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Son birkaç y›l›n verileri, Marksist Leninist ko-

münistlerin faaliyetlerindeki enternasyonal prati¤in

hissedilir ölçüde yükseliflini ortaya koyuyor. Son

dönemin verileri ise daha da belirgin.

2004 Eylül’ünde FHKC ve FDKC Merkez Komi-

te üyeleri Wadia Abu Hani ve Osame El Tamimy

yoldafllar› misafir ettikten sonra 2005 bahar›nda

toplanan Balkan Konferans›nda etkin bir flekilde

yer al›fl, önemli bir ad›m oldu. 2004'te Ekvador'da

yap›lan Latin Amerika Devriminin Sorunlar› semi-

nerinden sonra, bu sene Dünya Sosyal Forumu'nda

Venezuela ve Latin Amerika halklar›n›n antiemper-

yalist devrimci mücadelesine temas eden komünist

öncü, M›s›r'da antiemperyalist Arap direniflinin ba-

z› ö¤eleriyle temasa geçti, Atina'da IV. Avrupa Sos-

yal Forumu'na etkin bir müdahale gerçeklefltirdi.

Diyarbak›r'da 5. UGKK’n›n toplanmas›yla emperya-

lizmin kaybetme sald›r›s› bir kez daha yan›tland›.

Filistin mücadelesinin sembol kiflili¤i Leyla Halid'in

halklar›m›zla buluflturulmas›n›, Irak direniflinin

sözcülerinden Avni El Kalemji'nin Avrupa’n›n ‘dire-

nifl düflman›’ devletlerinde düzenlenen panellerde

konuflturulmas›n›, Almanya ve ‹talya’da ‘Irak Kon-

ferans›’ düzenlenmesini, Avrupa’da çeflitli devrimci

parti ve örgütlerle ortak düzenlenen panelleri; Hin-

distan'da, ‹spanya'da baz› devrimci partilerin kong-

relerine ve baz› uluslararas› antiemperyalist plat-

formlara kat›l›m› vb. eklersek, tablonun daha belir-

gin bir görünümünü elde ederiz.

Kuflkusuz, bir komünist partisinin kendi ülke-

sinde gerçeklefltirdi¤i her pratik faaliyetin enternas-

yonal bir anlam› ve içeri¤i vard›r. Çünkü dünya

proletaryas› tek bir s›n›f ve dünya komünist hareke-

ti de tek tek ulusal kollardan oluflan bir bütündür.

Tek tek ülkelerde burjuva düzene vurulan darbeler,

bu nedenle dünya burjuvazisine indirilen darbeler

olarak enternasyonal içeri¤e sahiptir.

Marksist leninist komünist parti, dünya devri-

minin Anadolu ve Mezopotamya'daki oca¤› ve

uluslararas› komünist hareketin bu topraklardaki

kolu olarak, düflünüflü ve eyleminde yönetici ilke

olarak proleter enternasyonalizmini benimsiyor.
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"Kendi" ülkesindeki devrimci mücadelede var gü-

cüyle kendisini ortaya koyuyor; ancak bu mücade-

lenin büyük dünya devrimi idealiyle ve dünya pro-

letarya diktatörlü¤ü program›yla ba¤›n› asla unut-

muyor, ulusal bencilli¤in ve dar görüfllülü¤ün bü-

tün biçimleriyle hesaplaflarak ilerliyor. 

Ancak burada tarif edilmeye çal›fl›lan olgu, ko-

münist öncünün ulus-devlet "s›n›rlar›n›" aflan dü-

flünüfl ve eyleminin prati¤e döküldü¤ü biçimler ola-

rak uluslararas› eylem ve etkinliklerin çap› ve düze-

yindeki geliflmedir. 

Bu alanda kaydedilen geliflme, tümüyle amaçl›

ve hedeflidir. 

2002'de 3. Kongre iradesi, görevleri flöyle koyu-

yordu:

"Enternasyonal birlik; bugün ancak, proletarya
ve halklar›n enternasyonal eylemini gelifltirme poli-
tik zemininde, ideolojik ve örgütsel birli¤i infla et-
mek perspektifiyle hareket ederek baflar›labilir."

"Komünist ve komünizme aç›k parti ve örgütler;
do¤rudan iliflkiye girmeden ve eyleminin içeri¤ine
bakmadan, muhataplar›n›n komünist olup olmad›-
¤›na dair peflin hükümler verme sekterli¤inden ve
yanl›fl›ndan uzak durmal›d›r. Bu, komünist sorum-
lulu¤un günümüzdeki en önemli unsurudur."

"Komünist parti, grup ve çevreler, proleter enter-
nasyonalist birli¤in yan› s›ra, uluslararas› bir antifa-
flist, antiemperyalist cephenin veya mücadele birli¤i-
nin kurulmas› için, bu nitelikteki tüm parti, örgüt ve
hareketlerle ... iliflki kurmakla yükümlüdürler."

"Emperyalist küreselleflmeye karfl› hareket, ... öz
itibariyle antiemperyalisttir ve antikapitalist bir
yan da tafl›maktad›r. ... Proletaryan›n burjuvaziye
karfl› mücadelesinin zemininin çok daha uluslarara-
s›laflt›¤› günümüzde, her ne gerekçeyle olursa olsun,
emperyalist küreselleflmeye karfl› harekete pratik il-
gisizlik veya sekterce uzak durufl, hem komünistle-
rin önderlik iddialar›n›n bir yana b›rak›lmas›, hem
proletarya enternasyonalizminin gelifltirilmesi im-
kanlar›na korkakça yaklafl›m, hem de aç›k bir ulu-
sal dar görüfllülük olacakt›r." (Politik Rapor, Der.

Hüseyin Yeter, sf 50-52)

Bu yaklafl›m, komünistlerin dikkatini, enternas-

yonal iliflkiler alan›n› politize etmeye, enternasyo-

nal zemindeki politik mücadeleye etkin kat›l›m ve

müdahaleye çekiyordu. 

Komünist öncü, bu alanda bir yandan, enternas-

yonal alanda çeflitli örgüt ve partilerle kurdu¤u ilifl-

kileri politik mücadele zeminine oturtmaya, ortak

ifl yapma-birlikte mücadele yöntemlerini gelifltir-

meye çal›flt›. Tart›flma ve deneyim aktar›m›yla s›n›r-

l› tarz› aflmaya yöneldi. Bir dünya antiemperyalist

cephesine geçifl biçimi olarak "Bölgesel Antiemper-

yalist Koordinasyonlar" fikri ve Balkanlar Antiem-

peryalist Merkezi prati¤i, bu yönelimin ürünü ola-

rak ortaya ç›kt›.  

Di¤er yandan emperyalist küreselleflme karfl›t›

hareketin çeflitli biçimleriyle, bu arada Sosyal Fo-

rumlarla da iliflkilenifl biçimleri gelifltirildi. Ati-

na'daki Avrupa Sosyal Forumu'na yönelik bir y›ll›k

haz›rl›¤a dayanan müdahale, bu alandaki en ileri

düzey oldu. Enternasyonal kitle hareketine yönelik

sekter, tepeden, küçümseyici bak›fl aç›lar› afl›ld›. 

Floransa ve Paris'teki ASF'lerinde kendini tan›t-

ma ve seminerlere dinleyici olarak kat›lma, serbest

kürsü bölümünde müdahale etme biçimindeki pra-

tik müdahale; Londra'daki ASF'de baz› seminerler

düzenleme, meclis toplant›lar›na aktif müdahale,

Irak iflbirlikçi hükümetini temsil eden sendika bü-

rokrat› Masadani'nin konuflturulmamas›nda aktif

rol oynama, bunu savunan bir bildirinin yay›mla-

n›p da¤›t›lmas› gibi ek unsurlarla güçlendi. 

Ancak Atina'daki IV. Avrupa Sosyal Forumu'nda

ML komünistler, ilk kez Forum'un içeri¤ini de etki-

leyecek düzeyde bir müdahaleyi öngörüp uygulad›-

lar. Say›sal olarak, ilk kez Türkiye ve Avrupa’dan

100 civar›nda bir gücü ASF'ye seferber ettiler. Bafl-

kaca devrimci parti ve örgütlerle birlikte antiem-

peryalist, direnifl yanl›s› bir “Alan” kurup bu me-

kanda kullan›lan görsel malzemeyle kitle ajitasyo-

nunu yürütme, antiemperyalist a¤›n bileflenleriyle

ortak seminerler düzenleme, farkl› konu bafll›klar›

etraf›nda düzenlenen çok say›da seminerde parti

çizgisini de¤iflik boyutlar›yla Sosyal Foruma tafl›ma,

ASF alan› içinde sokak gösterisi biçiminde trampet-

li yürüyüfl, fiili konser araçlar›yla kitleye hitap etme

gibi yöntemlerle Forumda iz b›rakt›lar. 

Atina ASF'ye müdahalenin yönü, Sosyal Fo-

rumlar›n krizine dair somut analiz ve öngörüleri-

mizden de beslendi. (Bkz. Dünya direnifl cephesi-

ne do¤ru, TD, say› 20) Dünya çap›nda ezilenlerin

mücadelesinin kat etti¤i s›çramal› geliflim, Sosyal

Forumlar üzerinde de etkisini hissettiriyor. Burju-

va reformist hegemonyan›n gerilemesini, küçük

burjuva reformist güçlerin görece öne ç›k›fl›n›, an-

tiemperyalist devrimci güçlerin mayalanmas›n› ve

özgüven kazanmalar›n› getiriyor. Bu da Sosyal Fo-

rumlar›n örgütsel yap› ve ilkelerinin 2001'de orta-

ya ç›kt›¤› biçimde sürmesini zorlaflt›r›yor, giderek

bir de¤iflimi zorunlu k›l›yor. 
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Caracas DSF'de Hugo Chavez, Sosyal Forumla-

r›n "antiemperyalist cepheye" dönüflmesini önere-

rek, krizin taraflar›n› ve Sosyal Forumlar›n karfl›

karfl›ya oldu¤u alternatifleri aç›¤a ç›kard›. Sosyal

Forumlar, ya bafllang›çtaki biçimlerine saplan›p ka-

lacak ve böylece giderek ifllevsizleflecek... Ya da an-

tiemperyalist cepheye do¤ru dönüflerek yeni bir rol

oynamaya bafllayacak. Tabii, Sosyal Forumlar›n bu

iki seçenek ekseninde parçalanmas›/ayr›flmas› da

yabana at›lmamas› gereken bir olas›l›kt›r.

Marksist leninist komünistlerin Atina ASF'ye

müdahalelerinin oda¤›nda duran "Antiemperya-

list Alan", uluslararas› antiemperyalist bir blok

olarak ortaya ç›kt›. Avrupa'n›n yan› s›ra Tunus,

Pakistan, ABD, Filistin gibi ülkelerin de bulundu-

¤u toplam 18 ülkeden devrimci, antiemperyalist,

komünist parti ve örgütleri ASF zemininde bir

araya getiren bu a¤, Sosyal Forumlara birleflik

müdahalenin örgütlenmesinde önemli bir dene-

yim b›rakt›. Bask (Batasuna) ve Kuzey Kürdistan

(DTP) ulusal mücadelelerinin ana öznelerini kap-

sayan bu a¤, Filistin ulusal mücadelesinin ise sol

kanad›n› (FHKC, FDKC) kaps›yordu. Keza Türki-

ye Devrimci Hareketinin ASF'yle iliflkilenen kesi-

mi (ESP, DHP, HÖC, SODAP, Al›nteri) de bu

a¤›n içerisinde yer al›yordu.

Atina ASF gösterdi ki, uluslararas› devrimci, ko-

münist hareket Sosyal Forumlar zemininde politika

yapma yetene¤ini kazan›yor. Sosyal Forumlara içe-

riden müdahale etme, etkileme, yönüne etkide bu-

lunma gücünü kazan›yor. Avrupa Sosyal Forumu

içinde art›k antiemperyalist devrimci bir uluslarara-

s› ak›m da var. Bu gerçeklik, Atina ASF'nin Sonuç

Bildirgesi'nde de ifadesi buldu. "Emperyalizm" ve

"Avrupa sömürgecili¤i" kavramlar›n›n bildirgeye

sokulmas›, Irak direniflini destekleyen bir ifadenin

bildirgede yer almas›, Antiemperyalist A¤'da birle-

flen devrimcilerin müdahalesi sonucunda oldu.

Kay›plar Kurultay› ise, komünist öncünün

Kürt ulusal sorunu karfl›s›ndaki enternasyonalist

duruflu ile dünya ezilenlerinin mücadele birli¤ini

öngören yaklafl›mlar›n›n bir potada birlefltirilmesi

aray›fl ve çabas›n›n ürünüydü. Partinin uluslara-

ras› iliflkileri, Kürt ulusal özgürlük savafl›m›na

güç vermeye yönlendirilirken, parti kuvvetleri de

Kurultay mevzisi ekseninde sömürgecili¤in kay-

betme terörüne karfl› mücadeleye yöneltildi. Kay-

betme politikas›na karfl›, Kürt ulusal hareketiyle

komünistlerin ortak mücadeleyi yükseltmesi, Ku-

rultay'›n bir di¤er enternasyonalist kazan›m›yd›. 

Diyarbak›r uluslararas› buluflmas›, yi¤it Kürt

halk›n›n ac›lar›n›, direncini, kararl›l›¤›n› ve umu-

dunu yurtd›fl›ndan gelen kat›l›mc›lara aktar›rken,

baflta kay›p yak›nlar› olmak üzere Kürt halk›na da

uluslararas› dayan›flman›n ve yaln›z olmad›¤›n› his-

setmenin güzelli¤ini tafl›d›. Kurultay'›n sonunda

hep bir a¤›zdan, kendi dillerinde "Enternasyonal"

marfl›n› söyleyen 20 ülkeden kay›p yak›nlar›, ka-

y›plar mücadelesinin militanlar›, komünistler, dev-

rimciler ve Kürt yurtseverleri, bu mayalanman›n

canl› bir karesi olarak belleklerde iz b›rakt›. 

Di¤er fleyler bir yana, 20’ye yak›n ülkeden 50 ci-

var›nda uluslararas› delegenin kat›l›m›n›n organi-

zasyonu bile bafll› bafl›na önemli ve anlaml›, ö¤reti-

ci ve deneyim kazand›r›c› bir pratiktir.

Dünya direnifl cephesi, bu türden say›s›z bölge-

sel ve uluslararas› toplant›, forum, a¤, giriflim ve de-

nemenin zemininde kurulacakt›r. Bugün dünya

devrimci mücadelesinin geliflimi bak›m›ndan önce-

likli ihtiyaç, halklar›n direniflleri aras›nda kurulacak

bölgesel ve uluslararas› ba¤lar›n antiemperyalist di-

renifl cephesi yönünde gelifltirilmesidir. Bu gerçek

ihtiyac› tespit eden komünist öncü, bu zeminde

güçlerini seferber ediyor, somut ad›mlar atmaya yö-

neliyor. Partinin "kendi" ülkesinde kitleler içinde

kök salma, önderleflme yönündeki aray›fl› ve yöne-

limi ile enternasyonal alanda ortak mücadele ze-

minleri yaratma aray›fl ve yönelimi aras›ndaki diya-

lektik ba¤›nt› daha hissedilir biçimde ortaya ç›k›-

yor. Önder partiye do¤ru yürüyüfl, sadece ülke top-

raklar›ndaki devrimci faaliyetin de¤il, ama ayn› za-

manda bölgesel ve uluslararas› mücadele ortakl›kla-

r›n›n örgütlenmesi zemininde de ilerleyecektir. Bu

gerçek, s›n›f mücadelesinin düne k›yasla çok daha

belirgin biçimde uluslararas›laflm›fl olmas› gerçe¤i-

nin bir izdüflümünden ibarettir. 

Ticari ve mali dünya pazar›n›n daha s›k› bütün-

leflti¤i, üretimin de dünyasal ölçekte örgütlendi¤i,

emperyalizmin dünyan›n tüm ülkelerindeki dev-

rimci, ilerici hareketlere müdahalecili¤inin bir üst

düzeye ç›kt›¤› günümüz dünyas›nda s›n›f mücade-

lesinin ve direniflin de bölgeselleflmesi, uluslararas›-

laflmas› ihtiyac› kendisini yak›c› biçimde dayat›yor. 

‹lk dünya genel grevinin 21 Mart 2003'te

ABD'nin Irak iflgali giriflimini durdurmak için örgüt-

lenmesi, Opel'deki gibi k›tasal grev biçimlerinin aç›-

¤a ç›kmas›, Dünya ve Avrupa Sosyal Forumlar›n›n

ve keza emperyalist savafl karfl›t› hareketin uluslara-

ras› meclislerinin ortaya ç›k›fl›, bu ihtiyaca iflçi s›n›f›

ve ezilenler cephesinden verilmifl baz› yan›tlard›r. 
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Bu olgu, komünistlerin bilincinde ve eyleminde

de yans›mas›n› buluyor. "Dünyal›laflmak", daha

dünyasal düflünmek ve eylemek, komünist öncü-

nün geliflen bir yan› olarak göze çarp›yor. Bu e¤i-

lim, 3. Kongre'nin yükseltti¤i "Yaflas›n dünya devri-

mi!" slogan›nda ve "bölgesel devrim imkanlar›" üze-

rine yapt›¤› çözümleme ve program de¤iflikliklerin-

de düflünsel dayanaklar›n› bulurken, di¤er ülkele-

rin devrimcileriyle gelifltirilen etkileflimde, onlarla

ortak ifl yapma, deneyimlerinden ö¤renme eylemin-

de de pratiklefliyor. Baflka ülkelerde, ayn› amaç u¤-

runa dövüfltü¤ümüz devrimcilerle ortak pratik ça-

balar ilerledikçe, parti saflar›nda enternasyonal bi-

linç de daha güçlü gelifliyor. Deneyimlerin aktar›l-

mas› için az-çok kitlesel toplant›lar düzenlenmesi,

parti kitlesinin baflka ülkelerin devrimcileriyle yüz

yüze gelmesi tarz›ndaki eylem biçiminin rolü, ön-

celikle bu olmufltur. Soyut olarak de¤il, ama bizzat

tan›k olarak baflka ülkelerdeki devrimcilerin varl›-

¤›na dokunmak, onlarla etkileflime girmek, bilinç-

leri dönüfltürücü, hatta sars›c› bir rol oynayabiliyor.

Devrimci militan›n ulus-devlet s›n›rlar›yla k›s›tlan-

m›fl bilincine devrimci bir müdahalede bulunuyor.

Bir kez daha an›ms›yoruz ki, dünyan›n her kar›fl

topra¤›, devrim flehitlerinin kanlar›yla sulanm›flt›r

ve hiçbir co¤rafya yoktur ki, soylu amaçlar›m›z u¤-

runa kavga verilmifl ve veriliyor olmas›n!

Farkl› ülkelerin devrimcileri aras›ndaki iliflki,

kuflkusuz ki, deneyim aktar›m› s›n›r›n› da afl›yor.

‹talya'daki Irak Konferans›, Atina ASF'deki Anti-

emperyalist Alan, ayn› pratik hedefler u¤runa,

birlikte koordine edilmifl devrimci faaliyetin bi-

çimleri oldu. Direnifl uluslararas› karakter kazan-

d›kça, yoldafll›k kavram›n›n da içeri¤inde bir ge-

niflleme oluyor, enternasyonal mücadele yoldafll›-

¤›, enternasyonal devrimci yoldafll›k kavramlar›

hayatiyet kazan›yor. Politik mücadelede ortak ha-

reket eden partiler yoldafllafl›yor, çeflitli uluslara-

ras› platformlarda birlikte çal›flan devrimciler ara-

s›nda yoldafll›k ba¤lar› gelifliyor. 

Antiemperyalist, direnifl yanl›s› mücadele ortak-

l›klar›n›n örgütlenmesi ikili bir rol oynuyor: Bir

yandan emperyalizmin güncel sald›rganl›¤›na karfl›

bir direnifl zemini yarat›yor, di¤er yandan yeni dö-

nemin komünist hareketinin içinde mayaland›¤›,

birbiriyle temasa ve etkileflime geçti¤i zemini ortaya

ç›kar›yor. Bu nedenledir ki, güncel olarak antiem-

peryalist bir oda¤› yaratma çabas›, ayn› zamanda

yeni bir komünist enternasyonali haz›rlama çabas›-

n›n da biçimlerinden birisi olmaktad›r. ■
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Dergimizi 2002 y›l›ndan bu yana fiyat de¤i-
flikli¤i yapmadan okurlar›m›za ulaflt›r-
d›k. Ancak döviz fiyatlar›ndaki son art›fl-
la birlikte bir art›fl yapmak kaç›n›lmaz
oldu. Böylece dört y›ld›r sürdürdü¤ümüz
fiyat› de¤ifltirmek zorunda kald›k. Okur-
lar›m›z›n bilgisine sunar›z.



“Sanki bir yerde bir ordu toplanacak ve ‘biz sos-
yalizmden yanay›z’  diyecek, bir baflka yerde topla-
nan bir baflka ordu da ‘biz emperyalizmden yanay›z’
diyecek ve bu sosyal devrim olacak!” (V.‹.Lenin)

Marksist Leninist komünist partinin ister te-

orik isterse pratik olsun, her ileri ad›m›n›n d›flar›-

dan “muhalifleri” olmufltur. Bunda bir terslik de

yoktur. Hatta bu, anlaml› bir belirti olarak da ka-

bul edilebilir. Örne¤in, Partinin kendisini komü-

nist ve devrimci hareketin rönesans› olarak ta-

n›mlamas›nda oldu¤u gibi, “ESP fenomeni” vur-

gusunun da de¤iflik çevrelerde yayg›n reaksiyoner

tepki yaratt›¤› biliniyor. 

Marksist Leninist komünist partinin tarihsel ge-

lifliminin belli efliklerinin özel anlamlar kazand›rd›-

¤› kavramlar vard›r. Onun tarihiyle biraz yak›ndan

ilgilenenler bunlar› kolayl›kla saptayabilirler. Fakat

ayn› zamanda bir yandan bu kavramlara afl›r› vurgu

yapan, hatta her derdin devas› haline getirerek içe-

ri¤ini boflaltan, di¤er yandan da tepki duyan, rahat-

s›z olan, reaksiyoner tepkisel (söz uygunsa alerji ka-

pan) yaklafl›m ve e¤ilimlere de tan›k olunur. Bu ba-

k›mdan birlik mücadelesinin son döneminin ruhu-

nu yans›tan “irade” kavram› en tipik örne¤i olufltu-

rur. Keza kurulufl döneminde, parti gerçe¤ini yan-

s›tman›n da ötesinde, bir bak›ma partinin kurulufl

felsefesini özetleyen “Birlik Devrimi” kavram› için

de durum ayn›d›r. 

21. yüzy›l›n giriflinde “ezilenler” sözcü¤ü bir si-

hirli de¤nek dokunmufl gibi, “birden bire” günlük

yaflamdaki s›radan kullan›l›fl alan› ve anlam›n›n d›-

fl›na taflar. Bir sözcük olmaktan ç›kar, kavram mer-

tebesine s›çrar. Rahatl›kla denilebilir ki, “ezilenler”

kavram›n›n yükselifli, Marksist Leninist komünist

partisinin geride kalan y›llardaki at›l›m ve yükselifli

ile ba¤l›d›r. Bu dönemde “ezilenler” sözcü¤ü yaln›z-

ca komünist öncünün tarihinde özel bir anlam ka-

zanmakla kalmam›fl, ayn› zamanda ilerici, devrimci

harekette bugünkü özgün politik kavramsal de¤eri-

ni de kazanm›flt›r. 

“Ezilenler” sözcü¤ü hiç kuflkusuz ilerici, sol,

sosyalist, devrimci vb. güçlerin literatüründe öte-
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iktidara yürüyen Marksizm



den beri var olagelmiflti. Bu sözcük, tabi ki, Mark-

sist Leninist komünistlerce üretilmifl de de¤il. Fa-

kat daha kuruluflundan itibaren “ezilenler” kavra-

m›n›n komünist öncünün varl›¤›nda önemli bir

yer tutu¤unun alt›n› çizebiliriz.  Ancak “Ezilenle-

rin Sosyalist Platformu”nun ilan› ve o bayrak alt›n-

da Marksist Leninist komünistlerin gelifltirdi¤i po-

litik mücadele tarz›, “ezilenler” sözcü¤üne ilerici

devrimci hareket içerisinde bugünkü özgün poli-

tik kavramsal de¤erini kazand›rm›flt›r. “Ezilenler”

sözcü¤ünün böylesine etkin bir kavramsal de¤er

kazanmas›n›n bir temel nedeni de de¤iflik toplum-

sal kesimlerin bu kavramda kendi gerçeklerini, so-

run ve taleplerini bulabilmeleri, bu kavramla belli

bir özdefllik iliflkisine kolayl›kla girebilmeleridir.

Belki de Marksist Leninist komünistlerin üstünlü-

¤ü ilkin, bu noktada tarihin dilini çözmeyi baflar-

m›fl olmalar›, akabinde ise, gelifltirdikleri mücade-

le tarz› ile tarihin öncüden istemlerini yan›tlaya-

bilme yetene¤ini göstererek bütünleyici bir iliflki-

lenifli kurabilmifl olmalar›ndad›r.

Benzer iddialar tafl›yan bir baflkas›, daha etkili

bir araç kulland›¤›nda, sizi de o arac› kullanmaya

zorlar. Bu politik mücadele tarihinden kolayl›kla

denetlenebilir. Hegemonya mücadelesinin bir yö-

nüdür ve hegemonya mücadelesinin mant›¤›nda

verilidir bu. ESP ve ESP ismi üzerine çokça spekü-

lasyon ve “elefltiri” yapanlar›n bize hat›rlatt›¤›, ön-

celikle bunlard›r. Komünist öncünün küçük burju-

va muar›zlar›, Marksizm ad›na “s›n›f çizgisini”,

“proleter s›n›f perspektifini kaybetmek” ve de daha-

s› legalizm ve tasfiyecilik suçlamalar› ile nafile bir

ideolojik sald›r› seferberli¤i yürüttüler ve yürütme-

ye devam ediyorlar. Y›llar ve y›llard›r söz tüketen

bu grup ve çevrelerin laf külliyatlar›n› Marksist Le-

ninist komünistlerin prati¤iyle, eylemiyle yüzlefltir-

me yöntemine ya da devrimci dürüstlü¤üne ve ce-

saretine baflvurmamalar› ise onlar›n ç›kmazlar›n›

sergiler. Aralar›nda on y›ld›r neredeyse “her gün”

komünistlerin devrimcili¤ine cenaze merasimi dü-

zenleyen, ar damar› çatlam›fl olanlar›n traji-komik

gerçekli¤i de flurada kals›n. Küçük burjuva rekabet-

çili¤inin ve devrimci lafazanl›¤›n bu en kötü biçim-

leri karfl›s›nda, bize durumu tebessümle izlemek d›-

fl›nda bir fley kalm›yor. Hayat, laf da¤lar› yaratanla-

r›n yan›ndan geçip gidiyor, Marksist Leninist ko-

münistler yollar›na devam ediyorlar. Kullan›lan

araç ve biçimlerin yank›s›, devrimci cenahtaki etki-

leriyse gözler önünde. Spekülatörlerin ve felaket te-

lallar›n›n bunlardan nas›l “esinlendikleri”ni görmek

isteyen herkes görüyor.

20. yüzy›l›n zafere ulaflan bütün devrimlerinde

devrimci önderlikler, istisna tan›maz biçimde dokt-

riner olmayan, kitabi olmayan özgün bir yol bul-

mufllard›r. En baflta Lenin için geçerlidir bu. Mar-

tovlar, Plahanovlar Lenin’i revizyonistlikle suçla-

m›fllard›r. Çünkü Lenin’de Marksizm cans›z, ölü bir

fley, bir dogma, kitabi bilgi y›¤›n› de¤il, yaflayan

canl› bir ö¤retidir, devrimci eylemin k›lavuzudur.

Martov ve bilumum Menflevikleri en çok çileden ç›-

kartan Lenin’in iflçi s›n›f›n›n demokratik devrime

önderlik etmesi düflüncesi olmufltur. Çünkü onlar

ezberlerine ba¤l›d›rlar ve ezberlerinde demokratik

devrimin burjuva karakteri yaz›l›d›r. Devrim burju-

va karakterde oldu¤una göre, devrime burjuvazi

önderlik etmeli, proletarya da onu ileri itmeye çal›fl-

mal› ve hatta burjuvaziyi ürkütmemek için fazlaca

ileri gitmemeli, burjuvazinin kuyru¤una yap›flmal›-

d›r. Onlar, burjuva devrime önderlik iflini burjuva-

ziye b›rakmas› için Lenin’e ve Bolfleviklere karfl›

mücadele etmifllerdi. Lenin, iflçi s›n›f›n›n burjuva

devrimde hegemonyas› düflüncesini gelifltirmekle

kalmad›, iflçi s›n›f› ile di¤er bir ezilen olan köylülü-

¤ün ittifak›n› öngördü. Demokratik devrimde iflçi

s›n›f› ile köylülük aras›nda irade birli¤i oldu¤unu

aç›klad›. Daha da ileri giderek iflçi s›n›f› ve köylülü-

¤ün ortak diktatörlü¤ünü düflünsel olarak temel-

lendirdi. Lenin'in bafl›nda bulundu¤u parti, iflçi s›-

n›f› ve köylülü¤ün devrimci demokratik diktatörlü-

¤ü slogan›yla demokratik devrimi örgütlemeye, de-

mokratik devrimde proletaryan›n hegemonyas› için

mücadeleye at›ld›.

Marksizme s›k› s›k›ya ba¤l› kalan Lenin, asla bir

doktriner ve bir dogmatik olmad›. Marks ve En-

gels'in kuflkusuz çok baflar›l› ve hayranl›k uyand›ra-

cak derecede yarat›c› bir ö¤rencisiydi. Tabii ki Ko-

münist Manifesto'yu da iyi okumufltu, onun “Bütün

ülkelerin iflçileri birlefliniz”  fliar›n› da çok iyi bili-
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yordu. Marks ve Engels'in

“Marksizmi” kurulufl aflama-

s›ndaki Marksizmdi. Onlar,

ö¤retiyi oluflturuyorlard› ve

ö¤retilerini programatik bir

formda ilan ettikleri Komü-

nist Manifesto’da, “Bütün ül-

kelerin iflçileri birlefliniz” slo-

gan›n› bayraklaflt›rmalar›n-

dan daha do¤ru bir fley ola-

mazd›!

Lenin'in Marksizmi ise ik-

tidara yürüyen ve daha sonra

da iktidardaki Marksizmdi.

Lenin, iflçi s›n›f› ve köylülü-

¤ün devrimci demokratik

diktatörlü¤ünü bayrak edinmekle kalmad›, Rus

proletaryas› 1917 Ekimi'nde burjuvaziyi devirip ik-

tidara geldikten sonra, dünya komünist partisi Ko-

münist Enternasyonal’in bayra¤›na “Bütün ülkele-

rin iflçileri ve ezilen halklar birlefliniz” belgisini yaz-

d›rd›. Kuflkusuz Lenin'in Marksizminin oda¤›nda

da t›pk›, ö¤retinin kurucular›n›n Marksizminde ol-

du¤u gibi, proletarya duruyordu. Bununla birlikte

Lenin, hegemonya sorunu üzerinde özellikle dur-

mufltur. Bu, Lenin’in üstün yanlar›ndan birisi oldu-

¤u kadar, ça¤›yla ba¤›n› da en çarp›c› biçimde aç›-

¤a ç›kart›r. Onda Marksizmi iktidara yürüyen

Marksizm yapan, her fleyden önce onun gelifltirdi¤i

proletaryan›n hegemonyas› ö¤retisidir. Hegemonya

düflüncesi Lenin’i, proletaryan›n yaflad›¤› toplum-

daki di¤er s›n›flar ile özellikle de söz konusu toplu-

mun öteki ezilenleri ile iliflkilerini ayd›nlatmaya yö-

neltmifltir:

“Siyasal s›n›f  bilinci, iflçilere, ancak d›flardan ve-

rilebilir, yani ancak iktisadi mücadelenin d›fl›ndan,

iflçilerle iflverenler aras›ndaki iliflki alan›n›n d›fl›n-

dan verilebilir. Bu bilgiyi elde etmenin mümkün ol-

du¤u biricik alan, bütün s›n›f ve tabakalar›n devlet-

le ve hükümetle iliflkisi alan›, bütün s›n›flar aras›n-

daki karfl›l›kl› iliflkiler alan›d›r. Onun için, iflçilere
siyasal bilgi vermek için ne yapmal› sorusuna yan›t,

pratik içindeki iflçilerin ve özellikle ekonomizme

e¤ilim gösterenlerin ço¤unlukla yeterli bulduklar›,

'iflçiler aras›nda gidilmelidir' yan›t› olamaz. ‹flçilere

siyasal bilgiyi verebilmek için, sosyal-demokratlar

nüfusun bütün s›n›flar› aras›nda gitmek zorunda-

d›rlar; onlar askeri birliklerini bütün yönlere sevk

etmek zorundad›rlar.”s.47/48

‹flçi s›n›f›n›n düflüncesini iflçi s›n›f›na çevirmek,

Marks ve Engels sonras›

Marksizmin bir iç e¤ilimidir.

‹flçi s›n›f›n›n dikkatini iflçi s›-

n›f›na çevirme, odaklama yö-

nelimi ekonomizmin ve sen-

dikalizmin temeli olmakta, ifl-

çi s›n›f›n›n burjuva siyasetine

de kaynakl›k etmektedir. Oy-

sa iflçi s›n›f›n›n dikkatini ken-

disine çevirmesi düflüncesine

fliddetle karfl› ç›kan Lenin, ifl-

çi s›n›f›n›n dikkatini bütün

toplumsal s›n›f ve tabakalara

yöneltir ve bütün öteki s›n›f-

lar ile proletarya aras›ndaki

iliflkileri ayd›nlat›r; ama özel-

likle de di¤er ezilenler ile proletarya aras›ndaki ilifl-

kilere yo¤unlafl›r:

“Rus iflçileri, polisin halka zorbaca davran›fl›na

karfl›, dinsel mezheplere zulmedilmesine, köylü-
lerin k›rbaçlanmas›na karfl›, amans›z sansüre, as-
kerlere iflkence edilmesine, en masum kültürel gi-
riflimlerin bast›r›lmas›na vb. karfl› niçin hâlâ bu

kadar az devrimci eylemde bulunmaktad›r? ... E¤er
bütün utanç verici haks›zl›klara karfl› yeteri kadar
genifl, çarp›c› ve an›nda teflhirleri hâlâ örgütleye-
miyorsak suç bizdedir, y›¤›n hareketinin gerisin-
de kal›fl›m›zdad›r. Bunu yapt›¤›m›z zaman (ve bu-

nu yapmak zorunday›z ve yapabiliriz de), en geri ifl-

çi bile, ö¤rencilerin ve dinsel mezheplerin de, köy-

lülerin ve yazarlar›n da, kendisini yaflam›n›n her

ad›m›nda bask› alt›nda tutan ve ezen ayn› karanl›k

güçler taraf›ndan hareketlere ve keyfi davran›fllara

u¤rad›klar›n› anlayacak ya da içinde duyacakt›r; ve

bunu duyunca, kendisi de tepki göstermek isteye-

cektir, bu yolda dayan›lmaz bir istek duyacak ve

gere¤ini yapmay› bilecektir; bugün sansürcüleri
"yuhalayacak", yar›n bir köylü ayaklanmas›n›
amans›zca bast›rm›fl olan valinin evi önünde gös-
teri yapacak, öbür gün kutsal engizisyonun iflini
gören papaz k›l›kl› jandarmalara bir ders verecek-
tir, vb. fiimdiye kadar çal›flan y›¤›nlar›n önüne

mümkün olan bütün konularda uygun teflhirleri

sermekte çok az fley, ya da hemen hiç bir fley yap-

mad›k. Birço¤umuz, henüz bu yükümlülü¤ümüzün
bilincine varm›fl de¤ildir ve fabrika yaflam›n›n dar

çerçevesi içinde 'günlük tekdüze mücadelenin' ar-

d›nda kendili¤inden sürüklenmektedir.” s.42/43

‹lerleyen sayfalarda flunlar› da yazacakt›r Lenin: 

”Tart›flt›¤›m›z sorun, çeflitli toplumsal katmanla-
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bakar kör ve bencil olmaz m›yd›!
Kör ve bencil bir s›n›f, sosyalizmi 

kurabilir mi?



r›n, otokrasinin devrilmesine

olanakl› ve zorunlu kat›l›fl› so-

runuydu; ve e¤er biz, 'öncü'
olmak istiyorsak, bu 'çeflitli
muhalefet katmanlar›n›n ey-
lemine' sadece k›lavuzluk
edebilecek durumda olmakla
kalmay›z, bunu yapmak zo-
runday›z da. Ö¤rencilerimiz

ve liberallerimiz, vb. 'onlar› si-

yasal düzenimizle karfl› karfl›-

ya getiren mücadeleyi' yaln›z-

ca kendileri yürütmekle kal-

mayacaklard›r, bu yönde en

büyük katk›, otokratik hükü-

metin polisinden ve memurla-

r›ndan gelecektir. Ama 'biz',

e¤er ön saflardaki demokratlar

olmak istiyorsak, sadece üni-

versite ya da zemstvo vb. koflullar›ndan yak›nanla-

r›n düflüncelerini, tüm siyasal düzenin befl para et-

medi¤i düflüncesine yöneltmeyi üstlenmeliyiz. Bü-

tün muhalefet katlar›n›n mücadeleye ve partimize

ellerinden gelen deste¤i verebilmelerini sa¤lamak

için kendi partimizin önderli¤i alt›nda, çok yönlü

bir siyasal mücadelenin örgütlendirilmesi görevini

biz üzerimize almal›y›z. Pratik içindeki sosyal-de-

mokratlar›m›z›; bu çok yönlü mücadelenin bütün

belirtilerine k›lavuzluk edebilen, kaynaflma halin-

deki ö¤rencilere, hoflnutsuz zemstvo mensuplar›na,

öfkeli dinsel mezhep mensuplar›na, gadre u¤rayan

ilkokul ö¤retmenlerine, vb. vb. gereken anda 'kesin

bir eylem program› kabul ettirmesini' bilen siyasal

önderler olarak e¤itmek, bizim iflimiz olmal›d›r.”

(S.52/53)

Lenin’e göre Çarl›k Rusya’s›nda proletarya d›fl›n-

da da ezilen toplumsal kategoriler vard›r. Köylülük,

ö¤renciler, ilkokul ö¤retmenleri, yazarlar vb. poli-

tik bak›mdan ezilen toplumsal tabakalar ve kesim-

lerdir. Tabii ki bunlar ayn› zamanda Çarl›¤a karfl›

mücadelenin ve muhalefetin içerisindedirler. ‹flçi

s›n›f›n›n büyük önderi Lenin, di¤er ezilenlerin mü-

cadelesine ve harekete çekilmesine büyük önem ve-

rir. Lenin iflçi s›n›f›n›n Çarl›k taraf›ndan ezilen bü-

tün bu toplumsal tabakalar›n bafl›na geçmesi, Çar-

l›¤a karfl› mücadelede bütün ezilenlerin önderli¤ini

üstlenmesi gerekti¤ini savunur. 

Bütün bu ezilen toplumsal kategorilerin her biri

ayr› ayr› anal›z edilebilir elbette. Ezilen toplumsal s›-

n›f ve tabakalar içerisinde yaln›zca proletarya di¤er-

lerine önderlik etme yetene¤i-

ne sahiptir. Ve iflçi s›n›f› di¤er

ezilen kesimlerin önderli¤ini

üstlenebilmek için, demokra-

tik talepleri en tam flekilde

formüle etmeli, onlar› hedef-

leyen bask› ve zulmün her ör-

ne¤ini duraksamadan protes-

to etmeli, egemenlere karfl›

mücadelenin en kararl› ve ön-

cü bölü¤ü olarak kendini or-

taya koymal›d›r. Lenin’e göre,

özgürlük u¤runa mücadele-

nin flampiyonu olan ve tüm

ezilenlerin mücadelesinin ba-

fl›nda yürüyen proletarya, bu

nedenle, sosyalist amaçlar›n›

ve kimli¤ini bir an bile gizle-

mez, gizlememelidir de:

“Bir demokrat› dinlemek isteyen bütün toplum-

sal s›n›flar›n temsilcileri için de mitingler düzenle-

me yol ve araçlar›n› bulmal›y›z; çünkü pratikte 'ko-

münistlerin her devrimci hareketi desteklediklerini'

ve bundan ötürü sosyalist inançlar›m›z› bir an bile

gizlemeksizin bütün halk önünde genel demokratik

görevlerimizi aç›klamak ve vurgulamak zorunda ol-

du¤umuzu unutan kimse, sosyal-demokrat olamaz.

Pratikte, her türlü genel demokratik sorunun orta-

ya at›lmas›nda, öneminin belirtilmesinde ve çözü-

me ba¤lanmas›nda herkesin önüne geçme yüküm-

lülü¤ünde oldu¤unu unutan kimse, sosyal-demok-

rat de¤ildir.” (S.50)

Çünkü proletaryan›n sosyalizme giden yolu de-

mokrasi mücadelesinden veya okulundan geçmek-

tedir. Proletarya, özgürlük mücadelesinin yaln›zca

temel bir gücü de¤il, ayn› zamanda bu mücadelenin

en kararl› bölü¤üdür. Yaln›zca ve yaln›zca özgürlük

mücadelesinin bafl›na geçme yetene¤i gösteren pro-

letarya iktidara yürüyebilir.

Lenin’de “ezilenler” kavram›, yaln›zca Çarl›k

Rusya’s› gerçekli¤inde köylüler, ö¤renciler, ayd›nlar

vb. gibi çok belli toplumsal katmanlar› kapsamaz.

Yukar›daki al›nt›larda geçen “dinsel mezheplere

zulmedilmesi” ifadesinde görüldü¤ü gibi, Lenin’in

“ezilenler” kavram› içerisinde ele ald›¤› ikinci bir

kategori daha vard›r. Ezilen cins olarak kad›nlar,

ulusal varl›klar› ve haklar› inkar edilen uluslar-ulu-

sal topluluklar, keza varl›¤› inkar edilen ve horla-

nan mezhepler-dinsel topluluklar, bu kategoride-

dir. Bu topluluklar›n hiç biri toplumsal bileflimleri
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bak›m›ndan homojen de¤ildir. Sömüreni de sömü-

rüleni de kapsayan toplumsal yap›lard›r. Yap›lar›n-

da uzlaflmaz s›n›fsal karfl›tl›klar›n› bar›nd›r›rlar. Ka-

pitalizm bütün bu topluluklar olmaks›z›n düflünü-

lemez. Ve proletarya ve de onun komünist öncüsü,

bütün bu toplumsal gerçeklikleri görmezden gele-

mez. Ezilen cins olarak kad›n gerçekli¤i, demokra-

tik kad›n hareketinin kayna¤›n› olufltururken, keza

uluslar›n-ulusal topluluklar›n ulusal (ve ulusal-sö-

mürgesel) bask›ya karfl› mücadeleleri de ulusal de-

mokratik hareketlere yol açar. Ezilen mezhepler

için de benzer bir durum geçerlidir.  Bu hareketler

homojen olmayan s›n›fsal yap›lar› nedeniyledir ki,

de¤iflik ve hatta karfl›t e¤ilimleri içerisinde potansi-

yel olarak bar›nd›r›rlar. Demokratik hareketlerin

de¤iflik toplumsal s›n›flara dayanmas›, mülk sahibi

s›n›flar›n üyeleri ve de¤iflik kesimlerinin, egemen-

lerle uzlaflma e¤ilimlerinin varl›¤›, ideolojik olarak

bulan›kl›klar› vb. proletaryan›n ve komünist öncü-

sünün bu hareketlere ilgisiz ve seyirci kalmas›n›

hakl› ç›kartamaz. Proletarya ve komünist öncüsü o

kadar dar görüfllü, bencil ve apolitik olamaz!

Lenin’in di¤er ezilenlerle proletarya aras›ndaki

iliflkiye yaklafl›m› yaln›zca Çarl›k Rusya’s› ile s›n›rl›

de¤ildir. O emperyalizm dönemi gerçekli¤ini derin-

li¤ine kavram›fl ve ayd›nlatm›flt›r, ezilenler sorunu-

nu emperyalizm gerçekli¤i içerisinde de ortaya koy-

mufltur. Bu bak›mdan Lenin emperyalizm döne-

minde toplumsal devrime yaklafl›m›; onun gerek

proletaryan›n d›fl›ndaki ezilenlerle gerekse de pro-

letarya ile di¤er ezilenler aras›ndaki iliflkiye yaklafl›-

m›n› kavramak bak›m›ndan da aç›klay›c›d›r.  “Sos-

yal bir devrimi canl› bir olay olarak düflünmeyeni”;

“iflah olmaz doktriner” olarak damgalayan Lenin,

sosyal devrimi flöyle tahayyül eder:

“Çünkü sosyal devrimin, sömürgelerde ve Av-

rupa’da küçük uluslar›n ayaklanmalar› olmadan,

bütün önyarg›lar›yla birlikte küçük-burjuvazinin

bir bölümünün devrimci patlamalar› olmadan,

toprak sahipleriyle kilisenin boyunduru¤una kar-

fl›, monarfli ve ulusal bask›ya vs. karfl› proleter ve

yar›-proleter geri kitleler harekete geçmeden dü-
flünülebilir oldu¤unu sanmak, sosyal devrimden
vazgeçmek demektir. Sanki bir yerde bir ordu

toplanacak ve 'biz sosyalizmden yanay›z' diyecek

bir baflka yerde toplanan bir baflka ordu da 'biz

emperyalizmden yanay›z' diyecek ve bu sosyal

devrim olacak! ‹rlanda ayaklanmas›na 'darbe' di-

ye küfretmek ancak böyle ukala ve gülünç bir ba-

k›fl aç›s›yla mümkün olabilirdi.” (Lenin Seçme

Eserler Cilt: VI.  S.341/342)

“Avrupa’da sosyal devrim, bütün ezilenlerin ve
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hoflnutsuzlar›n kitlesel savafl›n›n patlak vermesin-

den baflka türlü olamaz. Küçük burjuva kesimler

ve geri iflçiler kaç›n›lmaz olarak ona kat›lacakt›r

–böyle bir kat›l›m olmadan bir kitle mücadelesi,

genelde hiçbir devrim mümkün de¤ildir– ve yine

kaç›n›lmaz olarak harekete önyarg›lar›n›, gerici

hayallerini, hata ve zaaflar›n› tafl›yacaklard›r. Fa-

kat nesnel olarak bunlar sermayeye sald›racak, ve

devrimin s›n›f bilinçli öncüsü; kitle mücadelesi-

nin çeflitlili¤i, uyumsuzlu¤u, renklili¤i ve görü-

nüflte parçalanm›fll›¤› nesnel gerçe¤ini ifade eden

ileri proletarya, bu hareketi koordine etmeyi ve

yönlendirmeyi, iktidar› ele geçirmeyi, bankalara

el koymay›, herkesin (de¤iflik nedenlerle de olsa!)

nefret etti¤i tröstleri mülksüzlefltirmeyi bilecek ve

bir bütün olarak burjuvazinin y›k›lmas›na ve sos-

yalizmin zaferine, küçük-burjuva yumuflakçalar›-

n›n bir vurufluyla ‘yerine getirme’nin mümkün ol-

mad›¤› bir zafere yol açacak baflka diktatöryal ön-

lemler uygulayacakt›r.” (Age.S.342)

Hele de Türkiye ve Kürdistan gibi proletaryan›n

nüfusun az›nl›¤›n› oluflturdu¤u ülkelerde proletar-

ya d›fl›ndaki ezilenlerin mücadelesine dudak bü-

kenler için tabii ki, sosyal devrim bir hayal olarak

kalmaya yazg›l›d›r. Ama Marksizm ve sosyalizm

ad›na, proletaryan›n öteki ezilenlerin mücadelesine

ve yazg›s›na seyirci kalmas›n› vaaz edenlerin prole-

taryan›n komünist öncüsünü yaratabilmesi de ola-

nakl› de¤ildir. Çünkü proletarya ile öteki ezilenler

aras›nda o kadar çok iliflki ve etkileflim vard›r ki,

proletaryan›n öteki ezilenlerin mücadelesine seyirci

kalmas› olanaks›zd›r.

Kuflkusuz, Marksist Leninist komünistler Le-

nin’in yolundan yürümektedirler. Bu gerçe¤in alt›-

n› çizmek bak›m›ndan Marksist Leninist Komünist

Parti'nin (MLKP) Kurulufl Bildirgesi’ne baflvurmak

her halde anlaml› olacakt›r:

“Kazan›lan birlik mücadelesi, yaflad›¤›m›z ül-

kede iflbirlikçi tekelci burjuvazi ve büyük toprak

sahiplerinin i¤renç saltanat›na indirilen bir darbe-

dir. Devrim mücadelesini vahfli bir terör yoluyla,

kelle ve kulak avc›l›¤› metotlar›yla ezmeye çal›-

flan; komünist ve devrimcileri teslimiyete, burju-

va yasalc›l›¤a zorlayan faflist diktatörlü¤e bir mey-

dan okumad›r. Çünkü, birlik zaferini elde eden

komünistler daha büyük zaferler için tek yumruk
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haline geldiler. ‹flçi s›n›f›n›n, gençli¤in ve tüm
ezilenlerin kavgas›n› örgütlemek, onun bafl›na
geçmek ve savafl›n en amans›z›na at›lmak için

birlik silah›n› kufland›lar.” (abç)

“Birlik Kongremiz, iflçi s›n›f›n›, Gebze Beledi-

yesi ve Aras Kargo'daki kardefllerinin çakt›¤› k›v›lc›-

m› gür bir atefle ve büyük bir yang›na dönüfltürme-

ye, diktatörlü¤e karfl› mücadelede tüm ezilenlerin
bafl›na geçmeye ça¤›r›r.”(abç)

“Birlik Kongremiz, tüm ezilenleri, iflçi s›n›f›n›n
önderli¤inde ço¤unlu¤un egemenli¤ine dayanan,

sömürünün, iflsizli¤in, evsizli¤in e¤itimsizli¤in,

hastane kap›lar›nda sürünmenin, ulusal zulüm ve

ayr›cal›klar›n, cinsel bask› ve eflitsizliklerin ortadan

kald›r›laca¤›, kifliliksizleflmenin, insan kirlenmesi-

nin önlenece¤i, fuhuflun, dilencili¤in, serserili¤in

yok edilece¤i, do¤al ve tarihi çevrenin tahribinin

derhal sona erdirilece¤i, iflçi s›n›f› demokrasisinin
uygulanaca¤› sosyalist topluma geçmek için anti-

emperyalist demokratik devrim u¤runa mücadeleye

at›lmaya, bu savafl›m›n öncüsü ve savafl kurmay›
olan MLKP-K saflar›nda birleflmeye ça¤›r›r.”(abç)

(TK‹H-TKP/ML HAREKET‹ Birlik Kongresi Duyuru

ve Ça¤r›s›’ndan)

Marksist Leninist Komünist Parti, proletarya d›-

fl›ndaki ezilen s›n›f ve tabakalar sorununda da Le-

nin'in yolundan yürüyor. Program ve strateji belge-

lerinin gerçekli¤i oldu¤u kadar kurulufl an›ndan iti-

baren bütün varl›¤› da bunu do¤ruluyor. Hatta ra-

hatl›kla söyleyebiliriz ki, bu onun Marksizm, sosya-

lizm ve devrim iddial› di¤er yap›lar karfl›s›nda en

güçlü ve üstün yanlar›ndan birisidir. Proletarya d›-

fl›ndaki öteki ezilenler ve proletaryan›n onlarla ilifl-

kileri sorunu birleflik antiemperyalist demokratik

devrimimizin en kritik konusudur. Bu bak›mdan

özellikle Kürt ulusal sorununun yaflamsal ve belir-

leyici öneminin alt›n› çizmeliyiz. Kürt ezilenlerinin

ulusal demokratik hareketi ve ezilen Alevi inanc›n

mensuplar›n›n demokratik hareketi ve tabi ki, de-

mokratik kad›n hareketi, antiemperyalist demokra-

tik devrimde proletaryan›n müttefikleridir. Emper-

yalizme, iflbirlikçi tekelci burjuvaziye ve faflist dik-

tatörlü¤e karfl› savafl›mda proletaryan›n bütün bu

hareketlere önderlik etmek gibi muazzam bir dev-

rimci görevi vard›r.

Emperyalizm ve günümüz emperyalizmini ta-

n›mlayan emperyalist küreselleflme, b›rak›n›z bizim

gibi ülkeleri, Amerika ve di¤er emperyalist ülkeler-

de proletarya hareketinin yan› bafl›nda ezilenlerin

baflkald›r›lar›n› ve hareketlerini aç›¤a ç›kartmakta-

d›r. Yani, bizzat emperyalist merkezlerde olmakta-

d›r bu. Amerika/Los Angeles’deki siyahi ayaklanma

ya da Fransa/Paris varofllar›ndaki göçmen ayaklan-

malar›, ABD’de ‹spanyol göçmenlerin kitle hareketi

vb. dikkat çekici örneklerdir. Emperyalist küresel-

leflme karfl›t› hareketi, savafl karfl›t› hareketleri de

ezilenlerin hareketleri içerisinde görebiliriz. Fran-

sa’ya bakt›¤›nda ö¤renci gerçli¤in boykotunu, onu

destekleyen iflçi s›n›f›n›n  genel grevini gören, ama

Paris varofllar›n› tutuflturan göçmen baflkald›r›s›n›

görmeyen ve proletaryan›n görüfl alan› içerisine al-

mayan ve keza emperyalist küreselleflme karfl›t› ha-

reketi ve savafl karfl›t› hareketi görmeyen ve prole-

taryan›n görüfl alan› içerisine almayan bir Mark-

sizm, iktidar görüfl aç›s›ndan yoksun, görüfl alan›

kör denecek denli dar bir ucubeden ibaret olur. 

Proletarya ve onun komünist öncüsü di¤er ezi-

lenlerin hareketlerine karfl› asla ilgisiz kalmamal›,

kim egemen s›n›flar›n ve dünyan›n emperyalist

efendilerinin bask›s› ve zulmüne u¤ruyor olursa ol-

sun, egemenleri duraksamadan protesto etmeli, ke-

za ezilenlerin, afla¤›lan›p horlananlar›n haklar›n› sa-

vunmak için mücadeleye at›lmada asla tereddüt et-

memelidir. Proletarya ve komünist öncüsü, ezilen-

lerin egemenlere karfl› demokratik mücadelesini

desteklemekle kalmamal›, ezilenlerin demokratik

hareketinin aç›¤a ç›kart›lmas›na önderlik etmeli ve

ezilenlerin demokratik hareketlerinin bafl›na geç-

meli, önderli¤ini üstlenmelidir.

O’nda s›n›fsal perspektif kayb› görenlerin san-

d›¤› gibi, ezilenler kavram› s›n›fsal muhtevadan

yoksun da de¤ildir. Çünkü, ezen-ezilen ayr›m› ve

çeliflkisinde, daima bir egemenlik ve ba¤›ml›l›k

iliflkisi gerçekli¤i verilidir. Ezen-ezilen ayr›m›n›n

özsel bak›mdan eflitsizlik ve adaletsizlik gerçekli-

¤ini içerdi¤inin reddi anlam›na gelir, ezilenler

kavram›n›n s›n›fsal  içerikten yoksunlu¤u tan› ve

iddias›. Oysa tarihin hangi döneminde olursa ol-

sun, egemenlik daima s›n›fsal bir egemenli¤e ç›k-

maktad›r. Bask›, afla¤›lama ve ezme daima ça¤›n,

dönemin egemen s›n›f›n›n damgas›n› tafl›makta-

d›r. Demek ki, ezilenlerin hareketi egemen s›n›fa

yönelmifl oldu¤u içindir ki, tarihsel olarak egemen

s›n›fa karfl› mücadele eden temel s›n›f›n iflini ko-

laylaflt›rmaktad›r. Egemen s›n›fa yönelmifl olmas›

ve keza ona karfl› mücadele eden temel s›n›f›n ifli-

ni kolaylaflt›rmas› s›n›fsal de¤ilse, nedir!

Emperyalizm/kapitalizm koflullar› alt›nda di¤er

ezilenlerin mücadelesininin emperyalizme ve ser-

maye egemenli¤ine yöneldi¤ini bilen devrimci pro-
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letarya, ezilenlerin mücadelesini desteklemekte ter-

reddüt etmeyecek, duraksamadan bu hareketlerin

bafl›na geçerek emperyalizmi ve sermaye egemenli-

¤ini yere sermek için bütün gücüyle mücadele ede-

cek ve kuflkusuz, bu hareketlerinin zaaflar› ve geri-

ci yanlar›yla mücadeleyi de ihmal etmeyecektir.

20. yüzy›lda yaflanan toplumsal devrimlerin hiç

birinde iflçi s›n›f›, iktidar› tek bafl›na alamad›. Bir

baflka ifadeyle, iflçi s›n›f›n›n gücü iktidar› tek bafl›na

almaya yetmedi. Bunlar, geliflmifl kapitalist ülkeler-

de zafere ulaflan devrimler de¤ildi. Devrimlerin ger-

çekleflti¤i ülkelerde iflçi s›n›f›, en iyi durumda bü-

yük bir az›nl›kt›. Peki, iflçi s›n›f› iktidar› almak için

ne yapmal›yd›? ‹flçi s›n›f›n›n öncüsü ne yapmal›yd›?

‹flçi s›n›f›, kapitalizmin geliflmesini bekleyerek ve

hatta kapitalizmin geliflmesini destekleyerek ço¤un-

luk haline gelmeyi mi beklemeliydi?

Oysa kapitalizm koflullar›nda mücadele eden,

kapitalist egemenlik sistemi ile sorunlu olan yaln›z-

ca iflçi s›n›f› de¤ildir. Kapitalizmle sorunu olan bafl-

ka ezilenler de var, hatta baflka sömürülenler de. ‹fl-

çi s›n›f› özellikle de kapitalist geliflmifllik bak›m›n-

dan geri olan ülkelerde ancak di¤er ezilenlerle bir-

likte ço¤unluk oluflturabilmekte ve ancak di¤er ezi-

lenlerin gücüyle kendi gücünü birlefltirdi¤inde s›r-

t›n› emperyalizme dayam›fl sermaye egemenli¤i dü-

zenini y›kabilmektedir. Demek ki, iflçi s›n›f› ile di-

¤er ezilenler aras›ndaki iliflki sorunu, iktidar soru-

nunun bir görünümüdür. Özsel bak›mdan prole-

taryan›n iktidar› alma perspektifinin olup olmama-

s›na denk düfler. Böyle oldu¤u içindir ki, öteki ezi-

lenlerin mücadelesine burun k›v›ran iflçicilik ve en

has›ndan su kat›lmam›fl toplumsal devrimcilik, bir

iktidars›zl›k durumudur.

‹flçi s›n›f› öteki ezilenlerin öncüsüdür. Dünyan›n

bütün Marksist doktrinerleri aya¤a f›rlasa da bu

böyledir. Emperyalizm ve sermaye egemenli¤i dü-

zeni ile çat›flan öteki ezilenlere öncülük ve önderlik

etme iddias› olmayan bir iflçi s›n›f›, yani bütün ba-

k›fl›n› kendisine çevirmifl bir iflçi s›n›f›, bakar kör ve

bencil olmaz m›yd›! Kör ve bencil bir s›n›f, sosyaliz-

mi kurabilir mi? 'Allahtan' ki, iflçi s›n›f›, doktriner-

lerin onu köreltme ve bencillefltirme çabalar›na kar-

fl›n kör ve bencil de¤il! Körlük ve bencillik en çok

küçük burjuvaziye denk düflen özelliklerdir.

‹flçi s›n›f› bütün öteki ezilenlerin öncüsü ve ön-

deri olabilir; çünkü kaybedecek bir fleyi olmad›¤›

için yaln›zca o emperyalizm ve sermaye egemenli¤i

ile mücadelede sonuna kadar, yani onlar› y›k›ncaya

kadar ileri gidebilir. Çünkü, üretim içerisinde tutu-

¤u yer nedeniyle birlikte hareket etme, örgütlenme

ve disiplin yetene¤i bütün di¤er ezilenlerden üstün

bir niteliktedir. Çünkü yaln›zca o bilimsel bir ö¤re-

tiye sahiptir. Bilimsel sosyalizm gibi biricik devrim-

ci ö¤retinin sahibidir. Çünkü, yaln›zca o, mülkiyet-

le ba¤lar›n› kopard›¤› için bencil de¤ildir, öteki ezi-

lenlerin demokratik talepleri için en kararl› biçim-

de mücadeleye at›labilir. Bütün bunlar nedeniyledir

ki, iflçi s›n›f› bütün öteki ezilenlerin öncüsüdür. 

Peki, iflçi s›n›f› di¤er ezilenleri kendi alternatifi-

ne ça¤›rmal› m›d›r? Ça¤›r›rsa ne olur?

‹flçi s›n›f› di¤er ezilenlerle kendi sosyalist

program›n› unutarak, bir kenara atarak m› iliflki-

lenmeli, ittifaklar kurmal›d›r? Ya da proletarya,

özgürlük mücadelesinde sosyalist kimli¤ini terk

mi etmelidir?

Proletarya sermaye egemenli¤ine karfl› bütün

öteki ezilenlerin demokratik taleplerini destekler-

ken asla sosyalist kimli¤ini terk etmez. Bilakis em-

peryalizm ve sermaye egemenli¤inin afla¤›lay›p, ez-

di¤i toplumsal s›n›f ve katmanlar› oldu¤u gibi, ulu-

sal vb. topluluklar› da kendi sosyalist hedeflerine

ba¤lanmaya ça¤›r›r ve çal›fl›r. Burada bu hareketle-

rin homojen olmayan s›n›fsal yap›s›n› gözden kaç›r-

mak flurada kals›n tam tersine onlar›n karmafl›k

toplumsal yap›s› çok güçlü bir biçimde göz önünde

tutulmaktad›r. Çünkü ezilenlerin demokratik hare-

ketleri söz konusu oldu mu, toplumsal bileflimi ho-

mojen olmayan bu hareketlerin kitle taban›n› sö-

mürülen y›¤›nlar oluflturur. Demek ki, Marksist Le-

ninist komünist öncü bir yandan ezilenlerin de-

mokratik taleplerini ve hareketlerini duraksamadan

destekler, ama ayn› zamanda hem bu hareketlerin

genifl sömürülen taban›n› kendi saflar›na, sosyalizm

için mücadeleye kat›lmaya ça¤›r›r ve hem de bizzat

ezilenlerin demokratik hareketlerini de sermaye

egemenli¤ini y›kmaya ve kendi sosyalizm perspek-

tifine ba¤lamaya çal›fl›r. ■
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Sivil Toplum Kurulufllar› (STK)/ ya da ayn› an-

lamda olmak üzere Sivil Toplum Örgütleri (STÖ)

gerçekli¤i ve kavram›, burjuvazinin yükselen de-

¤erleri aras›nda. 1970’lerde beliren, 1980’li y›llar-

da piyasaya sürülen STK’lar kavram›, özellikle

1990’lar sonras›nda yerleflti ve hatta burjuva ide-

olojisinin hegemonya mücadelesinin önemli un-

surlar›ndan biri oldu. Güya devletten ve hükü-

metlerden ba¤›ms›z kurulufllar; K›z›lay’dan tuta-

l›m da TÜS‹AD’a, futbol kulüplerinden tutal›m da

Helsinki Yurttafllar Derne¤ine, yöre derneklerin-

den envai çeflit Atatürkçü derneklere insan hakla-

r› örgütleri, çevreci örgütler, dini vak›flar, ‹slam-

c›lar›n MÜS‹AD’›, M‹T güdümlü ASAM (Avrasya

Stratejik Araflt›rmalar Merkezi), Genelkurmay gü-

dümlü SAREM (Stratejik Araflt›rma ve Etüt Mer-

kezi), TESEV, Soros’un ATE’si (Aç›k Toplum Ens-

titüsü), AB güdümlü ‹KV (‹ktisadi Kalk›nma Vak-

f›) vb. Burjuvaziye göre bütün bunlar, sivil top-

lum kurulufllar›yd›. Burjuva devletler ve hükü-

metler de böyle kabul ediyorlard›. 

STK’lar›n alan› bir kez belirginlefltirildikten

sonra, iflçi sendikalar›n› da bu alana sokmak zor

de¤ildi. Zaten iflbirlikçi sendikac›lar, burjuvazi-

nin iflaretini bekliyordu. ‹flçi sendikalar›n›n

STK’lara dahil edilmesi ise burjuvazinin aç›k ide-

olojik sald›r›s›ndan baflka bir fley de¤ildi. ‹deolo-

jilerin öldü¤ü, sona erdi¤i iddias›yla ayn› fleydi;

iflçi sendikalar›n›n STK ilan edilmesi. ‹deolojile-

rin öldü¤ünün, tarihin sonunun ilan› iflçi s›n›f›-

n›n sosyalist s›n›f bilincini hedefliyorduysa, sen-

dikalar›n STK ilan edilmesi de iflçi s›n›f›n›n sen-

dikal bilincini dumura u¤ratmaya yönelikti ve bi-

rinciler sonradan gelse de, bu ikisi birbirini ta-

maml›yordu.

Burjuva toplumun uzlaflmaz karfl›t s›n›flara

bölünmüfl oldu¤u gerçekli¤i, s›n›f düflüncesi, s›-

n›f ç›karlar› ve s›n›f bilinci; bütün bunlar burju-

vazinin sald›r› hedefleriydi. Uzlaflmaz karfl›t s›-

n›flar gerçekli¤ini gizleyen, s›n›flar üstü ve s›n›f-

lar d›fl› yaklafl›mlar durmaks›z›n gelifltirildi, ya-

y›ld›. “Sivil toplum alan›n›n geniflletilmesi”,
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“devletin küçültülmesi”, “si-

vil demokrasinin geniflletil-

mesi”, “devletin demokra-

tiklefltirilmesi için sivil top-

lum örgütlerinin etkinleflti-

rilmesi” vb. burjuva düflün-

celer, sistematik bir tarzda

propaganda edildi. Bu sivil

toplum örgütleri “ekonomik

ve sosyal geliflme için”, bur-

juva devletin “demokratik-

leflmesi, bireysel özgürlük

alan›n›n geniflletilmesi için”

birlikte çal›flmal›; “toplum-

sal bar›fl” için “topluma” ön-

derlik etmelidir. Bu söylem

say›s›z biçimler alabilmek-

te, bazen görünüflte önemli

ayk›r› sesler ve söylemler

olarak da ortaya ç›kabil-

mektedir. Ama bu olgu, belirleyici de¤ildir. Son

tahlilde her biri, kendi özgün konumundan sivil

toplumculuk ak›m›nda buluflabilmektedir. Bur-

juva ideologlar, burjuva politikac›lar, burjuvazi-

nin sat›l›k kalemflorlar›, burjuva devletin asker,

polis, istihbarat flefleri el birli¤i yapm›fl; “toplu-

mun iyili¤i” için STK’lara övgü düzüyor. 

Peki, neden acaba? 

Bir yandan s›n›fsal ve ulusal kitle mücadelesi-

nin yaratt›¤› ilerici, devrimci, sosyalist kitle ör-

gütlerine azg›nca sald›r›p yozlaflt›rmaya, beyaz te-

rörle sindirmeye, tasfiye etmeye çal›fl›rken, öte

yandan STK’lara bu hayranl›k nereden geliyor?

Neden kutsan›yor bu STK’lar acaba? Nedir bu

STK aflk›, neden bu denli özgürlük tan›n›yor

STK’lara?

1970’ler sonras›nda, özellikle de '89/'91 sonra-

s› süreçte emperyalist küreselleflme daha güçlü bir

geliflme yaflad›. Emperyalist küreselleflmenin

(uluslararas›laflman›n) temelinde yatan olgu, üre-

timin ve sermayenin daha h›zl› yo¤unlaflarak mer-

kezileflmesi olgusudur. Bu olgu, uluslararas› tekel-

lerin emperyalizmin temel yönetici gücü haline

gelmesini sa¤lam›flt›r. Günümüz emperyalist te-

kelci kapitalizmin öncü gücü, temel yönetici dina-

mi¤i uluslararas› tekellerdir (ÇUfi’lar). Emperya-

list küreselleflme sürecinin bu yeni düzeyinde ka-

pitalist dünya ekonomisi yap›sal bir de¤ifliklik ge-

çirmifl; uluslararas› kapitalist ifl bölüflümü, kapita-

list metropol ve ba¤›ml› periferi yeniden yap›lan-

m›flt›r. Bu geliflmenin özü,

özeti fludur: Dünya ekonomi-

leri, uluslararas› kapitalist pa-

zar için üretmektedir. Emper-

yalist tekeller, uluslararas›

pazar› temel almaktad›r. Art›

de¤erin üretimi, kar›n, faizin,

rant›n bölüflümü dünya paza-

r› ekseni temel al›narak ger-

çekleflmektedir.

Bu yeniden yap›lanma sü-

recinde baflta burjuva devlet

olmak üzere tüm üst yap› ku-

rumlar›, yeni dönemin gerek-

sinmelerine yan›t verecek

tarzda yeniden yap›lanarak

yenilenmifltir; bu süreç de-

vam etmektedir.

‹flte merkezinde emperya-

list uluslararas› tekellerin bu-

lundu¤u bu ekonomik, politik, toplumsal yeni-

den yap›lanman›n gereksinmelerini karfl›laman›n

bir ürünü, bir arac› olarak STK’lar öne sürülmüfl,

etkinlefltirilmeye çal›fl›lm›flt›r. Uluslararas› emper-

yalist burjuvazinin ve yerel iflbirlikçi burjuvazile-

rin genel, bölgesel ve yerel ç›karlar›na ba¤›ml› bir

sivil toplumcu burjuva ak›m ve STK’lar anlay›fl›

ve örgütlenmesi teflvik edilerek küresel çapta et-

kin ve yayg›n bir STK’lar ahtapotu yarat›lm›flt›r.

STK’lar, burjuvazinin ve burjuva devletin yeni

tipte ideolojik ayg›tlar›d›r. Emekçi s›n›f ve taba-

kalar› denetleme ve yönetmenin araçlar›ndan bi-

risidir. Sistemin yeni koruganlar›ndan birisidir.

Burjuvazinin yeni tipte mücadele arac›d›r. “Top-

lumsal r›za” üretiminin çok etkili bir arac›d›r. Ye-

nilmifl emekçi s›n›flar› ve öncülerini yeni bir araç-

la asimile etme yöntemidir. Ay›lmadan sarhofl tut-

ma, sahte liberal ve reforumcu burjuva iksirle gö-

nüllü itikad› üretme arac›d›r. Emperyalist burju-

valar›n, burjuva devletlerin, ÇUfi’lar›n kendi he-

def ve amaçlar›na ba¤l› olarak yeni türde “kamu-

oyunu” oluflturma, kendi halklar›n› bu temelde

haz›rlama ve yönlendirme arac›d›r. Beyinleri sö-

mürgelefltirmenin, psikolojik savafl› gelifltirmenin

araçlar›d›r. Neo-faflist “tehlike her yerde ve hiçbir

yerde”, “terörizme karfl› her yerde ve kurals›z sa-

vafl” doktrininin ve stratejisinin örtük bir arac› ve

tamamlay›c›s›d›r. Bu stratejiye ba¤lanm›fl bir tarz-

da “her an tetikte olma”, “her an kriz yönetimi”

politikas› ile emekçi kitleleri yönetme ve denetle-
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me politikas›n›n bir bütünleyicisidir. Kapitalist

sistemi ve burjuva egemenlik iliflkilerini burjuva

liberal ve reforumcu söylemle koruma arac›d›r.

Bu, öyle bir çekici politika haline getirilmifltir ki,

Türkiye’de askeri faflist klik bile konuyla ilgili in-

celemeler yapmakta, yay›nlamakta, iflin örgütleyi-

ci merkezlerinden biri olabilmektedir. Aç›kt›r ki,

Amerikanc›l›¤›n ve faflizmin bu en kat› ve sald›r-

gan, en dar kafal› merkezi bile bunun sistem için

ne denli faydal› oldu¤unu görebilmektedir.

Vurgulanmas› gerekir ki, STK’lar, dünya bur-

juvazisinin ve kapitalizmin, emperyalist küresel-

leflmenin gereksindi¤i ideolojik meflruiyeti yeni-

den ve yeniden üretmenin önemli bir arac›d›r.

Sermaye, devlet, medya, üniversiteler organize

bir tarzda STK’lar›, STK’lar›n bir kolu olan strate-

jik vb. düflünce üretimi kurumlar›n› gelifltirmek-

tedir. “Sivil” ve sözüm ona “devletten ba¤›ms›z”

görünüm STK’lar›n yüklendikleri tarihsel, top-

lumsal ve politik misyonu oynamalar›na oldukça

elveriflli bir z›rh oluflturmaktad›r.

Hiçbir sistem uzun vadede sadece terörle ayakta

kalamaz. Egemen s›n›f terörünün egemen s›n›f›n

ideolojik, kültürel, entelektüel hegemonyas› ile

mutlaka birleflmesi gerekir ve birleflir. Tarihin gör-

dü¤ü sömürücü s›n›flardan bunu en yetkin biçim-

de baflaran, burjuvazi olmufltur. Burjuvazi, yaln›zca

bin y›llar›n s›n›fl› toplumlar›n›n tarihi tecrübesine

de¤il, bununla birlikte 500 y›ll›k kapitalist tarihi

deneyimlere de dayanmaktad›r. Zaten ekonomik ve

politik iktidar› elde tutma üstünlü¤ü ona entelektü-

el ve kültürel üstünlü¤ü elde tutma olana¤›n› da

sunmaktad›r. ‹flte burjuvazi, son çeyrek yüzy›ll›k

zamanda özellikle de revizyonist blo¤un çöküflün-

den sonra içerisine girilen yenilgi ve gericilik y›lla-

r›n›n ola¤anüstü avantaj›n› da kullanarak ideolojik-

kültürel meflruiyetini dayatma ve kabullendirme/r›-

za üretiminde baflar›l› olmufltur. Tam da burada,

STK’lar çok önemli bir rol oynam›flt›r. Ama art›k bu

meflruiyetin tüm ülkelerde, k›talarda, küresel çapta

sorgulanmaya baflland›¤›n› ve bunun silahlar›n

elefltirisi ve devrimci ayaklanmalar yoluyla da ken-

disini ortaya koydu¤unu biliyoruz. Yani, büyük

avantajlar›na karfl›n emperyalist kapitalizmin üret-

meyi baflard›¤› ideolojik meflruiyet hegemonyas›,

daha flimdiden sars›lm›flt›r.

Dünya devrim dalgas›n›n geçici olmas› kaç›n›l-

maz yenilgisi koflullar›nda burjuvazi, “sol cephe-

den” say›s›z eski militan› ve ayd›n› teslim ve sat›n

ald›. Yenilgi ve gericilik y›llar›n›n üretti¤i, burju-

vazinin devrime, sosyalizme karfl› yöneltti¤i ide-

olojik, siyasi, fiziki azg›n bask› ve sald›r›s›n›n

ürünü olan, devrimden, devrimci olan ne varsa

ondan kopuflla belirlenen tasfiyeci oportünist dal-

gan›n dizginlerini burjuvazi ele geçirdi; umutsuz-

lu¤un, yenilginin, teslimiyetin cenderesine ald›¤›

ayd›nlar›, eski lideri devflirdi, örgütledi; kendi ge-

reksinmeleri temelinde “neo-liberal” emperyalist

sald›r› dalgas›n›n ideolojik, kültürel vurucu gücü,

sald›r› gücü olarak tepe tepe kulland›. S›n›f müca-

delesinin, devrimin, sosyalizmin reddi, insanl›k

tarihinin biriktirdi¤i ilerici olan ne varsa bunlar›n

inkar› ve çarp›t›lmas› temeline dayanan bu sald›r›

dalgas›, liberal sol, sosyal reformist ve aç›k refor-

mist cephelerden güçlü bir destek ald›, yeni ba¤-

lafl›klar buldu.

‹flte bu olgu, söz konusu yeni emperyalist ve

kapitalist sald›r› dalgas›n›n küresel çapta ezilen-

ler, sömürülenler, iflçiler cephesinde daha etkili

olmas›na, derin bir y›k›m ve tahribata yol açt›.

Özellikle de “sol” maskeyle ortaya ç›kan ve kendi-

lerini STK olarak tan›mlayan burjuva örgütler ve

sosyal reformist örgütler, ilerici kitleler nezdinde

ve ilerici ayd›nlar kufla¤› üzerinde daha y›k›c› ve
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gerici bir rol oynad›lar, oynamaktad›rlar.

Burjuva terörle yok edilemeyen iflçi sendikala-

r›, insan haklar› örgütleri, çevreci örgütler ve ay-

d›nlar; antifaflist, antiemperyalist kurulufllar “de-

mokratikleflme”, “sivilleflme”, “devletin küçültü-

lüp sivil toplum alan›n›n geniflletilmesi” demago-

jisi ve bask›s›yla STK’lara dahil edildi, edilmeye

çal›fl›ld›. Bu çevrelerin kendilerini STK olarak tarif

etmesine, STK’lara özgü pasifist, apolitik, teslimi-

yetçi, emperyalist küreselleflmeci ideolojik hege-

monyan›n üretilmesine arac›l›k yapacak bir r›za

üretimine çekilmesine özel bir önem verildi. Bun-

da da bir hayli yol al›nd›. Örne¤in D‹SK, bunun

iyi bilinen bir örne¤idir. Eskiden DSF’nin (Dünya

Sendikalar Federasyonu) bünyesinde yer alan pek

çok ilerici sendika, buna kan›tt›r. Yeni emperyalist

sald›r› dalgas›n›n bu tür noktalardaki baflar›s› da

ilerici kitleler ve ayd›nlar nezdinde kafa kar›fl›kl›-

¤›n›n gelifltirilmesinde ve yedeklemede bir hayli

etkili oldu¤unu belirtmekte bir sak›nca bulunma-

maktad›r. Birikim Dergisi’ni, Radikal Gazetesi’nin

eki olan “Radikal 2”yi, ÖDP’yi, ‹mral› çizgisini bu-

rada hat›rlamam›zda yarar var san›r›z. Birincisi ve

ikincisi “sol” liberal çevrelerin sesidir; üçüncüsü

“sol” liberal çizgiye biraz daha soldan eklenmifl

sosyal reformizmin sesidir; dördüncüsü, “sol” li-

beralizme yedeklenmifl olan ezilen ulus milliyetçi-

li¤inin sosyal reformizminin sesine örnektir.

STK’lar, uluslararas› tekeller, emperyalist dev-

letler ve birlikler ve iflbirlikçi devletler, BM, DB,

Soroslar vs. taraf›ndan genifl çapl› finanse edil-

mektedir. STK’lar›n Dolarla, Avroyla, Yenle; tril-

yonluk fonlarla finanse edilmesi kimin hizmetin-

de olduklar›n› göstermektedir. Bunlar kimi za-

man araflt›rma-inceleme kurumlar›, kamuoyu

yoklamalar› yapan kurumlar, kimi zaman “insani

yard›m” kurulufllar› ve “insan haklar›” ve “yoksul-

lukla mücadele” kurumlar›, kimi zaman bilimsel,

akademik, politik kurum ve kurulufllar olarak or-

taya ç›kabilmektedir. Ama hangi kamuflaj giysi-

siyle ortaya ç›karsa ç›ks›n, do¤rudan ya da dolay-

l› olarak bir veya birkaç uluslararas› tekelin, em-

peryalist devletin, kapitalist rekabet odaklar›n›n,

istihbarat örgütlerinin hizmetindedirler. Kimi ku-

rumlar, ayd›nlar iflin bilincinde olmayarak ya da

bilincinde olduklar› halde rahat çal›flma koflullar›

elde edebildikleri için bu çark›n içerisine girebil-

mektedir. Ama burada da belirleyici olan iyi ni-

20 TTEEOORR‹‹DDEE do¤rultu



yetler de¤il, aksine nesnel

durufllard›r; eylemin içeri¤i-

dir; eylemleriyle kime hiz-

met ettikleridir. Ne de olsa,

“at sahibine göre kiflner.” 

The NewYork Times’in,

Newsweek’in, DB rakamlar›-

na dayanarak yapt›klar› aç›k-

lamalara göre, 1994 y›l›nda

“geliflmekte olan ülkelere ya-

p›lan yabanc› yard›mlar›n›n

% 12’si STK’lar arac›l›-

¤›yla” da¤›t›lm›flt›r. Söz-

de “Kar Amaçl› Olma-

yan Sektörler Projesi”ni

yaflama geçirmekle mü-

kellef olan STK’lar›n 37

ülkede 2002 y›l›ndaki

toplam giderleri “1,6 trilyon dolar”m›fl. Üstelik bu

örgütleri denetleyecek herhangi ciddi bir meka-

nizma da bulunmamaktad›r. Newsweek’in sapta-

mas›na göre, e¤er bu kurumlar bir devlet örgütü

olsayd›, dünyan›n beflinci büyük ekonomik gücü-

nü oluflturacakt›. The New York Times’in bu ör-

gütlerin, STK’lar›n rüflvet ve yolsuzlu¤un, yozlafl-

man›n bata¤›na saplanm›fl oldu¤unu, paralar›n ne

kadar›n›n yoksullara gitti¤inin belli olmad›¤› aç›k-

lamas›, “Yoksa Afrika’daki STÖ’ler, yeni sömürge-

ciler mi olma yolunda?” sorusu dikkat çekicidir.

Amerikan emperyalizminin Rusya’n›n “arka

bahçesi” olarak gördü¤ü bölgede gerçeklefltirdi¤i

turuncu, gül vs. renkli sözde “sivil devrimler”,

“demokratik devrimler”, “özgürlefltirme” operas-

yonlar›, bu “sivil devrim”de Soros'un Aç›k Top-

lum Fonu’nun ve Aç›k Toplum Enstitüsü’nün oy-

nad›¤› özel rol, fonlarla finanse edilen, sat›n al›-

nan, kullan›lan sözde sivil toplum örgütlerinin

oynad›¤› gerici rol, STK’lar denen örgütlerin ne

menem bir fley oldu¤unu ç›plak bir biçimde orta-

ya koyuyor. STK politikas›n›n kökleri çok eskile-

re uzansa da, gerçekte ayn› zamanda modern em-

peryalist sömürgecili¤in yeni araçlar› oldu¤unu

da kan›tl›yor. 

Kapitalizmin çürümesi ve kokuflmas›, kapita-

lizmin uzant›lar› olan STK’lar› da belirleyip bi-

çimlendirmektedir. Vurgulamak gerekir ki,

STK’lar, emperyalist sömürgecili¤in, yeni sömür-

gecili¤in; dünyay› ÇUfi’lar›n aç›k sömürgesine çe-

virme eyleminin, giderek daha fazla öne ç›kar›lan

gerici misyonerlik araçlar›ndan birisidir. ‹stihba-

rat örgütlerinin içinde cirit

att›¤›, Bat›l› Hristiyan emper-

yalist sömürgeci devletlerin

kendi politikalar›n›n uzant›-

lar› olan ajan örgütlenmeler-

dir çoklukla. Küresel çapta

süren emperyalist hegemon-

ya ve rekabet mücadelesinde

STK’lar yerel, bölgesel, k›ta-

sal düzeylerde de süre giden

bu kap›flman›n ve çat›flma-

n›n da araçlar›d›r ayn›

zamanda.

Emperyalist küresel-

leflmenin gereksinmele-

rine ba¤l› olarak ekono-

mik alt yap›n›n yeniden

yap›lanmas›n›n gerek-

sinmelerine yan›t vermek üzere politik üst yap›-

n›n ve toplumsal yaflam›n yeniden yap›lanmas›-

n›n yönetimine verilen ad, “yönetiflim”dir. Yöne-

tiflim modeli, bu yenilenmenin arac› olmufltur.

Bu yenilenme toplumsal yaflam›n, baflta da iflçi

s›n›f› ve emekçi kitlelerin say›s›z biçimde dene-

tim alt›na al›nmas›n› güvencelemeyi hedefle-

mektedir. Tam da burada “toplumsal uzlaflma-

y›”, “s›n›flar aras› bar›fl›” temel alan politikalar

bafl köfleye oturtulmufltur. Bu amaçla STK’lar, si-

vil toplumcu “sol” liberal, reforumcu ak›mlar

desteklenip teflvik edilmifltir, edilmektedir. Bu-

rada da “serbest piyasa ekonomisinin liberal öz-

gürlükleri getirece¤i ve gelifltirece¤i” vb. savla-

r›yla, “ceberrut devleti tasfiye etme”, “demokra-

tik devleti kurma ve gelifltirme” vb. demagojiler-

le, “liberal küreselleflmeye karfl› sosyal küresel-

leflme”, “sosyal Avrupa” yalanlar› ile sömürülen-

lerin ve ezilenlerin aldat›lmas›, r›za üretimi yo-

luyla sisteme ve emperyalist küreselleflmeye ye-

deklenerek kontrol edilmesi hedeflenmifltir, he-

deflenmektedir.

Emperyalist burjuvazi, uluslararas› tekeller,

burjuva devlet, 21.yüzy›l›n büyük devrimci alt

üst olufllara, büyük ayaklanmalara, yeni Ekim

Devrimi f›rt›nas›na tan›k olaca¤›n› saptad›¤› ve iyi

bildi¤i için, bu “sosyal tehlike ve patlamaya” kar-

fl› haz›rl›kl› olmaya, bu süreci alabildi¤ince gecik-

tirmeye vb. çal›flmaktad›r. Neo-faflist “önleyici

sald›r›”, “terörizme karfl› s›n›rs›z ve sonsuz savafl”

doktrini ve emperyalist sald›r› stratejisi ile bu ha-

z›rl›k gelifltirilip yetkinlefltiriliyor. Geride kalan
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tarihi mücadeleleri her bak›mdan aflacak, daha

enternasyonal, daha derin ve genifl, daha sert ve

kanl› patlak vermesi kaç›n›lmaz uluslararas› pro-

leter devrime karfl›, yer küreyi bir ahtapot gibi sa-

ran STK’lar› yeni tipte bir dalga k›ran ve asimila-

tör olarak güçlendirmektedir. STK’lar›n oynad›¤›,

en kabaday›s›ndan “majestelerin muhalefeti” ro-

lünden ibarettir. Kapitalizmin temellerine yönele-

cek devrimleri önleme görevidir. Tüm toplumsal

kötülüklerin kayna¤›n›n kapitalizm ve emperya-

lizm oldu¤unu gizlemek, flu veya bu burjuva par-

tiyi, flu veya bu burjuva hükümeti ve politikas›n›

kötüleyerek as›l vurulmas› ve yok edilmesi gere-

kenin kapitalizm oldu¤u gerçe¤ini gözden gizle-

yerek hedef sapt›rmak, kapitalizmin toplumsal

kötülüklerinin sivri uçlar›n› törpüleyerek devam›-

n› sa¤lamak, kitlelerin mücadelesini düzen s›n›r-

lar› içerisinde bo¤makt›r.

Emperyalist küreselleflmenin yeni dalgas›yla

art›k bir engele dönüfltü¤ü için “sosyal devlet” ve

“ulusal kalk›nmac›” birikim tarz› ve geliflme stra-

tejisinin, politikalar›n tasfiyesi; sosyal demokrasi-

nin emperyalist küreselleflmenin program›n› be-

nimsemesi ile gözden düflüp eski rolünü, egemen

s›n›flarla iflçi s›n›f› ve emekçiler, ezilenler aras›n-

da reformist bir köprü, bafll›ca uzlaflt›r›c› toplum-

sal güç olma rolünü oynayamamas›, bu ifllevi üst-

lenmifl olan STK’lar›n öne ç›kar›lmas›n› da zorun-

lu ve gerekli k›lm›flt›r. 

Bütün bunlardan, STK gerçekli¤inin genifl iflçi

ve ezilen kitlelere aç›klanmas›n›n, devrimci haz›r-

l›¤›n hayati görevleri aras›nda yer ald›¤› sonucu

ç›kar. Do¤al olarak yürütülecek ideolojik müca-

dele ve siyasal teflhir bir bütün oluflturacakt›r. ‹fl-

çi s›n›f› ve ezilen kitlelerin kazan›lmas› devrimci

haz›rl›¤›, burjuvazinin yaratmak istedi¤i ideolojik

belirsizli¤i, bulan›kl›¤› bertaraf etmeyi, iflçi s›n›f›

ve ezilen milyonlar›n s›n›f bilincini berraklaflt›r-

may›, STK’lar› teflhir ve tecrit etmeye hedefleye-

cektir. ■
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Gayonlar, 1991-92’de komünist hareketin

krizine yan›t vermek için kuruldu. Bu yan›t› ver-

mek için ilk olarak Marksist klasikleri okuduk.

Birkaç kiflilik bir okuma grubundan ad›m ad›m

Marksist Leninist bir örgüte do¤ru ilerledik. Do-

¤uflumuz Lara eyaletinde oldu ve bugün ülkenin

yar›s›nda flu ya da bu düzeyde örgütlüyüz. Bafl-

kent Caracas’ta fazla gücümüz yok. Daha çok ül-

kenin iç taraflar›ndaki sanayi bölgelerinde örgüt-

lüyüz. Bizim birçok yoldafl›m›z kitle örgütleri-

nin, sendikalar›n yöneticileridir. Bugün ilerleyen

bir örgütüz. Çok say›da kadromuz var. ‹nsanlar›

hemen ve do¤rudan üye yapm›yoruz. Marksizm-

Leninizmi ö¤reterek, burjuva ideolojisinden ve

dinden koptuktan sonra üye yap›yoruz. 

‹smimizi, Venezuela tarihinde ‹spanyol sö-

mürgecilerine karfl› savaflm›fl bir K›z›lderili kabi-

lesinden al›yoruz. Gayonlar, Ana Soto adl› bir

kad›n taraf›ndan yönetilen bir kabileydi. Ana So-

to’nun liderli¤inde ‹spanyollara karfl› y›llar süren

destans› bir savafl verdiler. Ayr›ca “Gayon” keli-

mesinin ‹spanyolcada “kardefl”, “yoldafl” gibi an-

lamlar› da var.

Örgütümüz illegal olarak kuruldu. Bugün de

legal de¤il. Ama zaten bizi legalleflmeye zorlayan

kimse de yok. Ama legal mücadele olanaklar›n-

dan en genifl ölçüde yararlanmay› esas al›yoruz.

Örne¤in güçlü oldu¤umuz bölgelerde seçimlere

kat›ld›k. fiu anda Ulusal Meclis’te bir milletveki-

limiz var. Ve bir eyalet meclisinde de bir yoldafl›-

m›z milletvekili.

“Komünist hareketin krizi” ile neyi kast ettiniz?

1989-91’de SSCB ve Do¤u Avrupa’daki rejim-

ler y›k›ld›. Üç Dünya Teorisi’ne göre bu ülkelerin

“kurtulmalar›”, “özgürleflmeleri” gerekiyordu.

Öyle mi oldu? Aksine, bu ülkeler kölelefltiler.

Yugoslavya kanl› bo¤azlaflmalara sahne oldu.

Dünyan›n her yerinde sosyalizm mücadelesinden

kaç›fl e¤ilimi hakim oldu.

Latin Amerika’da '90’larda bir Küba, bir de

Kolombiya gerillas› kalm›flt›, “sosyalizm” diyen.
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Liberalizm ve burjuva demokrasisi moda olmufl-

tu. Sosyalizmi, Marksizm-Leninizmi  savunmak,

dinazorluk say›l›yordu. Biz, örgütümüzü bu ko-

flullarda kurduk. Ama bugün rüzgar›n tersine

döndü¤ünü görmek gerekiyor. Bizce art›k bu

krizden ç›k›lm›flt›r. Sosyalizm mücadelesi her

yerde yükseliyor. 

Biz komünist hareketin miras›n› sahipleniyo-

ruz. Stalin’in tarihsel bir rol oynad›¤›n› düflünü-

yoruz. Stalin’in baz› hatalar› oldu¤unu düflünme-

miz, ona yönelik kimi elefltiriler yapmam›z, onun

bir komünist olarak rolünü yads›mam›z anlam›-

na gelmiyor. Ayn› fley Mao ve Kastro için de ge-

çerli. Örne¤in Kastro’yu ulusalc› bir sosyalizm

anlay›fl›na sahip oldu¤u, Jose Marti’cili¤i sosyalist

kimli¤in önüne ç›kard›¤› için eleflti-

riyoruz ama bu onun komünist

kimli¤ini tan›mam›z› engellemiyor.

Ama Troçki konusunda durum bi-

raz farkl›. Troçki’yle aram›za bir

mesafe koyuyor, onun tutumunu

mahkum ediyoruz.

Venezuela’daki süreci nas›l
analiz ediyorsunuz?

Venezuela’da bugün bir ulusalc›

burjuva demokratik devrim var. Bu

devrim, ya sosyalizme do¤ru derin-

leflecek ya da yenilgiye u¤rayacak-

t›r. Bu anlamda sosyalist devrim

aç›s›ndan da bir devrimci durum-

dan söz etmek gerekir. Latin Ameri-

ka tarihinde daha önce de ulusalc›

demokratik devrimler oldu. 1952

Bolivya devrimi, yine o y›llarda Gu-

atemala’da Arbenz’in devrimi... 

Emperyalizm, bugün ulaflt›¤› ge-

liflme düzeyinde, art›k kendi dina-

mi¤ine sahip, ba¤›ms›z ulusal kapi-

talizmlere de tahammül edemiyor,

bunlar› ezmeye yöneliyor. Chavez

bir ulusal burjuvazi ve ulusal kapi-

talizmi gelifltirmek istiyor. ABD

do¤rudan kendine ba¤›ml› bir kapi-

talizm ve iflbirlikçi bir burjuva ikti-

dar› istiyor. Bu yüzden Chavez,

bafllang›çtan bugüne ad›m ad›m so-

la do¤ru kay›yor. Bafllang›çta ne di-

yordu? “Ne kapitalizm, ne sosya-

lizm, üçüncü yoldan gidece¤iz” di-

yordu. Ama flimdi art›k “üçüncü yol

yoktur, tek yol sosyalizm” diyor. 

Bak›n, flunun iyi anlafl›lmas› gerekir. ABD Ve-

nezuela’y› ele geçirirse, burada onbinlerce insan

ölür. fiili’den de beter olur. Çünkü fiili’de halk

soka¤a ç›k›p darbeyi püskürtmemiflti. Ama em-

peryalizm burada afla¤›land›. Halk›n darbecileri

püskürtmesi bir yandan, Chavez’in her gün em-

peryalistleri küçük düflüren, halklara mücadele

ça¤r›s› yapan konuflmalar› di¤er yandan. E¤er

ABD ve iflbirlikçi muhalefet zafer kazan›rsa,

Chavez ya öldürülece¤ini ya da Noriega gibi

ABD’de hapsedilece¤ini iyi biliyor. Bu yüzden

emperyalizmle Chavez aras›nda çok keskin bir

çeliflki de var. 

Venezuela’da burjuvazinin sermayesi az. Güç-
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lü bir sanayi sermayesi yok.

Burjuvazi devlet kapitaliz-

mine ve petrol sektörüne

ba¤›ml›. Chavez, ulusal sa-

nayileflme program› izliyor.

Burjuva demokratik devrim,

k›rsal alandaki yar›-feodal

iliflkileri de tasfiye ediyor.

Yak›n dönemde iki kriz

yafland›. 11 Nisan 2002’de

darbe yap›ld›¤›nda halk, so-

kaklar› ele geçirdi ve darbeyi

püskürttü. Halk, ülkenin yö-

netimini fiilen ele geçirdi.

Chavez, Baflkanl›k Saray›’na

geri geldi¤inde ilk sözü, “ev-

lerinize dönün” oldu. Sokaklardaki milyonlar, o

gece eski devlet ayg›t›n› yerle bir edebilir, yeni bir

devlet kurabilirdi. Fabrikalar› ele geçirebilirdi. Kit-

leler ileri at›ld›¤›nda Chavez, özel mülkiyet ve bur-

juva düzenin y›k›lmas›na izin vermedi.

Devrimci bir parti olsayd›, kitleleri do¤ru he-

deflere yöneltip iktidar› alabilirdi. Sosyalist dev-

rimi gerçeklefltirebilirdi. Bu, Chavez’le de müm-

kün olabilirdi. Chavez orada dursun, bizim

onunla özel bir sorunumuz yok. Emperyalizmle

aras›ndaki çeliflkilerden dolay› Chavez, böyle bir

anda büyük ihtimalle tercihini sosyalizmden ya-

na yapacakt›r.

Petrol grevi s›ras›nda da iflçi s›n›f› büyük bir

inisiyatif gösterdi, iflletmeleri ele geçirdi. 

Venezuela’da ülke çap›nda örgütlü, kafas›

aç›k bir devrimci parti, küçük dahi olsa, kitleleri

yönetebilir. Çünkü halk ,devrimci ve sokakta.

Bak›n, 13 Nisan’da (2002, bn.) kitleler herhangi

bir önderli¤in ça¤r›s› olmadan darbeye karfl› ayn›

amaçla sokaklara döküldü.

Sonuçta devlet, hala eski burjuva devleti. Ama

burjuva demokratik bir devrim var. Rusya’daki

fiubat devrimine benzetilebilir. 

Peki iktidar kimde?

Bu süreç, ulusal burjuvaziye dönüflmekte olan

bir küçük burjuvazi taraf›ndan yönetiliyor. fiim-

dilik bu güçle birlikte yürüyoruz. Ama bir yere

kadar... Bir yerde yollar›m›z ayr›lacakt›r.

Örne¤in, biz ne zaman bir fabrikay› iflgal et-

sek, direniflin sonucunda hükümet yetkilileri ifl-

letme sahibine telefon edip, iflletmeyi sat›n al›yor

ve iflçi kooperatifine veriyor. Böylece iflçilerin ta-

lebi karfl›lan›yor ama, özel mülkiyet hakk›na da

dokunulmam›fl oluyor. Ama

nereye kadar bu böyle gi-

der?

Lenin, sosyalist devrimin

öznesinin proletarya oldu-

¤unu söyler, halk de¤il.

Halk içinde çok farkl› s›n›f-

lar vard›r ve bunlar›n iktisa-

di-toplumsal ç›karlar› birbi-

riyle örtüflmez. Halkç›, çok-

s›n›fl› söylem, gerçekte pro-

letaryan›n s›n›f ç›karlar›n›

bulan›klaflt›r›yor.

Petrol grevi esnas›nda

PDVSA’y› (Devlet Petrol ‹fl-

letmesi, bn.) kim ele geçir-

di? ‹flçi s›n›f›... ‹flçi s›n›f›, devrimci yetene¤ini bu-

rada ortaya koydu. 

Anavatan Hepimiz ‹çin (PPT), Sosyal Demok-

rasi ‹çin (PODEMOS), Beflinci Cumhuriyet Hare-

keti (MVR) gibi Chavez hükümetinde yer alan

çok-s›n›fl› (‘policlasista’) partiler proletaryay› tem-

sil edemezler. Proletaryay› ancak kullanabilirler.

Niye bu partiler sosyalizmi tart›flm›yor? Chavez’in

‘21. yüzy›l sosyalizmini tart›fl›n’ ça¤r›s›na ra¤men

neden sosyalizm kavram›n› dahi a¤›zlar›na alm›-

yorlar? Chavez’in partisi MVR bile böyledir. 

Bunlar Chavez’i takip ediyorlar, çünkü bu ül-

kede Chavez oy al›yor. Chavez bir partiye destek

vermezse, o parti biter. Bu yüzden bu partiler bir

taraftan “Uh-Ah Chavez no se va” (Chavez gitme-

yecek) tekerlemesini dillerinden düflürmüyorlar,

ama di¤er taraftan da makam mevki peflinde ko-

fluyorlar. Bu partiler, “tüm halk›” temsil ettikleri

iddialar›na ra¤men, esas olarak küçük ve orta

burjuvazi taraf›ndan yönetiliyorlar.

fiu anda aslolan ideolojik ve siyasal infla çal›fl-

mas›d›r. Silahl› mücadeleye de haz›rlanmam›z ge-

rekiyor. Çünkü Kolombiyal› paramiliterleri kulla-

nacaklar. Er geç, ülkemiz bir silahl› mücadeleden

geçecek. Sadece 1998’den bu yana 125 köylü,

toprak sahiplerinin kiralad›¤› paramiliterler tara-

f›ndan katledildi. Politik kay›plar var. Biz de ha-

z›rlan›yoruz. Burjuvaziye ve emperyalizme karfl›

ya bir iç savafl ya da bir istila nedeniyle elde silah

savaflabiliriz. Buna haz›rl›kl› olmal›y›z.

Bu noktada, yürüttü¤ünüz birlik çal›flmalar›
hakk›nda da sizden bilgi alal›m...

Bugün dört örgüt, “Marksist Bolivarc› Ak›m”

çat›s› alt›nda bu çal›flmalar› sürdürüyor. Bizce
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Venezuela’da bugün bir ulusalc›
burjuva demokratik devrim var.
Bu devrim; ya sosyalizme do¤ru

derinleflecek, ya da yenilgiye
u¤rayacakt›r. Bu anlamda 

sosyalist devrim aç›s›ndan da bir
devrimci durumdan söz etmek

gerekir. Latin Amerika tarihinde
daha önce de ulusalc› demokratik

devrimler oldu. 1952 Bolivya
devrimi, yine o y›llarda

Guatemala’da Arbenz’in 
devrimi... 



kurulacak olan parti, Mark-

sist Leninist bir parti olmal›-

d›r. ‹flçi s›n›f›n›n partisi, Le-

ninist tipte bir parti olmal›-

d›r. Komünist bir programa

dayanmal›d›r. Gerçek bir

ideolojik ve programatik

birlik yapmak istiyoruz. 

fiu anda birlik sürecinin

olgunlaflt›¤›n› söylemek

mümkün de¤il. Nisan ay›n-

da Ak›m Kongresi yapaca¤›z

ama biz, partinin kuruluflunun aceleye getirilme-

sini do¤ru görmüyoruz. Bak›n, flu anda fiubat

ay›nday›z ama daha ortada bir tart›flma doküma-

n› yok. ‹deolojik tart›flma olgunlaflm›fl de¤il. 

Birlik sürecindeki örgütlerden biz ve Ütopya

belli bir örgüt iflleyifline sahibiz. Komünarlar ve

Süreç birer çevre durumundalar. Bu durum, bir-

li¤in yöntemi bak›m›ndan baz› soru iflaretleri do-

¤uruyor. Tart›flmal› konularda ortak karar›n nas›l

al›naca¤› sorununa dair bir yöntem gelifltirebil-

mifl de¤iliz. Bu noktada sizin aktard›¤›n›z Türki-

ye’deki komünistlerin birli¤i deneyimi bizim ba-

k›m›m›zdan çok de¤erli ve ayd›nlat›c› oldu. Bu-

radan Türkiye’deki yoldafllara da selamlar›m›z›

iletiyorum. Dünya komünist hareketinin dene-

yimlerinden ö¤renmeye ihtiyac›m›z var.

Nisan’daki Kongrede belki birlik karar› de¤il

ama, birli¤in nas›l gerçeklefltirilece¤ine dair bir

yöntem ve plan ç›kacak... Ama Partinin kurulufl

kongresini yapt›¤›m›z zaman, dünyan›n birçok

ülkesinden komünistlerin kat›lmas›n› istiyoruz.

Venezuela’da Marksist Leninist partinin kurulu-

flunu enternasyonal bir etkinli¤e dönüfltürmek

istiyoruz.

Sizce Bolivarc›l›k nedir?

Bolivarc›l›k, bugün, Latin Amerika’da de¤iflik

renkleri ve tonlar› ile antiemperyalizmdir. K›ta-

m›z› ‹spanyol sömürgecilerinden kurtaran Boli-

var’›n izinde, Latin Amerika halklar›n› emperya-

lizme karfl› birlefltirme çizgisidir. 

Bolivar, kendi ça¤›nda, antiemperyalist ve

ulusalc› bir mücadele verdi. Daha önce de ‹span-

yollara karfl› mücadele vard› ama etnik temelliy-

di. Zenciler ayakland›, K›z›lderililer ayakland›,

melezler ayakland›... Ama bu tekil isyanlar›n

hepsini, ‹spanyol sömürgecileri ezmeyi baflard›. 

Bolivar, bunlar›n tümünü birlefltirmeyi baflar-

d›. Hatta beyazlar bile kölelerini azat edip ulusal

kurtulufl ordusunda savafl-

maya gönderdi. Bolivar,

böylece ortak bir ulus bilin-

cini yaratt›. Ama bu ulus bi-

lincini Venezuela’yla s›n›rl›

tutmad›. “Bizim vatan›m›z

Amerika'd›r” dedi. Bu an-

lamda enternasyonalist bir

mücadele gelifltirdi. Venezu-

ela’da 1. Cumhuriyet’i ilan

edip yenildikten sonra, Ve-

nezuela’n›n di¤er ‹spanyol

sömürgelerinden tecrit olarak tek bafl›na ba¤›m-

s›zl›¤›n› kazanamayaca¤›n› gördü. Kolombiya’ya

geçti. Elinde hiçbir fley kalmam›flt›. Ama o, hiç

yoktan yeni bir ordu yaratarak savafl› sürdürdü.

Nihayetinde ‹spanyollar› Venezuela’da, Kolombi-

ya’da, Ekvador’da, Peru’da ve Bolivya’da yenilgi-

ye u¤ratarak tüm bu ülkeleri tek bir cumhuriyet

alt›nda birlefltirdi.

Ayr›ca Bolivar, ABD’nin emperyalist gelece¤i-

ni de gördü. Latin Amerika halklar›n›n birli¤ini

ABD’nin sabote edece¤ini gördü. 

Venezuela’da devrimci mücadelenin tarihi
üzerine bizi k›saca bilgilendirebilir misiniz?

23 Ocak 1958’de Marcos Pérez Jiménez dikta-

törlü¤ünün y›k›lmas›n›n ard›ndan iki partili bir

rejim do¤du: Demokratik Eylem (AD) ve Hristi-

yan Demokratlar (COPEI). Bu rejim, komünist

partiyi d›fll›yordu. Fidel 1958’de Caracas’a gele-

rek, El Silencio Meydan›’nda bir konuflma yapt›.

“El Avila, Venezuela’n›n Sierra Maestra’s› olacak-

t›r” dedi. (El Avila, Caracas’›n eteklerine kurul-

du¤u görkemli da¤, bn.) Gençlik ve emekçiler

kaynafl›yordu. Egemenler, halktaki bu kaynafl-

may› bast›ram›yordu. Halk ileri gitmek istiyordu.

Fidel’in konuflmas›n›n ard›ndan AD’nin gençli¤i

bölündü ve bir grup genç, Devrimci Sol Hareket’i

(MIR) kurdu. Egemenlerin yeniden siyasi bask›y›

yo¤unlaflt›rmalar› üzerine hem Venezuela Komü-

nist Partisi hem de MIR k›r gerillas› ç›kartarak sa-

vafla bafllad›lar.

1968’de VKP gerillay› da¤›tma ve geri çekilme

karar› ald›. Gerilla komutanlar›ndan Douglas

Bravo bu karar› tan›mayarak, Ulusal Kurtulufl Si-

lahl› Güçleri’ni (FALN) kurdu ve savafl› sürdür-

dü. MIR’de de paralel bir bölünme oldu ve Gab-

riel Puerte ile Carlos Betancourt liderli¤inde K›z›l

Bayrak Partisi kuruldu. Bu parti de gerilla müca-

delesini sürdürdü. Önce ÇKP çizgisinde olan K›-
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fiu anda aslolan, ideolojik ve
siyasal infla çal›flmas›d›r. Silahl›
mücadeleye de haz›rlanmam›z
gerekiyor. Er geç ülkemiz bir
silahl› mücadeleden geçecek.
Burjuvaziye ve emperyalizme

karfl› ya bir iç savafl, ya da bir
istila nedeniyle elde silah

savaflabiliriz.



z›l Bayrak Partisi, 1978’den sonra yeni saflaflma-

da Arnavutluk’un saflar›nda yer ald›. 

Ancak daha sonra Douglas Bravo liderli¤inde-

ki grup da¤›ld› ve tasfiyecili¤e sürüklendi. Bravo,

bugün, bafl›nda oldu¤u “Üçüncü Yol” grubuyla

s›n›f savafl›n›n bitti¤i, art›k kültürlerin çat›flt›¤›n›

savunan tezler ortaya at›yor. K›z›l Bayrak Partisi

ise '90’lar›n bafl›nda Gabriel Puerte liderli¤inde

tasfiyecili¤e sürüklendi. fiu anda karfl›devrimin

ve emperyalizmin saflar›nda yer al›yorlar. Vene-

zuela burjuva muhalefetinin bir parças› duru-

mundalar.

Chavez’i nas›l de¤erlendiriyorsunuz?

Chavez’i samimi bir antiemperyalist devrimci

olarak de¤erlendiriyoruz. Onunla cezaevinden

ç›kt›¤›nda yapt›¤›m›z bir toplant›da flahsen de

tart›flma olana¤›m›z olmufltu. O toplant›da Cha-

vez emperyalizme karfl› mücadeleye ihanet etti¤i,

gerillalar› da¤da kaderlerine terk etti¤i  için

VKP’yi elefltirmiflti. Kendisi bu noktada tutarl› bir

hat izledi. Latin Amerika tarihi incelendi¤inde

Chavez’in bir ilk olmad›¤›, Chavez gibi onlarca

antiemperyalist ulusalc› devrimci lider oldu¤u

görülür. 

Ancak Chavez, bir komünist de¤ildir. Herfley-

den önce, onun, üretim araçlar› üzerindeki özel

mülkiyetin ortadan kald›r›lmad›¤› bir sosyalizm

anlay›fl›, bilimsel sosyalizme ayk›r›d›r.

‹deolojik formasyonu esasen idealisttir. ‹sa’y›

bu kadar yüceltmesi de buradan geliyor. Chavez,

Marksizm'in kimi görüfllerini ve yönteminin kimi

unsurlar›n› kullan›yor. Bu, onun düflmana karfl›

önünü açan, mücadelede do¤ru yolu gösteren bir

rol de oynuyor. Ama bu, onun Marksist oldu¤u

anlam›na gelmiyor.  

Chavez’le sürecin flu anki aflamas›nda iflbirli¤i

yap›labilir. fiu anda sürecin derinlefltirilmesi yö-

nünde birlikte ilerleyebiliriz. Ama bu, bir yandan

da iflçi s›n›f›n›n temsilcilerinin sosyalist devrimi

haz›rlamak için hegemonya mücadelesi yürütme-

sini d›fllamaz. ■
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Biz, 2000 y›l›nda kurulmufl, Marksist Leninist

bir örgütüz. Bir ö¤renci gençlik hareketi olarak

do¤duk ama giderek bir örgüte do¤ru dönüfltük. 

Bugün Venezuela’da sosyalist devrim öncesi

bir durum oldu¤unu düflünüyoruz. Bir yandan

yaflanan burjuva demokratik devriminin kaza-

n›mlar›n›n korunmas›, di¤er yandan sosyalist

devrim için mücadele ediyoruz. Bu amac›n elde

edilmesi için bir devrimci parti kurmaya çal›fl›yo-

ruz. Bu çabam›zda yaln›z de¤iliz. Dört komünist

örgüt olarak “Marksist Bolivarc› Ak›m”› olufltur-

duk: Ütopya, Gayonlar, Komünarlar ve Süreç.

Bunlardan Ütopya ö¤renci gençlik içinde güçlü.

Gayonlar iflçi s›n›f› içinde güçlü ve Komünarlar›n

da köylülük içinde belli bir kuvveti var. Esasen

bir dergi çevresi olan Süreç ise semtlerde çal›flma-

lar yürütüyor. Bu örgütlerle devrim için parti ih-

tiyac› noktas›nda ortaklafl›yoruz. 

Ancak Venezuela’da halk kitleleri aras›nda

anarflist, anti-parti güçlü bir e¤ilim var. Toni Neg-

ri’nin tezlerinin etkisi var. Bunu k›rmak ve insan-

lar› devrimci partinin gereklili¤ine ikna etmek

kolay olmuyor.

Ütopya olarak bizim, gençlik d›fl›nda, kimi

taflra kentlerinde, köylülük içinde ve baflkent Ca-

racas’›n kimi varofllar›nda ve medya alan›nda ça-

l›flmalar›m›z var. Bugün Venezuela’da politik öz-

gürlük bulundu¤u için kitlelere gitmek ve örgüt-

lenme yapmak için elveriflli koflullar mevcut.

Hangi gelenekten geliyorsunuz?

Herhangi bir partinin fraksiyonu olarak ortaya

ç›kmad›k. Kendi özgücümüzle, ad›m ad›m bir ör-

güte dönüfltük. Uluslararas› cephede yaflanan Ma-

oizm-Troçkizm gibi bölünmeleri sekterizm olarak

de¤erlendiriyoruz. Kendimizi ne Troçkist, ne Sta-

linist, ne Maoist olarak tan›mlamay› do¤ru gör-

müyoruz, biz Marksist Leninist’iz. Bu tart›flmalar

üniversite kampüslerinde anlaml› olabilir ama

mahallelere gitti¤inizde halk, devrim için birlik

istiyor! Ama Troçkistleri çok sekter buluyoruz,

onlarla tart›flmak çok zor!

Amac›m›z devrim içinde devrim
VVVVeeeennnneeeezzzzuuuueeee llllaaaa    ÜÜÜÜttttooooppppyyyyaaaa    ÖÖÖÖrrrrggggüüüüttttüüüü    MMMMeeeerrrrkkkkeeeezzzz     KKKKoooommmmiiii tttteeeessss iiii     üüüüyyyyeeeessss iiii     GGGGiiii llll bbbbeeeerrrr tttt     GGGGiiii llll ::::



Ekvador’dan PCMLE

(Ekvador Marksist Leninist

Komünist Partisi, bn.) ile

iliflkimiz var. Küba Devri-

mini savunuyoruz, ama Kü-

ba’n›n Latin Amerika’da tefl-

vik etti¤i güncel bak›fl aç›s›-

n› elefltiriyoruz. Küba, flu

anda silahl› mücadeleleri

desteklemiyor, her ülkede

seçim mücadelelerine des-

tek veriyor. Reformist bir

çizgiyi teflvik ediyor. 11 Ey-

lül’den önce FARC’a (Kolombiya Devrimci Silah-

l› Kuvvetleri, bn.) deste¤i söz konusuydu, 11

Eylül’den sonra FARC, ABD taraf›ndan “terörist”

ilan edilince fiili deste¤ini (yaral›lar›n bak›m›

vb.) kesti. 

Kolombiya gerillas›, Plan Kolombiya’ya diren-

di, emperyalizmin tüm sald›r›lar›na direndi. Boliv-

ya ve Arjantin’deki reformist hükümetlerden önce

Kolombiya gerillas›n›n desteklenmesi gerekiyor.

Amaçlar›n›z neler?

Biz, “Devrim içinde Dev-

rim”i amaçl›yoruz. Bürokra-

tizm, reformizm ve çürüme-

ye karfl› savafl›yoruz. Mark-

sist Bolivarc› Ak›m olarak

“21. yüzy›l sosyalizmi” kav-

ram› üzerinde ortaklafl›yo-

ruz. Ancak Venezuela’da bu

kavram›n içeri¤ini özel mül-

kiyetin korundu¤u bir dü-

zen olarak dolduran, sosya-

lizme reformcu yoldan, ba-

r›flç›l yoldan geçilebilece¤ini savunanlar var.

Ak›m'› oluflturan gruplar olarak bunlardan ayr›l›-

yoruz. Sert ve fliddetli bir s›n›f savafl› olmaks›z›n

sosyalizme geçmek olanaks›zd›r. Burada uzlafl-

maz s›n›f çeliflkileri söz konusudur. Sosyalizme

ancak devrim yolundan gidilebilir, bunun için de

seçim mücadelesini, kitle mücadelesini ve silahl›

mücadeleyi birlefltiren bir çizgiye ihtiyaç vard›r.

Silahl› mücadeleye haz›rl›k, güncel bir görevdir.

30 TTEEOORR‹‹DDEE do¤rultu

Sert ve fliddetli bir 
s›n›f savafl› olmaks›z›n sosyalizme
geçmek olanaks›zd›r.  Sosyalizme

ancak devrim yolundan
gidilebilir, bunun için de seçim

mücadelesini, kitle mücadelesini
ve silahl› mücadeleyi birlefltiren

bir çizgiye ihtiyaç vard›r. 
Silahl› mücadeleye haz›rl›k, 

güncel bir görevdir.



S›n›f savafl› Chavist hareke-

tin içinde de sürüyor. Örne¤in

Meclis tümüyle Chavezci ama,

bunlar›n bir k›sm› reformist,

bir k›sm› ise gerçekte muhale-

fetle ba¤lant›l›. Hükümet de

öyle.  Chavez, bunlar›n içinde

en devrimci olan› temsil edi-

yor.  Bugün Chavez’e yönelik

bir suikast tehlikesi var. E¤er

Chavez giderse, bu sa¤c› ke-

simler, “Chavezsiz Chavizm”i

hayata geçirebilirler. Devrimci

süreci bu yoldan sona erdire-

bilirler.

Sa¤c› muhalefet siyaseten

öldü, ama flimdi Bolivarc› sü-

recin güçleri aras›nda bir kav-

ga var. Hükümet içindeki sa¤-

c›lar her geçen gün yeni mevziler kazan›yor. Or-

duda, PDVSA’da (Devlet Petrol ‹flletmesi, bn.)... 

Devrimci partiyi kurup iktidara yürümeliyiz.

Bugün Venezuela’da devrimci parti yoktur. Cha-

vez’in partisi, bir seçim partisidir, bir koalisyon-

dur. ‹çinde birçok farkl› gücü bar›nd›r›r. Net bir

sosyalist programa sahip devrimci parti, bir kriz

an›nda halk y›¤›nlar›n›n bafl›na geçip ülkeyi sos-

yalizme götürebilir.

Venezuela Komünist Partisi’ni nas›l de¤er-
lendiriyorsunuz?

VKP, reformist bir partidir. Parlamentaristtir.

Örne¤in Caldera (Hristiyan Demokrat partinin li-

deri ve Chavez'den önceki devlet baflkan›, bn.)

devlet baflkan›yken, VKP ona da destek vermiflti.

VKP, bugün, Chavist hareketin yaratt›¤› parla-

mento, bakanl›k vb. imkanlara yo¤unlaflm›fl du-

rumda. Süreci farkl› bir yöne çekme iradeleri yok.

Son Aral›k seçimlerinde yüzde 5 oy alarak Meclise

8 milletvekili soktular. Bu, yaklafl›k 200 bin oya

denk geliyordu. Ancak daha önceki A¤ustos 2005

yerel seçimlerinde Caracas Halk Koordinasyonu,

Simon Bolivar Koordinasyonu gibi taban örgütle-

riyle ittifak yaparak girmifllerdi ve 400 bin oy al-

m›fllard›. Son seçimlerde MVR’nin (5. Cumhuriyet

Hareketi, Chavez'in partisi, bn.) blo¤u içine girin-

ce bu güçlerden koptular ve oylar› da yar›ya indi. 

Biz tabii ki kitlelerin “komünist” isimli bir par-

tiye oy vermelerini önemsiyoruz. 2004 seçimle-

rinde VKP’ye verilen 400 bin oyu, sosyalist müca-

delenin do¤al kitle taban› olarak görüyoruz. 

Geçmiflte komünist bir çizgideyken bugün,
burjuva muhalefetin destekçisi pozisyonuna dü-
flen K›z›l Bayrak Partisi’nin (PBR) evrimi, ilgi-
mizi çeken bir di¤er konu...

Bu parti, geçmiflte devrimci bir partiydi. Bü-

yük, örgütlü ve iyi kadrolar› olan bir partiydi. Bi-

ze de referans oluflturan bir partiydi. Ancak özel-

likle Arnavutluk’un y›k›lmas›ndan sonra bu parti,

giderek tasfiyecilik sürecine girdi. Merkez Üni-

versite o y›llarda bu partiye, “gelin size akademik

kadro verelim, üniversitede çal›fl›n” dedi. Bu üni-

versite özerk bir kurumdur ve sa¤c›lar›n elinde-

dir. PBR, üniversiteye çok say›da kadrosunu yer-

lefltirdi. Giderek burjuva ideolojisi, partiyi ele ge-

çirdi. Partinin lideri Gabriel Puerta kariyerist

amaçlar› için devrimci kadrolar› tasfiyeye giriflti.

Örne¤in dün panelimizde konuflan Carlos amca

da (Carlos Betancourt) K›z›l Bayrak Partisi’nde

gerilla komutan› idi, Puerta onu partiden att›. O

da birlik görüflmeleri yürüttü¤ümüz örgütlerden

Komünarlar'› kurdu.

Bu parti, 2002 Nisan darbesinde burjuvaziyi

destekledi. Ard›ndan gelen petrol “grevi”nin ör-

gütleyicileri aras›nda yer ald›. Sokak çat›flmalar›n-

da burjuva muhalefetin vurucu/milis gücünü

oluflturdu. Sonuçta emekçi halk kitlelerinden tec-

rit oldular, burjuva karfl›devrimiyle kaynaflm›fl

küçük bir gruba dönüfltüler.

‹flin ilginci, 4 fiubat 1992’de Chavez’in ilk dar-

be girifliminde bu parti de yer alm›flt›. Ama bu ye-

nilginin ard›ndan yollar› tümüyle ayr›ld›.
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Peki ne diyor bu parti, Chavez’e karfl› burju-
va muhalefetini desteklerken?

Ülkede feodalizm var, önce kapitalizmi gelifl-

tirmek laz›m, onun için de önce flirketlerle birlik-

te demokrasiyi kurmak laz›m diyorlar. Chavez’in

bir neoliberal oldu¤unu, el alt›ndan ABD’yle ifl-

birli¤i yapt›¤›n› söylüyorlar. Tabii bunlar, biz ha-

la onlarla görüflürken söyledikleri fleyler. Art›k ir-

tibat› kestik, görüflmüyoruz. 

Ak›m'› oluflturan örgütler aras›ndaki birlik
süreci ne aflamada?

Önümüzdeki Nisan ay›nda Ak›m Kongresi ya-

paca¤›z. Burada ideolojik sorunlar› ve partinin

kuruluflunu tart›flaca¤›z. Yeni partinin politik çiz-

gisini oluflturmaya çal›flaca¤›z. 2006 önemli bir

y›l. 2006’da Venezuela’da s›n›f savafl› yo¤unlafla-

cak. Kongrenin 2006 bafllar›nda toplanmas› bu

bak›mdan anlaml›. Ak›m’› oluflturan güçler ide-

olojik bak›mdan bir ve ayn› de¤iller, arada farkl›-

l›klar var. Örne¤in kurulacak parti, kendini

“Marksist” olarak m›, “Marksist Leninist” olarak

m› tan›mlayacak sorunu var. Hangi güçlerin bir-

lik sürecine ça¤r›laca¤› konusunda da farkl›l›klar

var. Mesela bizim listemiz biraz daha uzundu.

Ama bu dört grup üzerinde ortaklaflma oldu. Ca-

racas emekçi semtlerinde faaliyet yürüten “Simon

Bolivar Koordinasyonu” adl› grup da birlik süre-

cinde belli bir süre içinde yer ald› ama sonra ge-

rekçe aç›klamadan ayr›ld›. Bugün Venezuela’da

devrimci süreçle birlikte ortaya ç›kan çok say›da

devrimci, antiemperyalist, komünist örgüt ve

cephe var. Kurulacak bir devrimci parti, bunlar›

emebilir. 

Birlik sürecinin üzerinde sekterizmin olumsuz

etkileri var. Ayr›ca kitlelerdeki anti-parti e¤ilim,

komünist saflarda da yans›mas›n› buluyor. Özel

bir faktör olarak, K›z›l Bayrak Partisi’nden kopan

devrimci bir potansiyel var ama bunlar› kucakla-

makta da zorlan›yoruz, çünkü bunlar, “Yeni bir

parti mi? Tövbe!” diyorlar. 

Marksist Bolivarc› Ak›m bir y›ld›r var. Nereye

do¤ru gidece¤ini Kongre’de görece¤iz. Sizin ak-

tard›¤›n›z birlik deneyimi de bizim bak›m›zdan

yararl› ve ö¤retici oldu. ■
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1- 4. Avrupa Sosyal Forumu geçti¤imiz pazar

günü, 7 May›s'ta çal›flmalar›n› Sosyal Hareketler

Asamblesi ile tamamlad›. 4'ünden 7 May›s'a kadar

Avrupa Sosyal Forumu, kitle kat›l›m›yla bir tart›fl-

ma ve mücadele kutbu rolünü oynad›. 4. ASF'yi

“protesto dönemini” bitirmek ve “alternatif kurum-

sal öneriler”e do¤ru ilerlemek için kullanma refor-

mist plan›, kat›l›mc›lar›n büyük ço¤unlu¤unun ra-

dikal anti-ABD, antiemperyalist, antikapitalist ve

antiküresel duyarl›l›¤›n›n denizinde bo¤uldu. Özel-

likle 6 May›s'taki kitlesel ve mücadeleci gösteri, po-

litik görüfl aç›s›ndan, 4. ASF'nin öncekilerle k›yas-

land›¤›nda en radikal niteli¤e sahip oldu¤unu orta-

ya koydu. Antiemperyalist Alan'› oluflturan antiem-

peryalist, antikapitalist ve devrimci güçler, refor-

mist planlar›n bozulmas›nda ve 4. ASF'nin ve gös-

terinin ilerici, militan “rengi”nin ortaya ç›kmas›nda

belirleyici rol oynad›lar.

2- Yunanistan'dan ve yurtd›fl›ndan onbinlerce

ilerici insan›n 4. ASF'ye kitlesel kat›l›m›, bu etkin-

likleri önemli bir politik olaya dönüfltürdü. “Yuna-

nistan Komünist Partisi”nin ve parlamento d›fl› so-

lun bir dizi grubunun yoklu¤una ra¤men (bunlar,

hareketin içindeki antiemperyalist ve antikapitalist

ak›m› güçlendirecekleri yerde, 4. ASF'yle dövüflme-

yi ve ona iftira atmay› tercih ettiler) politik ve sos-

yal solun en büyük kesimi ve gençli¤in de büyük

bir kesimi bir biçimde Forum etkinlikleri içinde yer

ald› ve gösteriye kat›ld›. Burada baz› rakamlar› ver-

mek yararl› olacak: 35 bin girifl bileti; yüzlerce se-

miner ve atölyede 1.900 konuflmac›; 20 dilde tercü-

me yapan 400 gönüllü tercüman; 6 May›s cumarte-

si günü yap›lan gösteride 80 ila 100 bin gösterici.

Hiçbir parti, STK, örgüt veya ak›m tek bafl›na bunu

baflaramazd›. Hiçbir parti, STK, örgüt ya da ak›m,

kitleleri “safl›k”, “biriciklik” ve hareketin di¤er bile-

flenlerine iftira temelinde ikna edip harekete geçire-

bilecek durumda de¤il.  

3- 4. ASF'de radikalizmin ortaya ç›k›fl›n› olanak-

l› k›lan bafll›ca nedenler flunlard›r: a) Etkinli¤in za-

manlamas›, yani yeni savafllar ve barbarl›k için em-

peryalist tehditlerin gündemde oldu¤u bir anda ya-
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p›lmas›, b) Yunanistan'daki genel anti-ABD, anti-

emperyalist, hükümet karfl›t› atmosfer, c) Antiem-

peryalist Alan'›n belirleyici katk›s›, d) Türkiye, Do-

¤u Avrupa, Filistin ve Arap ülkelerinden delegas-

yonlar›n kat›l›m›. Tüm bunlar, “Forum'un protesto

evresini sonland›rma” ve “kurumsal alternatif öner-

meler evresine geçme” plan›n› bofla ç›kard›. Ayn›

zamanda bütün bunlar, kitle çizgisinin -kitle hare-

ketine koordineli müdahalenin ve aktif kat›l›m›n-

do¤rulu¤unu bir kez daha kan›tlad›, hareketin d›-

fl›nda kalman›n, hatta ona karfl› durman›n yanl›fll›-

¤›n› bir kez daha gösterdi. “Safl›k” eksenli bölücü

çizginin ve “kontrolsüz” durumlardan duyulan kor-

kunun kitle hareketinin d›fl›nda kalmaya götürdü-

¤ü kan›tland›. Genifl kitleler, aç›k ki, tutarl› güçle-

rin birleflik eylemine duyduklar› açl›¤›n ve bölücü

taktiklerden duyduklar› nefretin bir sonucu olarak

bizim giriflimimizi selamlad› ve sahiplendi. Forum

ve benzeri kitle mücadelesi yap›lar›ndaki çal›flma,

böylesi canl› ve militan kesimlere temas etmek ve

bunlar üzerinde hat›r› say›l›r bir etki yaratmak iste-

yen herkes için gereklidir. Ayn› zamanda bu çal›fl-

ma, sosyal-demokrat, reformist çizgiyi hat›r› say›l›r

düzeyde engellemektedir.

4- Antiemperyalist Alan, militan bir birleflik ey-

lem çizgisi üzerinde, 20'yi aflk›n ülkeden düzineler-

ce ilerici kitle örgütünü, kurtulufl hareketlerini ve

devrimci partileri biraraya getirdi. Teknik sorunla-

ra ve önemli mali s›n›rl›l›klara ra¤men, Antiemper-

yalist Alan çal›flmalar›m›z› baflar›yla koordine etti

(Forum'da ilk kez) ve 4. ASF'yi enternasyonalist,

antiemperyalist ve antikapitalist varl›¤› ve politik

çizgisiyle “renklendirdi”. Dahas›, 4. ASF içinde dev-

rimci, komünist ve sol yurtsever güçlerin aç›k var-

l›¤›n› ve faaliyetini dayatt›. Kendilerini bu giriflim-

den ay›rmay›, hatta ona iftira etmeyi tercih eden (az

say›daki) örgütler, tüm “iddialar›n›n” çürüdü¤ünü

gördüler ve kendilerini tecrit ettiler. Bu çabaya kat-

k›da bulunma ve onbinlerce ilerici insanla temasa

geçme büyük f›rsat›n› kaç›rd›lar. Antiemperyalist

Alan'da yer alan hemen tüm delegasyonlar, mem-

nuniyetlerini ve bu biçimdeki koordinasyon ve bir-

leflik eylemi sürdürme isteklerini ifade ettiler.

5. Yunanistan Komünist Örgütü, Antiemperya-

list Alan'› tutarl› antiemperyalist ve antikapitalist,

demokratik ve devrimci güçlerin koordineli müda-

halesinin en baflar›l› bir örne¤i haline getirmek için

çok çal›flan Yunanistan'dan ve ülke d›fl›ndan tüm

yoldafllara, tüm parti ve örgütlere, militan selamla-

r›n› gönderir.

Birlik-Direnifl-Zafer!

Emperyalizm yenilecek! ■
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Milliyetçilik, burjuvazinin s›n›f ideolojisidir. Do-

¤uflu ve geliflimi, kapitalizmin do¤uflu ve yükselifliy-

le ba¤l›d›r. Tarihsel evrimi sakl› kalmak kayd›yla gü-

nümüzde burjuva milliyetçili¤i, gerici bir ideolojidir.

Kapitalizmi, kapitalist sömürüyü, burjuva egemenli-

¤ini kutsayan, kapitalizmi ve emperyalizmi ebedi bir

sistem olarak lanse eden gerici bir ideolojidir. Burju-

va s›n›f egemenli¤ini ve ç›karlar›n› tüm “toplumun

ç›karlar›”, “ulusun ç›karlar›” demagojisiyle perdeler,

genellefltirerek idealize eder.

Emperyalist küreselleflmenin h›zlanan ivmesi ile

burjuvazi içerisinde iki ana ak›m belirdi: Bu ak›mlar-

dan birisi, emperyalist küreselleflme süreciyle birlefl-

meyi, kaynaflmay›, “treni kaç›rmamay›” savunmakta-

d›r. Di¤eri ise, sözde yok edilmek istenen  burjuva

“ulus devlet”i yüceltmekte ve emperyalist küresellefl-

meyle mesafeli iliflkilenmek gerekti¤ini savunmakta-

d›r. Birinci ak›m›n maddi temelini, uluslararas› tekel-

ler taraf›ndan yönetilen emperyalist kapitalizm ve ifl-

birlikçi tekelci kapitalizm oluflturmaktad›r. ‹kincisi-

nin maddi temelini ise y›k›ma u¤rayan ya da y›k›m

tehdidinin korkusu alt›ndaki küçük ve orta ölçekli

mülk sahipleri ve yeni yap›lanmadan ç›karlar› zede-

lenen büyük ölçekli mülk sahibi “ulusal” burjuvalar,

yeni süreçte ayr›cal›klar›n› kaybedece¤inden veya

mevzilerinin gerileyece¤inden korkan geleneksel si-

vil ve askeri bürokrasinin etkin baz› çevreleri olufl-

turmaktad›r. 

Birinci ak›m, en baflta TÜS‹AD, yeni liberal bur-

juva çevreler, II. cumhuriyetçi çevreler, ANAP, AKP

gibi partiler vb. yap›lardan oluflmaktad›r. ‹kinci ak›-

m›n savunucular› ise, CHP, MHP, de¤iflik sivil-asker-

ayd›n kliklerden oluflan Kemalist çevreler ‹P, Cum-

huriyet Gazetesi çevresi vb.dir. 

Emperyalist dünya sisteminin son küreselleflme

at›l›m›yla, burjuva milliyetçili¤i, emperyalist küresel-

leflmenin y›k›c› gücü karfl›s›nda, kendi dolays›z öz-

gün ç›karlar›n› savunman›n arac› olarak, de¤iflik bi-

çimler alan milliyetçi demagojiyi daha da yo¤unlafl-

t›rd›. “Ulusal ba¤›ms›zl›¤›n savunulmas›”, “ulus dev-

letin savunulmas›”, “anti-emperyalizm”, Siyonizm,

ABD ve AB karfl›tl›¤›, IMF vb. kurumlara sözde düfl-
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manl›k, Kemalizm'in özünün ba¤›ms›zl›k ve demok-

rasi savunuculu¤u oldu¤u yalan›n›n yüceltilmesi, “li-

beral küreselleflme”nin, “II. Cumhuriyetçiler”in,

“mikro milliyetçili”¤in, “bölücü”lü¤ün, “›l›ml› ‹s-

lam”›n, BOP’un mahkum edilmesi vs. söz konusu

demagojinin ideolojik-politik argümanlar› olarak

kullan›lmaktad›r. Kemalizm, Pan-Türkizm, “Avras-

yac›”l›k, “sosyal küreselleflme”, “sosyal devlet” savu-

nusu burjuva milliyetçili¤inin de¤iflik seçenekleri

olarak öne sürülüyor.

Emperyalist dünya düzeninin büyük haydutlar›

karfl›s›nda kendi küçük ç›karlar›n› savunan küçük

haydutlar, bu aray›fllar›na kitle deste¤i bulmaya çal›-

fl›yorlar. Türk burjuvazisinin bir kesiminin, K›br›s'›n

iflgali, Kürt ulusunun inkar› ve Ermeni Soyk›r›m›n›n

yok say›lmas›nda somutlaflan özgün gerici ç›karlar›

için emperyalistlerle nas›l didifltiklerine tan›k oluyo-

ruz. ‹ki gericilik aras›ndaki bu dalaflmada taraf ol-

mak, ezilenlerin tutumu olamaz. 

Taraflar›n ortak müfltere¤i, iflbirlikçi egemen s›-

n›flar›n ve iflbirlikçi burjuva devletin savunulmas›d›r.

Burjuva milliyetçili¤inin oda¤›nda kapitalizmin, bur-

juvazinin, burjuva devletin savunulmas› ve s›n›f ifl-

birlikçili¤inin meflrulaflt›r›lmas› yatmaktad›r. Dema-

gojik söylemden ar›nd›r›ld›¤›nda kaba bir biçimde

karfl›m›za ç›kmakta olan gerçek, iflte budur.

Aralar›ndaki önemli farkl›l›klara karfl›n, burjuva

milliyetçili¤i ve azg›n flovenizm ekseninde birleflen

milliyetçi cephe kabaca, Amerikanc› faflist MHP, fafli-

zan e¤ilimlere sahip Deniz Baykal ve CHP’si, Kema-

list Cumhuriyet Gazetesi, “Vatansever Kuvvetler

Güçbirli¤i Hareketi” Derne¤inde örgütlenen emekli

subaylar, özellikle kirli savafl› yönetmifl komutanlar,

sosyal faflist e¤ilimlere sahip ‹P çevresi ve onun türe-

vi “Türksolu” çevresinden oluflmaktad›r. Bu cephe-

nin dayand›¤› birinci siyasi kuvvet ise, tabii ki Ame-

rikanc› faflist ordudur. 

Bu cephe, faflist diktatörlü¤ü (“ulus devlet”) ve ifl-

birlikçi orduyu savunmada tam bir ittifakla davran-

maktad›r. ‹flbirlikçi burjuva devletin sivil ve askeri

yönetici çevrelerinin elindeki maddi ve manevi ola-

naklar, psikolojik harp ayg›t› aç›k, yar› aç›k ve kapa-

l› biçimlerde “ulus devlet”in savunulmas›na endeksli

burjuva milliyetçi ve floven çevreleri, partileri, ayd›n-

lar› vs. enerjik bir tarzda desteklemekte, teflvik et-

mekte, koruyup kollamaktad›r.

Burjuva milliyetçili¤inin de¤iflik ak›mlar›n›n yo-

¤un milliyetçi ve floven demagojisinin, iflçi s›n›f›n›,

emekçi kitleleri ve reformcu ilerici ayd›n çevrelerini

aldatmada ve silahs›zland›rmada önemli bir etki gü-

cüne sahip oldu¤unu saptamak gerekir. Kürt ulusal

mücadelesinin saflar› netlefltirdi¤i, tutum almaya

zorlad›¤› koflullarda, egemenlerin “bölücülük”, “bö-

lünme”, “Sevr’in diriltilmesi” paranoyas›n›n sistema-

tik k›flk›rt›lmas›n›n da etkisiyle, bir zamanlar ilerici

reformcu mevzide duran küçük burjuva ayd›n çevre-

lerinin büyük bir kesimi, sosyal-flovenizm zemininde

devlete ve orduya yedeklenmifltir. 

Emperyalizme ba¤›ml›l›k iliflkilerinin daha da

güçlendi¤i, baflta küçük burjuvazi olmak üzere gele-

neksel küçük ve orta boy iflletmelerin iflas›n›n daha

da yo¤unlaflt›¤›, açl›¤›n, yoksullu¤un, iflsizli¤in ve

kültürel yozlaflman›n daha y›k›c› biçimlerde ortaya

ç›kt›¤› koflullarda, demagojik antiemperyalist propa-

ganda ve ajitasyonun eflli¤inde gerici, faflist burjuva

milliyetçili¤inin ve flovenizmin daha fazla güç topla-

yaca¤› gerçe¤i gözden kaç›r›lmamal›d›r. Devrimci-

demokratik ve komünist hareketin zay›fl›¤› koflulla-

r›nda, iflçi ve emekçilerin öfkesinin burjuva milliyet-

çili¤i eliyle gerici bir çizgide düzen içinde kullan›la-

bilece¤i ve bo¤ulabilece¤i olas›l›¤› yabana at›lamaz.

Bu tehlike, ancak güçlü bir devrimci kitle çizgisiyle

önlenebilir ve sisteme, egemen s›n›flara, diktatörlü¤e

ve emperyalizme karfl› yönlendirilebilir… 

Türk burjuva milliyetçili¤ine karfl› mücadele ba-

k›m›ndan flu gerçeklerin alt› çizilmelidir:

Türk ulusal ticaret burjuvazisinin temsilcisi olan

Kemalist hareket, emperyalist iflgale karfl› ulusal ba-

¤›ms›zl›k mücadelesi sürecinde, c›l›z bir antiemper-

yalist hareket olarak ve iktidarlaflt›ktan sonra, siyasal

üst yap›da yapt›¤› ilerici reformlarla (hilafetin tasfiye-

si, seçme-seçilme hakk›, medeni kanunda bir ölçüde

kad›nlar lehine baz› haklar, laik e¤itimde önemli ba-

z› ad›mlar vs.) geçici ilerici bir politik rol oynam›flt›.

Bu geçici ve k›smi ilerici rol, '30’lara gelindi¤inde tü-

kenmifltir. 

Kemalist hareket, ülke çap›nda iktidar› ele geçir-

dikten sonra, tek parti yönetimine dayanan burjuva

diktatörlü¤ünü kurmufltu. ‹ktidar› ele geçirdikten

sonra da feodal a¤alarla ittifak›n› sürdürmüfltür. Bu

diktatörlük, burjuva demokrasisi biçimine de dayan-

mayan ç›plak bir gerici devletti. Kuzey Kürdistan’›n

sömürgelefltirilmesi, gayr›müslim ulusal topluluklara

sömürgeci bask›, muhalefetin her türünün silahla

tasfiyesi, iflçi ve köylülerin azg›nca soyulmas›, komü-

nistlerin beyaz terörle katledilmesi, bask› alt›nda tu-

tulmas›, Alevi inan›fl›n inkar› ve bask› alt›nda tutul-

mas›, cemevlerinin yasaklanmas› vb. Kemalist dikta-

törlü¤ün tipik gerçekleriydi. 

30’lu y›llarla birlikte, Kemalizm ve CHP, aç›k fa-
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flist e¤ilimler gösterdi. Bu y›llar, Kemalist burjuvazi-

nin Alman emperyalizmiyle ekonomik ve politik

ba¤laflmas›n›n da geliflti¤i dönemdi. Ç›plak Nazizm

sempatisi Türkiye’de kol geziyordu. Bütün insanl›¤›n

Türklerden türedi¤ini öne süren “Türk Tarih Tezi”,

bütün dillerin Türkçe’den türedi¤ini ileri süren

“Türk Dil Teorisi”, “Türk milletinin do¤ufltan üstün

bir ›rk” oldu¤u ve “dünyay› yönetmek üzere do¤du-

¤u ve görevlendirildi¤i” ›rkç› safsatas›, “bir Türk dün-

yaya bedeldir”, “ne mutlu Türküm diyene” vb. safsa-

talar› dönemin yükselen de¤erlerini oluflturuyordu.

Ceza Yasas› faflist ‹talya’n›n ceza yasas›ndan al›nm›fl-

t›. Kemalizm zaten burjuva ideolojisiydi, dolay›s›yla

kapitalizme hiçbir zaman karfl› de¤ildi ve olamazd›

da. Devletin resmi ideolojisi olarak kemalizm, 12 Ey-

lülcü askeri faflizmin Kemalizmin yan› s›ra “Türk-‹s-

lam Sentezi”ni resmi ideoloji olarak benimsemesi da-

hil ama özellikle 1980'lerin sonuna do¤ru Kürt Ulu-

sal Devrimi’nin patlak vermesi, politik ‹slami hareke-

tin geliflip güçlenmesi, demokratik Alevi hareketinin

geliflimi, toplumsal yaflam›n “birlefltirici” ideolojisi

olarak esasen çözülerek geriledi; meflruiyet krizi içe-

risine sürüklendi. Emperyalist küreselleflmenin gücü

ve Amerikanc› BOP’un gereksinimi büyük ölçüde

Kemalizmi gereksizlefltirdi¤i ve kullan›fll› bir araç ol-

maktan ç›kartt›¤› da ayr›ca eklenmelidir. 

Dolay›s›yla, “Kemalizmin modas› geçti.” (CIA ‹s-

tasyon fiefi Graham Fuller) türünden aç›k istemler,

ABD ve AB çevrelerinde ve Türkiye’de burjuva geri-

cili¤in, yeni burjuva liberallerinin, sermaye çevreleri-

nin bir kesimi taraf›ndan; örne¤in AKP gibi partiler

taraf›ndan da aç›kça dillendirilmektedir. Kemalizmin

kat› burjuva milliyetçi yorumu, uluslararas› tekeller

taraf›ndan yönetilen emperyalizmin bu döneminde,

yeni kapitalist birikim stratejisinin yönetti¤i dünya

pazar› için üreten ve iç pazar›n tümüyle uluslararas›

kapitalist tekellere aç›lmas›n› ve entegre olmas›n› ge-

rektiren ve dayatan yeni yap›lanmas› ile, BOP ile,

AB’ye üyelik ile bir çeliflki oluflturmakta ve tasfiyesi

dayat›lmaktad›r. Bu mücadelede bir tarafa yedeklen-

mek veya entegre olmak, iflçi s›n›f›n›n ve emekçilerin

ifli de¤ildir. Bu çeliflki, gericili¤in kendi iç çeliflki ve

çat›flmas›d›r… Bir yanda flovenist, ›rkç› biçim ve gö-

rünümlerde  ortaya ç›kan burjuva milliyetçili¤i, öte

yanda “liberal”, “küreselleflmeci” biçimde ortaya ç›-

kan burjuva milliyetçili¤i; emekçilere, ezilenlere düfl-

manl›k bak›m›ndan, al birini vur ötekine…

Askeri faflist klik (ordu), Kemalist gericili¤in

bafll›ca kalesidir. Kemalist tarihsel flekillenmeye da-

yanmaktad›r. Kemalizmin en gerici yorumunu sa-

vunmaktad›r. Ama bu yorum, emperyalist küresel-

leflmenin, esnek kapitalist birikim yap›lanmas›n›n,

ABD iflbirlikçili¤inin ateflli savunuculu¤uyla, BOP

stratejisinin ve jandarmal›¤›n›n, ‹srail Siyonizminin

savunusuyla el ele gitmektedir. Askeri faflist kli¤e

yedeklenmifl burjuva milliyetçi çevrelerin iddia etti-

¤i gibi ordu, ne anti-emperyalisttir ne anti-AB’ci ve

anti-ABD’cidir ne de “ulusal ba¤›ms›zl›¤›n güvence-

si”dir. Ordu, emperyalizmin, baflta da Amerikan

emperyalizminin iflbirlikçisi ve bafl savunucusu ve

dayana¤›d›r.

Askeri faflist kli¤in AB üyeli¤i dolay›s›yla “ulus

devlet”, “ulusal ba¤›ms›zl›k” vs. üzerine zaman za-

man yapt›¤› aç›klamalar tümüyle demagojiktir. Hit-

ler-Mussolini tasla¤› generaller çetesinin derdi AB’ye

üyelik sürecinin ve AB üyeli¤inin ola¤anüstü ayr›ca-

l›kl› konumlar›n› sarsacak olmas› ve baz› yetkilerinin

kaybolmas› tehlikesidir (OYAK’›n vergilendirilmesi,

Genelkurmay’›n Milli Savunma Bakanl›¤›’na ba¤lan-

mas›, askeri flura kararlar›n›n, ordu bütçesinin dene-

timinin yarg›ya, hükümetlere ve TBMM’ye aç›lmas›,

ordunun iç güvenlik ad›na askeri darbeler yoluyla

yönetime el koymas›na gerekçe yap›lan yasalar›n ip-

tali, MGK arac›l›¤›yla politika üzerindeki egemenli¤i-

nin s›n›rlan›p geriletilmesi vb. vb.). AB’ye üyelik, or-

dunun da hedefidir. Ancak ordu, konumunun sars›l-

mamas› koflulunu dayatmaktad›r. Milliyetçi söylem

bunun arac›d›r sadece. Ayr›ca ordunun Erdemir’in

özellefltirilmesini sudan ucuza kapatt›¤›n› da hepi-

miz bilmekteyiz. Sözde “ulusal sermaye als›n” milli-

yetçi demagojisi ile ucuza Erdemir’i kapan ordunun,

hemen ard› s›ra Frans›z ÇUfi’uyla ortakl›k görüflme-

lerine ve pazarl›klar›na da bafllad›¤›n› herkes bilmek-

tedir. OYAK Bank’›n  özellefltirme vurgunundan

kapt›¤› Sümerbank pastas›n› da unutamay›z. 

Ordu, ne emperyalist küreselleflmeye karfl›d›r, ne

de özellefltirmelere. "Ulusal ba¤›ms›zl›¤›n savunucu-

su" olarak kendine takt›¤› yafta da tümüyle sahtedir,

pespaye bir demagojiden ibarettir. Aksine yeni ko-

flullarda ayr›cal›kl› bir iktidar oda¤› olarak bu süreç-

ten pay kapmaya çal›flmaktad›r. NATO’cu, ABD’ci

generaller çetesinin CIA ve Pentagon denetiminde

örgütlenmifl olan kontrgerillan›n (Özel Harp Dairesi-

Özel Kuvvetler Komutanl›¤›) '70’lere kadar paras›n›n

do¤rudan ABD taraf›ndan ödendi¤ini, bizzat bu da-

irenin bafl›nda bulunmufl emekli orgeneral Kemal

Yamak aç›klad›. 12 Eylül'de bu ordu; Amerikan em-

peryalizminin do¤rudan talimat›yla askeri darbe ger-

çeklefltirdi, IMF'nin dayatt›¤› 24 Ocak kararlar›n› uy-

gulad›, Türk halk›n›n yi¤it evlatlar›n› dara¤açlar›nda
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salland›rd›, on binlerce ve yüz binlerce devrimciyi ifl-

kencelerden geçirdi, zindanlarda ezdi. “Ba¤›ms›zl›k”

mücadelesi veren Denizleri dara¤ac›nda salland›ran

da bu orduydu, 19 Aral›k 2000'de 20 cezaevine sal-

d›r›p, devrimci tutsaklar› iflkenceler eflli¤inde kur-

flunlar ve yang›n bombalar›yla katleden de. Tarihi bir

yana b›rakal›m, askeri faflist kli¤in bir numaral› tem-

silcisi Yaflar Büyükan›t, daha birkaç ay önce Ameri-

ka'dan “yüksek liyakat madalyas›” ald›. Ve en az›n-

dan Venezuela örne¤inden biliniyor ki ABD, “ulusal

ba¤›ms›zl›¤›n›” savunanlara “liyakat madalyas›” de¤il,

baflka fleyler lay›k görmektedir. ‹flte, yere gö¤e s›¤d›-

r›lamayan “Türk ba¤›ms›zl›¤›n›n nadide temsilcisi”

“ulusal” ordunun hali pür melali budur. 

Devlet, bir s›n›f›n di¤er s›n›f üzerindeki egeme-

nilk arac›d›r. Türkiye Cumhiriyeti de iflbirlikçi tekel-

ci burjuvazi (ve büyük toprak sahipleri) s›n›f›n›n

devletidir. Bu s›n›flar›n Türkiye proletaryas›, emekçi-

leri ve Kürt ulusu üzerindeki kanl› diktatörlü¤üdür.

Bu devlet, Türk iflçi ve emekçilerinin devleti de¤ildir.

Bu devlet, ordusu, polisi, istihbarat›, kontrgerilla çe-

teleri, mafyas›, uyuflturucu ticareti, “yasal” katliamla-

r›n›n yan› s›ra, yasalar›na ayk›r› cinayetleri de bol bol

gerçeklefltiren, iflkenceyi devlet politikas› olarak uy-

gulayan, aranan faflist katliamc›lar› koruma alt›na

alarak tetikçi olarak kullanan, komflu devletleri iflgal

eden, iflgal tehditi alt›nda tutan, kitlesel katliamlar ve

soyk›r›mlar yapan bir devlettir. Bu devlet, emperya-

lizmin; ABD’nin, AB’nin ve iflbirlikçilerinin devleti-

dir. Bu iflbirlikçi “ulus devlet”, Türkiye ekonomisini

ve toplumsal yaflam›n› emperyalist küreselleflmenin

ihtiyaçlar› temelinde düzenleyen egemen bask› ayg›-

t›d›r. Bu devlet olmadan, ne egemen s›n›flar ayakta

kalabilir, ne de emperyalistlerin boyunduru¤u süre-

bilir. ‹flte burjuva milliyetçilerinin savundu¤u “ulus

devlet” böyle bir devlettir. Liberallerin, milliyetçilerin

iddia ettikleri ve göstermeye çal›flt›klar› gibi, tempo-

su h›zlanm›fl olan emperyalist küreselleflme sürecin-

de “ulus devlet”(ler) tasfiye falan edilmiyor. Aksine,

burjuva “ulus devlet”, dünya pazar›n› temel alan

uluslararas› tekellerin ç›karlar› temelinde ve do¤rul-

tusunda ifllevleri bak›m›ndan yeniden yap›land›r›l›-

yor. Ekonomiden çekilmifl, özel tekellerin ç›karlar›-

na, uluslararas› tekellere daha fazla ba¤›ml›, iflçi ve

emekçilerin tüm kazan›mlar›n› gasp eden, daha

merkezileflmifl, daha militarist, esnek ve vurucu yap›-

s› daha güçlü bir “ulus devlet” modeli örgütleniyor.

Burjuvazinin belli katmanlar›, özellikle sivil ve aske-

ri bürokrasi, “ulus devlet savunusu” bayra¤› alt›nda

yitirmekte olduklar› ç›karlar›n›n savunuculu¤unu

güdüyor. Kimileri bunu “sol” maskeyle perdelemeye,

hatta Denizlerin tarihsel miras›n› bu kirli iflte kullan-

maya kalksalar da, iflbirlikçi Türk devletinin ve onun

NATO'cu ordusunun savunusunda, zerre kadar an-

tiemperyalizm yoktur. Aksine bu duruflta, dosdo¤ru,

s›n›f iflbirlikçili¤i, emperyalizm ve iflbirlikçi devlet sa-

vunusu. Böyle bir teori ve pratikten ç›kan, iflçi s›n›f›-

na, emekçilere, özgürlü¤e, devrime, sosyalizme karfl›
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dövüflme tavr›d›r. CHP ve ‹P'i, Amerikan beslemesi

faflistlerin partisi MHP ile ayn› kulvarda buluflturan

da zaten bafltan afla¤› bu gerici durufltur.

Burjuva milliyetçi “Avrasyac›l›k” stratejisi, söylem

düzeyinde dahi, K›z›lelmac› ittifak›n antiemperyalist

olmad›¤›n›n bir ifadesidir. Bu strateji, aç›k biçimde

bir emperyaliste (ABD-AB) ba¤›ml›l›k yerine, di¤er

bir emperyaliste ba¤›ml›l›¤› (Rusya-Çin) öngörmek-

tedir. Bu stratejinin bölgesel karfl›l›¤›, Kürt halk›na

karfl› ‹ran-Suriye gericilikleriyle ittifak çizgisi biçi-

minde somutlaflmaktad›r. Bu strateji, Kuzey K›b-

r›s'taki faflist iflgalin, Kürt sorunundaki mutlak inkar

çizgisinin, Ermeni Soyk›r›m›n›n reddinin sürdürüle-

bilmesi için Rus emperyalizminin deste¤ine dayan-

may› öngörmektedir. Ancak söylemin ötesinde, pra-

tik düzlemde, bu stratejinin Amerika'n›n Avrasya

stratejisinin bir eklentisine dönüflmesi de olanakl›d›r.

Burjuva milliyetçili¤inin, flovenizmin ve ›rkç›l›¤›n

en sald›rgan temsilcilerinden biri olan MHP, yo¤un

Bat› düflmanl›¤›, “neo-liberalizm”, IMF ve ABD karfl›-

t› demagojisine karfl›n, Ecevit’in baflbakanl›¤›nda ku-

rulan koalisyon hükümeti sürecinden de görüldü¤ü

gibi, ABD’nin iflbirlikçisidir. AB iflbirlikçili¤i de yap-

m›flt›r. Uluslararas› tekellerin ç›karlar›na uygun poli-

tikalar izlemifltir… Telekom'un pazarlanmas›ndan

emekçi köylülü¤ün y›k›m›na kadar IMF’nin, TÜS‹-

AD’›n bir dedi¤ini iki etmemifltir. Emperyalizmin

memuru Kemal Dervifl'in talimat›yla MHP vekilleri

de “15 günde 15 yasa” için kollar›n› indirip kald›r-

m›flt›r. MHP’nin bu prati¤i, onun gerçe¤idir. MHP,

Bahçeli kli¤i arac›l›¤›yla, emperyalist küreselleflme-

nin gereklerine yan›t verecek bir çizgiye esasen çekil-

mifltir. MHP içerisinde geleneksel faflist çizgiye dö-

nüflü arzulayan ve hükümet ortakl›¤› döneminde ta-

ban›nda ciddi bir hayal k›r›kl›¤› yaratman›n da bir

sonucu olarak, MHP’yi ele geçirmeye çal›flan, gele-

neksel MHP çizgisine geri dönüflü savunan bir di¤er

faflist klik bulunmaktad›r. Ancak ne var ki, bu kesim

flimdilik denetlenebiliyor ya da parti içi iktidar› ele

geçirmesi önlenebiliyor. MHP, afla¤›l›k bir demago-

jiyle kaybetti¤i politik itibar›n› yeniden elde etmek

için çal›flmaktad›r. Emperyalist küreselleflmeye karfl›

do¤an tepki ve öfkeyi emmeye çal›flmakta, özellikle

de ›rkç› floven Kürt düflmanl›¤›yla yeniden güç top-

lamaktad›r. MHP oylar›nda bir art›fl›n olmas›, bunu

gösteriyor. “Kurtlar Vadisi” filmine gösterilen ilgi,

“fiu Ç›lg›n Türkler” roman›n›n ve Hitler’in “Kavgam”

isimli kitab›n›n sat›fl rekorlar› k›rmas› vb. göreli ola-

rak canlanan ve geliflen burjuva milliyetçili¤inin ifa-

desi oluyor. Kürt halk›n›n kendi ulusal kimli¤ini

bayraklaflt›rmas›na karfl›l›k olarak, t›pk› 30'lardaki

Mahmut Esat Bozkurt'un “Türk, bu ülkenin yegane

efendisi, yegane sahibidir. Saf Türk soyundan olma-

yanlar›n bu memlekette tek bir haklar› vard›r; hiz-

metçi olma hakk›, köle olma hakk›.” deyiflinde so-

mutlanan türden bir Türk ›rkç›l›¤› aç›ktan savunul-

maya bafllanmaktad›r. Mine K›r›kkanat gibi refah

›rkç›s› faflist yazarlar›n “Art›k s›k›ld›k bu asalak kar-

defllikten, sizi s›rt›m›zda tafl›mak, dölünüzü finanse

etmek istemiyoruz” afla¤›l›k yaz›lar›yla veya kontrge-

rillan›n aleti “Türksolu” dergisinin “Kürdüm diyen

Kuzey Irak'a gitsin, hiçbir Türk, Kürtten al›flverifl

yapmas›n” ça¤r›lar›yla aç›ktan savunulan bu e¤ilim,

Türk milliyetçili¤inin bugün ulaflt›¤› çukur noktas›-

d›r. Ama, çukurlaflman›n dibi, tabii ki yoktur. 

Do¤u Perinçek liderli¤indeki ‹P, militan bir Kema-

lizm, “Avrasyac›l›k”, iflbirlikçi “ulus devlet” ve Ermeni

soyk›r›m› savunuculu¤u yapmaktad›r. Ermeni soyk›-

r›m›n› yücelterek kutsamakta MHP de dahil kimse

‹P’le yar›flamamaktad›r. (Oysa, 12 Mart askeri faflist

darbesinden sonra tutuklan›p yarg›lanan ve bafl›nda

D. Perinçek’in bulundu¤u T‹‹KP, mahkemeye sundu-

¤u savunmas›nda –bkz. “T‹‹KP Savunmas›”- Ermeni

soyk›r›m› mahkum ediliyordu). Ermeni halk›n›n ka-

sab›, yüzbinlerce köylüyü emperyalist “Turan ‹mpa-

ratorlu¤u” planlar› u¤runa, Alman emperyalizminin

komutas› alt›nda cephelerde k›rd›ran Talat Pafla, sö-

züm ona “ulusal kahraman” olarak yüceltilmektedir.

Kürt düflmanl›¤›n› azg›nca körüklemektedir. Sevr pa-

ranoyas›n› k›flk›rtmaktad›r. 1974'te K›br›s'taki "gerici

iflgali", "fetih siyasetini" k›nayan (bkz. K›br›s Mesele-

si, Ayd›nl›k Yay., 1976) Do¤u Perinçek bugün, bu ifl-

galin savunuculu¤unda neredeyse Denktafl'la yar›fl-

maktad›r! Türkiye’nin güvenli¤i için “kukla Kürt dev-

letini” y›kmak için Güney Kürdistan’›n (Kuzey Irak)

Amerikanc› iflbirlikçisi Türk burjuva ordusu taraf›n-

dan iflgal edilmesini talep etmektedir. Kerkük petrol-

lerine el koyulmas›n› savunmaktad›r vb. En son OD-

TÜ'de devrimci gençlerin kendisini kovalamas›n›n ar-

d›ndan yapt›¤› afla¤›l›k aç›klamadan da görülece¤i

üzere, devrimci harekete geleneksel düflmanl›¤›ndan

da hiçbir fley eksilmemifltir. Perinçek, “Milli Hükümet

program›” ilan ederek, tüm partilerden burjuva milli-

yetçilerini kendi bayra¤› alt›na toplamaya çal›flmakta,

MHP'den daha h›zl› milliyetçi jargonuyla, MHP'nin

tatminsiz faflist taban›na da oynamaktad›r! Aç›k ki,

‹P’in politikalar› tipik iflbirlikçi, militarist, ›rkç›, flo-

ven, asimilasyoncu ve yay›lmac› politikalar bütününü

oluflturmaktad›r. Türk flovenizmine oynayarak, Türk

iflçi ve emekçilerinin üzerinde güçlü etkisi olan milli-
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yetçi ve floven etkiyi sömürerek güçlenmek istemek-

tedir. Televizyon kanal›n› (Ulusal Kanal) her türlü ge-

rici, floven, ›rkç› kesimlere gönül rahatl›¤›yla açmak-

tad›r. Hatta son Dan›fltay bask›n›nda görüldü¤ü üze-

re, faflist kontrgerillan›n kadrolar›yla do¤rudan ba¤-

lant›lar› vard›r.

CHP, devlet partisi olarak do¤mufltur. “Devletin

bekas›” onun için her fleyden önce gelir. “Ortan›n so-

lu” politikas› arac›l›¤›yla da solculu¤un devlet savu-

nuculu¤u olarak anlafl›lmas›nda kitleleri aldatmada

ola¤anüstü bir rol oynam›flt›r. Dün Türkeflleflen Ece-

vit'in, MHP’leflen DSP’nin ikinci bask›s›, bugün De-

niz Baykal ve CHP gerçe¤inde yaflanmaktad›r. Evren,

Demirel, Ecevit “derin devlet vard›r” derken, Baykal,

“Hay›r derin devlet yoktur; devletimiz hukuk devle-

tidir. Devlet hiç derin devlet olamaz. Sadece derin

çete vard›r” diyebilmektedir. Gevezeli¤iyle ve hizip-

çili¤iyle ün yapm›fl ve gerçekten de çaps›z bir burju-

va lider olan Baykal ve CHP’si, Amerikanc› faflist ge-

neraller kli¤inin parlamentodaki sözcülü¤ünü yap-

maktad›r. Ordu ve MHP a¤z›yla politika yapmakta-

d›r. fiemdinli'de bir kez daha yakay› ele verip deflifre

olan “Susurluk devleti”ni savunmakta hiçbir s›k›nt›

çekmemektedir. 

Laik-‹slamc›, Türk-Kürt çeliflkilerini k›flk›rtarak

oy avc›l›¤› yapmakta, ABD taraf›ndan ödüllendirilen

ve fiemdinli'de aç›¤a ç›kan devlet çetelerini ve çete-

bafl› Yaflar Büyükan›t'› fütursuzca sahiplenmektedir.

Di¤er yandan Baykal ve CHP, IMF güdümlü neolibe-

ral sald›r›lara karfl› “majestelerinin muhalefetini” afl-

mamaya özen göstermektedir. Erdo¤an'›n “Kürt so-

runu vard›r” aç›klamas› karfl›s›nda aslan gibi kükre-

yen Baykal, 4857 say›l› yeni ifl yasas›, SSK hastanele-

rinin Sa¤l›k Bakanl›¤›na devri, Genel Sa¤l›k Sigortas›

gibi neoliberal sald›r›lar karfl›s›nda kedi gibi miyavla-

makla yetinmektedir. AKP d›fl›nda baraj› aflarak

TBMM'ye girebilmifl tek parti olan CHP, buna karfl›n,

genifl y›¤›nlar›n gözünden düflmüfl bir partidir. Se-

çimlerde ald›¤› düflük oy oranlar› ve ana muhalefet

partisi oldu¤u halde oylar›nda çok ciddi bir art›fl›n

olmamas›ndan bu olgu görülmektedir… AKP’nin

y›pranmas›ndan dolay› kopan kitleler CHP yerine

daha ziyade MHP’ye, DYP’ye kaymakta ya da “karar-

s›z oylar” cephesine akmaktad›r. CHP, bu gerçeklik

karfl›s›nda “merkez sa¤” parti, kadro ve y›¤›nlara

“aç›l›m” yapmaya soyunmufl, K›z›lelma ittifak›n› se-

çim ittifak›na dönüfltürmeye giriflmifltir.

Son Dan›fltay bask›n›, bu faflist güçlerin yar› aske-

ri rejimi tahkim etmek amaçl› bir provokasyonu ola-

rak ortaya ç›km›flt›r. Alparslan Aslan'›n teti¤ini çekti-

¤i silah›n siyasi sorumlulu¤u, generaller çetesinin te-

pesinde durdu¤u bu kirli koalisyona aittir. K›sa süre

içinde aç›¤a ç›kar›lan Atabeyler Grubu'nun da bir

kez daha gösterdi¤i gibi, generallerin, Özel Harp Da-

iresi'nin yönlendirdi¤i kontrgerilla çetelerini politi-

kan›n bir arac› olarak devreye soktu¤u bir dönem-

den geçiyoruz. ‹rili ufakl› parçalar›yla “K›z›lelma Ko-

alisyonu” bu ba¤lamda kontrgerillan›n bir aleti ola-

rak rol oynamaktad›r. Ordunun çok yönlü ideolojik

kampanyas›, sokaklarda sergilenen linç vahfleti ve

Dan›fltay provakasyonu gibi zor eylemleriyle pekiflti-

rilmektedir. “Ç›lg›n Türkler” kitab›ndan K›r›kka-

nat'›n afla¤›l›k makalelerine, Trabzon'daki linçlerden,

Cumhuriyet gazetesine at›lan bombalara, Alpaslan

Aslan'›n namlusundan ç›kan kurflunlardan, fiemdin-

li'de bir kitabevine at›lan bombalara kadar ideolojik,

politik ve askeri, biçimler birbirini bütünleyen bir

zincir oluflturmaktad›r. Bu zincir, generallerin rejim

krizine yan›t› olarak, halklar›m›z›n s›rt›nda ve bilin-

cinde flaklat›lmaktad›r.

Bu zinciri k›rmak için, Türk iflçi-emekçi halk kit-

lelerinin floven/sosyal floven bilincine hücum edilme-

lidir. Sorun, son tahlilde halk kitlelerini kimin kaza-

naca¤› sorunudur. Anti-flovenist, kardefllik yanl›s›

kitle ajitasyonunun önemi büyüktür. Bat›da Kürt

halk›n›n taleplerini sahiplenen çizgide kitle ajitasyo-

nu ve eyleminin militan anlam› ve önemi büyüktür.

Generaller çetesinin Amerikanc›, iflbirlikçi gerçekli-

¤inin halk kitlelerinin gözü önüne serilmesi de ayn›

bilinci besleyip büyütecektir. IMF'nin dayatt›¤› sefil

yaflam koflullar›na mahkum edilen, politik özgürlük

yoksunlu¤u çeken, faflizm alt›nda yaflamaktan b›kan

ve “de¤iflim” talep eden Türk halk y›¤›nlar›n›n bek-

lenti, özlem ve talepleri büyük bir kitle hareketine

dönüfltürüldü¤ünde generallerin u¤ursuz planlar›n›n

bofla ç›kar›lmas› mümkündür. fiemdinli'de Kürt hal-

k› taraf›ndan suçüstü yakalanan, Dan›fltay bask›n›n-

da hükümetle aralar›ndaki çeliflkiden halka yans›yan

bilgilerle deflifre olan generaller çetesi, gerçekte köfle-

ye s›k›flm›fl durumdad›r. Politik özgürlük, toplumsal

adalet, emperyalist köleli¤e son talepleriyle aya¤a

kalkacak Türk ve Kürt halk kitlelerinin, rejim krizi-

nin son perdesini devrimin zaferiyle noktalamas› son

derece olanakl›d›r. Amed serhildan›nda görüldü¤ü

üzere, sorun bir bak›ma, bu isyan ve direniflin Bat›-

daki halk y›¤›nlar›na tafl›nmas›ndad›r. ■
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Emperyalizm, ABD önderli¤inde dünya halklar›-

na karfl› k›y›c› bir savafl yürütüyor. Savafl›n bugün-

kü aktüel cephesi Afganistan-Irak merkezli Orta

Asya ve Ortado¤u co¤rafyalar›. (Su ve) petrol sava-

fl›n›n hedefinde Müslüman halklar duruyor.

Savafl, her cephede her tür silah›n; bilim-tekno-

loji, yalan-demagoji etkin kullan›m›yla sürüyor. Sa-

vafl›n ideolojik cephesini ise burjuva ideologlar or-

dusu oluflturuyor.

Müslüman halklar› hedef alan ve kapsayan ide-

olojik sald›r› kampanyalar›, baflta Bat› H›ristiyanl›¤›

olmak üzere emperyalist kampta bir yandan “‹sla-

mafobi” yarat›rken, bir yandan ‹slam co¤rafyas›nda

yaflayan halklar›n himayeci sömürgeci sisteme di-

renme dinamiklerini etkisizlefltirmeyi amaçl›yor.

ABD, neredeyse tüm Müslümanlar için ›l›ml› ‹s-

lam kavramlaflt›rmas›yla BOP-GOP stratejisini for-

müle ederken, Avrupa-AB emperyalizmi a¤›rl›kl›

olarak iktisadi kavramlaflt›rma ile ayn› stratejiye

katk› sunuyor ve/ya da ABD emperyalizmi ile ör-

tük-esnek-düflük yo¤unluklu bir hegemonya müca-

delesi yürütüyor. AB-Türkiye iliflkileri boyutunda

bat› medeniyetine uyum sa¤lama, bat›l› de¤erlerce

kabul edilebilir-mas edilebilir iktisadi-sosyal-kültü-

rel bir toplumsal yap› oldu¤unun/olmas› gerekti¤i-

nin parolas› durmaktad›r. ‹slamc› Kalvinistler, ‹s-

lam Protestanl›¤›, Kalvinci Müslümanlar vb. kav-

ramlar› bu gözle ele almak gerekiyor.

‹slam’da Geriye Do¤ru 
‹lk K›r›lma-Kapitalizmin fiafa¤›nda 

Avrupa ve Hristiyanl›k

12-13. yy.a dek uzanacak biçimde ‹slam’›n re-

forme edilmesi tart›flmalar› günümüze kadar gel-

mifltir. 11. yy.’da dura¤anlaflan (nesnel olarak geri-

leyen) ‹slam, özellikle 15-16. yy.’larda Avrupa Hris-

tiyan merkezli geliflen reformasyon-restorasyon ha-

reketleri, Katolik-Protestan ayr›flmalar›, izleyen

yüzy›llarda rönesans-ayd›nlanma-modernizm süreç

ve tart›flmalar›ndan etkilenmifl, üzerinde hissetti¤i

bas›nc› de¤iflim yönünde aç›l›mlarla hafifletme yeri-

ne içe dönmüfl, ‹slam’› Ortodoksçu yorumlamada
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derinleflerek daha da ba¤naz-

laflm›flt›r.

11. yy’da yaflayan ‹slam

düflünürü Gazali, ‹slam’›n

ba¤naz-Ortodoks yorumu-

nun en önemli temsilcisi-

dir. Bilim, felsefe ve mant›-

¤a açt›¤› gerici savaflla Ga-

zali, ‹slam dinini ve Müslü-

manlar› ‘selefiye dönemi-

ne’* döndürmeye çal›flm›fl-

t›r. Gazali’nin düflünceleri,

sonras›nda gelen ‹slam dü-

flünürlerini de etkilemifl ve

‹slam dini gericileflirken,

Müslüman toplumlar ve

halklar da izleri günümüze

kadar gelen ba¤naz koyu karanl›¤› y›rtamam›fl-

lard›r.

‹slam’›n gerileme-gericileflmesinin tek sorumlu-

su elbette Gazali de¤ildir, dönemin siyasal-toplum-

sal olaylar›, ‹slam dünyas›nda mezhep ayr›flma ve

çat›flmalar› biçiminde aç›¤a ç›kan s›n›f mücadelele-

ri, ‹slam devletleri aras› çeliflki ve çat›flmalar vs. vb.

belirleyici unsurlard›r. ‹deolojik cephede Gazali’nin

oynad›¤› rol, siyasal olarak geliflmesi durmufl olan

‹slam devletlerinin ve ‹slam ulemas›n›n bilim ve fel-

sefeye düflmanlaflt›r›lmas›d›r. Halbuki ortaya ç›k›-

fl›ndan 7-11. yy. aras›nda ‹slam dini savafllar, iflgal-

ler, fetih ve ilhaklarla genifller ve yay›l›rken; bilim

ve felsefe alan›nda, devlet, siyaset, sosyoloji, astro-

nomi alanlar›nda da ‹slamc› filozoflar ve bilim in-

sanlar› yetiflmifl ve önemli eserlere imza atm›fllard›r.

Osmanl› devleti ile yeniden yükselme dönemi

yaflayan ‹slam, siyasal ve iktisadi aç›dan görece bir

at›l›m yaparken, ‹slami düflünce kelam ve f›k›h ala-

n›nda bir yenilenme yaflayamam›fl, tefsirle s›n›rl›

kalm›flt›r. Devlet, ulema s›n›f›n› saraya ba¤lam›fl,

ba¤›ms›z düflünce üretme kanallar›n› engellemifltir.

Osmanl›, ilk ‹slam devletleri olan Emevi, Abba-

si, Selçuklular›n y›k›l›fl› ile do¤u ve güneyde; mez-

hep savafllar› ile birbirini bo¤azlamakla meflgul Av-

rupa devletleri -özellikle Roma ve Bizans devletleri-

nin gerilemesi- ile bat›da geniflleme-yay›lma f›rsat›

yakalad›. Ancak bu ayn› Osmanl› kurulufl, yükselifl

ve gerileme dönemleri boyunca temel ‹slami dü-

flüncelerden vazgeçmemifl, 11. yy.da baflta Gazali

taraf›ndan yorumlanan haliyle Sünni ‹slam’› oldu¤u

gibi alm›fl, oportünist ve pragmatist siyaset çizgisiy-

le de harmanlam›flt›r. Bilim ve felsefeye esas olarak

ilgisiz kalm›fl, bugünkü Diya-

netin Osmanl› devletindeki

karfl›l›¤› olan fieyhülislam ku-

rumu, fetva vermedi¤i alan ve

konu üzerinde tart›flma ve in-

celeme yapma giriflimlerini

z›nd›kl›kla suçlay›p yasakla-

m›flt›r. Avrupa’da mezhep sa-

vafllar›na yol açan geliflmelere

siyasal olarak yararlanma

amac›yla ilgi duymufl, temel-

deki sorunlar› anlama, incele-

me, yorumlama çabas›na gir-

meye gerek duymam›flt›r.

Kanl› mezhep savafllar› biçi-

minde Avrupa’y› kas›p kavu-

ran bo¤azlaflmalar›n büyük

toplumsal alt-üstlere yol açaca¤›n› anlama kabiliye-

tinden yoksun Osmanl›, f›rsat› de¤erlendirmek

maksad›yla s›k s›k Avrupa seferleri düzenlemiflse de

Viyana’dan ileriye gidememifltir. 14-15. yy.larda

Avrupa’daki geliflmelerden fikren uzak kalm›fl, bi-

lim ve felsefe, siyaset ve toplum, bilimsel teknolojik

bulufl, yenilik ve tüm tart›flmalara kap›s›n› kapata-

rak, geliflen-ilerleyen dünyadan kopmufltur.

7-11. yy.da ‹slam devletlerinin feodal yükselifli,

yerini 14-15. yy.dan sonra kapitalist-H›ristiyan

yükselifle b›rakt›.

K›ta Amerika’s›n›n sömürgelefltirilmesi, Ameri-

ka’n›n keflfi ve Hindistan’›n sömürgelefltirilmesiyle

Avrupa’ya akan zenginlik, siyasal ve iktisadi yaflam›

kökten de¤ifltirecek dinamikleri biriktirdi ve tetikledi.

Egemen s›n›flar aras› iliflkiler-gerilimler giderek

çat›flmaya dönüfltü. Soylular ve feodal aristokrasi

yan›nda kiliseler, sahip olduklar› genifl topraklar ve

biriktirdikleri -yoksul köylülerden toplanan haraç-

lar, savafl ganimetinden pay›na düflenler ve nere-

deyse ülke büyüklü¤ünde arazilerden gelen rant-

servetleriyle iktidarlar›n tart›fl›lmaz ortaklar›yd›.

Köylülük ise bir yandan savafllarla birbirlerini do¤-

rayan ordulara insan kayna¤› olarak, bir yandan de-

rebeyler ve feodallerin zorbal›klar›yla k›r›l›rken, bir

yandan sefalet ve yoksullukla dayan›lmaz koflullar-

da yafl›yor, s›k s›k ayaklan›yor; ama örgütsüz ve bi-

linçsiz ve kendili¤inden patlamalar biçiminde ayak-

lanmalar bazen on binlere ulaflsa ve birkaç ülkeye

de yay›lsa, soylular-feodaller-kilise ittifak› karfl›s›n-

da yenilgiden kurtulam›yordu. 15 ve 16. yüzy›llar,

bu aç›dan tüm Avrupa’ya yay›lan bir ‘Köylüler Sa-

vafl›’ dönemini de ifade eder.
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Feodal Avrupa’n›n kapitalist
“yeni” Avrupa’ya direniflinde 
feodalizmin kararl› ve tutarl› 

temsilcilerinden Ortaça¤ kilisesi
iktidardaki yerini ve

ayr›cal›klar›n› korumak için
feodallerle, yerleflik iktidarlar ve
egemen s›n›flarla birlikte hareket

etmifltir. Protestanl›k, Katolik 
kilisesi ile karfl› karfl›ya

geldi¤inde, nesnel olarak 
kendisini kapitalizm ve kent 

burjuvazisinin saflar›na yak›n
bulmufltur.



Kapitalist Avrupa ve “Protestan Ahlak”

Kapitalizm ile Protestan mezhep aras›ndaki ilifl-

ki, Avrupa’da siyasal ve iktisadi tabloda verili nes-

nel koflullarla aç›klanabilir. Bir yanl›fl önkabulde ol-

du¤u gibi, kapitalizm Protestanl›¤› ya da Protestan-

l›k kapitalizmi ortaya ç›karmam›flt›r. Bu önkabule

ba¤l› olarak, kapitalizm ile Protestanl›k aras›ndaki

nedensel iliflkiden yola ç›karak Protestanl›¤›n -Ka-

tolik mezhebine göre- ilerici oldu¤u sav› da indirge-

meci ve yanl›flt›r.

A- Mistisizm ve Ahlak

Roma imparatorlu¤unun Hristiyanl›¤› resmi din

olarak kabul etmesi ile birlikte -4. yüzy›l- kiliseler

devlet s›n›r› tan›maks›z›n tüm Avrupa’ya yay›ld›lar.

Siyasal ve mali aç›dan tamamen özerk davranan ki-

liseler, tek merkeze -papal›k/Roma- ba¤l›yd›lar.

Hristiyanl›¤›n Avrupa’da yay›lmas› sonras›nda dev-

letler, kilise cemaatleri haline gelen tebaalar› üze-

rinde otorite kurmak için kilise ile ortak hareket et-

mek zorundayd›lar. Siyasal iktidarla iç içe geçen ki-

lise yönetimleri ve papal›k, Ortaça¤ boyunca Avru-

pa devletlerinin uygulad›¤› her politikan›n onayla-

y›c›s›, ele geçen servetin paydafl›yd›. Siyaset ve ikti-

sadi faaliyetle bu iç içelik, kiliseleri ‘Tanr›sal Er-

dem’lerden uzaklaflt›rm›fl, ruhani ifllevinden kopar-

m›fl, iman ve ahiret ifllerine yabanc›laflt›rm›fl, tama-

men dünyevi ifllere yöneltmifl; dini ifllemler, ritüel-

ler, ibadet biçimleri, cenneti kazanma, günahlar›n-

dan ar›nma vs. inançsal umut, talep ve beklentiler

iman ve itikat sayesinde de¤il, para karfl›l›¤› ‘sat›n

al›narak’ elde edilir hale gelmiflti. Sonuç; korkunç

bir çürüme ve yozlaflma, dinin ticarileflmesi ve dün-

yevileflmesiydi.

Martin Luther, bu koflullarda yerleflik kiliseye

itiraz ederek öne ç›kt›. Temel itiraz noktas›, tanr› ile

birey aras›na kilise/ruhban s›n›f› bile olsa hiçbir ku-

rum/kiflinin girmemesi gerekti¤iydi. Di¤er yandan

reformasyon hareketi, kilise otoritesinin yaflam üze-

rinden tümüyle kald›r›lmas›n› de¤il, farkl› biçimde

ve anlamda de¤ifltirilmesini içeriyordu. Dinde re-

form, o zamana kadar var olan biçimsel otorite ye-

rine, özel ve toplumsal yaflam›n bütün alanlar›nda

hissedilecek ölçüde etkili olan bir otoriteye yer ve-

rilmesi anlam›na geliyordu.

Toplumsal yaflam, ekonomik faaliyet, e¤itim, di-

siplin ve otorite, de¤iflim geçiren Avrupa toplumu-

nun burjuva kapitalist geliflim sürecine uyum sa¤la-

makla kalm›yor, katk› sunuyordu. Kilise otoritesi-

nin kat› disiplini, kapitalist giriflimci ifl disiplininin

temelini oluflturuyordu. Protestan kiliselerinde e¤i-

tim alm›fl insanlar›n kapitalizmin ilk e¤itimli iflçile-

ri olmas› ereksel de¤il, olgusal bir sonuçtu.

Katolik kilisesinin afl›r› dünyevileflmesi karfl›s›n-

da Protestanl›k, dünyevi faaliyeti tanr›ya hizmetin

bir arac› olarak kabul ediyordu. Genel anlamda “ifl”

ve “çal›flmak”, bireyin tanr› kat›nda yans›yan ibadet

ve sevgi anlay›fl›yd›. Kilisenin bireysel kurtulufl için

önerdi¤i içe dönme ve dünyevi yaflamdan uzaklafl-

ma, Luther’e göre bireyin iç yaln›zlaflmas›na ve in-

san sevgisizli¤ine yol aç›yor, bencilce bir kurtulufl

ümidiyle kendini dünyevi ödevlerden uzak tutma

anlam›na geliyordu. Oysa “komflu sevgisi” ile bu-

nun gerçekleflebilmesinin arac› olarak dünyevi bir

“ifl”le u¤raflmak, “öteki için çal›flmak”, sonuç olarak;

“dünyevi ödevin yerine getirilmesinin tanr›y› hofl-

nut k›lan tek yaflama biçimi oldu¤u ve tanr›n›n di-

le¤inin de ancak bu oldu¤u ve bu yüzden de onay-

lanm›fl her mesle¤in tanr› kat›nda ayn› de¤ere sahip

oldu¤u”na inan›larak gereklerini yerine getirmek

gerekirdi. (Weber)
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Calvin ise bu görüfle karfl› ç›kar ve Protestanl›¤›n

Ortodoks** ve kat› yorumuyla an›lan Kalvinist dü-

flünceyi oluflturur. “Tanr› insanlar için var olmam›fl-

t›r, insanlar tanr›n›n iste¤iyle var olmufllard›r ve

olan biten her fley, tanr› yüceli¤inin kendi flan›na

ulaflma amac›na araç olarak ancak anlam kazanabi-

lir.” (Weber) O halde bireyin tek bafl›na ebedi kur-

tuluflu diye bir fley mümkün de¤ildir, zaten baflara-

maz, onun kurtulufluna yard›mc› olacak araçlar ge-

reklidir, kald› ki buna ra¤men gerçek kurtulufla ka-

vuflup kavuflamayacaklar› da kesin de¤ildir. Her fley

“ilahi takdir” taraf›ndan belirlenir. Dünyevi u¤rafl-

larla dahi ebedi kurtulufla eriflilemeyebilir, zira tan-

r›, bir k›sm›n›n do¤madan önce al›n yaz›s›n› belir-

lemifltir. “‹nsanlar, ebediyetten belirlenmifl kaderle-

rini karfl›lamak için kendi yollar›n› tek bafllar›na kat

etmek zorundayd›lar.” Hiçbir vaiz ve kutsal ayin

onlara yard›m edemezdi.

Luther’de “komflu sevgisi”nden türetilen dün-

yevi u¤rafllar; meslek ve ona dayal› iflbölümü vb.

bu henüz kesinleflmemifl “saf yap›sal bir düflünsel

bafllang›ç”, Kalvinistlerin ahlak sistemlerinin be-

lirgin bir özelli¤i haline gelmifltir. “’Komflu sevgi-

si’ yaln›zca tanr›n›n flan›na hizmet etmek için

kendini aç›¤a ç›kar›r, yarat›lm›fllara hizmet et-

mez.” Böylece Luther’le temelleri at›lan dini ya-

flam, mistik duygu kültürü Kalvinizmle ruhun

kurtuluflunun dünya nimetlerinden uzaklaflarak

kendini ilahi amaçlara adamada arayan münzevi-

li¤e dönüflür. “Do¤ru inanc›n reform düflüncesi-

nin hangi ürünleri ile tan›nabilece¤i sorusunun

yan›t›, tanr›n›n flan›n› art›rmaya hizmet eden H-

ristiyan’›n yaflam biçimi”dir.

Luther’in “inançl› Hristiyan’›”, Kalvinistlerde

“dünyevi meslek yaflam› içinde

inanc›n ispat›n›n gereklili¤i” ile

karfl› karfl›yad›r. Farkl› Protestan

tarikatlarda ispat zorunlulu¤u,

“ifl u¤rafl› kendi bafl›na, münzevi-

ce bir araçt›; tanr›n›n seçilmiflle-

rini ifllerindeki baflar›lar›na göre

kutsad›¤› görüflü” ile karfl›lan›-

yordu.

‹nançl› kilise ibadetinden ç›k›-

yor, tüm dünyevi ifl ve yaflam

inanç sahas› haline geliyor. Kilise

otoritesi, yerini, tarikatlar›n öz-

gür boyun e¤meye dayanan ahlak

yap›s›na b›rak›yor.

Zenginlik ve zenginli¤in el-

de edilme u¤rafl›na ihtiyatla yaklafl›l›r, zira tehlike

içerir; “tahrikleri s›n›rs›zd›r, tanr› zenginli¤inin

üstün önemi ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda zenginlik pe-

flinde koflmak sadece anlams›z de¤il, ayn› zaman-

da ahlaki olarak da flüphe çekicidir.” Azizlerin

zenginleflmesinde ise bir engel yoktur, aksine,

“arzulanan bir ilerleme” olarak de¤erlendirilir;

“seçilmifller”dir onlar. Ahlaki olarak itiraz nokta-

s›, “mülkiyetin sa¤lad›¤› rahatl›k, zenginli¤in

tembelli¤e ve bedensel zevklere yol açan zevki,

hepsinden önemlisi de ‘kutsal’ yaflam› elde etme

u¤rafl›s›ndan ay›rmaktad›r.”

Tanr›ya hizmet ve bu yolla inanc›n kan›t›, ebe-

di kurtulufl için dünyevi u¤rafl, insan›n k›sac›k

yaflam›na s›¤d›r›lmak zorundad›r. O yüzden “za-

man› bofla harcama, bütün günahlar içinde ilk ve

ilkece en a¤›r olan›d›r. ‹nsan›n kendi mesle¤ini

‘kesinlefltirece¤i’ yaflam süreci çok k›sa ve de¤erli-

dir. Toplumsal yaflam içinde zaman kayb›, ‘bofl

konuflma’, sa¤l›k için yeterli olan›ndan fazla uyku

-6, en fazla 8 saat kadar- ahlaki aç›dan mutlak

olarak itiraz edilecek konulard›r.” (Weber) “Za-

man, sonsuz derece de¤erlidir, çünkü kaybedilen

her saat, tanr›n›n flan›n› art›rma hizmetindeki ça-

l›flmadan çal›nm›flt›r.”

“Meslek u¤rafl›s› tanr› hizmetidir ve mesleki ifl-

lerde huzursuzluk, insan› tanr›dan uzaklaflt›r›r. ‹n-

san›n komflusuna karfl› bir sevgi hizmeti olarak

meslek u¤rafl›s›, tanr›n›n flan›na yönelik bir müte-

flekkirlik ödevidir ve bu yüzden de isteksizce ve can

s›k›nt›s› içinde yap›lmas›, tanr›n›n hofluna gitmez.

Bir Hristiyan’›n kendini ‘iflinde dünyevi bir insan

kadar çal›flkan göstermesi’ gerekir.” (Lutherci anla-

y›fl, aktaran Weber)
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B- Rasyonel Ak›l

Kapitalizmin geliflme dönemleriyle efl zamanl›

yay›lan Protestanl›k ile burjuva kapitalist s›n›f ara-

s›nda bafllang›çta zorunlu, zamanla nesnel iliflki ge-

liflmifltir. Feodal Avrupa’n›n kapitalist “yeni” Avru-

pa’ya direniflinde feodalizmin kararl› ve tutarl› tem-

silcilerinden Ortaça¤ kilisesi iktidardaki yerini ve

ayr›cal›klar›n› korumak için feodallerle, yerleflik ik-

tidarlar ve egemen s›n›flarla birlikte hareket etmifl-

tir. Protestanl›k, Katolik kilisesi ile karfl› karfl›ya gel-

di¤inde, nesnel olarak kendisini kapitalizm ve kent

burjuvazisinin saflar›na yak›n bulmufltur. Protes-

tanl›k-kapitalizm aras›ndaki nedensellik iliflkisi, bu

nesnellik koflullar›yla aç›klanmal›d›r.

Kapitalizmin ihtiyaç duydu¤u ifl ve çal›flma di-

siplini, e¤itim, gönüllü boyun e¤me, sadakat, ifle

ba¤l›l›k, kanaatkarl›k vs. vb dolayl› sömürü kav-

ramlar›, seferberlikten kurtulan kentlere akan iflsiz,

e¤itimsiz, hoflnutsuz, yer yer isyankar köylü y›¤›n-

lara bir “Protestan terbiyesi ve ahlak›” taraf›ndan

benimsetilebilirdi. Bu aç›dan Protestanl›k, burjuva-

ziye ihtiyaç duydu¤u “kapitalist ahlak›” vaaz eder-

ken, burjuvazi de Protestanl›¤› sahiplenmifl, Protes-

tanlara kol-kanat germifltir.

Katolik-Protestan ayr›flmas›yla papal›ktan ayr›-

lan Protestanl›k, ulusal kiliselerin kurulmas›na yol

açt›. Kapitalizmin flafa¤› ve ulus devletlerin ortaya

ç›kt›¤› tarihsel süreçle efl zamanl› olarak ulusal kili-

selerin kurulmas›, yeni bir dönemin bafllamas›nda-

ki rolü nedeniyle yükselen kent burjuvazisiyle Pro-

testanlar›n birlikte an›lmas›, siyasal-ekonomik-top-

lumsal ç›kar birli¤ini de yans›t›r.

Kapitalizmin Protestanl›k iliflkisinde nedensel

ba¤ kurma hatas›, Katolik Avrupa’y› aç›klamam›z›

zorlaflt›r›r. Çünkü kapitalizm, bafllang›çta daha yay-

g›n biçimde Protestan toplum/topluluk içinde ege-

men hale gelmifltir, ama bu kategorizasyonun kesin

çizgileri çizilemez. Ayn› dönemde kapitalizm, Kato-

lik-Protestan ayr›m› yapmaks›z›n tüm Avrupa’da

egemen hale gelmifltir. Katolik kilisesinin kent bur-

juvazisine ve kapitalizme ilk dönem karfl› ç›k›fl›n›n

tek ve kesin nedeni, egemen s›n›f olma ve bu ayr›-

cal›klar›n› kaybetme tehlikesinden dolay›d›r. Kapi-

talizm yay›l›p gelifltikçe, din ve kilise ile çat›flma de-

¤il, uzlaflma ve ortak hareket etmeyi tercih etmifltir.

Feodal Avrupa do¤uya haçl› seferleri düzenler-

ken iflgal, fetih ve ilhak savafllar›nda Hristiyanl›¤›n

yay›lmas› amac›na nas›l sar›ld›ysa, Amerika k›tas›-

n›n keflfi ve talan›nda, Afrika k›tas› ve Hindistan’›n

sömürgelefltirilmesinde de kapitalist Avrupa ayn›

gerekçeye baflvurdu: Barbar ve geri kalm›fl toplum-

lar›n Hristiyan medeniyeti ile uygarlaflt›r›lmas›...

Aradan geçen yaklafl›k befl yüz y›la karfl›n gerek-

çe yine ayn›d›r: Bu sefer de emperyalizm, Müslü-

man halklar› kendi diktatörlüklerinden kurtararak

demokratiklefltirme savafl› yürütüyor, medeniyetler

savafl›n›n as›l anlam› de¤iflmemifltir; Hristiyan-bat›

emperyalist-kapitalist uygarl›¤›, Müslüman-do¤u

despotizmine karfl›!... Gerçe¤in ad› ise klasik sö-

mürgecilik ve kolonizasyon, yeni sömürgecilik ve

himayeci sömürgecilik!

‹slam ‹ktisad› ve Osmanl› ile Evrimi

‹slam dini, içinde do¤du¤u Arap kabilelerinin

sosyal ve ekonomik yaflam›, kültür ve gelenekleri

taraf›ndan flekillenmifltir. Peygamber Muhammed,

mensubu oldu¤u kabile, yak›n dost ve akrabalar›

dönemin en büyük kervanlar›na sahip tacirlerdi.

Do¤ufl itibar›yla ‹slam dini, ticareti ibadetin bir bi-

çimi olarak önermifl, çeflitli ayetlerle yaklafl›m›n› ke-

sinlefltirmifltir. Zenginlik, mal varl›¤› edinme u¤rafl›

hiçbir dönem elefltirilmemifl, ancak ahlaki vaazlarla

bu zenginlikten zekat yoluyla yoksullara pay veril-

mesi farz k›l›nm›flt›r.

‹slam’›n devletleflmesiyle birlikte sömürü ve

ya¤ma savafllar›, ‹slam’› yayma anlam›na gelen cihat

savafllar›yla meflrulaflt›r›lm›flt›r. Müslüman olmayan

halklar›n mal-mülk ve namuslar› helal k›l›nm›fl,

gayrimüslim halklar›n mallar›na savafl ganimeti ola-

rak el konulmufl ve cihat askerlerine pay edilmifltir.

Bu gelenek Emevilerden Abbasilere, Selçuklulardan

Osmanl›lara dek süregelmifltir. Hristiyan Avrupa

örne¤inde de oldu¤u gibi, s›n›fl› toplumlarla birlik-

te egemenlerin temel gelir kayna¤› ulus, din ve co¤-

rafya fark› olmaks›z›n farkl› gerekçelerle aç›klan-

makla birlikte hep ayn› olmufltur: Ya¤ma ve talan

savafllar›, ilhak ve iflgaller, zorunlu vergiler ve hara-

ca ba¤lamalar, köle ticareti... Romal›lardan Perslere,

Emevilerden Selçuklulara, Mo¤ollardan Osmanl›la-

ra, Haçl›lardan ‹slam ordular›na “gelenek” ayn›d›r.

Tar›msal üretime dayal› kazanc›n kayna¤› da özgür

köylüler ve serflerin rant yoluyla soyulmas›ndan

oluflur. Ticaret ise tüm bu ekonomik faaliyetler (!)

içinde tali kal›r.

Osmanl›n›n kuruluflu; Arap, Fars ve Anadolu

topraklar›nda ‹slam’›n 10-11. yy.daki gerileyifli/ge-

ricileflmesiyle birlikte muhalif mezheplerin yayg›n-

laflt›¤› ve mezhep bölünmeleri biçiminde gerçekle-

flen s›n›fsal ayr›flmalar›n tarikat ve cemaat biçimin-

de örgütlendikleri döneme denk gelir. Peygamber

45TTEEOORR‹‹DDEE do¤rultu



Muhammed’in ölümünden

sonra bafllayan ‹slam içi tar-

t›flma ve ayr›flmalar, esas›nda

hiçbir zaman sonlanmam›flt›r.

7-10. yy.lar aras› dönem ‹s-

lam devletlerini en çok mefl-

gul eden sorunlar, muhalif

mezheplerdi. 

Burada  bir parantez aç›p,

dönemin genel görünümüy-

le ilgili baz› fleylerin alt›n› çi-

zelim. 

M›s›r’da kurulan Fatimi

Devleti, Arap Yar›madas›’na

yay›lm›fl halde yaflayan eko-

nomik-siyasal topluluk Karmatiler, ‹ran-Afganistan

aras›nda üslenen ve k›sa bir devletleflme süreci de

yaflayan Hasan Sabbah hareketi ve tüm ‹slam co¤-

rafyas›nda yayg›n halde varl›¤›n› sürdüren ve etkili

olan ‹smaililik, Haricilik gibi “Bat›ni Mezhepler”***

en önemlileri olarak say›lmal›d›r. fiii hareketinin

Kufeli tüccarlara dayanan ekonomik temellerinin

kökeni peygamber Muhammed’in ölümüne kadar

uzan›r. ‹lk halifenin seçimi en büyük ve en zengin

iki kabile aras›nda iktidar›n paylafl›m›na göre yap›l-

m›flt›r. Ekonomik ve siyasi olarak güçlü olan Ku-

reyfllerin bir de dini otorite kurumunu temsil etme-

lerini baflta Mervanlar gelmek üzere di¤er kabileler

onaylamaz, bu yüzden Ali ilk halifelerden olamaz.

Ebubekir ve Ömer dengecidirler; Osman, Mervan

kabilesinin önde gelenlerindendir. Her halife seçi-

minde Ali’nin halifeli¤i sorun yarat›r. Üçüncü hali-

fe seçiminde halifeli¤in Marvanlarda olmas›yla Ku-

reyfllerle dengenin sa¤lanaca¤› fikri ‹slami önderler-

ce de benimsenince Ali, -tehdit edilerek ve bir ölçü-

de zor da kullan›larak- yine halife yap›lmaz. ‹lk ‹s-

lam devleti Emeviler, halifeli¤i alan Mervanlara da-

yan›r. Görüldü¤ü gibi, “Ehlibeyt Davas›”n›n derin-

liklerine bak›ld›¤›nda siyasi dengeler ve ekonomik

ç›kar iliflkilerinin gözetildi¤i seçim sistemine ba¤l›-

d›r, Alevilerin tarihsel haks›zl›k iddialar›.

Hasan Sabbah hareketinin yoksul halka dayan-

d›¤›, dini, sosyolojik bir olgu olarak kavrad›¤›, bu

yan›yla Hasan Sabbah’›n tarihinin ilerisinde bir dü-

flünce yap›s›na sahip oldu¤u, ortaklaflmac›-payla-

fl›mc› bir toplumsal iliflki biçimini savundu¤u; Kar-

matilerin komünal bir yaflam sürdükleri, herfleyin -

ama herfleyin- paylafl›ld›¤› -kad›nlar, çocuklar gibi-

bir ekonomik-siyasi sisteme sahip olduklar› genel

olarak bilinmektedir.

‹slamc› devletler (Emevi-

Abbasi) ve ‹slam’› kabul eden

devletler (Selçuklu) zay›flay›p

y›k›ld›¤›nda, egemen ‹slam

mezhepleri de gerilemifltir.

Osmanl›n›n kuruluflu ve

h›zla yükselifle geçifliyle Sün-

ni ‹slam da yükselifle geçmifl,

ama muhalif mezheplerin

yükselen faaliyetleri bast›r›la-

mam›flt›r. 15-16. yy.da Avru-

pa’da yaflanan “Köylüler Sa-

vafl›”n›n benzerleri; Anadolu

topraklar›nda Celali ‹syanla-

r›, Pir Sultan Abdal’›n ayak-

lanmas›, fieyh Bedrettin hareketi gibi en ünlülerinin

yan›nda irili ufakl› halk ayaklanmalar› ço¤u zaman

mezhep ayr›mc›l›¤› nedeniyle, gerçekte ise ezilen,

soyulan yoksul halk›n zulme, soyguna, adaletsizli¤e

isyan etmesidir. Osmanl›n›n Anadolu Alevilerine

karfl› uygulad›¤› toplu k›y›mlar ve fiah ‹smail’e açt›-

¤› savafl da, Sünni ve fiii-Alevi savafl› biçiminde ya-

flanm›flt›r.

Feodal ilhakç› Osmanl› devletinde ‹slam’› ka-

bul eden devflirmelerin d›fl›nda gayrimüslimlere

devlet yönetiminde görev verilmezdi. (Genel bir

uygulama haline gelen bürokratik d›fllama gelene-

¤i, Yahudilerin Babil’den sürülmelerine kadar uza-

n›r). Siyaset d›fl› tutulan gayrimüslimler ticaret ve

zanaata yönelmifl, zamanla tam bir iflbölümüne

dönüflmüfl, saray mensuplar› ticaretle u¤raflmay›

afla¤› s›n›flar›n ifli olarak görüp küçümsemifllerdir.

Ticarette gayrimüslim tebaa a¤›rl›¤›n› koymufl, za-

naatta ise özellikle Anadolu’da Müslüman yoksul

halk bir arada yaflad›¤› gayrimüslimlerle birlikte

faaliyet yürütmüfltür.

Meslek dayan›flmas›, zanaatlar ve esnaf ahlak›, ifl

disiplininin yerleflmesi, geleneklerin gelecek kuflak-

lara aktar›lmas› vb. amaçlarla Ahi Ocaklar› ile Müs-

lüman küçük esnaf ve zanaatkarlar örgütü, yar›

meslek-yar› din örgütleri olarak kurulmufllard›r.

Avrupa’da bafllayan ayd›nlanma ve modernizm,

duraklama ve gerileme sürecine giren Osmanl›da

bir yandan bas›nç olufltururken, beraberinde yeni

aray›fllar› da bafllatt›.

Ticaretin ve üretimin önemini gören Osmanl›,

Tanzimat döneminde sarayda ileri gelenlerin tica-

retle u¤raflmalar›n› dillendirmeye bafllad›. “Müs-

lüman ricali teflvikle ticarete yöneltemeyince, so-

nunda herkese iflyeri açma mecburiyeti getirdi.
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Ama bundan son derece rahats›z olan ve ‘K›l›c›

b›rak›p pafla üniformas›yla bezirganl›k m› yapaca-

¤›z’ diyen yönetici s›n›f, kendisine parayla gayri-

müslim vekiller tutup resmiyette adlar›na görü-

nen, ama Hristiyan vekilleri taraf›ndan iflletilen

dükkanlar açt›lar.” (Avni Özgürel, Radikal)

Osmanl›n›n 19. yy. itibar›yla gerileme döne-

mi savafl, ilhak, vergi, haraç yoluyla gelir elde et-

me dönemi noktalanm›fl, süreç tersine dönmüfl,

savafllarda toprak kay›plar›yla bir de a¤›r tazmi-

nat ödeme yükümlülükleri, Osmanl›y› Avrupal›

kapitalist devletlerin ekonomik ba¤›ml›l›¤› alt›na

sokmufltur.

‹kinci meflrutiyetle birlikte Müslüman-Türk

unsur ticarete daha fazla at›lmaya bafllam›fl, tica-

ret ve sanat›n dine ters düflmedi¤i yolunda fetva-

lar verilmifl, ‘fukaral›k küfre yak›n bir fleydir’,

‘kazanan Allah’›n sevgilisidir’ gibi hadislerle

Müslüman, servet edinmeye özendirilmifltir. Bu

arada ‹stanbul’da bir ‹slam Ticaret Cemiyeti de

kurulmufltur.

Her tarafta yeni aç›lm›fl Müslüman dükkanlar›,

ma¤azalar görülüyor, yeni yeni Müslüman flirket-

ler do¤uyordu. Müslüman halk bu dükkanlardan,

bu flirketlerden al›flverifle teflvik ediliyor, bunun

‘milli himaye’ gere¤i oldu¤u söyleniyordu. “Milli

himaye odur ki, ahali kendi milletinden olmayan-

dan al›flverifl etmez.” Bunlar›n yan›nda yerel itti-

hatç› örgütlerce gayrimüslimlere karfl› boykot

kampanyalar› da ihmal edilmez.

Ticareti elinde tutan ve güçlü ticari sermaye

birikimine sahip Osmanl› tebaas› gayrimüslimler,

Avrupa kapitalizminin çizgisinde ilerlemek isti-

yorlard›. Bu bir niyet de¤il, iktisadi zorunluluktu.

Ama Osmanl›l›k kimli¤inin itibar kaybetti¤i ko-

flullarda Türk kimli¤ini öne süren ve Türk milli-

yetçili¤i ve yer yer Türk ›rkç›l›¤›na varan yeni

ak›m, bu iktisadi zorunlulu¤u vatan satma-vatana

ihanet-arkadan vurma hezeyan›yla karfl›lad›.

19. ve 20. yy.a kadar ‹slam devleti olarak Os-

manl›da adeta gelenekselleflen mezhep ayr›mc›l›-

¤›na dayal› s›n›f mücadelesi ve kutuplaflma, 20.

yy bafllar›ndan itibaren Türk-Müslüman ve Ya-

hudi-Ermeni-Rum gayrimüslim kutuplaflmas›na

dönüfltü.

Kapitalizmin Geç Döneminde ‹slami
Sermayenin Yükselifli

20. yy.da Osmanl›n›n son y›llar›, yeni Türk dev-

letinin kuruluflu ve 20. yy ortalar›na kadarki süreç,

Müslüman-Türk kimli¤i ve ideolojisiyle ve gayri-

müslim mal varl›¤›na el koyma, yasal-yasad›fl› yol-

lardan servetin el de¤ifltirmesi süreci biçiminde ge-

liflmifltir. (Buna sermayenin Türklefltirilmesi diyebi-

liriz). Genç Türk burjuvazisinin ilk sermaye biriki-

minin bir kayna¤› devlet kredileri ve teflvikleriyken,

daha ucuza mal olan gayrimüslim sermayesinin y›l-

d›rma-kaç›rtma-vergilendirme yoluyla Türk burju-

vazisine aktar›lma biçimi, sermaye birikiminin

önemli bölümünü oluflturur.

Laisizmi oportünist tarzda uygulayan Türk dev-

leti, egemen sermaye s›n›f› olarak da laik burjuva-

ziyle ç›kar birli¤i yapm›flt›r. Kuruluflundan itibaren

‹slami ideallere sahip kesimlerin sermaye birikimi-

ne dolays›z iradi bir katk›s› olmam›flt›r.

20. yy.›n son on y›llar›na gelindi¤inde ‹slami

sermaye Anadolu’ya yay›lm›fl, kendi içinde dayan›fl-

ma temelinde görece esnek örgütlülü¤ü de olan,

a¤›rl›¤› ticaret burjuvazisi ve küçük ve orta iflletme

düzeyinde faaliyet yürüten kesim durumundad›r.

(ABD’nin 1950’ler sonras› anti-Sovyet pakt› biçi-

minde oluflturdu¤u, tüm bölgeyi kapsayan ‘yeflil

kuflak’ politikas›ndan Türkiye’deki ‹slami sermaye

ekonomik-s›n›fsal aç›dan yararland›r›lm›flt›r).

1990’lar›n bafl›ndan itibaren Anadolu Kaplanla-

r› olarak tan›mlanan bu kesim, 12 Eylül sonras›

Özalist politikalar sayesinde palazland› ve sermaye-

sini büyüttü.

Kapitalizmin ilk dönemlerinde Avrupa’daki (ve

devam›nda Amerika’da) mezhep ve tarikat dayan›fl-

mas›, Türk ‹slami sermayesi içinde de aynen uygu-

lanm›flt›r. Kendi kilisesine üye olan esnaftan al›flve-

rifl yapmak, kendi mezhep ve tarikat›na mensup

ifladamlar›yla ortakl›k vs. vb. iliflki, kilisenin onay›

ve verdi¤i referansla ekonomik faaliyetin önünün

aç›lmas›, Protestan ahlak›-kapitalist ruh ve ekono-

mik rasyonalizmin sosyo-ekonomik temelde kay-

naflmas›n› ifade eder.

Anadolu’daki -‹slami- ticaret burjuvazisi ve kü-

çük-orta iflletmelerde de benzer yol izlemifllerdir. En

yayg›n ve ekonomik aç›dan en güçlü olan Nurcular,

aralar›nda kurduklar› esnek ve dayan›flmac› örgüt-

lenmelerle mevcut durumda ülke d›fl›nda da yat›-

r›mlar› olan sanayide, hammadde üretiminde, mon-

tajc›l›kta; inflaat, tekstil-konfeksiyon ve g›da sektö-

ründe, yay›nc›l›kta; ev tekstili, mobilya ve mutfak

malzemeleri üretiminde, özel sa¤l›k ve e¤itim ku-

rumlar› iflletmecili¤inde önemli pay sahibi duru-

mundad›rlar. Keza Nakflibendi tarikat› mensuplar›

için de ayn› olgu geçerlidir. Tarikat bölünmeleri,
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kopmalar, küçülmeler vs. sonuç itibar›yla temel

yaklafl›mlar› de¤ifltirmez. Dolay›s›yla genifl gövdeli

ve büyük sermaye sahibi olanlarla birlikte irili ufak-

l›, yayg›n küçük tarikatlar ve onlara ba¤l› sermaye

sahipleri de önemli bir toplam› olufltururlar.

Bugün farkl› sektörlerde iflletme biçiminde faali-

yet yürüten ‹slami holding ve flirketlerin kökeni ti-

caret burjuvazisine, esas itibar›yla küçük ve orta ifl-

letmelere dayanmaktad›r. ‹slami ticaret burjuvazili-

¤inden endüstriyel burjuva kapitalizmine geçiflte

üretimin örgütlenmesi “ifli”, yeni bir anlay›fl ve kül-

türü gerektirir. Bu geçiflte öncü olanlar geleneksel

tüccarlar de¤il, s›n›f atlayan “sonradan görmeler”

denilebilecek yeni giriflimci kapitalistlerdir. Buna

“giriflimci ruh” da denilebilir. Tüccar ahlak›-kültü-

rü giriflimci de¤il, gelenekçidir. (Refah Partisi’ndeki

ayr›flma ve AKP’nin ortaya ç›k›fl›, Anadolu Kaplan-

lar›n›n ticaret burjuvazisi ve sanayi burjuvazisi biçi-

mindeki ayr›flmas›n›n siyasal izdüflümüdür. Anado-

lu’da yayg›n ‹slami küçük ve orta iflletmelerden pa-

lazlanan kesimler de bu ayr›flmada s›n›f ç›karlar›na

uygun olarak AKP çizgisini benimsemifllerdir).

Burjuvazinin bu yeni temsilcileri çeflitli ortakl›k-

lar, kar pay› verme vaatleri, muhafazakar-sa¤ hükü-

metlerden ald›klar› ucuz kredi ve teflvikler, pahal›

ihaleler, Avrupa’daki Müslüman göçmen iflçilerden

toplanan paralar vb. ile k›sa sürede s›n›f atlam›fl,

yukar›da s›ralad›¤›m›z sektörlerde faaliyet yürütür

duruma gelmifllerdir.

Faizsiz bankac›l›k söylemiyle faiz de¤il, kar pay›

da¤›tma iddias›yla kurulan “banka olmayan banka-

lar”la ‹slami gruplar, hammadde ve yat›r›mlar için

finans kaynaklar› oluflturmufllard›r. Dolay›s›yla

banka ve sanayi sermayesinin iç içe geçmesi demek

olan -‹slami- mali sermayeden söz etmek mümkün-

dür. Zira ‹slami sermayenin büyüyen kesimleri, ifl-

tirakleri aras›nda bu tür finans kurumlar›n› da bu-

lundurmaktad›rlar. (Örne¤in; Anadolu Finans adl›

‘bankac›l›k” kuruluflu, ‹stikbal Mobilya ve HES -

Hac›lar Elektrik Sanayi- Kablo’nun da sahibi olan

Boydak Holding taraf›ndan 1991’de kurulmufltur).

TÜS‹AD, ‹stanbul merkez olmak üzere Marma-

ral› sanayicilerin örgütü olarak tan›mlan›rken, Müs-

lüman-‹slamc› MÜS‹AD için Anadolu kapitalistleri-

nin örgütü denilmesi bir gerçe¤i de ifade etmekte-

dir. Türkiye’deki en büyük 500 flirketin dokuz ta-

nesi sadece Kayseri-Hac›lar merkezlidir.

‹slami kesimde öne ç›kan bu kapitalist iflletme-

lerin ekonomik faaliyetlerinde rasyonalite ile iman-

ahiret inan›fl›na dayal› yaflam nas›l yan yana geliyor? 

“‹slami Kalvinizm”, “Protestan ahlak›” kavram-

lar›, çeliflkili görünen bu durumun izah›na karfl›lafl-

t›rma yoluyla aç›klama getiriyor.

“‹nsan›n kurtuluflu, gelip geçici olan dünyadan

el etek çekmesi, içe yönelmesi, ahlaksal bir yaflam

sürmesi ve fleriata itaat etmesiyle olas›d›r. S›radan

insanlar›n bu kurtuluflu kendiliklerinden baflarma-

lar› olanaks›zd›r; bu yüzden onlar peygamberlere

ve onlar›n yolunu takip eden velilere tabi olmal›d›r-

lar.” (Gazali)

Yaflad›¤› dönem itibar›yla Lutherce ve Kalvinci

düflünceye ön gelecek bu Gazali düflüncesi, Pro-

testan kültürü ile ‹slam kültürü aras›nda mükem-

mel bir uyumu yans›t›yor. Püriten mezheplerde

öne sürülen asketik**** yaflam›n ‹slam’daki kar-

fl›l›¤›, münzevi-çilekefl yaflamd›r. Dünyevi yaflam

lüks ve zevk için de¤ildir. Kalvinciler için tanr›ya

inanc›n ispatlanmas›, sofu-münzevi ‹slamc›lar

için insan›n s›nanmas›d›r. ‹sraf haramd›r, her iki

dinde de tutumluluk-tasarruf esast›r. Kalvinizm-

de ifl-meslek-dünyevi u¤rafl, tanr›ya hizmet ama-

c›na dönüktür. ‹slam’da çal›flmak ibadettir ve her

iki din mensubu da çal›flkand›r. Dürüstlük, ortak

özelliktir. Dürüst insan›n topumda itibar› yük-

sektir. Kapitalizmde itibar, kredi demektir; dü-

rüst insan kolay kredi bulur.

Protestan mezhebinde Luthercilik, Kalvincilik

vb; Sünni ‹slam’da Nurculuk, Nakflibendilik vb.

aç›k ki yaln›z sermaye sahibi kapitalist giriflimcinin

de¤il, kapitalizmin mezar kaz›y›c›s› iflçilerin (emek-

çilerin ve tüm halk›n) toplumsal yaflamda kültür,

ahlak ve temel davran›fl biçimlerini de kaps›yor ve

s›n›fsal farkl›l›klar› ve s›n›f ç›karlar›n› gizleyen ide-

olojik örtü ifllevi de oynuyor.

Organize sanayi ve bölgesel sanayi merkezleri-

nin Anadolu kapitalistlerinin geliflmesindeki öne-

mi tart›fl›lmazd›r. Sabit sermaye yat›r›m› bak›m›n-

dan avantajlar (fabrika arazisi ve binalar›, enerji

nakil hatlar› ve kurulumlar, at›k madde depolar›

ve çevre düzenleme), ücretli eme¤in kullan›m

avantajlar› (düflük ücret, sendikas›z-örgütsüz ifl-

çi), hammadde ve iflletme giderleri için finansman

(kredi, teflvik, ucuz enerji) avantajlar› yan›nda sa-

nayi merkezlerinin yerel karakteri bir aidiyet ve

sahiplenme duygusu yarat›yor. “Sanayi havzas›

kavram›, içinde bulunan ifl sistemlerinin, kültürel

de¤erin, sosyal yap›n›n ve yerel kurumlar›n bir-

birleriyle temas içinde güçlendirdi¤i bir yeri ta-

n›ml›yor.” (Avrupa ‹stikrar Giriflimi Raporu).

Paylafl›lan de¤erlerin “kendine yard›ma dayanan
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bir yaflam eti¤i, giriflimcilik

ve aidiyet hissi; sanayi at-

mosferinin yaratt›¤› taban-

dan yay›lan düzenli yenilik-

ler serisi; firmalar aras›ndaki

iflgücü hareketlili¤inden

kaynakl› bir sinerji kültürü”

yaratt›¤› savunuluyor.

(a.g.y)

Son yirmi y›la bak›ld›¤›n-

da Türkiye’de sermaye yat›-

r›m alanlar›n›n co¤rafi bir

yay›l›m gösterdi¤i anlafl›l›r.

Belli bafll› sanayi kentleri ve

havzalar›nda yo¤unlaflan

üretim faaliyeti, rasyonel

ekonomik avantajlar ve top-

lumsal-kültürel dokuyu gö-

zeten strateji gere¤i Anadolu’ya yay›ld›. Ancak biz

esas olarak bu kesimi ele alm›yoruz. Fabrika tafl›-

ma, üretim sahas›n› de¤ifltirme, sermaye nakli an-

lam›na gelen yay›lma türü ayr› bir yaz› konusu ol-

mal›d›r. Zira örne¤in; Uflak ve Denizli, Tekirda¤

ve Edirne’de Çorlu-Lüleburgaz-Çerkezköy sanayi

havzalar› bu kategoriye girer. Kayseri-Çorum-

Ad›yaman-K.Marafl-Konya-Ni¤de ise yerel bölge-

sel sermaye yat›r›m düzeyleriyle di¤erlerinden ay-

r›lmaktad›r. ‹kinci kategori olarak s›ralad›¤›m›z

kentler, ayn› zamanda yaz›m›za konu olan ‹slami

Kalvinizm tart›flmas›n›n ç›kt›¤›, milliyetçili¤in

güçlü oldu¤u, sa¤ partilerin oy deposu ve ‹slami

muhafazakar yaflam tarz› ile bilinen kentlerdir.

Kapitalist üretim ve sermaye yat›r›m›n›n iki

farkl› yoldan da olsa Anadolu’ya belirgin yay›l›m›,

bir dizi geliflmeyi beraberinde getirecektir. Öncelik-

le mevcut kültürel doku de¤iflecek, iflçileflme bilin-

ci ve iflçi kufla¤› oluflacak. Geleneksel kültür, top-

lumsal iliflkiler, s›n›fsal yap› de¤iflim geçirecek. Sü-

recin beklenmesi gereken kaç›n›lmaz nesnel sonuç-

lar›d›r bunlar. Türkiye devrimci hareketinin, özel-

likle iflçi s›n›f› mücadelesine ilgili-duyarl› olanlar›n

daha yak›ndan izlemesi gereken bu tablo, ne yaz›k

ki halen ihmal edilmektedir. (Yine bu tablodan ç›-

kar›lmas› gereken bir sonuç var ki; feodal, yar›-fe-

odal tespitlerini kat›r say›s›na dayand›ran anlay›flla-

r› ilgilendiriyor. Kuzey Kürdistan’›n belli bölgeleri-

ni de kapsayan bu de¤iflime gözünün yan›nda akl›-

n› ve bilincini de kapamay› daha ne kadar sürdüre-

cekler ve hayat›n gerçeklerine ayak direyecekler

merak konusudur...)

AB-Türkiye-‹slam

AB tart›flmalar›nda yeni-

den gündemleflen ‹slam’da

reform ve modernizm sorun-

lar›, taraflar›n iliflkilenme bi-

çim ve amaçlar›n› da ortaya

koyuyor. Ortaça¤ kal›nt›s›

toplumsal yap›, kültürel do-

ku ve daha önemlisi kapita-

list-emperyalist kampa iktisa-

di uyum ve entegrasyon kay-

g›s›n›n bir yan›, Türkiye’nin

iktisadi düzeyi ve toplumsal

yaflam›na yabanc›l›k, önyarg›

ve bilgisizlikle ilgilidir. Bir

yan› ise Avrupa kamuoyunun

Türkiye’den duydu¤u kayg›y›

abartarak AB emperyalistlerinin entegrasyon ve

uyum ad›na bask›y› art›rma amac›na dönüktür.

Modernizm ile ‹slam uyum gösterebilir mi? Hris-

tiyan AB ile Müslüman Türkiye birlik içinde yan ya-

na durabilir mi? Kapitalist iktisadi yap› ile ‹slam’›n

ekonomik faaliyete bak›fl› aras›nda çeliflki-çat›flma

yaflan›r m›? AB, Avrupa ‹stikrar Giriflimi (ESI) adl›

yan kurulufluyla bu sorular› yan›tlamaya çal›fl›yor,

rapor ve incelemeleriyle Türkiye’nin iktisadi-top-

lumsal-kültürel yaflam›n› foto¤raflay›p Avrupa’n›n

belli bafll› sermayedarlar›na tan›t›yorlar. Ayn› za-

manda Türkiye’ye ödevlerini de hat›rlat›yorlar.

ESI’nin yapt›¤› incelemeler ve haz›rlad›¤› rapo-

ra göre ele al›nan örnekler, “ekonomik kalk›nma-

n›n ve modern dünyan›n de¤erlerinin ‹slam ile

bütünleflebilece¤ini ortaya koyuyor.” “Ekonomik

baflar› ve toplumsal geliflmenin, ‹slam ve modern-

li¤in sorunsuz biçimde birlikte yaflad›¤› bir ortam

oluflturdu¤u ortada.” Bu ortam› sa¤layan sihirli

kavram; ‹slami Kalvinizm. AB’ye girmeye çal›flan

Türkiye’nin Avrupa’n›n bildi¤i “de¤erlerle flekille-

nen bir Anadolu” oldu¤u, raporun müjdeli haberi!

Rapor, “çekinecek, kayg›lanacak bir fley yok, bu

sizin sand›¤›n›z, Bat› ile çat›flan bir Anadolu de¤il”

demek istiyor. As›l sorun, radikal ya da liberal

olup olmamas› de¤il, Bat› sistemiyle uyumlu bir

‹slami anlay›fl olmas›d›r.

‹stanbul’un bat›ya dönük yüzü Avrupa emperya-

lizmini ikna etmeye yetmiyor, “daha az geliflmifl,

yoksul ve de¤erleri aç›s›ndan Avrupal› olmad›¤› dü-

flünülen Türkiye’nin iç bölgeleri aras›ndaki tezat” dü-

flündürüyor. Tart›flma, ‹slam kavram ve kültürünün

toplumsal yap›daki etkisinin reforme edilmesi üze-
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“dayand›lar!”



rinden yürüyor olsa bile bunun Türkiye halklar›n›n

ulusal de¤erlere ba¤l›l›k, geleneksel kültürel yap›s›,

k›r yaflam›n›n bask›n rolü, küçük tar›m ekonomisine

dayal› iktisadi yaflam› vs. vb. durumun kamufle edil-

mek istendi¤ini saklayam›yor. Baflta Kayseri olmak

üzere Orta Anadolu’da birkaç bölgede yap›lan son-

dajlarla haz›rlanan rapor, sanayi kentlerinin d›fl›nda

tüm Anadolu co¤rafyas›n›n Bat›l› de¤erlere teslim ol-

mas›n›n temel parametrelerini içeriyor.

‹ki Türkiye var ortada; Bat› de¤erlerini benimse-

mifl, Bat›l› yaflam sürdüren, Bat› ile entegrasyona

haz›r bir Türkiye. Bir de “di¤er Türkiye!” Orta Ana-

dolu, bu di¤er Türkiye’nin merkezi olarak kabul

ediliyor: “Tar›m, hayvanc›l›k ve el dokumas›na

odaklanm›fl köy hayat›n›n de¤iflmeyen temposunda

derinlere kök salm›fl erkek egemen bir ‹slam kültü-

rü.” Bu alg›laman›n önyarg›l› oldu¤u, de¤iflen Tür-

kiye’nin gerçek yüzünü tarif etmedi¤ini kan›tlama

çabas›nda rapor.

Türkiye tar›m›n›n gelecek on y›l içerisinde afla-

mal› ama sert tedbirlerle nas›l tasfiye edilmesi ge-

rekti¤i, AB ile “müzakerelerde” bu gündemin çok

“s›k›nt›l›” geçece¤i s›k s›k dile getirildi¤ine göre,

Avrupa emperyalistlerinin Türkiye’yi hangi aç›lar-

dan Avrupa sistemine kay›ts›z-koflulsuz ve engelsiz

eklemlemek istedikleri aç›kça anlafl›l›yor. AB’nin

bir üst yap› kurumu olarak din sorunu ile bu dere-

ce ilgileniyor oluflu, Türkiye toplumunu hor gören

kibirlili¤inin de bir yans›mas›. ‹ngilizler Hindis-

tan’›, Frans›zlar Kuzey Afrika’y›, Amerikal›lar k›ta

yerlilerini uygarlaflt›rd›lar ve ileri Bat› de¤erleriyle

tan›flt›rd›lar, siyasal-ekonomik geri kalm›fll›ktan

kurtard›lar, demokrasi ve refaha kavuflturdular

ya!... Halen ABD ve ‹ngiliz emperyalizmi Ortado-

¤u’yu despot tiranlardan kurtar›p demokratikleflti-

riyor, bugüne kadarki geri kalm›fll›¤›n sebebi ‹s-

lam’la dünya çap›nda hesaplafl›yorlar ya!... Avrupa,

ekonomik toplumsal dönüflümünü Protestan-Kal-

vinist ahlak› ile baflard› ya!... Türkiye ve Anadolu’da

da bu de¤iflimin öncülü¤ünü üslenen ‹slamc› Kalvi-

nistler var iflte; yeni yetme ‹slami kimlikli, ifltahl› ve

hevesli ‹slamc› kapitalistler bir ellerinde Kuran, bir

ellerinde çek defteri-hisse senedi-kredi-teflvik-fabri-

ka tapusu ile kalplerinde idealist mistisizm, beyin-

lerinde ekonomik rasyonalizm ile Brüksel kap›lar›-

na “dayand›lar!”

Protestan ahlak› -kapitalist ruh- ‹slamc› Kalvi-

nizm: Ahirette yan yana gelmesi mümkün de¤il bel-

ki ama, iflte dünyada yan yana-el ele-omuz omuza;

‹slam ve Hristiyanl›k!... ■
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* Seferilik: Peygamberin yaflad›¤› döneme tan›k olan ve sahabe olarak nitelenenlerce gelifltirilen Kuran’›n ve pey-

gamberin uygulamalar›n›n yeterli oldu¤una inanan ve peygamberin kurdu¤u düzenin bozulmas›n› istemeyen, düflün-

sel alanda her yenili¤e karfl› ç›kan bir hareket.

** Ortodoks: Burada kastedilen, Roma’n›n Do¤u ve Bat› Roma imparatorlu¤u biçiminde ikiye bölünmesiyle ayr›flan

ve zamanla Slav halklar›n›n, Rum ve Ermenilerin mezhebi haline gelen Hristiyanl›¤›n Ortodoks mezhebi de¤ildir.

*** Bat›nilik: Egemen-ana ak›m ‹slam’dan ayr›l›p, farkl› mezheplerde örgütlenerek kendilerine yeni yollar arayan

ara ‹slami ak›mlar için kullan›lan, ‹slam’›n esaslar›ndan ayr›lm›fl, sapm›fl, ‹slam-d›fl› görülüp, katli vacip kabul edilen

tüm mezheplerin ortak adland›r›lmas›.

**** Asketik/asketizm: Dinde, ruhun kurtuluflu, dünya nimetlerinden uzaklaflarak kendini ilahi amaçlara vakfe-

derek arayan görüfl, münzevilik.

Kaynaklar:
Max Weber, Protestan Ahlak› ve Kapitalizmin Ruhu
Bilim ve Gelecek, s. 22, Aral›k 2005
Avrupa ‹stikrar Giriflimi (ESI) Raporu
Avni Özgürel, Radikal
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Üretimin ve sermayenin yo¤unlaflmas› ve mer-

kezileflmesi yasas› temelinde yükselen kapitalist kü-

reselleflme dalgalar›yla, kapitalist üretim biçimi da-

ha fazla uluslararas›laflm›flt›r. 

Yeryüzünü ÇUfi’lar (Çok Uluslu fiirketler) için

aç›k bir sömürgeye dönüfltürme eylemine dayanan

temposu h›zlanm›fl emperyalist küreselleflme, ken-

di kültürel de¤erlerini de daha h›zl›, daha fazla

uluslararas›laflt›rarak dünyam›z halklar›n›, iflçi s›n›-

f›n› zehirlemede bir hayli yol katetti. “Küresel

kent”ler, bu olgunun da bafll›ca mekanlar› olarak

öne ç›kt›. “Kentsel Dönüflüm Projesi” ile ‹stanbul’u

“küresel kent” haline getirme üzerine kopar›lan f›r-

t›nan›n esin kayna¤›, iflte yukar›daki olgulard›r;

2000 y›ll›k bir büyük tarihsel geçmifle sahip ‹stan-

bul’u ÇUfi’lar›n ekonomik ve kültürel cenneti hali-

ne getirme, emekçiler için ise ‹stanbul’u bir cehen-

neme çevirme eylemidir. “Kentsel Dönüflüm Proje-

si” ‹stanbul’dan bafllayarak di¤er metropol kentleri

kapsayacak ve öteki kentlere do¤ru gelifltirilecektir.

Yani proje, salt ‹stanbul kentine özgü de¤il, daha

genel bir projedir. Milliyet Gazetesi’nin 29 Ekim

2005 tarihli “Milliyet Emlak” ekinde, “‹stanbul’dan

bafllayacak kentsel dönüflüm çal›flmalar›n›n daha

sonra di¤er büyük kentlere, ilerleyen süreçte Ana-

dolu flehirlerine s›çramas› kaç›n›lmaz görünüyor.

Önümüzdeki dönemde tüm ‘Türkiye y›k›l›p, infla

edilecek’ dersek herhalde abartm›fl olmay›z” aç›kla-

mas›, bu gerçe¤i yans›tmaktad›r. 

Kapitalist emperyalizmin ve burjuvazinin bu ger-

çeklerini, kapitalist kent gerçe¤inde de görmekteyiz.

Kapitalist kentleflme ve kentin küreselleflmesi süreci

de bilinçli toplumsal bir varl›k olan insan›, iflçi ve

emekçi insan› derin bir y›k›m›n; dizginsiz bir insani

yabanc›laflman›n, a¤›r ahlaki ve moral çöküntünün,

depresif nevrotik bir kiflilik yap›s›n›n girdab›na at-

m›flt›r. Çünkü kapitalizmde “insan” yoktur, tek de-

¤er art› de¤er sömürüsü, kar ve daha fazla kard›r.

‹nsanlar aras› iliflkiler metalar aras› iliflkilere, iliflkile-

rin nesneleflmesine (meta fetiflizmi) dönüflmüfltür.

Kapitalizmde her fley, metad›r; al›n›r, sat›l›r, tüketi-

lir, at›l›r. Gemisini yürüten kaptand›r… Bireycilik,

“Küreselleflen Kent”: 
‹STANBUL

-Cafer Kahraman-



bencillik tüm toplumsal yaflama

damgas›n› basar ve flekillendirir.

Genel olarak kapitalizmin, özel

olarak da onun emperyalizm

aflamas›n›n kentsel gerçe¤inin

temel tarihsel ve güncel görü-

nümleridir tüm bunlar. Serma-

ye düzeni ve burjuva egemenlik

iliflkiler sisteminde bu de¤erler-

den kopararak insan› insanlaflt›-

ran tek fley, s›n›f mücadelesidir;

sömürüye, zulme ve toplumsal

adaletsizli¤e dayanan toplumsal

koflullar›n bilincine varma ve

karfl› bir direnme, mücadele,

baflkald›r› ve sosyalizm için savaflt›r… Bugün

ÇUfi’lar ve iflbirlikçi sermaye daha derin ve genifl bir

temelde ‹stanbul’u emperyalist küreselleflmenin ge-

reksinimlerine yan›t verecek tarzda yeniden yap›lan-

d›rarak bu kenti metalaflt›r›yorlar, ‹stanbul’u tümüy-

le meta fetiflizmine teslim etmek istiyorlar, kültür

emperyalizminin de bölgesel etki merkezlerinden

birisi haline getirmek istiyorlar.

Bilinir ki, emperyalizm, dünyan›n dört bir tara-

f›na salt sermayesi ve askeri gücüyle girmez. Em-

peryalist dünya düzeni girdi¤i, gitti¤i her yere, ken-

di gerici burjuva de¤er yarg›lar›n› da tafl›r. Yani em-

peryalizm, ayn› zamanda bir kültürel yay›lmac›l›k-

t›r.  Kültür emperyalizmi, beyinleri sömürgelefltir-

me eylemidir. Ve ÇUfi’lar, emperyalist kapitalizmin

ideolojik ve kültürel de¤erlerini de tafl›yan, yayan

ileri karakollard›r. Söz konusu “inceleme” metni de

emperyalist devletlerin ve uluslararas› tekellerin bu

misyonuna ve pratik politikalar›na da ›fl›k tutmak-

tad›r. Amerikan emperyalizmi, dünyam›z›  Ameri-

kal›laflt›rmaya çal›fl›yor. Devasa Hollywood sektörü,

devasa medya sektörü, devasa zevk ve e¤lence sek-

törü, devasa ABD iflbirlikçileri ve devflirilmifller çe-

tesi vb. hepsi bu u¤urda çal›flmaktad›r. ABD araba-

s›na binmeyen, Coca-Cola’s›n› içmeyen, Mc Da-

nolds hamburgerini yemeyen, blucinini giymeyen,

filmlerini seyretmeyen, cikletini çi¤nemeyen, Ame-

rikan zorbal›¤›na ve kültür emperyalizmine maruz

kalmayan tek bir ülke dahi kalmam›flt›r dünyam›z-

da. Amerikal› uluslararas› tekeller de söz konusu

kokuflmufl ve afl›r› çürümüfl de¤erlerin yay›lmas›n›n

en önemli araçlar› haline gelmifl bulunuyorlar. “Kü-

resel kent”, iflte ayn› zamanda bu de¤erlerle biçim-

lenen, biçimlendirilen kent demektir.

1950’lerde “Türkiye’yi küçük Amerika yapaca-

¤›z” diyen DP (Demokrat

Parti) ve ard›llar›, Türkiye’yi

elbirli¤iyle bir tür küçük

Amerika; Amerikan emper-

yalizminin ileri karakolu

yapt›lar. Türkiye’nin bütün

subafllar›n› tutan zat-› muh-

teremler ve belli bafll› devlet

kurumlar›, Amerikan uflak-

l›¤›nda s›n›r tan›mamakla

da bunu kan›tl›yorlar; hem

de Beyaz Saray’›n merdiven-

lerini kutsal sayacak kadar

tiksinti verecek bir dalka-

vuklukla. 

Bugün de “‹stanbul’u küresel kent haline getir-

mek” slogan›yla ‹stanbul’u baflta Amerikan ÇUfi’la-

r› olmak üzere uluslararas› emperyalist tekellere da-

ha fütursuzca peflkefl çekme politikas›n› izleyenle-

rin de künyelerinde tanr›lar›n›n kar, Kabe’lerinin

Beyaz Saray, efendilerinin ABD oldu¤u yaz›lmakta-

d›r. ‹stanbul’u New York, Las Vegas, Hong-Kong

gibi bir “dünya kenti” haline getireceklerini ilan

edenlerin, ‘50’lerin DP’sine rahmet okuttuklar›ndan

ise kuflku duyulamaz.

Bilindi¤i gibi, kent, kapitalizmin ve burjuvazi-

nin befli¤idir. Kapitalist kentin temel karakteristik

özelli¤i, insan›n herhangi bir de¤er tafl›mamas›d›r.

Kapitalizmde tek kutsal varl›k, sermaye, tek kutsal

amaç ise kar ve daha fazla kard›r. Kapitalizmin bu

yasas›, kapitalist kent gerçe¤ini de belirler ve yön-

lendirir. Daha da küreselleflmifl olan kapitalist em-

peryalizmin yeni kapitalist birikim stratejisi (esnek

sermaye birikimi) ile birlikte, kentler de daha de-

rinlemesine tekellerin sömürü ve ya¤mas›na aç›la-

rak yeniden yap›land›r›ld› ve yap›land›r›l›yor. Ka-

musal ifllevler “piyasalaflt›r›ld›.” Kamusal araziler,

iflletmeler, hizmetler özellefltirme yoluyla ÇUfi’lara

ve yerli iflbirlikçi tekellere devredildi. Kapitalist

üretim ve tüketim mekanlar› olan kentler, kapita-

lizmin yasalar›na ve mant›¤›na uygun bir flekilde s›-

n›rs›zca ya¤malanan mekanlar haline getirildi. Kar

ve daha fazla kar üretmenin arac› olan kapitalist

kent gerçe¤inde, insan›n maddi ve tinsel gereksi-

nimleri için üretim, insan›n ve eme¤in sosyal, kül-

türel, bilimsel geliflmesi ve yeteneklerini çok yönlü

gelifltirmesi ve ekolojik sistemin korunmas› olgusu-

na asla yer yoktur ve olmam›flt›r. Kapitalist kent

gerçe¤inde temel fley, kar ve rant üretiminin azami-

lefltirilmesidir. 
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Yarat›lmak istenen sahte umut ve
beklentilerin aksine, Mortgage

sistemi ‹stanbul’da yaflayan
emekçilerin konut sorununu
çözmeye dönük bir proje
de¤ildir. ‹pote¤e dayal› 

finansman yöntemiyle, sat›n alma
gücü olan kesimlere hitap

edilmektedir ve baflta da lüks
konut üretimi hedeflenmektedir.
Mortgage'›n hedef kitlesi varl›kl›

orta s›n›f katmanlar›d›r. 



Bu karakteristik özelli¤iyle “küreselleflen kent”

sermaye için bir sömürü cennetidir; ücretli köleli-

¤in yeniden ve yeniden üretildi¤i mekanlard›r. Bir

tarafta biriken servet ve sermaye, di¤er tarafta biri-

ken yoksulluk ve iflsizlik, kapitalist kent gerçe¤inin

tipik görünümüdür. “Kapitalist nüfus yasas›”n›n da

bafll›ca mekan›d›r, kapitalist kent. Toplumsal zen-

ginlik artt›kça daha genifl kesimler mutlak ve nispi

yoksullu¤un pençesine at›l›r. Sermayenin organik

bileflimi yükseldikçe, iflsizlik daha fazla yo¤unlafl›r

ve s›rf kapitalist kar üretmedi¤i ve kar›n üretimi

için arac› olamad›¤› için milyonlarca iflsiz ve yoksul

“gereksiz nüfus” say›l›r ve bu milyonlar, kapitalizm

ve burjuvazi taraf›ndan gözden ç›kar›l›r. 

ÇUfi’lu tekelci kapitalizm döneminde bu olgu-

lar, daha çarp›c› biçimler alarak göz ç›kar›r hale gel-

mifltir. Kapitalist kentlerin çevresinde, özellikle de

metropol kentlerin çevresinde ortaça¤› aratmayan,

kapitalizmin ilkel birikim dönemini aratmayan ko-

flullar ve sefalet tipiktir. Bu sefalet denizinin orta-

s›nda, tanr›sal bir yazg›yla flansl›, zengin do¤du¤u

söylenen lüks ve sefahat içerisinde yüzen bir avuç

az›nl›¤›n plazalar›, cennetvari konutlar›, yal›lar› ve

villalar›, yat limanlar›, lüks e¤lence mekanlar›, lüks

fuhufl evleri, bankalar› vs. iktidar ve görkemli güç

merkezleri olarak yükselir. Bu tablo, kapitalizmin

kapitalist kent gerçe¤ine içselleflmifl olan s›n›fl› top-

lum gerçe¤ini, s›n›flar aras› uçurumu pek çarp›c›

bir tarzda yans›t›r.

‘80 sonras› ç›kar›lm›fl merkezi ve yerel yönetim

yasalar›; ve gündemde olan yeni de¤ifliklikleriyle

kamu yönetimi ve yerel yönetimler yasa tasar›lar›

ile öteki fleylerin yan› s›ra; kentler, özellikle de met-

ropol kentler, derinlemesine iç ve d›fl sermayenin

ya¤mas›na aç›lm›flt›r ve bugün daha genifl çapl› aç›l-

mak istenmektedir. Burada da yap›lmak istenen ya-

sal de¤iflikliklere damgas›n› basan temel fley, em-

peryalist küreselleflmenin gereksinimlerine ba¤l›

olarak kentleri yeniden yap›land›rmak; böylece

“küresel kent”ler yaratmakt›r. ‹stanbul da zaten bu

sürecin bir parças› olarak yeniden yap›lanma süre-

cine girmiflti. Ama bugün “Kentsel Dönüflüm Proje-

si” ile yap›lmak istenen fley, dünle k›yaslanmayacak

kadar derin ve kapsaml› bir yeniden yap›land›rma-

d›r. “Kentsel Dönüflüm Projesi”nin merkezinde du-

ran olgu, ÇUfi’lard›r; emperyalist sermayeye ve yer-

li holdinglere ‹stanbul’un s›n›r tan›maz bir küstah-

l›kla peflkefl çekilmesidir. ‹stanbul Büyükflehir Bele-

diye Baflkan› Kadir Topbafl’›n flu sözleri bu olguyu

iyi dile getirmektedir:

“Bizim flimdiye kadar yapt›¤›m›z kentsel dönü-

flüm projeleri 3-5 binlik. Halbuki ‹stanbul’da 1,3

milyon binan›n yar›s›ndan fazlas›n›n y›k›larak yeni-

den infla edilmesi kaç›n›lmaz. Biz, ‹stanbul’a yat›-

r›m yapmak isteyen yabanc› sermayeyi kentsel dö-

nüflüm projelerine yönlendirece¤iz. Bu konuda gö-

rüflmelerimiz sürüyor. Ciddi anlamda bir kentsel

dönüflüm gerçeklefltirilebilmesi için çok büyük pa-

ralara ihtiyaç var. Yerli sermayenin bunu yapabil-

mesi zor.” (Milliyet Emlak Haftal›k Gayrimenkul ve

Dekorasyon Gazetesi). 

“Günümüzde ça¤dafl ve kentsel çevre kalitesi

yüksek ortamlar ve f›rsatlar yaratan; kentsel kaynak

ve f›rsatlar› iyi kullanabilen kent, sa¤l›kl› kent anla-

m›na gelmektedir.” tan›m›nda geçen “yüksek kali-

te”, tümüyle burjuva kent için, ÇUfi’lar ve zengin

tabaka için kalite aray›fl›n› ve çözümünü ifade et-

mektedir. “F›rsatlar› iyi de¤erlendirme” ile anlat›lan

fley; kent rant›na el koyman›n, rant gasp›n›n önün-

de engel oluflturan her fleyin, örne¤in gecekondula-

r›n tasfiyesi eylemini dile getirmektedir. “Sa¤l›¤a za-

rar vermeyen güvenli ve sa¤lam binalar›n bulundu-
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¤u kent”, “otopark ve yeflil alan sorunlar›n›n çözül-

dü¤ü ça¤dafl kent” tasar›m ve vurgusu tümüyle bur-

juva s›n›f›n, zengin kesimin rahatl›¤›n›, güvence ve

kalite aray›fl›na verilmek istenen yan›t›, çözümü dil-

lendiriyor. Yani burada iflçiler ve emekçilerin kent-

sel yaflam›n› kolaylaflt›rmak, yaflam kalitesini yük-

seltmek, depreme karfl› emekçi insan› korumak vb.

gibi kayg›lara vs. yer yoktur. Çünkü, kapitalizmde

“insan”, sadece ve sadece “kapitalist insand›r”; mal,

mülk, servet vb. içerisinde yüzen “insan”d›r. 

Dolay›s›yla “Kentsel Dönüflüm” projesi, emekçi

‹stanbul'a karfl› bir savafl projesidir.

‹stanbul’un “küresel” bir kent haline getirilmesi

politikas›, 2000 y›ll›k bir tarihe yaslanan ‹stan-

bul’un tarihi dokusunun iyice y›k›lmas›, çirkin gök-

delenlerle kaplanmas›, gemi ve yat limanlar›n›n ifl-

galine u¤ramas›; devasa hiper marketler, lüks çarfl›-

lar, süper kumarhaneler, lüks fuhufl evleri zinciriy-

le iyice iflgal edilmesi; do¤al güzelli¤inin daha fazla

öldürülmesi demektir. ‹stanbul’un ÇUfi’lar›n, para

sermayenin, küresel mafyan›n, uyuflturucu tacirle-

rinin, fuhufl sektörünün vs. cennet mekan› haline

getirilmesi demektir. ‹stanbul’un konutlaflmaya el-

veriflli tüm seçme ve güzel yerlerinin lüks konutlafl-

maya aç›lmas›, sat›n alma gücü yüksek gelir grupla-

r›n›n hizmetine sunulmas› demektir. Emekçi semt-

lerin y›k›lmas›, kent yoksullar›n›n kentin d›fl›na sü-

rülmesi demektir. ‹stanbul Büyükflehir Belediye

Baflkan› Kadir Topbafl’›n, “‹stanbul y›k›larak güzel-

leflecek” aç›klamas›, iflte bu gerçekleri içermekte ve

çarp›c› bir tarzda yans›tmaktad›r. ÇUfi’lar ve yerli

iflbirlikçileri holdingler, ‹stanbul’u yaflan›l›r bir yer

haline getirmek için de¤il, aksine, her bak›mdan

kapitalist kar ve rant vurgunu arenas›na çevirmek

için istemektedirler. Kar ve rant üretiminde bir ye-

ri olmayan yoksullar›n gözü yafl›na bakmadan gece-

kondular›n›n bafllar›na y›k›lmas›, karl›l›¤› yüksek

arazi parçalar›n›n ellerinden al›nmas› ve kentten sü-

rülmesi, onlar için tanr›sal bir buyruktur. Topbafl’›n

‹stanbul’da 1,3 milyon yap› var, bunlar›n yar›s›n-

dan fazlas› y›k›lacak, aç›klamas› varofllar› bekleyen

tehlikeyi, bafllam›fl ve her f›rsatta y›k›lmaya çal›fl›lan

gecekondu y›k›mlar› sald›r›s›n›n derin ve kapsaml›

olaca¤›n› aç›kça sergiliyor. Kapitalist küresel kent

gerçe¤ini de belirleyen iflte budur. Bundan dolay›-

d›r ki, emekçinin, yoksullar›n, yani insan›n bir de-

¤eri yoktur. Hükümran olan, ferman yazan, emek-

çilere dünyay› dar eden sermayedir. 

‹flte böyle bir kenttir “küresel kent”; toplumsal

ve kültürel yozlaflman›n bin çeflidinin üreyece¤i,

üretilece¤i bir kent haline getirilmek isteniyor,

“kavgam›z›n flehri” ‹stanbul. Böyle bir yaflam tarz›

ve de¤erler sistemiyle ‹stanbul yozlaflt›r›lmak, top-

lumsal ve siyasal muhalefet ve kavgan›n baflkenti

olmaktan ç›kar›lmak isteniyor. ‹stanbul, yaln›zca

sefahat içerisinde tepinenlerin, zenginlerin flaflal›

kenti haline getirilmek isteniyor.

‹stanbul’da say›lar› giderek daha artan gökde-

lenler, egemenlerin giderek daha s›k yap›lan ulusla-

raras› konferanslar›, keza daha s›k gerçeklefltirilen

uluslararas› festivaller ve uluslararas› fuarlar; finans

ve e¤lence sektörlerünün ve uluslararas› mafyan›n

bu kentte daha güçlü yerleflmesi; F-1 yar›fllar›n›n

‹stanbul’da düzenlenmeye bafllanmas›, “Haydarpa-

fla Projesi”, “Galataport Projesi” türünden projelerin

giderek yayg›nlaflmas›; 116 yeni gökdelen yapma

projesi, bunlar›n aras›nda, burjuvazinin konut an-

lay›fl›n› yans›tan Dubai Kuleleri projesi, bu gerçek-

lerin aç›k kan›tlar›n› oluflturmaktad›r.

Coca Cola, “Rock'n Coke” festivallerini rastlant›

eseri ‹stanbul’da düzenlemiyor. Ya da salt Coca-Co-

la flirketinin pazar pay›n› art›rma çabas›yla ilgili de-

¤ildir bu. Bununla birlikte, Amerikan yaflam tarz›n›,

de¤er yarg›lar›n›, yozlaflm›fl kültürünü Türkiye’ye

tafl›man›n; kozmopolit kapitalist kültürü yayman›n,

‹stanbul’u ÇUfi’lar›n istedi¤i tarzda kozmopolit bir

kent haline getirmenin de arac›d›r.

Giderek daha sertleflen ve daha sald›rganlaflan,

kent yoksullar›n› kent d›fl›na sürme politikas›, ge-

cekondular›n “yabanc›lar›n göz zevkini”, “Türki-

ye’nin de imaj›n› bozdu¤u” vb. gibi tiksinti veren

gerekçelerle emekçilerin bafl›na y›k›lmas›, bu tip

yerleflim alanlar›n›n kent rant›na konacak tekelle-

re aç›lmas› çabas› vb. de küçük Amerikal›laflma-

n›n, emperyalist küreselleflmenin, ‹stanbul’u

“dünya kenti” haline getirmenin göstergeleri içe-

risinde yer almaktad›r. 

Gayrimenkul Yat›r›m Ortakl›¤› Derne¤i (GYO-

DER) Baflkan› Haluk Sur, 2005 bahar›nda yap›lan

bir toplant›ya kat›lmak için Türkiye’ye gelen yaban-

c› gayrimenkul yat›r›m flirketlerinin toplam aktifle-

rinin 1 trilyon dolar› buldu¤unu aç›klam›flt›. Ayn›

aç›klamada yer alan, ‹stanbul’da 2,5 milyon yap›n›n

mevcut oldu¤u, bunlar›n % 60’›n›n gecekondu vb.

sa¤l›ks›z yap›lardan olufltu¤u göz önünde tutulursa,

bunun “yaklafl›k 200 milyon metre karelik bir alan-

da” yeniden yap›lanma demek oldu¤u saptamas›,

kent rantlar› savafl›n›n çap›n› yans›tmaktad›r. Böy-

lece, emperyalist tekellerin, yerli holdinglerin, AKP

Hükümetinin neden ‹stanbul’u “bir dünya kenti”
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haline getirmek için bu denli

kararl› davrand›klar› ve ‹s-

lamc› Tayip Erdo¤an’›n gece-

kondu halk›na duydu¤u

amans›z burjuva s›n›f kin ve

sald›rganl›¤›n›n nedeni de

aç›¤a ç›km›fl oluyor. Keza,

Do¤ufl Holding’in patronu

Ferit fiahenk, 2005 Nisan'›n-

da ‹stanbul’da düzenlenen

bir toplant›da yapt›¤› konufl-

mada, alçakça bir memnuni-

yetle, yabanc›lar›n Türki-

ye’nin gayrimenkul piyasas›-

na büyük ilgi gösterdi¤ini ve

“‹stanbul’un ULI taraf›ndan

yabanc› sermaye gayrimen-

kul yat›r›m› için bir numaral› kent seçilmesi”nin de

bunu gösterdi¤i aç›klamas› da; takkeyi düflürüp ke-

li aç›¤a ç›karan gerçek nedeni ele vermektedir..

Son dönemlerde üzerinde çokça durulan ve

propagandas› yap›lan “Mortgage sistemi”, “Kentsel

Dönüflüm Projesi”ne ba¤l› bir yeni yöntemi olufl-

turmaktad›r. Yarat›lmak istenen sahte umut ve

beklentilerin aksine, Mortgage sistemi ‹stanbul’da

yaflayan emekçilerin konut sorununu çözmeye dö-

nük bir proje de¤ildir. ‹pote¤e dayal› finansman

yöntemiyle, sat›n alma gücü olan kesimlere hitap

edilmektedir ve baflta da lüks konut üretimi hedef-

lenmektedir. Mortgage'›n hedef kitlesi varl›kl› orta

s›n›f katmanlar›d›r. 15-20 y›ll›k vadelerle borç alt›-

na girebilecek güvenceye sahip olanlard›r. Bu yön-

tem ve sistemle, 1997’den bu yana birikmifl olan

konut talebi, yeni karlar elde etmenin arac› haline

getirilmek isteniyor. Keza, duraklama ve gerileme

sinyalleri veren ekonominin bu yolla da canland›-

r›lmas› hedefleniyor. Böylece, gayrimenkul sektö-

rü, finans sektörü, inflaat sektörü, demir çelik sek-

törü, müteahhitlik ve bir dizi yan sanayi de canlan-

d›r›lm›fl olacakt›r. Çok do¤al olarak, bu durum,

kent rant› savafllar›n› da keskinlefltirecektir. Daha

bugünden gayrimenkul piyasas›nda fiyatlar tavan

yapmaya bafllad›. Güç odaklar› k›l›çlar›n› çekmifl

ve hücuma geçmifl bulunuyorlar. Bankalar›n, hol-

dinglerin, müteahhitlerin a¤z›n›n suyu akmaya

çoktan bafllad›. Ortal›kta milyar dolarlar uçufluyor.

Emperyalist H›ristiyan bat›dan çeflitli nedenlerle

oluflan güven k›r›lmas›n›n etkisiyle, Arap fleyhleri-

nin petro-dolarlar› giderek artan oranda Türki-

ye’ye, ‹stanbul’a, gayrimenkul piyasas›na yöneli-

yor. Bu olgunun son örne¤i-

ni, 5 milyar dolarl›k yat›r›m

yapaca¤› ilan edilen, ifle ‹s-

tanbul’da iki süper gökdelen

infla etmekle bafllanaca¤› söy-

lenen Dubaili fleyhlerin T. Er-

do¤an ve ‹stanbul Anakent

Belediyesi ile anlaflma imzala-

malar› ve burjuva bas›na veri-

len tam sayfa ilanlar olufltur-

maktad›r. Emperyalist politi-

kalara sad›k bir köpek gibi

ba¤l› kalan, iflçilere, emekçi-

lere düflmanl›kta s›n›r tan›-

mayan AKP Hükümeti ve

onun bafl› Erdo¤an,  zaten,

“devleti ve memleketi bir tüc-

car gibi” yönetece¤ini, misyonlar›n›n Türkiye’yi

sermayeye ve “yabanc› sermayeye pazarlamak” ol-

du¤unu aç›k aç›k ilan etmiflti. Hükümetin bafl›

olan zat-› muhterem, paran›n dini, iman› olmad›¤›-

n›, yabanc› sermayenin bafl›n›n üstünde yeri oldu-

¤unu fütursuzca bir dalkavuklukla ilan etmiflti. Ay-

n› küstahl›¤›n› ‹stanbul’u yabanc› sermayeye sudan

ucuza satarak peflkefl çekmede de sergilemektedir. 

‹stanbul’u “dünya kenti” haline getirme u¤rafl›,

kent rant› savafllar›n› da keskinlefltiriyor. Uluslara-

ras› tekellerin ‹stanbul’a artan ilgisi, gayrimenkul

piyasas›nda h›zla f›rlayan fiyatlar bunu gösteriyor.

Uluslararas› emperyalist tekeller, yerli holdingler,

körfez sermayesi, ‹slamc› sermaye, mafya, polis

flefleri, istihbarat örgütleri, askeri faflist klik, politi-

kac›lar, yerel yöneticiler vs. hepsi iflin içinde. Bu

s›rtlanlar sürüsü hep birlikte ‹stanbul’un üstüne

çullanm›fl, parçalamaya, ya¤l› bir parças›n› kopar-

maya çal›fl›yorlar. Çünkü ‹stanbul, uluslararas› ser-

mayeye daha fütursuzca aç›ld›¤› için daha karl›,

kentin rantlar› alabildi¤ine ya¤l›-ball› hale gelmifl

bulunuyor. Devlet ve belediyeler, mülkiyetini elde

tuttuklar› arazileri yerli ve yabanc› sermayeye özel-

lefltirme yoluyla peflkefl çekiyorlar. Demagojik bir

biçimde de olsa, kentin gerçek ve tek sahibi ‹stan-

bul halk›na, Türkiye emekçilerine bir fley soran bi-

le yok. “Yerel yönetimlerin demokratiklefltirilmesi”

üzerine demagoji yapan iki yüzlü sahtekarlar çete-

sinin gerçek yüzünün anlafl›lmas› bak›m›ndan da

bu tablo, son derece çarp›c›d›r. “Kentsel dönüflüm

projesinde uzlaflma çok önemli. Hiçbir kentsel dö-

nüflüm projesi halka ra¤men baflar›l› olamaz. Pro-

jelerin süresi uzar. Proje verimsizleflir.” aç›klamas›,
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kayd›n› düflmüfltür. 



demokrasi demagojisi ile s›-

radan vatandafl› aldatmaya

dönük aç›klamalardan birisi-

dir. “Uzlaflma”yla kastedilen

olgu, halkla uzlaflma de¤ildir;

‹stanbul halk› gecekondu y›-

k›mlar› deneylerinden bunun

kendileri için polisin, jandar-

man›n bombalarla, otomatik

silahlarla, panzerlerle, kepçe-

lerle, dozerlerle, gözalt› ve tutuklamalarla, iflkence-

lerle vs. devlet sald›rganl›¤› oldu¤unu çoktan ö¤-

renmifltir. “Böl ve yönet”, yetmedi mi, devlet terö-

rüyle, sivil faflist terörle, mafya terörüyle vs. ez; ifl-

te halka reva gördükleri tek fley budur. Uzlaflmay-

la kastedilen fley, ‹stanbul halk›n›n flarts›z boyun

e¤mesidir ve kentsel rant›n güç odaklar›; sermaye,

bankalar, holdingler, müteahhitler, mafya, yerel

yönetimler, askeri ve sivil bürokrasi vb. aras›nda

bölüflüm ve da¤›t›m›ndaki “uzlaflma”d›r. Do¤al ola-

rak, “Sivil toplum kurulufllar›”n›n demokrasi oyu-

nu için deste¤inin al›nmas›na önem verilmektedir.

Peki kimdir bu “STK”lar? Elbette ki TÜS‹AD’d›r,

MÜS‹AD’d›r, TOBB’dur, ‹SO’dur, ‹TO’dur vb. Yani

do¤rudan sermayenin ya da de¤iflik de¤iflik kesim-

lerinin  örgütleridir. Bu projede ve sergilenen de-

mokrasi komedisinde iflçi ve emekçilerin; ve onla-

r›n gözü, kula¤›, sesi olan ilerici, devrimci demok-

ratik kitle örgütlerinin herhangi bir yeri bulunma-

maktad›r. Aksine emekçiler, yoksullar, gecekondu

halk›, demokratik kitle örgütleri tehlikeli bir düfl-

man olarak görülmekte ve de¤erlendirilmektedir.

“Diyelim ki kentsel dönüflüm projesinde belediye

ile gayrimenkul sahipleri anlaflamad›. O zaman ne

olur? Bu alanda ciddi deprem riski varsa veya ya-

flam koflullar› kötü ise zorunlu olarak kentsel dö-

nüflüm gerçeklefltirilecek. Yani bu durumda yap›

ve insan güvenli¤i ön plana ç›kacak. Belediyeler

yapt›r›m gücünü kullanacak.”

Bu sözlerden de bir kez daha ortaya ç›kt›¤› gibi,

emekçilerle “uzlaflma”dan, “demokratik dan›flma-

dan”, “demokratik yönetimden” vs. kastedilen fley,

aç›kça zorbal›kt›r. Emekçilerin arazilerine zorla el

konulmas›d›r. Gecekondular›n bafllar›na y›k›lmas›-

d›r. Çünkü aç›k ki, devlet, hükümet ve belediyeler

holdinglere, bankalara, büyük arazi tekeline sahip

olanlara vs. zor uygulamayacakt›r; aksine kent ran-

t›, kentsel dönüflüm projeleri vb. arac›l›¤›yla düze-

nin bu efendilerine ak›t›l›yor ve ak›t›lacak. Hükü-

metin, polisin, jandarman›n ve belediyelerin varofl-

lara sald›r›s›na elveriflli bir

perdeleme yaratmak amac›yla

tümüyle politik bak›mdan

özenle seçilmifl “deprem ris-

ki”, “yaflam koflullar›”n›n “kö-

tülü¤ü” gibi elastiki ifadelerin

arkas›na saklanarak gelifltiri-

len ve gelifltirilecek sald›r›lar,

flimdiden hakl› ç›kar›lmaya

çal›fl›l›yor. 

Faflist diktatörlük ve AKP Hükümeti, ‹stanbul

Büyükflehir Belediyesi ve Büyükflehir Belediyesi’ne

ba¤l› özellikle de AKP’li belediyeler, kent yoksullar›-

n›n a¤›rl›kl› olarak yerleflti¤i gecekondu semtlerini ifl-

gal ederek emekçileri evlerinden ve topraklar›ndan

sürerek gasp edecekleri arazileri de peflkefl çekmek

için köklü bir sald›r› içerisine girmifllerdir. Özellikle

de bo¤az manzaral›, kent merkezine yak›n, kent

merkezlerine ulafl›m kolayl›¤› olan, yeni ifl merkezle-

ri kurmaya, zenginlere lüks konut inflaat›na  uygun

araziler, yeni yap›laflmaya uygun semtler vb. öncelik-

le gasp ve ya¤man›n; dolay›s›yla devlet terörünün, si-

vil faflist terörün, mafyan›n (ki, bunlar organik bir bi-

çimde iç içedirler) hedefi durumundad›r. 

Konuyla ilgili Lenin’in flu aç›klamalar› oldukça

ayd›nlat›c›d›r:

“Büyük geliflme halindeki kentlerin çevresinde

bulunan topraklar üzerine yap›lan spekülasyonlar

da, mali sermaye için son derece kazançl› bir ifl-

lem olmaktad›r. Bankalar tekeli, burada, toprak

rant› ve ulaflt›rma yollar› üzerinde tekeli ile kay-

nafl›r; çünkü fiyatlar›n yüksekli¤i ve topra¤›n bü-

yük karlarla sat›lmas› olana¤› vb. özellikle kentin

merkeziyle rahat ve kolay bir ulaflt›rma düzenine

ba¤l›d›r; bu ulaflt›rma ba¤lant›s› da, holding siste-

mi ve müdürler aras›ndaki mevki paylafl›m› yo-

luyla söz konusu bankalara ba¤l› flirketlerin elin-

dedir…” (Emperyalizm, s.63)

Bu de¤erlendirme ve yukar›da sundu¤umuz

veriler birbirini iyi tamamlamakta ve sorunu net

bir flekilde ayd›nlatmaktad›r. Ama kapitalist kent

ve özellikle de metropol kentler sadece kent rant›

bak›m›ndan yap›land›r›lmaz. Bir de büyük kentle-

rin kapitalist toplumda s›n›flar mücadelesi bak›-

m›ndan tafl›d›¤› stratejik ve taktik öneminden do-

lay› da burjuvazi, burjuva devlet ve ÇUfi’lar bak›-

m›ndan önem tafl›rlar. Bu önem, kentin siyasal ve

toplumsal denetimini yaflamsal k›lar ve egemen s›-

n›flar, bir de bu aç›dan kenti flekillendirmeye

önem verirler. Kapitalist kent, özelde de ‹stanbul
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Proletaryan›n ve kavgam›z›n
baflkenti ‹stanbul; bu proleter
kent, burjuva kentin, küresel
emperyalist kentin sundu¤u 
metalaflmay›, hiçleflmeyi, 

geleceksizli¤i, barbarl›k içinde
yok oluflu kabullenecek mi?



gibi metropol kentler, burjuvazi taraf›ndan siyasal

gericilik, toplumsal ve kültürel yabanc›laflma çiz-

gisinde i¤difl edilmeye ve s›k› bir gözetim alt›na

al›nmaya çal›fl›l›r. Örne¤in; bir Londra’n›n, bir

New York’un, bir ‹stanbul’un tüm gözeneklerine

kadar kameral› denetim alt›na al›nmas› gerçekle-

rinden de bunu kolayca görmekteyiz.

Yeni dönemde emperyalist küreselleflmenin,

ÇUfi’lar›n gereksinimleri temelinde yap›lanan bur-

juva devlet, yo¤unlaflan siyasal gericilik e¤ilimine

ba¤l› olarak, burjuva kenti de buna göre yeniden

yap›land›r›yor ya da düzenliyor. Emperyalist dev-

letlerin, ÇUfi’lar›n, yerli holdinglerin bekçi köpe¤i

Türk burjuva devleti, ‹stanbul’da geçmiflle k›yas-

lanmayacak kadar büyük ve yayg›n bir y›¤›nak ya-

p›yor. ‹dari yap›y› buna göre flekillendiriyor. As-

ker, polis, istihbarat, özel güvenlik ve mafya örgüt-

lerini daha organize bir tarzda güçlendirerek yet-

kinlefltiriyor. Kuflku yok ki, bu çaba; ÇUfi’lar›n,

yerli sermayenin güvenli¤i içindir. Tersinden bu

çaba, daha güçlü patlak verecek  kavgalara, ayak-

lanmalara karfl› iflçileri ve emekçileri ezmek için-

dir. Kapitalist kent gerçe¤i, çeliflkili bir gerçektir;

bu, gerçe¤in kendi çeliflkisidir. Çeliflkinin bir ya-

n›nda burjuvazi, öte yan›nda proletarya (ve emek-

çi kitleler) bulunur. ‹stanbul’un temel gerçe¤i de

bu çeliflkide billurlaflmaktad›r. Ve iflbirlikçi burju-

va devlet, Türk halk›na da ihanet etmifl ve bu top-

raklar› ve zenginliklerini iç ve d›fl sermayeye fütur-

suzca pazarlamakta ve emperyalizmin ve burjuva-

zinin vurucu gücü olarak daima düflman barikat›-

n›n saflar›nda savaflmaya da devam etmektedir. 

Kapitalist kentin yap›land›r›lmas› savafl›m› da,

gerçekte, s›n›flar mücadelesinin bir alan›n› olufltu-

rur. Özellefltirme yoluyla, kent yoksullar›n›n evleri-

nin bafllar›na y›k›lmas› yoluyla, yükselen gökdelen-

leriyle, özel güvenlik ordusu ve teknik güvenlik ön-

lemleriyle korunan ve kentin en güzel yerlerinde

infla edilmifl ve edilen lüks konut alanlar›yla, büyük

ifl merkezleri ve lüks e¤lence mekanlar›yla temsil

olan kent gerçe¤i, burjuva kenti simgeler. ‹fl ve ça-

l›flma olanaklar›ndan mahrum, hiçbir sosyal güven-

cesi olmayan, yoksullu¤un, iflsizli¤in, konutsuzlu-

¤un, kültürsüzlü¤ün pençesinde k›vranan, sa¤l›ks›z

konutlarda ve kentin merkezinin çevresini sarm›fl

olan kent gerçe¤i ise proleter kenti, emekçi kenti

simgeler. Bir yanda zenginlik ve lüks, di¤er yanda

yoksulluk ve sefalet; kapitalist toplumun s›n›f eflit-

sizli¤iyle belirlenen gerçe¤ini çarp›c› bir flekilde

yans›t›r. Büyüyen toplumsal zenginlik bir yanda,

büyüyen yoksulluk ve iflsizlik di¤er yanda; zenginin

daha zengin, fakirin daha fakir oldu¤u, birincilerin

küçücük bir az›nl›¤›, ikincilerin kentin ezici bir ço-

¤unlu¤unu oluflturdu¤u tablo, sermaye düzeninin

ve burjuva s›n›f egemenli¤inin yaratt›¤› kent gerçe-

¤ini oluflturur. ‹stanbul, bu olgunun çarp›c› bir ör-

ne¤ini oluflturmaktad›r.

Emperyalist küreselleflmenin artan temposu, ‹s-

tanbul gibi metropol kentlerin dengesini çok daha

keskin bir flekilde bozarak, s›n›f çeliflkilerini alabil-

di¤ince yo¤unlaflt›rm›flt›r. “Dünya kenti” haline ge-

tirilmek istenen ‹stanbul gerçe¤iyle bu çeliflkilerin

daha derin ve kapsaml› bir temelde keskinleflece¤i

aç›kt›r. Emperyalist küreselleflme sürecinde dünya

yoksullar› gözden ç›kar›lm›flt›r. Hem dünyan›n

patronu ve hem de dünyan›n en zengin ekonomi-

sine sahip ABD’nin çok bilinçli bir flekilde New Or-

leans kentinde yaflayan, siyahi a¤›rl›kl› yoksullar›n

“Katrina Kas›rgas›”n›n dev dalgalar› taraf›ndan yu-

tularak, binler, on binler halinde ölümüne göz

yummas› örne¤inde de bu çarp›c› gerçek, tarihe

kayd›n› düflmüfltür. Marmara Depremi’nde de bu-

nu bizler hep birlikte yaflam›flt›k. Kürdistan’da ya-

flanan deprem (Bingöl, Hakkari) örneklerinde de

bunu görmüfltük. Sömürgeci boyunduruk alt›nda

yaflayan Kürdistan’da Türk egemen s›n›flar›n›n

burjuva s›n›f karakterinin yan› s›ra, sömürgeci ka-

rakteri ve ›rkç› düflmanl›¤› ile birleflen bir durufla

tan›k olmufltuk daima. 

S›n›f eflitsizli¤iyle belirlenen, s›n›flar aras› uçu-
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rumun gitgide daha keskin düzey ve biçimler al-

d›¤› kapitalist kent, “küresel kent” yap›lanmas›n-

da f›rsat eflitli¤ine dayal› bir uygulama iddias›,

gerçekte s›n›f eflitsizli¤i nesnel olgusu temelinde

tümüyle bofl ve ikiyüzlü bir psikolojik gerici sava-

fl› dile getirmektedir. F›rsat eflitli¤inin olabilmesi

için tüm toplum bireylerinin ayn› elveriflli koflul-

lara sahip olmas› gerekir. Oysa bu, kapitalizmde,

kapitalist kent, “küresel kent” gerçe¤inde asla

mümkün de¤ildir. Kapitalist, emperyalist top-

lumda, kapitalist kent gerçe¤inde f›rsat eflitli¤i ve

f›rsatlar› de¤erlendirme olana¤› yaln›zca ve yal-

n›zca kapitalistler için geçerlidir. Gerisi bofl ve i¤-

renç demagojilerden ibarettir. 

Gerek dünya çap›nda, gerekse de Türkiye çap›n-

da yoksullar›n ve iflsizlerin aç›kça gözden ç›kar›ld›-

¤› bir dönemde yafl›yoruz. ‹stanbul söz konusu

olunca da burada yaflayan yoksullar gözden ç›kar›l-

d›¤› içindir ki, evleri bafllar›na y›k›lmakta ve kentin

d›fl›na sürgün edilmek istenmektedirler. Unutulma-

mal› ki, ‹stanbul, Türkiye’nin en büyük nüfusunu

bar›nd›rmaktad›r ve her y›l, 200-300 bin yeni göç

almaktad›r. Türkiye’nin her bölgesinden, her ilin-

den, her ulusundan ve ulusal topluluklar›ndan,

inanç ve mezheplerinden insan kitlesinin yerleflti¤i,

yo¤unlaflt›¤› bir kenttir ‹stanbul. ‹flsizlik, yoksulluk,

sefalet, mafya, fuhufl, uyuflturucu kullan›m› vs. bu

kentte özellikle son 10 –15 y›l içerisinde daha kes-

kin biçimde yay›ld›. Önümüzdeki y›llarda ‹stanbul,

yeni ve daha sert “sosyal patlama”lara gebe. Ve yine

bilinir ki, ‹stanbul, geçmiflten beri ilerici, devrimci,

komünist, toplumsal muhalefetin ve mücadelenin

de bafl kentidir. ÇUfi’lar›n, yerli holdinglerin, Ame-

rikanc› yar› askeri faflist diktatörlü¤ün, AKP Hükü-

metinin ‹stanbul korkusu bofluna de¤ildir. “‹stan-

bul’un küresel kent” haline getirilmesi projesi, kent

yoksullar›n› d›fllama projesidir. ‹stanbul’da dikta-

törlü¤ün resmi faflist örgütlenmesini sürekli gelifl-

tirmesi, sivil faflist hareketle, özel güvenlik örgüt-

lenmesiyle, mafyayla organize bir tarzda çal›flman›n

daha etkin yürütülmesi, iflçi ve emekçilerin ‹stan-

bul’unu “küresel kent” haline getirme politikas›n›n

temel sac ayaklar›ndan birini ve baflta gelenini olufl-

turmaktad›r. Çünkü iç ve d›fl sermayenin istedi¤i

fley, dikensiz gül bahçesidir. “Dünya kenti ‹stanbul”

politikas› ve fliar›, sermayenin istedi¤i dikensiz gül

bahçesini yaratma prati¤ini de ifade etmektedir. Bu

politika, iflçi s›n›f› ve emekçi kitleler için daha fazla

sömürü ve yoksulluk, daha fazla iflsizlik ve gelecek-

sizlik, daha yo¤un burjuva devlet terörü, daha faz-

la kültürel yozlaflma, emekçi kad›nlar›n daha ac›-

mas›z fuhufl batakl›¤›na çekilmesi, emekçi gençle-

rin daha örgütlü lümpenlefltirilmesi; kapitalist suç

örgütlerinin, mafyan›n, uyuflturucu flebekelerinin

yörüngesine çekilmesi vb. demektir.

Proletaryan›n ve kavgam›z›n baflkenti ‹stan-

bul; bu proleter kent, burjuva kentin, küresel em-

peryalist kentin sundu¤u metalaflmay›, hiçleflme-

yi, geleceksizli¤i, barbarl›k içinde yok oluflu ka-

bullenecek mi?  ■
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Birbirlerinden co¤rafi olarak uzak olsalar da gü-

nümüzde ulusal hedeflerle mücadele eden hareket-

lerin yolu, benzer koflullarda kesifliyor ve tekil ör-

nekler topland›¤›nda ortaya tipik davran›fl biçimle-

ri ç›k›yor. ‹RA’n›n kontrollü silahs›zlanmay› bafllat-

mas›, Kürt Ulusal Hareketinin ideolojik-politik ev-

rimi, ulusal mücadele veren kimi politik oluflumla-

r›n tutumlar› ve en son Endonezya’daki Aceh hare-

ketinin mücadelesinin özerkli¤i elde etmesi; ulusal

hareketlerin güncel konumunu, yak›n dönem olas›-

l›klar› ve bu konuya dair yeniden düflünmenin ve-

silesi oluyor. Bunun için yak›n bir tarih turu yarar-

l› olacakt›r.

Uzun s›n›fl› toplumlar tarihi düflünüldü¤ünde,

ulus kavram› ve bu kavram çerçevesinde ortaya ç›-

kan sorun, birkaç yüzy›ll›k geçmifle sahiptir. Ele

al›nd›¤› koflullara göre içeri¤i ve çözüm yollar› de-

¤iflkendir. Günümüzde ulusal sorunun içerik, kap-

sam ve çözümünün ne olaca¤›; önümüzdeki dö-

nemde Marksist teoride ulusal sorunun nas›l bir ha-

cim kaplayaca¤› ve birbirleriyle nas›l iliflkilenecek-

leri sorular›na yan›t aramak için de ulusal mesele-

nin önceki dönemlerine, Marksist hareketin günde-

mine girifline uzanmak gerekir.

Sömürge siyasetinin köleci dönemden bu yana

sürdürüldü¤ü biliniyor. O dönemin iki köleci dev-

letlerinden biri, Elen koloni devletlerini yuta yuta

büyüyen Roma ve ‹talyan yar›madas›ndaki Karta-

ca’yd›. Koloni, kavim vb. gözetmeden kölelefltiri-

yorlard›. Feodal imparatorluklarda sömürgecilik;

toprak edinme, iflgal ve ard›ndan vasallar yoluyla

elde tutma siyasetiyle sürdü. Kapitalizmin flafa¤›n-

da bu politikan›n en güçlü uygulay›c›lar›, Osmanl›,

Portekiz ve ‹spanya’yd›. Ancak ‹spanya ve Portekiz

Osmanl›'y›, sömürgecili¤i ilkel sermaye birikimine

dönüfltüren ‹ngiltere, Hollanda, Belçika ve Fransa

ise bu son ikisini geride b›rakt›. Kapitalizmin gelifl-

mesiyle birlikte, feodal imparatorluklar geriledi, çö-

züldü. Topra¤a dayal› imparatorluklar da¤›l›rken,

çeflitli ulus devletler ortaya ç›kt›. Özü, burjuvazinin

ekonomik hayat› tek bir pazar ekseninde kendi de-

netiminde oluflturmas›yd›. Devlet s›n›rlar›, di¤er
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burjuva güçlerin bu toprakla-

ra s›zmas›n› engelleyici bir

z›rh ifllevi gördü¤ü için de

önemliydi. Avrupa’da bir an-

da çok say›da ulus devlet be-

lirmiflti. ‹talyan Mazzini’nin,

“her ulusa bir devlet” ilkesi

geçerliydi. O dönemde Avru-

pa d›fl›ndaki alanlardaysa ço-

¤unlukla büyük feodal impa-

ratorluklar hüküm sürüyor-

du. Sanayi devrimi ile ‹ngilte-

re s›çray›p öne ç›km›flt›.

Fransa, Belçika, Hollanda di-

¤er büyük sömürgeci güçler-

di. Serbest rekabetçi dönemde esasen bu dört kapi-

talist devlet, uzanabildikleri her kara parças›n› ken-

dine kat›yor, sömürgelefltiriyordu. 19. yy.›n sonuna

do¤ru onu Almanya ileri do¤ru at›ld› ve paylafl›m-

dan pay istemeye bafllad›. Sadece zor yöntemleri

de¤ildi, devrede olan. Bugün Soros’un ‘Aç›k Top-

lum’cu NGO’lar eliyle uygulamaya çal›flt›¤› silahs›z

yay›lma stratejisini, o s›ralarda papazlar yap›yordu.

Amilcar Cabral, Gine Bissao için bunu flöyle tarif et-

miflti: “Portekizliler geldi¤inde onlar›n ‹ncil’i, bizim

topra¤›m›z vard›; flimdi onlar›n topra¤›, bizim ‹n-

cil’imiz var.”

Ulusal sorun, tarihsel planda kapitalizmle ortaya

ç›kan ve burjuvazinin çözmesi gereken bir meseley-

di. Westfelya anlaflmas›yla ulus devlet temel bir pa-

radigma halini alm›fl, bir ulusun hükümranl›k ve

kendini yönetme hakk› kavram› geliflmiflti. Kastedi-

len co¤rafi alan, büyük oranda Avrupa’yd›. Bu dö-

nemin karakteristik ulusal sorunlar› ‹rlanda, ‹talya,

Polonya ve Do¤u Avrupa’dakilerdir. Sorunun

Marks’›n gündemine gelifli de bu dönemdedir.

Marks da, Lenin de ulusal meselede tüm zamanlar

için geçerli formüller sunmad›lar. Marks, genel ola-

rak ulusal ba¤›ms›zl›k mücadelelerini desteklerken,

despotik Rus imparatorlu¤unun k›flk›rtt›¤›n› ifade

etti¤i S›rp, Makedon ve Bulgar ulusal savafllar›n›

desteklemedi. Rus imparatorlu¤unu parçalamaya

dönük her ulusal ba¤›ms›zl›k hareketini ise destek-

ledi. Stalin, “Leninizmin Sorunlar›”nda buna flöyle

aç›kl›k getirmiflti: “1840-1850 y›llar›nda Marks, Po-

lonyal›lar›n ve Macarlar›n ulusal hareketini destek-

ledi, ama Çeklerin ve Güney Slavlar›n ulusal hare-

ketine karfl›yd›. Neden? Çünkü o zaman Çekler ve

Güney Slavlar› ‘gerici halklar’, Avrupa’da ‘Rus ileri

hatlar›’, mutlakiyetin ileri karakollar› idiler; oysa

Polonyal›lar ve Macarlar,

mutlakiyete karfl› mücadele

eden ‘devrimci halklar’d›.

Çünkü o zaman Çekleri ve

Güney Slavlar›n› desteklemek

demek, dolay›s›yla Avrupa’da

devrimci hareketin en tehli-

keli düflman› olan Çarl›¤› des-

teklemek demektir.” (64)

Marks’›n ‹rlanda örne¤inde

oldu¤u gibi zaman içinde ol-

gunlafl›p yerine oturan bir ba-

k›fl aç›s› da oldu. Önce ‹ngil-

tere iflçi s›n›f›n›n kurtuluflu-

nun ‹rlanda’y› özgürlefltirece-

¤ini söylüyordu ve sonra, ‹rlanda özgürleflmeden

‹ngiliz iflçi s›n›f›n›n da özgürleflemeyece¤i düflünce-

sine vard›.

Serbest rekabetçi dönemde klasik sömürgecilik

egemendi. Kapitalizm, Avrupa d›fl›na sömürge ül-

keler arac›l›¤›yla tafl›n›yordu. Sömürge ülkelerde de

kapitalizm, d›fl dinamikler yoluyla nüfuz ediyordu.

Dünyan›n tümünün tekellerce paylafl›lmas› olgusu

ile çerçevesi çizilen emperyalizm ise ulusal sorun,

tek tek ülkelerdeki iç meseleler veya sadece Avrupa

sorunu olmaktan ç›karak, ba¤›ml› ülke halklar›n›n

sömürgeci emperyalist boyunduruktan kurtulmas›

mücadelesi halini ald›. Ulusal hareketlerin progra-

m› da bu temel talebi içeriyordu. Stalin’in ‘ulus’ ta-

n›m› ve Lenin’in Uluslar›n Kendi Kaderlerini Tayin

Hakk› ilkesini formüle etmesi de bu flartlarda ger-

çekleflti.

Lenin, ba¤›ml› uluslar›n emperyalist zinciri k›r-

maya dönük ayaklanmalar›n› desteklemeyi savunu-

yordu. Siyasal devrim program›n›n esas›n›

U.K.K.T.H. oluflturuyordu zaten: “Hiçbir sosyal de-

mokrat, siyasal özgürlük ve demokrasi sorunlar›na

kay›ts›z kald›¤›n› aç›kça itiraf etmedi¤i sürece (ki,

bu durumda do¤al olarak art›k bir sosyal demokrat

de¤ildir), ezen uluslar›n ezilen uluslar›n ayr›lma öz-

gürlü¤ünü desteklemesine ihtiyaç duydu¤u gerçe-

¤ini inkar etmeyecektir. E¤er sosyalizme ihanet et-

mek istemiyorsak, kendi düflman›m›za, büyük dev-

letlerin burjuvazisine karfl› giriflilen her ayaklanma-

y›, bu gerici bir s›n›f›n ayaklanmas› olmamak flart›y-

la, desteklemeliyiz.” Ayr›lma özgürlü¤ünü tan›mak,

ayr›lma olas›l›¤› binde bir de olsa teorik bir zorun-

luluktur, Lenin’e göre. 1905’te Bund sorunu üzeri-

ne ulusal soruna dair ilk makalelerini yazan Lenin,

I. Dünya Savafl›na yaklafl›rken bu konuda kapsam-
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l›, yayg›n makaleler kaleme ald›. Konu, teorideki

yeri, siyasal önemi ve programatik boyutuyla ol-

dukça genifl tart›flmalara vesile oldu.

II. Enternasyonalciler laf d›fl›nda bir çözüm

üretmiyorlard›. Onlara göre uluslar›n hukuksal

eflitli¤i önemliydi. Lenin’in bak›fl aç›s›, onlarla tar-

t›flmalarda da netti. “Leninizm, ezilen uluslar›n kur-

tulufl hareketine proleter partilerinin do¤rudan

do¤ruya deste¤i olmaks›z›n, ‘uluslar›n eflitli¤i’ne

iliflkin demeçlerin bofl ve ikiyüzlü sözler oldu¤unu

göstererek, ulusal sorunu, ezilen uluslara, emperya-

lizme karfl›, uluslar›n gerçek eflitli¤i u¤runa, ba¤›m-

s›z devlet olarak varl›klar› u¤runa mücadelelerinde

destek, gerçek ve sürekli yard›m sorunu haline gel-

di.” (Stalin, a.g.e, sf. 62) Lenin bir yandan ulusal so-

run karfl›s›nda sa¤ sapmac›lara karfl› mücadele edi-

yordu; di¤er yandan ise Buharin, Pyatakov ve Rosa

Lüxemburg’da cisimleflen ve ulusal sorunun önemi-

ni küçümseyen, bu kapsamdaki demokratik dev-

rimci görevlere ilgisiz duran, sorunun çözümünü

sosyalizme havale ederek güncel bir u¤rafl olarak

görmeyip sol sapmaya gömülenlerle oldukça sert

polemiklere giriflti (Bkz. Emperyalist Ekonomizm,

Marksizmin Bir Karikatürü.). Lenin, sonraki büyük

kavgalar›n haz›rlay›c›s› oldu¤u için de ulusal savafl-

lar› desteklemek gerekti¤ini vurguluyordu; “Tarihin

diyalekti¤i öyledir ki, emperyalizme karfl› mücade-

lede kendi bafl›na bir faktör olarak güçsüz durum-

da bulunan küçük uluslar galeyan›n bir parças›, ga-

leyan› haz›rlayan itkilerden biri olarak sahnedeki

yerleri olacakt›r, bu ise, gerçek anti-emperyalist gü-

cü temsil eden sosyalist proletaryan›n tarih sahnesi-

ne ç›kmas›na yard›mc› olacak.” Bu yüzden böylesi

ayaklanmalar› desteklemek gerekirdi. Çünkü Le-

nin, “saf bir toplumsal devrim” olmayaca¤›n› bili-

yor, böyle düflünenleri tarihin diyalekti¤ini anlama-

makla suçluyordu. Ulusal sorundaki teorik, politik

tüm verim, esasen o dönemdeki tart›flmalar›n sonu-

cunda olmufltur.

I. Dünya Savafl›n›n iki önemli sonucu oldu. Biri,

despotik Rus ‹mparatorlu¤u co¤rafyas›nda patlayan

Ekim Devrimi’ydi. K›sa zamanda çeflitli uluslar› ve

ulusal topluluklar› tam hak eflitli¤i temelinde gö-

nüllü federatif sovyetik yap›da birlefltirdi.

‹kinci sonucu ise; Osmanl› ‹mparatorlu¤u haki-

miyetindeki co¤rafyan›n ‹ngiltere-Fransa emperya-

listlerince ele geçirilmesi ve yeni devletlere bölün-

mesi, halklar›n r›zas› al›nmadan yeni devletlerin

kurulmas›yd›. Örne¤in Araplar, yirmiden fazla dev-

lete bölündü. Halklar› yönetmek, kaynaklar›n› sö-

mürmek, ba¤›ml›laflt›rmak, gere¤inde birbirleriyle

bo¤azlaflt›rmak bu yöntemle çok daha kolayd›. Bu-

gün Büyük Ortado¤u Projesi (BOP) yine ayn› co¤-

rafi alan› merkez almaktad›r. Arap devletleflmeleri

tarihsel bir evrimin de¤il, emperyalist ç›karlar›n be-

lirleyicili¤inde ortaya ç›kt›. Feodal ekonomik iliflki-

lerin, dinsel bask›n›n hüküm sürdü¤ü bu alanlarda

kral, emir, sultan, asker gibi iflbirlikçiler vas›tas›yla

mandalaflt›r›lan bu devletlerde ulusal bilinç ve mü-

cadele köreltilmeye çal›fl›ld›. 

Emperyalizm olgusunun ortaya ç›kt›¤› 20. yy.da

ulusal sorunlar› uluslar›n tam hak eflitli¤i temelinde

çözme görevini de iflçi ve emekçilerin devrimci mü-

cadelesi üstlendi. 

Bugün ulusal sorun derken de esas kastetti¤i-

miz, ulus olduklar› halde devletleflemeyenlerdir.

Emperyalistlerin Wilson arac›l›¤›yla formüle ettik-

leri ve uluslar›n geleceklerini belirleme hakk›n› ta-

n›d›klar›n› belirttikleri “ilkeler” toplam›, bir aldat-

macadan ibaretti. Ulusal savafllar›n zorlamas›yla

buna mecbur kalm›flt› emperyalistler ve Wilson da-

ha 1919’da, bu ilkeleri formüle etti¤i için piflman

oldu¤unu söylüyordu. Emperyalistler için halkla-

r›n-uluslar›n kaderi de kendi s›n›fsal ç›karlar›na ta-

bi olmal›yd›.

Ekim Devrimi ve ulusal baflkald›r›lar, meta ihra-

c›na dayal› klasik sömürgecili¤i parçalam›flt›. Ken-

dilerini bu koflullara göre yeniden yap›land›ran em-

peryalistler, sermaye ihrac›n›n temel oldu¤u yeni

sömürge siyasetini hakim k›ld›lar. Bu sömürgecilik

biçiminde aç›k iflgal son buluyor, devlet ba¤›ms›zl›-

¤› gerçeklefliyor, emperyalist sömürü ekonomik il-

hak ve siyasi ba¤›ml›l›k biçimini al›yordu. Ulusal

devlet, bayrak, marfl, para birimi, ordu vb. sembol-

lerle, yeni sömürge ülkelerin emekçi, ezilen halkla-

r› saflar›nda, asl›nda özgür olduklar› yan›lsamas›

yarat›l›yordu. Çünkü 2. Dünya Savafl›n›n ard›ndan

patlak veren ulusal kurtulufl mücadeleleri dalgas›

klasik sömürgecili¤i esasen tasfiye etmiflti. Sosyaliz-

min varl›¤› ise emperyalistlerin vahfli yöntemleri

aç›kça uygulamas›na mani oluyordu.

1914’ta 50 civar›nda devlet varken; bu say›

1920’de 60’›, 1974’te 150’yi bulmufltu. 1995’te ise

bu say›, esasen SB’nin da¤›lmas›yla 190’› geçti. Ulus

devlet mücadeleleri birbirini tetiklemiflti. Ulusal

kurtuluflçu Vietnam Devriminin ABD’yi ma¤lup et-

mesi, ulusal mücadelelerde yeni bir dönemin ifade-

siydi. Az say›da örnek d›fl›nda, sömürgecilikten

ulusal kurtulufl tamamlanm›flt›. Ancak, emperya-

listlerin de yeni bir konsensüse varmas›na yol aç-
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m›flt› bu yeni durum. Emperyalistler, yeni ulus dev-

letlere izin verilmemesi, flu ya da bu çatlaktan sapa-

rak devletleflenlerin ise türlü yollarla kuflat›larak ele

geçirilmesi konusunda anlaflm›fllard›.  

Benzer bir fiili anlaflma, so¤uk savafl y›llar›nda

önce SB-ABD ve sonralar› Çin-ABD aras›nda da söz

konusuydu. ABD’nin Ba¤lant›s›zlar Hareketi vb. ki-

mi alanlarda ve revizyonist SB etkisindeki kimi ül-

kelerde k›flk›rtma faaliyeti sürdürmemesi karfl›l›¤›n-

da, SB de tek tek ülkelerdeki KP’leri silahl› devrim

fikrinden (mali, teknik imkanlar› kullanarak) al›-

koymaya çal›flm›flt›r. ABD elbette bu anlaflmaya uy-

mam›fl, tüm dünyada kontrgerillay› örgütlemifl, fa-

aliyetlerinin esas›n› anti-komünizm oluflturmufltur.

‘‹ki kamp’ koflullar›nda taraflardan hangisi savun-

maya çekilip etki alan›n› geniflletmekten vazgeçe-

cek olsa, bu, kendi yenilgisini haz›rlamak olacakt›.

Sovyet revizyonizmi savunmaya çekildi. Ulusla-

r›n/halklar›n kaderiyle ilgilenmedi, di¤er ülkelerde-

ki KP’leri kendi yede¤ine düflürdü. Dikkat edilirse,

1950’li y›llar sonras›nda SB denetimindeki KP’ler

adeta birer düzen partisi halini alm›fl, “bar›fl içinde

bir arada yaflama” projesiyle SB ve ilgili ülkenin

burjuva iktidar› aras›ndaki iliflkileri bozmamay› te-

mel eksen belirlemifltir. Küba, Nikaragua gibi ülke-

lerdeki devrimler, hemen her ülkedeki silahl› dev-

rimci savafl/mücadele SB denetimindeki KP’lere

ra¤men yap›lm›flt›r. Bat› Avrupa ülkelerindeki res-

mi KP'ler ise, 'kendi' ülkelerinin sömürgelerine kar-

fl› sosyal-floven duyars›zl›kta birbirleriyle yar›flm›fl-

lard›r. Zora dayal› tüm mücadele biçimlerinin bu

tür örgütlerce “goflistlik” yaftas› alt›nda sald›r›ya u¤-

ramas› tipiktir ve çok uzaklara gitmeye gerek yok;

Kürtlerin kaderlerini tayin hakk› konusundaki me-

flum prati¤iyle TKP, yan› bafl›m›zdaki örnektir.

ÇKP, 60'larda bu güç dengesi siyasetine karfl›

ulusal kurtulufl mücadelelerini aktif destekleme çiz-

gisi gütse de, 70'lerin ortalar›ndan itibaren o da bu

denge siyasetinin bir unsuru haline gelmifltir.

Son 30-35 y›l›n ulusal kurtulufl mücadeleleri ele

al›nd›¤›nda da görülecektir ki, emperyalistler, bu

tür hareketlerin meflru ulusal taleplerini emperya-

list entegrasyon ve kimlik sorunu programlar›yla

elimine etmeye/bo¤maya/çözmeye çal›flmaktad›rlar.

Emperyalistlerin hemen her ulusal harekete karfl›

bu programda hemfikir olduklar› söylenebilir. ‹r-

landa, Bask, Kürdistan, Filistin, Aceh, Do¤u Timor,

Tamiller vb. örneklerde bu durum daha da belir-

gindir. Ulusal hareketlerin mücadele ettikleri ülke-

nin s›n›r komflular›n›n topraklar›n› ‘aç›k s›n›r’ ola-

rak kullanmalar›, mali ve teknik olanaklar› ortak bir

kuflatmayla minimuma çekilmeye çal›fl›lmaktad›r.

‹RA, ETA, Tamiller ve PKK’ye karfl› bu konsept sert

tedbirlerle uygulanmakta, söz konusu hareketlerin

yönetici kadrolar› esir edilerek hareket olanaklar›

k›s›tlanmaktad›r. Filistin’in özgün bir yan› vard›r.

Ulus devlet hakk›n› bir önceki dönemde meflrulafl-

t›r›p teorik düzeyde kazanm›fl ve emperyalist kon-

sensüsü a¤›r bedeller ödenen bir direnifl süreciyle

delebilmifltir.

Son 30-35 y›lda ulusal sorunun niteli¤inde

önemli de¤iflimler gözlemek mümkündür. Bu dö-

nemin belirleyici etmeni, terazinin bir kefesi olan

SB’nin da¤›lmas›d›r. Bu parametre de¤iflikli¤i, ulu-

sal sorunlardaki s›k›flma, bo¤ulma riski biçiminde

yans›m›flt›r. Serbest rekabetçi dönemdeki klasik sö-

mürgecili¤in imparatoru ‹ngiltere ile yeni sömürge-

cili¤in mimar› ABD’nin el ele oluflturduklar› Hima-

yeci Sömürgecilik konsepti, ulusal sorunun çözü-

münde devlet kurma yollar›n›n önünün esasen en-

gellenmesi/t›kan›lmas›na koflut biçimde ulusal kül-

tür kapsam›ndaki kolektif haklar› tan›yarak, veya

emperyalist iflgal alt›nda himayeci boyunduru¤u

dayatarak (Kosova, Bosna, Güney Kürdistan) bu

hareketleri ve temsil ettikleri kitleleri, belirli bir es-

neme pay›yla sisteme entegre etmeyi amaçlamakta-

d›r. Çok kültürlülük, alt kültür-üst kültür vb. argü-

manlar›, bu dönemin karakteristi¤idir. SB’nin oldu-

¤u bir önceki dönemde kendi politik yörüngesin-

den ç›kmayaca¤›n› düflündü¤ü ulusal hareketlerin

zorlamas›yla devletleflmeyi kabul eden emperyalist-

ler, bugün bu tür devletlerle süregelen yeni sömür-

geci iliflkilenifli yeterli görmüyor. Ba¤›ml› ülke ikti-

darlar›na tan›d›klar› görece özerk davranma imkan-

lar›n› daralt›yorlar. Ulusal sorunda bahsetti¤imiz

parametre de¤iflimi ile neoliberal kapitalizmin ulus

devletleri yeniden yap›land›rmas› efl zamanl›d›r ve

birincisi ikincisinin araçlar›ndand›r. Balkanlar’da,

Filistin’de ve K. Kürdistan’da geliflen karfl› koyufllar,

belirli oranda bu stratejik planlamay› engellese de

süreç ifllemektedir. Klasik sömürgecili¤in “k›l›ç ve

‹ncil”li iki zapt etme arac›; bugün ABD eliyle yürü-

tülen yeni emperyal ›rkç›l›¤›n aç›k sald›rganl›¤› ile

bunun yetmedi¤i yerlerde G. Soros’un ilgili  ülkele-

ri içten kemirici NGO’lar›(Non Governmental Or-

ganization-Hükümet D›fl› Teflkilatlar) halini alm›fl-

t›r. ‘Aç›k Toplum’cu bu NGO’lar, ayn› zamanda

ulusal hareketlerin kimi taleplerini ve argümanlar›-

n› kendi dillerinin süzgecinden geçirip sahiplendik-

leri için ideolojik bulan›kl›¤› art›rmaktad›rlar. An-
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cak, Kafkasya’daki de¤iflik

‘renk’ adlar› yak›flt›r›larak ger-

çeklefltirilen ‘darbelerin’ çok

k›sa zamanda kalbura dön-

mesi, Soros metodunun da

kolayl›kla uygulanamayaca¤›-

n› gösteriyor.

Emperyalist küreselleflme

döneminde yeni ulusal sorun-

lar da belirmektedir. Emper-

yalizm, Irak ve Afganistan'da

gördü¤ümüz üzere, ba¤›ms›z

hareket etmeye yönelen re-

jimleri aç›k iflgal yolundan y›-

karak, çeflitli uluslara boyun

e¤dirmeye giriflmektedir. Bu

ülkelerde emperyalizme ba-

¤›ml›l›k, bir ulusal sorun biçi-

mine bürünmekte ve ulusal

direnifl de ortaya ç›kmaktad›r.

Emperyalizm bu ülkelerde,

özellikle geçmiflte ezilen ulusal ve dinsel topluluk-

lar› kullanarak, himayeci sömürgeci bir rejim infla

etmeye giriflmektedir.

Co¤rafi özelliklerin, emperyalist rekabetin veya

tarihsel k›r›lmalar›n yaratt›¤› avantaj ve f›rsatlarla

ulusal mücadelelerin ulus devletle sonuçlanmas›

imkan›, bir önceki dönemle k›yasla bugün çok da-

ha zordur, bedeli daha yüksektir. Bunu özellikle

toplumsal içeri¤i itibariyle ilerici ulusal hareketler

bak›m›ndan söylemek istiyoruz. Ancak emperya-

lizm, kendi egemenlik planlar›na ba¤l› olarak, diye-

lim Karada¤'›n ba¤›ms›zl›¤›n› kendi himayeleri alt›-

na alarak h›zla gerçeklefltirebilmektedirler.

Bu gerçekli¤i gören ve fakat de¤ifltirmeye çal›fl-

mak yerine, emperyalistlerle uzlaflma e¤iliminde

olan ilerici/devrimci ulusal hareketlerin oransal faz-

lal›¤› da bir gerçektir. Söz konusu hareketler için

ulus devlet yerine ulusal özerklik çerçevesindeki ta-

lepler daha gerçeklefltirilebilir görülmektedir. Le-

nin’in “Ayn› ulus içinde iki ulus vard›r” sözünü ha-

t›rlat›rsak, bunlardan ulusal burjuvalar›n belirli ola-

naklar karfl›l›¤›nda çoktan sisteme entegre oldukla-

r›n› veya bir emperyalist gücü ötekine tercih edip

s›rtlar›n› dayad›klar›n› görmek mümkündür. Em-

peryalistler, ulusal hareketlere UN‹TA’c›l›¤› dayat›-

yorlar her biçimiyle. Barzani'leflmeyi, UÇK'laflmay›

dayat›yorlar.  

Emperyalistler, iç içe çok say›da ulus ve ulusal

toplulu¤un yaflad›¤›, savafl ve sürgünlerde yo¤un

demografik de¤iflikliklerin

yap›ld›¤› Ortado¤u, Kafkasya

ve Balkanlar’da ulusal ve din-

sel farkl›l›klar›, birini di¤eri-

ne k›rd›rma plan› çerçevesin-

de kullan›yorlar. Onlar›n hiç-

bir ezilen ulus/halk kitlesine

yarar› olamaz. Ulusla-

r›n/halklar›n birleflik direnifl

e¤ilimini k›rmaya dönük

kanl› bir hamle içindeler.

Dün Yugoslavya’da ve bugün

Irak’ta bunun örnekleri yafla-

n›yor. Ancak, emperyalist

aç›k iflgallere karfl› ulusal di-

renifller, önümüzdeki dö-

nemde de sürecektir. Irak’ta

Arap ulusunun direnifli hem

bu bak›mdan, hem de ABD

emperyalizminin yenilmezlik

mitini parçalad›¤›, onu y›p-

ratt›¤› için de çok önemlidir. ‹flgal co¤rafyas›nda

din gibi ulusal gurur/bilinç de direnmenin temel iti-

ci güçleridir. 

Bunun yan› s›ra flunu da vurgulamak gerekir ki;

21. yy’da salt ulusal vurgularla emperyalizme karfl›

verilen mücadele, ezilenler aç›s›ndan yeni bir top-

lumsal düzenin kurucu unsuru olma imkan›na sa-

hip de¤ildir. Bu ülkelerdeki iflçi ve emekçilerin, bu

direnifllerin siyasal aç›dan emperyalist kuflatmay›

yar›p aflmas›n›, kendilerinin egemen burjuva ikti-

dar düzene¤ini aflmas› için bir ara halka olarak gö-

rüp desteklemesi en do¤ru kavray›fl olacakt›r. Çün-

kü birçok baflka geliflmenin yan› s›ra, bu türden di-

renifller, iflçi s›n›f› ve emekçilerin toplumsal dev-

rimci programlar›yla yeniden siyaset sahnesine zu-

hur etmesine zemin yaratmaktad›r. Tarih, kendi ka-

osunu; iflçi s›n›f›n›n önderli¤inde tüm ezilenlerin

devrimci müdahalesiyle aflabilecektir.

Latin Amerika’daki durum da bir farkla Ortado-

¤u’yla benzerdir. Fark flu: Orada dün sosyalist tonu

çok daha belirgin olan antiemperyalist kurtulufl

programlar› ve demokratik devrimler vard›. Son 15-

20 y›lda sosyalizm rüzgar›n›n durmas›yla yaflanan

negatif geliflmeler nedeniyle, Latin Amerika’daki mü-

cadelelerde ulusal vurgular daha öne ç›kt›. Mücade-

le sürdü¤ü için, orada, ABD’nin oligarflik faflist dikta-

törlükleri alt edildi¤i gibi, neoliberal yeniden yap›-

land›rma projeleri de parçaland›/parçalan›yor. Boliv-

ya gibi kimi ülkelerde, k›tan›n yerlilerinden oluflan
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ulus ve ulusal topluluklar ken-

di kimlik siyasetlerinin ba¤›m-

s›z temsil hakk› için blok ha-

linde (ve sola aç›k tercihlerle)

davran›yorlar. Aslolan direnifl-

tir ve bu, kendisine her dö-

nemde çeflitli formlar bulmak-

tad›r. Benzer bir geliflmeye

emperyalist paylafl›m›n önü-

müzdeki y›llarda fliddetlenece-

¤i Afrika k›tas›nda da rastlaya-

ca¤›m›z› düflünebiliriz. Türki-

ye’deki gibi, baflka uluslar› sö-

mürgeci prangayla ba¤layan

ABD iflbirlikçisi faflist iktidar-

larsa ulusalc›l›k kavram›n›,

kitleleri ajite ederek yaratt›kla-

r› ‘linç kültürü’ tehdidiyle em-

peryalist entegrasyon koflulla-

r›nda konum ve kar kayb›na

karfl› bir pazarl›k gücü olarak

kullan›yorlar. Sahtedir.

Geçen yüzy›l›n bafl›nda

ulusal kurtuluflçu hareketler Marksizm’den etkile-

niyor ve devrimci bir dinamik olarak nispeten he-

deflerine daha kolay ulaflabiliyorlard›. Himayeci sö-

mürgeci bombard›man› alt›ndaysa ideolojik yön-

süzlük egemendir. Bu k›skaç harekat›nda emperya-

listlerin etki alan› d›fl›nda kalmakta direnenlerin,

mücadelelerini devletleflmeye tafl›yabilmesi imkan›

oldukça zay›flam›fl durumdad›r. Bu hedefe ulafl›lsa

bile, sola-sosyalizme aç›k olmayan salt ulusalc› bir

söylemle devam etmenin imkanlar› daralm›flt›r.

Çünkü ulusal mücadelenin verildi¤i alanlarda ezici

olarak kapitalist üretim sistemine dayal› toplumsal

çeliflkiler egemendir.

Sosyalizmin itibar kayb› ve bu kavram›n yaflad›-

¤› afl›nmalarla, uluslararas› komünist hareketin he-

nüz çözülemeyen ideolojik ve örgütsel krizi ve po-

litika denkleminde henüz asal bir vektör olamama-

s› gerçe¤i bu tabloya eklenince, ulusal mücadeleler-

de s›kl›kla gündeme gelen özerklik, federasyon vb.

taleplere karfl› tutumun ne olaca¤› sorusunun yan›-

t› daha önemli oluyor.

Marksistler bak›m›ndan

ulusal sorun konusunda

programatik fikirler ideolojik

planda korunarak, politik

düzlemde, bir önceki döne-

min referanslar› üzerinden

ulusal sorunla iliflkilenen ve-

rili ortalama ak›ldan “episte-

molojik kopufl” zorunludur.

Bu nedenle emperyalistlerle

iflbirli¤i içinde olmayan (di-

¤er tüm toplumsal muhalefet

dinamikleriyle oldu¤u gibi)

tüm ulusal hareketler ve bun-

lar›n ulus devlet talebi dahil

ulusal özerklik, federasyon

vb. mevcut rejimleri gerileten

her türden taleplerini sonuna

dek desteklemek, o toplum-

sal katmanlar karfl›s›nda “içe-

riden” konuflmak ve bu talep-

ler için omuz omuza dövüfl-

mek en devrimci tutumdur. 

Konuyu ulus devlete/ayr› devlete kilitlemek, bu

talebi savunmayan hareketlerden uzak durmak, on-

lar› teslimiyetçilikle suçlamak; en hafifinden, balta-

y› aya¤›na vurmak türünden kendini politikas›zl›¤a

mahkum etmektir. Devrimcilerin ulusal mücadele-

nin de önderi olduklar› iddias› sadece bu kadarla

s›n›rl› kal›nd›¤›nda, ideolojik ve genel geçer bir ifa-

dedir. Bunu baflarman›n yolu, öncelikle ve sonuna

dek bu tür ulusal hareketlerle egemenlere karfl› mü-

cadelede dostça yürümek biçiminde özetlenebile-

cek siyaset tarz›ndan geçiyor. Etik olan da budur.

Ulusal reformcu hareketler kadar bedel ödemeyi en

az›ndan göze alamayan, tepeden konuflan, halklar›

samimiyetlerine ikna edemeyenlerin; iddialar›n›

pratiklefltirmeleri olas› de¤ildir. Çünkü sadece bu

yap›ld›¤›nda, ulusal hareketlerin kendi süreçlerini

tamamlay›p daha ileriye gidemedikleri yerde, yük-

lenilen kararl› tutumla önderlik iddias›n›n içi dol-

maya ve ulusal özgürlük taleplerini toplumsal kur-

tulufl talepleriyle birlefltiren siyasal devrim progra-

m› ete kemi¤e bürünmeye bafllayacakt›r. ■
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21. yy’da salt ulusal vurgularla
emperyalizme karfl› verilen

mücadele, ezilenler aç›s›ndan
yeni bir toplumsal düzenin kurucu

unsuru olma imkan›na sahip
de¤ildir. Bu ülkelerdeki iflçi ve
emekçilerin, bu direnifllerin
siyasal aç›dan emperyalist

kuflatmay› yar›p aflmas›n›, kendi-
lerinin egemen burjuva iktidar
düzene¤ini aflmas› için bir ara

halka olarak görüp desteklemesi
en do¤ru kavray›fl olacakt›r.

Çünkü birçok baflka geliflmenin
yan› s›ra, bu türden direnifller, iflçi

s›n›f› ve emekçilerin toplumsal
devrimci programlar›yla yeniden
siyaset sahnesine zuhur etmesine

zemin yaratmaktad›r. 



Soyk›r›m kavram›n› açabilir misiniz? Nedir soy-
k›r›m? Yöntemleri nas›ld›r?

Birleflmifl Milletler Soyk›r›m Konvansiyonunun

(soyk›r›m›n zaman afl›m› gözetilmeksizin uluslarara-

s› hukuki kovuflturmaya tabii k›l›nmas› ve suçlular›n

cezaland›r›lmas›n› ön gören karar) önderi say›lan

Raphail Lemkin, soyk›r›m› flöyle tan›mlamaktad›r:

"Soyk›r›m" sözcü¤ünden, bir halk›n ya da bir et-

nik grubun katledilmesini anl›yoruz. (...) Genel ola-

rak bir halka mensup tüm insanlar›n kitlesel olarak

katledilmesiyle gerçeklefltirilmesi durumunun d›fl›n-

da, soyk›r›m›n illa da bir halk›n do¤rudan imhas› an-

lam›na gelmesi gerekmez. Daha ziyade soyk›r›m›n,

halk gruplar›n›n temel yaflamsal dayanaklar›n›, bu

gruplar› imha etmek amac›yla, tahrip etmeye yönelik

çeflitli eylemlerin koordine edilmifl oldu¤u bir plan›

ifade etmesi söz konusudur. Böyle bir plan, halk

gruplar›n›n siyasal ve sosyal kurumlar›n›n, kültürü-

nün, dilinin, ulusal duygular›n›n, dininin ve ekono-

mik yaflam›n›n y›k›ma u¤rat›lmas›n› ve bu gruplara

mensup olan bireylerin kiflisel güvenli¤inin, özgürlü-

¤ünün, sa¤l›¤›n›n tahrip edilmesini ve bu gruplara

mensup kiflilerin katledilmelerini amaçlamaktad›r.

Soyk›r›m bizzat halk gruplar›na yöneliktir ve yol aç-

t›¤› eylemler bireysel niteliklerinden dolay› kiflilere

uygulanmaz, kifliler, o halk grubunun üyeleri olduk-

lar› için soyk›r›ma tabii tutulurlar." (Aktaran Yves

Ternon'un "Katil Devlet" adl› kitab›ndan, Almanca

"Der verbrecherische Staat" sf. 17, Hamburger Editi-

on)

Soyk›r›m›n bilimsel tan›m› bu flekilde ifade edil-

mektedir. Dikkat edilirse soyk›r›m, devletin kendisi

için düflman kabul etti¤i bir halk›, dini ya da etnik

gurubu ortadan kald›rmak için bir plan dahilinde

uygulad›¤› çeflitli yöntemlerin bütünüdür.

Derne¤iniz ne zaman kuruldu? Niçin böyle bir
örgütlenmeye gerek duydunuz? Soyk›r›mlara karfl›
ne gibi faaliyetler yürütüyorsunuz?

26 Eylül 1998 de kurulan derne¤imiz, insanl›¤a

karfl› ifllenen en kapsaml› ve en büyük suç anlam›na

gelen soyk›r›mlar konusunda, inkarc› zihniyetin de-
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Soyk›r›m insanl›¤›n 
yüz karas›d›r

-Soyk›r›m Karfl›tlar› Derne¤i Baflkan› Ali Ertem'le röportaj-



¤iflmesi ve kamuoyunun duyarl› hale getirilmesi

amac›yla kurulmufltur. Zira bugün de insanl›¤› tehdit

eden en büyük tehlike, soyk›r›md›r. Bu tehlikenin

önüne geçebilmek için böyle bir çal›flma, hayati bir

önem tafl›maktad›r. Özelliklede insanl›¤a karfl› ifllen-

mifl soyk›r›m suçlar›n›n inkar edildi¤i bir toplumun

insanlar› olarak, sorunun önemi bizler aç›s›ndan

büsbütün artmaktad›r. Geçmiflindeki insanl›k suçla-

r›n› inkar eden bir devlet egemenli¤inin, sistematik

›rkç› propaganda ile toplumu hayat›n her alan›nda

yozlaflt›rmadan, sürekli olarak gerilim yarat›p yeni

insanl›k suçlar›na yönlendirmeden varl›¤›n› sürdür-

mesi imkans›zd›r. ‹ttihat ve Terakki iktidar› temeline

dayanan Türkiye Cumhuriyeti'nin konumu, kurulu-

flundan bu güne kadar böyledir.

Elbette ki, bizleri dünyan›n neresinde olursa ol-

sun insanl›¤a karfl› ifllenmifl soyk›r›m suçlar›n›n tü-

mü ilgilendirmektedir. Nazi Almanya's›n›n Yahudi

halk›na karfl› gerçeklefltirmifl oldu¤u soyk›r›m›n,

dünyada efli ve benzeri olmayan bir insanl›k suçu

oldu¤u, bizler aç›s›ndan tart›flma götürmez bir ger-

çektir. Beyaz ›rk›n k›ta Amerika's›n›n ve k›ta Afri-

ka's›n›n yerlilerine karfl› gerçeklefltirdi¤i soyk›r›m-

lar ve daha dünyan›n birçok yerinde gerçeklefltiril-

mifl olan soyk›r›mlar, tabii ki insanl›¤›n yüz karas›-

d›r ve bizleri ilgilendirir.

Ancak sadece tarihi geçmiflini inkar etmek için

kendilerine ters düfltüler diye Alman, Fans›z ya da

bir baflka ulusun tarihi geçmifli ile u¤raflan Türk

›rkç›lar›, efli görülmedik ikiyüzlülük örnekleri ser-

giliyorlar. Türkiye kamu kurulufllar›n›n, siyasi par-

tilerinin, meslek örgütlerinin, çok ender istisnalar

d›fl›nda sivil toplum örgütlerinin, Türk medyas›n›n

genel e¤ilimi böyledir. Türkiye'de tarihi geçmifli in-

kar, salt devletin tavr› olmakla s›n›rl› kalmamakta,

maalesef tüm toplumu kapsamaktad›r. Normal ola-

rak insan haklar›na sayg›l› hiç bir flahsiyetin ya da

tüzel kiflili¤i olan bir kurumun bu durumu içine

sindirmemesi gerekir.

Bundan dolay›d›r ki, faaliyetlerimizin a¤›rl›k

noktas›n›, Türkiye Cumhuriyeti'nin bu konuda ya-

ratm›fl oldu¤u tabunun y›k›lmas› ve Türkiye toplu-

munda inkar dilen soyk›r›mlar›n kabul edilmesi

için mücadele oluflturuyor. Türkiye toplumunda

soyk›r›m kabul edilene ve soyk›r›m kurban› halk-

lardan özür dilenene kadar da böyle devam etmek

zorundad›r. Her fleyden önce, soyk›r›m›n faili olan

toplumun bireyleri olarak, soyk›r›m kurban› halk-

larla sa¤l›kl› bir diyalog bafllatabilmenin koflullar›n›

yaratmak bizlerin görevidir.

Derne¤imiz, bu do¤rultuda bir dizi ad›mlar at-

m›flt›r. Bu faaliyetlerin tümünün anlat›lmas› yaz›n›n

çerçevesini aflaca¤› için sadece k›salt›lm›fl bir özet

sunmam›z gerekmektedir: Derne¤imiz kuruluflun-

dan hemen sonra, soyk›r›m›n kabul edilmesi için bir

imza kampanyas› bafllatm›flt›r. Bu imzalar baflta Tür-

kiye Büyük Millet Meclisi (TBMM) olmak üzere top-

lam 7 ulusal parlamentoya sunulmufltur. TBMM ha-

ricinde bütün parlamentolar, imzalar› kabul etmifltir.

Derne¤imiz, soyk›r›m kurban› halklar›n ac›lar›n›

paylaflmak için anma etkinliklerine heyetler gönder-

meyi gelenek haline getirmifltir. Ermenistan'›n bafl-

kenti Erivan'da bulunan Soyk›r›m An›t›na, kurbanla-

r›n an›s›na her y›l çelenk b›rakmaktad›r. Bunlardan

ba¤›ms›z olarak kendisi anma etkinlikleri düzenle-

mektedir. ‹nkar edilen insanl›k suçlar› konusunda

kamuoyunu ayd›nlatmak için tarihsel dokümanlar›n

sergilenmesini organize etmifltir. Bu etkinliklere pa-

ralel olarak bir dizi paneller, okuma akflamlan, tart›fl-

ma toplant›lar› organize etmifltir. Soyk›r›m›n inkar›-

na ve ›rkç› propagandaya karfl› bir dizi yaz›l› aç›kla-

malar yap›lm›flt›r. Soyk›r›m tehdidi alt›nda bulunan

Kürt halk›n›n konumuna dikkat çekilmektedir. Bu

etkinliklerin bir ço¤u, bas›n ve yay›n yoluyla kamu-

oyuna duyurulmufltur..

Çal›flmalar›n›z hangi düzeydedir? Sizce yeterli
midir? Avrupal› ve Türkiye'deki kurumlarla iliflki-
leriniz ne düzeyde?

Bizler, tarihinde soyk›r›m gerçe¤ini en kat› biçim-

de inkar eden bir toplumun bireyleriyiz. Türkiye

Cumhuriyeti'ne meflruiyet kazand›ran yönetici elit,

bu insanl›k suçunun örtbas edilmesi için her fleyi gö-

ze alm›flt›r. Toplumun sosyal psikolojik flekillenme-

si, tarihi gerçeklerin "sözde soyk›r›m" tarz›nda çarp›-

t›lmas›na ve Türk olmayan halklar›n inkar›na dayan-

maktad›r. Yönetimde kuflaklar de¤iflse de, soyk›r›m-

c› zihniyet asla de¤iflmemifltir. Bu temelde ayakta tu-

tulmaya çal›fl›lan egemenli¤in, sebep oldu¤u ahlaki

yozlaflman›n, toplumsal çürümenin hangi boyutlara

ulaflt›¤›n› tahmin edebilirsiniz. Üzüntü ve utanc›m›-

z›n kayna¤› olmas› gereken bu toplumsal gerçekli¤i-

mizi, Türkiye ilerici insanl›¤› içinde görüp de gere¤i-

ni yerine getiren çok az insan vard›r. Bu koflullar al-

t›nda çal›flmalar›m›z›n yeterlili¤inden söz etmenin

imkans›z oldu¤unu üzülerek söylemek zorunday›m.

Bizler, her fleyden önce toplumu kuflatan yüz y›ll›k

kin ve nefretin, yalan ve iftiran›n, girdab›ndan ç›k-

mak için ifle kendimizden bafllamak zorunday›z.

Mücadele geçmiflimizle çok ac›, ama de¤erli tec-

rübeler edindik. Üzüntünün ve utanc›n ne demek ol-
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du¤unu ö¤rendik. Soyk›r›mc› inkarc›l›¤›n, halklar›-

m›z aras›ndaki atmosferi nas›l zehirlenmifl oldu¤unu,

dostluk ve karfl›l›kl› güven iliflkilerini, nas›l yerle bir

etmifl oldu¤unu ö¤rendik. Tarihin omuzlar›m›za

yükledi¤i insani görevin ne denli sab›r ve sars›lmaz

inançla kuflaklar boyu takip edilmesi gereken bir da-

va oldu¤unu ö¤rendik.

Türkiye'deki kurumlarla iliflkilerimiz, maalesef

flimdilik çok zay›f. Türkiye'de ‹nsan Haklar› Derne¤i

ile iliflki gelifltirmeye çal›flt›k. Fakat ne yaz›k ki, arzu

etti¤imiz gibi olmad›. Bundan üç y›l önce 6-7 Eylül

1955 pogromlar›na iliflkin bir foto¤raf sergisi etkinli-

¤ine davet etti¤imiz ‹HD temsilcisine ve bizlere, ›rk-

ç› bas›n çok tehditkar bir tarzda sald›rd›. Derne¤imi-

zin ve ‹HD'nin, yurt d›fl›nda Türkiye aleyhine "kara-

lama kampanyas›" yürüttü¤ü iftiras›n› yayd›. Ne ya-

z›k ki, ondan sonra da ‹HD ile olan iliflkilerimiz kop-

tu. Türkiye'de "soyk›r›m" sözcü¤ünü, 1915 soyk›r›-

m› ile ba¤lant›l› olarak kullanman›n "terör suçu"

kapsam›nda cezai yapt›r›ma tabii tutuldu¤u göz

önünde bulunduruldu¤unda, bunun ‹HD için ne an-

lama geldi¤ini tahmin edebilirsiniz. Fakat soyk›r›m›

kabul etmenin, insanl›k onurumuzu kurtarman›n ve

soyk›r›m kurban› halklarla iliflkilerimizi yeniden ba-

r›fl ve dostluk temeline oturtman›n da mutlaka bir

bedeli olacakt›r. Bu bedeli ödemeyi göze almadan ta-

rihin omuzlar›m›za yükledi¤i hiç bir görevi yerine

getirmemiz mümkün olmayacakt›r. Irkç›l›¤a karfl›

olan sivil toplum örgütlerine daha somut önerilerde

bulunmak istiyoruz.

Bu güne kadar en verimli ve dostane iliflkileri-

miz, merkezi Köln'de bulunan TÜDAY (Türkiye Al-

manya ‹nsan Haklan Derne¤i) ile olmufltur. TÜ-

DAY, hem kendi üyelerini, hem de kamuoyunu,

soyk›r›mlar›n kamu vicdan›nda mahkum edilmesi

için duyarl› k›lmaya çal›flmaktad›r. Ayn› zamanda

YXK (Kürdistanl› Ö¤renciler Birli¤i) ile de ortak ça-

l›flmalar›m›z olmufltur. Derne¤imizin Almanya'da,

Fransa'da, ‹sviçre'de ma¤dur halklar›n örgütleri ile

iliflkileri bulunmaktad›r.

Türkiye'de bugüne kadar hangi halklar üzerin-
de soyk›r›m uyguland›?

Türkiye'nin H›ristiyan halklar›n› yok etme süreci

Osmanl› ‹mparatorlu¤u döneminde bafllad› ve Cum-

huriyetin kurulufluna kadar devam etti. ‹mparatorlu-

¤un da¤›lma sürecinde, özelliklede H›ristiyan halk-

lar, vergilendirme ad›na tam bir talanla karfl› karfl›ya

idi. Halklar›n kaderi h›rs›zlar›n, soyguncular›n, Ha-

midiye Alaylar›n›n savafl a¤alar› gibi merhametsiz ka-

tillerin ellerine terk edilmiflti. Bu duruma isyan eden,

hak ve adalet diyen Ermeni halk›, 1894-1896 y›llan

aras›nda 300.000 kurban verdi. Ancak esas felaket,

‹ttihat ve Terakki iktidar›n›n bafla gelmesi ile bafllad›.

"Turan" maceras› peflinde olan ‹ttihatç›lar, ›rk esas›-

na göre örgütlenmifller ve ilk etapta Osmanl› vatan-

dafl› H›ristiyan halklar› yok etmeyi planlam›fllard›.

Daha sonra da tek ›rk, tek dil, tek din (Sünni ‹slam)

ve tek devlet temeline dayanan ›rkç› diktatörlü¤e ka-

y›ts›z koflulsuz boyun e¤meyen halklar›n tümünün

yok edilmesi planland›.

Savafl› f›rsat bilen ‹ttihatç›lar, Eylül 1914'ten iti-

baren Ermeni halk›na mensup 16 ila 70 yafl aras›n-

daki erkekler (ayd›n, sanatkar, halk› temsil eden

flahsiyetler d›fl›nda) askere al›nd›lar. Hala silah al-

t›nda olanlar da silahs›zland›rarak "amele taburlar›"

denen köle birliklerinde topland›lar. Bir halk›n sa-

vunma gücü olabilecek bu kesimi ya ölene kadar en

a¤›r ifllerde çal›flt›r›ld›lar, ya da iflleri bittikten sonra

katledildiler. 24 Nisan 1915'te halk›n beyin tabaka-

s› olan ayd›nlar (milletvekili, avukat, ö¤retmen, sa-

natkar, din adamlar› vs.) ülke genelinde ve özellik-

lede ‹stanbul'da tutuklanarak sevk yollar›nda, zin-

danlarda ve flehir meydanlar›nda katledildiler. Böy-

lelikle bir halk›n örgütlü olarak direnebilecek, her

hangi bir direnifli organize edebilecek gücü yok

edilmifl oldu. Geriye yafll›lar, çocuklar ve kad›nlar

kalm›flt›. Onlar da, sabahtan akflama evlerini terk

etme emri verilerek, k›flta k›yamette aç susuz, sa-

vunmas›z, hedefi belli olmayan yollara düflürüldü-

ler. Yüzlerce kilometre, da¤ tafl yayan yürütüldüler.

Açl›k, susuzluk, salg›n hastal›klar, Teflkilat› Mahsu-

sa'n›n katilleri, çapulcular›n sald›r›lar›, bu ölüm

kervanlar›n›n neredeyse tamam›n›, Suriye çöllerine

varmadan bitirdiler. 1915'ten 1923'e kadar 1,5 mil-

yon Ermeni, 500.000 Süryani, 750.000 Helen imha

edildi. On binlerce çocuk, genç k›z, dul kad›n aç›k-

tan para ve mal karfl›l›¤› pazarland›lar. Anadolu ve

Mezopotamya'n›n vefakar, çal›flkan kadim halklar›

bu kadar k›sa bir süre içinde bitirildiler.

Katliamlardan sonra Talat, Enver, Cemal gibi bafl

sorumlular› yurt d›fl›na kaçt›lar. Kalanlar›n nerdeyse

tamam› ise, daha sonra kurulacak olan Türkiye

Cumhuriyeti'nin çekirdek kadrosunu teflkil eden

Kuva-y› Milliye hareketinin bafl›na geçtiler. Karakol

Dernekleri, Müdafaa-i Hukuk Cemiyeti gibi Anado-

lu'da kurulan örgütler, zaten do¤rudan soyk›r›m ha-

reketini yönlendiren ‹ttihatç› kadrolar taraf›ndan ku-

rulmufltu. Karadeniz yöresi Helen - Pontos halk›,

esas olarak soyk›r›m hareketinin ikinci aflamas› ola-

rak bilinen 1918'den 1923'e kadarki zaman sürecin-
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de, yani "kurtulufl" savafl› içinde imha edildiler. Çe-

flitli kaynaklar›n verilerine göre, her yafltan ve cinsi-

yetten kurbanlar›n say›s› 353.000 olarak belirlen-

mektedir. Soyk›r›mdan sa¤ kurtulanlar›n önemli bir

k›sm› da, "mübadele" ad› alt›nda bafllat›lan etnik "te-

mizlik" harekat› ile yurtlar›ndan kovuldular.

Burada belirtilmesi gereken önemli bir husus flu-

dur ki, yeni kurulmufl cumhuriyet hükümeti döne-

minde de, soyk›r›m ve etnik "temizlik" harekat›n›n

devam ettirilmesi idi. Teflkilat› Mahsusa'n›n tan›nm›fl

katil elebafl›lar›n›n ve emirlerindeki binlerce adi suç-

lulardan oluflan çetelerin kanl› eylemlerinin devam

etmesi idi. 1923-1924 y›llar›na gelindi¤inde, H›risti-

yan halklara karfl› uygulanan soyk›r›m harekat› iste-

nilen sonuca ulaflm›flt›r. 1915 öncesi her biri birer is-

tikrarl› halk toplulu¤u olan Ermeniler, Süryaniler,

Helenler, art›k bir daha eski konumlar›na dönme-

mek üzere Türk egemenli¤i alt›nda gittikçe azalacak

olan birer az›nl›k olmufllard›. Art›k sorulmas› gere-

ken soru, "bundan sonra s›rada kimler var?" olmas›

gerekiyordu.

Bu sorunun cevab›, asl›nda Koçgiri katliam›nda

Topal Osman ve çeteleri taraf›ndan verilmiflti. Bun-

dan sonra s›ran›n Kürt halk›na geldi¤i kesin olarak

ortaya ç›km›flt›r. Kürt iflbirlikçilerin, H›ristiyan kom-

flular›na ihaneti ve onlar›n kan›na ellerini bulamala-

r›, sadece onlar›n imhas› ve sürgünü ile s›n›rl› kalm›-

yordu. Bu ihanet, Kürt halk›n›n da bafl›na, soyk›r›m-

c› bir egemenli¤i  musallat diyordu. Bu nedenledir

ki, Cumhuriyet tarihi, Kürdün bu güne kadar süre-

gelen imha, sürgün ve inkar tarihi oldu.

Bütün Cumhuriyet tarihi boyunca, Kürt halk›na

karfl› uygulanan politikan›n, yukar›da yap›lan soy-

k›r›m tan›mlamas›na t›pat›p uy-

du¤unu ne bir bilim adam›n›n,

ne de bir insan haklar› savunucu-

sunun yads›mas› imkans›zd›r. ‹t-

tihatç› gelene¤in bu günkü takip-

çileri, egemenlikleri alt›ndaki

halklar›n tamam›n›n Türklefltiril-

mesi program›n›n tam› tam›na

uygulanmas›nda kesin kararl›d›r-

lar. Buna karfl› direnenlerin im-

has›, ‹ttihatç› egemenlik anlay›fl›-

n›n vazgeçilmez bir kural›d›r.

Yok edilmesi gereken halklar s›-

ralamas›nda ise, Kürt halk› birin-

ci s›radad›r. 80 y›l› aflk›n bir sü-

redir Kürt halk›n›n toplumsal ya-

flam›na soyk›r›mc› müdahaleler

sürmesine ra¤men, henüz arzu edilen sonuç al›na-

mam›flt›r. Devlet, sonuç alabilmek için f›rsat kolla-

maktad›r. Bu tehlike, belki de hiç bir dönem bu

gün oldu¤u kadar güncellik kazanmam›flt›r.

Bu oyunun bozulmas› için gerekli bütün tedbirler

al›nmal› ve yap›lmas› gereken her fley bugün yerine

getirilmelidir. Dünya demokratik kamuoyu, özellik-

le bu konuda uyar›lmal›d›r.

Bu soyk›r›mlar›n nedeni ne idi? fiu anda ma¤-
durlar hangi konumda?

Soyk›r›m hem dini, hem etnik olarak homojen-

lefltirilmifl topluma dayanan bir devlet yaratmak

amac›yla yap›lmaktad›r. Soyk›r›m toplumlar› ile ilgi-

li yap›lan araflt›rmalar, soyk›r›mlar›n temelinde afla-

¤›l›k komplekslerinden kaynaklanan korkunun, aç

gözlü yay›lmac›l›¤›n, farkl›l›klar› içine sindiremeyen

›rkç›l›¤›n yatt›¤›n› tespit etmektedir. Histerik derece-

de k›flk›rt›lan ›rkç›l›k, ortam›n› buldu¤unda imhac›

sald›rganl›¤a dönüfltürülmektedir. Egemen konum-

da olmalar›na ra¤men uluslaflmalar› gecikmifl top-

lumlarda, bu e¤ilimin daha belirgin oldu¤u ileri sü-

rülmektedir (örne¤in Türkler ve Almanlar). Sonuç

olarak insan hak ve özgürlüklerini özümseyememifl,

idari önlemlerin yetersiz oldu¤u her toplumda, sa-

vunma mekanizmas› yetersiz olan dinsel ve etnik

gruplara karfl› soyk›r›m suçunun ifllenebilece¤i tespit

edilmektedir.

Soyk›r›m›n inkar›na iliflkin birkaç söz: ‹nkar,

kendi toplulu¤unun (topluluk denildi¤inde ulusal,

dinsel ve politik ortakl›k kastedilmektedir) cinaye-

ti, cinayete seyirci kal›nmas›n› ya tamamen reddet-

me, ya küçümseme, ya da hofl gösterme biçiminde

ortaya ç›kmaktad›r. Soyk›r›m suçunu inkar etme
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taktiklerinden biri de, sürekli soyk›r›m kurban›

olan halk› suçlamak ve afla¤›lamakt›r. Bu tarz, Tür-

kiye'nin en yayg›n kulland›¤› yöntemdir.

Bu durum karfl›s›nda soyk›r›m ma¤duru halklar,

sürekli hüzün ve yastad›rlar. Çünkü hak ve adalet

ayaklar alt›ndad›r. Yafll› nesillerin gitmesi, yeni ne-

sillerin gelmesi durumu de¤ifltirmemektedir. Soyk›-

r›m inkar edildi¤i sürece, soyk›r›m travmas›, kur-

ban halklar›n sonraki kuflaklar›n›n benli¤i ile bü-

tünleflmektedir. Bireylerin unutma çabalar›, soyk›-

r›m gerçe¤ini çocuklar›ndan gizlemeleri, hep fiyas-

ko olmaktad›r. Halk›n toplumsal bilincine kaz›nan

soyk›r›m gerçe¤i, o halka mensup tek tek bireylerin

kiflili¤inin bir parças› olmaktad›r. Bir de bütün bu

ac›lara, dünyan›n dört bir yan›na savrulmufllu¤un,

bitmeyen sürgün yaflam›n›n, her gün yok edilen ta-

rihinin ve en son katledilmek istenen an›lar›n›n ac›-

s› eklenmektedir. E¤er ki, sözcüklerimizin anlat›m

gücü bu denli devasa insan haklar› ihlalini anlatma-

ya yeterse -ki sanm›yorum- ma¤dur halklar›n ger-

çe¤i bundan ibarettir.

Bu nedenle soyk›r›m, kanayan bir yarad›r. Art›k

kurbanla katil aras›nda bir sorun olmaktan ç›km›fl-

t›r ve insanl›¤›n en büyük ay›b›, yüzkaras›d›r. Kati-

lin insanl›¤a meydan okumas›, kurban halklar›n

sonraki kuflaklar›n› tehdit etmeye devam etmesi,

yeni insanl›k suçlar› ifllemeye haz›r oldu¤unun en

aç›k ifadesidir.

Türkiye ve Avrupa kamuoyu bunun bilincinde
mi, bu yönlü bir örgütlülük var m›?

Türk egemenli¤inin ifllemifl oldu¤u insanl›k suç-

lar› ba¤lam›nda, "soyk›r›m" sözcü¤ünün bile yasak

oldu¤u bir ülkede, Türkiye kamuoyunun, soyk›r›m-

lar ve açm›fl oldu¤u yaralar konusunda do¤ru bilgi

sahibi oldu¤unu söylemek imkans›z. Topluma, soy-

k›r›m kurban› halklar›n, Türklere soyk›r›m uygulad›-

¤› ö¤retilmektedir. Belki de dünyan›n hiç bir yerinde

"soyk›r›m" kavram› bu derece yozlaflt›r›lmam›flt›r.

Neredeyse bir as›r boyu devam eden ›rkç› propagan-

da ve tarih çarp›tmas›, belleksiz, insani refleksleri kö-

reltilmifl bir toplum yaratmay› baflarm›flt›r. Toplum-

sal gerçekli¤imizi daha anlafl›l›r bir biçimde ifade et-

memiz gerekirse, soyk›r›mc› egemen elit, bir jenosit

toplumu yaratmay› baflarm›flt›r. Bu durum, ülkemiz-

de yaflayan Türk olmayan halklar için ölümcül tehli-

ke demektir. Türkiye'de bu tehlikenin önüne geç-

mek için herhangi bir örgütlenmeden söz etmek im-

kans›zd›r. Son seçimlerin de bir kez daha gösterdi¤i

gibi, hakim ulus zihniyeti tafl›yan her parti (sol parti-

ler de dahil), ezilen halklar›n muhalefetini kendi iç-

lerinde nas›l eritece¤inin ve kendilerini iktidara tafl›-

mak için nas›l kullanaca¤›n›n hesaplar› içindeler.

Avrupa kamuoyunun, soyk›r›mlar konusunda

daha sa¤l›kl› bilgi sahibi oldu¤unu söyleyebiliriz. Bu-

rada düflünce özgürlü¤ü ve nispeten ba¤›ms›z yap›-

lan bilimsel araflt›rmalar, önemli bir rol oynamakta-

d›r. Fakat buna ra¤men demokratik kamuoyunun

kendi devletleri üzerinde yeterli bask› unsuru oldu-

¤unu söylemek çok zor. Bunu da sömürge sahibi

toplumlar›n, sömürgeci geçmiflleri ile gerekti¤i gibi

hesaplaflamam›fl olmalar›na ba¤lamak, herhalde yan-

l›fl olmaz. Bu nedenledir ki, demokrasi ve insan hak-

lar›, fazla bir tepkiyle karfl›laflmaks›z›n devletlerin ç›-

karlar›na kurban edilebilmektedir. Avrupa kamu-

oyunun Kürt halk›n›n hakl› mücadelesi karfl›s›ndaki

tutumu, bunun en aç›k örne¤idir.

Soyk›r›mlar konusunda yürütülen bilimsel arafl-

t›rmalar›n ve ortaya konan de¤erli yap›tlar›n, akade-

mik çerçeveyi aflmas› ve topluma mal edilmesi çok

yo¤un çal›flma gerektirmektedir. Bunu yapacak olan,

devletlerden ba¤›ms›z sivil toplum örgütleridir. Bu

tür örgütlenmelerin Avrupa'da yeterli oldu¤unu söy-

lemek imkans›zd›r.

Soyk›r›mlara karfl› mücadele yöntemleri neler-
dir?

Soyk›r›mlara karfl› al›nmas› gereken önlemleri iki

kategoride de¤erlendirmek, herhalde yanl›fl olmaz.

Herfleyden önce, soyk›r›m tehdidi alt›nda olan

halklar›n yaflam hakk›n›n korunmas› için Birleflmifl

Milletler (BM) gözetiminde acil önlemlerin al›nmas›

gerekmektedir. Onlar›n hak ve özgürlükleri, ayn› za-

manda çok uluslu ve çok inançl› devletlerde de ana-

yasal garanti alt›na al›nmal›d›r. Yasalar›n iflletilmesi

için yapt›r›m gücü olan ba¤›ms›z kurumlar›n deneti-

mi sa¤lanmal›d›r. Soyk›r›m amaçl› ihlallere, do¤ru-

dan müdahale edilmeli ve suçlular, Birleflmifl Millet-

lere Ba¤l› olan Uluslararas› Yüksek Mahkeme taraf›n-

dan en a¤›r flekilde cezaland›r›lmal›d›r. Uygar insan-

l›k ailesi, barbarl›¤a karfl› müdahale görevini yerine

getirmelidir. Bu tedbirleri, hemen at›lmas› gereken

pratik ad›mlar olarak de¤erlendirebiliriz.

Ancak sicili kirli olan bir çok devletlerin, Birlefl-

mifl Milletlerin karara ba¤lad›¤› anlaflmay›, ittifak

içinde olduklar› güçlü devletleri de arkalar›na alarak

kabullenmeye yanaflmamalar› (örne¤in Türkiye gi-

bi), ne yaz›k ki, bu kurumlar› ifllemez hale getirmek-

tedir. Birçok durumda ifl iflten geçtikten sora hareke-

te geçilmesi, göz göre göre soyk›r›mlar›n yaflanmas›-

na yol açmaktad›r. Mesela Ruanda'da oldu¤u gibi. Bu

nedenle 1948 BM Soyk›r›m Konvansiyonu, hayata
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geçirilmemektedir. Soyk›r›mlar devlet eliyle gerçek-

lefltirilmelerine ra¤men, devletlerin cezaland›r›lmala-

r› söz konusu de¤ildir. Ancak tek tek bireylere dava

aç›labilmektedir.

Soyk›r›mlara karfl› ikinci kategoride ele al›nmas›

gereken en etkin önlem, kamuoyunun uzun vadeli

sistemli olarak ayd›nlat›l›p e¤itilmesidir. ‹nsanl›¤a

karfl› ifllenen suçlar konusunda en belirleyici bask›

unsuru kamu vicdan› olmas› gerekirken, günümüz

koflullar›nda arzu edilen duyarl›l›ktan uzakt›r. Bu-

nun tayin edici nedeni, ›rkç›l›¤a karfl› mücadelenin

yetersizli¤idir. Birkaç istisna d›fl›nda ulusal e¤itim

kurumlar›n›n tamam›, soyk›r›mlar› ders kitaplar›n›n

d›fl›nda tutmaktad›rlar. 20. yüzy›l soyk›r›mlar y›l› ol-

mufltu. Dünya kamuoyu, soyk›r›mlara karfl› gereken

duyarl›l›¤› gösteremedi¤i için hala felaketlerin ard›

arkas› kesilmemektedir. Bu durumun tersine çevril-

mesi için sivil toplum örgütlerine, bilim adamlar›na,

ayd›nlara çok ciddi görevler düflmektedir. Soyk›r›m-

lar›n engellenmesi için insanl›k aleminde, insan hak

ve özgürlüklerine iliflkin çok köklü zihniyet de¤iflik-

li¤inin yarat›lmas› gerekmektedir.

Soyk›r›mlara karfl› mücadelede Türkiye'deki de-
mokratik muhalefetten beklentileriniz nelerdir?

Her fleyden önce, bütün dünyan›n bildi¤i tarihin-

deki soyk›r›m gerçe¤ini inkar eden bir toplumun, in-

sanl›k ad›na sunabilece¤i hiç bir olumlu katk›s› ola-

mayacakt›r. Çünkü bu toplum, ad› soyk›r›m olan, en

kirli ve en lanetli bir misyonun aleti olmufltur. Çün-

kü bu toplum hala, "Biz, onlar› vatan›n ve milletin

selameti için yok ettik! Gerekirse daha da fazlas›n›

yapar›z!" diyen yöneticilerin emrine riayet etmekte-

dir. Çünkü bu toplum, mazlumlar›n feryad›n› duy-

mayacak kadar sa¤›r, kanayan yaras›n› görmeyecek

kadar kör edilmifltir. Toplumun devrimci öncüleri,

soyk›r›m tarihi gerçe¤ini do¤ru anlama temelinde bir

zihniyet de¤iflikli¤i yaratmad›klar› sürece, demokrasi

ve devrim ad›na giriflecekleri her yeni hamle, mutla-

ka yeni fiyaskolarla sonuçlanmaya mahkum olacak-

t›r. Türkiye denen halklar mezarl›¤›nda, hak ve ada-

let ayaklar alanda olacak, ama kimsenin k›l› k›p›rda-

mayacakt›r. ‹lericilik ad›na her fleyin kökü kaz›na-

cak, ama kimsenin ruhu bile duymayacakt›r. ‹nsan-

lar, kameralar eflli¤inde ve binlerce seyirci güruhu-

nun gözleri önünde diri diri yak›l›rken, imdada kofl-

man›n, utanç ve gözyafl›n›n yerine kahkahalar at›la-

cakt›r. ‹flkencenin ad› sorgu, ahlaki çöküntü erdem

say›lacakt›r. En kaba tan›m›yla, soyk›r›m toplumu-

nun realitesi bundan ibarettir.

Türkiye ilerici insanl›¤›n›n soyk›r›m kurban›

halklar karfl›s›ndaki konumu, ilericili¤inin ve dev-

rimcili¤inin en belirleyici ölçütü olacakt›r. Onlar, ifle

kendilerinden ve kendi örgütlerinden bafllamad›kla-

r› müddetçe, hiç bir zaman ne ezilenlerin, ne de sö-

mürülenlerin öncüsü olamayacaklar. Zira hiç bir

emekçi halk, hiç bir sömürülen s›n›f, soyk›r›m kur-

banlar› gibi ezilip sömürülmemifltir. Çünkü onlar›n,

sadece binlerce y›ll›k eme¤inin, al›nterinin, bilgi biri-

kimi ve tecrübesinin ürünü olan uygarl›klar› y›k›l-

mad›; üzerinde yüzlerce nesil büyüttü¤ü yurduna,

mal›na, mülküne el konmad›; yafl ve cinsiyet ayr›m›

gözetmeksizin tüm bir halk›n yaflam›na k›y›ld›. Tür-

kiye ilerici insanl›¤›, bu kadar devasa bir insanl›k su-

çunun inkar› ile karfl› karfl›yad›r.

Bizler, Türkiye ilerici insanl›¤›ndan ve demokra-

tik muhalefetinden, üzüntümüzün ve utanc›m›z›n

kayna¤› olan inkara son vermelerini, örgütleri ad›na

soyk›r›m ma¤duru halklardan özür dilemelerini bek-

leriz. Onlardan, 30 Martlara, 1 May›slara, 6 May›sla-

ra, 18 May›slara ve daha nice anlaml› günlere göster-

dikleri duyarl›l›¤›, Ermeni ve Süryani halklar›n›n

soyk›r›mlar›n›n y›l dönümü olan 24 Nisan’da da

mutlaka göstermelerini bekleriz; soyk›r›m kurbanla-

r›n›n an›lar› önünde sayg›ya durup bir gül b›rakma-

lar›n› bekleriz. Helen-Pontos halk›n›n hayat›na k›y›-

m›n y›l dönümü olan 19 May›s'› 'gençlik ve spor bay-

ram›' ilan eden soyk›r›mc› inkarc›l›¤a, soyk›r›m kur-

banlar›n› anma gününe dönüfltürerek insani bir ce-

vap vermelerini bekleriz.

Bizler, Türkiye demokratik muhalefetinden,

toplumumuzu bu kadar kapsaml› ve derinlemesine

etkileyen soyk›r›mlar›n, bilimsel olarak kavramak

için çaba göstermesini, toplumumuza tarihi ger-

çeklerin do¤ru ö¤retilmesine öncülük etmesini

bekleriz. Bu nedenle Türkiye demokratik muhale-

fetinden, soyk›r›m›n inkar›na karfl› mücadeleyi

program›na almas›n›, sistemli ve uzun soluklu bir

mücadele bafllatmas›n› bekleriz ki, bu topraklar bir

daha kana bulanmas›n. ■
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Ortado¤u son yüzy›ll›k emperyalist paylafl›m

ve hegemonya mücadelelerinin en önemli co¤raf-

yalar›ndand›r. 1. ve 2. emperyalist paylafl›m sa-

vafllar›nda savafl›n öne sürülen nedenleri ile co¤-

rafi yak›nl›¤› olmamas› her iki savafl›n d›fl›nda

kalmas›na yetmemifltir. Savafllar aras› ve savafl

sonras› dönemlerde de ilan edilmifl aç›k savafl du-

rumu olmamas›, Ortado¤u'ya bar›fl getirmemifltir.

Yeralt›nda yatan petrolün atefli, yüzy›ld›r yerüs-

tünde tüm Ortado¤u'yu yak›p kavurmaktad›r. 

Aktörler hemen hemen ayn›d›r: 1. emperyalist

paylafl›m savafl›n›n Ortado¤u cephesinde ‹ngiliz-

Frans›z hakimiyeti söz konusudur. ‹flbirlikçi afli-

retler, fleyhler, emirlere göre bölünür Araplar, ya-

pay s›n›rlarla devletler ilan edilir. Filistin halk›n›n

cellad› Siyonizm, ‹ngiliz emperyalizminin kuca-

¤›nda semirir. 

2. emperyalist paylafl›m savafl›nda da sahne ay-

n›, oyuncular ayn›, yönetmen ayn›d›r. Yaln›z em-

peryalist kampta güç iliflkilerinde de¤ifliklik ol-

mufl, ABD emperyalizmi ‹ngiliz-Frans›z emperya-

lizminin yerine bölgeye yerleflmeye bafllam›flt›r.

Sonras› yak›n tarihin bilinen trajedisidir: Darbe-

ler, suikastler, sabotajlar, bölgesel savafllar, çat›fl-

malar, k›y›mlar, katliamlar; savafls›z günü yok gi-

bidir Ortado¤u'nun. Dünyan›n ilk uygarl›k mer-

kezlerinden birisinin bugünkü ilkel kabile, afliret,

mezhep bölünmeleriyle geri b›rakt›r›lm›fl halini

anlayabilmek kolay de¤ildir. Sümerlerden M›s›rl›-

lara bu geliflmifl uygarl›klar›n yerini alan yeni ne-

sillerin bugün emperyalist barbarizm taraf›ndan

“uygarlaflt›r›l›yor” olmalar›, insanl›¤›n en büyük

tarihsel trajedilerinden birisi de¤il mi? Yerküre-

nin en bereketli, en zengin kaynaklar›na sahip

bölgenin yoksulluk içinde k›vran›yor oluflu, do-

¤an›n çömertçe sundu¤u bu kaynaklara zorla el

koyan küresel h›rs›z ve soygunculara, gangster

devletlere el açar duruma gelifli ironiktir, trajedi-

nin devam›d›r.

...

Haluk Gerger son çal›flmas›nda bu trajediyi

sorguluyor. Ceylan Yay›nlar›ndan ç›kan “ABD-
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Ortado¤u: Yeralt›ndaki 
Petrolün Yerüstündeki Atefli 

-Zeki Günaçan-



Ortado¤u-Türkiye” kitab›n›n önsözünde H. Ger-

ger, bu kitab›n “esas olarak iki soruya yan›t

ar”ad›¤›n› söylüyor: “Sordu¤umuz sorulardan bi-

rincisi, son 50-60 y›ld›r Amerika Birleflik Devlet-

leri'nin Ortado¤u'yu hedef ald›¤› sald›r›lar›n›n

nedenleri; ABD, Ortado¤u'ya neden sald›r›yor?

Bunun bir parças› olarak, ABD'nin kulland›¤›

yöntemler; ABD, hangi yöntemleri, hangi koflul-

larda, nas›l kullan›yor?

Yan›t›n› arad›¤›m›z ikinci soru, Ortado¤u ül-

kelerinin bu sald›r›lar› nas›l karfl›lad›klar›; Orta-

do¤u ülkeleri, rejimleri, halklar›, Amerikan sald›-

r›lar›na nas›l, hangi yöntemleri, ideolojik kal›pla-

r› kullanarak direndiler, direniyorlar, sonuçlar›

ne oldu? Ya da Ortado¤u'da Amerikan sald›r›lar›-

na nas›l boyun e¤iliyor,

ABD'yle iflbirlikçi iliflkiler

nas›l, kimlerce gelifltirili-

yor?” (s.7)

...

Bilinmeyeni ö¤renmek,

ortaya ç›karmak, kavramak

için do¤ru sorular sormay›

bilmek gerekir. Yukar›daki

sorulara verdi¤i yan›tlarla,

Haluk Gerger, içinde yaflad›-

¤›m›z co¤rafyan›n yak›n tari-

hini de irdeleyen belgesel ni-

telikte bir baflvuru kitab› ha-

z›rlam›fl. Belgesel nitelikte;

çünkü H. Gerger, saptamala-

r›n› dayanaks›z yorumlarla

de¤il, somut verilerle temel-

lendiriyor. ‹ngiliz-Amerikan

resmi belgeleri, yar›-resmi

yay›nlar, ‹ngiliz-Amerikan

bakan ve devlet baflkanlar›-

n›n an›lar›-aç›klamalar›,

Amerikan ç›karlar›n› formü-

le eden “doktrinler” bölgede

faaliyet yürüten farkl› ko-

numlarda resmi, gayri resmi

“görevliler”, devletler aras›

yaz›flmalar; Ortado¤u üzeri-

ne yazanlar, yazarlar-ayd›n-

lar-araflt›rmac›lar; onlarca

yazar, yüzlerce yay›n, binler-

ce sayfa tutacak yerli-yaban-

c› kaynak taramalar› ve ince-

lemeleriyle “ABD-Ortado¤u-

Türkiye” uzun, titiz, emekçi

bir araflt›rma sürecinin ürünü olmufl. 

Haluk Gerger, tarafl› bir bilim insan›, araflt›r-

mac› ve yazard›r. Duruflu net, tavr› aç›kt›r. Ta-

rafl›l›k; gerçekleri çarp›tmak, objektif davran-

mamak anlam›na gelmez. Bak›fl aç›s› ve yöntem

sorunudur bu. Tarihsel gerçekler üzerinde oyna-

mak, belgeleri keyfi yorumlamak, hatta tahrif et-

mek; kimi flahsiyetlere, uluslara, devletlere kah-

ramanl›k güzellemeleri yapmak zor de¤ildir,

hatta yayg›n ve yerleflik egemen tarih anlay›fl› bu

tür burjuva tarafl›l›¤› biçiminde ele al›n›r. Haluk

Gerger ise tarihsel materyalist yöntemi esas al›-

yor, belgeleri-bilgileri-verileri-kaynaklar› bu

yöntemle inceliyor, ba¤lant›lar›, arka plan iliflki-

72 TTEEOORR‹‹DDEE do¤rultu



leri, hegemonya mücadele-

lerini, emperyalist sömürü

ve sömürgecilik politikala-

r›n›, iktisadi gerekçeleri,

ekonomik hedefleri, siyasal-

askeri araç ve yöntemleri,

süreçler zinciri halinde in-

celiyor, sergiliyor. Tarafl›

oluflu yönteminde verilidir

H.Gerger'in. ABD-Ortado¤u

iliflkilerini incelerken esas

olarak direnme noktalar›n-

dan yola ç›k›yor. Kitab›n

bölüm bafll›klar› içeri¤i

hakk›nda aç›k, sarih mesaj-

lar veriyor: 1- Emperyalist

Sald›r› Millici (Ulusalc›) Di-

renifl. 2- Ulusalc›lar›n Yenil-

gisi, Emperyalist Sald›r›da

‹kinci Evre: Kuflatma ve Çü-

rüme. 3- Ad›m Ad›m ‹flgal ve Yeniden Direnifl.

Emperyalizm ister aç›k iflgal yoluyla ister iflbir-

likçileri arac›l›¤›yla girsin, s›n›fsal niteli¤i ve siya-

sal hedefleri farkl› olsa bile her zaman ve daima

antiemperyalist ve iflgal karfl›t›, iflbirlikçili¤e karfl›

ba¤›ms›zl›kç› bir direnme cephesi bulur karfl›s›n-

da. Tarihi yapanlarla yazanlar ayn› de¤ildir her

zaman. Kazananlar›n yazd›¤› tarih, egemenlerin

tarihidir. Bu tarihte ezilenler, halklar, direnenler

yoktur. Haluk Gerger, Ortado¤u tarihinde bugü-

ne kadar görmezden gelinen bir olguyuseriyor

önümüze. Ortado¤u'nun iflgal ve ilhak tarihinde

Ortado¤u halklar›n›n direnme dinamiklerini bir

tarihsel süreç halinde ele al›yor, aktar›yor. Bu di-

namiklerin siyasal-s›n›fsal niteliklerini analiz edi-

yor, zay›f ve güçlü yanlar›na elefltirel bak›flla yak-

lafl›yor. Ortado¤u tarihinin utanç verici teslimiyet

ve iflbirlikçi iliflkilerden ibaret olmad›¤›n›, resmin

bir de antiemperyalist, ulusal ba¤›ms›zl›kç› dire-

nifl yüzü oldu¤unu gösteriyor. Kuflkusuz nokta-

lanm›fl bir süreç de¤il bu ve Gerger, Ortado¤u

halklar›n›n bir direnifl gelene¤inin zaaflar›ndan

ar›narak ilerlemekte oldu¤unu, dinamik, de¤ifl-

ken ve yenilenmeye aç›k oldu¤unu diyalektik ba-

k›fl aç›s›yla tespit ediyor.

“ABD-Ortado¤u-Türkiye” kitab›nda H. Ger-

ger'in kuramc› yan›n› da görebiliyoruz. Farkl›

devletlere bölünmüfl Arap halk›n›n emperyalizme

ve bölgesel iflbirlikçi rejimlere direnmesinde te-

mel birlefltirici unsur olan Arap ulusalc›l›¤›n› yer

yer  tarihçi, yer yer kuramc›

olarak inceliyor. Küçük bur-

juva sol milliyetçili¤in ç›k-

mazlar›, Cemal Abdul Na-

s›r'da ifadesini bulan Arap

milliyetçili¤i, Baas partile-

rinde dile gelen “Arap sosya-

lizmi” inceleme ve elefltirile-

riyle Haluk Gerger'in anti-

emperyalizm, ulusal ba¤›m-

s›zl›k ve sosyalizm gibi te-

mel konularda marksizmi

referans almas› okurlar› ba-

k›m›ndan da ö¤reticidir. Bu

aç›dan özellikle “Arap Sos-

yalizmi” bafll›kl› bölümün

alt› çizilmelidir. 

Peki Türkiye'nin yeri ne-

dir Ortado¤u'da? Ondan ön-

ce yan›tlanmas› gereken bir

soru daha, Türkiye'nin yeri neresidir? Bir Avrupa

ülkesi midir Türkiye? Bir Asya ülkesi mi, yoksa

Ortado¤u mu? B›kt›r›c› hale gelen “Türkiye je-

opoliti¤i”nin pazarlanmas› konusu emperyalist

efendileri bak›m›ndan kurnaz, aç gözlü taflra es-

nafl›¤› ile efl anlaml›d›r. Tayyip Erdo¤an'›n o¤ul

Bush'la  Amirekan askerine üs ve güzergah açma

pazarl›¤› yaparken “Benimle at pazarl›¤› m› yap›-

yorsun” demesi, her ne kadar aptall›¤› tescilli de

olsa Bush'un bir tarih bilgisi ve tarih bilinci oldu-

¤unu da gösterir. Türk egemenlerinin övünç kay-

na¤› “jeopolitik pazarlamas›”n›n emperyalist flef-

lerce anlam› budur ve ilk ad›mlar› 2. emperyalist

paylafl›m savafl› sonras› ABD ile gelifltirilen yeni

sömürgecilik iliflkilerine kadar uzan›r. “Türki-

ye'nin yeri nedir ve neresidir” sorular› utanç veri-

ci iflbirilkçilik ve uflakl›k tarihinin süreklili¤inin

sergilendi¤i “ABD-Ortado¤u-Türkiye” kitab›yla

yan›tlanmaktad›r.

‹flbirlikçi Türk egemenleri AB'ye el açt›kça Bat-

l›, ABD'nin jandarmal›¤›na soyundukça Do¤ulu,

GOP'un ateflli savunuculu¤unu yapt›kça müslü-

mand›rlar. Gerçekte ise k›bleleri Washington,

ibadetleri efendiye uflakl›k, tespihleri dolar deste-

sidir. Kimliksiz, inançs›z, onursuzdurlar.

Türkiye'nin Ortado¤u siyaseti Amerikan iflbir-

likçili¤i temelinde flekillenmifl, ba¤›ml›, güdümlü

Amerikan acenteli¤i siyasetidir. Kitap, türkiye-

ABD iliflkileri bak›m›ndan da önemli veriler sun-

maktad›r. Türkiye, Ortado¤u'da öyle bir militan
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Haluk Gerger, Ortado¤u tari-
hinde bugüne kadar görmezden

gelinen bir olguyu seriyor
önümüze. Ortado¤u'nun iflgal ve
ilhak tarihinde Ortado¤u halk-

lar›n›n direnme dinamiklerini bir
tarihsel süreç halinde ele al›yor,

aktar›yor. Bu dinamiklerin siyasal-
s›n›fsal niteliklerini analiz ediyor,
zay›f ve güçlü yanlar›na elefltirel

bak›flla yaklafl›yor. Ortado¤u tari-
hinin utanç verici teslimiyet ve

iflbirlikçi iliflkilerden ibaret
olmad›¤›n›, resmin bir de antiem-

peryalist, ulusal ba¤›ms›zl›kç›
direnifl yüzü oldu¤unu gösteriyor. 



ABD'cidir ki, ABD bile zaman zaman bu gayret-

kefllikten rahats›z olmakta ve Türkiye'yi frenle-

meye çal›flmaktad›r. Gözü dönüktür Türkiye'nin.

Ne yapsa, nas›l hizmet etse de ABD'den bahflifl

koparsa diye ç›rp›n›r. Korsan devlet Siyonist ‹sra-

il kuruldu¤unda, bölgede resmen ilk tan›yan ülke

Türkiye'dir. Bölgesel paktlarla Arap devletlerini

ABD'nin tuza¤›na düflürmek için elinden geleni

yapar. Yeri gelir savafl tehditleriyle sindirmeye

kalkar. ABD'ye, Araplar›n ç›karc›l›¤›, güvenilmez-

li¤i vb. biçiminde perde arkas›ndan kara propa-

ganda yaparken Ortado¤u'ya dönüp ikiyüzlüce

ortak tarihten, din kardeflli¤inden söz eder. Her

fley ABD için damgas›n› vuran Menderes-Demirel-

Özal (ve son olarak Erdo¤an), Amerikanc› siyase-

tin bafl aktörleridir.

H. Gerger'in, Ortado¤u için sordu¤u sorular

bir ölçüde Türkiye ile de ilgilidir. “Bir ölçüde”,

çünkü Arap devletleri ve halklar›n›n anti ABD ve

antiemperyalist direnme süreçleriyle Türk-ABD

iliflkileri bir ve ayn› de¤ildir. Türk egemenleri ta-

rihlerinin hiçbir döneminde tutarl› antiemperya-

list siyaset izlememifllerdir. “Bir ölçüde”, çünkü

Türkiye'de antiemperyalist mücadelenin tutarl› ve

kesintisiz bafllang›c› '60'lar sonras›d›r. Bu müca-

delenin özneleri de Ortado¤u'nun aksine devrim-

ciler, komünistler, yurtseverler, antifaflist ve anti-

emperyalistler, toplumsal taban olarak yoksul,

ezilen, sömürülen halklard›r.

Haluk Gerger yeni kitab› “ABD-Ortado¤u-

Türkiye” ile antiemperyalist mücadele cephesi-

ne çok önemli bir katk›da bulunuyor. Türkiyeli

devrimcilerin, anti emperyalistlerin, iflgal kar-

fl›tlar›n›n donan›m ve birikimlerini tazeleyerek

ve gelifltirecek bu kitab›n Arapça bas›m› ile tüm

Arap ve Filistinli devrimci, ilerici ve antiemper-

yalistlerle buluflmas›n›n önemini de hat›rlatma-

l›y›z. ■
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Kapitalizme ve emperyalizme karfl› olmak teme-

linde devrimci bir pozisyon tarifi yapan örgütlü po-

litik güçlerin, iddia ettikleri misyona uygun sa¤lam

bir pratik yönelim ve durufl içinde olup olamad›kla-

r›n› s›namada iki tarihsel-politik ölçe¤e baflvurulabi-

lir. Bunlar, ulusal sorun ve kad›n sorunudur. Bu iki

soruna yaklafl›m tarz› ve uygulad›klar› somut çizgi-

nin ideolojik, politik ve örgütsel argümanlar›, her

politik parti ya da örgütün geçmifl-gelecek bütünlü-

¤ü içindeki yön gerçe¤ini aç›¤a ç›karacakt›r.

Ezen ulusun ezilen ulus üzerindeki, ezen cinsin

ezilen cins üzerindeki mülkiyetçi egemenli¤inin ide-

olojik ve politik bak›mdan ne ölçüde reddedildi¤i,

bir partinin özel mülkiyet dünyas› karfl›s›ndaki du-

ruflunun da turnusol ka¤›d›d›r. Özel mülkiyet dün-

yas›na lanetler ya¤d›r›rken, ezilen ulus ve cins üze-

rindeki egemenli¤e suskun kalmak, devrim, hele de

komünizm iddial› partilerin iddialar›yla aralar›ndaki

çeliflkiyi ortaya koyar. fiovenizm ve ataerkillikle dü-

flünsel ve politik hesaplaflman›n düzeyi, özel mülki-

yet dünyas›yla o partinin aras›ndaki mesafeyi ortaya

koyar, ele verir. Bu iki alanda sözle eylemin tutarl›-

l›¤›, bir partinin ya da örgütün gerçekte ne kadar

düzen/sistem karfl›t› oldu¤unu da gösterir.

Kad›n sorununun çetrefilli labirentinde dolafl›r-

ken ve bu sorun üzerine marksist de¤erlendirmeler

yaparken ulaflt›¤›m›z sonuçlar›, ulusal kurtulufl mü-

cadelelerine, ulusal soruna verdi¤imiz yan›tlarla kar-

fl›laflt›rmak, önemli aç›l›mlar sunabilir. Temelden

çözümlerinin özel mülkiyetin ortadan kalkmas›yla

gerçekleflecek olmas›na ra¤men demokratik hak ve

özgürlükler çerçevesinde somut ve acil talepler içer-

meleri, ba¤›ms›z örgüt modelleri sorunlar› vb. gibi

noktalarda ortaklaflmaktad›r bu iki sorun. Dolay›-

s›yla iki sorun üzerine teori oluflturmak da, olufltu-

rulan teoriyi uygulamak da siyasal hareketler için

kaygan bir zemin haz›rlamaktad›r.

ÖDP’nin Kürt Ulusal Hareketi karfl›s›ndaki sos-

yal-floven konumlan›fl›, siyasi korkakl›¤› bir yanda,

feminizmi kapsama çabalar›, kad›n hareketinin libe-

ral ve “radikal feminist” ö¤retilerinden beslenme ça-

balar› di¤er yanda duruyor; örne¤in. 
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Kürt yurtsever hareketinin

ulusal devrimci döneminde

kad›n›n özgürlük mücadelesi-

ne teorik ve pratik olarak ka-

zand›rd›klar› tarihsel olarak

irdelenmeyi hak ederken;

1999'da ulusal reformizme

kaymas›yla, küçük burjuva

feminizmin “derin” sular›nda

acemice kulaçlar atmas›n›n efl

zamanl› geliflmesi de bir o ka-

dar incelenmeye de¤er.

Kürt Ulusal Hareketi ve bu

hareketin kad›n cephesinin sorunsallar› ile ABD’de

siyah hareketi ve siyahi feminizmin geliflimi de çar-

p›c› benzerlikler içermekte. 

Ulusal hareketler, kendi s›n›rlar› içerisinde kad›n

sorunu noktas›nda bu daralma ve genifllemeyi dev-

rimcilik ve reformizm çizgileri aras›nda gidip gelir-

ken yaflamaktalar. Ancak kendilerine “sosyalist” hat-

ta “komünist” diyen legal ya da illegal örgüt/partile-

rin ulusal soruna yaklafl›mlar› ile kad›n sorununa

yaklafl›mlar› aras›ndaki ba¤›nt›, ulusal körlük ile

cinsiyet körlü¤ünün efl zamanl› ilerledi¤inin verile-

rini sunuyor. 

“Kad›nl›k”› Alg›lamak ya da 
Cinsiyet Körü TKP

Türkiye Komünist Partisi (TKP) ise hem ulusal

sorun, hem de kad›n sorunu düzlemlerinde özel

mülkiyet düzeniyle mesafesi en dar partilerden biri-

sidir. Kürt sorunuyla ilgili tart›flma, bu yaz›n›n ko-

nusu de¤il. Yaz›n›n konusunu oluflturan TKP ve Ka-

d›n bafll›¤› ise kad›n sorununun; kad›n hareketinin

d›fl›nda, kad›n sorunu eksenindeki mücadeleden

kopuk ve bilinmez bir gelece¤in devrim programla-

r› ile nas›l çözülemeyece¤inin tart›fl›lmas›d›r. 

Bu tart›flma da bir bak›ma, ulusal körlük kadar

cinsiyet körlü¤ünün de hangi dar-teorici örgüt bi-

çimlerini do¤urdu¤unun, kad›n sorununa yabanc›-

laflman›n ve soyutlamalar üzerinden, kitlelere uzak

politika yapman›n kaç›n›lmaz sonuçlar›n›n ortaya

konulmas› bak›m›ndan önemlidir. 

Beslendi¤i kanallar küçük burjuva ayd›nlar›n bi-

reyci kan damarlar› olan TKP, toplumsal cinsiyet

rollerini ve bu cinsiyet rollerinin emekçi kad›nlar›n

günlük yaflamlar›ndaki yans›malar›na ancak at göz-

lükleri ile bakabilmektedir. Bu bak›mdan bütünlük-

lü de¤erlendirildi¤inde TKP ve onun erkek egemen

politika yap›fl tarz› ya da emekçi kad›nlar üzerinden

salt oportünist tarzda aç›l›m-

lar getirmesi, cinsel politika

üzerine nas›l gidilmeyece¤i-

nin ve emekçi kad›nlar›n kitle

hareketine ve devrimin safla-

r›na nas›l kazan›lamayaca¤›-

n›n anlafl›labilece¤i en belirgin

siyasal ve teorik hatt›r.

“Di¤er tüm kapitalist ülke-
lerde oldu¤u gibi Türkiye’de
de kad›nlar, ek bask› ve sömü-
rü biçimlerine maruz kalmak-
tad›rlar. Sermaye düzeni, ken-

di egemenli¤ini süreklilefltirmek ve ücretli emek sö-
mürüsünü yo¤unlaflt›rmak için di¤er toplumsal eflit-
sizlikler gibi kad›n-erkek eflitsizli¤ini de korumakta
ve kullanmaktad›r. Dolay›s›yla sermaye iliflkilerinin
ortadan kald›r›lmas›, 'kad›n sorunu'nun gerçek ve
nihai çözümü için de bir ön kofluldur.”

“Kad›n” sorununu alg›lamak, çözümlemek ve

tüm bunlardan yola ç›karak politika üretmek gibi

kayg›lar gütmeyen bir partinin tüzü¤ünde kad›n so-

runu üzerine söylenenlerin bununla s›n›rl› kalmas›,

flafl›rt›c› olmasa gerek.

‹ktidar›n bir parças› olarak ataerkilli¤in çözüm-

lenmesi, sistemi ve egemenleri oldu¤u kadar onu

elefltirenleri de zora sokar. Kad›n sorununa dair cin-

siyet körü bir parti olan ve adeta bununla övünen

TKP ise bu konudaki politikas›zl›¤›n›n da teorisini

yaparak kendi duruflunu meflrulaflt›rma çabalar› içe-

risindedir.

Ataerkillik sözcü¤ü ile kapitalizmi yan yana ge-

tirmemekteki ›srarc›l›¤›n alt›nda, TKP’nin emperya-

lizm ve kapitalizm çözümlemelerindeki sakatl›klar

yatmaktad›r.

TKP, kad›nlar üzerindeki “ek bask› ve sömürü

biçimlerini” aç›klamaya hiç yanaflmaz. Çünkü onun

fellik fellik kaçt›¤› gerçeklik, emperyalist kapitalist

sistemin içine yuvalanm›fl erkek egemenli¤idir. Er-

kek egemenli¤i, ataerkillik ya da patriyarka (kulla-

nan siyasal harekete göre anlam› farkl›laflt›r›lmaya

çal›fl›lsa da her üç sözcük de gerçekte ayn› anlamda-

d›r), kad›nlar› ve özellikle emekçi kad›nlar› ezmek

ve ikincillefltirmek için kurulmufl bir iktidar biçimi-

dir ve kapitalizmi besler, kapitalizmle beslenir. TKP,

genel bir kapitalizm elefltirisiyle, ataerkillik gerçe¤i-

nin üzerine örtüyor. 

Kad›nlar üzerindeki ek bask› ve sömürü biçim-

lerinin ad› ATAERK‹LL‹Ktir, say›n TKP teorisyen-

leri! Bu “ek” bask› ve sömürü biçimleri de bir bü-
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tün olarak emekçi kad›nlar›n yaflam›n› biçimlen-

dirmektedir. Kad›n›n evdeki, okuldaki, iflteki, ya-

taktaki, mutfaktaki, sokaktaki konumu, yani kad›-

n›n varolufl alanlar›ndaki tüm konum ve rolleri bu

toplumsal cinsiyet taraf›ndan, biyoloji ile bafllay›p

sosyoloji ile biten tabloda biçimlendirilmektedir.

Ve burada etken olan, biçimlendiren erkekken;

edilgen olan ve biçimlendirilen ise kad›nd›r.

Emekçi kad›n, sadece iflyerinde çal›flt›¤› kapitalist

taraf›ndan de¤il, ama bizzat kendi efli, erkek kar-

deflleri veya babas› taraf›ndan da ezilmektedir.

Emekçi kad›nlar›n büyük bir kesimi ise zaten ya ev

emekçisi olarak ya da tarlada “ücretsiz aile iflçisi”

olarak çal›flmaktad›r. Dolay›s›yla sorun, hiçbir bi-

çimde salt (kad›nlar›n erkeklerle eflit ücreti alma-

d›klar› anlam›nda) ücretli emek sömürüsüne indir-

genemez. Mesela flu tespitte oldu¤u gibi:

“Bugün emekçi kad›nlar›n savafl sorunu vard›r,
ekmek sorunu vard›r, ifl sorunu vard›r. Çocu¤unu
sa¤l›kl› bir biçimde büyütme, okutup iyi bir meslek
sahibi yapabilme sorunu vard›r. T›pk› erkekler gi-
bi!” (Konumuz Patriarka m›? Gonca Eren, Gelenek

Dergisi, Say› 73, fiubat 2002)

Buyuruyorlar ki; kad›nlar›n sorunlar› ifltir, aflt›r,

ekmektir, çocuklar›n›n gelece¤idir. “T›pk› erkekler

gibi!” Fakat gerçekte, kad›nlar›n cins olarak bask› al-

t›nda olmaktan kaynakl› sorunlar› da vard›r. TKP'nin

tarifi, bu özel bask›y› gizleyerek erkek egemen dü-

zenle suç ortakl›¤› yap›yor. Kad›nlar evlerinde dayak

yiyor, evlerinden d›flar› ç›kmalar› binbir yolla engel-

leniyor, ev ifllerinin tüm köreltici yükü kad›n›n om-

zuna bindiriliyor, evin ekonomik olanaklar› ise erke-

¤in egemenli¤ine geçiriliyor, kad›nlar sokakta cinsel

tacize-tecavüze maruz kal›yor, erke¤in 'namusu' sa-

y›l›p töre cinayetlerinde katlediliyor, vb. Bu tür say›-

s›z biçimde kad›n, cins olarak bask› alt›na al›n›yor,

iflçi s›n›f› ve emekçi milyonlar›n yar›s›n› oluflturan

kad›nlar, bizzat erkek emekçiler taraf›ndan da bask›

alt›na al›n›yor, eziliyor. Erkek emekçi burada, ö¤re-

tilmifl erkekli¤in verdi¤i rolü oynayarak, kad›n› kapi-

talist düzenin istedi¤i kal›ba sokuyor. Dolay›s›yla ka-

pitalizmle suç ortakl›¤› yap›yor, bu düzene hizmet

ediyor. Kapitalizm, ö¤retilmifl erkekli¤i, bu kölece

bilinci, kad›n› kölelefltirmek için kullan›yor. 

Dahas›, kad›nlar›n ifl, afl, ekmek, geleceksizlik

sorunlar›n› da “t›pk› erkekler gibi” yaflad›klar› öne

sürülemez. Kad›nlar, salt kad›n olduklar› için bu so-

runlar› daha derinlemesine ve daha büyük bir ac›y-

la yafl›yorlar. Eflit ücret alam›yor, ald›klar› ücret de

ço¤u zaman evde eflleri taraf›ndan ellerinden al›n›-

yor, savafllarda bedenleri savafl ganimeti olarak kul-

lan›l›yor, çocuklar›n› ve efllerini yitirip yaflam›n tüm

yükünü s›rtlamak zorunda kal›yor, ilk iflten at›lan

oluyor; sadece kapitalizmin ekonomik engelleri ile

de¤il, ataerkilli¤in kültürel engelleriyle de çal›flmas›

engelleniyor vb.

Fakat TKP, erkek egemen düzenin bu bask›s›na

karfl› mücadeleden kaç›fl›n›, bildik kof radikalizmiy-

le örtmeye çal›fl›r. Ne de olsa tacize, tecavüze, kad›-

na yönelik fliddete karfl› mücadele, reformlar için

mücadeledir. Ve bu talepler “karfl›lanabilir” oldu¤u

için gereksiz; “uygulanabilir” oldu¤u için “sistem-

içi”dir. TKP’nin ne kadar sistem-içi ya da d›fl› oldu-

¤u tart›flmas› bir yana, kad›na yönelik fliddet meka-

nizmalar›, kapitalist sisteme içkindir; dolay›s›yla bu

mekanizmalara sald›r›, kapitalizme de sald›r› anla-

m›na gelir. Sorun, bu mücadelenin hangi perspek-

tifle ele al›nd›¤›d›r.  Bu noktada feministlerle komü-

nistleri ay›ran, ikincilerin kad›n sorununa duyars›z-

l›¤› olamaz. Bu iki ak›m, kad›n›n kurtuluflu u¤runa

mücadeleyi ba¤lad›klar› programla, bu mücadelenin

yürütülüfl perspektifi ve tarz›yla ayr›fl›rlar. 

Dayak, taciz, tecavüz, yani herhangi bir kad›-

n›n bu “günlük”, “s›radan” ve salt kad›n oldu¤u

için karfl›laflt›¤› sorunlar, TKP’nin neden umurun-

da de¤il? Ataerkilli¤in, kad›na yönelik fliddetin

üzerinden atlamak, buna karfl› etkin hiçbir müca-

deleyi yürütmemek, hatta teori düzeyinde dahi bu

sorunu görünmez k›lmak, apaç›k bir oportünizm

de¤il de nedir? Erkek egemen düzenle uzlaflman›n

bundan alas› olur mu?

Kad›na yönelik fliddetle mücadele, sistemin alt ve

üst yap›s›na ait kurumlar›n hepsine sindirilmifl bir

cinsel politika ile mücadeledir. ‹deolojik, ekonomik

ve fiziksel fliddettir bahsetti¤imiz. Münferit olaylar

de¤il, bütünlüklü bir politikan›n ta kendisidir. Kapi-

talizm, cinsel politikas› ile kendini ebedilefltirmeyi

amaçlar. Toplumun en çok ezilen kesimi kad›n, bi-

rey olamam›fl kad›n, kapitalist sistemin devam›n›n

garantisidir. Ezelden ebede bir ataerkillik, ezelden

ebede bir özel mülkiyet düzenini koflullar. Kad›n

bedeni üzerindeki mülkiyet sorunu kapitalist huku-

kun da sorunudur, kapitalist e¤itimin de; medya da

buradan güçlenir/güçlendirir, kronik iflsizlik de.

Evet, kad›n›n kad›n oldu¤u için yaflad›¤› sorunlar

kapitalizmle ortaya ç›kmam›flt›r. Ancak, kapitalizm,

kad›n› kad›n oldu¤u için bask›land›ran patriarkay›

kendine vazgeçilmez bir s›fat olarak al›p kad›n› erke-

¤e, erke¤i ise sisteme ait k›lm›flt›r. Kad›n› çarp›k ikti-

dar bilinci ile ezen ‘erk’ek, bu yoldan kendi iktidar›-
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n› pekifltiren de kapitalist ataerkil sistemdir.

Di¤er yandan, TKP, ataerkilli¤i kapitalizm önce-

si bir olgu olarak görüp analiz ederek de güncel mü-

cadelenin kapsam›ndan ç›karmaktad›r:

“ABD gibi emperyalist bir ülkede bile köleci top-
lum kal›nt›lar› sürmekte ve beyaz polisin siyah va-
tandafl› sokak ortas›nda, göz alt›nda döve döve öldü-
rürken gösterildi¤i TV görüntülerinin de polisi akla-
mak için bin dereden su getirildi¤i...”, “ Feodal de-
¤erlerin mülkiyetçi ve gerici yanlar›n›n devam›ndan
faydalanarak sömürü flanslar›n› artt›ran egemen-
ler...” (Bir Cinayetin Ard›ndan Fadimeler, Feoda-

lizm ve Gericilik, Necmettin Salaz, 15 fiubat 2002,

Sol Dergisi)

Namus cinayetleri kadar tecavüzler de, kad›n›n

eve ba¤›ml›l›¤› da gerici feodal düzenin kal›nt›lar›-

d›r! Ataerkilli¤in, s›n›fl› toplumlar›n en kurumsal-

laflm›fl iktidar biçimlerinden, sömürü ve bask› iliflki-

lerinden biri oldu¤u ve en az feodalizm kadar ve

gerçeklikte ondan daha yo¤un ve çeflitli biçimlerde

kapitalizm taraf›ndan kullan›ld›¤› gerçe¤i, TKP’nin

emperyalizm ve kapitalizm tahlilleri ile çeliflir. Bu

nedenledir ki, ataerkilli¤in somut ve göz ard› edile-

meyecek biçimde ortaya ç›kt›¤› noktalarda bu,

TKP’nin erkek dilinde ancak feodalizmin kal›nt›lar›

olarak yer bulabilir. Oysa kapitalizm, tarihsel olarak

kendisini önceleyen ataerkilli¤i devral›r ve bunu

kendi sisteminin bir unsuru haline getirir. Kad›n

üzerindeki ataerkil boyunduruk, kapitalizmin sö-

mürü biçimleriyle uyum sa¤lar, iç içe geçer. TKP’nin

bu tezleri, kad›n sorununu kapitalizmin geliflmesi-

nin çözece¤i biçimindeki antika Kemalist modern-

leflmeci düflüncelerin güncel yans›malar›d›r. Oysa

kapitalizmin geliflmesinin en 'olgun' ve çürümüfl bi-

çimini ald›¤› toplumlarda kad›n›n ezilmesi çok çar-

p›c› biçimler alm›flt›r. ABD'de dakikada 60 kad›n›n

tecavüze u¤ruyor olmas›, bunun yaln›zca küçük bir

örne¤idir.

Kapitalizmin ataerkilli¤i bir habitat olarak kullan-

d›¤› gerçe¤i, TKP için teorinin kör kuyusunda unu-

tulan bir durum oluyor, ama kad›nlar için bu çok

büyük ve ac› bir gerçektir. Kapitalizm gelifltikçe ata-

erkillik ortadan kalk›p yok olmuyor, kapitalizme öz-

gü yeni biçimler kazanarak varl›¤›n› sürdürüyor.

Özellikle de en yoksul emekçi halk kitleleri aras›nda.  

Dünya nüfusunun yar›s›na yak›n bir niceli¤e

denk düflen emekçi kad›nlar›n s›n›fsal gerçeklikleri-

nin, sorunlar›n›n ve çeliflkilerinin fark›na var›p ör-

gütlenebilmeleri için öncelikle aflmalar› gereken ku-

rumsallaflm›fl bir ataerkillik ve tam da bu yüzden bu

ataerkilli¤i her gün daha fazla kurumsal hale getiren

bir kapitalizm gerçekli¤i vard›r. Sistemin kad›nlara

dayatt›¤› tüm bu ezilmifllik ve edilgenlik statüsü,

TKP’ye göre gerici-feodal düzenin yans›malar›d›r. ‹fl

böyle olunca kapitalizmle beslenen ve kapitalizmi

besleyen ataerkilli¤in sözü dahi edilmezken, ‹slami

ak›mlar›n türban talebi “birincil” mücadele alan›

olarak konulur.  

TKP, Türk iflçisinin Kürtlere yönelik flovenist ruh

haliyle nas›l uzlafl›yorsa; erkek iflçilerin kad›n üzeri-

ne uygulad›¤› bask› ve sömürü biçimleriyle de öyle

uzlafl›yor. 

Evet, kapitalizmin üretti¤i “erkek” karakteri, ka-

d›n karakterini kifliliksizlefltirerek kendini var eder.

Ataerkil kapitalist sistemde “erk”ek, yabanc›laflt›rd›¤›

kad›n üzerinden kendini tan›mlar. Çünkü bu sistem,

sahip olduklar›n›zla size yer açar. Kad›na sahip oldu-

¤unu düflünen proleter erke¤in, ödülü çarp›k bir ik-

tidar bilincidir. Hiçbir fleye sahip olmayan emekçi

kad›n›n bu sistemdeki yeri ise ancak hiçliktir.

Kad›n-erkek eflitsizli¤i, 
partilere de yans›r

Kad›n hareketi/örgütlülükleri üzerindeki de¤er-

lendirmelerinde ise TKP, ba¤nazl›¤›n ve oportüniz-

min dibine vurur.

“‹flçi s›n›f› hareketinin kendisine bir ittifak konu-
su olarak görece¤i ba¤›ms›z bir 'kad›n hareketi' ise
her zaman s›n›flar üzerinden siyaset yapmak zorun-
da olan komünist hareketin kendisini inkar› demek-
tir.” (Daha Fazla Siyaset Daha Fazla Parti, Kemal

Okuyan, Gelenek Dergisi, fiubat 2002, Say› 73)

“Kad›nlar içerisinde parti çal›flmas› bir alan ola-
rak tarif edilebilir. Bu çal›flman›n tutamak noktas›n›
kad›nlar›n, kad›n olmalar›ndan kaynakl› problemle-
rine e¤ilmek olarak tarif etmek ciddi handikaplar
bar›nd›r›r.” (Konumuz Patriarka m›? Gonca Eren,

Gelenek Dergisi, Say› 73, fiubat 2002)

“Kad›nlar›n ba¤›ms›z ya da özerk bir siyasal ör-
gütlenme içine girmelerini ya da komünist parti için-
de ayr› bir kad›n örgütlenmesini savunmak, cinsiyet
temelli ayr›mc›l›¤› yeniden üretmek ve bizzat kad›n
sorununa giden yolda yeni engeller yaratmak anla-
m›na gelecektir.” (Sosyalizm Program› ve Temel Si-

yasi Tezler, S.56, Gelenek Yay›nlar›)

TKP, demokratik kad›n hareketini inkar etti¤i gi-

bi, kad›n komisyonlar›ndan kad›n kollar›na, kad›n

derneklerine; kad›na özgü her türden ba¤›ms›z ya da

özerk örgütlenmesini de, karfl›s›na 's›n›f›n birli¤ini'

koyarak reddeder.
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Demokratik kad›n hareke-

tinin, “s›n›flar üzerinden” po-

litika yapan KP'nin kendini

inkar› oldu¤u tezi; tersinden,

kad›n sorununun varl›¤›n›n

ve bu sorun zemininde ortaya

ç›kan kad›n hareketinin inka-

r›d›r. E¤er kad›na yönelik bir

cinsel bask› varsa, bu bask›-

n›n hukuki, fiziki, ideolojik

biçimlerine karfl› bir direnifl

de geliflecektir. Demokratik kad›n hareketi, erkek

egemenli¤ine vurdu¤u her darbede, iflçi s›n›f›n›n

sosyalist devrim amac›na hizmet eder. Çünkü ka-

d›nlar›n kazand›¤› her demokratik hak, kad›n iflçile-

rin örgütlenmesini kolaylaflt›r›r, iflçi kitlelerini ataer-

kil düflüncenin zincirlerinden bir nebze kurtar›r.

Tersine, kad›n›n ezilmesinin bütün biçimleri, iflçi s›-

n›f›n›n savafl›m›n› gerileten bir rol oynar. Dolay›s›y-

la KP'nin “s›n›fsal” politikas›, kad›n›n cins olarak

ezilmesine karfl› aktif, hatta en önde savafl›m› içer-

mek zorundad›r ve tabii ki, demokratik kad›n hare-

keti, yeni bir dünya u¤runa savafl›mda iflçi s›n›f›n›n

müttefikidir.

‹ki kez ezilen emekçi kad›na, erkeklerle ayn›

yöntemler ve araçlarla gitmek, kad›n kitlelerini ör-

gütleme iradesinin ve kararl›l›¤›n›n zay›fl›¤›ndan

baflka ne anlama gelir? Kad›nlara özgü kitle dernek-

leri ve tabii ki parti içinde kad›n komisyonlar›,

emekçi kad›n›n, kad›n olmaktan gelen çifte ezilmifl-

li¤iyle bafl ederek, emekçi kad›n› örgütleme iradesi-

nin yans›malar›d›r. Bu, emekçi kad›nlara özgü, ses-

lerini duyurabilecekleri, ses ve güç olabilecekleri,

kendilerindeki gücü görebilecekleri örgütlülükler

kurmak demektir. Kad›n örgütlülükleri, kad›n mü-

cadelesinin sosyalizmde çözülebilir oldu¤unun ga-

rantisidir ayn› zamanda. Özgür kad›n› yaratmaya

do¤ru at›lm›fl ad›mlard›r. 

“Var olan kad›n örgütleri içinde çal›flma yürütüle-

bilir” yaklafl›m› ise ancak “erk”ek TKP’ye yak›fl›r. Bu

t›pk›, “NATO’ya karfl› emekçi kad›n komiteleri” ile

örgütlenmede, “Emekçi kad›nlar BOfi VERMEY‹N,

TKP’ye oy verin” slogan›yla kad›nlardan oy istemede

oldu¤u gibi, faydac› bir yaklafl›md›r.

Ayn› TKP, program tart›flmalar›nda ›srarla Leni-

nist kadrolar›n kad›n›n›n, erke¤inin olamayaca¤›n-

dan bahsetmektedir. Onlara göre “Mücadele, müca-
deleye kat›lanlar› evden d›flar› ç›kar›r, fiziksel ve dü-
flünsel anlamda özgürlefltirir. Kad›n-erkek eflitsizli¤i
mücadele içerisinde önemsizleflir.” (Zeynep Güler,

Konferans 2002 Notlar›)

Fakat hiçbir parti, içinde

bulundu¤u toplumun çeliflki-

lerinden azade de¤ildir. Bir

toplumda kad›n-erkek çeliflki-

sinin varl›¤› tespit ediliyorsa, o

toplumun bir ö¤esi olarak

parti de, bu çeliflkinin bir bi-

çimde yaflam buldu¤u bir or-

ganizmad›r. “Mücadele”nin

partilerde kad›n sorununu,

hatta kad›n-erkek eflitsizli¤ini ortadan kald›rd›¤› id-

dias›, bu sorundan kaç›nman›n, üstünü örtmenin,

duyars›zl›¤› meflrulaflt›rman›n teorisidir. Ve bu ba-

histe, TKP, ne yaz›k ki yaln›z de¤ildir.

Kad›n-erkek eflitsizli¤i hiçbir biçimde sadece ka-

d›n›n mücadeleye at›lmas›yla ortadan kalkmaz. Ka-

d›n, partiye kendi gerçek toplumsal durumuyla bir-

likte gelir. Tabii ki, erkek de.

Kendi bedeni ve kimli¤i üzerinde hiçbir söz hak-

k› olmayan, dolay›s›yla yaflama, eme¤ine, kendine,

bedenine yabanc›laflm›fl, evinden ç›kamayan, dün-

yay› TV ekranlar›ndan ve kendi kap›s›n›n önünden

ibaret gören, iflyerinde en az ücretle çal›flt›r›lan,

“kutsal annelik” maskesinin alt›nda tutsaklaflm›fl,

özgürleflmeyi “marka giymek, makyaj yapmak” ola-

rak alg›layan; kocas›, babas› yani hayat›ndaki

“erk”eklerin namusu olarak korunan kad›n›n, bir

partide örgütlendi¤i ve emperyalizme karfl› mücade-

leye giriflti¤i için kendili¤inden biçimde dönüflece¤i-

ni, özgürleflece¤ini mi zannediyorsunuz! 

Toplumdaki kad›n-erkek eflitsizli¤i kuflkusuz

kendine has bir biçimde parti içi bir eflitsizlik biçi-

minde yeniden üretilir. Bu çeliflki yok say›lamaz,

ama onunla bafl edecek politikalar›n ne olabilece¤i

tart›fl›labilir. Bunu önlemenin yegane gerçek yolu,

kad›na yönelik pozitif ayr›mc›l›kt›r. Gerçek hayat

karfl›s›nda eflit olmayanlar› hukuken eflit ilan etmek,

adaletsizli¤in ve eflitsizli¤in biçimlerinden birisidir. 

TKP'nin pozitif ayr›mc›l›k karfl›s›ndaki tavr› ise,

kad›n sorunundaki tavr›n›n bir yams›mas›ndan iba-

rettir:

“Pozitif ayr›mc›l›k, kad›nlar›n toplum içerisinde

ve dolay›s›yla siyasette ezilmiflli¤inin parti içerisinde

telafisine dayan›r. Bu kad›nlar zaten eziliyorlar, bir

de biz ezmeyelim, karar mekanizmalar›nda yer vere-

lim ya da yer veriyormufl gibi propaganda edelim

anlay›fl›n›n ürünüdür. ...

“Sosyalizm için parti saflar›nda mücadele eden

kad›nlar›n parti içerisinde aflacaklar› sorumlulukla-
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TKP, demokratik kad›n hareketini
inkar etti¤i gibi, kad›n 

komisyonlar›ndan kad›n
kollar›na, kad›n derneklerine;

kad›na özgü her türden ba¤›ms›z
ya da özerk örgütlenmesini de,

karfl›s›na 's›n›f›n birli¤ini' 
koyarak reddeder.



r›n yolu kota vs. uygulamalar›ndan de¤il, kad›nlar›n

bizzat kendilerinin verdikleri emek, birikim, siyasal

kavray›fl ile aç›l›r.” (Konumuz Patriarka m›? Gonca

Eren Gelenek Dergisi,Say› 73,fiubat 2002)

“Bu türden ‘çözümler’ partili mücadelenin do¤a-

s›na içkin, ‘yap›lacak ifle/göreve uygun olan›n’ seçil-

mesi gereklili¤iyle uyuflmad›¤› gibi, kad›nlar›n par-

tide erkeklerle eflit ve bir olmas› gereklili¤i ilkesine

‘zevahiri kurtarma’n›n ötesine geçip bu ilkenin yafla-

ma geçirilmesine esas olarak katk›da bulunabilmesi

de olanakl› görünmemektedir.” (Kad›n Sorunu ve

Sosyalizm, ‹lhami Alkan, Sol Dergisi, Mart 2003)

Kad›n örgütlülüklerini fliddetle reddeden

TKP’nin emekçi kad›nlar›n sendikal yaflama, siyasal

faaliyetlere kat›lmalar›nda bir buz k›ran rolü oyna-

yan pozitif ayr›mc›l›k ilkesini anlamas›, hele hele

uygulamas› zaten beklenemezdi. Ancak onlar, soru-

nu düpedüz çarp›t›yorlar. Pozitif ayr›mc›l›¤›, biçim-

sel ve mekanik bir çerçeveye soktuktan sonra, haya-

let tafll›yorlar. Pozitif ayr›mc›l›k, kad›n›n suni biçim-

de belli pozisyonlara getirilmesi sorunu olarak anla-

fl›lamaz. Pozitif ayr›mc›l›k, kendini ifade etme, var

etme sorunu yaflayan, örgütlenebilme sorunlar›n›n

en a¤›r›n› yaflayan kad›nlar›n örgütlenmesinin, ken-

dini gelifltirmesinin, siyasal önderler olarak yetiflme-

lerinin teflvik edilmesi, önünün aç›lmas›d›r.  

Kad›n üyeler almaya, bu üyeler aras›ndan pro-

fesyonel devrimci kadrolar yetifltirmeye dönük

özel bir politika ve yönelim olmad›¤› durumda,

“yap›lacak ifle/göreve uygun olan” kriterinin iflle-

tilmesi kendili¤inden biçimde, erkek a¤›rl›kl› bir

liderlik kadrosunu, politik ve teorik sorunlar›n

çözüm mercilerinin erkek kadrolarla dolmas›n›

getirecektir. Kapitalizmde kad›nla erkek aras›n-

daki toplumsal iflbölümü, “politize olmufl” biçi-

miyle parti içinde kad›n ve erkek kadrolar aras›n-

daki iflbölümüne dönüflecektir. Bu, toplumsal

eflitsizliklerin parti içinde yeniden üretilmesini

önlemenin yegane yolu, partinin; özel, bilinçli ve

iradi müdahalesiyle kad›n iflçi-emekçiler ve genç

kad›nlar aras›ndan kadrolar ç›karmaya yönelme-

si, bunlar› e¤itmeye, önünü açmaya özel bir a¤›r-

l›k vermesidir. Kapitalizmin dayatt›¤› bu eflitsizli-

¤in parti içine yans›mas›, ancak bu biçimde geri-

letilebilir. Bu sorunu sadece “kad›nlar›n bizzat

kendilerinin verdikleri emek, birikim, siyasal

kavray›fl”a havale etmek, sorunu bütün partiye ait

kolektif bir sorun olmaktan ç›kararak kad›n kad-

rolar›n omuzlar›na y›kmak, dolay›s›yla bu soruna

duyars›zl›k anlam›na gelir. 

Tabii ki, TKP bak›m›ndan soru fludur: Kad›na ve

onun sömürülmesine dair en ufak bir politikas›, po-

litikay› geçelim, duyarl›l›¤› olmayan bir parti; kendi

örgütü içerisine katt›¤› kad›nlar› nas›l özgürlefltire-

cektir? 

Toplumun en örgütsüz kesimini oluflturan ka-

d›nlar aras›nda özel bir çal›flma yürütme iradesi ve

yönelimi olmayanlar›n, tabii ki parti içinde kad›n›n

özel olarak teflvik edilmesi ve gelifltirilmesi gibi bir

iradesi de olamaz.

TKP'nin pozitif ayr›mc›l›¤a reddiyesi, bu yüzden

düpedüz erkek gericili¤idir. ■
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