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Susurluk ad›n›n, Ege’nin alelade bir kasabas›n›

temsil etmekten baflka anlam› yoktu önceleri... An-

cak 3 Kas›m 1996’dan sonra bilinen olaylardan/ne-

denlerden dolay› durum tamamen de¤iflti. Susur-

luk, bir kasaban›n ad› olmaktan ç›kt›, çok daha ‘de-

rin’ bir anlam kazand›. O art›k  politik literatürün

kavramsal bir niteli¤i haline geldi. Susurluk, ç›plak

burjuva devletti! Parlamenter kabu¤un arkas›ndaki

mevcut faflist-militarist devlet yap›lanmas›, yöneti-

mi ve iflleyiflinin bütün ‘yasad›fl›’ içeri¤iyle görünür

hale gelmesini simgeleyen bir kavramd›, Susurluk.

O nedenle genifl halk y›¤›nlar›n›n, devlet ve onun

temel kurumlar› hakk›nda tafl›d›¤› güven duygusu

büyük darbe ald›. Yan›lsama, devlet gerçe¤inin ç›p-

lak hale bürünmüfl görünümleri karfl›s›nda etkisini

yitirmeye yüz tuttu. 

Kapitalist düzenin selameti için olmasa da, dev-

letin selameti için gerçek bir ‘tehlike/tehdit’ potan-

siyeli tafl›yan bu durum, egemen yönetici s›n›f klik-

leri aras›ndaki ‘iç’ kavgan›n da birinci dereceden

gündemi haline gelmek zorundayd›. Nitekim öyle

de oldu. Rejim ‘yeniden yap›land›r›lacak’, devlet

kendi yaralar›n› kendisi saracakt›. Susurluk’un ‘çü-

rük elmalar›’ ay›klanacak  ya da kasan›n alt›na at›-

lacak, devletin bekas› için ‘yasal’ ve ‘sivil’ elmalar

üst tarafa ç›kar›lacakt›. ‘Görüntü kirlili¤i’ne son ve-

rilecekti! Ama halk, bu ifle kesinlikle ‘gere¤inden

fazla’ kar›flt›r›lmayacakt›. Onlara düflen, ‘düzeltici’

iradenin arkas›nda durup alk›fllamak ve yeni haz›r-

lanan tezgah›n ‘yasal’laflt›r›lm›fl ve ‘sivil’lefltirilmifl

elma’lar›n›n kalitesine ‘güven’ duymakt›.

Aradan on y›l geçti. ‘Yeniden yap›land›rma’

hamleleri kesintisiz biçimde yürütüldü. 1997’de

28 fiubat ‘post modern’ darbesi, 1999’da Abdullah

Öcalan’›n ABD taraf›ndan yakalanarak Türkiye’ye

teslim edilmesi, 19 aral›k 2000’de devrimci siyasi

tutsaklara dönük topyekün cezaevi operasyonla-

r›yla, toplumsal-siyasal ortam rektifiyeye(düzelt-

meye) tabi tutuldu. Amaç, Susurluk asfalt›n› onar-

mak ve  güvenli biçimde ‘istikrar’ rotas›na ba¤la-

makt›. AB otoyolu, bu ba¤lant› için az çok öngö-

rülebilen ‘en uygun’ somut seçenek gibiydi. En
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az›ndan, TÜS‹AD merkezli sermaye oligarflisinin

Avrupa’yla varolan ekonomik-ticari iliflkilerinin

gerçe¤i ve devletin yeniden yap›land›r›lmas› çerçe-

vesindeki  politik-ideolojik tercih ve e¤ilimleri ba-

k›m›ndan bu böyleydi. Egemen tekelci burjuva s›-

n›f klikleri aras›ndaki hesaplaflman›n son 7-8 y›l-

l›k serüveni, bu yolda devlet ve toplum yaflam›n-

da dümeninin kimin elinde olaca¤›, yeniden yap›-

land›rmada  hangi kuvvetin stratejik hesaplar›n›n

bask›n gelece¤i ya da  yöneteci güç olarak öne ç›-

kaca¤› üzerinden flekillenmektedir. 

Acil bir flekilde ‘do¤urtulan’ AKP’nin, sermaye

güçlerinin liberal ‘de¤iflim’ tünelinden h›zla geçiri-

lerek haz›rlanmas›,  bir dizi kapsaml› siyasi operas-

yonla önünün aç›lmas›, hükümet koltu¤una otur-

tulmas› sonras›nda kuflatma ve denetim alt›na al›-

narak ehlilifltirilmesi gerçekleflti. Nihayetinde üye-

lik müzakerelerinin bafllat›lmas›na kadar varan ça-

t›flmal›-uzlaflmal›, uzlaflmal›-çat›flmal› AB gündemi

eksenli çetin ‘iç’ kavga, TÜS‹AD’c› sermaye oligarfli-

si güçlerinin ordu merkezli statüko güçleri karfl›s›n-

da kazand›¤› bir dizi genel avantajlara iflaret etmesi

bak›m›ndan önemlidir. 

Ama ayn› zamanda bu süreç, yeniden yap›lan-

d›rman›n asli güçlerinden biri olarak ordunun

devlet yönetimindeki temel rolünü korumak ve

mevzilerini savunmak bak›m›ndan bütün güçleri-

ni seferber etmesine de tan›kl›k etti ve ediyor. Ev-

veliyat›n› bir yana koysak bile, PKK’nin geçen y›-

l›n Haziran’›nda daha önce ilan etti¤i tek tarafl›

ateflkesi bozma karar›n›n ard›ndan ordunun, bu

durumu politik ve ideolojik düzeyde de ipleri da-

ha s›k› elinde tutman›n bir f›rsat› olarak de¤erlen-

dirmesi ve kapsaml› bir iç ve uluslararas› inisiyatif

ata¤› gelifltirmesi gerçe¤i var.   

Rejim bak›m›ndan Susurluk asfalt›n›n biçimsel

olarak ‘geride’ b›rak›ld›¤›, art›k AB yoluna ç›k›ld›¤›

söylenebilir belki ama, ‘hep bat›ya do¤ru’ gidince

‘Kürt sorunu’nun da geride b›rak›lm›fl olmad›¤› an-

lafl›l›yor!  ‹flte fiemdinli, rejim bak›m›ndan bu ac›

dersin canl› tecrübesi oldu. fiimdi art›k Kürdistan’›n

küçük bir flehrinin ad› da, politik literatürde kav-

ramsal nitelik kazanm›fl bulunuyor. Bilinen olay-

lar/nedenler dolay›s›yla...

Ama tabi ki bu iki kavram›n içeri¤i aras›nda, Su-

surluk ve fiemdinli’nin ‘Misak-› milli’nin iki ucunda

oluflu gibi bir uzakl›k yok. Tam aksine, merkezinde

faflist diktatörlük rejiminin durdu¤u çeliflkiler yu-

ma¤›n›n ‘çözücü’ iki ucu olacak kadar, ayn› gerçe-

¤in parças›d›rlar. Susurluk, devletin iç çürümesinin

geldi¤i olgunluk düzeyini ve burjuvazinin buna

müdahalesini gösteriyorsa, fiemdinli, Kürt sorunu-

nun ulaflt›¤› olgunlaflma düzeyini ve halk›n buna

müdahalesini gösteriyor. Marksistlerin, ‘devrimci

durum’un genel koflullar›n›n göstergesi kabul ettik-

leri kavramlaflt›rmalar›n› kullanarak ifade etmek ge-

rekirse; birincisine, esasen egemen s›n›flar›n eskisi

gibi yönetememesinin bir göstergesi, ikincisine esa-

sen halk›n eskisi gibi yönetilmek istememesinin

göstergesi deniliyor. 

Susurluk’un, halk kitlelerinin yükselen örgütlü

anti faflist hareketinin 1996 1 May›s gösterileri son-

ras›nda k›r›lmaya u¤ray›p geri çekilme süreci için-

deyken yaflanm›flt›. Ve devrimci öncülerin bunu de-

¤ifltirme irade ve gücünden uzak olmas› nedeniyle

politik krizden, aç›k devrimci geliflme yönünde ya-

rarlan›lamad›. ‹flçi s›n›f› ve ezilenlerin iradesi, reji-

min karfl›s›na güçlü bir flekilde dikilemedi. fiemdin-

li’nin Susurluk’tan üstün yan› ise tamamen bu tür-

den bir iradeye dayal› olufludur. Devletin otoritesi-

ni fiilen bofla ç›karan, yönetememe aczini en aç›k

biçimde teflhir eden ve kendi iradesini dayatan

halkt›r. fiemdinli’yi örgütlü halk yaratm›flt›r. Kürt

halk›, böyle yönetilmeyi kabul etmeyece¤ini,

PKK/gerillaya ba¤l›l›¤›n› sürdürece¤ini, Öcalan’›

ulusal siyasi irade olarak kabul etmeye devam ede-

ce¤ini, yurtsever güçlerin birli¤ini bozma giriflimle-

rine prim vermeyece¤ini, ulusal demokratik talep-

lerinden ve siyasal temsil hakk›ndan vazgeçmeyece-

¤ini ilan etmifltir. fiemdinli, Kürt halk›n›n ulusal re-

ferandumuna dönüflmüfltür. 

Bu ayn› zamanda, burjuvazinin Kürt sorunun-

daki inkar, asimilasyon ve imhaya dayal› bütün te-

mel politikalar›n›n iflas etme sürecinde gelinen en

son halka demekti. Türk burjuva devletinin, ABD

emperyalizminin Irak’› iflgaliyle birlikte fiili hale ge-

len Güney Kürdistan(Irak) politikas›n›n iflas› ve

egemen s›n›flar›n bunu kabul ekmek zorunda kal›fl-

lar› bir olguydu. Güney’de kabul etmek zorunda

kald›klar›, ama Türk halk›ndan binbir yalan ve de-

magojiyle gizlemeye çal›flt›klar› gerçek neydi? Kürt-

ler bir ulustur... Kürdistan diye bir toprak parças›

vard›r... Kürtler kendi kaderlerini tayin edebilir-

ler... Kürtler bir devlet kurabilir... fiemdinli, iflte bu

realite’nin Kuzey Kürdistan’da da ad›n›n konulma-

s› ve rejimin surat›na çarp›lmas› oldu.  Baflbakan

Erdo¤an’›n bu gerçe¤i zaten haz›rlayan ve uzun

geçmifle dayanan ön olgular›n bask›s›yla realiteyi

yar›m yamalak ve demogojik ‘kabul etme’ giriflimi-

ni hat›rlayal›m... Erdo¤an’›n Diyarbak›r’a kürsü ku-
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rup, ‘Kürt sorunu vard›r’ demesiyle kopar›lan statü-

kocu karfl› f›rt›nay› da...

Türk burjuvazisi ad›na ‘Kürt sorunu vard›r’ di-

yenler , Kürtlerin ulusal kimli¤inin ve kolektif bir

iradelerinin de var oldu¤unu kabul edecekler/ede-

bilecekler mi? Çünkü bu, Türk burjuvazisinin yö-

netememe krizinin -en iyi ihtimalle- burjuva de-

mokratik reformlar yolundan afl›lmas›n›n birinci

dereceden kriterinden biri haline gelmifltir. Ama bi-

liniyor ki bu yoldan bir tarihsel ilerleme bile, bur-

juva s›n›f egemenli¤inin politik olarak afl›lmas›n›n

da devrimci yolunu döfleyecek olan s›n›f savafl›m›n›

daha aç›k hale getirmek demektir. Türk burjuva

devletinin tarihsel olarak oluflturulmufl geleneksel

yap›lanmas› ve temel kurumlaflmas› hala varl›¤›n›

koruyan bugünkü yar› askeri faflist diktatörlük reji-

mi söz konusu oldu¤unda, burjuva demokrasisi te-

meline dayanan bir politik dönüflüm stratejisine

öncülük etmek ve  sonuna kadar yönetmek, Türk

burjuvazisinin boyunu aflan hayli radikal bir politik

eyleme giriflmek ve siyasi riski üstlenmek anlam›na

geliyor. Çünkü, Türk burjuvazisinin tarihsel s›n›f

bilinci, siyasal ve ideolojik olarak burjuva demok-

rasisi için geleneksel biçim kabul edilen çeflitli ku-

rumlaflmalar, iflleyifl ve de¤erler sisteminin ‘gü-

cü’nden beslenen bir kültür geliflimi olarak biçim-

lenmemifltir. Bu nedenle böylesi bir ‘radikal’ politik

dönüflüm için güç alaca¤› bir öz s›n›fsal tarihi olma-

d›¤› gibi, dayanak olarak kullanabilece¤i  güçlü bir

toplumsal yap› gerçekli¤i de bulam›yor. Ekonomik

palazlanmas› zaman  içerisinde ona hayli büyük bir

fiziki cüsse kazand›rm›fl da olsa, beyninin henüz

devletin iplerini eline almaya yetecek kadar geliflkin

bir tarihsel-torlumsal zeka birikimine sahip oldu¤u

söylenemez. Ama generallerin ve bürokrasinin ku-

ca¤›nda oturman›n art›k sonunun gelmesi gerekti-

¤ini anlayacak ve devlet ifllerini Avrupa’n›n kuca-

¤›nda yürütmenin kendisi için daha hay›rl› oldu¤u-

nu kavrayacak kadar da zekas› var kuflkusuz. Yani,

bir taflla üç kufl: hem ‘tarihsel’günahlar›ndan, hem

generallerin oyun bozanl›klar›ndan, hem de Kürtle-

rin radikal ulusal demokratik taleplerinden kurtul-

man›n en ‘ak›l’l›ca yolu bu!  

Peki, Türk burjuvazisinin ‘Kürt sorunu yoktur’

diyen statükocular›, kendi iradelerini rejim ad›na

eski biçimlerde sürdürebilecekler mi? Çünkü bu,

burjuvazinin kolektif ç›karlar›n› tehlikeye sokarak

derinleflen  rejim krizini politik ve ideolojik bak›m-

dan yönetme güçsüzlü¤ünde ›srar etmek demektir.

Burjuvalar aras› ‘iç’ çat›flma içinde y›pranmay› sür-

düren merkezi devlet otoritesinin, halk y›¤›nlar›n›n

r›zas›n› alma ve  kontrol etmede zor d›fl›ndaki araç-
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lar› giderek ifllevsizleflmektedir. Tehlike, daha stra-

tejik bir kapsama bürünmektedir. Ne; ABD ve AB

gibi Türkiye ve bölge üzerinde yaflamsal hesaplar

yapan emperyalist güç merkezlerinin görünen va-

dedeki stratejik yönelimleri bak›m›ndan, ne de

Türk sermaye oligarflisinin emperyalist küresellefl-

me düzenine  entegrasyon hedefleri bak›m›ndan re-

jimin mevcut istikrars›zl›k efli¤i sürdürülebilir gö-

rünmemektedir. 

Çeliflkilerin keskin ve karmafl›k ekonomik, si-

yasi/ideolojik ve toplumsal dokusu burjuva çö-

züm güçleri aras›ndaki topyekün bir hesaplaflma-

y› olanaks›z k›ld›¤› gibi, onlar bak›m›ndan tercih

edilen de de¤ildir. Ancak kesin olan, yukar›da ifa-

de etti¤imiz iflas realitesi zemininde, yeni politika

oluflturma aray›fllar›n›n yo¤unlaflt›r›lmas›n›n zo-

runlulu¤udur. fiemdinli, zaten alttan alta baflla-

m›fl olan bu yönelimin efli¤ini de yükseltmifl oldu.

M‹T’in Güney’deki resmi Kürt iradesiyle (Barzani-

Talabani yönetimi) gelifltirdi¤i ‘samimi’ iliflkilerin

ve ‘çözüm’ arama görüflmelerin bas›na yans›t›lma-

s›, fiemdinli’nin yaratt›¤› sars›nt›n›n çatlaklar› ara-

s›ndan s›zan aray›fl örneklerinden biriydi. Keza A.

N. Sezer’in fiemdinli olaylar› öncesinde yapt›¤› bir

de¤erlendirmesinde ‘Güney’de durumun de¤iflti-

¤ini görmek ve yeni bir stratejinin belirlenmesi

gerekti¤i’ fleklindeki sözleri, devlet kat›ndaki ara-

y›fllar da Cumhurbaflkan›’n›n konumu hakk›nda

fikir vermektedir. Nihayetinde Genelkurmay Bafl-

kan› Hilmi Özkök bile Güney’deki realitenin gü-

cünden sözetmekte ve flunlar› söylemektedir:

“Barzani bir afliret lideriydi, biz öyle görüyorduk.

Ama durum de¤iflti. Bu de¤iflikli¤i kabul etmemiz

gerekiyor. Talabani’yi de öyle görüyorduk. fiimdi

Irak Cumhurbaflkan›, Irak’› tan›yorsak, de¤iflen

koflullara göre hareket edece¤iz.” 

Hükümet ise Kürt sorununun siyasi çözümünde

net bir yaklafl›m oluflturmufl de¤il. Bir yandan,

‘Kürt sorunu’nun laf›n› edip ‘de¤iflimci’lere göz k›r-

p›yor, di¤er yandan geleneksel resmi söylemleri ye-

nileyerek statükocularla ipleri koparmamaya çal›fl›-

yor. Oluflturulmaya çal›fl›lan yeni Kürt politikas›n-

da kendisine düflen somut siyasi sorumlulu¤u ve

riskini üstlenmekten ve  pratik tutum gelifltirmek-

ten uzak duruyor. Daha çok kendi ekonomik- siya-

si elitinin ve bürokrasisinin do¤rudan ç›karlar›n›

güvenceye alman›n pefline düflmüfl görünüyor.

Böylece generallerin ve floven-faflist di¤er odaklar›n,

AB program›n›n ve onun TÜS‹AD gibi gerçek yürü-

tücülerine karfl› politik ve ideolojik manevra yapma

alanlar›n› ve olanaklar›n› güçlendirmifl oluyor. AKP

Hükümeti’nin ‘alt kimlik üst kimlik’, ‘Anayasal va-

tandafll›k’ tart›flmas›n› açmas› ise, bütün tutars›z ve

demogojik içeri¤ine karfl›n, yeni Kürt politikas›

oluflturma aray›fllar›na kendini uydurma gayreti,

halk›n nabz›n› yoklama ve toplumsal zemin olufl-

turma giriflimleri olarak da okunmal›d›r.

Olan bitenler burjuvazi için , Susurluk asfalt›n›

AB otoyoluna ba¤lamaktan çok daha çetrefilli bir ifl-

le karfl› karfl›ya kal›nd›¤›n› gösteriyor . Politik reji-

min ‘istikrar’l› de¤iflim yolu ‘do¤u’ya do¤ru uzan-

d›kça arazi sertlefliyor, engebeler yükseliyor. fiem-

dinli’nin politik rak›m›na t›rmanacak ‘demokrasi’

yolunun masraf› epey yüklü; kolektif ulusal kimli-

¤in kabulü, siyaset yapma hakk›n›n tan›nmas›, ana-

dilde e¤itim yasa¤›n›n kald›r›lmas›, koruculu¤un ve

özel birimlerin la¤vedilmesi, geri dönüfl hakk›n›n

tan›nmas› ve zararlar›n tazmin edilmesi, vb. 

Ama daha yüksek rak›mlar da var... Kandil var!

Burjuvazinin onlar›, ‘istikrar’ rejimine  ba¤layacak

yolun politik ve ideolojik maliyetini karfl›lamaya

gücü yetecek mi? Çünkü; yurtsever Kürt halk›n›n

yüre¤iyle Kandil aras›nda, inkar›n reddedilmesine

dayal› onurlu, adil ve demokratik bar›fl aray›fl› yolu

var. ‹nkar ve imha politikas›n›n en kan dökücü, te-

rörcü güçlerinin çi¤neyip geçmeyi baflaramad›¤› bu

yoldan, AB’ci TÜS‹AD’›n heybesindeki demokratik

k›r›nt›larla geçebilece¤ine iliflkin ise hiçbir gerçek

veri yok. Gelecekte de olmayacak. 2006 Newroz’u

gelece¤in kimin elinde oldu¤unu bir kez daha gös-

terecek. 

fiemdinli neden olmufltu ki!? ■

8 TTEEOORR‹‹DDEE do¤rultu



Yap›sal kriz gerçe¤i ve yap›sal krizin afl›lmas›

devrimci görevi, iddia sahibi bütün devrimcile-

rin ve devrimci yap›lar›n hayati sorunlar›n›n ba-

fl›nda yer al›yor. Uluslararas› devrimci hareketin

yap›sal krizi aflmas› ya da ayn› anlama gelmek

üzere yeniden yap›lanmas›, yani devrimci ön-

derlik krizinin afl›lmas› hiç kuflkusuz bir teori-

pratik birli¤i sorunudur. Yap›sal krizin materya-

list analizi, yap›sal krize bilinçli, iradi müdaha-

lenin zemini/temeli oldu¤u içindir ki, tasfiyeci

yap›sal kriz teori ve analizlerinin elefltirisi de bu

teori-pratik birli¤i içerisindedir. Burada, krizin

materyalist tahlilinin derinlefltirilmesi ve keza

dogmatik yaklafl›mlar ile, yap›sal kriz gerçe¤in-

den kaçan, “yeniden yap›lanma” görevini redde-

den ya da geride kalan dönemin devrimci kaza-

n›mlar›n› ve keza bizzat kriz döneminde, krizin

afl›lmas› ve yeniden yap›lanma yolunda elde edi-

len devrimci kazan›mlar› reddeden tasfiyeci yak-

lafl›mlarla ideolojik mücadelenin öneminin alt›n›

çizme gereksinimi duyuyoruz. Bu iki e¤ilimin

ayn› düzeyde ele al›nmas› olanakl› olmad›¤› gibi,

böyle bir yaklafl›m do¤ru da olmaz. Bilinç ve Ey-

lem yazarlar›ndan Mehmet Günefl’in, derginin 1.

say›s›nda yer alan “kriz” teori ve analizlerinin

elefltirisiyle ikincisinin neden daha tehlikeli ol-

du¤u görülecektir.

Kriz içinde olan nedir?

“Kapitalist sistemin yaratt›¤› bir sonuç olsa da

insanl›¤›n bugünkü bunal›m› en baflta düflünsel,

ideolojik bir bunal›md›r. Bir baflka ifade ile

Marksist düflüncenin bunal›m›d›r. Bu iki gerçek-

lik birbirinden ayr›lamaz. ‹nsanl›¤›n topyekun

bunal›m›n› kabul edip Marksist teorinin bunal›-

m›n› reddetmek en hafifinden Tarihsel Materya-

lizm zemininden kopmakt›r.” (86)

Kriz sorununun böyle konmas›, dolays›z bi-

çimde kriz analizinin nesnesine yönelmeyi önle-

mekte, sorunu belirsizlefltirmektedir. Analize ko-

nu olan gerçeklik konusunda yaz›n›n gelgitleri

belirgindir. Zaten yaz›ya eklektik karakterini ve-
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ren de herfleyden önce bu gerçekliktir. 

Yazar, “insanl›¤›n bunal›m›”n› tart›flma götür-

mez bir gerçek, örne¤in tüm sosyalistlerin ortak

do¤rusu, düflüncesi gibi kabul ediyor. Yazar, “in-

sanl›¤›n bunal›m›n›n” “kapitalist sistemin yaratt›-

¤› bir sonuç” oldu¤unu belirttikten sonra, bunun

“en baflta düflünsel, ideolojik bir bunal›m” oldu-

¤unu vurguluyor. Ve hemen sonra bunun, “bir

baflka ifade ile Marksist düflüncenin bunal›m›”

oldu¤unu söylüyor ki, zaten yazar›n gelmek iste-

di¤i yer de buras›. Bu bapta yaz›n›n en büyük id-

dias› ise, “‹nsanl›¤›n topyekun bunal›m›n› kabul

edip Marksist teorinin bunal›m›n› reddetmek, en

hafifinden Tarihsel Materyalizm zemininden

kopmakt›r” oluyor. Do¤rusu, bizi de daha çok bu

ilgilendiriyor. Yaz›n›n mant›k dokusu bizi, anla-

t›mda ilk s›rada yer alan “insanl›k topyekun bu-

nal›m içerisinde” tezinin ya da belirlemesinin,

hatta kesin hükmünün “Marksist teori bunal›m

içerisinde” tezinin –bu da bir türev sonuç tez

oluyor– “delili”, “kan›tlay›c›s›” olarak gelifltirildi-

¤ini düflündürüyor. 

“Marksist teorinin bunal›m›” tezi ve saptama-

s› bak›m›ndan, bu da bir yana “yap›sal kriz” tar-

t›flmas› bak›m›ndan “Tarihsel Materyalizmin” ze-

mininde kalman›n gere¤i nedir? “Tarihsel Mater-

yalizm”, Marksist teorinin (tarihsel materyalizm

bu teoriye dahildir) bunal›m› için ne der? Hem

hakikaten, Günefl’in sorunu koyufluna göre, flim-

di Marksist teorinin bunal›m içerisinde oldu¤u-

nu kabul edip tarihsel materyalizmin bunal›m

içerisinde olmad›¤›n› söylemeye ne diyece¤iz!?

Ya da tarihsel materyalizmin de bunal›m içerisin-

de oldu¤unu kabul edince, pusula nam›na “eli-

mizde” tasfiyecilikten baflka ne kalacak!

Yap›sal krizin analizinde tarihsel materyalizm

zemininde kalman›n temel gere¤i, krize ve anali-

ze konu olan gerçekli¤in asl›na sadakattir. Hangi

gerçeklik kriz içerisindedir? Kriz analizi hangi

gerçekli¤i çözümlemeye ve aç›klamaya çal›fl›r?

Yazar›n neden do¤rudan do¤ruya kriz içerisinde

olan gerçekli¤i ele alarak bafllamad›¤›, dikkat

çekmektedir. Öyle ya, kriz içerisinde olan ve

analize de konu olan “Marksist teori” oldu¤una

göre, yazar›n yap›sal kriz analizine “insanl›¤›n

bunal›m›” ile bafllamas› yöntem bak›m›ndan bize

hiç de materyalist görünmüyor. Materyalist yön-

tem, bize, analiz boyunca gerçe¤in asl›na sad›k

kalmay› emreder. Gerçek donuk, ölü ya da statik

de¤ildir; canl›d›r, dinamik ve hareket halindedir.

Durmaks›z›n de¤iflir, geliflir. Tarihsel materyaliz-

min gere¤i, gerçe¤i hareket halinde kavramak,

incelemek ve aç›klamak; gerçe¤in hareket yasala-

r›n› keflfetmektir.

M. Günefl, bize “Marksist teorinin bunal›m

içerisinde” oldu¤unu söyler. Bu bildirime göre,

yap›sal kriz içerisinde olan gerçeklik, “Marksist

teori”dir. Yaz›ya egemen olan da budur, ama Gü-

nefl, baflka bir fley daha söyler. Örne¤in;

“Marksizm’in krizi yaln›z uygulamada veya

politikada veya örgütsel düzeylerle s›n›rl› olsay-

d›, iflimiz çok daha kolay olurdu.” (87) Buradaki

bildirime göre “uygulama”, “politika”, “örgüt”

düzeyleri de olan bir fleydir kriz içerisinde olan.

Ya da örne¤in yazar, “Teorik-ideolojik kriz öne

ç›km›flt›r” derken, yap›sal krizini tart›flt›¤› ger-

çek, art›k “Marksist teori” de¤ildir. 

Yap›sal kriz içerisindeki, analizin ve tart›flma-

n›n konusu olan gerçeklik nedir?

Marksist teori mi; Marksist hareket mi?

Marksist teori nedir, Marksist hareket nedir? 

Marksist hareket, Marksist teoriye ba¤l› (en

az›ndan böyle bir iddias› olan), bu teoriyi eylem

k›lavuzu kabul eden (keza burada da en az›ndan

böyle bir iddias› olan), proletarya diktatörlü¤ünü

savunan ve bunun için pratik mücadele yürüten

grup, çevre, parti vb. biçimlerde örgütlenmifl ha-

reketlerin her biri ya da tümüdür. Lenin bir yer-

de, bilimsel sosyalizmle kendili¤inden hareketin

birli¤i biçiminde tarif eder. Buradan olarak, flöy-

le bir tarif de düflünülebilir; Marksist hareket,

Marksist teori ile bu teorinin (Marksist teoriyi

had›m etmeye çal›flan marksolog taslaklar›, onun

s›n›fsal niteli¤ini reddetmeyi marifet sansalar da)

oda¤›nda duran iflçi s›n›f› hareketinin birli¤idir/
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ki zaten Marksist parti, çev-

re, örgüt vb.nin tarihsel rol-

leri bu birli¤i kurmakt›r.

Marksist teori, yöntemi

ve ulaflt›¤› sonuçlar›yla bir-

likte Marks’›n ve Marksist-

lerin genelleme ve soyutla-

malar› demektir. Herhalde,

Marksist hareketten ayr›

olarak Marksist teori, kitabi

bilgiler y›¤›n›ndan baflka bir

fley olamaz. Raflardaki kita-

bi bilgiler y›¤›n› olarak/ ya-

ni bir öznesiz nesnelik du-

rumu olarak, “teorinin”,

“Marksist teorinin kri-

zi”nden söz etmek, tarihsel

materyalizm zemininde kal-

mak m›; yoksa tam tersine,

bu zemini kaybetmek mi

oluyor? Marksist harekete

kimlerin kimleri dahil etti¤i

sakl› kalmak kayd›yla, evet,

“Marksist hareket kriz içerisindedir.” Tarihsel

materyalizm ad›na neden ›srarla Marksist hareke-

tin de¤il de, Marksist teorinin krizinden söz edi-

liyor? Bu bir nesnelik üzerine odaklanma duru-

mu de¤il, bir öznellik durumu, kas›tl› biçimde

buraya, krizin Marksist teorinin krizi oldu¤una

yüklenme durumudur! Peki, bu kas›ttan murat

edilen nedir? 

fiimdi böyle bir duruflun, konumlan›fl›n anali-

zinde, tarihsel materyalizmin gere¤i nedir diye

sormak, her halde yersiz olmaz. Materyalist tarih

anlay›fl›n›n insanlar›n bilinçlerini belirleyenin

varl›klar› oldu¤una dair ö¤retisi, bu duruma uy-

gulanabilir mi? Kiflilerin düflüncelerini onlar›n

nesnel toplumsal konumlar›yla aç›klamak, Mark-

sizm’in ve Marksist tarihsel materyalizmin gere-

¤idir. Bütün bunlardan, tecrit halde bir bire-

yin/yazar›n durumunu tart›flt›¤›m›z ve de aç›kla-

maya çal›flt›¤›m›z sonucunun ç›kart›lmas› do¤ru

olmaz. Gerçek flu ki, yazar›n da etkin bir parças›

oldu¤u siyasal yap› ve uluslararas› ak›m muaz-

zam bir y›k›m ve parçalanma, yenilgi yaflam›fl,

onun akabinde de bir ideolojik ve örgütsel krize

yuvarlanm›fl, tamamen siyaset alan›n›n d›fl›na

itilmifltir. ‹deolojik ve örgütsel kriz, on onbefl y›-

la yay›lan biçimde, bir ideolojik ve örgütsel çö-

zülmeye yol açm›fl, bir atomizasyon durumu

oluflmufltur. Tabii ki, 21.

yüzy›la 20. yüzy›l sosyaliz-

minin yenilgisiyle girilmesi,

sosyalizm ve Marksizm ad›-

na hareket eden yap›lar›n

toplam tablosunun da bir

ideolojik ve örgütsel kriz

içerisinde olmalar› gerçekli-

¤inin daha büyük tablosu

d›fl›nda, bu büyük tablodan

tecrit halde ele al›namaz. Ye-

nilgi ve kriz, yazar›n düflün-

cesini bask› alt›na alm›fl ve

hatta bir ölçüde felç etmifl-

tir. Yazar›n krizi gerçektir.

E¤er tarihsel materyalizmi

uygulayacaksak, kriz içeri-

sinde olan, bizzat yazar›n da

etkin bir öznesi oldu¤u poli-

tik hareketin kendisidir. Ya-

zar›n Marksist teoride gör-

dü¤ü kriz ise bizzat kendi

düflünce dünyas›ndaki krizi-

dir, bunlarda ay›p olan bir fley de yoktur. Yazar›n

dahil oldu¤u hareket ideolojik ve örgütsel bir

kriz içerisindedir, bu durum bu yap›y› politik

mücadele d›fl›na yuvarlamakla kalmam›fl, uzun

süre kendi haline b›rak›ld›¤› için kronikleflerek

bir ideolojik ve örgütsel çözülme durumu yarat-

m›flt›r. fiimdi bunun günah› Marksist teoriye

yüklenebilir mi? Ve de her yerde kriz görme, kri-

zin yaratt›¤› düflünsel felçlik durumu ve yenilgi-

nin yaratt›¤› kötümserlikten baflka nas›l aç›klana-

bilir!

Marksizm’in 
donuklaflmas› sorunu

“(Sosyalizmi yaflam›fl) ülkelerde Marksizm

resmi ideolojiye dönüfltü... Marksist teorinin

canl› hayatla ba¤› koptu, büyük bir durgunlu¤a

ve giderek krize girdi…”

Marksizm’in devlet ideolojisi haline gelmesi,

Marksist teorinin gelifltirilmesi çabalar›n› nas›l

etkiledi? Bu, 20. yy sosyalizm deneyimlerinin or-

taya ç›kartt›¤› gerçek ve oldukça da önemli bir

sorudur! Fakat bundan, örne¤in, sosyalist devle-

tin ideolojisiz olmas› gerekti¤i sonucu ç›kabilir

mi? 

Marksizm’in durgunlu¤a girmesinin nedeni

resmi ideoloji haline gelmesi midir? Marksizm’in
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resmi ideoloji haline gelme-

sinden kaç›n›labilir mi, da-

has› kaç›n›lmal› m›? E¤er ka-

ç›n›lmamas› gerekiyorsa res-

mi ideoloji haline geldi¤i ko-

flullarda “durgunlu¤a” gir-

mesi nas›l önlenebilecektir!

Proletarya, proleter dev-

rim yolundan burjuvazinin

egemenli¤ini y›kar ve kendi

egemenli¤ini kurar. Herhan-

gi bir devletin ve o arada

proletarya diktatörlü¤ünün

de ideolojisiz olmas› herhal-

de düflünülemez. Çünkü

proletarya diktatörlü¤ü, s›n›f

mücadelesinin en sert flekil-

de sürüyor olmas› demektir.

Sosyalizm ve Marksizm pro-

letarya diktatörlü¤ünün “res-

mi” ideolojisi olacakt›r.

Marksizm’in gere¤i ve prole-

ter s›n›f mücadelesinin man-

t›¤› odur ki, proletarya diktatörlü¤ü program›na;

s›n›flar› ortadan kald›rmay› ve sosyalizmin infla-

s›n›, dünya proletarya diktatörlü¤ünü ve komü-

nizme geçifli koyacakt›r. Proletarya diktatörlü¤ü-

nün resmi ideolojisi bundan baflka bir fley de de-

¤ildir ve keza Marksizm’in resmi ideoloji haline

gelmesinin de baflka bir anlam› olamaz. 

Ancak 20. yy sosyalizm deneyimlerinde, pro-

letarya diktatörlü¤ünün kuruldu¤u ülkelerde

Marksizm’in donuklaflmas› gerçekli¤inin nedeni-

ni, Marksizm’in resmi ideoloji haline gelmesinde

görmek ve buradan hareketle Marksizm’in prole-

tarya diktatörlü¤ü devletinin resmi ideolojisi ha-

line getirilemeyece¤i ve getirilmemesi gerekti¤i

sonucunu ç›kartmak; Marksist s›n›f mücadelesi

ö¤retisinden sapmak, tarihsel materyalizmi bir

kenara f›rlatmak olur. 

Marksist teori donuklaflt›, bu do¤ru. Marksist

teorinin canl› hayatla ba¤› koptu, bu da do¤ru.

Marksist teorinin “gelifltirilme çabas›n›n” s›n›rl›

kalmas› anlam›nda durgunlu¤a sürüklendi¤i de

do¤ru. Fakat bunlardan hareketle Marksist teori-

nin kriz içinde oldu¤unun iddia edilmesi de saç-

ma olur. Yenilginin, Marksist teorinin dünyay›

aç›klama gücüne sahip olmamas›ndan kaynak-

land›¤› anlam›na gelir ki; burjuva bilim adamla-

r›n›n dahi Marks’›n analizlerine övgüler dizdikle-

ri, onu bir “150 y›l sonras›-

n› gören bir kahin” olarak

niteledikleri, flapka ç›kar-

mak durumunda kald›klar›

bir dönemde, Marksizm id-

dial› bir yazar›n bunu öne

sürmesi de gülünç bir du-

rumdur.

Günefl, “Marksizm’in bü-

tünlü¤ü parçalanm›fl ve par-

çalar›n her birini öne ç›kar-

tan Marksizm anlay›fllar› or-

tama egemen olmufltur” di-

yor. Bir önceki dönemin

Marksizm kavray›fl›na yö-

neltilmifl oldukça anlaml›

bir elefltiridir bu. Marksizm

iddial› hareketlerin Mark-

sizm’le iliflkileniflleri söz ko-

nusu oldu¤unda, onlar›n

Marksizm kavray›fllar›n›n

Marksist bütünlükten uzak

oldu¤u, daha do¤rusu

Marksizm’i fraksiyoncu tarzda tek yanl› kavraya-

rak çarp›tmalar› dönemin temel gerçekleri ara-

s›ndad›r.

Marksist teori nas›l gelifltirilmifltir? Marksist

teorinin kurucular›, içerisinde yaflad›klar› “dün-

yay›” anlamak, aç›klamak ve de¤ifltirmek istemifl-

lerdir. Marksist teorinin “keflfi” bütünüyle bu ze-

minde gerçekleflmifl ve tarihin döl yata¤›na teori-

pratik birlikteli¤i/bütünlü¤ü biçiminde düflmüfl-

tür. Teori-pratik birli¤i, Marksizm’in genlerine

içerilmifltir. Marksizm akademik çal›flmalarla de-

¤il, bizzat proleter s›n›f mücadelesinin içerisinde

en ön saflarda mevzilenmifl devrimci Marksist

partilerin kolektif ve keza bu partilerin önderle-

rinin ve etkin unsurlar›n›n özel bireysel çabala-

r›yla gelifltirilmifltir. Zaman›nda Marksist partile-

rin saflar›nda yer alm›fl ve fakat daha sonra ko-

pan kimi etkin unsurlar›n Marksizm’i gelifltirme

çabalar›n› da bir önceki dönemlerinin birikim ve

koflullamas› ile aç›klamak anlaml› olur. 

Proletarya diktatörlü¤ü ve sosyalizm koflullar›

alt›nda teorinin canl› hayatla ba¤› konusu, karfl›-

m›za bizzat hayat›n kendisinde bürokratik dur-

gunlu¤un önlenmesi, yani hayat›n canl›l›¤›n›n

korunmas› sorunu olarak ç›kmaktad›r ki, bu,

devrimin süreklili¤i d›fl›nda bir baflka yoldan

sa¤lanamaz. Devrimci amaçlar olmadan, Mark-
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etkin unsurlar›n›n özel bireysel

çabalar›yla gelifltirilmifltir. 



sizm’in hayatla ba¤› kurulamaz. “Bürokratik dur-

gunluk”, devrimci amaç kayb›na yol açmaktad›r.

Marksist teorinin donuklafl›p hayatla ba¤›n› kay-

betmesini, esas olarak kurulan sosyalist düzenle-

rin amaçlaflmas› anlam›nda “bürokratik durgun-

luk” ile ve tabi bürokratik durgunlu¤u da bir so-

nuç kabul edersek; devrimin süreklili¤inin sa¤la-

namamas› ile aç›klamaya çal›flmak, Marksizm ba-

k›m›ndan do¤ru ve anlaml› olur. E¤er Marksizm’i

dinamik ve devrimci k›lan temel etken Mark-

sizm’in canl› hayatla iliflkilenmesi, canl› hayata

ba¤lanmas› ise bu ancak devrimci bir biçimde

olabilir. Devrimin bütün durumlar içerisinde ni-

hai amac›na do¤ru durmaks›z›n ilerletilmesi ira-

di çabas›, Marksizm’i bütün yeni durumlar›n

devrimci teorisini yapmakla mükellef k›lar. Bura-

da Marksizm’in hayatla ba¤›n›n kurucular› olarak

partilerin, bireylerin devrimci durufllar›n›n süre-

¤enli¤idir temel olan.

Proletarya diktatörlü¤ü koflullar› alt›nda, dü-

zenin amaçlaflmas› olarak bürokratik durgunluk

e¤ilimi ile devrimin kesintisiz sürdürülmesi e¤ili-

mi ortaya ç›kar. Bu iki temel e¤ilimden ilki

Marksizm’in donuk, cans›z, ölü kavran›fl›n›; ikin-

cisi de canl›, dinamik, yani devrimci kavran›fl›n›

koflullar. Tarihsel materyalizme ba¤l› kalacaksak,

proletarya diktatörlü¤ü ülkelerinde Marksizm’in

donuklaflmas› e¤ilimi gerçekli¤ini böyle aç›kla-

mal›y›z. 

E¤er Marksizm; hayatla ba¤› koptu¤u için

“durgunlu¤a, giderek krize girdiyse”, o halde

Marksizm ile hayat aras›ndaki ba¤›n kuruluflu

üzerinde odaklanmal›, tereddütsüz bu halkay›

kavramal›y›z. Marksizm’in hayatla ba¤›n› kur-

mak, bu Marksizm’in araçsal kavran›fl› ve Mark-

sizm’in politikleflmesi demektir. O halde bu ger-

çek varolufl ba¤lam› d›fl›nda bir Marksizm,

ölü/hayatla ba¤› kopmufl bir Marksizm oldu¤una

göre, “Marksist teorinin krizi” tan›m› “hayattan

kopuk” bir tart›flma ya da fantastik bir durumdan

baflka nedir ki? 

Kriz analizlerini baz al›rsak yaz›, akademik

Marksizm ile hayatla ba¤l› devrimci Marksizm

aras›nda gidip geliyor. Oysa sorun, bir teori pra-

tik birli¤i olarak kavranmad›kça do¤ru konmufl

olamaz. Yaz›n›n kafa kar›fl›kl›¤›, her fleyden önce

sorunu teori pratik bütünlü¤ü içinde kavrayama-

y›fl›ndan kaynaklan›yor. Kriz, onun düflüncesin-

de ve eyleminde teori pratik bütünlü¤ünü k›rm›fl

bulunuyor; bu, krizin y›k›c› etkisinden baflka bir

flekilde aç›klanamaz.

Teorinin görevi nedir?

fiu pasajda yaln›zca Lenin de¤il, ayn› zaman-

da, Marksist teorinin kurucular›n›n görüflünü de

buluyoruz:

“Öte yandan ise, Marks, teorisinin tüm de¤e-

rinin, ‘özünde elefltirel ve devrimci’ olmas›nda

yatt›¤›n› kabul ediyordu. Ve bu son nitelik, ger-

çekten de tam ve koflulsuz olarak Marksizm’in

yap›s›nda vard›r. Çünkü bu teori, modern top-

lumdaki bütün uzlaflmaz karfl›tl›k ve sömürü bi-

çimlerini aç›¤a ç›kartma, bunlar›n evrimini izle-

me, geçici niteliklerini farkl› bir biçime dönüfl-

melerinin kaç›n›lmazl›¤›n› gösterme ve böylece

tüm sömürüyü elden geldi¤ince çabuk ve kolay-

ca sona erdirmesinde bir araç olarak proletarya-

ya hizmet etme görevini do¤rudan do¤ruya önü-

ne koymufltu. Tüm ülkelerdeki sosyalistleri ken-

dine çeken bu teorinin dayan›lmaz çekicili¤i, tam

da, kesinlikle ve en üstün biçimde bilimsel ol-

mak (toplumsal bilimde son söz olmak) niteli¤i

ile devrimci olmak niteli¤ini birlefltirmifl olmas›

olgusunda yatar, bunlar› rasgele ve yaln›zca ö¤re-

tinin kurucusu kendi kiflili¤inde bir bilimcinin

ve bir devrimcinin niteliklerini birlefltirmifl oldu-

¤u için de¤il, kendi yarad›l›fl› gere¤i ve ayr›lmaz

bir biçimde birleflmifltir. Gerçekten de, teorinin

görevi, bilimin amac›, burada, gerçek ekonomik

savafl›m›nda ezilen s›n›fa yard›m olarak tan›m-

lanm›flt›r.” (24)

Marksist teorinin kendini iflçi s›n›f›n›n hizme-

tinde görmesi, görevini aç›kça böyle tan›mlama-

s›, Marksist teorinin hayat damarlar›ndan birisi-

dir ve keza devrimcili¤inin bir ana kayna¤›d›r.

Onun içindir ki, biz Marksist Leninist komünist-

ler, kendini iflçi s›n›f›n›n kurtuluflu mücadelesi-

nin hizmetine adama d›fl›ndaki bir “Marksizm”in,

ölü bir Marksizm oldu¤unu inatla, ›srarla aç›kla-

d›k. Bu türden yaklafl›mlarla aram›za kal›n bir s›-

n›r çektik. Bu nedenledir ki, Marksizm dendi¤in-

de, ezilen s›n›f›n mücadelesiyle iliflkilenmifl, ba¤-

lanm›fl, ona hizmet etme görevini baflarmakta

olan bir Marksizm’i, yani Marksist hareketi anl›-

yoruz. “Marksizm’in krizi” dendi¤inde de, kendi

kendine krize girmesi olanaks›z olan Marksist te-

orinin krizini de¤il, canl› bir fleyin, Marksist ha-

reketin krizini anl›yoruz. Lenin ile düflünce birli-

¤i içerisindeyiz:

“Marksizm, tam da, cans›z bir dogma olmad›-

¤›, tamamlanm›fl, haz›r, de¤iflmez bir ö¤reti ol-
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mad›¤›, eylemin canl› bir k›lavuzu oldu¤u içindir

ki, toplumsal yaflam koflullar›ndaki flafl›lacak ka-

dar beklenmedik de¤iflmeleri yans›tmak zorun-

dayd›. Bu de¤iflme, derin parçalanmalar ve da¤›l-

malarda, yalpalaman›n her biçiminde, k›saca,

Marksizm’in çok ciddi bir iç bunal›m›nda yans›-

yordu.”(Lenin, Marksizm’in Gelifliminin Baz›

Özellikleri, Marks Engels Marksizm)

“Marksizm’in çok ciddi bir iç bunal›m›ndan”

söz eden Lenin, burada bunal›m›n bir tan›m›n›

da yap›yor. O’na göre kriz, “toplumsal yaflam ko-

flullar›ndaki de¤iflmeler”in Marksist hareketteki

“derin parçalanmalar ve da¤›lmalarda, yalpala-

man›n her biçiminde” kendini göstermesidir. El-

bette ki, Marksist teori, toplumsal koflullardaki

de¤iflimi yans›tmal›d›r, zaten ezilen s›n›f›n müca-

delesinin hizmetinde olma görevini bir baflka fle-

kilde yerine getiremez. Ama, her halde toplumsal

koflullardaki de¤iflim nedeniyle “parçalanmalar”,

“da¤›lmalar”, “yalpalamalar” yaflayan “Marksist

teori” de¤il, “Marksist harekettir.” Peki krizin te-

orik/düflünsel boyutu ya da düzlemi yok mudur?

Kuflkusuz var, bütün yeni durumlar›n materya-

list çözümlemesinin yap›lmas› ve devrimci teori-

sinin kurulmas› gerekiyor. 

Bilinç ve Eylem yazarlar›ndan E. Adakl›, M.

Günefl’e itiraz ederken sorunu özsel bak›mdan

do¤ru koyuyor:

“Dünya devrim güçlerinde yaflanmakta olan

‘Marksizm’in krizi’ de¤ildir. Marksizm’i ça¤›n de-

¤iflimlerine uygun olarak yeniden üretemeyen,

eskiyen söylemlere s›k›flan ve ezilenlere yeni si-

yasal aç›l›mlar sunamayan bizlerin krizi-

dir.”(Agy. S.95) Do¤rudur. E. Adakl›, bir cüm-

leyle de¤indi¤i “Marksist teorinin krizi” analizi-

nin kapsaml› bir elefltirisine her nedense girmez. 

Bir “kriz döneminden” geçmekte oldu¤umuza

göre, Marksist olma iddias›ndakilerin kriz konu-

sunda bir düflünce birli¤ine ulaflmalar› herhalde

önemlidir. Çünkü bu tart›flma en nihayetinde,

“krizden nas›l ç›k›lacak” sorusunun yan›t›yla

günlük devrimci eyleme ba¤lanmak zorundad›r.

Marksist hareket gerçekli¤i d›fl›nda, teori dünya-

s›n›n alan›nda, Marksist teorinin krizi teorisi or-

taya at›ld›¤›na göre, “Marksist teorinin krizden

ç›kmas›” ile “Marksist hareketin krizden ç›kma-

s›”, herhalde farkl› farkl› fleyler olacakt›r!

Teorik tasfiyecili¤in derinli¤i

“Marksist düflüncenin y›¤›nca birikmifl sorunu

var. Marksizm’in sorunlar›na gene ancak Mark-

sizm içinden ve onun yöntemini esas alarak ce-

vaplar üretebiliniz.”

Acil, yaflamsal teorik görevlerin, “Marksist dü-

flüncenin y›¤›nca birikmifl sorunu var” format›n-

da sunulmas›, Marksizme/devrimci teoriye aka-

demik yaklafl›m›n çarp›c› bir yans›mas›d›r. Mark-

sist akademisyenler teorinin biriken sorunlar›n-

dan söz ederler, bu onlar›n kendi alanlar›n› ve

rollerini tan›mlay›fl›n›, keza Marksizm’le/teori ile

iliflkilenifllerine tan›mlay›c› biçimde denk düfler.

Onlar, teori için teori peflindedirler. Devrimci

Marksistler ise mevcut duruma hücum edip pra-

tik biçimde devrimcilefltirme eyleminin ›fl›¤›, k›-

lavuzu olarak Marksizm/devrimci teori ile ilgile-

nirler. Devrimci teorinin görevidir bu.

“Y›¤›nca birikmifl sorun”, nedir bunlar? Bu

tarz sunumlara, teorinin birikmifl sorunlar› vb.

tan›mlara, ilk defa tan›k oluyor de¤iliz. Sorunun

bu tarz konuflu okuyana nas›l bir mesaj veriyor,

nas›l bir düflünceye sevk ediyor? Tan›y› koyana

kazand›rd›¤› nedir bunun? “Sorun”lar›n çözümü-

ne nas›l bir katk› sunuyor? Bu, devrimci teoriye

ciddi bir yaklafl›m olarak kabul edilebilir mi?

“Marksizm’in birikmifl sorunlar›”, bu “sorun”lar

somut olarak çözümlenip tarif edilmedi¤i sürece,

bu türden yaklafl›mlar, en iyimser ifade ile Mark-

sizm hakk›nda kuflku ve güvensizlik yaymaktan,

“ideolojik bunal›m›” a¤›rlaflt›rmaktan öte bir rol

oynayamaz. Yazar›n devrimci teoriye karfl› so-

rumlu olmayan, daha do¤rusu sorunlu yaklafl›-

m›n› flu sat›rlarda da buluyoruz:

“...Eski nizam›n böylesine temellerinden sar-

s›l›p çat›rdad›¤› bir dönemde, geçen yüzy›l›n kla-

sik do¤rular› da ifllevsizleflmifltir.”

Hakikaten, “...geçen yüzy›l›n... ifllevsizlefl”ti¤i

iddia edilen “klasik do¤rular›” nelerdir? Marksist

hareketin klasik do¤rular›n›n ifllevsizleflti¤i, ge-

çerlili¤ini yitirdi¤i mi iddia edilmektedir? Öyle

de¤ilse niçin yaz›lm›flt›r bu sat›rlar! 

Her fley bir kez daha sorgulanabilir, ama her

fleyin ifllevsizleflti¤i ve dolays›yla geçerlili¤ini

kaybetti¤ini ilan etmek, düpedüz teorik/ideolojik

tasfiyeciliktir. 

Geçen yüzy›l›n en geçerli “klasik do¤rusu”, s›-

n›f mücadelesidir, örne¤in. Ne oldu, Mark-

sizm’in s›n›f mücadelesi ö¤retisi/teorisi ve tabi

yaflamdaki karfl›l›¤› ifllevsizleflti mi? 

Sosyalist düzenle kapitalist düzenin bar›fl

içinde bir arada yaflayamayaca¤›, geçen yüzy›l›n
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bütün tarihi taraf›ndan do¤-

rulanmad› m›? Bu devrimci

teorinin klasik bir do¤rusu

de¤il mi, bu geçersiz mi ar-

t›k?

Ya da burjuva diktatör-

lü¤ün parlamenter yoldan

devrilemeyece¤i, burjuvazi-

nin egemenli¤inin fliddete

dayanan devrimle y›k›lma-

s›n›n kaç›n›lmaz oldu¤u bü-

tün ç›plakl›¤› ile aç›¤a ç›k-

mad› m›? fiimdi teorinin

klasik bir do¤rusu de¤il mi,

fliddete dayanan devrimin

zorunlulu¤u? 

Ve de burjuvazinin s›n›f

olarak tasfiyesi, üretim

araçlar›n›n toplumsal mül-

kiyete dönüflümü ve sosya-

list ekonominin inflas› vb.

için proletarya diktatörlü-

¤ünün zorunlulu¤unu gös-

termedi mi geçen yüzy›l?

Ve, geçen yüzy›l›n klasik

do¤rular› aras›nda de¤il

miydi bunlar?

Ya da devrimci teori ile silahlanm›fl profesyo-

nel devrimciler çekirde¤inin ekseninde illegal te-

melde kurulmufl ve iflçi s›n›f› ve ezilenlerin hare-

ketiyle s›k› s›k›ya ba¤l›, s›n›flar mücadelesinin ta-

n›d›¤› her çeflit mücadele biçimini kullanmaya

haz›r devrimci parti modeli, Leninist tipte dev-

rimci parti teori ve prati¤i, geçen yüzy›l›n genel

kabul gören bir do¤rusu de¤il miydi? Tabii ki,

tart›fl›labilir, ama niçin, niçin yitirdi geçerlili¤ini! 

Bu toptanc› yaklafl›m, bu mant›k yürüterek

sonuca gitme tavr›, sorunlar›n çözümü bak›m›n-

dan ne ifle yarayacakt›r? Burjuvazi devrimcileri

fiziki olarak yenebilir, birçok kez yenebilir ve

gerçek devrimciler, yenilginin akabinde aya¤a

kalk›p yeniden savafla tutuflanlard›r. Ama klasik

do¤rular›m›z›n geçerlili¤ini yitirdi¤ini söylemek,

ideolojik yenilgi anlam›na gelir ki, bunun Mark-

sizm’i terk ediflten baflka sonuç vermesi de bekle-

nemez. Zaten içinden geçmekte oldu¤umuz dö-

nemde Marksizm’i terk edifl e¤ilimi bir gerçektir

ve besbelli ki, devrimci saflarda belli ölçülerde

oluflmufl bulunan ideolojik yenilginin bir yans›-

mas›d›r. Geçen yüzy›l›n klasik do¤rular›n›n ge-

çerlili¤ini yitirdi¤inin bu ka-

dar kolay ilan›, yazar›n

Marksizmle ba¤lar›n›n ve

ba¤l›l›¤›n›n ne denli zay›fla-

d›¤›n›n bir göstergesidir.

Kriz nas›l çözülecek?

Tabii ki burada söz konu-

su olan, yap›sal krizdir. Kri-

zin analizi, krize müdahale-

nin giriflini oluflturmakta, bu

sorular›n yan›t› da kriz ana-

lizlerinden bafllayarak net-

leflmektedir.

Krize müdahalenin hayati

sorunu, her fleyden önce

Marksizm’in ilkeleri ve temel-

leri için mücadeledir. Yaln›zca

muhataplar›m›z›n, “Mark-

sizm’in yöntemi” ve tarihsel

materyalizm d›fl›nda Mark-

sizm’e herhangi bir gönder-

mede bulunmayarak o muaz-

zam Marksizm hazinesini

önemsiz gösteren teorik tasfi-

yecilikleri nedeniyle de¤il; ke-

za yaln›zca muhatab›m›z geçen yüzy›l›n klasik do¤-

rular›n› topyekun “ifllevsiz”likle damgalay›p böyle-

likle geçersiz ilan etti¤i için de¤il, ama bizzat burju-

vazi, ideolojilerin öldü¤ünü, tarihin sonunun geldi-

¤ini ilan ederek Marksizm’e ve sosyalist ideolojiye

karfl› yok edici bir savafl yürüttü¤ü ve bu caniyane

savafl, 20. yüzy›l sosyalizminin yenilgisi gerçekli¤i

ile de birleflerek iflçi s›n›f›n›n ileri bölüklerinin sos-

yalist s›n›f bilincini felç etti¤i için de Marksizm’in ve

sosyalizmin ilkeleri ve temelleri u¤runa mücadele

yaflamsald›r. 

Kriz, kendini ayn› zamanda hareketin iç par-

çalanmalar› ve atomizasyonu biçiminde de orta-

ya koydu¤una göre, buradan ç›kar›labilecek so-

nuç da Marksizm’in ve sosyalizmin ilkeleri ve te-

mellerini korumak için mücadelenin önem ve

aciliyetidir. Herhangi bir biçimde yanl›fl anlafl›l-

maya meydan vermemek için, flunu özellikle vur-

gulamal›y›z: Marksizm’in ve sosyalizmin ilkeleri

ve temelleri u¤runa savafl›m, bu asla Marksist

formüllerin, Marksist metinlerin günümüzde iflçi

s›n›f› ve ezilenlerin devrimci eyleminin yaflamsal

sorunlar›ndan kopuk bir tarzda tekrar› anlam›na

gelmiyor, al›nt›c›l›k ya da derlemecilik anlam›na
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ise hiç gelmiyor. Bu, politik bir sorundur; Mark-

sizm’in ve sosyalizmin ilkeleri ve temelleri ancak

günün yaflamsal devrimci sorunlar›n› yan›tlama

zemininde savunulabilir. Bunlar elbette ki dev-

rimci program›n, strateji ve takti¤in, devrimci

önderli¤i örgütlemenin sorunlar›d›r. Bunlar, do-

¤as› gere¤i akademisyenlerin de¤il, devrimcilerin

iflidir. 

Lenin’in Marksist hareketin krizine müdahale

yaklafl›m› da özsel bak›mdan böyleydi. O, Mark-

sist hareketin krizi koflullar›nda ayn› fleyi yap-

m›flt›r: “Bu parçalanmaya karfl› kararl› bir diren-

me, Marksizm’in temellerini ayakta tutmak u¤ru-

na kararl› ve inatç› bir savafl›m, yeniden gündem

konusu olmufltu.” (ayn› yerde) Kald› ki, bizim

bugün karfl› karfl›ya kald›¤›m›z k›yaslanamaz bi-

çimde a¤›r durum, on misli, yüz misli daha bü-

yük bir kararl›l›k ve enerjiyle Marksizm’in ve

sosyalizmin ilkeleri ve temelleri u¤runa mücade-

le etmemizi gerektiriyor.

Her kriz analizi, esasen öyle ya da böyle krize

bir biçimde müdahale anlam›na da gelir. Bunun

da ötesinde her kriz analizi bir müdahale plan›n›

kapsar ya da koflulland›r›r. Bu nedenledir ki, kri-

zin “Marksist teorinin krizi” olarak görülmesi ile

“Marksist hareketin krizi” olarak tan›mlanmas›,

krize tamamen farkl› yöndeki müdahaleleri ko-

flulland›racakt›r ve koflulland›rmaktad›r. Kriz, bir

kez Marksist teorinin krizi olarak de¤erlendiril-

dikten sonra, teori-pratik birlikteli¤i tutarl›l›¤›

içinde bir müdahale plan› gelifltirilemez.

“Marksizm’in sorunlar›na gene ancak Mark-

sizm içinden ve onun yöntemini esas alarak ce-

vaplar üretebiliriz. Teorik-ideolojik kriz öne ç›k-

m›flt›r. Ancak salt teorinin alan›nda kalarak mev-

cut kriz afl›lamaz.”(87) Krizi, “Marksist teorinin

krizi” olarak tan›mlay›p, “Marksizm’in sorunlar›”

gibi teorisist kavramlarla yol almaya çal›fl›l›rken;

eylemin, prati¤in gereklili¤inin zikredilmesi gü-

zel, ama durumu kurtarmaya yetmiyor, yaz›n›n

eklektizmini derinlefltirip daha da çarp›c› hale

getiriyor. 

“Salt teorinin alan›nda kalarak mevcut kriz

afl›lamaz”... Tamam, peki, teorinin alan› d›fl›na,

hemen flimdi nas›l ç›kacaks›n›z? Yaz›n›n, krizin

nas›l afl›labilece¤ine dair bir öngörüsü niçin yok? 

E¤er kriz, teorinin krizi ise kuflku yoktur ki,

krizden ç›k›fl hipotezleri de bu öncül üzerine ku-

rulacakt›r. fiimdilik politik eylemin ve örgütün

çok da önemli görülmedi¤i ise zaten biliniyor.

Dahas› yaz› ilerledikçe, tutkulu tasfiyeci meydan

okuma çizgisi, belirginlefliyor. 

“Salt teorinin alan›nda kalarak mevcut kriz

afl›lamaz” diyen Günefl’in krize çözüm plan› ne-

dir? Bakal›m:

“Bu çal›flmayla bir grubun, bir çevrenin, bir

gelene¤in canland›r›lmas›na çabalam›yoruz.

Mevcut gruplara bir yenisini eklemeyi hiç düflün-

müyoruz. Yapmak istedi¤imiz, mevcut kaos ve

çözümsüzlük ortam›n› yok ederek, solun tüm bi-

rikiminin topyekün ileri s›çrat›lmas›n›n yollar›n›

aramakt›r. Bildik ve al›fl›lm›fl tav›rlar bizi belirle-

miyor. Tüm devrimci ve sol ortam›n ihtiyac› olan

yeni bir siyaset tarz›n› hayata geçirmek üzere yo-

la ç›k›yoruz. Al›fl›lm›fl siyaset yapma tarz›n› ve

alan›n› terk ederek solda yeni bir zemin ve yol

açmak istiyoruz.” (90)

Durun, bu ifl böyle olmaz. Geride kalan birkaç

y›l›n kaybedilmesinden hiçbir sonuç ç›kart›lm›-

yor mu? Geride kalan birkaç y›l›n kaybedilmesi-

nin burada tart›flmakta oldu¤umuz tasfiyeci kriz

çözümlemeleriyle ba¤›nt›s› yok mu? “Öteki...”

deneyimi ne oldu? Ç›kan, elde edilen sonuç ne-

dir? Denemeye, aramaya yeni bafllam›yorsunuz?

Evet, baflkalar›n› tutuculukla, tasfiyecilikle vb.

yarg›l›yorsunuz; ama orta yerde çözülmüfl atomi-

ze, olmufl/edilmifl yap›lar gerçe¤i de var! Bunla-

r›n da bir sorumlulu¤unun, hesap-kitab›n›n ol-

mas› gerekmez mi? 

‹ddia büyük, “Yapmak istedi¤imiz mevcut ka-

os ve çözümsüzlük ortam›n› yok ederek solun

tüm birikiminin topyekün ileri s›çrat›lmas›n›n

yollar›n› aramakt›r.” Peki, yap›lan ne: Bir k›s›m

sicilli tasfiyecilerle buluflarak bir teorik politik

dergi ç›kartmak ve de “sosyalist forum” nevinden

çabalar, de¤il mi! Bu araçlarla, bu yollardan “ka-

os ve çözümsüzlük ortam›n›” nas›l “yok ede-

cek”siniz? Hangi teori ve hangi pratikle, hangi te-

ori ve pratik birli¤i ile yapacaks›n›z bunu!

Tanr› aflk›na, “hayata geçirmek üzere yola

ç›k”t›¤›n›z bu “yeni bir siyaset tarz›” nedir? Niçin

tan›mlam›yor, tarif etmiyorsunuz? “Al›fl›lm›fl si-

yaset yapma tarz›n› ve alan›n› terk” etmekten söz

ediyorsunuz, ama bunu yeni bir durum gibi ni-

çin sunuyorsunuz? Hay›r, siz “al›fl›lm›fl siyaset

yapma tarz›n›n ve alan›n›” de¤il, siyaset alan›n›

“terk ediyorsunuz”, daha do¤rusu, siz siyasal

mücadele alan›n›n d›fl›na ç›kal› çok oluyor. Sizce

sosyalist forumda bir araya gelmeye e¤ilim göste-

renlerin genelinin, siyasal mücadele alan›nda

16 TTEEOORR‹‹DDEE do¤rultu



varl›k gösteremeyenlerden oluflmas› bir tesadüf

mü? 

“...Yeni programatik gerçekler ipuçlar›yla

h›zla öne ç›ksa da, dönemin Marksist tahlili ta-

mamlanmadan gerçek temellerine oturamaz.

Boflluktaki programlar, politik pusulas›zl›k ve

stratejik hedefsizlik do¤uruyor. Büyük devrimci

görevler bir yana, kendini koruma amaç haline

geliyor. Bu durumun b›kt›ras›ya tekrar›, devrim-

ci saflardaki moral motivasyonu tüketiyor. So-

mut olarak görülmeyen fliddetli bir tasfiyecilik

dalgas› tüm devrimci özneleri kemirmeye devam

ediyor.” (89)

Görüldü¤ü gibi, “Salt teorinin alan›nda kala-

rak mevcut kriz afl›lamaz”, ama dönemin Mark-

sist tahlilinin “tamamlanmas›” birinci sorun olu-

yor. Bunda da flafl›lacak bir fley yok, kriz “teori-

nin krizi” olunca as›l sorun da “tahlili tamamla-

mak” oluyor. Zaten programlar “bofllukta” oldu-

¤una ve keza bu, “stratejik hedefsizlik” do¤urdu-

¤una göre, ee tabi ki, bu “politik pusulas›zl›k”

koflullar›nda nas›l politika yapacaks›n, neyle po-

litika yapacaks›n! Bir önceki dönemin tüm kaza-

n›mlar› reddedildi¤inde; yeni dönemin tahlili de

tamamlanmad›¤›na göre, buyurunuz meleklerin

cinsiyetini tart›flmaya! Pardon, bu tart›flma ne ka-

dar zamand›r sürüyor? Bu tart›flma süreci boyun-

ca kazan›mlar ne oldu? Bu tart›flmalar, ayn› za-

manda ideolojik ve örgütsel atomizasyon süreci

olmad› m›?

Peki, “somut olarak görülmeyen fliddetli bir

tasfiyecilik dalgas›, tüm devrimci özneleri kemir-

meye devam” etmiyor mu? Evet, “fliddetli bir tas-

fiyecilik dalgas›” devrimci öznelere için için iflli-

yor. Günefl, tasfiyecilikten söz ederken onun yal-

n›zca bir biçiminden, düne saplan›p kalmaktan,

yani dogmatizm biçimindeki tasfiyecilikten bah-

sediyor. Buna odaklan›yor. Bununla hesaplafl›-

yor. Do¤rudur, böyle bir tasfiyecili¤i görmemek

körlük olur. 

Evet, “kendini koruma amaç haline geliyor.”

Kendi kendisinin amac› haline gelmek gerçek bir

tehlike, gerçekleflmekte olan bir durum. Kendi

kendisinin amac› haline gelmek, sosyalist ve dev-

rimci amaçlar›n terk edilifli, varl›k hakk›n›n yiti-

rilmesi demektir. Amaç kayb›na u¤rayan ve kitle-

lerle ba¤›n› kaybedenlerin varl›k hakk› kalmaya-

cak ve tükenecektir haliyle.

Ama Günefl’in pozisyonunda olanlar için as›l

önemli olan, tasfiyecili¤in di¤er biçimini görebil-

mek ve onunla bir s›n›r oluflturabilmektir. Di¤er

biçimiyle tasfiyecilik, her fleyden önce bir önceki

dönemin kazan›mlar›n›n görülememesi ve savu-

nulamamas› ya da düpedüz reddedilmesi nede-

niyle süreklili¤in kaybedilmesidir. Yukar›da bu-

nun çarp›c› görüngüleri üzerinde durduk. Bunlar

tasfiyecili¤in yeniden yap›lanma döneminin ka-

zan›mlar›na karfl› körleflme biçimiyle de birlefle-

rek, dönemin özgün tasfiyecili¤ini meydana ge-

tirmektedir. 

“Eski bizimdir, bizim oldu¤u için güzeldir.

Ancak oldu¤u gibi korumam›z ve devam ettirme-

miz imkans›zd›r. fiimdi devrimcilik, kendi yeter-

siz temelleri dahil her fleyin y›k›l›p yeniden ku-

rulmas›n› zorunlu k›l›yor.” (88)

“fiimdi” tarihsel bak›mdan, yani bir yeniden

yap›lanma döneminin genel ruhu hakikaten böy-

ledir. Ama Günefl, buna, mutlaklaflt›ran çok gün-

cel bir anlam veriyor. Bu da, do¤rulu¤unu kufl-

kulu ve tart›fl›l›r k›lman›n ötesinde tasfiyeci bir

karakter kazand›r›yor. Neden ille de her fley y›k›-

l›p yeniden kurulacak! “Y›k›lmak ve yeniden ku-

rulmak”, yeniden yap›lanman›n temel görüngü-

lerinden birisi olabilir ve öyledir de. Ama neden

tek biçimli bir süreç olsun ki, yeniden yap›lan-

ma? Hakikaten neden tutkuyla tek biçimli bir sü-

reç olarak sunuluyor yeniden yap›lanma? Dönü-

flüme u¤rayarak yeni döneme adapte olmak, ön-

ceki dönemin kazan›mlar›n› içerip aflmak da ye-

niden yap›lanman›n temel görüngüleridir.

“Eski olan› y›k›n”, bu olsa olsa tasfiyecili¤in

ilkesi olabilir. ‹yi de, geride kalan dönemin kaza-

n›mlar› yok mu? Düne ait olan her fley, düne ait

oldu¤u için eski ve geçersiz mi? Tarihsel sürekli-

lik diye bir fley yok mu? Dün, bugün ve yar›n; ta-

rihin ard arda gelen, ama bir biri ile iliflkisiz, or-

ganik ba¤›nt›dan yoksun, tecrit haldeki kompar-

t›manlar› m› yani? 

Örgütsel tasfiyecilik

“Geçen dönemin ideolojik, politik, örgütsel

yap› ve kurumlar›n›n kal›nt›lar› üzerimize a¤›r

bir yük olarak çökmüfl ve bizleri nefessiz hale ge-

tirmifltir... Her fleyin çat›rdad›¤› bu dönemde, ka-

l›c› kurumlar ve araçlar infla etme ve var olanlar›

ayn› biçimde tutma çabas› büyük bir tutuculuk-

tur.” (88)

Çok farkl› fleyler, tam bir üstünkörülükle ay-

n›laflt›r›l›yor. “Var olanlar› ayn› biçimde tutma

çabas›”, bunun gerici bir çaba olaca¤› hemen an-
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lafl›l›yor tabi, ama varolandan varolana fark yok

mu? Varolandan varolana fark var ve bu esasen

öyle önemsiz, ihmal edilebilir bir durum da de-

¤il. Birilerinin farkl› oldu¤unun alt›n› çizmekte

de utan›lacak bir fley yok. Evet, MLKP farkl›. O

krize do¤du ve yap›sal krize geliflen bir yan›t.

Onun somutunda varolan› korumak niçin gerici

olsun? Bu yeni bir yap›, ama “var”; onu korumak,

gelifltirmek niçin gerici olsun! 

Zincirlerinden boflalm›fl bir tasfiyecilik! Geçen

döneme ait olan öldürür, onlar bizi öldürmeden;

biz yak›p, y›k›p her ne biçimde olursa olsun tas-

fiye ederek, onlar›n iflini bir an önce bitirelim,

bir an önce yakam›z› kurtaral›m! Tutucu olma-

mak için elde avuçta ne varsa her fleyi, ama her

fleyi tasfiye edelim. Böylece neyin eskiyi ve tutu-

culu¤u temsil etti¤i, neyin geçen dönem kazan›l-

m›fl, yar›na tafl›nmas› gereken birikimi temsil et-

ti¤i gibi can s›k›c› ay›klama iflleriyle u¤raflmaya

de gerek yoktur.

fiöyle özetlenebilir tasfiyecilik:

Birinci tez: “fiimdi devrimcilik, kendi yetersiz

temelleri dahil her fleyin y›k›l›p yeniden kurul-

mas›n› zorunlu k›l›yor.”

‹kinci tez: “Her fleyin çat›rdad›¤› bu dönem-

de... var olanlar› ayn› biçimde tutma çabas› bü-

yük bir tutuculuktur.” Ve de “her fleyin çat›rda-

d›¤› bu dönemde, kal›c› kurumlar ve araçlar infla

etme... büyük bir tutuculuktur.”

Sonuç: Her fley y›k›lmal›, ama asla yeni yap›-

lar kurulmamal›d›r! 

Bütün bunlar›n, içinden ç›k›lmakta olan dö-

nemle devrimci ve sorumlu bir hesaplaflma oldu-

¤u iddia edilebilir mi? Bunlar dünden, içinden

ç›k›lan dönemden bir kaç›flt›r. Ne yenilikçidir,

ne devrimci; en kaba biçimiyle tasfiyecidir.

“Onlarca birlik deneyleri yaflanm›fl ve tümden

tüketilmifltir, tekrar› mümkün de¤ildir. Yeniden

yap›lanma, mevcut hiçbir yap›ya veya yap›lara

ba¤l› olarak ele al›namaz. Tersine, mevcut örgüt-

sel yap›lar›n ve sol ortam›n afl›lmas›na yak›ndan

ba¤l›d›r. Mevcut örgütlü öznelerden biri veya

birkaç› veya tümünde belirli kesimler bu göreve

büyük katk›larda bulunabilir. Ama yeniden yap›-

lanma, verili duruma yaslanarak baflar›lamaz.

Mevcut sol ortam›n d›fl›nda farkl› zeminlerde ya-

rat›lacak ortak birikim ve araçlar› flart koflar.”

(91)

Tam bir tasfiyeci cephanelik oluflturan bu id-

dialar›n her birine en az›ndan de¤inmek kaç›n›l-

maz oluyor.

“Onlarca birlik deneyleri yaflanm›fl ve tümden

tüketilmifltir, tekrar› mümkün de¤ildir.” Bunun

bir tekerleme oldu¤unu ve rahatl›kla çok kötü

bir flekilde tekrar edildi¤ini söyleyebiliriz. Bilinç

ve Eylem’in yapmakta oldu¤u da bir çeflit birlik

de¤il midir? Herhalde yay›n kurulu da bir örgüt-

tür. Malum sicilli tasfiyecilerle Yay›n Kurulunda

bir birlik yap›lm›flt›r. Demek ki, Günefl, gerçekte

bugün birli¤e de¤il, birli¤in belli biçimlerine kar-

fl›d›r. Ve zaten yeniden yap›lanma, kendi içeri-

sinde potansiyel olarak birlik sorun ve olanakla-

r›n› da bar›nd›rmaktad›r. Bilinç ve Eylem’in de

dahil oldu¤u “Sosyalist Forum” giriflimini yapan

çevrelerin davet ettikleri yap›lara çözülme ve bir-

li¤e aç›k olmay› önflart olarak ileri sürmeleri de,

bu gerçe¤in yans›mas›. Birlik deneyimlerinin “ya-

fland›¤› ve tüketildi¤i” tezi, hem bir yeniden ya-

p›lanma döneminin yüklü oldu¤u birlik olanak-

lar›na karfl› köreltici olmas› nedeniyle ve hem de

yaflanm›fl birlik deneyimlerini ayn›laflt›ran ve

devrimci kazan›mlar› kabaca reddeden yaklafl›m›

nedeniyle, her iki bak›mdan da tasfiyecidir. 

Öyle de¤il mi, tarihimizdeki farkl› birlik de-

neyimleri gerçe¤ini inkar ve görmezden gelme-

nin neresi yeni siyaset tarz›d›r? Öznesi baflkalar›

olunca devrimci kazan›mlar› kabaca görmezden

gelip yads›man›n neresi “yeni siyaset tarz›”d›r?

Siyasi mücadeleye dolays›z biçimde kar›flmay›

gündeme getirmeyen birlik biçimlerini onayla-

yan yaklafl›m›n, neresindedir bu yeni siyaset tar-

z›?

“Yeniden yap›lanma, mevcut hiçbir yap›ya ve-

ya yap›lara ba¤l› olarak ele al›namaz.... Mevcut

örgütlü öznelerden biri veya birkaç› veya tümün-

de belirli kesimler bu göreve büyük katk›larda

bulunabilir.” Tasfiyecilik M. Günefl’te bir tutku

haline gelmifltir. Fakat kafas› hakikaten çok kar›-

fl›k. Devrimci hareket söz konusu oldu mu statik

düflünüyor. De¤iflimi ve yenilenmeyi göremiyor.

‹ncelemesinde de¤ifleni, yeniden yap›lanan›, yeni

olan›, gelece¤i olan› bulma, anlama, öne ç›kart-

ma yaklafl›m ve yönelimi görülmüyor. Kazan›m-

lara karfl› körelmifl bir durumu, duruflu var. Dev-

rimci imkanlara karfl› körelmifl bu durufl, yenilgi-

ci ve kötümser yaklafl›m› yans›t›yor.

“Mevcut yap›lar” krizle iliflkileniflleri itibar›yla

eflit midir? Eflitsiz geliflme yasas› devrimci yap›lar

için geçersiz midir? Geliflme her yerde eflitsizdir.

Ama “mevcut yap›lar”›n = “eski yap›lar” olarak
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sunulmas›, gerçeklere mey-

dan okumakt›r, materyalist

yöntemden aç›kça uzakla-

fl›p, sapmakt›r. Örne¤in; ya-

p›sal kriz 1990’larda olufltu-

¤u zaman, ne ÖDP, ne Bi-

linç ve Eylem, ne de MLKP

vard›! Bunlar›n her biri biz-

zat krize do¤dular! Mevcut

yap›lar›n kimilerinin tutu-

culaflmaktan da öte gerici-

leflmesi (yani yeniden yap›-

lanmay› ifade eden gerçek

geliflmelere karfl› direnmele-

ri ve savaflmalar›), kimileri-

nin dönüflüp yenilenmesi,

kimilerinin ölümü vb. süre-

cin do¤as›na uygundur.

“Verili durum”, 1990’lar-

da yap›sal krizin olufltu¤u

koflullardaki “verili durum”

de¤ildir. Öyle de¤il mi? Veri-

li durum çok de¤iflti, bu ve-

rili durum, bir verili durum,

ama baflka bir durum! O hal-

de sorun nedir ? Günefl’in

“verili duruma” yaslanarak bir yere varamazs›n›z

uyar›s›n›n muhatab›, olsa olsa bugün için “verili

durumu” iyi görünenlerdir! Verili durumu kötü

olanlar›n buna yaslanmalar› zaten anlaml› olama-

yaca¤›na göre, bu böyledir. O halde demek ki, tas-

fiyecilik kötümserlikle ba¤l›d›r; öyle ki, tasfiyecili-

¤in manifestosu niteli¤indeki yaz›, aç›kça karam-

sarl›k yaymaktad›r. Adeta flöyle deniyor; düflman

pek ala yar›n sizi de yere serebilir, verili durumu-

nuzun ilerleyerek sürmesinin bir güvencesi mi var

san›yorsunuz! Siz de akl›n›z› bafl›n›za toplay›p,

tasfiyecilikte karar k›l›n! 

“Mevcut örgütsel yap›lar›n ve sol ortam›n afl›l-

mas›na...” fiimdi “mevcut örgütsel yap›lar”›n hiç

biri, yap›sal krizin olufltu¤u dönemdeki yap›lar

de¤il, az ya da çok hepsi, ister krizin tutuculaflt›-

r›c›, ister çözücü ve isterse devrimci dönüfltürü-

cü/yeniden yap›land›r›c› etkilerinin belirleyicili¤i

alt›nda ve geliflme çizgisinde olsunlar, bütün

“mevcut örgütsel yap›lar” de¤iflmifl ve de¤iflmek-

te olan örgütsel yap›lard›r. Devrimci örgütlerin

geliflim çizgileri somut olarak çözümlenebilir du-

rumlard›r. Hepsinin ayn›laflt›r›lmas›na en baflta

Marksist Leninist komünistlerin farkl›l›¤› gerçek-

li¤ini vurgulamak için itiraz

ediyoruz, ama ayn› zamanda

kriz ve yeniden yap›lanma

gerçekli¤inin anlafl›labilmesi

için de devrimci yap›lar›n

ayn›laflt›r›lmamas› gerekti¤i-

nin alt›n› çiziyoruz.

Günefl’in bir yeniden ya-

p›lanma döneminde dünkü

yap›lar›n durumunun ne

olaca¤›na dair teorik görüfl-

leri, durumu anlamas›na yet-

miyor. Bu nedenle bir yan-

dan varolan gruplardan biri

veya bir kaç›n›n yeniden ya-

p›lanma devrimci görevleri-

ne önemli katk›larda bulu-

nabilece¤ini belirtirken, di-

¤er yandan “var olan gruplar

her türlü devrimci geliflme-

nin önünde engel” ilan edile-

biliyor. 

Afla¤›daki sat›rlarda yan-

s›yan düflüncelerin tutars›z-

l›¤› çarp›c›d›r. Tutars›zl›¤›n

alt›n› kal›nca çizmek gere¤i-

ni duyuyoruz:

“Mevcut örgütlü öznelerden biri veya birkaç›

veya tümünde belirli kesimler bu göreve büyük

katk›larda bulunabilir.”

“Niyet ve iradelerin d›fl›nda var olan gruplar

her türlü devrimci geliflmenin önünde engel ha-

line gelmifltir.”

Hangisine inanaca¤›z?

“Niyet ve iradelerin d›fl›nda var olan gruplar

her türlü devrimci geliflmenin önünde engel ha-

line gelmifltir. Devrimi hareketin yaflad›¤› en bü-

yük ç›k›fls›zl›k buradan kaynaklanmaktad›r. Bu

gerçeklik bütün ç›plakl›¤›yla gruplar dünyas›n›n

önündedir. Bir büyük devrimci yap›lanma kaç›-

n›lmazd›r. Gruplar ya inatla eski zeminlerde da-

ha da tutuculafl›p felçleflecekler ya da daha bü-

yük dünyalar› kurmak için mevcut ifllevsizleflmifl

eski yap›lar›n› aflmaya cesaret edecekler. Mevcut

durumda ›srar her fleye varabilir, ama asla büyük

bir devrim örgütüne s›çrayamaz.” (90)

Varolan gruplara savafl aç›l›yor. Fakat bu ne

kadar devrimci ve ne kadar tasfiyecidir? Tasfiye-

cilik ve gericilik burada aç›¤a ç›k›yor.

“Var olan gruplar” bak›m›ndan hiçbir ayr›m
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“Yeniden yap›lanma, mevcut
hiçbir yap›ya veya yap›lara ba¤l›

olarak ele al›namaz.... Mevcut
örgütlü öznelerden biri veya
birkaç› veya tümünde belirli 
kesimler bu göreve büyük
katk›larda bulunabilir.”

Tasfiyecilik M. Günefl’te bir tutku
haline gelmifltir. Fakat kafas›

hakikaten çok kar›fl›k. Devrimci
hareket söz konusu oldu mu 
statik düflünüyor. De¤iflimi ve

yenilenmeyi göremiyor.
‹ncelemesinde de¤ifleni, yeniden
yap›lanan›, yeni olan›, gelece¤i

olan› bulma, anlama, öne 
ç›kartma yaklafl›m ve yönelimi
görülmüyor. Kazan›mlara karfl›

körelmifl bir durumu, duruflu var.
Devrimci imkanlara karfl› körel-

mifl bu durufl, yenilgici ve
kötümser yaklafl›m› yans›t›yor.



yap›lmamas› bir tesadüf say›lmamal›d›r. Grupla-

r›n yeniden yap›lanma süreciyle bilinçli, yar› bi-

linçli ya da tamamen kendili¤indenci tarzda kur-

du¤u iliflki, dolay›s›yla süreci yönetme, süreç ta-

raf›ndan yönetilme, sürüklenme durumlar› da

farkl›d›r. Her birinin durumu farkl›d›r ve mater-

yalist analizin bunu aç›¤a ç›kartmas› gerekir. O

zaman yeniden yap›lanma söz konusu oldu mu

her birinin pozisyonu da netleflir. 

“...Ancak yeniden yap›lanma, eskinin kadro-

lar›yla baflar›lamaz. Yeni bir genç devrimciler ku-

fla¤›n›n h›zla mücadeleye kazan›lmas› esast›r. Ye-

niden yap›lanma, ancak bu genç kufla¤›n omuz-

lar›nda yükselir...” (91)

Bunu yazanlar “eskinin kadrolar›” olunca, bi-

zim ilk akl›m›za gelen; acaba sorumluluk üstlen-

mekten mi kaç›n›yorlar, sorusu oluyor. E¤er

dünden devral›nacak bir fley yoksa, yani yeniden

yap›lanma yeni, bofl ve temiz bir sayfa açma gibi

alg›lan›yorsa, yani yeniden yap›lanma ayn› za-

manda geçmifl/bir önceki dönemin kazan›mlar›n›

koruma/sürdürme gibi bir temel unsur da tafl›m›-

yorsa Günefl’in öne sürdü¤ü görüfl do¤ru kabul

edilebilir. Tersi geçerliyse, dünden devral›nacak

bir fleyler varsa, yani yeniden yap›lanma ayn› za-

manda geçmifl/bir önceki dönemin kazan›mlar›n›

koruma/sürdürme gibi bir temel unsuru da tafl›-

yorsa, eski kadrolar›n ayr›flaca¤›n›, “yenilenenle-

rin”, hadi söyleyelim kendini yeniden yap›land›r-

may› baflaranlar›n yeniden yap›lanman›n temel

bir unsuru olabilece¤ini/ olaca¤›n› da kabul et-

mek, devrimci akl›n ve materyalist tarih anlay›fl›-

n›n gere¤idir. Yeniden yap›lanma, hemen flimdi

çözülmesi gereken devrimci bir sorun oldu¤u

içindir ki, yeni devrimci kuflaklar›n omuzlar›

üzerine yükselemez. Onlara b›rakmak, günün en

yak›c› devrimci görevinden yan çizmek olur. Kal-

d› ki, yeniden yap›lanma art›k tan›mlanabilir bir

gerçekliktir, yeniden yap›lanman›n temellerinin

de kendini aflan “eskinin kadrolar›” taraf›ndan

at›labilece¤i ve atmakta oldu¤unu da rahatl›kla

söyleyebiliriz. 

“Yeni bir genç devrimciler kufla¤›n›n h›zla

mücadeleye kazan›lmas›”na gelince, bu tabii ki

hemen baflarmakla yükümlü oldu¤umuz ertele-

nemez görkemli bir devrimci görevdir. Bunun

üstesinden gelmek, muazzam bir devrimci baflar›

olacakt›r. Ama nas›l baflar›lacakt›r bu? Ve kim

gerçeklefltirecektir bunu? Ve tabii, nas›l bir çal›fl-

ma tarz› ve hangi araçlar ile? Bütün bu sorular›n

aç›k devrimci yan›tlar› olmad›¤› zaman, her fley

kendili¤indencili¤e terk edilmifl olmaz m›! ■
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27 Ekim tarihinde göçmen kökenli yoksullar›-

n›n kald›¤› Paris’in kuzey do¤usundaki Clichy-so-

us-Bois semtinde, polisin kovalad›¤› iki göçmen kö-

kenli gencin elektrik santralinde yaflamlar›n› yitir-

mesi, Frans›z hükümetinin göçmen kökenli gençle-

re yönelik sald›r›lar›na karfl› biriken tepkiyi tetikle-

di. Hemen o gün, polisin sald›rganl›¤›na karfl› birik-

mifl öfke sokaklar› atefl çemberine çevirdi.

‹syan›n bafllad›¤› semte iki gün önce yapt›¤› zi-

yarette yumurtalarla karfl›lanan göçmen kökenli

‹çiflleri Bakan› Sarkozy’nin, “Merak etmeyin çok ya-

k›nda hepinizi temizleyece¤iz, pislikler” sözü yet-

miyormufl gibi, isyanc›lar› “serseri”, “ayak tak›m›”

olarak nitelemesi, isyan›n h›zla yayg›nlaflarak Fran-

sa geneline yay›lmas›n› körükledi.

Göçmenlerin isyan› h›zla, Paris kuzeyinde yer

alan ve yoksullar›n›n yaflad›¤›, Clichy-sous-Bois,

Bondy, Aulnay-sous-Bois semtleri ve Seine-Saint-

Denis bölgesi baflta olmak üzere, Val-d’Oise, Seine-

et-Marne, Hauts-de-Seine ve Yvelines semtlerine,

10. günden sonra Fransa’n›n Strasbourg, Nantes,

Toulouse, Nancy, Lyon, Bordeaux, Carpentras, St-

Etienne gibi pek çok flehrine yay›ld›.

Burjuvazi, kitle taban›n› bask›n biçimde göçmen

kökenli gençlerin oluflturdu¤u isyana, kitlesel tu-

tuklamalar, s›n›r d›fl› etmeler ve soka¤a ç›kma yasa-

¤› ilan› ile cevap verdi. 1955 y›l›nda Cezayir iflgali-

ne karfl› direnifl döneminde hükümeti protesto

edenleri susturmak için ç›kar›lan yasa(1) yeniden yü-

rürlü¤e sokuldu. Önce 3 günlü¤üne ilan edilen so-

ka¤a ç›kma yasa¤›, isyan›n bast›r›lamamas› üzerine

3 ay uzat›ld›.

Göçmen kökenli gençlerin eylemleri daha önce-

leri de olmufltu. Ancak bu eylemleri, bir öncekiler-

den ay›ran en temel özelli¤i, 400’ün üzerinde site-

de ayn› anda ya da paralellik içinde yaklafl›k bir ay-

l›k bir süre ülkeyi sarsmas›d›r. Eylemlerin etkisi öy-

lesine güçlü oldu ki, ‹çiflleri Bakan›’n›n tüm soyta-

r›l›¤›na karfl›n Chirac, “gençlerin dile getirdi¤i ta-

leplere yan›t verilmesi”ni istemek sorunda kald›.

Almanya’n›n Berlin, Bremen, Köln flehirlerinde;

Belçika’n›n Brüksel, Liege gibi flehirlerinde yap›lan

21TTEEOORR‹‹DDEE do¤rultu

Fransa’da 
Göçmen Gençlik ‹syan›

Yeni dönemin habercisi



benzeri eylemler, Avrupa

burjuvazisini “‹syan Avru-

pa’ya yay›l›r m›?” korkusuna

itti. 

Yaklafl›k bir ay süren is-

yanda;

8500 araba ve onlarca ka-

mu binas› atefle verildi.

En genci 10 yafl›nda ol-

mak üzere 5000’e yak›n kifli

gözalt›na al›nd›, bunlardan

470’i tutukland›. Gözalt›na

al›nan ve tutuklanan bu kifli-

lerin yüzde 85’inin sicilinde

hiçbir “suç” kayd›na rastlan-

mad›.

‹syan›n toplumsal 
kökenleri

‹syan›n oldu¤u tüm böl-

gelerde, yoksul göçmenler

veya göçmen kökenliler otu-

ruyor. Magrepli(2) göçmen

kökenliler, iki y›l önceden

Sarkozy’nin devreye koydu¤u “‹ç Güvenlik Yasala-

r›”n›n ana hedefi haline gelmiflti. ‹ki y›l önce ç›kar›-

lan ve “sokaklar› pisliklerden temizleyece¤im” söy-

lemine denk düflen yasalar sonras› bu bölgelerdeki

polis kontrolleri artt›. Bu kontrollerin karakterini,

isyan zaman›nda görüflülen bir gencin, “Polis her

zaman gelir ve bizi taciz eder. Bizden günde 10 ke-

re kimliklerimizi isterler. Bize suçlularm›fl›z gibi

davran›yorlar” sözleri ortaya koyuyordu.

‹flsizli¤in ve yoksullu¤un göçmenler ve göçmen

kökenliler aras›nda yo¤un olmas›, uzun y›llard›r

burjuvazinin özel olarak uygulad›¤› politikalar›n

sonucudur. Gerek sömürgecili¤in bir parças› ola-

rak, gerekse “iflgücü anlaflmalar›” ile getirilen göç-

men iflgücü, en zor ifllerde ve en ucuz olarak de¤er-

lendirilirken, iflsizli¤in artt›¤› dönemlerde de hede-

fe konulmufltur. ‹flsizli¤in artt›¤› dönemlerde s›n›r

d›fl› edilemeyen göçmen iflgücüne karfl› burjuvazi-

nin politikas›; ayr›mc›l›k, d›fllama ve ›rkç›l›k olmufl-

tur. Öyle ki, göçmenler Frans›z vatandafl› olsa bile

ikinci s›n›f olmaktan kurtulamam›fllard›r. ‹flten ilk

ç›kar›lan onlar oldu¤u gibi, ifle son al›nan da onlar

olmufllard›r. Clichy-Sois-Bois’dan bir gencin sözleri

bu ç›plak gerçe¤i özetlemektedir: “‹ki y›l önce oku-

lu b›rakt›m ve o zamandan beri bir ifle giremedim.

‹smimi ve yaflad›¤›m yeri söyler söylemez, bana o

ifle baflkas›n›n al›nd›¤›n› söy-

lüyorlar. Her ifli yapar›m. Polis

memurlu¤u hariç... Polisten

nefret ediyorum. Siyah ya da

Araplar› görür görmez, onla-

r›n üzerine gidiyor ve sadece

sorun yarat›yorlar.”

Fransa’daki göçmenler,

emekçi s›n›f›n ve s›n›flar›n bi-

rer unsuru olarak, burjuvazi-

nin neoliberal sald›r›lar›ndan

en fazla pay› alanlar oldu. Sa-

nayi sektöründen uzaklaflt›r›l-

malar› veya esas olarak göç-

men iflçi ve emekçilerin çal›fl-

t›¤› maden ve kömür sektörü-

nün bir bir yok edilmesi ile

birlikte, iflçi s›n›f›n›n saflar›n-

da yerli ve göçmenlerin fiziki

gövdesel birli¤i k›r›lm›fl oldu.

Son otuz y›ld›r izlenen politi-

kalar sonucu, 1960’l› y›llarda

yeni flehirleflmeye yan›t olarak

yap›lan sosyal konutlara, geli-

ri düflen/düflük göçmenler a¤›rl›kl› yoksullar›n yer-

leflmesi gündeme geldi ki, iflte bu durum siteler de-

di¤imiz konutlar etraf›ndaki emekçi semtlerini ya-

ratt›. Bugün gettolaflman›n da ad› olan bu semtler-

de ve çat›flman›n yafland›¤› sitelerinde, Frans›z yok-

sullar› ile göçmenler kalmaktad›rlar.

Entegrasyon ad›na asimilasyon

Fransa devletinin resmi entegrasyon politikas›-

n›n özü asimilasyondur. Asimilasyon, do¤as› gere¤i

yerli “ulusun” kültürünü “üstün”, göçmenlerin ken-

di kültürlerini ise “afla¤›” olarak görme üzerine ku-

ruldu¤u için, bu politikan›n yürürlükte oldu¤u her

yerde toplum içinde ayr›mc›l›¤›, afla¤›lanmay› ve

d›fllanmay›, ›rkç›l›¤› gelifltirmifl, tepki olarak da get-

tolaflman›n temelini oluflturmufltur. Kültürleri s›n›f-

sal karakterinden ba¤›ms›z, uluslara, ülkelere, deri-

lerinin beyaz veya siyah olmas›na göre bölmek,

burjuvazinin iflçi s›n›f›n› ve emekçiler üzerindeki

hakimiyetinin arac› olmufltur. Bugün gettolaflmay›

ve gettolaflman›n ç›kard›¤› sorunlar›n nedenlerini

burjuvazinin izledi¤i bu asimilasyon politikas›ndan

ayr› olarak ele almak, isyan›n nas›l olup da bir

semtten bafllay›p h›zla göçmen kökenli yoksullar›n

yaflad›¤› di¤er yerleflim birimlerine s›çrad›¤›n› anla-

mam›za olanak vermez.
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‹flsizli¤in ve yoksullu¤un 
göçmenler ve göçmen kökenliler

aras›nda yo¤un olmas›, uzun
y›llard›r burjuvazinin özel olarak
uygulad›¤› politikalar›n sonucud-

ur. Gerek sömürgecili¤in bir
parças› olarak, gerekse “iflgücü

anlaflmalar›” ile getirilen göçmen
iflgücü, en zor ifllerde ve en ucuz

olarak de¤erlendirilirken,
iflsizli¤in artt›¤› dönemlerde de
hedefe konulmufltur. ‹flsizli¤in
artt›¤› dönemlerde s›n›r d›fl›

edilemeyen göçmen iflgücüne
karfl› burjuvazinin politikas›;
ayr›mc›l›k, d›fllama ve ›rkç›l›k
olmufltur. Öyle ki, göçmenler

Frans›z vatandafl› olsa bile ikinci
s›n›f olmaktan 

kurtulamam›fllard›r. 



Emekçi semtlerindeki yaflant›

Fransa’n›n geçmiflteki sosyal yap›s›n›n aksine,

bu semtlerde gençlerin gidip gelebilecekleri, e¤le-

necekleri, rahatça günlük yaflamlar›n› sürdürecek-

leri tüm alanlar bir bir daralt›l›p kontrol alt›na al›n-

maya çal›fl›ld› veya yok edildi. Örne¤in; 60’l› y›llar-

da infla edilen bu toplu konutlarda (hepsinde olma-

sa da) binalar›n girifllerinde veya önünde, yeflillik

sahalar›nda banketler bulunurdu. Son on y›lda

bunlar bir bir sökülüp at›ld›lar. 15 bin kiflinin yafla-

d›¤› kimi banliyölerde bulunan ve bu sitelerin yan›

bafl›nda gençlerin bar›nma, buluflma ve e¤lenme

yerleri yoktur. Var olan kahvehane türü yerler de

gençlere yasak tutulmufltur. D›flar›da kal›nca da ka-

p› giriflleri meflgul oluyor. Çevre sakinlerinin rahat-

s›z edilmesi vb. gerekçelerle gençlerle bundan 10-

15 y›l önce bu temelde çat›flmalar yafland›.

Bu sorunlarla yaflayan gençler, ‘92-‘93 y›llar›nda

MIB (Banliyö Göçmen Hareketi)3 adl› kurum etra-

f›nda örgütlenmifllerdir. Bu kurumun yayg›nlaflma-

s›yla, devlet önce bu kurumun ele geçirilmesini de-

nedi. Ancak bunu baflaramay›nca, bu kurumu eko-

nomik ambargo ve politik entrikalarla çökertme yo-

luna gittiler. Tümüyle yok edemeseler de, c›l›z bir

hareket haline getirmeyi baflard›lar.

Bugün gençlerin enerjisini ak›tacak bir kanal

kalmam›flt›r. Belediyeler taraf›ndan gençlerin kulla-

n›lmas›na hizmet etmek amaçl› kurulan/kurdurtu-

lan kimi gençlik evleri ya dejenere oldu¤unda ya da

gençler için ilgi çekici olmad›¤›ndan belediyeler ta-

raf›ndan kapat›lm›fl. 

Sistem taraf›ndan yarat›lan stajlar ise, gençlerin

asgari ücretten daha da afla¤› bir ücret ile çal›flt›r›l-

mas›n› getirdi¤i için, gençler taraf›ndan giderek ter-

kedilmifltir.

Bu yaflam koflullar› alt›ndaki semtlerde polisler-

le gençler sürekli karfl› karfl›yad›r. Ve bu iki güç ara-

s›ndaki çat›flma yeni de¤ildir. Son yirmi y›lda onlar-

ca çat›flma yaflanm›flt›r. Roubaix, Vaux-vaulent,

Mants les Jolie, Montbeliard, vb. bunlardan sadece

baz›lar›d›r. Nitekim en son isyan›n yaflad›¤› alan

olan Montbeliard’daki gençlerin eylemini analiz

eden iki sosyolog Stephane Beaud ve Michel Pialo-

ux’un, 2003 y›l›nda yay›nlanan “fiehir fliddeti, top-

lumsal fliddet” adl› eserlerinin önsözünde, uyar›

olarak flu cümleler yer al›yor;

“Bu kitab›n merkezinde yer alan Sochaux-Mont-
beliard isyan›, herhangi bir baflka flehirde, Paris,
Toulous, Lyon gibi büyük illerin etraf›ndaki banli-
yölerinde yaflanaca¤› gibi, Saint-Dizier, Sens, Tho-
non-les-Bains küçük illerde de yaflanabilir.”

Bu kitap çok net bir flekilde, son yirmi befl y›lda

say›s›z örnek etraf›nda gençlerin de¤il; sistemin, ifl-

sizli¤in ve e¤itimsiz kalmalar›n›n sorumlusu olduk-

lar›n› gözler önüne sermekteler.

Liberte (Özgürlük), Egalite (Eflitlik), 
Fraternite (Kardefllik)

Bu isyan özgürlük, eflitlik ve kardefllik talepleri-

ni öne ç›karm›flt›r. Frans›z burjuvazisi, 1789 Fran-

sa devriminde proletaryay› da yedeklemek için kul-

23TTEEOORR‹‹DDEE do¤rultu



land›¤› ama esas karakteri

burjuvazi için özgürlük, eflit-

lik ve kardefllik olan bu fliar-

lardan daha 1848 devrimleri

döneminde vazgeçmiflti. O

zamandan bu yana bu fliarlar,

iflçi s›n›f›n›n, emekçilerin ve

gençli¤in ellerinde bayrak ol-

du. fiimdi ise bu bayra¤›, göç-

men kökenli gençler de elleri-

ne ald›lar.

“Polisler ortalama günde
en az 3 kez üstümü ar›yorlar,
kimlik kontrolü yap›yorlar.
Üstelik hepsi beni tan›yorlar.
Hep ayn› polisler. Boflu boflu-
na karakola götürüyorlar. ‹ki
gün önce derse yetiflmek için
kofltu¤umda polisler beni dur-
durup niye kofluyorsun dediler
ve 7 saat gözalt›na ald›lar. Bu
mudur özgürlük dedikleri
fley? Art›k yeter, bunlara dur
demenin zaman› gelmifltir.”

“Sadece Araplar ya da si-
yahlar olarak de¤il, ‘insanlar’ olarak alg›lanmak is-
tiyoruz.”

“Sarko çok kötü konufltu. En tehlikeli ve en kötü
sitelerde bile insanlara karfl› sayg› var. Ama ona gö-
re hepimiz ‘ayak tak›m›’y›z.”

Yaklafl›k %95’inin Fransa’da do¤up büyüyen ke-

simi oluflturdu¤u bu gençlik; çal›fl›rken, ifl bulur-

ken, okurken, k›sacas› yaflarken, özgür, eflit ve kar-

defl olmak istemektedir. Bu talepler bugün sadece

göçmenleri de¤il, esas olarak göçmen kökenli siyah

Frans›zlarla beyaz Frans›zlar›n aras›ndaki bir eflitlik

talebidir.

Bu semtlerdeki gençler, ö¤renim alan›ndan h›z-

la uzaklaflt›r›lmay› yaratacak eleme sisteminden

sonra en geç 17-18’inde %60’› ifl aramaya koyulur.

Ancak iflsizlik koflullar›nda onlara ifl kap›lar› kapa-

l›d›r. Bu gençler burada do¤malar›na karfl›n, Mag-

repli olmalar› ifle girmeye engeldir. E¤er göçmen

statüsünde iseler, 7 milyon kiflilik ifl alan› (devlet

daireleri, nükleer sanayii, edf, devlet demir yollar›,

okullar, vb.) onlara kapal›d›r. Hatta Fransa’da ö¤-

retmenlik diplomas› almas›na karfl›n, vatandafl ol-

mad›¤›n›z koflullarda ö¤retmenlik yapamazs›n›z vb.

Göçmen kökenli gençlerin, e¤itim alan›nda ve ifl

bulmada yaflad›klar› d›fllanma ve ›rkç› uygulamalar,

onlar›n öfkesini ve tepkilerini

her geçen gün artt›rmaktan

öte bir fley üretmemifltir. Y›l-

lara dayal› bir flekilde, Mitte-

rand’dan Chirac’a kadar top-

lumsal eflitsizlik ilan edilip

durulmufltur. Ancak kapita-

list sistemin kronik hastal›¤›

olan iflsizlik ve toplumsal eflit-

sizli¤in önüne geçilmesi ola-

nakl› de¤ildir. Ancak özgür-

lük, eflitlik ve kardefllik fliar›

bir kere sokaklara akm›flt›r.

Bugün için düzen içi olan bu

talepleri, gelece¤in Frans›z

devriminin en önemli taleple-

ri aras›nda yer alaca¤›n› ve al-

mas› gerekti¤ini belirtmek ge-

rekir.

‹syan ve fiiddet

Bu sürede en çok kullan›-

lan kelimenin fliddet oldu¤u-

nu söylersek, abart› olmaz.

Burjuva kalemflorleri, fliddeti

do¤uran ve yayg›nlaflt›ran›n kapitalist sitemin ken-

disi oldu¤unu unutarak, olay›n iki boyutunda da,

bireysellefltirmeye çal›fl›yorlar. Olay›n bir yanda bir

bakan›n “kiflisel densizli¤i” sonucu do¤du¤u fleklin-

de sunulurken; di¤er bir yanda da “serseri”, “çete

mensubu”, “ifl kaçk›n›” vb. suçlamalarla olay basit

adli vaka derekesine indirilmeye çal›fl›ld›.

Sorunun özü, keskinleflen s›n›f çeliflkilerinin her

geçen gün derinleflmesiyle birlikte, burjuvazinin

korku ve panik içinde devlet terörüne sar›lmas›d›r.

Bu devlet terörü, askeri oldu¤u gibi, ekonomik ku-

flatmadan, siyasal haklardan yoksun k›lma, sosyal

olarak yaln›zlaflt›rmaya kadar varan de¤iflik boyut

ve biçimlerde kendini göstermektedir.

Bu sistemin gelifltirdi¤i fliddetin boyutunu/de-

rinli¤ini anlamak için, küçük bir fliddet listesiyle ifle

koyulal›m.

‹flbafl› yapmada ay›r›mc›l›k ve iflten atma tehdidi

veya iflten atmak, bir emekçinin yaflaman› sindir-

mek için kullan›lan en etkili fliddet unsurudur. Ni-

tekim, Moulinex fabrikas›n›n kapanmas›ndan son-

ra, iflten at›lan 400 iflçiden 12’si iflini kaybettikleri

için intihar etmifllerdir.

‹nsanlar› gelirlerine göre okula gitme, tedavi ol-

ma, üniversiteye kaydolma, sosyal haklardan yarar-
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lanma vb. alanlarda derinleflen toplumsal eflitsizli-

¤in sonuçlar›, emekçilere her gün fliddetli ac›lar ya-

flatmaktad›r. Fiziki iflkencenin hiç bir biçimi bu ka-

dar ac›l› olamaz. Her gün sessizce ve görünmez bi-

çimde uygulanan ve yaln›zl›k içinde sefaletle debel-

leflmenin ne kadar ac› oldu¤unu tahmin etmek zor-

dur. En kat› iflkence fleklinin bundan a¤›r oldu¤u

söylenemez. Çünkü onurunuz elinizden al›n›yor.

Sadece basit bir solucan gibi soluk al›p verme ile

yetindiriliyorsunuz.

Elektri¤i ve suyu kesilerek evden at›lmak, köp-

rü alt›nda veya sokaklarda yatmaktan daha a¤›r bir

terör ve fliddet olabilir mi?

En kötü evlerde yaflad›klar› için, ç›kan yang›n

veya de¤iflik kazalarda 40’›n üzerinde insan, daha

bir kaç ay önce Paris’te hayat›n› yitirmedi mi?

Göçmenlerin en meflru aile birlefltirme talepleri

bin bir yolla imkans›z k›l›narak, çocuklar hiç bir

güvence olmaks›z›n ailelerinden ko-

par›l›p (ya anne, ya baba,

ya da çocuk)

yurt d›fl› edil-

mesi, fliddetin

bir baflka unsu-

rudur.

Her gün sokak-

ta, yolda, ilk elden

kontrol edilenler ve

hakarete u¤rayanlar

yine yoksul emekçi-

ler, özelde de emekçi-

lerin bir bölü¤ü olan

göçmenler veya göçmen

kökenli emekçilerdir.

Bu tabloya “asgari zo-

runlu hizmet” ad›na grev

hakk›n› emekçilerin elin-

den al›nmas›, Marsilya Metro ve otobüs floförlerinin

grevinde görüldü¤ü gibi grevlerin yasaklanmas› ve

Ekim ay›nda Marsilyal› grevci denizcilere sald›r›da

oldu¤u gibi anti-terör timleriyle bask›n düzenlen-

mesi eklenmelidir.

Baflkald›r›n›n dersleri

Göçmen gençlerin bu isyan›, tümüyle kendili-

¤indenci tarzda güçlü bir toplumsal tepkinin eflli-

¤inde yaflanan bir birikimin d›fla vurmas›d›r. Burju-

vazinin propaganda etti¤i gibi hareket ne ‹slamc›,

ne de mafyan›n denetimindedir. 

Gençlerin isyan›, neoliberalizm, ayr›mc›l›k, ›rkç›-

l›k, antiterör yasalar› vb. de¤iflik boyuttaki burjuvazi-

nin sald›rgan politikalar›na, burjuvazinin sistemine

olan bir isyand›r ve bundan dolay› nesnel içeri¤i iti-

bariyle antikapitalist bir içeri¤e sahiptir. Frans›z iflçi

s›n›f›n›n en alt tabakas›n›n sisteme isyan›d›r.

Bu olay karfl›s›nda, kimi güçlerin sadece ‘Sar-

kozy’yi öne ç›karmalar›, kimi güçlerin ise bu olay-

lar› ‘proleter olmayan’, ne yapt›¤›n› bilmeyen genç-

lerin ‘densiz’ eylemleri olarak sunmalar›n›n kayna-

¤›nda, Marksist devrimci perspektiften yoksun ol-

malar› yatmaktad›r. Bugün say›s› milyonlarla ifade

edilen iflsizler ve her gün kap›y› çalan yüzbinlerce

göçmenin varl›¤›, iflçi s›n›f›n› iflini kaybetme korku-

suyla rehin almaya çal›flan burjuvazinin karfl›s›nda,

bu iflsizlerin ve göçmenlerin konumunu do¤ru be-

lirlemezsen, elbette do¤ru

bir s›n›f ittifak› politikas›

oluflturamazs›n. Buradan

hareketle de iktidar› al-

mak gibi bir gücün olufl-

mayacakt›r.

Burjuvazinin isyana

histerik bir flekilde,

14-18/19 yafl›ndaki

gençleri yer alt› maf-

yas›n›n yürütücüle-

ri olarak ilan ede-

rek, z›mnen ‹s-

lamc› bir güç ola-

rak sunarak,

“serseri tak›m›”,

“iflten güçten kaçan-

lar” olarak sald›rm›flt›r. Bu sal-

d›r›n›n bir yan› Fransa’daki emperyalist

sistemin gençli¤e, ama özel olarak ta göçmen genç-

li¤e verece¤i bir fleyin kalmad›¤›n› gizlemek ise, di-

¤er yan›, isyan›n sisteme karfl› iflçi s›n›f› hareketiyle

birleflme tehlikesidir. Çünkü tam da o günlerde

özellefltirmeye karfl› Marsilya Metro iflçilerinin gre-

vi(4), SNCM iflçilerinin görkemli direnifli(5), EDF-

GDF’in özellefltirilmesine karfl› geliflen öfkesi(6),

SNCF’in (Fransa devlet demir yollar›) özellefltiril-

mesine karfl› 21 Kas›m’da yap›lmas› planlanan ulu-

sal eylem(7) gündemdeydi. Burjuvazi ve özelde onun

çiçe¤i burnundaki ‘devlet baflkan› aday›’ Sarkozy,

uluslararas› arenada bilinen ‘‹slamc›’ fobiyi de kul-

lanarak, yerli iflçi hareketinin saflar›nda kafa kar›-

fl›kl›¤› yaratma ve son y›llarda geliflen iflçi ve emek-

çi hareketini birbirine k›rd›rtman›n da yollar›n›n

arad›. Frans›z burjuvazisinin bu takti¤i, Türkiye’de-
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ki Türk-Kürt, Alevi-Sünni ve Laik-fieriatç› çeliflkile-

ri üzerinden s›n›f mücadelesini kontrol etme taktik-

leri gibi, gelecekte sertleflecek olan s›n›f mücadele-

sinde de kullanabilece¤i taktikler hakk›nda fikir

vermifltir. Bu durumun Avrupa’n›n tüm ülkelerinde

de geçerli olaca¤› unutulmamal›d›r.

Burjuvazi, isyana fliddetle yan›t vermifltir. Fran-

sa’n›n bir çok ilinde soka¤a ç›kma ve toplanma öz-

gürlü¤ünün yasaklanmas›, en küçü¤ü 10 yafl›nda

olmak üzere binlerce gencin tutuklanmas›, Frans›z

vatandafl› olmayanlar›n s›n›r d›fl› edilmesi, Marsilya

denizcilerinin eylemelerine anti-terör timleriyle sal-

d›rmas›nda oldu¤u gibi hem bugün için devreye

koyabilece¤i fliddetin biçim ve fliddetini göstermek-

te, hem de sertleflecek s›n›f mücadelelerinde kulla-

naca¤› araçlar için ip ucu vermektedir. ‹syan›n h›z›-

n›n kesildi¤i zamandan bafllayarak anti-terör ve iç

güvenlik yasalar›nda de¤ifliklikler yapman›n devre-

ye girmesi de, burjuvazinin sonraki sert s›n›f müca-

delelerine haz›rl›¤›n› göstermektedir. 

Burjuvazi, önümüzdeki günlerde hem sald›r›la-

r›n› yo¤unlaflt›racak, hem de gençli¤i etkisiz k›lma-

n›n çarelerini arayacakt›r. Bu ba¤lamda, bir yandan

gerici güçler arac›¤›yla (düzen içi ‹slami güçleri ter-

cih etmelerini yad›rgamamak gerekir) gençli¤i

kontrol etmenin çabas› içinde olacakken, as›l yönü-

nün fliddeti yayg›nlaflt›rmak olaca¤›n› unutmamak

laz›m.

‹syan, do¤as› gere¤i fliddeti içermifltir. Arabala-

r›n yak›lmas›, kamu binalar›n atefle verilmesi flidde-

tin biçimleri olarak gündemleflmifltir. ‹syan›n so-

mut ifadesi olan fliddetin bu biçimde kullan›lmas›,

isyana kat›lanlar›n s›n›fsal ve toplumsal konumla-

r›yla direkt ba¤l›d›r. Ama

gençlik  ayn› zamanda, kulla-

n›lan tüm mücadele biçim ve

araçlar›n›n çözümsüz kal›fl› ile

birlikte, düzen d›fl› çözüm

aray›fl›na kalk›flm›flt›r. Bu ara-

y›fl›n sadece banliyö gençleri-

ne ait oldu¤unu söyleyeme-

yiz. Fransa’da son y›llarda pefl

pefle geliflen güçlü toplumsal

tepkilere karfl›n, kazan›mlar›n

devasa kitlesel güce denk düfl-

memesi, eylem biçimlerinde

de yeni aray›fllar› daha fazla

güncellefltirmifltir. Nitekim

MacDonald iflçileri eylemi(8),

Daveoo iflçilerinin 2002 y›l›n-

da iflyerlerini savunmak için

baflvurduklar› eylemler(9), geçen ö¤renim y›l›nda li-

selilerin eylemleri(10), Marsilyal› ve Korsikal› deniz-

cilerin ortak tarzda bafl vurduklar› eylemleri(11) bu

aray›fllar›n habercileri olduklar›n› görmek gerekir.

Bu ba¤lamda, “gençler eylemlerinde hakl›lar” de-

dikten sonra, ‘ama’ dedin mi, sapla saman› bir biri-

ne kar›flt›r›rs›n. Burjuvazi, zaten muhalif güçlerden

böylesi ‘olgun’ analizler bekliyor. Bu nedenle biz,

gençli¤in hakl› oldu¤unu söylemekle yetinmiyor,

ayn› zamanda uzun vadeli s›n›f savafl›m›nda, müca-

dele biçim ve araçlar› ba¤lam›nda da isyanlar›ndan

dersler ç›kar›yoruz.

Gençlerin isyan›ndaki fliddetten dolay›, eylemle-

re seyirci kalanlar, asl›nda burjuvazinin fliddetini

görmeyenler veya ona sessiz kalanlard›r. Bu gençler

fliddeti çok ölçülü kullan›lm›flt›r. Göçmen kökenli

gençlerin bu isyan› bir kör fliddet olarak sunula-

maz. ‹syanc› gençlerin insan can›na zarar gelmeme-

si için özenli davrand›klar›n› çok net görebiliriz.

Arabalar›n yakmas›n› öne ç›kar›p da, iki gencin

ölümünü unutan mant›¤› sadece terslemekle yetin-

mek gerekir.

Paris’te bir semtte bafllayan, h›zla di¤er semtlere

ve Fransa’n›n di¤er flehirlerine yay›lan bu isyan, ge-

rek Fransa iflçi s›n›f›ndan ve emekçilerden, gerekse

di¤er göçmen kesimlerden gereken deste¤i görme-

mifltir. Ayn› dönem içinde eylem içinde olan iflçi s›-

n›f›, kendisinin de mücadele etti¤i neoliberal sald›-

r›lara karfl› mücadele ederken, burjuvazinin dema-

gojilerinin ve sald›rganl›¤›n›n etkisinde kalarak, so-

kak gösterileri ile neoliberal kapitalist sisteme karfl›

mücadeleyi büyütmek görevini yerine getirmemifl-
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tir. Bu durum, Fransa Komü-

nist Partisi, isyan› onaylaya-

mayaca¤›, “Vandalizm” olarak

de¤erlendirirken, Sosyalist

Parti’nin “Sarkozy’nin istifas›-

n›n sokaklara yenilgi anlam›-

na gelece¤ini” aç›klamas› ya-

parak; “Fransa’n›n kutsal ç›-

karlar›” temelinde isyan karfl›

birlikte yer almalar›, sadece

onlar›n mücadelenin sertlefl-

mesinden duydu¤u korkuyu

göstermemifl, ayn› zamanda

iflçi hareketinin isyan› büyüt-

me görevinin yerine getiril-

memesinde de rol oynam›fl-

lard›r.

Frans›z burjuvazisinin, ifl-

çi hareketini bu tür sertleflen

s›n›f mücadelesinden uzak

tutmak için, s›n›fsal davran›fl-

lar›n› yok etmek yönünde son

otuz y›ld›r yürüttü¤ü sistema-

tik çabalar›n› unutmamak ge-

rekir. Bunun için s›n›f sendi-

kac›l›¤›n› esas alan iflçi önder-

lerini ve sendikalar› yok etmek için her fley yap›ld›.

Sendikalardaki sar› sendikac›lar eliyle iflçi hareketi,

politik mücadeleden ve militan mücadelelerden sü-

rekli uzak tutularak reformist bir çembere al›nd›.

Devrimci ve komünist yap›lar ideolojik ve politik

olarak ablukaya al›nd›.

Burjuvazinin sosyalizmin öldü¤ü, s›n›f mücade-

lesinin bitti¤i yönlü ideolojik sald›r›lar›n›n alt›nda

kalan küçük burjuva ayd›nlar; “elveda proletarya,

elveda s›n›f mücadelesi” apolitik tutumu içine gir-

diler. Tüm bunlar mücadeleyi düzen içinde, burju-

vazinin de kabul edebilece¤i talep ve biçimler alt›n-

da oldu¤unda kabul eden bir reformist politik mü-

cadele anlay›fl ve prati¤ini Fransa politik çevrelerin-

de hakim k›ld›. Do¤al olarak sendikac›s›ndan siya-

sal oluflumlara kadar bu reformist mücadele hatt›n-

da olan tüm güçler, gençlerin isyan› karfl›s›nda “ta-

rafs›z” kalmak gibi apolitik bir davran›fl sergilediler.

Örne¤in Troçkist bir ak›m olan LO’n›n (‹flçi Müca-

delesi) olaylara seyirci kalmas›, Troçkizmin iktidar-

s›zl›k fikrinin tipik bir örne¤i oldu. Di¤er Troçkist

ak›mlar ise düzen içi çözüm sunmakla yetinmifller-

dir.

Bu koflullar alt›nda ne yaz›k ki, ilerici, devrimci,

komünist güçlerin gençlik ha-

reketiyle ciddi bir iliflkileri ol-

mad›. Nihayetinde, gençli¤i-

nin kimi umutsuz eylem bi-

çimlerine baflvurmas›n›, bi-

linçli s›n›f hareketi perspekti-

finden yoksun olmalar›ndan

dolay› oldu¤unu söylemeliyiz

ki, bunun sorumlular› aras›n-

da devrimci ve komünist güç-

ler yer almaktad›r.

Gençli¤in bu ç›k›fl›, tüm

kurum ve siyasal ak›mlar› cid-

di bir flekilde sorgulamaya

bafllam›flt›r bile. Ancak baflta

sendikalar ve ‘sol’ partiler gel-

mek üzere, reformist hatta

olan siyasal güçlerin bu olay-

lardan do¤ru sonuçlar ç›ka-

r›p, çözüm üretme kapasitele-

rine sahip olduklar›na inan-

mak safl›k olur. Ancak bu

güçlerin saflar›nda, daha do¤-

rusu tabanlar›ndan kopufllar

sonucu yeni bir ak›m›n veya

ak›mlar›n do¤mas›n›n koflul-

lar›n›n daha da olgunlaflt›¤›n› söyleyebiliriz.

Gençlerin isyan›, Avrupa iflçi s›n›f›ndan ve göç-

menlerinden de hak etti¤i deste¤i alamad›. Halbuki

göçmenlere veya göçmen kökenlilere yönelik uygu-

lanan ayr›mc› ve ›rkç› politikalar sadece Fransa bur-

juvazisine has de¤ildi. Avrupa burjuvazisinin y›llar-

d›r gündemlefltirdi¤i ayr›mc›l›k ve ›rkç›l›¤›n, Al-

manya’daki hedefi Türkiyeliler; ‹ngiltere’deki hede-

fi siyahlar; Hollanda, Belçika ve Fransa’daki hedefi

ise Magrepliler olmufltur. 11 Eylülden sonra bu sal-

d›rganl›k daha fazla artm›fl, ç›kar›lan antiterör yasa-

lar›nda ve iç güvenlik yasalar›nda özel olarak göç-

menleri hedefleyen pek çok madde konulmufl, göç

yasalar›nda de¤ifliklikler yap›lm›fl, karts›zlara, iltica-

c›lara karfl› kitlesel s›n›r d›fl› uygulamalar› artm›fl,

tüm bunlar burjuva medya eliyle yarat›lan manip-

lasyonla atbafl› gitmifltir. 

Avrupa Ezilen Göçmenler Konfederasyonu’nun

bu isyan karfl›s›nda duyarl› tavr›n› özel olarak be-

lirtmek gerekir. May›s ay›ndan bafllayarak Temmuz

sonuna kadar Avrupa çap›nda ›rkç›l›¤a karfl› kam-

panya ile Avrupa emperyalistlerinin ayr›mc› ve ›rk-

ç› politikalar›n› teflhir eden AvEG-Kon, isyan baflla-

d›ktan birkaç gün sonra ç›kard›¤› bir bildiri ile isya-
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Göçmen kökenli gençli¤in bu
isyan›; gerek talepleri, gerekse
mücadele biçimleriyle Fransa

s›n›f savafl›mlar› tarihinde yerini
alm›flt›r. Ama sadece yer almakla

kalmam›fl, ayn› zamanda
sertleflen s›n›f mücadelesinin fliar-
lar›na ve mücadele biçimlerine
de örnek olmufltur. Gençlerin
hayk›rd›¤› özgürlük, eflitlik ve

kardefllik fliarlar›, Frans›z devrim
mücadelesinin talepleri aras›nda

daha flimdiden yerini alm›flt›r.
Bu isyan, Komünist Partisi’nden
Sosyalist Partisi’ne, Troçkistinden

revizyonistine kadar var olan
reformist solun, gelece¤in

sertleflen s›n›f mücadelelerini
gö¤üsleyecek yap›da olmad›¤›n›
göstermifl, Fransa’da devrimci ve
komünist bir hareketin ihtiyac›n›

aç›¤a ç›karm›flt›r.



n› desteklemifl, ayn› zamanda baflta Almanya’n›n

çeflitli flehirlerinde, ‹ngiltere ve ‹sviçre’de Frans›z

konsolosluklar›n›n önünde Fransa devletinin sal-

d›rganl›¤›n› protesto etmifltir. AvEG-Kon’un Fransa

kolu, sokak gösterilerinin örgütleyerek, Türkiyeli

ve K.Kürdistanl› göçmenleri ayd›nlatma çal›flmala-

r›yla isyan› desteklemifltir.

Sonuç olarak

Göçmen kökenli gençli¤in bu isyan›; gerek talep-

leri, gerekse mücadele biçimleriyle Fransa s›n›f sava-

fl›mlar› tarihinde yerini alm›flt›r. Ama sadece yer al-

makla kalmam›fl, ayn› zamanda sertleflen s›n›f müca-

delesinin fliarlar›na ve mücadele biçimlerine de örnek

olmufltur. Gençlerin hayk›rd›¤› özgürlük, eflitlik ve

kardefllik fliarlar›, Frans›z devrim mücadelesinin ta-

lepleri aras›nda daha flimdiden yerini alm›flt›r.

Hareketin, uzun erimli istikrarl› bir ilerleyifl çizgi-

sinden ziyade yer yer kabaran/alevlenen, yer yer sö-

nümlenen/geri çekilen biçimde, dalgalanan bir biçim-

de varl›¤›n› koruyaca¤›n› söyleyebiliriz. Fransa’daki

s›n›f-kitle hareketinin öncü dinamiklerinden biri ol-

ma potansiyeli tafl›d›¤› flimdiden aç›¤a ç›km›fl görü-

nüyor. Burada kritik sorunun, Frans›z iflçi s›n›f›n›n

göçmenlerin bu hareketiyle buluflup buluflmama, bir-

leflip birleflmeme e¤ilimi/tutumu oldu¤unu belirtmek

istiyoruz. Mevcut durumda bu bir zaaf olarak varl›¤›-

n› koruyor.

Bu isyan, Komünist Partisi’nden Sosyalist Parti-

si’ne, Troçkistinden revizyonistine kadar var olan re-

formist solun, gelece¤in sertleflen s›n›f mücadelelerini

gö¤üsleyecek yap›da olmad›¤›n› göstermifl, Fransa’da

devrimci ve komünist bir hareketin ihtiyac›n› aç›¤a

ç›karm›flt›r. ■
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1) Cezayir’deki Fransa’ya karfl› ba¤›ms›zl›k savafl› s›ras›nda, Fransa’da sömürgeci devlete karfl› yap›la-
nan gösterileri bast›rmak için, 1955 y›l›nda toplanma ve gösteri haklar›n› yasaklayan ola¤an üstü hal ya-
sas› kabul edilmiflti. Bu yasa ayn› zamanda polis veya askere, istedi¤i yerlere izinsiz bask›nlar yapma
yetkilerini de veriyordu.
2) Magrepli: Fas, Cezayir, Tunuslulara Magrepliler deniyor.
3) MIB (Banliyö Göçmen Hareketi): ….(Bilgi eklenmeli)
4) Marsilya iflçilerinin eylemi: ….
5) SNCM iflçilerinin görkemli direnifli: ….
6) EDF-GDF’in özellefltirilmesine karfl› geliflen öfkesi: ….
7) Son y›llarda dört sendika, ilk kez özellefltirmeye karfl› ulusal çapta bir süresiz grev ça¤r›s› yapt›lar. 21
Kas›m’da bafllamas› planlan bu süresiz genel grev bafllamadan, burjuvazi geri ad›m att› ve iflçilerin ta-
lepleri kabul edildi. (Özellefltirilen h›zl› tren projesi yeniden SNCF’e dahil edildi. %3’lük zam ve 120 Eu-
ro’luk zam). Burjuvazinin geri ad›m›nda iflçilerin kazan›m›n›n grev sonucu de¤il de, “pazarl›k” sonucu ol-
du¤u imaj› verilmeye çal›fl›larak, ayn› zamanda gençli¤e “ders” verilmeye çal›fl›ld›. Asl›nda burjuvaziye
geri ad›m att›ran olgulardan biri de gençli¤in isyan›yla süresiz genel grevin birleflmesi durumunda ç›ka-
cak devrimci atmosferden duyulan korkuydu ki, bu korkunun oluflmas›nda gençlik isyan›n› rolü büyüktür.
8) McDonald iflçilerinin eylemi: …
9) Daveoo iflçilerinin eylemleri: …
10) Ö¤renci eylemleri: …
11) Marsilya ve Korsika denizcilerini eylemleri: …



- Irak Yurtseverler Birli¤i Baflkan Abdülcab-
bar Kubeysi, iflgalci ABD ordusu taraf›ndan ka-
ç›r›larak 5 ay boyunca iflkenceler eflli¤inde hüc-
re hapsinde tutulmufltu, de¤il mi?

Dr. Faris: Abdülcabbar Kubeysi, Irak Yurtse-

verler Birli¤i’nin baflkan›d›r. Ayr›ca Ulusal Kurtu-

lufl Arap Hareketi’nin de içinde yer almaktad›r.

14 ay Irak’taki ABD hapishanelerinde kald›. O ve

mücadele arkadafllar› Irak hapishanelerinde türlü

iflkencelere maruz kald›. Ama direndiklerini bil-

dirmek istiyorum. Özellikle El Baas Partisi’nin ka-

d›n liderlerinden olan Huda Ammaflin, biyoloji

alan›nda çal›flan profesör Rehat Taha da, Kubeysi

ile birlikte serbest b›rak›lanlar aras›nda. Onlar›n

yan› s›ra çok say›da devrimci yurtsever kifli daha

serbest b›rak›ld›. 

- ‹flgale karfl› direnifl üçüncü y›l›na girdi. Di-
reniflin gelece¤i size nas›l görünüyor?

‹lk baflta vurgulamal›y›m ki, ben, direniflin za-

fere yak›nlaflt›¤›n› düflünüyorum. Ve bunun ör-

neklerinden bir tanesi, Amerikal› ve di¤er iflgalci-

lerin gittikçe artan kay›plar›d›r. Hem asker kay-

b›yla, hem araç gereç bak›m›ndan… Onun için

Amerikal›lar flu an Irak’tan ç›kmak için yol ar›yor-

lar. Direniflçileri muhatap al›yor, onlarla görüflü-

yorlar. Tabi flu an Irak bir bata¤a dönüfltü, ikinci

bir Vietnam oldu.

- Kukla hükümetin kurulmak zorunda kal›fl›-
n› da bu geri çekiliflinin bir parças› olarak de-
¤erlendirebilir misiniz? 

Tabi, kuflkusuz. Bu, Amerika’n›n Irak’tan çekil-

mesinin bir haz›rl›¤›d›r, ama ç›kmadan önce iflbir-

likçi bir hükümet kurmaya çal›fl›yorlar. Özellikle

ekonomi konusunda, petrol ihracat› konusunda ifl-

birli¤i yapacak bir hükümet kurmak istiyorlar. fiu-

nu size söyleyeyim, flundan emin olun; ABD asker-

leri Irak’tan çekilir çekilmez, tank›n üzerinde gelen

iflbirlikçiler, onlardan önce Irak’› terk edecekler. 
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Silahla Geldiler, 
Silahla Gönderilecekler

Irak Yurtseverler Birli¤i temsilcisi Dr. Mohammad Jabar Faris

Irak’ta ‹flgale Hay›r Koordinasyonu’nun davetlisi olarak,

Filistin Halk Kurtulufl Cephesi (FHKC) Genel Komutanl›k

üyesi Mariam Abu Dagga ile birlikte Türkiye’ye gelen Irak

Yurtseverler Birli¤i temsilcisi Dr. Mohammad Jabar Faris,

Irak direniflinin anatomisi ile ilgili sorular›m›z› yan›tlad›.

Dr. Faris, iflgalcilere yard›m ve yatakl›k yapan tekelci emper-

yalist ve yerli bas›n›n aksine, bize, ABD taraf›ndan karart›l-

mak ve çarp›t›lmak istenen Irak direnifle ›fl›k tuttu. Faris’in

anlat›mlar›yla birlikte, Irak direnifli ve yap›s› konusunda pek

çok fley daha aç›k seçik hale geldi. Dr. Mohammad Jabar Fa-

ris’i k›saca tan›tmak gerekirse; o bir politik mülteci. fiu anda

Suriye’de yafl›yor. Irak Yurtseverler Birli¤i temsilcisi olman›n

d›fl›nda ayn› zamanda ‹flgale Karfl› Irak Ayd›nlar› Birli¤i

üyesi... Ancak görevleri bu kadarla s›n›rl› da de¤il. Dr. Fa-

ris, kurulma aflamas›ndaki Birleflik Irak Komünistleri Birli-

¤i’nin ayn› zamanda kurucu üyesi. Dr. Faris, bunlar›n d›-

fl›nda Birleflik Arap Sosyalistler Birli¤i üyesi ve Özgürlükçü

Ulusal Demokratik Arap Hareketi’nin kurucular›ndan.



Direniflin aç›k ve net bir program› var

- Gerçekte, iflgalin son bulmas›, iflgalcilerin ve
iflbirlikçilerin yenilgiye u¤rat›lmas› gibi ortak bir
stratejik görüfl aç›s› olmas›na ra¤men, ortak bir
politik cephe yok. Neden? Direnifl ortak bir politik
cephe oluflturabilir mi? Nas›l olacak bu?

Direniflin aç›k ve net bir program› var. Ama

uluslararas› medya kurulufllar›, bu program› ka-

muoyuna duyurmuyor, karanl›kta b›rak›yor. Di-

reniflin program› flöyle: 1- Direniflin ilk hedefi ve

stratejisi, Irak’ta bulunan bütün yabanc› güçlerin

kay›ts›z flarts›z Irak’tan çekilmesini, sabit ya da

seyyar askeri üslerin kald›r›lmas›; 2- Feshedilen

Irak ordusunun, Irak’›n güvenli¤ini sa¤lamas› için

bütün yetkileriyle ifl bafl›na gelmesi;. 3- ‹flgalci ve

iflbirlikçilerin elinde tutsak bulunan direniflçilerin

kay›ts›z flarts›z sal›verilmesi; 4- Amerika ve iflbir-

likçilerinin, Irak halk›na çektirdi¤i ac›lardan do-

lay› özür dilemesi; 5- ‹flgal s›ras›nda y›k›lan yerle-

rin yeniden infla edilmesi ve flehit düflen Irak’l›la-

r›n ailelerine tazminat ödemesi; 6- Geçici bir ulu-

sal birlik hükümeti kurulmas›, ama bu ulusal

birlik hükümetinin direniflçilerden

oluflturulmas›, bu geçici

h ü k ü m e t i n

maksimum

iki y›l ikti-

darda kalma-

s›, bu süreç

içinde demok-

ratik ve adil bir

seçim sistemi

için haz›rl›klar›n

tamamlanmas›; 7-

‹flgalden sonra Irak

ad›na imzalanan

tüm anlaflmalar›n,

ç›kar›lan bütün yasa-

lar›n iptal edilmesi.

Çünkü bu yasa ve dayatmalar, ancak iflgalciyi ko-

rur. ‹flgal alt›ndaki yasalar gayri meflrudur. 

- Hem direniflteki rolleri, hem de siyasi ve ide-
olojik referanslar› bak›m›ndan Irak’taki direniflçi
gruplar› nas›l kategorilendirebiliriz?

Birincisi; Irak direniflinin ana omurgas›n› eski

Irak Ordusu oluflturuyor. Bu ordu, ABD’nin eski ifl-

gal valisi Paul Bremer’›n karar›yla feshedilmiflti.

‹kincisi; Muhammed Ordusu. Muhammed Ordu-

su’nun içinde Baasç›lar, sosyalistler, komünistler,

ulusalc›lar var. Birlefltikleri konu, iflgale son ver-

mek. Üçüncüsü; 20. Y›l Devrim Tugaylar›. Bu tu-

gaylar demokrat yurtseverlerden ve ilerici ‹slamc›-

lardan olufluyor. ‹flte bunlar, direniflin üç ana frak-

siyonu. 

- Peki, bu örgütlerin aralar›ndaki iliflki nas›l
düzenleniyor?Direniflin bir önderli¤i, yürütmesi
var m›?  Örne¤in kamuoyuna yans›yan bir sözcü-
leri yok. 

Hem bu üç örgüt aras›nda, hem de bu üç örgü-

tün içerisindeki fraksiyonlar aras›nda bir iliflki siste-

mati¤i bulunuyor. Ama onlar›n resmi, aç›k bir söz-

cüsü yok. Ama “Ulusal Cephe” ad› alt›nda bildiriler

ç›kar›l›yor. Ya da “Ulusal Yurtsever ‹slami Cep-

he”… 

El Kaide’nin ve Zerkavi’nin direniflle
hiçbir ba¤lant›s› yok

- ‹flgalci ABD, sürekli Zerkavi ile Irak dire-
nifli aras›nda bir iliflki
kuruyor. Bu iddia do¤ru
mu? Do¤ruysa, arala-
r›nda nas›l bir iliflki
bulunuyor? 

Bu, Amerikal›lar›n

ve iflbirlikçilerin bir

iftiras›d›r. Benim

inanc›m flu ki, Zer-

kavi diye bir zat

bulunmuyor. Bu

bir karalama.

Zerkavi ismi

k u l l a n › l a r a k

Irak direnifli kara-

lanmak isteniyor. fiunu gös-

termek istiyorlar; direniflin Irak halk›

taraf›ndan örgütlenmedi¤ini ve sürdürülmedi¤i-

ni... Direniflin, d›flar›dan gelen yabanc›lar ve

kökten dinciler taraf›ndan örgütlendi¤i kan›s›n›

oluflturmaya çal›fl›yorlar. 

- Tamam, Zerkavi’yi d›flta tutal›m, peki dire-
niflçilerin El Kaide’yle bir iliflkisi var m›? 

Kesinlikle ve kesinlikle El Kaide’nin direniflle

hiçbir ba¤lant›s› yok. E¤er El Kaide Irak’taysa,

direniflçilerden, yani Ulusal Cephe’den ba¤›ms›z

eylemler yap›yordur. Direniflle hiçbir iliflkisi yok-

tur. El Kaide belki Irak’›, ABD emperyalizmiyle

hesaplaflmak için bir merkez olarak kullan›yor-

dur. Ancak bütün Irakl›lar ve tüm dünya halkla-
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r› biliyor ki; El Kaide’yi kuran ve besleyen ABD

emperyalizmidir. El Kaide, Afganistan’da Sovyet

tehlikesine karfl› kullan›lm›flt›r.

- Direnifle di¤er Arap ülkelerinden, özellikle
komflu halklar›ndan destek ne boyutta? 

fiu anda onurlu Arap devrimci ve komünistle-

ri, Irak halk›na ve onlar›n direnifline destek ver-

mek için onlarla omuz omuza mücadele ediyor.

Irak halk›, örnek bir direnifl sergilediklerine ta-

n›k oldu, oluyor. Örne¤in; uluslararas› tugayla-

r›n özellikle Ba¤dat Hava Alan› Savafl›’nda büyük

bir katk›s› oldu. Hava Alan› Savafl›, Ba¤dat’›n

düflmesinden iki gün önce gerçekleflti. Halk›m›z,

di¤er ülkelerden Arap direniflçileri ba¤r›na bast›,

onlar› kucaklad›. fiimdi de öyle.

Bizler, bu kurtulufl savafl›nda Irakl› kardeflle-

rini yaln›z b›rakmad›¤› için, tüm Arap halk›na te-

flekkür ediyoruz. Kardefllerimiz bir an bile olsa

bizi yaln›z b›rakmad›lar. Tarihsel olarak da bu

böyleydi. Özellikle, 1956’da Fransa, ‹ngiltere ve

‹srail’in sald›r›s›nda Irak, M›s›r halk›n› destekle-

mek için tugaylar gönderdi. Cezayir’e Irakl›lar›n

hem maddi olarak, hem askeri katk›s› oldu. Irak,

Cezayir’e fedai gönderdi. Filistin direniflinin saf-

lar›nda binlerce Irakl›n›n bulundu¤unu hat›rlat-

mama gerek var m›, bilmiyorum. Ya da flimdi…

Örne¤in; y›lbafl›ndan bir gün önce, Irak toprak-

lar›nda, F›rat’›n do¤usundaki direnifl alanlar›nda

iki Filistinli flehit verdik. 

- Arap dayan›flmas›n›n, Arap kardeflleflmesi-
nin bu kez Irak direnifli özgülünde filiz verdi¤i-
ni görüyoruz. T›pk›, Filistin direniflinde de bun-
dan önce oldu¤u gibi. Bir döneme damgas›n› vu-
ran Milli Arap Hareketi’ni biliyoruz. MAH, sa-
dece bir direnifl kutbu olarak de¤il, ayd›nlanma
kutbu olarak da ifllev görmüfltü. Irak direnifli et-
raf›ndan da böyle bir ayd›nlanman›n yeflermesi-
ni ve tüm Ortado¤u’yu etkisi alt›na almas›n›
bekleyebilir miyiz? 

Tabi ki. Bunun temellerini iki seneden beri

at›yoruz. Özgürlükçü Ulusal Demokratik Arap

Hareketi’ni oluflturmaya çal›fl›yoruz. 

Ba¤dat’›n düflüflü, 
planl› bir geri çekiliflti

- Bu konuya daha sonra dönebiliriz. Türkiye
halklar›, Irak’›n ve dolay›s›yla Ba¤dat’›n bu kadar
çabuk düflmeyece¤ini tahmin ediyordu. ‹flgal kuv-
vetlerinin bu “baflar›s›”, savafl karfl›t› hareket aç›-

s›ndan önemli bir dönemeç oldu. Ba¤dat neden bu
kadar çabuk düfltü?

Irak’ta savafl, bildi¤imiz, al›fl›k oldu¤umuz iki

ordunun karfl› karfl›ya gelifli de¤ildi. Örne¤in, Ame-

rikal›lar uzun süre yeryüzüne inmedi. Günlerce

Ba¤dat’› bombalad›lar. Hava sald›r›lar›na hiçbir gü-

cün dayanmad›¤›n› siz de biliyorsunuz!

- Yani Ba¤dat’›n düflmesi, örgütlü bir geri çeki-
liflti, de¤il mi? 

Evet, planl› bir çekiliflti diyebiliriz. Direnifl, as-

l›nda iflgalden önce planlanm›flt›. Ulusal ‹ttifak ad›

alt›nda, iflgalden iki ay önce Irak askeri komutas›

alt›nda bir toplant› düzenlendi. Biz de bu toplant›-

ya kat›ld›k. O toplant›ya, Irak Devlet Baflkan› Yar-

d›mc›s› ‹zzet Duri baflkanl›k ediyordu. ‹zzet Duri,

flimdi de direniflin önde gelen liderlerinden biri. Bi-

ze dedi ki: “Sovyetler Birli¤i’ne karfl› kendini haz›r-
lam›fl dünyan›n bu büyük gücüne karfl› koyacak as-
keri gücümüz yok. Teknolojik olarak bizden on bin-
lerce kat üstünler. Ama biz onlara öyle bir direnifl
haz›rlad›k ki, bu direnifl, minimum 20 y›l sürecek.
Hem gönüllüler, hem silah ve hem de maddi bak›-
m›ndan onlara karfl› gerilla savafl› sürdürebilecek
20 y›ll›k gücümüz var.” Bize bunlar› söylemifl ve ek-
lemiflti: “Amerikan imparatorlu¤u Irak direniflinin,
Irak’›n direngen çocuklar›n›n elinde bitecek, söz ve-
riyorum!” 

- Ba¤dat’›n düflüflü, Saddam Hüseyin’in direnifl-
te birlefltirici bir maya olamamas›na ba¤land›,
böyle tart›fl›ld›. Ama flimdi burada, böyle olmad›-
¤›n› görüyoruz. Görüyoruz ki, direnifl çok daha
önceden planlanm›fl ve ad›m ad›m uygulanm›fl.
Durum bu mu?

‹flgalciler, böyle bir direniflle karfl›lanacaklar›n›

biliyordu, zaten haz›rl›k da bu yöndeydi. Irak, 12

y›l boyunca ambargo alt›nda tutulmufltu. Bu ba-

k›mdan gerilla savafl› d›fl›nda bir seçenek yoktu.

Özellikle ulusal muhalefet, yurtsever muhalefet -

her ne kadar Baas yönetimine z›tsa, Baas hapishane-

lerinde iflkence görmüfllerse de- flu anda Irak’›n

kurtuluflu için Baas Partisi ile yan yanalar. Çünkü

önemli olan, Irak’›n toprak bütünlü¤üydü. Ayr›flt›-

¤›m›z birçok nokta olmas›na ra¤men, özellikle Baas

partisini ile, flimdi bizim ortak amac›m›z, Irak’› sal-

d›r›lardan korumak. fiu anda Irak’ta iki kesim var:

‹flgale karfl› direnenler ve iflbirlikçi hainler. Onlar

Irak’a iflgalcilerin tanklar›yla geldiler. Özellikle Çe-

lebi ve Caferi... Bir de Kuzey Irak’taki iflbirlikçi Kürt

afliret reisleri var tabi…
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Direnifl bir kifliye ba¤l› de¤il

- Saddam Hüseyin’in yakalanmas›, Baas parti-
sinin önemli bir rol ald›¤› ulusal kurtuluflçu dire-
nifli nas›l etkiledi? 

Amerikal›lar san›yorlard› ki, direnifl Saddam

Hüseyin’in yakalanmas›yla bitecek. Ama flunu gö-

rüyoruz ki, direnifl Saddam Hüseyin yakaland›ktan

sonra, daha da büyüdü. Çünkü direnifl bir kifliye

ba¤l› de¤il. Direnifl, Irak’›n tüm direngen çocuklar›-

n›n ba¤r›ndan ç›kt›. T›pk› Filistin gibi. Bu yüzden

biri gider, yerine binlercesi gelir. 

- Saddam Hüseyin’in mahkemede direngen bir
tutum tak›nmas›, direnifli ve genel olarak Irak’›
nas›l etkiliyor? 

Saddam Hüseyin, mahkemeye Irak Devlet Bafl-

kan› olarak ç›kt› ve emperyalizmin planlar›n› deflif-

re etti, onlar› teflhir etti. Emperyalistler ve iflbirlik-

çiler, mahkemeyi Saddam ve yönetimini karalama

kampanyas›na dönüfltürmek istedi. Yalanc› flahitler

tuttu. Saddam flahs›nda direniflçileri vatan haini,

halk düflman› olarak göstermek istediler. Ancak

Saddam, tutumuyla onlar›n maskesini düflürdü. 

Özellikle savc›lar, hâkimlerden daha çok bask›

yap›yorlard›, davan›n çabuk bir flekilde bitirilmesi

için. Mahkemenin eski baflkan› R›zgar Muhammet

Emin’in tak›nd›¤› tutum örnektir. Irak’ta güvenilen

hukukçulardan biridir. Mahkeme her ne kadar ifl-

gal yasalar›na dayanarak kurulmufl olsa da, mah-

keme boyunca onun sergiledi¤i tav›r, bir hukuk-

çuya yak›fl›r bir tav›rd›. Amerikal›lar›n ve iflbir-

likçilerin bask›lar›na dayanamayarak mahkeme

baflkanl›¤›ndan istifa etti. O, onursuzlu¤u red-

detti. Bu yüzden Irak halk›ndan ve direniflten

takdir ald›. 

Saddam’›n tutu-

mu, özellikle Baas-

ç› ya da Saddam-

c› olanlar üzerin-

de de¤il, Sad-

dam döne-

m i n d e

h a k -

lar› ihlal edilen kifliler üzerinde de olumlu bir etki

uyand›rd›. fiu anda Saddam’› savunuyorlar, çünkü

flu anda yaflad›klar›, Saddam’› bile arat›yor. Sad-

dam’›n mahkemedeki tutumu, sayg›nl›k uyand›rd›.

‹flbirlikçi bas›n dahi Saddam’›n onurlu tutumunu

manfletlerine tafl›d›.

Komünistler flu an için direniflin 
mütevaz› bir bilefleni  

- Direniflin mimar› Ulusal Cephe içerisinde
sosyalistler ve komünistler de yer al›yor. Onlar›n
etki düzeyi nedir? Belli bir alanda kayda de¤er bir
etkinlik gösterebildiklerinden bahsedebilir miyiz? 

Mütevaz› bir kitlemiz var. Kuvvetlerimiz özellik-

le orta ve güney bölgelerinde yo¤unlaflm›fl durum-

da. Ancak bütün Irak topraklar›nda da yoldafllar›-

m›z var. Özellikle Kerbela bölgesinde.... Burada ifl-

galcilerle büyük çat›flmalar yafland›, direniflçiler bu-

rada büyük kay›plar verdiler. Bu direnifle bizim yol-

dafllar›m›z önderlik etti. Ancak Amerikanc› bas›n

bunlar› yans›tm›yor. 

- Baas rejimi alt›nda komünistlerin ezildi¤ini
biliyoruz. Irak’›n özgürlü¤ünü kazanmas›ndan
sonra da benzer bir tehlike var. Bu olas›l›¤› nas›l
bertaraf etmeyi düflünüyorsunuz? 

Dünyada oldu¤u gibi Irak’ta da

tek parti sisteminin sonucu; ya

faflizm ya da diktatörlük.

Ama vatana karfl›, ulusal

davaya karfl› bütün ko-

münistler, yurtsever ve

devrimciler çektikleri ya-

ralar› ba¤›rlar›na bas›yor

flimdi. Di¤er siyasal anla-

y›fllarla, özellikle Baas ile

birlikte flimdi Irak’› savunu-

yorlar, özgürlü¤ü için mü-

cadele ediyorlar. Yine

de Irak’› kurtard›k-

tan sonra böyle

bir tehlike var.

Ancak biliyoruz

ki, Baas partisi

Irak kurtar›ld›k-

tan sonra genel

kongre yapacak.

Ve görüfltü¤ü-

müz binlerce Ba-

asç› ve önderler,

daha önce yapt›k-
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lar› ve iflledikleri hatadan piflmanlar, kendilerini af-

fettirmek için bir fleyler yapmaya çal›flacaklar›n›

söylüyorlar ve flu anda da yapmaya çal›fl›yorlar. fiu

an için özel olarak geçmiflle hesaplaflmalar›na gerek

yok, flu anda bir kurtulufl savafl› yürütüyoruz. Ve

onlar emperyalist iflgale karfl› en ön safhalarda sava-

fl›yorlar. Bunun için tüm Irakl›lar, bütün kurumlar

taraf›ndan direniflçilerin bir silah yoldafl› olarak gö-

rülüyorlar, hiçbir ayr›ma maruz kalm›yorlar. 

Bu tür olaylar›n yaflanmamas› için, flu an tüm di-

reniflçilerin de kabul etti¤i gibi, iflgalin hemen ar-

d›ndan çok bileflenli geçici bir hükümetin olufltu-

rulmas› ve bu hükümetin Irak’› serbest ve demok-

ratik seçimlere götürmesi gerekiyor. Bu seçimin ar-

d›ndan ise herkesin yeni Irak yönetiminde gücü

oran›nda yer almas› gerekiyor. Bu, tek partili siste-

me, diktatörlü¤e karfl› tek güvencemizdir.

- Baasç›larla aran›zda bu yönde bir anlaflma
var m›? 

fiu anda Suriye’de yaflad›¤›m için geliflmelerin

tüm ayr›nt›lar›na hakim de¤ilim. Ama direnifl prog-

ram›nda böyle bir fleyin oldu¤unu san›yorum. Ben

bu belgeyi görmedim, ama Irak’taki yoldafllar›m›z

flahit oldu. Irak’›n gelece¤iyle ilgili baz› anlaflmalar

oldu¤unu biliyorum. Özellikle, demokratik bir Irak

için böyle bir program oldu¤unu biliyorum. Ve ke-

sinlikle ve kesinlikle bu programda bölünmeye yer

yoktur. Irkç›l›¤a, din ayr›mc›l›¤›na da yer yoktur. 

Kürdistan, kendi iste¤i ile Irak’›n 
ba¤›ms›z bir eyaleti olacak

- Irkç›l›¤a dediniz, buradan hemen Kürt soru-
nuna girelim. Kürt sorunun nas›l çözmeyi düflünü-
yorsunuz? Kürtleri direnifle kazanmak için, dire-
niflçilerin ne gibi bir plan› var? 

Irak halk› içinde fiii-Sünni ve Kürt-Arap ayr›m›

oldu¤unu sanm›yorum. Aralar›nda bir düflmanl›k

yok. Bu ayr›mc›l›¤›, son dönemlerde yaflamaya bafl-

lad›k. Ancak, Irak’›n genelinde fiii-Suni, Kürt-Arap

ayr›m› yok. Böyle bir ayr›mdan ziyade, flu anda

Irak’ta iflbirlikçi ve yurtsever ayr›m› var. ‹flbirlikçi-

ler Sünni olabilir, Arap olabilir, Kürt de… 

Kürt sorununa gelirsek, biz Irakl› komünistler

olarak, bu konuda fleref duyuyoruz. Zira, Irak Kürt-

leri için kendi kaderini tayin etme hakk›n› isteyen

ilk örgütlerdeniz. Marksizm Leninizm’e göre; bütün

halklar kendi kaderini tayin etmede özgürdür. Bu

yüzden bunu ilk biz istedik. Bunun için yüzlerce

Irakl› komünist flehit düfltü. Bu mücadelenin bir so-

nucunu olarak 1970 May›s Anayasas› yap›ld›. Bu

yasayla; Kürt halk›n›n meflru haklar›, hem ulusal

hem de kültürel haklar›, yani kendi dilini özgürce

konuflma ve ö¤renme hakk› tan›nd›. Parlamentoda

temsil hakk› kazand›lar. Bu hakk›n, daha önce bafl-

ka hiçbir ülkede Kürtlere ya da baflka az›nl›klar›na

verildi¤ini biz görmedik.

- Buradan flöyle bir sonuç mu ç›k›yor: Saddam
Hüseyin, Kürtleri ezmedi? 

Irak ordusunun Kürt Peflmergeler ile ilk çat›fl-

mas›, 1978’de gerçekleflti. Onun öncesinde, Anaya-

sada haklar› tan›nd›, meclisleri kuruldu, okullar›

aç›ld›. Bunlar olduktan sonra, Peflmergeler ve baflla-

r›ndaki afliret liderleri ba¤›ms›zl›k ilan etti. Çat›fl-

malar› bu bafllatt›. 

Kürt halk› o zaman da flu andaki iki parti ile

temsil ediliyordu. Onlar›n flüpheli iliflkileri o dö-

nemde biliniyordu. Özellikle MOSSAD istihbarat

ajanlar›n›n, Türkiye üzerinden Kürdistan bölgesini

ziyaret ettikleri biliniyordu. Bunlar›n flu anki lider-

leri bunu reddetmiyorlar. CIA iliflkilerini sizin biz-

den daha iyi bildi¤inizi san›yorum. Bunlar; iflgalin,

iflgalci Amerikan askerlerinin ön safhalar›nda yer

ald›lar. Kürdistan bölgesinin bütün sahas›n›, iflgalci

emperyalist güçlere açt›lar. Bunu siz de biliyorsu-

nuz. Ancak inan›yoruz ki; Barzani ve Talabani evli-

li¤i fazla sürmeyecek, aralar›ndaki anlaflmazl›k ye-

niden alevlenecek. Çünkü onlar feodal afliret kafa-

s›yla düflünen iki kifli. Onlar›n hedefi, Kürt halk›n›n

ç›karlar› de¤il, özel ç›karlar›n› düflünüyorlar. Kürt

halk›n› düflünmüyorlar. Süleymaniye belediye bafl-

kanlar› d›fl›nda baflka bir fley olamayacaklar.

- Birleflik ve demokratik bir Irak’tan bahsedi-
yorsunuz. Bu Irak’›n bir unsurunun da Kürtler
olaca¤›n› söylüyorsunuz. Bu yüzden tekrar sor-
mak istiyoruz. Kürtleri kazanmadan bu nas›l
mümkün olacak? Direnifl cephesinin, Kürt halk›n›
emperyalizme karfl› kendi yan›na çekebilmek için
herhangi bir öngörüsü yok mu? Güney Kürdis-
tan’daki önderli¤in iflbirlikçi oldu¤u aç›k, ama
halk flu anda onlar› izliyor? Demek ki, flimdilik
bunun maddi bir zemini var. Evet direnifl, Kürt
halk›n› nas›l kazanacak? 

Kurulacak demokratik Irak devletinin, Arap hal-

k›n›n on binlerce y›ll›k bir kardefli olan Kürt halk›-

n› yaln›z b›rakmayaca¤›n› belirtmek istiyorum.

Kürt-Arap kan› on binlerce y›ld›r birbirine kar›flm›fl

durumda. Özellikle flehitlerin kanlar›, ‹ngilizlere

karfl› verilen kurtulufl savafl›nda birleflti. 

1958’deki A¤ustos devriminden sonra, Irak ana-

yasas›na konulan en önemli maddelerden bir,
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“Arap ve Kürtler bu topraklarda eflit haklara sahip-

tir” fleklindedir. Bu anayasa maddesidir. Bu yüzden

inan›yorum ki, Kürt halk›, bu maddeyi ihlal edenin

Kürt önderleri oldu¤unu keflfedecektir. Bu madde-

yi ihlal eden Arap yönetimleri de¤il, Barzani ve Ta-

labani’dir. 

Bak›n flu anda, iflgalle birlikte baz› Kürtler bu

önderli¤in arkas›ndan ayr›lmaya bafllad›lar. Birinci

seçimlere Kürtler tek liste halinde girmifllerdi. ‹ki

partinin birleflimiydi bu. Ancak bu seçimlerde,

üçüncü bir ak›m, ‹slami Kürdistan listesi ç›kt› orta-

ya. Ve ‹slamc› Kürtler parlamentoda 11 sandalye

kazand›. Barzani ve Talabani’nin Kürt halk›n› Arap

halk›ndan uzaklaflt›rmak için kurdu¤u planlar, ya-

vafl yavafl su yüzüne ç›kacakt›r. Biz ümit ediyoruz

ki; kurtulufl savafl›ndan sonra Kürdistan eyaleti ana-

vatana dönecek. Çabam›z bunun içindir. Kürt hal-

k› meflru ulusal haklar›n› muhafaza ederek, özgür

ve birleflik Irak’›n bir unsuru olacak ve bölgedeki

tüm ülkelere bir örnek olacak; göreceksiniz! Tabii

Kürdistan eyaleti, Amerikan ve ‹srail istihbarat›n-

dan, iflbirlikçilerden temizlendikten sonra... 

- Kürt sorunu ile ilgili son bir soru. fiu anda
Kürdistan dört ülkenin bir sömürgesidir. Ve bu
yüzden Kürt halk› dörde bölünmüfl durumdad›r.
Irak’›n kurtuluflundan sonra, baflka dengelerin
de flekillenmesiyle birlikte, Irak Kürtleri di¤er
kardeflleriyle bir araya gelmek isterlerse ne ola-
cak? Savundu¤unuzu belirtti¤iniz uluslar›n ken-
di kaderini tayin hakk›, birleflme hakk›n› da ön-
görüyor mu? 

‹flgal bittikten sonra, inan›n ki; bütün yurtsever,

devrimciler, komünistler Kürt halk›n›n yan›nda

olacakt›r. Bunu onlar da inkâr edemiyor. Irak, iflbir-

likçilerden ve feodal afliretlerden kurtulduktan son-

ra; Kürdistan’›n, kendi iste¤i ile Irak’›n ba¤›ms›z bir

eyaleti ve özerk bir bölgesi haline gelece¤ini göre-

ceksiniz. 

Emperyalistler iç savafl› körüklüyor 

- Emperyalistler flu anda iç savafl› körüklüyor-
lar. Barzani ve Talabani’de cisimleflen iflbirlikçilik
d›fl›nda, fiii cephede de benzer bir durum oldu¤u-
nu görüyoruz. Tabi Sünnilerde de öyle. Örne¤in
son seçimler. Bu ba¤lamda, Bedr Tugaylar›’n› sor-
mak istiyoruz. Sempozyumda bu tugaylar›n Ame-
rika taraf›ndan ölüm tugaylar› olarak örgütlendi-
¤ini anlatm›flt›n›z. Bir süredir sivil halka karfl›
Irak’ta kontra eylemler düzenlendi¤ine biz de ta-
n›k oluyoruz. ‹ç savafl, Irak için ciddi bir tehlike

mi?

‹flgalden önce, ama özellikle iflgalle birlikte; em-

peryalistler ile iflbirlikçilerinin oynad›¤› tek at, iç sa-

vafl oldu. Özellikle yeni sömürge valisi Negropon-

te’nin gelifliyle birlikte kontra sald›r›lar daha da art-

t›. fiiilerden oluflan Bedr Tugaylar› ölüm tugaylar›

olarak örgütlendi. Efl zamanl› operasyonlarla, patla-

malarla Sünni ve fiii bölgelerinde fitne tohumlar› at-

maya çal›flt›lar. Bu sald›r› ve patlamalar›n hedefi;

nefret ve kin ortam› yaratarak, mezhep ayr›m›n› bü-

yütmektir. 

Irak mozaiktir. Binlerce y›ll›k bir birlikteliktir

bu. fiii ve Sünni mezhepleri aras›ndaki birliktelik

binlerce olayla pekiflti, bunun binlerce flahidi var-

d›r. 

Irak’›n Dört As›rl›k Tarihi diye bir kitap yay›n-

land› geçenlerde. Yazar› ‹ngiliz Lony Greek. Bu ki-

tab›n içinde çok ilginç bir hikâye anlat›l›yor: Os-

manl›lar, kuzeyden Irak’a geldiklerinde yollar› üze-

rindeki bütün fiiileri k›l›çtan geçirmifller. Farisiler,

yani ‹ranl›lar ise do¤udan geldiklerinde, yani Ku-

veyt taraf›ndan, onlar da yollar› üzerindeki bütün

Sünnileri k›l›çtan geçirilmifller ve Kerbela flehrini ifl-

gal etmifller. Buna ra¤men Kerbela Valisi, flehirde

yaflayan ailelerin mezhep temelini gösteren listede

herkesi fiii olarak göstermifl. Tabi ‹ranl›lar, kand›r›l-

d›klar›n› anlad›klar›nda, Sünni kardefllerinin kan›n›

dökülmesini istemeyen Kerbela’n›n fiii valisini idam

etmifller. 

Bu da gösteriyor ki, Irak halk› fiii ya da Sünni

ayr›m› yapm›yor. fiiiler ne kadar savunuluyorsa,
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Sünniler de o kadar savunuluyor. 

fiu anda yurtseverlerin tek düflman›, Amerika ve

onlar›n iflbirlikçileridir. Bu durumda iç savafl nas›l

olur? 

- Direniflçilerin, sivilleri hedef almamak gibi
bir kararlar› var m›?

Tabi, böyle bir karar var. fiu ana kadar hiçbir si-

vil, direniflçiler taraf›ndan hedef al›nmad›. Çünkü

direniflçileri siviller bar›nd›r›yor, kolluyor. Neden

bu insanlar› hedef als›n ki? Ama kifli e¤er iflbirlikçi,

vatan haini ise sivil ya da asker olsun fark etmiyor.

Hedef al›n›yor. Ama özellikle iflbirlikçiler, üç sefer

uyar›ld›ktan sonra ancak hedef al›n›yor. E¤er gitti¤i

yoldan dönmezse, üçüncüsünde uyar›lmadan infaz

diliyor.

- Soru flu aç›dan önemli: Emperyalistler, sürek-
li bunu dillendiriyor... 

Bizce de önemli. Özellikle son dönemde cami ve

kiliselere ya da okullara karfl› planl› sald›r›lar artt›.

Çok aç›k ve net söylüyorum; sivillerin hedef al›nd›-

¤› bu sald›r›lar CIA ve M–16 taraf›ndan tezgahlan›-

yor. Bunlar›, direnifli karartmak için yap›yorlar. Bu

bir kirli savafl yöntemi. Bunun en bariz örne¤i, ge-

çenlerde Basra kentinde iki ‹ngiliz subay›n›n bir ca-

minin etraf›na patlay›c› yerlefltirirken yakalanmas›-

d›r. Bu olay, Irak ‹çiflleri Bakanl›¤› taraf›ndan da

do¤ruland›. Zaten akabinde askerler de tutukland›.

- Çok tart›fl›lan bir di¤er konu da kaç›rmalar
ve bafl kesmeler. Direniflçilerin bu konudaki yak-
lafl›m› ne? 

Özellikle vurgulamak istiyorum ki; sivillerin he-

def almas›n› gerektirecek ortada bir durum söz ko-

nusu de¤il. Zira iflgalciler ve iflbirlikçi Irak ordusu

her yerde var. Onlar› kolayca kaç›rabiliyorken, di-

reniflçiler neden sivilleri kaç›rmaya ihtiyaç duysun!

Biliyorsunuz; Irak’ta denetim, güvenlik diye bir fley

yok. Bu yüzden baz› çeteler, s›rf fidye için kolayca

insan kaç›rabiliyor. 

Sivillerin kaç›r›lmas› bir yana, direniflçilerin ka-

ç›r›lan baz› kiflilerin serbest b›rak›lmas›nda pay› ol-

du¤unu vurgulamak istiyorum. Direniflçiler, özel-

likle kaç›r›lan Frans›z gazetecilerin serbest b›rak›l-

mas›nda etkili oldu. Direniflçiler ayn› zamanda,

‹talyan gazeteci ve öldürülen korumas›n› kurtar-

mak için de büyük bir operasyon düzenledi. Bunu

bas›n yazmad›. ‹flgal güçleri, bu kiflileri kaç›ran çe-

teleri bildi¤i halde üzerine gitmedi. Çünkü o gaze-

teci muhalif biriydi ve halka dönük katliamlar› tefl-

hir etmek için Irak’tayd›. Siz de gördünüz, iflgalci

askerler taraf›ndan arabas›na atefl edildi ve koruma-

s› öldürüldü. Oysa Irak ordusu, iflgal ordusu istese

o kad›n gazeteciyi an›nda bulurdu, ama yapmad›-

lar. Bu durumda kurtar›lmas› için direniflçilerin çok

sistemli ve organize bir operasyon düzenlemesi ge-

rekti.

-Direniflçiler sivilleri hedef alm›yor dediniz.
Ancak direniflçiler, komflu ülke halklar›ndan iflga-
le ekonomik destek sunmamalar›n› istiyordur her-
halde? 

Özellikle Türkiye’deki kardefllerimize bir ça¤r›-

m›z var. Onlardan özellikle iflgal güçlerine lojistik,

g›da ya da baflka türlü bir destek sunmamalar›n› is-

tiyoruz. Bu konuda onlara rica ediyoruz. Çünkü lo-

jistik destek, iflgalin daha uzun sürmesi anlam›na

geliyor. E¤er iflgale yard›m ederlerse, direniflçilerin

hedefi haline gelmeleri kaç›n›lmaz. Bu durumda di-

reniflçilere operasyon düzenlenme hakk› do¤uyor.

‹flgalci ancak geldi¤i gibi gider

- Direniflçilerin kulland›¤› eylem biçimleri ara-
s›nda feda eylemleri ön plana ç›k›yor. Baflka han-
gi eylem biçimlerini kullan›yorlar?

Direniflin iflgalcilere karfl› a¤›rl›kl› ve ilk baflta

kulland›¤› eylem biçimlerinden birisi, iflgal güçleri-

nin askerlerini, araçlar›n› ve konvoylar›n› hedef al-

makt›r. Bunun için uzaktan kumandal› patlay›c›lar

ve may›nlar kullan›yor. ‹kinci önemli biçim ise, fla-

hadet sald›r›s›d›r. Bu biçimde, özellikle iflgalci güç-

lerin ve iflbirlikçilerin yaya olarak topland›klar› yer-

ler hedef seçiliyor. Ama iflgalcilerin iddia etti¤i gibi,

pazaryerleri ya da sivillerin topland›¤› yerlere dö-

nük flahadet eylemleri düzenlenmiyor. Bu da iflgal
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güçlerinin yalanlar›ndan ve tezgâhlar›ndan biridir.

- Peki, kitle eylemlerinin düzeyi nedir? 
Direniflçilerin silahl› mücadeleyi seçmesinin

sebebi flu; emperyalistler Irak’› iflgal ederken,

ekonomiyle iflgal etmediler. Adamlar tanklar›yla,

tüfekleriyle, uçaklar›yla Irak’› iflgal ettiler. Bunla-

r› ç›kartmak için en etkili direnifl flekli, bu yüz-

den silahl› mücadeledir. Baflka bir mücadele de-

¤il. Bizim inanc›m›z budur. Ama silahl› mücade-

le, siyasi mücadelenin yürütülmesi için bir engel

de¤ildir. ‹kisi yan yana yürütülebilir. Gerek iflgal

karfl›t› bas›n, gerekse siyasi partiler sivil direnifli

sürdürüyorlar. Bu da silahl› mücadele gibi gün

geçtikçe büyüyor. Zaten silahl› mücadelenin en

büyük destekçisi, bu kitle eylemleri. Lakin bir

daha bunu tekrarlayay›m, tarih de bunu is-

patlad›; Vietnam, Güney Afrika,

Cezayir ve di¤er ülke-

lerde silahl›

m ü c a d e l e -

ler... ‹flgalci,

ancak geldi¤i

gibi gider. Si-

lahla geldi, si-

lahla gönderile-

cektir.

‹ran’a sald›r›
aptall›k olur

- Afganistan ve
Irak’tan sonra flimdi
de ‹ran, ABD emper-
yalizminin hedefinde.
‹ran’a dönük sald›r› ha-
z›rl›klar› sürüyor. ABD
emperyalizmi, baflta Tür-
kiye olmak üzere bir dizi ülke ile temaslar› s›k-
laflt›rd›. ‹ran’a sald›r›, Irak direniflini ve Orta-
do¤u’daki dengeleri nas›l etkiler? 

Ben inan›yorum ki, bilimsel düflünen bütün

ayd›n insanlar ayn› görüflü paylafl›yor; Beyaz Sa-

ray’daki yeni muhafazakarlar Irak’ta yapt›klar›

hatay› bir kez daha tekrarlamayacaklar. Ne ‹ran’-

da, ne Suriye’de... E¤er bunu tekrarlarsa, Irak’ta

aç›lan cehennem kap›s›na ikincisi eklenecek.

‹kinci bir cehennem kap›s› açmaya güçleri yet-

mez. Böyle bir riski göze alamazlar. Irak’›n güne-

yinde bafllay›p Filistin ortas›na kadar uzanan bir

direnifl zincirini göze alamazlar. Zaten Irak ve Fi-

listin’deki direniflleri denetleyemiyorlar. Genifl

alanda bir direnifli, hiç yapamazlar. Bu bir aptal-

l›k olur. Ve flunu belirteyim ki; Irak direnifli, ‹ran

ya da Suriye’ye yönelik sald›r›ya asla izin verme-

yecektir. O zaman Irak’›n direniflinden daha bü-

yük bir direnifl olacakt›r. O yüzden Amerika

Irak’›n hatas›n› tekrarlamayacakt›r. Ama o ülke-

lerin iç mekanizmalar›n›, iflbirlikçilerini harekete

geçirmeye çal›fl›yor, çal›flacakt›r. Yeniden yap›-

land›rma ya da demokrasi bahaneleri ad› alt›nda

iç muhalefeti, Lübnan’da oldu¤u gibi, Suriye ve

‹ran’da da kullanmaya çal›flacakt›r.

- Farkl› düflünüyoruz. Suriye belli ölçülerde
geri ad›m att›. Ama ‹ran bu konuda taviz vermi-

yor. Faflist Bush çete-
sinin konsepti düflü-
nülürse, sald›r› ola-
s›l›¤› yine de var
bizce... 

fiunu söylemek

istiyorum:. Lüb-

nan’da kazana-

mad›lar. Örne-

¤in, eski “sos-

yalist” yandafl-

lar› hareketi

g e ç i r d i l e r ,

d e m o k r a s i

ad› alt›nda

bir araya

getirdiler,

ama emellerine

ulaflamad›lar. Lübnan’daki

silahl› direnifl gün geçtikçe güçleni-

yor. Bunun en bariz örne¤i; El Hariri öldürdük-

ten sonra düzenlenen eylemler oldu. Muhalefet

yüz bin kifli toplarken, Hizbullah ve ilerici dev-

rimci güçlerin ça¤r› yapt›¤› yürüyüfle Lübnan

halk›n yar›s› kat›ld›. Yani iki milyon insan... 

Suriye ise, soruflturma komitesiyle iflbirli¤i

yapmay› kabul etti. Ama bu iflbirli¤i, Suriye dev-

letinin egemenli¤ini ihlal etmeyecek flekilde dü-

zenlendi. Yani egemenli¤ine dokundurtmuyor

Suriye. Çünkü soruflturma, siz de biliyorsunuz,

hukuksal bir soruflturma de¤il, tam tersi siyasal

bir soruflturma. 

Hariri’nin suikast›nda en ilginç olan fley ne bi-

liyor musunuz? Hariri’nin öldürülmesinden en

karl› ç›kan ‹srail’in, bu soruflturmada hiç ad›n›n

geçmemesi... Asl›nda bu meselede en çok ‹sra-

il’in soruflturulmas› gerekiyor. ‹srail istihbarat›
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hakk›nda soruflturma bafllat›lmas› gerekiyor. 

‹ran’a gelirsek. Her ne kadar ‹ran, Irak’ta i¤-

renç bir rol üstleniyor olsa da, özellikle Bedr Tu-

gaylar› olarak adland›r›lan ölüm sürülerini des-

teklemek konusunda… fiunu unutmamak laz›m;

Irak ve ‹ran halklar› aras›nda on binlerce y›ll›k

bir komfluluk iliflkisi var. Irak halk›n›n ‹ranl›

kardeflleri ile binlerce y›la yay›lan bir gelenek ve

görenek birlikteli¤i, tarihi geçmifli var. Irak halk›,

‹ran’a dönük bütün sald›r›lar karfl›s›nda ‹ran hal-

k›n›n ve ‹ran devletinin yan›nda yer alm›flt›r,

bundan sonra da alacakt›r.

Halklar, savaflan liderlere sayg› duyar

- Lübnan meselesinden aç›ld›. “Amerikan ifl-
birlikçisi komünistler ya da sosyalistler” fleklin-
de ifadeler kullan›yorsunuz. Buna aç›kl›k getir-
mekte yarar var...

‹lk baflka flunu söylemek istiyorum; bütün

Ortado¤ulu sosyalistler ve komünistler ABD ifl-

birlikçisi de¤ildir. Ama baz› önderler, liderler

Amerikan dolar›n›n cazibesine dayanamayarak

ruhunu satm›flt›r.

- Ama bu durumda onlar art›k sosyalist de-
¤ildir, sadece adlar› “sosyalist”tir… 

Öyle ama, onlar kendilerini hala o flekilde ad-

land›r›yorlar. Bu s›fatla iflgale destek verilmesi,

büyük bir utanç. Tarih, yaln›zca direniflçilerin ve

devrimcilerin yan›nda olacakt›r. Bak›n, art›k ço-

¤u yerde bu iflbirlikçi önderlerin arkalar›ndan gi-

denler de onlar› terk etmeye bafllad›. fiu anda

Irak’›n resmi Komünist Partisi’nin genel sekrete-

ri, Irakl› komünist flehitlerinin de¤erlerini, mira-

s›n› lekelemektedir. Onun flerefsizli¤i unutulma-

yacakt›r. fiimdiden özellikle Latin Amerika’da ve

do¤uda, komünist partilerden d›fllanmaya bafl-

land›lar. Halklar, ancak direnen ve savaflan lider-

lere sayg› duyar. 

Ortado¤u için antiemperyalist cephe

- Irak’ta ‹flgale Hay›r Koordinasyonu’nun dü-
zenledi¤i sempozyumda, Ortado¤u’da Arap
yurtsever, devrimci örgütlerin ayn› çat› alt›nda
hareket etme çabalar›nda sona do¤ru geldi¤i
bilgisini verdiniz. Nas›l bir oluflum bu?

Emperyalist sald›rganl›¤a ve iflgallere karfl›

büyük bir cephe örme perspektifiyle yola ç›kt›k.

Yaklafl›k 1,5 y›l önce çal›flmalara bafllad›k. Öz-

gürlükçü Ulusal Demokratik Arap Hareketi ad›

alt›nda bir araya geldik. Bu hareketin içinde, böl-

gedeki Arap devrimci, sosyalist, yurtsever güçler

yer al›yor. Ancak, uluslararas› antiemperyalist

güçlerle de sürekli iliflki ve dayan›flma içinde ol-

may› hedefliyoruz. 

Oluflumun en önemli örgütlerinden biri Filis-

tin Halk Kurtulufl Cephesi. Ve Necef Vakiim’in

önderlik etti¤i sosyalist Lübnan Halkç› Hareketi.

Oluflumun içinde  ayr›ca; Arap yurtseverleri (Na-

s›rl›lar), Lübnan’dan Maruf Saad ve Körfez ülke-

lerinden yurtsever oluflumlar var. Bu oluflumlar

köklü örgütlerdir. Gerici rejimlere karfl› flanl› bir

mücadele tarihleri vard›r. Yemen’den direniflçi ve

yurtsever örgütler, M›s›r K›faye Hareketi, Kuzey

Afrika’dan Fas, Moritanya, Cezayir’deki antiem-

peryalist oluflumlar, hareketimizin içinde yer al›-

yor. Özetle diyebiliriz ki, yurtsever, komünist,

devrimci örgütler ile ilerici ‹slamc›lar ve Baasç›-

lar bu hareketin içinde bulunuyor. ‹ki ay sonra

fiam’da kongremizi yap›p, program›m›z› yeniden

gözden geçirece¤iz. Kongremizi fiam’da toplaya-

rak, Suriye’nin direnifle katk›s›n› sa¤lamaya çal›fl-

t›k. Kongremize, hem bölgedeki, hem de dünya-

daki bütün antiemperyalist örgütleri davet ettik,

edece¤iz. 

- Emperyalist barbarl›k, bütün halklar›n ka-
derini ayn› noktaya getiriyor. Arap ilerici, dev-
rimci örgütlerin bir araya gelmesi, bölge halk-
lar› aç›s›ndan son derece önemli bir geliflme.
Bunun d›fl›nda bizim kaderimizi ayn› noktaya
ba¤l›yor. Emperyalizme karfl› mücadelede ortak
bir direnifl cephesi nas›l kurulacak? Neden
Araplarla s›n›rland›rd›n›z? 

Biz, bir araya gelmeye önce kendi örgütleri-

mizle bafllad›k. Önce kendi aram›zda birli¤i sa¤-

lamaya çal›fl›yoruz. Ancak flunu bilmenizi isteriz

ki, bizim Türkiyeli ilerici sol örgütlerle bir araya

gelmemizi engelleyecek bir sorun yok. Özellikle

bölgedeki antiemperyalist, antisiyonist bütün

güçlerle iflbirli¤inin gelifltirilmesi gerekti¤ine ina-

n›yoruz. E¤er bölgedeki halklar›n deneyimlerini

ortaklaflt›rabilirsek, birbirlerimizin deneyimle-

rinden ö¤renirsek, daha önce düfltü¤ümüz hata-

lara düflmeyiz. Böylece, emperyalizme ve siyo-

nizme karfl› gerekli olan mücadeleyi verebiliriz.

Arap özgürlük hareketi, bölgedeki di¤er ulusla-

r›n örgütleriyle birlikte hareket etme sorununu

daha önce de tart›flt›, tart›flmaya da devam edi-

yor. Bu bölgede yaflayan halklar olarak, bizim

düflman›m›z tektir. Ayn› düflman, bütün ulusla-
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r›n gelece¤ini tehdit etti¤ine göre, birlikteli¤imiz

zorunludur. Yani, mücadele yolunu birlikte çiz-

mek zorunday›z. Sizin arac›l›¤›n›zla bu davetimi-

zi, Türkiye’deki sol örgütlere de tekrarl›yoruz.

Ayr›ca, Türkiye’deki sol örgütlerin de emperya-

lizme ve siyonizme karfl› ayn› çat› alt›nda çal›fl-

malar›n› sürdürmeleri gerekti¤ine inan›yoruz.

Halk›n›z için aran›zdaki ayr›l›klar› göz ard› ede-

bilirsiniz. Böylece, hem bölgesel hem de enter-

nasyonal ç›karlar için daha büyük katk›lar suna-

bilirsiniz. Bir araya gelmelisiniz. ‹nan›yorum ki,

bu bir araya gelifl, kazanman›n bafllang›c› olacak. 

- Özgürlükçü Ulusal Demokratik Arap Hare-
keti’nin program›nda neler var? 

Program›m›z daha önceden haz›rland›. Gelecek

kongrede yeniden tart›fl›lacak. Ancak, Mariam yol-

daflla birlikte bu program› daha zenginlefltirece¤iz.

Çünkü, program eski anlay›fllara göre haz›rlanm›fl.

Emperyalizm, devrimci ve yurtseverlere karfl›

programlar›nda de¤iflikli¤e gitti¤ine göre, biz de

program›m›z› gözden geçirmek zorunday›z. ‹zle-

necek yollarda mutlaka de¤ifliklik yap›lmas› gere-

kiyor. Emperyalistler, en tehlikeli yöntemi kullan-

maya bafllad›. Devreye yeni liberal örgütleri, poli-

tikac›lar› sokuyorlar. Bunlar›n bir k›sm› da, eski-

den sosyalist kimli¤i benimsemifl kifliler. Ancak

art›k yorulup, kendi flahsi geleceklerini teminat al-

t›na almak için liberallefltiler. Onlara göre demok-

rasi, d›flar›dan müdahale ile gelecek. D›flar›dan ge-

len “demokrasi”nin nas›l oldu¤unu Irak’ta gördük.

ABD emperyalizmi de bölgede “demokrasi getir-

mek” için gelmiflti. 

Savafla karfl› ç›kan herkesin önünde
sayg›yla e¤iliyorum

Sizin arac›l›¤›n›zla, Türkiye’deki kardefl halkla-

r›m›za, Irak halk›n›n yan›nda duran bütün dostla-

r›m›za, gerek savafltan önce gerekse de iflgalden

sonra bizi yaln›z b›rakmayan ve savafla karfl› ç›kan

herkese sayg› ve sevgiler gönderiyorum. Lond-

ra’dan Caracas’a kadar... Baflta ‹ngiliz parlamenter

George Galloway, Venezuela Devlet Baflkan› Cha-

vez, Küba lideri Fidel Castro olmak üzere dünya-

daki ve Ortado¤u’daki bütün devrimcileri selaml›-

yorum. Onlar›n önünde sayg›yla e¤iliyorum. ■
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“Kaplumba¤aya dikkat et! Ancak kafas›n› 
ç›kar›p risk ald›¤›nda ilerleyebilir” 

James B. Conant

“Devrimci politikan›n bugüne kadar bilinen en
büyük üstad› Danton’un dedi¤i gibi, At›lganl›k, at›l-

ganl›k ve yine at›lganl›k” 
F. Engels

Oportünistler telafllanm›fla benziyor. Parti binala-

r›n›n ve gazete bürolar›n›n s›cak köflelerinde “huzur

bozucu bomba”lara karfl› at›p tutuyorlar. Baflta, Bir-

gün ve Evrensel – Özgürlük Dünyas› yazarlar› olmak

üzere küçük burjuva baylar, Latin Amerika’da ya da

Asya’n›n derinliklerinde grup ve kitlelerin devrimci

fliddeti söz konusu olunca büyük puntolar ve iri harf-

lerle bu mücadele biçimini selaml›yor, co¤rafyam›zda

gerçekleflti¤inde ise “silahlar›n gömülmesi”nden söz

ediyor, devlet fliddetini azd›rd›¤› için devrimcileri,

yurtseverleri k›n›yorlar. Paris’te sokaklar› tutuflturan

ezilenleri destekliyorlar ama çok daha küçük çapl› bir

eylem bu co¤rafyada gerçekleflti mi “Vandallar flehri

bast›” diye canh›rafl feryat ediyorlar. Bombalar›n sesi

uzaktan hofl geliyor, tutuflan arabalar›n, binalar›n

TV’deki görüntüleri pek de heyecan verici anlafl›lan.

Onlar; “bizden uzak olan” devrimcili¤i ve kitle flidde-

tini pek seviyorlar, yan› bafllar›ndaki ise anlafl›lan pek

“s›cak”, çok “gürültülü”!

Onlar; devrimci fliddetten duyduklar› derin kor-

kuyu her defas›nda “bireysel terörü” “daha fliddetle”

k›n›yor ve tam bir utanmaz adam edas›yla Lenin’e

baflvurarak pespaye fikirlerini teorize etmeye kalk›fl›-

yorlar. 

Bu yaz›n›n amac›, küçük burjuva oportünizminin

devrimci teröre karfl› tak›nd›¤› tutumu elefltirmek de-

¤il, bunlar›n emperyalist-faflist-siyonist terör karfl›s›n-

da ezilenlerin terörünü k›narken, Lenin’i dayanak

yapmalar›n›n ne denli büyük bir sahtekârl›k oldu¤u-

nu ortaya koymakt›r. O nedenle, flu ya da bu yazar›n

flu ya da bu yaz›s› ele al›nmam›flt›r. Çünkü konuyla il-

gili yay›nlad›klar› onlarca yaz›da neredeyse ayn› fley-

leri tekrarlay›p durmaktad›rlar. Her defas›nda Lenin’i

a¤›zlar›nda pelesenk etmektedirler. Gerçekte Lenin’in
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konuyla ilgili düflünceleri neler-

dir?

Lenin devrimci teröre
karfl› m›? 

Lenin, 1901 May›s’›nda Ne-

reden Bafllamal› adl› makalesin-

de flunlar› yaz›yordu.

“Biz, ilke olarak, terörü hiç-

bir zaman reddetmedik ve ede-

meyiz de. Terör savafl›n belli bir

an›nda, birliklerin belli bir du-

rumunda ve belli flartlarda son

derece uygun ve hatta zorunlu

olabilecek askeri eylem biçim-

lerinden biridir.”

Lenin’in bu ilkesel koyuflu

aç›k seçikken küçük burjuva

reformcular›m›z k›l›n› bile k›-

p›rdatmaz. Onlar hemen flunu

söyleyeceklerdir: “evet, Lenin’in

sorunu ilkesel koyufluna kat›l›-

yoruz ama” (iflte bütün t›ls›m

bu “ama”da yat›yor) “ flartlar›n

olgunlaflmas›n› beklemek gerekir”... Aynen böyle! 

Elbette, kendilerinden pek emin olarak, Lenin’i

karfl›m›za ç›karacaklard›r. Ayn› makalenin devam›n-

da Lenin flöyle der:

“Mevcut flartlarda bu mücadele arac›n›n vakitsiz

ve elveriflsiz oldu¤unu, en faal savaflç›lar›n gerçek gö-

revlerinden, bir bütün olarak hareketin ç›karlar› aç›-

s›ndan en önemli olan görevden sapt›raca¤›n› ve hü-

kümetin de¤il, devrimin güçlerini da¤›taca¤›n›, üzeri-

ne basa basa belirtiyoruz.” 

Lenin’in üzerine basa basa belirtti¤i fleyi pek ma-

haretli küçük burjuvalar›m›z çi¤neye çi¤neye bitire-

mediler.

Lenin bunlar› hangi tarihsel koflullarda yaz›yor?

Bir oportünist bu soruyla asla ilgilenmez. Onu ilgilen-

diren tek fley teslimiyetçi fikirlerine kan›t bulmakt›r. 

Lenin bu iki fikrin aras›nda ba¤lant›y› flu biçimde

kurar.

“As›l önemli olan, bugün için terörün asla savafl

meydan›ndaki ordu için bir harekât de¤il, tüm müca-

dele sistemiyle s›k› s›k›ya ba¤lant›l› ve bütünlefltiril-

mifl bir harekât olarak de¤il, hiçbir orduyla ba¤lant›s›

olmayan zaman zaman yap›lacak ba¤›ms›z bir sald›r›

biçimi olarak önerilmifl olmas›d›r.”

Mesele aç›kl›¤a kavuflmufl oldu. Lenin, oportünist

yasalc›lar›n iddia etti¤i gibi, devrimci fliddeti, ayaklan-

ma an›na kadar reddetmiyor,

aksine onu devrimci çal›flma-

n›n her aflamas›nda baflvuru-

lacak bir araç olarak görüyor.

Onun karfl› ç›kt›¤› silahl› mü-

cadelenin iktidar bilincinden

kopuk, hareketin genel birli-

¤inin d›fl›nda kendi bafl›na ele

al›nmas›d›r. 

Lenin, hiçbir dönemde te-

rörün bir mücadele biçimi

olarak kullan›lmas›na karfl›

olmam›flt›r. Onun karfl› ç›kt›¤›

“terörü esas ve temel mücade-

le arac› olarak görmek”tir.  Le-

nin “gözüpek bireysel darbe-

lerin önemini inkâr edecek

de¤iliz” diyor. 

Lenin’in muhataplar›yla

giriflti¤i polemikte karfl› ç›kt›-

¤› temel olgu, terörün düzenli

bir askeri harekât olarak dü-

flünülmesidir. “Terör hiçbir

zaman düzenli bir askeri ha-

rekât olamaz, olsa olsa tayin edici bir sald›r›da kulla-

n›lan metotlardan biri olarak hizmet edebilir.” ‹flte,

oportünistlerin bitmez tükenmez kaynaklar›ndan bi-

ri. Onlar, di¤er her fleyi bir kenara b›rakarak, iki keli-

menin ve bir cümlenin üzerine demir atarlar. “Olsa

olsa” ve “ tayin edici bir sald›r›da kullan›lan bir me-

tot.” Lenin’in ne söylemek istedi¤i aç›k. Ama bir

oportünist bir kez demir atacak bir liman buldu mu,

onu oradan k›m›ldatana aflk olsun. Bu tayin edici sal-

d›r› ne zaman gelecek ve bu sald›r›ya nas›l haz›rlan›-

lacak?!!

Lenin bu cümlenin hemen alt›nda flu tespiti yapar

“Biz sadece birkaç düzenli birli¤e sahibiz, üstelik

bunlar harekete geçirilmifl bile de¤ildir; bunlar›n hem

birbiriyle ba¤lant›lar› yoktur, hem de sald›r› birli¤ini

bir yana b›rakal›m, herhangi bir birlik fleklinde bile

e¤itilmifl de¤ildirler. Bütün bunlar göz önüne al›nd›-

¤›nda mücadelemizin genel flartlar›n› de¤erlendirebi-

len ve olaylar›n tarihi ak›fl› içindeki her ‘dönemeç’te

bu flartlar› hesaba katabilen bir kimse için, flu anda

slogan›m›z›n ‘sald›r›ya geçin’ olamayaca¤›, ‘düflman

kalesini kuflat›n’ olmas› gerekti¤i aç›kt›r.”

Tart›flma, devrimci teröre baflvurulmas›n›n do¤ru

olup olmad›¤›na dair de¤ildir; tart›flma, sald›r› takti¤i

için koflullar›n oluflup oluflmad›¤›na dairdir. Sosyal

demokratlar (komünistler) henüz bir örgüt haline da-
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hi gelmemiflken, birbirinden kopuk ve da¤›n›kken

sald›r›ya geçmeyi savunanlara karfl› “bütün güçleri

birlefltirebilecek ve harekete fiiliyatta rehberlik edebi-

lecek bir devrimci örgütün kurulmas›n›” kavran›lacak

temel halka olarak ortaya koymak tek do¤ru tutum-

du. Çünkü ancak böyle bir “örgüt lafta de¤il, fiiliyat-

ta her protesto hareketini ve her patlay›fl› her zaman

desteklemeye haz›r ve bunu, tayin edici mücadele

için uygun savafl kuvvetlerinin inflas›nda ve sa¤lam-

laflmas›nda” kullan›labilir.

Demek ki, Lenin, sald›r› için önce sald›r›ya geçe-

cek bir örgüt kurmak gerekti¤i, sald›r› için “savafl

kuvvetlerinin” haz›rlanmas› gerekti¤i üzerinde durur. 

Devrimci macerac›l›ktan ne 
anlafl›lmal›d›r?

Devrimci fliddete karfl› “yasal dayanak” arayanlar›n

en çok baflvurduklar› makalelerden biri de, Lenin’in

sosyalist devrimcilerle giriflti¤i polemi¤i içeren “Dev-

rimci Macerac›l›k” adl› yaz›s›d›r. 

Lenin, macerac›l›kla s›k› bir ideolojik hesaplaflma-

ya giriflir. Sosyalist devrimciler, eski dönem teröristle-

rin hatalar›n› tekrarlamad›klar›n› ve dikkatleri kitleler

aras›nda çal›flmadan sapt›rmad›klar›n› iddia eder. Le-

nin, bunun geçersizli¤ini, sosyalist devrimcilerin ya-

y›nlad›klar› bir bildiriye dayanarak ispatlar. 

‹lgili bildiride sosyalist devrimciler, “biz terörizmi,

kitleler aras›nda çal›flman›n yerine de¤il, aksine s›rf

bu çal›flma için ve onunla birlikte savunuyoruz” de-

melerine karfl›n, yine ayn› bildiride emekçi halk hare-

ketine duyulan inançs›zl›¤›n bir sonucu olarak terö-

rizme baflvurmak gerekti¤i oraya konmaktad›r. 

Lenin’in alt›na basa basa karfl› ç›kt›¤› ana fikir bu-

dur. Ne Yapmal› makalesinde de belirtti¤i gibi;

“‹nançlar›n› yitirmifl olanlar›n ya da bunun mümkün

oldu¤una hiçbir zaman inanmam›fl olanlar›n öfkeleri

ve devrimci enerjileri için, terör d›fl›nda bir ç›k›fl yolu

bulmalar› gerçekten zordur.”

“Emekçi halk olmadan bütün bombalar güçsüz-

dür” diyor Lenin.  Bunu nas›l yorumlamak gerekir?

Devrimi süslü bir kavuk gibi bafl›nda tafl›mak d›fl›nda

ona bir anlam yüklemeyen bir oportünist, bu cümle-

den flu sonucu ç›kar›r: “Bombalar gereksizdir.” Çün-

kü o, gerçekte devrime hiçbir zaman inanmaz. O ne-

denle ayaklanma an›nda kullan›lmak üzere silahlan-

ma ve silahl› devrime haz›rlanmay› düflünmez. O, si-

lahlanma fikrini reddetmez ama o da bilinmez bir ge-

lece¤in ürünü oldu¤u için, bu fikri topra¤›n derinlik-

lerine gömer. Oportünistin silah› olmazsa bile, silah-

lanma fikri toprak alt›nda çürümeye b›rak›l›r. Onun

için bunun bir önemi yoktur. Çünkü hiçbir zaman o

fikri topra¤›n alt›ndan almay› akl›ndan geçirmez. 

Lenin’in yaklafl›m›ndan ise bir devrimci tam tersi

bir sonuç ç›kar›r: “‹ktidar için emekçi halk›n silahlan-

d›r›lmas›.” Ya da bu cümle flöyle de okunabilir: “Bom-

balar yoksa, emekçi halk güçsüzdür.” “Bombalar›n

gücü ile emekçi halk›n gücünü birlefltirmek gerekir.”

Lenin’i böyle okumak, oportünistlerin tüylerini diken

diken eder. Ama gerçekte Lenin budur. Bu cümle

bombalar ve emekçi halk aras›nda s›k› bir iliflkiye ifla-

ret eder. ‹ktidar zor yoluyla elde edilecekse en baflta

zor araçlar›na, bu zor araçlar›n› kullanacak insanlara

ve son olarak zor yöntemlerine ihtiyaç vard›r. Bunlar

olmadan, bunlarla ilgili tecrübe birikimi olmadan, ye-

terli teknik, taktik ve pratik haz›rl›k yap›lmadan nas›l

olur da iflçi s›n›f› savaflmay› ö¤renir. Savaflmay› ö¤ren-

meden nihai bir çarp›flmaya giren bir iflçi s›n›f›, yenil-

giyle karfl›laflacakt›r. 

Lenin, macerac›l›k elefltirisini halktan, kitleler-

den kopukluk, onlar›n eylemine inançs›zl›k üzerine

bina eder. Bir avuç kararl› devrimcinin birbirinden

kopuk eyleminin kitle mücadelesinin yerine geçiril-

mesine karfl› ç›kar. Bireysel terörizmi, tek tek birey-

lerin yüksek devlet görevlililerini öldürme eylemle-

ri olarak aç›klar. 
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Oportünistler, kavramlar›n içeri¤i ile istedikleri gi-

bi oynuyorlar. Onlara kal›rsa devrimci gruplar›n her

türden devrimci fliddet eylemi macerac›l›kt›r ve yine

bu devrimci gruplar›n devlet görevlilerini cezaland›r-

malar› bireysel terörizm kapsam›na girer; bu nedenle-

dir ki, her ikisi de lanetlenmelidir. Çünkü macerac›-

l›k ve bireysel terörizm iflçi hareketini baltalar. 

Bütün bu kirli fikirler Lenin’e dayand›r›larak ispat

edilmek isteniyor. 

Oysa Lenin, yasalc›lar›n öne sürdü¤ü görüfllerin

aksine, sonraki bütün Rus devrim tarihi boyunca

devrimci terörün her dönem uygulanmas›n› savun-

mufl ve buna karfl› gelenlerle apans›z mücadele et-

mifltir. 

Bunun anlam›, Lenin’in düflüncelerinin süreç için-

de de¤iflmesi de¤il, mücadelede ideolojik önceliklerle

ilgilidir. Henüz Rusya çap›nda bir örgüt haline gele-

memifl bir partinin, sosyalist devrimcilerin kitlelerin

devrimci baflkald›r›s›na karfl› duyduklar› umutsuzlu-

¤un ürünü olan devrimci terör eylemlerine karfl› ör-

gütlenme ve kitlelere güveni öne ç›karmas› kaç›n›l-

mazd›. Gerçekte, Lenin’in tart›flt›¤›, fliddetin kullan›l-

mas› de¤il, onun her fley haline getirilmesiydi.Opor-

tünistlerin iddialar›n›n aksine “savafl, fliddet, terör”

kavramlar›, Leninizm’in bütün ruhuna sinmifltir. 

“Gösteriler güçlendi¤inde, gösterilerin örgütlendi-

rilmesi ve kitlelerin silahland›r›lmas› için ça¤r›da bu-

lunmaya bafllad›k ve bir halk ayaklanmas›n› haz›rla-

ma görevini öne sürdük. fiiddet ve terörizmi ilke ola-

rak asla reddetmeksizin, kitlelerin do¤rudan kat›l›fl›n›

sa¤layabilecek ve bu kat›l›fl› teminat alt›na alabilecek

fliddet biçimlerinin haz›rlanmas› için çal›fl›lmas›n› is-

tedik.”

Görülüyor ki, “silahlanma, fliddet, terör” Lenin ta-

raf›ndan aç›k ve seçik olarak savunulmaktad›r. Ve bu

savunu hep ayn› noktada olmaktad›r: Sosyalist dev-

rimciler fliddeti kitle hareketinin gerili¤i ile ve birkaç

devrimci kahraman›n ateflli eylemleri ile kutsarken,

Lenin; fliddeti kitle hareketinin yard›mc› bir unsuru,

onu güçlendiren, önünü açan bir unsuru olarak be-

nimser ve uygular.

Lenin, Sosyalist Devrimciler’in terör savunusunu

üç temel noktadan elefltirir.

Birincisi, fliddetin kitlelere güvensizlik üzerine bi-

na edilmesi,

‹kincisi, “k›vrak bireylerin” fliddet

hareketinin mücadelenin temel biçimi

olarak benimsenmesi,

Üçüncüsü, terör eylemlerinin “kitle-

leri k›z›flt›raca¤›” fikridir. 

Yukar›da da ifade edildi¤i gibi, dev-

rimci terör devrimci mücadelenin vazge-

çilmez biçimlerinden biridir. Ama sade-

ce biridir ve her kim devrimci terörü

mücadelenin herhangi bir an›nda siyasal

mücadelenin ihtiyaçlar›na ba¤l› ele al-

maz ve onu kendi bafl›na her fleyi halle-

den bir t›ls›ma çevirirse, buna macerac›-

l›k diyoruz. Macerac›l›k; tan›m› gere¤i,

bir nicelik de¤il, bir yönelim sorunudur.

Kifli say›s› ya da eylem biçimi de¤il bun-

lara biçilen roldür esas olan. Lenin’in

karfl› ç›kt›¤› üç temel unsur da, devrim-

ci terörü kitle mücadelesinden kopuk ve

devrime yürüyüflün bir arac› olarak gö-

rülmemesini içerir. Yoksa ne grup ve birey fliddetine,

ne suikastlara, ne de devrimci eylemin bilinçlerde oy-

nayaca¤› role karfl› de¤ildir. 

Moskova ayaklanmas›ndan 
ç›kar›lan dersler

a) Silahl› eylem tahrik nedeni olabilir mi?

“Ona göre (Plehanaov), grev zamans›zd›, bafllat›l-

mamal›yd› ve ‘silaha sar›lmamal›yd›lar.’ Oysa, tam

tersine, daha kararl›, daha sald›rgan ve daha canl› ola-

rak silaha sar›lmal›yd›k; sorunlar› sakin bir grev s›n›-

r› içinde çözmenin imkans›z oldu¤unu, korkusuz ve

amans›z bir silahl› çarp›flma gerekti¤ini kitlelere an-

latmal›yd›k. fiimdi art›k siyasal grevlerin yetersiz ol-

du¤unu aç›ktan aç›¤a kabul etmeliyiz; silahl› çarp›fl-
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madan yana kitleler aras›nda

yayg›n bir tahrike giriflmeli ve

‘haz›rl›k aflamalar›’ yaveleriyle

ya da herhangi bir yolla bu so-

runu buland›rmaya kalk›flma-

mal›y›z. Gelecek devrimci ha-

reketin bafl ödevi olarak kor-

kunç, kanl› bir yok etme sava-

fl› gerekti¤ini kitlelerden gizle-

seydik hem kendimizi, hem

halk› aldatm›fl olacakt›k.” 

Lenin, “silahl› çarp›flmalar-

dan yana tahrike giriflmeli”

derken, Plehanov’un bugünkü

çömezleri bunu provokasyon

olarak niteliyorlar. Kitleleri

k›flk›rtmak, tahrik etmek için

öncü hangi metotlar› kullana-

cak?! Hiçbir silah› yokken,

herhangi bir çarp›flmaya girifl-

memiflken, silahl› birliklerini

e¤itmemiflken yaln›zca sözle

bu tahrik gerçekleflebilir mi?

Tahrik etme “k›z›flt›rma”n›n

bir biçimi de¤il mi? 

Marksistler eylem biçimine de¤il, eylemin hangi

tarihsel koflullarda ortaya ç›kt›¤›na bakarlar. Demek

ki, “silahl› mücadeleye tahrik etme, k›z›flt›rma” belirli

tarihsel koflullar alt›nda pekâlâ devrimci bir rol oyna-

yabilir.

Devrim “korkunç, kanl› bir yok etme savafl›”d›r.

Leninizm’in devrim perspektifi budur. Bunu anlaya-

mayan, buna uygun konumlanmayanlar, b›rakal›m

bu gerçe¤i kitlelere anlatmay›, bunu tam da bu biçim-

de aç›klayanlar› kitleleri ürkütmekle itham ediyorlar.

Asl›nda ürken kitle de¤il, çünkü yoksul kitleler “kor-

kunç, kanl›” bir yaflam› zaten sürdürüyorlar, gerçekte

ürkenler küçük burjuva reformcular›d›r. Onlar için

durumu kurtarmak, g›d›m g›d›m ilerleyerek burjuva-

lardan birkaç lokma koparmak temel mücadele biçi-

midir. Bunun d›fl›na ç›kt›n›z m› “afl›r›l›k”la elefltiril-

mekten kendinizi alamazs›n›z.

b) Devlet yöneticilerinin yok edilmesi do¤ru mu?

“Bir ayaklanmada sivil ve askeri fleflerin amans›z-

ca yok edilmesi, ödevimizdir.

Atak, y›k›c›, silahl› bir sald›r› gerekti¤ini, böy-

le zamanlarda düflmana komuta eden kiflilerin

yok edilmesi gerekti¤ini, karars›z askerleri elde

etmek için daha canl› bir savafl gerekti¤ini, evle-

rin damlar›ndan ba¤›rmal›y›z.”

Bunlar› yazan Lenin daha

önce yazd›klar›yla çelifliyor

mu? Hay›r. Lenin, bir avuç

devrimci kahraman›n kitle ha-

reketine güvensizli¤in sonucu

Çar’a ve bakanlar›na sald›r›y›

her fley haline getirenlere karfl›

gelmifltir. Bu do¤ald›r. Çünkü,

Rusya devrim tarihinde, su-

ikastlarla kitleleri ayd›nlatmak

çok önemli bir yer tutar. Ayd›n

küçük burjuvazinin iflçi s›n›f›

ve emekçilere tepeden bakma-

s›n›n, onlar mücadelenin asli

unsurlar› haline gelece¤ine da-

ir güvensizliklerinin bir sonu-

cu olarak ortaya ç›kan bu dev-

rimci eylem biçimi Rus dev-

rimcilerinde derin etki b›rak-

m›flt›r. Öyle ki, 19. yüzy›l›n

son çeyre¤i boyunca küçük

burjuva devrimcileri, Çar’a ve

bakanlar›na suikast yapmay›

siyasal mücadelenin oda¤›na

koymufltu. Sosyalist Devrimciler onlar›n gelene¤ini

sürdürüyorlard›. Mücadelenin bu biçimi Rus ayd›nla-

r› aras›nda köklü bir yer edinmiflti. Lenin’in bir ko-

münist parti infla etme sürecinde Sosyalist Devrimci-

lerle ideolojik ve politik ayr›mlar› ortaya koyma gay-

reti bu gerçekten kaynaklan›r. 

Bu nedenledir ki, devrimci macerac›l›¤› mahkûm

etmek o günlerin temel önemdeki sorunlar›ndan bi-

riydi. Çünkü kitle hareketi gelifliyordu ve Çar’a karfl›

yoksullar›n öfkesi büyüyordu. Böyle bir anda komü-

nistlerin ve Rus ayd›nlar›n dikkatini disiplinli bir ör-

güte çekmek ve bu örgüt arac›l›¤›yla kitleleri hareke-

te geçirmek bafll›ca sorundu. O nedenledir ki, Narod-

niklere ve Sosyalist Devrimcilere karfl› ideolojik mü-

cadele esasen fliddet biçimlerinin kullan›lmas›na ilifl-

kin de¤ildi. Narodnikler ya da Sosyalist Devrimciler,

kitle mücadelesinden kopuk, birbirini tan›mayan kifli

ya da gruplar›n devrimci terör eylemini her fley hali-

ne getiriyordu. Oysa devrimi yak›nlaflt›rmak için kit-

leler içinde çal›flacak disiplinli bir örgüt gerekiyordu.

Tart›flman›n tam da komünistlerin partileflme süreci-

ne denk gelmesi bu nedenle bir tesadüf de¤ildi. 

Patlayan Moskova ayaklanmas›, komünistlerin

hem ne denli hakl› oldu¤unu ortaya koydu hem de

fliddet ve terör hakk›nda düflüncelerini pratikte s›na-

ma ve ö¤renme olana¤› sundu. 
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Lenin, “silahl› çarp›flmalardan
yana tahrike giriflmeli” derken,
Plehanov’un bugünkü çömezleri

bunu provokasyon olarak 
niteliyorlar. Kitleleri k›flk›rtmak,
tahrik etmek için öncü hangi
metotlar› kullanacak?! Hiçbir
silah› yokken, herhangi bir

çarp›flmaya giriflmemiflken, silahl›
birliklerini e¤itmemiflken yaln›zca
sözle bu tahrik gerçekleflebilir mi? 

Tahrik etme “k›z›flt›rma”n›n bir
biçimi de¤il mi? 

Marksistler eylem biçimine de¤il,
eylemin hangi tarihsel koflullarda
ortaya ç›kt›¤›na bakarlar. Demek

ki, “silahl› mücadeleye tahrik
etme, k›z›flt›rma” belirli tarihsel
koflullar alt›nda pekâlâ devrimci

bir rol oynayabilir.



Halka karfl› suç iflleyenlere düzenlenen siyasi su-

ikastlara, ilkede bir karfl› ç›k›fl olmad›¤› hatta bunun

yeterince yerine getirilmedi¤ini Lenin Moskova ayak-

lanmas› vesilesiyle bir kez daha göstermifl oldu. 

c) Barikat savafl› kitle fliddet biçimi mi, küçük

gruplar›n fliddet eksenli eylemi mi?

Sorunun bu biçimde konulmas› belki tuhaf gele-

bilir. Ama “utanmaz” oportünist, sözde ilkesel olarak

fliddete karfl› olmad›¤›n› ama küçük gruplar›n flidde-

tine karfl› kitlelerin fliddetini benimsedi¤ini öne sürer. 

1800’lü y›llarda ezilenler ezenlere karfl› barikat sa-

vafl› yürütüyordu. Fakat yüzy›l›n sonunda toplara

karfl› insan kalabal›klar›yla yürümek, barikatlar› ta-

bancalarla savunmak imkâns›z hale geldi. O nedenle-

dir ki, Engels, barikat savafl›n›n yeni koflullar oluflun-

caya kadar gündemden kalkt›¤›n› yazd›. Moskova

ayaklanmas› bu “yeni koflullar”› yaratt›. Moskova’da

yeni barikat taktikleri ortaya ç›kt›. 

“Bu taktikler, gerilla savafl› taktikleridir. Böyle bir

taktik için gereken örgüt, çok küçük ve hareketli bir-

liklerdir; on kiflilik, üç kiflilik, hatta iki kiflilik birlik-

ler. fiimdilerde befl ya da üç kiflilik birliklerden söz

edilince, burun k›v›ran Sosyal Demokratlara rastl›yo-

ruz. Alay etmek, ça¤dafl askeri tekni¤in getirdi¤i ko-

flullar alt›ndaki sokak çarp›flmas›n›n ortaya ç›kard›¤›

yeni taktik ve örgüt sorununu bilmezlikten geliflin

ucuz bir yoludur. Moskova ayaklanmas›n›n hikâyesi-

ni iyice bir inceleyin beyler, “befl kiflilik birlikler” ile

“yeni barikat takti¤i” sorunu aras›nda nas›l bir ba¤lan-

t› oldu¤unu göreceksiniz.”

Aç›k ki, küçük gruplar›n eylemini örgütlemek öy-

le bir an gelir ki, devrimin kaderini tayin eder. Mos-

kova’da eksik olan budur. Gönüllü savafl birliklerinin

say›s› azd›r. Bunlar, donan›ms›z ve e¤itimsizdir. O

günün acil görevi, bu gönüllü birliklerin say›s›n› art›r-

mak ve bu küçük gruplar›n savafl›n› organize etmek-

tir. 

Bir kez daha anlafl›l›yor ki, neyin bireysel terör ya

da grup fliddeti oldu¤u, neyin olmad›¤›n› belirleyen

nicelik de¤il, politik durumdan ç›kan görevlerdir. 

Silahl› mücadele ne zaman verilir

“Silahl› mücadele, bireyler ve küçük gruplar tara-

f›ndan yürütülmektedir… Silahl› mücadele, birbirle-

rinden kesenkes olarak ayr›lmas› gereken, farkl› iki

amaca yöneliktir; önce, bu mücadele kiflilere, liderle-

re ve ordu ve polisteki görevlilere suikast yapmay›

amaçlar; ikinci olarak, hem hükümete ait, hem de

özel kiflilere ait para kaynaklar›na el koyar. El konu-

lan paralar k›smen parti kasas›na, k›smen özel silah-

lanma amac›na ve ayaklanma haz›rl›¤›na ve k›smen

de tan›mlamakta oldu¤umuz mücadeleye kat›lan ki-

flilerin geçimine gider.”

Lenin, “Gerilla Savafl›” adl› makalesinde silahl›

mücadeleyi böyle tan›mlar. Konuyla ilgili tart›flma ta-

n›d›kt›r. Silahl› mücadele 1906 Aral›k Ayaklanmas›n-

dan sonra geliflip yayg›nlafl›r. ‹flsizlik, yoksulluk ve

açl›¤›n yayg›laflmas›, halk kitlelerinin bu mücadele bi-

çimini benimsemesinin temel nedenlerinden biridir.

Komünistlerin bir kesimi bu eylemleri fliddetle eleflti-

rir. 

“Sözünü etmekte oldu¤umuz mücadelenin al›fl›la-

gelen de¤erlendirilmesi, bunun, iflçilerin moralini bo-

zan, halk›n genifl tabakalar›n› geri iten, hareketin ör-

gütlenmesini da¤›tan ve devrimi yaralayan anarflizm,

blankicilik, eski terörizm, y›¤›nlardan kopmufl birey-

lerin hareketi oldu¤u yolundad›r. Bu de¤erlendirme-

yi destekleyen örnekler, her gün gazetelerde veril-

mekte olan olaylar aras›nda kolayca bulunabilir.” 

‹ktisadi ve siyasi bunal›m›n fliddetlenmesi, silahl›

mücadele biçimlerini kaç›n›lmaz biçimde öne ç›kar›-

yordu, “gerilla savafl›” yayg›nlafl›yordu. Her zaman ol-

du¤u gibi fliddetin bu biçimde yay›lmas›ndan rahats›z

olanlar vard›. Onlar, bildik ezberi tekrarl›yorlard›.

Halk›n devrimci fliddeti karfl› devrimin kara fliddetine

bir yan›tt›. Ama oportünizm, dikkatini kara fliddete

yan›t› büyütmeye de¤il, halk›n devrimci fliddetini

elefltirmeye veriyordu. Onlara inanacak olursak, bu

devrimci fliddet, y›¤›nlardan kopmufl bireylerin hare-

ketiydi ve hareketin örgütlenmesini da¤›t›p devrimi

yaral›yordu. Ne kadar da tan›d›k ifadeler!!!

Lenin, bu düflüncede olanlar› fliddetle elefltirir. Bu

fikri savunanlar› Blankicilik ve anarflizmle ilgili “klifle-

cilik zaaf›” olmakla itham eder. Bu zaafa sahip olanla-

r›n olaylar› kolayl›kla kafalar›ndaki kliflelere uydur-

duklar›n› belirtir. Lenin’in görüfl aç›s›ndan durum

tam da fludur:

“Aral›ktan sonra ‘gerilla’ savafllar›n›n belirgin bir

biçimde yayg›nlaflmas› gerçe¤i ve onun yaln›zca ikti-

sadi bunal›m›n de¤il, ayn› zamanda da siyasal bunal›-

m›n fliddetlenmesi ile de ba¤›nt›s› tart›flma götürmez.

Eski Rus terörizmi, ayd›n komplocunun ifli idi; bu-

gün, genel bir kural olarak gerilla savafl›, iflçi savaflç›-

larca ya da do¤rudan do¤ruya iflsiz iflçilerce verilmek-

tedir.”

Lenin’in gerilla savafl›n›n hareketi örgütsüzlefltirdi-

¤ini iddia edenlere de yan›t› vard›r. “Böyle bir dönem-

de hareketi daha çok ne da¤›tmaktad›r: Direnmenin

bulunmay›fl› m›, yoksa örgütlü gerilla savafl› m›?” so-

runun yan›t›n› flu karfl›laflt›rmayla verir. Gerilla sava-
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fl›n›n yo¤unlaflt›¤› bat› s›n›r bölgelerinde bu hareket

içindeki komünist partiler ve kitle hareketi çok daha

canl› ve örgütlüdür. Buna karfl›n merkezi Rusya’da bir

gerilla savafl› verilmemektedir ama hem parti, hem de

hareket çok daha da¤›n›kt›r.  “Hareketi da¤›tan, geril-

la eylemleri de¤ildir, ama böylesine eylemleri deneti-

mi alt›na alma yetene¤inde olmayan partinin zay›fl›-

¤›d›r.”

Silahl› mücadelenin hangi tarihsel koflullarda orta-

ya ç›kt›¤›na bakmaks›z›n onu her koflulda bildik na-

karatla mahkûm etmek kolayd›r. Zor olan, durumu

anlamak ve yeni sürece yön vermektir. O günkü ko-

flullarda silahl› mücadeleye fliddetle karfl› ç›kanlar, si-

lahl› mücadelenin gerilla savafl› biçiminde ancak ulu-

sal bask› koflullar›nda ç›kabilece¤ini ileri sürüyorlar-

d›. Onlara göre ulusal bask› ve karfl›tl›k silahl› müca-

delenin bu yeni biçimine kaynakl›k edebilirdi. Gerisi

çapulculuk, serserilik; en iyi tan›mla bireysel terörist

hareketlerdi. Lenin, onlar›, “somut”u incelemeye da-

vet etti. 

“Somut olarak inceleyin baylar! O zaman görecek-

siniz ki, ulusal bask› ya da karfl›tl›k bir fley aç›klamaz,

çünkü bunlar bat› s›n›r bölgesinde her zaman var ol-

mufltur, oysa gerilla savafl›, ancak bugünün tarihsel

döneminde ortaya ç›kmaktad›r. Ulusal bask›n›n ve

karfl›tl›¤›n bulundu¤u çok yer vard›r, ama kimi za-

man ulusal bask› ve benzeri fleylerin olmad›¤› yerler-

de olan gerilla savafl›, burada yoktur. Sorunun somut

bir tahlili, bunun bir ulusal bask› sorunu olmad›¤›n›,

ama ayaklanma koflullar›n›n bir sorunu oldu¤unu

gösterecektir. Gerilla savafl›, y›¤›n hareketinin bir

ayaklanma noktas›na gerçekten ulaflt›¤› ve iç savafl›n

‘büyük giriflimleri’ aras›nda oldukça genifl bir aral›k

oldu¤u bir s›radaki kaç›n›lmaz bir mücadele biçimi-

dir.”

Buraya kadar belirtilenler, Marksist Leninist yön-

temin, olgular› somut koflullar› içinde di¤er olgularla

iliflkili ve tarihsel olarak incelemenin, bizi gerçe¤e

yaklaflt›raca¤›n› göstermifltir. Ezberci ve flabloncu bir

bak›fl aç›s›n›n durumu anlamay› ne denli zorlaflt›rd›¤›

ve bu tarz›n tam da oportünistlerin baflvuru kayna¤›

oldu¤u aç›kt›r. Yukar›da Lenin’in “bireysel terörizm”

ve silahl› mücadeleyle ilgili 1906’ya kadar yazd›klar›-

n› ele ald›k. Konuyu 1916’da ‹rlanda Ayaklanmas›

üzerine yazd›¤› makale ile kapat›yoruz. 

1916’da ‹rlanda’da ‹ngiliz sömürgecili¤ine

karfl› ayaklanma patlak verdi¤inde baz› Marksist-

ler, bunu “putsch” hareketi olarak nitelerler. Le-

nin’in aç›klamas›yla ifade edersek, “Bilimsel an-

lamda ‘putsch’ terimi birtak›m gizli ifller çeviren-

lerin ya da budala manyaklar›n girifltikleri ve kit-

leler aras›nda duygudafll›k uyand›rmayan baflkal-

d›rma için kullan›labilir.”  Bu tan›m› yapt›ktan

sonra Lenin flöyle der: “Böyle bir ayaklanmaya

‘putsch’ diyen, ya az›l› bir gerici ya da toplumsal

bir devrimi canl› bir olgu olarak görme umudunu

yitirmifl bir doktrinerdir.

Toplumsal devrimin, sömürgelerdeki ve Avru-

pa’daki küçük uluslar ayaklanmadan, bütün önyar-

g›lar›yla küçük burjuvalar›n bir bölümünün dev-

rimci parlamalar› olmadan, mutlak›yetin, kilisenin,

toprak a¤alar›n›n vb. bask›s›na karfl› siyasal bilince

varmam›fl iflçilerin ve yar› iflçilerin hareketi olma-

dan yap›labilece¤ini hayal etmek, toplumsal devri-

mi reddetmektir. Demek bir yerde bir ordu dizile-

cek ve ‘biz sosyalizmden yanay›z’ diyecek, baflka bir

yerde bir baflkas› da ‘biz emperyalizmden yanay›z’

diyecek ve bunun ad› toplumsal devrim olacak! An-

cak böyle gülünç, bilgiççe düflünceleri olanlar ‹r-

landa Ayaklanmas›n› ‘putsch’ diyerek küçültürler. 

‘Salt’ bir toplumsal devrim bekleyenlerin ömrü,

bunu görmeye yetmeyecektir. Böyle biri, devri-

min ne oldu¤unu anlamadan devrime sözle ba¤l›

demektir.” ■
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“Efe ve zeybek, hakk›n› arayan adamd›r. Saltanat

devrinin o karmafl›k, halk› adam yerine koymayan,

herkesi hiçe sayan idaresinde, zulme boyun e¤meyen

adamd›r. Köylerde, kasabalarda insanlar aras›nda ya-

flarken hükümet denen kuvvete, hakl› derdini anla-

tamay›nca silah›n› kapar, da¤lara ç›kar. Orada hürri-

yetine kavuflur, kendi hükümetini kurard›. 

Bir de çal›kak›c› vard›. Bu düpedüz çapulcu h›r-

s›zd›r. Çalar, ç›rpar, merhamet, hak, namus bilmez.

Soyar durur. Sonra ormanlarda saklan›r. Elindeki

avucundaki bitince tekrar yol keser, köy basar, soy-

gunculuk yapard›.

Efeyi, zeybe¤i bu serseri ile kar›flt›rmay›n›z. Zey-

bekler efenin yard›mc›s›d›r. Çalmaz, soymaz. Çala-

n›n, ç›rpan›n düflman›d›r. O; yaln›z zulme, hak tan›-

mayan hükümet kuvvetine meydan okur. Da¤da jan-

darma ile karfl›lafl›nca kaçmaz, çarp›fl›r. Güpegündüz

flehirlere, kasabalara iner. Halk›n s›rt›ndan kasalar›n›

doldurmufl zenginleri haraca keser, imana getirir. Fa-

kat bunlar› gizli kapakl› de¤il, dobra dobra apaç›k

yapar. ‹smini, hüviyetini bildirir. ‘Ben filan efeyim.

Hükümet bilsin, gelsin, aras›n bulsun beni’ diye ha-

ber b›rak›r. Efe intikam bilmez, kin tutmaz. Öyle

yapsayd› zaman zaman sürü sürü insanlar› öldürme-

si, ortal›¤› kana bulamas› icap ederdi.” (Yörük Ali

Efe)

Bu yaz›m›zda, genel tan›m› Yörük Ali Efe taraf›n-

dan yap›lan efelik ve zeybeklik olgusunu k›saca ta-

n›tmaya çal›flaca¤›z. 

Zeybeklik, Osmanl› saltanat›na karfl› Ege bölgesi

ezilen köylülü¤ünün isyan ç›¤l›¤›d›r. Zeybeklik, ye-

rel despotlardan, tefecilerden, toprak a¤alar›ndan he-

sap soran, ezilen halk› kollayan bir paralel iktidar

kurumudur. Kökü halk›n içindedir. Osmanl›’n›n sa-

y›s›z kanl› y›ld›rma takipleri, zeybeklik gelene¤ini

halk aras›nda sadece daha köklü hale getirmifltir. 

Efe ve zeybek, Osmanl› döneminde Anadolu’nun

her köflesinde kendine özgü biçimlere bürünen sos-

yal isyanc›l›¤›n Bat› Anadolu’da/Ege’de büründü¤ü

kültürel biçimdir. ‹ç Anadolu’da Çöllo, Çukurova’da

‹nce Memed neyse, Ege’de de efeler odur. Ancak zey-

beklik, sosyal isyanc›l›¤› bir kurallar ve davran›fl mo-
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delleri dizisi içine sokmufl, ku-

rumlaflt›rm›flt›r. Zeybek kültü-

rünün temel ö¤eleri, tüm sos-

yal isyanc› eflkiyalarda görülür.

Zeybeklik bunu ezilen köylü

s›n›f›n›n direnifl kültürü fleklin-

de kurumlaflt›rm›flt›r. Zeybek-

lik, Ege köylüsünün feodal

bask›ya karfl› bir savunma ve

dayan›flma sistemidir.

Osmanl›’ya göre zeybekler,

“eflk›ya”, “eflirra” (azg›nlar),

“kutta-i tarik” (yol kesiciler),

bozguncu ve “haydut”turlar.

Dinleri imanlar› yoktur. “Hafla-

rat”t›rlar. T›pk› bugün ezilmifl-

li¤e isyan eden Kürt yurtsever-

lerinin, devrimcilerin ve komü-

nistlerin rejimin resmi dili taraf›ndan afla¤›lanmas›,

karalanmas› ve lanetlenmesi gibi, efeler ve zeybekler

de Osmanl› taraf›ndan s›n›rs›zca afla¤›lanm›flt›r. Hat-

ta Abdülhamid döneminde zeybek haberlerine, özel-

likle de Çak›rcal› Mehmet Efe ile ilgili haberlere res-

mi sansür konulmufltur. Halka göre ise onlar birer

kahraman, “halk›n hak arayan k›l›c›”d›rlar. Bat› Ana-

dolu’dan Çukurova’ya uzanan fleritte efeler ve zey-

bekler için yak›lm›fl say›s›z halk türküsünde, a¤›d›n-

da bu hayranl›¤›n, övgünün ve sayg›n›n aç›kça orta-

ya kondu¤unu tespit etmek mümkündür. 

Zeybeklik olgusu, bizzat Osmanl›’n›n köylünün

sömürüsüne ve Avrupa’n›n sömürgeci fetihlerle isti-

la edilmesine dayal› sosyo-ekonomik koflullar›ndan

do¤mufltur. Padiflah›n vergi tahsildarlar›ndan yerel

toprak beylerine, yerel idarecilere, tefecilere kadar

köylü s›n›f›n› cendereye alan tüm bir siyasi ve eko-

nomik bask› ayg›t› karfl›s›nda köylülü¤ün özsavun-

ma arac›d›r, zeybeklik. Bar›fl dönemlerinde bask› ve

zorbal›kla inletilen, ürünlerine el konan köylülük,

savafl dönemlerinde de y›llar süren askerlik angarya-

s›na ve ek savafl verilerine maruz kal›r. A¤a soyu, ye-

rel despotlar›n aileleri askere gitmezken, ezilen köy-

lü befl y›la varan askerli¤in ard›ndan, köyüne ya ta-

but içinde döner, ya da sa¤ dönerse ailesinin da¤›ld›-

¤›n› görür.

Tüm efe hikâyelerinin bafllang›c› benzerdir. Ya

bizzat u¤rad›¤› ya da tan›k oldu¤u bir haks›zl›¤› dü-

zeltmek için “kanunu çi¤ner” bir köylü. Ve o güne

kadar ad›m ad›m biriken kinin ve öfkenin bu biçim-

de patlak vermesi, köylüyü da¤lara götürür. “Kurt

bunal›rsa düze iner, kul bunal›rsa da¤a ç›kar”... 

Zeybeklik olgusu, 16.

yüzy›la, yani resmi tarihe gö-

re Osmanl›’n›n “yükselifl dö-

nemine” kadar uzan›r. Zira

bu “yükselifl”in temelini olufl-

turan sömürgeci seferler için

gerekli mali kaynaklar, Ana-

dolu köylülü¤ünün ac›mas›z-

ca soyulmas›yla elde edilir.

Tarih kitaplar›nda balland›r›-

larak anlat›lan “flanl›” seferler-

den önce, yoksul Ege köylü-

sünün üzerine tahsildar “se-

ferleri” düzenlenmifltir. 

Zeybeklik olgusu, Os-

manl›’n›n “duraklama” döne-

minden “gerilemeye”, oradan

Abdülhamid istibdat›na,

1908 devrimine ve nihayet Kurtulufl Savafl›’na kadar

uzan›r.

‹zmir’in iflgaliyle aç›lan dönemde, zeybek çeteleri,

h›zla ulusal kurtulufl savafl› yürüten gerilla çetelerine

dönüflür. Emperyalistlere ve onlar›n aleti olan Yunan

ordusuna karfl› ilk direnifl zeybek çeteleri taraf›ndan

yürütülür. Kurtulufl Savafl›’n›n ilerleyen aflamalar›n-

da ise Bat› cephesinin asli gücünü oluflturan gerilla

çeteleri, ezilen köylülü¤ün iradesini yans›tan bir ken-

dine has bir önderlik, bir program ve bir ordulaflma-

ya s›çrayamad›lar. TKP ve Halk ‹fltirakiyyun F›rka-

s›’yla kurduklar› iliflkiler de bu düzeye varamad›. Ni-

hayetinde, Ankara’da kurdu¤u önderlik ile ulusal

mücadelede hegemonya kuran burjuvazi, düzenli

ordunun kurulmas› aflamas›nda, bu ad›m› ayn› za-

manda zeybek çetelerinin de tasfiyesine vesile yapt›.

Düzenli orduyu burjuvazi kurdu¤u için, bunu kendi

amaç ve program›na ba¤lad›. Zeybek güçlerine, ya

düzenli orduya kat›lma ya da ezilme ikilemi dayat›l-

d›. Böylece zeybek çeteleri, düzenli ordu disiplini

içinde, burjuvazinin siyasal egemenli¤i içinde eritil-

di.  

Cumhuriyet’in kuruluflundan bu yana zeybeklik

olgusu ortadan kalkt›. Ancak zeybeklik, Türk halk

gelene¤inde isyanc›l›¤›n, baflkald›r›n›n, haks›zl›¤a

karfl› adalet aray›fl›n›n bir sembolü olarak tarihte ye-

rini ald›. Kemalizm ise kendisi Osmanl›’n›n soyun-

dan geldi¤i ve bizzat zeybekli¤i zor yoluyla tasfiye et-

ti¤i halde ikiyüzlü biçimde zeybekli¤in miras›n› sa-

hiplendi. Bu miras›, Türk milliyetçili¤inin bir ö¤esi

haline getirdi. Köylülü¤ü Osmanl›’dan daha a¤›r

yöntemlerle soymaya devam etti¤i halde, ezilen köy-
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lülü¤ün isyanc›lar›n› kendi ideolojilerinin içine çekip

zeybekli¤in özünü boflaltt›. Zeybeklik; tarihsel mira-

s›na uygun bir öze, ancak devrimciler, komünistler

taraf›ndan kapitalizme, emperyalizme ve faflizme

karfl› mücadelenin bir imgesine dönüfltürülürse bu-

labilir. Bu yaz›n›n bir amac› da budur.

Zeybeklik gelene¤inin kimi unsurlar›...

Zeybek, bir haydut de¤ildir. Kuflkusuz o da soy-

gun yapar. Ama o zenginleri soyar. Ald›klar›n›n bir

k›sm›n› kendi çetesinin geçimine harcar, bir k›sm›n›

ise köylülü¤e da¤›t›r. Köylünün s›rt›ndan geçinen

asalaklardan ald›¤› paray› yoksul köylülere da¤›tarak

sömürüyü bir parça da olsa s›n›rland›r›r. Elindeki

gücü ezilen köylü s›n›f›n›n ç›karlar› için kullan›r. Bu-

nun karfl›l›¤›nda köylü kitleleri de onu korur ve ya-

flat›r. 

“Çal›kak›c›”lar gibi halka sald›rmaz. A¤alar›n,

despotlar›n hizmetine girmez. Yoksullara zulmet-

mez. Bunu yapanlar ise, di¤er efeler taraf›ndan ceza-

land›r›l›r. 

Zeybekli¤in kurallar›na dair genel bir fikir verme-

si bak›m›ndan, 20. yüzy›ldan bir örne¤i, zeybeklik

gelene¤inin yüzy›llardan süzülüp gelen en yetkin

temsilcilerinden birini, Çak›rcal› Mehmet Efe’yi ele

alal›m. Çak›rcal›’n›n zeybekleri uymakla yükümlü

k›ld›¤› temel kurallar flunlard›:

“1. Fakir-fukaray› ezmeyeceksin, yetim hakk› ye-

meyeceksin, elinden geldi¤ince onlara yard›m ede-

ceksin. 

2. Kad›na-k›za kötü gözle bakmayacaks›n, sald›r-

gan olmayacaks›n. Her koflulda onlar› koruyacaks›n.

(Bu kural›n çi¤nenmesinin cezas› genellikle ölüm ol-

mufltur, bn.)

3. Zorunlu olarak görev yapan, tamam›na yak›n›

fakir köylü çocu¤u olan askere zorda kalmad›kça si-

lah çekmeyeceksin, çat›flmaya girmeyeceksin. (Paral›

asker olan ve özel ifli zeybekleri izlemek olan zapti-

yelere ise hiçbir ac›ma yoktur, bn)

4. Nerede ve nas›l olursan ol, adil olacaks›n, do¤-

ruluktan ayr›lmayacaks›n.”

Burada sözü geçen “adalet” kuflkusuz ki, feodal

Osmanl› düzeninde ezilen, emekçi köylülü¤ün ada-

letidir. Adalet kavram›, onu dile getiren s›n›f›n top-

lumsal ç›karlar›nda ifadesini bulur. Zeybekli¤in kar-

fl›s›nda direnifle geçti¤i “adaletsizlik”, feodal bask› ve

sömürü koflullar›ndan baflka bir fley de¤ildi. Bu ba-

k›mdan zeybekli¤in adalet kavram› da köylünün s›r-

t›ndan asalak biçimde zenginleflen beylerin soyulma-

s›, gelirin yoksul köylülere aktar›lmas›, Osmanl›’n›n

vergi tahsildarlar›n›n halk› soymas›na izin verilme-

mesi, y›llarca süren askerlik angaryas›na tabi olmak

istemeyen gençlerin korunmas› ve çeteye al›nmas›

idi. 

Efeler, köylere köprü yapt›rmak, yoksul gençleri

evlendirmek gibi ‘hay›r iflleri’ yaparak bir tür sosyal

güvence kurumu olarak da ifllev görürlerdi. Bu tür

yard›mlar, hem dayan›flma ruhunu gelifltirir hem de

halk› efeyi korumaya kollamaya daha fazla sevk

ederdi.

Bir zeybek deyiflinde söylendi¤i gibi: “Halk›n uza-

¤›na düflen, düflman›n tuza¤›na düfler.”

Efe, bask›dan bunalan köylüleri çetesine zeybek

olarak kabul eder. Say›s›z köyde pek çok “yatak” ona

yard›mc› olur, bar›nd›r›r, istihbarat tafl›r. Yatak örgü-

tü, efeli¤i toplumsallaflt›r›r. Çünkü efe, kendisine ya-

takl›k yapanlar› korur, kollar. Yataklar da efeyi. Böy-

lece efe, yüzlerce, giderek binlerce, hatta onbinlerce

köylünün ç›karlar›n› temsil eden bir odak durumu-

na gelir. Baz› efelerin kendi çetelerinin d›fl›nda, haki-
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miyeti alt›nda çal›flan “muavin çete”leri de vard›r. 

Zeybek çetesinin unsurlar›; tüm çeteyi mutlak bir

otoriteyle yöneten efe, onun sa¤ kolu ve yard›mc›s›

baflzeybek, çetenin savafl gücünü oluflturan zeybek-

ler ve zeybekli¤e yetiflmekte olan k›zanlard›r. 

Yoldafll›k olgusu, zeybek kültüründe yer alan bir

di¤er unsurdur. Efe’nin yönetimindeki tüm çete, bir-

biriyle “yoldafl” idi. Bunun anlam›, en zor anlarda da-

hi kader birli¤i halinde olmakt›r. Çat›flmada ölüm

pahas›na birbirini kollamakt›r. Zeybeklikte yoldafll›k

kavram›, yi¤itlikle iç içe geçmifltir.

Zeybekli¤in elefltirisi

Ancak di¤er yandan zeybeklik, “adaletsizli¤e is-

yan”›n› iktidar› almaya yöneltmemifltir. Bunun yegâ-

ne istisnas›, afla¤›da ele alaca¤›m›z Ayd›n ‹htilali’dir.

“Ovalar› beyler, da¤lar› efeler yönetir” deyiflinde de

ifade edildi¤i üzere efeler da¤da, Osmanl› iktidar›na

paralel ikinci bir iktidar yaratmay› tercih etmifllerdir.

Efe, bu ikinci iktidar arac›l›¤›yla sömürüye ve bask›-

ya müdahale eder, bunlar› bir ölçüde s›n›rlar, ancak

alternatif bir iktidar yaratmaya yönelmez.

Bu olgu, k›smen feodalizmde köylü s›n›f›n›n da-

¤›n›k ve yal›t›k konumundan kaynaklan›r. Köylülük

ortak bir s›n›f olarak hareket etme, iktidar› ele geçir-

mek için örgütlenme olanaklar›na sahip de¤ildi. Bed-

rettin, Celali isyanlar›nda ve Ayd›n ‹htilali’nde oldu-

¤u gibi, ayaklanmalar gerçeklefltirdi¤inde de Osman-

l›’n›n y›ld›rma seferleri ve kanl› k›y›mlarla eziliyordu.

Di¤er yandan, köylülü¤ün içinden gelen efeler,

alternatif bir düzen tasarlayacak bir kültürel birikime

dayanm›yorlard›. Atçal› Kel Mehmed bu bak›mdan

da bir istisnay› oluflturur. Efeler, yeni bir düzen alter-

natifi oluflturmada, ne iflçi s›n›f› gibi merkezileflmifl

ve belli kentlerde yo¤unlaflm›fl bir s›n›fa dayanabili-

yorlard›, ne de ayd›nlar›n deste¤ini alabiliyorlard›. 

Zeybek kültürü bu bak›mdan protestocu bir kül-

türdür. Devrim yapma ve iktidar› alma yoktur bu

kültürde. Atçal› gibi, fiilen yerel iktidar› ele geçiren-

leri bile, Osmanl› Sultan›’na ba¤l›l›klar›n› bildirmifl-

ler, sorunlar›n›n kötü yerel yöneticilerle oldu¤unu

ilan etmifllerdir.  

Ezilenler, örgütlenirken, onlar›n birinci ö¤retme-

ni daima egemenler olmufltur. Zeybek örgütü de fe-

odalizmin ataerkil ve despotik kültürünün izlerini

tafl›r. 

Efenin mutlak otoritesi bunun bir göstergesidir.

Zeybekler efenin sözünü tart›flamazlar, karfl› ç›ka-

mazlar, baflka bir yol öneremezler. Efe, zeybek çete-

sinin yegâne söz söyleyenidir. Zeybekler, tüm kader-

lerini efeye ba¤lamakla birlikte al›nacak kararlar ko-

nusunda hemen hiçbir söz sahibi de¤illerdir. Bu

mutlak otorite, k›smen da¤›n zor yaflam koflullar› ve

disiplin gere¤inin; ancak büyük oranda da feodal

toplumsal geleneklerin ürünüdür.

Ayn› geleneklerin izini, kad›n›n konumunda da

görürüz. Kad›nlar zeybek olamazlar. Efe ve zeybek-

ler evlenebilirler, ancak eflleri daima pasif ve ikincil

bir konumdad›r. Çak›rcal› Mehmet Efe’nin efli Iraz,

kimi görüflmeleri yürütmek gibi ifller üstlense de

esasta pasiftir. Atçal› Kel Mehmet’in efli Fatma’n›n

ise, ayaklanmadaki rolü, Atçal› Ayd›n’a girdi¤inde

yap›lan görkemli dü¤ünden ibarettir.

Ayd›n ‹htilali

Ayd›n ‹htilali, 19. yüzy›lda yaflanm›fl büyük bir

köylü hareketidir. 
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Atçal› Kel Mehmet, Ayd›n bölgesindeki Atça kö-

yünde do¤mufl yoksul bir ›rgatt›r. Yetimdir. Köyün

muhtar› ve a¤as› Hüseyin a¤an›n k›z› Fatma’ya sev-

dalan›r. Bu yüzden afla¤›lan›r, hor görür, fliddete u¤-

rar. Bir onur patlamas› yaflar ve da¤lara ç›kar.

Atçal›, önce kiflisel intikam peflinde koflar. Amac›

Hüseyin a¤ay› cezaland›rmak, Fatma’ya kavuflmak-

t›r! Ancak efelik gelene¤iyle buluflur ve giderek ey-

lemlerinin içeri¤i toplumsal bir karakter kazanmaya

bafllar. Hüseyin a¤adan fidye al›p halka da¤›t›r. Bir

müddet düze indiyse de tekrar da¤a ç›kar. 

Giderek bölgedeki tüm a¤alar›n ve Osmanl› yö-

neticilerinin kabusu olur. Atçal›’n›n eylemleri, Ayd›n

Cezaevi’ni bas›p, idama mahkum arkadafllar›n› kur-

tarmas›yla doruk noktas›na ç›kar. Binlerce yörük ve

Türkmen aflireti Atçal›’n›n etraf›nda kenetlenmeye

bafllar. Zaten Padiflah›n savafl dönemine özgü “Avâ-

r›z” vergisini bar›fl dönemi olmas›na ra¤men halktan

kesmeye devam etmesi halk› barut f›ç›s› haline getir-

mifltir. Bu büyük öfke, Atçal›’da kendisine bir daya-

nak bulur. Halk, y›llarca da¤lardan sökülemeyen bir

adalet simgesi olarak Atçal›’y› umut görür. Kendi

kentine, adaleti sa¤lamak, zorba yöneticileri de¤ifltir-

mek üzere Atçal›’y› ça¤›r›r.

Ayd›n ‹htilali, Ekim 1829’da bafllar.

Etraf›nda zeybeklerden ve yörüklerden oluflan 7-

8 bin kiflilik bir ordu oluflturan Atçal›, önce Kuyu-

cak’a girer. Buradan Nazilli halk›n›n ça¤r›s›na uyarak

bu kasabay› ele geçirir. Ard›ndan ise Ayd›n-Güzelhi-

sar’a girer. Ayd›n’da Fatma’yla görkemli bir dü¤ün

yapar.

Bugünkü ‹zmir’in Tire, Ödemifl ve Bay›nd›r ilçe-

leri, bugünkü Manisa’n›n Salihli, Turgutlu ve Alafle-

hir ilçeleri, Kütahya’n›n Kula ve Uflak’›n Eflme ilçele-

ri ile Denizli’nin Buldan ilçesini ele geçirir. Toplam

24 yerleflim biriminde Atçal›’n›n hakimiyeti kurulur.

Atçal›, girdi¤i bütün kentlerde yerel yöneticileri

de¤ifltirir. Ço¤u kente zeybekbafllar›n› ve efeleri yö-

netici olarak atar. Halk›n flikayetçi olmad›¤› yönetici-

leri ise de¤ifltirmez.

Atçal›, hakim oldu¤u bölgede vergileri kendisi

toplar. Halktan ald›¤› vergi, eskisine nazaran çok cü-

zi orandad›r. Atçal›, toplad›¤› bu vergileri merkezi

yönetime yollamaya devam eder. Bununla bir denge

siyaseti izler. Ancak bu tavr›, Osmanl›’n›n h›flm›na

u¤ramas›n› engellemeyecektir.

Bu oldukça genifl co¤rafyada, ezilen köylü s›n›f›-

n›n damgas›n› tafl›yan yeni türde bir iktidar kurulur.

Atçal›, kendi mührünü bast›r›r, bölgede iktidar gücü

olarak hareket eder. Yol güvenli¤ini sa¤lar, kentlerde

ya¤may› önler.

Atçal›, köylülü¤ün vergilerle sömürülmesine son

verir.  Bu vergiler, gerçekte feodal sömürünün para-

rant biçimindeki araçlar›d›r ve gerçekten bitmek tü-

kenmek bilmemektedir. Öflür, a¤nam, salâriye ve

avâr›z gibi merkezi yönetimin ald›¤› vergilere, a¤an›n

pay› olarak al›nan vergi, ve tüm bunlara da a¤alar›n

keyfi olarak ald›¤› “salg›n” vergisi ekleniyordu. Ki bu

sonuncusu, a¤an›n adamlar›yla birlikte bir köye ge-

lip, köylünün nesi var nesi yoksa almas› anlam›na

geliyordu. 

Atçal›, merkezi iktidara yönelik kaleme ald›¤› bir

belgede ayaklanman›n taleplerini flöyle formüle eder:

Tüm eme¤i ve tarlalar›, bahçeleri ile hayvanlar› çeflit-

li yollarla ele geçirilen köylülerin üzerindeki bask›-

n›n dizginlenmesi. A¤a, bey ve tefeci kap›lar›nda ka-

r›n toklu¤una ›rgat, yar›c› haline getirilen halk›n du-

rumunun düzeltilmesi. Serbest ticaretin ve tar›m›n

korunmas›. Toplumsal güvenlik ortam›n›n ve gezi

özgürlü¤ünün sa¤lanmas›. Adaletsizli¤e yol açan ka-

nunlar›n de¤ifltirilerek daha eflitlikçi kanunlar›n ya-

p›lmas›. Y›llarca sürerek insanlar› bitirip tüketen,

ocaklar› söndüren askerlik yeni esaslara ba¤lanmas›. 

Osmanl› Vak’anüvislerinden Ahmet Lütfi Efen-

di’nin Atçal› için söyledi¤i: “Yan›nda okur yazar, söz

anlar ademler varm›fl” sözü, Atçal›’n›n dönemin kimi

ayd›nlar›yla da iliflki kurmufl olabilece¤ini düflündür-

mektedir. 

Keza Atçal›’n›n isyan›, 1821’de bafllayan Mora is-

yan›ndan da etkilenmifl olabilir. Türkmen ve Rum

köylülerini birlikte ezen Osmanl› düzenine karfl› Mo-

ra köylülerinin isyan› adalar üzerinden Bat› Anado-

lu’ya da etkilemifltir. Bu isyan›n önder kadrolar›ndan

Dimitrios Ypisilantis, Türk halk›na gönderdi¤i mek-

tupta, Osmanl›’n›n zulüm ve adaletsizli¤inin sadece

Hristiyan de¤il, Müslüman halk› da ezdi¤ini belirte-

rek, “Bizler; eflitsizli¤e, adaletsizli¤e, bask› ve zulme

karfl› savafl›yoruz” demektedir. Mektupta, “Haks›z ve

zorba yönetime son vermek ve adil kanunlar›n koru-

mas› alt›nda kardeflçe ve yurttaflça bir arada yaflamak

için” destek talep edilmektedir.

Osmanl›’n›n Ayd›n ‹htilali’ne yan›t› tan›d›kt›r.

Büyük bir ordu derlenerek ‹htilal bölgesine yollan›r.

Aral›k 1829’da Osmanl› ordusu Ayd›n’a girerek ha-

kimiyeti ele geçirir. Atçal› yenilginin kaç›n›lmaz ol-

du¤unu görüp binlerce zeybekle birlikte da¤lara geri

çekilir. Osmanl›’ya en güçlü direnifl Turgutlu’da olur.

Ayd›n ‹htilali’nin ömrü iki ay sürer.

Atçal›, k›fl koflullar›nda zeybeklerine küçük grup-

lar halinde da¤›lma emrini verir. May›s’ta zeybek
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gruplar› yeniden birleflmeye bafllar. Atçal›, zeybekle-

riyle birlikte Nazilli üzerine yürür. Nazilli’yi ve ard›n-

dan Atça’y› al›r. Arpaz ve Karahay›t’› alarak yeniden

Ayd›n üzerine yürür. 

Ayd›n’a iki saat mesafedeki Tepecik köyünde Os-

manl› ordusuyla zeybek ordusu karfl› karfl›ya gelir.

Atçal› ve zeybekbafllar› Turnal› Ali ile Palab›y›ko¤lu

burada öldürülür. Bafls›z kalan zeybek ordusu da¤›-

l›r.

“Benim amac›m fukaray› korumakt›r, voyvodala-

r›n zulmüne karfl› memleketi kollamakt›r” diyen

devrimci Atçal›, Tepecik’te flehit düfler. (Voyvoda, il-

tizama verilen yerlerin kiras›n› toplayan devlet gö-

revlisidir)

‹syan›n bast›r›lmas›n›n ard›ndan, Osmanl›, zarar-

lar›n› bölgedeki Türkmen köylülerine fatura etti.

Halktan, savafl tazminat› niyetine çok a¤›r vergiler al-

d›. Ayr›ca sarp noktalardaki ve da¤lardaki köylüleri

zorunlu sürgüne tabi tuttu. 

“Osmanl›’ya güven olmaz”... Çak›rcal›
Mehmet Efe

“‹zmir’in kavaklar›, /Dökülür yapraklar›, /Bize de

derler Çak›c›, /Yakar›z konaklar›”

Çak›rcal›, ya da Çak›c›, Efelik gelene¤inin en ileri

temsilcilerinden biridir. Onun kurdu¤u zeybek ör-

gütü, zeybekli¤in tüm miras›n› en üst düzeyde içerir. 

Çak›rcal› Mehmet Efe, 1880’lerde “düze inerek”,

yani Osmanl›’yla anlaflma yaparak da¤dan inen bir

efenin o¤ludur. Babas› Çak›rcal› Ahmet Efe, düze

inen birçok efe gibi Osmanl› taraf›ndan katledilmifl-

tir. Babas›n› yitirdi¤inde 8 ya-

fl›nda olan Çak›rcal› Mehmet,

15 yafl›nda da¤lara ç›kar ve k›-

sa sürede Efe olur. 1897’den

1912’ye kadar Ege da¤lar›n›n

efendisi olur. Çak›c›, onlarca si-

lahl› adam›, binlerce hatta on-

binlerce yata¤› ve kendisine

ba¤l› 33 tane “muavin çete”siy-

le neredeyse tüm Ege bölgesini

denetimine al›r. Çak›c›’n›n ha-

kimiyeti, Ege’yi kendisinden

yana olanlar ve karfl› olanlar bi-

çiminde saflaflt›r›r.

Çak›c›’n›n gücü öylesine

büyük, hakk›nda anlat›lan efsa-

neler o kadar yayg›nd›r ki, Ab-

dülhamid’in baflkatibi Kara

Tahsin Pafla, Çak›c›’n›n ‹stan-

bul Y›ld›z Saray›’n› basaca¤›na

dair bir ‘istihbarat’a hem kendisinin hem de Abdül-

hamid’in inand›¤›n› ve korktuklar›n› itiraf eder:

“Çünkü bu haydudun yapamayaca¤› bir fley yoktu.”

“Osmanl›’ya güven olmaz” sözünü s›kça yinele-

yen Çak›c›, Osmanl›’yla düze inme anlaflmas› yap-

mak için çok a¤›r koflullar öne sürmüfltür. Babas›-

n›n katlinin ac› hat›ralar›n› tafl›yan Çak›c›, Osman-

l›’ya flu koflullar› dayatm›flt›r: Çak›c› ve çetesi tüm

kiflisel haklardan yararlanacak ve silahlar›n› muha-

faza edecek. Çete, Çine’nin Akçaova köyünde otu-

racak; bu köye hiçbir sebeple jandarma, asker, tah-

sildar ve herhangi bir hükümet mensubu girmeye-

cek. Haklar›nda geçmifle dönük hiçbir takibat ya-

p›lmayacak. Akçaova’da vergileri Çak›c› toplay›p

hükümete verecek. 

Osmanl›’n›n bu koflullar› kabul etmesiyle Çak›c›,

1904 May›s›’nda yüze inmifltir. Ancak Osmanl›’n›n

flartlar› ihlal etmesi sonucunda tekrar da¤a ç›kan Ça-

k›c›, 1906 Nisan›nda daha iyi koflullarla tekrar yüze

inmifltir:

Baz› yerel jandarma komutanlar›n›n sürgün edil-

mesi, Çak›c›’n›n köyüne hiçbir jandarma vb.nin gir-

memesi, Çak›c› çetesine mensuplar hakk›nda yeni

kovuflturma yap›lacaksa, bu kiflilerin Çak›c›’dan ta-

lep edilmesi vb.

Çak›c›, ovaya indi¤i bu dönemde genifl bir bölge-

nin yerel yöneticisi olarak davranm›fl, a¤alar›n hak-

s›zl›klar›n› düzeltmifl, bölgedeki atamalara kadar bir

dizi devlet ifline kar›flm›flt›r. 
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Ayd›n’›n Atça beldesinde bulunan Atçal› Kel Mehmet heykeli



Zaten zeybeklik töresine

göre, bir zeybek, düze inse de

zeybekli¤i sürer. O, zeybek tö-

resini düze indi¤inde de uygu-

lamaya devam eder. Ve her an

yeniden da¤a çekilebilir. 

O dönem Ege bölgesine ge-

len iki Avrupal› gözlemci, Ça-

k›rcal›’ya dair flunlar› anlat›yor:

“Çak›c› Mehmet, kimilerin-

ce kendisinden korkulan, nef-

ret edilen, kimilerince de sevi-

len ve hayran olunan birisiydi.

‹zmir ve dolaylar›nda ad› kor-

kuyla an›l›rd›. O bir eflkiyabafl›

(efe), belki de daha iyi bir de-

yimle Anadolu halk›n›n yüre-

¤ine seslenen bir tür isyanc›ba-

fl› idi. Sanki O, Anadolu halk›

için Köro¤lu’nun bir yans›mas›

idi. ... Güvenilir ve korkusuz,

asaletli ve cesur olarak, ama yönetimin ve tefecilerin

en büyük düflman› ve baflkesici, ancak ezilenlerin ve

yoksullar›n dostu olarak biliniyordu.” (Prof. Enno

Littmann)

“Çak›c› Mehmet Efe, babas›n›n öcünü almak için

isyanc›l›k yap›yor. Ald›¤› paralar› halka ba¤›fll›yor, fa-

kirlere veriyor. Köprüler, yollar yapt›r›yor. Böylece

kendisini halk›n sevgilisi haline getirmifl durumda.

Halk da kendisini böylece hem koruyor, hem de teh-

likelere karfl› uyar›yor. Çak›c› ak›ll›, bilinçli, cesur bir

adamd›r. Zira kanl› ifllerden hiç çekinmez, ama kal-

binin asil ve yi¤it e¤ilimini de her zaman gösterir.”

(Alman gezgin Carl Hopf)

Çak›c› tekrar da¤a ç›kt›ktan sonra, 1912’de bir

çat›flmada vurularak ölür. 

Kurtulufl Savafl›’nda zeybekler

1.Emperyalist Paylafl›m Savafl›’na “Turan ‹mpara-

torlu¤u” hayalleriyle kat›lan Osmanl›, çürümüfl yap›-

s›n›n her yandan çat›rday›p çöküflünü yaflad›. Uzay›p

giden savafl y›llar› boyunca Ege da¤lar› da asker ka-

çaklar›yla dolup taflt›. Efeler ve zeybeklerin da¤larda

hüküm sürdü¤ü bir dönemdi bu. Savafl›n bitiminde

emperyalistler Osmanl›’ya teslimiyeti kabul ettirdik-

lerinde ve Yunan ordusu, emperyalizmin aleti olarak

Bat› Anadolu’ya ç›kt›¤›nda, zeybekler bu kez ulusal-

c› bir direnifl gücüne dönüfltüler.

‹zmir’in iflgalinin ard›ndan, Ayd›n ve Manisa üze-

rine, oradan daha da içerilere do¤ru ilerleyen Yunan

ordusunu durduran zeybek-

ler olmufltur. 

Bu olguyu, “Efeler yolu-

muzu kesmeselerdi, Ankara

toparlanmaya vakit bulamaz-

d›” tespitini yapan Yunan ‹fl-

gal Kuvvetleri Komutanl›¤› da

do¤rulamaktad›r.

“Biz yürüyelim, millet ar-

kam›zdan gelir” (Yörük Ali

Efe) diyen efeler ve zeybekler,

iflgalcilere karfl› gerilla savafl›

vermifllerdir. 

Ege’de Kurtulufl Savafl›’n›n

ilk fitili, 16 Haziran 1919’da,

Malgaç bask›n›yla çak›lm›flt›r.

Yörük Ali Efe ve 100 adam›,

Malgaç bölgesinde bir köprü-

yü tutan Yunan birli¤ini ta-

mamen imha etmifllerdir.  Ke-

za, Ahmetli ilçesindeki Yunan

birlikleri de bask›na u¤rat›lm›flt›r.

Yunan ordusuna karfl› ilk genifl çapl› direnifl ise,

Ayd›n’›n ele geçirilmesidir. 29 Haziran 1919’da Ay-

d›n’›n üzerine yürüyen, Yörük Ali Efe’nin ve Osman-

l› ordusundan gelme Albay fiefik’in komitas›ndaki

zeybekler befl bin askerle korunan kenti ele geçirme-

yi baflard›lar. Bu arada, Osmanl› birli¤inin toplar›n›n

da kullan›ld›¤› bu çarp›flma, Kurtulufl Savafl›’nda top-

lar›n kullan›ld›¤› ilk muharebe unvan›n› da tafl›r.

Yörük Ali Efe, Demirci Mehmet Efe, Gökçen Efe,

Sökeli Cafer Efe, Tuzcu Efe, Daniflmendli ‹smail Efe,

Postlu Mestan Efe gibi birçok efe, 1919’un o karan-

l›k günlerinde Anadolu’da direnme fikrini, umudu-

nu yayan ilk gerilla savafl›n› verdiler. ‹flgalcilere karfl›

direnifli örgütlemek isteyen eski ‹ttihatç›lar ve subay-

lar, bu haz›r savafl gücünü karfl›lar›nda buldular.

Ege’nin Osmanl›’ya karfl› yüzy›llard›r birikmifl isyan

gelene¤i, bu kez iflgalcilerin karfl›s›na dikildi. 

Resmi tarihin Samsun’dan bafllatt›¤› Kurtulufl Sa-

vafl›, gerçekte zeybekler taraf›ndan ve Ege’de bafllat›l-

m›flt›r. Tabii, Güney’de Frans›zlara karfl› yerel halk

taraf›ndan verilen savafl›m› da buna eklemeliyiz.

Osmanl› döneminin efeleri, iflgal döneminde ge-

rilla komutanlar› olmufllard›r. Ankara’da oluflan bur-

juva önderlik, öncelikle bu gerilla hareketini tan›m›fl,

efelerine ve komutanlar›na resmi payeler vermifltir.

Örne¤in, Demirci Mehmet Efe önce Ayd›n bölgesi

Kumandan›, sonra tüm Bat› Cephesi Kumandan› ol-

mufltur. 
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Zeybekler, Türk emekçi 
yurtseverli¤inin, Türk halk 
onurunun bir unsurudur.

Emperyalizme ve iflbirlikçilerine
karfl› savaflan devrimciler, tarihsel

bir dayanaklar›n› ve
referanslar›n› Anadolu’yu

iflgalden kurtarmak için vuruflan
zeybeklerde bulurlar.

Ayn› zamanda zeybekler, ezilen
köylülü¤ün direnifl kültürüdür.

IMF’nin emekçi köylülü¤ü y›k›ma
u¤ratan tar›m politikalar›na karfl›
mücadeleyi örgütlerken devrimcil-

er, tarihsel dayanaklar›n›, yine
köylülü¤ün sömürülmesine isyan

eden zeybeklerde bulurlar.



Ancak daha sonra, Kemalistler, ezilen köylülü¤ün

iradesini yans›tan bu güçleri kendi boyunduru¤unun

alt›na almaya yönelmifltir. Düflman›n yenilmesi için

düzenli bir ordunun kurulmas› gereklili¤ini, Çerkez

Ethem, Demirci Mehmet, Yörük Ali ve di¤er köylü

isyanc›l›¤› önderlerini egemenli¤i alt›na almak için

kullanm›flt›r. Mustafa Kemal sadece iflgalcileri kov-

mak için de¤il, kendi s›n›f›n›n egemenli¤ini kurmak

için de savaflt›¤›ndan, henüz Yunan iflgali sürerken

gerilla çetelerine askeri gücünü dayatm›flt›r. Ya An-

kara’yla çat›flmak, ya da düzenli ordunun saflar›na

kat›lmak... Bu seçenek karfl›s›nda Yörük Ali Efe or-

duya kat›lm›fl, Demirci Mehmet önceleri direndiyse

de sonuçta orduya kat›lm›fl, Çerkez Ethem ise bu da-

yatmay› kabul etmemifl, ancak kendisini iflgalcilere

teslim olmaya kadar götüren bir trajedi yaflam›flt›r. 

Gökçen Efe ise 21 Kas›m 1919’da, Tire’nin Fata

buca¤›nda iflgalcilerle bir çat›flmada flehit düflmüfltür.

Onun an›s›na Kemalistler sonradan Fata’n›n ad›n›

Gökçen buca¤› olarak de¤ifltirdiler. Rejimin ideolog-

lar›ndan Halide Edip Ad›var’›n “Efe’nin Yemini” öy-

küsü, Gökçen Efe’yi anlat›r.

Kemalist burjuvaziyle Ege’deki gerilla çeteleri ara-

s›nda yaflanan bu gerilim ve çat›flma durumu, her

ulusal kurtulufl savafl›n›n, ayn› zamanda bu savafla

kat›lan s›n›flar aras›nda bir hegemonya savafl› oldu¤u

gerçe¤ini bize bir kez daha göstermektedir. Ayn› ol-

gu, TKP önderli¤inin Karadeniz’de bo¤durtulmas›n-

da ve Meclis’teki Halk ‹fltirakiyyun F›rkas›’n›n tasfi-

yesinde de kendini gösterir.

Osmanl›’dan egemenlik miras›n› devralan Türk

burjuvazisiyle zeybeklik aras›ndaki ittifak, iflgal kar-

fl›t› savafl sürerken mümkündü. Ama bu savafl›n so-

na ermeye, zaferin kazan›lmaya yüz tuttu¤u dönem-

de, gelecekte kurulacak düzen sorunu bu iki s›n›fsal

gücü karfl› karfl›ya getirdi. Türk burjuvazisi, zeybek-

li¤i ve Ege’de oluflan Kuvva-i Seyyare birliklerini da-

¤›tarak, gelecekteki iktidar›n›n temellerini güçlendir-

mifltir.  

Kurtulufl Savafl›’n›n bitiminin ard›ndan, efelik ve

zeybeklik gelene¤i pratikte son buldu. Kemalistler,

zeybeklik gelene¤ini, tam da ezilen köylülükle itti-

faklar›n›n s›n›r›na, yani iflgalcilere karfl› vatan savun-

mas›na do¤ru daraltarak sahiplendiler. 

Sonuç... Zeybekler ve devrimimiz

Özü ve ruhu itibariyle evrensel bir ideoloji olan

Marksizmin bayra¤›n› bu topraklarda dalgaland›ran

Marksist Leninist komünistler, bunu, ezilenlerin bu

topraklardaki mücadelelerin biriktirdi¤i ve tafl›d›¤›

tarihsel-toplumsal, ulusal-kültürel de¤erler sistemine

de dayand›rmal›d›r. ML komünistler, halklar›m›z›n

isyan tarihinin de¤erlerini, egemenlerin küllendir-

melerinden ar›nd›r›p yeniden soylulaflt›rmal›, dev-

rimci kavgan›n kald›rac›na dönüfltürmelidir. 

Köro¤lu, fieyh Bedrettin, Celali isyanlar›, Pir Sul-

tan Abdal, vb. gibi zeybekler de Türk halk›n›n tari-

hinde, halk›n kolektif bilinçalt›na yer etmifl bir dire-

nifl ve isyan imgesidir. Bat›’da, Türk halk y›¤›nlar›

aras›nda Marksizmin toplumsallaflmas›nda zeybekler

tafl›y›c› bir imge olabilir. Marksizmin s›n›fsal baflkal-

d›r› ve devrim ça¤r›s›, zeybeklerin direnifl kültürüyle

sentezlenebilir.

Komünistler, Osmanl› döneminin ve Kurtulufl

Savafl›’n›n bu halkç› imgesine dayanarak,   Türki-

ye’de halka kendilerini ve amaçlar›n› daha güçlü bi-

çimde anlatabilirler. 

T›pk› Kürdistan devrimcilerinin Kawa’y›, Nikara-

gua devrimcilerinin Sandino’yu, Küba devrimcileri-

nin Jose Marti’yi simgelefltirmeleri ve bayraklaflt›rma-

lar› gibi. Bu tür imgeler, devrimci proletaryan›n hal-

k› kendi siyasi program› etraf›nda örgütlemesini ko-

laylaflt›r›r. 

Zeybekler, Türk emekçi yurtseverli¤inin, Türk

halk onurunun bir unsurudur. Emperyalizme ve ifl-

birlikçilerine karfl› savaflan devrimciler, tarihsel bir

dayanaklar›n› ve referanslar›n› Anadolu’yu iflgalden

kurtarmak için vuruflan zeybeklerde bulurlar.

Ayn› zamanda zeybekler, ezilen köylülü¤ün dire-

nifl kültürüdür. IMF’nin emekçi köylülü¤ü y›k›ma u¤-

ratan tar›m politikalar›na karfl› mücadeleyi örgütler-

ken devrimciler, tarihsel dayanaklar›n›, yine köylülü-

¤ün sömürülmesine isyan eden zeybeklerde bulurlar.

Devrimci hareketin zeybek olgusunu güncel mü-

cadelenin hizmetine sokmada gösterdi¤i belleksizlik,

ulusal nihilizmin bir biçimini oluflturuyor. Zeybekli-

¤i Kemalizmin resmi yorumuna terk ediyor. Zeybek-

li¤e sahip ç›kmak, Osmanl›’da ezilen köylülü¤ün is-

yan›na ve Kurtulufl Savafl›’n›n halkç› yönüne sahip

ç›kmakt›r. Türk burjuva devleti, zeybeklerin üzerine

takip kollar› yollayan Kuyucu Murat Pafla’lar›n, Ab-

dülhamid Sultan’›n mirasç›s›d›r, bizse da¤lara hük-

meden efelerin.

Türk burjuva egemenlerinin Osmanl›’ya sahip ç›k-

mada gösterdi¤i yüksek tarih bilincine ra¤men, dev-

rimci ve komünist hareket Osmanl› ezilenlerinin dire-

nifl tarihine sahip ç›kmada, güncellefltirmede ve bay-

raklaflt›rmada tutuk, edilgen ve pasiftir. Güçlü bir ta-

rih bilinci, iktidar bilincinin mayaland›¤› zemini olufl-

turur. Kendi s›n›f›na ait bir tarih bilinci olmayan›n ik-

tidar bilinci de zay›f kal›r. 
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K›zanl›¤a kabul töreni, zeybekli¤in ‘ideoloji’si-

ni formüle eden bir zeybek yeminiyle yap›l›r. Bu ye-

minin içeri¤i, zeybekli¤in çerçevesini formüle eder.

Bu yemini içen köylü, art›k çetenin bir üyesi ve efe-

nin emirlerine ba¤l› bir savaflç›d›r. Yemin, efenin

sordu¤u sorulara k›zanlar›n yan›t vermesi biçimin-

de bir ritüeldir. Zeybek yeminini k›saltarak aktar›-

yoruz:

-Bu koca da¤lar›n sahibi kim? Erimiz.

-Yi¤idi kim? Efemiz!

-Yi¤it kime derler? Sözünde durup, efesiyle öle-

ne...

-Korkak kime derler? Sözünden dönüp aman di-

yene...

-Da¤ bafl›ndan duman eksik olur mu? Olmaz.

-Yi¤it bafl›ndan güman eksik olur mu? Olmaz.

-Kara gün karar›p kal›r m›? Kalmaz. 

-Duvar› ne y›kar? Nem y›kar.

-Yi¤idi ne y›kar? Gam y›kar.

-‹nsan dünyaya ne için gelir? Gülmek için...

-‹nsana gülmeyi haram edenler?.. Dertlenip gün

görmeye...

-Yi¤ide ö¤üdünüz nedir? Zalimden korkmaya...

-Kurt bunal›rsa nereye iner? Köye iner.

-Kul bunal›rsa nereye gider? Da¤a gider. 

-Cömertlik ne ile olur? Vermekle olur.

-Yi¤itlik ne ile olur? Vurmakla olur.

-‹stemeden hak al›n›r m›? Al›nmaz.

-Yürümeden yol tükenir mi? Tükenmez.

-fieytana bel ba¤lan›r m›? Yard›mc›m›zd›r, ba¤-

lan›r.

-Adem ufla¤›na bel ba¤lan›r m›? Ba¤lan›rsa a¤-

lan›r.

(Yeminin en ilginç k›s›mlar›ndan birisi budur.

Osmanl›’ya isyan eden zeybekler, Tanr›’ya isyan

eden fleytanla aralar›nda bir özdefllik görüyorlar.

Tanr› fleytana, insana secde etmesini söylemifl, fley-

tan ise bunu kabul etmeyip isyan etmifltir. Dolay›-

s›yla zeybeklikteki bu kültürel ö¤e, “kula kulluk

etmeme” anlay›fl›n›n bir yans›mas› olsa gerekir.

Ancak t›pk› K›z›lbafllar gibi, zeybekler de Osman-

l› taraf›ndan sürekli “dinsizlik ve sapk›nl›k”la it-

ham edilmifllerdir.)

-Dirlik nedir? Yiyip yedirmek, donat›p giydir-

mek.

-Cömertlik nedir? Düflkünün elinden tutmak,

k›r›k gönülleri onarmak.

-Yi¤itlik nedir? Kimsesizi, arkas›z› korumak,

zalime karfl› koymak. 

-Varyemezlere ac›mak m› hakt›r, dayak m›?

Dayak hakt›r.

-Korkunun ecele faydas› var m›d›r? Yoktur.

-Zalime karfl› yi¤itlerde ne olmaz? Merhamet...

-Korkaklar zeytini nerede döverler? A¤aç dibek-

te.

-Yi¤itler ya¤› nerede kavururlar? Zalim göbe-

¤inde...

-E¤er sözünden dönersen boynuna Ali’nin k›l›-

c› u¤ras›n m›? U¤ras›n.

-Yedilerin, k›rklar›n gazab› seni çarps›n m›?

Çarps›n.

(Yeminde Ali’nin k›l›c›na, yedilere, k›rklara ya-

p›lan gönderme, ‹slam’da Ali’nin mazlumu temsil

etmesine oldu¤u kadar, Bat› Anadolu Türkmen

köylülü¤ünün Alevi inanc›na da bir göndermedir.)

-Bu sözden dönersen yi¤itler huzurunda yüzün

kara olsun mu? Olsun.

-Dar günde, zor günde yolumuzdan dönmeyece-

¤ine söz olsun mu? Olsun.

-S›r verenin seri gitsin mi? Gitsin.

(Türkiye devrimci hareketi üzerinde zeybekli¤in

etkilerinden birisi de san›r›z bu kavramd›r. “Ser

verip s›r vermeme”, ‹brahim Kaypakkaya’da so-

mutlaflan iflkencede direnifl gelene¤inin bu ilkesi,

tarihsel olarak zeybek töresinden gelmektedir.)
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Bilindi¤i gibi erkek ve difli olmak, biyolojik bir

durumdur. Kad›n olmaksa toplumsal bir durum.

“Kad›n olarak do¤ulmaz, kad›n olunur” der bu yüz-

den, Frans›z kad›n yazar Simone de Beuvoir. Anal›k

hukukunun egemen oldu¤u dönemi bir tarafa b›ra-

k›rsak, kad›n cinsi daima ezilmifl ikinci s›n›f insan

say›lm›flt›r. Kad›n cinsinin ezilmesi ve cinsel olarak

tecridi özel mülkiyetin ortaya ç›kmas›yla ayn› zama-

na rastlar. Aile içinde mülk sahibi erkekle mülksüz

kad›n aras›ndaki çeliflki, kad›n cinsinin ekonomik

ba¤›ml›l›¤› ve toplumsal hak yoksunlu¤unun temeli

olmufltur. Kad›n›n toplumsal ve ekonomik ba¤›ml›-

l›¤› bir kez bafllad›ktan sonra, ailenin kutsall›¤›, ka-

d›n›n gerili¤i ve zay›fl›¤› yüzy›llar boyu temel bir

dünya görüflü haline gelmifl; bunun üstüne bedeni,

ahlaki ve ruhi bir bask› sistemi infla edilmifltir. Ta-

rihle, felsefeyle, toplumbilimle, biyolojiyle destekle-

nen, ideolojik olarak durmadan yeniden üretilen bir

sistemdir bu. 

“Kad›nlar›n tarihi her fleyden evvel bask› alt›na

al›n›fllar›n›n ve bunun gizleniflinin tarihidir” der,

Andree Michel. Kad›nlar bu tarihi süreçte, toplum-

dan eve, kamusaldan özele, özerklikten ba¤›ml›l›¤a

sürülmüfllerdir. Böylece Clara Zetkin’in dedi¤i gibi;

dünya erke¤in evi, ev kad›n›n dünyas› say›la gelmifl;

iki cins dünyay› eflitlik içinde paylaflamam›fllard›r.

Kad›n›n toplumsal statüsü ve özellikleri do¤a vergi-

si say›larak insan soyunun kafas›na içsellefltirilmifl-

tir. Böylece ataerkil ideoloji do¤all›k k›l›f› ile meflru-

laflt›r›lm›flt›r. 

Gücün ve bereketin timsali kad›n, ancak mitolo-

jik bir figür olarak korumufltur varl›¤›n›. Bütün o

ana tanr›çalar; Romal› Ceres, Efesli Artemis, Frigya-

l› Kibele, M›s›rl› ‹sis, Mezopotamyal› ‹fltar, Aztek di-

yar›ndan Coatlicue egemenliklerini erkeklere terk

edip yer ölçüsüne inmifllerdir. Çok tanr›l›l›ktan tek

tanr›l›l›¤a geçiflle birlikte Adem’i kötü yollara düflü-

ren, cennetten kovduran, fleytan›n her an kand›r›la-

bilece¤i Havva’n›n k›zlar› olmufltur kad›nlar. Hekim

kad›nlar gün olmufl Ortaça¤’da cad› diye yak›lm›fl-

lard›r. Ve baz›lar›n›n flahitli¤i günümüzde hala caiz

de¤ildir. 
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Özel mülkiyet sisteminin tesis edilmesinden bu

yana kad›nlar, toplumun onlara yükledi¤i rolden

ötürü do¤umdan ölüme, savafl zaman›nda oldu¤u

kadar bar›fl zaman›nda da; devlet, toplum ve ailele-

rinin ellerinde fliddet ve ayr›mc›l›¤a maruz kal›yor-

lar. Birleflmifl Milletler taraf›ndan Pekin’de Eylül

1995’te yap›lan 4. Dünya Kad›n Konferans› Eylem

Platformu ve Pekin Deklarasyonunda yer alan me-

tinde: Kad›n›n fiziksel, cinsel veya psikolojik zarar

görmesi ile veya ac› çekmesi ile sonuçlanan veya so-

nuçlanmas› muhtemel olan, bu tip hareketlerin teh-

didini, bask›y› ya da özgürlü¤ün keyfi engellenmesi-

ni de içeren ister toplum önünde ister özel hayatta

meydana gelmifl olsun, cinsiyete dayal› her türden

fliddet, kad›na yönelik fliddet olarak tan›mlanmakta-

d›r. Bu tan›mdan da anlafl›laca¤› gibi kad›na yönelik

fliddet fiziksel, cinsel, psikolojik veya ekonomik ola-

bilmektedir.

fiiddetin kayna¤›, cinsler özelinde güçlünün güç-

süze iktidar›n› kabul ettirmek, bu iktidar› sürdür-

mek veya perçinlemek amac› ile uygulad›¤› her tür-

lü bask›d›r. Kad›na yönelik fliddet, di¤er fliddet ve

tahakküm biçimleriyle iç içe geçerek her toplumsal

evrede kendini yeniden üretmektedir. Bu nedenle

cinsiyetçi ataerkil bir tahakküm biçiminin kurucu

unsuru olarak kad›na yönelik fliddet, ne mevcut di-

¤er tahakküm biçimlerinden soyutlanabilir, ne de

onlara indirgenebilir. Bu fliddet biçimlerinin hepsi

bir arada veya tek bafl›na; ailede, içinde yaflan›lan

toplumda, veya devletin kad›nla iliflkisinde do¤ru-

dan gerçekleflebilir.

Kad›na yönelik fliddette fiziksel, cinsel, psikolo-

jik ve ekonomik zor kullanma iç içe geçmifltir. Aile

içi fliddet ise evlilikte ›rza geçme, ensest, k›z çocuk-

lar›n›n küçük yaflta evlendirilmesi ve ayr›ca zorla ev-

lendirme gibi biçimler alabilir. Cinsel tacizden teca-

vüze uzanan cinsel fliddet biçimlerine, gelenek ve

göreneklerden kaynaklanan ve co¤rafyam›zda s›k

görülen namus cinayetleri gibi fliddet biçimleri ekle-

nebilir. Devletin iliflkili oldu¤u fliddet biçimlerinin

en bilineni ise, gözalt›nda yaflanan cinsel taciz ve te-

cavüzler ile bir kirli savafl yöntemi olarak taciz ve te-

cavüzlerdir.

Türkiye’de; kad›nlar›n %79’u fiziksel fliddete,

%52’si sözel fliddete, %29’u duygusal fliddete, %18’i

ise ekonomik fliddete maruz kalmaktad›r. Türki-

ye’de evliliklerinin ilk 3 y›l›nda üniversiteli kad›nla-

r›n %73’ü, gecekonduda yaflayan kad›nlar›n %90’›

fliddete maruz kalmaktad›r. Türkiye’de erkeklerin

%45’i, kad›n›n kendisine itaat etmemesi halinde

“dövme hakk›” bulundu¤una inan›rken, %23’ü de

efline “tecavüz” etmektedir. fiiddet gören kad›nlar›n

%80’i fliddetle ilgili olarak hiçbir fley yap›lamayaca-

¤›n› düflünmektedirler. Üstelik flid-

dete maruz kalan bu kad›nlar›n ne-

redeyse yar›s› da, erke¤in bu konuda

hakl› oldu¤una inanmaktad›r.

2004’te Baflbakanl›k Aile Araflt›r-

ma Kurumu’nun yapt›rd›¤› bir arafl-

t›rma sonucuna göre, ailelerin yüzde

34’ünde fiziksel fliddet, yüzde 53’ün-

de sözlü fliddetin uyguland›¤› ve ev

içi fliddetin yo¤un olarak yafland›¤›

aç›klanm›flt›r. Bu ankette evli kad›n-

lar›n %39’u kocaya karfl›l›k verme,

yeme¤i yakma; %27’si paray› gerek-

siz yere harcama, %23’ü çocuk bak›-

m›n› ihmal etme gibi durumlarda bir

kocan›n kar›s›n› dövmesini hakl› bulmaktad›r. Öte

yandan 15-44 yafllar› aras›ndaki kad›nlarda evdeki

fliddet, en önemli yaralanma nedenidir.  

1985 y›l›nda “Kad›nlara Karfl› Her Türlü Ayr›m-

c›l›¤›n Önlenmesi Sözleflmesi”ni imzalayan Türkiye,

bu sözleflmenin gereklerinin pek ço¤unu yerine ge-

tirmemifltir. Türkiye’de kad›nlar ailenin bir parças›,

çocuklar›n annesi, bir erke¤in kar›s› veya birinin k›-

z›d›r; ama ba¤›ms›z bir birey de¤ildir. Kendi bedeni

üzerinde söz hakk› olmayan kad›nlar, ailenin namu-

su ile özdefllefltirilmifltir ve kendisinden mutlak itaat

beklenmektedir. ‹taat etti¤i sürece sorun yoktur.

Baflkald›rd›¤› zamansa en temel hakk› olan yaflam

hakk› dahi elinden al›nmakta, “namus” veya “töre

cinayeti”nin kurban› olmaktad›r. 

Namus ve kad›n cinselli¤inin özdefllefltirilmesi-

nin bir sonucu da, bekâret kontrolüdür. Bekaret
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kontrolü, bizzat yasalar mari-

fetiyle ve devlet eliyle uygula-

nan bir cinsel taciz biçimi sa-

y›lmal›d›r. Namus, temizlik

kavram›n› da kapsad›¤›ndan

ve önce aileye, sonra kocaya

ve daha sonra devlete ait olan

kad›n bedeni, meta de¤iflimi

s›ras›nda “temiz” ve “el de¤-

memifl” olmal›d›r. O nedenle

temizli¤inin, bekâretinin s›k›

koruma alt›nda olmas› gere-

kir. Kad›n, e¤er bakire de¤il-

se, ailenin namusu kirlenmifl-

tir, “mal” defolu ç›km›flt›r. Bu

nedenle evlenme vaadi ile k›z-

l›k bozmak, suçtur ama k›zl›-

¤› bozan k›zl›¤› bozulan ile

evlenirse ceza verilmez. Ola-

y›n kad›n ma¤durunun bu

konudaki iradesinin önemi

yoktur.

Necla Arat flöyle diyor: “Türkçe’de ‹ngilizce’deki

“rape” karfl›l›¤› bir sözcük yoktur. Bunun için “›rza

geçme” tâbiri kullan›l›r ki, ‘›rz’ ‘flan ve fleref- namus

iffet yani temizlik’ demektir. Veya ‘tecavüz’ sözcü¤ü

kullan›l›r; o da ‘ötesine geçme, s›n›r› aflma, atlama,

sald›rma, sataflma, sark›nt›l›k’; ‘el uzatma, baflkas›-

n›n hakk›na dokunma’ anlamlar›na gelir. Bu kav-

ram, Türk Ceza Kanununda da ‘Adab-› Umumiye ve

Nizam-› Aile Aleyhine Cürümler’ bafll›¤› alt›nda top-

lanm›flt›r. Yani bir kad›na cinsel sald›r›da bulunul-

du¤u zaman aile düzeni bozulmufl olur, genel adab

bozulmufl olur ve san›k bu nedenlerle ceza al›r. Ka-

d›n›n cinsel özgürlü¤üne sald›r› kavram› yoktur. Ka-

d›n için böyle bir özgürlük de düflünülmemektedir.”

fiiddet konusunda dünya kad›nlar›n›n durumu

da iç aç›c› görünmemektedir. Fransa’da, 18 yafl›n›n

üzerindeki 1,5 milyon kad›n kocas›ndan dayak ye-

mektedir. Her ay 6 kad›n kocas› taraf›ndan öldürül-

mekte, 10 kad›ndan biri fiziksel veya psikolojik flid-

dete maruz kalmaktad›r. ABD’de y›lda 4 milyon ka-

d›n eflinden dayak yemekte; her y›l 4 bin kad›n dö-

vülerek yaflam›n› yitirmektedir. Pakistan’da ev ka-

d›nlar›n›n % 99’u, çal›flan kad›nlar›n %77’si kocala-

r›ndan dayak yemektedirler. Kad›nlara uygulanan

fliddet bununla da s›n›rl› de¤ildir. Y›lda 700.000 ka-

d›n, yani her 6 dakikada bir kad›n, tecavüze u¤ra-

maktad›r. ABD’de her 1,5 dakikada, Güney Afri-

ka’da ise her 26 saniyede bir kad›na tecavüz edil-

mektedir. 

Uluslararas› Af Örgütü,

geçti¤imiz y›l yay›nlad›¤› ra-

porda, kad›na yönelik flidde-

tin yaflam›n her alan›nda deh-

flet verici oranda artt›¤›n› aç›k-

lad›. Dünyada her 3 kad›ndan

birine tekabül eden 1 milyara

yak›n kad›n›n dövüldü¤ü, her

5 kad›ndan birinin seks yap-

maya zorland›¤› veya taciz ve

fliddetin bir baflka fleklini ya-

flamak zorunda b›rak›ld›¤› be-

lirtilen raporda, bu fliddeti ya-

ratanlar›n da genellikle kad›-

n›n yak›n›ndaki erkekler ya

da aile bireyleri oldu¤u kay-

dedildi. Her y›l yafllar› 5 ile 15

aras›nda de¤iflen 2 milyona

yak›n k›z çocu¤unun fahifleli-

¤e zorland›¤› ve kad›nlar›n

fuhfla zorlanmas›yla ortaya ç›kan ticaretin boyutu-

nun y›lda 7 milyar dolara kadar yükseldi¤i kaydedil-

di. 

Öte yandan ‹nsan Haklar› ‹zleme Örgütü

(HRW), Endonezya’da ev ifllerinde çal›flt›r›lan yüz

binlerce k›z çocu¤unun fiziksel ve cinsel istismar›n

yan› s›ra, ucuz iflgücü olarak sömürüldü¤ünü aç›k-

lad›. Çocuk ‹flçilerin ‹stismar› ve Sömürüsü” bafll›k-

l› bir rapor yay›nlayan örgüte göre; yafllar› 12’ye ka-

dar düflen çocuklar günde 14 ila 18 saat, haftada ye-

di gün çal›flt›r›l›yor. Bu durumda bulunan k›z ço-

cuklar›n›n say›s› 640 bindir. 

Uluslararas› Göç Örgütü’nün raporu, yaklafl›k

1000 Tacikistanl› kad›n›n Ortado¤u ve Rusya’da sa-

t›ld›¤›n› ortaya koydu. ‹fl bulma vaadiyle kand›r›lan

Tacikistanl› kad›nlar›n fahifle ya da hizmetçi olarak

pazarland›¤›n› belirten Uluslararas› Göç Örgütü ra-

poru, Tacikistan ve di¤er Orta Asya cumhuriyetle-

rindeki iflsizlik ve k›tl›¤›n insan kaçakç›l›¤›na yol aç-

t›¤›n› da ifade etti. Rapora göre, kand›r›l›p kaç›r›lan

Tacikistanl› kad›nlar›n yüzde 58’i Birleflik Arap

Emirlikleri’nde, yüzde 29’u Rusya’da, geri kalan› da

Suudi Arabistan, Suriye, ‹ran, Pakistan, Türkiye ve

Macaristan’da sat›l›yor. ‹fl bulma vaadiyle kaç›r›lan

kad›nlar›n, yasad›fl› insan kaçakç›l›¤› yapan örgütle-

rin elinde çaresiz kald›¤›, zorla hizmetçilik ya da fa-

hiflelik yapmaya mecbur b›rak›ld›klar› bildirildi. Ka-

ç›r›lan kad›nlar›n kendilerine ve ailelerine zarar ve-

rilmesi tehdidiyle karfl› karfl›ya kald›klar›, üstelik

59TTEEOORR‹‹DDEE do¤rultu

Birleflmifl Milletler taraf›ndan
Pekin’de Eylül 1995’te yap›lan 

4. Dünya Kad›n Konferans› Eylem
Platformu ve Pekin

Deklarasyonunda yer alan
metinde: Kad›n›n fiziksel, cinsel
veya psikolojik zarar görmesi ile
veya ac› çekmesi ile sonuçlanan

veya sonuçlanmas› muhtemel
olan, bu tip hareketlerin tehdidini,

bask›y› ya da özgürlü¤ün keyfi
engellenmesini de içeren ister

toplum önünde ister özel hayatta
meydana gelmifl olsun, cinsiyete
dayal› her türden fliddet, kad›na

yönelik fliddet olarak 
tan›mlanmaktad›r.



zorla yapt›klar› ifllerden kazan›-

lan paralara da el kondu¤u ifa-

de edildi. 

Militarizm ve kad›n

‹nsanl›¤›n 5500 y›ll›k geli-

flim tarihinde, 15 bin savaflta

yaklafl›k 4,5 milyar kifli yok ol-

du. Günümüz dünya nüfusu-

nun üçte ikisinden fazlas›n› ifa-

de ediyor bu rakam. Daha son-

ra Nazizme karfl› mücadeleye

dönüflen ‹kinci Dünya Savafl›

ise her ulustan 52 milyon insa-

n›n ölümüne yol açt›. Ki, bu ra-

kam›n 20 milyonu Sovyetler

Birli¤i yurttafllar›na aittir. Bu sa-

vaflta sakat kalan insan say›s› ise

34 milyon kiflidir. 

Savafl yaln›zca ölüm demek

de¤ildir elbette. Savafl iflsizlik-

tir, açl›kt›r, ›rkç›l›kt›r, halklar›n

aras›nda körüklenen düflmanl›kt›r, kad›nlar›n ve ço-

cuklar›n afla¤›lanmas›d›r, tecavüzdür, fahifleliktir.

Geçti¤imiz y›llarda Japon Tarih profesörü Yoshiaki

Yoshimi, askeri arflivleri tarayarak, Japon Kraliyet

Ordusu’nun savafl s›ras›nda ço¤unlu¤u Koreli, Tay-

landl› ve Filipinli 200.000 kadar genç k›z› fahifleli¤e

zorlad›¤›n› ortaya ç›karm›flt›. Japonya, ‹kinci Dünya

Savafl› s›ras›nda iflgal etti¤i topraklardaki askerleri

için “askeri genelevler” kurup, buralarda Kore ve

Tayland’dan ve bir miktar da Japonya’dan “toplad›-

¤›” k›zlar› zorla çal›flt›rd›¤›n› kabul etti. Faflizminin

ve emperyalizmin kirli yüzü böylece bir kez daha

belgelenmifl oldu.  

ABD emperyalistlerinin kendi Yeni Dünya Düze-

ni’ni ilan etmelerinden bu yana, militarizm ve kad›-

na yönelik fliddet iliflkisini kurman›n aciliyeti art-

maktad›r. Bu ba¤›n kavranmas› tüm kad›nlar›n ya-

flad›¤› fliddet kuflatmas›n› k›rmak bak›m›ndan da

önemlidir. Kad›nlar›n belirli bir tarza göre toplum-

sallaflmas› ve bu toplumsallaflman›n daha sonra on-

larla karfl›, hatta hedef al›nan topluma karfl› bir afla-

¤›lama arac› olarak kullan›lmas›, kad›na yönelik sal-

d›r›n›n özünü oluflturmaktad›r. 

Emperyalizm, sömürgelefltirmek için daima “öte-

ki”ne gerek duyar. Bu, onun eylemini meflrulaflt›r-

man›n bir arac›d›r. Ve ›rkç›l›kla ifllevselleflir. Öteki

egemenlik alt›na al›n›r, kendi talebi d›fl›nda “koru-

nur” ya da yok edilmesi uygun görülür. Kad›n, öte-

kiler içinde bir ötekidir. Mi-

litarizm kad›nlar›n ve diflili-

¤e iliflkin kavramlar›n er-

kekler taraf›ndan kullan›l-

mas› gereken araçlar oldu¤u

varsay›m›na dayanmaktad›r.

Kad›nlar, bu durumda ka-

d›n kimlikleri özellikle efl ve

anne rolü kullan›larak, be-

densel ve ruhsal fliddete ma-

ruz kal›rlar.

Çünkü pek çok kültürde

annelik kutsald›r. Ve kad›n,

erke¤in mülkü say›l›r. Bir

kad›n tecavüze u¤rad›¤›nda

hem mensubu oldu¤u gru-

bun/toplulu¤un ya da ulu-

sun kutsal de¤erlerine, hem

de mülk sahibi erke¤in er-

kekli¤ine fiili bir sald›r›da

bulunulmaktad›r. Bu flekil-

de kad›n›n “kutsall›¤›na” yö-

neltilen sald›r›, gerçekte bir halk› afla¤›laman›n ve

kölelefltirmenin yolu olarak görülmektedir.

S›rf bu yüzden bile kad›nlar, savafl›n bilinçle se-

çilmifl hedefleri aras›ndad›r.

Kad›nlar, kölelefltirilecek ve sald›r›labilecek leke

sürülecek, erkeklerin korumas›na muhtaç bir mülk

olarak görüldüklerinden, bask› alt›nda tutulmak is-

teten bir halk›, ötekini, düflman› afla¤›laman›n kü-

çük düflürmenin ve “kad›nlaflt›rman›n” bir arac› ha-

line gelir. Amerikal› iflkencecilerin Ebu Garib’te

Irakl› erkeklerin bafl›na kad›n iç çamafl›r› geçirmele-

ri sadistliklerinden de¤il, eylemlerinin, uygulad›kla-

r› bilinçli psikolojik savafl taktiklerinin bir parças›

olmas›ndand›r.

Kad›nlara yönelik fliddetin emperyalist sald›rgan-

lar ve militarist güçler taraf›ndan nas›l azd›r›ld›¤›n›

anlamak için araflt›rmac› olmaya gerek yoktur.

ABD’nin Yugoslavya ve Somali operasyonlar› ve son

Irak iflgali yeterince ayd›nlat›c›d›r. Kad›na yönelik

fliddet ve afla¤›lama bir kez gündemleflti¤inde yaln›z

çat›flma ve iflgal s›ras›nda de¤il, sivil hayatta da et-

kinli¤ini sürdürür. Kirlilik bulafl›c› hale gelir. ABD

askerleri iflgal s›ras›nda Irak’a Türkiye üstünden git-

meyi planlad›klar›ndan, Türkiye’de toprak kirala-

maya bafllam›fllard›. Bu yörelerde “genelevlerin” ku-

rulmas›n›n da haz›rl›¤›n bir parças› oldu¤u, ana

ak›m medya taraf›ndan haber olarak yans›t›ld›. 

ABD’nin cayd›r›c›l›¤› esas alan yeni savafl kon-
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Emperyalizm, sömürgelefltirmek
için daima “öteki”ne gerek duyar.

Bu, onun eylemini
meflrulaflt›rman›n bir arac›d›r. Ve
›rkç›l›kla ifllevselleflir. Öteki ege-
menlik alt›na al›n›r, kendi talebi

d›fl›nda “korunur” ya da yok
edilmesi uygun görülür. Kad›n,

ötekiler içinde bir ötekidir.
Militarizm kad›nlar›n ve diflili¤e

iliflkin kavramlar›n erkekler
taraf›ndan kullan›lmas› gereken

araçlar oldu¤u varsay›m›na
dayanmaktad›r. Kad›nlar, bu

durumda kad›n kimlikleri özellikle
efl ve anne rolü kullan›larak,
bedensel ve ruhsal fliddete 

maruz kal›rlar.



septinin bir parças› olarak dünyan›n her köflesine

yayd›¤› askeri üsler, ayn› zamanda askerlerin cinsel

gereksinimleri ve konufllan›lan ülkenin bu gereksi-

nimleri karfl›lama kapasiteleri bak›m›ndan da bir di-

zi varsay›mlar toplam›d›r. Uluslararas› Af Örgü-

tü’nün son yay›mlad›¤› rapor, üsler bölgesinde fu-

hufl sektörünün h›zla geliflti¤ini, bölgeyi denetleyen

askeri gücün dolays›z, tam ve aç›k deste¤inin söz

konusu oldu¤unu, hatta bizzat onlar taraf›ndan yü-

rütüldü¤ünü gözler önüne sermektedir. Üsler yaln›z

emperyalist yay›lmac›l›¤› gözetmemekte, ataerkilli¤i

de güçlendirmektedir.

Ataerkilli¤in egemen oldu¤u dönemden bu yana

kad›nlar›n savafl ganimeti olarak görüldü¤ü bilin-

mektedir. Antik mitoloji bu tür öykülerle doludur.

Günümüzde de durum, antik ça¤› aratmamaktad›r.

Raunda da etnik soyk›r›m sürecinde en az 250.000

kad›na tecavüz edildi¤i bilinmektedir. Bosna’daki

etnik temizlik kampanyas›n›n bir parças› olarak

20.000 kad›n tecavüze u¤ram›flt›r. Kongo’da binler-

ce kad›n ve çocuk, toplu tecavüz kurban›d›r. Ancak

insanc›l müdahaleciler ve kurtar›c›lar da, iç savaflta

yap›lan vahfleti aratmamaktad›r. Af Örgütünün ya-

y›nlad›¤› bir rapor iflte böyle bir gerçe¤e denk düfl-

mektedir.

6 May›s’ta yay›nlanan 56 sayfal›k rapor, NA-

TO’yu, Kosova’daki beyaz kad›n ticaretini destekle-

mekle suçlamaktad›r. Bölgedeki NATO Birli¤i ve

Birleflmifl Milletler yönetimi mensuplar›n›n en üst

düzeyde kar›flt›¤› bir köle ticaretinin söz konusu ol-

du¤unu bulgulamaktad›r. Yaklafl›k 2000 kad›n, t›p-

k› ‹kinci Dünya Savafl› y›llar›ndaki Koreli ve Tay-

landl› kardeflleri gibi fuhufl sektöründe yer almaya

zorlanm›fllard›r. Bunlar›n üçte bir 14 yafl›n, yüzde

80’i de 18 yafl›n alt›ndad›r. 1999’daki NATO müda-

halesi öncesinde bölgede 19 genelev varken, bu sa-

y› müdahaleden sonra h›zla artm›fl, 2004 y›l›na ge-

lindi¤inde bölgedeki genelev say›s› 200’ü bulmufl-

tur. 

Do¤u Avrupa’n›n her yerinden gelen kad›nlar,

Kosova’da silahl› adamlar taraf›ndan seks kölesi ola-

rak kullan›lmaktad›rlar. Beyaz kad›n ticaretinin iflçi-

leri ise Moldavya, Ukrayna, Rusya, Romanya ve Bul-

garistan’dan gelenlerdir. Bu ülkelerdeki ekonomik

krizden kaçmak isteyen kad›nlar, Kosova’da Arna-

vut mafyas›n›n eline düflüyor. Örne¤in Bulgaris-

tan’da ilanlarla kad›nlara bat›l› ülkelerde garson ve

dad› olarak çal›flma imkan› sunuldu¤u duyuruluyor

ve bir cep telefonu numaras› veriliyor. Kad›n bir kez

aray›p ifl baflvurusu yapt›¤›nda da, kendini çok fark-

l› bir yerde buluyor. 

Büyük bir beyaz kad›n ticareti merkezi haline ge-

len yörede, bu ticaretin geçifl yollar› NATO’nun Ba-

r›fl Gücü Görev Bölgesidir. Burada görev yapan as-

keri ve sivil yetkililerin cezai muafiyeti vard›r. Ka-

d›nlar fuhfla zorlanmak için iflkence görmekte, teca-

vüze u¤ramakta ve dayak yemekte, “sahipleri” tara-

f›ndan hapsedilmektedir. Müflterilerin ço¤unun or-

du mensubu olmas› ise hiç flafl›rt›c› de¤ildir. Kad›n-

lar›n sat›fl fiyat› 60 dolardan 2000 dolara kadar de-

¤iflmekte, fliddet ve tecavüz bir denetim ve bask› bi-

çimi olarak kullan›lmaktad›r.

Müflterilerin NATO ve Bar›fl Gücü mensuplar› ol-

mas› bile, kad›nlara yap›lan eziyete göz yumulmas›

için yeterlidir. Seks kölesi olarak kullan›lan bu ka-

d›nlar mahkemeye ç›kt›klar›nda, bu sözde “kurtar›-

c›lar” taraf›ndan “kaçak göçmen” olarak suçlan›yor-

lar. ‹flleri NATO Birlikleri, Bar›fl Gücü görevlileri ve

polis yetkililerine hizmet vermek oldu¤u için, ifllev-

sellikleri onlar taraf›ndan böylece muhafaza edili-

yor. ‹flte, serbest pazar ekonomisi kad›nlar› böyle

özgürlefltiriyor! Bar›fl Gücü askerlerinin kuflkusuz

ilk vukuat› de¤il bu. Birleflmifl Milletler Bar›fl Gücü

askerlerinin yak›n geçmiflte Kamboçya’y›, neredeyse

askerlerinin cinsel gereksinmelerine yan›t veren bir

aç›k geneleve dönüfltürdükleri bilinmektedir. Ame-

rikal› ve Belçikal› askerlerin Somali’deki vukuatlar›

da, zaman›nda günlük bas›nda genifl yer bulmufltu. 

Askeri eylemlerin bir yönü tecavüz ve sald›r› ise

di¤er yönü fuhufltur. Kad›n› afla¤›laman›n askeri e¤i-

timin bir parças› olmas› bir yana, pornografi ve fu-

hufl, askerlerin resmi e¤lence biçimi olarak onay gö-

rür. Seks piyasas› askeri bölgelerde bizzat cesaret-

lendirilir. Naziler, toplama kamplar›n›n hemen biti-

fli¤inde “evler” açm›fllard›. Genç ve güzel tutsaklar›

burada istihdam ediyor, hamile kalanlar› ise hemen

öldürüyorlard›. Kosova’da olup bitenler bundan çok

da farkl› bir fley de¤ildir. Kad›nlar; ifl vaadiyle yan›lt-

ma, aileleri taraf›ndan sat›lma, kaç›r›lma benzeri

yollarla seks köleli¤ine zorlanmaktad›rlar. Milita-

rizm ve cinsiyetçilik birbirini beslemektedir.

‹kincil Zarar

1993’te gerçeklefltirilen Somali’ye “insani yar-

d›m” operasyonu s›ras›nda Bar›fl Gücü askerleriyle

fuhufl yapt›¤› iddia edilen Leyla adl› genç kad›n,

linç edilmekten son anda Frans›z askerlerince kur-

tar›lm›flt›. Daha sonra kurtar›c›lar›nca da tecavüze

u¤rad›¤› iddia edildi. Daima savafl›n ganimetleri

olarak düflünülen kad›nlar, üstü örtük “ikincil za-
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rar” ifadesinin alt›nda görün-

mezlefltirilmifllerdir. Zorunlu

savafl zayiat› ve yan hasar sa-

y›lm›fllard›r. 2003 gibi yak›n

bir tarihte BM, Demokratik

Kongo Cumhuriyetindeki sa-

vafl boyunca binlerce kad›n

ve k›z çocu¤unun tecavüze

u¤rad›¤›n› belirtiyordu.

Grup tecavüzleri o kadar

yayg›n ve vahfliydi ki, dok-

torlar, vajinal tahribi savaflla

ilgili suçlar içinde s›n›fland›r-

maya bafllad›lar.

Askeri e¤itim ço¤unlukla

kad›na yönelik düflmanl›¤›

ve kad›nlar› afla¤›lamay› tefl-

vik eder. Toplumsal cinsiyete

dair hakaretleri kullanmak,

erkekleri hem kendi kültür-

lerindeki kad›nlara karfl›,

hem de “öteki” kültürün kad›nlar›na karfl› sald›rgan

davranma yönünde motive eder. Pornografi ve fu-

hufl her zaman için askerlerin gayri resmi bir flekil-

de onaylanm›fl e¤lence biçimleridir. Fuhufl, erkek-

leri mutlu etmek için kullan›lan, her zaman hiç dil-

lendirilmeyen bir askeri politika olmufltur. Gelifl-

mesi için izin verilmifltir ve cesaretlendirilmifltir.

Kad›n ticareti güzergahlar›n›n askeri karargâhlar›n

yan›na kadar geniflleyebilmesi sürpriz de¤ildir. Fili-

pinler ve eski Sovyetler Birli¤i’nden 5000’den fazla

kad›n, 1990’lar›n ortalar›nda Güney Kore’de, özel-

likle Birleflik Devletler askeri üsleri yak›nlar›ndaki

barlarda “e¤lendirici”ler olarak çal›flmak üzere sat›l-

m›flt›r. 

Emperyalizmin olmazsa olmaz parças› militariz-

mi insanlar›, fliddeti ve ataerkini norm alarak top-

lumsallaflt›rmaktad›r. Öte yandan, ekonomik ola-

rak emperyalist kontrol alt›ndaki toplumlar aç›s›n-

dan din ve geleneklerin kad›n üzerindeki bask›y›

azd›rd›¤› da bir gerçekliktir. Militarizmin etkin ola-

bilmesi için kad›n her koflulda “kad›n” gibi davran-

maya zorlanmakta, “öteki” olman›n bedeli daima

kad›nlar taraf›ndan ödenmektedir. Bu durumda

emperyalizme ve savafla karfl› mücadelenin, emper-

yalizm bak›m›ndan verimli olan cinsiyetçili¤e karfl›

mücadeleyle birlefltirilmesi gerçe¤i kendini dayat-

maktad›r. Namus ve onuru erkeklerin tekelinden

almak, onlar› ne olduklar›n› adland›rmaya zorla-

mak gerekmektedir

Bilinmelidir ki, kad›nlara

yönelik militarist fliddet, er-

keklik unvan›n›n kad›n› mülk

sayan bu zehirli yönünden

güç almaktad›r. Görüldü¤ü

gibi emperyalizme ve milita-

rizme karfl› mücadele, ayn› za-

manda cinsiyetçili¤e karfl›

mücadeledir. Kad›n›n ulusal,

s›n›fsal ve cinsel kurtuluflu iç

içe geçmifltir. Emperyalist ah-

lak› kad›n› her biçimde bask›

alt›na alma ve sald›rganl›k fle-

killendirmektedir. Emperya-

lizmin yenilgiye u¤rat›lmas›

politik ve fiili oldu¤u kadar,

cinsiyetçi zihniyete karfl› bir iç

mücadeleyi de zorlamaktad›r.

Emperyalizmin ve kapitaliz-

min yenilgiye u¤rat›lmas› için,

onlar bak›m›ndan ifllevsel

olan cinsiyetçi iflleyiflin de alt edilmesi gerekmekte-

dir. Bu yap›lamazsa mücadeledeki her kazan›m ge-

çici olacakt›r.

Uluslararas› Af Örgütü’nün kad›na yönelik flid-

detle ilgili raporunu aç›klayan Genel Sekreter Irene

Khan, “Çat›flmalarda kad›na yönelik fliddet ‘do¤al’

olarak geliflmez, emredilir, uygulan›r veya göz yu-

mulur. Bu fliddet ›srarla sürmektedir çünkü suç ifl-

leyenler, bu nedenle bafllar›n›n a¤r›mayaca¤›n›n,

cezaland›r›lmayacaklar›n›n fark›ndad›r” demekte-

dir. Rapor, Kolombiya’dan Irak’a, Sudan’dan Çe-

çenya’ya, Nepal’den Afganistan’a ve otuzun üzerin-

deki di¤er ülkede süren çat›flmalarda kendini sü-

rekli gösteren sistematik bir ihlali ortaya koymakta-

d›r. Verilen sözlere, sözleflmelere ve yasal mekaniz-

malara ra¤men kad›n ve k›z çocuklar› fliddette ma-

ruz b›rak›lmaktad›r.

Tüm bunlara ilaveten, evlerini terk edip kaç-

mak zorunda kalanlar da kad›nlar ve k›z çocukla-

r›d›r. Yafll› ve yaral›lara bakanlar, su ve yiyecek

bulmak zorunda olanlar kad›nlard›r. Tüm bu gö-

rev ve ortamlar, kad›nlar› daha fazla tacize u¤rama

riskiyle karfl› karfl›ya b›rakmaktad›r. Afganistan,

Irak, Somali, Kosova iyi bilinen örneklerdir. Teca-

vüz kurbanlar› yaflad›klar› psikolojik ve duygusal

travma yan›nda, olay sonucu sa¤l›klar›n› da yitir-

mektedir. Kad›nlar HIV/AIDS riskiyle karfl› karfl›-

ya kalman›n yan›nda, tecavüz kurban› oldu¤unun

bilinmesi halinde aileleri ve toplumdan d›fllana-

62 TTEEOORR‹‹DDEE do¤rultu

Bilinmelidir ki, kad›nlara yönelik
militarist fliddet, erkeklik

unvan›n›n kad›n› mülk sayan bu
zehirli yönünden güç almaktad›r.
Görüldü¤ü gibi emperyalizme ve
militarizme karfl› mücadele, ayn›

zamanda cinsiyetçili¤e karfl›
mücadeledir. Kad›n›n ulusal,

s›n›fsal ve cinsel kurtuluflu iç içe
geçmifltir. Emperyalist ahlak›

kad›n› her biçimde bask› alt›na
alma ve sald›rganl›k flekil-

lendirmektedir. Emperyalizmin
yenilgiye u¤rat›lmas› politik ve fiili
oldu¤u kadar, cinsiyetçi zihniyete

karfl› bir iç mücadeleyi de 
zorlamaktad›r. 



caklar›ndan da korkmaktad›rlar 

Savafl›n bir sonucu olarak göç olgusu da en çok

kad›n› etkilemektedir. Bir çok kad›n için savafl böl-

gelerinden kaçman›n güvenli bir yolu bulunma-

maktad›r. Göç etmek zorunda kalan mülteci kad›n-

lar, kamplarda cinsel ve fiziksel bask› ile karfl›lafl-

maktad›rlar. Y›llard›r yaflad›¤› yerleri terk etmek zo-

runda kalan kad›nlar, geldikleri yerlerde kendileri-

ne tamamen yabanc› olan bir yaflam tarz›, kültür ve

geleneklerle karfl›laflmakta, bu da aidiyet duygusu-

nun yitimine ve yabanc›laflma baflta olmak üzere

ekonomik, fiziksel ve psikolojik pek çok soruna ne-

den olmaktad›r. 

Kirli savafl yöntemi

Cinsel taciz ve tecavüz, en bilinen kirli savafl

yöntemlerinden biridir. E¤er yaflad›¤›m›z topraklar-

dan örneklersek; 15 y›l boyunca süren çat›flma

döneminde Kürt kad›nlar› fliddete

maruz kalm›fl, göçe zor-

lanm›fl, faili

m e ç h u l

c inaye t -

lerde eflini

ve hayat›n›

kaybetmifltir

Y e r i n d e n

y u r d u n d a n

edilmifl göz,

alt›nda iflkence

görmüfl, cinsel

taciz ve tecavüze

u¤ram›flt›r. Teca-

vüz sonucu hamile

kalm›fl, hamile iken

öldürülmüfl, u¤rad›-

¤› fliddet sonucu intihar etmifl veya intihara zorlan-

m›flt›r. Batman’da yaflanan intihar vakalar› dinsel ve

ataerkil bask› yan›nda kirli savafl›n getirdi¤i bir so-

nuçtur. Kürt illerde artan ve el alt›ndan desteklenen

fuhufl sektörü, kirli savafl›n bir parças› say›lmal›d›r.

Kürt kad›nlar› hem cinsel, hem ulusal bask›y› ayn›

anda yaflamaktad›r. Köy meydanlar›nda ölüsü ve

dirisi ile ç›r›lç›plak dolaflt›r›larak teflhir edilen de bu

kad›nlard›r, töre ve namus ad›na burnu kesilen ve

öldürülen de. 

Kirli Savafl’›n tecavüz ma¤durlar›; fi.E’nin, fiük-

ran Ayd›n’›n ve Han›m Baran’›n öyküsü haf›zalar›-

m›zda henüz taptazedir. fi.E, Mardin A¤›r Ceza

Mahkemesinin aralar›nda rütbelilerin de bulundu-

¤u 405 asker hakk›nda açt›¤› davan›n “ma¤duru”

olarak biliniyor. ‹lk kez 1993 Kas›m’›nda göz alt›na

al›n›yor. ‹flkenceden geçiriliyor. Onu bir araba las-

ti¤inin içine koyup, ellerindeki sopay› cinsel orga-

n›na sokuyorlar. Daha sonra defalarca tecavüz edi-

yorlar. Gözalt› sonras› tutuklanmas› bile istenme-

den serbest b›rak›l›yor. Dört ay sonra evi bas›larak

tekrar gözalt›na al›n›yor. Bu kez 15 gün süreyle te-

cavüze u¤ruyor. Olanlar› anlatmaya kalkarsa k›z

kardefllerini de ayn› muamelenin bekledi¤i tehdi-

diyle gene sal›veriliyor.

Yaklafl›k dört ay sonra bu kez tarlada çal›fl›r-

ken geliyor gözalt›. Köydeki boflalt›lm›fl evlerden

birine sokuluyor. Dayak yiyor, a¤z›na tuz doldu-

ruluyor. “‹ri yeflil gözleri

olan bir subay vard›.

Beni ç›r›lç›plak soyup

üzerimden geçti. ‹fli-

ni bitirdikten sonra

oradaki askerlere

dönüp; ‘Siz de ser-

bestsiniz’ deyince

bu kez de onlar

üzerime sald›r-

d›. Bay›lana ka-

dar dört kifli

daha tecavüz

etti” diye an-

lat›yor yafla-

d › k l a r › n › .

Sonra silah dip-

çi¤iyle dövülüp öldü san›la-

rak orac›kta b›rak›l›yor. Babas› “yard›m

ve yatakl›ktan” tutuklanan fi.E’nin, annesi de te-

cavüz ma¤duru. 

fi.E. tüm yaflad›klar›n›, daha sonra kaçmak zo-

runda b›rak›ld›¤› Almanya’da, “Kad›na Yönelik

Devlet Kaynakl› fiiddet” konulu panelde aç›kl›yor.

Devlete karfl› mücadelesi ondan sonra bafll›yor. Za-

man›n Derik Karakol Komutan›, tecavüz ve iflken-

ceden sab›kal› Musa Çitil. Karakolda askerlerin cin-

sel ihtiyaçlar›n› karfl›lamak için mutlaka göz alt›na

al›nm›fl bir kad›n kurban bulundurdu¤u yollu yo-

¤un iddialar var hakk›nda. Kendisi tescilli bir ifl-

kenceci. Ve; “Solcu diye, Kürt diye, yoksul diye, fa-

hifle diye, kocas›n›n kar›s› diye, onun ye¤eni bunun

bald›z› diye ve daha bütün insanl›k hallerini s›ralar-

sak onlar diye, her fleyden geçtim; kad›n diye, ‘kir-

letilmek fiiliyle’ peçelenmifl yüzlerce kad›n var bu

co¤rafyada.  
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Emperyalist - Sömürgeci söylem ve 
kad›n haklar›

Küresel kapitalizm koflullar›nda kad›nlar her za-

mankinden daha fazla fliddete ve sömürüye maruz

kal›yor. Bu durum, kad›nlar› eylemlili¤e ve yeni ör-

gütlenmeler yaratmaya zorluyor. Hal böyleyken bafl-

ta ABD emperyalistleri, kad›n olmaya de¤in haklar›

ve kad›nlar›n ezilmiflli¤ini, sald›rganl›klar›n› gerek-

çelendirmek amac›yla kullanmaktan çekinmiyorlar.

Özellikle Afganistan ve Irak’ta yapt›klar› budur. Ti-

pik olan, “kad›n haklar›” söyleminin sömürgecilik

bak›m›ndan bu tür ifllevsellefltirilmesidir. Üstelik sö-

mürgeciler. barbarlar neredeyse alt-insanlar karfl›-

s›nda uygarl›k tafl›y›c› bir misyon üstlenilmifl oluyor

böylece.

ABD Ekim 2001’de Afganistan’› bombalamaya

bafllad›¤›nda, Afgan kad›nlar› üzerindeki bask›, Ta-

liban rejimini y›kmak bahanesi öne sürülerek bom-

balamay› hakl›laflt›rmak için kullan›ld›.

Bombalamadan 5 hafta sonra

ABD Baflkan›n›n efli

Laura Bush;

“ A f g a n i s -

tan’daki son

askeri kaza-

n›mlar›m›zdan

dolay› kad›nlar

art›k evlerine

mahkum de¤il.

Terörizme karfl›

savafl, ayn› zaman-

da kad›n haklar› ve

kad›n sayg›nl›¤› ad›-

na yap›lan bir savafl-

t›r” dedi.

George. W. Bush ise

Afganistan iflgal edildikten yaklafl›k 3 ay sonra yap-

t›¤› “Ulusa Seslenifl” konuflmas›nda; “Bu senatoda en

son bulufltu¤umuzda Afgan anneler ve k›z çocukla-

r› kendi evlerinde birer esir durumundayd›lar, çal›fl-

malar› ve okula gitmeleri yasakt›. Bugün ise kad›n-

lar özgür…” diye konufluyordu. Ve bundan yaklafl›k

11 ay sonra Amerika’n›n eylemini flöyle savunuyor-

du; “Afganistan’a insanlar› özgürlefltirmek için gir-

dik; çünkü biz özgürlü¤e inan›yoruz. Bize göre her-

kesin hayat› önemlidir, de¤erlidir. Bu nedenle, uzun

y›llar zorbal›¤a ve bask›ya maruz kalm›fl insanlara

kendilerini toparlamalar› için yard›m ediyoruz. De-

mokratik gelece¤ine sahip ç›kmas› için Afganistan’a

destek oluyoruz.” Afganistan’›n her karesini sivil-as-

keri hedef ay›r›m› yapmadan bombalama emri veren

adamd›, bu sözleri söyleyen.

11 Eylül’le tetiklenen son Afganistan müdahalesi

böylece El Kaide bahanesi ile bir cezaland›rma ope-

rasyonu olmas›n›n yan›nda, kad›nlar›n kurtulufluna

ve özgürlefltirilmesine dayand›r›lan bir emperyal mü-

dahale olmufltur. Buna dayanarak kurgulanan insani

propaganda sayesinde iflgalci emperyalist güçler, ye-

rel diktatörlükler ve gerici rejimlerle yüzeysel olarak

eflitlenmekte, uluslar›n kendi kaderlerini tayin hakk›

hiçe say›larak sömürgelefltirme meflrulaflt›r›labilmek-

tedir. ‹nsan haklar› ve özel olarak da kad›n haklar›

retori¤i, özellikle Bat› dünyas›ndaki sessizlik ve suç

ortakl›¤›na gerekçe olabilmektedir. 

Oysa kazananlar, hep ayn› Amerikan kökenli te-

kellerdir. Bolivya’da suyu özellefltiren ve ya¤mur su-

lar›n›n bile toplat›lmas›n› ya-

saklatt›ran Bechtel, Irak’ta

da büyük ihaleler üstlen-

mifltir. Afganistan’da ad›n›

s›kça duydu¤umuz Halli-

burton, Exxon-Mobil

flimdi Iraktad›r. Ve Ha-

mid Karzai petrol flir-

keti temsilcisiyken,

Afganistan’a baflba-

kan atanm›flt›r. Tüm

bu insan haklar›,

kad›n özgürlü¤ü,

demokrasi savu-

nular› emperya-

list ç›karlar› gözden gizle-

mek içindir. 

Bugün kad›nlar›n özgürlefltirilmesinden dem

vuranlar, dün komünizme karfl› ‹slamc› ak›mlar› ör-

gütlemifl olanlard›r. Bugün “burka” ve “çador” gibi

simgeler seçerek örtünmeye karfl› ç›kmak ya da ka-

d›n›n yönetim kademelerinde temsili iflgal bölgele-

rindeki kad›n sorununun çözümü olarak görülüyor.

Ve sözde Hükümet D›fl› Örgütler (NGO) saflar›nda-

ki kad›nlar, bu ideolojik meflrulaflmay› güçlendirip,

Leyla Ahmed’in deyiflini ödünç al›rsam; bir tür sö-

mürgeci feminizmi güncellefltiriyor. Örne¤in bun-

lardan biri Natasha Walter, Afganistan’›n geleneksel

Loya Jirga (Büyük Konsey) dan›flma toplant›lar› s›ra-

s›nda dinledi¤i kad›nlardan söz ettikten sonra; “Af-

ganistan’daki savafl› hiç bir zaman desteklemedi¤im

halde, bu kad›nlar›n anlatt›klar›n› duydukça, gerçek

iyili¤in terörden ç›kabilece¤ine inanmaya bafllad›m”

diyebiliyor.
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Taliban’› destekleyen, Afga-

nistan’daki din savafl›n› örgütle-

yen Amerika de¤ilmifl gibi, mü-

tevaz› bir dille, kendilerine yap›-

lan kötülükten bir iyilik do¤du-

¤una inanmam›z› istiyor. Halbu-

ki, Afganistan’da kurulan laik

solcu hükümet, kad›nlarla ilgili

tüm eflitlikçi yasalar› kabul et-

miflti. Ve ABD taraf›ndan Pakis-

tan arac›l›¤›yla desteklenen, biz-

zat Pakistan ordusu taraf›ndan

yönlendirilen Taliban baflkent

Kabil’e girmeden önce; doktorla-

r›n yüzde 40’›, ö¤retmenlerin

yüzde 70’i, devlet memurlar›n›n

yüzde 50’si kad›nlardan oluflu-

yordu. 

fiimdi ise iflgal alt›ndaki ülke-

nin kad›nlar› açt›r, yoksuldur,

fahiflelik artm›fl, tecavüz ve flid-

det üst boyutlara ulaflm›flt›r. Ellerine kamera verilip

film çektirilen birkaç kad›n, televizyonda bafl› aç›k

haber sunan bir spiker, kad›nlar›n özgürleflti¤inin

iflareti olarak vitrine ç›kar›lmaktad›r. Oysa Afganis-

tan, flimdi ABD’yle iflbirli¤i yapan eski tecavüzcü sa-

vafl a¤alar›n›n elindedir. Ve onlar›n durumunu, bir

Sivil Toplum Örgütü çal›flan›n›n, Uluslararas› Af Ör-

gütü temsilcilerine söyledi¤i flu sözler çok iyi anlat-

maktad›r: “Taliban döneminde bir kad›n markete

giderse ya da bedeninin bir yeri görünürse k›rbaçla-

n›rd›, flimdiyse tecavüze u¤ruyor.” Durum budur. 

Irakl› kad›nlar konusunda yazan feminist yazar

Lesley Abdela, konuyla ilgili yaz›s›na; “Basra’n›n

kurtuluflunun hemen sonras›nda” diye bafll›yor: ‹fl-

gali “kurtulufl” gören bir mant›¤›n, Irakl› kad›nlar›n

haklar›ndan söz etmesinin de¤eri ne olabilir? Üste-

lik ayn› kifli besbelli Somali, S›rbistan, Kosova ve di-

¤er emperyalist sald›r›ya u¤rayan ülkeler “kurtar›l-

d›ktan sonra” da kad›n haklar› konusunda çaba har-

cam›flt›r. Oralardaki deneyimlerinden ve kad›n yö-

neticilerin yoklu¤undan ötürü hayal k›r›kl›¤›n› yaz›-

yor. Ülkenin gelece¤ine bir yerli Bush yerine, bir

yerli Condeleaza Rice hükmedince kad›nlar›n yafla-

m› de¤iflecekmifl gibi! Ebu Garib Cezaevindeki ka-

d›nlar›n durumunun üstü Irak Hükümetindeki ka-

d›n bakanlar taraf›ndan özellikle örtülmemifl gibi…

Ünlü M›s›rl› feminist yazar Neval Al Saadavi’nin,

iflgalden 1 y›l sonra El Hayat gazetesinde bir yaz›s›

yay›nlanm›flt›. Afganistan ve Irak iflgalinde emperya-

lizmin rolünü ortaya koy-

duktan ve savafl koflullar›n-

da her yerde en çok zarar

görenin kad›nlar oldu¤u-

nun alt›n› çizdikten sonra,

Irakl› kad›nlar›n kendine

yazd›¤› bir mektuptan söz

ediyordu. Çal›flmak zorun-

da olan e¤itimli kad›nlard›

bunlar›n bir k›sm›, bir k›s-

m› da yoksul iflçi kad›nlar.

“Bizler bugün iki atefl ara-

s›nday›z, ABD terörü ve ya-

banc› iflgalin cesaretlendir-

di¤i ‹slami gruplar›n terö-

rü: Namlular her iki taraf-

tan da gö¤sümüze çevril-

mifl durumda. ‹flgal ordusu

halkç› direnifli bast›rmak

için, terörist ‹slami gruplar

ise ahlak ve iffet ad›na öl-

dürmekte bizleri” diyorlard›.

Çal›flmak zorunda olan bu kad›nlar›n evlere

dönmesini ve çadorla örtünmesini istiyor ‹slamc›

gruplar. “Bizler e¤itimli, fakir Irakl› kad›nlar›z. Eko-

nomik ambargo alt›nda, Baas rejiminin gölgesinde,

Saddam rejimi alt›nda fakirli¤i ve açl›¤› yaflad›k; an-

cak hayat›m›zda bugün yabanc› iflgalin, dini terörün

gölgesinde yaflad›¤›m›z gibi bir kah›r görmedik. Biz-

ler Irakl› kad›nlar, hiçbir iletiflim arac›na sahip ol-

mad›¤›m›z için sessizce yaflay›p ölmekteyiz” diye

yazm›fllard› Saadavi’ye. Irakl› kad›nlar bugün ço-

cuklar›n› korkutmak için; susun, yoksa Amerikal›la-

r› ça¤›r›r›z, diyorlard›. 

Kosova’dan S›rbistan’a NATO askerlerince des-

teklenen kad›n ve çocuk ticareti ve fliddettir, iflgal-

lerden geriye kalan. Kad›n haklar›n›n iktidar sahip-

leri taraf›ndan her zaman ve her isteneni meflrulafl-

t›rmak ad›na politik olarak maniple edildi¤ini gör-

mek gerekmektedir. Ne Afgan kad›nlar›n, ne de

Irakl› kad›nlar›n kurtar›lmaya ihtiyaçlar› yoktur. Ba-

t› medyas›nda kurtar›c›s›n› bekleyen zavall›lar ola-

rak resmedilmeleri de ideolojik bir yönlendirmedir.

Afgan kad›nlar›n o vakitler Amerika destekledi¤i

için mollalar rejimi taraf›ndan recm ediliflleri, eve

kapat›l›fllar› “iç iflleyifl” olarak görülüyor ve haber

de¤eri tafl›m›yordu. 11 Eylül 2001’den önce Afgan

Kad›nlar› Devrimci Birli¤i (RAWA) lideri Zarme-

ena’n›n infaz›na ait görüntüler CNN, BBC, ABC ve

di¤erlerine verildi¤inde, görüntüler flok edici bulu-
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narak yay›nlanmam›flt›.

Daha önce yay›nlanamayan bu görüntüler RA-

WA’n›n elinde bulunan ve Bat›l› feminist gruplara

ulaflt›r›lan Taliban’a ait taciz foto¤raflar› daha sonra

izinsiz olarak her biçimde kullan›ld›. El ilan› olarak

ço¤alt›ld›, hatta ABD savafl uçaklar› taraf›ndan Afga-

nistan’›n her yerine at›ld›. Çünkü art›k sorunu Afgan

geleneklerine ba¤laman›n zaman› geçmiflti. Yine de

ne Afgan kad›nlar, ne de Irakl› kad›nlar gösterilmek

istendi¤i gibi asla sessiz kurbanlar olmad›lar. Müca-

dele ettiler ve etmektedirler. ‹flgalcilerden umdukla-

r› hiçbir ihsan yoktur. Gölge etmemelerinden baflka! 

Cinsiyetçilik her zaman oldu¤u gibi egemenlerin

elinde ifllevsellik kazanmaktad›r. Emperyalistlerin

yapt›¤› da budur. ‹flgali ve zorbal›¤› kad›nlar saye-

sinde “insanilik” örtüsüyle kapatmak istemektedir-

ler. Örtüyü kald›rmak ve bütün gericiliklere karfl›

mücadele etmek gerekmektedir. Emperyalistlerin

sözde feminist ve sivil toplumcu maskeleri düflürül-

meli ve gerçe¤e ç›plak gözle bak›lmas› sa¤lanmal›-

d›r. Zafer ancak, kad›nlar›n ve erkeklerin toplumsal

ve s›n›fsal eflitlik için mücadele ortakl›¤›yla gerçek-

leflecektir. Türk ve Kürt kad›nlar› aç›s›ndan da du-

rum budur. 

Amerikal› iflgalcilerin Ebu Garip Cezaevindeki

Irakl› tutsaklara yapt›¤› iflkenceler tüm dünyada du-

yuldu¤u s›rada, tecavüz ma¤duru Nur adl› çocuk

yaflta bir kad›n›n ç›¤l›¤› da ulaflm›flt› d›flar›ya. “Hal-

k›ma, Ramadi’nin, Halidiye’nin ve Felluce’nin insan-

lar›na; erdem ve onurlar›n› kaybetmeyen tüm dün-

yadaki insanlara…” diye bafll›yordu mektubuna

Nur. ‹flbirlikçileri, baflta dini liderler olmak üzere k›-

n›yor, halk›na sesleniyordu: “Amerikal›lar, Ebu Ga-

rip’te namusunuzu her gün ayaklar alt›na al›yor.

Mektubumu okuyanlar›, Allah ad›na; Ebu Garip Ha-

pishanesindeki vahfliliklere dur demeye ça¤›r›yo-

rum. Buradaki insanl›¤a s›¤mayan iflkenceleri dur-

durmak için sesinizi yükseltmeye davet ediyorum.” 

Nur; “…burada her gün ›rz›m›za geçiyorlar.

Vahfli kana susam›fl hayvanlar gibi bedenlerimize

sald›r›yorlar” diye hayk›r›yordu. Bu hapishaneye

sald›r›n, gelin ve kurtar›n bizi, diyordu: “Elinize ge-

çen bütün silahlarla bu hapishaneye sald›r›n! Hem

onlar›, hem de bizleri öldürün!!! Biz çoktan buna ra-

z›y›z. Buray› yerle bir edin! Hepimizin karn›nda on-

lar›n piçleri var! Ço¤umuz hamileyiz! Biz dünden

ölüme raz›y›z.” Ölümü isteyen bu k›z, henüz çocuk

yafltayd›. Yalvar›yor, ailelerimize ve ülkemize daha

fazla zarar vermemek için ölmek istiyoruz, diyordu

›srarla. Bu mektubu okudu¤umda içim isyanla dol-

mufltu. Bu utanc›n Nur’a de¤il; iflgalcilere, iflkence-

cilere, iflbirlikçilerine ve susarak ortak olanlara ait

oldu¤unu Nur’a söyleyememenin, paylaflamaman›n

ac›s› birikmiflti yüre¤imde

Nur, bu mektubu 10 Nisan 2004’te yazm›flt›.

Mektup iflkence ve tecavüzlerle ilgili ilk resmi bilgi-

leri içeren ve General Antonio Taguba taraf›ndan

Amerikan ordusu için haz›rlanan gizli raporda da

yer al›yordu. Raporda video görüntüleri de vard›.

Video kay›tlar›, Amerikan askerlerini “Irakl› bir ka-

d›n mahkumla cinsel iliflkiye girerken” gösteriyor-

du. Amerikan muhaf›zlar›n›n ç›plak kad›n mah-

kumlar› kameraya çekti¤i ve foto¤raflad›¤›, bu “res-

mi” raporla da do¤rulanm›fl oluyordu.

‹flgalciyi tüm toplumsal de¤er yarg›lar›n› bir tara-

fa b›rakarak teflhir eden bu yi¤it hamile kad›n›n fi-

ilen kim taraf›ndan öldürüldü¤ü bilinmiyor flimdi.

Ailesi mi, yoksa iflgalciler mi? Çünkü tecavüz ma¤-

duru kad›nlar›n kimi intihar ediyor, kimi bizzat ifl-

gal güçleri, baz›lar› da aileleri taraf›ndan öldürülü-

yordu. ‹flgalin faturas›n› da her durumda mülkle,

toprakla özdefllefltirilen; sonuçta her biçimde mal

olarak görülen kad›nlar ödüyordu.

Nur’un mektubundan aylar sonra, Ebu Garip

Cezaevi’nden bir baflka kad›n›n sesi daha yükseldi;

“Bu zindanda gün geçmiyor ki, bu domuz ve may-

munlar sürüsünün azg›n flehvetleri vücudumuzu

y›pratmas›n. Bekaretimizi bozdular” diyordu. Ve o

da t›pk› Nur gibi halk›na, din kardefllerine sesleni-

yordu: “Ben din kardefliniz (Fatima), bir günde 9

kez bana tecavüz ettiler. Bu zilleti tahayyül edebili-

yor musunuz? Düflünün gözlerinizin önünde k›z

kardeflinize tecavüz ediliyor. Niçin benim de sizin

k›z kardefliniz oldu¤umu tasavvur etmiyorsunuz?”

Fatima da iflkenceyi, tecavüzü, daya¤›, afla¤›lanmay›

anlat›yordu:  Fatima da Nur gibi; b›rak›n tank› tüfe-

¤i, bize yönelin diyordu. Utançtan kurtulmak isti-

yordu. Fatima’n›n mektubu elimi yakt› sanki, halk-

lar›n yeminli düflman› emperyalist kapitalizm yenil-

meden afl›m›z›n, aflk›m›z›n, sevincimizin yar›m ve

kirli olaca¤›n› düflündüm. S›cak yataklardan, sevgi-

liye gülümsemekten, çocu¤unu kucaklamaktan

utanmamak mümkün müydü bunlar olup biterken? 

Tecavüz ve taciz, bilinçli bir ›rkç› afla¤›lamayla

koflut gidiyor. Kad›na tecavüz, ülkeye tecavüzle öz-

defllefltiriliyor. Irak’ta ço¤u erkek tutsak gibi kad›n-

lar da, hiçbir suçla itham edilmifl de¤il. Kad›nlar, ifl-

gal güçleri taraf›ndan aranan aile üyelerine karfl›

“pazarl›k” mal› olarak kullan›l›yorlar. Seks kölesi ya-

p›l›yorlar. Öte yandan t›pk› Afganistan’da oldu¤u gi-
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bi, Irak’ta da kad›nlar ve onlar›n haklar› iflgali mefl-

rulaflt›rmak için araçsallaflt›r›l›yor. Afganistan’›n ifl-

gali ve iktidar›n tecavüzcü savafl a¤alar› güruhuna

teslim edilmesi nas›l kad›nlar›n kurtar›lmas›n› sa¤la-

mak diye sunulduysa, Irak’ta da ayn› “kurtarma”

edimi Saddam’›n zulmüne karfl› yap›ld›. Bush ve

Blair’in Irak için tasarlad›klar›n›n merkezinde, “ka-

d›nlar›n durumlar›n›n iyilefltirilmesi oldu¤u” propa-

gandas› Sivil Toplum Örgütleri eliyle pazarland›.

Bu öyle bir özgürlefltirme operasyonuydu ki,

100.000 sivil iflgalciler taraf›ndan öldürüldü. Ve ‹fl-

galcilerin Irak’taki ‹nsan Haklar› Bakan› Muhammed

Emin’in verdi¤i rakamlara göre 1 milyon Irakl› ka-

y›p. Tecavüz ve taciz, açl›k ve yoksulluk yüzünden

fuhfla sürüklenme, özgürlük olarak karfl›s›na ç›kar›-

l›yor Irakl› kad›nlar›n. Emperyalist iflgalin mis-

yonerleri olan Sivil Toplum Örgütle-

ri, kad›nlar›n özgürleflti-

rilmesi gerekçe-

siyle iflgali mefl-

rulaflt›racak ey-

lemlerde bulunu-

yor. Sözde, Irakl›

kad›nlara demok-

ratik yaflam›n gerek-

lerini ö¤retmek için

milyonlarca dolar tu-

tar›ndaki fonlar› dev-

reye sokuyorlar.

Feminist Sivil Top-

lum Örgütü mensubu

Lesley Abdela; “Irak’› ye-

niden yap›land›rma plan-

lar›n›n Irak nüfusunun ya-

r›dan fazlas›n› d›fllamas›n-

dan” üzüntü duyuyordu. ‹flgal, onun için kurtulufl

ve demokratik yeniden yap›land›rma anlam›na geli-

yordu. Lesley Abdela, kad›nlar›n bu sürece gerekti-

¤i gibi müdahil olamamas› yüzünden uykusuz gece-

ler geçirdi¤ini yaz›yordu.

“Basra’n›n kurtuluflunun hemen sonras›nda, tele-

vizyonda ‹ngiliz askeri komutan›n›n bir grup papa-

z› Irak’›n ikinci büyük flehrinin yönetimine yard›m-

c› olmas› için atamas›n› izlerken; bir fleylerin bana

tan›d›k geldi¤inin fark›na vard›m. Bosna, Kosova,

Timor, Sierra Leone ve Afganistan’da olanlar›n yan-

k›lar›. Kad›nlar›n kendi toplumlar›n›n gelece¤i üze-

rine yeni güç yap›lar›n›n ve tart›flmalar›n›n neredey-

se tamamen d›fl›nda b›rak›ld›¤› bir ulusun yeniden

do¤uflunun en son örne¤ine tan›kl›k ediyordum”,

diyordu Abdela, ‹flte sömürgeci feminizmin ta ken-

disidir bu! Basra sömürgeciler taraf›ndan “kurtar›l-

m›flt›r”, iflgal ordular›n›n yan› bafl›nda t›pk› klasik

sömürgecilik döneminde oldu¤u gibi, bir papazlar

ordusu vard›r. Ve onlar› da Sivil Toplum Örgütleri

izlemektedir.

Amaç, nüfusun yüzde 55’ini oluflturan kad›nlara,

ülkenin yeniden do¤ma aflamas›nda yard›m etmek-

tir! Onlarca STÖ bunun için faaliyet göstermekte,

Irakl› kad›n gruplar›yla toplant›lar yap›lmaktad›r.

Birleflmifl Milletlerin 2000 y›l›nda ald›¤› 1325 say›l›

karar, bar›fl›n ilan› ve inflas› tart›flmalar›n›n her afla-

mas›nda kad›nlara yer verilmesi gerekti¤ini ifade et-

mektedir. Ve bunun hayata

geçirilmesi için uykusuz

geceler geçirmektedir Ab-

dela ve benzeri feminist

kad›nlar. Nur’un ve Fati-

ma’n›n uykusuz gecele-

ri ile onlar›nki temel-

den farkl›d›r. Ve bu

durumda, Saddam

sonras› dönem için;

“Kad›nlar sürecin

yaln›zca seyircileri

de¤il, tam kat›-

l›mc›lar› olmal›-

d›r” sözü, Fati-

ma ve Nur’un

ç›¤l›klar›na ta-

k›l›p kalmaktad›r.

“Özgülefltirmeden” sonra Irakl› ka-

d›nlar›n durumunu, Saddam rejimine de muhalif

oldu¤u için Irak zindanlar›nda yatm›fl kad›n yazar

Haifa Zangana flöyle anlat›yor; “Güvensizlik ve kaç›-

r›lma korkusu Irakl› kad›nlar› kendi evine hapsedi-

yor. Elektrik ve sudan bile yoksun haldeyken, ülke-

lerinin Halliburton, Bechtel, Amerikan Sivil Toplum

Kurulufllar›, misyonerler, tüccarlar ve yerel iflbirlik-

çileri taraf›ndan nas›l ya¤maland›¤›n› görüyorlar.

Petrol yata¤› bir ülkede gazya¤› veya petrol almak

için befl saat kuyrukta bekliyorlar; açl›ktan çocuk

ölümleri iki kat artt›. Yüzde 70’e varan iflsizlik yok-

sullu¤u, fahifleli¤i, kürtaj› ve töre cinayetlerini kö-

rüklüyor.” 

Özgürleflmeyi ve cinsler aras› eflitli¤i kad›nlar›n

yönetimde temsili olarak kavrayan feminist anlay›fl,

tümüyle sakatt›r. Kad›nlar›n yönetime kat›lmas›, öz-

gürlüklerin geliflmesine hizmet etmiyor. Yönetimle-

ri daha insani k›lm›yor. Fatima ile Nur’un tutsak

67TTEEOORR‹‹DDEE do¤rultu



edildi¤i hapishaneyi ve arala-

r›nda kad›nlar da olan iflkence-

cileri yöneten bir kad›n gene-

ral; Guantanamo’daki X-Ray

kamp›n› ziyaret edip pek be¤e-

nen; Janis Karpinski idi.

Irak’taki en yüksek rütbeli

Amerikan istihbarat subay›

olan ve esirler b›rak›lmadan

önce durumlar›n› gözden ge-

çirmekle sorumlu olan kifli,

Tümgeneral Barbara Fast’t›.

Ebu Garip cezaevinde Arap er-

kek tutsaklar› boynuna tasma

ba¤layarak dolaflt›ran ve iflini

bir zevk haline getiren er

Lynndie England ve benzerleri

ise; cinsellefltirilmifl ›rkç›l›¤›n

bir parças›yd›lar. Ve 2003

Ekim’inden bu yana iflgali yö-

netmekten sorumlu kifli yine

bir kad›n; Condeleezza Rice’t›. 

Emperyalist ve ›rkç› bir sald›r›n›n arkas›nda yer

alarak toplumsal cinsiyet eflitli¤i için mücadele edi-

lemez. Çünkü toplumsal cinsiyet eflitli¤i için yap›lan

mücadele, tek bafl›na adil ve eflitlikçi bir dünya ya-

ratamaz. Sömürünün cinsiyeti yoktur. Emperyaliz-

min pefline tak›lm›fl feministlerin eylemi, niyetleri

ne olursa olsun sömürgecili¤in meflrulaflmas›na hiz-

met eder. Cinsel, ulusal ve toplumsal eflitlik müca-

delesi bir bütündür. Biri eksik kald›¤›nda di¤eri ge-

çersizlefliyor. K›z kardefllerimiz Nur ve Fatima’n›n

ç›¤l›¤› bize bu gerçe¤i bir kez daha an›msat›yor.

‹flkence alt›nda kad›n

fiükran Ayd›n bir Kürt kad›n›. 17 yafl›nda gözal-

t›nda tecavüze u¤ruyor. Avrupa ‹nsan Haklar› Mah-

kemesi Heyetine yaflad›klar›n› flöyle anlat›yor: “30

Haziran 1993 günü korucular ve güvenlik güçleri

köyümüzü bast›lar. Köy halk›n› meydanda toplad›-

lar. Beni, babam› ve yengemi PKK’ye yard›m etti¤i-

miz gerekçesiyle köylülerin aras›ndan ç›kar›p gözal-

t›na ald›lar. Derik Jandarma Karakolu’na götürdüler.

Gözlerimi ba¤lad›lar. “E¤er konuflmazsan sana teca-

vüz edece¤iz, flimdi niflanl›s›n, ama sana tecavüz et-

tikten sonra kimse seninle evlenmeyecek” dediler.

Beni iflkence yap›lan odaya götürdüler, elbiselerimi

ç›kard›lar. Asker oldu¤unu sand›¤›m biri beni ç›r›l-

ç›plak soydu. Yere yat›rd›. Ba¤›rmam› önlemek için

a¤z›m› kapad›. Sonra tecavüz etti. A¤r›lar hissedi-

yordum ve vücudumdan kan

ak›yordu. Üzerimi giymemi

söylediler. Görebildi¤im tek

fley, bir askerin pantolonunu

giyiyor oldu¤u. Üç gün sonra

serbest b›rakt›lar. Tecavüz

olay›n› anlatmam halinde,

beni ve ailemi öldürecekleri-

ni söylediler.” fiükran Ayd›n;

AH‹M’de Türkiye’yi iflkence

nedeniyle mahkum ettirdi.

fiimdi evli ve çocuklar› var.

Evlendikten hemen sonra

hamile oldu¤unu anl›yor. Ve

gazetelerin yazd›¤›na göre,

ilk çocu¤unun ad›n› Eziyet

koyuyor.

fiükran Ayd›n’dan Gülba-

har Gündüz’e bir süreçtir bu.

Ve fiükran Ayd›n olay›, dev-

let taraf›ndan gerçeklefltirilen

cinsel taciz ve tecavüzün ne ilki, ne de sonuncusu-

dur. 12 Mart, 12 Eylül rejimi ve Kürt savafl›na uza-

nan bir çizgide iflkence alt›nda cinsel fliddet konu-

sunda Türkiye’den de say›y›z örnek vermek müm-

kündür. ‹tirafç› iflkenceci polis Sedat Caner’in anlat-

t›¤› Zeynep De¤irmenci’den Asiye Güzel Zeybek,

Muhabbet Kurt ve Tu¤ba Gümüfl’e say›s›z genç ka-

d›n taciz ya da tecavüzü yaflad›. ‹flkenceci Sedat Ca-

ner, “fiili tecavüze rastlamad›¤›n›, ama cop ve flifle ile

tecavüzün oldukça s›k baflvurulan bir yöntem oldu-

¤unu” söyledi itiraflar›nda. Konuyla ilgili görüflleri

sorulan zaman›n MDP baflkan› ve kontrgerillac› ge-

neral Turgut Sunalp; “Koç gibi delikanl›lar›m›z var.

Ne diye cop kullanal›m?” sözleriyle tarihe geçti.

1990’l› y›llarda adli suçlular da gözalt›nda teca-

vüz ma¤durlar› aras›nda kat›ld›. 23 yafl›ndaki Leyla

Karaluk adl› tutuklu kad›na, Siverek adliyesinden

Urfa Kapal› Cezaevine geri götürülürken ring ara-

c›nda tecavüz edildi: Tarih 13 temmuz 1994’tü. 8

Mart 1999’da, ‹skenderun’da o zaman 19 yafl›nda

olan Fatma Deniz Polattafl ve 16 yafl›ndaki Nazmiye

Ceren Salmano¤lu adl› iki genç k›z, PKK lehine gös-

teri yapt›klar› gerekçesiyle gözalt›na al›nd›. ‹flkence

gördüler ve coplu tecavüze u¤rad›lar. Tecavüz suç-

lular›ndan biri kad›nd›. Suçlular›n savunma avukat-

lar› da yine iflkencecileri savunmakla meflhur bir ka-

d›n; Nilgün Duman. 10 yafl›nda iken 4 ay boyunca

tecavüze u¤rayan Diyarbak›rl› R.K da bu co¤rafya-

dan bir Kürt k›z› idi. 1994 y›l›nda 17 yafl›ndayken
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Kuflkusuz tecavüz, savafl
koflullar›nda oldu¤u gibi iflkence
alt›nda da uygulanan bir sald›r›

politikas›d›r. Kad›n siyasi tutuklular›n
cezai amaçla cinsel olarak

kölelefltirilmesine dünyan›n her
yerinde rastlan›r. Ama Latin

Amerika ve Türkiye benzeri ülkel-
erdeki devletlerde uygulamalar

daha da dikkat çekicidir. Bu ülkel-
erde bask› ve sömürüye karfl›

mücadele eden kad›nlara, örgütlü
biçimde iflkence ve devlet terörü
uygulanm›flt›r. Kad›nlara yönelik

eziyetlerin biçimi, devlet iflkenceci-
lerinin; bilgi alma, itiraf etmeye 
zorlama ya da cezaland›rmas› 

biçimindedir. 



gözalt›na al›n›p tecavüze u¤rayan ve bu duruma

karfl› mücadele etti¤i için tahliyesinden sonra tekrar

tekrar gözalt›na al›n›p da pek çok polis taraf›ndan

defalarca tecavüze u¤ray›p hamile kalan M.F. de öy-

le.

Kuflkusuz tecavüz, savafl koflullar›nda oldu¤u gi-

bi iflkence alt›nda da uygulanan bir sald›r› politika-

s›d›r. Kad›n siyasi tutuklular›n cezai amaçla cinsel

olarak kölelefltirilmesine dünyan›n her yerinde rast-

lan›r. Ama Latin Amerika ve Türkiye benzeri ülke-

lerdeki devletlerde uygulamalar daha da dikkat çe-

kicidir. Bu ülkelerde bask› ve sömürüye karfl› müca-

dele eden kad›nlara, örgütlü biçimde iflkence ve

devlet terörü uygulanm›flt›r. Kad›nlara yönelik ezi-

yetlerin biçimi, devlet iflkencecilerinin; bilgi alma,

itiraf etmeye zorlama ya da cezaland›rmas› biçimin-

dedir. Bu iflkencelerin her aflamas›nda “kad›nl›k du-

rumu” öne ç›kar›l›r. Bir kad›n siyasi tutuklunun be-

denine ve bilincine yönelik cinsel sald›r›lar›n ortak

niteli¤i, benlik duygusunun parçalanmas› ve kad›n-

l›k gururunun bilinçle ayaklar alt›na al›nmas›d›r.

Kad›n, kutsall›k halesinden s›yr›l›r. Ve ikinci cins

rolü iyice derinlefltirilir. Kad›nlar, kendi toplumsal

kimlikleri nedeniyle sorgulan›r. Efl, ana ve sevgili ol-

ma durumu ona karfl› kullan›l›r. Bu durumda sis-

tem, düflman› olarak gördü¤ü erke¤in mal› ve onun

benli¤inin bir uzant›s› olarak iflkence eder kad›na.

Bu durum, erke¤e oldu¤u kadar, kad›n›n içsellefltir-

di¤i kendini alg›lay›fl biçimine de sald›r›d›r. Kad›n,

kendini kirli ve ifle yaramaz hisseder. Asiye özgülün-

de oldu¤u gibi, kimli¤i paramparça olur. 

‹flkence merkezlerinde, hatta tutukevlerinde tu-

tuklular›n ac› duygular›n› artt›rmak, gücünü zay›fla-

tarak benli¤ini parçalamak amac›yla ac› duygusu ya-

n›nda, zihinsel eziyet de çektirilir. Gerçek, iflkence-

ciler taraf›ndan tan›mlanm›fl ve oluflturulmufltur.

Belirsizlik egemendir ve kendi günlük hayat› üzerin-

de hiçbir denetimi yoktur. Ancak kad›na yönelik ifl-

kencenin özgünlü¤ü, onlar›n cinsel kimli¤inin de

yok edilmek istenmesidir. Kad›n siyasi tutuklulara

uygulanan cinsel fliddet onlar› sorgulama, denetle-

me ve cezaland›rmada bir kilit unsurdur. Muhalif ve

siyasallaflm›fl kad›nlara cinsel iflkence yap›lmas›n›n

nedenlerinden biri de, kad›n olarak bir karfl› durufl

sergilemifl olmalar›d›r. Böylece onlara geleneksel

rollerine geri dönmeleri gerekti¤i hissettirilir. Sayg›

görmelerini sa¤layacak rolün bu oldu¤u kafalar›na

kak›l›r. Kültürel olarak tan›mlanm›fl kad›n modeline

iliflkin kavramlar, kad›n›n kendini alg›lay›fl›n›n

önemli bir parças›d›r. Varl›¤›n›n her düzeyinde ya-

p›lan sald›r›, onu bu nedenle çözebilir. Ve, iki an-

lamda da kendisine olan sayg›s›n› yok eder.

Latin Amerikal› iflkencecilerin, iflkence yöntem-

leri aras›na hayvanlar› da dahil ettikleri bilinmekte-

dir. Vajinalar›na fare sokulmas› sonucu baz› kad›n-

lar›n yaln›z bedensel sa¤l›¤› de¤il, ruhsal sa¤l›¤› da

bozulmufltur. fiili’de bir çok siyasal kad›n tutuklu-

nun e¤itilmifl köpeklerin sald›r›s›na u¤rad›¤› bilin-

mektedir. Bu yolla iflkenceciler, kad›nlar›n kendi

vücutlar›ndan utanç duymalar›n› ve tiksinmelerini

sa¤lamaya çal›flm›fllard›r. Kad›nlara tecavüz edilme-

si de benzer oyunun bir parças›d›r. Bu durumda ka-

d›n, yoldafllar›na ve sevdiklerine verilecek zarar›n

orta¤› haline getirilmekte, ayn› zamanda sözde erke-

¤i çözen rolüne düflürülerek suçluluk duygusu yafla-

mas›, kendini iflkenceci ile iflbirli¤i yapm›fl olarak

görmesi sa¤lanmaktad›r. ‹flkencede tehdit unsuru

olarak çocuklar›n kullan›lmas› ve hamile kad›nlara

yap›lan iflkence de, daima eziyetlerin ve kad›n kim-

li¤ine sald›r›n›n bir parças› olagelmifltir. 

Bu tür iflkence, yaln›z kad›n› de¤il, birçok kufla-

¤› etkileyen ve psikolojik olarak zarar veren bir yön-

tem oldu¤u için seçilmifltir. Arjantin’de hamile siya-

sal tutsaklar›n do¤urmas› sa¤lanm›fl ve sonra anne-

ler ölüme gönderilirken, çocuklar iflkencecilere ve

cunta ileri gelenlerine evlatl›k verilmifltir. Arjantin’in

kay›plar dönemini anlatan ünlü “Resmi Tarih” filmi

de böyle bir öyküyü anlat›r iflte. Plazo de Mayo bü-

yükanneleri, torunlar›n› bulmak için hala mücadele-

lerini sürdürmektedir. Bu fiil, iflkencecinin yaln›z

zalimli¤ini de¤il, giderek hastal›kl› hale gelen kiflili-

¤ini de yans›tmaktad›r. 

Cinsel iflkence ma¤durlar›, di¤er iflkence ma¤-

durlar›na göre durumlar›n› aç›klamada ve hesap

sormada daha çekiniktirler. Ancak mücadele ve mü-

dahaleler, sorunun afl›lmas› yolunda yavafl da olsa

ad›mlar at›lmas›n› sa¤lam›flt›r. Gözalt›nda Cinsel Ta-

ciz ve Tecavüz Kurultay› baflta olmak üzere yürütü-

len mücadele, ma¤durlar›n daha aç›k bir tutum al-

mas› üzerinde etkin olmufltur. ‹ster kirli savafl ve et-

nik temizlik yöntemi olsun, ister politik tutsaklara

uygulans›n; tecavüz baflta olmak üzere cinsel fliddet,

insanl›¤a karfl› ifllenen suçlar kapsam›na girmekte-

dir. Ve bu suçlarda, uluslararas› hukuka göre zaman

afl›m› yoktur. ‹flkencecilerin ve tecavüzcülerin teflhi-

ri ve yasal yollara bafl vurma konusunda titiz ve uya-

n›k olunmal›, nerede yaflan›rsa yaflans›n bu insanl›k

suçuna karfl› mücadeleye kat›lmak bir gereklilik ola-

rak görülmelidir.

Kuflkusuz dilin ataerkil karakteri bile, kad›n cin-

69TTEEOORR‹‹DDEE do¤rultu



sine karfl› ayr›mc› tutum ve fliddetin do¤allaflt›r›lma-

s›na hizmet ediyor. Tüm küfürlerin kad›n cinselli¤i

üzerinden dillendirildi¤i düflünülürse baflkas›n›n

anas›n›, bac›s›n›, kar›s›n›, k›z›n› s›raya dizme fiilinin

ne kadar do¤allaflt›r›lm›fl oldu¤u ortaya ç›k›yor. Böy-

le bir toplumda “ortak olman›n” çerçevesinin epey-

ce geniflleyebilece¤ini düflünmek gerekiyor. “Hu-

kuk; o muhteflem eflitlikçili¤iyle, köprü alt›nda yat-

may›, sokaklarda dilenmeyi ve ekmek çalmay› yok-

sullara da vars›llara da ayn› biçimde yasaklar” de-

miflti Frans›z romanc› Anatole France. Yasalar karfl›-

s›nda her tür tecavüz ma¤duru kad›n›n durumu tam

da böyledir. Bu yüzden susmamak, tan›kl›k etmek,

teflhir etmek baflta devrimci ve muhalif ma¤durlar

olmak üzere en temel görev say›lmal›d›r. Tecavüz ve

taciz e¤er hâlâ egemenlerin afla¤›lama, cezaland›rma

ve boyun e¤dirme politikalar›n›n bir parças› olabili-

yorsa, bunda geleneksel suskunlu¤un pay› unutul-

mamal›d›r.

Büyük ütopyac› Fourier; “Toplumsal ilerleme ve

ça¤ de¤iflimleri, kad›nlar›n özgürlü¤e do¤ru ilerleyi-

fliyle orant›l›d›r. Toplum alan›nda gerilemeler ise ka-

d›nlar›n özgürlü¤ünün azalmas›yla gelir. Kad›n im-

tiyazlar›n›n genifllemesi, tüm toplumsal ilerlemenin

temel ilkesidir” demiflti. Kad›n erkek iliflkilerinde

gelinen düzey, insan›n do¤al davran›fl›n›n ne derece

insanlaflt›¤›n›n bir göstergesidir. Yaflad›¤›m›z top-

lumda kad›n›n düflürüldü¤ü insanl›k d›fl› hallerin

bize yans›yan yüzü, toplumsal gerilemenin ulaflt›¤›

düzeyi kavramak bak›m›ndan dikkat çekicidir.

Kuflkusuz özel mülkiyet düzeninden kaynakla-

nan zihniyet, kad›n› nesnelefltirmifltir. Nesne-eflya

ise onu elinde bulunduran›n ve onu tüketenindir.

Bu durumda fiziksel ve ruhsal bütün duygular›n ye-

rini sahip olma duygusu almaktad›r. Kad›n-erkek

iliflkileri konusunda özellikle böyledir bu. K›saca te-

cavüz ve sahip olma aras›ndaki ba¤lant›ya dikkatini-

zi çekmek isterim. Geçerken söyleyelim, kad›n er-

kek iliflkisinin erkek taraf›ndan bilinç alt›nda bir

mal edinme olarak görünmesi, kiflisel gibi görünen

pek çok sorunun kayna¤›d›r.

Geleneksel rolleri benimsemek, san›ld›¤› kadar

masum olmamakt›r asla. T›pk› ikiyüzlülükle, kor-

kakl›kla, susup görmezden gelmekle aç›kça onayla-

man›n s›n›r›n›n inceli¤i gibi. “‹nsanlar› ancak hayva-

na yak›flan bir durumda b›rak›rsak, ya isyan eder ya

da hayvanl›¤a kap›l›rlar” demiflti Engels. fiimdi bu-

raday›z. Bu yüzden umutsuzlar ne derse desin, he-

def sosyalizm. Yani insan kalmak, yani insan olmak.

Her zalimlik karfl›s›nda biraz daha umutlu, biraz da-

ha insan; yani, biraz daha kavgac› olmam›z gereken

zamanlarday›z.

Kad›na karfl› fliddet, kad›na karfl› ayr›mc›l›¤› ku-

rumsallaflt›ran ataerkil iliflki sistemini sürdürmede

bafl vurulan evrensel bir araç olagelmifltir. Kad›nla-

r›n kendi yak›nlar› taraf›ndan dayak, tecavüz, iflken-

ce, öldürme gibi fiillere maruz b›rak›lmalar› yak›n

zamana kadar özel yaflam ve aile mahremiyeti için-

de alg›land›¤› için insan haklar› mücadelesinin d›-

fl›nda kalm›flt›r. fiiddetin kad›n mücadelesinin ko-

nusu olmas›ylad›r ki, anlay›fllar ve yasalar düzeyin-

de baz› geliflmeler sa¤lanm›flt›r. Kad›na yönelik flid-

det, egemen iliflkilerin temelinde yatan eflitsizlikler-

le iliflkilidir. Ve di¤er hak ve özgürlüklerin ihlalinin

bir sonucu olarak evde/sokakta; savaflta/bar›flta; dev-

letin ya da özel aktörlerin elinde sürdürülmektedir.

Bu nedenle kad›nlar›n yürüttü¤ü mücadele çok

yönlü olmak durumundad›r.

Kad›nlara yönelik fliddete karfl› yürütülen mü-

cadele, kad›nlar› ikinci s›n›f insan olarak örgütle-

yen ve onlar› metalaflt›r›p fliddetin nesnesi haline

getiren kapitalist/ataerkil düzene oldu¤u kadar,

onun bir sonucu olan militarizme ve flovenizme

de yönelmelidir. Çünkü militarizm, insanlar›n

fliddeti ve ataerkiyi norm olarak kabul ederek

toplumsallaflmas›nda en etkili rollerden birine sa-

hiptir. Ve d›flar›daki militarizm, her zaman içerde

ev içi fliddeti do¤urmaktad›r. Irak’tan Afganis-

tan’a, Filistin’den co¤rafyam›za, oradan ABD’ye

mücadeleyi ortaklaflt›ran bir gerçektir bu. Kapita-

lizme ve emperyalizme karfl› devrimci mücade-

leyle birlefltirilmedi¤inde haklar düzeyinde her

kazan›m, geçici ve eksik kalacakt›r. ‹nsanl›k onu-

runun iflkenceyi ve cinsel fliddeti yenmesi, ancak

mücadele ile mümkün olacakt›r. Bu co¤rafyada

adlar› fiE, MF ve BO olan pek çok kad›n vard›r.

Mücadele, onlar› birer rumuz olmaktan ç›kara-

cak, kirlili¤i ve utanc› ço¤u iyi aile babas› ya da

annesi olan gerçek sahiplerinin yüzüne çarpacak

bilinç yükselmesi yaratacakt›r. Bu inançla, müca-

deleye kat›lma yüreklili¤i gösteren tüm kad›nlar›,

gecenin evinde yang›n ç›karmaya ça¤›r›yorum. ■
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“Bir devrimci sosyalist için gecekondular› sa-

vunmak, büyük bir çeliflki olman›n ötesinde büyük

bir yanl›flt›r. Bu nedenle devrimci sosyalist hareke-

tin gecekondu politikas› tart›fl›lmal›, elefltirilmeli,

daha do¤ru bir politikan›n benimsenmesi için so-

run aç›kça ortaya konmal›d›r.”

Bu sat›rlar, Yüksel Akkaya’n›n “Gecekondular›

Niçin Y›kmal›y›z?” bafll›kl› yaz›s›ndan al›nm›flt›r.

Paragraftan ve bafll›ktan da anlafl›laca¤› üzere yaz›

gecekondular›n y›k›lmas›n›n gereklili¤iyle, devrim-

ci ve sosyalistlerin sorunla iliflkilenmelerinin, ide-

olojik ve politik elefltirisi üzerine kurulmufltur. ‹lk

olarak Sendika.org’da yay›mlanan bu yaz›, K›z›l

Bayrak dergisinde de bas›lm›flt›r. Akkaya, ayr›ca,

yaz›s›na yönelen kimi elefltirileri yan›tlad›¤› ikinci

bir  yaz›y› da Sendika.org’da yay›mlad›.

Özellikle son y›llarda, devletin gecekondu böl-

gelerine dönük y›k›m sald›r›s›n›n artmas›yla birlik-

te gecekondu direniflleri ve bar›nma/konut mesele-

si tart›fl›lmaya baflland›. Burjuvazinin, emekçilerin

bar›nma hakk›na yönelen gecekondular› y›kma po-

litikas›n›n güncel oldu¤u bir dönemde bu yaz›, y›-

k›m karfl›t› mücadeleyi bulan›klaflt›rmay› hedefle-

yen bir içerik tafl›maktad›r. Emekçi kitlelerle burju-

vaziyi karfl› karfl›ya getiren bar›nma sorunu teme-

lindeki bu çat›flma sosyalistlere de emekçilerle yan

yana olma ve onlara öncülük etme görevini dayat-

maktad›r. 

Akkaya gecekondu olgusunu yanl›fl tan›ml›yor:

“Konut sorununa burjuvazinin buldu¤u çözüm, ge-

cekondu olmufltur. Sa¤l›kl› bir yaflam sa¤layacak

olanaklardan yoksun olan bu gecekondu konutlar

zamanla iflçi s›n›f›n›n mücadelesinin önündeki en-

gellerden birine dönüflürken, ücretler üzerinde

olumsuz bir etkide de bulunmufltur.” 

Gecekondu ülkemizde, burjuvazinin buldu¤u

bir çözüm de¤il, aksine emekçilerin bar›nma sorun-

lar›n› çözmek için kendilerinin yaratt›klar› bir çö-

zümdür. 

Kapitalizmin geliflmesiyle birlikte emekçi köylü-

lük, k›rlarda yaflayamaz hale gelip köylerini terk

ederek milyonlarca iflsizin oldu¤u büyük kentlere
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göç etmek zorunda kal›nca

kentle k›r aras›ndaki çeliflki

derinleflmeye bafllad› ve ko-

nut sorunu kendini dayatt›.

Göç eden yüz binlerce

emekçi, kendi bar›nma so-

runlar›n› kendileri çözmüfl-

lerdir. Çünkü konut darl›¤›

burjuva toplumun zorunlu

ürünüdür. Kapitalizm, emek-

çilerin bar›nma sorunlar›n›

çözemez. Kapitalizmde

emekçi y›¤›nlar bak›m›ndan

olas› en ileri çözüm gecekon-

dudur. Çünkü söz konusu

olan; bin, befl bin, on bin

emekçi de¤il, y›¤›nlar halin-

de kente gelen milyonlarca

emekçidir. 

Kapitalistler bu emekçi y›-

¤›nlar›na sa¤l›kl›, insanca yaflanabilir konutlar sa¤-

layamaz. Konut yap›m› ve sat›fl› sermaye için önem-

li bir kâr alan›d›r. Düflük ücretli konut onun ifltah›-

n› gidermeyecektir. Sermaye için tercih edilebilir

konut tipi çok insan›n ihtiyac›n› karfl›layan ucuz

konutlar de¤il, az say›da insan› kapsayan yüksek fi-

yatl› lüks konutlar yapmakt›r. O yüzden de emek-

çiler bu konutlar›n kapsama alan›n›n d›fl›nda kal›r-

lar. Kapitalistler, lüks konutlar›n yap›m›na yönel-

dikleri için ve dahas› kapitalist düzenin koflullar› ifl-

çilerin normal yollardan ev sahibi olmas›n› çok

güçlefltirdi¤i için, emekçi y›¤›nlar› kendi sorunlar›-

n› fiilen çözmeye yönelirler. Devletten fiili olarak

ald›klar› arsalara kurduklar› gecekondularla birer

bar›nak yaratm›fllard›r. 

Ayn› zamanda ücretleri düflürücü bir rol oynad›-

¤› için burjuvazinin uzlaflmak durumunda kald›¤›

bu durum, bugün tekelci burjuvazinin kent rant›

için duydu¤u açl›¤›n önünde bir engele dönüflmüfl-

tür. Kentin yeniden yap›land›r›lmas›, sermayenin

büyümesi için temel alanlardan birisi haline gelmifl-

tir. Ve böylece, tekelci burjuvazi, emekçilerin fiilen

ald›¤› bar›naklar› onlardan geri almak için sert bir

s›n›f savafl›m›na giriflmifltir. Bundan dolay›d›r ki ge-

cekondu y›k›mlar›na karfl› mücadele bir s›n›f müca-

delesidir.

Giderek büyüyen flehirlerde aç›¤a ç›kan gece-

kondularda s›n›f mücadelesi gelifliyor. Bu direnifl-

ler, esas olarak iflçi s›n›f›n›n merkezinde durdu¤u

politik bir hareket aç›¤a ç›kart›yor. Ancak Akkaya,

“gecekondunun s›n›f mücade-

lesini engelledi¤i” yapay te-

zinden hareketle, bize bu can-

l› ve gerçek s›n›f mücadelesi-

ne ilgisizli¤i ö¤ütlüyor. 

Gecekondu ve ücret

“Gecekondular› y›kmal›-

y›z. Çünkü, gecekondu mül-

kiyeti sermayeye ücretleri dü-

flük tutma olana¤› sunmakta,

emekçileri s›n›f mücadelesi-

nin d›fl›na düflüren etkenler-

den biri olmaktad›r.”

Bu tez, Akkaya’n›n yaz›s›-

n›n can damar›d›r. O, bize ge-

nifl y›¤›nlar›n düflük asgari üc-

rete gecekondu sahibi olduk-

lar› için raz› olduklar›n›, gece-

kondular olmasa, ücret için

mücadelenin büyüyece¤ini anlat›yor. 

“Gecekonduda oturmay›p, bu yüksek kira bede-

lini ödeyen bir emekçi için bugünkü asgari ücret

asla kabul edilebilir ücret olamayacak, böylece üc-

ret temelinde bafllayan bir ç›kar çat›flmas›, s›n›f mü-

cadelesinin de önemli kald›raçlar›ndan biri olabile-

cektir.” 

Peki, ücret nedir?  ‹flgücünün fiyat›d›r. Ücret, ifl-

çinin iflgücünü yeniden üretmesinin maliyetiyle be-

lirlenir. ‹flçinin beslenme, üreme, yeniden kendisi-

ni üretime haz›rlamak için gereken asgari temel ge-

reksinmesiyle ölçülür. Dolay›s›yla iflçi kitleleri gece-

kondu sahipli¤inden kirac› konumuna düflerlerse,

ücretlerde de buna denk gelen bir art›fl er ya da geç

olur. Bu do¤rultuda bir mücadelenin zemininin do-

¤aca¤› da do¤rudur. Ancak bu art›fl›n iflçi s›n›f›na

faydas› nedir? ‹flçiler gecekondulardan ç›k›p kirala-

ra geçerlerse, bu ücret art›fl›ndan faydalanan iflçiler

de¤il ev sahipleri olur. Kiraya ç›kan iflçi, ücretinde-

ki art›fl› ‘elini sürmeden’ götürüp ev sahibine vere-

cektir. Patronun kesti¤i konut bedeli bu defa ev sa-

hibine ödenir. Büyük ve orta burjuvazinin cebin-

den ç›kan para, ev sahibi küçük burjuvalar›n cebi-

ne girer. Baflka bir yan ise, kirada oturan iflçide ifl-

ten at›lma korkusu daha fazla a¤›r basaca¤›ndan so-

kakta kalmamak için a¤›r ifl koflullar›na daha fazla

boyun e¤ecektir.  

Akkaya’n›n gecekondular y›k›l›rsa, yüksek kira

mebla¤› karfl›s›nda emekçilerin ücret temelli baflla-

tacaklar› mücadelenin s›n›f mücadelesinin kald›rac›
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Akkaya gecekondu olgusunu
yanl›fl tan›ml›yor: “Konut soru-

nuna burjuvazinin buldu¤u
çözüm, gecekondu olmufltur.

Sa¤l›kl› bir yaflam sa¤layacak
olanaklardan yoksun olan bu

gecekondu konutlar zamanla iflçi
s›n›f›n›n mücadelesinin önündeki
engellerden birine dönüflürken,
ücretler üzerinde olumsuz bir

etkide de bulunmufltur.” 
Gecekondu ülkemizde, burju-

vazinin buldu¤u bir çözüm de¤il,
aksine emekçilerin bar›nma

sorunlar›n› çözmek için kendi-
lerinin yaratt›klar› bir çözümdür. 



olaca¤› fikri, ekonomist bir bak›fl aç›s›n› yans›t›r.

Akkaya böylece politik bir soruna ve politik bir kit-

le hareketine ekonomik bir görüfl aç›s›n›n pencere-

sinden bakmaktad›r. 

Di¤er yandan, Akkaya’n›n ‘s›n›f mücadelesi’ kav-

ram› da dard›r ve sendikal alanla s›n›rlanm›flt›r. S›-

n›f mücadelesini ekonomik mücadeleye indirgiyor.

Ülkemizde gecekondu mahallelerinin kuruluflu ve

y›k›m karfl›t› direnifller, s›n›f mücadelesinin bilfiil

önemli bir alan›n› oluflturmufltur. Bu yaflamsal bir

sorun etraf›nda direnifller yaflanm›fl, çeflitli mahalle-

lerin halk› çoluk çocuk, genç yafll›, kad›n erkek ba-

r›nma haklar›n› savunmak için ayn› barikatta yan

yana gelmifltir. Mücadelelerle kurulan bu gecekon-

dular, ayn› zamanda devletle devrimci hareket ara-

s›nda otorite mücadelelerinin sürdü¤ü alanlar ol-

mufltur. Emekçilerin yaflam alanlar› olan bu bölge-

ler onlar›n örgütlü tarzda sistem karfl›t› tepkiyi de

büyüttükleri ve mücadeleye dönüfltürdükleri ma-

hallelere dönüflmüfltür. Özellikle, ‘80 öncesinde ör-

gütlü ve komünal bir yaflam›n ve emekçi kültürü-

nün hakim oldu¤u mahalleler do¤mufltur bu müca-

delelerden.

Akkaya, Kentsel Dönüflüm sald›r›s›n›n ayn› za-

manda ilerici-emekçi geleneklerin birikti¤i semtleri

–s›n›f mücadelesinin bu mevzilerini– da¤›tmay›

amaçlad›¤›n› da görmüyor. Burjuvazinin sald›r›s›-

n›n bu özgün yan›n› da analiz edemiyor.

‹nsanca yaflanacak konut için sosyalist kent

Akkaya, gecekonduyu sa¤l›k aç›s›ndan da tart›fl-

mak gerekir, diyor. “Gecekondular› y›kmal›y›z.

Çünkü, gecekondular sa¤l›ks›z bar›nma yerleridir

ve emekçiler burada yaflamay› hak etmemektedir.”

Evet gecekondu sa¤l›ks›zd›r. Bugün gecekondu

direnifllerinde halkla birlikte direnen komünistler

de bunun fark›ndalar ve emekçilere böyle bir yafla-

m› reva görmüyorlar, göremezler de. Fakat kapita-

lizm koflullar›nda gecekondular›n y›k›lmas› demek

kirada zor flartlarda yaflamak demektir. Her ay so-

nunda kiray› ödeme kabusunu yaflamak demektir.

Dahas›, yak›n zamanda, Güzeltepe’deki kirada

oturduklar› evleri y›k›lan ve duraklarda yaflamak

zorunda kalan emekçilerin hikayesinde de görüldü-

¤ü üzere gecekondular, emekçiler için ucuz kiral›k

ev anlam›n› da tafl›maktad›r. Gecekonduda kirada

oturan Güzeltepeli emekçiler, evleri y›k›ld›¤›nda

baflka bir yerde kirada oturamad›klar› için uzun sü-

re sokakta kurduklar› bar›nakta yaflamak zorunda

kald›lar. Ayn› zamanda gecekondu, bu koflullarda

iflçi için bir sosyal güvencedir de.

Tabii ki sosyalist iktidar koflullar›nda kapitaliz-

min kenti de, bu kentin emekçilere reva gördü¤ü

insanca olmayan sa¤l›ks›z yaflam koflullar› da kö-

künden de¤iflecektir. Sosyalizm, emekçi y›¤›nlar›n

konut sorununa insanca yaflanacak bir çözüm bula-

bilecek yegane alternatiftir. 

Sosyalizm, kapitalist kenti ve tabii onun bir un-

suru olan gecekonduyu da y›kacak ve yeni bir kent

kuracakt›r. Ancak biz Akkaya’n›n yaz›s›nda sosya-

lizmi de, sosyalist kenti de bulam›yoruz! Onun tüm
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tart›flmas› kapitalist düzenin s›n›rlar› içinde cereyan

ediyor. 

Akkaya’n›n anlamad›¤› nokta, gecekondu karfl›-

t› direnifllerde emekçilerin bir mevzisinin burjuva-

zinin sald›r›lar›na karfl› savunuldu¤udur.  T›pk›

devlet sektörü iflçilerine K‹T’lerde çal›flarak maruz

kald›klar› sömürüyü ‘reva’ görmedi¤imiz gibi, va-

rofllar›n yoksul gecekondu mahallelerinde yaflarak

maruz kald›klar› yaflam koflullar›n› da ‘reva’ görmü-

yoruz. Ama, t›pk› özellefltirmelere karfl› haklar› ve

iflleri için direnen emekçilerin direnifllerine burun

k›v›rmad›¤›m›z, omuz bafllar›nda yer ald›¤›m›z gibi,

gecekondu direnifllerinde de yer al›yoruz. Ancak

proletarya iktidar› ele geçirdi¤i, yeni bir kent kur-

maya giriflti¤i, dolay›s›yla emekçi kitlelerine gece-

kondular› aflan bir konut olana¤› sunmaya yöneldi-

¤i koflullarda, ancak bu koflullarda, emekçilerin ge-

cekondularda ›srar etmesi ‘gerici’ bir tutum olur.

Akkaya’n›n  “Gecekondular, devrimci, sosyalist ba-

r›nma hakk›n›n düflman›d›r” tespiti ancak o koflul-

larda bir anlam ifade edebilir.    

Akkaya’n›n çözüm önerisi nedir? 

“Yap›lmas› gereken, gecekondularda yaflayanlara

insanca yaflayacak, mülkiyetini edindi¤i de¤il dü-

flük kira ile oturaca¤› sa¤l›kl› konutlar›n yerel yöne-

timlerce yap›lmas›n›n mücadelesinin verilmesidir.”

“Bugün yap›lan›n tersine emekçilere sa¤l›kl› bir

konutta bar›nma hakk› sa¤lamak için merkezi yö-

netim ile yerel yönetimler üzerinde bir bask› uygu-

layarak düflük kiral›k konutlar üretmeleri savunul-

mal›d›r. Böylece, merkezi ›s›tma sistemi ile ›s›nma

sorunu ve s›cak su sorunu çözülecek olan bu ko-

nutlarda, yeflil alan ve dinlenme yerlerinin de olufl-

turulmas› ile daha yaflanabilir bir ortam sa¤lanm›fl

olacakt›r.”

“Gecekondular› savunmak için platformlar kur-

mak yerine, gecekondular› ortadan kald›racak poli-

tikalar temelinde yürütülecek bir mücadele için, s›-

n›f mücadelesinin maddi temellerini oluflturmak ve

ileriye tafl›mak için platformlar kurmak gerekiyor.”

Yani anlayaca¤›n›z, Akkaya’n›n çözüm umudu

sosyalizmde de¤il, burjuva düzenin belediyelerin-

de. E¤er yerel yönetimleri kapitalist sistemin bir

parças› görmüyorsa, o da Akkaya’n›n büyük yan›l-

g›s›d›r. Yerel yönetimler burjuva kent politikas›n›n

uygulama merkezleri ve kent rant›n›n da¤›t›m mer-

kezleridir. Dahas› bu yerel yönetimler, bizzat y›k›m

sald›r›s›n›n uygulay›c›lar›d›r. E¤er Akkaya yapt›¤›

öneri üzerinde cidden düflündüyse, sadece ‹stan-

bul’da 5 milyon civar›nda emekçiye –ve daha da

k›rdan göç edeceklere– belediyelerin “sa¤l›kl›” ve

“düflük kiral›” konutlar sa¤lamas›n› önerdi¤ini fark

etmifltir. Bu önerinin kapitalist düzen koflullar›nda

uygulanabilece¤ini iddia etmek kapitalizm hakk›n-

da hayaller yaymaktan baflka bir anlama gelmez.

Akkaya’ya sadece ‹zmit ve Adapazar›’ndaki dep-

remzedelerin kal›c› konutlar için kaç y›l bekledi¤i-

ni an›msamas›n› öneririz. 

Akkaya’n›n bu önerisinin bugünkü koflullar al-

t›nda varabilece¤i yegane yer, AKP’nin ‘Mortgage’

plan›na yedeklenmektir. AKP de emekçilere diyor

ki, gelin K‹PTAfi-belediye konutlar›na, ‘mortgage’

ile kira öder gibi ev sahibi olun. Böylece emekçileri

ev sahibi iken borçlu durumuna düflürüyor. Asgari

10 y›ll›k borcun alt›na sokuyor. 

Akkaya’n›n çözümleri kapitalizmin s›n›r›n› afl-

mad›¤› için sundu¤u öneriler de o s›n›r›n  içinde

dönüp duruyor. Kapitalizmin en çok geliflti¤i ülke-

lerden Fransa’da göçmen emekçilerin televizyonla-

ra da yans›yan bar›nma koflullar›, konut sorununun

kapitalizmde çözümünün mümkün olmad›¤›n› or-

taya koymaktad›r. Hele de, neoliberal ekonomi po-

litikalar›yla emekçilere dönük tüm sosyal haklar›n

k›s›tland›¤› böyle bir dönemde.

Hele Akkaya’n›n bu önerisini “sosyalist toplu-

mun kuraca¤› bar›nma hakk›n›n nüvelerini içeren

proje” olarak sunmas›, daha da büyük bir teorik ya-

n›lg›ya iflaret ediyor. Kapitalist düzen alt›nda her-

hangi bir alanda “sosyalizmin nüveleri” oluflturula-

maz. Kapitalizm, toplu belediye konutlar›n› da ken-

di üretim tarz›n›n içeri¤ine uydurur. Kapitalizm al-

t›nda sosyalist nitelik tafl›yan herhangi bir iktisadi

ö¤e olamaz.  

Akkaya’n›n “üç katl› apartmanlardan oluflan,

merkezi ›s›tmal›, yüzme havuzlu” vb. konutlar›,

emekçi kitleleri için ancak sosyalist kentte müm-

kün olabilir. Konut sorununa “burjuva çözüm”ün

elefltirisi ve bir “proleter çözüm” tart›flmas› da an-

cak iktidar sorunuyla iliflkili olarak bir anlam ka-

zanabilir. ■
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Burjuva iktisatç›lar›n ço¤unlu¤u, sanki iflsizlik,

bilimsel-teknik geliflmenin zorunlu bir sonucuy-

mufl gibi, “teknolojik iflsizlikten” söz ediyorlar.

Bunlar›n aras›ndan baz›lar› ise, sanki kapitalist sis-

tem eme¤in sömürüsü olmadan yaflayabilirmifl gibi,

“eme¤in sonu”ndan söz ediyorlar.

Bu iktisatç›lar›n karfl›-korosu, ücretli emekçiler-

den bahsedecekleri durumda, sadece kol eme¤iyle

çal›flanlardan bahsediyorlar. ‹flgücü yerine kol gü-

cünden söz ediyorlar. Böylece, kapitalist sistemin

al›m-sat›m› üzerine kurulu oldu¤u iflgücünü, yok

saymaya ya da görmezden gelmeye çal›fl›yorlar. Bu

yoldan, iflçi s›n›f›n›n say›ca azald›¤›n› söylemeye ça-

l›fl›yorlar. Daha da önemlisi, iflçi s›n›f›n›n, tüm sis-

temin dayand›¤› güç olarak önemini yitirdi¤ini id-

dia ediyorlar. 

S›n›f›n birincil tan›m›, yap›lan iflin tipine göre

(kol veya zihin eme¤i, a¤›r veya hafif ifl) de¤il, iflin

cereyan etti¤i toplumsal iliflkiye göre yap›l›r. Ücret-

li emek yoksa sermaye de yoktur; iflçi s›n›f›n›n öne-

mini say›s› de¤il, sistemdeki ifllevi belirler. Ve kapi-

talist üretim iliflkileri hakim oldu¤u sürece, iflçi s›-

n›f› üretim sisteminin ve sermayenin de¤erlenmesi-

nin birincil dayana¤› olarak kal›r; say›s› ister arts›n

ister azals›n.

‹flçinin karakteri, makine de¤iflti¤i için de¤ifl-

mez, bu karakter, iflçinin makine karfl›s›ndaki tabi

konumu ile belirlenir. Robotun sahibi olmas› baflka

bir durumdur; robotla, robotun sahibine iflgücünü

(çal›flma kapasitesini, birikmifl bilgisini vb.) satarak,

emek zaman›n› onun için harcayarak iliflki kurmas›

baflka bir durumdur. Bu ikinci durumda kavga, faz-

la emek zaman›n›n üzerinde kopacakt›r. Robot, da-

ha k›sa süre çal›flmaya, iflgününün k›salmas›na im-

kan verir; ama sermaye, de¤erlenmek için, fazla

emek zaman›n› art›rmaya ihtiyaç duyar, ifl gününü

ayn› tutmaya veya uzatmaya çal›fl›r. “Teknolojik ifl-

sizlik” denilen fleyi yaratan, iflte kapitalizmin bu çe-

liflkisidir.

Kapitalizmin temel iliflkisi olan ücretli emek sor-

gulanmad›¤› için, “teknolojik iflsizlik”, ancak bir

“refah devleti” taraf›ndan hafifletilebilecek do¤al bir

Eme¤in Sonu mu?
-Eugenio Gastiazoro-

Çeviren: Haydar Özkan



sonuç, bir kader gibi görülüyor.

Bu görüfl, egemen s›n›flar›n

devletini bir hakem olarak gös-

teriyor. Bu yanl›fl bir çözümdür;

çünkü bir sorunu, o sorunun

kaynakland›¤› sistemin içinde

çözmeye çal›flmaktad›r.

Sistemin bir hastal›¤› 

Toplumsal üretici güçlerin

ola¤anüstü geliflti¤i bir dönem-

deyiz ve bu üretici güçler, kapi-

talist üretim iliflkileriyle çat›fl›-

yor. Kapitalizmin tüm konjonk-

türel hastal›klar› derinlefliyor, her seferinde bu has-

tal›klar daha aç›k hale geliyor. T›pk› “yap›sal iflsiz-

lik” denilen durumda oldu¤u gibi.   

Çeliflki flu ki; sermaye de¤erlenmek için canl›

eme¤e ihtiyaç duyar ve fazla emek zaman›na el ko-

yar. Bu yüzden, iflgününü uzatmaya ihtiyaç duyar.

Tercihi, daha az say›da insan› daha uzun süre çal›fl-

t›rmak olur, emek zaman›n› daha fazla insan aras›n-

da yeniden bölüfltürmek de¤il; çünkü bu, onun el

koydu¤u fazla eme¤i azalt›r. 

‹fl günü üzerine tart›flma, somut olarak budur.

K›sacas›, bu, kapitalizmin temel çeliflkisinden kay-

naklanmaktad›r. Teknoloji, çok daha fazla ölü eme-

¤in çok daha az canl› emekle harekete geçirilmesi-

ne olanak tan›maktad›r ve sonuç olarak, ifl günü-

nün k›salt›lmas›n› mümkün k›lmaktad›r. Fakat, ay-

n› zamanda, sermaye, canl› eme¤in kullan›m› sonu-

cunda oluflan fazlaya el koymaya da ihtiyaç duyar.

Bu yüzden ifl gününü uzatmaya u¤rafl›r, istihdam

etti¤i daha az say›da insan›, daha çok çal›flt›r›r.

Görülmek istenmeyen 

fiimdilerde burjuvazinin ideologlar› görünümle-

re tak›l›p kal›yorlar. Diyorlar ki; iflsizlik ortaya ç›k›-

yor çünkü, bir iflçiye yeni bir ifl yaratmak için çok

büyük bir yat›r›m gerekiyor. Do¤rusu, çok küçük

bir canl› emekle devasa bir ölü eme¤in harekete ge-

çirilebildi¤idir. Bu gerçekte, iflçinin yabanc›laflmas›-

na iflaret eder; yani iflçinin, s›n›f olarak üretti¤i

ürünle kurdu¤u yabanc›laflm›fl iliflkiyi ortaya koyar.

Çünkü bu ölü eme¤i de onun s›n›f kardeflleri üret-

mektedir. Bu geliflkin makineler, baflka iflçiler tara-

f›ndan yap›lmaktad›r.

K›sacas›; iflsizlik, ne do¤al bir sonuç, ne de bi-

limsel-teknik geliflmenin kaç›n›lmaz bir sonucudur;

hüküm süren kapitalist sistemin yasalar›n›n iflleme-

sinin sonucudur. Bugün, bilimsel-teknik geliflmeyi

yöneten bu sistem alt›nda

bu geliflme, emekçilerin ya-

rar›na sonuçlar vermeyecek,

yaln›zca sermaye birikimini

büyütecektir. Sonuç olarak,

ücretli eme¤in daha fazla

sömürülmesine neden ola-

cakt›r.

Karl Marx, 1844’te “Ev-

rensel tarih denilen fley, in-

san›n, insan eme¤i taraf›n-

dan üretilmesinden baflka

bir fley de¤ildir” diye yaz-

m›flt›. Bundan dolay›, eme-

¤in güvencesizlefltirilmesi ve milyonlarca insan›n ifl-

sizlik koflullar›na itilmesi; insan›, vazgeçilmez ko-

numu olan üretici pozisyonu içinde çürütür ve tüm

toplumsal yaflam› çürütür. Ayn› zamanda, kapita-

lizm alt›nda, iflçilerin çürümesi ve yoksullaflmas›,

Marx’›n yazd›¤› gibi. “eme¤in ve onun yaratt›¤› zen-

ginli¤in bir ürünüdür”. Kapitalizmde iflçi, ne kadar

zenginlik üretirse, üretimi güç ve hacim yönünden

ne kadar büyürse, o kadar yoksullafl›r. ‹flsizli¤in son

bulmas› ve eme¤in sayg›nl›¤›n› yeniden kazanmas›,

eme¤in sömürücüleri de¤il üreticileri zenginlefltir-

mesi, kapitalizmin sona ermesini gerektirir.

Eme¤in esneklefltirilmesi

Kapitalizmin güncel gerçe¤i yüz y›l öncesiyle ay-

n› de¤ildir, ne var ki, özü hala ücretli eme¤in sömü-

rüsüdür. Bilimsel-teknik ilerleme, ücretlerin art›fl›-

n›, çal›flma koflullar›n›n iyilefltirilmesini ve ifl günü-

nün k›salt›lmas›n› mümkün k›labilir. Fakat, kapita-

lizmin ekonomik yasalar› hüküm sürdü¤ü müddet-

çe ve bilimsel-teknik geliflme bu yasalar›n içinde

gerçeklefltikçe, ne kadar tersi iddia edilirse edilsin,

sonuç, proletaryan›n art›fl› ve buna orant›l› olarak

da iflsizler ordusunun art›fl›d›r. Yedek iflgücü, aktif

iflgücüne paralel olarak artar. 

Yani, iflgücünden baflka satacak bir fleyi olmayan

insanlar›n say›s› mutlak olarak artt›kça, kâr›n› ko-

rumak veya art›rmak çabas›yla s›n›rlanm›fl olan ser-

maye, görece daha az yeni iflçi istihdam eder, hatta

eski iflçileri atar. Böylece, Karl Marx’›n Kapital’in 1.

cildinde, 23. Bölümde sergiledi¤i sabit biçimler al-

t›nda, iflsiz proleterler ordusu, say›ca ve hatta oran

olarak büyür. 

Tüm bilimsel-teknik ilerlemelere karfl›n, serma-

ye ve emek aras›ndaki ekonomik mücadele, özü iti-

bariyle ayn› kal›r: iflgücünün fiyat› için (ücret) ve
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Karl Marx, 1844’te “Evrensel
tarih denilen fley, insan›n, insan
eme¤i taraf›ndan üretilmesinden

baflka bir fley de¤ildir” diye
yazm›flt›. Bundan dolay›, eme¤in

güvencesizlefltirilmesi ve 
milyonlarca insan›n iflsizlik
koflullar›na itilmesi; insan›,

vazgeçilmez konumu olan üretici
pozisyonu içinde çürütür ve tüm

toplumsal yaflam› çürütür.



çal›flma zaman›n›n s›n›rlar› için (ifl günü) mücade-

le. Güncel olarak, bilimsel-teknik geliflmenin yeni

bir spiralinde ve bunun kapitalist sistemde k›flk›rt-

t›¤› krizin arefesinde, pek çok kapitalist, çal›flma za-

man›n›n düflürülmesini kabul ediyor –ama günlük

olarak (iflgününün düflürülmesi anlam›nda) de¤il,

y›ll›k olarak.  Bunun anlam›, ifl gününün, yedek ifl-

siz ordusundaki yeni art›fl zemini üzerinde, kapita-

listlerin ihtiyaçlar›na uydurulmas›d›r.  

Moda sözcük esneklefltirmedir: ‹fl gününün es-

neklefltirilmesi, ücretlerin esneklefltirilmesi, çal›flma

koflullar›n›n esneklefltirilmesi, vb. Bunun anlam›,

ayn› say›da ya da daha az iflçi istihdam ederek, ça-

l›flan iflçilerin üzerindeki sömürünün art›r›lmas›d›r.

Bilimsel-teknik geliflmenin güncel koflullar› içinde,

tüm esneklefltirmeler, çal›flan iflçiler üzerindeki sö-

mürünün art›r›lmas›nda kapitalistlere yard›m etti¤i

halde, iflsizlik ve çal›flma koflullar›n›n güvencesiz-

lefltirilmesi sorununu çözmek bir yana, daha da

a¤›rlaflt›r›r. Bu sorunu hafifletebilecek yegane yol,

ücretler düflürülmeksizin, ifl gününün 6 saate düflü-

rülmesidir. 

Bunun, t›pk› 100 y›l önce 8 saatlik ifl günün-

de yap›ld›¤› gibi, kapitalistlere yasal bir yüküm-

lülük olarak uygulanmas› durumunda, kapita-

listlerin, bahsi geçen eme¤in esneklefltirilmesin-

de oldu¤u gibi, ifl gününün uzat›lmas›, ücretlerin

düflürülmesi ve iflsizli¤in art›r›lmas› gibi ‘çö-

züm’ler üzerinden sa¤layaca¤› kaynaklar› s›n›r-

land›racakt›r. ■
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*Bu yaz›, Arjantin Devrimci Komünist Partisi’nin (PCR-Argentina) haftal›k yay›n organ› ‘HOY’un (Bu-

gün) 9 Ekim 2005 tarihli say›s›ndan al›nm›flt›r.
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Siyasal gericili¤in temel kayna¤› 
emperyalizmdir.

Dünyada emperyalist tekeller ve güçlerin rekabeti

ve hegemonya savafl›, her zaman salt iktisadi ve siyasi

alanla s›n›rl› kalmaz. Stratejik hedefler ve güç iliflkile-

rine göre militarist boyutlara da s›çrar. Genellikle yeni

sömürge, geri ve ba¤›ml› ülkelere yönelik gerçekleflen

bu sald›rganl›k ve tehdit, iflgal ve savafllar, emperyalist

ve liberal ideologlar taraf›ndan o ülke halklar›n›n “dik-

tatörlüklerden kurtar›lmas›”, o ülkelere “demokrasi-

nin yerlefltirilmesi” biçiminde yans›t›l›r. Emperyalist

tehdit, iflgal ve savafl koflullar›nda iradeleri k›r›lan re-

formist, revizyonist ve devrimci çizgilerden geriye dü-

flen “sol” güçler de bu propagandaya, “statükolar›n y›-

k›lmas›” sloganlar›yla yedeklenirler. Hatta, emperya-

lizmin karakterinin de¤iflti¤ini, gericili¤in merkezinin

ortaça¤ kal›nt›lar› ya da gerici dini ideoloji oldu¤unu

teorilefltirenlere bile rastlan›r.

Balkanlarda S›rbistan zulmü ve katliamlar› karfl›-

s›nda Kosoval› Arnavutlar›n silahl› gücü UÇK, ABD ve

di¤er emperyalistlerin dayatmas›yla silahl› güçlerini

da¤›tt›. Ve ard›ndan ba¤›ms›zl›kç› antiemperyalist mü-

cadele çizgisinden geriye düfltü. Bugün iflbirlikçi duru-

mu, ABD’nin gölgesinde “aflamal› iyileflme” veya dev-

letleflmeye götürecek “baz› demokratik haklar›n kaza-

n›lmas›” biçiminde ifade edilir. Düflündürücü olan;

SBKP ve ÇKP modern revizyonizmine karfl› ilkeli ve

onurlu bir ideolojik ve siyasi mücadele yürüten, bu

anlamda onun iktisadi, siyasi ve askeri sonuçlar›na

katlanan ve tarihi büyük emperyalist güçlere kafa tut-

makla geçen AEP ve Arnavutluklu komünistlerin de

UÇK’n›n, Kosoval› Arnavutlar›n ç›karlar› için (nas›l ç›-

karlarsa!) “ABD ile iflbirli¤ini” savunuyor olmalar›na

onay vermeleridir. Oysa, çok iyi bilinir ki, yine siyasi,

askeri ve iktisadi kuflatma ve zorunluluklarla ülke ka-

p›lar›n›n “yabanc› sermaye”ye aç›lmas›n›n sosyalist Ar-

navutluk’u hangi a¤›r sonuçlara, y›k›m ve tahribatlara

itti¤ini en baflta kendileri ve dünya komünistleri bili-

yor. 

Bosna-Hersek’in “solcular›”, ülkelerinde emperya-

list iflgalcilerin varl›¤›n› savunur ve meflru görürler.
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Antiemperyalist Mücadelede
Yan›lsamalar, Ortado¤u 

ve Irak’ta Direnifl*
Ortado¤u ve Irak’a yönelik emperyalist sald›rganl›k ve iflgal; ABD’nin ve di¤er
uluslararas› tekellerin, petrol ve silah tekellerinin ç›karlar›ndan, ABD’nin petrol

rezervleri ve tafl›ma yollar› üzerindeki egemenli¤inden hareketle dünya 
egemenli¤ini kurma hedefinden ayr› ele al›namaz.



Ulusal ve etnik çat›flmalar›n son bulmas› koflullar›nda

ancak iflgalcilere ihtiyaç duyulmayaca¤›n› belirtirler.

Böylece, faflizm ve ›rkç›l›¤›n üretici kayna¤› emperya-

lizmin niteli¤i ve gerici bölgesel güçlerin etnik çat›flma

ve bo¤azlaflmalarla gizlenemez ba¤› görülmek isten-

mez. Bu savrulma, uzlaflma ve s›n›f iflbirli¤i teorileri;

birincisi, devrimci ve ilerici partilerin tarihsel ve gün-

cel olarak tafl›d›klar› ulusalc› ve milliyetçi etkilenmele-

ri gösterir. Ki, Balkanlarda bu türden çok çarp›c› sap-

malara rastlan›r. ‹kincisi, ulusal ve etnik bo¤azlaflma-

lar ve düflmanl›klar› ortadan kald›racak halklar›n iflgü-

cü, eylemi ve mücadelesine güvenmek yerine, “d›fl”

güçlerin himayesi ve müdahalesini çözüm görme so-

nucuna götürür. 

Tabii ki, tam da burada, emperyalist haydutlar›n

kuflatmas› ve eflitsiz güç iliflkileri koflullar›nda büyük

bir irade ve kahramanl›kla süren Irak direnifli ve bu-

nun bölgesel, uluslararas› sonuçlar› ve yans›malar›n›n

halklar› motive edici ve harekete geçirici özelli¤ine ›s-

rarla iflaret etmeliyiz. Hatta, öyle ki, 1956’dan sonra

revizyonist “bar›fl teorilerine” gerekçe yap›lan abart›l›

“savafl tehlikesi” çözümlemelerinin komünist hareketi

içe döndüren ve devrimler iddias›nda geriye düflüren

de¤erlendirmeleri yönüyle de dersler ç›kar›lmal›d›r.

Avrupa’n›n baz› devrimci ve ilerici partileri ise,

Irak’ta emperyalist sald›rganl›k ve iflgale karfl› güncel

siyasal görevlerini somut politika ve eylemler üzerinde

yürütecekleri yerde, “ülkede s›n›f mücadelesini gelifl-

tirmek” genellemesiyle yetiniyorlar ve böylece siyasal

kendili¤indencilik ve kaydedicili¤i en kaba ve çarp›c›

biçimde yafl›yorlar.

ABD ve ‹ngiliz emperyalistlerinin Irak iflgali, Suri-

ye ve ‹ran tehditleri ve BOP’lu sald›rganl›¤›, “gerici

Arap rejimlerine, bölgede statükonun k›r›lmas›na yö-

nelik bir müdahale” olarak de¤erlendirilir. Bunun ba-

fl›n› emperyalist ülkelerde sistemin yede¤i reformist ve

liberal partiler, NGO’lar, burjuva ve küçük burjuva

ideologlar; savafl›n al›klaflt›r›c› ve korkutucu sonuçla-

r›na çarp›lan iflgal ve tehdit alt›ndaki ülkelerin sözde

solcu partileri ve ayd›nlar› çekmektedir. Irak’ta iflgal

sonucu Saddam diktatörlü¤ünün y›k›lmas›n› k›rm›z›

bayraklarla sokaklara ç›karak kutlayan IKP’nin iflgale

deste¤i ve siyasal temsiliyetten öte, fiiilerin temsilcisi

olarak ABD taraf›ndan oluflturulan kukla konseyde

yer almas›, iflbirli¤inin uç noktalara vard›r›lan utanç

verici düzeyidir. Komünistlik ve ilkeler ad›na, iflgalci

hayduda karfl› savaflaca¤›na ve halk› direnmeye ça¤›ra-

ca¤›na, gerici ‹slami ideolojiyi bafl düflman göstererek

politik atalet ve iflgali onaylamakla oyalanan co¤rafya-

n›n sözde “proletarya öncüleri” flüphesiz ki, tarih

önünde büyük vebal alt›na girmifllerdir.

Geleneksel iflbirlikçi Kürt örgütleri KDP ve KYB

güçleri, emperyalist iflgalin en baflta gelen siyasal ve

toplumsal dayanaklar› oldular. ABD’nin stratejik ve

taktik askeri-siyasi güçleri olarak diplomatik ve bölge-

sel alanda görevlerini baflar›yla yapt›lar. ABD, flimdi

Güney Kürdistan’da (Irak Kürdistan’›) büyük bir aske-

ri üs kurmaya giriflmifltir. Çünkü, en sad›k ve güveni-

lir bölge olarak Güney Kürdistan’› görmüfltür. Gelifl-

meler, Kürt halk› ile iflgal karfl›t› Arap halklar›n›n etnik

bir düflmanl›k ve çat›flma sürecine girdi¤i yönündedir.

Uzun y›llar emperyalist Yeni Dünya Düzeni’ne kar-

fl› duran PKK ise, ABD’nin müdahalesini; bölgede  sta-

tükolar›n y›k›lmas›”, “demokratik sömürgecilik” ola-

rak de¤erlendirdi. Ve iflgal karfl›s›nda “tarafs›z” bir tu-

tum tak›narak, savafl ve iflgal karfl›t› gösteri ve müca-

delelere kat›lmaktan özenle kaç›nd›. Hatta, Kürt yurt-

sever hareketin gazetelerinde baz› köfle yazarlar›, h›z-

lar›n› tutamayarak emperyalizmin gerici karakterini

gizleyecek biçimde ona yeniden ilerici bir rol biçmek-

ten geri durmad›lar.

Yeni küçük burjuva teorisyenler, özetle flunlar›

söylediler: “Feodalizme karfl› yükselen kapitalizmin

ilerici, devrimci rolü, Ekim Devrimi ve sosyalist blo-

kun ortaya ç›k›fl› ile kesintiye u¤rad›; kapitalist emper-

yalizm, so¤uk savafl›n son bulmas›yla yar›m kalan bu

tarihsel rolünü yeniden oynamaya bafllad›.” Böylece,

toplumsal gericili¤e tekabül eden dini ve yine emper-

yalizmle iflbirli¤i yapan ve gerileyen feodal gericili¤i,

dünyada gericili¤in bafll›ca kayna¤› yapt›lar. Ve onlar;

bütün siyasal geliflmeler ve olgularla, emperyalist savafl

ve sömürgecili¤in kapitalist barbarl›k ve vahfletini,

üretici güçlerin tahribat› ve y›k›m›n› getiren emperya-

list küreselleflmenin, hala “ilericili¤ini” utanmadan sa-

vunabiliyorlar.

Oysa, Lenin, emperyalist kapitalizmin çürümüfllü-

¤ünü ve siyasal gericili¤ini, emperyalist savafl, sömür-

gecilik ve iflgallerin iktisadi ve siyasi temellerini yüz y›l

önce ortaya koymufltu:

“Feodalizme karfl› verdi¤i savafl›mla uluslar›n kur-

tar›c›s› olan kapitalizm, flimdi, emperyalist kapitalizme

dönüfltü ve uluslar için en büyük ezici güç durumuna

geldi. Eskiden ilerici bir niteli¤i olan kapitalizm, gerici

oldu; üretici güçleri o derece gelifltirdi ki, uluslar ya

sosyalizme geçme ya da sömürgeler, tekeller, ayr›ca-

l›klar ve uluslar›n çeflitli yollardan ezilmesiyle, kapita-

lizmin yapay olarak korunmas› için ‘büyük’ devletler

aras›ndaki silahl› savafl›mda y›llarca ve hatta on y›llar-

ca ac› çekme fl›klar› ile yüz yüze geldiler.” (Sosyalizm

ve Savafl, Türkçe, s. 14) Lenin’in teorik öngörüsü, em-
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peryalist dünya savafllar›, emperyalist hegemonya ve

rekabet dalafllar›nda defalarca kan›tland›. Baz› ülkeler

sosyalizme yöneldi, ulusal kurtulufl savafllar›yla bir dö-

nem ba¤›ms›z ülkeler durumuna erifltiler. Ama sosya-

lizmin yenilgisi ve ba¤›m›z ulusal devletlerin emperya-

lizme çeflitli ba¤›ml›l›k iliflkileri gelifltirmesi, ne yaz›k

ki, yeni “ac› çekmeleri” gündeme getirdi. Ve bugün,

emperyalist sermaye, emperyalist küreselleflme sald›r›-

s›yla kendisini en yüksek karla de¤erlendirmek ve yer-

yüzünün temel kaynaklar›n› denetim alt›na almak için

önündeki her türlü iktisadi, siyasi ve askeri engeli or-

tadan kald›rmak istiyor.

Emperyalist sald›rganl›k ve iflgal, 
kapitalizmin iktisadi yasalar›n›n 

ürünüdür

Ortado¤u’da emperyalist sald›rganl›k, iflgal ve

savafl, Bush ve Blair haydutlar›n›n özel politikas›, is-

te¤i ve yönelimi de¤il; emperyalist kapitalizmin ik-

tisadi yasalar› ve sermaye hareketinin ihtiyaç duy-

du¤u siyasal ve askeri politikalar›n uygulanmas›d›r.

Kapitalizmin azami kar yasas›, kapitalist emper-

yalizmin son çeyrek yüzy›ldaki yap›sal krizi koflul-

lar›yla birleflerek çokuluslu tekeller aç›s›ndan, üre-

tim ve sermayenin uluslararas› örgütlenmesini kaç›-

n›lmaz k›ld›. Böylece emperyalist devletler, kendi

tekelci ç›karlar›n› koruman›n yan›nda, yeni ege-

menlik alanlar› elde etmek için dünya emperyalist

politikas›n› ve askeri stratejilerini flekillendirmeye

yöneldiler.

Stalin yoldafl›n belirtti¤i gibi, “Tekelci kapitalizmi,
sömürgeleri ve di¤er geri kalm›fl ülkeleri boyunduruk
alt›na almaya ve sistemli bir biçimde soymaya, bir çok
ba¤›ms›z ülkeyi ba¤›ml› duruma sokmaya, bugünkü
kapitalizmin büyük ifladamlar›n›n karlar›n azamisini
elde etmelerine olanak sa¤layan en “elveriflli ifl olan”
savafllar› düzenlemeye, en sonu, dünya ekonomik ege-
menli¤ini ele geçirmek için çabalar harcamaya, bu gi-
bi sonu ne olaca¤› bilinmeyen ifllere giriflmeye iten, ifl-
te bu azami kar› sa¤lama zorunlulu¤udur.” (Stalin,

Son Yaz›lar, s. 97)

Bugün Ortado¤u, Irak, Afganistan, Hazar havzas›

ve Balkanlarda tam› tam›na gerçekleflen de budur.

Marks’›n dedi¤i gibi, azami kar için kapitalizmin iflle-

meyece¤i cinayet yoktur.

Emperyalizm, ekonomik egemenlik için politik ve

askeri egemenli¤i elveriflli bir araç olarak kullan›r ve

kaç›n›lmaz k›lar. Sermaye ve üretimin örgütlenmesi-

nin uluslararas›laflt›¤› bugünkü koflullarda, emperya-

list devletler, emperyalist ordu ve donanma; yaln›zca

kendi ülkelerinde iflçi s›n›f› ve emekçi y›¤›nlar üzerin-

de mali oligarfli egemenli¤inin bask› ve yönetme araç-

lar› olarak kalmazlar. Ayn› zamanda dünya emekçi

halklar› üzerinde politik boyunduru¤u gelifltirmenin,

çokuluslu tekel gruplar›n›n dünya kapitalist ekonomi-

si üzerindeki egemenli¤ini koruman›n ve yeni ege-

menlik alanlar› için rekabetin arac› rolünü oynarlar.

Mali-ekonomik egemenli¤i koruma ve ifllevli k›l-

man›n bugünkü biçimi; sermaye ve üretimin uluslara-

ras› örgütlenmesi nedeniyle daha s›k› ve güçlü politik-

askeri egemenli¤i gelifltirme yönündedir. Tüm liberal

yalan balonlar›n›n aksine, emperyalist devletler, tekel-

ci kapitalist ekonomi politikalar›n uygulanmas› için

dünya çap›nda etkin egemenlik ve sald›r› ihtiyac› yö-

nünde stratejiler ve örgütlenmeler gelifltiriyorlar.

Uluslararas› örgütlenmifl sermayenin kar transferi,

mali a¤da serbestçe dolafl›m, borçlar›n ödenmesi

önündeki engellerin kald›r›lmas› ve “yap›sal uyum”un

gerçeklefltirilmesi için emperyalist devletlerin etkin rol

oynamas› da buradan gelmektedir.

Elbette, emperyalist haydutlar, de¤iflik bahaneler

ve ideolojik motiflerle baflta kendi halklar› olmak üze-

re dünyada siyasal ve toplumsal destek sa¤lamaya ça-

l›fl›rlar. ABD’nin emperyalistler ad›na kendi dünya ha-

kimiyetinin de ifadesi olan Yeni Dünya Düzeni kapsa-

m›nda NATO için geçen on y›lda kurgulad›¤› askeri

sald›r› ve savafl konseptinde ifade etti¤i baz› motifler,

iç çat›flmaya müdahale-bar›fl sa¤lamak, ekonomik fe-

laketler, gibi masumane bahanelerdir. ABD ve di¤er

emperyalistlerin bu dönemde savafl ve askeri iflgal ge-

rekçelerini bu “masumane” nedenlere dayand›rd›¤›na

bütün dünya tan›k oldu.

Dünya devriminin geçici gerilemesi koflullar›nda,

emperyalist sald›r›lar›n yo¤unlaflmas› konjonktürel bir

etken olsa da, esasen, emperyalist küreselleflme döne-

minde yeni sömürgecilik yaln›zca a¤›rlaflmakla kalma-

d›, mali ve tekelci ekonomik kölelefltirme temelinde

yükselen klasik sömürgeci yöntemlerin de devreye so-

kuldu¤u bir gerçektir. Bu dönemde, ABD’nin askeri

yat›r›m ve üslerinin dünya ülkelerinin büyük ço¤un-

lu¤unu kapsar hale gelmesi, askeri varl›¤› ve yay›lma-

c›l›¤›n›n ne derece a¤›rlaflt›¤›n›n bir ifadesidir. Paralel

bir geliflme de, AB’nin siyasi ve askeri birli¤i gerçeklefl-

tikten sonra, Frans›z ya da Alman emperyalizminin as-

keri yat›r›m ve hegemonyas›nda yans›yacakt›r.

Bu geliflme, nükleer ve geliflmifl konvansiyonel si-

lah teknolojisi tekelinin, emperyalist dünyada askeri

güç fark› makas›n› açmas›na da dayan›yor. II. emper-

yalist savafl sonras› ABD’nin savafl makinesi NATO’ya

s›¤›nan küçük emperyalist ve yeni sömürge ülkeler,
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bugün, farkl› olarak emperyalist güç odaklar›na s›¤›n-

may›, onlara askeri üsler sa¤lamay› zorunlu hissedi-

yor. Dünya ülkeleri, hegemonyac› emperyalist güç

odaklar›n›n askeri üslerine dönüflüyor. Kuflkusuz ki,

bu güç gösterisi, emperyalist politikac›lar›n keyfi ve

özel politikalar› de¤il, emperyalist tekel gruplar›n›n

mali ve ekonomik kölecili¤inin halklara karfl› zor yo-

luyla sürdürülmesi, dünya hakimiyeti için militariz-

min t›rmand›r›lmas›d›r.

Bölgesel emperyalist birliklerle, yeni sömürgelerde

emperyalist mali oligarflilerin bütünleflmesi temeli

üzerinde köleci siyasi boyunduruk kurulmaktad›r

(ABD-Meksika iliflkisi). Bunun en ileri örne¤i AB’dir.

AB, politik birli¤ini sa¤larsa, hükümetler aras› diyalo-

gu aflar –ki amac›d›r- anayasas›na her hükümetin uy-

mas› zorunlulu¤u gerçekleflirse, gerçekte di¤er ülkele-

ri de yöneten AB’nin egemen emperyalist devletleri Al-

man ve Frans›z burjuvazileri olacakt›r. Böylece ekono-

mik güç iliflkisine göre politik bak›mdan da kölelefltir-

me, en geliflkin halini AB’de bulacakt›r ve bu yeni tip-

te bir yeni sömürgecili¤in örne¤i olacakt›r.

‘90’l› y›llarda, NATO’ya ayaklanmadan bar›fla, eko-

nomik krizden do¤a felaketlerine de¤in herhangi bir

bahaneyle dünyan›n her taraf›nda askeri sald›r› görevi

veren doktrin, birleflik emperyalist savafl ifllevinin ge-

lifltirilmesinin bir örne¤idir. Ve yukar›daki ekonomik

temel üzerinde yükselir. Bu durum, Sovyetler Birli-

¤i’nin çöküflü gibi konjonktürel nedenin ötesinde bir

temele sahiptir. Dünya egemenli¤i rekabetinde,

ABD’nin askeri üslerini dünya çap›nda yaymas› ve

“önleyici savafl” doktrinini gelifltirmesi; Frans›z-Alman

emperyalistlerinin AB’yi ekonomik entegrasyonun ya-

n›nda politik ve diplomatik bütünleflme boyutuyla da

gelifltirmek istemeleri, bunun kaç›n›lmaz sonucu ola-

rak AB ordusunu kurmaya giriflmeleri, bunu yeterince

aç›klamaktad›r.

Emperyalist küreselleflme döneminde, bu ekono-

mik mali temel üzerinde yükselen uluslararas› politik

örgütlenme; emperyalist devletlerin, üstten alta do¤ru

politik egemenlik hiyerarflisi içinde ulus devletler ilifl-

kilerini örgütleme; bafll›ca bir e¤ilim olarak bölgesel

emperyalist ekonomik birlikleri örgütleme ve bunun

emperyalist bölgesel politik birlikleri koflullamas›; as-

keri üsleri yayma, sald›r› savafl doktrinlerini gelifltirme,

himayeci sömürgecili¤i yeniden gündeme getirme,

stratejik ekonomik önemdeki bölgeleri iflgal etme ve

dünya çap›nda askeri savafl güçlerini yükseltme biçim-

lerinde gelifliyor.

Demek ki, mali sermayenin, sömürgecilik olma-

dan da kapitalist sömürüyü gerçeklefltirme özelli¤i ile

azami art› de¤eri güvencelemek ve rakiplerine karfl›

üstünlük elde etmek için sömürgecili¤i kaç›n›lmaz k›-

lan özelli¤ini birlefltiren karakteristi¤i, bugün uluslara-

ras›laflm›fl sermaye ve üretim koflullar›nda daha üst

boyutta sürmektedir.

Emperyalist küreselleflme koflullar›nda, emperya-

list burjuvazi ile yeni sömürge halklar› aras›ndaki çe-

liflki de keskinleflmektedir. Ucuz iflgücü sömürüsü, d›fl

borçlar›n t›rmanmas›, tekelci sermayeye özellefltirme-

ler yoluyla karl› yat›r›m alanlar›n›n sunulmas›, meta

de¤ifliminde fiyat makas›n›n sürekli aç›lmas›, toplum-

sal faydal› ifllerin metaya dönüfltürülmesi, mali serma-

ye a¤lar› yoluyla art› de¤er aktar›lmas› vs. yollarla ya-

p›lan art›k transferleri, bu ülkelerde toplumsal sefalet

ve y›k›mlara yol açmakta, halklar› ekonomik kölelefl-

tirmeye itmektedir. Bu temel üzerinde siyasi ve askeri

ba¤›ml›l›k kölelefltirici boyutlara varmaktad›r. Buna,

ABD’nin ve AB’li emperyalistlerin yeniden hortlatt›kla-

r› himayeci sömürgecilik ve askeri iflgalleri eklemek

gerekir. Bu, ya petrol gibi stratejik önem tafl›yan ham-

madde alanlar› (Irak), ya bölgesel politik egemenlik

için jeostratejik önemi olan ülkeleri (Afganistan) ve

hegemonya bofllu¤undaki alanlar› (Bosna, Kosova) ve-

ya hiçbir neden göstermeden arka bahçesindeki kü-

çük ülkeleri ya da iç kargafla bahanesiyle hakimiyet

pekifltirmek istedi¤i ülkeleri (Haiti, Fildifli Sahili) vb.

kaps›yor. Ayr›ca dünya emperyalist sisteminin hakim

gücü ABD’nin Kuzey Kore ve Küba’ya sald›r› planla-

r›nda görüldü¤ü gibi, politik hakimiyeti d›fl›ndaki ül-

kelere savafl biçimini de alabiliyor.

O halde, Ortado¤u ve Irak’a yönelik emperyalist

sald›rganl›k ve iflgal, ABD’nin ve di¤er uluslararas› te-

kellerin, petrol ve silah tekellerinin ç›karlar›ndan,

ABD’nin petrol rezervleri ve tafl›ma yollar› üzerindeki

egemenli¤inden hareketle, dünya egemenli¤ini kurma

hedefinden ayr› ele al›namaz.

Emperyalist ekonominin özü tröstler, tekeller, bir-

likler ve dev bankalar›n “mutlak kudreti”, “hammad-

de kaynaklar›n›n kapat›lmas›”, muhtemel rakiplerin

etkisiz k›l›nmas›, sermayenin kanl› birikimi, yo¤unlafl-

mas› ve merkezileflmesidir. Bu tekelci kapitalizmin

üstyap›s›, siyasal gericili¤e tekabül eder. R. Hilferding,

“Mali sermaye, özgürlük de¤il, egemenlik için çabalar”

diyordu. Emperyalist kapitalizmin nesnel iktisadi ya-

salar›n›n hareketi, kaç›n›lmaz olarak militarizm, silah-

lanma, gericilik, himayeci sömürgecilik, iflgal ve savafl-

lara götürür. Emperyalizm, siyasal ba¤›ms›zl›¤› y›k-

mak ister. Çünkü, sömürge ve ba¤›ml›l›k koflullar›n-

da, “siyasi ilhak ekonomik ilhak› kolaylaflt›r›r, daha

ucuzlat›r.” Emperyalizm, genel olarak demokrasinin
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inkar›d›r. Hatta, öyle ki, 11 Eylül’den sonra, Ortado¤u

ve Irak iflgali ile birlikte burjuva demokrasisinin bi-

çimselli¤ine de ihtiyaç duymadan bütün sahteli¤i ve

ikiyüzlülü¤üyle aç›¤a ç›kmaya bafllam›flt›r.

Emperyalist ülkelerde neoliberal sald›r› politikala-

r›n›n uygulamalar›na karfl› iflçi s›n›f› ve emekçi y›¤›n-

lar›n öfkesi ve eylemini etkisiz k›lmak, zay›flatmak için

iç gericili¤i örgütleme biçiminde yeni yasal ve kurum-

sal yap›lanmalara gidildi. Göçmenler, iflsizlik, iktisadi

kriz, kriminal olaylar, kültür çat›flmas› ve hatta çevre

kirlili¤inin nedeni görüldüler. Gerek göçmenlik, ge-

rekse de “global terörizme karfl› mücadele” ad›na yeni

gerici-faflist yasalar ç›kar›ld›. Yerel ve uluslararas› ku-

rumsallaflmalara gidildi.

Görüldü¤ü gibi, içte burjuva demokrasisinin bi-

çimselli¤ine bile ihtiyaç duymayan emperyalist güçler,

iflgal ettikleri ülkelere hangi demokrasiyi ve bar›fl› gö-

türeceklerdir.

Burjuva demokrasisinin biçimsel uygulanmas›, an-

cak sosyal haklar ve baz› iktisadi k›r›nt›lar›n afla¤›daki

s›n›f ve katmanlara verilmesiyle birlikte mümkündür.

Son y›llarda neoliberal sald›r›larla sosyal ve iktisadi

hak gasplar›n›n büyük toplumsal y›k›m, iflsizlik ve

yoksulluk getirdi¤i verilerle, tart›flmalara meydan ver-

meyecek kadar aç›kt›r.

ABD emperyalizmi baflta gelmek üzere, emperya-

list dünyan›n insan haklar› ihlalleri ise, gizlenemeyen

resimlerle insanl›¤› utanç duyduracak hale getirdi. Gu-

antanamo, Ebu Garip iflkence görüntülerini, Alman-

ya’n›n kendi askerlerine iflkence yöntemleri üzerine ifl-

kenceli e¤itim yapt›rmas›n› bütün dünya gördü, nef-

retle ö¤rendi. ABD, bütün uluslararas› örgüt, anlaflma

ve sözleflmelere uymad›¤›n› defalarca kan›tlad›.

Emperyalizm ve dünya gericili¤i, “antiterör yasala-

r›”yla bütün dünyada iflçi s›n›f› ve emekçi y›¤›nlara,

onlar›n iktisadi ve siyasal örgütlerine, eylem ve müca-

delelerine yönelik topyekün bir sald›r› içindedir. Bu

sald›r›lara bir yasall›k ve meflruiyet vermek peflindedir.

Irak’ta ‹slami motifli antiemperyalist 
direnifl cephesi

Dünyada antiemperyalist mücadele konusunda ya-

flanan siyasi ve ideolojik yan›lsamalar›n bafl›, ‹slami

motifli direnifl ve eylemlerin antiemperyalist mücade-

le kapsam› d›fl›nda görülmesidir. Baz› radikal ‹slamc›

örgütlerin sivil hedeflere yönelik tepki toplayan ey-

lemleriyle halklar›n direniflini özdefllefltirmek, emper-

yalist savafla karfl› mücadelede NATO’yu hedeflemek-

ten kaç›nmak, Irak halk›na destek ve dayan›flmay›

“kendi ülkesinde devrimci mücadeleyi gelifltirmek” gi-

bi genel, teorik belirlemelerle geçifltirmek; önemli bi-

linç bulan›kl›¤› ve eylem çarp›kl›¤› örnekleridir.

Etkin ve cayd›r›c› bir antiemperyalist mücadele

çizgisi, bu anlay›fllara karfl› siyasi ve ideolojik bir mü-

cadeleyi kaç›n›lmaz k›l›yor. Ve flüphesiz ki, bunun ba-

flar›s› da en baflta siyasal dayan›flma ve prati¤i örgütle-

mekten geçer.

ABD-‹ngiliz iflgalcilerine karfl› Irak halk›n›n verdi¤i

mücadele, gösterdi¤i direnifl, sald›rganlara karfl› kendi

ülkelerini, tarihlerini, kültürlerini ve petrol kaynakla-

r›n› savunma amaçl›d›r. Bu, ulusal bir aya¤a kalk›fl,

onurlu ve hakl› bir mücadeledir. Emperyalistlerin ulu-

sal ve etnik çat›flmalar› k›flk›rtmalar›na karfl› ulusal

cephe gibi direnen güçler, say›s›z provokasyonlar ve

kirli yöntemlere ra¤men (sivil k›yafetlere bürünmüfl

‹ngiliz askerlerinin provakatif eylemleri gibi) özellikle

iç çat›flmalardan kaç›nm›fllard›r. Direnifl, sadece ulusal

düzeyde de¤il, dünyada ABD’nin emperyalist ve stra-

tejik projeleri ve politikalar›n› engellemifl ve iradesini

k›rm›fl, dünya halklar›na büyük moral ve güven kay-

na¤› olmufl, bu yönüyle de meflru, ilerici ve hakl› bir

savaflt›r.

Irak’taki direnifl, sadece antiiflgalci ya da anti-

ABD’ci de¤il, ayn› zamanda antiemperyalisttir. Çünkü,

bugün, emperyalist sald›rganl›k, militarizm, barbarl›k

ve sömürgecilik ABD’de somutlanm›fl ya da cisimlefl-

mifltir. ABD sald›rganl›¤›, en baflta ABD damgas›n› ta-

fl›yan uluslararas› petrol ve silah tekellerinin ç›karlar›

için Irak’ta ve bu anlamda “ulusal”d›r, ama emperya-

list küreselleflme ve sermaye hareketinin ihtiyaçlar›

için de Ortado¤u ve Irak’ta ve bu anlamda “uluslarara-

s›”d›r. ABD’nin Irak’tan kovulmas› ve tart›flmas›z bir

yenilgi almas›, çok aç›k ki, bütün emperyalist sistemin

halklar›n mücadelesi karfl›s›nda ald›¤› a¤›r bir yenilgi

olacakt›r. Emperyalist ülkelerin, uluslararas› ve bölge-

sel emperyalist kurulufllar›n iflgalcileri örtük ve dolay-

l› biçimde desteklemeleri, ancak bununla aç›klanabi-

lir.

Bu direnifli antiemperyalist de¤erlendirmemek, ay-

n› zamanda halklar›n antiemperyalist mücadele cep-

hesini daraltmak, siyasal koflullar ve güç iliflkilerine

ba¤l› olarak bu mücadelenin alaca¤› biçimleri, uzlafl-

ma ve iflbirli¤ine e¤ilimli zay›fl›klar›n› görememek an-

lam›na gelir. Irak direnifli cephesinde tutars›z, sallant›-

l› ve uzlaflmaya e¤ilimli güçlerin bulunmas›, o direni-

flin tarihsel anlam› ve önemini düflüremez.

O nedenle Irak direnifli, sadece her sosyalistin de-

¤il, her demokrat›n, “ezilen, ba¤›ml›, eflit olmayan

devletin; ezen, köleci, soyguncu ‘büyük’ devlete karfl›

kazanaca¤› zaferi sevgi ile karfl›la”mas›, tarihsel ve siya-
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sal bir sorumlulu¤u oluyor; özgürleflmesinin bir koflu-

lu oluyor.

Irak ve Filistin direnifli, dünyada ABD’nin tek,

mutlak ve yenilmez bir güç, bir irade olmad›¤›n› gös-

terdikçe; ABD’nin emperyalist savafl iradesi, Ortado¤u

halklar›n›n yenilmez iradesi, büyüyen gücü ve yapt›-

r›mc› eylemi karfl›s›nda gittikçe çözümsüzlü¤e ve ye-

nilgi sürecine yuvarland›. Yeni Vietnamlar sendromu

yoluna girdi. Bunun üzerine, yeni emperyalist hamle-

lerin yan›nda, iflgal karfl›t› direnifli dünya halklar›n›n

gözünde düflürmek için yo¤un ideolojik ve siyasi çar-

p›tmalara, emperyalist ikiyüzlülük ve demagojilere

baflvurmaya devam ediyor.

Sorular ço¤ald›

Emperyalist iflgale karfl› bütün dünyan›n sorular›

giderek ço¤al›yor:

ABD neden Irakl›lar›n petrolünü, tarihini, kültürü-

nü ya¤mal›yor? ‹flgal ve savafl› dayand›rd›¤› gerekçeler

as›ls›z ç›kt›¤›na göre, neden hala Irak’ta?

Dünyada her y›l bir trilyon dolar silah ve askeri ya-

t›r›m›n 500 milyar› ABD’ye aittir. Bu ola¤anüstü silah-

lanma neden? ABD’nin, 135 ülkede askeri güç veya

askeri üs bulundurmas› neden?

Misket bombalar›yla Irak’ta binlerce çocu¤un öl-

dürülmesi, hastanelerin havaya uçurulmas›, Ebu Ga-

rip ve Guantanamo’daki iflkence ve tecavüz olaylar› in-

sanl›kla, insan haklar›yla nas›l ba¤dafl›r? ABD, kendi-

sinin de imza att›¤› uluslararas› sözleflme, hukuk ve

anlaflmalara neden uymuyor?

Yan›ts›z sorular ço¤ald›kça, ABD ve iflbirlikçilerine

karfl› itiraz, tepki ve mücadele cephesi de büyüyor.

Bu durum karfl›s›nda, ABD emperyalistleri, Irak ifl-

galine bölgenin iflbirlikçi devletlerini; BM, NATO, AB,

G-8 gibi emperyalist kurulufllar› ortak etmeye çal›flt›,

baflaramad›. Kurdu¤u mandac› hükümetle Irak üze-

rinde hükmetme yetkisi ve gücünü oluflturamad›.

Irak’ta iflgale gerekçe yapt›¤› kimyasal silah varl›¤› ve

El Kaide ba¤lant›s›n› kan›tlayamad›. Yapt›rd›¤› göster-

melik seçimler baflar›s›zl›kla sonuçland›. Irak’›n iflgali

ve savafla karfl› baflta ABD halk› olmak üzere bütün

dünyada tepkiler büyüdü. Bu batakl›k ve kriz unsur-

lar›n› ortadan kald›ramayan Amerikan “imparatorlu-

¤u”, bugün krizin yeni biçimler kazanarak daha da

kapsamlaflmas›n› da engelleyemiyor. Bunlardan bir

yenisi ise, anayasa krizidir.

Bu geliflmeler karfl›s›nda iflgalci güçler ‹stanbul,

Madrid ve en son Londra’da sivil insanlar›n öldü¤ü

bombalama eylemleri bahane ederek Müslüman halk-

lara karfl› tepki ve çat›flmay› k›flk›rt›yor; iflgal karfl›t› di-

renifli gözden düflürme ve etkisizlefltirmeye, uluslara-

ras› deste¤ini zay›flatmaya çal›fl›yor.

Emperyalizmin siyasi, ideolojik ve psikolojik pro-

paganda ve yan›lsama yaratma üretim merkezleri,

Irak’taki her eylemi ve direnifli El Kaide ile ba¤lant›l›

k›lmak, fidyeciler ya da kimin yapt›¤› aç›¤a ç›kmayan

kafa uçurma ve infaz eylemleriyle özdefllefltirmek su-

retiyle bu hakl› direniflin etkisini ve meflruiyetini dü-

flürmek istedikleri yüzlerce olayla aç›¤a ç›km›flt›r. Böy-

lece, onlar, iflgalin ilk aylar›ndaki propaganda etkileri

azal›nca baflka demagojilere baflvurmaya yöneldiler.

Madrid ve Londra bombalamalar›

Madrid ve Londra’da gerçekleflen bombalamalar,

sivil masum insanlar›n ölümüne yol açt›. fiüphesiz ki,

hedef olarak otobüs, tren ve metrolar›n seçilmesi; hak-

l› savafllar›n kurallar›, mant›¤› ve yöntemleriyle ba¤-

daflmad›¤› gibi, ezilenlerin hakl›l›¤›n› gölgeler, dolayl›

destek güçlerini s›n›rland›r›r. ‹flgalcilere demagoji mal-

zemesi sunar. Bu tür eylemler, devrimci de¤erlere ve

eylem anlay›fl›na terstir. Onaylanamaz.

Burada radikal ‹slami örgütlerin gerçeklefltirdikleri

bombalama eylemleri aras›ndaki farkl›l›klara da iflaret

etmek gerekir. 11 Eylül ‹kiz kuleler ve Pentagon sald›-

r›lar› emperyalist tekelleri ve askeri merkezleri; ‹stan-

bul eylemleri ‹ngiliz sermayesi ve elçili¤ini hedefler.

fiüphesiz ki, oralarda sivil ve masum insanlar›n yafla-

m›n› yetirmesi üzücüdür. Ama ayn› zamanda bu du-

rum, savafl yasalar› ve kurallar›n›n bir sonucu olarak

de¤erlendirilebilir. Madrid ve Londra bombalamalar›

ise esasen farkl›d›r, eylem, sivil alanlar› hedeflemifl ve

ölümlere yol açm›flt›r. Dolay›s›yla sadece devrimcilerin

de¤il, halklar›n ve ezilenlerin fliddet anlay›fl›, de¤erleri

ve yöntemiyle de ba¤daflamaz. Ayn› zamanda destek-

çi dolayl› yedek güçleri ikircikli k›lar, uzaklaflt›r›r.

Ayn› dönemde, çok daha dikkat çekici olan, ayn›

emperyalist merkezlerde, her gün onlarca çocuk, ka-

d›n ve yafll› insan›n öldürüldü¤ü Irak için kayda de¤er

bir gündem ve tepkinin ortaya konulmamas›d›r. Oy-

sa, biraz insani düflünen herkes bilir ki, bir Londral›-

n›n, bir Amerikal›n›n, bir Frans›z’›n hayat›; bir Ba¤dat-

l›n›n, bir Filistinlinin, bir Kürdün, bir Arap’›n hayat›n-

dan daha de¤erli de¤ildir. Dünyay› ezilen ve sömürü-

len milyarlara dar edenler, çekilemez k›lanlar; do¤a ve

üretici güçlerin y›k›m› ve tahribat›na yol açanlar, çok

aç›k ki, kendileri de rahat ve huzur içinde olamaya-

caklard›r. Emperyalist kapitalizm, üretti¤i sömürgeci

köleli¤in, varofllar›n, göçmen gettolar›n›n, lanetlilerin,

bald›r› ç›plaklar›n öfkesini, korkusunu duyacakt›r.

Anadolu halklar›n›n meflhur bir sözü vard›r: “Biri yer,
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biri bakarsa; k›yamet orada kopar!”

Ortado¤u, Filistin ve Irak’ta eflitsiz güç iliflkileri ve

iflgal koflullar›nda emperyalist sald›rganl›k ve savafl

karfl›t› fliddet, meflru, hakl› ve kaç›n›lmazd›r. Ezilenle-

rin bu fliddeti, hem iflgalcilerin savafl makinesi ve mi-

litarizmi yan›nda çok s›n›rl›, hem sald›rganl›¤a ve teca-

vüze u¤rayanlar›n elinde meflru bir savunma arac›,

hem de fliddetin d›fl›nda baflka hiç bir yol b›rak›lmad›-

¤› için kaç›n›lmaz bir hak oluyor. Bu fliddete neden

olanlar, savafl›n y›k›m, tahribat ve ac›lar›n› kendi ülke-

lerinin d›fl›nda tutmak isteyenler, iflgalci ve sömürgeci

güçlerdir. Do¤al ki, ezilenlerin fliddetinin hedefi ola-

cak; savafl›n sonuçlar›n› kendi ülkelerinde de yaflaya-

caklard›r.

Irak savafl›nda 100 bini aflk›n Irakl›n›n öldürülme-

si, yüz binlerce Irakl›ya iflkence yap›lmas› ve tutuklan-

mas›, tecavüz olaylar›, hastanelerin bombalanmas›,

müzelerin ya¤malanmas›, ABD’nin savafl suçlar›, soy-

k›r›mc› bask› ve zulmünün uluslararas› sözleflme ve

hukuka göre soruflturma konusu bile yap›lmamas›,

Irakl›lar›n afla¤›lanmas› çok do¤al ki; içinde kurals›z ve

yanl›fl hedefli eylemler de bulunsa, ezilenlerin fliddeti-

ni emperyalist metropollerin merkezlerine tafl›d›.

Emperyalist haydutlar›n sald›rganl›klar› ve iflgali

meflru görülür; uluslararas› anlaflmalarla yasaklanm›fl

kimyasal silahlar, misket bombalar›, seyreltilmifl uran-

yumlu mermiler kullan›l›rsa; buna karfl› ezilen ulus ve

halklar›n kendi ülkelerini savunmalar›, iflgale karfl› di-

renmeleri onurlu, hakl› ve kaç›n›lmaz bir mücadele-

dir. Baz› radikal ‹slamc› örgütlerin kurals›z ve yanl›fl

eylemlerinden hareketle, Ortado¤u halklar›n›n suçlu

olarak ilan edilmesi, bu gerçe¤i hiçbir zaman kararta-

maz.

Emperyalist propaganda merkezleri, iflgal karfl›t›

direnifli “global terörizm”; tekellerin ekonomik ve siya-

si ç›karlar› temelindeki militarist y›¤›nak ve sald›rgan-

l›¤› “medeniyetler çat›flmas›”, ya¤ma ve vahfleti “de-

mokrasi” biçiminde göstermekle ne yaz›k ki, büyük

bir yan›lsama yaratmaya devam ediyorlar.

Emperyalist ideologlardan P. Huntington, “so¤uk

savafl” sonras›nda dünyay› Bat›, Hint, Çin, ‹slam, Slav

vb. medeniyetlere ay›r›r. Ve her medeniyetin di¤erle-

riyle birlikte yaflamay› ö¤renmesi gerekti¤ini; buna uy-

mayanlara karfl›, en “medeni Bat›” taraf›ndan fliddetin

uygulanmas›n›n anlafl›l›r bir fley olaca¤›n› ekler.

Londra bombalamalar› sürecinde T. Blair, “fleytan

ideolojisi” diyerek, bu fliddetin esasen “cihat”tan kay-

nakland›¤›n› aç›klar. Oysa, emperyalist kapitalist dün-

yan›n üretti¤i gerçek sorunlar›n buna kaynakl›k etti¤i-

ni tarihsel olgular da, Irak gerçe¤i de gösteriyor.

Emperyalist haydutlar, dün de savafl ve sömürge-

lefltirme iflgallerini, geri toplumlara “uygarl›k götürme”

ad›na gerçeklefltirdiler. Ve halklar, defalarca bu uygar-

l›¤›n emperyalist barbarl›k, vahflet ve sömürgelefltirme

sald›r›lar› anlam›na geldi¤ini tecrübe ettiler, yaflad›lar.

Bugün de, emperyalist sermaye ve medyan›n çarp›t›c›

propagandas›na ra¤men Amerika’da savafl karfl›tl›¤›

%60’lara var›yor, ‹ngiltere halk›n›n %85’i, patlayan

bombalarla Irak iflgali aras›nda bir ba¤lant› oldu¤una

inan›yor. Türkiye’de halklar›n %80’i iflgal karfl›s›nda

yer al›yor.

Peki Irak’ta olanlar nedir?

1991-2003 aras›nda ABD ve ambargoya karfl› du-

ran Saddam diktatörü yönetimindeki eski Irak’t›. An-

cak emperyalist iflgal sonucu Saddam rejiminin y›k›l-

mas› ve onun kurdu¤u sistemin da¤›l›fl›ndan sonra di-

renen ise yeni Irak oldu. Dolay›s›yla BAAS rejiminin

direnifle kat›lan çeflitli grup ve unsurlar›, art›k kurulu

egemen rejimin uzant›lar› ve elamanlar› de¤il, yeni

Irak’›n do¤mas› için ulusal direnifl cephesi içinde dire-

nen güçlerdir. ‹flgalci güçler de, direnifl cephesi bile-

flenlerini BAAS partili militanlar, ‹slami direniflçiler,

yabanc› savaflç›lar ve sosyalistler olarak vermektedir.

Irak’ta bir avuç iflbirlikçi az›nl›k ve iflbirlikçi gelenek-

sel Kürt örgütlerinin d›fl›nda çeflitli ideoloji, mezhep

veya dine mensup her Irakl› bu onurlu ve meflru kav-

gada yerini alm›flt›r. ‹flgalci güçlerin verilerine göre, 24

bin direniflçi yaflam›n› kaybetmifltir. Bu kay›plara ra¤-

men Irak direniflinin büyüyerek devam etti¤ini düflü-

nürsek, onlar›n Irak’ta direnen güçlere iliflkin verdik-

leri rakamlar›n ne kadar küçük kald›¤› anlafl›l›r.

Buna ra¤men Irak’la ilgili verdikleri rakamlar, dire-

niflin boyutlar› ve bileflimi bak›m›nda baz› bilgilere

ulaflmay› sa¤l›yor. CIA’nin analizinde ortalama 40 bin

kiflilik bir çekirde¤in oldu¤u, bunlar›n eylemleri ve di-

renifli organize ettikleri; direniflin asker say›s›n›n ise

200-250 bin aras›nda seyretti¤i belirtilir. Yine Penta-

gon kaynaklar›, iflgalcilere karfl› günde 60 sald›r›n›n

gerçekleflti¤ine iflaret eder. ABD’de araflt›rma kurumu

Uluslararas› Politikalar Enstitüsü verilerinde ise, savafl

sürecinde ABD’nin ayl›k ortalama yaral› ve ölü say›s›

veriliyor: 20 Mart 2003-1 May›s 2003 aras› 482 kifli, 1

May›s 2003-28 Haziran 2004 aras› 415 kifli, 28 Hazi-

ran 2004’ten beri ortalama 747 kifli. Resmi verilere gö-

re ABD, Bush’un May›s 2003’te bitti¤ini ilan etti¤i sa-

vaflta 2000 askerini kaybetti ve yaral› asker say›s› da

15 bin. Bu askeri kay›plar küçümsenemez. ABD’nin

askeri kay›plar›n yerini doldurmak için 15 bin asker
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arad›¤› ve asker bulmakta zorland›¤›, Irak ve Afganis-

tan’daki ABD askerleri saflar›nda moral bozuklu¤u

içinde firar, intihar, uyuflturucu kullan›m›n›n artmas›,

psikolojik travmalar›n yaflanmas› bunu fazlas›yla gös-

teriyor.

Ortado¤u ve Irak halklar›n›n direnifli ABD’nin stra-

tejik politikalar› ve planlar›n› bozuyor, emperyalizmi

zay›flat›yor, batakl›¤a sürüklüyor. Bu antiemperyalist

mücadele ya da iflgale karfl› direnifl, emperyalist burju-

vazinin propaganda etkisi ve yönlendirmesiyle yok

edilemiyor. Ç›plak gerçekleri örtemiyor.

Bugünkü tarihsel ve siyasal koflullarda tutarl› anti-

emperyalist bir çizgide mücadele yürütmek, emperya-

list iflgal ve sald›rganl›¤a karfl› net, ikircimsiz tav›r al-

maktan geçer. Ve bu siyasal görevin yerine getirilmesi,

her siyasal ak›m›n ayn› zamanda kendi ülkesinde s›n›f

mücadelesini büyütmesi ve gelifltirmesi anlam›na gelir.

‹slami hareketin geliflimi

‹slami hareketin tarihine bak›l›rsa, baz› dönemler-

de onun s›n›rl›, güdük antiemperyalist bir pozisyonda

seyretti¤i görülür.

‹slami gericili¤in esasen bat›l› emperyalistlerin ye-

de¤inde, iflbirli¤i ve uzlaflma içinde yürüdü¤ü söylene-

bilir. ‹slami ak›mlar›n, emperyalist sömürgecilik ve

ba¤›ml›l›¤a karfl› yürütülen ulusal hareketlerdeki ileri-

ci rolleri daima s›n›rl› kalm›flt›r. Ve yine bu güdük an-

tiemperyalist konumda bulunan ‹slami hareketlerin

say›s› da s›n›rl›d›r.

20 yy. bafllar›nda ‹ngiliz iflgaline karfl› ‹slami ide-

oloji ile mücadele eden Afgan emirleri, Türk devletine

karfl› ayaklanan Kürt önderi fieyh Sait hareketi gibi ‹s-

lami motifli ilerici ulusal hareketlere rastlan›r. Ama ay-

n› tarihsel dönemde ‹slami ak›mlar›n birço¤u süreç

içerisinde uzlaflma e¤ilimine girerek, emperyalizmin

iflbirlikçisi olmufllard›r. Endonezya’daki Serekat ‹slam

gibi. 20. yy. bafllar›nda komünistlerle birlikte antisö-

mürgeci olan bu Islami örgüt, 1960’l› y›llarda Suharto

faflist rejimi koflullar›nda, komünistlere ve halka yöne-

lik sald›r› ve katliamlarda suç orta¤› olmufltur. Emper-

yalizm ve proleter devrimleri ça¤›nda geleneksel ‹sla-

mi kurum ve siyasi hareketler, emperyalizm ile iflbirli-

¤i ve uzlaflma çizgisinde yürümüfllerdir.

2. emperyalist paylafl›m savafl› sonras›nda emper-

yalist dünyan›n egemenli¤ini ele geçiren ABD, komü-

nizm tehlikesi, sosyalist ülkeler ve halklara karfl› yü-

rüttü¤ü “so¤uk savafl” sürecinde “yeflil kuflak” strateji-

siyle ‹slami örgüt ve hareketleri kurdu, gelifltirdi. Bu

güçleri, Endonezya’da burjuva demokrat Sukarno yö-

netimi ve komünistlere karfl›; Pakistan’da Z. Ali But-

to’nun askeri faflist bir darbeyle y›k›lmas›nda kulland›.

‹ngilizler ise, Hindistan’da ‹slami hareketleri çok kul-

land›lar.

“Yeflil kuflak” stratejisi sürecinde Arap ülkelerinde,

SB’ne dahil Müslüman ülkelerde, Türkiye, Afganistan,

Pakistan ve Güney Asya’daki ‹slami hareketleri kuran,

besleyen ABD, Suudi-ABD petrol tekelleri ve emper-

yalist istihbarat örgütleridir. ‹slamc› örgütler, ABD’nin

deste¤iyle Türkiye’de 1960’l› y›llarda ABD ve 6. Filoya

karfl› yükselen antiemperyalist mücadele dalgas› süre-

cinde devrimci güçlere karfl› faflist Türk rejimiyle bir-

likte fiilen savaflt›lar. Askeri faflist darbelerde ideolojik

gericili¤in temel kayna¤› ve siyasi yönetimin toplum-

sal dayana¤› oldular. Daha sonraki y›llarda ise, Türk

milliyetçili¤iyle faflizan bir karakterde devrimci hare-

kete karfl› savaflmaya devam ettiler.

1979’da ‹ran’da ‹slami hareketin siyasi ve ideolojik

önderli¤inde gerçekleflen bir ayaklanma ile ABD yan-

l›s› faflist fiah rejimi y›k›ld›. ‹ran ‹slam Cumhuriyeti

kuruldu. Böylece ‹ran, Ortado¤u ve ‹slami dünyada

adete bir ‹slam enternasyonalizmi hareketinin mali, si-

yasi ve ideolojik merkezi olmaya bafllad›. ‹ran ‹slam

Cumhuriyeti, ilk bir y›ldan sonra ilerici ve devrimci

güçlere karfl› tam bir fiziki imha hareketine giriflti. Bu-

gün de gerici bir diktatörlük uygulamakta, karfl›dev-

rimci yöntemler ve politikalarla devrimci harekete ve

Kürt ulusal hareketine savafl ilan etmifl durumdad›r.

20. yüzy›l›n son çeyre¤inde Filipinlerde Mora Ulu-

sal Kurtulufl Cephesi, ‹ran’da Halk›n Mücahitleri hare-

keti antiemperyalist bir çizgide varoldular. Bugün ise,

Filistin’de güçlü bir uzlaflma e¤ilimi tafl›yan Hamas ve

‹slami Cihat, Lübnan’da Hizbullah örgütü ideolojik

olarak gerici, ancak politik yönleriyle güdük antiem-

peryalist bir konumda bulunmaktad›rlar. ‹deolojik

olarak antikomünist ve dini-köktendinci ak›mlar ol-

malar›na ra¤men, verili koflullarda devrimci güçlere

yönelik sald›rgan bir tutum içinde de¤iller.

1998’de baz› panislamist örgütlerin bafl›n› El Kaide

çekmeye bafllad›. Onlar, ABD askeri güçlerinin Müslü-

man ülkelerden çekilmesi için savaflt›lar. ABD’nin kut-

sal mekanlardan çekilmesini istediler. Bu örgütler, S.

Arabistan, Sudan, Yemen ve M›s›r’da askeri hedefler

ve CIA mensuplar› baflta gelmek üzere ABD güçlerine

yönelik silahl› eylemler gerçeklefltirdiler. ABD sald›r-

ganl›¤› ve iflgaline karfl› politik ‹slami örgütlerde belir-

ginleflen yön, panislamist ideolojik gerici bak›fl aç›lar›-

na sahip olmalar›na ra¤men, politik olarak ABD kar-

fl›tl›¤› konumunda bulunmalar›d›r.

Dünyada devrimci dalgan›n gerilemesi, Müslüman

ülkelerde devrimci ve komünist hareketin zay›flamas›,
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Filistin iflgalinin devam etmesi ve Iran ‹slam Cumhu-

riyeti’nin bölgedeki ‹slami ideolojik etkisi, emperyalist

sald›rganl›k ve iflgal karfl›t› öfkeyi biriktirdi ve bu

ak›mlar›n saflar›na çekti. Do¤an siyasi ve ideolojik

bofllu¤u bu ak›mlar doldurdu.

Bugün Irak’ta, iflgale karfl› silahl› mücadele d›fl›nda

baflka bir yol b›rak›lmam›flt›r. BAAS milliyetçileri, ra-

dikal ‹slamc› güçler, yurtsever, sosyalist ve ilerici güç-

ler; ABD’nin yenilebilece¤ini cesur eylemleriyle göster-

meye devam ediyorlar. 

fiüphesiz ki, ABD-‹ngiliz karfl›tl›¤›, güdük antiem-

peryalist bir karfl›tl›kt›r. Çünkü, emperyalist iflgal ve

sald›rganl›k, barbarl›k ve vahflet bugün ABD’de so-

mutlaflm›flt›r. ‹flgal, bunun somut bir yans›mas›d›r.

Irak direniflçi güçlerinin ABD-‹ngiliz iflgaline karfl›,

baflka emperyalist güçlerin mali ve askeri deste¤ini al-

d›¤› iddia edilemedi. Direniflçilere en büyük destek ve

dayan›flmay›, savafl karfl›t› halklar ve devrimci güçler

vermifltir.

MLKP, ülkede, bölge ve di¤er ülkelerde ABD ve di-

¤er emperyalistlerin iflbirlikçisi politik ‹slamc› ak›mla-

r›, devrimin ve mücadelenin temel düflman› olarak he-

def al›r. Yine devrimci ve komünist harekete karfl› sal-

d›r› içinde bulunan ‹slamc› güçlere karfl› mücadele yü-

rütür. Panislamist ak›mlar›n stratejik bak›mda antiem-

peryalist güçler olmad›¤›n› düflünür.

Bu ak›mlar, bölgenin ve dünyan›n Müslüman ol-

mayan halklar›na karfl› da düflmanl›k güderler. Onun

için sivilleri hedef almakta sak›nca görmezler. Ulusal

ve dinsel bo¤azlaflma ve iç çat›flmaya aç›kt›rlar.

Ne var ki, ABD’nin yeni uluslararas› koflullardaki

sald›r› stratejisi, emperyalist sald›rganl›k ve iflgale kar-

fl› devrimci ve komünist hareketin etkin bir müdahale

gelifltirememesi, Müslüman halklar› dini ve milliyetçi

geleneksel ideoloji ve siyasete yöneltti. Bu istem ve ta-

lepler, baz› burjuva ve küçük burjuva s›n›f kökenli

ak›mlar› ABD ve emperyalizme, özellikle de iflgale kar-

fl› ‹slami çizgide tutum almaya itti. Öyle ki, ‹slami ha-

reketin bu dönemsel siyasi ve ideolojik hegemonyas›-

n›n etkileri, Ortado¤u co¤rafyas›nda baz› komünist ve

devrimci partilerin teorisi ve siyasal çizgisine de rengi-

ni yans›tabildi.

Devrimci partiler ve antiemperyalist güçler, nesnel

olarak ABD ve emperyalizme darbe vuran, devrimcile-

ri ve halk› hedef almayan bu pozisyondaki s›n›rl› anti-

emperyalist ‹slamc› ak›mlarla geçici ve mücadeleyi

ilerleten eylem birliklerinde kaç›namazlar.

Tabii ki, ayn› zamanda siyasal uyan›kl›¤› ve ilkeli

kalmay› elde b›rakmazlar. Zira panislamist ideoloji ge-

riye dönüfle özlem duyar ve gericidir. Pre-kapitalist

egemen s›n›f ideolojisidir. Günümüzde de kapitaliz-

min egemenli¤ini korumada halk kitlelerini yan›lt-

mak, uyuflturmak için kullan›l›r.

Yine emperyalist küreselleflme koflullar›nda ABD

ve AB emperyalistleri ile yeni sömürge ülkelerde öz-

gün gerici ç›karlar›n› korumak isteyen burjuva parti ve

askeri klik temsilcileri aras›ndaki ç›kar çeliflkileri, ba-

zen fliddet boyutuna varabiliyor. Milliyetçi söylemli bu

kesimler, siyasal yönetim ve statükolar›n› koruma üze-

rine bir burjuva muhalefet yürütüyorlar. Özellikle em-

peryalistlerin yeniden yap›land›rma ve yeni siyasal dü-

zenleme planlar› karfl›s›nda engel teflkil eden bu yöne-

timlere karfl›, emperyalist güçler savafl, tehdit ve gerici

nitelikli kitle hareketlerini k›flk›rtarak hükümet darbe-

leri yapmaya dek fliddeti t›rmand›rabiliyor. Noriega’y›

cezaland›rmayla bafllayan bu tip sald›r›lar Taliban’a,

Saddam’a, Aristide’ye, Miloseviç’e karfl› savafla dönü-

flürken; Gürcistan’da, Ukrayna’da gerici kitle eylemle-

riyle ayn› hedefe var›lmaya çal›fl›l›yor. Bu yöntemler

Iran mollalar›, Suriye yönetimi için de s›rada bekliyor.

‹flçi s›n›f› ve halklar, onlar›n devrimci partileri, ge-

rici yozlaflm›fl burjuva muhalefet ile emperyalist sald›r-

ganl›k aras›ndaki bu çat›flmalarda taraf olmamal›, ak-

sine ba¤›ms›z devrimci çizgisinde ›srar etmeli; özellik-

le iflgal koflullar›nda emperyalist sald›rganl›¤› as›l he-

def almal›d›r. Ayr›ca, Irak’ta beklenece¤i gibi, burjuva

milliyetçi Baasç› hareketin bir bölümünün ulusal kur-

tulufl mücadelesine kat›lmas›na ra¤men, olas› uzlaflma

koflullar›nda direnifli sona erdirme niteli¤i tafl›d›¤›n›

bilmelidir. 

Irak ve Ortado¤u halklar›yla dayan›flmak
için daha çok irade, daha çok mücadele

2005 yaz›nda Arap ve Latin Amerika ülkelerinin

aç›klad›klar› Brezilya deklarasyonu, ABD ve ‹ngiliz

emperyalistlerinin dünya hegemonyas› savafl›na ve

Irak iflgaline karfl› bir itiraz› ifade ediyor.

F. Kastro ve Chavez’in Latin Amerika’da önderlik

ettikleri antiemperyalist dalga büyüyor. ABD’nin “arka

bahçesi”ndeki etkisi bir çözülme ve zay›flama süreci

içindedir.

Rusya, Çin ve baz› Orta Asya ülkelerinin yer ald›¤›

fiangay Örgütü; ABD’nin tek bafl›na Dünya ve Ortado-

¤u’da kurmaya çal›flt›¤› egemenlik ve stratejik politika-

lar›na karfl› bir güç olarak karfl› duracaklar›n›n iflareti-

dir.

Özbekistan, ABD’nin ülkelerinde kurduklar› aske-

ri üsten çekilmesini istemektedir.

Bu geliflmeler karfl›s›nda ABD emperyalizminin çe-

flitli stratejik ve taktik hamleleri de devam ediyor. Bu
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hamleler, Irak ve BOP üzerende diplomatik, siyasi ve

askeri alandaki yo¤unlaflmas›nda görülür. Özellikle

Türkiye ile giriflti¤i yeni iliflkilerde bunu görmek

mümkündür. Ortado¤u, ABD için birden çok krizin

yafland›¤› bir aland›r. AB-Türkiye iliflkilerindeki seyri

gözleyen ABD, istemlerini kabul ettirmenin koflullar›-

n› da elde etmifl oluyor. ABD Baflkan› Bush’un yeni gü-

venlik dan›flman› Stephen Hadley, ilk d›fl temas›n›

Türkiye’ye yapt›. Türkiye Baflbakan› R. Erdo¤an ve

Genelkurmay Baflkan› H. Özkök’le önemli görüflmeler

gerçeklefltirdi. Hadley’in gündeminde yer alan teröriz-

me karfl› savafl, Irak, Suriye, ‹ran, ‹srail-Filistin ve Lüb-

nan kriz konular›, Türkiye’nin de gündeminde yer al-

maktad›r. ABD-Türkiye çeliflkisi, petrol ve da¤›t›m

yollar› üzerindeki rekabet ve çeliflki ( Rusya, AB, Çin,

‹ran vb.) ve ABD, Filistin-‹srail ve Kürt sorunu çeliflki-

leri, tümü Türkiye üzerinde üst üste biniyor.

ABD Baflkan› Bush’un “1 Mart geçti, tarihçilere b›-

rakal›m” yaklafl›m›, ABD’nin BOP, stratejik yönelim ve

politikalar›nda duyduklar› Türkiye ihtiyac›na iflaret et-

mektedir.

ABD’de sivil ve askeri emperyalist savafl kurmayla-

r›n›n “terörizme karfl› savafl, Irak ve Afganistan” gün-

demli bir toplant›dan sonra Türkiye ziyaretleri s›klafl-

t›. CIA Baflkan› Porter Goss, “fiimdiye dek ABD d›fl›n-

daki operasyonlar ve istihbarat toplamada, müttefik

gizli servislerin ortakl›¤›na güvendik. Bundan böyle

kendi elemanlar›m›zla tek tarafl› operasyonlar gerçek-

lefltirece¤iz. Çok de¤iflik kisveler alt›nda görev yapaca-

¤›z. Öyle yerlerde olaca¤›z ki, kimse hayal bile edeme-

yecek” diyor. 

‹ki ABD generali, Orgeneral James Jones ve John

A¤abeyzaid, yak›n zamanda Türkiye ziyaretinde, “gü-

venlik sorunlar›” üzerine görüflmeler yapt›lar. ‹stan-

bul’da Haziran 2004 y›l›nda yap›lan NATO toplant›la-

r› sonucunda kurulmas› kararlaflt›r›lan “Terörle Müca-

dele Mükemmeliyet Merkezi”nin (TMMM) resmi aç›l›-

fl›na kat›ld›lar. BOP’un anti-terör merkezi olarak sunu-

lan TMMM, asl›nda ABD’nin Ortado¤u’da antiemper-

yalist güçlere yönelik bir e¤itim ve askeri merkezi ola-

rak ifllev görecektir. Terörizmle mücadele, uluslararas›

terörizm, kaç›rma, rehin alma, bombal› intihar eylem-

leriyle mücadele, terörizmin kategorileri, toplumsal

olaylara müdahale vb. faaliyetler görev olarak al›n›yor.

3 Ekim’de Türkiye-AB görüflmelerinin bafllamas›

karar›nda, ABD’nin do¤rudan etkin bir müdahalesi

dikkat çekiyor.

Siyasal geliflmelerin yönü, Ortado¤u’da ABD, ‹sra-

il ve Türkiye aras›ndaki “stratejik” ve ABD, ‹srail ve

Irak Kürt siyasi partileri aras›ndaki “stratejik ortakl›-

¤›n” ipuçlar›n› veriyor. Lübnan ve Suriye’ye yönelik

tehditler, do¤rudan ve bölgenin devletleri üzerinde

yürütülüyor.

Ortado¤u ve Irak’ta yenilgi sürecine sürüklenen

ABD emperyalizmi, Irak’ta anayasa referandumu son-

ras›nda, yeni askeri ve siyasi hamleleri getirecek ma-

nevra ve politikalar haz›rlama ve denemeye devam

edecektir.

Dünyada antiemperyalist mücadele dinamikleri ve

olanaklar› gelifliyor. Bunlar› aç›¤a ç›karmak, örgütlü

biçimde harekete geçirmek; dünyan›n bütün savafl

karfl›tlar›n›n, antiemperyalist, ilerici, devrimci ve ko-

münist partilerinin tarihsel ve siyasal sorumlulu¤u

oluyor. Dolay›s›yla antiemperyalist ve iflgal karfl›t› plat-

form, toplant› ve konferans sonuçlar›n›n art›k somut

ve eylemli pratikle birlefltirilmesi yak›c› görevi daha

fazla ertelenemez.

MLKP, dünyada ve çeflitli bölgesel alanlarda anti-

emperyalist direnifl merkezleri ve platformlar› aras›n-

da ortak siyasal bir irade ve eylemi gelifltirecek ulusla-

raras› bir koordinasyon ya da enternasyonal iliflkinin

gereklili¤ine inanmaktad›r. Bu anlamda, bölgesel dü-

zeyde gelifltirilecek birleflik antiemperyalist bir müda-

hale ve mücadele; gerek tek tek ülkelerde, gerekse de

uluslararas› alanda antiemperyalist mücadeleyi de iler-

letecektir. Bu ayn› zamanda dünya komünist hareke-

tinin enternasyonal birli¤ine giden yolda, gerçek iliflki-

ler üzerinde devrimci ve komünist partiler aras›nda si-

yasal, ideolojik ve örgütsel bir yak›nlaflman›n olanak-

lar› ve koflullar›n› da yaratm›fl olacakt›r.

ABD ve di¤er emperyalist güçlerin Ortado¤u ve

Irak’a yönelik emperyalist sald›rganl›¤› ve iflgalinin so-

nuçlar›, emperyalist metropollere de aç›k ve çarp›c›

haliyle yans›d›. Ve bir kez daha do¤ruland› ki, “baflka

halk› ezen bir halk, özgür olamaz.” O halde, bugün,

emperyalist ülkelerdeki iflçi s›n›f› ile geri ülkelerin iflçi

s›n›f› ve emekçilerinin, ezilen ulus ve halklar›n›n kade-

ri daha çok ortaklaflm›flt›r. Dolay›s›yla dünya iflçi s›n›-

f›, emekçileri ve ezilenlerinin Ortado¤u halklar›yla da-

yan›flmas›, mücadeleyi ortaklaflt›rmas›; ayn› zamanda

kendi özgürlükleri ve gelecekleri için savaflmalar› an-

lam›na gelecektir.

Irak ve Ortado¤u halklar›yla dayan›flmak için daha

çok irade, daha çok mücadele! ■
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Bu yaz›, Marksist Leninist Komünist Parti’nin (MLKP) Uluslararas› Teorik Yay›n’›  K›z›l fiafak dergisinin
Ocak 2006 tarihli 10. say›s›ndan al›nm›flt›r.
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