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11. Yilda Parti Gercegi Ve Gelecegimiz*

Parti ates altinda, kusatmalar1 yararak, kararlili-
gin, direnisin, atilimlarin Onciisii olarak ilerleyi-
sine devam ediyor. Burjuvaziye kars1 is¢i sinifi-
nin, ezenlere karsi ezilenlerin, sOmiirgecilige
kars1 Kiirt ulusunun, erkek egemen sisteme karsi
emekei kadinlarin sesi, sozii oldu parti. Emper-
yalist saldirganliga kars1 ezilen halklarin yanin-
da saf tutarak, ayni1 zamanda, emperyalist kiire-
sellesmeye karsi, proletaryanin ve ezilen halkla-
rin, diinya devrimi perspektifi ile uluslararasi
dayanismasi i¢in One atildi. Tiirkiye ve Kuzey
Kiirdistan devrimini bolge ve diinya devriminin
bir halkas1 olarak kavradi. Parti, bu cografyanin
devrimci atesi ve bilimsel sosyalizmin yol gos-
teren feneri olarak toplumsal ve sinifsal sorunla-
rin ortaya ¢iktig1 her yerde is¢i sinifi ve ezilen-
ler adina en 6nde yerini aldi, miicadeleye Oncii-
liik etti, ezilenlere glic ve moral verdi.

11 yil boyunca bikmadan usanmadan proletar-
yaya, ezilen yigmlara duydugu devrimci gliven-
le kitleleri aydinlatma, onlar1 orgiitleyerek sa-
vastirma, bu savasta en 6nde ve yol agici olma
gorevlerini yerine getirdi. 11 yilin tecriibesi gos-
termistir ki, yolumuz dogrudur, sendelemeden
kararlilikla ilerlemeliyiz.

Her nehir engelleri asarak, bazen kivrilip bazen
diizelerek, bazen corak bir topraktan bazen de
yemyesil bir ovadan akarak ilerler ve mutlaka
denize ulasir. Ama ayni nehrin akis hizi, debisi
her durumda ayni1 olmaz. Parti de bir nehir gibi
devrime ve sosyalizme dogru yol aliyor. Parti-
nin gelisim hiz1 da tipki bir nehir gibi hedefe
giden yolda degisiklik gosterebilir. ‘95-°97 geli-
simi, ‘97-2000’e gore bir hayli hizlidir. Sonraki

stirecteki hiz diigiikliiglinde elbette nesnel kosul-
lardaki kimi degisiklerin de bir pay1 vardir. Ama
biliyoruz ki, aslolan bu degildir. Yine deneyle-
rimiz gostermistir ki, o nesnel kosullarda esash
bir degisiklik olmamasina karsin, 2002 sonra-
sinda parti yeniden hizli akmaya, partinin debisi
yiikselmeye baglamistir.

Gerek ‘95-°97, gerekse son yillarda gelisimin
nedeni nedir? Bu soruya verecegimiz dogru
yanit bizi gelecege tasiyacaktir. Temel gercek;
her iki donemde de, devrimin hangi yoldan geli-
secegine iligkin strateji belgemizde ortaya konu-
lan belirlemeler dogrultusunda, kendiligindenci
degil, iradi bir durus sergilenmesindedir. Dev-
rimci kendiligindencilige asla boyun egmeden,
devrimci iradenin etkin bi¢imde ortaya konma-
sindadir.

3. Kongre sonrasi siliregte temel yonelimimiz
“kitlelere hiicum”du. Her tiirlii ara¢ ve yontemi
kullanarak, devrimcilerle Kkitleler arasinda orii-
len asilmaz duvarlar, devrimci bir balyoz hare-
kat1 ile yikilmak zorundaydi. Parti buzkiran rolii
oynamali, her yerde ve proletaryanin, ezilenlerin
giindemine gelen ya da gelmesi gereken her
soruna dair kendini ortaya koymaliydi. Parti
bunu 6nemli 6l¢lide basardi. Kitlelerle devrimci
siarlar1 tagima konusunda Onemli bir mesafe
katetti... Ug kapr iic kilit, bayrak yiiriiyiisii, NA-
TO toplantisina kars1 direnis, Ankara sokaklari-
n1 tutusturan 7 Aralik atesi, gencgligin Kizilay
carpigmalari, yikimlara kars1 barikat savaglart ve
daha onlarca, yiizlerce direnis, gosteri, carpis-
ma, askeri eylem, barikat... Milyonlarca bildiri,
kus, ylizbinlerce afis, yiizbinlerce brosiir, bin-
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lerce pankart... Pazar yerlerinde, kahvelerde,
isci servislerinde durmadan ezilenleri bilinglen-
dirmeye ve ateslemeye calisan parti militanlari.
Cat kap1 propaganda; sokaklarda, meydanlarda
gazete satiglarl. Bir kizil karincalar ordusu ola-
rak proletarya ve ezilenlerin yliregine ve beyni-
ne hiicum ederek, onlarin yiiregini ve beynini
fethetme istegi. Evet, ¢cok yol aldik. Yine de
daha yolun basindayiz. Direnmeyi, kitlelere
gitmeyi Ogrendik ama heniiz koparip almayi,
zaferi tatmadik ve kitlelere tattiramadik. Demek
ki ayn1 yoldan kararlilikla ilerleyecegiz, ama
eskiyi asarak, siyasi miicadele diizeyini yiiksel-
terek, direnmeyi zaferle birlestirme hedefi ile;
yalnizca savasmay1 degil, savastirmay1 da basa-
rarak ilerleyecegiz.

Bu nasil ger¢eklesecek? Giindeme daha az mii-
dahale ederek, daha az propaganda ve ajitasyon
calismasi yaparak basarilabilir mi? Tam aksine!
Ezilenleri ilgilendiren 6nemli her konu partinin
giindeminde olmali, hem de daha etkili, daha
canli. Ele aldigimiz bir konuyla ilgili propagan-
da ve ajitasyonda c¢ok daha genis yiginlara
ulasmak, yeni alanlara acilmak i¢in kendimizi
yeniden ve yeni diizeyde orgiitlemek gorevi ile
kars1 karstyayiz.

Alinan mesafenin yeterli oldugu, her giindeme
“bulasmamak” gerektigi, materyallerin fazla
oldugunu ileri siirmek dogru olur mu? Biitiin bu
yogunlugun yerel hakimiyeti zayiflattigi, dahasi
orgiitlenmeye zaman kalmadigi tezi haklt midir?
Bu yaklagimlar, bu anlayislar, partimizi devrim-
ci kendiligindencilige, irade kaybina, iddia yiti-
mine gotiirmez mi?

Evrimci, yavasg, dinlene dinlene ilerleyerek sii-
rece Onderlik edemeyiz. Daha atak, daha hizl,
daha canli olmak zorundayiz. Orgiitsel giicii
belirleyen, politik siirece miidahale yetenegidir.
Politik siirece miidahale etmekten yorulan bir
partili, ekmek yapmaktan yorulan bir firinciya
benzer. Parti, is¢i siifi ve ezilenler adina sz
sOyliiyor. Cilinkii onun iddias1 bu. Ciinkii o, pro-
letarya ve ezilenlerin onciisii oldugunu haykiri-
yor. Ve clinkii o, bu noktadan ¢ok daha ileriye
giderek, onlarin onderi olarak devrime yliriimek
istiyor. Kendine daralarak, kendine donerek,
alan eksilterek bunu yapamaz. Tam tersine daha
cok kitlelere hiicum, onlarca yeni alan, binlerce
yeni gazete okuru, her zamankinden daha ¢ok
propaganda ve ajitasyon materyali, daha biiyiik
sokak kavgalari, daha siddetli askeri saldirilar...

Ancak bu yoldan ilerleyebiliriz. Ancak bu yol-
dan orgiitsel giiciimiizii biiylitlip diismana darbe-
ler indirebilir, devrimin siyasal ordusunu hazir-
layabiliriz.

Biitiin politik gelismelere miidahale etmek, en
yakic1 sorunlar etrafinda kitle ajitasyonunu poli-
tik kampanyalar bigiminde orgiitlemek, seyirci-
ligin, kaydediciligin biitiin bicimlerine kars1
amansiz miicadele etmek disinda bir yol yok.

Bu gelip gecici, 3. Kongre sonrasina 6zgiin bir
sey midir? Boyle diisiinmek, biiylik bir yanilgi
olur. Bu, partimizin kurulus felsefesidir, parti-
mizin politik felsefesidir.

Yukarida deginildi. Stratejimiz bir i¢ savaglar
serisinden gegerek, bir cok kent ayaklanmasi
gerceklestirerek, partizan savaglariyla bu kent
ayaklanmasinin oniinii acarak, irili ufakli binler-
ce carpisma, barikat yasayarak devrime ilerle-
yecegimizi ortaya koyuyor. Bunu nasil basara-
cagiz? Kac i¢ savastan gectik? Kac ayaklanma
icinde yer aldik? Nereye bayrak diktik? On bin-
lerce kisilik ka¢ gosteri orgilitledik? Halka karsi
su¢ isleyen karst devrimcilerden hesap sorma
bilincimiz ne dl¢lide gelisti? Elbette hepsini ba-
saracagiz, ama siyasi faaliyetimizi daha da yo-
gunlagtirarak, devrimei siddeti daha etkili kulla-
narak, ezilen milyonlar1 daha ¢ok aydinlatarak.

Yer yer bunca emege, Ozveriye karsin neden
daha hizli gelisemedigimizi, Orgilitlenemedigi-
mizi soruyor, diisiiniiyoruz?

Orgiitleme, drgiitlenme sorunlar1! Parti bu alan-
da da kendiligindencilikle savasarak ilerledi.
Neyi goriiyoruz 3. Kongre sonrasinda? Partinin
orgiitsel gelisimi, her seyden 6nce giinliik parti
calismasinin, yani demek ki, kitle ajitasyonunun
orgiitlenmesi ve evet, hem de politik kampanya-
lar bigiminde &rgiitlenmesi demektir. Is¢i smifi
ve ezilenlerin Onciisii politik savagimi ancak
politik kitle ajitasyonunu politik kampanyalar
bigiminde Orgiitleme zemininde gelistirebilir.
Parti bagka nasil bir siyasal ordu gibi gelisebilir
ki! Kadrolasmanin zemini de buradadir.

Onderlesme yolunun dogrulugu test edildi. Fa-
kat parti heniiz is¢i siifi ve ezilenlerin onderligi
diizeyine de sicramis degil. O nedenle “Kitlelere
gittik, durmaksizin kitle ajitasyonunu orgiitle-
dik, ama hani kitleler gelmiyor? Acaba kitleler-
de mi bir terslik var, bizde, parti de mi”, mea-
linde bir sabirsizlik hali, kii¢iik burjuva psikolo-
jisinin giiclii etkileri kendini gosterebiliyor.
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Daha hizli gelismenin oniindeki en biiyiik enge-
lin siyasi ¢alisma yogunlugu oldugu diisiiniilebi-
liyor. Bu, kolay devrimcilik zihniyetinden kay-
naklaniyor. Bildiri gotiirmek, basin agiklamasi
yapmak, afis asmak, gazete satmakla milyonla-
rin hemen pesimize takilmasini nasil bekleyebi-
liriz. Boyle olmayacagi agik. Onlara devrimi
basarabilecegine dair giiven vermeden biiyiik
kitleleri harekete gecirmek olanakli degildir.
Bugiin bu giiveni insa etmeye calistyoruz. Ama
daha yapmamiz gereken ¢ok is var.

3. Kongre sonrasi bir kez daha su dogrulandi:
Partiyi politik miicadelede giiclii kilan etkenler-
den biri; biitiin miicadele bigimlerini kullanma,
anlayis, yonelim, hazirlik ve kararliligidir. Parti
bu hatt1 da koruyacaktir. Daha giiclii, daha nite-
likli ve usta/en uygun miicadele bi¢imini tam
zamaninda devreye/miicadele silirecine sokma,
her belirli anda miicadele bigimlerinin en etkili
kombinezonunu yaratma... Eger giindeme mii-
dahale bicimi tekdiizelesiyor, eylem bigimleri
etkili olmaktan ¢ikiyorsa, bunun nedeni, o sorun
etrafinda politik faaliyet orgiitlemek degil, farkli
miicadele bi¢imlerini eylemin igerigine gore
uygulamadaki zayifligimizdir. Asilmasi gereken
tam da budur. Hep ayn1 bigcimlerde 1srar etmek,
farkli miicadele bigimlerini bir arada kullanma-
mak; kolay devrimciligin bagka bir yansimasi-
dir. Ornegin basin agiklamalarinin artik amaca
uygun olmayan, gegistirmeye hizmet eden bir
miicadele bi¢imi oldugunu diisiiniiyorsak, yap-
mamiz gereken o konuda tavir almamak degil,
tavrin bi¢imini degistirmek, daha ileri siyasi
tepki oOrgiitlemek, farkli eylem bigimlerini ayni
anda kullanmaktir.

Parti bir siyasal, orgiitsel ve ideolojik atilimi ba-
sardi. Siyasal miicadelenin ortaya g¢ikardigi Or-
giitlenme sorunlarmin ¢oziimii/partinin kendini
orgiitleme ¢aligmasi, bu orgiitlin isi olan giinliikk
siyasi ¢alismanin yliriitiilmesi bir biitiin olusturur.

Demek ki, Onlimiizdeki gorev daha az siyasi
faaliyet, daha az kampanya, daha az basili ma-
teryal degil; daha etkili siyasi faaliyet, basariya,
kazanmaya endeksli kampanya, daha yaygin
siyasi ajitasyondur. Bir baska deyisle siyasi mii-
cadele diizeyini daha da yiikseltmektir. Kitlelere
hiicum Kkitlelerle birlikte hiicuma doniisecek,
proletarya ve ezilenlerle parti giicleri ayni bari-

katta bulusacaklardir. Bunlarin 6rnekleri ¢ikma-
ya bagladi. Yikimlara kars1 direnis, burjuva yoz-
lastirmaya karsi direnis bu yolda ilerlemekte
oldugumuzu gosteriyor.

Onderlesme siirecinin birinci unsuru genel ola-
rak siyasi miicadele diizeyini ylikseltmekse,
diger unsuru yerel alanlarin, temel ¢alisma alan-
larinin 6nderlik diizeyindeki gelismedir.

Onderlesme, bu temel ¢alisma alanlarinda parti-
nin gercek bir politik ve orgiitsel merkez haline
gelmesi demektir, yerel Orgiitlerimizin gelisim
yoniinli gosterir. Parti kuskusuz bu yonde iler-
lemektedir, katettigimiz mesafe de kiigiimsene-
mez. Fakat yerel orgiitlerimizin adeta bir kent
partisi politik ve Orglitsel nitelik ve niceligine
sigramasi1 gerekir. Tipki partinin biitiiniinde 6n-
gordiiglimiiz gibi, bu “kent partisi’nin de bir
iskeleti olmalidir. Bu iskelet yalnizca merkezi
onderligin iradi, kasith c¢abalariyla degil, ayni
zamanda yerel onderligin paralel tamamlayici
cabalart ile insas1 gelistirilmelidir. Yalnizca her
kent degil, kentin i¢indeki temel alanlarda bii-
tiinliiklii bir parti iskeletine kavusmalidir. Or-
giitsel gelisim ve basarinin Slgiitli bu olacaktir.

Nihayetinde Onderlesme siirecinin bir ii¢lincii
unsuru, kadrolarin siyasi ve ideolojik nitelikle-
rinin yiikseltilmesidir. Temel yonetici kadrolar-
da onderlik bilincinin gelistirilmesi, bunun bi-
lincinde olmalar1 bagarilmalidir. Bunlari partinin
gelisimi, varolusu, eylemi dikte ediyor. Eylemi-
nin dili anlattyor bunu.

Evet, yenilenecegiz. Yeniyi arama, eskiyeni
kaldirip atma, yenilenerek ilerleme; parti tarzi-
nin unsurlarindandir. Kolayciliga ka¢gmadan,
daha yiiksek emek ve ozveriyle, politik ve or-
giitsel istikran/siireklilik ve tutarlilig1 koruyarak
yenilenme, yeni ara¢ ve yontemler dahil yeni-
leme! Aciktir ki, bu bir nitelik derinlesmesini de
kapsar. Politik, ideolojik, teorik planda daha
yiliksek birikim, yol gostericilik, onderlik. Her
partilinin 6niinde bu nitelik derinlesme ve yeni-
lenme gorevi duruyor.

* Bu yazi MLKP 'nin (Marksist Leninist Komii-
nist Parti) Merkezi Yayin Organi Parti’nin Se-
si’nin Agustos-Eyliil 2005 tarihli 47. sayisindan
alinmustir.

Teoride DOGRULTU / 22



Baris Ve Ozgiirliik Tugaylari Sézciisii Senar Mete:
Adalet Olmazsa, Baris Da Olmaz

Baris ve Ozgiirliik Tugaylar: (BOT), Canli Kalkan eylemcilerinin gelistirdigi bir érgiitlenme bicimi.
Senar Mete, basindan itibaren siirecin orgiitleyicilerinden biri. Kandil Dagi'nda ger¢eklestirdigimiz
roportajda BOT adina sorularimizi yamitlayan Mete, hem siirecin érgiitlenisi, hem gelismelerin
olasi seyri hem de Kiirt ve Tiirk gencgliginden beklentilerini dile getirdi.

Canli kalkan eylemliliklerini ve eylemliliklerin
gelisim seyrini nasil degerlendiriyorsunuz?

Oncelikle sunu ifade etmek istiyorum; Tiirkiye'de
ilk defa boylesi bir eylem gergeklestiriliyor. Bu
yiizden 1 Eyliil 2004 tarihinde Diyarbakir Geng-
lik Platformu’nun yaptig1 ilk ¢ikig, bu eylemin
gidisatin1 belirledi. Bu ¢ikis oncesi ciddi tartis-
malar yiiriitiilmiis olsa da, hem ilk olmasi itibar1
ile, hem de bir ¢cok kurum ve siyasetin i¢ginde yer
almasindan kaynakli kendi i¢inde zorlayici yak-
lasimlar olmustu. Ancak her seye ragmen ope-
rasyon alanina gitme 1srar1 ve bunun bir bedeli
olarak gerceklesen tutuklama, bu eylemin gidisa-
tin1 belirledi. Cilinkii daha 6nce boyle bir dene-
yim yok ve ciddi bir konu olan operasyonlara
kars1 gelistirilen bir eylemdi. Eger kararlilik gos-
terilmeseydi, bu eylem daha bastan 6lii dogacak-
t1. Istenilen diizeyde olmasa da, basta Kiirdistan
olmak iizere Tirkiye'nin bir¢cok ilinden yeni
gruplar olustu. Ve binden fazla insanin bu ey-
lemde bedenlerini canli kalkan olarak operasyon
alanlarina siirme kararliligin1 yaratti. Ki zaten bu
eylem, kendisine has bir ¢izgi yaratmaya c¢aligti.
Bunun en temel 6zelligi ise suydu, siddete bas-
vurmadan sonuna kadar direnmekti. Canli kalkan
eylemine bu agidan bakildiginda, iki ylizden faz-
la arkadasimiz tutuklandi. Ancak kontrol hep

bizde oldu. Bu agidan daha bastan beri bu eyleme
biz bir sivil itaatsizlik eylemi, yani operasyonlara
kars1 bir sivil direnis eylemi olarak 6ngordiik.
Tabi bu eylem, politik bir eylemdir. Herkes ken-
disince bunu degerlendirebilir, degerlendirdi de.
Tabi 6zellikle canli kalkan eylemlerine karsi dev-
let, aslinda ciddi bir garesizligi yasadi. En basta
gozle goriilecek bir sekilde ne yapacagini bilmi-
yordu. Tamamen bariscil ve yasalara da uygun
olarak gelistirilen ve demokratik bir eylemdi.
Ancak devlet ¢ok gecmeden bu eyleme karsi
bildik tarzin1 ortaya koydu, siddetle yaklasti.
Seyahat hakki, demokratik eylem hakki gibi te-
mel haklar ortadan kaldirildi. Ve kalaslarla, dip-
ciklerle ve tekmelerle bir taraftan miidahale
ederken, diger taraftan her tiirlii hakaret ve asagi-
layic1 ifadeler kullanildi bize karsi. En 6nemlisi
de iki yiizden fazla arkadagimiz tutuklandi. Al-
manya’dan destek amaciyla gelen {i¢ kisilik canl
kalkan grubu, Mardin'de polis tarafindan esra-
rengiz bir sekilde kagirilarak smir dist edildi.
Tabi genglik, canli kalkan eylemine onciiliik yap-
tr. Genglik, devrimci ve oncii bir giigtiir. Bu ey-
lemle kendisinden beklenileni yapmustir.

Canli kalkan eylemliliklerini "Baris ve Ozgiir-
liik Tugaylart” ismiyle gelistirdiniz. Baris ve
ozgiirliik kavramlarint nasil tanimliyorsunuz?
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Oncelikle sunu belirtelim. Biz yurtsever Kiirt
gengleri acisindan, altt yillik bir barig¢il demok-
ratik siire¢ vardir. Canli kalkan eylemi bu alti
yillik demokratik eylemsellik siirecinde, bizim
i¢in Kiirt sorununda baris¢il demokratik ¢ozii-
miindeki 1srarin zirvelestigi bir eylemdi. Bu
yiizden bizim, Baris ve Ozgiirliik Tugaylar1 ola-
rak gelistirdigimiz bu eylem, daha ¢ok alt1 y1llik
biitlin baris¢il ¢abalarimiza siddetle, tutukla-
mayla ve 6liimle karsilik veren Tiirk devletine
kars1 siyasal ve insani bir tavirdir. Bu acidan
Baris ve Ozgiirliik Tugaylarini sadece canli kal-
kan eylemi olarak degerlendirmiyoruz. Neden
Baris ve Ozgiirliik Tugaylar1? Kimileri askeri
bir kavramdir diye Tugay ismini elestirdi. Bizim
baristan anladigimiz, sorunlara bir yaklasim
tarzt oldugu kadar, adaletin saglanmasi olarak
da anliyoruz. Bir yerde adalet olmazsa, orada
baris da yoktur. Ancak, baris bir yaklagim tarzi
olabilir. Ozgiirliikten anladigimiz ise, gerek bi-
rey olsun, gerek toplum olsun kendi inandigi
degerler cergevesinde yasamasidir. Barig ve
Ozgiirliik Tugaylar esprisi ise daha ¢ok ulusla-
rarasi alanda bilinen Baris Tugaylar orgiitiinden
esinlenmekle birlikte, biz 6zellikle askeri kav-
ramlarin i¢ine de baris1 ekmeliyiz diye diisiinii-
yoruz. Bu temelde Baris ve Ozgiirliik Tugaylari
olarak hem ideolojik yonii olan hem de politik
hedefleri olan, bir inisiyatif olarak kendimizi
orgiitlemis bulunmaktayiz.

Barg ve ozgiirliik kavramlarinin antiemperya-
list ve antikapitalist nitelikleri iizerine diigiin-
celeriniz neler?

Baris ve Ozgiirliik Tugaylari, ezilen ve 6zgiirlii-
gii elinden alinmis Kiirt halkinin gengleri olarak
bu eylemi gergeklestirdik. Bu yiizden Kiirt hal-
kinin 6zgiirliiglini elinden alan giicler kapitalist
ve emperyalist iilkeler oluyor. Bizim verdigimiz
miicadele her zaman bdyle bir boyutu zaten
icermektedir. Ki bizim esas aldigimiz diisiince-
ler, rehber Apo'nun 6zgiirliik¢li diisiinceleridir.
Ve bu diislinceler komiinal degerleri esas aldigi
gibi, her tiirlii tahakkiimcii ve somiiriicii yakla-
simlari ret eder.

Baris ve Ozgiirliik Tugaylarimin ulasmak iste-
digi kesim kimdir? Tiirk halki ile kardeslesme
isteminin burada tuttugu yer nedir?

Baris ve Ozgiirliik Tugaylar1 olarak, 10/08/2005
tarihinde gergeklestirdigimiz basin toplantisinda
bir ¢cok kesime ¢agrimiz olmustu. En basta da
Tiirk halki, aydinlar1 ve genglerine ¢agrilarimiz
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olmustu. Bundan da ¢ok iyi anlasilacag: iizere
gerceklestirdigimiz eylemle, en basta Tiirk hal-
kinda bir duyarlilik yaratmak istedik. 15 yillik
bir savas yasandi. Binlerce asker, polis 6ldii.
Ciddi bir ekonomik yoksullagmayla tilkemiz yiiz
yiize kaldi. Ancak Tiirk halki bu gergekligi hala
sorgulamig degil. Bu savas neden oluyor? Kiirt-
ler ne istiyor? Gengleri neden daglara ¢ikiyor?
Neden gencler askerde dlityor? Biitiin bunlarin
Tiirk halk: tarafindan da bilinmesi gerekiyor.
Bir diger kesim ise Kiirt halki ve dostlaridir.
Ozellikle baris ve ozgiirlik miicadelesinin
amagclarina ulasmasi i¢in daha kararli olmalari
gerektigini ortaya koymaya calistik. Kiiclik he-
saplar pesinden kosmadan birbirimize kenetle-
nerek, kendi 6zgiiclimiizle bogdurulmak istenen
Ozgurliik arayislarimiza daha da kilitlenmek igin
bu eylemi gerceklestirdik. Bir de biz bu eyle-
mimizle, Tiirk devletine bir mesaj vermek iste-
dik. Ornegin yakin bir zamanda yaptig1 agikla-
malarda daga c¢ikan gencler igin cahil, issiz,
giicsiiz nitelemesini yaparak gercekleri Tiirkiye
halki ve diinya kamuoyundan saklamaya calis-
mistir. Biz bu eylemimizle bunu bir kez daha
ciiriittiik. Ornegin bu eylemimizde bulunan
30°dan fazla arkadasimiz iiniversite mezunu,
100’1 askin lise mezunu ve ¢ogu arkadasimiz
ise legal alanda kadro olarak demokrasi ve 6z-
giirlik miicadelesini yiirlitmekteydi. Hepsi de
Tirkiye'nin ve diinyanin gergekligini okuyabi-
len arkadaglardir.

Baris ve Ozgiirlitk Tugaylarimin orgiitlenmesi
siirecinde ve simdiye kadar miicadelenizde
yasadiklariniz ve bu konuda belirtmek istedik-
leriniz nelerdir?

Baris ve Ozgiirlilk Tugaylar1 adini1 eylem hazir-
ligimiz1 tamamladiktan sonra aldik. Tirkiye'de
bunu bir arkadas olarak; Tiirk Devleti’nin de-
gismeyen politikalarina kars1 olarak ve 6zellikle
son donemlerde artarak devam eden askeri ope-
rasyonlar ve halk 6nderimiz Abdullah Ocalan
iizerindeki gayri ahlaki tecride kars1 Medya Sa-
vunma Alanlarina gidip bir agiklamada bulun-
ma, canli kalkan eylemini boylelikle mesru sa-
vunma alanlarma tasirma fikri etrafinda orgiit-
leme ¢alismasi yaptik. Tirkiye'nin dort bir ya-
nina ¢alismamiz1 yayarak kulaktan kulaga fisil-
dayarak, konustugumuz biitiin arkadaslarla
Medya Savunma Alanlarinda bulusmak iizere
randevulastik. Bu eylem, ¢iinkii bir sivil itaatsiz-
lik eylemidir. Sivil itaatsizlik eylemleri ¢ok ale-
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ni Orgiitlenebilecegi gibi, eylemi yaptiktan sonra
biitiin sonuglarini1 sahiplenmek kosuluyla sinirh
sayida insanin gizli bir sekilde orgiitlendigi ey-
lemlerle olabilir. Biz de ikincisini yaptik. Gizli
orgiitlendik, ancak biitiin sonuglarin1 sahipleni-
yoruz. Devlet, hakkimizda gereken yasal islem-
leri yapabilir.

Son donemde Kiirt halkina doniik saldirilari ve
lin¢ girigimlerini nasi degerlendiriyorsunuz?
Orgiitlii bicimde yéneltilen bu saldirilara karst
canli kalkanlarin misyonu ne olabilir?

Bir konsept dahilinde gelistirilen saldirilara kar-
s1, Baris ve Ozgiirliik miicadelesini yiikseltme-
nin geregi var. Bu saldirilara karsi geri adim
atmamak gerekiyor. Ornegin; biiyiikk bedeller
sonucunda kazanilan demokratik haklar var. Bu
saldirilarla bunlar tekrardan rafa kaldirmaya
calisiliyor. Kiirt halki ve tiim mubhalif kesimlere
legal demokratik alan yasanilmaz hale getirile-
rek, bitirilmek isteniyor. Bu nedenle, 6rnegin,
Kiirt kuramlarina yonelik gelistirilen ling giri-
simleri siirekli giindemdedir. Buralarda da kal-
kan olunabilir. Bu ling girigsimcilerine kars1 sa-
dece Canli Kalkan eylemi ile cevap olunamaz.
Ozellikle Kiirdistan'da ve biiyiik metropollerde
demokratik halk serhildanlarin yiikselmesi, kars1
saldirilar1 bertaraf eder.

Biz, giineye gelisebilecek her tiirlii saldiriya
kars1 Canli Kalkan oldugumuzu bir kez daha
yinelemek istiyoruz. Biitiin arkadaglar savas
ihtimali olan bolgelere yerlesmis durumundalar.
Bu vesile ile BM basta olmak iizere, ulusal ve
uluslararast insan haklar1 kuruluglarina ¢agri
yapiyoruz. Su an askeri operasyonlarla yiiz yilize
kalan Medya Savunma Alanlarindayiz. Hepimiz
siviliz. Bu konuda girisimlerde bulunmaktayiz.

Giiney Kiirdistan'da eyleminizin gerilla iize-
rinde etkilerini, genel olarak Kiirt halki iize-
rindeki etkilerini nasil degerlendiriyorsunuz?

Bu eylemimiz en ¢ok da gerillada heyecan ya-
ratt1. Yillardir bu daglarda yasayan arkadaslarin
bir ¢ocuk kadar heyecanla baktiklarini sdyleye-
biliriz. TV imkanlarinin oldugu biitiin alanlarda
gerilla giicli, o giin yaptigimiz agiklamaya kilit-
lenmisti. Ogilin dayanamayip o anki duygusal
atmosferde aglayan arkadaslar olmus. Bu eyle-
mi baris ve 6zglirlik yolunda olduk¢a soylu bul-
duklarini1 soyliiyor arkadaslar. Tabi biraz da gir-

gir samata da karigiyor isin i¢ine. Bizi gordiikle-
rinde "mertal"-kalkan diye hitap edenlerin yanin-
da, bir de Tiirk¢e’si olmayan arkadaglar, Tiirkge-
Kiirtce karisik olarak "kalkane zindi" -canli kal-
kanlar diye hitap ediyorlar. Arkadaslar hem ¢ok
sayg1 gosteriyor, hem de bizi ¢ok seviyorlar.

Tiirkiye’den bir heyetin eylemlerinize destek
amaciyla yaminiza gelmelerini nasil degerlen-
diriyorsunuz?

Tiirkiye’den gelen heyette daha kapsamli kurum
ve kuruluslar yer alabilirdi. Bu boyutuyla eksiklik-
leri olan bir heyetti ancak Tiirkiye'de ling kam-
panyalarinin yapildigi ve bulundugumuz alana
yonelik operasyon ihtimali olmasina karsin, heye-
tin buraya gelme kararlilig1 bizlere gii¢ vermistir.

Almanya’dan gelen heyet, bu eylemimizin ulus-
lararas1 alan tasimasinda sinirlida olsa bir rol
oynadi. Bu ac¢idan eylemimize gii¢ katti. Bu
heyet, Almanya'dan direk gelmedi. Van’da ba-
sin aciklamasi yaparak medya savunma alanla-
rinda bulunan Baris ve Ozgiirliik Tugaylarina
geldiler. Bu da olduk¢a 6nemli bir durumdur

Kiirt ve Tiirk genclerine hangi mesajlart ver-
mek istersiniz?

Kiirt ve Tirk genglerine verecegimiz mesaj su
da olabilir: Biitiin savaglarda oldugu gibi son 30
yila damgasini vurmus savasta da en fazla 6len
de oldiirtilen de genglerdir. Bu kirli savasin en
temel malzemesi konumundadir gencler, ancak
bu savasin bir gercekligi var. Once bunun go-
riilmesi gerekiyor. Kiirt halki adalet, 6zgiirlik
ve baris istiyor. Tiirk devleti de halktan gasp
ettigi degerleri vermiyor. Bunu istedigi icin ise
onlar1 katliamlarla cezalandiriyor. iste bdyle bir
gerceklik var. Bu ylizden biitiin Tiirk ve Kiirt
genglerine mazlum ve hakli olan Kiirt halkinin
baris, 0zgiirlik ve adalet taleplerine destek ol-
maya ve katilmaya davet ediyoruz. Bu temelde
bizler Baris ve Ozgiirliik Tugaylar1 olarak bu
konuda bir duyarhlik yaratmak istedik. Bu vesi-
le ile diyoruz ki; gencler askere gitmeyerek de-
mokratik tavrini ortaya koyabilir. Gengler aske-
re gitmeyip, “Olmek ve Oldiirmek Istemiyoruz”
derse, o zaman Tiirkiye'deki oligarsi parcalanir.
Bir kez daha bu temelde Kiirt ve Tiirk gengleri-
ni, baristan yana olan mesken tuttugumuz 06z-
giirliik daglarina davet ediyoruz.
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Avrupa Birligi Tiirkiye iliskilerinde 3 Ekim Gercegi:
Biiylik Balik Kuiclik Balig1 Yutar

3 Ekim’le birlikte Avrupa Birligi (AB) ile Tiirki-
ye arasindaki iligki, yeni bir mecraya girmistir.
Her ne kadar bu yeni mecranin rotasi, Tiirkiye’ye
miizakere tarihinin verildigi 17 Aralik 2004’te
cizilmigse de 3 Ekim, bunun belgelendigi ve
resmilestigi bir tarih olarak kayitlara gegmistir.

Yillarca kapisinda bekledikten sonra sonunda o
kapidan igeriye bir adim atmis olmak, hi¢ kus-
kusuz ki Tiirk egemen siniflar1 bakimindan ol-
dukca Onemli. Miizakere Cergeve Belgesi'nin
Tiirk burjuvazisinin c¢esitli klikleri arasinda ya-
rattig1 biitlin tepkilere ve rahatsizliklara ragmen,
sermaye oligarsisinin sonugtan memnun oldugu
da asikar.

Hani ‘azmin elinden bir sey kurtulmaz’ derler
ya! Tirk igbirlik¢i tekelci burjuvazisi de azmi-
nin karsiligini, AB’ye aday liyeliginin artik res-
miyet kazanmasiyla almis oldu.

Gergekten de Tiirkiye’nin AB macerasi, boyle-
sine “azimli” bir siire¢. Tiirkiye’nin, 1959°da -o
zamanki adi Avrupa Ekonomik Toplulugu
(AET) olan birlige, ortaklik bagvurusu ile basla-
yan ve 1963’te bagvurunun kabuli, 1964°te
Glimriik Birligini 6ngéren Ankara Anlagsmasinin
imzalanmasiyla devam eden AB macerasi, ne-
redeyse yarim asirdir siiriiyor ve hala da ‘ucu-
nun nereye ¢ikacagi’ (Miizakere Cerceve Belge-
si’nin diliyle ‘ucu agik’ bir siire¢ olarak) heniiz
netlesmemis bir yolda devam ediyor.

Genislemenin ideal Adayi Derinlesmenin
Korkulu Riiyasi

Neredeyse yarim asin bulan ve oldukga da san-
cili, inisli ¢ikisli gecen bu yolculukta Tiirkiye
yeni bir viraj daha dondii. Ancak bundan sonra-
ki siirecin de oldukca sancili gececegi agik.

Bu, AB-Tiirkiye iliskilerinin temel bir karakte-
ristigi. Tiirkiye, AB emperyalistlerinin yuttugu
Dogu Avrupa ve Balkan iilkeleri gibi kolay
lokma degil. Tabiri caizse hazmi zor. Hem de
oldukca zor. Kolay sindirebilmek i¢in de bir
hayli ¢ignemeyi gerektiriyor. Tiirkiye nin yarim
asirdir bekleme koridorunda tutulduktan sonra
kapidan igeri ancak bir adim atmasina izin ve-
rilmesi de bundan. Avrupali emperyalist giicler,
Tirkiye’yi, mideye indirmeden oOnce sindirim
sisteminin ilk durag: olan agizda iyice ¢igneyip
ogiitmek istiyor ki, sonra midede hazimsizlik
yaratmasin.

AB emperyalistleri, bu niyet ve isteklerini, 3
Ekim’de bir kez daha agiktan belli ettiler. Tam
iiyelik hedefiyle miizakerelerin baslatilmasi
karan, AB’nin Tiirkiye’den hi¢ de vazge¢mek
gibi bir niyetinin olmadigin1 gosterirken; Kibris
Cumhuriyeti’nin taninmasi sarti, Ermeni sorunu,
“demokratiklesme” /Kiirt sorunu gibi konularda
alian kararlar ise siirecin hi¢ de kolay ge¢me-
yecegine, inisli-¢ikislt seyrini koruyacagina isa-
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ret ediyor. Keza serbest dolagim konusunda si-
nirlama 6ngoriilmesi ise 6zel statiilii bir liyelige
dikkat ¢ekiyor. Bir nevi ¢oke¢a sozii edilen, Tiir-
kiye’nin ise duymak dahi istemedigi ‘imtiyazli
ortakligin’ baska bi¢cimde formiile edilisi de
diyebiliriz buna. Kisacas1 Tiirkiye Ortadogu,
Kafkaslar, Balkanlar gibi emperyalist hegemon-
ya ve rekabet merkezlerinin ortasindaki jeopoli-
tik konumuyla, biiytlik bir i giicli potansiyeli ve
pazar olma 6zelligiyle, Avrupa’nin askeri giicii-
ne giic katacak biiyiikk ordusuyla genislemenin
oldukea ideal bir aday1 olmasina ragmen, derin-
lesme denen entegrasyonun da adeta korkulu
riiyas1 olmak gibi bir 6zgiinliige sahip. Iste dzel
statli Onerisi, bu ¢eliskiyi ¢ozen bir formiil ola-
rak glindeme geliyor. Yani ‘dahil etmeden niifuz
etme’.

ABD-AB Hegemonya Miicadelesi Ve
Uluslararasi Kriz Unsuru Olarak Tiirkiye

Kuskusuz, daha 6ngoriilen en az bir on yil var.
Ve bu siiregte nelerin olacagini da simdiden
kestirmek zor. Kopriiniin altindan daha ¢ok su-
lar geger ve iliskilerin seyri ve bigimi de emper-
yalist giicler arasindaki rekabet ve hegemonya
miicadelesinin alacagi bi¢imler ve gidisatina
bagli olarak daha ¢ok degisebilir. Dolayisiyla
Tiirkiye’nin iyelik slireci de emperyalist hege-
monya miicadelesinin seyri i¢inde netlesecek,
ona bagli olarak sekillenecektir.

Bagindan itibaren de bu bdyleydi zaten. Sorun,
tek basina Tiirkiye’ nin iiyelige ehil olup olma-
mastyla ilgili degildi. Uyelikle ilgili getirilen
biitiin sartlar, AB’nin Tiirkiye lizerindeki niifu-
zunu giliclendirmeye hizmet ediyordu. “Demok-
ratiklesme” adiyla dayatilan Kopenhag kriterle-
rinin, basini generallerin ¢ektigi Amerikanci
statlikocu asker-sivil biirokrasisi kliginin gerile-
tilmesini hedeflemesi de bundandi; iktidar ku-
rumlan iizerindeki miidahale giicliniin zayifla-
tilmasin!, iizerinde kendini varettigi ideolojik ve
siyasi zeminin agindirilmasini kapsayan siyasi
yaptirimlar, AB’nin ¢ikarlarina uyum planin
unsurlart olarak devreye sokuldu. Dolayisiyla,
Tiirkiye’nin AB’ye tliyelik siireci, ayn1 zamanda
AB ile ABD arasindaki hegemonya miicadelesi-
nin de bir sorunuydu.

Amerikan emperyalizmi, AB’yi denetim altinda
tutmak ve birligin lokomotifi durumundaki Al-
manya-Fransa emperyalist eksenini kontrol ede-
bilmek, yayilmaci egilimlerini frenlemek ig¢in

Tiirkiye’nin AB’ye girmesini istiyor. Bu bakim-
dan AB i¢indeki baglica emperyalist gili¢lerden
biri olan stratejik ortagi Ingiltere’nin yaninda
ikinci bir giiglii ortaga ihtiyag duyuyor. Tiirk
burjuva devleti, jeopolitik konumuyla, AB’nin
en cok ihtiyact olan gii¢lii ordusuyla ve Avru-
pa’nin hemen hemen en kalabalik niifusuyla
buna uygun bir giic. Diger taraftan, Almanya-
Fransa emperyalist ekseni ise ‘Soguk Savas’in
sona ermesiyle, arttk Amerikan emperyalizmi-
nin liderligi ve korumasina ihtiya¢ duymuyor.
Yayilmaci-emperyalist amaclarini gergeklestir-
meye calistyor. Dolayisiyla Amerikan emperya-
lizminin diinyaya tek basina hakim olma strate-
jisinin karsisinda emperyalist bir odak olarak
kendisini tahkim etmeye calisiyor. AB iizerin-
deki hegemonik konumuyla bu amaglarina
ulagsmanin hesaplarin1 yapiyor. Genisleme stra-
tejisi de, bu planin bir parcasiydi. Ancak, genis-
lemenin Oncelikli hedefleri olan Dogu Avrupa
ve Balkan iilkeleri iizerinde ekonomik bir etkin-
lik kursa da siyasi bir hegemonya insa edemedi.

AB igindeki ve AB ile ABD arasindaki bu he-
gemonya miicadelesi, emperyalist sistemdeki
uluslararasi krizin de kritik halkasini -ya da ana
konusunu olusturuyor. Uluslararas: kriz, bugiin
kendisini daha ¢ok emperyalist sistemdeki ilis-
kiler diizeninde gosteriyor. BM, NATO, G8 gibi
emperyalist sistemin uluslararas1 iligkilerini
diizenleyen kurumlar igersinde yasanan islev ve
islerlik krizi, bunun bir yansimasidir. Gelinen
asamada BM, {izerinde anlasilmis ortak kararlar
cikarmakta hayli zorlanmaktadir. Keza emper-
yalist giiclerin askeri-politik miidahale giicli
NATO da aym sorunlarla yiiz ylizedir. Buna
karsilik, AB kendi askeri miidahale giiciinii
olusturma, Avrupa c¢apinda ortak bir ‘giivenlik
stratejisi’ insa etme pesindedir. Ancak uluslara-
rast krizin sorunlari burada da kendini goster-
mekte; bu konularda siirecin hizli ilerlemesini
engellemektedir.

Nitekim uluslararasi krizin en temel yansimasi,
AB’nin de basini hayli agritan anayasa krizinde
kendini gostermistir. AB’nin siyasi birliginin
ifadesi olan AB Anayasa’st Fransa ve Hollanda
referandumlarina takilmistir. AB emperyalistle-
ri, anayasaya karsi ekonomik ve siyasal tepkileri
ve bunun ortaya c¢ikardigi krizi, AB iilkeleri
icindeki 1rk¢i-milliyet¢i Tiirkiye karsitlig fakto-
rinii kullanarak asma hesaplar1 yapmaktadir. Bu
da dogal olarak, Tiirkiye’nin iiyelik siireci iize-
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rinde dolaysiz bir etkide bulunmaktadir. Diger
yandan AB emperyalistleri, i¢ kriz unsurlarinin
giderek birikmekte oldugu bu siirecte -ve Onii-
miizdeki yakin siiregte-, oncelikli olarak kendi
icindeki sorunlar1 ¢ozmeye caligmaktadir. Bu
ylizden Tiirkiye gibi agir ve krizsel siireclere
acik bir sorunla ugrasmak istemediginin mesaj-
larim1 vermektedir. Miizakere Cerceve Belgesi
iizerindeki yogun tartismalar ve ortaya ¢ikan
uzlasma da bunu gosteriyor. Nihayetinde belge-
nin, AB-Tiirkiye iliskilerinde gecici duraklama-
lara agik olmasi da bundandir. Diger taraftan
Tiirkiye’deki rejimin yapisi ve i¢ siyasal denge-
leri de boylesi krizsel sonuglarin ortaya ¢ikmasi
bakimindan olduk¢a miisaittir. Bu duraklamala-
r1, kendi i¢inde mevcut olan sorunlar1 ¢ézmek
icin kullanmak, AB’nin hesaplar1 arasindadir.

Biitiin bu tablo gosteriyor ki, emperyalist siste-
min uluslararasi krizi, Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik
stireci iizerinde dolaysiz bir etkide bulunurken,
ayni sekilde tersinden Tiirkiye’nin AB’ye giris
sorunu da uluslararasi krizin bir konusu ve onu
etkileyen faktorlerden birisidir. Tirkiye’nin
ekonomik, siyasi ve ideolojik yapilandirilmasi,
emperyalist giiclerin stratejilerinin temel bir
unsurudur ve bu konuda AB iiyeligi, basat bir
rol oynamaktadir.

Ekonomik Entegrasyonu Giivencelemek
icin Siyasi Ve Ideolojik Yapilandirma
ihtiyac

Tiirk burjuvazisi ekonomik tercihini, AB’den
yana yapmustir. AB iilkeleriyle olan 40 milyar
dolarlik ticaret hacmi de bunu kosullamaktadir.
Basim1 TUSIAD’in cektigi sermaye oligarsisi,
ekonomik c¢ikarlarinin gelecegini AB’de gor-
mektedir ve ekonomik entegrasyonun gercekle-
sebilmesi icin siyasi ve ideolojik yapilandirma-
nin gerekliliginin de bilincindedir. Ancak bu
noktada egemen siniflar arasinda bir goriis ve
irade birliginden s6zedilemez. Bu, egemen sinif-
lar arasinda iktidar miicadelesinin alanina gir-
mektedir ve rejimin son on yillik gegmisine de
bu durum damgasini vurmustur.

Sermaye oligarsisi, AB iyelik siirecini (ki
AB’ye iiyelik bir devlet politikasidir ve geride
kalan siire¢ icersinde de ciddi bir kitle destegi
almistir. Dolayisiyla bu, burjuva siyasetinde
egemen siiflarin hareket tarzlar iizerinde do-
laysiz bir etkide bulunmaktadir.) ve bunun ge-
rektirdigi ekonomik, siyasal ve ideolojik yapi-
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landirmay1, iktidar tizerindeki inisiyatifini giic-
lendirmek ve pekistirmek i¢in etkili bir bigimde
kullanmaktadir. AB’ye lyelik siireci, sermaye
oligarsisi bakimindan statiikocu klige kars1 sirti-
n1 yasladig1 saglam bir dayanaktir. AB’ye iiyelik
konusunda ileri dogru atilan her adim (ya da
tersinden AB emperyalistlerinin  Tiirkiye’ye
dogru attig1 her adim), gegilen her viraj sermaye
oligarsisinin inisiyatifini gliclendirmekte, diger
taraftan statiikocu giicleri zayiflatmaktadir.
1999°da AB’ye adaylik statiisiiniin onaylanma-
sindan bu yana da siire¢ bu eksende ilerlemistir.
17 Aralik 2004’te tiyelik i¢cin miizakere tarihinin
verilmesinden sonra, 2005 Newroz’uyla birlikte
sOmiirgeci kirli savasin tirmanigsa gegmesi, buna
bagl olarak icte milliyetci-sovenist reaksiyonun
yogunlagmasi ve statiikocu gii¢lerin bu bu milli-
yetci-sovenist reaksiyonu arkalayarak, bunu AB
karsit1 bir riizgara doniistiirme g¢abasi, kismen
basarili oldu ise de bu tiir siireclerin gecici ol-
dugu ve oniimiizdeki siirecte de sik sik yasana-
cagl, siirecin AB rotasinda ve sermaye oligarsi-
sinin inisiyatifinde ilerleyecegi, dogru bir 6ngo-
rli olacaktir.

Buna karsilik, asker-sivil biirokrasisi kligi ise
AB siirecini en az hasarla atlatarak, Amerikan
emperyalizminin, -¢ok bilinen adiyla Biiyiik
Ortadogu Projesi (BOP)en son haliyle Genisle-
tilmis Ortadogu Projesi (GOP) olan saldirgan
stratejisine angaje olarak, iktidar olanaklarini
koruma hesaplar1 yapmaktadir. Tam da bu nok-
tada Tiirkiye, iki emperyalist odak ve strateji
arasinda durmakta ve bu durumu, kendi lehine
bir avantaj olarak kullanmaya ¢alismaktadir. Bir
elini, Amerikan emperyalizmi ve onun saldirgan
stratejisine dogru uzatirken diger eliyle de AB
emperyalistlerinin kuyruguna siki sikiya yapis-
migtir.

‘Soguk Savas’ yillarinda “komiinizm tehlikesi-
ne” karsi emperyalist-kapitalist diinyanin ile-
ri/u¢ karakolu olarak oldukga islevli bir rol oy-
nayan Tiirkiye’nin, bu yillarda Amerikan em-
peryalizmine ekonomik ve siyasi bagimlilig1 da
hayli pekisti. Diger taraftan AB emperyalistleri,
‘Soguk Savasin bitmesinden sonra Tiirkiye’nin
rollinlin zayifladigim1 varsayarak, onceliklerini,
Dogu Avrupa ve Sovyetler Birligi’nin dagilma-
styla bosalan alanlara ¢evirdi. Emperyalist reka-
bet ve hegemonya miicadelesinin agirlik mer-
kezleri olarak Ortadogu, Kafkaslar ve Balkanla-
rin belirginlesmesi, ABD’nin Avrasya stratejisi
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kapsaminda Tiirkiye’nin 6neminin artmasi, AB
emperyalistlerinin ge¢ de olsa Tirkiye’yi far-
ketmesini sagladi.

Kiirt Sorunu Basglica Kriz Unsuru

Rejimin ve kapitalist diizenin ekonomik, siyasi
ve ideolojik yeniden yapilandirilmasi, kaginil-
maz bicimde egemen siniflar arasinda siirekli
bir gerilim durumuna yol agmaktadir. Yeniden
yapilandirmaya konu olan; Kiirt sorunundan
Kibris’ta emperyalist ¢oziim politikalarina,
“demokratiklesme” maskesi altindaki uyum
yasalarindan azinliklara yaklasim konularina,
rejimin temel kurumlarinm (yargi, YOK gibi)
yeniden diizenlenmesinden bu kuramlardaki
kadrolagma girisimlerine kadar hemen her konu,
bu gerilimin unsurlar1 olarak hizla giincelles-
mekte ve siyasi krizi krizleri tetikleyen faktorler
olarak risk depolanmasina neden olmaktadirlar.
Her konu, rejim ig¢indeki iktidar odaklar1 arasin-
da siyasi ¢atismanin nedeni olabilmektedir.

Rejimin, bu gerilimli/¢atigsmali tablosunun sos-
yo-politik araka planinda ise Kiirt sorunu basl-
ca kriz unsuru olmayi siirdiirmektedir. Keza
siyasal Islam devrimci hareketin skiiliip atila-
mayan direnis¢i inadi politik 6zgiirliikler kap-
saminda genisleyen toplumsal talepler, 6zelles-
tirme karsit1 kitle miicadelesi, demokratik Alevi
hareketi gibi toplumsal hareketler de, Kiirt soru-
nun yol agtig1 krizin iizerine binen ve onu agir-
lagtiran unsurlardir. Kiirt sorunu, rejimin siyasi
yapisini bozmaya, ideolojik mayasini ¢dozmeye
devam ediyor. Kiirt sorununun, Kiirt halkinin
ulusal-demokratik taleplerinin kabulii ekseninde
¢oziilmeyisi, Kiirt ulusal hareketinin bu noktada
direncini korumasi ve silahli miicadeleyi siir-
diirme iradesine sahip oldugunu ortaya koymasi,
AB’ye tiyelik siireci tizerinde ciddi basing yarati-
yor. Bu durum, egemen siniflar arasindaki iligki-
leri geriyor ve gerilimleri tetikliyor; bu da yer yer
AB’ci burjuva programdan sapmalara yol agiyor.

Diger taraftan Kemalizmin aldig1 darbeler sonu-
cunda (ki burada Kiirt ulusal devriminin ve -
daha az olmak iizere politik-islamin rolii biiyiik-
tiir. Son yillarda bunlara demokratik Alevi hare-
keti de eklenmistir) delik desik olmasi, birlesti-
rici maya oOzelliginin alabildigine zayiflamasi,
rejimin bir ideolojik hegemonya krizi yasamasi
egemen siniflarin bir diger agmazi olarak belir-
ginlik kazanmistir. Burjuvazi, toplumu diizene
baglayacak yeni birlestirici maya olarak AB
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ideolojisini, biitiin olanaklarini kullanarak orgiit-
lemektedir. AB’ci burjuva programi ve ideoloji-
sini, Kkitlelerin biitin yasam alanlarina -
hiicrelerine kadar sokmak i¢in toplumu miithis
bir ideolojik bombardimana tutmakta, bu amag-
la basta medya olmak {izere biitiin aracglarim
seferber etmektedir. Kitlelerde bir ‘Avrupalilik’
bilinci insa etmeye caligmaktadir. AB siyasi
yaptirimlarini da arkasina alarak rejimi ideolojik
olarak yeniden yapilandirmaya c¢alismaktadir.
Dolayistyla bu da egemen siniflar arasinda ciddi
sorunlara ve gerilimlere yol agmaktadir. Bu du-
rum, milliyetgi-sovenist reaksiyonlari tetikle-
mektedir.

AB Uyelik Siirecinden Emekgilerin,
Ezilenlerin Payina Ne Diismektedir?

AB, bugiin Avrupa’daki neoliberal toplumsal ve
ekonomik modeli kurumsallastiran baslica arac-
tir. Ezilenlere refah ve demokrasi yalaniyla su-
nulan AB i¢in Tiirkiye, gen¢ ve dinamik, biiyiik
ve ucuz bir iggiicli cennetidir. Mallarin, hizmet-
lerin ve sermayenin sinirsizca dolasimi igin
ekonomik yaptirimlar dayatan AB, isgiicliniin
serbest dolagimina ise sinirlama 6ngoérerek sinir-
sizca sOmiri ve yagmadan, diinya tizerindeki
emperyalist ¢ikarlar1 icin Onemli bir sigrama
tahtasi, giiclii bir dayanak yaratmaktan bagska
amact olmadigini net bir bi¢imde ortaya koy-
mustur. Is¢i ve emekgiler icin AB, 6zellestirme-
lerdir, kiiciik ve orta 6l¢ekli tarimin tasfiyesidir.

Diger taraftan AB’ci burjuva programin ‘“de-
mokratiklesme” balonu da daha yili dolmadan
sonmiistiir. AB’ci demokratiklesme programi
sinirlarima gelmis, uyum paketleriyle agilan si-
nirli iyilestirme alanlari, sonradan yapilan dii-
zenlemelerle yeniden daraltilmistir. AB, yayin-
ladig1 raporlarda -her ne kadar uygulamada so-
runlar var dese de verdigi olumlu notlarla buna
onay vermektedir. Keza, AB’ci demokratikles-
me programinin en kritik konusu olan Kiirt so-
runu da, Tiirk fasist rejiminin ¢éziimiine destek
vermektedir. AB iilkeleri i¢inde Kiirt kurumla-
rina saldirarak, tirmandirilan kirli savas ve bu
eksende gelistirilen politikalar karsisinda tutum
almayarak da bunu gostermistir.

‘Kelin ilac1 olsa basina siirer’ derler. Bugiin AB
tilkelerinin biitiiniinde yagam standartlar1 hizla
disiiyor. Kitlelerin yasantist stirekli kotiilesiyor.
Issizlik, kimi iilkelerde Ikinci Diinya Savasi
oncesi boyutlara ulagsmis durumda. Diger taraf-
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tan, demokratik haklar, “antiterdr” yasalari,
gdcmen yasalariyla hizla tirpanlaniyor. “Refah
ve demokrasi kitas1” Avrupa, ezilenler bakimin-
dan her giin daha fazla c¢ekilmez hale geliyor.
Iste, emekgilere refah ve demokrasi getirecek
AB, bu AB. Kendi cografyasinda, neoliberal
ekonomik ve siyasal programi en acimasiz bi-
cimlerde uygulayan bir emperyalist birligin,
mideye indirmek icin hesap yaptig1 Tiirkiye’ye
nasil bir hayr olabilir ki?

ikinci emperyalist paylasim savasi sonrasi ko-
sullarda emperyalist blogun sosyalizme kars1
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ileri karakolu roliiyle konumlandirdig1r Tiirki-
ye’nin mevcut uluslararast emperyalist is bolii-
mil i¢indeki konumu giderek belirginlesiyor.
AB ile biitiinlesme siirecinin, bunu daha da net-
lestirecegi anlasiliyor. Tiirk egemen siniflari,
kendi iradesinin disindaki biitiin baskin faktorle-
re ragmen, -AB ve ABD arasinda iki emperya-
list stratejiyi birlestiren bir volan kayisi olmanin
hesaplarin1 yapryor. Buradan ezilenlerin payina
ise, acik yagma ve somliirii pazari ile emperya-
list saldirganligin etkin tagseronu olmak diistiyor.
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Demokratik Alevi Hareketiyle Bulusmak

Bedrettin Kilic

2005’in Mart ay1 sonunda toplanan 1. Alevi
Konferansindan itibaren tiim yaz boyunca de-
mokratik Alevi hareketinin taleplerinin giindem-
lesmesine ve miicadeleci bir hatta devrimci-
demokratik muhalefet giicleriyle daha geliskin
bir temelde bulusmasina tanik olduk. 2005 yazi,
diger muhalif-toplumsal giicler gibi, demokratik
Alevi hareketi bakimindan da ‘sicak’ bir yaz
oldu!...

Yiizyillardir bu topraklarda ezilen, baskiya ve
katliamlara ugrayan Aleviler iizerindeki asimi-
lasyon, tektiplestirme —rejimin resmi mezhebi
Stinni/Hanefilestirme— faaliyetleri devlet eli ve
yonlendirmesiyle kesintisiz devam ediyor. Sel-
cuklu ve Osmanli déneminde asirlarca siiren
ciplak zor ve ezip yok etme politikasi, Cumhu-
riyet doneminde de daha ince yol ve yontemler-
le siirdii, siirliyor. Cumhuriyetin kurulusundan
beri diger ezilen halk, kimlik ve kesimlere ya-
pildig1 gibi Aleviler de, Ittihak ve Terakki’den
devralman; “tek devlet, tek millet, tek din” anla-
yisinin her diizeyde hedefi ve magduru olmustur.

Devletin 1930’larda yaymlanan Gizli Dersim
Raporunda; “Yavuz Selim’in gazab1 olmasaydi,
bugiin bu giizel Tiirkiye’mizde tek bir Siinni’ye
tesadiif etmek miimkiin olmayacakt1” deniliyor.
(Aktaran Erdogan Aydin, Aleviligi Ne Yapmali,
sf.262). Pir Sultan Abdal ve onun gibi dnderler
sahsinda halkei, direnisci Aleviligin tarihsel ve
giincel olarak egemenler i¢in ne anlama geldigi-
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nin gostergesidir bu rapor. Resmi ideolojinin
kendi ¢izdigi smirlar disinda Alevi kimligini,
onun 6zglinliigilinii tantmayacagi aciktir.

Aleviler de diger ezilenler gibi, “sinifsiz, imti-
yazsiz, kaynasmis kiitle” anlayisinin kurbani
olmustur. En kutsal mekanlar1 olan Hac1 Bektag-
1 Veli Dergaht’nin kapisina kilit vurulmus, her
tirli eziyeti ve kiyimi yasamislardir. (60’larda
yeniden a¢ilmis ve bugiin miize statiisiinde olan
bu dergaha, Aleviler para vererek girebilmekte-
dir.)  Cumbhuriyetin  mayasindaki  resmi-
kurumsal, diinyevilesmis din olgusu belirleyici
bir faktordiir. “1923 sonrasi ger¢eklestirilen
miibadelede, Anadolu’nun Hiristiyan Tiirkleri
Yunanistan’a gonderilirken, Yunanistan’daki
Tiirk olmayan Misliimanlarin Tirkiye’ye geti-
rilmesi yoluna gidilecektir. Ornegin, Tiirkce
konusup okuyan Karamanlilar Ortodoks Hiristi-
yan olduklar1 i¢in gé¢mek zorunda birakilirken,
yine Hiristiyan olan Gagavuz Tiirklerinin gelisi
engellenmistir. Buna karsilik Tiirk olmayan,
Tiirk¢e bilmeyen Bosnak ve Pomak Miisliiman-
lar (Siinni mezhebindendirler, bn) getirilmistir.”
(2). Resmi dinle halklar1 Tiirklestirme ve Miis-
liimanlastirma yolu izlenmistir.

Ezilen halklar1 ve inanglar tektiplestirme, asi-
mile etme anlayis1 bugiin de basta Kiirtler ve
Aleviler olmak {iizere siirliyor. Ancak bu resmi
cizgiyi kiran gelismeleri, egemenler adeta son-
lan olarak gormektedir. Kiirt ulusal kurtulus
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miicadelesinin geldigi noktada Kiirtleri kaybe-
dilmis olarak goéren rejim, Alevilere daha kap-
samli yonelmekte, yaklasiminda bigimsel bazi
degisiklikler disinda kat1 inkarci tutumunu siir-
diirmektedir.

“Alevi kardeslerimizin Miisliimanliktan uzak-
lasmamasini saglamamiz lazim... Misliimanlik
birlik dinidir. Miislimanlikta Hanefi, Safi, Cafe-
ri, Bektasi bir kimlik degildir. Aleviler igin de
bunlar kimlik olmamalidir.” (3). Diyanet Isleri
Bagkani’nin bu sozleri de gosteriyor ki, Alevili-
gi clirlitme ve asimile etme anlayis1 degisme-
mistir. Buna karsin demokratik Alevi dinamigi
ve Orglitlenmesi, kendi disindaki toplumsal so-
runlara ilgi gosterdigi ve diizenin resmi gerceve-
sinin disina ¢ikabildigi oranda bu inkarci politi-
kalar1 bosa ¢ikarabilir.

Tarihsel gelisimi ve bi¢imlenis bakimindan
Alevilik, somiiriilen ve ezilenlerin egemenlere
kars1 kendi smifsal ¢ikarlarina gore bigimlendir-
dikleri halklagmis, direnisci, ayr1 degerler siste-
mine sahip inan¢ formundaki bir olgudur. Alevi-
lik ve Aleviler iizerindeki tahakkiim ve yok et-
me cabalarini, sadece farkli bir inan¢ olmasin-
dan dolayr sorunu dinsel ayriliklara indirgeyip,
sinifsal karakterini gérmemek materyalist tarih
anlayisina aykiri bir yaklagim olur. Buradan ne
diin, ne de bugiin Aleviler disindaki diger inang
mensuplarinin tiimiiniin egemen simiflara dahil
oldugu; ezilen, somiiriilenlerin sirf Aleviler ol-
dugu sonucu kesinlikle ¢ikmaz. Tersinden, 6zel-
likle de kapitalizm déneminde Alevilerin hepsi-
nin somiirtilen smiflara ait olduklar1 da iddia
edilemez.

Feodalizm doneminde, Alevilik gibi diinyanin
farkl1 cografyalarinda (Balkanlar’da Bogomil-
ler, Bati Avrupa’da Tomas Miinzer hareketi,
Bahreyn’de Karmatiler vb.) ezilen halklar ve
somiiriilen smiflar, kendi egemenlerine karsi
ekonomik ve toplumsal ¢ikarlari ugruna miica-
deleye tutusmuslardir. Bu miicadele, bi¢imsel
olarak egemen dinler icinde kalan, ama 06zsel
olarak onu ezilenlerin smifsal ¢ikarlaria uygun
olarak degisim ve doOniisiime ugratarak ilkel
esitlik¢i toplumsal muhalefeti orgilitleme araci
haline getirmistir.

Friedrich Engels, Koyliiler Savasi adl1 eserinde,
“Feodalizm doneminde din savaslar1 ad1 verilen
seylerde bile, her seyden Once, ¢ok olumlu
maddi smif ¢ikarlar1 s6z konusudur... Eger bu
siif savasimlar: o ¢agda, dinsel bir nitelik tagi-
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yor, eger ¢esitli siniflarin ¢ikar, gereksinim ve
istemleri din maskesi altinda gdzleniyor idiyse-
ler, bu hicbir seyi degistirmez ve ¢ogu kosullar-
da kolayca agiklanir...” diyor. Alevilik de bu
cografyanin ezilen halklarinin —Tiirkler ve
Kiirtler agirliktadir egemenlere kars1 miicadele-
sindeki; Tanri-Insan-Doga temelli heterodoks
siyasi, felsefi, kiiltiirel boyutlar1 olan 6zgiin
kimligin adidir.

Kokleri Ortadogu, Mezopotamya ve Horasan
bolgelerinde olan Aleviligin, bu cografyalarin
Ozglinliigii diistiniildiigiinde miicadelesini dinsel
kisve altina sokmasi daha da anlasilirdir. Is-
lam’in ortaya ciktigi Arap cografyasinda da
toplumcu, ilkel esitlik¢i bir¢ok firka, mezhep,
tarikat varolmustur.

Aleviligin kokleri, yiizyillar 6tesinden bugiine
kadar olan tarihsel yolculugu, yazinin kapsamini
asacagl i¢in buna dair daha fazla ayrintiya gir-
meyecegiz. Yalniz, Aleviligin tarihsel arka pla-
nin1 netlestirmek, aydinlatmak hayati Oneme
sahiptir. Ciink{i, bu tarihin sinifsal bakis acisiyla
okunmasi, devletin Aleviler iizerindeki ideolojik
kusatmasini, Alevi hareketi i¢indeki ayrigmala-
rin ve buna baglh olarak egemen diizene karsi
farkli pozisyon aliglarin, Alevi emekgiler tara-
findan anlasilir hale gelebilmesi i¢in yasamsal
bir zorunluluktur. Devlet, Alevi sermayedarlari
ve bunlarin destekledikleri sagct Alevi aydinla-
11, Aleviligin toplumsalci, muhalif tarihini ¢arpi-
tarak onun tiim ilerici, direnis¢i yOnlerini igdis
ederek “Islam ici’lestirmeye, dolayisiyla diize-
nicilestirmeye calismaktadirlar.

Resmi ideolojinin, modern ‘Hizir Pasa’larin Ale-
vilige bictigi tarihe karsi, Pir Sultan Abdallarin,
Kalender Celebilerin, Sahkulu vb’lerin 6nderlik
ettigi isyanci, ozglirlik¢li Alevi tarihini 6gren-
mek, 0gretmek gerekiyor. Materyalist tarih oku-
masiyla diisiinsel olarak da egemenlerle ve diizen
Aleviciligiyle giincel olarak hesaplasilmak.

Alevilik, ylizyillar 6nce ortaya ¢iktig1 ilk halinin
durulugunda degildir dogal olarak. Feodalizm
donemindeki ilkel esitlikg¢iligi, tiretim iliskileri-
nin gelisimi ve degisimine bagl olarak farkli-
lasmistir. Bununla birlikte asirlardir siiren fiziki
zor, baski, katliamlar ve egemenlerin siyasi-
ideolojik kusatmasi altinda Aleviligin orijinin-
den biiyiik degisime ugramasi kaginilmazdir.

Burjuvaziyi tarih sahnesine ¢ikaran kapitalizm
doneminde bu degisim daha hizli olmustur.
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Cumhuriyetle birlikte Alevilik icinde daha da
artan boliinme ve ayrigsmalarin ana nedeni de, bu
sinifsal farklilasmadir. Ozellikle son 30-40 yilda
devletin Oniinii agtig1 bir Alevi burjuvalari taba-
kasi tiiremistir. Adnan Polat, Ali Haydar Vezi-
roglu, Sadik Ozgiir (Kale Kilit), armatdr Hidir
Selek, eski ITO Baskant MHP’li Niyazi Adigii-
zel, CEM Vakfinin Baskam izzettin Dogan ve
Ehl-i Beyt Vakfinin Bagkam Fermani Altun
(Tiirkiye ithalat ve Ihracatcilar Dernegi eski
baskanidir) vs. Ayrica son yillarda Avrupa’da
da gelisen bir Alevi sermaye sinifi vardir. Bun-
larin yaninda da yogunlukta sosyal demokrat
partiler olmak iizere diizene gobekten bagh
Alevi “siyasi eliti” olusmustur.

Bugiin Alevi hareketinin farkli kanallarda ak-
mas1 heterojenlesmesinden, ¢ikarlarin benze-
mezliginden, catismasindan kaynaklanmaktadir.
CEM Vakfi (Cumhuriyet¢i Egitim Vakf1), Ehl-i
Beyt Vakfi vb. orgiitler, Alevi sermayedarlari-
nin ¢ikarlarina gore konumlanmistir. Devlet
tarafindan desteklenen bu olusumlar araciligiy-
la, emekei Aleviler toplu olarak diizenin payan-
das1 haline getirilmeye calisilmaktadir. Bunlar-
dan ozellikle CEM Vakfi, arkasindaki siyasi gii¢
ve ¢ok geliskin maddi olanaklariyla ne yazik ki
Alevi ezilenleri lizerinde biiyiik bir etkiye sahip-
tir. Ne yazik ki diyoruz, ¢iinkii, Tiirkiye devrim-
ci hareketi (TDH) Alevilik meselesine yeterli
ilgiyi gosterip dogru bir yaklagim ve pratik ge-
listiremediginden, Alevi emekgileri, egemenle-
rin ve bu diizen Alevicilerinin insafina birakil-
mistir.

‘60’11 yillardan itibaren gelisen sol dalga, muha-
lif kimliklerinden dolay1r Alevileri de yiginsal
olarak etkilemisti. 80 Oncesinde devrimci hare-
kette etkilesim ve yakinlagma en tepe noktasina
ulagmist1. Alevilerin i¢inde devrimci Orglitlere
her diizeyde kadro akis1 yasandi. Hizla politikle-
sen ve Orgiitlii miicadeleye katilan Alevilerin
yasadig1 bolgeler, devrimci hareketin baglica
faaliyet alan1 olmustu. Bundan dolay1 Alevilerin
yogun olarak yasadigi “kirmizi serit” denilen
Maras, Sivas, Malatya gibi smir seridi illerinde
kitlesel kiyimlar yasandi. Buralar devrimci ha-
reketin etkin oldugu bdélgeler olmasi disinda, ilk
elden Tiirk ve Kiirt emek¢i halklarinin miicade-
lesinin birlesmesi ve kardeslesmesinin saglana-
cag1 yerlerdi. 1200°lii yillardaki Baba Ishak 6n-
derligindeki Babai Ayaklanmalar1 doneminden
beri Kiirt ve Tiirk ezilenlerinin ortak miicadele
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ve direnis gelenegi vardir. Baba Ishak Amas-
ya’dan girmis, Adiyaman’dan ¢ikmistir. Bu ze-
min bugiin de mevcuttur. Bundan dolay1 2
Temmuz 1993 Sivas Katliami, egemenler tara-
findan tertiplendi. Oncelikle Tiirk Alevileri ol-
mak iizere tim emekg¢i yiginlara Kiirt ulusal
kurtulug miicadelesiyle yakinlasmamalar1 igin
gbzdag verildi.

12 Eyliil darbesinden sonra devrimci hareketin
yenilgiye ugradigi tasfiyecilik ikliminde, diger
tiim toplumsal kesimler gibi devrimci hareketle
Alevilerin iligkisi iyiden iyiye zayifladi. Alevi-
ler, egemenlerin etkisine daha a¢ik ve koruma-
s1z hale geldiler. ‘80 darbesinin fasist uygulama-
larindan en agir bi¢cimde nasiplenen Aleviler,
her diizeyde oOrselendiler. Alevi kimligi, ’82
Anayasas1 sonrasi zorunlu din dersleriyle, Alevi
koylerine zorla cami yaptirilmasiyla, Tiirk-Islam
sentezinin dayatilmasiyla vb. topyekiin baskiya
ugradi. Bu baski ve sindirme, devrimci hareke-
tin etkin oldugu yerlerde daha yogun yasandi.
Dersim’de yoksul Alevi ailelerin ¢ocuklari, dev-
let tarafindan zorla Bolu’ya Kur’an kurslarina
gonderilerek devsirilmeye calisildi. Alevi emek-
cileri sirf Alevi olduklart i¢in iskencehanelere
gotiiriildi.

Diin, devrim dalgasinin yiikselise gectigi yillar-
da Alevilerle “dogal” bir bigimde “i¢ ice gec-
mis” olan TDH’ nin, 12 Eyliil’den bugiine Alevi-
lerle nasil iligkilendigi, daha dogrusu nasil ilis-
kilenemedigi ortadadir! Devrimci hareket Alevi-
leri nereye koyacagi, onunla nasil iligki kuracagi
konusunda hem diisiinsel, hem de pratik olarak
esasen bir politikasizlik durumu yasamaktadir.
Alevilik meselesinin giindeme geldigi donem-
lerde yasanan gelismenin kaydedilmesi bigi-
minde ¢ikan gazete haberleri, dergi yazilan ya-
ymlaniyor ya da Aleviler kiyima ugradiginda
devrimciler bedenlerini siper ediyor. Bunun
disinda ne sistematik bir diisiince ve politika, ne
de siirekliligi saglanabilen orgiitsel bir pratik
gelistiriliyor.

Marksist Leninist komiinistler, kuruluslariyla
birlikte TDH’ nin klasik sabloncu, formalist si-
yaset tarzindan kopusarak, Alevilerin politik
Ozgiirliigii i¢in yeni Orgiit bicimleriyle miicadele
ettiler. Embriyon halindeki bu yonelim siirekli-
lestirilemedigi i¢in, ‘96 sonrasinda da bu konu-
da bir geriye diisiis yasandi. Kurulus sonrasi
yeni gelisen demokratik Alevi hareketine ‘iger-
den’ miidahil olunmaya ¢alisilmis, belli bir yol
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kat edilmisti. Alevilere yonelik fiziki miidahale-
ler glindeme geldiginde onlarin yani basinda
olunarak olumlu pratikler sergilendi. Mesela;
1994 yilinda Karacaahmet Cemevi’nin insaati
R. Tayyip Erdogan’in basinda oldugu Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi’nce yikilmaya ¢aligilmas,
ML komiinistler, dozerler cemevinin kapisina
dayandiginda giinlerce ‘hazirlikli’ bicimde Ale-
vilerin omuzbaglannda olmustu. Bu dayanisma
biiylik sempatiyle karsilanmasina ragmen ‘sira-
dan’ Alevilerin bilincinde; “Dersimli gencler
bizi korumaya gelmis’in Gtesine gegememisti.
Salt bu tip soylu eylemlerle Alevi emekgisinin
kazanilamayacag aciktir; ama yapilan bile anla-
tilamiyor, anlatilmaya calisiliyorsa da bunun
biitiinliiklii, sistematik bir yonelimden uzak ol-
dugu ortadadir.

Marksist Leninist komiinistlerin asgari progra-
minda da ortaya koydugu ezilen ulus ve mez-
heplerin politik 6zgiirliik miicadelesini sonuna
dek savunma, buna onciiliikk etme perspektifi, bu
kesimlerle iliskilenisin daha yogun ve 0zgiin
olmasinm1 kosullamaktadir. Alevi ezilenleriyle
iliskilenisin ama¢ ve bi¢imleri de ¢ok daha so-
mut ve yaratici olmak zorundadir. Tktidar hedef-
li miicadele yiiriitenlerin bu cografyanin ezilen,
tahakkiim altinda tutulan en biiyiik topluluklar-
dan biri olan Alevi emekgilerine yonelik dogru
bir yaklasim gelistiremeden ve onlara niifuz
edemeden politik iktidar miicadelesinde fazla
bir sans1 olamaz.

Alevi sorunu bir kiiltiir-kimlik sorunudur. 15-20
milyon arasindaki Alevi niifusu, inanglarindan
kaynakl1 olarak ylizyillardir her tiirlii baskiya,
katliama ugramis, kimliklerini 6zgiirce yasaya-
mamiglardir. Osmanli ve devamindan bugiine
Cumhuriyet doneminde egemenlerin gadrine
ugrayan Alevilerin yasadigi ezilmislik; bizim de
derdimiz, sorunumuz olmalidir. Kapitalizm 6n-
cesi doneme ait olusum ve gelisim siirecinde
sekillenen ilkel esitlikei bir kiiltiirel miras tagi-
yan Aleviligin bu niteligi, kapitalizme ait gii-
niimiiz kosullarinda sosyalizme ve devrimci
harekete yakin olmasimi beraberinde getirmek-
tedir. Bundan dolayr TDH’nin siyaseten de,
solun bu topraklardaki geleneksel onciilii olan
Alevi kimligine sahip halklarimizla politik te-
melde iliskilenmesini daha duyarli hale getirme-
si zorunludur.

Ezilen, emek¢i Alevilerin 6zgiirliikklerini savu-
nup onunla iliskilenirken, diger ezilen siiflarin,
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halklarin ve baska inanglara mensup emekgile-
rin Ozglrliikleriyle kars1 karsiya koymadan ya-
pabilmeyi basarabilmelidir.

Kiirt ulusal sorununa gosterdigimiz ideolojik-
politik duyarlilig1, kendi 6zglinligii icinde Alevi
sorununda da gosterebilmeliyiz. Egemenlerin ve
onlarin Aleviler i¢indeki uzantisi igbirlik¢i kisi
ve Orgiitlerin, Aleviligin i¢ini bosaltma ve bu-
nunla beraber Alevileri Kiirt ulusal kurtulus
hareketiyle, devrimci hareketle karsi karsiya
getirmek i¢in gosterdigi biiyiik ¢aba diistiniildii-
giinde, bizim de Alevilik meselesine ayni ciddi-
yetle yaklasmamiz gerekiyor. Egemenlerin ve
Alevi gericilerinin tlirlii yontemlerle emekg¢i
Alevi kitleleri tizerindeki kusatmasi baska bi-
¢imde kirilamaz.

Devlet, basta 1924’te kurulan Diyanet Isleri
Baskanlig1 (o dénemde adi Diyanet Isleri Reis-
ligi’dir) gibi devasa bir kurum araciligiyla ol-
mak tlizere, Alevileri asimile etme faaliyetini
kesintisizce siirdiirmektedir. Diyanet gibi yiiz
bin calisan1 olan bir kurumda tek bir Alevi c¢alis-
tirlmamasina ragmen, oOzellikle son yillarda
demokratik Alevi hareketinin gelisimiyle birlik-
te Alevilige/Alevilere ¢cok 6zel bir ilgi goster-
mektedir.

Alevi kimliginin reddi, inkar1 temelinde onu
“Devlet Miisliimanlig1” i¢ine ¢ekmek i¢in elin-
deki tiim olanaklar1 kullanmaktadir.

Hatta bunun icin Diyanet Isleri Baskanhiginda
ozel ‘Alevilik Dairesi’ kurulmus, basina da en
deneyimli kadrolarindan Abdiilkadir Sezgini
atamistir.

Egemenler ve onun Alevi isbirlikgileri, Alevi
emekgilerini diizen ic¢ine ¢ekmek i¢in bin bir
yol, yontem ve argiiman kullanmaktadir.
‘90’larin bagindan itibaren KUH nin en geliskin
doneminde devletin Alevilere yonelik politika-
larinda bigimsel degisiklik yasandi. Alevi reali-
tesi tanindi ama bu taniyis; Silileyman Demi-
rel’in ‘Kiirt realitesini’ tanimasinin anlami ve
degeri ne kadarsa, o kadar oldu. Devlet erkam
Hac1 Bektas-1 Veli Senliklerine katilip oy avci-
ligina ¢ikt1, bazi diizen i¢i Alevi orgiitlerine para
akitildi vb... Asil yapilmak istenense, devletin
¢izdigi smirlarla Alevicilik oynatmaktir.

Aleviligi ‘Islam’in bir yorumu® olarak gdsterip,
Alevilige tarihsel ‘kimlik kaydirmasi® yapilma-
ya calisiliyor. Onun tarihsel olarak direnisci,
dayanigmaci, ilkel esitlik¢i, diinyevi yonleri
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tarihsel olarak torpiilenerek Ehl-i Beyt ve 12
Imamlik iizerinden “Islam ici”lestirilerek diize-
nin bagajina atilmak istenmektedir. Bunu basa-
rabilmek icin son 10-15 yildir medyanin deste-
gini de arkasina alarak kesintisiz bir faaliyet
stirmektedir. Kitaplar, dergiler, TV’de tartisma
programlan, gazetelerde yazi dizileri vs... Simdi
de tamamen Devlet Miislimanligi yorumuna
uygun olarak din derslerinde Aleviligi 6gret-
me(!) hazirhigindalar.

Devletin bu “Islam i¢i”lestirme yonelimine tes-
ne olup, ¢ikar iliskisi icindeki “Alevi Islamcidan
(CEM Vakfi, Ehl-i Beyt Vakfi) bir yana biraka-
lim, Alevi kitleleri de bu siirecten etkilenmekte-
dirler. Aleviler, yiizyillarin baski ve kiyimlari-
nin bilinglerde yarattigt korunma giidiisii ve
yabancilasmadan dolayi, tarihsel gelisim iginde
bigimsel olarak kabul edilen egemen Is-
lam’la/Stinnilikle bugiin; “En hakiki Miisliiman
biziz”, “Islam’in ozilyiiz” yarisma girmekte-
dir.Bunun sonunun ideolojik-politik gericilesme
olacagi aciktir. Bu yaris devam ederse, zaten
Kemalizm’in etkisi ve uydurma laikligin bekgisi
olma diisiincesinden kurtulamamis olan Alevili-
gin sonu olur.

28 Subat darbesi silirecinde egemenlerin yaratti-
g1 ideolojik manipiilasyon sonucunda Alevilerin
ana tutumu, “laik” devlete yedeklenmek olmusg-
tu. Ve o donem demokratik Alevi hareketi ol-
dukga gerilemisti. Bugiin de 28 Subat giinlerin-
deki kadar olmasa da, AKP Hiikiimeti’'ne karsi
bu ‘umaciyr’ devamli yasatan ordu partisine,
gericilik karsitlig1 temelinde yakin durmaktalar.
Alevilik ve emek¢i Aleviler i¢in asil tehlike,
nicel olarak azalma degil; niteliksel olarak za-
yiflamasi, kendinden baska her sey haline gele-
bilme ihtimalidir.

Aleviler sadece devletin ilgi ve hedef alaninda
degildir. Fasist MHP’sinden Islamci kokenli
AKP’sine tiim burjuva siyasi partiler ve anlayis-
lar, Alevileri kafeslemek istemektedir. Uluslara-
ras1 arenadaki giiclerin de Alevilere olan ilgisi
bilinmektedir. Bagta Almanya gelmek {lizere AB
ve ABD emperyalistleri disinda iran’in da Ale-
vilere doniik hesaplar1 ve ¢alismalart vardir. 12
Eyliil sonrasi iranl yetkililer Tiirk burjuva dev-
letinin yoneticilerine agiktan; “Siz Siinnilesti-
remediniz, birakin da biz Siilestirelim” demis-
lerdi. Bizim cenahta ise bir donem PKK’nin
ciddi yonelimi disinda, pek bir seyden bahsedi-
lemez.
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Alevilik ve demokratik Alevi hareketi, tiim igsel
ve digsal olumsuzluklara karsi egemenlerin bu
kugsatmasini asacak ve kiracak dinamiklere sa-
hiptir. Bu, Aleviligin temel ortak degerler sis-
tematigini i¢erip asan ve onun tarihsel devamci-
st olan sosyalizm amacina yonelmekle miim-
kiinddir.

Demokratik Alevi hareketi, *93 Sivas Katliami
ve '95 Gazi Ayaklanmasi sonrasinda biiyiik bir
gelisim gosterdi. Hareket salinimli, algalan-
yiikselen bir seyir izleyip, donem donem kendi
gelisim mecrasindan ¢iksa/gikarilsa da siireklili-
gini ve gelisimini devam ettiriyor.

Yurtici ve Avrupa merkezli olmak iizere, yurtdi-
sinda son 10-15 yilda yiizlerce dernek, vakif
kuruldu. Bunlar da Alevi Bektasi Federasyonlari
(ABF) biciminde c¢at1 Orgiitlenmesi icinde bir
araya geliyor. AB politikas1 ve diisiincesinin bu
yapilarin bir kismi {izerinde belli bir etkisi bu-
lunmasina karsin, degisik diisiince ve duruslar-
dan olusmaktadir. Ayirt edici 6zellikleri; ‘Dev-
let Miislimanligtyla, dolayisiyla devletle belli
bir mesafenin olmasi ve kendi disindaki 6zgiir-
liik eksenli muhalif toplumsal diisiince ve hare-
ketlere daha agik olmalaridir. Demokratik Alevi
hareketi yeni gelisen aydin ve akademisyenle-
riyle Alevilik {izerine ciddi tarihsel, giincel aras-
tirma-inceleme ¢aligsmalar1 yapiyor. Siireli ya-
yinlar ve kitaplar ¢ikartyor, somut demokratik
taleplerinin miicadelesini veriyor.

Demokratik Alevi hareketiyle karsisindaki igbir-
lik¢ci Aleviler arasindaki siyasal, diisiinsel ve
One siirdiikleri talepler bakimindan yasanan
farklilasma, kendi iclerindeki celiskileri her
gecen giin daha da derinlestiriyor. 2004’te Ha-
cibektas Senlikleri Alevi-Bektasi Federasyonu
tarafindan boykot edilirken, 2005 Antalya Ab-
dal Musa Senliklerinde ABF, devlet giidiimiinde
olan tertip komitesiyle ayrisarak, ayr1 bir prog-
ram yapti. Devlet ve dinin toplumsal islevine
uygun olarak Aleviligi sadece dinsel, folklorik
bir hale sokmak istediginden, demokratik Alevi
hareketi hem ona, hem de onun isbirlik¢ilerine
kars1 iki cephede miicadele vermek zorunda.

Ozcesi; demokratik Alevi hareketi ve onun etki-
sindeki Aleviler kendi aydinlanmasini yasarken,
bir yandan da daha geliskin bi¢imde yeniden
yapilaniyor. Kendi demokratik taleplerini tartis-
tirp glindemlestirirken, buna bagh olarak sonug
alic1 hamleler yapmaya ¢alistyor.
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26-27 Mart 2005 tarihinde yapilan “1. Alevi
Konferans1” sonrasinda 20 Nisan-12 Eyliil 2005
tarihine kadar siiren, “Zorunlu Din Dersleri
Kaldirilsin” talepli imza kampanyasindan bu
yana, Aleviler ve onlarin demokratik talepleri
daha da giindemlesti. Bu kampanyaya bir¢ok
demokratik kitle Orgiitii destek verirken, basta
yillardir Alevi emekgilerin oylarini akittigt CHP
olmak iizere burjuva partiler ve devlet tarafin-
dan bu demokratik talep, sessizlikle bogulmaya
calisiliyor. Zorunlu din dersi iskencesi, 12 Eyliil
askeri fagist cuntasinin hayata gecirdigi bir uy-
gulamadir.

Bir dine ve onun bir mezhebine ayricalik tani-
yan bu uygulama, sadece Alevi emekg¢ilerinin
sorunu degildir. Ilkdgretimden ortadgretim so-
nuna kadar Ogrencilere sira iistlerinde namaz
kildirma, sure ezberletme yontemiyle yapilan bu
agir manevi iskenceye tiim devrimci, demokrat
giicler kars1 ¢ikmalidir. En bagta da komiinistler
kars1 ¢ikmalidir. Zaten bu uygulamayla ilgili
madde yasalastig1 sirada fasist generaller; “Din-
den uzaklagan gengler komiinist oluyor” mea-
linde seyler soyliiyorlardi.

Demokratik Alevi hareketinin talepleri sadece
zorunlu din derslerinin kaldirilmasiyla siirh
degildir. Basta kimliklerinin taninmasi olmak
iizere, cemevlerinin yasal olarak kabul edilmesi,
ibadethane olarak kabul edilmesi (‘kiiltiirevi’
diyor devlet, bazilar1 da ‘climbiisevi’ diyerek
Alevileri asagiliyor), Diyanet Isleri Baskanligi-
nin lagvedilmesi vb. bir dizi glincel demokratik
talepleri var.

Cemevleri ve dedelik, seyitlik, celebilik gibi
Alevilige ait toplumsal iinvanlar, 677 sayil ka-
nunla yasaklanmistir. 1925 tarihli bu kanun,
Mustafa Kemal’in {inlii “Inkilap Kanunlarindan
birisidir. Altinda Alevi kitlelerin belli bir kiymet
bigtikleri CHP’nin imzas1 vardir.

1925’ten bugiine hemen hi¢ degismeden gelen
677 sayili kanunun adi; “Tekke ve Zaviyelerle
Tiirbelerin Seddine ve Tiirbedarliklar ile Bir
Takim Unvanlarin Men ve Ilgasina Dair Ka-
nun”dur. Bu kanun, isminde ifade edildigi iizere
tekke ve zaviyeleri lagvetmekle kalmiyor. Cami
ve mescit disinda kalan “tiim” ibadet merkezle-
rini yasakliyor. Boylece cemevleri de yasak-
lanmis oluyor. Kanun ayrica, “seyhlik, dervislik,
miiritlik, dedelik, seyitlik, ¢elebilik, babalik,
emirlik, nakiplik, halifelik, falcilik, biiytiiciiliik,
tftiriik¢lilik ve gayiptan haber vermek” gibi
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unvanlarin da yasaklanmasini éngdriiyor. Boy-
lece, Alevi mezhebinden halkimizin inan¢ 6nde-
ri durumundaki “dedelik, seyitlik, ¢elebilik” gibi
kurumlar, “ifiirtik¢iiliik”le, “falcilik”la bir tutu-
lup yasaklaniyor.

Gerek Diyanet Isleri Baskanligmnin, gerekse
Bagbakanlik’in Alevi mezhebinin taleplerine
yonelik inkarci yaklagimlarini dayandirdiklari
yasal temel, iste bu yasa oluyor. Cikarildig1 do-
nem i¢inde Osmanli hilafetinin dayandig: tekke
ve zaviyeler gibi kurumlan kapatmak gibi ilerici
bir icerigi olsa da, 677 sayili yasa, Alevi mez-
hebinin inkarina yonelik zihniyeti kurumlagtiran
gerici bir yon de tastyor.

Alevilerin genis destek verdikleri, ‘hilafetin’ ve
seriat diizeninin dayanagi olan kurumlarin kapa-
tilmasi i¢in ¢ikarilan bu yasanin igine, Alevi
inancini bastirmanin yasal dayanaklarini yerles-
tirmek, ancak Kemalizme yakisacak bir politik
sahtekarlik 6rnegi olarak tarihe gegmistir.

12 Eyliil generallerinin hazirladig1 1982 Anaya-
sas1, Alevilere doniik bu inkarcilig1 koruma alti-
na aliyor. Anayasanin 174. maddesinde arala-
rinda 677 sayili kanunun da bulundugu bir dizi
kanun siralanarak, bunlarm “Inkilap Kanunlar1”
arasinda oldugu ve bu kanunlar hakkinda “Ana-
yasaya aykirilik” iddiasinda bulunulamayacagi
belirtiliyor.

Dolayisiyla “Cemevlerinin  Alevilerin  inang
merkezleri olarak taninmasi” talebi, ayni za-
manda 677 sayili kanunun yeniden diizenlenme-
si talebini de iceriyor ve giindeme getiriyor.

Ezilen bir kimlik olan Aleviligin demokratik
taleplerini tiim diger ezilen kesimlere gosterdi-
gimiz, gostermemiz gereken duyarlilikla sahip-
lenmeliyiz. Karsilikli giiven iligkisinin baska
tirli kurulamayacagi agiktir. Disaridan biling
tagiyarak, kendi i¢inde yasadigi ‘Aydinlanma’
stirecine sinifsal as1 yapilmalidir. Bu olmazsa,
biiyiik oranda sahte laisizmle ve Kemalizm’le
maldl giiniimiiz Aleviliginin diizen sularinda
bogulmasi, demokratik Alevi hareketinin de
diizene geri sigramasi kaginilmazdir. Komiinist
basinin daha 6nce dile getirdigi gibi, “Mark-
sizm-Leninizm’i ezberlemis reformistlere, dev-
rimin gelisim ¢izgisi ve Onciiniin gelisim bi¢im-
leri sorunlarini, belirli tarihi, toplumsal ve poli-
tik sartlarda gerceklestirilmis su veya bu devri-
min kabaca kopya edilmesine indirgeyen sema-
tik, formalist ve idealist zihniyet ve pratiklerle,
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teorik-ideolojik ¢orakliklarla kesin bir kopusma,
temel ilkelere simsiki bagli kalarak Marksizm-
Leninizm’in ‘somut’a, ‘yerel’e, ‘ulusal’a, ‘0z-
giin’ olana yaratic1 uygulanmasi kararliligi, ce-
sareti ve pratik anlayisi’nin geregi olarak da
emekci Alevilerle daha niteliksel, eylemli bir
iligkilenis i¢cinde olmak gerekiyor.

Stratejik ve taktiksel diizlemde emekgi Aleviler-
le ve demokratik Alevi hareketini devrime ka-
zanma istegi ve cabasi, TDH nin iktidar olma
iddiasinin ¢apinin da gostergesi olacaktir.

Sonug olarak, Alevilik sorunu ve emek¢i Alevi-
lerin kazanilmasina dair sunlar sdylenebilir:

Bu konuda tarihsel bilgimizin ¢ok yetersiz ol-
dugu diisiiniildiigiinde, 6zel bir tarih okumasina
ve bilgi donanimina ihtiyacimiz var.

Buna bagli olarak, bagka cografyalardaki dev-
rimci ve komiinist hareketlerin deneyimlerini,
benzer sorunlara dair yaklasimlarini inceleyerek
Alevilige yaklagimimizi teorik ve siyasi olarak
saglam bir diizleme oturtmamiz gerekiyor.

Somut bir durum olan Alevi ‘Aydinlanmasina
ML ilkelerin yol gostericiliginde devrimci dii-

stinsel miidahale gerceklestirilmeli. Dergi, kitap,
brosiir ¢aligmalariyla birlikte toplanti, panel vb.
orgiitlenmeli, disimizda olan bu tip etkinliklere
de katilmaliy1z.

Alevi emekgilerinin ilerici, demokratik tiim ta-
leplerini sahiplenmeli, demokratik Alevi hareke-
tinin i¢inde yer alan Orgiitlerle birlikte zorunlu
din derslerinin kaldirilmasi, cemevlerinin iba-
dethane olarak taninmasi, Diyanet Isleri Bas-
kanliginin kaldirilmasi taleplerinin aktif yiiriitii-
clisii olmaliy1z. Demokratik Alevi orgiitleriyle,
onlarin aydinlarini ve inang dnderleriyle devam-
lilig1 olan diistinsel, siyasal iliskiler kurup gelis-
tirmeliyiz.

Dipnotlar:

1) Aktaran Erdogan Aydin, Aleviligi Ne Yap-
mali, sf.262

2) age, sf. 204

3) Diyanet Isleri Baskan1 Ali Bardakoglu’nun 9
Temmuz 2005°te Milliyet’te yayinlanan sdylesi-
sinden
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Teorinin Kiirt Atesinde Sinavr:
Devrimci Hareketimizin Kiirt Sorunundaki
Politikasizliginin Temelleri

Lenin’in iinlii eseri “Emperyalist ekonomizm —
Marksizmin bir karikatiirii”, emperyalist savasin
kizgin bir aninda, Avrupa sosyal-demokrasisinin
yeni beliren sol kanadinin bazi temsilcileriyle
yapilmis bir polemiktir. Lenin; Pyatakov, Buha-
rin gibi Rus; Rosa Liiksemburg gibi Alman ve
bazi1 Polonyali temsilcileri sahsinda emperya-
lizm caginda ulusal bir savasin miimkiin olma-
dig1, ulusal sorunun ¢o6ziimiinlin ancak sosya-
lizmde miimkiin olacagi, ulusal hareketin esasen
ezilen ulus burjuvazisinin hareketi oldugu, em-
peryalizm kosullarinda ulusal hareketlerin mut-
laka su ya da bu emperyaliste yedeklenecegi,
dolayistyla ‘uluslarin kaderini tayin hakkinin’
savunulamayacagi tezlerini savunan bu egilimle
tartisir.

Bu tartisma, bi¢imi bakimindan uluslarin kendi
kaderini tayin hakkinin kabulii {izerinde kop-
mustur. Lenin’in polemiginin odaginda, muha-
taplarina ‘uluslarin kendi kaderini tayin hakki’
ilkesini kabul ettirmek vardir.

Peki, ‘uluslarin kaderini tayin hakki’ ilkesinin
lafizda kendisini sosyalist, komiinist, devrimci
ilan eden tiim giiclerce kabul edildigi giinlimiiz
kosullarinda bu tartisma 6nemini yitirmis midir?
‘Emperyalist ekonomizm’ Oliip gitmis, tarihe
gomiilmiis bir egilim midir?

Hayir.
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Uluslarin  kaderini tayin hakki ilkede kabul
edilmis olsa dahi, ‘emperyalist ekonomizme’
yon veren temel fikirler farkli kiliklar altinda
yeniden ortaya ¢ikmaktadir.

Devrimeci hareketimizin Kiirt ulusal sorunundaki
politikasizliginin teorik temelleri desildiginde
Buharinlerin, Pyatakovlarin, Liiksemburglarin
ruhu dirilmektedir.

Ezilen Kiirt ulusuyla Ankara arasindaki savasim
kizistiginda, bu eski tezler, yeni bigcimler altinda
yeniden ve yeniden ortaya siiriillmektedir.

Bu yazida, devrimci hareketimizin Kiirt soru-
nundaki politikasizligina sorular soracak, bu
vesileyle yerli emperyalist ekonomizm egilimini
de tartisacagiz.

a) Programatik Duyarsizlik

“71 devrimciligi, Kiirt ulusunun kendi kaderini
tayin hakkini (devlet kurma hakki dahil) taniya-
rak TKP revizyonizminden kopus gergeklestirdi.
Ancak bu kopus daha ileri gétiiriillemedi. Dev-
rimci akimlarin ¢ogunlugunun programi, ‘de-
mokratik’ ya da ‘sosyalist’ karakterde dahi olsa,
tek bir Tirkiye devletinin varligim1 6ngoriir.
Dolayisiyla Kiirdistan ve Kiirt ulusu adina ayri
bir siyasi orgiitlenme (iki uluslu merkezi devlet,
ozerklik, federasyon, konfederasyon vb.) prog-
ramatik olarak reddedilmis, egemen siniflarin
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“Uniter devlet’ gelenegi baska bir bi¢im altinda
stirdiiriilmiis olur.

Kiirt ulusunun kaderini tayin hakk: (devlet kur-
ma hakkini da i¢erecek bigcimde), tiim devrimci
akimlarin program maddesidir. Fakat bu oyle bir
bicimde kavraniyor ki, devrimden sonra Kiirt
ulusu ya ayrilacak, ya da ilgili devrimei akimin
programini benimseyecek. Fakat devrimler tari-
hi, ulusal sorunlarin ¢6ziimiinde ¢ok c¢esitli al-
ternatifler ortaya koyuyor. Sovyetik federasyon,
bunlardan birisidir. En ileri bi¢imini SSCB’de
bulan bu bi¢imde, ezilen uluslar kendi federatif
devletlerine (Giircistan, Ermenistan, Tiirkmenis-
tan vd. Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti) kavus-
manin yani sira, diger halklarla federatif baglar
da gelistirirler. SSCB ¢6zlimii, ayni zamanda
daha kiigiik halklara siyasi veya kiiltlirel 6zerk-
lik taninmasimi1 da i¢ermistir. Demokratik Yu-
goslavya’da federasyon, Sandinist Nikaragua’da
Miskito Kizilderililerine siyasi 6zerklik tanin-
masi, akla gelen bagka bi¢imlerdir.

Devrimci hareketimiz, PKK’yi iktidar ve devlet
kurma hakki talebinden vazgegtigi icin mahkum
etmekte, ancak kendisi de Kiirt ulusu i¢in fede-
ratif karakterde bir devleti ongérmemektedir.

Devrimei harekette MLKP, TKP-ML ve MKP
bir yana konursa, ulusal sorunun g¢dziimiinde
Kiirt ulusu i¢in kiiltiirel 6zerkligin, somut olarak
da anadilde egitimin Gtesinde higbir siyasi ¢o-
ziim 6ngoriilmemektedir.

TKP-ML ve MKP, kaynagm Ibrahim Kaypak-
kaya’dan alan bir formiilasyonla, Kiirdistan’a
ozerklik dngormektedir (Ozellikle yaygm bol-
gesel Ozerklik ve tamamen demokratik yerel
kendi kendini ydnetim). MLKP ise, ayrilma
hakkina sahip iki ayr1 federe cumhuriyetten olu-
san bir “Is¢ci Emekci Sovyet Cumbhuriyetleri
Birligi” 6ngérmektedir.

Fakat bunun disinda kalan devrimci program-
larda ne 6zerklik, ne federasyon, ne konfederas-
yon Ongdriilmekte, Kiirt ulusu anadilde egitim
ve bazi kiiltiirel haklarla yetinmeye cagrilmak-
tadur...

Bu, Kiirt ulusunun ayr bir siyasi varlik olarak
orgiitlenmeye duydugu tarihsel agliga ve ozle-
mine karst programatik bir duyarsizliktir.
PKK’nin bagimsizlik, ayr1 bir Kiirt devleti prog-
ramindan vazgec¢mis olusu, higbir bi¢imde Kiirt
halk kitlelerinin bu aghigini geriletmemis, bu
0zlemini ortadan kaldirmamastir.

21

Nasil ki, Sovyet devrimi ezilen Ermeni ulusu-
nun devlet kurma talebini Ermenistan Sovyet
Sosyalist Cumhuriyeti araciligtyla gerceklestirdi
ve “boylece diinyadaki biricik is¢i ve koylii dev-
leti Ermenilerin yurt sorununu kokiinden
¢6z”diiyse (1), devrimimiz de sovyetik federas-
yonla Kiirt ulusumuzun yurt sorununu ¢ozecek-
tir, ¢cozmelidir.

Fakat, devrimci hareketimiz, Ibrahim Kaypak-
kaya’nin 30 yil 6nce, Kiirt sorunu Kemalizm
tarafindan betonlanmigken ileri siirdiigl ‘6zerk-
lik’ programina, bu betonlarin Kiirt halk sava-
stim1 tarafindan un ufak edildigi glinlimiizde
dahi erigsmis ve bu programi agmis degildir.

Bu 30-40 milyonluk devletsiz ulusun devrimi-
mizle su ya da bu bicimde bir siyasi orgiitlen-
meye kavusmasini 6ngérmeyen bu programatik
duyarsizliktan giinlilk miicadeleye akseden ise,
Kiirt ulusunun siyasi taleplerine yabancilik olu-
yor. Devrimci hareketimiz, bizzat kendi prog-
raminda yer alan (6rnegin anadilde egitim) bazi
talepler de dahil, ulusal siyasi talepleri ugruna
Kiirt halkinin giristigi miicadelelere uzak, ya-
banc1 ve duyarsizdir.

b) Yeni Sémiirgecilikle Klasik S6miirge-
ciligin Karistirilmasi, Ulusalligin idealize
Edilmesi

‘71 devrimciligi, antiemperyalist devrimci bir
cizgi temelinde, TKP revizyonizminin diinya
gii¢ dengesini esas alan pasifist ¢izgisinden kop-
tu. Yeni sOmiirgecilik elestirisi, bu kopusun
zeminini olusturdu. Ancak bu ayni ¢izgi, yeni
somiirgecilikle klasik somiirgeciligin birbirine
karistirilmasina ve ulusal devrimle antiemperya-
list devrimin arasindaki 6zgiin farklarin silikles-
tirilmesine gotiirdii.

Klasik bir somiirgede veya devlet bagimsizligi-
na kavusmasi zorla engellenmis, ilhak altindaki
bir iilkede gecerli olabilecek analiz, ¢dziimleme
ve tespitler mekanik bicimde devlet bagimsizli-
gin1 kazanmig ancak sinifsal iliskilerin sonucu
olarak emperyalizmin yeni somiirgesi haline
gelmis bir iilkeye uyarlanirken; somiirge Kiir-
distan’in ulusal miicadelesi ‘gercek bagimsizli-
g1’ —sosyalizmi hedeflemedigi gerekcesiyle kii-
¢limsendi veya yadsindi.

Yeni somiirgecilik esittir yar1 somiirgecilik ve o
da esittir somiirgecilik denklemi, emperyalizme
kars1 ulusalc1 bir devrimcilik ¢izgisinin teorik
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temelini olustururken, Kiirt ulusal hareketinin
kavranmasini da engelledi.

Ornegin DHKP programi: “Milliyetcilik uluslari
kurtulusa gétiirmez” (2) teziyle bu konuda tipik-
tir. Her iki Maocu devrimci partide de kendi
ozglinliikleri i¢inde bu yanilsama 6nemli oranda
etkilidir.

“Milliyetcilik uluslar1 kurtulusa gotiirmez.” Bu
tiimiiyle yanlis bir slogandir. Ulusal kurtulusu,
yani aynit anlama gelmek iizere sOmiir-
ge/ilhak/isgal vb. boyundurugunun kirilmasi ve
devlet bagimsizliginin kazanilmasini saglayan
onlarca “milliyetci” hareket vardir tarihte. “Ulu-
sun kurtulusu”; ulusal boyundurugun sona er-
mesi demektir. Devlet kurmak da dahil, hangi
siyasal bicim altinda yasayacagina karar verme
hakki zorla elinden alinmig bir ulusun, kendi
kaderini tayin hakkini elde etmesi demektir.
Belgika somiirgesi Kongo’ nun, Italyan somiir-
gesi Libya’nin bagimsizligini elde etmesi gibi.
Ama DHKP bununla yetinmiyor.

Ulusal bagimsizligin kazanilmasini, ulus devletin
kurulmasini, ulusal sorunun ¢éziimii bakimindan
yeterli gormiiyor. Fakat gercekte ulusal bagim-
sizligin kazanildigi bir iilkede ulusal haklar adi-
na, ulusal baskiya kars1 miicadele donemi bitmis,
kapanmustir. Tarihsel bakimdan ‘ulus’, bu an-
lamda birlikte gidebilecegi son sinira kadar var-
mistir. Bundan Gtesine, yani antiemperyalist dev-
rime ve sosyalizme tiim ulus birlikte gidemez.
Artik ulus; sOmiiriiciiler ve somiiriilenler, ezenler
ve ezilenler olarak ikiye boliindiigii i¢in, somiirii-
cii siiflar diinya kapitalizmiyle siki iliskiler
kurmaya, bindir bagla emperyalizme baglanmaya
yonelirler. Dolayisiyla emperyalizme bagimlilik,
artik o tilkedeki smif iligkilerinin somut bir sonu-
cudur; “ulusun kurtulusu” artik burada eskimis
ve yaniltici bir slogandan ibarettir. Ancak “eme-
gin kurtulusundan, “halkin kurtulusu”ndan, kapi-
talizme karsi is¢i simifinin, emperyalizme bagim-
liliga karsi emekei halkin devrimci kavgasindan
s0z edilebilir. Milliyet¢iligin “halki” veya “eme-
gi” kurtulusa gotiirmeyecegi tiimiiyle dogru ve
acik bir formiilasyon olurdu. Ama DHKP eskiye
sartlmakta ve siyasi bagimsizligin1 kazanmis bir
devlette, sanki hala ulusal bir sorun kalmis gibi,
“uluslarin kurtulusundan” s6z etmektedir.

Ornegin:
“Kapitalizmin, dolayisiyla da son tahlilde em-
peryalist sistemin digina ¢ikamayan bir milliyet-
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cilik, tam da bu nedenle ulusal sorunu ¢dzemez.
Kiiciik-burjuva Tiirk milliyet¢iliginin  politik
temsilcisi Kemalizm, Tirk ulusal sorununu ¢6-
zememistir. Ulkenin bagimsizligim koruyama-
mig, sosyalizmi degil de kapitalizmi gelistirme-
ye calisarak tekelci burjuvaziyi bizzat kendi
eliyle yaratmis ve iktidar1 onlara teslim etmistir.
Sonug, oligarsinin tekellerinin iktidar olmas1 ve
emperyalizmin yeniden hakimiyetinin kurulma-
sidir. Emperyalizme karst bagimsizligini yitir-
mis tlim uluslar gibi bugiin ¢6ziim bekleyen bir
‘Tiirk ulusal sorunu’ da vardir ve bu sorunun
¢ozlimii de Tiirkiye halkinin emperyalizmden ve
somiiriiden kurtulusu sorunudur. Kemalizm’e
Ozenen Kiirt kiiciik burjuvazisi de ayni yoldan
gittiginde sonug farkli olmayacaktir.” (3)

Niye? Kemalistlerin onderliginde Tiirk ulusu
‘kendi kaderini tayin’ etmedi mi? Emperyalist
isgal kirilip, bagimsiz ulus devlet kurulmadi n1?
Kuskusuz tiim bunlar oldu ve Tiirk ulusal soru-
nu da tarihsel olarak 1923’te ¢ozildii. Artik
Tiirk ulusal haklar1 adina nasil bir talepte bulu-
nulabilir? Belli bir donem daha bagimsiz bir
devlet olarak kalan Tiirk burjuva cumhuriyetinin
kapitalizm yoluna girisinin emperyalizmin mali,
ekonomik, siyasi egemenligine gotiirdiigli dog-
rudur. Ancak burada artik ulusal degil, smifsal
bir sorunla kars1 karsiyayiz.

Bizzat bu climleyi aldigimiz “Kiirt Sorunu Nasil
Coziilir’ brosiirliniin formiilasyonu bile bizim
tezimizi kanitlamaktadir; deniyor ki sorun, ‘em-
peryalizmden ve sOmiiriiden kurtulus’ sorunu-
dur. Ancak bunun bir ‘Tiirk ulusal sorunu’ ol-
dugunu iddia etmek, biitiin ulusun, yani tekelci
ve orta burjuvazinin de bdyle bir sorunu oldu-
gunu soylemektir. Bu smiflarin emperyalizme
bagli oldugu ve bizzat somiiriici oldugu agik
olduguna gore, ancak Tiirk ulusunun bir kismi
icin bdyle bir sorundan bahsedilebilir.

Bu da is¢i simnifi, yari-proletarya ve kiigiik bur-
juvazidir.

Emperyalist diinya sisteminin yagma ve yeni
somiirgecilik aginin disina ancak sosyalist bir
devlet c¢ikabilir.

Somiirtiden kurtulus ise sosyalist bir devrimi
gerektirir.

Dolayistyla, eger DHKP’nin yontemi izlenecek-
se, ulusal sorunun sosyalizm disinda bir ¢éziimii
olmadig1 tezine varilir.
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‘Gergek bagimsizlik’ adi altinda DHKP, ulusal
sorunun ancak sosyalizmle ¢oziilebilecegi ‘em-
peryalist ekonomist’ tezinin giincel bir baskisini
yapmaktadir. Bu, ezilen uluslarin giincel hareke-
tine karst kayitsizligin, ulusal sorunun ¢oziimii
dogrultusunda yiikseltecekleri demokratik talep-
leri sahiplenmede duyarsizligin {iredigi bir teo-
rik temel olusturmaktadir.

Oysa Lenin, emperyalist mali sermayenin bir
tilkeyi siyasi bagimsizlig1 kazandiktan sonra da
somiirebilecegim ve ekonomik bakimdan yag-
malayabilecegim, kendine bagimli hale getirebi-
lecegini, bu ikisinin tamamen ayri iki sorun ol-
dugunu, bizzat emperyalist ekonomizm egili-
miyle polemiginde, agikca belirtir:

“Bir iilkenin biiylik mali sermayesi, her zaman
yabanci, politik olarak bagimsiz bir iilkede de
rakiplerini satin alacak durumdadir ve bunu
stirekli yapiyor da. ... Ekonomik ‘ilhak’, politik
ilhak olmadan kesinlikle ‘gerceklestirilebilir’ ve
bu siirekli karsimiza ¢ikiyor. Emperyalizm {ize-
rine literatiirde adim basinda 6rnegin Arjantin’in
gercekte Ingiltere’nin bir ‘ticaret sdmiirgesi’,
Portekiz’in fiilen Ingiltere’nin bir ‘uydusu’ ol-
duguna iligskin ifadelere rastlariz. Bu dogrudur:
Ingiliz bankalarma ekonomik bagimhlik, Ingil-
tere’ye borglanma, demiryollarinin, ocaklarin,
topragin vs. Ingiltere tarafindan satn alinmasi -
tiim bunlar, s6z konusu iilkeleri siyasi bagimsiz-
liklar1 ihlal edilmeksizin, Ingiltere’nin iktisadi
anlamda birer ‘ilhaki1’ haline getirmektedir.” (4)

Yine Lenin, Norve¢’in 1905 yilinda kazandig
bagimsizligin “salt politik nitelikte” oldugunu
belirterek ekler: “Ekonomik bagimliliga do-
kunmadi ve dokunamazdi da.” (5)

Oysa DHKP arada higbir fark gérmiiyor. Bir
tilkenin yabanci bir devletin iggali/ilhaki altinda
olmasi, ulusal haklarina sahip olmamasi, kendi
kaderini tayin hakkinin zorla engellenmesi ko-
sullan ile, devlet bagimsizligim1 kazandigi, ulu-
sal haklarmi elde ettigi, kendi kaderini tayin
ettigi, fakat kapitalizm zemininde kaldig1 icin
egemen siiflari eliyle emperyalist diinya siste-
mine baglandig1 kosullan mekanik ve keyfi bi-
¢imde birbirine esitliyor. Ulusal sorunun ¢ozii-
mi bakimindan ikisi arasinda bir fark olmadigi-
ni ilan ediyor. Oysa sonrasinda emperyalizme
bagimlilik yeniden gelisse dahi, yabanci boyun-
durugundan/ulusal koélelikten kurtulus, bir ulus
bakimindan tarihsel bir ilerlemedir.
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Burada ¢ok agik ki, ulusal sorunun Leninist ta-
nimu terk ediliyor. ‘Ulus’ ve ‘bagimsizlik’ kav-
ramlari idealize edilerek, ulusal sorun bir politik
ozglrliik sorunu olmaktan, toplumsal kurtulus
sorununa donistiiriililyor: “Marksist-Leninistler
olarak biz, ‘Kiirt sorununa ¢oziim’ denilince,
bundan Kiirt halkinin ulusal ve sinifsal kurtulu-
sunu anltyoruz.” (6)

Gergekte, DHKP, Kiirt ulusundan, dogrudan
kendisini sémiiren Tiirk burjuvazisine kars1 ulu-
sal taleplerle savasimi bir yana birakmasini,
“Tiirk ulusal sorununun’ ¢oziimii i¢in emperya-
lizme karst miicadele etmesini istemektedir.
Milli haklar ugruna savagimin, ‘milliyet¢iligin’
her kosulda ¢ikmaz oldugunu déne déne vurgu-
lamaktadir.

Boylece, ulusal bagimsizligin1 kazannis Tiirki-
ye’de bir ‘ulusal sorun’ icat eden DHKP, ulusal
kolelik altindaki Kiirdistan’da ise tam tersini
yapmaktadir.

DHKP’nin Kiirt ulusunun goérevini ‘Bagimsiz
Tiirkiye’ i¢in miicadele etmek, seklinde formiile
etmesi, bu karmagadan ¢ikan siyasi sonugtur. Bu
sloganin Kiirt ulusuna 6nerilmesi, Kiirdistan’in
DHKP tarafindan da Tiirkiye’nin bir pargasi
olarak goriildiigli anlamina gelir.

Oysa bizzat kendi tanimina gore Kiirdistan ‘il-
hak edilmis’tir. (7)

Diger yandan, DHKP’ye gdre sorunu ‘“‘yaratan
emperyalizm”dir (8) ve bugiin de ilhak ve asi-
milasyonda belirleyici olan emperyalizmdir. (9)
Hatta bir yerde brosiir, Kiirt halkinin ‘emperya-
lizmin somiirgesi’ oldugunu dahi soyler. (10)
Kiirt ulusu {iizerindeki baskinin sorumlusu da
odur, savagim ona karsit verilmelidir. “Bizim
anladigimiz ulusal sorunun ¢6ziimii, emperya-
lizme kars1 bagimsizliktir.” (11)

Bu tarif, bolge gericiliginin sorumlulugunu ha-
fifletmekte, Tiirk, Arap ve Acem burjuvazileri-
nin Kiirdistan tizerindeki sémiiriilerini perdele-
mektedir. Bolge gericiliginin Kiirt ulusu tizerin-
deki boyundurugunun emperyalizm tarafindan
desteklendigi ve onaylandigi dogru bir tespittir.
Ancak bu, yine de somiirgecilerin ulusal zulmiin
birinci dereceden sorumlulari olduklari ve ulusal
Ozgiirliik savagiminin onlara yonelmesi gerekti-
gi gercegini degistirmez.

Kiirt ulusal sorunu somiirgeciler taratindan Kiirt
ulusunun boyunduruk altina alinmasi sorunudur.
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Kiirdistan dorde boliinmiis; once siyaseten, son-
ra da ekonomik olarak ilhak edilmis, dolayisiyla
somiirgelestirilmis, ulusal haklar1 yok sayilmis
bir iilkedir. Bu zeminde de pekala ¢oziilebilir.
Kiirt ulusunun somiirgecilere karsi zafer kazan-
mast, diyelim ki, kendi bagimsiz devletini kur-
mas1 durumunda Kiirt sorunu da ¢oziilmiis olur.
Tipk: Tiirk ulusal sorununun 1923’te ¢oziilmiis
oldugu gibi.

Afrika’da, Asya’da bagimsizligim1 kazanan bir-
cok sOmiirgenin sonradan yeniden emperyaliz-
me bagimli olmasi gibi, kurulacak Kiirt devleti-
nin emperyalizme bagimli hale gelmesi ulusal
sorunun ¢0ziildiigli gercegini degistirmez.

(Burada bir not diismekte fayda var. Ulusal top-
raklarin bir kisminin iggal altinda kalmaya devam
etmesi ve benzeri yabanci zoruna dayali sorunlar,
bagimsizliga ragmen ulusal sorunun siirmesine
neden olabilir. Ornegin bugiin 1967 sirlarinda
bir Filistin devletinin kurulmasi, Filistin ulusal
sorununu tiimiiyle ¢6zmez. Clinkii Filistin top-
raklarinin 6nemli bir kismi halen iggal altinda
kalmaya devam eder, Filistinli miiltecilerin geri
doniis sorunu hala siirmektedir, vb. Ancak bu
zeminde, bagimsizligin kazanilmasma ragmen
ulusal sorunun slirmesinden soz edilebilir. Bu
anlamda, Kiirt ulusunun dort parcaya boliinmiis
olmasindan dolay1, sorun bir par¢ada ¢oziildiigl
halde baska parcalarda devam edebilir).

20. ylizyilin basinda sOmiirge sorunu, diinya
capinda esas olarak dogrudan emperyalist dev-
letlerin somiirgeciligi bi¢iminde ortaya ¢ikiyor-
du. Ancak 1950-60 yillarinda doruguna varan
ulusal kurtulus savasimlari, emperyalizmin kla-
sik somiirgeciligini esas olarak tasfiye etti. Bu-
giin, somiirgeciligin, ilhakin bir ulusal savasim
konusu oldugu iilke ve topraklar, ¢ogunlukla
emperyalizme bagimli, yeni somiirge devletlerin
egemenligindedir.

Sorunu daha agik hale getirmek i¢in deniz asin
bir 6rnegi, Endonezya-Dogu Timor sorununu
ele alalim. Endonezya emperyalist midir? Ac¢ik
ki degildir, bir yeni somiirgedir. Ama bu onun,
ABD’nin gézetim ve denetiminde 1974’te Dogu
Timor’u iggal ve ilhak etmesini, giderek somiir-
gelestirmesini engellemis midir? Portekiz so-
miirgeciliginin yerini alan Endonezya somiirge-
ciligi, Dogu Timor’u daha az somiirmemistir.
Peki, DHKP’nin formiiliinii uyarlayarak, Dogu
Timor halkina ‘Bagimsiz Endonezya’ icin sa-
vagmasini dnermemiz, Dogu Timor’u Endonez-
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ya’nin bir pargasi olarak gordiigiimiiz anlamina
gelmez mi?

Dogu Timor’un 6zgiirliigl icin savastiklarinda,
Timorlular, ayn1 zamanda, bu ilhaki destekleyen
emperyalist sistemi sarsmis olmadilar m1?

Dogu Timor’un 1999’daki bagimsizligiyla En-
donezya’nin ilhaki, dolayisiyla Dogu Timor
tizerindeki ulusal baski son bulmadi m1? Timor-
lular kaderlerini tayin etmediler mi?

Bu siyasi bagimsizlik, Timor iizerinde emperya-
lizmin mali somiirtisiinii ve ekonomik bagimli-
11§81 ortadan kaldirdi m1? Kaldirmadi. Ama buna
ragmen, Timor ulusu bakimindan bagimsizligin
kazanilmasi ve ulusal kolelikten kurtulus, tarih-
sel bir ilerleme olmadi nm1?

Bugiin diinyada Endonezya-Timor sorununda
oldugu gibi bagimli, yeni somiirge devletlerde
ortaya ¢ikan sayisiz ulusal sorun var: Fas-Bati
Sahra, Sri Lanka-Tamil, Tiirkiye-Kiirdistan,
Cezayir-Berberiler. Bunlara Peru, Bolivya,
Meksika gibi Latin Amerika devletlerinde Ki-
zilderili sorunu da eklenebilir. Tiim bu sorunlar-
da emperyalizm, ulusal baskiy1 dogrudan, bizzat
uygulayan gii¢ degildir. Ulusal baskiy1 uygula-
yanlarin arkasinda durarak, bu baskiya destek
vermektedir. Dolayisiyla bu devletin ezdigi
ulus, savagim bayragini Oncelikle ezen ulusun
egemenlerine, yani emperyalizmin igbirlik¢ile-
rine kars1 kaldiracak, kolelik durumunu sarstik-
ca, emperyalizmin statilkosunu da sarsacaktir.
Emperyalizme darbesini, isbirlik¢ilerine karsi
savagarak indirecektir.

NATO’nun en biiyiik ordusuyla, arkasina Ame-
rikan ve Alman emperyalistlerinin, Israil Siyo-
nistlerinin destegini alan somiirgeci Tiirk ordu-
suyla 15 yil savasan PKK, bunun canli bir 6rne-
gidir. Ama DHKP; Amerikan, Alman vb. hedef-
lerine doniikk eylem yapmadigr gerekgesiyle
PKK’nin emperyalizme kars1 savasmamis oldu-
gunu iddia edebilmektedir!

Tipk1 Fas gericiligine vurarak Ispanyol emper-
yalizmini de sarsan Bati1 Sahralilar (Polisario),
Cezayir gericiligine kars1 ayaga kalkarak Ame-
rikan emperyalizmine de darbe indiren Berberi-
ler, Sri Lanka gericiligine bagkaldirarak Hint
gericiligine ve Amerikan emperyalizmine darbe
indiren Tamiller gibi, Kiirt ulusu da gerilla sa-
vastyla Tiirk somiirgeciligine indirdigi her dar-
bede, Amerikan ve Avrupa emperyalistlerinin
diizenini de sarsmustir.
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Ocalan’in Avrupa destekli bir Amerikan ope-
rasyonuyla Tirkiye’ye teslim edilmesi, tiim
bunlarin bir sonucudur. Bugiin dahi, tim em-
peryalistlerin PKK ve Kongra-Gel’i ‘terorist’
ilan etmeleri, Avrupa’da yasaklamalari, Kiirt
gerillasin tasfiye icin tiirlii hamleler yapmalari
ayni nedenden kaynaklidir. Emperyalizm, ulusal
reformist bir ¢izgiye gerilemis dahi olsa, silah-
lanmis ve daga ¢ikmig bir Kiirt ulusu isteme-
mektedir, ¢iinkii bu ulus, kendilerinin bélgemiz-
deki en temel isbirlik¢ilerinden birisini sarsmak-
tadir.

c) Halklarin Kaderini Tayin Hakki!

Devrimci hareketimiz, Buharinci ‘halklarin ka-
derini tayin hakki’ sloganindan da asla tam ola-
rak kopusamamistir. Ne diyordu Buharin? Ulus-
larin kaderini tayin hakki kabul edilemez, ¢linkii
burjuvaziye ulusun gelecegi iizerinde s6z hakki
tanimaktadir. Dolayisiyla ulusun gelecegi iizeri-
ne sadece emek¢i siniflar séz sdylemelidir.
“‘Milletlerin kendi kaderlerini tayinine ne ihti-
yacimiz var?’ ... ‘Ben yalniz emekg¢i siniflarin
kendi kaderlerini tayin hakkini tanimak istiyo-
rum’ diyor yoldas Buharin. Bu demektir ki, sen
Rusya’dan baska higbir iilkede basarilamamis
olan bir seyi tanimak istiyorsun. Giiliing sey.”

(12)

Lenin, bu formiiliin ger¢ekte, uluslarin kaderini
tayin hakkinin reddi oldugunu belirtirken hak-
liydi. Ciinkii sadece ‘halkin’ kaderini tayin hak-
k1 kabul edildiginde, pratikte, sosyalizm disinda
uluslarin higbir tercihinin kabul edilmemesinin
teorik zemini désenmektedir. Sosyalizm disin-
daki secimlere nihayetinde damgasimi vuran,
ezilen ulus burjuvazisinin inisiyatifidir. Emekei
halkin kendi kaderini tayin etme hakki, devrim
yapma hakkindan bagka bir sey degildir ve ulus-
larin kader-tayin hakkinin yerine gegirilemez.

Simdi, bu tartismadan 80 y1l sonra, DHKP, hala
Marksizm-Leninizm adina ‘Kiirt halkinin kendi
kaderini tayin hakkindan’ bahsetmektedir: “Kiirt
sorunu dedigimiz, Kiirt halkinin kendi kaderini
tayin hakkini1 kullanabilmesi sorunundan baska
bir sey degildir.” (13) Brosiir boyunca, katego-
rik olarak Kiirt ulusunun degil, Kiirt halkinin
kader-tayin hakkindan soz edilmektedir. Bu,
ger¢cekte DHKP’nin, Kiirt ulusunun kaderini
tayin hakkini acgik¢a kabul ve ilan eden Mahir
Cayan’dan da geriye diistiigiintin ilanidir.

Bu gerileme, 6zellikle Giiney Kiirdistan soru-

25

nunda kendini ortaya sermektedir. DHKP, Gii-
ney Kiirtlerinin bugiinkii federatif devlet yoneli-
sini, ‘uluslarin kaderini tayin hakki’ kapsaminda
géormemekte ve  tanimamaktadir!  Clinki
DHKP’ye gore, Giiney’de Kiirt ulusu kendi ka-
derini tayin etmemekte, emperyalizm Kiirtlerin
kaderini tayin etmektedir. Bu basit bir laf oyu-
nundan ibarettir. Hayir, diipediiz Giliney’deki
Kiirt ulusu kendi kaderini, gerici ve Amerikanci
bir program dogrultusunda, egemen siniflarinin
hegemonyas1 altinda tayin etmektedir. Gii-
ney’deki Kiirt halk kitlelerinin Barzani ve Tala-
bani’ye yedeklenmis oldugu, en genis kitlelerin
oy, gosteri, imza vermek vb. araglarla verdigi
destekle acik bir olgudur. Giiney Kiirtlerinin
burjuva, emperyalist ve gerici bir programa ye-
deklendiklerini sdylemek ve bunu elestirmek
ayr1 bir seydir ve kesinlikle dogru bir tutumdur;
fakat buradan hareketle Giiney Kiirtlerinin kade-
rini tayin haklarin1 tanimamak ayri bir seydir ve
kesinlikle yanlig bir tutumdur. Savunani, niye-
tinden bagimsiz olarak Tiirk egemenleriyle ayni
safa itecek olan bir yanilgidir bu.

Ekim Devrimi’nin ardindan Finlandiya ulusu da
kaderini burjuvazisinin egemenligi altinda, geri-
ci bir tarzda tayin etti; sosyalist Rusya’dan ayri-
lip miistakil, kapitalist bir devlet kurmaya yo-
neldi. Bolsevikler bunu elestirdiler, buna kars1
ajitasyon ylriittiiler, ama sonug¢ta Fin ulusunun
kaderini tayin hakkini, ayrilip kendi devletini
kurmasmi tanidilar. Lenin; bunun yapilmasi
gerekiyordu, “Ciinkii o sirada burjuvazi Mos-
koflarm, sovenlerin, biiyiik Ruslarin Finlileri
ezmek istedikleri iddiastyla halki, emeke¢i halki
kandirmaktaydi”, der. (14)

Giiney Kiirdistan’in kaderini -gerici yonde olsa
dahi- tayin hakkini tanimazsa, Kiirt halki da
Tirkiyeli devrimcileri Ankara’daki rejimin sa-
hiplerinden, Tiirk sovenistlerinden ayiramaya-
caktir. Bu, Kiirt ulusu icindeki siyasi smifsal
ayrigsmayi, emekci, yoksul kitlelerin Barzani-
Talabani egemenlerinden ayrigmasini kolaylag-
tirmayacak, aksine zorlastiracaktir.

Lenin’in, “Her millet kendi kaderini tayin hak-
kin1 elde etmelidir; bu, emek¢i halkin kendi
kaderini tayinini kolaylastiracaktir” (15) derken
anlatmak istedigi de buydu. Nitekim Finlandi-
ya’ya Bolsevik hiikiimetin bagimsizlik tanimasi,
Fin is¢i ve emekgilerini ‘kendi’ burjuvazilerine
yaklastirmamis, aksine smifsal “farklilagsma
stirecini kolaylagtirmig”tir. (16)
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Ulusal Baskinin Hedefi

‘Halkin kaderini tayin hakki’ tezinin yapisik
ikizi, her daim, ulusal baskinin sadece halka uy-
gulandig1 tezi olmustur. DHKP de aynisini savu-
nuyor: “Kiirt toplumunun toprak agalari, tefeci,
tiiccar kesimi, burjuvalagmis kesimleri, oligarsi
icinde Tiirk egemen siniflarla ittifak halindedir-
ler. Dolayistyla ulusal baskinin pratikteki tezahii-
ri koylisi, iscisi, kiiciik burjuvalariyla Kiirt
halkina uygulanan bir bask1 bigimindedir.” (17)

TKIP’in de ‘Kiirt burjuvazisinin ezilen bir sinif
olmadigint’ iddia ederek, bu bahiste anilmasi
gerektigini belirterek gecelim. (18)

Fakat bu tezler tiimiiyle yanlhistir. Ulusal baski
ile simifsal baski karistirilmaktadir. Bir Kiirt
zengini, burjuvasi, eger Tiirklesmeyi kabul et-
miyorsa, ulusal kimligini savunuyorsa, diipediiz
ve agikca baski goriir, ezilir. Kirli savas done-
minde bunun fiziki imhaya varan 6rnekleri ya-
sandi. Halis Topraklar gibi, asimile olan ve
Tiirklesenler ancak bu baskidan azade olabilir.
Tiirk somiirgeciligi, Kiirdistan’in kaynaklarini
yagmalayarak Tiirk burjuvazisine aktarmis, bu
kaynaklar zemininde bir sermaye birikimi olus-
masini ve bunun iizerinden ylikselen bir Kiirt
burjuvazisinin gelismesini zorla engellemis,
bastirmistir. Kiirdistan’da burjuvalasan unsurlar
ya Tirklesmeyi kabul eder, ya da ezilirler. Do-
layistyla ulusal hareketin iginde yer alan, yeni
sekillenmekte ve gelismekte olan bir Kiirt bur-
juvazisi vardir. Bu sinif, iktisadi bakimdan tipki
Tiirk burjuvazisi gibi somiirlicii oldugu halde,
siyasi bakimdan ezilmektedir. Bunu anlamayan,
ulusal baskidan higbir sey anlamamig demektir.

Emekei siniflar lizerinde, halk iizerinde burju-
vazinin ve emperyalizmin somiiriisii her iilkede
vardir. Ezen ulusa mensup is¢iler ve kdyliiler de
ayni baskiya maruz kalirlar. Fakat bu, sinifsal
bir baskidir. Ulusal baskiy1 bu tiirden bir baski
olarak tanimlamak ve aciklamak, bu yiizden
aslinda onu yok saymaktir. Isgal, ilhak, somiir-
gecilik vb. bigimlerde ulusal baski altinda olan
bir ulusun biitlin siiflar1 baski altindadir. Ulusal
baski, Kiirt olmaktan dolay1 uygulanan baskidir.
Ornegin, Kiirt diline konan yasaklar, her Kiirdii
etkilemekte, burjuva veya proleter olmasi dil
yasaklarindan kimseyi azade etmemektedir.
Tiirklesenler, asimile olanlar ancak bu baskidan
‘azade’ olabilirler. Kiirt toprak sahipleri ve bur-
juvalar1 arasindan Tiirk burjuvazisine iltihak
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ederek, bu baskidan azade kalan isbirlik¢iler
vardir. Ancak isgal altindaki her iilkenin, her
ezilen ulusun egemenleri arasindan isbirlik¢iler
cikmistir. Ancak Halis Toprak gibi, Sedat Bu-
cak gibi burjuva ve feodal egemenlerin ezen
ulus burjuvazisiyle kaynasmasi, hicbir bigimde
ezilen ulus burjuvazisinin tiimiiniin ulusal bas-
kidan azade oldugunu gostermez. Salt Kiirdistan
tarihine kusbakisi bir gz atmak dahi, bu tezin
sagcmaligini ortaya serer. Madem ulusal baski
sadece Kiirt halkina yoneliyor; o zaman Seyh
Sait’ler, Seyit Riza’lar, ve daha namli sanl pek
cok asiret reisi, dinsel lider, niye Tiirk burjuva-
zisine baskaldird1?

1925-39 arasindaki ulusal isyanlarin tiimiine
onderlik edenlerin ya asiret reisleri, ya dinsel
feodal liderler, ya Kiirt burjuvazisi ya da bunla-
rin bir bilesimi olmasi gercegi nasil agiklanir?

Dahasi, Kiirt kiiclik burjuvazisinin 6nderliginde
gelisen son ulusal savasa tiim tutarsizligiyla ¢ok
sayida Kiirt burjuvasinin katilmasini; ulusal
hareket icinde yer alan ve Tiirk somiirgeciligine
kars1 ¢ikan Yasar Kayalari, Ahmet Tirkleri, ge-
rillaya parasal destek verdigi icin katledilen bir-
cok Kiirt zenginini nasil agiklayacaksiniz? Bun-
lar Kiirt burjuvalar1 olduklar1 halde neden Tiirk
burjuvazisine karsi ulusal isyana katildilar?

Isgal altindaki Irak’ta Arap burjuvazisinin
onemli bir kesimi neden ABD’ye karsi ulusal
isyana katiliyorsa, Filistin burjuvazisinin temsil-
cisi El Fetih neden Israil Siyonizmine kars: mii-
cadele ediyorsa, onlar da ayni nedenden dolay1
Kiirt ulusal hareketine katildilar.

Dolayisiyla ezilen ulusun burjuvazisi de ulusal
hareketin bir parcasidir. Devrimei proletarya,
ezilen ulusun kaderini ilerici, devrimci yonde
belirlemesini istiyorsa, bunu ancak ezilen ulusun
Ozglrliik talebini en aktif, en tutarli, en enerjik
bicimde savunarak yapabilir. Kiirt ulusal hareketi
iizerinde Kiirt burjuvazisinin hegemonyasinin
geriletilmesi de ancak Kiirt ulusal 6zgiirliik talep-
lerinin emek¢i smiflari politik temsilcilerince
aktif, eylemli savunusu yolundan miimkiindiir.
DHKP, bu talepler ugruna higbir pratik miicade-
leye girismeyerek, aslinda tam tersini yapmakta,
ezilen Kiirt ulusu i¢inde Tiirkiye Devrimci Hare-
keti’'ne kars1 giivensizligi oOrgilitlemekte, Kiirt
burjuvazisinin elini kolaylastirmaktadir. Bu ger-
cek, Kiirt ulusunun kaderini tayin hakkinin yeri-
ne Kiirt halkinin kaderini tayin hakki formiilii
gecirilerek de degistirilemez.
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d) Demokrasi Sorununun Sosyalist Dev-
rime Havale Edilmesi

DHKEP gibi, Kizil Bayrak ve Alinteri de, emper-
yalist ekonomizm egiliminin unsurudurlar. Fa-
kat, bu ikisi DHKP’ nin aksine, Kiirt sorununun
‘yegane’ ¢Oziimiiniin sosyalist devrimde oldugu
tezini utangagca degil, acik¢a savunurlar.

Kizil Bayrak, bu kulvarda zaten yillardir at kos-
turmaktadir. 15 yildir, ulusal sorunda ekono-
mizmin ve politikasizligin bayraktarligini1 yap-
makta, bunu emekgilere “Marksist acilim” diye
yutturmaya ¢aligmaktadir.

“Dolayistyla Kiirt halkinin esitligi ve 6zgiirlii-
gii sorunu, kapsamini1 ve tam ¢oziimiinii gidip
bir proleter devrimde bulabilmektedir. 1. Genel
Konferans belgelerimiz ‘90 yili1 sonuna aittir.
Orada sOylenen budur: Kiirt sorunu proleter
devrimin genel tabani iizerinden c¢oziilebilir.
Ciinkii Kiirt sorunu bugiiniin maddi kosullarina
ve smif iligkilerine tarihten miras kalan bir so-
rundur, artik kendi i¢inde bir sorun olmaktan
cikmustir, kendisinden daha ileri olan bir soru-
nun, yani bir sosyal davanin alt bilesenine do-
nismistir. ... Ulusal sorun, sinifsal sorunun bir
bileseni, bir uzantisi, bir alt 6gesi haline ge-
lir.”(19)

“Ulusal baski ve esitsizligin smifsal baski ve
esitsizligin bir yansimast oldugunu géz oniinde
bulunduran TKIP, ulusal sorunun koklii ve kali-
c1 ¢Ozlimiiniin ancak proletarya devrimi taba-
ninda olanakli oldugu gergegine dayanir.” (20)

Ulusal esitlik sorunu ile ulusal 6zgiirliik sorunu-
nu birbirine karistirip ¢orba yapmak, Kiirt soru-
nunun ¢dziimiiniin sosyalizme havale edilmesini
‘glivenceleyen’ bir laf oyunundan ibarettir.
Clinkii ulusal 6zgiirliik kapitalizm sinirlari igin-
de kazanilabilir. Ama ulusal esitlik ancak ulus-
lar arasindaki ekonomik farkliliklari, uyumlu-
birlesik gelisme ile giderek ortadan kaldiran
sosyalizmde giderilebilir. Kapitalizmin esitsiz
gelisme yasasi, ulusal esitsizlikleri, ulusal 6z-
giirliik kazanildig1 durumda dahi, yeniden {iretir.
Kizil Bayrak, bu eski laf oyununa basvurarak
ekonomizmine devrimci bir goriiniim kazandir-
maya c¢alisiyor.

Ulusal sorunun ¢6ztimiinden kasit nedir? Ulusal
baski ve boyunduruk sorununun ¢oziimii mii?
Bu, burjuva demokratik igerikte bir gorevdir.
Dolayisiyla demokratik bir devrim tarafindan,
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ya da Kiirdistan’da ulusal bir devrim tarafindan
¢Oziilebilir.

Ama diger birgok burjuva demokratik gorev
gibi, sosyalist bir devrim tarafindan da {istlenilip
¢Ozlime ulastirilmas1 miimkiindiir.

Yoksa ulusal esitsizlik ve ulusal farklilik soru-
nunun ¢oziimi mii? Bu sosyalist bir gorevdir.
Ancak sosyalizmin insa siireci i¢inde, komii-
nizme dogru ilerlerken, tedricen, uzun vadede
¢Oziilebilir.

Ancak ulusal sorunu bir siyasal sorun, bir 6z-
giirliik sorunu olarak kavramaktan vazgegenler,
onu bir ekonomik-toplumsal sorun olarak kav-
rayanlar, yani kisacasi yalnizca ekonomistler
ulusal sorunun “proleter devrimle” ¢dziilecegini
iddia edebilirler.

Fakat TKIP, tipki tiim diger demokrasi sorunla-
rinda oldugu gibi, politik sorunlar1 “toplumsal
sorunlarin alt 6gesi” haline getiriveriyor. Boyle-
ce politik miicadeleden kagmanin teorisini do-
sityor. Oyle ya, “saf proleter” dava ugruna mii-
cadele edildiginde, zaten Kiirt sorununun ¢ozii-
mil i¢in de miicadele edilmis olur!

Bu, Kiirt sorunu zemininde rejimle hi¢bir miica-
deleye tutugsmadan, bu konuda miicadele edi-
yormus gibi yapmanin teorisidir.

Kizil Bayrak’in ulusal sorundaki ekonomist teo-
risine son yillarda Alinteri de kapildi. Tek tarafli
ateskesin bozulmasinin ardindan, Kiirt ulusal
hareketinin, somiirgecilige kars1 gelistirdigi ham-
le, Almteri’nin ekonomist incilerini, ‘diisiince
dergisi’ Ufuk Cizgisinde dokmesine vesile oldu.
Kiirt ulusunun ileriye dogru attig1 adimi Alintersi,
ekonomizme dogru gerileyerek yanitladi.

20 Agustos tarihli UC, Kiirt sorununa ‘sosyalist
¢Oziim’ hedefini formiile etti, Kiirt sorunundaki
cizgisini “sinifa karsi smif ¢izgisi” olarak ilan
etti. Daha sonra ise UC, Kiirt sorununun “yega-
ne ¢Ozlimiiniin bir proleter devrimden gectigini”
ilan etti. (2 Ekim)

e) Giincel Politikasizligin Savunusu

Devrimci hareketimiz Kiirt sorununun ¢oziimii-
nii, giincel politikanin yakici bir sorunu olarak
ele almadi, tipki ‘Kadin sorunu’nda oldugu gibi
devrim sonrasina erteledi.

Kiirt ulusunun kaderini tayin hakkini taniyan
devrimci hareket, bu dogrultuda atilacak gilincel
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politik adimlarin oynayacag ilerici rolii goriip
tantyamadi.

Ulusal hareketin devrimci doneminde onu sii-
rekli “Bagimsizlik” talebinden dolay1 elestirdi.
Ulusal hareketin reformcu doéneminde ise bu
talepten vazgecip, miicadeleyi reformlar ekseni-
ne ¢ekmesinden dolay1 elestirdi. Ancak her iki
donemde de Kiirt sorunu eksenindeki gelismele-
re dair bir pratik politika gelistiremedi. Kiirt
sorunundaki ‘pratik faaliyet’” PKK elestiricili-
giyle sinirlt kaldu.

1999°da Ocalan yakalanip Tiirkiye’ye getirildi-
ginde bunu kendisi i¢in temel bir politik sorun
olarak gormemek, kendini atese atmamak...
Ugur’un katledilmesinden, linglere, sokak ey-
lemlerine kursun sikilmasina uzanan son saldir-
ganlik dalgasi karsisindaki pratik tutumsuzluk...
Tiim bunlar, iste boyle bir gegmisten koklen-
mektedir.

MLKP, Bati’da, bu konuda kendine 6zgli bir
pratik politika gelistirebilen yegane devrimci
partidir. Her pratik ¢izginin ayn1 zamanda bir
elestiri olmas1 gergegi, bu sorunda da kendini
ortaya koyuyor.

Fakat devrimci yoldaslar, her somut durumda,
bir politikanin karsisina baska politika koyan bir
pratik yaklagim gelistirecek yerde, politikanin
karsisina politikasizligi ve elestiriyi koymayi
tercih ediyorlar.

Bu ugurda belli bir miicadeleye girisen akimlara
yonelik ‘kuyrukeuluk’ elestirisi ise, bu politika-
sizligin teorik savunusu olmaktadir.

Irak isgaline kars1 miicadele, is¢i direnislerinin
desteklenmesi, tecrit karsiti miicadele, siyasi
baskilara kars1 savasim gibi politika zeminlerin-
de higbir gozle goriliir politik siirtikleyiciligi
olmadig1 halde tereddiitsiizce yer alan kimi dev-
rimci gruplarin s6z konusu Kiirt sorunu olunca
“gblgede kalmak”, “yedeklenmek” ve “siiriik-
lenmek” kaygilarinin ayaga kalkmasina akil sir
ermemektedir!

Yiizbinlik bir is¢i mitinginde sendikali is¢i kit-
lesinin i¢inde “erime”, dolayisiyla sendikalarin
pesinden “siiriiklenme” riski ve hatta ¢ogu du-
rumunda gercegi yok mudur devrimci hareket
bakimindan?

Ancak siyasi ¢izgi bakimimdan Kiirt ulusal ha-
reketiyle kiyaslanamayacak kadar geri bir diiz-
lemi ifade eden sendika agaliginin diizenledigi
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mitingleri  kacirmayan devrimci  akimlar,
Newroz mitingine Kkitlesini tasiyip bayragini
dalgalandirmak s6z konusu oldugunda duyarsiz-
lagsmaktadir.

Ucret talepli ekonomik is¢i grevlerine biiyiik bir
siyasi onem atfeden, iliskilenme ¢aba ve yone-
limine giren devrimci akimlarin anadilde egitim
gibi devletin siyasi yapisin1 da sarsip catlatacak
bir siyasi reform miicadelesine ilgisizligi de
dikkatimizi ayn1 olguya ¢ekmektedir.

Devrimci hareket, politikanin biitiin alanlarinda
reformlar, kismi talepler ugruna miicadele ver-
mekte higbir sakinca goérmezken, Kiirt sorunu
s6z konusu oldugunda “Kiirt ulusunun kaderini
tayin hakki’ndan asagisina inmeyi asla kabul
etmemektedir! Bu devrimci stratejik hedefe gi-
disi kolaylastiracak, kismi talepler ugruna girisi-
lecek miicadeleyi reformizm olarak damgalaya-
rak apolitik bir tutum gelistirmekte, kendisini de
hareketsizlestirmektedir. Reform ve devrim ilis-
kisi tizerine Marksizm’in genel dogrulari, Kiirt
sorunu s0z konusu oldugunda basasag1 edilmek-
tedir.

Nasil ki, incirlik Ussii’niin kapatilmasi talebi
antiemperyalist devrim hedefine yardimci olu-
yor, onu kolaylastirtyorsa; anadilde egitim talebi
de Kiirt ulusal 6zgiirliigii hedefine yardimci
olur, onu kolaylastirir. Nasil ki incirlik Us-
si'niin kapatilmast tek basina emperyalizme
bagimliliga son vermez, ancak bunu geriletirse;
Kiirtce anadilde egitimin ger¢eklesmesi de ulu-
sal kolelige son vermez, ancak onu geriletir.

Canli Kalkanlar... Esitlik ve Ozgiirliik Bulusma-
st... Onurlu ve Adil Barig Yiiriiyiisii... Milita-
rizme ve Savasa Kargt Aydinlar Bildirgesi...
Toplu mezarlarin bulunmasi talepli miicadele...
Askeri operasyonlarin durdurulmas: miicadele-
si... Anadilde egitim talepli imza kampanyasi...
Tiirk gengligine kardeslesme cagrist...

Bunlarin tiimii, Kiirt sorunu zemininde politika
yapma, somiirgecilik ile Kiirt ulusu arasindaki
celigkilere devrimci bir yanit gelistirme ¢abasi-
nin goriiniimleridir. Kuskusuz bagka bir siyasi
perspektiften, bu pratik politikanin elestirilmesi,
bunun yerine baska bir politik ¢izginin gelisti-
rilmesi de miimkiindiir ve devrimci bakimdan
son derece mesrudur.

Bizim bir trajedi olarak gordiigiimiiz, bu pratik-
lerin yerine pratiksizligin, politikanin yerine
politikasizligin gegirilmek istenmesidir. Politik
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miidahalenin yerine analizin, pratik eylemin
yerine kaydediciligin, seyirciligin, savas disili-
gin gecirilmesidir.

Ancak devrimci hareketimiz, Kiirt ulusal 6zgiir-
liik talebi i¢in de pratik miicadeleyi yiikseltmeye
yoneldiginde, dogas1 devrimci bir karakter tasi-
yan bu yonelim kuskusuz ki, zihniyet ve anla-
yislar1 da degistirecektir.

Devrimei parti ve Orgiitler bakimindan Kiirt
sorunu zemininde politika gelistirme ¢abasi en-
ternasyonalizmi, bu sorundaki savas disi-
lik/politik duyarsizlik tarzi ise sosyal-sovenizmi
ve ekonomizmi iireten bir dogaya sahiptir.

Fakat, bunun tam tersini savunanlar da var! On-
lara gore, Kiirt sorunundan ne kadar uzak durur-
saniz, ideolojik savrulma da sizden o kadar uzak
durur:

“Gerici soven birikimlerin ayaga kalktig1 bu tiir
kesitler, Tiirkiye Devrimci Hareketindeki ideo-
lojik-siyasi kinlina ve tasfiyeci savruluslart de-
rinlestirici bir rol oynamakla kalmamakta; ...
giicsiizligliniin ve etkisizliginin altin1 ¢izen bir
rol oynamaktadir.

Bunlardan birincisi, yani ideolojik-siyasi tasfi-
yecilik deki derinlesme kendisini Oncelikle ve
en kaba haliyle ‘kuyrukc¢uluk’ biciminde disa
vuruyor. Bu kuyruk¢uluk, kimilerinde burjuva
karsidevrim kampi i¢indeki dalasan taraflardan
AB’ci liberal kesimlere ya da ordunun ¢izgisine
eklemlenme bi¢iminde disa vururken, kimile-
rinde de ‘devrimci-demokrat tutarlilik’ bahanesi
ve gorlinlimii altinda Kiirt liberalizminin sak-
sakciligr seklinde disa vurmaktadir.” (21) Yani
ne demek oluyor Ufuk Cizgisi/Alinteri bilgicle-
rinin bu tezi?! Somiirgecilikle Kiirt ulusu ara-
sindaki c¢eliskinin en ¢cok yogunlastigi bu anda,
Kiirt halkiyla dayanismay1 yiikseltmek “tasfiye-
cilik”, hatta “ideolojik-siyasi kirilma” oluyor!!!

Ancak sizin gibi sosyal soven korlesme c¢izgi-
sinde 1srar edenler, boylesi bir anda “ideolojik
saglamlig1” bu kistasla dlgebilirler. Leninist bir
bakis acisindan, enternasyonalizmin ve tabii ki
devrimciligin kriteri bunun tam tersidir: Ezilen
ulusun ezenlerin koyu terorii altinda bulundugu
bir anda onunla dayanigma eylemini yiikseltme-
yenler ideolojik olarak savrulurlar ve tam da
“kuyrukculuga”; ezilen Kiirt ulusumuzun degil
ama generallerin, fasizmin, somiirgeciligin kuy-
rukculuguna diiserler!!
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“Ordunun ¢izgisine eklemlenme” sadece IP’e,
TKP’ye, Tiirk Solu’na, yani sovenizmin bayra-
gin1 gondere ¢ekenlere has bir durum mudur?

Ugur’lar katledilirken, Boziiyiik’te ikinci bir
Sivas tezgahlanirken; Van’da, Siirt’te, Istanbul
Bagcilar’da Kiirt sokak gosterileri kursunlanir-
ken eylemsiz, tavirsiz kalmak da fiilen somiir-
gecilere yedeklenmek degil midir?

Politikanin Ger¢ekleri Acidir

Ufuk Cizgisi’nin tam da bu siirecte, ezilen Kiirt
halkimizin ~ ulusal  6fkesinin  mermilerle-
bombalarla ifadesi anlamima gelen PKK askeri
eylemlerinin “gericiligin de§irmenine su tasiyan
karakteri’’ni kesfetmesi bir rastlantt midir? (22)

Boyle bir anda Marksist-Leninistler bakimindan
amagclara ve ilkelere bagliligin denek tasi; gadre
ugrayan, asagilanan ve bogazlanmak istenen
Kiirt ulusunun yaninda yer almak, bunu sadece
s0z ve yazilarla degil, fakat bizzat eylem ve
politik miicadele yoluyla yapmaktir.

UC, dikkatleri buradan uzaklastirmak i¢in ¢irpi-
niyor; ‘Hayir’ diyor, ideolojik savrulma, siyasi
kirilma aranacaksa, “kuyrukculuk”ta aranmali-
dir... Yani o bildik, eski, artik kimseyi uyutma-
yan masali okumaya basliyor: Ezilen Kiirt ulu-
sunun eylemli desteklenmesi ‘kuyrukculuk’tur,
bu ulusun bugilinkii 6nderi ve temsilcisi konu-
mundaki PKK’nin siyasi ¢izgisinin ‘alkiglanma-
sidir, vb. vb.

TKP’yi 1925 Seyh Sait isyanini desteklemedigi
icin niye elestiriyorsunuz o zaman? Seyh Sait
isyanmin 6nderligi herhalde Ocalan’la kiyasla-
namayacak kadar daha gerici, asiretsel, dinseldi.
Fakat ‘30’larin Kiviletmlr’sindan “70’lerin Ibra-
him’ine kadar, Sefik Hiisnii TKP’sinin devrimci
elestiricileri, buna ragmen, ezilen ulusun isyani-
nin Kemalist burjuvaziye karsi eylemli destek-
lenmemis olusunu mahkiim ettiler ve UC de
s0zlim ona ayni seyi savunmaktadir!

Fakat, eger tutarl iseniz, bugiinkii Irak direnisi-
ni eylemli olarak niye destekliyorsunuz? Boyle
yapmakla Ebu Musab Ez-Zerkavileri, Mukteda
Sadr’lar1 “alkislamis” mi1 oluyorsunuz? Ya da
Filistin direnigine eylemli destek vermek Ha-
mas’1, El Fetih’1 “alkislamak” m1 oluyor?

Demek ki, her yazida birka¢ kez “tasfiyecilik
tehlikesi’ne dikkat ¢cekmek, “saglam ideolojik
durus”u vurgulamak, her derde deva bir ilag
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degilmis. Politik miicadelede sagc1, apolitik ve
doktriner konumlanig, bir akimi ideolojik sav-
rulmanin her tiirliisiine gotiirebiliyormusg!!

Dahas1 da var. UC, bizi “PKK muhipligi” ile
‘suclayacak’ kadar kendini kaybetmis durumda-
dir! (23) Kemalist bilingaltinin disa vurdugunun
belki de farkinda bile degil. Fakat ‘muhip’, dost
demektir.

‘Ingiliz muhibi’ olmak bir sug, ama ‘PKK muhi-
bi’ olmak bir onurdur. Biz, kendi payimiza, ezi-
len Kiirt ulusumuzun siyasi temsilcileriyle dost
olmaktan, zalimlerin onlara yonelik her atesine
siper olmaktan gurur duyuyoruz. Sahi siz,
PKK’nin dostu degil misiniz? Yoksa PKK’yi
‘diisman’ bir gii¢ olarak m1 goriiyorsunuz!?

UC, ‘proleter devrim’ lafazanliginin yerine pra-
tik bir politikanin gegirilmesinden de rahatsiz-
dir: Kiirt sorununun “yegane ¢Ozliimiiniin bir
proleter devrimden gectigi gergeginin propa-
gandas1 ve bunun belirledigi somut siyasal tak-
tiksel durusun yerini, Atilim agisindan artik ne
anlama geldigi belli olmayan ‘Ozgiirliik, esitlik,
onurlu baris’ slogani almigtir.”(24)

Kiirt sorunu bakimindan “Ozgiirliik”, “Esitlik”
ve “Onurlu (eger gergcege sadik kalinacaksa bu-
raya ‘adil ve demokratik’ de eklenmeli) barig”
sloganlari, sizin bakiminizdan gercekten “ne
anlama geldigi belli olmayan” sloganlar mi?
Gergekten Kiirt soruna karst bu kadar yabanci
misiniz?

Kiirt sorununun 6ziiniin ulusal 6zgiirliiglin ka-
zanilmasi oldugunu artik anlamadiginiz1 biliyo-
ruz. Yaman “proleter devrim” teziniz, bunu an-
latiyor. Peki Tiirk ve Kiirt uluslar1 arasinda tam
hak esitligi slogan1 da mu size yabanc1? “Ozgiir-
lik” ve “Esitlik” degil ama hangi sloganlar Kiirt
sorununda demokratik bir savasim cagrisi yapi-
yor? UC’a sorarsaniz, devrimci proletaryanin
siir ¢izgisi, “smifa karst smif ¢izgisidir.” Bu
“cizginin” ise ne menem bir sey oldugu belli
degildir, ¢iinkii bu, ulusal bir sorunda sosyalist
devrim slogani atmanin eski bir yontemidir ve
politik miicadele bakimindan higbir rolii ve isle-
vi yoktur.

Gelelim 'Adil, Onurlu, Demokratik Baris'
Sloganina

Alinteri, savasin siyasetin bir devami oldugunu
kavramamakla kalmiyor; baris politikasinin
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savas politikasinin bir devami oldugunu da kav-
ramiyor, anlamiyor, anlamak istemiyor. Tabii ki
0, bu bahiste tek basina da degildir.

Kiirt hareketi su anda ne i¢in savasiyor? Anadil-
de egitim, kdye geri doniis gibi kismi ulusal
demokratik reform taleplerinin yani sira, ancak
esas olarak Kiirt ulusunun siyaset yapma hakki
i¢in, Abdullah Ocalan’m 6zgiirliigii i¢in, dagda-
kilerin cezai bir yaptirima maruz kalmadan ya-
sal siyasete katilmasi, savas esirlerinin serbest
birakilmasi i¢in savasiyor. Dolayisiyla PKK,
ulusal reformist ¢izgisi dogrultusunda bir savas
yiriitiiyor. Rejime, kendi varligin1 dayatiyor,
kendisinin yasal olarak yer alacagi bir siyasal
diizen karsiliginda savasi sona erdirecegini ilan
ediyor. Kendisinin icine girebilecegi bir alan
acmast karsiliginda rejimle uzlagmak i¢in sava-
S1yor.

Onun barig siyaseti de bu savag siyasetinin bir
devami ve tamamlayicisidir. Kitlelerin yukarida
anilan hedefler dogrultusunda seferber edilme-
sinden ibarettir. Dolayistyla PKK baris dedigin-
de, anilan reform taleplerini savunmaktadir.

Aymni sekilde somiirgeci generallerin de bir ‘ba-
r1s politikast’ vardir. O da kendi barigin1 dayati-
yor: Gerillanin kayitsiz-kosulsuz teslimiyeti,
Kiirt ulusu tizerindeki koyu inkarin devamu...
“Baris ve huzur”, somiirgecilerce bu g¢ercevede
miimkiin goriliiyor, gdsteriliyor.

AB, ABD ve TUSIAD’mn da kendilerine 6zgii
bir ‘baris politikas1’ yok mudur? Tabii ki; onlar
da, ‘baris’ dediklerinde Kiirtlerin kimi bireysel
kiiltirel ~ haklarinin ~ taninmasi  zemininde
PKK’siz ve Ocalan’siz bir ‘¢coziim’ii kast et-
mektedirler. Bu ‘barig politikas1” zemininde
kendi ekonomik ve siyasi ¢ikarlarim kovala-
maktadirlar.

Marksist Leninist komiinistlerin baris politikasi
da tipki, savasin tarafi olan diger giicler gibi,
kendi savasim politikalarinin bir devami ve ta-
mamlayicisidir. “Adil”, yani Kiirt ulusunun ma-
ruz kaldig tiim adaletsizliklerin ortadan kaldi-
rildig1 bir barig; “Onurlu”, yani sdmiirgeciligin
teslimiyet dayatmalarma degil, Kiirt ulusunun
iradesinin taninmasina dayali bir barig; “De-
mokratik”, yani, ulusal sorunda demokrasinin
birincil geregi olarak Kiirt ulusunun kaderini
tayin hakkinin tanindigi bir baris!

Bu siar, bir yandan Tiirk emekgisini, Kiirt kar-
desinin elini tutmaya cagiriyor; diger yandan
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Kiirt ezilenini adaletsiz, onursuz, anti-
demokratik bir barisa karst uyariyor, miicadele-
ye cagiriyor. Generallerin ve hiikiimetin Tiirk
halk kitlelerini sovenizmle zehirleme c¢abasina
karsi, “Kiirt ulusuyla demokratik baris™ fikrini
yaytyor, Tirk emekgilerini ‘kendi’ burjuvazi-
sinden kopusmaya cagirtyor.

Bir yoniiyle Tiirk sovenizmine, diger yoniiyle
Kiirt ulusal reformizmine kars1 miicadeleyi
igeriyor.

Kiirt halk kitlelerinin yiiz binlerle dile getirdigi
giincel ‘barig’ talebine devrimcei bir gerceve ka-
zandirmay1 amagliyor. Antiemperyalist demok-
ratik devrimin ¢6ziim programini Kiirt kitleleri-
nin ‘baris’ talebiyle birlestirmeye yoneliyor.

Kuskusuz politik miicadelenin somut sorunlarini
incelemek yerine, proleter devrim iizerine igi
bos lafazanlik yapmayi tercih eden UC, giincel
baris talebinin ne oldugu {izerine ya hi¢ diisiin-
memistir, ya da bunu anlamamastir.

Stiregiden, giincel bir savagin tarafi olan tiim
giiclerin aym1 zamanda bir de baris politikasi
oldugunu ya anlamamis, ya da bu konunun {is-
tiine hi¢ diistinmemistir.

Dolayistyla burada, sadece yiiz binlerce Kiirt
ezileninin barig talebine ilgisizlik yoktur; ayni
zamanda siirmekte olan bir savasin kaderine
kars1 da bir ilgisizlik, duyarsizlik vardir.

Kiirt sorunu zemininde sozii edilebilecek en kii-
clik bir pratik politikaya dahi sahip olmadig1 hal-
de bu sorun hakkinda aylarca dergisi Kizil Bay-
rak’ta yazip ¢izen H. Firat ise, devrimci hareke-
timizin trajedisinin en tipik bir semboliidiir.

H. Firat da, Kiirt hareketinin son ataginin ya-
rattig1 sikismiglikla, politikasizligina yeni teo-
rik icatlarla kilif uydurmaya c¢alisiyor. Onun
son icadi, PKK’nin ‘sosyal demokratlagtig1’
teorisidir.

Firat’a gore, PKK’nin ilan ettigi programla gel-
digi nokta: “Ulusal bir hareket olmanin getirdigi
ozglnliiklerle bezenmis olsa da, temel felsefesi
yoniinden oldugu kadar programi ve stratejik
yonelimi bakimindan da tipik bir sosyal-
demokrat konum ve kimliktir.” Sosyal demok-
rasi ise zaten artik “Gerici bir burjuva akimina
donlismiistiir... Dolayistyla “Kiirt sorununda
bagimsiz devrimci tutum ve politika ile kuyruk-
culuga dayal1 tasfiyeci oportiinist tutum ve poli-
tika arasindaki temelli ayrim, ayn1 zamanda bu
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konum ve kimlige yaklagim {izerinden de ken-
dini ortaya koymaktadir.” (25)

Almteri de, Kizil Bayrak da PKK’yi “gerici”
ilan edip bu ‘can sikici’ meselenin i¢inden siy-
rilmak i¢in ugrasiyorlar, ancak epey ter dokii-
yorlar.

H. Firat bir noktanin ucunu agik birakiyor. Ara-
daki farkin alamet-i farikast PKK’nin konumu-
na-kimligine yaklasimdadir diyor. Bizim yakla-
stmimiz belli, ortada. Firat, “Kiirt hareketinin
diizenle barigma ¢izgisine dolgu malzemesi ol-
may1 cahilce bobiirlenmelerle politika yapmak
sanan bu tasfiyeci ¢evreler” karalamasiyla, isim
vermeden bizim PKK’ye yaklasimimizi nasil
degerlendirdigini ifade ediyor... Ama kendileri-
nin gercekte PKK’yle, onun sahsinda da Kiirt
ulusal hareketiyle nasil bir “iligki”’leri oldugunu
aciklamryor, tartigmiyor. PKK elestirisini keyfi
bicimde son sinirina kadar zorlayip, su anki
iligkisizlik gercegini, ulusal miicadeleye karsi
kor duyargalarint mesrulastirmaya calistyor.

Fakat devrimci hareketimizin Kiirt sorunundaki
politikasizlik gergeginin tek yanli ve metafizik
bir tarzda ele alinmamas1 gerekiyor.

Almteri gibi bazilar1 Kiirt sorununda politikasiz-
11 bir erdem diizeyine yiikseltirken, TKP-ML
ve MKP gibi bazilar1 ise, bunun ozelestirisine
yoneliyorlar.

MKP 1. Kongresi’nin en esasli 6zelestirisi bu
nokta iizerineydi: ‘“Partimiz teorik-ideolojik
diizlemde programatik siyasi goriislerimizde her
ne kadar ezilen ulus olan Kiirt ulusu i¢in dogru
bir bakis acist ortaya koymugsa da, bu konu da
pratik-politik gereklerinin yerine getirildigi ne
yazik ki sOylenemez. Bu noktada 6nemli dere-
cede sosyal sovenizmin etkisi vardi. Bu daha
cok da partimiz icerisindeki Tiirk kokenli yol-
daslar {izerinde mevcuttu.” (26)

Aradan gecen ii¢ yilda bu 6zelestiriyi pratikles-
tirecek adimlar atildigini séylemek zor, ancak
en azindan bir niyet ve yonelim beyani olarak
bu satirlar anlamlidir.

TKP-ML 7. Konferansinin ardindan bu partide
de bu dogrultuda o6zelestirel bir yonelim sekil-
lenmektedir. Su giincel tespit, ruhunu bu yone-
limden almaktadir. “Komiinist ve devrimci glic-
lerin bdylesine dnemli bir sorunda edilgenligi
kabul edilemez bir durumdur. ... Kiirt Ulusal
Hareketi’ne onderlik eden gii¢lerin yalpalamala-
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r1, bizim esas alacagimiz kistas degildir. Bizler
acisindan esasa oturtulmasi gereken, Kiirt ulu-
sunun hakli ve mesru taleplerinin savunulmasi
ve bunlara yonelik saldirilara da her diizeyde
birinci elden karsi durulmasidir.” (27)

DHKP’de de Kiirt sorununu giindemine alma,
dergisinde teshir konusu yapma, Kiirt sorununa
dair baz1 giincel politikalar1 sdylem diizeyinde
de olsa formiile etme gibi olumlu baz1 isaretler
ortaya ¢ikmaktadir.

Ancak tiim bu kipirdanmalardan heniiz gercek
bir hareket ¢cikmis degildir.

Sonsoz...

Kiirt ulusuyla somiirgecilik arasindaki gerilimin
yeniden tirmandigi ve rejimin Tiirk halk yiginla-
rin1 savagin gerici safinda sipere stirmek istedi-
g1, ling saldirilartyla bunun pratik adimlarinin
atildig1 giinlerden gegiyoruz. Ezen Tiirk ulusu-
nun devrimcisi, komiinisti, teori ve pratigiyle
Kiirt atesinde smanmaktadir. Ideolojik saglam-
ligim1 oncelikle enternasyonalist bir politik pra-
tik temelinde sovenizme cepheden tutum alarak
sergileyecektir.

Bu, ayn1 zamanda devrimci hareketimizin kendi
kendisiyle savasidir.

Tiirkiye devrimcisi, Kiirt halkinin kaderi igin
kendisini atese atabilecek midir?

Basta kendi tabani olmak {izere, Tiirk emekgile-
rinin sosyal-soven Onyargilariyla giliclii bir i
ideolojik miicadeleyi goze alabilecek midir?

S6zde bir Amerikan karsitlig1 maskesinin arka-

sina gizlenen yeni ‘sol” Kiirt diismanligina cep-
heden kars1 koyabilecek midir?

Bizzat kendi tarihinden siiziiliip gelen ekono-
mist tez ve anlayislarin kor edici kabugunu cat-
latabilecek midir?

Tirkiye Devrimeci Hareketi, Kiirt sorununda
rejimin tirmanan siyasi krizinden kendi gobek
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bagmi keserek, Kemalizm’in ve sosyal-
sovenizmin etkilerinden kopusarak ¢ikabilecek
midir?

Tiim bu sorularin yanit1 pratik politika zeminin-
de verilecektir.
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Ekim Devrimi insanligin Gelecegidir

Emperyalizm ve diinya gericiligi ve yedegindeki
her renk ve tondan oportiinist akim, 6teden beri;
Ekim Devrimi’nin ve sosyalizmin insanligin
tarihsel gelisme ¢izgisinden bir sapma, gergek-
lesmesi olanakli olmayan bir iitopya, insanlik
i¢in bir facia ve teror rejimi oldugu sahte propa-
gandasini yapageldiler. Ozellikle gergekte kapi-
talist olan revizyonist Dogu Bloku’nun ¢oziiliip
dagilisindan sonra, emperyalist diinya ve diinya
gericiligi, sosyalizmin “6ldiigi”; kapitalizmin,
“serbest piyasa ekonomisi’nin ve liberalizmin
“nihai zaferi kazandig1”, artik siniflar miicadele-
si ve ideolojilerin tarih oldugu, sosyalizmin
“Olimii”yle ve insanligin “Yeni Diinya Diize-
ni’ne ve “kiiresellesme ¢agi’na girisi ile birlikte
artik cagimizin “baris”, “refah”, “esitlik”, “0z-
giirlik” cag1 oldugu demagojisini tiim kirli psi-
kolojik savag yontemlerini kullanarak yaptilar.

Peki, madem  “sosyalizm”, “Marksizm-
Leninizm”, “smiflar miicadelesi”, “ideolojiler
6ldii”; madem “yeni bir ¢ag” basladi, madem
insanlik kapitalizmin “nihai zaferi”yle birlikte
“esitlik, refah, barig ve 6zgiirliikk ¢gagma” girdi, o
halde neden smif esitsizligiyle, siiflara boliin-
miisliikle ve uzlagsmaz sinif karsitligiyla belirle-
nen ve burjuvazinin iktidarda oldugu emperya-
list diinya diizeni; insanlig1 Yugoslavya, Ruan-
da, Afganistan, Irak, Cegenistan drneklerinden
goriildiigli gibi kana ve gerici terdre bulamaya
devam ediyor? Neden emperyalist kiireselles-
meye kars1 diinyanin dort bir yaninda yiiz binle-
r1 kapsayan kitle hareketleri siiriiyor? Neden
hem emperyalist merkezlerde ve hem de emper-
yalizme bagiml periferide is¢i sinifi ve emekgi
kitleler ekmek ve ozgiirlik i¢in direnmeye ve
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savagmaya devam ediyor? Neden, Filipinler’de,
Endonezya’da, Ekvator’da, Uruguay’da, Arjan-
tin’de, Filistin’de, Venezuela’da isci ve emekgi-
ler ayaklaniyor? Neden yiiz binler, milyonlar
“bagka bir diinya miimkiin” slogan1 altinda bag
kaldirtyor? Evet, neden?

Madem Ekim Devrimi ve sosyalizm “6ldi”,
madem kapitalizm “nihai zafer” kazandi, o hal-
de -bilakis emperyalist kamuoyu arastirma ku-
rumlanin agikladigina gorene den Rusya’daki
emekgi kitlelerin yiizde 70-80’1 “Eger yeni bir
Ekim Devrimi patlak verirse katilirim, destekle-
rim” diyor? Neden eski Bati Almanya’da yasa-
yan emekg¢i kitlelerin % 50’si, eski Dogu Al-
manya’da yasayan Kkitlelerin % 75’1 Marks’in
kapitalizm ¢Oziimlemesinin dogru olmaya de-
vam ettigini soyliiyor? Neden ABD iscilerine
soruldugunda biiyiik ¢ogunlugu, kendisinin is¢i
sinifina mensup oldugunu diislindiigli yanitini
veriyor? Neden Bati Avrupa, Orta Avrupa,
ABD, Balkanlar, Rusya vb. iilkelerin emekgile-
r1, lilkelerinin kendi iradelerine gore yonetilme-
digini diisiiniiyor? Evet, neden! Neden ABD’nin
130’dan fazla iilkede 180 askeri {issii bulunu-
yor? Neden emperyalist ve isbirlik¢i devletlerin
askeri harcamalar1 siirekli yiikselerek, trilyon
dolarlara ulagtyor?

Deniyor ki; Ekim Devrimi, sosyalizm artik tarih
oldu ve bir daha asla dirilmeyecektir; ¢linkii 6li
dinlemez. Giizel, peki o halde patronlugunu
Amerikan emperyalizminin yaptig1 NATO stra-
tejistleri, IMF, Diinya Bankas1 gibi emperyalist
uluslararas1 mali kurumlar, BM gibi Amerikan
hegemonyasindaki gerici kurum ve kuruluglar
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hazirladiklar1 raporlarda neden 21. asrin bir
ayaklanmalar asr1 olacagini, 6zellikle ilk yari-
sinda biiyiikk “sosyal patlamalarim bag gostere-
cegini, yeni bir Ekim Devrimi firtinasinin patlak
verecegini saptiyor ve simdiden, drnegin, “terd-
rizme karst miicadele” sahtekarligiyla artan
oranda diinya ¢apinda fasizan saldirilara, emper-
yalist teror saldirilarina girisiyor? Evet, neden!

Anlasiliyor ki, emperyalistler hi¢ de rahat degil-
dirler. Geceleri riiyalarinda kabus gérmeye de-
vam ediyorlar. “Ekim Devrimi 6ldi”, “sosya-
lizm o6ldi”, “kapitalizm nihai zaferi kazandi”
derken ve bangir bangir bu sahte ve iki yiizli
propaganda ve ajitasyonu yaparlarken, en asagi-
lik ideolojik ve politik saldirilara girigirken hig
de rahat ve mutlu degildirler. A¢ik ki, onlar, bir
yandan s6z konusu igren¢ demagojilerle enter-
nasyonal proletarya ve halklar1 aldatarak ebedi
kolelige mahkum etmek isterken, 6te yandan da
kendilerinin de inanmadiklar yalanlarla yiirek-
lerindeki ve beyinlerindeki korkularini da bas-
tirmaya calistyorlar.

Ya Barbarlik icinde Yok Olus...
Ya Sosyalizmle Kurtulus

Biiyiik Ekim Devrimi ile insanlik, yeni bir ¢aga,
emperyalizm ve proleter devrimler ¢agma gir-
mistir. Ekim Proleter Sosyalist Devrimi agikca
kanitlamistir ki, diinya ¢apinda proleter devri-
min nesnel kosullar eksiksiz bir sekilde emper-
yalist diinya sisteminin bagrinda olgunlagmustir.
Tarihin tekerligi, artan bir hizla kapitalizmden
sosyalizme/komiinizme dogru donmektedir.

Denebilir ki, peki bunun kaniti nerede? Kant,
en canli ve berrak kanit, Biiyilk Ekim Devri-
mi’nin ta kendisidir. Kanit, 1945’den sonra ku-
rulan sosyalist lilkelerdir. 1917 Ekim Devri-
mi’yle sosyalizm ilkin Rusya’da bir gergege
doniigmiistiir. SSCB, is¢i sinifinin 6nderliginde,
tarihte esi goriilmemis Olgekte devasa devrimcei
degisikliklerin altina imza atmustir. Sosyalizm,
biiytik bir basariyla insa edilmis ve insanin insan
tizerindeki somiiriisiine ilk kez, sinifli toplumla-
rin tarihinde ilk kez, son verilmistir. Ardindan,
Hitler fagizminin ve fagist kampin Stalin 6nder-
ligindeki SSCB’nin demir yumrugu altinda ye-
nilgiye ugratilmasi siirecinde, Orta Avrupa’da
bir dizi ililkede (Arnavutluk, Bulgaristan, Maca-
ristan, Cekoslovakya, Dogu Almanya, Polonya,
Romanya) devrim ve sosyalizm davasi zafer
kazanmis ve bu iilkelerde de SSCB’nin etkin
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enternasyonalist destegi esliginde sosyalizm
kurulmus ve insanin insan iizerindeki, burjuvazi
ve sOmiiriicli siniflarin on milyonlar iizerindeki
koyu sOmiiriisiine, vahsi beyaz terériine, barbar-
ca egemenligine son verilmistir.

Ardindan Cin’de halk devrimi emperyalizme
agir bir darbe indirmis, devrimci bir halk iktida-
r1 kurulmustur. Kore’de, Kiiba’da, Vietnam’da
ve Nikaragua’da halklar, emperyalizme kars1
geleceklerini ellerine almak i¢in ayaga kalkmus,
devrimei halk iktidarlar1 kurmuslardir.

Somiirticii sinifli toplumlarin ortaya ¢ikmasin-
dan bu yana, egemen siniflar (kole sahipleri,
feodal beyler ve kapitalist sinif), daima ezilen,
somiiriilen smiflar1 (koleleri, toprak kolelerini
ve tcretli koleleri) asagilamis ve bu “ayak taki-
minin, bu “kiltirsiiz”’ler takiminin, bu “kaba
saba” insanlarin yoOnetmeye, yeni bir diinya
kurmaya layik olmadigini ve zaten bunun insan
dogasma (!) aykirt diistiigiinii; emekgilerin sa-
dece ve sadece sOmiiriilmeye, ezilmeye ve hay-
vanca ¢alistirilmaya layik oldugunu ve bu tanri-
sal kadere boyun egmeleri gerektigini sdyleye-
gelmislerdir. Somiiriicti siniflara gdre, zaten bu
kader tanri tarafindan ¢izilmisti. Somiiriicii si-
niflarin hizmetinde olagelmis dine gore de zaten
Allah/Tanr1, zengini zengin, fakiri de fakir ya-
ratmistir; zengin yonetmeye ve efendilige, fakir
yonetilip kulluga, ezilmeye mahkumdur. Oyle
ki, bu gerici propaganda bilakis yoksul, ezilen,
somiiriilen, horlanan ve her tiirlii zorbaligin gad-
rine ugrayan smif ve tabakalar tarafindan bile
uzun bir tarihsel siire¢ boyunca benimsenip ka-
niksanmustir.

Ama is¢i smifinin Onderliginde ayaklanarak
demokratik ve sosyalist devrimi zafere ulastiran
Rusya emekgileri, somiiriicii siniflarin bu sahte
ve emek diismani yalanlarinin maskesini geri
doniilmez bir sekilde diigiirmiistiir. Ekim Dev-
rimi’yle iktidar ele geciren ve egemen smif
olarak orgiitlenen ¢esitli milliyetlerden Rusya
proletaryasi, tarihte ilk kez, insanin insan iize-
rindeki sOmiiriistine son vererek, kapitalizmin
ebedi bir diizen olmadigmi, “ayak takiminin”
kendi kaderini proletaryanin 6nderliginde kendi
eline alarak yepyeni bir diinya kurmasinin, insa-
ni bir toplum oOrgiitlemesinin tiimiiyle olanakli
ve gergeklesebilir oldugunu kanitlamistir.

Iste emperyalizmin, uluslararasi sermayenin, her
tirden gericiligin is¢i smifina, Ekim Devri-
mi’ne, sosyalist Sovyetler Birligi’ne kars1 dur-
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durak bilmeyen agagilik iftiralarinin ve amansiz
sinif kininin ve vahsi terOrist saldirilarinin temel
nedenini bu tarihi gercekler olusturmaktaydi ve
olusturmaktadir.

Diin, diinya burjuvazisi, diinya oportiinistleri
proletaryanin, “ayak takimi”nin kapitalizmi y1-
kip sosyalizmi kuracagina inanmiyor ya da on-
lara yapamazsiniz, sizler kdlece yasamaya mah-
kumsunuz derken; bugiin de emperyalistler ve
yedegindeki oportiinist akimlar, “neo-liberaller”,
“post-modernistler”, “post-Marksistler”, devrim
ve sosyalizm miicadelesine ihanet ederek donek-
lesenler, el birligiyle ayn1 gerici ve karst devrim-
ci teraneleri anlatmaya, propaganda etmeye, is¢i
ve emekgileri aldatmaya benzer sekilde devam
etmektedirler.

Ama diin oldugu gibi, bugiin bir kez daha, er
gec diinya proletaryasit ve halklar1 burjuvazinin,
burjuva liberallerinin, “post-modernistler’in,
“post-Marksistler’in, tasfiyeci oportiinistlerin
gerici ve iki yiizlii ¢cagrisin1 reddedecek ve sanli
Ekim Devrimi’nin parlak yolunda yiiriiyecek-
lerdir. Kusku yok ki, o gilinler yaklastyor; dev-
rimci proletarya o glinlere hazirlaniyor, gii¢ bi-
riktiriyor, tarihi gergekleriyle yiizleserek, elesti-
rel durusla gecmisten gelecek i¢in dersler ¢ika-
rak 21. ylizyilin temel tarihi gercegi olmasi ka-
¢inilmaz olan yeni Ekimler Firtinasina, sosya-
lizmin zaferi ¢agina hazirlaniyor.

Burjuvazi ve smif isbirlik¢ilerini, her tiirden
oportiinistleri tiril tiril titreten, Soroslarin korku
dolu bir yiirekle, korku ve umutsuzluk figskiran
gozlerle ilan ettigi yeni ve daha giiclii gelecek
olan “sosyal patlamalar” olgusudur.

Ama bilinir, korkunun ecele bir faydasi yoktur.
Kapitalizm ve burjuvazi proletarya tarafindan
yok edilmeye mahkumdur ve amansizca yok
edilecektir de. iste, sanl1 Ekim Devrimi’nin tari-
hi gergekleri, iste sosyalist {iilkelerin tarihsel
deneyimleri, iste yer kiiremizin dort bir yaninda
gitgide daha olgunlasan ve biriken is¢i sinifinin
ve ezilen halklarin devrimci 6fkesi, iste devrim
dalgasinin en ¢ok geriledigi 20. ylizyilin son on
yilinda bile patlak veren ve bu yiizyilin basinda
artan , bugiin daha yaygin patlak vermesi kagimnil-
maz olan ayaklanmalar ger¢egi bunu kanithyor...

Sosyal emperyalist blokun dagilmasindan sonra
daha carpict olarak ortaya ¢ikan diinyamizin
gercekleri insanliga, ortasi olmayan yalnizca iki
yolu daha keskin bir bicimde dayatiyor: Ya ka-
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pitalist emperyalizmin emekg¢i insanliga dayatti-
g1 barbarlik i¢inde yok olus ya da Ekim Devri-
mi’nin actig1 yolda sosyalizmle kurtulus. Baska
bir yol yok; orta bir yol yok. Orta yol 6giitleyen-
ler ya saskinlar, ya cahiller, ya da emperyalist
diinyanin bilingli usaklaridirlar.

Devrimler Caginin Oniinii Acti,
Sémiiriistiz Diinyayi Gerceklestirdi

Ekim Devrimi, proletaryanin sahsinda tiim
emekgi kitlelere, diinyamizin yliz milyonlarina
devasa bir umut 15181 oldu. SOmiiriilenlerin s6-
miirenleri yenebilecegini; is¢i sinifinin 6nderli-
ginde sOmiiriiden, zuliimden, toplumsal adalet-
sizlikten kurtulmanin bos bir hayal olmadigini;
burjuvazinin ve oportiinist dostlarinin sdyledik-
lerinin aksine, tiimiiyle gerceklesebilir bir bilim-
sel devrimci {itopya oldugunu berrak bir sekilde
ortaya koydu.

Nitekim, diinyamizin dort bir yaninda Mark-
sizm-Leninizm’in, sosyalizmin, SSCB’nin itiba-
r1 saha kalkti. Diinya devrimi bir atilim kazandi.
Diinya capinda komiinist hareket, diinya prole-
taryasiin genelkurmayi olarak orgiitlendi; boy-
lece yeni bir enternasyonal, her tiirden burjuva
ve oportiinist dgelerden arinmis, ¢agin temel
pratik-siyasal sorunu haline gelmis ve Ekim
Devrimi’yle igerisine girilmis olan uluslararasi
proleter devrimini zafere ulastirma gorevini
online koyan III. Enternasyonal kurulmustur.
Emperyalizmin genel bunalimi patlak vererek
keskinlesmis, kapitalizmin bir daha asla yakala-
yamayacagi eski istikrar tarihe karigmais, kapita-
list emperyalizm temellerine kadar sarsilmais;
diinyamiz ikiye, bir yanda sosyalist sisteme, Ote
yandan emperyalist sisteme boliinmiistiir. Em-
peryalist somiirge sistemi derin bir krize girerek
hizla ¢okme siirecine girmistir.

Emperyalistler, diinya gericiligi, kapitalizme
yedeklenmis sayisiz oportiinist akim ve dnderle-
ri, Rusya proletaryasinin sosyalizmi kuracagina
inanmiyor ve sinir tanimaz bir demagojinin es-
liginde SSCB’nin ¢dkecegini haykirip duruyor-
lardi. Keza, SSCB’de de basta Trogki ve trog-
kistler olmak iizere her tiirden oportiinist parti
ici muhalefet, SSCB proletaryast sosyalizmi
kuramaz, Rusya gibi geri ve koyli bir iilkede,
tek basina sosyalizm kurulamaz diyerek, tipki
uluslararas1 burjuvazi ve yedegindeki Oteki
akimlar gibi teslimiyeti, yenilgiyi is¢i siifina
dayatiyorlardi.
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Ama basinda Lenin ve Stalin’in bulundugu
SBKP(B) ve Sovyet proletaryasi, emekgei kitle-
lerin Oniinde; burjuvazinin, oportiinistlerin,
trogkistlerin vb. akimlarin ‘yenilgiye mahku-
muz’ ugursuz haykiriglart arasinda ikircimsiz
sosyalizm kuruculuguna giriserek toplumsal
yasamin her alaninda dev basarilarin altina imza
atmasini bildi. SSCB isgileri, yepyeni bir diinya,
sosyalist bir diinya; kendilerinin iirettigi, yonet-
tigi, paylastig1 6zgiir bir sosyalist toplum kur-
masini bildiler. Somiiriiye, zulme, toplumsal
adaletsizlige, agliga, yoksulluga, issizlige, kiil-
tirsiizliige, ulusal baskiya, kadin erkek esitsizli-
gine son vermeyi bildiler. Uretim kar i¢in degil,
bir avug kapitalist sinif zenginligine zenginlik
katsinlar diye degil; emekgiler calistikga daha
fazla acglik, yokluk, issizlik, kiiltiirsiizliik ve zor-
balik ¢eksinler diye degil; emekgilerin maddi ve
manevi gereksinmelerini azami derecede do-
yurmak i¢in, emekgilerin, kadinlarin, genglerin,
yaslilarin ekonomik bagimsizligin saglamak
icin, bilimsel ve kiiltiirel seviyeleri sinir tanima-
dan gelissin diye, insanlarin maddi ve manevi
diinyas1 mutlulukla dolup tassin diye, yetenekle-
rini sinirsizca gelistirsin ve gergek insani bir
toplum yaratilsin diye yapildi.

Iste kapitalist 6zel miilkiyet diinyasinn is¢i sini-
fina, Marksizm-Leninizm’e, Lenin ve Stalin’e,
SSCB’ye kars1 dinmek bilmeyen kirli savasinin
nedenlerini bu gercekler olusturmaktaydi ve
hala da dyledir.

Kapitalist/emperyalist diinya, sanayilesmesini,
500 yillik tarihinde icte kendi proletaryalarinin
ve emekgcilerinin azgin sOmiirlisiiyle; dista so-
miirge ve yeni somiirge yagmasiyla, soy kirim-
larla, kan ve barutla kurarak gelistirdi. Evet,
kapitalist sanayilesmenin her gozeneginde diin-
ya proletaryasinin ve ezilen halklarin kani, alin-
teri, emegi vardir. Ama ne var ki, bu sanayiles-
menin kaymagini daima kapitalistler yerken,
ezilenlere diisen pay; sadece artan somiirii, baski
ve zorbalik olmustur.

Oysa Sovyet proletaryasi, I. Emperyalist Genel
Paylasim Savasinin devasa yikimina, devrilmis
gericiligin kars1 devrimei ayaklanmalarina ve
emperyalist devletlerin baski, saldiri, isgal ve
yok etme sistemli ¢abasina karsin; geride higbir
tarihsel deneyimin olmadigi, geri ve koyli bir
tilkede, ne i¢ somiirii ne de dis somirii ve so-
mirgecilik politikasina bas vurmadan, kendi 6z
giicline dayanarak, iilkenin yer alt1 ve yer Ustii
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zenginliklerini kullanarak ve is¢i sinifi bagta
gelmek tlizere emekei kitlelerin tarihte esi go-
rilmemis fedakarliklar1 ve kitlesel devrimci
katilmi yoluyla, emperyalist devletlerin 450
senede  kurabildigi  sanayilerine  karsilik,
SSCB’de sadece ilk 20 yilda birinci sinif teknik
temele dayanan, makine iireten makine sanayi
(agir sanayi) temeline dayanan dev bir sosyalist
sanayi llkesini kurmayi basardilar. Bdylece,
SSCB isgileri ve SBKP(B) onderligindeki Sov-
yet halklari, 1950’lere gelindiginde, iistelik II.
Diinya Savasi yillarinda savasta verilen agir
kayiplara ve ekonomik yikima karsin, SSCB’yi,
diinyanin ikinci biiylik sanayi tilkesi haline ge-
tirmeyi basardilar; tistelik kapitalizmin tarihinin
hicbir doneminde géremedigi ve yakalayamadi-
g1 istikrarli bir gelisme c¢izgisinde ve istelik
yiiksek oranli bir sanayilesme hiziyla. Unutma-
yalim ki, uzaya ilk uyduyu génderen SSCB’ydi.
Unutmayalim ki, uzaya insanl ilk ugusu da ba-
saran sosyalist SSCB idi. Bu dev si¢gramanin
temelinde, kapitalist diinyanin o tarihe kadar
hi¢bir zaman basaramadigi seyi basarmasina yol
acan sey, iste tam da s6z konusu sosyalist sana-
yinin devasa atilim ve basarilari, bilimsel teknik
devrimde sosyalizmin yarattig1 devasa si¢rama-
lar yatmaktaydi.

Cilinkii SSCB’de temel iiretim araglar1 kamu
maliydi, tiim halkin sosyalist miilkiyetiydi.
Ciinkii SSCB’de, kapitalizmin kar amagli iretim
yasasinin ve bu yasadan kaynaklanan tiretimin
plansiz ve anarsik karakterinin aksine, iiretim
insan icin, is¢i ve emekgilerin gereksinimleri
icin yapilmaktaydi. Sosyalist ekonomi, toplu-
mun maddi ve manevi gereksinimleri temelinde,
merkezi bir planla yo6netiliyordu. Somiiriiden
arinmig, halkin ihtiyaglart temelinde planh gelis-
tirilen bir sosyalist ekonomide kapitalizme has
bir hastalik olan ekonomik krizlerin olmamasi,
esyanin tabiat1 geregiydi. Iste bu yol, Ekim Dev-
rimi’nin yoluydu ve yol, diinya proletaryasinin
yolu olmaya devam etmektedir ve edecektir de.

Bir de bugiine bakin, Ekim Devrimi’ne, sosya-
lizme doniik her tiirli yalani ve kara c¢almay1
gelistiren burjuvazi, s6zde sosyalizmin 61digi-
nii haykiran ve sozde yeni bir refah ve esitlik
doneminin basladigini alelacele ilan eden em-
peryalistlerin, yeni burjuva liberallerinin, em-
peryalist tekellerin, yerli holdinglerin ¢opliigiin-
de otlayan devrim ve sosyalizm kagkini hainler
ve donekler ordusunun biz iscilere ve emekgile-
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re boyun egmeyi dnerdikleri bugiiniin diinyasina
bakin; orda neler goriilmektedir?

Tabloyu kisaca soyle Ozetleyebiliriz: Diinyaya
65 bin ¢okuluslu sirket (CUS) egemen. Bu 65
bin CUS igerisinde 500 uluslararas: tekel, 500
icerisinde de 200 civarinda mega CUS, diinyaya
hilkkmediyor. Diinya {iiretiminin %30’una yaki-
nini, diinya ticaretinin %75’ini CUS’lar dogru-
dan gergeklestiriyor ve boylece diinya ekonomi-
sine bu asalaklar hiikmediyor. Diinyamizin 6
milyarlik niifusunun kaderini bu bir avu¢ em-
peryalist soyguncu ¢ete belirliyor.

Ekim Devrimi’nin, sosyalizmin diinyasinda bu-
nun olanakli olmayacagi agik degil mi!..

Kapitalist emperyalizmin temel amaci, azami
kardir. Kapitalist tliretim, kar i¢in yapilan {ire-
timdir. Burada, insan1 gozden ¢ikarmis, bataga
ve yabancilagmanin kirli girdabina itmis olan
kapitalizm i¢in 6nemli olan tek sey, kar ve daha
fazla kardir. Kapitalizmin/emperyalizmin bilin-
ci, kiiltiirii, dini, iman1, vicdan1 yalnizca para-
dir/kardir. Azami kar, emperyalist devletlerin ve
tekellerin tanrisidir. Azami kar ig¢in emperya-
lizmin, uluslararasi tekellerin islemeyecegi ci-
nayet, katletmeyecegi halk, ele ge¢irmek igin
savasmayacagi zenginlik kaynag yoktur...

Bugiin, diinya ¢apinda sermayenin 6nemli bii-
ylikliikte bir boliimiiniin liretimle ilgisi kalma-
mustir. Kapitalist maddi liretim alani gerilerken,
maddi iiretim yapmayan sektorler (mali piyasa-
lar, borsalar vs.) hizla sisiyor. Mali sermaye
aglarinda dolasimda olan sermayenin %98’
tekrar spekiilatif alanda kalmaya devam ediyor,
iiretime donmiiyor. Paradan para kazanma asa-
laklig1, rantiyecilik, emperyalist kapitalizmin
clriimesinin en acik ve c¢arpict kanitin1 olustu-
ruyor. Mali sermayenin hiikmettigi para serma-
ye, kar orani yiiksek oldugu i¢in maddi liretim
sektoriinde degil, mali piyasalarda cirit attyor.

Burjuvazi, CUS’lar, sermaye ve iretimlerini
profesyonel yoneticilere devrederek de liretim
i¢cin herhangi bir bigimde gerekli bir sinif olma-
digim1 agik-secik kanitliyor. Asalaklik, meslegi
igsizlik olan, paradan para kazanan bir siifin ve
sistemin insanligin iktisadi ve toplumsal gelis-
mesinin Oniinde agin derecede yikilmasi gereken
bir kor engel, ¢liriimiis bir sinif ve sistem haline
geldigi agik degil mi!..

Kapitalizmin, emperyalizmin tarihine bakin, son
50 yila bakin, bilimsel ve teknolojik devrimin
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devasa Olgekte yarattigi teknolojik gelismelere,
teknolojinin kapitalist iiretime uygulanisina ba-
kin, orada neyi gormekteyiz? Gordiigimiiz sey,
artan oranda issizliktir, eko-sistemin insanligin
gelecegini yok etmeyle tehdit edecek denli yi-
kimidir. Diinyanin dami delinmis ve ozon taba-
kas1 bir yanda incelirken, 6te yandan da ozon
deligi hizla genislemektedir. Sera etkisi hizla
artiyor. Yer altt kaynaklar1 hizla tiiketiliyor.
Igme sular1, soludugumuz hava, tarim topraklari
vs. asin kirletilmis. Dogal ortam hizla bozulu-

yor. Sayisiz canl tiiri durmaksizin yok oluyor
vb. vb.

Peki tiim bu toplumsal kétiiliikklerin  nedeni
Ekim Devrimi ve sosyalizm midir?

Ekim’in suglayicilari, ‘mahkum edicileri’, kapi-
talist diizenin savunucular1 ezilen insanlig1 iste
bu batakliga mahkum etmeye calismaktadir.

Acik ki, tim bu ve benzeri toplumsal kétiiliikle-
rin kaynagi, kapitalist emperyalizmin azami kar
icin igleyen iiretim sistemidir. Kar i¢in, karlari
azamilestirmek i¢in emperyalist ve isbirlik¢i
devletler, CUS’lar, yerli holdingler karlarindan
fedakarlik yapmadiklar1 ve yapmayacaklari i¢in
diinyamiz bu hale gelmis ve getirilmistir. Agik-
tir ki, kapitalizmin diinyasinda kardan ve para-
dan daha fazla sevilen, sayilan, tapilan bagka
hi¢bir deger yoktur. Dolayistyla insanin da, alin-
terinin de bir kiymeti yoktur. ‘Paran kadar
adamsin’ soziinden de goriilebilecegi gibi, bura-
da degere binen tek sey yine paradir, zenginlik
ve servettir, art1 deger soygunu ve azami kardir.

Kapitalizm, insanlar arasindaki iligkileri metalar
arasindaki iliskiye doniistiirerek, insani yabanci-
lasmay1 da doruguna cikarmustir. Ureten isciler-
dir, iscilerin iirettigine el koyan kapitalistlerdir.
Ciinki temel iiretim araglart kapitalistlerin miil-
kiidiir. Uretim toplumsal karakterdedir, ama
miilkiyet 6zel ellerdedir.

Burada, kapitalizmin ancak sosyalist devrim
yoluyla ¢oziilebilecek temel celiskisi, liretimin
toplumsal karakteriyle miilk edinmenin 6zel
kapitalist bicimi arasindaki celigki, yani emek
sermaye (proletarya ve burjuvazi) arasindaki
uzlasmaz celiski karsimiza ¢ikar. Rusya’da isci-
ler sosyalist devrimi yaparak, temel {iretim arac-
larim1 kamulastirarak, is¢i devletinin miilkiyeti
(tim halkin ortak miilkii) haline getirerek bu
celiskiyi ¢ozmiig, boylece insanin insan {izerin-
deki somiiriisiine son vermistir. Insanin insana
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kullugunun, dolayisiyla bir sinifin 6teki siniflar,
bir ulusun 6teki uluslar iizerindeki baski ve so-
miirtisiiniin temelinde ekonomik bagimlilik ol-
gusu yatar. Insanin insan iizerindeki somiiriisii-
ne son verildigi zaman, burjuvazinin proletarya,
egemen ulusun bagimli ve somiirge uluslar iize-
rindeki somiiriisiine, erkeklerin kadinlar iizerin-
deki baski ve somiiriisiine de son verilmis olur.
Iste Ekim Sosyalist Devrimi’nin biiyiikliigii bu-
rada yatmaktaydi.

Kapitalist somiirii diinyasinin aksine, Ekim
Devrimi’yle agilan yolda sosyalizmi insa eden
sosyalist tilkeler, kar i¢in degil emekgi kitlelerin
gereksinimleri ve mutlulugu i¢in iiretim yaptik-
larindan dolayidir ki; bilim ve teknik ne igsizlige
yol agmis, ne insanlik ailesini ekolojik bir yok
olus tehlikesiyle kars1 karsiya birakmistir. Agik
ki, kapitalizm, insanlik i¢in yok edilmesi gere-
ken bir kanserdir. Bu kanserin tedavisinin tek
yolu, Ekim Devrimi yolunda yliriimek ve diin-
yanin dort bir yaninda sosyalizmi kurmak ve
komiinizme dogru yiirlimek ve insanligin altin
cagma ulagmaktir.

Sosyalizm Issizligi Yok Etti

Giliniimiliz diinyasinda emperyalist {ilkeler de
icinde olmak iizere yer yiiziinde 1 milyar issiz
bulunmaktadir: Diinya niifusunun altida biri, en
temel ge¢im kaynaklarindan yoksun birakilmis-
tir. Iste size kapitalizmin, emperyalist kiiresel-
lesmenin, CUS’larin insanlhig1 getirdigi nokta.
Iste size kapitalizmin is¢i ve emekgilere sundu-
gu yasam.

Issizlik olgusu, kapitalizmin tarihi kadar eskidir.
Yedek issizler ordusu, kapitalizmin arti deger
sOmiirtisiinii yogunlagtirmak igin, karlar1 azami-
lestirmek i¢in sermaye diizeninin irettigi, kapi-
talizmin onulmaz bir yarasidir.

1920’ler oncesi, kapitalizm, ekonomik atilimlar
doneminde is giicli fazlasin1 emebiliyordu. Ama
bu ¢oktan tarih oldu. Cagimizda, issizligin ana
bigimi siirekli (kronik) issizliktir. Ve 1975-
‘80’ler sonras1 kapitalizmin trettigi issizlik ol-
gusu hizla derinlesmeye ve genislemeye bagladi.
Sermayenin yiikselen organik bilesimi, diisen
kar oranlari; bilimsel ve teknik devrimin reti-
me uygulanmasi kronik issizligi gitgide biiytitii-
yor. Ote yandan da okul ¢aginda olan 250 mil-
yon c¢ocuk, okula gitmek yerine ucuz is giicii
kaynag1 olarak ve iicretsiz isci olarak calistirili-
yor.
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Her tiirli iftirayr attiklar1 ve her tiirlii baski ve
saldir1 aracim1 kullanarak yok etmek istedikleri
Ekim Devrimi yolunda ilerleyen komiinistler,
is¢i smifi ve Sovyet halklari, SSCB’de, 1930’1u
yillarin ilk yarisinda issizligi ortadan kaldirmay1
basarmisg, sosyalist ekonominin istikrarli, planh
ve hizli gelismesi sayesinde herkese is saglan-
mis, is glivencesi zorunlu toplumsal resmi ve
fiili ylikiimlilik olarak yasallastirilmis, dahasi
diizenli ve siirekli bir is giicli acig1 ortaya ¢ik-
mistir. Ustiine iistelik ¢ocuklarin calistirilmasi
yasaklanmis; cocuklarin maddi, fizyolojik ve
kiiltiirel gelisimi, saglikli nesiller yetismesi igin
yapilmasi gereken her seyin azamisi yapilmistir.

Kadin Erkek Esitligi Gerceklesti

Sinifli toplumlarin tarihinde ilk kez kadimnlar ve
erkekler ic¢in esitlik ilan edilmis, esit ise esit
ticret uygulamasi gergeklestirilmis, kadinlara
toplumsal sayginligi iade edilmis, ezilenlerin
ezileni olan kadmlarin gelisimine oncelik ta-
ninmig, kadimin ekonomik bagimsizligr giliven-
ceye alinmig, kadinlarin basta iiretim olmak
iizere toplumsal yasamin herdiizeyine katilmala-
r1 saglanmistir. Kolektif ¢amasirhaneler ve ye-
mekhaneler kurularak, ¢ocugun bakimi toplum-
sal bir gorev kabul edilerek ¢ocuk bahgeleri,
kres ag1, okul oncesi 6n egitim vb. yontemlerle
kadinlarin yasami kolaylastirilmaya, toplumsal
yasama Ozgiirce katilmalari i¢in kosullar gelisti-
rilmeye c¢alisilmistir. Fiili esitsizlikleri yok et-
meye Oncelik taninmistir. Carlik Rusya’sin da
bir hi¢ sayilan emeke¢i kadin, 1917 Subat Dev-
rimi’nin patlak vermesine yol agan ilk gosteriyi
orgiitleyen is¢i ve emekei kadinlar, Ekim Dev-
rimi ve sosyalizm sayesinde ekonomik bagim-
sizhigin1 kazanarak kiiltiirlii ve saygin bir insan
haline gelmistir.

Cocuklara ve kadinlara hak ettigi degeri veren
Ekim Devrimi, sosyalizm sayesinde SSCB sos-
yalist kaldig1 miiddetce, SSCB halklart igsizlik
nedir bilmemistir. Giinliik ¢calisma siiresi, Ekim
Devrimi’nin hemen ardindan § saat olarak ilan
edilip uygulanmistir. Ekim Devrimi’nin 10. yil
doniimiinde ise, is giinli 8 saatten 7 saate diisii-
rilmiistiir. Yer alti ve gece islerinde, sagliga
zarar veren islerde, kafa emegi islerinde calisan-
lar ve gencler (16-18 yas) i¢in ise is giinli 6 saat-
le sinirlandirilmistir. Haftalik ¢alisma stiresi 6
giinle siirlandirilmistir. Mesleki egitim parasiz
hale getirilmistir. Tiim bu uygulamalar, bu ko-
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sullar ve uygulamalar kapitalist diinyada mumla
aransa bile bulunmayan tiirden olanaklardi. Te-
mel tretim araglarimin kamu miilkiyeti haline
getirildigi; liretimin sadece ve sadece insan igin,
toplumun gereksinimleri i¢in yapildig1 planl bir
ekonomide, sosyalist bir ekonomi ve toplumda,
igsizligin ortadan kaldirilmasi, ¢ocuklarin baki-
minin toplumsal bir yiikiimliilik olarak ele
alinmasi, kadinlarin erkeklerle tam esit haklara
sahip ve toplumun saygin bir {iyesi olmasi, es-
yanin dogasi geregidir. Ekim Devrimi’nin actigi
yolda yiirliyen tiim halklarin ve is¢i smifinin
tarihi buna kanittir. Oysa, igsizligin olmadigi,
kadinlarin ve ¢ocuklarin horlanip somiiriilmedi-
gi bir kapitalizm ve emperyalizme ne tarih, ne
bireyler, ne de uluslar asla tanik olmamislardir
ve olamayacaklardir.

Evet, kapitalizm, siirekli-kitlesel issizligi, issiz-
ligin ana bigimi diizeyine ¢ikarmay1 bagarmistir!
Issizligin ne feci ve yikici bir olgu oldugunu
isgilere, emekgilere anlatma komikligine diis-
meyecegiz. Ama yoksulluk da issizligin ikiz
kardesidir. Diinyaya bakiniz, orda is¢i sinifinin
mutlak ve nispi olarak yasam kosullarinin kotii-
lestigini goreceksiniz. Bugiin bizlere, biz iscile-
re ve emekeilere refah dolu, esit, baris¢il ve
ozgiir bir “Yeni Diinya Diizeni”, “Kiireselles-
me”, “serbest piyasa ekonomisi”, “liberal 6zgiir-
liikler”, “sivil toplum” vadeden burjuva devlet-
ler, CUS’lar, emperyalizmin her tiirden asagilik
sOzciileri, diplomal1 usaklari, donek kalemsorle-
r1, el birligiyle emek diinyasina kolece boyun
egisi ve teslimiyetciligi dayatiyorlar. Kader di-
yerek sorgulamadan, bas kaldirmadan sahip
cikmamiz istenen kapitalist ve somiirgeci bo-
yunduruk diinyasinin su gergeklerine bir bakin:
Diinyanin en zengin ii¢ kisisinin servetinin de-
geri, 48 lilkenin GSYH’sma (gayri safi yurt i¢i
hasila) esittir. Diinyanin en zengin 225 kisisinin
serveti, 2,5 milyar yoksul insaninin toplam geli-
rine esittir. Diinya niifusunun yansi (3 milyar
kisi) giinde 2 dolarin altinda bir gelire sahip. 1,5
milyar kisinin giinliik geliri 1 dolar. Diinya {ire-
timinin yiizde 80’e yakinini emperyalist tilkeler
gerceklestiriyor. Bu gercegin tam zit kutbunda
ise, ylizyillarca emperyalistlerin yagmasina ma-
ruz kalan kara kita Afrika, tiimiiyle dislanmis ve
acliga, salgin hastaliklara, cocuk yasta dliimlere
mahkum edilmistir.

Diinya niifusunun yiizde 15’ni barindiran gelis-
mis kapitalist iilkeler, diinya gelirinin ylizde
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85’ine el koyuyor. Diinya niifusunun yiizde
85’ni barindiran emperyalizme bagimli iilkele-
rin payina diisen toplam gelir ise, sadece ve sa-
dece ylizde 15°tir. Son 30 yilda diinyanin en
zengin yiizde 20’lik kesimi ile en yoksul yiizde
20’lik kesimi arasindaki fark, 1960 yilinda 1’e
30 iken, bugiin bu ag1 farki daha keskin bigimde
acilarak 1’e 82 diizeyine sigramustir.

Emperyalist diinyanin gerceklerinin sadece, evet
sadece kiiclik bir pargasin1 yansitan yukaridaki
veriler; boyun egin dedikleri, kutsayin dedikleri,
kader diyerek teslim olmamizi onerdikleri “kii-
resel, serbest piyasaci, refah ve ozgiirlik, esit-
lik” dolu oldugu sdylenen sermaye diinyasinin
sefil ve rezil gergekleridir.

Boyle bir diinyanin kutsanacak bir diinya olma-
di1g1 ve Ekim Devrimi’nin ac¢tig1 yoldan ikircim-
siz yiiriiyerek, uluslararasi proleter devrim yo-
luyla yikilmasi gereken bir diinya oldugu her-
halde yeterince agik olsa gerek.

Emekgi insanlik Parasiz Ve Geliskin
Saghk Ve Egitimi Elde Etti

Ornegin egitim ve saglhk gibi, emeklilik giiven-
cesi gibi vb. dogal insani gereksinimler, kapita-
list devlet ve emperyalist tekeller tarafindan
karsilanmaz. Ciinkii bu durumda karlarindan
biraz fedakarlik yapmalari gerekecektir. Orne-
gin, Bat1 Avrupa’da 50 milyon insan yoksulluk
stirin alinda yasiyor. Ornegin, ABD’de 45
milyon insan yoksulluk sinirinin altinda yasiyor.
Ornegin, Tiirkiye’de 30 milyon insan yoksulluk
sinirinin altinda, 10 milyon insan aclik sinirinin
altinda yasiyor. ABD’de 40 milyon insan temel
saglik hizmetlerinden tiimiiyle mahrum olarak
yastyor. 1,5 milyar insan saglikli igme ve kul-
lanma suyundan mahrum, fier yil agliktan 30
milyon insan Sliiyor. 800 milyon insan kronik
aclik ¢ekiyor. Emperyalist diinya sistemi yilda 1
trilyon dolar silahlanmaya harciyor. Bu paranin
400 milyar dolali tek basina ABD tarafindan
harcaniyor. Oysa diinyada aglik ve temel saglik
sorunlarinin asgari diizeyde ¢oziimii i¢in gere-
ken para, sadece ve sadece 13 milyar dolardir.
Halbuki, sadece AB iilkelerinde parfiim igin
yilda harcanan para miktar1 13 milyar dolardir.

Yani kapitalist diinya sistemi, uluslararasi tekel-
ler birakin is¢i sinifinin ve halklarin temel ge-
reksinimlerini, acil sorunlarini bile ¢6zmekten
yoksundur. Ciinkii kapitalizm i¢in tek Olcli aza-
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mi kardir, gézii doymak bilmeyen azami kar
hirsinin tatmin edilmesidir. Bugiin diinyamizin
yoksullar1 acik acik gozden c¢ikarilmistir. Ure-
tim, diinyanin zengin yiizde 20’lik kesimi i¢in
yapiliyor. Kapitalizm, yasamayi, diinya niifusu-
nun ylizde 80’lik kesimi i¢in liiks goriiyor. So-
yup sogana c¢evirdikleri koca Afrika Kitas1 bun-
dan dolay1 gozden cikarilmistir. Uzak Asya’yi
vuran tsunami, New-Orleans’1t vuran “Katrina”
kasirgasi, Giiney Asya’da Ozellikle Pakistan’1
yikan deprem deneylerinden de goriilebilecegi
gibi, yoksullar 6lmeyi hak eden gereksiz niifus
olarak gortiliiyor.

Oysa en asagilik yalanlarla, kara ¢almalarla goz-
den diisiirmeye calistiklar1 ve emekgi insanligin
ve is¢ilerin hafizasindan silmek istedikleri Biiyiik
Ekim Devrimi ve Ekim Devrimi’nin yolunda
ilerleyen sosyalist iilkelerde saglik hizmeti para-
s1zdi. Egitim-6gretim parasizdi. Insanlarin aghk
cekmelerine son verilmisti. Yoksulluk ortadan
kaldirilmust. Saghikli ve kiiltiirlii nesiller yetisti-
riliyordu. Insanlar birka¢ mesleki dalda uzmanla-
sabiliyordu. Parasiz olarak yeni meslekler 6g-
renmeye, yeteneklerini de gelistirmeye devam
edebiliyordu. Herhangi bir gelecek kaygis1 yoktu.
Yagslilar saygin bir yere sahipti. Her tiirden sosyal
giivenceler mevcuttu. Yeni nesiller bilimle, kiil-
tirle, yaraticilikla yetisiyordu. Konut sorunu
yoktu. Konut {icretleri sudan ucuzdu. Konut kira-
st1; elektrik, su, hava gazi kullanimi da dahil, is¢i-
lerin toplam iicretinin sadece ve sadece %45’ine
tekabiil ediyordu.Yasam tarzlar1 siirekli iyilesi-
yor, yasam kalitesi yiikseliyordu. Biri ag¢ yatar-
ken birisi tok degildi. Hepsinin midesi toktu.
Herkese is vardi. Insanlarin hem karinlari, hem
de yiirekleri/goniilleri toktu. Insanlar birbirlerini
seviyor ve saygi duyuyorlardi. Karsiliksiz ve
kardesce dayamisma igerisinde yasiyorlardi. In-
sanlar mutluydu.

Peki, boyle bir diinya kurmak i¢in, kapitalizmi
ve her tiirli somiirii diizenini yikmak i¢in sa-
vasmaktan daha giizel bir kavga ve yasam tarzi
olabilir mi? Biz is¢iler ve emekgiler Ekim Dev-
rimi’nin yolunda yiirimek dururken neden so-
miiri, zulim ve adaletsizlik tizerine kurulu bir
diinyaya boyun egelim ki?!..

Kii¢iik Miilk Sahibi Emekciler De
Kurtulusa Kavustu

Ekim Devrimi’ne, sosyalizm tarihine ve sosya-
list deneylere azginca saldiranlara ve “kiiresel
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yeni diinya diizenine” teslim olmamizi 6neren
tim smf diismanlarimiza inanacak olursak,
SSCB’de ve diger sosyalist iilkelerde koyliiliik
ezilmis, milyonlar halinde katledilmis, malina-
miilkiine el konulmus vb. Aslinda sosyalizme
mal ettikleri bu kotiiliikler, tam da kendi isledik-
leri suglar ve cinayetlerdir.

Smif diigmanlarimiz, yavuz hirsiz ev sahibini
bastirir misali, bir yandan kendi baski, zuliim,
soykirim, kii¢iik miilk sahiplerinin miilkine el
koyarak yikima ugratma, achgin ve issizligin
girdabina atma sugunu islerken; 6te yandan da
kent ve kirin kiiciik miilk sahibi emekgilerine
insani bir diizen ve yasam saglayan sosyalizmi
ve is¢i smifini, komiinistleri su¢layarak bir tagla
iki kus birden vurmak istiyorlar. Tiim kapita-
lizmin tarihine bakin, orda kent ve kirin kiigiik
miilk sahibi emekg¢ilerine yasami zehir eden
kapitalizm ve emperyalizm olmustur. Yiiz mil-
yonlarca kii¢iik miilk sahibi emek¢i daima yok-
sullagsmig, sOmiiriilmiis, iflasa itilmis, cehaletin
kucagina atilmis ve hep ezik yasamistir. Ciinkii
kapitalist sistemde, biiyiik 6l¢ekli miilkiyet, es-
yanin tabiati geregi, hep kiiciik miilkiyeti yut-
mustur. Kapitalist tekeller ve burjuva devlet,
emekei kdyliiniin, kiicilik iireticinin malin1 sudan
ucuza el koymustur. Agir vergilerle, pahali ta-
rimsal girdilerle onlar siirekli yoksullagtirmistir.
Kiigiik {tiretici iki yakasini bir tiirlii bir araya
getirememistir. Bugiin uluslararasi tarim tekelle-
ri diinya tarimin1 yagmaliyor.

Diinya tarimi1 CUS’lann azami kar gereksinimi-
ne uygun bir tarzda yeniden orgiitleniyor. IMF,
DB, WTO gibi emperyalist kurumlar tarima ve
kiiclik tireticinin alinterine ve iriinlerine ipotek
koymus durumda. Bankalar, tefeci kurumlar,
tiiccarlar, tekeller emek¢i koyliiniin ve kiiciik
iireticinin goziiniin yasina bakmiyor. Tipki Hin-
distan’da oldugu gibi, on binlerce koyli tek
kurtulus yolunu intihar etmekte buluyor. iste
kapitalist emperyalizm emekgi koyliileri, kiiclik
zanaatkarlar1 bu duruma diisiirmiistiir. Komii-
nistleri, kiigiik miilk sahiplerinin 6zel miilkiye-
tine zorla el koymakla suglayan emperyalizm ve
tekeller, bilakis kendi elleriyle kiigiik ve orta
capl 0zel miilkiyeti ortadan kaldirarak, miilkii-
ne ve Uriinlerine zorbaca el koyarak yok ediyor-
lar. Emperyalizme bagimli yeni somiirge tlkele-
re bu yok edici politikalar1 dayatan, giimriik
duvarlarim kaldirtan, devletin kiiciik tireticilere
ve emekei koyliilere kismen sundugu siibvansi-
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yonlara son vermeyi dayatan ve bu {ilkelerin
tariminda hangi tiir bitki vb. c¢esitlerinin hangi
miktarda yetistirilecegini kararlastiran emperya-
list devletler, IMF vb. kurumlar; 6te yandan da
kendi iilkelerinin tarimina devlet destegini, siib-
vansiyonlar1 en st diizeye ¢ikararak kolayca
sunmakta, geri llkelerin tarimsal {iriinlerinin
kendi tilkelerinin pazarina girigine kars1 kotalar
koymakta, giimriik duvarlarini yiikseltmektedir-
ler. Acik ki, emperyalist devletler, CUS’lar ken-
di tarimini en ileri teknolojiyle donatir ve iiret-
kenligi alabildigince yiikseltirken, kendi tarim-
larim korur ve pazar alanlarini gelistirirken, ote
yandan da emperyalizme bagiml tiim ilkeler-
deki yerli tarimi, geleneksel ¢ift¢iligi acimasizca
yikmaktadirlar. Bu {ilkelerin tarimini kendi em-
peryalist cikarlar1 temelinde oOrgiitlemekte, bu
tilkeleri tarim tekellerinin 6zgilirce at kosturup
soygun yaptiklari babalarinin ¢iftligine doniis-
tirmektedirler. Her yerde oldugu gibi, burada da
emperyalizmin ¢ifte standardin1 gérmekteyiz.

Oysa Ekim Devrimi ve sosyalizm, bu iilkelerin
emekgi kdyliilerine, kiiciik {iireticilerine gercek
bir kurtulus yolu agti. Oncelikle toprak sahiple-
rinin genig arazilerini koyliilere dagitarak toprak
reformunu gergeklestirdi. Ardindan ise, sosya-
lizmin inga siirecinde kii¢iik tarimi kooperatif-
lerde (kolhozlarda) bir araya gelmeye tesvik etti,
en ticra kirsal kesimlere kadar traktorlii tarimi
yayginlagtirdi. Carlik doneminde kir1 sarip sar-
malayan derin yoksullugu ortadan kaldirdi. Top-
rak beylerinin, tefeci tliccar sermayesinin, ban-
kalarin ve kapitalist ¢iftlik beylerinin emekgi
koyliiliik, kiigiik tireticiler iizerindeki azgin so-
miiriisiine ve egemenligine son verdi. Tarimsal
girdiler ucuzlatilarak, ucuz ya da karsiliksiz
kredilerle, devlet fonlariyla, makinelerle, bilim
ve teknigin en son verileriyle tarimi, emekg¢i
kiigiik tireticileri donatt1. Kirda cehaleti ortadan
kaldirdi. Rus emekei koyliliigiint, kiiclik tireti-
cilerini insanca bir yasama, insani ve geliskin
bir kiiltiire, huzura ve mutluluga kavusturdu...

Sosyalist iilkeler ve bu iilkelerdeki proletarya
diktatorliikleri, emek¢i koyliligiin ve kiigiik
tireticilerin sevgi ve destegini kazanarak ayakta
kaldilar. Ciinkii onlara tiim bu kazanimlar1 su-
nan, devrimci proletarya ve sosyalist sistemdi.
Proletarya diktatorliigiiniin devrimci teroriiniin
hedefi olan emekgi kdyli kitleleri, kiiciik tireti-
ciler degildi. Aksine hedef secilenler, binlerce
yildan beri emekei koylileri somiiren, ac¢ligin,
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sefaletin, cehaletin kucagina iten somiiriicli sinif
ve tabakalardi; toprak agalartydi, tefeci tliccar-
lardi, zengin koyliiler (Kulaklar) idi. Liberal
tarihgiler, Stalin’in “kulaklarin bir sinif olarak
ortadan kaldirilmas1” tarihsel eylemini yermekte
birbirleriyle yarisirken, sinifsal bakis acilarim
da ortaya koymaktadirlar. Ama bunu en azindan
diirlistce yapmamakta, zengin, somiiriicii koylii-
lerin arkasindan agladiklari halde, sanki tiim
koyliiliige agliyormus numarasi yapmaktadirlar.

Emperyalistlere gore, insan, yalnizca zengin
olandir. Dolayisiyla onlara gore bir avug azinligi
olusturan sémiirticiilere, zenginlere doniik uygu-
lanan baski ve yok etme politikalari, tiim insan-
liga yonelik orgiitlenen insanlik dis1 (!) baski ve
terordiir. Clinkii onlarin nezdinde emek¢i insan-
larin, iscilerin, yoksul kdyliilerin, kiiciik miilk
sahibi emekgilerin, emek¢i kdyliilerin zaten bir
degeri yoktur ve higbir zaman da olmayacaktir.
Oysa sosyalist iilkelerde insan, emekgi insandir.
Somiiriilmeyen insandir. Her sey, onlar igin,
insan icindir. Insanligin gelismesinin Oniinde
clirlimiis bir engel olan toplumun onda birinin
liretim araclar1 iizerindeki miilk sahipliginin
toplumun onda dokuzunun ¢ikari i¢in ebediyen
tasfiyesi, insani bir gorevdir. Buna kars1 emper-
yalist militaristlerin destegiyle direnen bilingli
orgiitlii somiiriicii kesimlere proletaryanin dev-
rimei terdriiniin  uygulanmasi, kagimilmaz ve
dogaldir.

Kald1 ki smifli toplumlarin binlerce asirlik ge-
lisme stirecinde sOmiiriicii siiflarin doktiikleri
kan ve gerceklestirdikleri kiyimlar karsisinda
proletaryanin dnderliginde emek¢i yiiz milyon-
larin doktiikleri kanin hesabi bile yapilamaz.

Teslim olmak {izereyken iki atom bombasi ata-
rak Japonya’y1 yerle bir eden Amerikan emper-
yalizmi degil miydi? Yani1 basimizda, I. Korfez
Savagindan beri Irak’ta 1 milyon ¢ocugu aclikla
ve bombalarla yok eden emperyalist devletler
degil mi? Siz kimi kandirmaya calisiyorsunuz
emperyalist cellatlar! Bir zamanlar “vahgileri”
Hiristiyanliga kazanarak boylece yabanileri
cennet yoluna kazanma kilifiyla, sonra, “barbar
ve cahil” iilke halklarin1 uygarlagtirmak bahane-
siyle, bugiin de diinya halklarin1 sdzde 6zgiirles-
tirmek ve terérizme karsi miicadele etmek ba-
hanesiyle, is¢ilerin ve halklarin kanini oluk oluk
akitan, soy kirimlar yapan sizler degil miydi-
niz!..
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Uluslarin Esit, Ozgiir, Géniillii Birligini
Gergeklestirdi

Sosyalizmi yok etmek i¢in her tiirlii iftiraya ve
canavarliga bas vuran emperyalizm ve gericilik,
Ekim Devrimi’nin actig1 ve ¢izdigi yolda ilerle-
yerek Carlik otokrasisinin ulusal baski ve so-
miirgecilik politikalarin1 tasfiye eden SSCB
proletaryasi, uluslarin ve ulusal azinliklarin en-
ternasyonalist ve kardesce Ozgiir birlikteligini
sagladl ve tiim Sovyet uluslar1 goniilli birlikte-
lik temelinde federatif bir sosyalist cumhuriyet-
ler birligi ¢atis1 altinda birlesti. Ama emperyalist
devletler, kapitalizme yedeklenmis oportiinist-
ler, Hitler fasizmi ve yardakgilari, SSCB’nin bir
uluslar hapishanesi haline getirildigini, Biiyiik
Rus ulusunun 6teki uluslart zalimce somiirgeles-
tirdigini, Bolsevik dikta rejimin soykirim yapti-
g1 ve baski altina aldiklar1 uluslari, halklar1 yok
ettigi iftirasini 1srarla yaydilar.

Ulusal baski ve modern somiirgeciligin tarihi,
kapitalizmin tarihi kadar eskidir.

Kapitalizm ve sonra da emperyalist kapitalizm,
geri kalmis, geri biraktirilmis ve bagimli hale
getirilmis sOmiirge ve yeni sOmiirge tlkeleri
Hiristiyanlastirma, uygarlastirma, 6zgiirlestirme
vb. kirli sdylemiyle agir bir somiirgeci talan,
soykirim, yok etme politikalarin1 uygulaya gel-
miglerdir. Ulusal baski, somiirgeci kolelestirme
kapitalizmin karakterinde yatar. Kapitalizm ve
emperyalizm, diinyay1 paylasmis, isgal etmistir;
halklari, uluslar1 barbarca veya uygarlik kilifi
giydirilmis vahsetle soyup sogana ¢evirmistir ve
cevirmektedir. Emperyalizm ile birlikte diinya-
miz bir yandan ekonomik, politik, askeri iistiin-
liigii elde tutan bir emperyalist devletler azinli-
gima ve emperyalizm tarafindan somiirgelesti-
rilmis, kolelestirilmis, talan edilen bir ¢ogunluk
devletler topluluguna boliinmiistiir. Sadece em-
peryalist mali koleligin boyutunu kavramak i¢in
tek basina bagimli iilkelerin dig borcunun 2 tril-
yon dolar1 agsmis oldugunu hatirlatmak yeterli
olsa gerek. Gergek sudur ki, ulusal baski ve de-
gisik big¢imleriyle somiirgeciligin kaynagi em-
peryalizmdir. SOmiirge ve yeni somiirge boyun-
duruguna kars1 dinmek bilmeyen ezilen ulusla-
rin ve halklarin ayaklanmalar1 bu gergeklerin
acgik kanitidir.

Oysa, sosyalizm, kapitalizmin devrimle tasfiye-
sine bagl olarak burjuva sinifin egemenligine
son vererek, emperyalizmin ulusal baski ve s6-
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miirgeciligine de son verir. SSCB’de olan sey,
iste buydu. Bilinir ki, Carlik Rusyasi, bir uluslar
ve halklar hapishanesiydi. Tarihte ilk kez Rusya
proletaryas1 somiirgecilige, ulusal baski politi-
kasmna son verdi. Uluslarin kendi kaderlerini
tayin hakkini kayitsiz ve sartsiz tanidi. Uluslarin
ve dillerin esitligi ilan edildi. Rus Ulusu’nun
egemen ve ayricalikli bir ulus olmasina ve Rus-
¢a dilinin resmi dil olmasina son verildi. Her
ulus, kendi dilini 6zgiirce kulland1 ve gelistirdi.
“Carlik Rusya’sinda halkin dortte iici okuma-
yazma bilmiyordu. Rus olmayan halklar arasin-
da okuma bilenlere az rastlantyordu. 40’dan
fazla milliyetin yazis1 yoktu, alfabesi de yoktu.”
(SSCB Toplum ve Devlet Diizeni-1917-1947,
Karpinski, s.91)

Sosyalizm sayesinde herkes okuma-yazma 6g-
rendi. Tiim ulus ve ulusal topluluklar kendi kiil-
tiriini 6zgiirce kulland1 ve gelistirdi. Herkes
kendi ana dilinde egitimini yapti, kiiltlirlinii ge-
listirdi. Her tiirlii burjuva milliyetciligi ve sove-
nizm agik ve kesin bir tarzda mahkum edilerek
yasaklandi. Her ulusun ayrilma, ayr1 ulusal dev-
letini kurma hakki, tartisilmaz bir hak olarak
ilan edildi. Carlik rejimi doneminde ulusal baski
ve soOmiirgeci ilhak altinda yasayan uluslar,
Ekim Devrimi’nin ac¢tig1 yolda ilerleyerek, ay-
rilma haklarin1 Rus Ulusu’yla 6zgiirce birlikte
yasama hakki dogrultusunda kullandi. 1917
Ekim Devrimi’nin {izerinden heniiz 7 giin gec-
misti ki, Sovyet Hiikiimeti, Lenin tarafindan
imzalanan “Rusya Halklarinin Haklar1 Bildirge-
si” ile tiim bu haklar1 da iceren bir kararname
yayinlayarak yiiriirliige koydu. Sosyalist uluslar
ailesi esit, 0zgiir bir sovyet federasyonlar1 ag1 ile
cumhuriyetler birligi (SSCB) catis1 altinda bir-
lesti. Boylece SSCB, 16 ulusun olusturdugu 16
federatif devlet, tek bir Sovyet Cumhuriyetler
Birligi olarak tiimiiyle goniillii ve 6zgiirce bir-
lesti. Yani SSCB, ¢ok uluslu bir cumhuriyetler
birligiydi. Istendiginde her ulusun cumhuriyetler
birliginden 6zgiirce ayrilma hakkina sahip oldu-
gu da bir anayasa ilkesi haline getirildi. Nite-
kim, Ornegin Finlandiya, devrimin ardindan
bagimsizligini ilan ettiginde, Bolsevik hiikiimet
bunu tanidi.

SSCB’de 60 kadar ulus, ulusal topluluk yasa-
maktaydi. Bu dev iilkede, Avrupa’nin yarisini
ve Asya’nin iicte birini kaplayan SSCB’de, 130
ayr dil konusuluyordu. SSCB, Birlik Cumhuri-
yetleri, Otonom Cumhuriyetler, Otonom Bolge,
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Ulusal Bolge bigimleri ¢ergevesinde ulusal so-
runu ¢ozdii. Her federasyon (birlik cumhuriyeti)
niifusundan ve toprak biiyiikliigiinden bagimsiz
olarak 25 delegeyle, her otonom cumhuriyet 11,
her otonom bolge 5 ve her ulusal bolge 1 delege
ile SSCB Milliyetler Sovyeti’nde esit bir sekilde
temsil edildi. Ulusal kiiltiiriinii ve dilini unutmus
ve sayist 10 bini ge¢cmeyen topluluklarin bile
ulusal gelisimi giivence altina alindi. Unutul-
mus, yok edilmis ulusal kiiltiirleri giin 15181na
cikarild1 ve gelistirildi. Bigimde ulusal, 6ziinde
enternasyonalist, sosyalist ve halk¢i olan bir kiil-
tiir, SSCB halklarinin ortak kiiltiirii oldu. Boyle-
ce tarth, Ekim Devrimi sayesinde, ulusal sorunun
sosyalistce ¢Oziimiine tanik oldu. Zaten burjuva-
zi, ulusal sorunun ¢6ziimiinde iflas etmisti.

En giiclii federe sovyet cumhuriyeti olan Rusya
Federasyonu, herhangi bir karsilik beklemeksi-
zin, daha geri Sovyet cumhuriyetlerine yardim
etti. Tarihten kalan uluslar arasindaki esitsizlik-
leri yenmek i¢in SSCB, planli ekonomik kal-
kinmada 6zel bir 6zen gosterdi. Karsilikli yar-
dim ve karsilik beklemeksizin kardesce isbirligi;
sosyalist uluslar ailesinin temellerini alabildigi-
ne saglamlastirdi.

Ama bir de Lenin ve Stalin’in sosyalist
SSCB’sine ihanet ettikten sonra, kapitalizmi
yeni bir yoldan kurduktan sonra, SSCB’de ulu-
sal bask1 politikasini yeniden kuran Krusgevle-
rin, Brejnevlerin, Cerenkolarin, Andropovlarin,
Gorbagovlarin 1989-91 yillarinda dagilan sosyal
emperyalist kampin igerisine yuvarlandigi du-
ruma bakin; ulusal baski, somiirgeci zuliim,
bitmek bilmeyen ulusal ¢atigsmalar, fanatik ulu-
sal bogazlagmalar, ulusal par¢alanmalar ve Bati
Avrupali emperyalistlerin, Amerikan emperya-
lizminin pencgesine diiserek yutulmalardan baska
bir sey géremezsiniz.

iscilerin, Emekgilerin Demokrasisi

Burjuvazi, “proletarya diktatorligii ‘totaliter’,
‘halki {izerinde baski’ rejimidir” yalaniyla diin-
ya halklarin1 aldatmay siirdiirdi, stirdiiriiyor.

Oysa, proletarya diktatorliigii, toplumun kiigiik
bir azinhigin1 olusturan somiiriicii simiflar {ize-
rinde diktatorliik; ama biiylik cogunlugu olustu-
ran ig¢i ve emekgiler, ezilen uluslar i¢in en genis
demokrasidir.

Burjuva parlamentarizmi, yalnizca zenginlerin
hangi kesiminin halki1 yoneteceginin belirlendigi
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gostermelik, ikiylzli ve duragan bir temsiliyete
dayanirken, proletarya demokrasisi bunun ter-
siydi. Toplumun biiyiik ¢ogunlugunu olusturan
is¢i-emekeilerin temsilcilerinin dogrudan iktida-
riydi. Halkin begenmedigi temsilcilerini her an
geri alma hakkina sahip oldugu hareketli temsi-
liyete dayaniyordu. Paris Komiinii’nlin tarihte
ilk kez ortaya ¢ikardigi bu devlet bigimi, sosya-
list SB’de sovyetler bigiminde (sovyet, konsey
kelimesinin Rusca’sidir) diger sosyalist tilkeler-
de de halk demokrasisi bigiminde uygulandi.

Burjuva demagoglarin lafin1 ¢ok ettikleri ama
gerceklestirmekten hep kactiklar1 “siyasi yone-
timde adem-i merkeziyet¢ilik”, “yerel demokra-
si”, yalnizca sosyalizmde gerceklesti. Uretim
yerlerinden ilge ve illere degin, halk tarafindan
secilen yerel sovyetler, yerel siyasi ydnetim
yetkilerini tistlendiler. Oysa kapitalist rejimlerde
halk tarafindan segilen belediyeler yalnizca
hizmet yetkisiyle sinirlandirilmis, yerel siyasi
yonetimi burjuva hiikiimetlerce atanan vali ve
kaymakamlar elinde tutmustur. Valilerin se¢im-
le geldigi az sayidaki iilkede ise, tek kisinin ye-
rel yonetimi vardir ve ancak biiyiik mali olanak-
lar1 olanlar, burjuvalar se¢ime girebilir.

Ekim Devrimi kadinlara tam se¢cme ve se¢ilme
hakki tanidiginda, bu hak kapitalist {ilkelerin en
ilerisinde bile yoktu.

Burjuva parlamentarizmi genglige de segilme
hakki, yonetime katilma hakki vermez, genellik-
le 30 yasin altindakilerin se¢ilme hakki yoktur.
Oysa, proletarya demokrasisi 21 ve 23 yasma
gelmis genclere Birlik Meclisi ve Yiiksek Sov-
yet Meclisine segilebilme hakkini daha yiizyilin
baslarinda gerceklestirmisti.

Burjuva parlamentarizminin gostermelik seci-
mine dayanan diktatorliigli mi; proletarya dikta-
torliigiiniin 1s¢i, emekgilerin -gengleri kapsayan
binlerce temsilcisini yonetmeye yeniden yeni-
den secgerek, geri alabilme yetkilerini koruyarak
yonetmeyi Ogrendigi, yonettigi proletarya de-
mokrasisi mi? Elbette is¢i ve emeke¢i smiflarin
cikarma olan ikincisidir! Burjuva diktatorligi-
niin incir yapragi olan parlamentarizm karsisin-
da, proletarya demokrasisi; is¢ilerin, emekgile-
rin demokrasisi bin kez daha demokratiktir, isci-
emekgei siiflarin tek ve gergek demokrasisidir.

Ekim Devriminin diigmanlarinin tiim unutturma
ve carpitma sistemli cabalarina karsin, emekgi
insanlik ailesi, Ekim Devriminin, Sovyet is¢ile-
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rinin, sosyalizmin ulusal soruna getirdigi dev-
rimei ¢oziimiin degerini ilerde daha iyi anlaya-
cak ve bayraklastiracak ve daha zengin ¢6ziim-
lerle sosyalizme ytiriiyeceklerdir.

Sorun basit ve agik olarak sudur: Diinya isgileri
ve sOmiiriilen halklar, diinyay1 I. ve II. emperya-
list genel paylasim savaslart yoluyla, yerel ve
bolgesel gerici savaglar yoluyla kan ve atese
bogan kapitalist diinyay1 m1 izleyecekler, yoksa;
Ekim Devrimi’nin act1 yolda m1 ilerleyecekler...

Diinyay1 1 milyar isgsizle dolduran kapitalizmin
yolunda mu yiirliyecekler, yoksa; issizligi orta-
dan kaldiran ve somiiriiye, zulme, toplumsal
adaletsizlige son veren Ekim Devrimi’nin ve
sosyalizmin yolunda mu yiiriiyecekler...

Diinyay1 500 CUS’a teslim eden kapitalizmin
yolunda mu yiirliyecekler, yoksa; Ekim Devri-
mi’nin agtig1 is¢i smifinin ve emekgilerin hem
irettigi, hem de yonettigi insani sosyalist diin-
yanin yolunda mi yiiriiyecekler...

Tek amaci azami kar olan kapitalist emperya-
lizmin yolunda kolelige razi m1 olacaklar, yok-
sa; tretimin emekgi kitlelerin maddi ve manevi
gereksinimlerini en st diizeyde doyurmak i¢in
yapildig1 sosyalizmin ve Ekim Devrimi’nin yo-
lunda mu yiiriiyecekler!

Ekim Devrimi ve sosyalizm insanligin gelecegi-
dir; is¢i smifinin ve emek diinyasinin biricik
kurtulus yoludur. Enternasyonal proletarya ve
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emek diinyasi, insanlia barbarlik i¢inde yok
olusu dayatan kapitalist emperyalizmi yikacak-
tir. Kapitalist 6zel miilkiyet, rekabet, asin birey-
cilik ve asin kar ilizerine kurulu kapitalist diin-
yanin hiikiimranligmin temelleri bir kez Sanl
Ekim Devrimi’yle ve kurulan sosyalist diinyanin
oldiiriicti darbeleriyle koklerine dek sarsilmuigtir.
Son 25 yilin gecici olmasi kaginilmaz olan ve
bugiinden yirtilmaya baglamis olan karanligi ve
tiimiiyle gecici olan yenilgilerimiz, kimseyi al-
datmasin. 21. yiizyil, devrimler yiizyili, sosya-
lizmin yiizyili olacaktir. Ve Ekim’in bayragi bir
kez daha, ama bu kez daha deneyimli ve ku-
sanmis olarak ve daha yiikseklere ¢ekilmis ola-
rak kapitalizmin burglarina dikilerek dalgalandi-
rilacaktir.

Kapitalist emperyalizmin yarattigi yikim ve
vahget Oyle bir keskinlesmistir ki, gerek emper-
yalistlerle yeni somiirgeler arasinda olsun, ge-
rekse de her bir lilkenin somiiren ve somiiriilen-
leri arasindaki sinif farki agisindan olsun ag1 o
kadar keskin acilmistir ki, diinya emperyalizmi-
nin ve gericiligin temellerine o kadar ¢ok barut
ficilar1 ve dinamit lokumlar1 yigilmistir ki, bu
durum, kacinilmaz olarak, 21. yiizyilin miicade-
lelerinin 20. yiizyildan hayal edilmeyecek denli
derin, sert, kapsamli ve enternasyonal nitelikte
patlak verip zafere dogru kosar adim gidilmesini
kosullamistir. Bugiin proletarya ve halklarin,
komiinist ve devrimci-demokrat oOnciilerinin
yasadig1 devasa sancli, iste bu yiizdendir.
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Huntington’un Dilinden Amerika’nin Kimlik Krizi:
Biz Kimiz?

Bir imparatorluk ideologu:
Samuel P. Huntington

Medeniyetler g¢atismasi kavraminin kullanima
girdigi her yerde, onun adina rastlamak miim-
kiindiir. Ciinkii, medeniyetler ¢atigmasi teorisi-
nin entelektiiel patenti ona aittir. O bir impara-
torluk ideologudur ve “tiim diinya” onun tani-
maktadir: Samuel P. Huntington.

Medeniyetler ¢atismasi teziyle diinyada iin salan
Huntington, Mayis (2005) aymin son haftasinda
Tiirkiye’ye geldi. 2004 basinda ABD’de yayim-
lanan ve ayni yilin sonunda Tiirk¢e’ye ¢evrilen
son kitab1 “Biz Kimiz? Amerika’nin Ulusal
Kimlik Arayisi’nin tanitimi i¢in Akbank tara-
findan Tirkiye’ye davet edilmisti. Huntington,
Istanbul Swishotel’in Zurich Salonu’nda Tiirk
yoneticileri elitine, patronlara, akademik ve si-
yasi entelijensiyanin krema tabakasina arz-1
endam etti; hayranlariyla bulustu.

Halen ABD’nin en prestijli {iniversitelerinden
(ilk ii¢ siralamasinda yer alan) Harvard’da Ulus-
lararas1 ve Bolgesel Arastirmalar Akademisi
baskanlig1 yapan Prof. Huntington, kabesi ABD
olan Tirk ydnetici elitine, bilhassa akademya,
medya ve Amerika sever siyasi camiaya seslen-
di. Tiirk elitler oligarsisinin biiylik boliimiiniin
katildig1 bu toplantida Huntington, medeniyetler
catismasi tarihinin giincellenmis bir sunumunu
yaptl. 11 Eyliil sonrasinda diinya tablosu ger-
cekleri ve ABD’nin ¢ikarlarin1i merkezden alan
goriis acisindan medeniyetler catigsmasi tezini
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bir kez daha dillendiren imparatorlugun ideolo-
gu, Tirk egemenlerine/elitlerine somut ve sasir-
tic1 Onerilerde bulunmayi1 da ihmal etmedi.

Huntington, isbirlik¢i Tirk egemenlerine “Yii-
zlinlizii AB’ye degil Ortadogu’ya doniin” diyor
ve BOP projeksiyonunun adresini veriyordu.
ABD’nin imparatorluk vizyonu ve seriiveninde
Tiirkiye’ye boyle bir rol bigiyor, isbirlik¢i Tiirk
rejimini medeniyetler catismasinda acik taraf
belirlemeye, BOP projesine aktif olarak katil-
maya c¢agirtyordu.

Huntington yazdiklariyla, fikirleriyle ve yaptik-
lariyla uluslararasi siyasetin/iligkilerin gidisatini
ve durumunu etkileyen, yon veren “Onemli” ve
“agir” adamlardan biridir. Diinya egemenleri
onun sozlerini dinliyor, fikirlerini Gnemsiyor,
benimsiyor ve kilavuz aliyor. “Sozii para” eden
muktedir adamlardan biri o. Hindistanl diisiiniir
ve edebiyat elestirmeni Aijaz Ahwed’'m deyisle
0, “1960’lardan beri Amerikan emperyalist poli-
tikasini sekillendiren ve mesrulastiran adamdir.”
Noam Chomsky, daha 1960’larda Huntington’u,
Amerikan dis politikasin1 kuran adam olarak
tarif etmistir.

1970’11 yillarda ABD baskanlarinin siyasi da-
nismanligini yapmig, ABD dig siyasetinin sekil-
lenmesinde 6nemli katkilar1 olan “akil hocala-
ri’'ndan ve entelektiiel ideolojik direktorlerden-
dir. “70’1i yillarda siyasi etkinliginin ve popiiler-
liginin doruguna ¢ikan Huntington, 90’11 yillar
ve giiniimiizde de hala ABD’nin gézde ideolog-
larindan biri olmaya devam ediyor. Brezezinski,
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Huntington, R. Kaplan vb. ‘eski kusak ideolog-
lar’, ogul Bush yo6netimiyle muktedir olan neo-
con fagist ideologlarin golgesinde kalsalar da,
onemlerini koruyorlar. Bu “kudretli ideologlar”,
bugiin de diinya ¢apinda ilgiye mahzar onemli
calismalara imza atiyorlar.

SSCB ve Dogu Bloku’nun ¢oziiliisiiniin akabin-
de ABD’nin 6nde gelen ideologlari/stratejistleri
diinyayr ABD’nin emperyal c¢ikarlar1 dogrultu-
sunda yeniden kurgulamaya giristiler. ‘Yeni
diinya diizeni’ tasarimlan gelistirdiler. Diinyay1
ABD’nin suretinde yeniden yaratmak isteyen
emperyalist ideologlar/stratejistler, “Nasil bir
diinya, nasil bir ABD?” sorusuna ¢ok sayida ve
kapsamli cevaplar/tezler {rettiler. ‘90’li ve
2000’1li yillarda Brezezinski, Huntington, Fuku-
yama, R. Kaplan ve neo-con ideologlar siirekast,
diinya diizeni ve ABD’nin “kiiresel vizyonu”
konusunda yazdiklariyla en One c¢ikan ve
ABD’nin kiiresel yol haritasini ¢izen teorisyen-
ler/stratejistler oldular.

Son on bes yillik déonemde ABD’nin kiiresel
imparatorluk vizyonu konusunda muhafazakar-
lar, neo-conlar, liberaller ve sol-demokratlar
arasinda tam bir ideolojik yaris ve kapigsma
siirmektedir. Brezezinski’den Huntington’a,
Fukuyama’dan Bill Kristol’e, Thomas Freid-
man’dan Alan Makovsky’ye vb. tim ABD’li
ideologlarin/stratejistlerin vs. entelektiiellerin
ana tartisma konusu, ABD’nin 21. yiizy1l beka-
sidir ve bu alanda genis bir imparatorluk kiilli-
yat1 olugsmustur.

Imparatorluk ideologlarmnin ortak bir “Amerikan
ruhu” ve “Amerikan riiyas1” var. Onlarin yeni
“Amerikan riiyas1”, ABD’nin diinya imparator-
lugudur. Onlar bu yeni “Amerikan riiyas1” ve
imparatorluk suuru i¢in canla basla ¢alisiyorlar.
Kiiresel ABD imparatorlugunun “riiya tabirleri”
yapiliyor; “imparatorluk diisleri” ve manifesto-
lar1 pes pese yaziliyordu. Brezezinski, Biiyiik
Satran¢ Tahtasiyla imparatorlugun stratejisini,
askeri ve siyasi egemenlik araglarini ve sistemi-
ni senaryolastirtyor ve basrol oyuncusunu diinya
sahnesine davet ediyordu. Fukuyama, tarihin
sonuyla uluslararasi iligkilere ve siyasete liberal
demokrasinin(!) ve onun onderi ABD’nin tar-
tigmasiz Ustlinligliniin yon verecegini; neolibe-
ral kapitalizmin ebediligini ve bunun mutlak
giivencesi ABD’nin vazgecilmez liderligini
vaaz ediyordu. Huntington, Medeniyetler Ca-
tismastyla imparatorlugun (kiiresel) siyasal ide-
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olojisini, yeni emperyal irk¢iligi manifestolasti-
riyordu. Imparatorlugun “riiya tabirleri” ve
“litopyalar1” birbirini tamamliyor, postmoder-
nizmin “biliyiik anlatilar”a reddiye modasina
inat, yeni Amerikan riiyasin1 “biiyiik/evrensel
anlat1” haline getiriyor ve savunuyordu.

imparatorluk ideolojisinin Dis Yiizii:
Medeniyetler Catismasi ve Yeni
Emperyal Irkcilik

1993’te yayimlanan Medeniyetler Catismasi ve
Yeni Diinya Diizeni adli ¢alismasiyla Hunting-
ton, uluslararas1 diizenin ve diinyanin tarihinin
Medeniyetler Catismasiyla ilerleyecegini yon ve
sekil kazanacagim ileri stiriiyordu. Huntington
da Fukuyama kadar “tarihin sonu”na iman edi-
yor ve “smif savasimlari tarihinin bittigine”
inaniyordu. Onlara gdre “yeni bir tarih” bagl-
yordu. Huntington, 21. yiizyilda tarihin itici
giicli ve karakterini medeniyetler arasi ¢atigma-
nin belirleyecegini savliyordu. Diinyanin yeni
tarthine damgasini vuracak belli bash uygarlik-
larin saptamasini ve tasnifini yapiyor, medeni-
yetleri kendi teorisinde tartiyor; deger ve Olgii
bigiyor; Bat1 medeniyetini en iistiin, ileri ve in-
sanligin en yararli medeniyeti ilan ediyordu.
Bat1 ve ABD medeniyetinin {stiinligli iizerine
insanligin gelecegini kurguluyordu.

Medeniyetler Catismasi, ABD’nin kiiresel impa-
ratorluk amaglarini tasarilagtirnyor ve realize
edilmesinin ideolojik/teorik arglimanlarini iire-
tiyordu. Medeniyetler Catigmasinin ‘kapsama
alan1’ ya da mekan1 tiim yerkiireydi. Bu siyasal
teoriye gore en ileri ve listiin medeniyeti, ABD
ve Bati emperyalizmi temsil ediyordu. Tiim
diinyanin Bati medeniyeti ve ABD’de cisimle-
sen degerlerle dontlisime ugratilmasi, diinyanin
Amerikanlagtirilmasi gerekli, iyi ve insanlik i¢in
en hayirlistydi. ABD’de cisimlesen medeniyeti
diinyaya yaymak ve egemen kilmak gerekiyor-
du. Medeniyetler Catismasi, ABD milliyeteili-
ginin ve miistakbel imparatorlugun siyasal ideo-
loji yiiziinii olusturuyordu. Aynmi zamanda
ABD’nin yeni emperyal rk¢ilik ideolojisi anla-
mi1/formu tagiyordu. Bu ideoloji ABD’nin disina
tiim diinyaya sesleniyor; ABD’nin kiiresel impa-
ratorluk pratigini haklilagtirmaya, mesrulastir-
maya girisiyordu. Medeniyetler (Catigmasi
ABD’nin 21. ylizy1l vizyonunda yeni emperyal
irkeiligin ilk manifestosuydu ve imparatorluk
pratiginde kiiresel siyasal ideoloji islevini iistle-
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niyordu. Huntington’un Medeniyetler Catigmasi
manifestosuyla kurdugu ideolojik zemin Aemel
ve gerceve, neo-con ideologlar tarafindan daha
ileri gotiiriiliiyor, bu teorinin ayak islerine bakan
neo-conlar yeni Amerikan ylizyil1 projesiyle
imparatorlugun fasist ideoloji ve programini
tesis ediyor; Medeniyetler Catismasini Bush
Doktrini i¢inde rafinelestiriyordu.

Amerika'yi Da Vururlar! (Sam Amca'yi
Vurdular, Yere Diistii Sapkasi)

11 Eylil’de ABD’nin “yiizyilin baskini’yla vu-
rulmasi, imparatorluk riiyas1 ve seriivenin Oyle
kolay olmayacagini gosteriyordu. Imparatorlu-
gun yolu diimdiiz degildi. 11 Eyliil, ABD i¢in
bir donemeg oldu. ‘Artik higbir sey eskisi gibi
olmayacak’ti. Ciinkii tarih, bir imparatorluklar
mezarligiydi.

ABD’li ideolog ve stratejistler, derhal durumdan
vazife ¢ikartyordu. Imparatorlugun 6niinii ac-
mak ve ilerleyisini siirdlirmesi i¢in yeni “akil ve
fikirler” Oneriliyordu. ABD’nin teorisyenleri
yeni teoriler iiretiyor ve imparatorlugun yardi-
mina kosuyordu. Fukuyama, “Devletin Insas1”
adli son kitabiyla imparatorlugun ve diinya dii-
zeninin devlet sorunsalin1 ¢dzmeye girisiyor,
neoliberalizmin kiiresel akil hocaligini siirdiirii-
yor. Huntington ise “Biz Kimiz?” adli ikinci
manifestosuyla yeni emperyal irk¢iligin izini
stirliyor, Amerikan milliyetciligini canlandirma-
ya ve giclendirmeye calisiyor. Medeniyetler
Catigsmas1 kitabiyla diinya iizerinde emperyal
pratigi kurgulayan Huntington, Biz Kimiz’le de
imparatorlugun/ABD’nin ‘medeniyetler catis-
masini’ teorilestiriyor.

Amerikan Milliyetciliginin Yeni
Manifestosu

“Biz Kimiz?” sorusu, bir kimlik sorusudur. Ulu-
sallasma ve ulusal kurtulus miicadelelerinin ilk
sorusudur. Bu soru; ulus insasini, ulusal biling
ve ulusal kurtulusgu devrim yanginlarimi tutus-
turan ilk kivileim gibidir. Biz Kimiz? sorusuyla
bir ulus tahayyiil edilir, ulus kimlik tanimlanir,
ulus devlet kurgulanir ve yaratilir. Biitiin ulus-
lasma siireclerinin baslangicinda istisnasiz ilk ve
temel soru budur.

Ulusal kurtulus ve ulusal dava zafere ulastiktan
sonra da ‘Biz Kimiz?’ sorusu gereksizlesmiyor.
Bilakis bu soru milliyetci kimligin anahtar soru-
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su, milliyet¢i veya yurtsever igerikteki kolektif
kimlik tanimlamalarinin kendini ac¢iklama soru-
su olmaya devam ediyor. Tipki Huntington’un
yaptig1 gibi: ABD’nin naml ideologu profesor,
“Biz Kimiz?” sorusu soruyor ve bu soruya, 366
sayfalik metinle cevap veriyor.

Samuel P. Huntington, yazdigi son kitapta
ABD'’lilere, 21. yiizyilda biz kimiz sorusu soru-
yor, sordurtuyor ve onlar adina iirettigi milliyet-
¢i kimligi, ‘biricik ve miistesna’ Amerikan ulu-
suna armagan ediyor. Huntington’un son kitabi-
n1 medeniyetler g¢atigmasinin bir devami ve
ABD —imparatorluk— i¢indeki vechesi olarak
okuyabiliriz. Dolayisiyla ‘Biz Kimiz?’ kitaba,
yeni emperyal 1rke¢iligin i¢ yliziidiir/astandir ve
Amerikan milliyet¢iliginin yeni manifestosudur.

Yazar, kitabinin 6nsoéziinde neden bdyle bir ¢a-
ligmaya ihtiya¢ duydugunu ve amacim agikliyor.
Ozetlemek gerekirse; Huntington Amerika nin
bir ulusal kimlik krizi yasadigini; Amerikan kim-
liginde son 40 yilda biiyiik bir erozyon oldugunu,
kimligin parcalandigini, 11 Eyliil saldirisinin
Amerika’nin kimlik sorununu/krizini agiga ¢i-
kardigin tespit ediyor, diigiiniiyor. 11 Eyliil bas-
kin1t ayn1 zamanda Amerikan milliyetciligini tit-
retip kendine getirmis; saldirinin sarsici sokuyla
Amerikalilar “aslina ve 6zline” donmiis, Ameri-
kan milliyetciligi “biiyliik uyamis” yasamis ve
kabaran bir milliyet¢i dalga yaratmustir.

Bay Huntington, boylesi bir milliyet¢i uyanis ve
dalganin  geleneksel ~Amerikan milliyetci-
muhafazakar deger ve kimlikle yeniden format-
lanmasini; 11 Eyliil sonrast kabaran milliyetci
irke¢1 hareketin kalicilastirilmasini; yeniden kali-
ba dokiilerek kimliklestirilmesini ABD’nin giin-
cel ve stratejik ihtiyaci goriiyor. Imparatorlugun
has ve yurtsever ideologu tam da bu ihtiyaci
realize etmeye girisiyor. Amerika'nin kimlik
krizini ¢dzmek istiyor. Huntington hazretleri,
konjonktiirin ve reel politigin sundugu olanak
ve firsatlar1 kagirmiyor. Milliyet¢i-irkgr dalga-
nin lstiine atliyor ve ona bir nitelik/bi¢im ver-
mek istiyor. 21. ylizy1l Amerikan milliyet¢iligi-
ne miihriinli vurmay1 amacliyor.

Kitabin 6nsoziinde; “Bu kitap, benim yurtsever
ve akademisyen kimliklerimle bigimlendi... An-
cak okuyucuyu bir konuda uyarmak isterim;
sectigim kanitlar ve onlar1 sunus bi¢imim, yurt-
severligim nedeniyle Amerika'nin ge¢misine ve
olasi gelecegine yonelik deger ve anlam arayi-
stimdan etkilenmis olabilir” (1) diyor ve metnin
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yontemini de acik secik ilan ediyor. Bilimsel bir
amag ve kaygi i¢in degil, ABD'ye gerekli milli-
yetci ideolojik kimlik ve ihtiyaglar i¢in yazdigi-
n1 sOylilyor ve basbayagi ideolojik bir ¢alisma
yaptigin1 duyuruyor.

Muhafazakar-milliyet¢i gelenekten gelen Hun-
tington, “Amerika'nin ulusal kimlik arayisim”
kendi arzu ve mesrebine uygun kuruyor, tarif
ediyor. Amerika'nin “ge¢cmisini ve gelecegini”
kendi yurtsever (!) kimliginin anlam ve deger
prizmalarindan yansitiyor. “Yurtsever” Hun-
tington, “sevdigi ve istedigi Amerika'y1” soyle
betimliyor: “Inancim o ki, Amerika'nin en bii-
yiik basarilarindan biri, belki de en biiyiigii, ta-
rihsel ¢ercevede kimliginin merkezinde yer al-
mis olan 1rksal ve etnik 6geleri dnemli 6l¢iide
elemesi ve irk-etnik koken agisinda gesitlilige
sahip bireylerin kendi degerlerine goére kabul
edildigi bir toplum haline gelmesidir. Bu basari-
nin gerceklesmesinin nedeni bence sonraki ku-
saklarin Anglo Protestan kiiltiir ve kurucu gog-
menlerin ‘Amerikan ruhu' yaklasimina baglilik-
laridir. Eger bu baghlik siirerse, Amerika'nin
beyaz Anglo-Sakson Protestan kurucularinin
torunlar kiiciik ve etkisiz bir azinliga doniistiik-
ten uzun bir zaman sonra bile Amerika, hala
Amerika olmay siirdiirecek.

Bu, benim tanidigim ve sevdigim Amerika. Ay-
n1 zamanda bu sayfalarda yer alan kanitlarin da
gosterdigi gibi, Amerikalilarin biiylik ¢ogunlu-
gunun sevdigi ve istedigi Amerika.”(2)

Huntington'un meramii ve tutkulu amaci
anliyoruz. O, “sevdigi ve istedigi Amerika” i¢in
yaziyor. Hal boyle olunca, ‘Biz Kimiz?' mani-
festosu “yurtsever” Huntington'un inancini, is-
tegini ve amacim dogrulayacak, kanitlayacak
“bilimsellik” ve “yurtseverlikle” yaziliyor. Bi-
limsel kanitlarin sunulusu dahil tim veriler,
fikirler milliyet¢i goriis agisiyla ve duyguyla
kuruluyor, bi¢gimlendiriliyor. Huntington; olani,
gercegi degil, olmas1 gerekeni, istedigini goste-
riyor. Amerikalilar1 arzuladigt WASP (Beyaz-
Anglosakson-Protestan) kalibina yeniden dok-
mek istiyor ve bunun i¢in tiim entelektiiel maha-
retini ve enerjisini bahsediyor. O ne yapiyorsa,
sevdigi i¢in yapiyor! Onun sevdigi ve istedigiy-
se Amerikan WASP kimligidir.

11 Eyliil ve Amerika'nin Kimlik Krizi

Biz Kimiz? kitabi, Kimlik Sorunlari, Amerikan
Kimligi, Amerikan Kimliginin Kars1 Karsiya
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Kaldigi Meydan Okumalar ve Amerikan Kimli-
gini Canlandirmak baslikli dort ana kisimdan
olusuyor. Her ana bdliimde onlarca alt boliim ve
baslik yer aliyor.

Bu boliim ve basliklar altinda, Amerika'nin tiim
“kimlik seceresi” ortaya seriliyor. Amerikan
kimligi tim boyut ve bilesenleriyle tartisiliyor,
inceleniyor. Ulusal kimlik krizinden Ameri-
ka'nin kimlik bilesenlerine, asimilasyondan go-
ce, rk ayrimciligindan cok kiiltiirliiliige, din ve
Hiristiyanliktan 6z kiiltiire vb. vs, tim toplum
ve kimlik yapist irdeleniyor, sorgulaniyor ve
yeniden kuruluyor.

Kimlik sorunlar1 baslikli birinci ana boliimde
Amerika'nin ulusal kimlik krizi/sorunu ele ali-
niyor ve isleniyor. “Biz Amerikalilar” tanimu,
ulusal kimlige iliskin 6zIi bir sorunla kars1 kar-
stya; “Biz” Oznesinde yansiyor bu sorun. “Biz”
tek bir halk miy1z, yoksa birka¢ halk mi1? Eger
“biz” bir halksak, bizi biz olmayan “dteki-
ler’den ayiran nedir? Irk, din, etnik kdken, de-
gerler, kiiltiir, politika? Ya da baska ne olabilir?
ABD kimilerinin 6ne siirdiigli gibi tiim insanl-
gin ortak degerlerine dayali ve temelde tiim
halklar1 kucaklayan “evrensel bir ulus” mu? Ya
da biz kimligimizi Avrupali mirasimizla, Avru-
pali kurumlarimizla tanimlayan Batili bir ulus
muyuz? Yoksa tarihimiz boyunca “Amerika’nin
ayricaligr goriisiinii destekleyenler tarafindan
ileri siiriildiigii gibi, kendimize 6zgii uygarligi-
mizla benzersiz miyiz? Bagimsizlik Bildirgesi
ve diger kurulus belgelerimizden olusan sosyal
bir anlagmanin simirlart i¢indeki kimligimizle
sadece politik bir ortaklik miy1z? S6z konusu
olan ¢ok kiiltiirliilik mii, iki kiiltiirliliikk mi,
yoksa tek kiiltiirliilik mii? Bir mozaik mi, yoksa
bir ergime potast mi1? Ulus olarak etnik, dinsel
ya da 1rksal alt kimliklerimizin Gtesine gecen
anlamli bir kimlige sahip miyiz? 11 Eyliil sonra-
st donemde Amerikalilarin kars1 karsiya kaldigi
sorular bunlar.”(3)

Huntington, Amerikan kimligini belirleyen tiim
konularda temel sorular soruyor ve 11 Eyliil sal-
dirisiyla aciga ciktigmi ileri siirdiigli Ameri-
ka’nmm “kimlik sorunu”nun somut kapsamini
ciziyor. A¢ik ki sorunun boyle konulusu, dosdog-
ru emperyal ulus kimliginin yeniden yapilandi-
rilmasi veya tahkim edilmesi anlamina geliyor.

Huntington, kimlik krizinin baslangici olarak
‘60’11 yillar1 kerteriz aliyor. Kriz ve kimlik bo-
zulmasi1 bu donemde basliyor. Kriz 6geleri biri-
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kiyor ve olgunlasiyor. Yazara gore Amerikan
kimligi bu tarihten baslayarak esasli bir bigimde
coziliyor, geriliyor. 40 yillik tarih boyunca
Amerikan kimligi siirekli erozyona ugruyor,
bilesenlere ve alt kimliklere dogru paralize olu-
yor. ABD’nin ergime potas1 giderek islevsizle-
siyor, verimsizlesiyor. ‘Vanilyali Ideoloji’ /
WASP kimligi yerine ¢ok kiiltiirliiliik ve liberal
politik ulusguluk giic kazaniyor. Bagka bir de-
yisle erime potast “mermer Amerika” degil,
“mozaik Amerika” {iretmeye bagliyor. Ameri-
ka’nin resmi ideolojisinin ve milliyet¢i kimligi-
nin genleri mutasyona ugruyor, Amerikan kim-
liginin ‘kok hiicrelerinde dejenerasyon yasani-
yor. Cok kiiltiirliiliik, “Amerikan ruhu”nu ve bu
ruha Oziinii veren kiiltiirel kimligi bir kurt gibi
kemiriyor. Ve son tahlilde Amerika “beyaz ruhu-
nu”, 6zlinil yitiriyor ve ulusal kimlik krizi/sorunu
patlak veriyor. Ama 11 Eyliil saldiris1 “gaflet ve
dalalet i¢indeki Amerikalilar1 uyandiriyor.”
Bilindigi gibi ‘60’11, “70’li yillar ABD ig¢in diin-
yanin en eski kurumsal irk¢iliginin, ABD apart-
heid’min ¢oziiliis yillaridir. Bu dénem, ABD’nin
kendi i¢ine yenildigi bir tarihsel kesiti ifade edi-
yor. Bu donemde Amerika ezilenleri ayaga kal-
kiyor; ilerici-devrimei siyah halk hareketi dncii-
liglinde 1rk ayrimciligina tarihteki en sarsici
yikict ve bliyiik darbelerinden birini vuruyordu.
Bu gelisme, WASP ideolojisinin ¢oziilmesini
sagliyor; Amerika kimliginde siyahlara ve “Gte-
ki Amerika'ya anlaml1 bir yer agtyordu.

Latin Amerika’ya ABD tarafindan dayatilan
yagmanin sonucunda ABD’ye gd¢ eden milyon-
larca Latin Amerikali, Ispanyolca’yr ABD niifu-
sunun yarisi tarafindan konusulan bir dil haline
getirerek bu krize katkida bulunuyordu. Miislii-
manlagan siyah kitleler ve Asya’dan go¢ eden
Miisliimanlar, ABD’de belirli bir Miisliiman
niifus ortaya ¢ikariyordu.

Tim bu gelismeler karsisinda ABD resmi ideo-
lojisi mecburen esniyor ve ‘kapsama alanim
genisletiyordu. Siyah halk hareketi, feminist
hareket ve Vietnam savasma karsitlikla sembol-
lesen anti militarist hareket ABD’nin resmi ide-
olojisinin esneyip genislemesine; politik top-
lumsal hareketin temsil ettigi Amerikan kimligi
degerlerini kabul etmesine yol agiyordu. Bir
bakima Amerikan kimligi yeniden tanimlaniyor
ve reforme oluyordu. S6z konusu siirece ¢ok
kiiltiirliiliikk vb. “politik ulusguluk” anlayislari-
nin yiikselisi de eslik ediyordu. Dahasi, yeni
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Amerikan kimligi, politik ulus ve ¢ok kiiltiirli-
lik etkinligiyle karakterize oluyordu. Toplam
stire¢ ve olgular, Amerikan ulus kimliginin ¢ok
etnikli, ¢ok kiiltlirlii ve c¢ok kimlikli yapisinm
bariz bir bigimde goriiniir kiliyor ve liberal bir
politik ulusguluk yoniinde bir fay kaymasina
isaret ediyordu.

11 Eyliil saldirisina degin yiikselen, gelisen asil
egilim ve goriingli budur. Cok kiiltiirliillik ve
politik ulus vurgusu ve siyaseti, Clinton gibi
ABD baskanlarindan da cevaz ve destek aliyor-
du. Tarihsel kesite toplamda baktigimizda
WASP ideolojisinin ABD’nin Vietnam yenilgi-
siyle birlikte esaslt bir gerilemesini goriiyor ve
buna kosut olarak alt kimliklerin 6ne ¢iktigini
tespit edebiliyoruz. Oysa WASP ideolojisi,
ABD’nin temelinde ve 6ziinde politik ulusculu-
gu disliyordu. Amerikan kimligini, dil-kiiltiir-
din vurgulu bir kiiltiir ulus¢uluguna dayandiri-
yordu. Beyaz-Anglosakson-Protestan bilesenleri
iizerine insa edilmis ulusal kimligi tek ve bo-
liinmez sayiyordu.

Huntington, ABD’nin kimlik krizinin ve resmi
ideolojisinin asilmasinda bagka unsurlar1 da ana-
liz ediyor ve dikkat c¢ekiyor. Siirekli go¢ ve asi-
milasyon politikalarinda ¢ok kiiltiirliiliikk lehine
pozitif ayrimcilik siyasetlerinin giidiilmesi; liberal
elitlerin kiireselci/evrenselci bir ulus anlayist be-
nimsemesi ve ABD milliyet¢iliginden uzaklagma-
s1, Amerikan kimligini erozyona ugratan, zayifla-
tan diger onemli etmenler olarak kaydediliyor.

Ote yandan Huntington, ABD’nin ulusal kimlik
krizini diinya ¢apinda boy gdsteren bir egilim ve
fenomenin bir parcasi goriiyor. Benzersiz ve
kendine 6zgii bir kimlik krizi yasayan ABD’nin
yani sira Japonya, Kanada, Rusya, Tiirkiye, Cin,
Tayvan, iran, Giiney Afrika, Cezayir, Meksika,
Danimarka vs. ‘kiiresel kimlik krizi’ olgusunun
baslica Ornekleri olarak zikrediliyor. “Kiiresel
kimlik krizi’yle anlatilan olgunun 6ziinde bir
“milliyet¢ilik ideolojisinin™ krizi oldugunu; adi
zikredilen {ilkelerde ulusal sorunlar yasandigini;
bunun yani sira emperyalist kiiresellesmenin
ulus-devleti asindirmasina, ¢ok Kkiiltiirliiliige,
gbcmenlere vb. karsi bir reaksiyoner milliyetci-
lik fenomeninin en hastalikli ve 1rk¢1 bigcimde
disa vurdugunu gorebiliyoruz. Emperyalistler
arasi rekabet ve paylasimin kizigmasi, ‘devlet
milliyetcilikleri’ni daha da azdiriyor. Diinyada
daha sert-kiyici ezen ulus milliyetgilikleri resto-
re ediliyor, milliyet¢ilik tahkim ediliyor.
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Kim Bunlar, Kim Bunlar?!
Sahi Kim Bunlar?

Biz Kimiz? manifestosunun Amerikan Kimligi
baslikl1 ikinci ana boliimiinde tam bir 6ze doniis
ve kok calismasi yapiliyor. Bu boliim, 300 yillik
ABD tarihini analitik inceleme diizlemine aliyor
ve Amerikan kimligini tarihsel diizlemde somut
gelisim  ozellikleriyle irdeliyor. Huntington,
Amerikan kimligini bilesenlerine ayirtyor, kim-
ligin kaynaklarina, arka planina uzaniyor. Gog,
Amerikan ruhu gibi olgularin Amerikan kimli-
gini olusturmada dnemli ve kilit 6nemde unsur-
lar olduklarin1 vurgulamakla birlikte, Amerikan
kimliginin 6zlinii Anglo-Protestan kiiltiiriiniin
belirledigini ileri siiriiyor ve kimlige 6ziinii ve-
ren iki bilesene yogunlasiyor. Dil ve din-kiiltiir.
Huntington, kiiltiirel 6zcii -deterministya da
‘kiiltiirel ulusguluk’ diyebilecegimiz bir ulus
formu benimsiyor. Amerika kimliginin ¢ekirde-
gine/merkezine Anglo-Protestan kiiltiirii, 06z
kiiltlirii yerlestiriyor ve kimligi buradan tanimli-
yor. “Amerika’nin 0z kiiltiirii, biiylik olctlide
Amerika toplumunu kurmus olan 17. ve 18. yiiz-
yil yerlesimcilerinin kiiltiiriiydii; bugiin hala dyle.
Bu kiiltiiriin merkezindeki 6geler farkli bigim-
lerde tanimlaniyor ancak, Hiristiyanlik dinini,
Protestan degerlerini ve moralizmini; belli is
ahlakini; Ingiliz dilini, hukuk, adalet ve yonetim
giiciiniin sinirlar1 acisindan Britanya gelenekle-
rini; sanat, edebiyat, felsefe ve miizikte ise Av-
rupa’nin mirasini kapsadigi kesindir.”(4)

Huntington, Amerika’y1, “Politik oldugu kadar
irksal ve dinsel Anglo Amerikan Protestan ulus-
culuguna dayanan ulus devlet” (5) olarak tanim-
lryor. Etnik ve kiiltiirel unsurun ABD’nin kuru-
lusunda da temel parametrelerden oldugunu
vurguluyor. Ancak Anglo-Protestan kiiltiirii
Amerika kimliginin tek/asil belirleyeni, kaynagi
gdriiyor. Ona gore; “Israil’in kurusunda Yahudi-
ler ne idiyse, ABD’nin kurulusunda da Protes-
tanlik odur.” Amerikalilarin “kimliklerinin 6z,
ilk yerlesimcilerin yarattig1 kiiltlirdiir; gdégmen
kusaklarin 6ziimsedigi ve ‘Amerikan ruhu’na
yasam veren bu kiiltiir olmustur. Protestanlik bu
kiiltiiriin ytiregidir.”(6)

Huntington, kiiltlir temelli bir ulusculuk akliyla
Amerikan kimligini belirliyor ve Amerikan kim-
ligini WASP olgusuna indiriyor, esitliyor. Uzun
sOzilin 6zii bay Huntington bize, Amerikan kim-
ligi denilen seyin aslinda WASP’tan baska bir
anlama gelmedigini sOyliiyor ve kanitlamaya
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calisiyor. Meshur klise deyimle sdylersek; Ame-
rika’y1 yeniden kesfediyor!

WASP ideolojisi/modeli merkezinde tanimlanan
Amerika kimliginde dogal olarak Kizilderililer,
siyahlar, Latin Amerikalilar, Asyalilar yok say1-
liyor, diglaniyor ve en hafif tabirle ciddiye alin-
miyor. “Beyaz adam” disindakiler Amerikan
kimligi acisindan “adam”dan kabul edilmiyor.
Siyahlarm, Kizilderililerin (Yerlilerin) Ameri-
kan kimligindeki yeri, beyaz Amerika kimligi-
nin asimilasyon nesnesi ve magduru olmasi di-
sinda bir anlam1 bulunmuyor. Huntington, Kizil-
derilileri, Amerikan kimligini olugturmada “mii-
kemmel diisman” olarak tarif ediyor. “Kizilden-
diler Amerikalilar i¢in miikemmel diigmanlardz;
clinkii ¢cok sert goriinmelerine karsin son derece
zayiftilar.”(7) Iste bu “miikkemmel diisman” sa-
yesinde Amerikan kimligi sekilleniyor.

WASP kimligi Kizilderililerin soykirimi, siyah-
larin 1rk ayrimi ve kolelestirilmesi iizerine kuru-
luyor. Huntington, Amerikan kimliginin basari-
sin1 beyaz Anglo Protestan kiiltiirlin egemenligi,
itk ayrimciligi sistemi ve bunu tamamlayan be-
yaz asimilasyon giiciine ergime potasina borglu
oldugunu disiiniiyor. Boyle bir kimliklestirme-
yi, kimlik yaratmay: tiimiiyle gerekli ve mesru
goriiyor, savunuyor. Amerika’nin bu WASP
kimligi yaratma basarisini kutluyor.

Burjuvazi tarafindan yaratilan tiim ulus kimlik-
leri “biz ve onlar”, “biz ve diigmanlar” ay-
r/zith@ lizerine insa edilir. Diismanlastirma,
savag ve asimilasyon “biz”1 yaratmak i¢in dev-
reye sokulur, isletilir; ulus kimligi ve ayni an-
lamda milliyetcilik ideolojisi yaratilir ve kurum-
sallagtirilir. Amerika’nin milli kimlik insasinda
ve evriminde de bu gercekligi 6zgiin bi¢im ve
boyutlariyla goériiyoruz. Huntington, Amerikan
kimliginin ABD egemenleri tarafindan nasil
sekillendirildigini genis ve detayli irdelemelerle
ortaya seriyor. Soykirim, gog, savas, irk ayrim-
ciligl, asimilasyon, Amerikan ruhu vb. bildigi-
miz “Amerikan kimlik bilgileri’nin yani sira
Huntington, baskaca karakteristiklere de 1s1k
tutuyor. Kapsamli bir “kimlik aragtirmasi1” yapi-
yor. Ornegin ABD egemenlerin farkli irksal ve
etnik topluluklara yonelik niifus politikalarini
teritoryal (bolge/toprak temelli) etnik veya 1rk-
sal niifus yogunlagmalarimin engellenmesini;
Amerikan kimliginin sekillendirilmesinde ordu-
nun oynadigi motor rolii carpici bigimde goste-
riyor ve belgeliyor. Militarizmi Amerikan kim-
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liginin 6nemli bir elementi gdriiyor. Huntington,
gerek i¢c ve gerekse emperyalist yayilmaci sa-
vasglarin Amerikan milliyet¢i kimligini giiclen-
dirdigini ileri siirliyor. Vietnam savast disindaki
savaglarin Amerikan kimligini giiclendirip kay-
nastirdigini vurguluyor. 1. ve 2. diinya savaglari
sirasinda ABD’deki Alman ve Japon kokenli
biiylik niifus topluluklarinin Amerikan kimligi-
ne kazanildigini; savasin ¢ok iyi bir asimilasyon
aract oldugunu ifade ediyor ve savasin etkisiyle
isitilan ergime potasina atilan farkli etnik ve
irksal bilesenlerin “Amerikan alasimi’na doniis-
tiiglinli gosteriyor.

Barbarlar icimizde "Baltalar Elimizde"
(Baltalari Kap Da Gel)

“Sovyetlerin ¢okiisii, Amerika’nin yandaslarini
ve Sovyet tehdidine karsi yaratilmis kurumlan
da etkiledi. 1990’l1 yillarin baglarinda NATO
toplantilarinda konugmacilar siklikla, K.P. Ka-
vafis’in antik Iskenderiye kentiyle ilgili siirin-
den (Barbarlar1 Beklerken) alint1 yapiyordu.

“Pazar yerinde toplanmis neyi mi bekliyoruz?
Barbarlar gelecekti ya bugiin...

Bu ani tedirginlik

Bu taskinlik niye (Yiizler ne kadar da ciddilesti!)

Sokaklar ve meydanlar neden apar topar bosali-
yor boyle

Ve neden herkes eve donerken bu denli endiseli?

Ciinkii ¢coktan gece oldu, ama barbarlar bir tiirli
gelmedi.

Hem bazi adamlar sinirdan dondii ya,

Onlar artik ortada barbar falan kalmadigini soy-
ledi.

Iyi de barbarlar olmadan ne yapariz simdi
O insanlar bir tiir careydi derdimize.” (8)

Diisman arayis1 ve ihtiyacini ¢ok carpict bigim-
de anlatan anekdot, Amerika’nin ve en basta
imparatorluk ideologu Huntington’un durumdan
vazife ¢ikardigina isaret ediyor. Zira bay Hun-
tington, hem disarida ve hem de iceride ABD’ye
diisman yaratmada gergekten ¢ok basarili bir
figiirii temsil ediyor. Ne diyelim; arayan Mevla-
sin1 da, belasin1 da buluyor. Medeniyetler ¢a-
tismasi teziyle ABD’nin dig diisman ihtiyacim
karsilayan ve diigman uygarliklar siraya dizen
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Huntington, ‘Biz Kimiz?’ manifestosuyla “i¢
diismanlar’a yoneliyor. Bu defa i¢ diisman icat
ediyor, yaratiyor. O barbarlar1 beklemiyor; ken-
di barbarlarini, diismanini bizzat yaratiyor.

‘Biz Kimiz?’ kitabinin {i¢iincli ana boliimii,
Amerikan Kimliginin Kars1 Karsiya Kaldig
Meydan Okumalar bagligini tagiyor ve Ameri-
ka’nin i¢ diismanlarina odaklaniyor. Onlarca alt
boliim ve baslikta Amerikan kimligine yonelmis
meydan okumalar tespit ediliyor, sorgulaniyor
ve i¢ tehlikeye karst Amerikalilar uyariliyor.
Huntington’un “meydan okuma” vaveylalarina
inanacak olursak, ABD’nin hali hakikaten harap
goriintiyor: ABD milli birlik ve biitiinliglini
kaybediyor, boliiniiyor vs. Gergekten ABD’nin
durumu Huntington’un resmettigi gibi mi, yoksa
“yurtsever akademisyen” Amerikalilar1 korkuta-
rak milliyetciligi mi giiglendirmek istiyor? ikin-
cisi oldugu ¢ok agik.

Yeri gelmigken, su “meydan okuma” (challen-
ge) arglimani lizerinde de kisaca durmak gere-
kiyor. Bu sdylem, Pentagon’un ve ABD resmi
sOyleminin dilidir. Simdilerde bu sdylemi en
cok neo-con ideologlar bol miktarda, hatta per-
vasizca kullaniyor. Meydan okuma sdylemi
esasinda diisman yaratmanin bir ifade bi¢imidir.
Imparatorlugun tahakkiimcii militarist ve kiyici
otoriter fasist dilini gosteriyor. Bu dil/sOylem
yeniliklerini tesadiif saymamak gerekiyor. Bu-
giin bu sdylem, akademik siyasi literatlirii de
tiimiiyle etkisi altina aliyor. Kitle iletisim aragla-
r1 marifetiyle giinliik dil, algilama ve imgeleme
sirayet ediyor; gerici ve otoriter bir sdylem virii-
sii olarak bilinglere yerlesiyor. Meydan okuma
sOylemiyle toplumsal muhalefetin, siyasetin,
elestirinin, diisiince ve ifade 6zgiirliigiiniin alani
daraltiliyor ve resmi ideoloji ¢itiyle kusatiliyor.

Resmi ideoloji ve emperyal ¢ikarlarca belirlenen
giincel resmi sdylemin digina ¢ikan, meydan
okumus sayiliyor ve dolayisiyla egemen zorba-
ligin hedefi haline geliyor. Ornegin Amerikan
degerlerini kabul etmeme, elestirme, pekala
“ABD’ye meydan okuma” olarak damgalanabi-
liyor. “Meydan okuma”, diisman yaratma; zor-
balik ve saldirganlik iiretmede kullanisli ve
mesrulastinc1 bir sdylem isglevi goriiyor. “Mey-
dan okuma’nm niteligi ve diizeyine gore ABD
diismanlari, hedefleri tespit ediliyor. Diinyadaki
ABD karsithig1, niteligi ne olursa olsun bir mey-
dan okuma goriliiyor. Diinya’y1 bir tarafa,
ABD’yi diger tarafa koyan ABD’nin muktedir-
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leri, tiim diinyanin ABD’ye biat etmesini istiyor.
En son olarak ABD’ye “meydan okuma’lari
bertaraf etmek amaciyla “Kamu Diplomasisi”
gibi 6zel kurum ve politikalarin devreye sokul-
dugunu goriiyoruz.

Yeniden asil konuya donerek devam edecek
olursak, Huntington’un Amerikan kimligine
kars1 “meydan okuma”lar1 esasen iki ana diiz-
lemde ele aldigimi ve tartistigini soyleyebiliriz.
“Meydan okuma”larin birinci alani/diizlemi,
Amerikan ulus kimligini yeniden tanimlamaya
calisan ve dolayisiyla resmi ideolojiden kopusu
veya uzaklagmayi ifade eden ideolojik ve politik
goriigleri kapstyor.

Baska bir deyisle “meydan okuma”larin birinci
diizlemini ideolojik “meydan okumalar” ve ¢ok
kiltiirlilik politikalari, duruslart olusturuyor.
Ikinci diizlem ise, ABD’nin toplumsal maddi
gercegini; Ozel olarak toplumsal-kiiltiirel-
demogratik yapisini kapsiyor. Toplam ve sade
bir soyleyisle, Amerika’nin kimlik krizi -
milliyetcilik krizi hem siyasal iist yapist hem de
toplumsal maddi gercegini kapsamina aliyor.

Amerikan Kimliginin Meydan
Muharebeleri: "Salata"cilara Karsi
"Domates Corba"cilar

Daha once vurguladigimiz gibi Amerikan kim-
liginin sorgulanmasi1 ve bdliinmesi, esasen
1960’larda politik ylizeye vuruyor. Amerikan
kimliginin i¢ gerilimi, “domates g¢orba’cilarla,
“salata”cilarin catigsmasi, bu tarihsel kesitte bag-
liyor.

“1960°l1 yillarda birtakim giiclii hareketler, s6z
konusu Amerikan konseptinin Onem, igerik ve
cekiciligine meydan okumaya bagladi. Onlara
gore Amerika ortak bir kiiltiir, tarih ve ruh payla-
san bireylerin olusturdugu bir topluluk degildi;
daha cok, farkli ik, etnik kdken ve alt milliyet
kiiltiirlerinin bir araya geldigi ve bireylerin ortak
bir yurttaghk tanimiyla degil bir tiir grup tiyeli-
giyle tanimlandig1 bir olusumdu. Bu goriisii sa-
vunanlar, ylizyilin daha onceki donemlerinde
egemen olan ergime potasi ve domates corbasi
konseptlerini kiniyor ve onun yerine Ameri-
ka’nin farkli halklarindan olusan mozaik ya da
salata oldugunu iliskin 6rnegi ileri siirtiyordu.”(9)

“Irksal aynaliklar, iki dilin kullanimi, ¢ok kiil-
turliiliik ve gdg, asimilasyon, ulusal tarih stan-
dartlar1, resmi dil olarak Ingilizce nin kullanimi
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ve ‘Avrupa merkezcilik’ (Eurocentrizm) iizerine
yasanan tartismalar gercekte Amerikan kimligi
iizerine verilen tek bir savasin farkli ¢atigmala-
rin1 olusturuyordu.”(10)

Huntington’un ‘yeniden tanimlayici hareket’
(dekonstriiksiyonistler) olarak kavramlastirdig:
“salata”cilar, Amerikan kimliginin iizerine insa
edildigi temelleri, ilkeleri sorguluyor ve yeniden
iceriklendiriyor. iste asil kavga da buradan ko-

pup geliyor.
“Salata”cilarla “domates ¢orba”cilar birbirine

giriyor. Amerikan ideolojisinin mutfagi ve evin
ici fena halde karistyor.

Amerikan kimligini ¢ok kiiltiirlii ve politik ulus
formatinda yeniden tarif etmeye ¢alisan ve degi-
sik  varyasyonlar1 kapsayan ‘“‘salata’cilar-
“mozaik”¢iler, “domates c¢orba”ci Hunting-
ton’un asil hedefi ve diismani oluyor. O kilicim
cekiyor ve meydan okuyanlara meydan okuyor.
Amerikan kimligini farkli parametrelerden kav-
rayarak tanimlayan goriislerle, 6zellikle politik
uluscu ve liberal goriislerle kiyasitya hesaplasi-
yor, carpisiyor. “Yurtsever Huntington”, yeni
Amerikan kimligi tanimlarina siddetle kars
cikiyor, reddediyor. Cok kiiltiirliilligli temellen-
diren ya da “Amerikan ruhu” baglaminda etnik,
dinsel, 1rksal 6gelere vurguyu belirginlestiren ve
bu 6geleri Amerikan kimliginin goriiniir tanim-
layict karakteristikleri ve zenginlikleri kabul
eden goriislere amansizca saldiriyor.

Huntington, Amerikan kimliginin esasen ii¢
temel direk/siitiin tizerine kuruldugunu ve ayak-
ta durdugunu vurguluyor. Bunlar; “Amerikan
ruhu”, Ingilizce ve 6z kiiltiirdiir. Amerikan kim-
ligini ayakta tutan {i¢ temel siitiiniin de yeniden
tanimlayic1 hareketin meydan okumalariyla kar-
st karsiya olduguna ve Amerikan kimliginin
temellerine kibrit suyu dokiildiigiine inaniyor.
Amerikan ruhu, Ingilizce ve 6z kiiltiire karsi
meydan okumalar1 ayr1 bagliklarda ele aliyor,
meydan okumalar1 ¢oziimliiyor, sergiliyor ve
karsi-kurtanci fikirler sunuyor.

Huntington, yeniden tanimlayic1 hareketlerin
asil ¢ikis alan1 olarak “Amerikan ruhu”nu gori-
yor. “Amerikan ruhu”; Amerikan kimliginin
temel siyasi ilkeler konseptini olusturuyor. Bu
yilizden yeniden tanimlayici hareketler de esasen
buradan kendine bir yer ve gedik agiyor. “Daha
onceki reform hareketlerinde oldugu gibi 1rk
ayrimciliginin sona erdirilmesinde de en biiyiik
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tek kaynak “Amerikan ruhunun ilkeleri ol-
du”(11) diyen Huntington, “Amerikan ruhu”’nun
oziinii, “Insanin birey olarak hak ettigi sayginli-
ga, biitlin insanlarin esitligine ve vazgecilmez
ozgurliik, adalet ve firsat esitligi haklarina ilis-
kin idealleri igerir”(12) anlamiyla kabul ediyor.
Ancak idealle ger¢egin uyusmayacagini; dolayi-
styla “Amerikan ruhu”nun ilkelerini yeniden
tanimlayict hareketlerin yorumladigi gibi yo-
rumlamanin, ideali ger¢ek kilmaya c¢alismanin
Amerikan kimligini erozyona ugrattigini, dina-
mitledigini ileri siirliyor.

Yeniden tanimlayict hareket bunu yapiyor.
Amerikan pragmatizminin ve oportiinizminin
arka planini olusturan “Amerikan ruhu”na yeni
kimlik arayislarini iifliiyor. “Amerikan ruhu”nu
itk ayrimciligini reddedecek bigimde yorumlu-
yor ve bunu anayasa ve yasalar diizeyinde bir
reform kazanimina doniistiiriiyor. 1960°ta ana-
yasa mahkemesi, anayasayr “renk korii” ilan
ediyor, bunu 1964’teki Medeni ve Siyasi Haklar
Yasasi, 1965°teki Se¢cme ve Secilme Halklari
Yasasi takip ediyor. Boylece “Amerikan ruhu”
yeniden igeriklendiriliyor. Bu reform dénemiyle
WASP kimligi biiyiik darbe aliyor. Cok kiiltiir-
lilik ve pozitif ayrimcilik yiikselise geciyor.
Bastirilan, yok sayilan, diglanan kimlikler ytize-
ye cikiyor ve alt kimlikler gli¢ kazaniyor, asimi-
lasyon geriliyor.

Huntington’a gore “Amerikan ruhu”nun yeni-
den tarifle bozulmaya ugramasiyla beraber
dil/ingilizce ve 6z kiiltiir de biiyiik yara alyor,
bozuluyor. Cesitli etnik topluluk dillerinin et-
kinlesmesinin yan sira, en biiylik meydan oku-
ma ve tehdit Ispanyolca’dan geliyor. Hunting-
ton, gelinen asamada Amerika’nin esasen iki
dilli ve iki kiiltiirlii bir yap1 haline geldigini vur-
guluyor ve bu durumu, ABD i¢in biiyiik ve va-
him tehlike goriiyor.

Huntington, ¢ok kiiltiirliiliigii feodal imparator-
luklara has bir karakteristik olarak degerlendiri-
yor. Ulus-devletin ise tek bir dil (resmi), tek
kiiltiirle karakterize oldugunu, Avrupa medeni-
yeti ve ulus devlet formunun ¢ok kiiltiirliiliige
kars1 oldugunu acikliyor. Cok kiiltiirliliigii dis-
layan, reddeden bir teorik arka plan koyuyor;
asimilasyonun zorunlulugunu ve zorla asimilas-
yonu savunuyor.

Huntington, WASP kimligi disindaki Amerikan
kimligi tanimlarmin belli basli olanlarin hepsiy-
le hesaplasiyor, ugrastyor ve muhakkak bir karsi
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cevap/tez iiretiyor. Ornegin Amerikalilar1 gog-
men ulus olarak tarif eden goriise Prof. Hunting-
ton, “Hayir biz gogmen ulus degil kurucu ulu-
suz” cevabmi yapistirtyor ya da “Go¢men ve
asimilasyon ulusuyuz” diyor. Amerika’y1 kuran
beyaz Britanyali Protestan yerlesimcileri hika-
yesine, yani diipediiz ata-soy-sop hikayelerine
basvuruyor. Amerikan kimliginin beyaz Anglo-
Protestan yerlesimciler tarafindan olusturuldu-
gunu ve kurucu ulusal kimlik olarak kristalize
oldugunu anlatip duruyor.

Bunu degismez 6z kimligin tek kaynagi gorii-
yor, 1srar ve inatla 0ziimiiz, kokiimiz WASP
deyip duruyor. Ozetle Bay Huntington, ‘ Ameri-
kan kimliginin kars1 karsiya oldugu meydan
okumalara’, yerlesik muhafazakarligin ezberleri
ve amentiileriyle cevap veriyor. Gerici ezberi
giiclii kilmak i¢in de bolca veri ve arastirma
sonuclarini bilimsel ¢esni diye “domates gorbast
’na katiyor.

Amerika "Ameksika" Mi Oluyor?

Biz Kimiz? manifestosu, yeniden tanimlayici
hareketin Amerikan kimliginde agtig1 gedigin
stirekli biiylidiigii ve gelinen asamada tam bir
kimlik boliinmesine vardigini savliyor. Yeniden
tanimlayict hareketin act meyvesi olarak goc
politikalar1, ¢ok kiltirliiliik lehine degisiklige
ugruyor, ¢ifte vatandaslik olgusu gii¢ kazaniyor,
beyaz asimilasyon gii¢ kaybediyor, ingilizce’ye
baglilik zayifliyor vs. vb. Yeniden tanimlayici
hareketin ABD’nin basina agtig1 bela, sonunda
Amerika’y1 bolme noktasina getiriyor.

Huntington tiim meydan okumalar1 ve bunlarin
sonuglarin1 Hispanik tehditte/kimlikte cisimles-
tiriyor. Eger Huntington’a inanacak olursak,
Amerika-Ameksika’ya doniigiiyor. Dil olarak
Ispanyolca, din olarak Katolik bir niifusun
ABD’yi adeta istila ettigini, ekseriyet Meksika
ve Gliney Amerikalilarin ABD’ye siliren gogii-
niin Amerika’y1 iki dilli, iki kiiltiirli ve sonugta
iki kimlikli bir toplum haline getirdigini ileri
stirliyor. Huntington bunu Amerika i¢in hayati
sorun ve tehlike goriiyor ve milliyet¢iligin-
irkeiligin ‘kalk!” ve ‘hiicum’ borusunu G&ttiirii-
yor. Ulus kimligini din-dil-kiiltiir (“kiiltiirel
ulus’) konseptinde kavradigi i¢in, Hispanik nii-
fusun Amerika i¢inde ayr1 bir Amerika (Hispa-
nik Amerika) yaratmasi, bay Huntington’u miit-
his korkutuyor. Bu korku, diipediiz milliyet¢i
irk¢1 paranoya olarak digsavuruyor. O Ameri-
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ka’nin ‘Ameksika’ya doniigsmesinin Meksika
tarafindan desteklendigini, bir nevi gizli isgal ve
rovang uygulandigini diistintiyor. Meksika ve
diger Giiney Amerikal1 go¢ veren tilkelerin His-
panik Amerika’y1 diyaspora politikalar1 i¢in
kullandigimn1 vurguluyor. Meksika’nin Ameri-
ka’ya gogii desteklemesi ve kolaylastirmasi, 7
Giliney Amerika devletinin go¢menlere cifte
vatandaglik tanimasi, Kiibali gégmenlerin Mia-
mi’ye egemen hale gelmesi (ele gegirmesi), ki-
mi eyaletlerin Hispanik niifus egemenligi ve
yogunlugu kazanmasi, Ispanyolca konusanlarin
ABD niifusunun yiizde 50’sine ulagsmasi vs, vb.
Hispanik diyasporanin Amerikanin i¢ ve dis
politikasini ciddi bir bi¢imde etkilemesi anlami-
na geliyor. Huntington, Hispanik niifusun cifte
kimligin avantajlarim1 ve keyfini siirdiigiini,
Giliney Amerikali gogmenlerin Amerika’da ka-
zandiklar1 paray: iilkelerinde degerlendirdigini,
hatta her iki iilkede siyaset yapabildigini agikli-
yor. Tim bunlarin Amerikan kimligi hilafina
gerceklestigini ifade ediyor.

Huntington, Amerika’daki degisik dinsel ve
etnik niifus topluluklarina dair ¢ok genis ve de-
tayli arastirma ¢aligmalarina, istatistik kaynakla-
rina basvuruyor. Amerika’nin tastamam bir
kontrol, denetim toplumu oldugu gercegini de
kanitlayan bu arastirma verilerine dayanarak
cesitli etnik, dinsel niifus topluluklarinin Ame-
rikan kimligine 6ziimsenmesi ve alt kimliklerin
Amerikan kimligine sadakatleri saptaniyor ve
¢Ozlimleniyor. Bu anlamda bir toplum miihen-
disligi aragtirmasi ve ¢aligmasi yapildigini soy-
leyebiliriz. Musevi ve Katolik (esasen Hispanik
olmayan) dinsel niifus cemaatleriyle, etnik ve
ulusal Cin, Japon, Ermeni, Rum, Italyan, Dogu
Avrupa vd. topluluklarin ¢ok kiiltiirliliigiin
avantajlarim1 kullanmalarina karsin esas olarak
Amerikan kimligine asimile oldugu tespiti yapi-
lryor. Genel olarak “Amerikan ruhu”na ve kim-
ligine bir sadakatin siirdiigii vurgulaniyor. Asi-
milasyona direng gosteren Miisllimanlar var
fakat onlarda Hispanik tehdit diizeyinde ve bii-
yiikliigiinde goriilmiiyor. Huntington Asyalilari
ve Miislimanlart Amerikan kimligi icin igeride
ciddi bir tehdit gérmiiyor, 6zellikle Miisliiman-
lar niifus biiyiikliigii bakimindan 6nemsenmiyor.
Bu niifusun asimilasyona dirense bile massedi-
lebilecegini 6ngodriiyor. Buna ragmen 11 Eyliil
saldirnisin  ardindan Miisliimanlarin  “i¢  teh-
dit/diisman” kategorisine alindigin1 biliyoruz.
Kabaran irk¢iligin ve nefretin Miisliimanlar tize-
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rinde odaklastigi da biliniyor. Huntington da
disarida Miisliimanlar1 seytanlastiriliyor, diis-
manlagtirtyor. Esasen bir dig diisman konsepti
dahilinde, igerideki Miisliimanlara bakiyor. im-
paratorlugun disinda bir numarali diisman, im-
paratorlugun icinde Hispanik tehditten sonra
geliyor diyebiliriz.

Amerikan Kimligini Canlandirmak i¢in:
Yeniden WASP ve Beyaz Nativizm

‘Biz Kimiz?’ manifestosu, ‘Amerikan Kimligini
Canlandirmak’ baglikli final boliimiiyle tamam-
laniyor. Bu boliim, Amerikan kimligini, daha
dogru ifadeyle Amerikan milliyetciligini dirilt-
menin, azginlastirmanin ve ‘uygarliklar savas-
ma’ siirmenin fikir regetelerini kapstyor. Hun-
tington, Amerikan kimligini ABD’nin ‘uygarlik-
lar savas1’ konseptine uygun takip ediyor. Ame-
rikan milliyetgiligini dis ve i¢ diigmanlara, imal
edilmig diisman ve abartili tehdit algilamalarina
gore yeniden insa ediyor. 21. yiizyilin ulus kim-
liklerini daha kirilgan ve zayif hale getirdigi
analizine ve Onciiliine dayanan Huntington, di-
sarida Islam ve Cin uygarhgini baslica diisman
ilan ediyor. Ona gore; “ABD’nin ger¢ek ve po-
tansiyel diismanlari, dinin yonlendirdigi militan
Islam ve ideolojik olmaktan biitiiniiyle uzak Cin
ulusgulugudur.” (13) Amerikan kimliginin kiire-
sel boyutunu bu diismanlar {izerine bi¢imliyor.
Islam uygarlig1 pratik ve gercek diisman, Cin ise
simdilik potansiyel diismandir. Gergek ve pratik
diismana kars1 igerde ve disarda ABD’nin nasil
bir savas yiiriittigi biliniyor. Huntington bu
savasin arkasindadir.

“Eski ve yeni fay hatlar1”, Amerikan kimligini
daha kirillgan hale getiriyor. Oysa kiiresel impa-
ratorluk savasma soyunan ABD’nin igerde ve
disarda sapasaglam ve gii¢lii olmasi, kimlik so-
runu ve i¢ zaaf gdstermemesi gerekiyor. Ameri-
ka’nin 21. yiizyil projesinde ‘giiclii ve biitiin’
durmas1 gerekiyor. Iste ‘yurtsever Huntington’,
giicli ve biitin Amerikan milliyet¢i kimligini
yaratmak i¢in “ise” koyuluyor.

Amerikan kimligini canlandirmak, ayaga kal-
dirmak i¢in iki ana dinamige/damara isaret edi-
yor ve yaslaniyor. Protestanlik ve beyaz nati-
vizm (Beyaz Yerliciligi). Biz Kimiz? manifesto-
su, Amerikan kimligini canlandirmak amaciyla
WASP ve Beyaz nativizme sigmiyor. Beyaz
Amerika’ya ve beyaz irk¢iliga miiracaat ediyor,
medet diliyor. Huntington, beyaz nativizmi
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Amerikan kimligini yeniden ve daha giiclii aya-
ga kaldirmanin mayas1 ve kaldiract yapmaya
girisiyor. Ku Klux Klan irk¢iliginin bir gémlek
gerisindeki beyaz 1rk¢i konsepti benimsiyor ve
bunu yeni Amerikan degeri olarak yiikseltiyor,
bayraklastiriyor. Protestan Hiristiyanligi ve be-
yaz yerliciligi Amerikan kimliginin temeli yapi-
yor, bu iki unsuru O6zellikle 6ne ¢ikariyor ve
parlatiyor. Amerikan kimligini ger¢ek anlamda
savunma ve sahiplenme reflekslerinin bu iki
damar {tizerinden agiga ¢iktigini; 11 Eylil’le
birlikte kendini gdsteren beyaz nativist akimin
reaksiyoner hareketinin bir 1rk¢ilik olmadig;
tam aksine 6z Amerikan kimligini savunma
hareketi oldugunu ileri siiriiyor. Beyaz nativist
hareketi degerli buluyor, destekliyor. Din unsu-
ru konusunda rahat ve kaygisiz olan Huntington,
esas savunma argiimanlarin1 beyaz nativist ha-
reketi parlatmak i¢in kullaniyor.

Huntington, Amerikan resmi ideolojisini milli-
yetci, 1rkei-gerici degerler manzumesi tercihiyle
yeniden asiliyor. Amerikan ruhuna dinsel gerici-
lik, beyaz wrk¢ilik ifliiyor. Geleneksel WASP
ideolojisini i¢te Hispanik ve Miisliiman seytan-
lartyla korkutuyor, i¢ barbarlar korkusuyla bir-
lestirip ihya ediyor. Huntington, bir yandan
Amerikan kimliginin her cephede meydan oku-
malarla ne denli zayif diistiriildiigiini en abartili
bicimde betimliyor, korkung ve tehlikeli seytan
imgeleri liretiyor; diger yandan Amerikan kim-
liginin temellerinin ne denli gii¢lii ve kokli ol-
dugunu gostermeye calisiyor. Bu ¢eliskili koyus
ve betimleme, tim milliyet¢i ideologlarin ve
egemen siiflarin klasik ve ucuz numarasi olsa
gerek. Bir tuzaklama yontemi oldugu ve is gor-
diigli kesindir. Huntington da Amerikalilara,
“Mubhtac¢ oldugunuz kudret, beyaz nativizmde,
Anglo Protestan 6z kiiltiirde, dinde” demek igin
bu ucuz numaraya bagvuruyor. Tipki bir papaz
gibi “6ze doniis” vaazlar1 veriyor. Dindar ve
Protestan Amerikan kimligiyle beyaz nativizmi
kaynagtirtyor ve Amerikan kimligini tahkim
ediyor. Milliyet¢iligi tahkim etmenin, ayni za-
manda ulus ve devleti tahkim etmek anlamina
geldigini de vurgulamak gerekiyor.

Son Séz i¢in: Biz Kimiz? Siz Busunuz!..

Biz Kimiz? manifestosu, irk¢i-milliyetci biling
ve hamaset kodlartyla ‘Amerikan ulusu’nu ye-
niden insa etmeyi, bi¢imlendirmeyi 6niine hedef
koyuyor. Bir anlamda varolan gercege hiicum
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ediyor ve onu degistirmeye calisiyor. Aslinda,
Huntington yepyeni bir ulusal kimlik aramiyor.
“Ata yadigar’” WASP ideolojisini giincelleye-
rek, irk¢i-milliyet¢i Amerikan kimligini tahkim
ve ihya ediyor. Tad1 iyice gericilige ve irk¢iliga
kacmis “domates corbasi” pisiriyor ve Ameri-
kan halklarina servis ediyor.

O, diinya imparatorlugu icin istila seferlerine
baslamis olan emperyal ulusu radikal milliyetci
kimlikte keskinlestiriyor. Emperyal 1rk¢iligin
kiyict kimligini insa ediyor. Cift tarafi keskin,
iceriyi ve disariy1 kesen bir ideolojiyi konsept-
lestiriyor. Imparatorlugun “milli birlik ve biitiin-
ligiinii” radikal milliyetcilikte cisimlestiriyor,
emperyal yayilmanin gili¢ ve sinerjisini iiretme-
ye ¢alistyor. Yani emperyal irk¢ilik ideolojisinin
imparatorluk igindeki kimligini irk¢i-milliyetci-
dinci ipliklerle dokuyor ve Amerikan milliyetci-
lik kumasindan dikilmis savas tiniformasini
ABD’lilere giydirmeye ¢alistyor.

Biz Kimiz? “zamanin ruhu”na uyuyor, hitap
ediyor. “Aslina bakarsaniz Huntington’un kita-
b1, 11 Eyliil sonras1 ve genel olarak da ¢atismaci
egemenlik anlayisinin benimsendigi ve Ameri-
kan dig politikasinin bu anlayisa oturtuldugu, ic
politikada da Evanjelizm ve milliyetcilik kari-
simi1 bir anlayisin benimsendigi Bush donemiy-
le, bu donemin ‘ruhu’yla birebir uyusuyor, tabiri
caizse i¢cinde bulundugumuz déneme ‘cuk’ otu-
ruyor.”’(14) Biz Kimiz? milliyet¢i-fasist egilimi
neo-con ideolojiyi ve i¢ gericiligi biiyiitiiyor,
neo-con ideolojisinin toplumsallagtirilmasina
muhafazakar cepheden destek atiyor, hizmet
ediyor.

Son soziimiiz Huntington’a. O soruyor, biz ki-
miz? Biz de kisaca bir cevap veriyoruz: Siz ezen
ve somiiren Amerika’siniz... Amerika ve diinya
ezilenlerinin kanin1 emerek yasayan asalaklar
sinifisiniz... Diinyanin haramilerisiniz... Emper-
yalistsiniz... ~ Somiirgecisiniz...  Isgalcisiniz...
Yagmacisiniz... Talancisiiz... Yalancisiniz...
Soykirimeisiniz... Iskencecisiniz... Tecaviizciisii-
niiz... Emperyal irk¢isiniz... Siz busunuz. Ezen
ve somiiren Amerika’nin “kimlik bilgileri’nde
ve “soy kiitiigii’nde asil bunlar yaziyor. Kimli-
ginizi unutmayin!

Dipnotlar:

1) Biz Kimiz? Amerika’nin Ulusal Kimlik Ara-
y1s1, CSA Global Yaym Ajans1 Ekim 2005, On-
soz XVII
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2) age. ons6z XVII

3)“
4)«
5)«
6)
7)
8) «
9)
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s.9

s.40

s.49

s.62
s.118
$.259/260
s.141/142

10) « 5.142/143
11) 5.146
12)“ 5.146
13) 5.340

14) Zeynep Arikanli, Radikal Kitap Mart 2005
Biz unutmuyoruz! Asla!
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Kandil’de olmak

Nur Cihan Isik

Kuzey Kiirdistan’dan basglayan ve Giiney Kiir-
distan’in biiylik bir boliimiinii i¢ine alan bir
yolculugun izlenimlerini aktarmak istiyoruz.
Bunu; Kirt ulusal sorununun demokratik ve
adil ¢oziimiiniin yakici1 giincel ihtiyaglarinin
altin1 ¢izmek; bu konuda tutarli ideolojik ve
politik durusun giiclendirilmesine katkida bu-
lunmak ve yolculugun bilesenleri olarak yiikle-
nilen sorumluluklarin bir geregi oldugu icin
yapmak istiyoruz.

Kiirt halkinin temel ulusal demokratik talepleri-
nin kabul edilmesi i¢in Kandil Dagi’na, Medya
Savunma Alanlarina giden ve bedenlerini geril-
laya siper eden ylizlerce Kiirt gencinin sesi ol-
mak icin gerceklestirilen bu dayanigsma eylemi-
nin, ge¢cmisine, bugiiniine ve gelecegine doniik
tartismalar i¢in de ayrintist ile incelenmesi ge-
rekiyor. Canli kalkanlarla dayanisma heyetinin
11 Eylii’de Amed’de baslayan ve 24 Eyliil’de
Amed’e doniilmesiyle sonlanan yolculukla-
ri/eylemleri, heyetin bilesenlerinden biri olarak,
ama ayni zamanda Tiirkiyeli ve Kuzey Kiirdis-
tanli sosyalistler olarak, ayr1 bir degerlendirme-
den gecirmek gerektigini diislinliyoruz.

Silopi'den Kandil'e bakmak

Heyetin yapisi, misyonu ve yolculugun seyri,
hem Kuzey Kiirdistan’daki somiirgecilik gerce-
gini ve uygulamalarini resmetmesi, hem de Kiirt
halkinin 6rgiitliilik diizeyini, demokratik ulusal
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taleplerine bagliligini ve miicadele azminin her
asamada tazelenen giiclinii gdstermesi bakimin-
dan oldukca zengin veriler agiga c¢ikardi.

Kuzey Kiirdistan halkinin, devletin saldirilan
karsisinda yilginlik ve umutsuzlukla degil, or-
giitliiliik ve 6zgiirliik temelinde hareket ettigi ve
aktif kitle eylemleri ile kendi giiciinii gosterdigi
aciktir. Alinmis bir eylem karan olmamasina
ragmen Silopi halkinin, canli kalkanlarla daya-
nisma heyetini karsilamak i¢in saatlerce bekle-
mesi ve ylizlerce kisinin karsilamay1 coskulu bir
eyleme doniistiirmesi, serhildan sokaklarinin
Kiirt halki tarafindan bos  birakilmadi-
gim/birakilmayacagini gosteriyordu.

‘Kandil’de olmak’ aslinda Silopi’de baslamstir.

Kiirt halkinin karsilamalar ile ‘Kandil’de olma-
nin’ ne anlama geldigi daha iyi anlasiliyordu.
Kandil’in ve Medya Savunma Alanlarinin, 6z-
giirliik alanlar1 olarak yalnizca gerilla miicadele-
sinin bir pargasi olarak degil, ayn1 zamanda 6z-
giir Kiirdistan talebinin de Kiirt halkinin bilin-
cinde somutlastig1 bir alan olarak tanimlanmasi
gerekiyor. Yolculugumuzun smirlt gergevesi
icinde yasananlarin bile isaret ettigi gibi, Kiirt
halkinin goziiyle Kuzey Kiirdistan simirindan
Medya Savunma Alanlarina bakmak, 0Ozgiir
Kiirdistan talebinin ne kadar canli, ne kadar
kokli oldugunu gdérmek demektir. Amed’den
Silopi’ye uzanan yolda bile defalarca ve saatler
stiren tiimilyle keyfi aramalarda, pasaport kont-

Teoride DOGRULTU / 22



rollerinde karsimiza ¢ikan gergek, farkli bir iil-
kenin topraklarinda oldugumuzdu.

Giiney'deki Isbirlikgilikle Yiizlesme

Heyette bulunan canli kalkan ailelerinin, annele-
rin, gerillaya duyduklar1 sevginin ve manevi
bagliliklarmin 6zel goriiniimlerine sik sik tanik
olmak siradan bir gézlemdi. Ancak, somiirgeci-
ligin insanlik dis1 muameleleri karsisinda yillar
boyunca biriktirilen 6fkeye ragmen, ailelerin
kendileriyle muhatap olan 20 yasindaki Tiirk
askerlerine acimalari, onlarin kiigiimseyici
“Yurttag degil vatandas!” uyarilarini, masum bir
saskinlikla karsilamalar1 hi¢ de siradan bir du-
rum degildi. Besyliz metrede bir gergeklestirilen
keyfi bekletmelerin yarattigi sikinti, Kandil’e
gidecek olmanin ve ‘iilke’ye ‘kavusacak’ olma-
nin heyecan ve cosku dolu beklentisi yaninda
onemsizlesiyordu. Magrur duruslar1 bundanda.

[zlenimlerimizin dikkat cekici unsurlarindan biri
de, ‘siir’in asilmasiyla birlikte pasaportlara
resmi olarak Irak Kiirdistan’t damgas1 vurulma-
sinin ailelerde yarattig1 pozitif heyecandi. An-
cak bu heyecan kisa siire icinde sénmek zorunda
kaldi, ¢linkii somut durum devamina izin ver-
medi. Heyet, Giiney Kiirdistan’da da bekletme-
ler, gegise izin vermemeler, yol kesmelerle yiiz
ylize kaldi. Bu durum, isbirlik¢i Barzani ve Ta-
labani kuvvetlerinin demokratik Kiirt ulusal
hareketine karsi aldig1 tavri ortaya koyuyordu.
Bunu; teorik ve politik diizeyde anlatmak, Bar-
zani ve Talabani kuvvetlerinin ABD isbirlikg¢isi
konumlarimin Kiirt halkinin ulusal 6zgiirliik ta-
lepleri ile ortlismedigini agiklamak, somut uy-
gulamalarla karsilagmak kadar ¢arpici ve inandi-
rict olamiyordu. Giiney Kiirdistan’in gergekleri
ile karsilasmanin ailelerde yarattig1 saskinlik ve
oftke, emperyalizme yedeklenen gii¢lerin ulusal
ozgiirlik taleplerinden uzaklagmasinin yarattig
etkinin tartisilmasi bakimindan da onemli bir
yerde duruyor.

Giliney Kiirdistan halkina ve oradaki yasama
dair sdylenebilecek ilk seylerden biri, acilarin ve
savaglarin  “yok”lastirdig1 topraklarda oOliim-
kalim miicadelesini her boyutuyla veren bir halk
gercekligi oldugudur. Ancak; savaslardan, katli-
amlardan ve goclerden genis halk kitlelerine
diisen yalnmizca yoksulluk degildir. Gelecege
dair umutsuzluk, yoksulluk kosullarin1 daha da
dayanilmaz hale getirmektedir. Giiney Kiirdis-
tan halkinin toplumsal ve ekonomik diizenini

58

yeniden kurmaya doniik her ¢abasinin ardindan
gelisen savas ve katliam siiregleri, geleceksizlik
duygusunu, yersizlik ile derinlestirerek yoksul-
luga, somiiriiye, ulusal taleplere karsi da tam
anlamiyla bir yabancilagma yaratmus.

Giiney Kiirdistan’in ve Giiney Kiirdistan halki-
nin bu somut durumunu degistiren, miicadeleyle
baska bir diizeye tasiyan iki bolgeden bahset-
mek, orgiitlii halkin doniistiiriiciiliigiinii gérmek
acisindan da 6nem tasiyor.

Medya Savunma Alanlari

PKK-HPG gii¢lerinin denetiminde bulunan ve
Medya Savunma Alanlari(MSA) olarak adlandi-
rilan bolge, 330 km uzunluga ve 30 km genisli-
ge sahip bir cografya. Giiney Kiirdistan sinirlari
icindeki bu alan i¢inde 150 kdy bulunuyor. Bu
koylerin denetimi ve ydnetimi tamamen PKK-
HPG giiclerine ait ve koyliilerin temel talebi
bunun siirekliliginin saglanmasi. Koyliiler bunu
gerillalara, bizi savunacaksaniz ve burada kala-
caksaniz, biz kdylerimizi terk etmeyecegiz diye-
rek ifade ediyorlar. MSA i¢inde yasayan koylii-
lerin, Giiney Kiirdistan’in diger kdylerine gore
daha orgiitlii ve umutlu bir yagamin igerisinde
olmalari, onlarin bu kararliligin1 pekistiren
onemli bir gergekliktir. MSA i¢indeki kimi bol-
gelerde kurulan barajlarla, saglik ve egitim ola-
naklar ile gerilla kadar, kdyliilere de olanakla-
rin1 acan ve Medya Savunma Alanlari’nda bir
iktidar alan1 yaratan Kongra-Gel giiclerinin or-
giitliiliik diizeyi ile koyliilerin ekonomik ve sos-
yal gelisimleri de birebir ilintilidir. Bu bakim-
dan, pesmergelerin ulusal 6zgiirliikkten ve Kiirt
halkinin yasam miicadelesinden uzak-yabanci
duruglart nedeniyle Giiney Kiirtlerinin kdyli
kesimlerinin yasamlar1 yoksulluk ve yersizlikle
somutlanirken; MSA’larda yagsamin her alanda
yeniden yeserdigini sdylemek miimkiin.

Canli kalkanlarin MSA’larda yarattiklar1 enerji
ve yasami Orgiitleme giicli ise elbette iradesini
burada kurulan diizenin etkisinden almaktadir.
Medya Savunma Alanlan igerisinde konumla-
nan canli kalkanlarin, operasyon alani olabile-
cek tiim mevzilerde orgiitlii bir yasamin igeri-
sinde bulunduklar1 belirtilmelidir.

MSA’larin yerlesik ama askeri-politik diizeyde
orgiitlii isleyis tarzi, canli kalkanlarin yasamla-
rinin  Orglitlenmesinde de kendini ortaya koy-
maktadir. Ozgiirliik taleplerinin somutlugu ve
yakiciligi, Kuzey Kiirdistan ile Medya Savunma
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Alanlar1 arasindaki yasamsal oOrgiitlenmenin
farkliliginda da belirginlesmektedir. Silopi hal-
kinin Medya Savunma Alanlarina duydugu 6z-
lem ve baglilik da Kiirdistan gercekliginin bir
pargast ve Ozgiirlik alanlarmin yarattigi kitle
bilincinin yansimasidir ayni zamanda.

Mahmur Kampr: Ozgiirliige inanmak

Mahmur Kampi, Giiney Kiirdistan’da bulunan
bir bagka yasam alani. Ama daha da 6tesi, ken-
dini siirekli gelistiren bir miicadele ve 6zgiirliik
alani. ‘92-’93 siirecinde kirli savasin baskisi
altindaki Kuzey Kiirdistan’dan go¢ etmek zo-
runda birakilan ve ¢ogu birebir Kiirt ulusal dev-
riminin igerisinde yer almig ailelerden gelenler-
ce olusturulan Mahmur Kampi, deyim yerindey-
se Giiney Kiirdistan’in yagamak i¢in en elveris-
siz alanlarindan birinde kurulmak zorunda kal-
mis. Su, ulasim, beslenme olanaklarinin yeter-
sizligi, hatta yoklugu kadar, hi¢bir barinma ola-
nagimin da olmadigr kamp alaninda Kiirt halki,
yasami yeniden {iretme iradesini ortaya koymus-
tur. Bugiin 12 bin kisinin yasadig1 kampta, 70
kadar su kuyusuyla, sagladigi is olanaklanyla,
anaokulundan baglayip liseyle sonlanan egitim
sistemiyle, demokratik halk meclisi ve Istar Ka-
din Meclisiyle, Kiirt halkinin siirgiinde miicade-
leyi ve yasamu siirdiirme iradesinin ¢ok c¢arpici
bir 6rnegidir.

Mahmur halki, 6zgirlik miicadelesine sonuna
kadar inanan ve bunun ic¢in bedel 6demis bir
halktir. Ozgiirliigii ve yarattigi degerleri koru-
mak icin gerektiginde KDP ile ytiriitiilen sava-
sin da igerisinde olmaktan ¢ekinmemistir.

Baris Ve Ozgiirliik Tugaylari

Baris ve Ozgiirliik Tugaylar1 ve Canli Kalkan-
larla Dayanisma Heyeti, sessiz gelisen eylemler
degildi bunlar. Kardeslesme ve 6zgiirliik ¢agri-
larin1 zilgitlara ¢evirerek biiyiidiiler. Kiirt ulusal
hareketinin ve devrimci hareketin hedefte oldu-
gu, Genelkurmay merkezli yonlendirilen orgiitlii
sovenist kiskirtmalara, histerik lingci saldirilara
kars1 taraf olma iradesi ile gergeklestirilen ey-
lemlerdi. Kendi iclerinde barindirdiklar1 potan-
siyelle miicadelenin oniinde yeni kanallar agan
ve siireci kitle hareketlerinden yana ¢evirmeye
calisan bir diizlemde duruyordu.

Buradan hareketle canli kalkanlar {izerinden
gelistirilen iki ayr1 ve bir eylemi degerlendirmek
Oonem kazaniyor.
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Birincisi, kendilerini sivil itaatsizler olarak ta-
nimlayan ve su an Kandil Dagi’nda Kiirt halki-
nin talepleri i¢in gerillaya canli kalkan olan Ba-
ris ve Ozgiirliik Tugaylar.(BOT)

Ikincisi, Baris ve Ozgiirliik Tugaylarinin eylem-
lerini desteklemek ve seslerini kamuoyuna du-
yurabilmek amaciyla yola ¢ikan Canli Kalkan-
larla Dayanisma Heyeti.

Baris ve Ozgiirlik Tugaylari, orgiitlenisi gizli
tutulmus bir olusum ve eylem. Katilanlarin bir
kismi resmi yollarla, bir kismi Kiirdistan’in dag-
larin1 baskaca olanaklarla agarak Kandil Dagi’na
ulasmis. Su anki durumda agiklanan sayilari
370’1 gecen Baris ve Ozgiirliik Tugaylari, Kiirt
genclerinin son donemde gelistirilen topyekiin
imha saldirilarina kars1 gerceklestirdikleri bir
eylem bi¢imi. Eylem, fikir olarak Irak Savasin-
da gelistirilen canli kalkan eylemlerinden feyz
aliyor. Pratik koken olarak baslangici ise, 2004
yilinda aralarinda SGD(Sosyalist Genglik Der-
negi), ESP(Ezilenlerin Sosyalist Platformu) gibi
kuramlardan katilimcilarin da bulundugu canh
kalkan eylemlerine dayaniyor. Ancak BOT, her
iki eylemin roliinii de iceren ama onlar1 asan bir
pratik misyonla ortaya koyuyor kendini. Medya
Savunma Alanlarina giderek, gerillaya yonelik
bir saldirt durumunda bedenlerini siper edecek
genglerin ideolojik ve politik durusu, Kiirt hal-
kina da miicadelenin gelistirilmesi gereken yo-
niinii, diiglimiin ¢oziilecegi adresi daha da net
bir bicimde gdsteriyor. Kiirt genclerinin, Baris
ve Ozgiirliik Tugaylarinim ¢agrilar ile Kandil’e
dogru bagslattiklar1 eylemlilik hatt1 ise miicade-
lenin sahiplenilis diizeyini ortaya koyuyor.

Canli kalkan eylemlerinin tarihsel gelisim sii-
recine baktigimizda, pasif destek konumundan
etkin koruma ve feda ruhunun gerektirdigi ey-
lem diizlemine dogru gelistigini belirtmek ge-
rekiyor.

2004 yili igerisinde gelistirilen canli kalkan ey-
lemleri, Tiirk ve Kiirt genglerinin askeri operas-
yonlarin durdurulmasi i¢in bedenlerini gercek
anlamiyla siper ettigi, bunun i¢in saldirilara ma-
ruz kaldigi, gozaltina alindiklari, tutuklandiklari
bir siire¢ olarak yagandi. Ancak daha sonrasinda
karakollara, askeri karargahlara da canli kalkan
olmak tartismalarinin baslamasi ile bu eylemle-
rin ideolojik 6ziinde bir kararma/yon sapmasi
bas gostermisti. Bu bakimdan, bugiin de ayni
sorun kendini ¢esitli bigimlerde ortaya koysa da,
pratik durum ve canli kalkanlarin tarafliliklarini
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Kandil dagma giderek belirtmis olmalari, tutu-
mun netlesmesi bakimindan énemli olmustur.

Canli kalkan eylemleri, halkin bilincinde en
somut karsiligi, devletin Batman Besiri’de ger-
ceklestirdigi katliama karst Batman halkinin
kitlesel bir bicimde operasyon alanina yiiriimesi
ile buldu. Bir siirece yayilan hatta ilerleyen canli
kalkan eylemliliklerinin bu somut karsilig1 ayn
zamanda ge¢miste ylriitlilen, karakollara, askeri
karargahlara da canli kalkan olma tartigmalari-
nin da asilmasinin zorunlulugunu ortaya koyu-
yordu. Katliamc1 devletin karakollarina, operas-
yonlarin planlanip yiiriitildiigii karargahlara
canli kalkan olmak fikri en iyimserinden diis-
mana manevra alani yaratmak hatasi iken, kitle-
lerde yarattigi/yaratacagi biling ve eylem kay-
mas1 ¢ok daha ileri boyutta olacakti. Canli kal-
kan eylemlerinde yasanan bu gerilemenin bir
zorunluluk olarak Baris ve Ozgiirliik Tugaylar
ile Batman Halkinin eylemliliginde somutta
asildig1 goriilmektedir. Ayn1 zamanda tirmandi-
rilan sovenist dalgaya karsi, Tiirkiye’de de DE-
HAP binalari, yurtsever orgiitlere dontik kalkan
olma eylemleri de tartisilabilecek ve sovenizme
kars1 halklarin kardesligi bayragini yiikseltecek
bir yerde durabilir.

Canli kalkanlarin eylemleri ve degisimleri bir
halkin miicadelesi ile genc¢ligin nasil 6zdeslese-
bildigim de ¢ok acik bigcimde ortaya koyuyor.
Cogunlugu tiniversite 6grencisi olan bu gengle-
rin ideolojik ve pratik olarak Kiirt halkinin ve
gerillanin miicadelesi ile biitiinlesmeleri, tarti-
stlmast ve derinlestirilmesi gereken bir noktada
duruyor.

Canli kalkan eylemleri ayn1 zamanda, gengligin
gelisen halk hareketlerinde tutmus oldugu ve
tutacagi rolii gormek ve degerlendirmek acisin-
dan yeni bir dinamigi olusturuyor.

Kirli savas doneminde kitleler halinde gerillaya
katilan ve ulusal miicadelenin biitiin bedellerini
Odeyerek devrim siirecinde rol oynayan Kiirt
genglerinin, ateskes doneminde girdikleri ideo-
lojik duraganlik ve reformizmin pasini silecek
bir eylemlilik hatt1 olarak tanimlanabilir canli
kalkan eylemleri. Kuzey Kiirdistan’da askeri
operasyonlarin yogunlastigi, Giliney Kiirdis-
tan’da ise ABD destekli KDP-YNK takviyeli
operasyon olasiliginin yiikseldigi bir dénemde
Kiirt genclerinin bu c¢ikisi, gerillanin sahiple-
nilmesinin ve gerillaya katilimin mesrulastiril-
masinin da bir araci olabilir.
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Bu noktalardan hareketle, siiregte canli kalkan
eylemlerinin ve bu eylemlerin desteklenmesinin
Tiirkiye’de oynayabilecegi rolii, Tiirk halkinin
sovenizme yedeklenmesini kiracak bir hattin
parcasi olarak belirlemek yerinde olur. Ozelde
Tiirk kokenli devrimci ve ilerici giiclerin canli
kalkan eylemlerinin igerisinde yer almasi, gecti-
gimiz donemden ¢ok daha degerli bir katki ola-
caktir.

Askere gitmeme ¢agris1 canli kalkanlarin bile-
siminde de aralarinda HPG gerillalari ile catis-
maya girmek zorunda birakilanlarin da oldugu
“asker kagaklar1’” vardir {izerinde durulmasi
gereken bir cagridir. Ozellikle son dénemde
operasyon bolgelerine Kiirt gencglerinin gonde-
rildigi bilinen bir gercektir. Devlet agisindan
imha ve asimilasyon politikalarinin en c¢arpici
taktiklerinden biri olan bu gergeklik, ancak bas-
ta Kiirt gencleri olmak iizere genclerin askere
gitmeme eylemleri gerceklestirmeleri ile bosa
c¢ikarilabilir. Bu agidan canli kalkanlarin bu ¢ag-
r1s1 degerlendirilmelidir.

Amed'den Oteye Ge¢mek

Baris ve Ozgiirlik Tugaylarmin eylemlerini
sahiplenmek ve seslerini ylikseltmek amaciyla 7
Kurum ve canli kalkan ailelerinden olusan bir
heyetle Amed’de yapilan bir agiklamanin ardin-
dan gerceklestirilen ziyaret, kendi bagina bir
eylemlilik siirecidir. Bir heyet olarak orgiitlenen
ziyaretin baslangici Amed, doniis noktast yeni-
den Amed’dir. Iki haftaya yakin siiren yolculu-
gun baslangic1 ve tetikleyici noktasi, kamuoyu-
na aciklayarak canli kalkanlara destek amaciyla
Kandil’e gidileceginin belirtilmesi idi. Devlet
ile agiktan yiiriitiilen bu irade ¢arpismasinda 6ne
cikan yan, gerek canli kalkan eylemlerinin mes-
rulugunun savunulmasinda gerekse de onlari
desteklemenin gerekliligini ve zorunlulugunu
ortaya koymakta gosterilen kararlilikti. Ancak
Baris ve Ozgiirlik Tugaylarmin eylemlerini
acikladiklar1 giinden itibaren gosterilmeyen ku-
rumsal duyarliliklar ve eyleme destek cabalari-
nin yetersizligi, heyetin olusumu ve yola ¢ikma-
sinda da kendini gosteriyordu. Bu durum, geril-
lay1 hi¢cbir bicimde sahiplenmeyen ya da sahip-
lenmekten korkan parti ve orgiitlerin ve keza
aydinlarin siirecte oynadiklar1 gerici yanla dog-
rudan baglantili oldugu kadar ayni zamanda
yurtsever kurum ve Orgiitlerin de agikca ifade
ettikleri gibi gerillay1 ikincil gérmelerinin bir
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yansimasi idi. Canli kalkan eylemi ve heyetin
olusumu/yola ¢ikis1 siireci de turnusol kagidi
islevini goriiyordu.

Amed’den 6teye gecmek yalnizca, askeri saldi-
rilarin, arama igkencelerinin, saatlerce siirdiirii-
len yolculuklarin 6zeti, yani Kiirt halkina on
yillardir uygulanan iskencelerin yumusatilmig
hali degildi. Amed’den Oteye gecebilmek; Kiir-
distanilesebilmenin nesnel ve ideolojik zeminini
de daha net gorebilmek anlamina geliyordu.
Kiirt halkinin ulusal taleplerinin her tiirlii 6rgiit-
sel ve politik durum ve belirlemeden bagimsiz
ne kadar giiclii bir irade ile Kiirdistan toprakla-
rina baglt oldugunu gérmek anlamina geliyordu
bu. Ayni zamanda eylemliligimiz boyunca hal-
kin kendini nasil dayattiginin zilgitlarla pratik-
lesmesi olarak da konulabilir gerceklik. Serhil-
dan sokaklariin hi¢ bosalmadig mesajimnin bir
yanki halinde daglara taginmasi idi, Amed’in
Otesine gecebilmek.

Kiirt halkinin Boziiyiik saldirilarina yanit olarak
gelistirdigi Istanbul serhildanini “taskinlik” ola-
rak nitelendirenlerden ve varolus gercekliklerini
unutarak kendini amaglastirmis kitle orgiitii yo-
neticilerinden uzaklasarak, kitlelerin devrimci-
lestirdigi topraklara, halkin mayaladig1 6zgiirlii-
ge dogru yol almakt1 belki bu.

Halklasan bir devrimin yenilgisinin ardindan
Kiirdistan’a inanabilmek ve Kiirt halk: ile duy-
gusal diizeyde biitlinlesmeyi saglayabilmek icin
dinamikleri algilamak, sosyalist yurtsever ideo-
lojinin yedirildigi bilingleri Kiirt halki i¢in(de)
eyleme dokebilmek gerekiyor.

Kiirdistan’a gergeklestirilen Kardeslik Yiirtiyii-
stinli, Kiirdistan’dan Tiirkiye’ye gerceklestirilen
Ozgiirliik yiiriiyiisiiniin, 2004 yilinda gercekles-
tirilen canli kalkan eylemlerinde yer alisin bir
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devami olarak canli kalkanlarla dayanigma he-
yetinin bilesiminde yer almak, ayni zamanda
Kiirt halkinin miicadelesi ve gerillanin mesrulu-
gu zemininde tutulan yeri de ortaya ¢ikarmakta-
dir. Ozellikle Tiirk kokenli devrimciler olarak,
kardeslesme zemininin O6zgiirliikk miicadelesin-
den gectigini somut olarak vurgulamak 6nemli-
dir. Bu mesaj heyetin temas ettigi/goriistiigii her
alanda net bir bigimde algilanmig ve biiyiik bir
sempati ile karsilanmistir.

Muhatap Kim?

Canli kalkan eylemlerinin ve desteklenmesinin
de tarz ve yontem olarak kitle bilincini gelistir-
me, kardeslik ve ozgiirlik cagrilarini yiikselt-
me/Orgiitleme perspektifi ile hareket etme zo-
runlulugu vardir. Kiirt halkina doniik saldirila-
rin, sokak ortasinda katletmelerin, sinirsiz askeri
operasyonlarin yogunlastigi, sovenist histerinin
Tirk halkinin geri bilinci haline getirilmeye
calisildig1 bu dénemde, tamami 6rgiitlii bu saldi-
rilara kars1 alinacak tavrin, Kiirt halki cephesin-
den direnisin/serhildanin dilinden olmasi gere-
kirken, Tirk halki i¢in ise kardeslik bayraginin
her diizeyde yiikseltildigi eylemlilikler {izerin-
den olmas1 gerekir.

Canli kalkan ve canli kalkanlarla dayanisma
eylemliliklerinin de kardeslik ve 6zgtirliik cagri-
larina daha orgiitlii tarzda miidahale etmesinin
yol ve yontemleri tartisilmalidir. PKK’siz, Oca-
lan’1z ¢6zliim yaygaralarina karsi, Kiirt halkinin
orgiitlii durusu kadar, Tiirk halkinin kardeslik
kalkan1 da adil, onurlu ve demokratik baris tale-
bini gerceklige yakinlastiracaktir. Kitle miicade-
lesinin her kanalinin kullanilmasi gereken bu
miicadelede, muhatabin da Kiirt ve Tiirk halklar
olmasi zorunludur.
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Sudan Ucuz Ev isciligi

Sibel Evrim

Son on yillarin kapitalist iiretiminde giderek
daha goze batar hale gelen bir olgu, iiretimin
emekgilerin  evlerine dogru tasiriimasidir.
Emekei semtlerin kiiclik hanelerinde giin dogu-
mundan giin batimina fabrikalarin yan sanayi
carki islemektedir. Ev is¢iligi, giderek biiyiiyen
bir emekg¢i niifusu igine ¢eken bir iretim agi
yaratmistir. Ev isciligini bugiinkii diizeyine si¢-
ratan, emperyalist kiiresellesme doneminin ko-
sullandir.

Emperyalist kiiresellesme ile birlikte esnek ¢a-
lisma tiirleri ve bu alanda istihdam edilenlerin
sayis1 artti. Bir yandan teknolojik gelisme ile
iiretimin parcalanabilir hale gelmesi, ulasim ve
iletisimin hem kolaylasmasi hem de goreli ola-
rak ucuzlamasi, diger yandan uluslararasi reka-
bet sartlan nedeniyle ucuz isgiicliniin artan
Oonemi, bliyiik fabrika {iretiminin parcalara ay-
rilmasina neden oldu. Bu durumdan dolay1 diin-
yanin her tarafinda kiigiik kiiclik fabrikalara,
atolyelere ve hatta evlere kadar giden isler yay-
ginlagsmaya basladi. Kapitalist {iretimin mekana,
fabrikalardan apartman altlarindaki kiigiik atol-
yelere, kiigiik sanayi sitelerine ve emekgi evleri-
ne dogru yayildi.

Kronik ve kitlesel bir bi¢cim kazanan issizlik,
emekgileri eski giivenceli islerinden etti, esnek
ve gilivencesiz istthdam bi¢imlerine mecbur bi-
rakt1. Uretimin hemen tiim iskollarin1 kapsayan
“enformel”, “giivencesiz”, “fason”, “pargali” bir

sektor, karin tokluguna calistirilan isgilerin yo-
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gun sOmiiriisii temelinde yilikselmeye basladi.
Giiniimilizde milyonlarca insan enformel sektor-
de sigortasiz, sendikasiz, toplu sozlesmesiz ve
diistik iicretle calismaktadir.

Kapitalist tiretimin glinlimiizdeki orgiitlenisi, bir
arada calisan is¢ilerin sayisini azaltma, {iretimi
kiiciik alt birimlere dogru yayma, parcalama
egilimindedir. 1945-75 doneminde, Fordist iire-
tim Orgiitlenmesi tarzinin biiytik 6l¢ekli fabrika-
larda bir araya getirdigi binlerce is¢i simdi yliz-
lerce is¢inin c¢alistigi merkezi bir fabrikanin
etrafinda Orgiitlenmis sayisiz kiiciik isletme ve
ev isine dogru dagiliyor.

Once, emperyalist devletlerdeki eski teknolojili,
cevreyi cok kirleten, biiyiik fabrikalar, emegin
de daha ucuza ¢alistirilabildigi somiirge ya da
yeni sOmiirge olan iilkelere tasindi. Sonra, tek-
nolojik gelisme, ozellikle de iletisim ve ulastir-
ma teknolojilerindeki gelisme sayesinde, iiretim
tyice boliinebilir oldu. Planlama, tasarim, pazar-
lama igleri emperyalist iilkelerde yapilmaya
baslandi. Uluslararasi sirketlerin ¢oguna giinii-
miizde “i¢i bos sirket”, “hayalet sirket (hollow
corporations)” deniyor. Asil iiretim ise, uluslara-
ras1 Olcekte taseron sirket zincirleri aracigiyla
yeni sOmiirge iilkelerde yapilmaya baslandi.
Cokuluslu tekellere bagli bir ihracat sanayii, ilk
olarak Glineydogu Asya, Latin Amerika ve Ku-
zey Afrika’da yiikselmeye bagladi.

Cokuluslu tekeller, olusturduklari tageron sirket-
ler zinciriyle is¢ilerin sigorta ve sendikal hakla-
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rin1 gasp ettiler. IMF ve Diinya Bankas1 “Kal-
kindirma”, “Yapisal Uyum” programlari, bu
iilkelerin g¢okuluslu tekellerin azami kar hirsi
temelinde ‘diizenlenmesini’ iceriyordu. Bu
programlarla reel isci {cretleri geriletildi.
Emekei koyli tarimi iflas etti. Bu durumun so-
nucunda bircok koylii topragini terk ederek,
sehirlerde vasifsiz is¢i olarak caligsmaya basladi.

Tirmanan, yiginsal ve kronik bir karakter kaza-
nan igsizlik, diinya emekg¢ilerini, yeni kosullarda
calismaya ve haklarini yitirmeye zorlayan kog-
bas1 oldu. Sadece yeni somiirgelerde degil, ama
fabrikalarin yabanci iilkelere taginmasi sonu-
cunda Bat1 Avrupa ve ABD’de de genis yiginlar
gecimlerini saglayacak isten yoksun hale geldi-
ler. Glivencesiz islerin ve ev is¢iliginin yayilma-
s1 i¢in uygun zemini yigmnlarin issizlige mah-
kum edilmesi hazirladi. Fabrikadaki iscilerin
calisma kosullan esneklesirken, iggiiclinde gorii-
len esneklesmenin en konsantre bi¢imi ise ev
eksenli caligmada goriilmektedir.

Uretim Evlere Tasindi

Ev eksenli ¢alisma, esnek ¢alismanin en yogun-
lagmis ug¢ bi¢imidir. Ev eksenli {iretim, basit bir
tanimiyla pazar i¢in iiretimin evlere taginmasi-
dir. Emperyalist kiiresellesme baska seylerin
yani sira, ev eksenli calismayla da isc¢i smifin
200 y1l oncesine dondiirmekte, sanayi devrimi
doneminin caligma iligkilerine dogru gerilet-
mektedir.

“... Sermaye, tek bir yerde genis kitleler halinde
topladigi ve dogrudan komuta ettigi fabrika isci-
lerinden, maniifaktiir is¢ilerinden ve el zanaatci-
larindan bagka, simdi, gozle goriilmeyen iplerle,
diger bir orduyu da hareket ettirmistir: bunlar,
biiylik kentlerde oturanlarla birlikte biitiin iilke
ylizeyine yayilmis bulunan ev sanayi iscileridir.
Bir o6rnek: London-derry’deki Tillie gdmlek
fabrikasinda 1000 is¢i calisiyor, ve lilkenin her
yanma dagilmis 9000 kisi de kendi evlerinde
gene bu fabrika i¢in ¢alisiyorlar.” (Marks, Kapi-
tal, cilt 1, sayfa 441)

“Son seklini verme isi ya ‘patron evleri’ denilen
yerlerde yapilir, ya da ¢ocuklarin yardimryla, ya
da kendi basina calisan kadinlar tarafindan ken-
di evlerinde yapilir. Bu ‘patron evleri’ni isleten
kadinlarin kendileri de, aslinda, yoksul kadinla-
ridir. Isyeri oturulan 6zel evin icindedir. Hanim
patron, mantifaktiirciilerden, magazalardan sipa-
ris alir ve odalarin biiytikliigline ve is talebinin
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dalgalanmalarina uygun olarak degisen sayida
kadin, kiz ve ¢ocuk calistirir. Bu is odalarinda
calisan kadin is¢ilerin sayisi bazilarinda 20 ile
40, bazilarinda 10 ile 20 arasinda degisir. Co-
cuklarin ise baglama yasi alti, cogu durumda da
besin altindadir. Calisma saatleri sabah 8’den
aksam 8’e kadar olan, diizensiz araliklarla, cogu
zaman pis calisma odalarinda yenilen yemekler
i¢in (yarim) saat ara verilir. Isin siki oldugu za-
manlarda sabah 8’den hatta 6’dan gece 10’a,
11’e, 12°ye kadar devam eder... Depolardan saat
gecenin 9 yada 10’unda ¢ikan ¢ocuklara, ¢cogu
zaman eve gotiirlip orada tamamlamalart igin
birer ¢ikin dantela verilir...”( Marks, Kapital,
cilt 1, sayfa 446)

Bugiin ise, bir kez daha sermaye ‘gdriinmez
iplerle’ evlerinde ¢alistirilan ve yoksulluk biiyti-
diikce daha da biiyiiyen bir ‘ordu’yu harekete
geciriyor. 1996 verilerine gore Filipinler’de
enformel sektordeki isgilerin yiizde 13.7’si ev
eksenli calisiyor. 1990 yillardaki verilerde ital-
ya, Almanya, Hong Kong, Japonya ve Meksi-
ka’da enformel sektor icinde ev eksenli ¢alis-
manin pay1 yiizde 87 ila yiizde 93 arasinda de-
gistigi sOyleniyor. Hindistan’da, sadece bidi (bir
tiir yaprak sarmasi sigara) yapiminda ev eksenli
calisanlarin 2 milyon 250 bin ve Hindistan’da
toplam 7,7 milyon kisi oldugu belirtiliyor. AB
tilkelerinde ise bu rakamin 2 milyon (15 iilkede)
oldugu tahmin ediliyor.

Gida, her tiirlii dokuma, konfeksiyon ve ayak-
kab1 sanayileri, eve is verme sistemini uygula-
yan en yaygin sektdrlerdir. Son yillarda otomo-
tiv ve elektronik sanayinin de evlere is verdigi
goriilmektedir.

Fakat, ev eksenli ¢calisma, son tahlilde tistii Ortii-
lii ve istatistiklerle olgiilemez bir sektordiir.
Ciinkii, isciler dagimnik ve birbirinden habersiz
oldugu icin, kayitdisi calistirmanin en yaygin
oldugu sektordiir.

Taseron firmalarin vergi ve sigorta yiikiimliiliik-
lerinden kaginmak i¢in aldiklar1 isleri gizlemesi,
is¢ilerin iicret noktasindaki pazarlik giiclerini
azaltmak ve iscilerin sendikali olmasini engel-
lemek i¢in bagvuru yapmamasi bu sektoriin nes-
nel olarak 6lcililmesini engellemektedir.

Bir¢cok emperyalist tekel yeni somiirge tilkelerde
taseron sirketler kurmaktadir.

Ornegin, Toyota’nm taseronlarinin sayis1 daha
1991°de 36 bine ulagsmisti. Kendi iiretimlerini
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yapmak icin kendi markalar1 adi altinda firma,
yabanci ortaklarla kurulan firmalar, firmaya is
yapan taseron fabrikalar, bu fabrikalara bagh
atolyeler ve evde c¢alisanlara kadar uzanan bir
“tageronlar zinciri” kuruluyor.

Ornegin; Italya’daki ana Benetton firmasi, iire-
timin tamamini yeni somiirge iilkelerin kdyleri-
ne veya kasabalarma kurdugu 10 kisilik atolye-
lere tasiyarak, iiretimi pargalamis durumdadir.
Benetton’un ana firmasi sadece planlama, pa-
zarlama ve yoOnetim birimlerinden olusuyor.
Arastirma yapildiginda firmaya baglh calisan
hicbir is¢i yoktur. Ancak cesitli tilkelerdeki kii-
clik atolyelerde ve evlerde milyonlarca is¢i Be-
netton firmasinin mallarini Giretmektedir.

“Taseron zinciri” tekellere ne imkanlar sagli-
yor? Vergi, sigorta, sendika ve toplu sozlesme
gibi yasal sorumluluk ve yiikiimliiliiklerden kur-
tuluyorlar. Iscileri is oldugu zaman calistirip
diger zamanlarda calistirmayarak tiicret ve sigor-
ta vb. giderlerini azaltiyorlar. Bu iiretim tarzinin
dagiik ve parcali olmasi iscilerin birbirlerini
tanimalarin1 ve sermayeye kars1 orgiitlenmeleri-
ni engelliyor. Boylece patron, iscilerin sendika
ve toplu sozlesme haklarini gasp etmis oluyor.
Ornegin, patronlar is¢i saghgi ve is giivenligi
masraflarindan kurtuluyorlar; bu durumda isci-
ler tageronun belirledigi diisiik ticrete tabi olmak
zorunda kaliyor. Kidem-ihbar tazminati gibi
ylikiimliiliklerden azade oluyorlar. Boylelikle
hicbir yiikiimliiliikk altina girmemis oluyorlar.
Milyonlarca is¢i birbirinden habersiz, diisiik
ticretle ayni firma i¢in mal tiretmektedir.

Ev eksenli ¢alisma ise, tageron isciligini bir
adim daha ileri gotiirmektedir. Ev eksenli ¢alis-
ma igyerinin 1sitma-aydinlatmasi, is¢inin yeme-
gi, servisi gibi bircok baska masraftan da pat-
ronlar1 kurtarip, bunlari is¢inin sirtina yikiyor.

Ev Eksenli Calismada Kadinlar

Ev is¢iliginin ana giicii kadindir. Emperyalist
kiiresellesme, ev emekgisi kadinlar giderek ar-
tan oranda iiretimin i¢ine ¢ekmektedir. Tekeller
kadinlari, ucuz isgiicii olarak kullanmaktadir.
Kadinlarin daha orgiitsiiz oldugu iilkelerde ser-
mayenin yogunlagmasi tesadiif degildir: Giiney-
dogu Asya, Orta ve Gliney Amerika. Kadinin
toplumsal konumu, tekellerin sémiirii politikala-
rina dayanak olusturmakta, bu bakimdan da
yeniden tretilmektedir.
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Kapitalizmin kadini1 {iretime ¢ekmesi, kadini
evinden c¢ikardigl icin nesnel olarak o6zgiirles-
mesinin zeminini de olusturuyordu. Ancak em-
peryalist kiiresellesmenin kadini igine ¢ektigi
iretimin bi¢cimi de Onemli oranda ev ecksenli
calismaya dayanmaktadir. Bu bakimdan, kadi-
nin iiretimde yer almasinin nesnel 6zgiirlestirici
yan1 da bilyiik oranda siirlanmaktadir. Kadinin
is¢iligi, fabrikada calistigi durumda onu evinin
kutsal esiginden disar1 c¢ikarir ve geleneksel
konumunu sarsarken, ev i¢i ig¢ilikte liretim biz-
zat, ev koleliginin siirlan dahilinde gergekles-
mektedir.

Ev-eksenli iiretim, kadinlarin toplum icindeki
varolan anne-es konumlarini sarsmadigindan;
toplumsal baskiya maruz kalmayacagindan do-
lay1 ‘tercih edilen’ bir ¢alisma oluyor. Yoksul-
luk kadinin da ¢alismasini dayattiginda, egemen
erkegin pozisyonunu sarsmayacak ve kadina
ozglirlesme alan1 agmayacak bu ‘¢oziim’ devre-
ye girmektedir!

Birgok isyerinde patronlarin evli kadinlardan
cok bekar kadinlar1 tercih etmesi Ozellikle ¢o-
cuklu kadinlarin is bulmasini engelliyor. Kadin-
larin birgogunun ¢ocuklarin1 birakacak kres, yu-
va imkanlarindan yoksun olmasi da, kadinlarin
eve i almalarmin bir nedenidir. Tersinden, pat-
ronlar da bu bi¢imde kres, hamilelik ve dogum
izni ‘sorunlarindan kurtulmus olmaktadirlar.

Kadm eve is alarak hem evine ‘ek gelir’ getiri-
yor, hem de evden disartya ¢ikmayarak toplum-
sal baskiya maruz kalmamis oluyor. Bunlarin
yani sira kadinlarin belli sektorlerde is bulma
sans1 zor olabiliyor. Clinkii; bir ¢cok kadinin egi-
tim diizeyi diislik, diplomalar1 yoktur, is dene-
yimleri de olmayinca kadinlar yillardir yaptigi
el islerini yapmak zorunda kalmaktadirlar.

Sermaye, kadinin toplumsal varolus kosullari-
nin, geleneksel rol ve konumunun yarattig1 ola-
naklar1 ev eksenli iiretim tarziyla ucuz isgiicli
imkanina geviriyor.

Ev i¢i Calisma Milyonlari Kapsiyor

Kayit disi, sigortasiz, sosyal glivencesiz, is saat-
lerinin belirsiz oldugu ¢alisma iliskisi, 6zel ola-
rak da bunun bir bicimi olarak ev is¢iligi, iilke-
mizde, sayilar1 belli olmasa bile milyonlarla
ifade edilecek bir niifusun gecinme ¢abasi hali-
ne geldi. Ayni biiyiime diinya iilkelerinde de
gortiliiyor.
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Son yillarda Tiirkiye’de ev-eksenli iiretime ve
kadinlarin bu iiretime katilimina baktigimizda,
kadinlarin sayis1 azimsanmayacak kadar fazla-
dir. Bu iiretimde calisan kadinlarin endiistride
calisan kadinlarin sayisini gectigi belirtilmekte-
dir. Tiirkiye’de kadinlar geleneksel olarak elisi
ile hep ugrasa gelmislerdir. Fakat bu ugrasin
para kazanma mekanizmasina doniismesi ise
daha yeni bir fenomendir.

Bu istatistik veriye (Kaynak: DIE, Hanehalki
isgiici Anketleri; Eveksenli Caligan Kadinlar
Calisma Grubu.) baktigimizda eve is alan isgile-
rin ylizde 80-90’nin kadin oldugu goriilmektedir.
Ama bu verilerin sayilarinin daha fazla oldugu
sOylenmektedir. Bir¢ok tageron firmanin bildi-
rimde bulunmamasindan dolay: firmasinda ne
kadar is¢i galistirdigi bilinmemektedir. Bir diger
nedeni de kadinlarin ev eksenli ¢aligmada yer
almalarina ragmen kendilerini “igsiz” ya da ““ ev
kadin1” olarak tanimlamalarindan gelmektedir.

Yoksullugun her gecen giin artmasi, bu iiretime
katilan kadinlarin sayisindaki artis1 gosteriyor.
Yoksulluk artik¢a kadin emeginin sdmiiriisii bu
alanda katlaniyor. Bu calisma alani aileler i¢in
yasamsal bir ara¢ haline doniigsmiistiir gliniimiiz
Tiirkiye’sinde.

Bu sektoriin iscileri ¢ogunlukla, emek¢i mahal-
lelerinde yasayan ve genelde yaslan 30’u asan
kadinlardir. Evlenmeden 6nce atolyelerde cali-
san bir¢ok kadin toplumsal kadinlik goérevlerini
tam yerine getirebilmek icin evlendikten ve ¢o-
cuk sahibi olduktan sonra evde iiretim yapan
parca bast is¢ilere doniismektedirler.

Kadmlarin kazandiklar1 ticretler genellikle ‘pa-
zar parasil’ ya da ‘mutfak har¢lii’ gibi terimler-
le tanimlanmaktadir. Bir c¢ok kapitalist “evde
bos oturan kadina is imkani sundugunu” soyle-
yerek kadinlarin onlara minnet duymasi gerekti-
gini belirtmektedir.

Eve is alan kadinlar sosyal giivenceden yoksun-
dur. Cok disiik icretlerle par¢a basina licret
almaktalar. Ornegin, diigiim hesab1, metre, yu-
mak sayisi, tepsi sayis1 gibi parga bagsina isleri
hesaplanmaktadir. Ucretlerin ne kadar olacagina
tageron sirketler karar vermektedir. Par¢a basi
calistiklar1 i¢in ¢alisma saatleri belli degildir. Is
teslim donemlerinde giinde 18 saat calisan ka-
dinlar bulunmaktadir. Bir giinliik emeklerinin
karsilig1 genellikle 3-5 milyon arasinda degis-
mektedir. Ucretin diisiikliigii,
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alinan is miktarmin fazlalig1 ve siparisin teslim
edilmesinin baskisindan dolay1 evdeki herkes
parca basi iste ¢alismak zorundadir. Bu islere
yardim edenlerin ¢ogu da kiz ¢ocuklaridir.

Uretimin organize edilmesinde genelde is kadin-
lara belli aracilar kullanilarak dagitilir. Isi genel-
likle aracidan aldiklar1 i¢in kime i yaptiklarin-
dan ¢ogunlukla haberleri olmamaktadir. Kadin-
larin genel olarak {irlinlin as1l gittigi yer ile ilgili
cok sinirl bilgiye sahip olmasidir. Esnek iireti-
min son halkalaridir, ev iscileri. Tageron firma-
larda bu isi kadinlarin ¢ok yapmasindan dolay1
aracilar1 daha ¢ok mahalledeki kadinlara yap-
tirmaktalar. Ya da evde bu isleri yapan kadin
zamanla mahallesindeki kadinlara araci olmaya,
siparis getirmeye baslamaktadir. Zamanla bu
kadinlar ¢evrelerindeki akrabalarini, komsularini
kolayca bu tiretimin igine sokarlar. Tiirkiye’de
ozellikle konfeksiyon sektoriinde, iiretimin go-
riilmeyen halkalarindan birini olustururlar.

Direnisin Merkezi Semtler Olabilir

Eve is alanlar genelde aldiklar1 isin piyasa fiya-
tim bilmezler. Bu nedenle araciyla pazarlik ya-
parken aracinin teklifleri lizerinden pazarlik
yaparlar. Evlerde calisildigindan dolay: elektrik,
su, aydinlatma gibi masraflar da is¢iye yiiklenir.

Kadmlarin ¢ogu diisiik iicret almalarina ya da
ticretlerinin  6denmemesine tepkisini tagerona
yoneltmektedir.

Taseron sirketler yiiziinden uluslararasi veya
yerli tekeller is¢iyle bir iliskiye ge¢miyor. Ev
eksenli iretim dagiik, Orgiitsiiz bir calisma
oldugundan dolay1 direnislerin, grevlerin 6nii de
kesilmis olmaktadir. Bu tiretimde calisan iscile-
rin ¢ogu sermaye-emek arasindaki celigkisini
mabhallesindeki araciya kars1 yapiyor ve eylemin
sinirlan darlasiyor.

Hem diinyada hem de Tiirkiye‘de her gecen giin
sayasi milyonlar1 bulan eve is alanlarin en zayif
noktalan daginik ve orgiitsiiz olmalaridir. Bunun
en Oonemli nedeni burada calisanlarin ¢ogunun
kadin olmasidir.

Ev eksenli calismada orgilitlenme deneyimlerini
inceledigimizde en bilinen 6rnek, Hindistan’da
kurulan SEWA’dir. SEWA, 1971 yilinda eve is
alan kadinlarin is kosullarini iyilestirmek, onlar
orgiitlemek icin kurulmus bir kadin sendikasi-
dir. Bu orgiitlenme tarzlar1 baska bir yazinin
konusu oldugu i¢in gegiyoruz.
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Kadinlarin politikayla iliski kurmasin1 engelle-
yen, siirekli birbiriyle rekabet etmesini saglayan,
dagimik ve Orgiitsiiz olan bu kadinlar1 orgiitle-
mek i¢in ev eksenli ¢alisma tarzinda kadinlarin
aralarinda birlik ve dayanisma saglamasi ge-
rekmektedir. Eve is alan kadinlar orgiitlemedeki
en bliylik zayifligimiz, evlerin icine yalitilmig
olmalar1 ve toplu halde bu isi yapmamalaridir.

Son yillarda bu iste ¢alisan kadinlarin durumunu
inceledigimizde kadinlar arasinda mahallelilik
giiclii bir duygudur. Aldiklar ticretlerin diisiik-
ligiinii veya parasinin 6denmemesini komsu-
suyla tartigir genelde kadinlar. Kadinlar artik
ticretleri 6denmediginde ya mal1 teslim etmiyor-
lar ya da mali bagkasina vermeyi tercih ederek
kendi kendine bir direnise geciyorlar. Kadinlar
kendiliginden bir bilingle harekete geciyorlar.
Ama yaptiklar1 parcali is gibi eger lcretlerine
zam yapilmigsa ya da paralan 6denmisse hemen
eylemden vazgegiyorlar. Eve is alan kadinlarin
sendikalarda ve kooperatiflerde orgiitlenmeleri
icin en can alic1 soran ve talepleri iizerinden
propaganda ve ajitasyon c¢alismalart yiiriitmeli-
yiz. Bu ise her emek¢i mahallesinde somut bir
planlama yaparak ise baslamay1 gerektirir. Eve
is alan hanelerin ve kadinlarin, bunlarin sayila-
rinin saptanmasi, alan taramasi yapilmasi, hangi
kosullarda calistiklari, nasil somiiriildiikleri gibi
cok somut bilgiler edinilerek ise baslanilmalidir.
Alan1 analiz ederek sentezlemek yolunu izleme-
liyiz. Bu yolla kimlerin hangi emekgi kadinlarin
bir araya getirilecegi, kimlerin hangi ana firma-
ya c¢alistig1 gibi olgular belirlenmelidir.
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Eve is alan kadinlar1 bir araya getirerek, genis
kitle toplantilar1 orgiitlemeli, sorunlarini ortaya
koymalarin1 saglayarak c¢oziimii de birlikte
tiretmeli ve gostermeliyiz. Eve is alan kadinlar
yan yana geldiginde, iiretimin bireysellestiril-
mesi gibi goriinen olgunun aslinda {iretimi nasil
toplumsallastirdigi, yiizbinlerce kadinin kaderini
nasil birbirine bagladig1 da agikca goriilecektir.
Evinde yalitilmis kadin isci, aslinda biiyiik bir
iretim carkinin pargasi oldugunu gorecektir.

Oncelikle orgiitlenecek kitle toplantilarda eve is
alan kadin emekgilerin kendi aralarinda sendika-
lagsma, kooperatif kurma girisim komiteleri, ko-
misyonlar1 kurmalarin1 saglamaliy1z. Her sokak-
ta ve mahallede bunlar arasinda nasil bir iletisim
ag1 kurulacagini somut duruma gore belirleme-
liyiz. Is¢i Birligi eve is alan emekg¢i kadinlarin
bir araya gelebilecegi, diger sektorlerdeki isci
arkadaglariyla kaynasacagi, ortak bir irade ve
eylem birligini sekillendirecegi bir orgiitsel ara-
ca neden doniistiiriilmesin? Eve is alan emekgi
kadinlara en yakici talepleri iizerinden gidece-
gimize gore su talepleri ileri siirebiliriz:

Herkese sigortali calisma hakki, parga basi degil
diizenli aylik iicret, insanca yasanabilir bir ticret,
ticretli dogum izni ve parasiz kres hakki, parasiz
saglik hakki, belli bir mahallede oturan kadinla-
ra toplu pazarlik ve sendika hakki, taseron ca-
lismaya son verilsin, hafta 35 saat calisma ve 7
saatlik isgiinli, aydinlatma-isinma ve yiyecek
masraflarinin patronlar tarafindan karsilanmasi.

Teoride DOGRULTU / 22



“Tarihin Sonu”’ndan “Devletin insasi”’na Fukuyama

1980’lerde ABD, Ingiltere, Kanada gibi emper-
yalist iilkelerde ve uluslararasi alanda IMEF,
Diinya Bankas1 oOnciiliigiinde yiikselise gecen
neoliberal ekonomi politikasi, Keynesyen eko-
nomi ve refah devleti -sosyal devlet- modelli
sisteme kars1 tekellerin serbestligini ve devletin
kiiciiltiilmesini savunuyor; kendisini demokrasi
ve ekonomik refahin caresi ilan ediyor; refah ve
demokrasinin neoliberal model i¢inde ‘serbest
pazar’, ‘minimal kiigiik devlet’ ve ‘girisimci bi-
rey’ sacayaklar1 iizerine yiikselecegini vurgulu-
yor ve kapitalizmin abat olacagin1 miijdeliyordu.

Toplamda bakildiginda neoliberal ekonomi poli-
tikasi, diinya kapitalizmini yeniden yapilandir-
may1 amagliyordu. Ozellestirme, esnek iiretim,
yeni uluslararast isb6limii vd. ekonomik yeni-
den yapilandirmanin programatik ¢ergevesini
olusturuyordu. Siyasi yeniden yapilandirma ise
neoliberal kapitalist ekonomiye uyumlu yeni
siyasal mekanizmalar ve ulus-devletin yapilan-
dirilmasinda ifade buluyordu. 1989-1990’da
mevcut iki kutuplu diinya diizeninin yikilmasiy-
la, neoliberal yeniden yapilandirma yepyeni
veche ve kapsam kazaniyordu. Neoliberal eko-
nomi politika olaganiistii elverigli kosullara ka-
vugmustu. Deyim yerindeyse neoliberalizm igin
bir “altingag” basgliyordu.

Emperyalist kapitalizmin bu yeni donemi ‘kiire-
sellesme’ kavramiyla taglandirildi. Neoliberal
ekonomi politikasi, kiiresellesme kostiimiiyle
arz-1 endam ediyor, yeni diinya diizeninin ideo-
lojik formasyonu islevini oynuyordu. Burjuva
ideologlar, kiiresellesme, yeni diinya diizeni vs.
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kavramlarla neoliberalizmin ideo-politikasini
tiretiyor, giindelik hayatin tim diizeylerine ve
gozeneklerine tasiyor; 6zlimsenmesini saglama-
ya ¢alistyordu.

Iste Francis Fukuyama da bu dénemde kiiresel-
lesmenin, neoliberalizmin ideolojik iiretimini
basarili bir bicimde yapan gozde ideologlardan
biri olarak parladi. Neoliberal yeniden yapilan-
dirma pratiginin 6nde gelen ideologlarindan biri
olarak, ‘80’lerden ‘90’lara uzanan neoliberal
ekonomi politikanin teorisini yapti. Akademik
ve siyasal alanda neoliberalizmin parlak teoris-
yenlerinden biri oldu.

Neoliberal yiikselisle revizyonist ¢okiisiin kesis-
tigi tarihi momentte F. Fukuyama “Tarihin So-
nu” teziyle ortaya ¢ikt1 ve “tarihin liberal kapita-
lizmde son buldugunu” ilan etti. 1992°de yayin-
ladig1 ‘Tarihin Sonu ve Son Insan’ adli uzun
makalesiyle neoliberal modelli kapitalizmin
artik evrensel degismez, sonsuz hakim diizen
haline geldigini, smif savasimlarinin tarihinin
sona erdigini soyliiyordu. Fukuyama’ya gore
insanlik tarihi, “tarihin sonu”na gelmisti, insan-
ligin neoliberal kapitalizm ve burjuva demokra-
sisinden Gte gidecegi hicbir yer, hi¢bir secenegi
ve ufku-iitopyas1 yoktu. Bagka bir diinya, top-
lumsal diizen miimkiin degildi. SSCB ve Dogu
Avrupa'nin yikilisi bunu kanitliyordu.

Tarihin sonu tezi, emperyalist kiiresellesmenin
ideolojik argiimanlarinin tiretilmesinde baslica
kaynaklardan biri haline geldi. Diinyanin ege-
menleri “Tarihin Sonu”, “Sinif savasimlarinin
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bittigi” vb. ideolojik masallar1 etkince kullanima
sokuyor, kiiresellesme devrinin keyfini siirliyor-
du. “Tarihin Sonu”na inanan ve diinyay1r buna
inandirmak isteyenler, TINA koduyla kapita-
lizmi kutluyorlardi. (There Is No Alternative-
Higbir Alternatif Y ok)

Giiclinlii neoliberal kapitalizmin dizginsiz ve
yikict ilerleyisinden alan, Sovyetler Birligi ve
Dogu Avrupa’nin ¢oziilmesi karsisinda, kapita-
lizmin zafer sarhosluguyla konusan “Tarihin
Sonu” safsatasi, “90’larm ikinci yarisindan itiba-
ren giderek parlakligini yitirdi. Tarihin Sonu kotii
masali, ideolojik inandirma giiciinii ve entelek-
tiel tilsimmi () kaybetti. Zira “Tarihin Sonu”,
yeni diizenin kaosu ortaminda ¢ok erken sorgu-
lanmaya baglanmisti. F. Fukuyama bile miirek-
kebi bile yeni kurumus masali/teorisi konusunda
sipheye diistiiglinii kabul ediyor, kayit ve dii-
zeltmelere, Ozelestirilere ihtiya¢ duyuyordu.

11 Eylil 2001’de ABD’nin “yiizyilin baski-
ni’yla vurulmasi kesin bir bigimde “tarihin so-
nu”nun sonunu ilan etti. Bu ger¢eklik karsisinda
F. Fukuyama, “Tarihin Sonu”nun neden bir tiir-
lii gelmedigini, teorisinin ni¢in -kisa siirede hem
de ¢oktiigliniin cevabini aramaya koyuldu. Ve
nihayet aradigi cevabi da buldu: Devlet sorunsa-
li. Devletlerin zayiflig1 sorunu... ‘Tarihin So-
nu’na varabilmek i¢in neoliberal diizenin ihtiyag
duydugu “devlet” modeli “eksikti.” F. Fukuya-
ma “tarihin sonu” i¢in “ulus-devleti” yardima
cagiriyor, yeni tipte ulus devletin inga edilme-
siyle ‘tarihin sonu’ parantezinin kapatilacagini
ileri siirtiyordu.

Devletin ingasi, Yénetisim ve Fukuyama

Fukuyama, yeni kitab1 Devletin Insasiyla ‘tari-
hin sonu’nun izini siirliyor. ‘Tarihin Sonu’yla
ortaya konulan tezler ile Devletin Insas1 kitabi-
nin One siirdigl fikirler birbirini tamamlayan,
birbirinin devami ve 0Ozsel olarak neoliberal
kapitalizmin ihtiyaglarina cevap arayan ideolo-
jik-teorik metinlerdir. Fukuyama, Devletin Insa-
st -21. Yiizyilda Diinya Diizeni ve YOonetisim
adli yeni kitabiyla neoliberal kapitalizmin ba-
giml iilkeler sahsinda yeni devletin modelini
arastirtyor, yeni bir ulus devlet teorisini bigim-
lendirmeye c¢alistyor.

Devletin Insas1 kitabinin alt isminden de anlagi-
lacag1 gibi F. Fukuyama, “Diinya Diizeni” ve
“YoOnetisim™i tartigiyor. Yonetisimi yeni diinya
diizeninin “saglikli”, “stabil” isleyisinin temel
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birimi olarak ele aliyor, inceliyor. Yonetisimi
diinya diizenin giivencesi goriiyor. Bay Fuku-
yama, soruna global ve sistemsel bakiyor.

F. Fukuyama’nin nasil bir ydnetisim modeli,
ayni anlamda nasil bir ulus devlet Onerdigine
gelmeden Once, yonetisim kavrami iizerine te-
mel ve aciklayict vurgular yapmak, hatirlatma-
larda bulunmak gerekiyor.

Neoliberal ekonomi ve emperyalist kiireselles-
menin temel kavramlarindan biri olan yoneti-
sim, ilk kez Diinya Bankasi tarafindan kullani-
ma sokuldu. Diinya Bankasimin 1989 tarihli ra-
porunda yonetisim, Afrika’nin bagimli ekono-
milerinin ve devletlerinin emperyalist ekono-
miyle entegrasyonda yasadigi sorunlar1 ifade
etmek icin kullanildi. Bu raporda Afrika’nin bir
“yOnetisim krizinden” soz ediliyor ve Afrika
tilkelerinde siyasal yonetimlerin neoliberal eko-
nomi politika dogrultusunda yeniden tanzim
edilmesini 6ngoriiyordu. Diinya Bankasi yoneti-
simi, “siyasal iktidarin ulusal faaliyetlerin yone-
timi” olarak tanimliyordu. Diinya Bankas1 yone-
tigim kavramini, siyasal yonetim modeli olarak
gelistirdi. 1992°deki “Gelisme ve YoOnetisim”
basliklt raporuyla yonetisim konusu daha kap-
samli ve teferruath bicimde ele alintyordu. Bu
raporda yonetigim; “a) Siyasal rejim bi¢imi, b)
Bir iilkenin ekonomik ve sosyal kaynak gelisi-
minin yonetiminde yetki kullanim siireci, c)
Politik tasarlama ve formiile etme, uygulama ve
islemlerini yerine getirmede devletlerin kapasi-
tesi” (1) bi¢iminde agiklaniyordu.

DB, yo0netisimi yeni bir ulus-devlet modeli ola-
rak kurguluyor ve bizatihi yapilandirmaya giri-
siyordu. “Boylece yOnetisim, uluslararasi ser-
maye giicii olarak Diinya Bankasinin yeni so-
miirge devlet yetkilerini sinirlayan politikalari-
nin bir boliimiinii hem saptayan, hem koordine
eden, hem yonlendiren, hem denetleyen {ist dii-
zey bir yaptirim giicli olma 6zelligiyle karsimiza
cikiyor”du.

Diinya Bankasi, yonetisim devleti modelini teo-
rik ve pratik boyutlariyla gelistirmeye devam
ediyordu. 1994 raporuyla, yonetisime uygulama
alani, isleyis bicimi mekanizmalar1 konusunda
yeni fikirler ve uygulama receteleri ileri stirii-
yordu. Ornegin “Sivil toplum”, ydnetisimin sa-
cayaklarindan biri olarak kurgulaniyordu. DB
ve diger uluslararasi sermaye orgiitleri vasitasiy-
la yonetisim merkezli devlet tartismalar1 ve ye-
niden yapilandirma pratikleri etkisini tiim diin-
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yada duyuruyordu. Uluslararasi biiyiik sermaye-
nin tiim boliikleri ve orgiitleri, emperyalist dev-
letler yonetisim konusunu bir devlet sorunsali
olarak gilindemlestiriyordu. Dahas1 uluslararasi
tekeller, yeni somiirge devletlere “Demokratik-
lesme Programlar” dayatiyordu. Tekeller “de-
mokrasi” (!) talep ediyordu. 1999°da isbirlikei
Tiirk tekelci sermayesinin sivil 6rgiitii TUSIAD,
bu gelismeye kosut olarak “optimal devlet”i
istiyor ve giindemlestiriyordu. Yine 1997°de
“demokratiklesme perspektifleri” adli ¢ok ses
getiren raporlarini hazirliyordu.

2000°1i yillara gelinirken bagimli  ulus-
devletlerin yeniden yapilandirilmasi, tiim diin-
yada pratik bir siire¢ haline getirilmisti. Eski
ulus devletler DB, IMF uluslararasi1 sermayenin
egemen gl¢leri tarafindan “yikiliyor”, yerine
“yonetisim devlet(ler)i” insa ediliyordu.

DB, yonetisim konusunda en kapsamli raporunu
-programin1 da diyebiliriz1997°de yayimlada.
“Degisen Diinyada Devlet” adli rapor, yoneti-
simi biitlinliiklii bir siyasal bir proje ve devlet
modeli olarak sunuyordu.

Diinya Bankasimin séz konusu ii¢ raporunun
belirlemis oldugu cerceveye bakildiginda, yone-
tisim olgusunun icerigi ve kapsami, onlarin kav-
ramlartyla belirtirsek, su bes maddeyle Ozetle-
nebilir:

Kavram; a) piyasa-devlet, b) devlet-toplum, c)
devlet-birey iliskilerini tekelci ‘serbest piyasa’
ekonomisinin global gerekleri iizerinden yeni-
den inga etme arayiginin iirlinii olarak ortaya
cikiyor.

Bagli basina bir iktidar bigimi olarak degil fakat,
mevcut iktidar merkezleri arasindaki koordinas-
yonun bir bi¢gimi olarak, bu anlamda iktidarin
uluslararas1 6lgekte tekellesmesi niteligiyle dik-
kat ¢ekiyor.

Arayis ‘70 ve ‘80’lerde burjuva sosyal bilim
alaninda yasanan krizlerden besleniyor, ama
ozellikle ‘80-‘90 olaylarinin siyasal ve toplum-
sal atmosferinden etkilenerek sekilleniyor.

Arayisin mekanizmasi, “Kiiresellesme-ulus dev-
let-sivil toplum” tiggeni alaninda kurulmak iste-
niyor. Bu mekanizmada, DB’nin 6ne ¢iktig1, bir
cesit uluslararast smif devlet rolii tistlendigi
dikkat cekiyor.

“Arayisin stratejik bir yonelim tasidigi ama kon-
jonktiirel belirsizliklerle yon kazandigi, dolayi-
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styla yonetisimin hem igerik, hem isleyis olarak
diiz bir cizgi izlemedigi goriiliiyor.”(3)

Uluslararas1 burjuvazinin ve DB’nin y0netisim
tarifini kendi dilimize terclime edip 6zetleyecek
olursak; birincisi yonetisim, kapitalist iktidarin
yeni siyasal formu olarak karsimiza ¢ikiyor.
ikincisi, yonetisim yeni somiirge iilkelerin yeni-
den yapilandirmasi anlamina geliyor. Ayni za-
manda yeni tipte somiirgelestirmenin, emperya-
list somiirii ve entegrasyonunu daha da derinles-
tiren himayeci somiirgeciligin de bir bi¢imi ola-
rak anlam kazaniyor. Uglinciisii, uluslararasi
tekellerin, biiylik emperyalist giiclerin, ABD ve
AB’nin, G-8’in, DB ve IMF vasitasiyla yeni
sOmiirge/ bagimli iilke ve ekonomileri dogrudan
yonetmesini ifade ediyor.

Yonetisim, uluslararast sermayenin “ag” (sebe-
ke) tarzinda oOrglitlenmesinde ana/merkezi bi-
rimlerden biri, diinya kapitalist sisteminin olus-
turucu elementlerinden biri oluyor. Yonetisim
sebekesinin tepesinde G-8’le cisimlesen biiylik
emperyalist giicler bulunuyor. DTO, IMF ve
DB; yonetisim sebekesinin yonetim ve koordi-
nasyon merkezini olusturuyor. MAI, MIGA,
uluslararasi tahkim; yonetisim sebekesinin hu-
kukunu ve kurallarini kurumlastiriyor. Ulus dev-
let igine bina edilen “lst kurul”lar ise yonetisim
aginin ulus-devletteki kumanda merkezi, yerel
tiniteleri yonetme kurumlarini ifade ediyor.

Yonetisimin devlet modeli ii¢ ana siitun lizerine
bina ediliyor: Tekeller, STK'lar/vakiflar ve bii-
rokrasi (yeni biirokrasi-devlet). Bu yeni iktidar
modelinde tekeller/sirketler 6zel  sektori,
STK'lar/vakiflar sivil toplumu ve yeni biirokrasi
devleti temsil ediyor. Siyasal yonetim ya da
yonetisim bu ii¢ kesim ve kuvvet tarafindan
paylasiliyor ve iistleniliyor.

F. Fukuyama'nin Yénetisim'i

Genel karakteristikleriyle 6zetledigimiz “yOneti-
sim devleti” (*) olgusu, F. Fukuyama'nin mahir
ve pragmatist teorisyenligi sayesinde yeni ve
parlak bir burjuva devlet teorisi haline geliyor
ve karsimiza ¢ikiyor. Kabul etmek gerekir ki
bay Fukuyama, olgular1 ve siirecleri kapitalist
sinif adina teorilestirmede hakikaten becerikli,
uyanik ve basarili bir teorisyendir/ ideologdur.
Fukuyama diinya kapitalizminin ve neoliberal
ekonomi politikanin ihtiyaglarmi dogru saptiyor,
sorunlar1 analiz ediyor, olgular1 ve siirecleri
teori haline getiriyor ve uluslararasi burjuvaziye
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yol gosteriyor, hizmet ediyor. Tarihin Sonu’nda
yaptiginin bir benzerini Devletin Insas1 ¢aligma-
sinda da yapiyor. Neoliberal pratigin olgularini,
sorunlarini, sonuglarini teorilestiriyor. Esasinda
bay Fukuyama, hazir tez ve teorileri yeniden
bicimliyor ve gelistiriyor.

‘Devletin Insasinda ydnetisimi DB’nin raporla-
rindan ¢ikarip akademik ve siyasal alana tasiyor.
Yonetisimi bir devlet teorisi katma yiikseltiyor.
Kapitalist pratigin oniinii boyle aciyor. Fuku-
yama, ABD merkezli bir “Yonetisim Devleti”
teorisi savunuyor ve bunu gizlemiyor, dobra
dobra sdyliiyor. ‘Becerikli Fukuyama’, devletin
ingasin1 ii¢ ana béliimde ele aliyor. 11k béliimde,
“devlet olmanin eksik boyutlarini” tespit ediyor.
Liberal goriis acgisindan “devlet olmanin eksik
boyutlarinin” tarihsel perspektiften analitik bir
okumasini yapiyor. Devletin her ¢cagda dinamik,
degisen karakterine dikkat cekiyor; devlet ol-
manin her ¢agda eksiklikleri oldugunu ve siirek-
li yeniden yapilandirildigr gergegini vurguluyor.
Ikinci béliimde devletin zayifliginin, yani devlet
olmanin eksik boyutlarinin gilincel somutlugu
lizerinde nedenlerini ¢éziimlemeye ve “ideal”,
“optimal” devletin nasil inga edilmesi gerektigi-
ni; dolayisiyla “yOnetisim devleti” teorisini or-
taya koymaya calistyor. “Devletin zayiflig1 so-
runu ve devletin insasi ihtiyact uzun yillardir
mevcut, ama 11 Eyliil saldirilar1 bunlar1 daha
gorliniir hale getirdi”(4) diyor ve 11 Eyliil ola-
yinin “devlet yetersizligine devasa bir stratejik
meydan okuma”(5) oldugunu tespit ediyor.
Bdylece devlet ingasi teorisinin amacini da agik-
lamis oluyor. Kitabin son boliimii ise “devletin
zayifliginin uluslararas1 boyutlari, yani istikrar-
sizligin nasil devlet zayiflig1 tarafindan yonlen-
dirildigi, bu zayifligin uluslararas1 sistemde
egemenlik ilkesini nasil erozyona ugrattigi ve
demokratik mesruiyet sorunlarinin uluslararasi
diizeyde Birlesik Devletler, Avrupa ve uluslara-
ras1 sistem i¢inde yer alan diger gelismis iilkeler
arasindaki tartigmalar1 nasil belirler hale geldigi
tizerinde duruluyor.”

Devletin zayifliginin, “ulusal ve uluslararasi
giindem maddesi” oldugunu vurgulayan Fuku-
yama, sorunu “yoksul iilkelerdeki devlet yeter-
sizligi” kapsamiyla cerceveliyor ve adimi koyu-
yor. Devletin Insas1, yeni somiirge devletlerin,
bagimli yoksul iilkelerin yeniden yapilandiril-
masindan baska bir anlama gelmiyor. Bu bag-
lamda Fukuyama, yeni sOmiirge iilkelerdeki
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mevcut burjuva ulus devletlerin piir liberal go-
rlis agisiyla bir rontgenini ¢ekiyor ve bu devlet-
leri kiiresel yonetim ve sistem i¢in ameliyat ma-
sasina yatirtyor. Diinya Bankas1 ve diger ulusla-
rarast sermaye kurumlarmin teshis, rapor ve
analizlerine de dayanarak, bagimli somiirge
devletleri operasyona tabi tutuyor. Yeni somiir-
ge devletleri devletin islevi, iktidar giicii, kapa-
sitesi ve sahasi boyutlariyla/parametreleriyle
degerlendiriyor. Emperyalist ulus devletlerle
yeni somiirge ulus devletler arasinda devletin
islemleri, kapasitesi, giicii, sahast vb. boyutla-
riyla zengin kiyaslamalar yapiyor. Yeni somiir-
gelerdeki devletleri emperyalist ulus-devletin
mihenk tasma vuruyor. Devletin eksik boyutla-
rin1 veya yetersizligini bu mukayese sonucunda
Olciiyor. Zayif devletleri agiga c¢ikaran bu mu-
kayese ve devletin insasim1 rejim degisikligi,
yeni rejimin yapilandirilmasi ve giliglendirilmesi
siire¢ ve baglamlariyla ele almiyor. Ekonomik
bliylime ve demokratiklesmeyi gerceklestirecek
etkin, giliclii ve verimli kamu ydnetimine sahip
devletin yaratilmas1 amaglaniyor.

Fukuyama, 20. yiizyilda liberal devletin “savas,
devrim, bunalim” gibi nedenlerle geriledigini,
egemen hale gelemedigini, ikinci diinya sava-
styla “liberal diinya diizeninin ¢oktiiglini ve
diinyanin her kosesinde minimalist liberal dev-
letin yerini daha yliksek diizeyde merkezi ve
aktif olan bir devlet tipine biraktigini1” vurgulu-
yor. ‘Washington Konsensiisii’ olarak anilan
neoliberal ekonomi politikanin ABD’nin 6ncii-
liglinde IMF ve DB araciligiyla “minimalist
liberal devlet’i yeniden var etmek istedigini ve
bunun ingasina giristigini agikliyor.

Fukuyama, “ekonomik liberallestirme” ve “dev-
letin kiigiiltiilmesi” stratejisinin tek yanl yiirii-
tiilmesinin bugilinkii devlet sorununu ve diinya
diizensizligini ortaya ¢ikardigini diisiiniiyor:

“Geriye donilip bakildiginda Washington kon-
sensilisiinde yanlig bir sey yoktu: Gelismekte
olan tilkelerin devlet sektorleri cogu durumda
biliylime oniinde engeldi ve yalnizca ekonomik
liberallestirme sayesinde uzun vadede 1slah edi-
lebiliyorlardi. Daha dogrusu sorun, bazi alanlar-
da devletin kiictiltiilmesi, ayn1 anda bagka alan-
larda ise kuvvetlendirilmesi geregiydi.”(7)

Fukuyama'ya gore yapilmayan, basarilamayan
ikincisiydi. Devletin kuvvetlendirilmesi veya
yeniden yapilandirilmasi basarilamamisti; “yo-
netisim devletleri” ekonomik liberallestirmeye
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kosut ve eszamanli orgiitlendirilmemisti. Baska
bir anlatimla, neoliberal kapitalizmin “kii¢iik
etkin devlet”, “minimalist liberal devlet” amaci
realize edilmemisti. Ozellestirme yagmasi ve
yeni somiirge iilkelerin mevcut son biiylik ve
birikmis zenginliklerinin de ¢ok uluslu tekeller
tarafindan yutulmasiyla “devlet kiigtiltiilmiis-
tir.” Yeni somiirge devletlerin ekonomiden el
cekmesi ve ekonominin IMF, DB gibi uluslara-
rast sermaye kurumlan marifetiyle emperyalist
ekonomiye entegrasyonu saglanmisti. S6z konu-
su ekonomiler, ‘yOnetisim’ agiyla diinya banka-
st ve IMF tarafindan yonetilmeye baglanmisti.
Ekonomik liberallestirme ve ydnetisim buydu.
Ve esasen bagarilmisti. Ama Gte yandan siireci
tamamlayacak “etkin devlet” yaratilmamisti.
Fukuyama, ekonominin yOnetisim agiyla yone-
tilmesine benzer bir diizenlemeyi siyasal yone-
tim, yani ulus-devlet i¢in de gerekli goriiyor,
bunu kurguluyor. Bu anlamda yeni bir devlet
tarifi yapiyor. Devletin islevleri, alanlari, kapa-
sitesi, giicli vs. parametrelerinde kesin ve ince
ayrimlara gidiyor. Parametreleri yeniden tanim-
liyor. Yonetisimle bigimlenecek yeni ulus dev-
letin neyi, nasil, hangi diizeyde yapmasi gerek-
tigini yeniden belirlemeye calisiyor. Yeni so-
miirge iilkelerdeki mevcut burjuva devletin sim-
diye degin ve hali hazirda tistlendigi temel islev-
leri, faaliyet gosterdigi kimi alanlarin ve siyasal
yonetim alanmin yeniden belirlenmesini 6ngo-
rliyor. Sadece bu da degil; var olan ulus-devletin
yonetim anlayis1 ve normlarinda radikal bir do-
niisiimiinii, yonetisimin temel kosulu goriiyor.
Emperyalist ulus-devletle bagimli ulus-devlet
arasinda yetki (egemenlik) ve isbdliimiini de
belirliyor. Ozetle burjuva ulus-devlet paradig-
masini degistiriyor, yeniliyor.

Maliye’nin, Merkez Bankasinin y6netiminden
vergilerin toplanmasina; sosyal sigortanin yone-
timinden biirokrasinin yeniden oOrgiitlenmesine
vs. degin devletin yeniden ve bastan asagi insa-
sin1 dayatiyor, oneriyor. Esasinda bay Fukuya-
ma’nin dnerdigi yonetisim modeli pek ¢ok yeni
sOmiirge iilkede, hali hazirda agir aksak ve sanci-
I1 olsa da insa ediliyor. DB ve IMF’nin ‘demok-
ratiklestirme perspektifleri’, ‘demokratik reform-
lart’ recete ve paketleri tas tamam ydonetigim
devletlerinin yapilandirilmasini ifade ediyor.

Fukuyama, DB ile ulus devletin insas1 konusun-
da ortak programi savunuyor. ABD ve ¢ok ulus-
lu tekellerin yeni ulus-devletin kapsami ve is-
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levleri ve rolii, programi DB’nin 1997°deki ra-
porunda ortaya konulmustu. Bay Fukuyama, s6z
konusu raporda ortaya konulanlari temel aliyor.
Ve kendi yonetisim teorisini bu programatik cer-
ceve lizerinde gelistiriyor. Fukuyama’ya gore,

“DB’nin 1997°deki kalkinma raporu”, devlet
islevlerinin makul bir listesini i¢eriyor. Bu liste;
“minimum”dan “orta derece’ye, oradan da “et-
kin” iglevlere uzanan ii¢ kategoriye ayrilmistir.
Liste elbette her seyi kapsamiyor ama devlet
sahasina iliskin faydali noktalar1 igeriyor.

“Minimum islevler;

*Sadece kamu kullanimina ayrilmis mallarin
temini

* Savunma, kanun ve nizam

*Miilkiyet haklari

*Makro ekonomik yonetim

*Kamu sagligi

* Adaletin iyilesmesi

*Y oksullarin korunmasi

*Orta diizeyde islemler Cevresel faktorlerin
dikkate alinmasi

*Egitim, cevre

*Tekellerin diizenlenmesi

*Bilgilendirmedeki hatalari, eksiklikleri giderme
*Sosyal sigorta Etkin islevler;

*Endiistriyel politika

*Servetin yeniden dagitim1”(8)

Burjuva devletin alani ve islevlerinin tam boy
goriiniimiinii resmeden Diinya Bankasinin yuka-
ridaki listesi {lizerinde bay Fukuyama ayrintili
bir ¢calisma yapiyor. Ve ulus devlet paradigma-
sin1 buradan bi¢imlendiriyor. Burjuva devleti
saha, gii¢, islev ve kapasite kavram ve paramet-
releriyle yeniden c¢ozlimliiyor. Saha, islev ve
kurumlan yeniden tarif ediyor ve konumlandiri-
yor. Ornegin, ‘devletin minimum islevleri’ ger-
cekte bagimli devletin makro ekonomiyi ydne-
tecegi veya yonettigi anlamima gelmiyor, gel-
memelidir. Gergek olan sudur: DB ve IMF mak-
ro ekonomiyi programlari ve iist kurullar araci-
lig1ryla yonetmektedir. Ust kurullar ve yonetisi-
min diger aparat ve mevzuatlari yeni ulus devle-
tin kurumlandir. Ulus-devlet hukuku ig¢indeki
tist kurullarin goriintiistine bakip “devletin”
makro ekonomiyi yonettigi sdylenebilir. Evet,
sozde gorilintiide devlet, makro ekonomiyi yo-
netmektedir.

Devletin alani, iglevleri, kurumlan yeniden be-
lirlendigi gibi, bunlarin igeriksel anlami da ye-
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niden belirleniyor. Fukuyama, bu yeni igerik-
lendirmeyi kendi neoliberal ve ABD’ci mesre-
bince yapiyor. iktisatgt Fukuyama, “yiizyilin
sonunda iktisadin sosyal bilimlerin krali haline”
geldigini iddia ediyor ve diinyaya saf iktisat¢i-
piyasaci goziiyle bakiyor. Devlete yeni igerik ve
bi¢im verirken de aymi saf piyasaci ve burjuva
pragmatist zihniyetle konusuyor. Liberalizmin,
‘birakin piyasanin gizli eli yonetsin’ miti ve
zihniyeti bir kez daha karsimiza ¢ikiyor.

iktisatci-piyasac1 zihniyet, devleti kapitalist
sirket suretinde tahayyiil ediyor ve yOnetisim
devletini tekellerin suretinde yaratmaya calisi-
yor. Ornegin Bay Fukuyama, devletin kuramla-
rinin sirket gibi yonetilmesini istiyor, oneriyor.
Yonetisim devletinin biirokrasisinin (yeni bii-
rokrasi diyebiliriz buna) 6zel sirketlerdeki yo-
netigim anlayis1 ve kadro normlarina, esaslari-
na gore oOrgiitlendirilmesini talep ediyor. Ka-
munun/devletin yonetiminin tekel/sirket yone-
timi tarzinda ele alinmasi, orgiitlenmesi ve yo-
netilmesi olarak Ozetleyecegimiz bu anlayis,
neoliberal kapitalizmin bugiinkii ihtiyac1 ve
ilact olarak gosteriliyor. Uluslararasi sermaye
kuramlarinin dayattigi ve uygulattigr “lst ku-
rullar’, norm kadro, yeni yerel yonetim modeli
vd. olgu ve araglar yonetisim devletinin cisim-
lesmis goriiniimleridir. Ve aslinda Fukuya-
ma’nin yonetisim teorisinin kuvveden fiile gec-
tiginin bir ifadesidir.

Burjuva devletin tarihsel olarak ve evrensel ¢ap-
ta agsman mesruiyetinin “sivil toplum” yamasty-
la ortiilmeye calisilmasi, yonetisim devleti teori-
sinin ve pratiginin temel bir boyutunu olusturu-
yor. Bay Fukuyama bu noktada da tekelle-
rin/sermayenin temsil ve mesruiyet formiiliini
“sivil toplum” temsil edenler-edilenler, katilim-
cibik vs. zirvalarini tekrarliyor. Ornek olarak
ifade etmek gerekirse, bay Fukuyama, sirket
calisanlar1 ve hissedarlar1 sirket yonetimine ve
temsiline nasil katiliyorsa, sivil toplum da dev-
letin yonetimine dyle katilsin diyor.

ABD'nin imparatorluk Diizeni icin
Devletin insasi

Fukuyama’nin Devletin ingas1 kitabinin son
boliimii, ABD’nin imparatorluk pratigini ve
projesini mesrulagtiran fikirler manzumesini ve
kiiresellesmenin ulus devlet masallarin1 kapsi-
yor. ABD’nin diinyaya nizamet verme, yerkiire-
yi ABD’lilestirme teorisi ve pratiginin tiim tez
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ve sOylemleri, bay Fukuyama tarafindan bir kez
daha dile getiriliyor. Imparatorlugun has ve be-
cerikli ideologu, ABD’nin resmi ideolojisinin
akademik ve popiiler bir sunumunu yapiyor.
Pentagonun savas ve hegemonya metinlerini,
Beyaz Saray’in resmi sdylemlerini “bilimselles-
tiriyor.” Pentagon’un, “serseri devletler”, “terd-
re destek veren devletler”, “ser ekseni” vb, vs.
kavramlar1 imparatorlugun ideologunun dilinde
“zayif yonetim”, “basarisiz” ya da “zayif dev-

let” olarak ifade buluyor. Fark bu!

Bay Fukuyama, sorunu ve imparatorlugun kuru-
lus senaryosunu sdyle temellendiriyor: “Soguk
savastan bu yana zayif ya da basarisiz devletler
uluslararasi diizen i¢in en onemli sorun haline
geldi. Zayif ya da basarisiz devletler insan hak-
lan ihlallerinde bulunur, insanlik felaketlerine
yol agar, kitlesel go¢ dalgalan yaratir ve komsu-
larina saldirirlar. 11 Eyliil’den beri su da agiktir
ki, bu devletler, Birlesik Devletler ve diger ge-
ligsmis {lilkelere ciddi zarar verebilen teroristleri
barindiriyor.”(9)

Diinya diizeni ve ABD’nin asabini bozan bu
(icat edilmis bahane) durum/“realite” karsisinda
ABD’nin diinyaya ¢eki diizen vermesi; zayif
yonetimleri, ‘basarisiz’ yada ‘zayif devletleri
yola getirmesi, hatta yikip yeniden insa etmesi
sart oluyor. Baska bir anlatimla ABD’nin yeni
diinya diizenine, kiiresel liderligine/egemenligine
uyum saglayamayan, direnen veya karsi c¢ikan
“serseri devletler”, “ser eksenleri” diinya diize-
ninin bekas1 ve selameti i¢in yerle bir edilip
yeniden imar edilmelidir. Zira bu devletler ulus-
lararas1 diizene sorun yaratiyor, istikrar1 bozu-
yor ve miiesses nizami tehdit ediyor.

Westphalia antlasmasiyla kurulan ulus-devlet
yapitasina dayali uluslararasi diizenin erozyona
ugradigmi, eski diinya diizenin islevini ve geger-
ligini yitirdigini 6ne siiren Fukuyama, zayif ya
da basarisiz devletlerin ulusal egemenlik ve
uluslararasi diizenin normlari/kurumlari arkasi-
na sig8inip eski diinya diizeninin armagani olan
varolus bicimlerini siirdiiremeyeceklerini, em-
peryalist kiiresellesme ve ABD’nin buna izin
vermeyecegini vurguluyor. “Zayif yonetim,
Westphalia sonrasi uluslararasi diizenin iizerine
kurulmus egemenlik ilkesini asindiriyor. Boyle
oluyor ¢linkii, zayif devletlerin kendileri ve ote-
ki devletler i¢in yarattiklar1 sorunlar uluslararasi
sistem icindeki birilerinin bu devletlerin sorun-
larin1 zorla ¢6zmek yoniindeki iradelerine karsit
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olarak i¢ islerine karisma olasiliklarin1 genis
6l¢iide artirtyor.” (10)

Burada emperyalist kiiresellesmenin ideolojik
postulatlarindan biri daha teorilestirilmis oluyor.
“Ulus-devlet ortadan kalkiyor”, “ulusal egemen-
lik yerini kiiresel yonetisime birakiyor”, “kiire-
sellesme kosullarinda ulusal egemenlik ve dev-
letlerin i¢ islerine karismama diye bir sey yok-
tur” soylemleriyle emperyalist giiclerin saldiri,
paylasim ve somiirgelestirme pratiklerinin mes-
rulagtirilmasi saglaniyor, emperyalist saldirgan-
ligin yolu doseniyor. Bunun diisiinsel ve teorik
arka plan1 da Westphalia antlagsmasiyla kurulan
uluslararasi diizenin ¢6kmesi olarak konuluyor.

Fukuyama, zayif ya da basarisiz devlet sorunu-
nun en basta ABD ve diger biiylik giigleri ilgi-
lendirdigini, basarisiz ya da zayif devletlere
miidahale etmenin Oncelikle ABD’nin dogal,
kacinilmaz, hatta zorunlu goérevi ve hakki oldu-
gunu ileri siiriiyor. Bir bakima diinyanin bir
numarali egemeni ve lideri ABD emperyalizmi-
dir ve diinyaya miidahale etme hakki oncelikle
ABD’nindir, diinya ABD’den sorulur deniliyor.
Bu baglamda Balkanlar’dan Ortadogu’ya siire-
gelen ABD’nin emperyalist saldir1 ve isgalleri-
nin timi gerekli, hakli ve mesru goriililyor ve
onaylanmiyor. Fukuyama, ‘Devletin Insasina Af-
ganistan ve Irak’t somut 6rnek olarak sunuyor.
Afganistan’da devlet insasinin yani sira, “ulus
insas’”’nin  da pratiklestirildigini  anlatiyor.
ABD’nin tarihte basarili “ulus ve devlet inga
pratiklerinin” yani somiirgelestirme, kolelestir-
me edimlerinin oldugunu, yiiksek bir sesle em-
peryal kibir ve kiistahlikla hatirlatiyor. Esasinda
Afganistan ve Irak isgallerinin ulus ve devlet
insasma ornek verilmesi, bu konuda bagka hic-
bir s6ze gerek birakmiyor. Dedik ya, bay Fuku-
yama dobra ve agik konusuyor. Iste bay Fuku-
yama’nin istedigi devlet ingas1 bu! Emperyalist
isgal ve himayeci somiirgecilik donemini koru-
ma, ABD’nin kiiresel imparatorlugunun yerel
iinitelerini ve acentelerini inga etme!

Bu, ya Irak-Afganistan gibi isgal yolundan yapi-
lacaktir, ya da Latin Amerika vb. gibi, IMF
programlari, yapisal uyum, iist kurullar aracili-
giyla ekonominin dogrudan emperyalistlere
baglanmas1 yolundan yapilacaktir.

Ulus-devletin yeniden yapilandirilmasi, ayni
zamanda imparatorlugun ve kiiresel yonetigimin
tescil edilmesi pratigidir. Cok agik ki yonetigim,
ABD’nin kiiresel yonetiminin kurum, ara¢ ve
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hukukunu ifade ediyor. Yonetisim, ABD kaseli
yeni ulus devlet formudur. Himayeci somiirge-
cilik diizeninin siyasal iktidar bi¢imini ifade
eder.

Imparatorlugun ideologu bay Fukuyama’nin
sOylediklerinin 6zii 6zeti sudur aslinda: Ey yeni
somiirge devletler, isbirlik¢i egemenler, diinya-
nin diizeni bozulmustur.

Bundan boyle diinyayr ABD emperyalizmi yo-
netecektir.

Diinya i¢in en hayirlisi budur. Ekonominizi
DTO, IMF ve Diinya Bankas1; ulusal ve ulusla-
raras1 politikanizi ABD imparatorlugu yonete-
cektir!

Bunun da adi, yonetisimdir.

Gel gelelim, bay Fukuyama’nin agik segik anlat-
tiklarin tersinden anlayan ahmaklar ya da teoriyi
carpitanlar cikiyor. Ornegin isbirlik¢i Tiirk
egemenlerinin kimi temsilcilerin bilhassa Tiirk
burjuva ordusunun bazi generalleri, dnemli ko-
nusmalarinda Fukuyama'nin kitabina sik¢a atifta
bulunuyor, ovgiiler diziyor. Devletin insasini
ulusal-egemenligin giiclenmesi ve kiireselles-
menin efendilerinin ulus devleti geri ¢agirmasi
bigiminde algiliyor ve yorumluyor. Gergekten
traji-komik bir durumu imliyor. Ulus devletin,
ulusal egemenligin gliglenerek geri geldigini
diisiinen ve olgular1 bilinglice ters yiiz eden
egemen siniflar ve parazit milliyetgiler bosuna
seviniyor.

Oysa bakin, Bay Fukuyama, lafi seyinden anla-
yan (halkimizin deyisiyle) bu isbirlik¢i zevat
icin ne diyor: “Az geligmis iilkelerdeki milliyet-
ciler ulus devletlerin egemen oldugu bir diinya-
da yasadiklarina inanirlar. Onlarin anlamadiklar
sey, ulus-devlet riiyalarinin barig ve giivenligi-
nin son noktada Amerikan askeri giicii tarafin-
dan saglandigidir.” (11) Fukuyama, isbirlik¢i
egemen siniflarin milliyet¢i boliiklerinin kulagi-
n1 ¢ekiyor, haddinizi bilin, ulusal egemenligini-
zin(!?) arkasinda emperyalizmin, ABD’nin ol-
dugunu asla unutmayin hatirlatmasi yapiyor.

Kiiresellesmenin ulus-devleti ortadan kaldirdig:
tezi, yanlis ve dogru iki yonii/anlami i¢inde ta-
styor. Yarist dogru, diger yaris1 yanlis bir genel-
lestirme ve formiilasyon; manipiilasyon, yanlis
biling ve riza iiretmek i¢in bulunmaz bir nimet
ve yontemdir. Olgulart salt bir yaniyla formiile
etmek ve ideolojik kullanima sokmak egemen
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siiflarin bagvurdugu bir yontemdir. Emperya-
list kiiresellesmenin efendileri ve ideologlar
kiiresel capta ideolojik hegemonya i¢in bu yon-
temi en etkin sekilde kullaniyor. ‘Kiiresellesme
ulus-devleti ortadan kaldirtyor’ formiilasyonu
da bunun 6rnegidir.

Emperyalist kiiresellesme, basindan beri yeni
sOmiirge, bagimli devletleri zayiflatirken, em-
peryalist biiyiik devletleri giigclendirme yolundan
gitmistir.  Ulus-devletin  ekonomik-toplumsal
islevlerini zayiflatirken, ‘giivenlik’ islevlerini
giiclendirme yolundan gitmistir. Devlet Insasi,
bu pratik gergekligin teorik bir ifadesi olmaktan
baska bir anlam tagimiyor.

Sonsoz Yerine

Sinifli toplumlarda devlet, siyasetin kaynagi ve
konusudur. Siyasetin ekseni ve hedefi devlettir.
Bu nedenle, devlet giincel siyasetin oldugu ka-
dar, bilimsel teorinin de konusu ve giindemi
olmustur.

Marksizm, varoldugundan bu yana devlet soru-
nuna her donem ve her daim yliksek bir ilgiyle
yaklagmistir.

Marksizm Leninizm’in devlet analizleri ve teo-
riler1 devrimci pratigin Oniinii aydinlatmada,
giindelik, parti ve siif miicadelesini gelistirme-
de, burjuva iktidar1 alagsagi etmede, yeni devlet
ve demokrasi modelleri yaratmada her zaman
yaratict ve bilimsel teorinin 6rneklerini vermis-
tir. Marksizm’in 20. yiizyildaki en biiyiik teoris-
yeni ve siyasetcisi Lenin, devlet ve siyaset bili-
mine ¢181r acan katkilar yapti ve biitiin bir ¢aga
damgasmi vurdu. Ozetle ML teori ve siyasetin
devlet konusuyla iliskilenmesi, ML nin {istlin ve
devrimci karakterini olusturur. Bugiin de bu
iistlin Ozelligine, devlet ve siyaset konusuna
yliksek devrimci ilgi ve iligkilenisin korunmasi,
canli tutulmasi, diisiinsel ve teorik bakimdan
devletin merkezde tutulmasi, devlet analizleri-
nin siirekli yenilenmesi, giincellenmesi gereki-
yor.

Gilintimiizde yeni devlet analizlerine ihtiyacimiz
oldugu ¢ok aciktir. Zira emperyalist kiireselles-
me déneminde uluslararasi kapitalizm her alan-
da kendini yeniden yapilandiriyor. Emperyalist
kapitalizmin donemleriyle, devlet tipleri arasin-
da dolaysiz ve belirleyen bir iliski oldugunu; her
donemin kendi devlet tipini yarattigini tarih
gosteriyor, bize ders olarak sunuyor.
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Emperyalist kiiresellesme doneminde devlet
sorunu/konusu uluslararasi burjuvazinin temel
gindem maddesidir. Uluslararas: kapitalizm,
‘yonetisim devleti’ formunda yeni bir ulus-
devlet tipi yapilandirtyor. Neoliberal kapitaliz-
min ve uluslararasi burjuvazinin yapilandirmaya
giristigi ulus-devlet modeli ve gercekligi, dev-
rimeci siif miicadelesinin de teorik ve pratik
konusudur. Yonetisim devleti ve yeni ulus-
devlet formu, ML teori i¢in basl basina bir teo-
rik analiz ve inceleme konusu olarak karsimizda
duruyor. 21. yiizyilda devrim ve sosyalizm mii-
cadelelerine yerel ve evrensel 6l¢ekte yon ve yol
gosterecek devlet analizlerine ihtiyag var. Ote
yandan liberalizm, postmodernizm, anarsizmin
devlet konusundaki giincel teorik tezleri ve ide-
olojik carpitmalari; iktidarsiz siyaset, devletsiz
siyaset vb. tezleri de devlet sorunsalini teorinin
temel giincel ve dnemli glindem maddesi haline
getiriyor.

Gortiyoruz ki, kapitalizmin ve burjuva uygarl-
gin krizi giderek derinlesiyor. Uluslararast bur-
juvazi, kapitalizm ve burjuva uygarlik krizine
stirekli cevaplar artyor, iliretmeye calistyor. Neo-
liberal kapitalizme uyumlu yeni devlet arayislar
da bu ¢er¢evededir.

Burjuva devlet ve parlamenter sistem siirekli bir
bigimde agmiyor, burjuva devletin kitleler nez-
dindeki yabancilagmasi derinlesiyor. Kapitalist
anayurtlarda bu olgu olaganiisti boyutlara
ulagsmis bulunuyor. Burjuva parlamentoya ilgi,
secimlere katilim, siyasete miidahale, devlete
giiven azaliyor. Burjuva siyasetin yapisal ve
siiregen devlet sorunu biiyiiyor, agmazlar1 arti-
yor. Bir devlet krizi kendini daha agik bir bi-
¢imde duyuruyor. Burjuva iktidarin mesruiyet
ve giiven krizi, siyasal krizleri mayaliyor, kosul-
luyor, burjuva demokrasisiyle yonetememezlik
olgusu belirginlesiyor. Burjuva demokrasisi
yonetmeye yetmiyor, bir bi¢imde asiliyor.

“Sivil toplumun” yonetime katilmasi teorisi ve
pratigi, burjuva iktidarin mesruiyet krizini pan-
suman etmeye yonelik bir arayis ve onlemdir.
Ve burjuva devletin, yonetimin aginmasini gos-
terir. Burjuva parlamenter sistemi mesruiyet
krizine siiriikleyen ve iflasinin Oniinii acan ge-
lismeler, se¢imler ve parlamento disinda siyase-
te katilim bigimlerini zorluyor, seceneklestiri-
yor. Uluslararasi burjuvazi “sivil toplum”u, “ka-
tilimc1 demokrasinin™ bir pargasi, “burjuva de-
mokrasisini genigletmedin bir 6gesi olarak gos-
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teriyor ve STK’lar vasitasiyla burjuva siyasetin,
devletin/demokrasinin mesruiyet krizini ¢6zme-
ye calisiyor. Kitlelerin kurulu diizenden kopu-
sunu Onlemeye; burjuva demokrasisinin kuru-
yan damarlarina kan ve can tagimaya calisiyor.
“Sivil toplum orgiitleri’nin “ydnetime katilma-
s1’0), ezilen milyonlarin siyasete ve ydnetime
katilmasi anlamina gelmiyor. Sermaye ve tekel
vakiflariin, NGO’larm “sivil toplum” sayildig:
bu “katilimci demokrasi’de STK’lar, ayni1 za-
manda emperyalist giiclerin yayilmaci emelleri-
ne hizmet eden ve uluslararasi mesruiyetin bir
araci rolii oynuyor. Baska bir anlatimla “sivil
toplum”/NGO’lar, ulusal ve uluslararas1 planda
burjuva iktidarin mesruiyetini sagliyor. Yani
yonetimin bir ayagini olusturuyor, burjuvazinin
ezilen ve sOmiiriilen yiginlart maniple ederek
yonetmesini kolaylastiriyor.

Yeni ulus-devlet formunun ana ¢izgilerine genel
bir vurgu ve dikkat ¢ekerek yaziy1 sonlandirmak
gerekirse; STK’lar/NGO’lar, yeni ulus devlet
paradigmasinin sadece bir boyutudur ve devlet-
toplum iliskiler yiiziinii/ayagini olusturuyor. Ust
kurullar ve bunu cevreleyen uluslararas1t hukuk
antlasma normlarv/kurumlart  (MAI, MIGA,
Uluslararast Tahkim) diger bir paradigmatik
yeniliktir ve uluslararasi sermayenin yerel eko-
nomileri (ulusal ekonomileri) yonetmesini ifade
ediyor. Bu olguyla da bagmtili olarak ulus-
devletin egemenlik ve hiikiimranlik alanlar ye-
niden belirleniyor. Emperyalizm yeni somiirge-
lerde igsel olgu olarak gelisip gii¢leniyor. Yeni
ulus-devletler yerel ve uluslararasi planda em-
peryalizmin, tekellerin asayis karakollarina ve
santiye  birliklerine  doniistiiriiliiyor.  Ulus-
devletin uluslararas1 niteligi, yani emperyaliz-
me, tekellere tabiligi, islevleri ve alanlar biiyii-
yor. Yeni ulus-devlet, tekellerin uluslararasi
siif devleti olma o6zelligiyle karsimiza ¢ikiyor.
Tekellerin yonetisim ag1, bir oriimcek ag1 gibi
biitiin yerkiireyi kendi av ve beslenme alani ha-
line getiriyor. Tipk1 Lenin’in tespit ettigi gibi:
“Basimiz1 kaldirdigimiz her yerde tekelleri go-
riyoruz.” Tekeller, biitiin bir hayata hiikmedi-
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yor. Niifuzunu derinlestiriyor. Devlet sermaye
iligkisinde paradigmatik bir degisiklik yasani-
yor. Tekellerle devlet daha fazla i¢ i¢e geciyor.
Devletler sirketlesiyor, tekeller devletlesiyor.
Birbirine donlisme, benzesme gercgeklesiyor.
Devletler sirketler gibi yonetilmeye baslaniyor.
Yeni bir biirokrasi tipi ve tarzi gelisiyor. Ust
kurullar, adeta tekel yonetim modeliyle ve sirket
CEO’lannca yonetiliyor. Tekeller kendi o6zel
giivenlik sirketlerini kuruyor. Ulus-devletin mil-
li glivenlik anlayis1 ve milli giivenlik modeli
degisiyor. Ordu ve savas anlayis1 yenileniyor.
Yerel yonetimler yeniden yapilandiriliyor. E-
devlet ve enformasyon yeniden orgiitlendiriliyor.

Ulus devlet, gegmisin elbiselerini ¢ikarip, yeni
elbiseler giyiyor.

*Yonetisim yerine ‘yonetisim devleti’ kavram-
lastirmasini daha uygun oldugunu diigiiniiyoruz.
Zira yonetisim, ulus devlete yeni bir bi¢im ve
nitelik kazandiwriyor. Ulus devletin bu yeni ayirt
edici ozelligiyle c¢agrilmasi, esyamin tabiatini
daha uygun ve bilimsel/teorik bir ifadelendirme
oluyor.

Kaynaklar

1) Yonetisim Burjuva Devlet ve Somiirgelerin
Yeniden Yapilandirilmast (Teoride Dogrultu.
Say1 10/ s. 24)

2) age. s.24

3) age. .26

4) Devletin Insast -21. Yiizyilda Diinya
Diizeni ve Yonetisim F. Fukuyama (Remzi Ki-
tabevi Mart 2005 s.8)

5) age. s.8/9

6) age. s.9

7) age. s.17

8) age. s.21

9) age. s.111/112
10) age. s.115

11) age. s.138
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FHKC Genel Sekreteri Ahmet Sedat:
Uluslararasi Devrim Merkezini Olusturmaliyiz

Tutuklu bulundugu Eriha Cezaevi'nden sorularimizi yanitlayan FHKC Genel Sekreteri, emperyalist
ve Siyonist saldirganliga karsi bolgedeki devrimci orgiitlere bir araya gelme ¢agrisi yapiyor.
Irak'taki direnisi de selamlayan Sedat, "Onlar isgalin birinci giiniinden biitiin diinyaya sunu ispat-
ladilar; ABD'nin diinyadaki herhangi bir iilkeyi isgal etme giicii vardwr, ama asla bu iilkenin gele-
cegini tayin edemez." yorumunu yapryor. Komiinist orgiitlerin i¢inde bulundugu ideolojik ve orgiit-
sel krize iliskin sorularimizi da yanmtlayan FHKC Genel Sekreteri, Marksizm'in teorisinde degil,
yorumlanmasinda ve uygulanmasinda sorunlar yagandigini vurguluyor.

Sayin Genel Sekreter, oncelikle hukuki duru-
munuz ve tutsaklik kosullarimizdan soz eder
misiniz?

Sorunuzu yanitlamadan once, sizin araciliginizla
Tiirkiye’deki emekgi siiflan, ezilen halklari ve
onlarin emperyalizme kars1 yiiriittiikleri miica-
deleyi en igten duygularimla selamliyorum. Ay-
rica tutsak durumdaki lider yoldasim Abdullah
Ocalan’a &zel saygi ve sevgilerimi gonderiyo-
rum. Ciinkii O, kendi halkinin direnis sembolii
haline geldi.

Sorunuza gelince... Diinyanin higcbir yerinde
vatanini, milletini savunan ve onlarin haklan
icin miicadele eden insanlar1 tutuklayacak her-
hangi yasal bir diizenleme yok. Ayrica BM,
isgal edilen iilkelerin kurtulus ve miicadele hak-
kint yerinde goriiyor. Cenevre Anlagsmasi da
bizlere miicadele ve devrim hakkini vermistir.
Ve en Onemlisi, Filistin Anayasasi ve yasalari
da bize bu konuda hak veriyor. Bizim yasalari-
miza gore, hicbir Filistinli miicadelesinden do-
lay1 yargilanamaz, tutuklanamaz. Durum bdy-
leyken, niye tutuklandik? Bizim tutuklanmamiz,
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Israil hiikiimeti, ABD ve bazi Arap iilkelerinin
baskis1 ve talebi {izerine gerceklesti. Ayrica Is-
rail hiikiimetiyle Filistin yOnetimi arasindaki
anlagsmalar geregi tutuklandik. Filistin yonetimi
tizerindeki tutuklanmamiz yoniindeki baski,
Filistin Halk Kurtulus Cephesinin Turizm Ba-
kant Rehavam Zeevi’ye yonelik suikastindan
sonra gergeklesti. Halk Cephesi ise bu suikasti
diizenleme kararini, genel baskanimiz Ebu Ali
Mustafa’nin Israil jetleri tarafindan sehit edil-
mesinden sonra aldi.

Zeevi’nin gecmisi katliamlarla, sivil insanlarin
oldiirtilmesiyle, suikastlarla dolu. O, Siyonist
yonetimin en gerici, saldirgan ve fasist adamla-
rindan biri. Filistin direnisi boyunca, Filistinlile-
re yonelik bir¢ok saldin ve katliamin ya planla-
yicisi ya da uygulayicist oldu. Ulusal yoneticile-
rin, etkili kadrolarin Sldiiriilmesi operasyonla-
rinda bizzat yer aldi. 1973 yilindaki Arap-Israil
savasinda esir diisen Misir askerlerinin 6ldiiriil-
mesi emrini verdi, bununla da yetinmedi, bilfiil
bu katliamin i¢inde yer aldi. Bu, goriintiilerle de
ispatlanmistir. Ayrica, Ebu Ali Mustafa’nin kat-
ledilmesi kararini1 alan ili¢ bakandan biri Zee-
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vi’dir. Bu durumda, higbir Filistin yasasinda
bizi tutuklamalarin1 gerektirecek tek bir madde
bile yoktur. Ancak, Filistin yonetimi, ABD ve
Israil’in baskisina “goniillii” boyun egerek, bizi
tutuklada.

Israil’in Gazze’den cekilme oyunundan sonra
Filistin yonetimi neden sizi ve bes arkadasinizi
serbest birakmuyor?

Bizim tutuklanmamizin dayanagi Eriha Anlas-
masidir. Bize gore, Israil ile Filistin yonetiminin
yaptiklar1 pazarliklar sonucu ulastiklar1 Eriha
ittifakidir. Bu ittifaka dayanarak hem Amerikan,
hem Ingiliz, hem Filistin ydnetimi denetiminde
tutuklandik. Tutuklanan 6 kisiyi, iki kisma ayi-
rabiliriz. Bir kisminin, tutuklanmasi i¢in higbir
gerekge yok. Serbest birakilmasi gerekiyor. Or-
negin, Filistin Yiiksek Mahkemesi kararina go-
re, benim tutuklanmam yasadist ve hemen ser-
best birakilmam gerekiyor. Ayrica, benim gibi,
eski bakan ve devrimci Fuat El Sobaki ile El
Fetih Yiiksek Devrim Komitesi Uyesi’nin de
serbest birakilmasi yoniinde mahkeme karan
var. Ustelik bu kararlarin ¢ikali, neredeyse ii¢
yil oldu. Yoldas Ahid Ebu Yulmi, Biiyiiksehir
binasinin 2002 yilinda kusatilmasi sirasinda
tutukland1 ve bir yil ceza aldi. Ancak hala be-
nimle ayn1 tutsak evinde. Ustelik bizim yasala-
rimiza gore, bir kisi, cezasi kesinlesmemisse
eger, en fazla 8 ay cezaevinde tutulabilir. Yani,
biz burada higbir yasal dayanak bulunmadan
tutuluyoruz. Filistin yOnetimi ya iizerindeki
baskidan dolay1 ya da istedigi i¢in bizi birakmi-
yor. Ciinkii 2002 yilinda Israil ile imzaladig
Eriha Ittifaki hala yiiriirliikte. Kalan ii¢ arkada-
simiza ise 18, 12 ve 8’er y1l hapis cezalan veril-
di. Onlarin yargilanmasi sirasinda savunma me-
kanizmasi isletilmedi. Bir tiyatro kurdular ve
Israil’in isteklerini yerine getirdiler. Onlar, 35
giinlik Mukataa kusatmasimi®* kirmak istiyor-
lardi. Ancak direnis devam etti.

[lk basta da belirttigim gibi, hi¢bir Filistin yasa-
s1, bizi ve direnis¢ileri yargilayamaz. Bundan
sonra biz, bizimle ilgili yeni ittifaklarin igerigi
nasil olursa olsun karsiyiz. Bizi, Gazze’ye nak-
letmek istiyorlar. Ancak bunu kabul edersek
ABD ve Israil’in yeni baskilarma bogun egmis
olacagiz. Onlar, direnisi, Eriha’dan sokiip atmak
istiyor. Gazze de Filistin’in bir parcasi. Ancak
hicbir sekilde, Siyonist yonetimin ve emperya-
lizmin giivenlikle ilgili ¢ikarlar1 i¢in Gazze’ nin
sirglin yerine ¢evrilmesini kabul edemeyiz.
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Beytiillahim maskaraliginin** tekrarlanmasini
istemiyoruz. Hatirlayacaksiniz, o direniscilerin
bir boliimii yurtdigma, bir bolimii de Gazze’ye
gonderildi.

Israil’in Gazze’den cekilmesine gelirsek. Bu
plamn Filistin halkinin direnis ¢izgisi iizerin-
deki etkileri nasil oldu? Ve genel olarak Ebu
Ali Mustafa Tugaylari ve Intifada’nin gelecegi
bakimindan nasil bir siire¢ éngoriiyorsunuz?

Filistin direnisinin varhi§1 ve mesruiyeti, Filis-
tin topraklarinin Siyonist iggal altinda olmasin-
dan geliyor. Mademki Siyonist isgal siiriiyor,
bizim de direnis hakkimiz vardir, devam ede-
cektir. Israil’in Gazze’nin biitiin yerlesim bol-
gelerinden ve Bati Seria’nin bazi bdlgelerinden
cekilmesi, ayn1 zamanda Filistin halkinin dire-
nisinin dayatmast sonucunda olmustur. Ancak
bu ¢ekilme tek taraflidir. Siyonist yonetim,
Gazze’deki sanli direnis karsisinda caresiz
kalmistir. Simdi de isgal cephesini biitiiniiyle
Bat1 Seria’ya kaydirarak, denetimi eline almak
istiyor. Bir yandan utan¢ duvarini insa ediyor,
bir yandan yeni yerlesim yerleri agiyor. Boyle-
ce Bat1 Seria’y1 parcalayarak denetlemek isti-
yor. Onlar, bize, Bat1 Seria’nin ylizde 42’si ve
Gazze’nin tamamindan olusan, ancak parga-
lanmis topraklar {izerine kurulmus bir Filistin
devletini dayatiyor. Bu durumda, bizlerin di-
renmesi i¢in biitiin gerekgeler vardir. Cilinki
isgal biitlin acimasiz yontemleriyle halkimiz
tizerinde siirmektedir.

Gazze’deki direnisin yeni konumu ve islevinin,
genel Filistin direnisinin bir pargasi olarak yeni-
den yapilandirilmasi bir ihtiyagtir. Bundan sonra
da Filistin direnisi, biitiin Filistin topraklarinda
stirecektir.

Ciinkii bizim ve biitlin ulusal devrimcilerin he-
defi, bagimsiz-6zgiir bir Filistin devletini kur-
mak. Ve onun sinirlan,

1967°deki smirlardir, baskenti de Kudiis’tiir.
Bunu gerceklestiremedigimiz siirece direnisimiz
biitlin sekilleriyle devam edecek.

Filistinlilerin Direnisten Baska
Secenekleri Yoktur

Sayin Genel Sekreter, Mahmut Abbas’in yii-
riittiigii siyaseti, Filistin ulusal davasinin temel

hedeflerine ulagsmasi sorunu bakimindan nasil
degerlendiriyorsunuz?
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Maalesef yonetimin ve Mahmut Abbas’1n yiiriit-
tigii siyasetin, dzellikle su kritik donemde, Fi-
listin ulusal sorununa olumsuz etkisi oluyor.
Intifada da 4 yili geride biraktik. Bu siiregte,
direnisin gergek¢i ve somut kazanglarinin olma-
s1 gerekiyor. Intifada, Filistin devletinin kurul-
masini, BM’nin ¢ikardig1 kararlarla da teyit
edildigi gibi, devletin miizakere masalarindan
cikarilip fiili hale getirilmesini sagladu.

Intifada’nin ikinci basarisi, Cenevre’deki ulusla-
rarast insan haklar1 mahkemesinin ¢ikardig
karardir. Bu kararda, Siyonist yonetimin 6rdiigii
utang duvari yasadisi ve dayanaksiz bulunuyor.
Ayrica Israil isgal giiclerinin biitiin uygulamala-
r1 yasadisi ve insanlik dis1 bulunurken, 1967°de
sinirlan ¢izilen topraklar “isgal edilmis toprak-
lar” olarak kabul ediliyor, bu sinirlar i¢inde bag-
kenti Kudiis olan bir Filistin devletinin kurul-
mast hakki taniniyor.

Simdi Filistin yonetimi ve FKO o6nderliginin
uyguladiklar1 politika, Oslo anlagmasina daya-
niyor. Oslo anlagmasi, Filistin sorununu bir
“giivenlik sorunu” olarak ele almisti. Ve dayati-
lan anlasmanin tabani, Israil’in giivenligidir.
Oslo Anlasmasi, ABD ve Israil karsisinda Filis-
tinlilere hi¢ bir manevra sans1 birakmiyor. Eger
net olarak konusmak istiyorsak, Filistinlilerin
direnisten bagka secenekleri yoktur. Ve bize
baska adlar altinda dayatilan projelerin -6rnegin
yol haritast kaynagi da Oslo anlagmasidir. Mii-
zakerelerin gidisinde biitiin kozlar Israil yoneti-
mine verilmistir ve onlar i¢in Filistin sorunu,
hala bir gilivenlik sorunudur. O yiizden, yeni
baslatilan siiregler de, Oslo’nun girdigi ¢ikmaza
gidiyor ve Filistin sorununu ¢6zmek i¢in adim
atmiyor. Bu politikalara prim vermek, Filistin
halkinin direnisinin ve miicadelesinin bosa git-
mesi ve yeniden sifirdan baslamasi demektir.
Yani, 27 Eyliil 2000 tarihinde baslayan intifada-
nin bosa gitmesi demektir.

Filistin ozerk yonetimi sizin icin ozetle ne an-
lam ifade ediyor?

Tek climleyle sunu sdylemek istiyorum, Oslo
Anlagmasiyla olusturulan 6zerk yonetimin 6zl
Filistin halkinin, direnisinin ve miicadelesinin
bir bolgede somiirge haline getirilmesidir.

Sayin Genel Sekreter, son giincel gelismeler
degerlendirildiginde, Filistin ulusal cephesini
olusturan sosyalist, Islami ve demokratik giic-
lerin iliskilerinde ne yonde bir degisim bekli-
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yorsunuz? Ulusal birligin ¢oziilmesi gibi bir
tehlike var mi?

Filistin’deki biitiin ulusal direnis orgiitleri birkag
nokta iizerinde anlagsma sagladi. Bunlardan bi-
rincisi, Filistin bir kriz i¢indedir. Ve biz bu krizi
asmak zorundayiz. Bir krizin birden ¢ok nedeni
var. Birincisi, yonetim, Filistin direnisinin ve
miicadelesinin yoniinii bagka bir kanala ¢ekmek
istiyor. Ayrica, Filistin halkin1 dogru bir sekilde
yonetmiyor.

Ulusal giiclerin iizerinde anlagmaya vardigi
ikinci noktaysa su; bu krizi ancak uygar yon-
temlerle ve se¢imle ¢ozebiliriz. Filistin Kurtulus
Orgiitiiniin yeniden yapilandirilmasi, nispi tem-
silin uygulanmasi, FKO i¢ tiiziigiiniin uygulan-
mast da yapilmas1 gerekenlerin basinda geliyor.
Filistin ulusal birligini, ancak demokratik se-
cimlerle saglayabiliriz. O yiizden gelecek olan
secimleri, orglitlerin sundugu programlarin refe-
randumu olarak degerlendiriyoruz. Secimlerle
siyasi harita yeniden ¢izilecek. Eger demokratik
bir secim olursa, Filistin’i olusturan biitiin siyasi
dinamikler, siyasi haritanin olusturulmasinda rol
alacaklardir. O zaman, Filistin’le ilgili siyasi
kararlar bir ziimrenin tekelinden alinip, halkin
temsilcisinin eline gececektir. Bdylece bu yone-
timden tek tarafli kararlar da ¢ikmayacaktir.
Boylesi bir ortami gergeklestirecek ortamin sag-
lanmasini timit ediyorum. Ciinkii ancak bu yon-
temle demokrasi anlayisini saglamlagtirabiliriz.

Degisim icin Ya i¢ Savas, Ya Se¢im

Hamas ile Filistin polisi arasinda yasanan
catismalarin kaynagi nedir? Bir i¢ savas olasi-
hgr mu gelisiyor? Yoksa i¢ iktidar kavgasinin
olagan bir pargast ni?

Hem direnis alanindaki ¢ekisme, hem de siyasi
cekismenin bu catismanin nedeni oldugunu
kimse goz ard1 edemez. Bu ¢atisma, birkag yer-
de ve bigimde karsimiza ¢ikiyor. Bu ¢atismanin
gercek nedeni, direnis alanindaki cekigmedir.
Sunu kesin olarak belirtmeliyim ki, biitiin ulusal
giicler, bu catismalarin biiylimemesi i¢in elle-
rinden geleni yaptilar. Ayrica, ulusal birlik ko-
mitesi iki tarafin arasindaki anlagmazliga bir
anlagsma imzalayarak son vermistir ve Gazze
Seridindeki i¢ catigsmalar1 bir daha yasanmaya-
cak sekilde sona erdirmistir. Ozellikle gosteris
amaciyla yapilan silahli yiiriiyiislerin yasaklan-
masi, tansiyonun diisliriilmesini saglamstir.
Bunun disinda, herkes secimleri, sonug belirle-
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yici olarak kabul etti. Bu da belli bir biling dii-
zeyini gosteriyor.

Su anda Filistin’in konumunda kokten bir degi-
simin gerektigi konusunda herkes hemfikir ve
biz bu degisimi ancak secimlerle saglayabiliriz.
Tabii ki diinyada degisim i¢in iki yol var. Biri,
i¢ savas ve digeri se¢im.

Herkes biliyor ki, i¢ savasin tek kazanani, diis-
man gigcleridir. Herkes su bilince varmustir;
diisman ve diismanin uzantilar1 bir i¢ savas ha-
vasi yaratmaya ¢alistyor. Ciinkii i¢ savagin ama-
c1, Filistin-Israil anlasmazhigini, Filistin-Filistin
anlagsmazligina ¢evirmektir. Bu durumda, Israil
tizerindeki uluslararasi baski azalmis olur, dire-
nigin yoni iggal karsithigindan sapar ve Filistinli
orgiitler arasindaki savasa doniisiir. Bunun so-
nucu da, Filistin ulusal birliginin parg¢alanmasi-
dir. Her ne kadar direnisi olusturan orgiitler bir
biling diizeyine varmislarsa bile, siirtiismeler de
yasanmiyor degil.

Bundan sonrasi agisindan, segimlerin belirlenen
zamanda yapilmasi i¢in yOnetim iistiine baski
uygulamaliy1iz. Secimler belirlenen zamanda
yapilmazsa, ortaya cikacak sonuglardan da ken-
dileri sorumlu olacaklardir. Se¢imlerin ertelen-
mesi gerginligi artirir ve ¢atismalara yol agar.
Herkes bunun bilincinde olmali, sorumlulugunu
yerine getirmeli.

Israil, isgal ettigi topraklarin bir kismindan ge-
kilmis olsa bile; uluslararas1 yasalara gore, Filis-
tin topraklar1 kusatildig1 icin hala isgal altinda
kabul ediliyor. Gazze su an kusatma altindadir.
Ciinkli Gazze’nin biitiin giris ve ¢ikiglarini isgal
giicleri denetliyor, havaalaninin ingaatin1 kendi-
sine gore yapiyor, limanimizin dahi insaatinin
siirmesini kabul etmiyor. Ayrica Israil yetkilile-
ri, “Gazze’yi yeniden isgal edecegiz” diye sii-
rekli tehdit ediyorlar. Filistinliler, Gazze’de ha-
len iggalin slirdiiglinii diisiiniiyor.

Herkesin dikkatini ¢ekmek istedigim bir nokta
var, birbirimize kars1 giic kullanarak higbir sey
elde etmiyoruz, ama demokratik uygar yontem-
lerle biitlin sorunlarin iistesinden gelebiliriz.
Bizim toplumumuz, inang¢ alanindan siyasi ala-
nina kadar ¢ok sayida celigkinin oldugu bir top-
lum. Ve bu ¢eliskiler ancak demokrasiyle ¢ozii-
lebilir. Demokratik yontemlerin temeli se¢imdir.
Secimle gelen insanlar bir halkin, bir ulusun
gelecekteki siyasi konumuna iligkin karar veri-
yor, gelecegi tayin etme hakkina sahip oluyor.
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Ancak, kendi aramizda demokrasi yontemini
uygularsak, 6zgiir ve bagimsiz devleti kurabili-
riz ve baskenti Kudiis olur.

Filistin Solu Birlesmeli

Filistin Halk Kurtulus Cephesinin Filistin
Demokratik Halk Cephesiyle birlesmesinin
Filistin intifadasina etkisi nasil olacaktir?

Biz Halk Cephesi olarak hem iki cephenin, hem
de Filistin solunun tek cati altinda toplanmasi
gerektigini diislinliyoruz ve birlikte calismay1
hedefliyoruz. Cilinkii hepimizin ideolojik olarak
birlestigi nokta; bilimsel bir teoridir. Ve hepimi-
zin hedefledigi; tek siyasi ve ideolojik programi
cikartmaktir. Hedefledigimiz budur, hepimiz
icin gereklidir ve zorunludur. Bu kisisel bir istek
degildir, Demokratik Cephe ve Halk Cephesi
basta olmak {izere solun istegidir. Halk Cephesi
ve Demokratik Cephe, ayni ideolojik-politik
yapidan geliyor. Muhakkak ki, onlarin birlesme-
si hem Filistin solu, hem Arap devrimcileri, hem
bolgedeki biitiin solcular i¢in 6nemlidir ve onla-
rin miicadelesine aktif destek sunar. Ciinkii Fi-
listin direnisi, hem bolgedeki hem de diinyadaki
ulusal hareketlerin bir dinamigidir. $u anda yal-
nizca Demokratik Cephe’yle degil, biitiin sol
olusumlarla diyalog i¢indeyiz. Birlesme olmasa
bile, bir siyasi programin iizerinde bir araya
gelmeyi limit ediyoruz, hedefliyoruz. Filistin
solu birlesirse, 6zellikle bolgedeki ve Arap tilke-
lerindeki solun ABD emperyalizminin projesine
karst miicadelesini olumlu yonde etkileyecek,
onlar1 daha aktif, daha sert miicadele i¢ine ¢e-
kebilecektir. Bu birligi, ayrica, Arap solunun
birlesmesinin bir adimi olarak nitelendiriyoruz.
Bolgedeki ve diinyadaki biitiin sol ve antiem-
peryalist giiclerin, devrimcilerin birlesmesi,
emperyalistlerin ve miittefiklerinin diinya halk-
larinin gelecegiyle oynamasini ve halklarin so-
miirilmesini, kolelestirilmesini durduracaktir.

Soyle diyebilir miyiz; gelecekteki secimlerde
Filistin solu, tek ¢ati altinda secimlere girecek
mi?

Kesin olarak sunu sdyleyeyim ki, solun miicade-
lesi birlesiktir. Ama su anda sol orgiitler arasin-
daki miizakerelerden birlesmeye dogru bir so-
nu¢ ¢itkmamigtir. 16 se¢im bolgesi var. Simdi
yeni anayasaya gore meclisin 132 iiyesi olacak.
Bunlarin 66’s1 nispi temsile dayanarak, kalan
66’s1 orglitler arasinda nispi temsile gore dagiti-
lacaktir. O yiizden eger sol birlesmezse, merkez

Teoride DOGRULTU / 22



secimlerinde temsil oranlarinda yenilgi olur,
onun i¢in mecbur olarak biitiin sol bir ¢at1 altin-
da birlesmelidir. Buna bagli olarak Filistin solu-
nun yeni parlamentoda biiyiik agirlig1 olacaktir.
Ozellikle birlestigimiz ve anlagmaya vardigimiz
noktalar varken, Filistin solu ¢ok kolay bir arada
olabilir. Ben ti¢lincli akim ile ilgili konusmak
istemiyorum, Avrupali liberal demokratlardan
bahsetmiyorum, ger¢ek sol demokratlardan bah-
sediyorum.

Biz de Filistin solunu hem secimde, hem de
mecliste birlikte hareket ederken gormek isti-
yoruz. Sayin Genel Sekreter, FHKC nin intifa-
damin mevcut, somut kosullarina yanit olarak
gelistirilmis belirli politik programi nedir?

Israil’in Gazze’den tek tarafli gekilmesi, yerle-
sim bolgelerinin sokiilmesi, isgalin sona erdi-
rilmesi anlamina gelmiyor. Aslinda Israil asker-
lerinin, yeniden Gazze cevresinde konuslandi-
rilmas1 demektir. Uluslararas1 normlara gore,
Gazze’de isgal sona ermemistir. Halk Cephesi
olarak, stratejimizi degistirecegimiz politik bir
durum olugsmamistir. Eger direnigin stratejisini
ve temel programini degistireceksek, somut
gelismelerin olmasi gerekiyor. Ama bdyle ol-
madi. Ciinkli Siyonizmin programi hala devre-
de. Mademki Siyonist politikada hicbir degisik-
lik olmadigina gore ve onlar1 destekleyen ABD
emperyalizminde bir degisiklik olmadigina go-
re, bizim i¢in de degisen bir durum yok.

Ayrica Saron’un tekrarlanmig ABD ziyaretle-
rinde, Saron’a Bati1 Seria’daki biiyiik yerlesim
bolgelerinde kalmasi icin ABD y0Onetimi garan-
tileri vermistir. Ornegin Kudiis konusu askida-
dir, en son tartistlacak bir konudur. Ornegin,
Filistinli miiltecilerin doniis hakkinin tartigilma-
yacaginin garantisini vermistir ABD.

Mademki, Siyonist yonetimin isgal altindaki
topraklarin yonetiminde bir politika degisikligi
olmamustir, —olmayacaktir da— o zaman halk
cephesinin silahli direnisi konusunda bir degi-
siklik yapacagima inanmiyorum ve olmayacak-
tir. Clinkii biz genel olarak, Yol Haritasini, Oslo
Anlasmasin1 ve Filistin yonetiminin Israil ile
uzlagma politikasini reddediyoruz. Ve hedefimiz
direnisin saglamlastirilmasi ve yayginlagsmasidir.

Biz, aydinlatici, ilerletici bir programi biitlin
Filistin halkina yaymak istiyoruz. Ciinkii bu
programla halkin direnisinin giiciinii artiririz.
Buna bagli olarak halk cephesinin bir siyasi
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programi var. Biz, bir ¢oziime kars1 degiliz ama
bu ¢oziim, Filistin halki haklarindan taviz ver-
meden olmalidir. Ve bu ¢oziimler uluslararasi
yasalara ve Birlesmis Milletlerin Filistinlilerin
haklan i¢in ¢ikarilan kararlarla bagdasacak se-
kilde olmalidir. Ozellikle 194 sayili déniis hakki
karan uygulanmalidir. Ve tam egemen bagimsiz
bir Filistin devleti garanti altina alinmalidir.

Amacimiz yalniz Filistin’i Siyonist yonetim
egemenliginden kurtarmak degil, bolgeyi ABD
emperyalizminin hegemonyasinin altindan ¢i-
kartmaktir. Filistin sorununu ¢6zmeden bolgede
hicbir ilerleme olmaz, hi¢bir devrimei olusum
basariya ulasamaz. Bu bir gergektir ve kabul
etmek zorundayiz.

Biz bolgedeki halklarin konusan sesi olarak,
isgal giiglerinin estirdigi terore karst miicadele-
mizi siirdiirecegimizi ilan ediyoruz. Istedigimiz,
BM semsiyesi altinda ve uluslararasi giic odak-
lar1 denetiminde bir Ortadogu baris konferansi-
nin diizenlenmesi, bu konferansta biitiin tarafla-
rin esit bir sekilde kendi goriislerini savunmasi.
Mesru miidafaa hakkinin kullanilarak, bolgede
barisin saglanmasini istiyoruz. Bu gercgekles-
mezse, bizi ne adlarla adlandiracaklarsa adlan-
dirsinlar, hakli miicadelemiz devam edecek.

Biz, Filistin’in lehine ¢ikan uluslararasi kararlar
miizakere etmek degil, uygulamak istiyoruz.
[srail, sorunu “toprak sorunu” tartismasina yon-
lendirmek istiyor. Sanki Israil-Filistin sorununu
bir toprak anlasmazligiymis gibi gostermeye
calisiyor. Filistin sorunu, bir “igsgal sorunu”dur
ve biz bu iggalin bitmesini istiyoruz, Bu konuda
uluslararasi toplum bize tam yetki vermistir.

Bizimle tartigmak istedikleri ikinci konu su;
doniis hakki. Onlar doniis hakkini, kisilerin do-
niis hakk: olarak algiliyorlar. Ve bu doniis hak-
kim1 sadece belirledikleri kisilere veriyorlar.
Ancak asil doniis hakki, herkesin terk etmek
zorunda kaldig1 topraklara -bu topraklar gerek
1948, gerekse 1967°de isgal edilen topraklar
olsun doniis hakkidir. Bize bu sekilde dayatil-
mak istenen biitiin siyasi ¢Oziimlere karsiyiz.
Ciinkii bu ¢oziimler Filistin sorununu bir giiven-
lik sorunu olarak dayatiyor.

Filistin kadini, intifadanmin dinamikleri agisin-
dan nerede duruyor?

Intifada da kadmin rolii, aktif ve kiiciimsenme-
yecek derecededir. Ayrica yalniz intifadada de-
gil, Filistin kadini, ulusal miicadelenin biitiin
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alanlarinda 6nemli bir rol oynadi ve oynamak-
tadir. Bugiin kiiciimsenmeyecek sayida sehit ve
tutuklu Filistinli kadin mevcuttur. Su anda sizin-
le konustugum saate kadar, Siyonist hapishane-
lerinde 168 tutuklu kadin bulunuyor. Filistin
kadinlar1 toplumsal yasamin her alaninda. On-
lar, demokratik kurumlann en 6nemli yerlerinde.
O kurumlan hareket ettiren kadinlar. Her ne
kadar yonetim ve isgalciler bu sivil toplum or-
giitlerini devre dis1 birakmak istese bile, is¢i
sendikalari, 6grenci dernekleri ve halk egitim
kurslar1 hep kadinlar tarafindan kuruldu, ¢alisti-
riliyor. Ancak sunu da belirtmeliyim, Ikinci
Intifadada Filistin kadmimi rolii, Birinci Intifa-
daya gore, biraz daha azaldu.

Irak Direnisini Selamliyorum

Bugiin acisindan Filistin davasinin zafere
ulasmasimin olanaklariy, imkanlari, yolu nedir?

Emperyalizm diinyay1 yeniden sekillendiriyor,
daha ¢ok maddi ¢ikar saglamak icin diinya iilke-
lerini, bolgeleri birbirine diisiirerek, planlarim
devreye sokmaya calistyor. Bu projelerin en
onemlisi Biiylik Ortadogu Projesi’dir. BOP’ un
tek hedefi, Ortadogu’daki petrol kaynaklarin
elinde tutup, diinyaya hakim olmak ve bolge
halklarina kendi sistemini dayatmaktir. Filistin
ulusal politikasini bu programa gore belirlersek,
yani, agirlig1 miizakerelere ve siyasete verirsek,
Filistin’e hi¢ bir sey kazandiramayiz. Tam aksi-
ne, Filistin sorunu yerinde sayar. Benim korktu-
gum nokta su, her miizakereden sonra, Filistin
mesru haklarindan -doniis hakki, egemen ve
bagimsiz, demokratik devlet geriye diislis s6z
konusu oluyor. Diyorum ki; yalniz ulusal prog-
raminiz yetmiyor. Ciinkii BOP’un programi
biitiin bolgeyi, diinyanin biiyiikk parcasini ilgi-
lendiriyor, tabii ki, Filistin ve Ortadogu merkez-
lidir. Yalniz Araplari degil, bolgedeki biitiin
uluslar ilgilendiriyor. O yiizden birlikte c¢alig-
mazsak, birlikte yeni tezler, yeni siyasi prog-
ramlar iiretmezsek, ABD istegini bize dayatir.

Bu ylizden sadece Filistinliler degil, Filistinli,
Urdiinlii, Suriyeli, Liibnanl ve bdlgedeki ezilen
halklarin birlegsmesi sart. Artik ulusal miicadele-
yi herkesin tek basina yliriitmesi imkansiz hale
geldi. Yani bu birligi saglayamazsak, acimasiz
emperyalizmin ve Siyonizmin emellerine hiz-
met etmis olacagiz.

Eger somut olaylar1 konusmak istiyorsak, Irak
direnisini ele alalim. Ben Oncelikle Irakli dire-
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niscileri, selamliyorum, onlarin dniinde saygiyla
egiliyorum. Mesru direnis haklarini kullaniyor-
lar. Clinkii orada ABD isgali var. Irak direnisi-
nin zafere ulagmasi i¢in beklememeliyiz, biz de
bunun i¢in ¢aba sarf etmeliyiz. Artik Arap tilke-
lerinde devrimci demokrat mekanizmalarin dev-
reye girmesi gerekiyor ve ancak onlar girdigi
zaman, Irak’in direnisine tam anlamiyla destek
vermis olacagiz.

Irak devrimi maddi, manevi, gerilla bakimindan
kendi kendilerine yetiniyor, onlarin kimseye
ihtiyact yok. Ancak onlarin ihtiya¢g duydugu,
bolge iilkelerindeki devrimci-demokratik dina-
mikler. Eger bu dinamikler devreye girerse,
yalniz Irak direnisi degil, Filistin’deki direnis ve
Liibnan’daki antiemperyalist biitiin ilerici giicle-
re hem manevi hem, de maddi olarak gii¢ katar.
Ciinkli su anda bahsettigimiz {ic nokta, Irak,
Filistin, Liibnan Ortadogu’nun, emperyalizme
karsi en ilerici odak noktalaridir.

Biz Yeni Bir Diinya, Yeni Bir Toplum
Yaratmak istiyoruz

Peki, o mekanizmalar nasil devreye girebilir?
Bunu, bulundugumuz yerlerde,

Arap tllkelerinde halkin giiclerini devreye soka-
rak ve emperyalizmin taseronlarini sinirlandira-
rak, onlarin etki alanlarini daraltarak gergekles-
tirebiliriz. O zaman gerici yOnetimlerin bulun-
dugu tilkeler, bu kadar igbirligi ve vatan hainligi
yapamazlar.

Arap yonetimleri Irak’in isgaline géz yumarak
ABD’ye en biiyiik hizmeti verdiler. Arap halkla-
r1, isgale karsidir, ancak demokratik hakkini
kullanarak bunu ifade edememistir. Ciinkii bu-
nun bedeli agirdir. O yiizden biz ilk 6nce bu
yonetimlerden baslamak zorundayiz.

Ayrica, ulusal miicadele, uluslararasi antiem-
peryalist ve devrimci Orgiitlerden kopuk olma-
mali. Yani, bu miicadeleyi biitiin ilerici antiem-
peryalist, isgal karsit1 insanlarla birlikte yiiriit-
memiz gerekiyor.

Biz halklar arasinda diyalog ve esit iligkiler
olmas1 gerektigini diisiiniiyoruz. Bunu da an-
cak ilerici devrimci iktidarlar yapabilir. Biz
yeni bir diinya, yeni bir toplum yaratmak isti-
yoruz. Bu toplumun esas temelleri insanlara
esit davranmak, insanlar1 irki, dini, diline gore
siniflandirmamak olacak. Ve bir halkin baska
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bir halk tizerinde politik, ekonomik somiiriisii
olmayacak.

Su anda ezilen halklarin, diinyanin herhangi bir
yerinde gergeklestirdikleri basari, diinyadaki
biitiin ezilen halklarin basarisidir. Yani Latin
Amerika’daki Veneziiella’da Chavez hiikiimeti-
nin direnmesi ve basarisi, diinyadaki biitlin ezi-
len halklarin1 basarisidir, bizim basarimizdir.
Ayni sekilde Brezilya’daki sosyalistlerin diren-
mesi, sanli Kiiba’nin direnisi, bizim direnisi-
mizdir. Yani, Latin Amerika’daki ilerici, sosya-
list orgilitlerin emperyalizme karsi basarisi, bii-
tiin diinyay1 direkt etkiliyor.

Amerika su anda ekonomik sistemi degil, savasi
kiiresellestiriyor. Isbirlik¢ilerle yalniz bolgedeki
halklan degil, kendi sinirlari i¢indeki halklar1 da
sOmiiriiyorlar. Bu global savasi, ancak diinyaya
yayilacak biiylik bir cepheyle durdurabiliriz. Su
anda bazi orgiitler bolgesel kazang saglayabilir-
ler, ancak bu uluslararas1 emperyalizmin prog-
ramina karsi degilse; biiyiik cepheyle dayanisma
icinde degilse, o zaman bu basar1 nihai zafer
olmayacaktir. Ancak miicadele ortaklastirilabi-
lirse daha giiclii olacagiz, o basar1 daha uzun
yasayacak ve yaydikca da giiclenecektir. O za-
man da ABD emperyalizmi, kiiltiirel ve siyasi
hegemonyasini silah zoruyla dayatamaz.

Once, bir iilke icindeki ulusal, devrimci anti-
emperyalist gii¢clerin bir araya gelmesi gereki-
yor. Ondan sonra bdlge i¢in bir araya gelmeli-
ler. Ornegin Filistin direnisinde &nce ulusal
giicler bir araya geldiler. Onlar bolgedeki Arap
devriminin ayrilmaz ve aktif pargasi olduklar
i¢in, Arap devrimci orgitleriyle birlik iginde
olmalilar. Ondan sonra bolgedeki devrimei,
halkin gercek temsilcileriyle bir araya gelmeli-
ler. Ve buradan da diinyaya acilarak, devrimci
orgiitlerle biiyiik bir cephe olusturabilirler. Iste
o zaman, Angola’daki ya da Afrika’nin bir ye-
rindeki basar1 hem o halkin, hem de Latin
Amerika halklarinin, Filistin halkinin basarisi
olacaktir.

Ortadogu’da siyasi Islami direnis hareketleri
onemli bir dinamik olarak goziikiiyor. Sosya-
listler, siyasi Islami direnis hareketleriyle nasil
iliskilenmeli? Ve bu direnigin yiikselme egilimi
gosterdigi Ortadogu cografyasinda sosyalistler
kendilerine nasil bir kanal bulacak?

Genel olarak son dénemlerde siyasi Islami di-
renis hareketleri, devrimcilerle ayni cephede
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emperyalizme kars1 savasmaya basladilar. Ve
bu giiclerin zaten Ortadogu bolgesindeki etkileri
kiigtimsenecek ya da goz art1 edilecek bir dii-
zeyde degil. Bunlarin yaninda bazi ulusalc1 6r-
giitler de bu ABD karsit1 cepheye katildilar.
Arap lilkelerine baktigimiz zaman, ABD’nin
Irak’a saldirisindan sonra ulusal ve milliyetci
hareketlerin zayifladigin1 goriiyoruz. Ama de-
mokrat ve ilerici hareketler yiikseliste. Bu du-
rumdan dolayr giiclerimizi birlestirmek zorun-
dayiz. Ve genis Arap ilerici-demokrat cepheyi
olusturmak zorundayiz. Fikir olarak herkes bu-
nu kabul ediyor, ama nasil yapmaliy1z?

Siyasi Islamcilarla ideolojik olarak bir araya
gelmemiz imkansiz. Ancak ABD emperyalizme
kars1 duruslari, bizi onlarla isbirligi yapmaya
zorluyor. Clinkii bolgenin su anda maruz kaldigi
bir saldin s6z konusu. Ve bu saldin sadece aske-
ri degil, kiiltiirel bir saldir1 ayn1 zamanda. Is-
lamc1 Orgiitler de bu saldiriya karsi olduklar
icin onlarla bu noktada hem fikiriz. Ancak tabii
ki, toplumsal yasamin orgiitlenmesi konusunda
tamamen farkli diisiiniiyoruz.

Su anda yapacagimiz, asgari anlastigimiz konu-
lar lizerinde bir araya gelmek olacaktir. Bu da
tabi ki, onlarm, Siyonizme ve ABD emperya-
lizmine kars1 bakislart ve duruslarina baglidir.
Ancak bu birlik asil olarak, insanlarin diisiince-
lerine sayg1 gosterildigi zaman hayata geger.

Bir de, se¢imden sonra sandiktan ¢ikanlarin
soylemleri degil, iktidar olduktan sonra yaptik-
lar1, ger¢ek durumlarini gozler Oniine serer ve
birligin geleceginin nasil gelisecegi de o zaman
netlesir. Bu deneyim, yakin bir zamanda Filis-
tin’de gergeklestirilecek.

Kiirt Direnisini Selamliyorum

Filistin intifadasi, Liibnan’daki direnis, Irak
direnisi, Kiirt ulusal ozgiirlitk hareketi. Orta-
dogu’da bolgesel bir devrimin olanaklart ne-
lerdir?

Bu hareketlerin bolgede sanli bir ge¢misi bulu-
nuyor. Onlar her zaman ABD emperyalizmine
kars1 duruslar1 ve savaglariyla 6nemli bir yerde
duruyorlar. Ama eger gerceklestirdikleri basari-
lar1 siirdiirmek istiyorlarsa, tek cati altinda top-
lanmak zorundalar. Ancak bu sekilde ABD em-
peryalizminin bolgedeki dayatmalarina karsi
cikabilirler. Emperyalizme kars1 miicadele ana
temel olmalidir.
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Simdi devrimci Kiirt hareketine gelince... Ben
eskiden beri bu harekete hem saygi, hem de
sevgi beslemis bir insanim. Ciinkii bu hareket,
ezilen ve somiiriilen Kiirt halkinin haklarini elde
etmek i¢in savasiyor. Ve kendimi onlarla birlik-
te ayn1 cephede hissediyorum ve yasiyorum.
Kiirt halkinin ¢ektigi, Filistin halkinin ¢ektigiyle
aynidir. Ama Irak Kiirdistan’indaki Kiirt dev-
rimcilerinin simdiki bulunduklar1 durumu, isgal
giicleriyle yaptiklart igbirligini dogru bulmuyo-
rum. Devrimci Kiirt gerillast ABD emperyaliz-
minin nasil isbirlik¢isi haline gelir, aklim almi-
yor. Bu soruya kimse mantikli bir cevap bula-
maz ya da uyduramaz. Buradan sizin araciligi-
nizla ulusalc, ilerici, devrimei, sosyalist, biitiin
Kiirt giiclerini, ABD emperyalizmiyle isbirligi
gelistirmeyen Kiirt giiclerini, selamliyoruz.
Ozellikle, Kiirdistan Is¢i Partisindeki yoldasla-
rimizi ve onlarin basindaki biiyiik liderleri Ab-
dullah Ocalan’1 selamliyorum, desteklerimi su-
nuyorum.

Emperyalizm Irak'ta Yenilecektir

ABD isgalinden sonra Irak’ta gelisen direnis,
Filistin intifadasini nasil etkiliyor?

Oncelikle Irak’ta direnen herkese saygilarimi
gonderiyorum. Ciinkii onlar isgalin birinci gii-
nlinden biitin diinyaya sunu ispatladilar;
ABD’nin diinyadaki herhangi bir {ilkeyi isgal
etme giicii vardir ama asla bu tilkenin gelecegini
tayin edemez.

Diinyadaki biitiin onurlu insanlar, Irak’taki dire-
nisin hem maddi, hem manevi olarak yaninda
olmalidir. Diinyadaki biitiin onurlu halklar, hep
ABD tarafindan diisman olarak gosterildi. O
ylizden halklar, direnisin yaninda olmalidirlar.
Clinkii orada direnenler, onurlu insanlar.

Irak’taki direnisciler tek cati olmalidirlar, bir-
lesmelidirler, mezhep-din ayrimi yapmamalilar,
milliyet¢ilikten uzak durmalilar, 6zellikle Arap,
Kiirt, Tiirkmen, Asuri, ayrimindan vazgegmeli-
ler. Iraklilara sunu sdylemek istiyorum, BOP’un
amact parcalanmis iilkeleri parcalamaktir. O
ylizden, ayriliklar1 bir kenara birakip bu projeye
kars1 birlesmeliler. Onlar Irak’ta milliyet, mez-
hep temeli iizerinden ydnetimler olusturmak
istiyorlar. Bu ayrimci projeyi basarisizliga ug-
ratmak zorundasiniz; laik, demokratik, bagimsiz
bir Irak kurmak i¢in elbirligi i¢inde olmalisiniz.
Ciinkii Irak direnisinin basarisi bolgeyi derinden
degistirecek.
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Irak direnisi, Filistin direnisini yakindan ilgilen-
diriyor ve Filistinliler, Irak direnisinden etkile-
niyor. Irak direnisinin her basgarisi, Filistinli
biitiin siyasi, toplumsal orgiitleri, insanlar1 cos-
turuyor. Manevi olarak, insanlart direnise tesvik
ediyor. Irak direnisi yalmiz Filistin’i degil, Liib-
nan’daki direnisi de etkiliyor. Iraklilar,

Filistinliler, Liibnanlilar emperyalizmin ve Si-
yonizmin iggalinin, yikiminin, 6liimiiniin, esare-
tinin, tutsaklifinin ceremesini ¢ektiler. O yiiz-
den onlarin miicadelesi ortaktir. Biz burada is-
birlik¢i gerici Arap yonetimlerine {imit bagla-
miyoruz, iumit bagladigimiz sey halklardir.
Ciinkli yonetimler, igbirlik¢iler hem Irak’in is-
galine géz yumdular, hem bilfiil savasa katildi-
lar. Irak iggalinin ardindan Liibnan’daki direnis-
ciler ve Filistinliler lizerindeki baski artirilmis-
tir.

Bizim amacimiz, biiyiik Arap devrimini gergek-
lestirmek. Bu Arap devrimini salonlardan ¢ika-
rip sokaklara tagimak. Artik hamasi hitaplarin
zamani gecti. Edebiyateilar ve yazarlar bu isi,
bilene birakmalidir. Bu direnisin basarisi, diin-
yadaki devrimlere etkisi nasil olur? Emperya-
lizmin programi Irak’ta yenilirse —ki yenile-
cektir— diinyamizda halklarin s6ziiniin gegmesi
icin 6nemli bir adim atilmis olacaktir.

Alternatif Sosyalizmdir

20. yiizyihin kapanis kosullarindan hareketle,
uluslararast komiinist hareketin icinde bulun-
dugu ideolojik ve orgiitsel krize vurgu yapili-
yor. Sizce Latin Amerika ve Ortadogu’daki
devrimci gelismeler bu anlamda neye isaret
ediyor? Marksizm’in gelecegi nasil sekillene-
cek, bir ongoriiniiz var mi?

Cok 6nemli bir soru sordunuz.

Ciinkii uluslararas1 devrim cephesi kurmaktan
bahsettigimiz zaman, bu soru kendiliginden
karsimiza ¢ikiyor.

Halk Cephesi olarak bizce, ABD’nin Sovyetler
Birligi ve sosyalist bloka kars1 kazandig1 zafer,
kapitalizmin zaferi degildir. Ve bu, kapitalizmin
dogrulugunu ve hakliligini ispatlayamaz. Kapi-
talist sistemin tek secenek oldugu anlamina da
gelmez. Kapitalizm, SB’ndeki sosyalist sistemi
alasagi etti, fiili olarak sosyalist blogun parca-
lanmas1 ve dagilmasini sagladi. Buna bagli ola-
rak, Marksist ve sosyalist Orgiitlere, partilere su
soru soruldu; Bu durumda Marksizm’in ve Le-
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ninizm’in gecerliligi ve hakliligini nasil agikla-
yacaksiniz? Soru bu. Bizce bu soruya bagka bir
soruyla yanit verebiliriz; sosyalist blok ¢oktiik-
ten sonra diinya halklarinin yasaminda iyi bir
seyler mi oldu? Ornegin savaslar, isgaller sona
mi erdi? SOomiirii ortadan m1 kalkt1? Emperyalist
iilkelerin tekellerin ¢ikarlar1 igin ezilen halklar
tizerindeki sOmiiriisii mii bitti? Kapitalist tlke-
lerde is¢i ve emekgilerin yasadiklari sorunlar
tamamen ortadan mi1 kalkt1? Bu iilkelerde ideo-
lojik ayrigmalar tamamen mi bitti? Ozellikle
ABD’de yonetenlerle halk arasindaki ugurum
mu kapandi, adaletsizlik ortadan mi kalkt1?
Zengin bir azinlik ABD’nin yer alt1 ve yer {stii
kaynaklarini, ekonomik kaynaklarini denetliyor.
Yani ABD emperyalizmi kazandi ama ABD
celiskileri, catigsmalar1 kendi {ilkesinde bile sona
erdiremedi. Eger bir sorundan bahsetmek isti-
yorsak, bir gergek var ki, SB dagildiktan sonra
diinyadaki biitiin sosyalistler kriz i¢ine girdi. Ve
su soruyu sorduk; acaba hata, Marksizm’in teo-
risinde mi yoksa uygulanmasinda m1? Bize go-
re, SB’deki bir siirii sorun, teorinin yanlis yo-
rumlanmasindan kaynaklandi. Bu sonugtansa,
teorinin yanlis oldugu kanaatine varildi. Clinkii
bu uygulamanin sahipleri, SB’deki sosyalizmin
kazandigim ilan edip, yeni bir asamaya, yani
komiinist topluma ge¢me hazirhiginda oldukla-
rin1 diislintiyorlardi. Ama gercekte, onlarin yan-
lis yolda olduklari, teoriyi yanls yorumladiklar
ortaya ¢ikti. Ayrica diinyadaki komiinist orgiit-
ler, ideolojik politik diisiinceler toplumdan dis-
lanmaya ¢alisildi. Gramsci’nin ortaya attig1 teo-
11, ayrica Trogki’nin yazdiklar ve ¢izdikleri ve
bunlardan sonraki akimlar, okullar, komiinistler
arasinda okul olusturdular. Bunlardan dolayi,
Marksizm Leninizm teorisi, bir din haline geti-
rildi. Veya bir partinin inan¢ meselesi haline
getirdiler. Ve gercek Marksizm Leninizm ru-
hundan uzaklastirildi. Ama soyle diyebiliriz,
Avrupa ve Asya’daki solun etkisinin azalmasi,
Latin Amerika’ya yansimadi. Tam tersine Latin
Amerika’daki sol siirekli yiikseliste oldu. Bu da,
benim soOylediklerimi destekliyor, bir ¢ikmaz
var. Ancak bu ¢ikmazin sorumlusu, ML’nin
teorisi degil, uygulanmasidir. Zaten bunlarin
uygulayicilari, ML teorisini derin bir sekilde
yaraladilar. Soyle diyebilirim neden acaba, bu
kriz, Latin Amerika’ya yansimadi? Yoksa Latin
Amerika baska bir gezegende mi bulunuyor?
Veneziiella’daki sol, demokrat, ilerici ve ulusal-
c1 gilicler acaba nasil ABD’nin ve onlarin tase-
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ronlarina, igbirlik¢ilerine karsi durabildiler? El
Salvador’da halkin fagist yonetime kars1 direnisi
giin gittikee artiyor, bunu nasil agiklayabiliriz?
Kiiba’nin ABD’nin burnunun dibinde direnme-
sini nasil aciklariz? Biiyiik devletler, ABD em-
peryalizminin riizgan karsisinda egilirken, kii-
clik bir ada tilkesi olan Kiiba yillardir nasil da-
yand1?

Sunu da belirtmeliyim ki, bugiin i¢in, emperya-
list kiiresellesmeye ve savasa karsi gelisen giic-
lerin merkezi ve dinamikleri kapitalist tilkelerde
bulunuyor. Ciinkii bunlar emperyalist-kapitalist
sistemin gercek yiizliyle uzun yillardan beri
yastyorlar. Irak isgaline kars1 gelisen hareketler,
kiiresellesme karsit1 hareketler, Bush karsiti
akimlar hep emperyalist kapitalist {iilkelerde
gelisti. Bu da kapitalist sistemin basarisizligini
gosteriyor. Clinkii onlar da, kapitalizm saflarin-
dan ayriliyor. Ve artik onlar emperyalizme al-
ternatif olarak cikiyorlar. Tabii ki alternatif sos-
yalizmdir. Su anda is¢i hareketinin ve devrimci
hareketin yasadigi kosullar, I. Enternasyonalin
hemen Oncesindeki kosullara benziyor. Ancak
kiigiik bir farkla. Birinci Enternasyonal iginde
her sol kesimden insanlar ve oOrgiitler vardi. Ve
her ne kadar bu insanlar ideolojik ve politik
olarak birbirinden farkli olsa da, I. Enternasyo-
nal onlar1 bir ¢at1 altinda toplamay1 basardi. Ve
kapitalizme kars1 kazanglar elde etmeye basladi-
lar. Bu gelismelere bagli olarak ikinci Enternas-
yonalin temeli atildi. Ve ikincisinden, ti¢linciiye
gecildi.

Biz, diinyadaki solcularin ¢ok ufak bir parcasi-
yiz. Bizim ortaya attigimiz sey, devrimcilerin
yiizde kagini temsil ediyor... Ama sunu diyebili-
rim; ezilen halklar, kapitalizmin bir ¢6ziim ol-
madigina inanmiyor. Ve tek ¢Ozliim, bilimsel
Marksizm Leninizm teorisidir. Yine tekrarliyo-
rum, kapitalizm bir ¢éziim degildir. Her ne ka-
dar onlar kendilerine yeni isimler, yeni deyimler
tiretiyorlarsa, -Ornegin sanayi otesi toplumu, ya
da globallesme, kiiresellesme hepsi kapitalizmin
baska bir ismidir ve kendisidir. Ve tek ¢oziim
bunlar1 alagagi etmek ve sosyalizmi insa etmek-
tir. Diinyadaki biitlin komiinistlerin bir araya
daha ¢ok gelmeleri ve ortak bir politika iizerinde
calismalar1 gerekiyor. Ve su anda bazi yoldas-
larla da diyalog i¢inde olup, uluslararasi devrim
merkezini olusturmaliyiz. Bunun ¢atis1 altinda
biitiin Marksist Leninist goriisleri toplamaliyiz.
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Gelecegimiz Enternasyonal
Dayanismadadir

Filistin davasina sempati duyan halklara, parti
ve orgiitlere nasil bir ¢cagriniz var?

Ik basta gerek maddi gerek manevi olarak bizi
destekleyen biitiin devrimci, sosyalist Orgiitlere
goniilden tesekkiir ederiz. Ayrica, Filistin’le
dayanigsmak i¢in dernekler olusturan tiim halklar
karsisinda saygiyla egiliyorum. Ayrica, isgal
edilen topraklara gelen ve bizi destekleyen on
binlerce goniilliileri selamliyorum. Bu goniillii-
lerin bazilar1 yaralandi, bazilar1 tutuklandi ve
Rachel Corie gibi sehit diistii. Neden bunlar bir
araya geldiler? Ciinkii bunlar, bizim inandikla-
rimiza inaniyorlar.

Filistin davasi, uluslararasi devrimcilerin soru-
nudur, davasidir. Filistin, Israil’in biitiin fasist
irk¢1 uygulamalarinin bir 6rnegidir. Biz Filistin-
liler olarak bu halklarla birlikteyiz, yan yanayiz,
bizi destekledikleri i¢in degil, bizim yasadigi-
miz sikintilarin  benzerlerini  yasadiklar1 igin.
Somiirti, aclik, antidemokratik uygulamalar,
baski... Onlar da goriiyorlar. Onlarla birlikte
ayni cephede savasiriz. Cilinkii diinyadaki kapi-
talist somiirii, Filistin’de, Giiney Kore’de, Ar-
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jantin’de ya da Avrupa’nin en gelismis iilkesin-
de aynidir, o yiizden biz bu halklarin ayrilmaz
bir pargasiyiz. Kosullar bizi tek cephe, tek or-
duyla emperyalizme kars1 savasmaya zorluyor.
Ciinkli onlar, savas mekanizmalariin en gelis-
misine sahiptir.

Karl Marks’in attig1 “Biitiin iilkelerin iscileri
birlesin” slogani, Avrupa’daki biitiin iscileri
costurup ayaklandirdi. Ama Lenin bu slogani
tamamladi ve dedi ki, “Biitiin diinya iscileri ve
ezilen halklar1 birlesin.” Bugiin biz bunu uygu-
lamak zorundayiz. Ciinkii bu slogan, hala gecer-
liligini ve canliligimi stirdiiriiyor. Bizim gelece-
gimiz diinyanin gelecegiyle birlikte ve enternas-
yonal dayanigmayla saglanabilir.

#2002 yilinda Israil, Ramallah’taki Mukataa’y1
(Arafat’in karargahi) kusatti. Kusatmaya karsi
35 giin direnis siirdii.

**Beytiillahim’deki Yeniden Dogus Kilisesi’ne
El Fetih iiyesi direnisgiler girerek, orada birkag
hafta Israil askerlerine direndiler. Sonugta dire-
niscilerin can glivenligi, siirgiin edilmeleri ze-
mininde saglandi.
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