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Osmanl›’dan bu yana, Türk burjuvazisinin tarihsel

kimlik geneti¤inde kodlanm›fl siyasal-kültürel yap›

tafllar›ndan biri de ‘sonradan görmelik’tir. ‹mparator-

luk gelene¤indeki radikal k›r›lman›n ve çöküflün ya-

ratt›¤› s›n›fsal-psikolojik travmadan sonra do¤an bu

özürlü durumundan, geri dönüfl flans› da yok. Hasa-

r›n yaratt›¤› mutasyonel de¤iflim, burjuva siyaset s›n›-

f› üzerinden nesilden nesile aktar›l›yor. Cumhuriyetin

‘s›cak’ geçen ilk çocukluk y›llar›nda çok da göze bat-

mayan bu ‘sonradan görmelik’ özürü, ‘Bat› medeniye-

tine’ do¤ru h›zl› ad›mlarla yürünmeye baflland›¤› er-

genlik döneminde gözle görünür durumdayd› art›k.

‘El alemin içine’ ç›kmak zorunda kal›n›nca elden ne

gelir! 

***

Avrupa’y› fethe ç›k›p Viyana kap›lar›na kadar da-

yanmaktan, Misak-› Milli’ye s›k›fl›p kalman›n dayan›l-

maz ezikli¤i... ‹mparatorluk hayallerinin depreflme-

siyle Hitlerin kuyru¤una tak›lmaktan son anda kurta-

r›l›p, Amerikan  emperyalizminin NATO’sunda daimi

nöbetçi olmak zorunda kalman›n bunalt›s›... Y›k›lan

Berlin duvar›n›n ard›ndan kap›lar›n ‘Adriyatik’ten Çin

seddine’ kadar önüne aç›ld›¤›n› san›rken, Musul-Ker-

kük yollar›nda bafl›na Amerikan çuval› geçirilip Brük-

sel koridorlar›nda AB emperyalistlerinin ‘Çin iflkence-

si’ne kobay olmak kaderine boyun e¤ilmesi... Ameri-

ka’n›n Büyük Ortado¤u Projesi’nin (BOP) ‘küçük Os-

manl›’s›, Avrupa Birli¤i’nin ‘küçük Amerika’s› olma-

n›n hevesiyle 21. yüzy›la yelken açmak…

***

Yola, M. Kemal’in ‘jakoben’li¤iyle ç›k›p, ‹nönü ifl-

güzarl›¤›yla durumu idare etmek… Taflra k›rmas› sivil

‘Bonapart’ heveslisi  Menderes’le medeniyete aç›l›p, it-

hal mal› çoban Demirel’le ‘demokrasi’yi gütmeyi sür-

dürmek… Yerli mal› (An)Karao¤lan Ecevit’le ‘sol’ fle-

ridi kap›p halk› rolantiye al›rken, yeni ‘Amerikan ça-

¤›n›n’ yerli prensi Özal’la liberalizmin sa¤ otoban›nda

h›z s›n›r›n› zorlamak…Erbakanc› Milli Görüfl’ün ‘üm-

meti’nden, Türkeflçi milliyetçili¤in ‘hareketi’nden her

daim faydalan›p, toplumu ‘sap›k ideolojilere’ karfl›

flerbetlemek…‹çifllerini kontrgerilla marifetlerine, d›-

flifllerini Polyana diplomasisine, ekonomiyi tüccar mu-

hasebesine, maneviyat› nakfli efendiye, hükümeti de

yeni yetme Kas›mpafla kabaday›s›na teslim edip yola

devam etmek… 

***

Beyninden hiç uzaklaflt›ramad›¤› Osmanl›’n›n mi-

ras›na -hiç olmazsa bir k›sm›na daha- yeniden konma

düflüncesi ve h›rs›… Bafl›ndan hiç ç›karmad›¤› ‘cum-

huriyet’in sömürgeci kar maskesi… Aya¤›ndan hiç ç›-

karmad›¤› asker postal›… Dilinden hiç düflürmedi¤i

devlet-lu laikli¤i.. Elinden hiç b›rakmad›¤› terbiye so-

pas›… Çebinde hiç eksik olmayan ‘gavur’ paras›yla

gelece¤ini arayan frankefltayn sentezi bir s›n›fsal kim-

lik! Kafas› tilki, vücudu koyun, gagas› kartal, kanatla-

r› tavuk; görüntüsü y›rt›c›, ruhu evcillefltirilmifl. Bir

tek, burnuna tak›l› halkan›n ucundaki ip Bat›’ya uza-

n›yor, gerisi Asyal›. ‹ki kelimeyi hatas›z telaffuz etme-

yi ö¤renmifl; ‘köprü’ ve ‘day›.’

***

Türk burjuvazisinin tarihsel-s›n›fsal sicili böyle

olunca, ‘bayram’ sevdalar› da sonradan görmeli¤in si-

yasetine uygun oluyor. Bir ara 3 Kas›m’›n ‘bayram’

ilan edilmesi gerekti¤ini söylemifllerdi, ‘mevzuat’ izin

vermedi. fiimdi, 17 Aral›k’› ‘bayram’ olarak kutlamak

istediler, buna da ‘hakikat’ izin vermiyor. Ama hava-

n›n bozulmas›na da tahammülleri yok; o yüzden ken-

dileri çal›p kendileri söylemeye devam ediyorlar.

Maksat görüntüyü kurtarmak, imaj› çizdirmemek;

efle¤e sa¤lam kaz›k bulunamasa da olur! Boyay›p tek-
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rar çay›ra salars›n. Nas›l olsa flimdilik ona AB’de ‘ser-

best dolafl›m hakk›’ yok! Denktafl’›n K›br›s çiftli¤ine

çekip an›rt›lar›yla m› vakit geçirtirsin, Kürdistan’›n

may›nl› topraklar›nda kadrolu eleman olarak gezdirip

‘vatan’a hizmet ettirmeye devam m› edersin, IMF

borçlar›n›n, özellefltirme ya¤mas›n›n, vergi soygunla-

r›n›n, borsa vurgunlar›n›n, banka doland›r›c›l›¤›n›n

ganimet yükünü tafl›tt›rma ifline mi koflturursun…

AB için bunlar›n önü aç›k, ‘deregerasyona’ falan ta-

bi de¤il, ‘k›s›tlama’ yok; yani çay›r serbest! Efle¤i ‘yav-

ru vatan’ edebiyat›na boya, flovenizm zehriyle otlat…

Kürt inkarc›l›¤›na ve imhac›l›¤›yla boya, bölücülük

öcüsüyle otlat…Siyasi tutsaklar›n tecridiyle boya, ‘te-

rörizmle mücadele’ korkulu¤uyla otlat… Soka¤a ç›-

kan herkese biber gaz› s›kmaya boya, ‘iflkenceye s›f›r

tolerans’ ninnisiyle otlat… Grev ve direnifl yasaklar›na

boya, ‘milli güvenli¤i ve kamu sa¤l›¤›n› tehdit’ yala-

n›yla otlat… Sendikal örgütlenme özgürlü¤ü yasakla-

r›na boya, ‘çal›flma yaflam›n› sabote etme’ palavras›yla

otlat… Yabanc› sermaye yat›r›mlar›n› çekmekle boya,

iflsizlik için istihdam yaratma masallar›yla otlat, vs.

vs… 

***

Üstelik ‘Türk demokrasisi’ndeki ‘çare’lere s›k›fl›p

kalmak da yok art›k. AB demokrasisinde çareler hiç

tükenmiyor, görüldü¤ü gibi! 17 Aral›k 2004’ten 3

Ekim 2005’e “koca” bir y›l daha var. Bu arada, hukuk-

sal mevzuatta ‘taramalar’, siyasi uygulamada ‘arama-

lar’, ekonomide IMF’yle ‘ayarlama’lar var… Yani, K›b-

r›s’ta ‘so¤uk kanl›’ bir emperyalist ‘bar›fl’›n kotar›lmas›

u¤runa at›lmas› gereken ateflli nutuklar için zamana

ihtiyaçlar› var daha… Onurlu ve adil bir bar›fl isteyen

Kürt halk›na ise inkar ve imhan›n atefliyle karfl›l›k ve-

rirken, sömürgecili¤in so¤uk diliyle konuflmaya de-

vam edebilmek için de zaman gerek… Kar›n toklu¤u-

na çal›flacak ifl, bulman›n bile ‘ayr›cal›k’ haline getiril-

di¤i ‘çal›flma yaflam›n›n’ huzurunu bozma potansiyeli

tafl›yan öfkeli iflçi ve iflsiz kitleleri, ‘serbest piyasa’n›n

adaletine ‘ikna’ edecek sopan›n bir süre daha inip

kalkmas› için zaman çok önemli… Elinde kalan son

k›r›nt›lar› da ald›ktan sonra ‘Memleketin efendisi’ ol-

ma ‘ayr›cal›¤›na!’ tamamen son verilen emekçi köylü-

lü¤ü, ücretli emek sömürüsünün kölesi iflçilerin/iflsiz-

lerin yan›na sürmenin yeni masallar›n› uydurmak için

de ihtiyaçlar› var zamana… Yani 2015’e daha çok za-

man var!                                                                 

***

Lakin bu sonradan görme burjuvalar›n umutlar›

yok! Çünkü onlarda olmayan, onur, adalet, insani ve

özgür bir gelecek idealidir. De¤il on y›l, yüz y›l daha

zamanlar› da olsa,  kapitalistlerin kazanamayacaklar›

erdemlerdir bunlar. Çünkü, bu insanl›k de¤erlerinin

kapitalizmin piyasas›nda ‘serbest dolafl›m haklar›’

yoktur, para etmezler! 17 aral›kta oldu¤u gibi, ezilen-

lerin gerçek özlem ve talepleri, emperyalistlerin ve fa-

flistlerin oturdu¤u müzakere masalar›nda durmadan

tükettikleri demagojik ‘çerez’ olarak kullan›l›r yaln›z-

ca. Kalan k›r›nt›lar›n›, ölümün ve ac›n›n, yoksullu¤un

ve sefaletin, iflsizli¤in ve açl›¤›n dipsiz çukuruna itilen

ezilenlerin üzerine ölü topra¤› olarak boca ederler. Za-

mana daha çok ihtiyaçlar› olmas›n›n nedeni; iflçileri,

emekçileri ve tüm ezilenleri alt›ndan kalkamayacakla-

r› kadar çaresizli¤e ve umutsuzlu¤a gömmek istemele-

rindendir. Ezilenleri, kapitalist/emperyalist sömürü-

nün ve savafl›n de¤ifltirilemez kurbanl›k koyunlar›

olarak beslemek için o topra¤a ihtiyaçlar› var. Çünkü

o toprakta boy veriyor, iflçilerin s›n›f dayan›flmas›n›,

halklar›n kardeflli¤ini, ezilenlerin örgütlü birli¤ini yok

eden zehirli otlar. AB; ‘demokrasi’, ‘özgürlük’ ‘toplum-

sal bar›fl’, ‘insan haklar›’, ‘refah’ gibi sahte çiçeklerin

tek tük konduruldu¤u, her taraf› zehirli otlarla dolu

bir sömürü çay›rd›r. AKP hükümeti ve onun bafl› R.T.

Erdo¤an, bu çay›r›n gerçek sahibi sermaye s›n›f› tara-

f›ndan Ankara’dan  kiralad›klar› çobanlardan biridir.

Çay›r›n ortas›nda da, 9. senfoninin ince ezgileri eflli-

¤inde iflçi s›n›f› ve emekçiler için kurban ayinleri dü-

zenlenen kocaman heybetiyle Brüksel mezbahas› dur-

maktad›r. Alel acele ilan ettikleri ‘bayram’, çekmeyi

düflündükleri ziyafet için duyduklar› kudurgan telafl-

tan kaynaklanmaktad›r. Ankara-Brüksel hatt› iflte bu-

dur: ‘Her koyun kendi baca¤›ndan as›l›r’, ama, serma-

ye taraf›ndan ‘Birlik’te yenir.

***  

Ama, ezilenlerin de öfkesi ve umudu var. ‹flçi s›n›-

f› ve ezilen kitlelerin, onlar›n komünist, devrimci ve

ilerci öncü kuvvetlerinin ölü topra¤›n› üzerinden at›p

yürüyen iradesi de var. Ankara-Brüksel hatt›n›n sö-

mürgeci-emperyalist emellerini aç›¤a ç›karacak, halk-

lar›m›z› ayd›nlatacak kafa aç›kl›¤› ve siyasi kararl›l›¤a

sahip olanlar da var. ‹flçilerin, emekçilerin ve ezilenle-

rin mücadelesinin ba¤r›nda onur, adalet, özgür ve in-

sani bir dünya ideali için savaflma erdemiyle yaflayan-

lar›n iradesi mayalan›yor ve büyüyor. Çay›rlar›n›z›

kurutacak, ziyafetlerinizi basacak, mezbahalar›n›z› ba-

fl›n›za y›kacak olanlar›n da günü gelecek. Bayram ney-

mifl  o zaman göreceksiniz! 2015’e daha çok var...Biz-

den hat›rlatmas›!  ■
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Amerikan savafl uçaklar›n›n 20 Mart 2003’te

Irak’›n baflkenti Ba¤dat’› bombalamas›yla birlikte

21. yüzy›l›n en barbar ve en kirli savafl›n›n perdele-

ri aç›ld›. Irak’› iflgale giriflerek, dünyan›n bütün k›-

talar›nda aya¤a kalkan halklar› karfl›s›na alan Ame-

rikan emperyalizmi, ayn› zamanda ‘‹mparatorluk’

ideolojisinin y›k›l›fl›na da ‘perde’ demiflti. Amerikan

ideolojisi, emperyalist savafl karfl›t› hareketle iyilefl-

mesi mümkün olmayan bir yara al›rken; Ameri-

ka’n›n üstün teknolojisi, yenilmez denilen askeri

gücü ve kadr-i mutlakl›¤› da Irak’taki ulusal dire-

niflle paçavraya çevrildi.

Irak’› haftalar boyu ac›mas›zca bombalayan em-

peryalist haydutlar, 1 May›s 2003’te Ba¤dat’›n Fir-

devs Meydan›’nda Saddam Hüseyin’in heykelini y›-

karak, ‘zafer’i ilan etmekte gecikmemiflti. Düzenli

ordular›n cephe savafl›ndan iflgale karfl› gerilla sava-

fl›na; Firdevs Meydan›’nda bir avuç iflbirlikçinin se-

vinç gösterilerinden Felluce direnifline uzanan ta-

rih, Amerikan ‘zafer’inin h›zla yenilgiye evrildi¤ini

göstermekte gecikmedi. 

‹flgalci ordunun say›s›z sald›r›s›n› bofla ç›karan ve

en son 8 Kas›m’da bafllayan topyekün sald›r›ya karfl›

daha da alevlenen Felluce direnifli, geride iki binden

fazla ölü, binlerce yaral› ve yerlebir edilmifl bir kent

b›rakt›. Felluce, emperyalizme karfl› ezilenlerin dire-

nifl manifestosu olarak emekçi insanl›¤›n belle¤ine

kaz›n›rken; yaral› direniflçileri kameralar karfl›s›nda

kurfluna dizen iflgalci askerler de emperyalist barbar-

l›¤›n ve düflkünleflmenin resmini kaz›d› belleklere.

Felluce direnifli, emperyalizme karfl› direnifl tohum-

lar›n› Ortado¤u’dan bütün dünyaya serperek, halkla-

r›n yenilmezli¤ini bir kez daha kan›tlad›. 

‹‹flflggaall  zzuullmmüü  IIrraakk  hhaallkk››nn››nn  ssaavvaaflflmmaa  iirraaddeessiinnii
bbüüyyüüttüüyyoorr

Carl Von Clausewitz, “Savafl Üzerine” yap›t›nda

savafl›, “düflman›, irademizi yerine getirmeye zorla-

yan bir fliddet eylemi” biçiminde tan›ml›yordu. Yal-

n›zca bu teorik tan›m bile Amerikan emperyalizmi-

nin Irak’taki pozisyonunu ele vermeye yetiyor.

Irak’ta tafl üstünde tafl b›rakmayan ve iflgal zulmü-

nün en afla¤›l›k örneklerini sergilemekte tereddüt

etmeyen ABD, Irak halk›n›n iradesini k›rmak bir

yana, halk›n savaflma iradesinin gitgide büyümesini

ve güçlenmesini k›flk›rtmaktan baflka bir fley yapa-

m›yor. Demek ki, Amerikan emperyalizmi Irak’ta

savafl› kaybediyor. 

Irak devletinin düzenli ordular›n› dize getirip

Baas rejimini yenilgiye u¤ratarak 1 May›s 2003’te
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‘zafer’ini ilan eden Amerikan emperyalizmi, bu ta-

rihten itibaren yeni bir düflmanla yüz yüze geldi:

Irak halk›.

Amerikan emperyalizminin bütün planlar› Sad-

dam rejimini ve onun ana gövdesini oluflturan or-

dusunu dize getirme üzerine yap›ld›¤› için, geliflen

halk direnifli karfl›s›nda bütün bu planlar suya düfl-

tü. ‹flgalin sömürge valili¤i görevini bir süre yürü-

ten Paul Bremer’in “Irak’ta düflman› küçümsedik”

fleklindeki itiraf› bu gerçe¤in en yal›n ifadesinden

baflka bir anlama gelmiyordu. Sald›r›lar›n fliddet-

lenmesine paralel olarak büyüyen direnifl, Ameri-

kan planlar›n› eskitti¤i gibi, iflgal valisi Bremer’i de

eskitti ve paçavra gibi bir kenara att›. Ve iflgalci tek

bir fleye sar›ld›: fiiddet, fliddet, daha fazla fliddet!

Irak’taki direniflin halkç› karakterini alg›lama-

yan/alg›lamak istemeyen ABD, direnifli bafllang›çta,

“Eski konumlar›n› yitiren Baas Partisi taraftarlar›n›n

ve eski subaylar›n umutsuzca ç›rp›n›fl›” fleklinde ta-

n›ml›yordu. 

Direniflin büyük bir h›zla bu tan›mlamay› eskit-

mesi karfl›s›nda, “Irak’a d›flar›dan gelen yabanc› te-

röristlerin sald›r›lar›” bahanesine s›¤›nan ABD em-

peryalizmi, bunda da tutunamad›. Çünkü, hem

katledilen direniflçilerin hem de esir edilen direnifl-

çilerin ezici bir k›sm›n›n Irak halk›n›n evlatlar› ol-

du¤unu itiraf etmek zorunda kalan da yine iflgalci-

ler oldu:  “Teröristler sald›r›da bulunduktan sonra

bakkal, manav gibi ola¤an gündelik yaflamlar›na

dönüyorlar. Dolay›s›yla Irak’ta herkes terörist olabi-

lir. Bizi en fazla zorlayan da bu.” Direnifl karfl›s›nda

Amerikan kara propagandas› da günden güne eski-

di. 

“Teröristler” biçiminde tan›mlanan direniflçiler,

bütün dünya taraf›ndan gerçek kimlikleriyle an›l-

maya baflland›. Yaln›z kalan Amerikan emperyaliz-

mi de utangaçça “asiler” diyerek bu kimli¤i kabul-

lenmek zorunda kald›. Felluce gerçekli¤inin çarp›c›

biçimde gösterdi¤i gibi, direniflin emperyalist iflgal

ve sömürgecili¤e karfl› ulusal kurtuluflçu karakteri

reddedilemez biçimde aç›¤a ç›kt›. 

Hemen her çat›flman›n ölümle sonuçland›¤›, re-

hin almalar›n, bombalamalar›n, katliamlar›n, bas-

k›nlar›n günlük yaflant›n›n s›radan olaylar› haline

geldi¤i Irak’› iflgal etmekte zorlanmayan ABD’nin

oradan nas›l ç›kaca¤› ise belirsizdir. ABD’nin yenil-

gisi Irak’ta somut bir hal alm›flt›r. Amerikan askeri

varl›¤› üzerine hiçbir orta vadeli plan›n tutmayaca¤›

bir gerçektir art›k. 

GGeerriillllaa  ssaavvaaflfl››  bbüüyyüüyyoorr,,  ‘‘kkuurrttaarr››llmm››flfl  aallaannllaarr’’
aarrtt››yyoorr

Güçsüzün güçlüye karfl› savafl› olan kent gerilla

savafl› biçiminde bafllayan ve bu özelli¤ini koruyan

Irak direniflinde halk›n aktif deste¤i bafllang›çta s›-

n›rl› düzeylerde seyretti. 

Belirgin olarak “Sünni üçgeni” olarak tan›mla-

nan Felluce, Bakuba ve Ramadi’de kendini gösteren

direnifl, süreç içinde eflitsiz bir biçimde (Güney

Kürdistan hariç) iflgal alt›ndaki bütün Irak’a yay›ld›.
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Yine bafllang›çta önemli oranda Sünni Araplarla s›-

n›rl› olan direnifl, giderek fiii Araplar› da kapsaya-

rak, Sünni ve fiiileri tek bir potada birlefltirmeye

yüz tuttu. 

Direniflin ilk döneminde Irakl› gerillalar esas

olarak iflgalci Amerikan askerlerine ve karargahlar›-

na hücum ediyorlard›. Amerikan iflgalcilerinin ken-

dilerine ba¤l› bir iflbirlikçilik örgütleyerek Irak’taki

varl›klar›n› meflrulaflt›rma giriflimleri karfl›s›nda di-

reniflçiler, sözde Irak hükümetine, ordusuna ve po-

lisine hücum etmeye bafllad›lar. Kukla hükümetin

bakanlar›na suikastlar düzenlenirken; CIA ajan› ol-

du¤u ayan beyan ortada olan Baflbakan ‹yad Alla-

vi’nin parti binalar› ve evleri yerle bir ediliyor.

Bafllang›çta silahl› direniflçilerin say›s› 2-7 bin ci-

var›nda ifade ediliyordu. Art›k direniflçilerin 20-35

bin aras›nda bir say›ya ulaflt›klar› kabul ediliyor.

Keza direniflçilerin say›s›n›n art›fl›na ba¤l› olarak ge-

rilla sald›r›lar›nda da belirgin bir art›fl göze çarp›-

yor: Bafllang›çta günde 30-40 civar›nda sald›r› ger-

çeklefltirilirken, bugün bu say› 80’e ulaflm›fl

durumdad›r. ‹lk dönem gerilla taktiklerine dayal›

sald›r›lar sürerken, daha sonra feda eylemleri belir-

gin bir mücadele biçimi olarak öne ç›karak, iflgalci-

lerin en büyük silah› ölüm de paçavraya çevriliyor. 

Irak’ta yaln›zca gerilla sald›r›lar› sürmüyor. Ama

ayn› zamanda bütün bunlara paralel olarak, emper-

yalist iflgali hedefleyen protesto gösterileri, grevler

gibi kitle mücadelelerinin süreklileflmesi de halk›n

aktif deste¤inin kendi s›n›rlar›na ulaflt›¤›n› gösteri-

yor. Bütün mücadelenin biçimlerinin direnifle dahil

oldu¤u, halk›n bütün kesimlerinin kendisini ifade

edebildi¤i bir ulusal kurtulufl savafl›d›r, Irak’ta sü-

ren.

Güçsüzün güçlüye karfl› savafllar›nda direniflçi-

ler mücadelelerinin belirli düzeylerinde ‘kurtar›lm›fl

alanlar’ ya da kendi iktidar alanlar›n› yarat›rlar. Bu

olgu, Irak direniflinde de ortaya ç›km›fl bulunuyor.

‹lk dönemler pek rastlanmayan kurtar›lm›fl alanlar,

direniflin geliflimiyle çok yayg›n bir biçimde ortaya

ç›km›flt›r. Sünni Araplar›n elindeki Felluce, Rama-

di, Bakuba ve Samarra kentlerinin yan›s›ra isyanc›

fiii lider Mukteda El Sadr güçlerinin denetimindeki

Kerbela ve Ba¤dat’›n Sadr bölgesi direniflçilerin

elinde oldu¤u bizzat iflgalciler taraf›ndan kabul edi-

liyor. Sadr’a ba¤l› Mehdi Ordusu’nun Necef, Bas-

ra’da önemli oranda otorite kurduklar› da edinilen

bilgiler aras›nda, ‹flgalcilerin yapt›klar› aç›klamaya

göre bugün 30’a yak›n yerleflim biriminde (kent,

kasaba) otorite direniflçilerin ellerinde. Amerikan

emperyalizmi Irak’› iflgal etti, ama otoritesini kura-

mad›. Ve iflgal alt›ndaki topraklar›n çok büyük bir

kesiminde fiili otorite savafl› aral›ks›z sürerken,

kent ve kasabalar›n kontrolü durmaks›z›n el de¤ifl-

tiriyor. 

Kent ve kasabalar›n belirli bir süre de olsa dire-

niflçilerin eline geçmesi, kent gerilla savafl›n›n mü-

cadelenin belirli anlar›nda gerillan›n ‘aç›¤a ç›kt›¤›’

mevzi savafl›na evrildi¤ini gösteriyor. Fakat Irakl›

direniflçiler mevzi savafl›n› belirli bir hatta ve statik

bir biçimde de¤il, gerilla savafl›n›n mant›¤›na uygun

olarak hareketli bir biçimde uyguluyor. Bilindi¤i

üzere, iflgalciler Felluce merkezine girdi¤inde dire-

niflçiler de Ramadi ve Bakuba kentlerinde kontrolü

ele geçirdiler ve geçici bir süre iflgalciyi kovdular.

Gerillalar›n hareket kabiliyetini gösteren bu düzey,

direniflin hem geniflli¤ine ve hem de derinli¤ine bü-

tün ülkeyi sar›p sarmalad›¤›n› gösteriyor.

Askeri kay›plar›n›n çok fazla olaca¤›n› hesapla-

yan ABD, kentlerde, bölgelerde hakimiyet kurma

yerine, direniflle özdeflleflen ve direniflçilerin otorite

kurdu¤u bölgelere “y›ld›r›m operasyonlar›” düzen-

leme, bombalayarak ezme, iflbirlikçi hükümetle uz-

laflmaya zorlama, silahs›zland›rma hatt›ndan yürü-

yor. Felluce, direniflin yaratt›¤› baflat bir kurtar›lm›fl

alan olarak öne ç›kt›¤› için ezildi. Ama Felluce de

dahil olmak üzere henüz hiçbir kentte otoritesini

kurarak bu yönde bir baflar›ya imza atabilmifl de¤il.

‹flgal bak›m›ndan simgesel de¤eri son derece yük-

sek olan baflkent Ba¤dat’ta bile otoritenin kurula-

mamas›, iflgalcilerin ne kadar zor bir durumda ol-

du¤unu gösteriyor. 

‹flgalciler ve iflbirlikçiler cephesinde çeflitli bi-

çimlerde kendini gösteren çatlaklar, baflta petrol

gelmek üzere Irak zenginli¤inin ya¤malanmas›na

karfl› oluflturulan barikat›n tetikledi¤i hoflnutsuz-

luklar gibi dolayl› yedeklerin harekete geçirilmesi,

bu savaflta direniflçilerin hanesine yaz›lm›fl durum-

da. Direniflçiler dolayl› yedeklerini harekete geçir-

me baflar›s›n› gösterseler de, henüz direniflin diplo-

matik ve siyasi aya¤›n› oluflturabilmifl de¤iller. Bu

yetmezlik, direniflin ulusal çapta önderli¤inin yara-

t›lamamas›na ba¤l› olarak ortaya ç›kmaktad›r. 

UUlluussaall  aasskkeerrii//  ssiiyyaassii  öönnddeerrlliikk  aaflflaammaass››
Dünyan›n gördü¤ü en büyük iflgalciye kök sök-

türmeyi baflarsa da, örgütlenmede süreklilik ve ey-

lem tarz›nda belirgin bir profesyonelleflme düzeyi

yakalasa da direnifl henüz merkezileflebilmifl de¤il.

Irak’›n çok uluslu ve çok dinli/mezhepli yap›s› dire-

niflin ulusal önderlik aflamas›na s›çrayamamas› ya
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da merkezileflememesinin en önemli nedenleridir.

Tarihsel bir arka plan› olan ulusal ve dinsel önyar-

g›lar›n afl›lmas› da tabi ki zamana ba¤l›. Ama bu,

hali haz›rda direniflin en önemli sorununun merke-

zileflme oldu¤u gerçe¤ini ortadan kald›rm›yor. 

Bafllang›çta bir elin parmaklar›n› geçmeyen dire-

niflçi örgüt say›s›n›n flimdi 40-50 aras›nda oldu¤u

bildiriliyor. Bunlar aras›nda 20 kadar örgüt direnifli

etkin bir flekilde yürütüyor. Birbirlerinden kopuk,

ideolojileri farkl› ve de¤iflik kentlerde varl›¤›n› sür-

düren direniflçi örgütler, gelinen aflamada birbirle-

riyle iliflki kuruyor ve iflgalcilerin kovulmas› yönün-

de ortak kararlar al›yorlar.

DDiirreenniiflflççiilleerrii  ddöörrtt  aannaa  ggrruubbaa  aayy››rrmmaakk
mmüümmkküünn  

Birinci grubu fiii Araplar oluflturuyor. Bu grup

içinde en etkilisi Mukteda El Sadr’›n liderli¤indeki

Mehdi Ordusu’dur. fiii lider Sadr, yeni tipte bir ön-

der olarak öne ç›km›flt›r. Sadr, yeni tipte bir önder-

dir. Çünkü hem dinsel aç›dan ve hem de siyasi aç›-

dan öne ç›kmaktad›r. Dinsel aç›dan bu denli öne

ç›kmas› ola¤an de¤ildir. Çünkü söz konusu fiii hi-

yerarflisine göre Sadr, henüz “Ayetullah” s›fat›na,

yani en üst düzeye  ulaflm›fl de¤ildir. Siyasi yetenek-

lerine ya da dinsel kariyerine orant›s›z ve s›çramal›

bir biçimde gücünün artmas›, Amerikan iflgalcileri-

ne aç›kça meydan okumas›ndan ileri gelmektedir.

Dolay›s›yla önderlik etme gücü dini bir otorite ol-

mas›ndan de¤il, daha çok iflgale karfl› kesin bir tu-

tum tak›nmas›ndan ileri gelmektedir. 

‹kinci grubu Sünni Araplardan meydana gelen

laik kesim oluflturuyor: Bunlar aras›nda düpedüz

milliyetçi ve yer yer ›rkç› Araplar, Saddam rejimini

diriltmek isteyen eski rejimin kal›nt›lar›, Saddam’a

karfl› ç›kan, ›rkç› bir zemine kaymadan Baasç› gele-

ne¤i demokratik bir biçimde sürdürmek isteyen

Araplar say›labilir. ‹nsan gücü önemli oranda eski

subay ve devlet kadrolar›na dayand›¤› ve halkla ile-

tifliminin di¤er gruplara göre daha s›n›rl› oldu¤u

bildiriliyor.

Üçüncü grubu Irak direniflinin ana gövdesini

meydana getiren radikal ‹slamc›lar oluflturuyor:

Zarkavi liderli¤indeki Tevhid ve Cihat örgütü baflta

gelmek üzere Ensar-ül ‹slam, Irak ‹slam Ordusu ve

onlarca benzer grup say›labilir.

Dördüncü grubu ise çeflitli türevlere sahip ‘sol’

oluflturuyor. Bu grup, burjuva demokratlar›ndan

komünist parti gelene¤inden gelen örgütlere kadar

uzan›yor. Irak Komünist Partisi’nden ayr›larak ken-

dilerine ‘Merkezi Liderlik’ ad› veren örgüt bu gru-

bun önde gelenleri aras›nda say›labilir. ‹deolojik

karmaflan›n hakim oldu¤u ve halkla iliflkilerin s›n›r-

l› oldu¤u bu grubun, Irak direniflindeki en küçük

kesimi oluflturdu¤u belirtiliyor. 

Farkl› ideolojik temellere sahip direniflçiler,

Amerikan iflgaline son vermek ve Irak’›n birli¤ini

korumak gibi somut siyasal hedeflerde fiilen ortak-

lafl›yorlar. Bu hedefler Irak’taki bütün direniflçileri

birlefltiren, bir ulusal program›n çerçevesini de

oluflturmaktad›r. 

DDiirreenniiflfl  vvee  ssiiyyaassaall  ‹‹ssllaamm  
Irak direnifl cephesinde bask›n e¤ilim, bütün

renkleriyle ‹slam’d›r. ‹slami ideoloji, sadece komflu

‹ran’›n siyasi a¤›rl›¤›ndan dolay› de¤il, iflgalcinin di-

ni kimli¤i (Hristiyan) ve Irak toplumunun kültürel

iklimi nedeniyle de direniflte bir ideolojik flemsiye

rolü oynuyor. Keza, solun zay›fl›¤› ve emperyalizme

karfl› direnen kuvvetin radikal ‹slamc› gruplar ol-

mas› da somut bir durum olarak son derece yönlen-

dirici oluyor. ‹flgalcinin ayn› zamanda dini bak›m-

dan da Irak halk›n› afla¤›lamas›, halk›n dinsel

duygular›n› tetikleyerek aya¤a kald›r›yor. 

Direnifl cephesindeki ‹slamc› ak›mlar›n toplum-

sal projelerinin gerici oldu¤undan kuflku yoktur.

Bununla birlikte bir ulusal kurtulufl savafl› zeminin-

de durduklar› ve dünya gericili¤inin ana gücüyle

savaflt›klar› için antiemperyalist bir rol oynuyorlar.

Bat› merkezli sol liberalizm ise, tüm bunlar›n

üzerinden atlayarak, ‹slam›n etkisini, direnifle des-

tek vermemenin gerekçesi yap›yor. Bu olgu, emper-

yalist burjuvazinin t›rmand›rd›¤› ‹slam düflmanl›¤›-

n›n ve ‘Do¤u’ya dönük kültürel afla¤›laman›n

soldaki bir yans›mas› olarak da ele al›nmal›d›r.

TKP’nin ‹slamc› direnifl güçlerine dönük burjuva

‘salon ateizmi’ ideolojisinden ve de hatta kemalizm-

den feyz alan politik sekterizmi ve Küresel BAK’›n

‹slamc› direnifl güçlerini k›nama hevesi de ayn› kay-

naktan beslenen anlay›fllar olarak karfl›m›za ç›k›yor.

Di¤er yandan, siyasi ‹slamc›lar›n hareket üzerin-

deki egemenlikleri, Irak direniflinin, aya¤a kalkan

emperyalist savafl karfl›t› milyonlarla bütünleflen,

onlar› ateflleyen ve oradan güç alan evrensel bir ka-

rakteri ve söylemlerinin olmamas›na yol aç›yor. ‹s-

lamc› ideolojiden beslenen, ‘bo¤az kesme’ gibi öl-

dürme biçimlerini savafl arac› olarak kullanma ve

bunu medya olanaklar›yla dünyaya izletme gibi ey-

lem tarzlar› ise, direniflin uluslararas› etkisini s›n›r-

layan  ve karfl›devrimci propagandaya zemin haz›r-

layan bir rol oynuyor.
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Öte yandan siyasal ‹slam, onu iktidarda dene-

dikleri ölçüde kitleler aç›s›ndan güvenilirli¤ini yiti-

ren bir güçtür. ‹ran ‹slam Devrimi’nin gerileyen bir

kuvvet oluflu, keza, 90’l› y›llar›n ilk yar›s›nda siya-

sal ‹slamc›lar›n iktidar olacak denli güç kazand›¤›

Cezayir’de, Berberilerden bafllayarak askeri dikta-

törlü¤e karfl› mücadelenin siyasal ‹slamc› bir karak-

terde olmamas› da bu gerçe¤in baflka bir yans›mas›-

d›r.

BBiirrlleeflflmmee  vvee  cceepphheelleeflflmmee  ee¤¤iilliimmii
Irak direnifl hareketinde, hem radikal ‹slamc›,

laik-Baasç›, fiii ve ‘sol’ siyasi çizgilerden ak›mlar›n

her birinin kendi içinde, hem de bu farkl› ak›mlar

aras›nda, ulusal cepheleflme ve birleflme e¤ilimi son

dönemin hakim e¤ilimi olarak öne ç›k›yor.

Birinci birleflme e¤ilimine örnek olarak Irak ‹s-

lam Ordusu gösterilebilir. Bu radikal ‹slamc› ak›m-

lar›n kendi içinde cepheleflmesidir. “Sünni üçge-

ni”nde 12 farkl› ‹slami örgüt, geçti¤imiz aylarda

“Irak ‹slam Ordusu” olarak birlefltiklerini ilan etti-

ler. Eski üst düzey asker, istihbaratç› ve siyasetçileri

de kapsayan bu birli¤in kurucular›, program olarak

“Irak ‹slam Cumhuriyeti”ni ileri sürdüler ve bunun

için savaflt›klar›n› duyurdular. 

‹kinci tipte birleflmeye, Felluce’de tüm direniflçi

kuvvetlerin birleflerek kurduklar› “Felluce Direnifl

fiuras›” örnek verilebilir. fiura, bas›na yapt›¤› aç›kla-

malarda, ABD’nin Felluce sald›r›s›n›n ard›ndan Ra-

madi, Bakuba, Ba¤dat ve di¤er kentlerde yo¤unla-

flan vurufllar›n koordineli oldu¤unu ve tek

merkezden yönetildi¤ini ilan ederek gücünü gös-

termiflti. Bu birleflme biçimine “Felluce Direnifl fiu-

ras›”n›n yan› s›ra, Irak’taki direnifl gruplar›n› ortak

çat› alt›nda toplamay› amaçlayan “Irak’›n Kurtuluflu

‹çin Ulusal Cephe” adl› örgüt de gösterilebilir. Ha-

ber ajanslar› iflgale karfl› savaflan 10 ayr› grubun bir

araya gelmesinden oluflan Cephe içinde, ‹slamc› ve

milliyetçi gruplar›n birlikte temsil edildi¤ini bildiri-

yorlar. 

Üçüncü tipte birleflme örne¤ini de fiiiler olufltu-

ruyor. Mehdi Ordusu’nun komutan› Sadr’›n nüfu-

sun önemli bir kesimini temsil eden fiiileri de¤iflik

biçimlerde harekete geçirmesi ve fiiileri de aflarak

ulusal çapta önderlik giriflimlerine soyunmas› son

derece çarp›c›d›r. 

Bütün bu veriler, Irak’ta ulusal askeri/siyasi ön-

derli¤in temelinin oluflmakta oldu¤una iflaret et-

mektedir. 

Direnifl, Irak Arap ulusunun mezhep temelinde-

ki bölünmüfllü¤ünü aflmas›n›n politik koflullar›n›

da olgunlaflt›rmaktad›r. Sünni ve fiii Araplar aras›n-

da iflgal karfl›tl›¤› temelinde sa¤lanan yak›nlaflma,

halen kararl› ve istikrarl› bir yap›ya kavuflmam›fl ol-

makla birlikte, direniflin önemli kazan›mlar›ndan

birisidir. Felluce sald›r›s›nda, fiiilerin ve Sünnilerin

birlikte kitleler halinde Felluce’ye yürüyüflü ve Ne-

cef sald›r›s› s›ras›nda yard›m konvoylar› gönderen

Felluceliler’in kan verme kuyruklar›na girifli, ulusal

kaynaflma/birleflme e¤ilimlerinin en tepe noktalar›-

n› oluflturdu. Mezhepsel olarak tarihi bak›mdan bö-

lünmüfl Irak halk› aras›nda do¤an bu ortak ruhsal

flekillenifl e¤ilimi; ulusal birli¤in ve ulusal bilincin

geliflimine güç vermekte ve h›z kazand›rmaktad›r.     

Irak’ta yaflanan hemen her olay›n ard›ndan, ulu-

sal ve dinsel farkl›l›klara  iflaret eden Amerikan kit-
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le propaganda araçlar›, dört bir koldan Irak ulusal

bilincini inkar etmek için ellerinden geleni yap›yor.

Direnifl, ç›karlar› peflinde koflan afliretlere ya da ra-

dikal ‹slamc› örgütlere mal edilerek, ulusal karakte-

re inkar edilmeye çal›fl›l›yor. Filistinlilere karfl› ben-

zer takti¤i uygulayan siyonistler, ‹ntifada’y› “‹slamc›

teröristler”in eylemleri fleklinde yans›tarak, hem

dünya halklar›n›n deste¤ini s›n›rlamaya hem de Fi-

listin halk›n› bölmeye birbirine düflürmeye çal›fl-

maktad›r.

Ulusal ve dinsel/mezhepsel farkl›l›klar›n, bölün-

me, güvensizlik ve düflmanl›k arac› olarak kullan›l-

mas›, emperyalist politikalar›n yüz y›ld›r baflvurdu-

¤u bir yöntemdir. Amaçlar› bilinen böl-yönet

takti¤inden baflka bir fley de¤ildir. Böylelikle, dire-

niflle yeniden do¤an Irak’›n yeni temellere dayanan

ulusal birli¤ine karfl›, iflbirlikçilikle malul adi bir

uflakl›k kimli¤i gelifltirilmeye çal›fl›lmaktad›r. 

MMaannddaa  hhüükküümmeettii,,  kkiimmiinn  hhüükküümmeettii??
Geçti¤imiz yaz aylar›nda kurulan Irak manda

hükümeti, yarat›lmak istenen uflakl›k kimli¤inin

simgeleflmifl bir ifadesi olarak öne ç›kar›ld›.

Irak’ta sözde egemenlik 28 Haziran’da, tiksinti

verici bir ritüel eflli¤inde Allavi’nin baflkanl›k etti¤i

Irak hükümetine devredildi. Beflinci s›n›f bir mi-

zansen sergileyen Amerikan emperyalizmi, önce bir

CIA ajan› olmaktan “onur duyan” ‹yad Allavi adl›

ufla¤›n› “baflbakan” ilan etti. Ard›ndan de¤me iflbir-

likçilerinden atama bir hükümet kurdu. BM’den

Irak hükümetini destekleme karar› ç›kard›. Son ola-

rak da, Irak’ta egemenli¤i bu “ba¤›ms›z”(!) hükü-

mete teslim etti. Böylelikle 14 ay boyunca süren ifl-

gal fiilen bitti ve Irak halk› ba¤›ms›zl›¤›na

kavuflmufl oldu! Bir halk ancak bu kadar afla¤›lan›r. 

Irak’ta kurulan hükümet ve bu hükümetin yap›-

s›, Amerika’n›n himayeci sömürgeci rejim iste¤inin

çarp›c› bir verisidir. ‹flgal güçleri ve tafleronlar bü-

tün kurum ve örgütleriyle Irak’ta kalacak. ‹flgal güç-

leri, ülkenin her yan›na sözde Irak halk›n› temsil

eden hükümete haber ve hesap vermeksizin sald›r›

ve operasyonlara giriflebilecek. Irak’›n en önemli

zenginli¤i petrolü, baflta Amerikal›lar olmak üzere

emperyalist tekeller yönetecek. Ülke anayasas›n›n

haz›rlanmas› inisiyatifi Amerikal›lar›n elinde ola-

cak. Irak Baflbakan› Allavi’nin ve Irak hükümetinin
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güvenli¤ini bile Amerikan askerleri sa¤layacak.

Ama Amerika’ya, BM’ye ve NATO’ya bakacak olur-

san›z, Irak’ta egemenlik Irakl›lara ait. Peki buna

hangi Irakl› inanacak? Bu hükümeti hangi Irakl› ta-

n›yacak ve kendi hükümeti belleyecek? 

Geçici Hükümet komedisi, hem Amerika ve

hem de bu afla¤›l›k iflbirlikçileri bak›m›ndan tam

bir trajediye dönüfltü. Geçici hükümetin “egemenli-

¤i devralmas›”ndan bu yana geçen alt› ayl›k süreç,

Allavi hükümetinin Irakl›lar taraf›ndan kabul edil-

medi¤ini aç›¤a ç›kartt›. Hükümet kendi bafl›na

Irak’ta bir hiçtir, ondan da öte hükümet üyeleri ve

kurulufllar› hemen her gün direniflçilerin sald›r›s›na

u¤ramaktad›r. 

Kurdu¤u iflbirlikçi kukla hükümetle iflgali mefl-

rulaflt›rman›n ad›mlar›n› atan Amerikan emperya-

lizmi, bunu, 30 Ocak’ta yap›laca¤›n› ilan etti¤i se-

çimlerle pekifltirmeyi amaçl›yor. Fakat burada da ifli

son derece zor. Çünkü, Felluce katliam›n›n ard›n-

dan Sünni Araplar’›n oluflturdu¤u birçok parti, se-

çimleri protesto edeceklerini aç›klad›lar. Irak’ta ça-

t›flma halinde olan bütün kuvvetler, güç ve

iradelerini seçimler üzerine kurdu. ‹flgale karfl› mü-

cadele siyasi düzlemde, seçimlere endekslendi. Ke-

za direniflçiler aman vermeden sald›r›lar› sürdürür-

ken, seçimlere kat›lmama ça¤r›s› yap›yor ve

adaylar› hedefleyeceklerini ilan ediyorlar. Kent ve

kasabalarda otorite kuramayan Amerikan emperya-

lizminin bu koflullar alt›nda seçimlere giriflmesinin

tam bir komediye dönüflerek fiyaskoyla sonuçlan-

mas› sürpriz olmayacakt›r.

‹‹flflggaallccii  cceepphhee  ççaattllaadd››
ABD Irak’› iflgale giriflip 1 May›s 2003’te zaferini

ilan etti¤inde, iflgalci cephede büyük bir moral üs-

tünlük oluflmufltu. Pefl pefle aç›klamalar yapan bir

dizi devlet, Irak’a asker gönderece¤ini ilan ediyor-

du. ‹flbirlikçi AKP hükümeti de, Irak’a asker gönde-

remedi¤ine hay›flan›yor, burjuva kalemflorlar em-

peryalist savafl karfl›t› harekete hücum ediyordu.

Fakat gelinen aflamada iflgalci cephe ve bu cephede

yer almak isteyen devletlerde büyük bir moral bo-

zuklu¤u ve umutsuzluk, çözülmenin belirtilerini de

ortaya koydu. 

Irak direnifli, bir yandan Irak’ta bir ulusal cephe-

leflme ve kaynaflma yarat›rken, di¤er taraftan iflgal

koalisyonunda y›pranma ve giderek çözülme mey-

dana getirdi. ABD’nin planlar›n›n tam tersi oldu.

ABD liderli¤indeki iflgal cephesinden ‹spanya, Çek

Cumhuriyeti, Filipinler, Norveç, Hollanda, Maca-

ristan ve Romanya askerlerini çekme karar› ald› ve

çektiler. Bu kararlar›n al›nmas›nda, Irak ezilenleri-

nin direniflinin yan›s›ra halklar›n emperyalist savafla

ve iflgale karfl› protesto ve eylemlerinin de önemli

etkisi oldu¤undan kuflku yoktur.

Öte yandan iflgalin merkezinde duran Amerikan

emperyalizmi, bu aç›¤› kapatmak için sald›r›lar›n›

yo¤unlaflt›rd›. Özellikle Bush’un seçimleri kazan-

mas›n›n ard›ndan güç ve iradesini yenileyerek Fel-

luce baflta gelmek üzere, direnifl odaklar›na do¤ru

katliam sald›r›lar›n› yo¤unlaflt›rd›. Keza ‹ngiltere,

“Sünni üçgeni” olarak adland›r›lan bölgeler dahil,

yeni görev alanlar› üstlenebilece¤ini aç›klarken;

‹talya’n›n Mussolini tasla¤› Baflbakan› Berlusconi

“Her flart alt›nda Irak’ta kalmaya devam edece¤iz”

dedi. Kendi ülkelerinde istenmeyen adam ilan edi-

len iflgalciler, ahlaki çöküntünün yan› s›ra siyasi

olarak da geriliyorlar.

AABBDD  eesskkii  ddüüzzeennii  yy››kktt››,,  aammaa  yyeennii  ddüüzzeennii
kkuurraammaadd››

ABD Irak’ta eski düzeni y›kt›, ama yeni düzeni

de kuramad› ve görünür bir gelecekte de kurama-

yacakt›r. ABD, planlad›¤› gibi Irak’tan petrol sevki-

yat› yapam›yor. Bu durum dünya petrol fiyatlar›n›

da etkiliyor. 

Eski düzeni y›kan ABD, “sistem d›fl›” yeni dina-

miklerin f›flk›rmas›na engel de olamad›. Saddam re-

jimi alt›nda örgütsüzlefltirilmifl ve ezilmifl Irak hal-

k›, iflgale karfl› direnifl zemini üzerinde yeniden

örgütleniyor. Ezilen emekçi kitlelerinin inisiyatifi,

direnifl zemininde aç›¤a ç›k›yor. Çok say›da örgütte

ifadesini bulan bu durum, ABD bak›m›ndan Irak’›

da aflan, bütün dünyay› tehdit eden bir anlama gel-

mektedir. Irak, düzen karfl›t› güçlerin (bugün radi-

kal ‹slamc›larda ifadesini bulan) bulufltu¤u bir va-

diye dönüflmektedir. 

Irak’a at›lan bombalar, yaln›zca Irak’›n de¤il,

Ortado¤u’nun da temellerini dinamitledi. Baflta Su-

riye ve ‹ran olmak üzere Suudi Arabistan, M›s›r gibi

Ortado¤u ülkeleri kendilerini daha yo¤un bir tehdit

alt›nda hissetmeye bafllad›lar. Daha önemlisi ise,

ABD iflgali ve direniflin Arap ulusal onurunun yeni-

den aya¤a kalk›fl›n› k›flk›rt›yor oluflu gerçe¤idir. Di-

renifl, bölgedeki Arap devletleri-egemenleriyle Arap

halklar› aras›ndaki iliflkiyi de sürekli afl›nd›r›yor.

Ürdün Kral›’n›n a¤lamakl› bir ses tonuyla, “Bölge-

deki Amerikan düflmanl›¤› tarihin gördü¤ü en yük-

sek seviyeye ulaflm›flt›r. Bu yaln›zca ABD’yi de¤il,

bütün bölge ülkelerini tehdit etmektedir” uyar›s›-

n›n iflaret etti¤i gibi, Arap egemen s›n›flar› henüz

direnifle karfl› aç›k bir tutum alamasa da, içten içe
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direniflin yenilgiye u¤ramas›n› istemektedirler. 

Kendi rakamlar›yla bini bulan ölü say›s› da (bu

say›n›n yaklafl›k yar›s› sadece son alt› ayda verildi!)

Amerika’n›n askeri gücünün sorgulanmas›na/tart›-

fl›lmas›na neden olmaktad›r. Irak direnifli, ABD’nin

dünya hegemonyas› stratejisine temel dayana¤›

olan askeri gücünü afl›nd›rmaktad›r. Bu durum

önümüzdeki dönemde çok daha a¤›r bir biçimde

kendisini hissettirecektir.

Irak’ta yenilen ABD’nin tek bafl›na ya da payla-

fl›lmaz dünya hegemonyas› talebi çok daha sorgula-

n›r ve tart›fl›l›r hale gelecektir. Irak direnifli, ABD’yi

yaln›zca bölgesel çapta tehdit eden bir güç olman›n

ötesine geçerek, emperyalist kapitalist düzeni de

tehdit alt›nda tutmaktad›r. Bu gerçe¤i gören emper-

yalistler, Irak direnifline karfl› ortak bir tutum alma-

n›n ilk ad›mlar›n› Haziran ay›nda gerçeklefltirilen

NATO’nun ‹stanbul Zirvesi’yle atm›flt›r. 

Amans›z bir direnifl nedeniyle Irak’ta sürekli ge-

ri ad›m atan Amerikan emperyalizmi, feci bir yenil-

giden kaç›nmak için çareler arar duruma gelmifltir.

Temel stratejik hedeflerinden vazgeçmeyen Ameri-

ka, bu strateji yönünde istikrarl› bir biçimde ilerle-

meyi de baflaramamaktad›r. Stratejik plan ile uygu-

lama aras›ndaki aç› fark›, rakip emperyalist

güçlerin de daha aktif bir biçimde hesaba kat›lma-

s›n› zorlayan bir rol oynamaktad›r. Tam da bu ne-

denle ABD, Irak iflgaliyle çatlayan emperyalist

uluslararas› hukuku yeniden tan›mlamaya yönel-

mekte, askeri gücünün bu tan›mlama arac›l›¤›yla

NATO’nun ‹stanbul Zirvesi’nden bafllayarak mefl-

rulaflt›rmaya çal›flmaktad›r. Büyük Ortado¤u Pro-

jesi de bu sald›rganl›¤›n ekonomik, sosyal, siyasal,

ideolojik ve kültürel altyap›s›ndan baflka bir anla-

ma gelmemektedir.

“Önleyici sald›r›”da ifadesini bulan ve Irak’›n ifl-

gal edilmesiyle pratikleflmeye bafllayan yeni Ameri-

kan stratejisi, Irak’ta esasl› bir biçimde kayaya çarp-

m›flt›r. Görünür bir gelecek bak›m›ndan bu kayan›n

yol üzerinden kald›r›lmas› da mümkün de¤ildir.

Sonuç olarak, Irak’ta kimin kazanaca¤› yerel, bölge-

sel bir sorun olmaktan ç›km›fl, ideolojik, politik,

moral boyutlar›yla uluslararas› bir niteli¤e bürün-

müfltür.

Amerikan emperyalizminin Irak’ta yenilgiyi ko-

lay kolay kabul etmeyece¤i aç›kt›r. Elindeki muaz-

zam askeri vurufl gücüne güvenerek hem Irak’ta

çok daha kanl› ve ac›l› bir süreci bafllatacak hem de

yeni hedeflere sald›racakt›r. Felluce sald›r›s› bunun

ilk iflaretidir. Ama neresinden bak›l›rsa bak›ls›n

‘Amerikan de¤erler sistemi’ni korumay› ve yaymay›

amaçlayan militarist, ›rkç›, terörcü ideoloji tam bir

iflas ve çöküfl içerisindedir. Direnen halklar tarihe

yard›mc› olmakta asla tereddüt etmiyorlar ve ABD

imparatorlu¤u, kaç›n›lmaz biçimde kendi sonuna

do¤ru ilerliyor. ■
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Kitlesini

Arayan

Parti

“Kitlesini arayan parti” kavramı, partinin kendine y
kendi geli imini kavrayı ının canlı, dinamik ve özgün ol
bir göstergesidir. Ku kusuz “kitlesini arayan parti”, ç
etti i i çi sınıfı ve emekçilerle, ezilenlerle bulu tu u
yolunda ilerleyecektir. Bütün faaliyetlerini kitlelere y
kitlelerde yarattı ı etki, umut verici olmanın ötesinde
sorunu”nun aynı zamanda kitlelerin bir sorunu oldu unu 
bunu kendi tarzlarında ortaya koydu unu açı a çıkartmak

Öncü bütün olu turucu unsurlarıyla birlikte kitleler
kitleleri etkinle tirmeyi, öznele tirmeyi, öncünün düzey
anlatan “Kitlelerle Birlikte Hücum” hattını geli tirmeye
“Kitlelerle Birlikte Hücum” yalnızca emperyalizm, kapita
reijime kar ı özgürlük ve sosyalizm mücadelesine kitlel
edilmesini de il, aynı zamanda öncünün politik ve ideolo
çekerek ve örgütsel temaslar kurarak ili kilenmekte old
“Kitlelere hücum” seferberberli ine katarak da kendi düze
yönelimini kapsıyor.

“Kitlesini arayan parti” kitlesiyle bulu arak önderl
“kitlelerin aradı ı parti” haline gelecektir. Siz i te o 
enli ine!



Engels’in mükemmel yap›t› “Konut Sorunu”nda

formüle etti¤i gibi, konut sorununun kayna¤›, kent-

le k›r aras›ndaki çeliflkidir. 

En uç noktas›na kapitalist toplumda varan bu

çeliflki, güncel ifadesini kapitalist kentte bulur. Üre-

tim alanlar›, nüfus, zenginlik, kentlerde yo¤unlafl-

makta ve k›r sürekli biçimde insans›zlaflmaktad›r.

Kapitalist kent ise, kendi içinde iki kutuba bölün-

mekte: Zenginli¤in birikti¤i burjuva/zengin kent ile

yoksullu¤un birikti¤i proleter/yoksul kent, günü-

müz kentlerinin iki ayr› gerçekli¤i olmaktad›r.

Lenin’in ifadesiyle “ticari ve s›nai nüfusta tar›m-

sal nüfus aleyhine bir art›fl olmaks›z›n kapitalizm

düflünülemez” (1) ve bu art›fl, kapitalist ekonomi-

nin her at›l›m döneminde kendini yinelemektedir.

Kapitalist sanayinin her at›l›m›, beraberinde tar›m-

sal nüfustan önemli bir kesimi kentlere çekmekte-

dir. Kapitalizmin kaç›n›lmaz bir sonucu olarak k›r-

dan kente göç, kapitalist kenti sürekli büyütmekte,

sürekli konut darl›¤›na neden olmakta ve emekçile-

rin sefil koflullarda yaflad›¤› yoksul mahalleleri sü-

rekli yeniden üretmektedir.

Eski ‘kenar mahalleler’ giderek kentin merkezi-

ne do¤ru kayd›kça, yeni kenar mahalleler kapitalist

kentin çevresinde mantar gibi bitmektedir. 

Emperyalist kapitalist sistemin neoliberal sald›r-

ganl›¤› da, bir yandan kapitalist sermayeye yeni bir

itilim kazand›r›rken, kentle k›r aras›ndaki çeliflkiyi

de t›rmand›r›yor ve böylece konut darl›¤› üretiyor.

K›rsal nüfusu topraklar›ndan eden bu sald›r› kent-

lere y›¤›nsal göç hareketine yol aç›yor. Böylece

kentlerde konut darl›¤› sonucunda kent topra¤›n›n

de¤eri yükseliyor. Kent rant› art›yor. Kiralar da ar-

t›yor. Burjuva devletin ve egemen burjuva s›n›f›n

kamu arazileri üzerine yap›lm›fl emekçi konutlar›na

yönelik fliddeti de böylece t›rman›yor. 

Bu geliflmelerin sonuçlar›na son dönemde s›kça

tan›kl›k ediyoruz.

AKP hükümeti, neoliberal sald›r› program›n›n

bir parças› olarak, gecekondu y›k›mlar›n› h›zland›r-

d›. Yeni Türk Ceza Kanunu’nda her türlü ‘kaçak ya-

p›laflma’y› ve bu yap›lara hizmet götürmeyi ‘suç’

ilan etti. Di¤er yandan AKP hükümeti, orman vasf›-

n› yitirmifl orman arazilerinin (2B) sat›fl›na izin ve-

ren bir yasa haz›rlad›, vetodan dönen bu yasa

AKP’nin gündeminde olmaya devam ediyor. S‹T

alanlar›n› k›smen imara açan tasar› da s›rada bekli-

yor. 

AKP’nin inisiyatifiyle pek çok kentte belediyeler,

emekçi halk›n bar›nd›¤› gecekondular› y›kmaya gi-

riflti. ‹stanbul’da Alibeyköy’de baz› evler, sel gerek-

çe gösterilerek y›k›ld›. ‹stanbul Aydos Mahalle-

si’nde iki kez halk›n barikatl› direniflleriyle karfl›la-

nan y›k›m sald›r›lar› yafland›. Sar›yer Baltaliman› ve

Armutlu’da y›k›m planlar› aç›kland›. Maltepe’de ise

Büyükflehir Belediyesi’nin “Naz›m ‹mar Plan›” E-

5’in kuzeyinde yer alan bir dizi mahalleyi y›k›mla

tehdit ediyor. Antalya Belek, Hatay Saraykent, ‹z-

mit’te prefabriklere dönük sald›r› vb. bu geliflmenin

di¤er görünümleridir.

Emlak spekülasyonu, spekülatif sermayenin

kendisini ortaya koydu¤u alanlardan birisidir. T›p-
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k› borsa, tahvil, vb. gibi, bina

ve arsa al›m sat›m› da olduk-

ça yüksek karlar getirebilen

bir spekülasyon alan›d›r. 

Posta’dan Tebernüfl Kireç-

çi’nin, “‹stanbul’da arsa alt›n

gibi...” bafll›kl› haberi bu ba-

k›mdan hakikaten ilginçtir.

(2) “‹stanbul’da gelece¤in y›l-

d›z› arsa olacak. ‹stanbul’da

konut yap›labilecek arazinin

s›n›rl› olmas›, faiz ve hazine

bonosunun eskisi kadar çok

kazand›rmamas› yat›r›mc›lar›

yeni ‘rant’ aray›fllar›na yön-

lendiriyor.”

Haberden ö¤rendi¤imize

göre, ‹stanbul Emlak Komis-

yoncular› Odas› Baflkan› Sab-

ri Atefl, “Maalesef ‹stanbul’da

çok say›da konut yap›lacak

arsa say›s› s›n›rl›. Bu tür arsalar; Silivri, fiile, Kurt-

köy, Beykoz’un köyleri ve Alemda¤ ile Refladiye’de.

Önümüzdeki y›llarda bu bölgelerde arsa alacaklar›n

çok kazanaca¤›na inan›yorum” diyor. Atefl’in sayd›-

¤› bölgeler aras›nda Aydos’un hemen yan› bafl›nda-

ki Kurtköy dikkatimizi çekiyor. 

Beykoz’un imara aç›k tek noktas› ise Riva. Ha-

berden “Alarko Gayrimenkul Yat›r›m Ortakl›¤› ve

Yap› Kredi Gayrimenkul Yat›r›m Ortakl›¤› gibi Tür-

kiye’nin en büyük gayrimenkul flirketlerinin, Ri-

va’da 10 milyon metrekare arsa sahibi olduklar›”n›

ve lüks konut yap›m›na girifltiklerini de ö¤reniyo-

ruz.

Burjuvazi, kentin d›fl›nda kendi kolonilerini ku-

ruyor. Deprem riskinin olmad›¤›, ‘ayaktak›m›’ndan

uzak, kendi güvenli¤i olan bu koloniler, her iki ya-

kan›n kuzeyinde yo¤unlafl›yor. ‹nflaat alan›ndaki

sermaye de kentlere göç eden milyonlarca mülksü-

zün konut sorunuyla de¤il, daha yüksek kar oran›

vaad eden bu lüks konutlar›n yap›m›yla u¤rafl›yor.

Hatta, villalara alan açmak için emekçilerin bar›nd›-

¤› gecekondular y›k›l›yor. 

Kapitalizmde kentlere yönelik her büyük nüfus

hareketi, kent topra¤›n›n de¤erinin spekülatif bi-

çimde yükseltir ve konut darl›¤›na yol açar. Kiralar

artar. Arsa ve bina spekülasyonu h›zlan›r.

Üçlü koalisyon döneminde bafllayan ve AKP hü-

kümeti döneminde h›z kazanan IMF tar›m politika-

lar›, k›rdan kente nüfus göçünü h›zland›rd›. 

1999’da uygulamaya ko-

nulan IMF yap›sal uyum

program›n›n genel sonuçla-

r›ndan birisi, konut darl›¤›

oluyor. IMF program›, konut

darl›¤› üretiyor. Çünkü IMF

program›, bir yan›yla üretici

köylülü¤ün y›k›m›na ve kent-

lere sürülmesine dayan›yor.

Gübre ve zirai ilaçlar›n fiyat-

lar› astronomik biçimde ar-

tarken, köylünün ürününü

satt›¤› fiyatlar hemen hemen

sabit kal›yor. Küçük köylüyü

y›llarca ayakta tutan subvan-

siyonlar ve devlet destekleme

al›mlar› ise art›k söz konusu

de¤il. Do¤rudan Gelir Deste¤i

adl› komedi, köylüyü ‘öldür-

meyip süründürmeyi’ esas

alan bir geçifl uygulamas›.  

Gelirlerin giderlerin alt›nda kald›¤› bu ölümcül

k›skac›n içinde k›vranmaya terk edilen üretici köy-

lülük, kurdu¤u sendikalar, yapt›¤› mitinglerle sesi-

ni duyurmaya, haklar›n› savunmaya çal›fl›yor. Zen-

gin köylüler yine de durumla bafla ç›kman›n bir yo-

lunu bulurken, küçük ve orta köylülük h›zla top-

raklar›n› yitirerek kentlere göç ediyor. Binlerden,

onbinlerden ve giderek yüzbinlerden oluflan bir göç

katar›, kentlerin varofllar›na do¤ru yola koyuluyor.

Göçerleri kentte iflsizlik, konutsuzluk ve açl›k

bekliyor. Ço¤unlu¤u bankalara ve devlete olan bor-

cundan dolay› topra¤›n› düflük fiyata elden ç›kar-

mak zorunda kalan emekçi köylülük, kentlerde üc-

retli iflçi olmak d›fl›nda bir seçene¤e sahip de¤il. 

Böylece bir yandan fabrikalar›n önünde ifl ara-

mak için oluflan kuyruklar git gide uzarken, di¤er

yandan da yeni göçenlerin art›fl› konut darl›¤›n› t›r-

mand›r›yor.

KKiirraallaarr  nneeddeenn  aarrtt››yyoorr??
Kent nüfusu artmas›na karfl›n, büyük kentlerde,

emekçilerin oturabilece¤i konut say›s›nda hissedilir

bir art›fl yok. Sermaye, emekçilerin oturabilece¤i

ucuz konutlardan ziyade, burjuvazinin ve k›smen

orta s›n›flar›n oturaca¤› lüks konutlar yapma iflinde

yo¤unlafl›yor. Bu da, varolan konutlara talebin art-

mas›n› ve dolay›s›yla kiralar›n yükselmesini getiri-

yor.

Böylece, enflasyondaki genel düflmeye karfl›n ki-

ralar enflasyonun üzerinde yüzdelerle artmaya de-
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vam etti. Çünkü kira art›fl›, sadece paran›n u¤rad›-

¤› reel kayb› karfl›lamaz, ayn› zamanda arsa fiyat›n-

daki art›fl› da yans›t›r. Geçti¤imiz y›l enflasyon yüz-

de s›f›r dahi olsayd› kiralarda art›fl olacakt›. 

2003 Kas›m’›ndan 2004 Kas›m’›na, bu bir y›ll›k

dönemde, D‹E taraf›ndan hesaplanan verilerle, or-

talama kira art›fl› yüzde 20.8’dir. ‹stanbul’daki kira

art›fllar› ise yüzde 22 düzeyindedir. Ayn› dönem

esas al›narak  hesaplanan y›ll›k tüketici enflasyonu

ise yüzde 9.7’dir. Böylece yüzde 10-12’lik bir reel

art›fl görülüyor. 

Geçen y›l sonunda 299 milyon lira olan ‹stan-

bul’daki ortalama konut kiras›, 2004 Kas›m’›nda

358 milyon liraya ç›kt›. Bu, 318 milyon liral›k net

asgari ücretten yüzde 10 daha fazlad›r! Yani iflçi s›-

n›f›n›n en genifl kesiminin ald›¤› ücret miktar›, bir

ev kiras›na yetmemektedir. Kira, ücretin yüzde

110’una denk gelmektedir! Ortalama kiran›n 266

milyon lira olarak belirlendi¤i Ankara’daysa kira

ödemesi asgari ücretin yüzde 83.7’sini götürüyor.

Bu oran, ‹zmir’de yüzde 75.8 düzeyinde seyrediyor.

Ortalama memur maafl›n›n ise, yüzde 35’i kira-

ya gidiyor.

Bundan alt› y›l önce, 1997’de ise, asgari ücretin

yüzde 48.5’i, ortalama memur maafl›n›nsa yüzde

23.9’u konut kiras›n› karfl›lamaya yetiyordu. (3)

1970’lerin bafl›nda COMECON ülkelerinde

(SSCB, D. Avrupa ve Küba) kiralar, emekçilerin or-

talama gelirinin yüzde 4’üne denk geliyordu. Ki, bu

ülkelerde devlet kira yard›mlar›yla emekçilerin kira

yükünü hafifletmeye çal›fl›yordu. Bugün bile, dün-

yan›n en büyük emperyalist gücünün ablukas› al-

t›ndaki Küba’da kiralar, ortalama gelirlerin yüzde

10’una denk gelmektedir.

BBuurrjjuuvvaazzii  ggeecceekkoonndduullaarraa  ggöözzüünnüü  ddiikkttii!!
Nüfusun yüzde 60’›n›n “yasa d›fl›” ve plans›z

yerleflmelerde yaflad›¤› tahmin edilen ‹stanbul’da

kent topra¤›n›n büyük k›sm› hazineye aittir. Ayn›

gerçek, Baflbakanl›k Toplu Konut Müsteflarl›¤›’n›n

aç›klamas›na göre, yap›lar›n yüzde 40’›n›n ‘kaçak’

oldu¤u Türkiye geneli için de geçerlidir. (4) ‹mara

aç›k kent topra¤›n›n çok küçük olmas›, burjuvaziyi

arsa açl›¤›na itiyor. Gözler hazine arazilerine dikili-

yor. Bu araziler üzerinde ise “ayaktak›m›”n›n gece-

kondular› var! 

Gecekondu mahalleleri, kapitalizmin ürünüdür.

Gecekondu, emekçilerin konut sorununu kendi

tarzlar›nda çözmesinin ifadesidir. Gecekondu, dü-

zen d›fl› ve fiilidir. Gecekondu, devlete ait arazilerin

emekçilerce fiilen iflgali ve kullan›lmas›d›r. O ba-

k›mdan gecekondu, emekçilerin geri alma hakk›n›

kullanma eylemidir. Düzen, emekçilerden toprak-

lar›n› ve k›rda geçim olanaklar›n› çalar ve onlar›

kentlere sürer. Emekçi ise kent topra¤›n›n belli bir

k›sm›n› devletten fiilen alarak kendine mal eder. 

Burjuvazinin bak›fl aç›s›ndan, üzerinde gece-

kondu kurulu her kar›fl hazine topra¤›, kendi “do-

¤al servet”inden yap›lm›fl bir kesintidir.  

Egemen s›n›f›n bak›fl aç›s›ndan, devletin elinde-

ki tüm kaynaklar, bütçe gelirleri kadar hazine ara-

zileri ve do¤al kaynaklar (madenler vb.) de egemen
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s›n›f›n ‘do¤al zenginli¤i’dir.

Bu servetin sermayeye çevril-

mesinin önündeki tüm engel-

ler y›k›lmal›d›r. Emekçi köy-

lüye verilen sübvansiyon; ifl-

çiye verilen emekli ayl›¤›; be-

delsiz sa¤l›k hizmeti ve e¤itim

için yap›lan kamu harcamala-

r›; emekçilerin fiilen kullan-

d›¤› hazine arazileri... Bunla-

r›n tümü sermaye s›n›f›n›n

bak›fl aç›s›ndan art›-de¤erden

yap›lm›fl gereksiz kesintiler-

dir. Neoliberal projenin bir

boyutu, tüm bu toplumsal

kaynaklar›n sermayenin biri-

kim sürecinin içine çekilme-

sidir. 

Türkiye’de, 50’lerden

80’lere uzanan tarihsel kesitte

k›rdan kentlere göçen mil-

yonlarca iflçi, konut sorunu-

nu kendi tarzlar›nda çözerek,

gecekondu mahalleleri olufl-

turdular. Düzen, bu mahalle-

lere dönük kapsaml› y›k›m sald›r›lar›na giriflse de, o

günkü koflullarda emekçilerin konut sorununun bu

tarzda çözülmesi ücretleri düflürücü bir etki de yap-

t›¤› için, gecekondu son tahlilde kabul edilebilir bir

olguydu.

‹flçi s›n›f› kitlelerinin gecekondu yoluyla kendi

konutlar›na kavuflmas›, kira masraf›n› ortadan kal-

d›r›r. Böylece kira harcamalar› iflgücünün de¤erine

girmez. Ücret ise, iflgücünün de¤erinden baflka bir

fley de¤ildir. Ve iflçinin zorunlu yaflam masraflar›n›

kapsar. Kira masraf›n›n ortadan kalkmas›, böylece

iflgücü de¤erini ve dolay›s›yla ücretleri düflürür. ‹fl-

çilerin kitleler halinde gecekondular infla etmesi,

genel ortalama ücret düzeyinde bir düflme yarat›r.

Gecekondu, burjuva s›n›f bak›m›ndan iki anla-

ma gelir. Birincisi, yukar›da ifade edildi¤i gibi, kent

rant›n›n belli bir k›sm›ndan yap›lan bir kesintidir.

‹kincisi ise, iflgücünün üretimi için gerekli de¤erin

azalmas›, böylece ücretlerin düflmesidir. 

Burjuva düzenin gecekondu sorununa dönük

pratik tutumunda bu iki faktör aras›ndaki ba¤›nt›

belirleyici rol oynar. ‹kincisinin sa¤lad›¤› fayda, bi-

rincisinin sa¤lad›¤› zarardan büyük oldu¤u sürece,

burjuva düzen gecekonduya belli ölçüde tahammül

edebilir. Bu, siyaset esnaf›n›n ‘tapu sözü’ üzerinden

yapt›¤› demagojik siyasetin

nesnel temelini oluflturur.

Ama tersi oldu¤u zaman, ya-

ni, gecekondulaflma ücret dü-

zeyi üzerinde hissedilir bir et-

ki yaratmad›¤› koflullarda,

burjuvazinin kent rant›na

olan açl›¤›n›n önünde engel

oluflturuyorsa, iktidar gece-

konduya sald›r›r. 

Fakat genelde, burjuva

düzenin pratik tutumu, bu

ikisinin bir bileflimidir; bazen

birinci durum, bazen ikincisi

a¤›r basar. 60’lardan 80’lere

kadar daha ziyade birinci e¤i-

lim a¤›r bas›yordu. Bu du-

rum, doruk noktas›na,

Özal’›n da¤›tt›¤› tapu tahsis

belgeleriyle ç›kt›. Bugün kro-

nik kitlesel iflsizli¤in y›k›c› et-

kisi ve burjuva iktidar›n ‘anti-

enflasyonist’ etiket alt›nda

yürüttü¤ü düflük ücret politi-

kas› koflullar›nda ve Türk ser-

mayesinin emperyalist efendileriyle birlikte, kent

rant› yutarak büyümeye çal›flt›¤› koflullar alt›nda

öne ç›kan ikinci durumdur. Sermayenin ulaflt›¤›

teknolojik düzeyde, iflsizli¤in vard›¤› düzey, ücret-

ler üzerinde zaten çok büyük bir bas›nç yapt›¤›

için, gecekondular›n bu konuda oynayaca¤› rol es-

ki önemini yitiriyor. Kent rant›na duyulan açl›k,

bunun önüne geçiyor.

Gecekonduya yönelik sald›r›y›, bu hazine arazi-

lerinin müteahhitlere ihaleyle verilmesi ve yeni ko-

nutlar›n infla edilmesi izleyecektir. Gecekondulara

karfl› sald›r›n›n amac›, burjuvazinin kent rant›yla

semirmesidir. Ayn› zamanda burjuva devlet, kent

rant›ndan pay al›r ve bunu borç ödemesi arac›l›¤›y-

la finans sermayesine aktar›r. Kent rant›n›n bir k›s-

m› ise, belediyeler arac›l›¤›yla burjuva partiler tara-

f›ndan emilir ve/veya yandafl flirketlere da¤›t›l›r.

Fakat bu sald›r›, ayn› zamanda tar›m politikala-

r›n›n sonucunda kentlere yönelen göçün yeni gece-

kondu mahalleleri yaratmas›n›n önüne geçmeyi de

amaç ediniyor. 73 milyon insana adeta bir korku

filmi gibi ekranlardan izletilen, binlerce polis eflli-

¤inde gerçeklefltirilen gecekondu y›k›mlar›, bir ba-

k›ma, psikolojik savafl yürütme amac› da tafl›yor.

Yeni yasalar ve polis terörüyle yeni kondu mahalle-
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lerinin do¤uflu engellenmeye çal›fl›l›yor. Ancak mil-

yonlarca köylüyü topraklar›ndan ederek kentlere

sürenler, bu büyük y›¤›n›n yaflamsal talepleri karfl›-

s›nda polis zorunun da, yasalar›n da bir hükmünün

olmayaca¤›n› görecekler. Büyük kentlerin etraf›nda

yeni gecekondu mahallelerinin oluflmas› kaç›n›l-

mazd›r. Düzen güçlerinin fliddeti, yaln›zca bu ma-

hallelerin tafl›d›¤› devrimci patlay›c› maddeleri art-

t›racakt›r. 

Di¤er yandan, k›rsal nüfusun kentlere y›¤›lmas›,

inflaat sermayesine de yeni bir kâr alan› açar. Fakat

kente y›¤›lacak bu yeni nüfusun müteahhitlerin kâr

konusu olabilmesi, ancak onlar›n yeni gecekondu-

lar yapmas›n›n engellenmesiyle mümkündür. Bu

da, gecekondu y›k›mlar›n›n burjuva s›n›f›n›n eko-

nomik ç›karlar›na hizmet etti¤inin bir di¤er göster-

gesidir. (Tabii, müteahhitler derken, sadece inflaat

flirketlerini de¤il, ayn› zamanda finans sermayesini

de kastediyoruz. Çünkü, inflaat sektöründeki en

büyük sermaye gücü, gerçekte bankalard›r –‹fl Ban-

kas›, Yap› Kredi, Emlak Bankas› vb. Finans serma-

yesi, hem emlak spekülasyonunda, hem de inflaat

sanayiinde en temel rolü oynamaktad›r.)

Konut sorunu üzerinden emekçi y›¤›nlarla rejim

aras›ndaki çat›flma, önümüzdeki dönem boyunca

t›rmanma e¤ilimi içinde olacakt›r. 

GGeecceekkoonndduu  ddiirreenniiflfllleerriinniinn  iiççeerrii¤¤ii
Gecekondularda yaflayanlar, y›k›ma karfl› neyi

savunuyor? Birincisi, bar›nma haklar›n›. Emekçiler,

bir biçimde bar›nma sorunlar›n› çözmüfllerdir, fa-

kat flimdi bu tehdit alt›ndad›r. E¤er emekçi ev sahi-

biyse, ayn› zamanda bizzat kendi eme¤i tehdit al-

t›ndad›r. Çünkü gecekondu, bir miktar cisimleflmifl

eme¤in ürünüdür. Bu eme¤in sahibi, ev sahibinin

kendisi ve ailesidir. Toplumsal kaynak bak›m›ndan

ele al›nd›¤›nda, ücretlerin bir k›sm›n›n iflçinin ya-

flamsal giderlerinden tasarruf edilerek ev yap›m›na

ayr›ld›¤› ve gecekondunun, bu mali kaynakla birle-

flen, emekçinin kendi eme¤inin ürünü oldu¤u gö-

rülür. Dolay›s›yla, gecekondu, ücretli emekçinin

eme¤iyle infla edilmifltir. fiimdi burjuva devlet, bu

eme¤i yok etmek istiyor. 

Fakat, üçüncü bir unsuru da gözden kaç›rma-

mal›y›z. 1980 öncesinde yap›lan gecekondu mahal-

lelerinin birço¤u, Turgut Özal döneminde ‘tapu

tahsis belgeleriyle’ ev sahibi yap›ld›. Bu evlerin bir-

ço¤unun üzerine yeni katlar ç›k›ld› ve ev sahipleri,

küçük mülk sahipleri haline gelerek bu evleri kira-

ya verdiler. Böylece, emekçilerin bu kesimleri orta

s›n›fa (küçük burjuvaziye) dahil edildi. Bugün, bu

küçük mülk sahiplerinin kiralad›klar› evleri de teh-

dit alt›ndad›r. Alibeyköy’deki ‘istimlak’ ve y›k›mlar,

küçük mülk sahipleriyle düzen aras›ndaki çeliflkiyi

de içeriyordu. Üç, dört katl› evler dikmifl küçük

mülk sahiplerinin istimlak ve y›k›mdan sonra dev-

letten alabilecekleri tek bir dairedir. Hükümet bu

konuda manevra yaparak, bu küçük burjuva kesi-

mi yan›na çekebilecek durumda de¤il. 

Böylece, kirac›lar, kendi evinde oturanlar ve ki-

rada evi olanlar aras›nda do¤al bir cepheleflme olu-

fluyor. Kapitalist düzenin, Özal döneminde özellik-

le varofllar› politikadan ve devrimci mücadeleden

uzaklaflt›rmak için verdi¤i tavizleri bugün verecek

durumda olmay›fl› dikkat çekici bir olgudur. Çelifl-

kilerin keskinlik düzeyini göstermektedir. Ancak

bu yine de, bu kesimin düzenle uzlaflmaya en aç›k

kesim oldu¤u gerçe¤ini karartm›yor.

YY››kk››mmllaarraa  kkaarrflfl››  bbiirrlleeflfliikk  ddiirreenniiflfl
E¤er, sosyal haklara dönük sald›r› ile, gecekon-

dulara dönük sald›r› ayn› merkezden geliyorsa ve

ayn› s›n›f›n ç›karlar›n› temsil ediyorsa, bu sald›r›la-

ra karfl› direnifl neden ortaklaflmas›n?

Müteahhitlerin, devletin, bankalar›n ve burjuva

partilerin gecekondulara karfl› kurdu¤u ittifak, bir

olgudur. Bu, villalar›n ittifak›d›r. Bu, ayn› zamanda

faizcilerin, borsac›lar›n, özellefltirmecilerin, kölelik

yasalar›n› ç›kartanlar›n ittifak›d›r. 

Tüm bu sald›r›larla yüz yüze olan iflçiler, emek-

çi memurlar, kent yoksullar› ve semt esnaf› da dire-

nifl ittifak›n› kurmal›d›r. 

Birincisi; y›k›lmak istenen gecekondu mahalle-

leri bu dört kesimin ortak mekan› oldu¤u için, or-

tak bir s›n›fsal cepheleflme alan›d›r. Y›k›m sald›r›s›-

na karfl› mahallelerde tüm halk›n ortak mücadelesi

örülmelidir. 

‹kincisi; farkl› sald›r›lara karfl› mücadele eden

farkl› toplumsal s›n›f ve kesimler aras›nda, dayan›fl-

ma ve ortak mücadele örülmelidir. KESK’in, petrol

flirketine karfl› mücadele eden Mersin Karaduvar

emekçilerini desteklemek için Karaduvar’da eylem

yapmas›, neden genellefltirilmesin? Y›k›m sald›r›s›-

na u¤rayan mahalleler neden tüm mücadeleci güç-

lerin eylem alan› haline getirilmesin? Bu, sald›r›la-

r›n merkezi olan devleti ve sermaye s›n›f›n› da tec-

rit edecektir. 

Üçüncüsü ise; y›k›m tehdidi alt›ndaki tüm ma-

hallelerin ortak, eflgüdümlü eylemler örgütlemesi-

dir. Alibeyköy’den Armutlu’ya, Gülsuyu’ndan Ay-
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dos’a, oradan ‹zmit prefabrik-

lerine bir eylem ortakl›¤› ku-

rulmas›d›r. Keza, y›k›m teh-

didi alt›nda olmasa da tüm

emekçi semtlerinde, y›k›mla-

ra karfl› dayan›flma eylemleri,

destek ziyaretleri, AKP önü

eylemleri vb. örgütlenebilir.

Evleri y›k›lanlar için maddi

yard›m toplanabilir. Y›k›m

cephesine karfl› ezilenlerin

duygudafll›¤› ve amaç ortakl›-

¤› ancak eylemle infla edilebi-

lir. Y›k›m cephesi; hüküme-

tinden medyas›na kadar h›zla

tek bir gerici koro haline ge-

lebiliyorsa, direnifl cephesi de

h›zla ortak eylemi örebilmeli-

dir.

GGeecceekkoonndduu  ssoorruunnuunnuunn  ççöözzüümmüü
ddeevvrriimmddiirr

Gecekondu sorunu, emekçi y›¤›nlar›n›n bar›n-

ma sorunudur. Ama gecekondu sorunu ayn› za-

manda, kapitalist kentin emekçilere reva gördü¤ü

sefil yaflam koflullar›d›r. Dolay›s›yla kent sorunu ve

bar›nma sorunu, gecekondu sorununda kesiflir. Ge-

cekondu sorununun çözümü, bu konutlarda yafla-

yan emekçilerden üçünün, beflinin, onunun, yüzü-

nün, bininin de¤il, gecekondularda ve kay›t d›fl› ya-

p›larda yaflayan onmilyonlarca emekçinin, sa¤l›kl›,

insanca yaflanabilir bir konut ve eksiksiz kent hiz-

metleri talebinin gerçeklefltirilmesi sorunudur. 

Kapitalist düzen ise, neoliberal sald›rganl›k

program›yla; bir yandan gecekondu y›k›mlar›yla

emekçilerin bar›nma hakk›na sald›r›rken, di¤er

yandan gecekondu mahallelerinin zaten ancak k›-

r›nt›lar›ndan faydalanabildi¤i

kent hizmetlerini paral› hale

getirmektedir.

Kapitalist düzenin gece-

kondu sorununa getirdi¤i

‘çözüm’, bu konutlar›n y›k›l-

mas› ve gecekondularda yafla-

yan emekçilerin yeniden ki-

rac› konumuna düflürülmesi-

dir. Ama zaten, gecekondu-

lar, emekçilerin geliri kiraya

yetmedi¤i ve zaten kentlerde

konut darl›¤› oldu¤u için

do¤mufltur. Dolay›s›yla bur-

juvazinin ‘çözüm’ü, çözüm

de¤il, sorunun koflullar›n›n

yeniden yarat›lmas›d›r.

Emlak spekülatörleri, son

dönemde bu ‘çözüm’e yeni bir parlak fikir daha ek-

lediler: ‹ngilizce bir kavramla ifade edilen bu ‘çö-

züm’ün ad› ‘Mortgage’ sistemidir –ya da Türkçesiy-

le ipotekli kredi. Kifli, eve yerleflmekte ve ipotek al-

t›ndaki evi için her ay belli miktarda para yat›rmak-

tad›r. 20 küsür y›l içinde ev kendisinin olmaktad›r.

Belki orta s›n›f›n üst kesimleri kendilerini 20 y›ll›k

bir mali sözleflmeye ba¤layabilecek koflullara sahip-

tir, ama ezici ço¤unlu¤u güvencesiz ifllerde çal›flan

ve her an iflten at›lma tehlikesi alt›nda çal›flan, baz›

aylar ücretini dahi alamayan iflçi s›n›f›n›n kendisini

böyle bir sözleflmeye ba¤lamas› mümkün de¤ildir.

Orta s›n›flar›n s›kça yaflad›klar› iflas dalgalar› da he-

saba kat›ld›¤›nda, bu sistemin nihayetinde ipotek

sahibi emlak spekülatörlerine ayn› evi birkaç kez

satma olana¤› sa¤lamaktan baflka bir derde deva ol-

mas› zor görünmektedir.

Burjuvazinin Ertu¤rul Özkök gibi yetkin kalem-

leri, meselenin içine bir de “estetik” boyutu katarak,
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Kapitalist düzenin gecekondu
sorununa getirdi¤i ‘çözüm’, bu
konutlar›n y›k›lmas› ve gecekon-

dularda yaflayan emekçilerin
yeniden kirac› konumuna

düflürülmesidir. Ama zaten,
gecekondular, emekçilerin geliri

kiraya yetmedi¤i ve zaten
kentlerde konut darl›¤› oldu¤u

için do¤mufltur. Dolay›s›yla burju-
vazinin ‘çözüm’ü, çözüm de¤il,
sorunun koflullar›n›n yeniden

yarat›lmas›d›r.

Kent rant›, toprak rant›n›n özgül bir
biçimidir. Kayna¤›, kent topra¤›n›n
sahipli¤idir. Nihayetinde kent rant›
da, genel olarak toprak rant› gibi,
art› de¤erin bir parças› ve biçimidir.
Kent rant›; spekülatif ticaret veya
inflaat sanayii alanlar›nda de¤erle-
nebilir. Birinci durumda, potansiyel
kent rant›n›n elden ele de¤iflmesi
söz konusudur. ‹kinci durumda ise,
inflaat sanayiinde üretilen art› de-

¤erin bir k›sm› kent topra¤›n›n (ar-
san›n) sahibine rant olarak verilir.
Bu, arsa sahibine verilen bir veya
birkaç daire biçiminde de olabilir,
nakit para biçiminde de olabilir. Fa-
kat özsel olan yan, konut üretimiyle
ortaya ç›kan toplam art›-de¤erin bir
k›sm›n›n toprak sahibi taraf›ndan
gasp edilmesidir. Bu durumda top-
rak sahibinin gelirinin kayna¤› infla-
at iflçisinin ödenmemifl eme¤idir. 

Kent 
rant› 
nedir? 



gecekondular› çarp›k kentleflme-

nin ve kapitalist kentin çirkin gö-

rünümünün bafl suçlusu ilan et-

mektedir. Ancak belediyelerin

ruhsat›yla oluflan villakondu ve

blokkondu mahalleleri de çarp›k-

l›k bak›m›ndan gecekondu ma-

hallelerinden afla¤› kalmazlar.

Çarp›kl›k ve anarflik geliflim, ka-

pitalist kentin yap›sal bir özelli¤i-

dir. Üretim anarflisi ve özel mül-

kiyet, t›pk› sanayide ve tar›mda

oldu¤u gibi, kentte de çarp›k,

dengesiz ve plans›z bir geliflim ya-

rat›r. Gecekondular›n y›k›m›, bu

sorunu çözmez, yaln›zca yeni

blokkondu mahallelerinin do¤u-

fluna neden olur.

Kapitalizm koflullar›nda bu so-

runda yakalanabilecek en ileri

düzey, gecekondu mahalleleridir.

Toplam say›s› onmilyonlar› bulan

emekçi kitlelerin konut koflullar›,

kapitalizm koflullar›nda ancak bu

ölçüde iyilefltirilebilir. 

Dolay›s›yla komünistler, kapitalizm koflullar› al-

t›nda, hiç tereddütsüz ve aç›kça, emekçi halk›n ge-

cekondu hakk›n› savunurlar. Gecekondular›n sa¤-

l›ks›z konutlar olmas›n›n ve gecekondu mahallele-

rinin kent hizmetlerinden yoksun b›rak›lmas›n›n

sorumlusu emekçiler de¤il, kapitalist düzendir.

Burjuva belediyelerin, y›k›mlar›n ve imar planlar›-

n›n ‘iyilefltirme’, ‘›slah’ amaçl› oldu¤u demagojileri-

ne karfl›n, kapitalist düzen asla iflçi-emekçi kitlelere

sa¤l›kl›, insanca yaflanacak konutlar sa¤layamaz. Bu

planlar›n yegane sonucu, emekçilerin bireysel ç›-

karlar temelinde bölünmesi ve gecekondu mahalle-

lerinin tasfiye edilmesi olabilir. Emekçilerin mahal-

leleri her zaman burjuva mahallelere oranla kent

hizmetlerinden yoksun kalacakt›r. Çünkü kapita-

lizm ve onun kenti, burjuvazinin hizmetindedir.

Emekçi milyonlar için sa¤l›kl› konutlar ve düzenli,

kent hizmetlerinden eksiksiz yararlanan mahalleler

ancak sosyalizmde mümkündür.  

Gecekondu sorununun emekçi çözümü top-

lumsal devrimdir. Kapitalizmin kentlerine y›¤›l-

m›fl milyonlarca iflçi-emekçi, sa¤l›kl›, insanca ya-

flanabilir bir konuta ve eksiksiz kent hizmetlerine

ancak kapitalist sömürü düzeninin y›k›lmas› yo-

luyla ulaflabilirler. Kapitalist düzenin y›k›lmas›,

ayn› zamanda onun kentinin de y›k›lmas› demek-

tir. Sosyalist kent, bugünkü kentin y›k›nt›lar› üze-

rine infla edilecektir. Burjuvazinin konutlar› etra-

f›nda düzenlenmifl, yoksul semtlere sefaleti, zen-

gin semtlere sefahat› öngören bugünün kenti, ye-

rini; planl›, düzenli, toplu tafl›ma sistemine daya-

nan, emekçilerin maddi refah›n›n merkezde dur-

du¤u, kentin emekçiler taraf›ndan yönetildi¤i sos-

yalist kente b›rakacakt›r. Sosyalist kentte, üretim

alanlar›yla yaflam alanlar› birbirinden ayr›lacak,

emekçiler sanayi tesislerinin zehirini solumaktan

kurtulacakt›r.

Ancak devrim, daha sosyalist inflas›n›n ilk an›n-

da bile, emekçilerin bar›nma hakk›n›n gerçeklefl-

mesi alan›nda, di¤er bir anlat›mla konut sorunun

çözümünde büyük ad›mlar atabilir.

“Rasyonel kullan›m› varsay›m›yla, büyük kent-

lerde herhangi bir gerçek ‘konut darl›¤›n›’ an›nda

giderecek mesken için yeterli bina zaten vard›r.”(5)

Sadece tek bir burjuva ailesinin, Sabanc›lar›n sahip

oldu¤u konutlar›n ulusallaflt›r›lmas› –bu ailenin sa-

dece Bo¤az’da 14 yal›s› vard›r– en az 50 emekçi ai-

lesinin konut sorununu çözer. Bo¤az boyunca s›ra-

lanan, bir k›sm› devlete, bir k›sm› tek tek burjuva

ailelere ait 500 yal›n›n ulusallaflt›r›lmas› bile tek

bafl›na 1500 ailenin konut sorununu çözebilir.

Emekçilerin s›rt›ndan geçinen bu asalak s›n›f›n tü-
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münün elinde, binlerce ailenin yerleflebilece¤i öl-

çüde konut yo¤unlaflm›flt›r. Bu listeye, kapitalist

düzende ticari amaçlarla kullan›lan, ama sosyalist

devrimle birlikte gereksizleflecek yüzbinlerce met-

rekarelik konutu da ekleyebiliriz. Bugünkü düzen,

sürekli  büyüyen bir konut alan›n› ticaret merkez-

leri, bürolar ve iflyerleri olarak kullan›yor. Kapita-

list rekabetin gereklerine uygun olarak oluflan bu

ticari yap›laflma, sosyalizmde gereksizleflece¤i için

kapitalist kentin ticaret merkezlerinde yo¤unlaflan

bu devasa yap›lar, emekçilerin konutlar›na dönüfl-

türülebilir. Bu listeye, son olarak, devletin elindeki

at›l durumda bulunan veya ticari amaçlarla burju-

vaziye kiralanan devasa mülkleri de eklersek, ko-

nut darl›¤›n›n esasen mevcut konutlar›n irrasyo-

nel, eflitsiz da¤›l›m› nedeniyle ortaya ç›kt›¤› daha

iyi anlafl›l›r.

1917 Ekim Devrimi’nde de Sovyet iktidar›, ilk

ifllerinden birisi olarak burjuvaziye ait konutlar›

ulusallaflt›rd›. ‹flçilerden komisyonlar oluflturula-

rak, burjuva konutlar› denetlendi. Bu konutlara

emekçi aileleri yerlefltirildi. Küçük mülk sahipleri-

nin evlerine dokunulmazken, büyük konut mülki-

yeti ulusallaflt›r›ld›.

‹flçi s›n›f› semtlerindeki kira borçlar› ya tama-

men silindi ya da indirimler yap›ld›. Ulusallaflt›r›l-

m›fl konutlarda yaflayan iflçilerin kiralar› ciddi ölçü-

de düflürüldü ve giderek ortadan kald›r›ld›.  

Fakat bunlar ancak ilk ad›mlard›. Engels’in de-

di¤i gibi, “konut sorunu, ancak, toplum en afl›r›

noktas›na günümüz kapitalist toplumu taraf›ndan

getirilmifl olan kent ve k›r aras›ndaki karfl›tl›¤›n or-

tadan kald›r›lmas›na do¤ru bir bafllang›ç için yete-

rince de¤ifltirilebildi¤i zaman çözümlenebilir”(6).

Tar›m›n, kooperatifler (kolhoz) ve sosyalist devlet

çiftlikleri (sovhoz) arac›l›¤›yla giderek kolektifleflti-

rilmesi, milyonlarca küçük ve orta köylünün ad›m

ad›m bu kolektifler içinde toplanmas›, tar›m›n ma-

kinelefltirilmesi, k›r-kent çeliflkisinin ortadan kald›-

r›lmas› için ilk koflullar› yaratt›.

Kent arsalar› üzerindeki büyük toprak mülkiye-

ti ulusallaflt›r›ld›. Böylece arsa spekülasyonu son

buldu. Bu, konut darl›¤›n›n ortadan kald›r›lmas›

için, hiçbir kapitalist devletin atamad›¤› bir ad›md›. 

Bu ad›mlara Sovyet devletinin kamusal kaynak-

lara dayanarak giriflti¤i büyük konut seferberlikleri

efllik etti.

1920’lerin ortalar›nda bafllayan ve 30’larda h›z-

lanan devasa sanayi at›l›m›, SSCB’nin k›rlar›ndan

onmilyonlarca köylüyü kentlere çekmesine karfl›n,

ciddi bir konut darl›¤› yaflanmad›. Özellikle

1950’lerden sonra SSCB, konut koflullar›n›n iyilefl-

tirilmesine ve yaflama mekan›n›n büyütülmesine

yo¤unlaflt›.
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Devrimci Küba’n›n deneyimi de bu noktada

önemli bir örnek oluflturuyor. Devrimin ilk y›llar›n-

da Küba devleti, Batista döneminden kalan ‘piyan-

go’yu kald›rmad›. Piyango gelirlerini konut yap›-

m›nda kulland›. 

70’lerde ve 80’lerde genifl Sovyet yard›m›na da-

yanan konut sanayii, 1989/91’de Do¤u Avrupa ve

SSCB’nin y›k›lmas›yla büyük bir krize girdi. Konut

yap›m›, 1990’da önceki döneme k›yasla yüzde 47

geriledi. D. Avrupa ve SSCB rejimlerinin y›k›lma-

s›yla d›fl ticareti yüzde 85, kredi ve finans kaynak-

lar› yüzde 100 gerileyen Küba, buna ra¤men Nisan

1992’de konut seferberli¤i bafllatt›. 

Kentlerde, emekçilerden gönüllü çal›flan ‘Mikro

tak›mlar’ kuran rejim, konut inflas›nda yerel halk›n

inisiyatifini aç›¤a ç›karma çizgisinden yürüdü. So-

nuçta, 1992 Nisan’›ndan 1995’e kadar geçen dö-

nemde 250 bin kiflinin yerleflti¤i 65 bin düflük üc-

retli sosyal konut infla edildi. Konut infla program›-

na de¤iflik seviye ve biçimlerde toplam 50 bin kifli

dahil oldu. 1990’da bir ev yaklafl›k 20 bin 700 pe-

so ederken, 1995’te bu fiyat 12 bin pesoya düfltü.

Ve 1996 için konut yap›m plan›, 50 bin yeni evin

yap›m›n› öngörmekteydi. Bu, ABD kuflatmas› alt›n-

daki devrimci bir rejimin, gönüllü çal›flmaya ve

halk inisiyatifine dayal› baflar›s›yd›. ■
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5 Aral›k 1982 pazar günü sabah 9’da, yeni PSOE

(‹spanya Sosyalist Emek Partisi, ‹spanya’n›n gele-

neksel sosyal demokrat partisi, Franco faflizminin

ard›ndan hükümet oldu, çn.) hükümetinin emrin-

deki katil köpekler, Barcelona’n›n kalabal›k bir cad-

desinde, PCE(r) Merkez Komite Üyesi Juan Martin

Luna’ya so¤ukkanl›l›kla atefl ediyorlard›. 

Juan, 5 Mart 1953’te, mütevaz› bir Cadiz Mahal-

lesi’nde do¤mufltu; yap›m› bitmemifl gibi görünen

derme çatma evler toplulu¤u, kald›r›ms›z sokaklar,

k›fl›n çamurlu, yaz›n tozlu yollar.

K›sa boyu, k›v›rc›k ve gür saçlar›, gür ve simsi-

yah kafllar›, delik etli dudaklar› ve tabloyu tamam-

lamak üzere, sakallarla kararm›fl güçlü çenesi, iri,

nas›rl› parmaklar›yla iflçi elleri ve ona hofl bir tezat-

l›k veren, bak›fllar›n tatl›l›¤›yla, çenenin güçlülü¤ü

ve inatç›l›¤›.

Çok kalabal›k ve fakir bir ailenin çocu¤u olarak,

küçük yaflta okulu b›rakt› ve duvarc› iflçisi olarak

babas›n›n yan›nda çal›flmaya bafllad›. K›t maafl›yla

aile ekonomisine yard›m ediyordu. Çocuklu¤unun

ilk y›llar›ndaki okul yaflam›ndan, Falanjistlerin

(Franco yandafllar›, faflistler, çn.) marfl›n› yüksek

sesle söylemeyi reddetti¤i için ö¤retmeninden yedi-

¤i dayaklar hat›ra olarak kald›.

Yaflam dolu ve isyankar bir gençti. Daha çocuk-

ken ekme¤ini kazanman›n bedelini ö¤renmiflti. Sö-

mürüyü kendi bedeninde yaflam›fl, s›n›f›n›n ortak

ac›lar›n› ö¤renmiflti. Ailesinin katlanmak zorunda

kald›¤› olumsuz koflullar, okulu b›rakmas›na ve ifl-

çi olmas›na yol açm›flt›. ‹kinci okuluna, yap› iflko-

lunda, duvarc› yard›mc›s› olarak bafllad›. Yaflama

içgüdüsü, O’nun, yap› iflkolunun en zor ve en a¤›r

sömürü koflullar›na sahip iflini kolayca ö¤renmesini

sa¤lad›.

Henüz delikanl›yken s›n›f›n›n yaflad›¤› sömürü-

nün derinli¤inden ve zalimlere olan kininden kay-

nakl› mücadeleci özellikleri kendini gösterdi.
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Bir komünist önderin yaflam›

‹spanyolca asl›ndan çeviren:  
– ‹dilcan Ifl›k –

5 Aral›k 1982’de katledilen ‹spanya Komünist Partisi (Yeniden ‹nfla Edilmifl) -PCE(r) MK üyesi Juan
Martin Luna’n›n (Manolo) yaflam› ve mücadelesine dair yoldafllar›n›n kaleme ald›¤› bu yaz›y›, Luna

flahs›nda ‹spanyol devrimi için kanlar›n› ak›tan tüm flehitleri anmak için yay›ml›yoruz. Yaz›, PCE(r)’nin
www.antorcha.org adresindeki web sitesinden al›nm›flt›r.



1972’de Cadiz’de gerçekleflen bir genel grevin tetik-

leyicisi ve örgütleyicisi oldu. Grev, Martin Luna’n›n

çal›flt›¤› Mil Viviendas’ta bafllay›p tüm yap› iflkoluna

ve daha sonra tüm nüfusa yay›ld›. Bu grevle iflçiler

önemli bir zafer elde ettiler.

1971’de, henüz 17 yafl›ndayken, Quimera isim-

li bir tiyatro grubuyla ba¤lant› kurdu. Juan’› tiyatro

grubuna iten, tiyatro yapmak yerine miting yapt›k-

lar› yolundaki söylentiydi. ‹lk oyunda Juan, halk›

isyana k›flk›rtt›¤› ve Fransa’ya sald›rd›¤› için aranan

bir adam› oynuyordu. Bu, O’nun ilk ve son oyu-

nuydu çünkü tiyatro grubunda Jose Maria Sanchez

Casas ve Juan Carlos Delgado da Lodes’i tan›d› ve

sonra bir OMLE (‹spanya Marksist Leninist Örgütü,

PCE(r)’nin önceli, çn.) örgütü inflas›na giriflti. Bu

andan sonra Martin Luna devrimci idealleri  kufla-

narak kendisini, faflizmin 40 y›l boyunca çi¤nedi¤i

özgürlükleri kazanmaya ve iflçi s›n›f›n›n kapitalist

sömürüden kurtulufluna adad›. 

Juan’›n ‹spanya Marksist-Leninistler Örgütü’ne

girifli, karakterini aç›¤a ç›kard›; dönüflüme güveni,

onuru ve bak›fl›ndan, duruflundan akan sa¤laml›k.

OMLE, tiyatro grubu üzerinden kurulmufltu ve ha-

la onun arkas›na gizlenmifl bulunuyordu. Bir yan-

dan bu iyiydi, çünkü grup hem bir çekim merkezi

hem de kamuflaj arac›yd›. Oyunlar› devrimci pro-

pagandan›n ilginç örnekleriydi. Ancak politik ör-

gütle, polis taraf›ndan iyi tan›nan tiyatro grubunu

ay›rma zaman› gelmiflti.

O dönemde, bir fotokopi makinesini korumak

için bir yer gerekmiflti. Örgüte sempati duyan, pro-

pagandas›ndan etkilenmifl iflçiler vard› ama onlar›n

tam güvenini kazanan Juan oldu. Yafl›na ve k›sa bir

süredir tan›n›yor olmas›na ra¤men Manolo (bu

onun savafl ismi oldu ve biz yoldafllar› onu böyle

ça¤›r›rd›k) Cadiz’in çiçe¤i burnunda örgütünün

üyelerinin dikkatini ans›z›n çekmiflti. Juan baflvu-

ruda bulundu, ancak flartlar› vard›. Örgütün, u¤ru-

na savaflt›¤› ilkelerin ne oldu¤unu ve gerçekten iflçi

s›n›f› davas› için savafl›l›p savafl›lmad›¤›n› bilmek is-

tiyordu.

BBiirr  öönnddeerr  iiflflççii
Juan daima, birlikte çal›flt›¤› arkadafllar›n› kolay-

ca yönlendirmesi ve karmafl›k analizleri halk diline

çevirerek anlafl›l›r k›lmas›yla göze çarpard›. Dinle-

yenleri coflkuyla dolduracak, sendikac›lar›n ve re-

vizyonistlerin dolaplar›n› aç›kça görmelerini sa¤la-

yacak halkalar› yakalamay› bilirdi.

Cadiz’deki Mil Viviendos grevi boyunca tutufl-

maya bafllayan atefli söndürmeye çal›flan sendikac›-

lar›n hain tavr›n› ve di¤er sorunlar› görerek tek ba-

fl›na mücadeleye bafllad›. 

Say›s› 200’ü geçmeyen el bask›s› broflürler haz›r-

lad›lar ve Manolo, kazand›¤› birkaç arkadaflla bir-

likte bu grev ça¤r›lar›n› da¤›tmaya bafllad›. Mücade-

le ve bask› dolu y›llardan geçmifl, yafl›n› bafl›n› al-

m›fl adamlar› konuflmalar›yla yönlendiren, 17 ya-

fl›nda bir çocuktu ve ellerini ceplerine sokup gözle-

rini dört açarak onu dinlemeleri takdire de¤erdi.

Faflist bask›n›n y›llar y›l› yaratt›¤› terör dü¤ümleri-

ni k›rmak için gelen sert yumruklar gibi gerçekler

çözüldü. Bu grevde Juan, iflçiler aras›nda enerji ve

inanc› gelifltirdi. Mitingler örgütledi, toplant›larda

komünist propaganda yapt›, yavafl yavafl iflyeri ar-

kadafllar›n›n güven ve takdirini kazand›. Bu, OM-

LE’nin Cadiz’deki ilk zaferi ve Juan Martin Lu-

na’nun devrimci mücadelede ateflli vaftiziydi.

KKaattaalloonnyyaa’’ddaa  
Adanm›fll›¤› ve yi¤itli¤i O’nu, Cadiz örgütünde,

OMLE’nin çal›flmas›n› güçlendirmek istedi¤i di¤er

noktalar› takviye etmek için ilk akla gelen isim ha-

line getirdi. Martin Luna Cadiz’de evlenmifl olmas›-

na ra¤men bir polis bask›n›ndan kaçarak, devrimci

mücadeleyi gelifltirmek için Katolonya’ya, Barselo-

na’ya geçti.

1973’te Barselona’ya geçifli büyük bir adanm›fl-

l›k gerektiriyordu. Yuvas›n› çok seven bir adamd›.

En kötü zamanlar› ve en büyük mutluluklar› birlik-

te yaflad›¤› ailesi, onun için çok fley ifade ediyordu.

Onlar› terketmek zorunda kalmak çetin bir müca-

dele gerektirdi; bu mücadeleden adanm›fl ruhu ve

yi¤itli¤i sayesinde zaferle ç›kt›.

Oraya ulaflt›¤›nda Barselona’da, haklar›n› savun-

mak için gösteri yapan iflçilerin katledilmesiyle bafl-

layan mücadelede yer ald›. Daha sonra yine,

1974’te Hilton Hotel inflaat›nda güvenlik önlemle-

rinin zay›fl›¤› nedeniyle bir iflçinin ifl kazas› sonucu

ölmesiyle bafllayan önemli bir yap› iflçileri grevinin

tetikleyicisi oldu. Grevi, onun yönetti¤i söylenebi-

lir. Bir toplant›da, iflçileri bölmeye ve grevi baflar›-

s›zl›¤a sürüklemeye çal›flanlar› susturarak aya¤a

kalkt›. Manolo’yu ayakta, sert sesiyle, savundu¤u

fleylere olan güveniyle basit sözcüklerle varolan so-

runlar› ve alternatif yolu ortaya koyarken hayal ede-

biliyoruz. ‹flyerinde çal›fl›rken, O, kavgaya gözüpek

bir karakter vermesini bilerek, sektörün geri kalan›-

n›n da dayan›flmas›n› elde etmeye çal›fl›yor ve bunu

baflar›yordu. Katolonya’daki çal›flmas› çok yo¤undu
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ve komünist örgütü temel fabrikalara yaymay› ba-

flard›. Katalonya’da ilk komünist hücreyi kuran

O’ydu. 

PPaarrttii  KKoonnggrreessii’’nnddee
Juan Martin Luna, bir çok özelli¤iyle, en önem-

lisi de adanm›fll›¤›, disiplini ve büyük örgütçü yete-

nekleriyle yoldafllar› aras›ndan sivrilerek, 1973 Ha-

ziran’›nda yap›lan OMLE’nin 1. Konferans›’nda yol-

dafllar› taraf›ndan kendilerini temsil etmesi için se-

çildi.

Bir y›l sonra, polisin Cadiz, Sevilla ve Cordo-

ba’da baz› militanlar› tutuklayarak y›kt›¤› örgütlen-

meyi yeniden aya¤a kald›rmak için Endülüs’e dön-

dü.

Orada çok tan›nmas›na ra¤men, bir f›rsat›n› bu-

lup yoldafllarla birlikte Cadiz’de, sonras›nda Parti-

nin infla edildi¤i 1. Kongre’yle ilgili propaganda

kampanyas›n› örgütlemek üzere oraya gitti. O dö-

nemde polis taraf›ndan arand›¤› için, kapal› alanda

bulunuyordu. Ancak O, iflinde fazlas›yla titizdi ve

yoldafllar›na örnek olmak istiyordu. Bu yüzden,

kendi bireysel güvenli¤ini hiç düflünmüyordu.

Kendisi gibi iflçi olan mahalledeki komflular›na tam

bir güveni vard›. Ancak bir polis hafiyesi onu tan›-

d› ve birkaç belediye bekçisi ile onu tutuklamaya

kalkt›. Mahallede bulunan Manolo, kendisini gü-

vende hissediyordu ve bekçilere bir komünist, s›n›-

f› için savaflan bir iflçi oldu¤unu hayk›rd›. Bekçiler,

caddede oluflmaya bafllayan tehlikeli görüntü karfl›-

s›nda silahlar›na davrand›lar. Fakat Manolo, mahal-

le halk›n›n yard›m›yla, evden eve geçerek hafiyeleri

atlatmay› baflard›.

1975’te PCE(r)’nin Kurulufl Kongresi’ne delege

olarak kat›ld› ve Merkez Komitesi’ne seçildi. Bu so-

rumluluk ona itilim kazand›rd›, parti ve iflçi s›n›f›

için de¤erini gösterdi. Manolo’nun Endülüs’te yü-

rüttü¤ü çal›flma, yafll› adamlardan, eski mücadeleci-

lerden, yaflam ve mücadele arzusu dolu genç ku-

flaktan oluflan Endülüs’lü delegelerle kendini aç›kça

ortaya koyuyordu. 

BBaasskk’’ttaa
Kongre’nin gerçekleflmesinin ard›ndan, Bask’a,

Bilbao’daki tersanelere parti çal›flmas› için gönderil-

di. Bölgeye ilk ulaflt›¤› andan itibaren di¤er yoldafl-

lar aras›nda yaflam dolulu¤u her bir yoldafl› ve sem-

patizan›, en iyi performans› gösterebilece¤i biçimde

konumland›rma yetene¤iyle öne ç›kt›. Zorluklara

ra¤men bütün görevleri, büyük bir coflku, iyimser-

lik ve etraf›ndakilere de bulaflan bir nefleyle yerine

getirirdi. Propagandac› ve kitle önderi olarak da at›-

l›m gösterdi. 1976’da iflten ç›karmalara karfl› baflla-

yan ve Vitoria’da iflçilerin katledilmesiyle doru¤a ç›-

kan mücadelede, Martin Luna, Bask’l› yoldafllar›yla

birlikte iki ay boyunca grevde yer ald›. ‹fl arkadafl-

lar›n›, patrondan taviz koparmak için birleflik bir

yol izlemeleri noktas›nda yönlendirdi: Ba¤›ms›z bir

örgüt, kararlar›n al›nd›¤› meclisler, patronlarla mü-

zakere etmek için delege komisyonu, sar› sendika-

lardan istifa.

Manolo’nun Bask’taki çal›flmalar› boyunca, pro-

pagandam›z›n yayg›nl›¤› dört kat›na ç›kt›, örgütlen-

me alan›nda büyük at›l›mlar yafland›, Euskaldura,

Noval, Altos Hornos ve Lemoniz fabrikalar›nda çe-

flitli komiteler kuruldu. Bölgenin di¤er önemli fab-

rikalar›ndaki iflçilerle ba¤lant›ya geçildi. Tüm bu fa-

aliyetler Manolo yoldafl›n eme¤i ve büyük kapasite-

si sayesinde gerçekleflti. 

1976’da Martin Luna, MK’n›n Örgütlenme Ko-

misyonu’nu oluflturmakla görevlendirildi ve bir kez

daha, Euzkadi, Galizya ve Endülüs’te 1976 Tem-

muz’unda baz› PCE(r) militanlar›n›n kay›p verilme-

sinden sonra örgütçü yetene¤ini tekrar gösterdi.

Galizya ve Bask’taki bask›lardan sonra güçlerinin

onda birini kaybetmelerine ra¤men, kay›plardan et-

kilenen örgütleri k›sa sürede aya¤a kald›rd›. 

Bu y›l›n sonlar›na do¤ru, Madrid’de bir o¤lu ol-

du. Bu y›llar› gizli yaflayan birçok komünist militan

gibi, sahte kimlik ve evrakla eflini klini¤e götürdü

ve do¤um kay›tlar›n› düzenledi. 
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GGRRAAPPOO’’yyaa  ggiirriiflfl
1977’de, MK Organizas-

yon Komisyonu’na geçtikten

sonra, gerillan›n verdi¤i ka-

y›plar karfl›s›nda GRAPO’ya

(Bir Ekim Antifaflist Direnifl

Grubu) geçiflini istemeye ka-

rar verdi. Do¤an boflluklar›

doldurmak için kendi cephe-

sinden de katk›da bulunmak

istiyordu. Dürüstlü¤ü ve

adanm›fll›¤› ona bir ad›m da-

ha at›p gerillada savaflma iste-

¤i verdi. Bu y›l›n 27 Eylül’ün-

de, GRAPO’nun bir müfreze-

siyle, 1975’te ETA ve

FRAP’tan befl antifaflistin kur-

fluna dizilmesinden sorumlu

bir polis olan Armada Hergu-

edas’› ölümle cezaland›rd›.

10 Ekim 1977’de, Beni-

dorm’da PCE(r)’nin tüm Mer-

kez Komite üyeleriyle birlikte

yakaland›. Makineli tüfekler,

tabancalar ve her türlü silahla

kuflanm›fl polis kordonlar›yla

sar›l› evin ç›k›fl›nda polislerden biri Luna’y› göstere-

rek; “fiuna dikkat edin çok tehlikelidir!” diyordu.

Bu tutuklamadan Juan’›n çok ac› bir an›s› vard›r.

Sorgulamalar s›ras›nda polis, 10 ayl›k o¤lu Okta-

vio’yu ayaklar›ndan tutmufl, yoldafllar›n› ele verme-

di¤i durumda onu duvara çarp›p parçalamakla teh-

dit etmifllerdi. Juan, ac› ve öfke içinde t›rnaklar›n›

avuçlar›na geçiriyor ve bafl›yla reddediyordu. O¤lu

cellad›n ellerinde, bafl› afla¤›da sallanarak a¤l›yordu.

Bacaklar›n› tekmelediler ve iki polis onu sürükleye-

rek hücreye götürdüler.

Gözalt›y› ve yaflad›¤› iflkenceyi flöyle anlatm›flt›;

“Sabahleyin yüksek sesle ba¤›rarak bizi uyand›rd›-

lar ve evden ç›kmak için bir dakika verdiler.

Fakat bundan befl saniye sonra kap›y› parçal›yor

ve bizimle birlikte bir çocu¤un da bulundu¤u eve

sis bombalar› ve göz yaflart›c› gazlar at›yorlard›. D›-

flar› ç›kaca¤›m›z› söylemek için pencereye ç›kmaya

çal›flt›¤›m›zda, bunu oda duvarlar›nda ve tavanda iz

b›rakan makineli tüfek atefliyle karfl›l›yorlard›. Bize

tutuklama emrini göstermeye bile zahmet etmedi-

ler. Bizi, merdivenlerden afla¤› indirdiler ve sokak-

ta yere yat›rarak hemen orada öldüreceklerini söy-

lediler. Ba¤l› gözlerle Alicante Komiserli¤ine götü-

rüldük ve oradan da bizi

Madrid’deki Emniyet Genel

Müdürlü¤ü’ne (DGS) yollad›-

lar. ‹lk üç gün bana PCE(R)

ve GRAPO üyesi oldu¤umu

söyletmek için durmaks›z›n

iflkence yapt›lar. Sonunda

yarg›ç Bermudez’in karfl›s›na

ç›kar›ld›¤›mda elindeki bilgi-

lerle dava açamayaca¤›n› söy-

ledi, böylece ask›, falaka ve

her çeflit iflkencenin devam

etti¤i DGS’ye geri getirildim.” 

Carabanchel Cezaevi’ne

ulaflt›¤›nda, fliflmifl ve morar-

m›fl ayaklar›n› sokabilmek

için üç numara büyük terlik-

ler bulmas› gerekti. 

Cezaevinde iki y›ldan bi-

raz fazla bir zaman geçirdi.

Tüm bu süre boyunca di¤er

politik tutsaklarla birlikte,

bask›lara ve keyfi uygulama-

lara karfl›, insan gibi muame-

le görmek için eriflebilecekle-

ri biricik silahla, açl›k grevi

yoluyla savaflt›lar. Kendisi, baz›lar› 40 gün süren,

dokuz açl›k grevine kat›ld›. Teorik çal›flma ve üre-

timin yan› s›ra, kaçmak, soka¤a ç›k›p savaflmaya

devam etmek için uygun koflullar yaratmak, hapis-

lik süresindeki faaliyetinin genel çerçevesiydi. Bü-

yük bir gayretle çal›fl›yordu, çünkü iflçi s›n›f›n›n

kurtuluflu, iflçi s›n›f›n›n kendi eseri olacakt›, bunun

bilincindeydi ve bu her alanda haz›rl›¤› gerektiri-

yordu. 

ZZaammoorraa  kkaaçç››flfl››
Çeflitli denemelerin ard›ndan, sonunda,

1979’un 17 Aral›k’›nda tutsak gerilla güçleri befl sa-

vaflç›y› özgürlü¤e götürecek tüneli açmay› baflard›-

lar. Abelardo Collazo, Francisco Brotons, Enrique

Cerdan, Fernando Hierro ve Juan Martin Luna, bu

s›rayla, Zamora hapishanesinden kaçmay› ve fafliz-

me fliddetli bir yumruk indirmeyi baflard›lar. 

Juan Martin Luna kaç›fl›n›n ilk anlar›n› flöyle ta-

n›ml›yor: “Kafam› ç›kard›¤›mda hayat›m›n en hofl

hissini tatt›m. Ç›kt›m ve önümde kimseyi görme-

dim. Daha önce kararlaflt›rd›¤›m›z rotay› izledim ve

Zamora’ya do¤ru ilerledim. Çok karanl›kt› ve bast›-

¤›m yeri güçlükle görebiliyordum. Önümde köpek
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havlamalar› iflittim, san›r›m ilerde Fernando Hierro

yürüdü¤ü içindi. fiehrin d›fl›na vard›¤›mda tere su-

ya batm›fl, yorgun düflmüfltüm. Yolu kaybetmiflim

ve ilk plan de¤iflmifl gibi hissediyordum. Durumu

anlay›nca, bir destek bulabilece¤im bir noktaya ka-

dar kuzey yönünde ilerlemekten ibaret bir plan ha-

z›rlad›m.”

‹ki gün boyunca hiç durmaks›z›n, keskin so¤uk-

tan donmufl kaslar›n›n ve kemiklerinin bitkinli¤iy-

le savaflarak, güçlükle yürüdü. Anlat›m›na flöyle de-

vam ediyor:

“D›flar›da 48 saati doldurdu¤um gece bafllad›-

¤›nda, kar daha da yo¤unlaflt›, radyo dinliyordum,

bu yüzden bizi yo¤un olarak aramakla birlikte, d›fl

deste¤imiz oldu¤unu düflün-

dükleri ve kontrollerin esas ola-

rak caddelerde yo¤unlaflt›¤›n›

tahmin ediyordum. Ayaklar›m

su toplam›flt› ve ayakta durmak

dayan›lmaz hale gelmiflti. Bu-

nunla beraber dört ayak üzerin-

de, çok yavafl da olsa ilerlemeyi

baflard›m. Sabah saat 10 gibi,

köylülerin sabanlar›n› muhafa-

za etmek için kulland›¤› bir ku-

lübe buldum. Bir kuyu vard›,

su içtim, çamura batm›fl giysile-

rimi biraz temizledim ve ka¤›t

dolu torbalar ve birkaç tahtay-

la, iki saat kadar dayanacak kü-

çük bir atefl yakt›m. Bir kuru fa-

sulye kovas› buldum, san›r›m

tohumluktu, açl›¤›m› biraz ol-

sun bast›r›ncaya dek bu fasul-

yelerden yedim. Biraz rahatla-

y›p gevfledi¤imde bir gürültü

duydum ve kulübeye yaklaflan köylüyü gördüm.

Uyuyormufl gibi yapmaya, olabilecek en normal

karfl›laflmay› sa¤lamaya karar verdim. Kulübeye gir-

di, bana seslenerek yaklaflt›. Üçüncü sesleniflte ce-

vap verdim, do¤ruldum ve Benavente’den birkaç

ahbapla beraber avlanmaya ç›kt›¤›m›, oral› oldu¤u-

mu ve kayboldu¤umu anlatt›m. Sözümü bitirince

köylü, nerede oldu¤umuzu söyledi. Zamora’ya çok

az bir mesafede bulundu¤umu ö¤rendi¤imde pek

flafl›rd›m. Bu adam k›r›n içinden beni Villalpondo

d›fl›na kadar götürdü, 5000 peseta verdi ve ne za-

man uygun olursam o zaman ödememi söyledi. 

Martin Luna, oradan Palencia flehrinin küçük

bir köyü olan Guardo’ya geçti. 

ÖÖrrggüüttllee  yyeenniiddeenn  bbuulluuflflmmaa
Ocak ortalar›nda gizli çal›flan yoldafllar›yla te-

mas kurdu. Kaç›fltan sonra Juan kendini örgütlen-

me ifline ve di¤er dört yoldafl›yla birlikte Parti Ön-

derli¤i’ni sa¤lamlaflt›rmaya verdi. 

Bu andan itibaren, güçleri tam olarak onarmak

için bütün örgütçü özelliklerini sergiledi. 1979’da

Zamora’dan kaç›fl›ndan 1982’de katledilifline kadar

bütün süreç boyunca faaliyetine yön veren flu slo-

gan oldu: “‹yi bir teori olmaks›z›n, klasiklerde ve

kendi materyallerimizde derinleflmeksizin, di¤er

devrim deneyimlerini tan›y›p dersler ç›kartmaks›-

z›n, çal›flmam›z olmas› gerekti¤i kadar etkili ola-

maz”. Ve zaman› yoktan var ederek, günlük çal›fl-

man›n en ince ayr›nt›lar›ndan, klasikler ve farkl›

devrim deneyimlerine dek her fleye dikkat göstere-

rek, analiz ve bilinç kapasitesini geniflletti, örgütçü

yeteneklerini daha da gelifltirdi. 

Bu komünistin gelifltirdi¤i büyük emek; yöneti-

mi alt›nda gerillan›n iyileflmesinde ve bu dönemde

GRAPO’nun ifllev kapasitesindeki büyük yükseliflte

yans›ma buldu. Gerilla savafl›na en genifl kitlelerin

ç›karlar› do¤rultusunda her defas›nda daha etkili

manevralar eklendi, rejimin bask› ayg›tlar›na tekrar

tekrar karfl› kondu ve politik direnifl hareketi mad-

di ve moral yönden faflist rejime karfl› kararl› müca-

deleye devam etmesi için cesaret kazand›. 

Fakat tüm bunlar hat›r› say›l›r bir de¤ere sahip-

se, bu ancak gizli çal›flman›n devaml›l›¤›n›n güven-
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celenmesine daha fazla önem

verilmesiyle oldu. Mücadele

ruhunu, adanm›fll›¤›n›, iyim-

serli¤ini, ö¤renme hevesini,

çevresindeki yoldafllara afl›la-

maya her gün daha fazla özen

gösterdi, her birinin inisiyati-

fini gelifltirdi, devrimin gelifli-

mi ve sürmesi için önemli ol-

duklar›n›n bilincine varmala-

r›n› sa¤lad›. 

Özellikle yaflam›n›n son

aylar› zor geçti, ama Martin

Luna zorluklar karfl›s›nda y›l-

g›nl›¤a kap›lanlardan de¤ildi.

Özgürlü¤ün ancak çetin bir

mücadeleyle kazan›labilece¤i-

ne büyük inanc› vard› ve bu

mücadelede hayat›n› kaybet-

meye haz›rd›. 

BBaarr››flfl  ttaalleebbii
Collazo ve Cerdan’›n katledilmesinden ve Hier-

ro ile Brotons’un tutuklanmas›ndan sonra, Zamo-

ra’dan kaçanlardan yaln›z o kalm›flt›. Polis h›nçla

onu ar›yordu. 

5 Aral›k 1982 pazar günü sabah saat 10’da rad-

yo bir haber geçti. Gerilla önderi Juan Martin Luna,

yeni sosyalist parti hükümetinin polisi taraf›ndan

kurulan bir pusuda katledilmiflti. Yoldafllar› olarak,

kafam›za çok a¤›r bir darbe alm›fl gibi olduk. Göz-

yafllar›m›z yüzümüze akmaya bafllad› ve Manolo’yu

tan›yan birçok iflçinin, nice zorluklardan geçmifl

yüzlerine de, katillere karfl› büyük bir öfke, nefret

ve delice bir intikam iste¤i yans›m›flt›. 

GRAPO’nun 5 Maddelik program› arac›l›¤›yla

önerdi¤i bar›fl talebini tekrarlamas›n›n üzerinden

henüz birkaç gün geçmiflti ve sosyalist hükümetin

cevab›, bir önder iflçiyi cans›z b›rakan 5 kurflun ol-

du. Öldü¤ü zaman, savaflt›¤› silahl› örgüt (GRAPO),

PSOE’nin hükümete gelmesi üzerine askeri faaliye-

tine ara verip ateflkes ilan etmiflti. “Sosyalist” hükü-

met bu ateflkesi, Martin Luna’n›n katledilmesiyle

bozdu. Bu, yeni hükümetin ahlaki durumunu ve si-

lahl› kolu GAL ile giriflece¤i yolu gösteriyordu. 

5 Maddeye verdi¤i 5 kurflunluk yan›tla sosyal-

faflist hükümet, Frankistlerin uzun ve terörist ikti-

dar dönemleri boyunca s›kça kullan›lm›fl ve bugün

kendilerini sosyalist kavram›yla kamufle eden

PSOE’li beylerin sürdürmek istedi¤i yasalar› uygu-

lam›flt›. 

Juan Martin Luna evliydi

ve o dönem 6 yafl›nda olan,

çok gurur duydu¤u bir o¤lu

vard›. Luna, müthifl insanc›l,

dört bir yana yaflam saçan ve

gelece¤e güveninden, zafere

olan inanc›ndan kaynakl› do-

¤al bir iyimserli¤e sahip, hep-

sinden önemlisi halklar›m›z›n

baflkald›r› ruhuna s›n›rs›z gü-

ven duyan bir insan, bir kav-

ga bayra¤›yd›. Bütün yoldafl-

larla anlafl›r, her birinin so-

runlar›n›, niteliklerinden en

iyi biçimde yararlanma bak›fl

aç›s›yla çözümler, yeni görev-

ler vererek zaaflar›yla savafl›r-

d›. Genifl bir politik bak›fl›

vard›, her an ileri yürürdü. 

Kan›n› ak›tan cellatlar, on-

lar› destekleyen alçak katiller

ve ihanetçiler, onu öldürme-

nin direnifli yok edece¤ini zannederek gülmüfllerdi.

Fakat ne çok yan›ld›lar! Juan Martin Luna’n›n ruhu,

devrim için atan kalbi ve ö¤rettikleri, kurflunlarla

bitirilemez. Tam tersine. Bugün baflkald›r› ça¤r›s›

ve adaletsizli¤e karfl› mücadele daha da canlan›yor.

Bu yüzden onun gibi  erkekler ve kad›nlar, bizler,

mücadeleye ayn› yo¤unlukla devam ediyoruz ve za-

fere kadar devam edece¤iz. Ya özgürlük, ya ölüm!

Bu hayk›r›fl sömürü zincirleri k›r›lana dek süre-

cek. 

CCeennaazzeessiinnee  22  bbiinn  kkiiflflii  kkaatt››lldd››
7 Aral›k günü, sabah saat 11’de, Martin Lu-

na’n›n cenazesi, Cadiz kentinin Cerro Del Moro

Mahallesi’ne getirildi. Sonra akrabalar›, arkadafllar›

ve mahalleliler, yoldafl›n bedeninin Barcelona’dan

Cadiz’e getirilmesi için harcanan ve 400 bin peseta

tutan masraflar› karfl›lamak için para toplad›lar. 

Mahalle halk›n›n Juan’a duydu¤u sevgi o gün

kendini aç›k biçimde gösterdi. Sabah 9’dan itibaren

halk evin kap›s›nda toplanmaya bafllad›, Juan’a kar-

fl› son görevleri yerine getirmek için cenaze korteji-

ne gitti¤inde annesi, Carmen Luna, yumru¤u hava-

da, güçlü bir coflku ve gerilimin ortas›nda, halka flu

sözlerle seslendi: “Tek bir gözyafl› bile yok, so¤uk-

kanl›l›k”. Yan›nda Juan’›n babas›, kardeflleri ve efli

vard›. Fransa’dan, Galizya’dan, Körfez köylerinden,
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1979’da Zamora’dan kaç›fl›n-
dan 1982’de katledilifline kadar
bütün süreç boyunca faaliyetine

yön veren flu slogan oldu: “‹yi bir
teori olmaks›z›n, klasiklerde ve

kendi materyallerimizde derinlefl-
meksizin, di¤er devrim deneyim-
lerini tan›y›p dersler ç›kartmaks›-
z›n, çal›flmam›z olmas› gerekti¤i
kadar etkili olamaz”. Ve zaman›
yoktan var ederek, günlük çal›fl-
man›n en ince ayr›nt›lar›ndan,
klasikler ve farkl› devrim dene-
yimlerine dek her fleye dikkat

göstererek, analiz ve bilinç kapa-
sitesini geniflletti, örgütçü yetenek-

lerini daha da gelifltirdi. 



arkadafllar›ndan, yoldafllar›ndan gelen 20’den fazla

çelenk, cenazenin önünden gidiyordu, tabutu Mar-

tin Luna’n›n yoldafllar› ve arkadafllar› tafl›yordu. Ta-

but, Halk Cumhuriyeti bayra¤› ve PCE(r) amble-

miyle örtülmüfltü. Halk kortejde toplan›yor, kuy-

ruk, havada s›k›l› yumruklarla büyüyordu. Cadiz

halk›n›n gösterdi¤i sevgi, devlete yan›ld›¤›n› bir kez

daha gösterdi. Cadiz halk›n›n sözleriyle; “Juan Mar-

tin Luna, hiç ölmeyen ölülerdendir”.

Ön tarafta “Kan›n özgürlü¤ün tohumudur!” ya-

z›l› pankart, k›z›l bir bayrak ve Halk Cumhuriyeti

bayra¤›yla kortej, iki kilometreden fazla yürüdü.

Geçifli esnas›nda Cadiz’liler kald›r›mlarda biriktiler

ve esnaflar yas göstergesi olarak kepenk kapatt›lar. 

Annesi ve yak›nlar›, mezarl›¤a girifli örgütlerken,

kap›da, tabut omuzlarda, Enternasyonal’i söyledi-

ler. Marfl, içerde, Martin Luna’n›n bir yoldafl› tara-

f›ndan haz›rlanan yaflam öyküsü okunduktan sonra

tekrar söylendi. Mezar›n kaz›lma ifli tamamlan›nca-

ya kadar karanfiller ya¤d›, Martin Luna, GRAPO ve

PCE(r) lehine sloganlar at›ld›. Tabut yerlefltirilirken

tekrar Enternasyonal ve GRAPO marfl› söylendi.

Cadiz’deki cenazesi esnas›ndaki gösteri, gerilla ve

GRAPO lehine sloganlar, Cadiz halk›n›n gösterdi¤i

sevgi, devlete bir kez daha yan›ld›¤›n›, bir komü-

nisti öldürerek onu halk›n ba¤r›nda yüz kez do¤ur-

duklar›n› gösterdi. 2 binden fazla Cadiz’linin bu

soylu ve cesur gerillaya sayg›s›n› göstermesi flüphe-

siz, katillerin alabilecekleri en iyi cevapt›. 

Manolo, sevgi dolu, bu yüzden de yaflam›n› bafl-

kalar› için feda etmeye haz›r bir insand›. O¤lunu

çok seviyordu ve bu yüzden onun için ve herkes

için daha iyi bir dünya u¤runa savaflt›. 

Yoldafl›m›z›n kan› bir yaflam ve devrim türküsüdür. 

Kan›n özgürlü¤ün tohumudur! ■
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Bugüne kadar yeterince dokunulmam›fl bir konu-

ya girifl niteli¤indeki bu yaz› (Kad›n Psikolojisi) cesur

bir giriflim olmakla birlikte, bir çok aç›dan önemli

yanl›fllar içermektedir.  Bu yanl›fllara de¤inmeye çal›-

flaca¤›z.

“Tarihe bakt›¤›m›zda bu önemli geliflmenin erke-
¤e dayand›¤›n› görürüz. Üretim araçlar›n›n keflfini
gerçeklefltiren erkek, bu rolünün kayna¤›n›, ilkel dö-
nemlerdeki ifl bölümünden al›yordu. Toplumsal ifl bö-
lümünde kad›n›n soyun üretimine ve “toplay›c›l›k”
olarak tan›mlanan topraktan besin elde etme rolüne
karfl›, erke¤in avc›l›kta somutlaflan d›fla dönük ve da-
ha aktif rolü, onun toplumsal alandaki rolünü de yön-
lendirdi. Do¤a ve yaflamla daha aktif, s›n›rlar› genifl
bir etkileflim içerisindeki erke¤in bu pozisyonu, dü-
flüncesi ve yarat›c›l›¤›na da itilim kazand›rarak, onu
üretim araçlar›n›n kaflifi haline getirdi. Tabii ki bu-
nu, üretilen araçlar›n erkek taraf›ndan sahiplenilme-

si izledi.”
Bu bölüm de yap›lan tespitler bilimsel gerçeklere

uygun de¤ildir. Bu güne kadar yap›lan bütün araflt›r-

malar göstermifltir ki, ilkel komünal toplumun ilk

evresinde üretim araçlar›n› keflfeden ve gelifltiren da-

ha çok kad›n cinsi olmufltur. Kad›n hem soyun üre-

timinin, hem de geçim araçlar› üretiminin merkezin-

de duruyordu. Çünkü, o dönem temel üretkenlik bi-

çimi toplay›c›l›kt› ve bu da kad›nlar taraf›ndan ger-

çeklefltiriliyordu. Erkekler av peflinde kofluyordu.

Ama av toplulu¤un geçimini sa¤lamaya yetmiyordu.

Kad›n›n erkeklerden daha çok itibar görmesinin ne-

deni yaln›zca soyun üretiminin merkezinde durmas›

de¤il, ayn› zamanda geçim araçlar› üretmenin de esa-

sen kad›nlar taraf›ndan gerçeklefltiriliyor olmas›n-

dand›. Bu toplay›c›l›k nedeniyledir ki, insanl›k tarihi-

nin ilk teknik araçlar› kad›n taraf›ndan keflfedilmifl-

tir. Fazla yiyeceklerin kurutulmas› ve depolanmas›,
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Teoride Do¤rultu’da yay›nlanan kimi yaz›lar;
okuyucu taraf›ndan zaman zaman devrimci elefltiriye
tutuluyor. Olmas› gereken de bu. 

Bilindi¤i gibi, T. Do¤rultu’da baz› yaz›lar imzal›
yay›nlan›yor. Yay›n Kurulu, kolektif düflünce haline
gelmemifl, tart›flmaya aç›k bu tür yaz›lar› fikir
zenginli¤i yaratmak, tart›flma kültürünü gelifltirmek

için yay›nlamas›nda fayda görüyor. Bu, tabii ki,
bütün imzal› yaz›lar›n “tart›flmal›” oldu¤u anlam›na
gelmiyor. Bazen konunun ilk kez ele al›nmas›,
bazen de farkl› fikirlerin ortaya ç›kmas›na olanak
sa¤lamak bak›m›ndan, Yay›n Kurulu ilgili yaz›daki
görüfllere bütünüyle kat›lsa bile yaz›y› imzal›
yay›nlayabiliyor. Ama ayn› zamanda imzas›z
yay›nlanan her yaz›n›n “tart›flma d›fl›” oldu¤u gibi bir
yaklafl›m da Marksistler için kabul edilemezdir. Bu
marksizmin elefltirel devrimci özüyle de yöntemiyle
de  ba¤daflmaz.Yay›n Kurulu’nun imza koymaya
gerek görmedi¤i yaz›lar “tanr› kelam›” olmad›¤›na
göre, her devrimci faaliyet gibi, elefltirel devrimci
düflünce fliddetine aç›kt›r. Hem teoride, hem pratikte
ilerlemenin itici kuvveti, bu elefltirel devrimci
düflünce fliddetidir. 

EElleeflflttiirrii  yyookkssaa
iilleerrlleemmee,,  rriisskk  yyookkssaa
eeyylleemm  yyookkttuurr

“Kad›n Psikolojisi” yaz›s› üzerine

Elefltirel düflünceler



bu ifllemler için araçlar yap›lmas›, çömlekçilik de da-

hil ilk tar›msal teknikler kad›n›n eseridir. Bu dönem-

de erke¤in daha aktif oldu¤u kesinkes ileri sürüle-

mez. Yönlendirici, aktif ve etkin olan kad›nd›. 

Erke¤in bu rolü daha sonra kad›ndan devralma-

s›n›n nedeni, onun “do¤ayla ve yaflamla daha ektin,

s›n›rlar› genifl bir ektileflim içinde olmas›” de¤il, ka-

rasaban›n bulunmas› ile birlikte fazla üretimin orta-

ya ç›kmas› ve bu aleti kullanma ve fazla üretimi takas

etme görevinin erke¤e ait olmas›d›r. Karasabanla bir-

likte klandan uzak tutulan ve toplumsal görevi mini-

mum olan erkek klan’da rol üstlendi ve giderek kla-

n›n egemenli¤ini ele geçirdi. Henüz hayvanlar üretim

arac› olarak kullan›lmad›¤›ndan, erkek ayn› zaman-

da bir üretim arac› olarak karasabana kofluldu. Çün-

kü kad›n sürekli hamile idi ve yiyecek maddesi yap›-

m›, e¤itim ve di¤er toplumsal hizmetler onun görev

alan›na giriyordu. Erkek ise, av peflinde bofl zaman

tüketece¤ine karasabana koflulabilirdi. Ama yine de

erke¤i as›l öne ç›karan bu de¤ildi. Yukar›da da belir-

tildi¤i gibi, önemsiz görülen basit ve angarya iflleri ile

fazla ürünün takas görevinin erke¤e düflmesi, erkek

cinsin kaderini kökünden de¤ifltirdi. Ürün fazlalafl-

t›kça ve takas artt›kça, üretim araçlar› üzerindeki

özel mülkiyet do¤du. Tam da bu evrime paralel ola-

rak kad›n, özel mülkiyetten yoksun olmas› nedeniy-

le giderek erke¤in özel mülkü haline geldi.

“Ta ilkel komünal toplumun sonlar›ndan itibaren,
aflama aflama hayattaki rolü gerileyen kad›n, bütün
olay ve olgulara dar bir pencereden bakar hale gel-
mifl, yaflam›ndaki daralma, düflüncesinde de kaç›n›l-
maz bir daralma yaratm›flt›r. Bu nedenledir ki kad›n

düflüncesi, genel de¤erlendirmeler yap›p genel sonuç-
lar ç›karmak söz konusu oldu¤unda, ço¤u durumda
çaresiz ve yetersiz kal›r. Hatta yaflam ve etkinlik ala-
n› oldukça genifllemifl, “ça¤dafl” yaflam›n dinamik ka-
d›nlar› dahi, say›s›z fikrin, durumun, olgunun ve mu-
hakeme etmesi gereken nesnel geliflmenin karfl›s›nda
ya afallar ya da bu anlafl›lmaz ve bo¤ucu çeflitlilikten
h›zla uzaklafl›p kendisine daha dar, sade, kolay anla-
fl›l›r ve yönetilir bir yaflam parças› bulur. Yüz y›llar
boyunca kad›n›n düflünmemeye kodlanm›fll›¤› adeta
toplumsal bir gen haline gelmifl, art›k evinin d›fl›na
ç›kmaya bafllad›¤› günümüz koflullar›nda dahi yaka-
s›n› b›rakmayan bir kad›nl›k gerçe¤i olarak kalmaya
devam etmifltir”

“...yaflam›ndaki daralma (kad›n) düflüncesinde de
kaç›n›lmaz bir daralma yaratm›flt›r.” O halde tersi

de do¤rudur. Yani yaflam› geniflledikçe, kad›n d›fl

dünyaya aç›ld›kça düflüncesi de kaç›n›lmaz olarak

genifller. Ama yaz› yanl›fl, hem de çok yanl›fl bir so-

nuca ulafl›yor. Kad›n›n yaflam ve etkinlik alan› genifl-

lemifl olmas›na karfl›n onun “düflünmemeye kodlan-
m›fll›¤›” onu engeller ve hatta bu kodlanm›fll›k, onda

bir “toplumsal gen” haline dönüflür.

Hemen belirtmek gerekir “toplumsal gen” diye

bir fley yoktur. Çünkü insanlar›n düflüncelerini belir-

leyen toplumsal varl›klar›d›r. O varl›k biçimindeki

her geliflme, düflünce dünyas›nda yans›mas›n› bulur.

“Gen”, nihayetinde biyolojik bir kavramd›r. Canl›-

dan canl›ya do¤al yollardan geçer. Oysa insandan in-

sana geçen bir “toplumsal gen”den söz edilemez. Bir

iflçiye piyango vurup zenginleflti¤inde pekala bir

burjuva haline gelir, o ve ailesi bir burjuva gibi dav-
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Okuyucunun, üzerinde de¤ifliklik yap›labilen ama
kendisi de¤ifltirmeye muktedir olmayan kifli; yazar›n,
de¤ifltirmeye muktedir ama de¤ifltirilmeye kapal›
oldu¤u bir yerde her fley olmufl bitmifl, donmufltur.
Çünkü bu durumda yazar›n ifli okuyucuyu
de¤ifltirmek, okuyucunun ifli yazar taraf›ndan de¤ifltir-
ilmeye haz›r olmakt›r. Bir Marksist için böylesine edil-
gen, pasif bir iliflki her iki taraf için de asla kabul
edilemez.

T. Do¤rultu’nun yazar› da okuyucusu da birbirleri-
ni karfl›l›kl› olarak etkilemeye ve birbirlerinden etkilen-
meye aç›k öznelerdir. Okuyucu, sürecin aktif bir
unsuru ve etkileyici bir öznesidir. 

T. Do¤rultu’nun son iki say›s›nda imzas›z olarak
yay›nlanan, do¤al olarak yay›n kurulunun sorumlu
oldu¤u iki yaz› duyarl› okuyucular›m›z›n kimi zaman

sert elefltirilerine maruz kald›. Elefltirideki “sert”li¤in
nedeni, her iki yaz›da da Marksizm ad›na kabul
edilmez kaba hatalar yap›lmas› idi. 

Bir yoldafl›nTeoride Do¤rultu’ya yaz›l› olarak ilet-
ti¤i ‘Kad›n Psikolojisi’(say› 18) yaz›s›yla ilgili elefltiri-
lerini oldu¤u gibi yay›nl›yoruz. Bu hem duyarl› okuyu-
cular›m›z›n sorumlu tutumlar›n›n hakk›n› vermek için
gerekli, hem de elefltirilerin somut içeri¤inin
anlafl›lmas› bak›m›ndan e¤itici ve yararl› olacakt›r.  

19. say›m›zda yer alan ‘Partiyi düflünmek’
bafll›kl› yaz› ise, içeri¤inde  yay›n kurulunun
paylaflmad›¤› baz› temel düflünceler olmas›
nedeniyle yazar›n›n imzas›yla yay›nlanmas›na karar
verilen bir çal›flmayd›. Ancak çal›flma tarz›ndaki
zay›fl›klar nedeniyle yaz› imzas›z yay›nland›.
Okurlar›m›zdan ve yazar›m›zdan özür dileriz. ■



ranmaya ve düflünmeye bafllar. Tersi de do¤rudur.

Bir iflçinin burjuvalaflmas› ya da iflas eden bir burju-

van›n iflçileflmesi onlar›n düflünce yap›lar›nda tam da

bu duruma uygun de¤iflikliklere yol açar. Hiç kimse

onlar›n eski pozisyonlar›ndan kalma “toplumsal
gen”leri yeni duruma intikal ettiklerini ileri süre-

mez1. Kad›nlar için de durum farkl› de¤ildir. Yeni

flartlar yeni düflünme tarz› yarat›r. Aksi bir yaklafl›m

bütünüyle idealist bir sapmad›r. Çünkü bizi, madde-

nin bilinci de¤il,bilincin maddeyi belirledi¤i idealist

teze götürür.

Kad›n –difli anlamda- biyolojik bir kavramd›r.

Kad›nl›k kavram› ise tamamen toplumsal bir içerik

tafl›r. Kad›n›n “dar, sade, kolay anlafl›l›r ve yönetilir
bir yaflam” aray›fl› onun cins olarak kad›nl›¤›ndan

de¤il, toplumsal olarak ikinci cins haline getirilme-

sindendir. Do¤ald›r ki, toplumsal iliflkilerin de¤ifli-

mine paralel olarak kad›n›n toplumsal yaflam içinde-

ki konumu da de¤iflir. Aksi takdirde feodal dönem

kad›n› ile burjuva kad›n›, köy kad›n› ile flehir kad›n›

aras›nda hiçbir fark kalmazd›. Evinden d›flar› ad›m

atamayan kad›n ile okula giden, günün büyük bölü-

münü d›flar›da üretim faaliyetinde geçiren, sanatla

u¤raflan, ticaret yapan kad›n ayn› olabilir mi? Her iki

kad›n aras›nda muazzam fark vard›r. 

Bir kez daha belirtmek gerekir ki, “kad›n do¤ul-
maz, kad›n olunur.” 

“Di¤er yandan büyük bir k›sm› hala hipotez afla-
mas›nda olsa da, kad›n›n uzun toplumsal-s›n›fsal
ezilmiflli¤inin, onun beyinsel kapasitesini kullanma-
s›nda da ciddi geliflim bozukluklar› yaratt›¤› tespiti
dikkate al›nmas› gereken bir noktad›r. Uzun aleyhte
iflleyen süreç, kad›n›n fiziksel gücünden tutal›m da, el
becerileri ve tekni¤e hakimiyetine kadar, bir çok yö-
nünü afl›nd›rm›flt›r ya da de¤iflime u¤ratm›flt›r. Örne-
¤in, son y›llarda bilim çevrelerinde s›kça tart›fl›lan,
kad›n beyninin, duygular› yöneten sol lobunun daha
geliflkin olmas›na ra¤men, mant›¤› yöneten sa¤ lobu-
nun daha az geliflti¤i tezi, kad›nla erkek aras›ndaki
biyolojik fark›n ötesinde, esas olarak, toplumsal ala-
n›n farkl› kategorilerinde flekillenmifl olmalar›na da-
yan›r. Her ne kadar, burjuva bilimsel kaynaklar, bu-
nun kad›nla erkek aras›ndaki ezeli bir biyolojik fark
oldu¤una iflaret etseler de, bilimsel sosyalizmin bak›fl
aç›s›na göre, yaflad›¤› koflullara dayal› olarak geliflen
beynin, kad›n gerçe¤indeki yans›mas›d›r bu durum.”

Yaz› kendi kendini öylesine karanl›k labirentlere

sokuyor ki, bir ç›k›fl yolu bulam›yor ve yanl›flta de-

rinlefliyor. 

“yaflad›¤› koflullara dayal› olarak geliflen beyin”,

bu yeterince aç›k ve bilimsel bir görüfl de¤ildir.

Biyolojik evrimle toplumsal evrim ayn›laflt›r›la-

maz. Bir canl›n›n biyolojik olarak beyni do¤a taraf›n-

dan belirlenir. Düflünme ve beyni kullanma yetene¤i

ise toplumsal iliflkiler taraf›ndan.

‹nsan beyninin bugünkü hale gelmesinde temel

etmen iki ayak üzerinde durmas› ve eli kullanma be-

cerisidir. Elin kullan›lmas› dilin kullan›lmas›na yol

açm›flt›r. Her ikisi birden, insan eme¤inin do¤an›n

de¤iflim sürecine bilinçli kat›lmas›n›n ön koflulu ol-

mufltur. 

Her canl› türü belirli bir do¤a taraf›ndan belirle-

nir. O do¤a koflulu de¤iflmedikçe, türde de de¤iflik-

lik olmaz. ‹nsan da bir canl› olarak belirli do¤a ko-

flullar›n›n ürünüdür. Kad›n ve erke¤in fiziki ve buna

ba¤l› olarak beyinsel yap›lar›ndaki fark da tamamen

bu do¤a koflullar›n›n ürünü olarak en baflta neyse

odur. 

Toplumsal koflullar beynin büyüyüp küçülmesi-

ne yol açmaz, beyinin biyolojik farkl›laflmas›na ne-

den olmaz. Yani ilkel toplumda insan beyni neyse

bugün de odur. T›pk› kolun, baca¤›n ya da baflka bir

organ›n neyse o olmas› gibi. Fakat insan beyninin di-

¤er organlardan çok önemli bir fark› var. O, sa¤l›kl›

her insan için do¤ufltan ayn› potansiyele sahiptir.

Ama, o potansiyeli kullanmak tamamen toplumsal

iliflkiler taraf›ndan belirlenmektedir. Bir köylü ile bir

flehirli insan›n beyin kapasitesi tamamen ayn›d›r. Bu-

na karfl› bir köylünün beyni kullanma kapasitesi ile

bir flehirlinin ayn› de¤ildir. Do¤ayla ve toplumla ku-

rulan iliflkiler karmafl›klaflt›kça bu kapasiteyi kullan-

ma yetene¤i de artar. Bu nedenledir ki, bir köylü ço-

cu¤u flehre geldi¤inde bir flehirli çocuk gibi beynini

kullanmay› ö¤renir. 

Kad›n ve erkek beyinleri aras›ndaki kullan›m far-

k›n›n nedeni de ayn›d›r. ‹lkel komünal dönemde ka-

d›nlar her bak›mdan daha becerikli, tekni¤e daha

yatk›n ve düflünme kapasiteleri daha geliflkindi. Bu

onlar›n beyinlerinin biyolojik geliflmiflli¤inden de¤il,

do¤ayla iliflkilerinde erkekten daha önde olmalar›n-

dan kaynakl›yd›. Sonraki dönemde durum tersine

döndü. Erkek do¤ay› dönüfltürme sürecinin oda¤›na

yerleflti. Bunun sonucudur ki, erke¤in beyni kullan-

ma yetene¤i daha geliflkin oldu. Bu geliflkinlik ya da

gerilik hiçbir biçimde bir “gen”e dönüflmez. Bir k›z

çocu¤u ile bir erkek çocu¤u aras›nda do¤ufltan beyi-

ni kullanma yetene¤i bak›m›ndan hiçbir fark yoktur.

Beyni kullanma yetene¤indeki farkl›l›klar sonradan

oluflur ve bütünüyle toplumsal iliflkilerin ürünüdür. 

K›z çocuklar› ile erkek çocuklar› aras›nda beynin
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kullan›m yetenekleri bak›m›ndan bir fark ileri sürü-

lebilir mi? 7 yafl›na kadar k›z çocuklar›n›n daha az

karmafl›k ve daha basit, fazla düflünmeyi gerektirme-

yen ifllere yöneldi¤i iddia edilebilir mi? 

Eflitsiz toplumsal iliflkiler kad›n› tek yönlü düflün-

meye koflullar, ama ayn› koflullar de¤iflti¤i anda bu

düflünme biçimi de ortadan kalkar. 

Yaz› do¤ru bir hipotezden yanl›fl ç›karsama yap›-

yor. Kad›n›n ezilmiflli¤inin onun beyinsel kapasitesi-

ni kullanmas›n› engelledi¤i ne derece do¤ruysa, bu-

nun beynin biyolojik yap›s›nda nesilden nesile akta-

r›lan gensel sonuçlar yaratt›¤› o denli yanl›flt›r.

Kad›n›n ikinci cins haline getirilmesinden bugü-

ne her sömürücü toplumun düflünürleri, kad›n›n bu

durumuna bir “bilimsel” k›l›f uydurmak istemifltir.

T›pk› köleci toplumda köleli¤i kutsamak için o gün-

kü düflünürlerin köleyi insan cinsinden saymay›p,

asl›nda onun bir tür “yar›-hayvan” oldu¤unu ve be-

yinin “normal bir insan”dan farkl› oldu¤unu iddia et-

meleri gibi.

Burjuva bak›fl aç›s›na göre de bugünün “normal
insan”› erkektir. Kad›n ise “eksik insan”d›r. Bunu

sözde kan›tlamak için binlerce araflt›rma yaparlar.

Bunun en kolay yolu da kad›n beyni üzerine “arafl-
t›rma”larla onun “mant›ks›z”l›¤›n›, zavall› “duygusal
yarat›k”l›¤›n›, bunlar›n kad›n beyninin genetik yap›-

s›n›n do¤al sonucu oldu¤unu ispatlamaya kalkarlar.

Bu bak›fl aç›s›, toplumsal eflitsizlikleri gizlemeye yö-

nelik düpedüz bir sahtekarl›kt›r. Benzeri sahtekarl›k-

lar baflka alanlarda da karfl›m›za ç›km›yor mu? Bur-

juva bilim adamlar›na inanacak olursak fliddet, h›r-

s›zl›k, tecavüz vb. hep insan beynindeki genlerin

ürünüdür.

Yaz› da ayn› sahtekarl›¤a iflaret ediyor, fakat deva-

m›nda, sömürü koflullar›n›n gerçekten de kad›n›n

beyninde kimi de¤ifliklikler yapm›fl olabilece¤ini be-

lirtiyor ki bu bizi, burjuva bak›fl aç›s›na götürür.

Çünkü kad›nla erkek beyni aras›nda biyolojik fark›

reddetmiyor, sadece, bu fark›n nedenini sömürü ko-

flullar› olarak aç›kl›yor. 

E¤er sömürü koflullar› kad›n›n beyninde de¤iflik-

likler yapsayd›, bir kölenin, bir yar›-kölenin ya da bir

iflçinin beyin loblar›nda da farkl›l›k oluflmal›yd›. Ka-

d›n üzerindeki toplumsal bask› ve kad›n›n maruz

kald›¤› sald›r›, sömürü ve eflitsizlik derinlefltikçe ka-

d›n›n beyin loblar›nda de¤iflimler olmas› gerekirdi.

Bu durumda mesela, kapitalizmin en geliflkin oldu¤u

yerdeki bir kad›n beyni ile feodal hakimiyetin bütün

biçimleriyle egemenli¤i sürdürdü¤ü bir yerdeki ka-

d›n beyni aras›nda ayr›m olmas› gerekirdi. Ya da he-

nüz ilkel komünal koflullarda yaflam›n› sürdüren bir

kad›n beyni ile -ki böyle kabileler henüz vard›r – di-

¤er toplumsal evrelerden geçip bugünkü kapitalist

iliflkiler içinde yetiflen bir kad›n beyni aras›nda fark

olmal›yd›. Böyle bir ayr›m konamayaca¤› çok aç›k

de¤il mi? 

“Feodal sistemden sonra geliflen kapitalist sistem-
de kad›n, yavafl yavafl evden ç›kar›lmaya bafllan›r.
Temel varl›k alan› yine ev ve anal›k olmakla birlikte,
özel mülkiyet düzeninde büyüyen sermayenin, büyü-
yen üretici güç ihtiyac›n› karfl›lamas› için fabrikala-
ra sürülür. Bir taraftan evden ad›m›n› d›flar› atmas›
ve iktisadi üretimde bir güç haline gelmesi onu yafla-
m›n içine daha çok çekerken, yaflam alan›n›n geniflle-
mesi, dünyas›n›n genifllemesine, özgürleflmesine yol
açmaz.”

Sorunu ele al›fltaki yanl›fll›k, burada da kendini

gösteriyor. Kapitalist ilkel birikim sürecinde ve sana-

yi devriminin ilk y›llar›nda bir iflçi kad›n›n temel var-

l›k alan›n›n ev ve anal›k oldu¤u ileri sürülemez. Ka-

d›nlar günde 14-16 saat çal›flt›r›l›r, fabrika yak›n›nda

barakalarda toplu yaflamaya zorlan›rken, çocuklar›

5-6 yafl›ndan itibaren iflçi olarak çal›flt›r›l›rken nas›l

oluyor da varl›k alan› ev ve anal›k olmaya devam edi-

yor?! Tam aksine kapitalist üretim kad›n› “ev”den

söküp al›yor, onun “ana”l›¤›n› fabrika çarklar›n›n

aras›nda ö¤ütüyor. Buna karfl›n, yine de çocuk bak›-

m› ve e¤itimi hala kad›n›n omuzlar›ndad›r. Kad›n

toplumsal yaflama bütün gövdesiyle çekilirken, onun

eski “görev alan›” içindeki sorumluluklar› toplum-

sallaflmam›flt›r. Hem kapitalist iflbölümünde bir pro-

leter, ama hem de evde koca ve çocuklar›n bak›c›s›.

Emek gücü toplumsallafl›rken, ev içi ifller bireysel ni-

teli¤ini koruyor. ‹flçi kad›n› as›l cendereye sokan da

budur. Zaten bu nedenledir ki, iflçi kad›nlar yaln›zca

emek gücünün burjuva hakimiyet zincirinden kur-

tuluflu için mücadele etmez, bununla birlikte, ev ifl-

lerinin ve anal›¤›n toplumsallaflmas› için de mücade-

le ederler. Çünkü, kad›n emek gücünün kapitalist

üretim iliflkileri ile toplumsallaflt›r›lmas› kad›n soru-

nun çözümü olanaklar›n› da yarat›r. Yaln›zca prole-

ter kad›nlar yoktur, bu ayn› koflullar burjuva “yeni
kad›n”› da sahneye ç›kar›r. Yaz›n›n ileri sürdü¤ünün

tersine yaflam alan›n› genifllemesi, dünyas›n›n genifl-

lemesine yol aç›yor. Kad›n›n özgürleflme serüveni de

bu genifllemenin üzerinde yükseliyor. Aksi taktirde

bugünkü kad›n özgürleflmesini anlamland›rmak

mümkün olmazd›. Kapitalist üretime kad›n eme¤i

çekilmeseydi, kad›n›n dünyas› genifllemez, dolay›s›y-

la özgürleflmesinin nesnel koflullar› meydana gel-

35TTEEOORR‹‹DDEE do¤rultu



mezdi. Bu nedenledir ki, ancak burjuva toplumla

birlikte burjuva kad›nlar yasal eflitlik, iflçi kad›nlar

da, yasal eflitli¤i de kapsayan ama bunun ötesinde

toplumsal eflitlik mücadelesi vermifltir. 

“Yap›lan araflt›rmalar, kad›nlar›n sezgisel zekas›-
n›n, ayr›nt›lar› ay›rdetme özelli¤inin, güzel sanatlara
yatk›nl›¤›n›n daha güçlü oldu¤unu göstermesine kar-
fl›n, rasyonel zeka, veriler üzerinden soyutlama-ge-
nelleme yapma, sonuç ç›karma ve co¤rafi yön tayini,
teknik beceri gibi yanlar›n›n zay›f oldu¤unu göster-
mifltir…

kad›n›n beyinsel yap›s› üzerine, bol bilimsel soslu
çözümlemeler yapan burjuva erkek kafalar, evrim
denilen fleyin ve evrimi flekillendiren maddi gerçekli-
¤in kad›n beyninde yaratt›¤› de¤iflimi, hatta bir de¤i-
flim yaratm›fl olabilece¤ini bile tart›flmazlar. Oysa ki,
“homo sapiens”likten bugüne, maddi yaflam içerisin-
de ciddi de¤iflimler geçiren insan›n erkek hali, erk ol-
ma durumunu, kad›n›n aleyhine, kendinin lehine iflle-
yen bu evrim sürecinden al›r…

Bugün kad›n düflünce yap›s›n›n temel yanlar›na
bakt›¤›m›zda, onun yaflamdan soyutlanmas›n›n getir-
di¤i bir sonuç olarak, özellikle soyutlama gücünün
geri oldu¤unu görürüz. Düflünme, derinlikli siyasi,
felsefi çözümlemeler yapma konusunda yüzeyseldir.
E¤itim görmüfl olanlarda da genellikle ezbercilik öne
ç›kar. Derinlik ve çok yönlü kavray›fl gerektiren ko-
nularda yetersizdir ve bu tür durumlarda bir yo¤un-
laflma sorunu yaflar.

Evi ya da en fazlas›ndan iflle ev aras›ndaki o s›k›-
fl›k yaflam alan› içerisinde gidip gelirken daha çok
kendine döner. Yaflam› çözümlemesine ve onunla dö-
vüflüp  yönetmesine yetecek bilgiden ve veriden yok-
sundur…

Duygular›n›n ve sezgilerinin kendi yaflam›n› sür-
dürmeye yetti¤ini düflünen kad›n, mant›¤›n› ve rasyo-
nel zekas›n› sadece kendi yaflam alan›nda, günlük ifl-
lerini çevirmeye yetecek kadar kullan›r. Bilinci ve dü-
flüncesi daha genifl bir alana kayd›¤›nda ise, zorlama
ve düz bir mant›k ile kaba rasyonel bir yaklafl›m be-
lirginleflir. Bilgiye, çözümlemeye ve muhakemeye da-
yanmayan yöntem ve düflünceleri, ›srarl› ve fanatikçe
savunmaya kadar götürür ifli…”

Yaz›n›n ak›fl› içinde al›nt›lad›¤›m›z bu bölümler

de gösteriyor ki, genel bir kad›n tan›m› yap›lm›fl. Ta-

rifi yap›lan hangi dönemin kad›n›? Örne¤in, ‹sveç’li

bir kad›n için söyleneceklerle hala feodal bask› alt›n-

da yaflayan bir kad›n için ayn› genelleme yap›labilir

mi? Nas›l oluyor da ‹sveç de kad›nlar›n parlamento-

da temsil oran› yüzde 40’lar›n üzerinde de, Türki-

ye’de bu oran yüzde 2 ila 5 aras›nda oynuyor. E¤er

“yap›lan araflt›rmalar”a göre kad›n›n teknik beceri

gibi yönleri zay›fsa, nas›l oluyor da sanayi üretiminin

teknik departmanlar›nda çal›flan kad›n mühendis,

tekniker ve iflçi say›s› sürekli art›yor? Ya da soruyu

flöyle soral›m, nas›l oluyor da ABD’de mühendis, mi-

mar, bilgisayar operatörü vb. alanlarda çal›flan kad›n

say›s› büyüyor da, geri kapitalist bir ülkede ayn› yön-

deki geliflme çok yavafl ilerliyor? Kad›nlar›n “düflün-
me, derinlikli siyasi, felsefi çözümlemeler yapma ko-
nusunda yüzeysel”likleri nas›l olur da genel bir yarg›

olarak ortaya konabilir? Böyle oldu¤unu kan›tlayan

nedir? Bu tür genellemeler yapmak kesinlikle yanl›fl-

t›r. Kad›n›n erkekten daha az düflünmesi, siyasi ve

felsefi çözümlemelerdeki yüzeyselli¤inin nedeni bas-

k› alt›nda olmas›, yeterli e¤itim görmemesi ve ikinci

cins konumu nedeniyledir. Do¤ald›r ki, bu eksiklik-

ler kad›nlar›n karakteristik özellikleri olarak aç›kla-

namazlar, bütün kad›nlar ayn› konumda de¤ildir ve

farkl› koflullar kad›nlar aras›nda farkl›l›klar yarat›r.

Daha az bask› ve e¤itim olanaklar›ndaki geliflme,

üretim içinde kad›n›n artan yeri ondaki bu eksiklik-

leri ortadan kald›rmaya hizmet eder. Kad›nla erkek

aras›nda toplumsal eflitlik yolunda at›lan her ad›mla

burjuva “araflt›rmac›lar”›n sözde bilimsel olarak or-

taya koyduklar› “kad›n›n karakteristik özellikleri”
bir bir ortadan kalkar. Yaz› bu araflt›rmalar›n etkisin-

de kalm›fl ve üretimden kopuk, e¤itimsiz ev kad›nla-

r›ndan yola ç›karak “kad›n”› aç›klamaya çal›flm›flt›r.

Hem bak›fl aç›s› materyalist de¤il, hem de yöntemi

diyalektik olmaktan uzakt›r. Bak›fl aç›s›ndaki bu kay-

ma yaz›y› öyle bir noktaya götürmüfltür ki, “bilinci ve
düflüncesi daha genifl alana kaysa dahi” kad›n›n “ka-
rakteristik” özelliklerinin de¤iflmezli¤ini söyletebil-

mifl, neredeyse kad›n söz konusu oldu¤unda “kader-
cili¤e” kap› aralam›flt›r. ■
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(1) Bir istisna olarak burjuvalaflan eskinin feodal köylü-
lerinden sözedilebilir. Bunun da biricik nedeni, s›n›fsal kon-
umlar›ndaki de¤iflikli¤e karfl›n, yaflam alanlar›n›n
de¤iflmemesidir. Eski al›flkanl›klar hemen öyle kolayca

ortadan kalkmaz. Burjuvalaflmalar›na karfl›n bir köylü gibi
düflünmeye ve davranmaya devam ederler. Ama bu da,
“toplumsal gen” olarak ifade edilecek kadar kuflaktan
kufla¤a aktar›lamaz. 

Dipnot:



‹HD Genel Merkez Kongresi, ‹nsan Haklar› Haf-

tas› ve AB ile müzakerelerin bafllat›lmas› gibi ne-

denlerle insan haklar› sorununa yaklafl›m, bu alan-

daki görüfl ayr›l›klar› yeniden tart›flma konusu ol-

du. Kurulufl tarihinden itibaren belki de en ciddi

tart›flmalar yafland›.

Sorunlar›n dile getirilmesi ve bu alanda teorik

tart›flmalar›n yap›lmas› gerekli ve hatta zorunluydu.

Çünkü, ‹HD tarihinde anlay›fl tart›flmalar› hep ol-

mufl, ama bunlar sa¤l›kl› yürütülememifl ve ço¤u

kez mesafeli durufllara ve kopmalara neden olmufl-

tu. Bugün de yeterince doyurucu tart›flmalar›n ya-

flanmad›¤›, ama farkl›l›klarda derinleflmeye gidildi-

¤i, sistemle uzlaflma e¤iliminin teorik temellere

oturtularak kökleflmeye do¤ru evrildi¤i ve bunun

dikkate de¤er tehlikeler yaratt›¤›n› belirtmeliyiz.

Nas›l bir insan haklar› mücadelesi, fliddet olgusuna

yaklafl›m, AB süreci ile iliflkilenme sorunu, uluslar

aras› sözleflmeler vb. konular, tart›flmalar›n ana ek-

senini oluflturmaktad›r.       

Kuflkusuz, bu tart›flmalar›n üzerinde yükseldi¤i

zemin, as›l olarak farkl› toplumsal katman ç›karla-

r›ndan kaynaklanmakta ve farkl› politik mecralar-

dan gelen çevrelerin yaklafl›mlar›nda somutlaflmak-

tad›r. Özellikle de dünyada ve ülkemizde yaflanan

geliflmeleri, yeni emperyalist hamleleri, bölgesel so-

runlar› kavrama, yorumlama ve bu geliflmelerle ilifl-

kilenme tarz›nda derin farkl›l›klar ortaya ç›kmakta-

d›r. ‹nsan haklar› mücadelesinin hem genel alg›la-

n›fl biçimi, hem söz konusu kurumlar üzerinden

özgün yan›yla yürütülecek mücadele yöntemleri ve

hem de devrimci örgüt ve partilerin yürüttü¤ü mü-

cadelelerle iliflkilenme sorunlar›, ‹HD’nin temel aç-

mazlar› olmaya devam etmektedir. 

HHeerrkkeessee  eeflfliitt  mmeessaaffee  mmii??
Öncelikle ‹HD’nin, ayn› ideolojik ve politik ira-

denin flekillendirdi¤i parti birli¤i ya da baflka bir

ifadeyle ideolojik birlikten oluflan irade birli¤i ol-

mad›¤›n› kuvvetli bir flekilde vurgulamal›y›z. Üye

bileflimi heterojen de¤ildir. ‹deolojik, teorik ayr›l›k-

lar›n yaflanmas› kaç›n›lmazd›r. Ama bu ayr›l›klar,

‹HD’nin varl›k koflulu ve temel kriteri olan “ezilen-

den yana taraf olma” çizgisinin bulan›klaflt›r›lmas›,

liberalize edilmesi anlam›na gelmemektedir. Ortak-

lafl›lan ve örgüt aktivistlerinin mücadele rotas›na
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‹nsan haklar› mücadelesi 
ama nas›l?



yön veren belirleyici eksen

de, “ezilenden yana taraf ol-

ma”d›r.

Ne ki, ‹HD üzerinde ku-

rulan gerici abluka, MGK

güçlerinden köfle yazarlar›na

hepsinin yaratt›¤› ideolojik-

politik bask›, derne¤in

önemli bir kadro bilefliminin

üzerinde etkide bulunmufl,

kurulufl aflamas›ndaki çizgi-

sinden geriletmifl, yalpalama-

s›na yol açm›flt›r. Estirilen ge-

rici rüzgara, ‹HD’deki ayd›n-

lar›m›z beklenen düzeyde

gö¤üs gerememifltir. Herkes-

çe kabul edilebilir çizgiye

çekme amaçl› ideolojik-poli-

tik terörü püskürtmede za-

man zaman karars›z kal›n-

m›flt›r. Kimi zamanlar da ide-

olojik savrulmalar yaflanm›fl,

‹HD politikalar›n› egemen s›-

n›flarla “uzlaflma” zeminine

çekme tutumu ortaya ç›km›flt›r. ‹HD’nin tüzü¤ünde

de yer alan “ezilen s›n›f”, “ezilen ulus”, “ezilen

cins”ten yana olma tutumu, bu dönemde dolam-

baçl› yollardan tart›flma konusu yap›lm›fl, burjuva

ideolojisinden beslenen orta s›n›ftan liberal ayd›n-

lar›n argümanlar›yla bütün bu toplumsal olgular›

göz ard› eden yaklafl›mlar  gündeme tafl›nm›flt›r. Es-

tirilen terör, iflkence ve ezilenlere uygulanan fliddet,

egemen s›n›flar›n zor ayg›t›ndan ba¤›ms›zm›fl gibi

“herkese insan haklar›” vb. s›n›flar aras› çeliflki ve

çat›flmalar› görmezden gelen anlay›fllar savunul-

mufltur/savunulmaktad›r. 

Bu yaklafl›mlar, “herkese eflit mesafede olma”,

partiler ve di¤er kurumlar aras›nda “ayr›m yapma-

ma” olarak da ifade edilmifl ve tart›flt›r›lm›flt›r. 

Kuflkusuz ki, bu son derece riskli bir yaklafl›m-

d›r. Egemen burjuva s›n›flar karfl›s›nda ideolojik

olarak sa¤lam durmamay›, karars›zl›¤› ifade etmek-

tedir. Devlet, militarist güçler, fiili zor yoluyla elde

edemedi¤i sonuçlar›, kiral›k kalemleri ve  propa-

gandistleri arac›l›¤›yla ilerici kurum ve örgütleri

bombard›mana tutarak, psikolojik savafl ve ideolo-

jik ablukayla elde etmeye çal›flmaktad›r. 

Gerek mücadele yürüttü¤ümüz topraklardaki

örgütlenmelerle, gerekse uluslar aras› alandaki ör-

gütlerle kurulan/kurulacak iliflkiler, “nas›l bir ‹HD”,

“nas›l bir mücadele” anlay›fl›y-

la da do¤rudan ba¤lant›l›d›r.

E¤er, ‹HD ezilenlerden yana

bir tav›r koyuyorsa, aç›kt›r ki

partiler ve di¤er kurum veya

örgütler aras›nda da ayr›m

yapmak zorundad›r. Ezilenle-

re yak›n olan, onlar›n sorunla-

r›n›n çözümüne katk› sunan-

lar ile ihlallere neden olan, ih-

lallerin yaflanmas›nda rol oy-

nayan partiler ya da kurum-

larla iliflkilenifl tarz› ayn› ola-

maz. Eflitlik ad›na farkl› kul-

varlardaki güçler aras›ndaki

ayr›m siliklefltirilemez. Ce-

hennemin yolunu gösteren,

egemen sömürücü s›n›flar›n

kimi iflçi konfederasyonu yö-

neticilerine söylettirdi¤i “top-

lumsal uzlaflma” melodisi de

bu ayn› yaklafl›mda etkisini

bulmaktad›r.       

Böylesi bir “eflitlik” yakla-

fl›m›, sömürgeci s›n›flar›n egemenli¤ini kutsayan,

meflru ve mutlak gören anlay›fllar›n uzan›m›d›r. So-

runa buradan yaklaflmak, ‹HD’yi birlikte hareket

edebilece¤i ba¤lafl›klar›ndan da yal›tan, demokratik

hak ve özgürlükler mücadelesinde daha aktif olma-

s›n› frenleyen, edilgen bir konuma sürüklemekte-

dir. Zira ‹HD, insan haklar› mücadelesinde destek

bulaca¤› sendikalar, meslek örgütleri, di¤er demok-

ratik kitle örgütleriyle iliflkiler kurar, mümkün ol-

du¤unca bu iliflkileri belli bir sisteme oturtur. Bu

örgütlerle ortak platformlar da kurabilir/kurmal›-

d›r. Platformlardan baz›lar›na s›radan bir kat›l›m

sa¤layabilece¤i gibi, baz›lar›na aktif kat›l›r ve baz›-

lar›na da bizzat önderlik eder. Dünyada emperyalist

tekellerin ve sermaye s›n›f›n›n gündemlerini teklefl-

tirerek topyekün sald›r›lar örgütledikleri bir dö-

nemde, mücadele cephesinde de ortaklaflmak, te-

mel sorunlar etraf›nda her bir oluflumun kendi bu-

lundu¤u yerden katk› sunmas›n› sa¤lamak son de-

rece önemlidir. ‹HD’nin yol almas› ve dikkate de¤er

sonuçlar elde etmesi için bu gereklidir.

‹HD’deki ideolojik savrulman›n yans›malar›n-

dan biri de hükümet veya devletin di¤er icra ku-

rumlar›yla sürdürülecek iliflkinin biçimidir. ‹deolo-

jik çizgi ve ona paralel politik tav›rda gerekli netlik

olmay›nca, her somut olay karfl›s›nda tart›flmalar
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E¤er, ‹HD ezilenlerden yana
bir tav›r koyuyorsa, aç›kt›r ki par-
tiler ve di¤er kurum veya örgütler

aras›nda da ayr›m yapmak
zorundad›r. Ezilenlere yak›n olan,

onlar›n sorunlar›n›n çözümüne
katk› sunanlar ile ihlallere neden
olan, ihlallerin yaflanmas›nda rol
oynayan partiler ya da kurumlar-

la iliflkilenifl tarz› ayn› olamaz.
Eflitlik ad›na farkl› kulvarlardaki

güçler aras›ndaki ayr›m siliklefltir-
ilemez. Cehennemin yolunu
gösteren, egemen sömürücü

s›n›flar›n kimi iflçi konfederasyonu
yöneticilerine söylettirdi¤i

“toplumsal uzlaflma” melodisi de
bu ayn› yaklafl›mda etkisini bul-

maktad›r. 



yap›lmakta, gelgitler yaflanmaktad›r. Örne¤in, dev-

letin oluflturdu¤u “‹nsan Haklar› Dan›flma Kurulla-

r›”nda yer al›p almamak ciddi tart›flma konusu ol-

mufltur. ‹HD, prensip olarak bask› ve egemenlik

kurumlar›yla uzlaflma çizgisinde iliflkiler içerisinde

olamaz. Ço¤unlukla valilik, emniyet müdürlükleri,

jandarma komutanl›klar› gibi egemenlik ve bask›

örgütlerinin temsilcilerinden oluflan “‹nsan Haklar›

Dan›flma Kurullar›”nda da yer alamaz. Bunu tart›fl-

ma konusu yapmak bile abestir. 

Hükümet, egemenlik ayg›t› devletin icrac› bir

kurumu oldu¤undan do¤all›kla ihlallerin muhatab›

durumundad›r. ‹hlallerden sorumludur. Dolay›s›yla

her bir alanda yaflanan sorunlar›n, ihlallerin muha-

tab›d›r; düzen içi demokratik kazan›mlar için, üze-

rinde bask› yap›lmas› gereken bir kurumdur. Hükü-

metle iliflkiler bu ba¤lamda ele al›nmal›d›r. Ama po-

litik anlamda Meclis’le iliflkiler k›smen farkl› olabilir.

Milletvekillerinin, insan haklar› ihlallerinin dile geti-

rilmesi, hükümet üzerinde etkili olabilmeleri, hare-

kete geçmeleri ve bu alanda çaba göstermeleri sa¤la-

nabilir. En az›ndan bu yönde giriflimler için zorlama

yolunda iliflkiler süreklilefltirilebilir.

‹HD, kendisi gibi olan uluslar aras› kurumlarla

da iliflkili olur, onlarla dayan›flma ve eylem birli¤i

içinde bulunabilir. Ço¤u kez ortak eylem ve etkin-

likler örgütleme çal›flmas› da yürütebilir. Ama bura-

da da özenli olmak zorundad›r. AB gibi emperyalist

devletlerden kurulu oluflumlar ve bunlar› temsil

eden örgütlenmelerle uzlaflma temelinde bir iliflkiye

giremez.

YYeennii  eemmppeerryyaalliisstt  hhaammlleelleerr  vvee  uulluussllaarraarraass››
ssöözzlleeflflmmeelleerr

‹HD’de yaflanan temel s›k›nt›lardan biri de, hak

ihlalleri bak›m›ndan sa¤l›kl› bir yön tayini yapama-

ma, ampirik yaklafl›mlard›r. ‹HD, do¤ru düzgün bir

analiz yapmadan herhangi bir eylemini, yapaca¤› ifli

mutlaka bir uluslararas› belgeye uydurmaya, bu

bask›lanma alt›nda mücadele yürütmeye çal›flmak-

tad›r. Bu da, yürütülecek çal›flmalar› kaç›n›lmaz

olarak güdük b›rakmaktad›r. Oysa dünyan›n bu-

günkü durumunda ya da her önemli uluslararas› ve

ulusal geliflmede ortaya ç›kan tabloyu do¤ru oku-

mak, zaman›nda müdahaleler gelifltirmek, yürütü-

lecek mücadelenin baflar›s› için önkofluldur. Ulus-
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lararas› sözleflmelerle belge-

lenmifl kazan›mlar, içinde

geçmekte oldu¤umuz döne-

min özellikleriyle iliflkilendi-

rilerek mücadelenin destekle-

yici unsurlar› yap›labilir, da-

ha ileriye tafl›nabilir. Kald› ki,

dünya dengelerinin altüst

olufluyla bugün kazan›lm›fl

haklar›n çok çok gerisinde

seyretti¤imiz de bir baflka

gerçektir. Kazan›lm›fl haklar,

sa¤lanm›fl yasal “güvence”le-

rine karfl›n Amerikan canava-

r›n›n pençeleri alt›nda tuzla-

buz olmufl durumdad›r. ‹n-

san hak ve özgürlükleri, flim-

dilerde onlar›n kanl› sofrala-

r›na meze olmaktad›r.

Önce insan haklar› ba¤la-

m›nda dünyan›n bugünkü

tablosunu k›saca bir görelim.

1989-90 olaylar›ndan

sonra dünya yeni bir sürecin içerisine girdi. SSCB

ile ABD ekseninde oluflan dengenin bozulmas›yla

ortaya ç›kan yeni durum, Sovyetler Birli¤i’nin da¤›l-

mas›yla Do¤u Avrupa ve Kafkasya’da ifltah kabartan

yeni pazarlar›n paylafl›lmas› rekabeti, emperyaliz-

min ‹kinci Dünya Savafl›’ndan bu yana s›k›nt›s›n›

yaflad›¤› sosyalizm bask›lanmas›ndan kurtularak

özüne, en ac›mas›z barbarl›¤a dönüflüne vesile ol-

du. Di¤er emperyalist güçlerle yar›flta ipi aç›k fark-

la gö¤üsleyen ABD, hak ihlalleri yapma özgürlü¤ü-

nü eline ald›. Aç kurtlar›n sald›rganl›¤›yla Yugoslav-

ya’y› dilimleyerek yutan haydutlar, yeni alanlara

göz diktiler. Dünya Ticaret Merkezi ve Pentagon’un

somutunda ABD’nin ininde vuruldu¤u 11 Eylül

2001’i takip eden süreç, bu bak›mdan yeni bir dö-

nemdir ve dünyada insan haklar› bak›m›ndan ka-

ranl›k bir sürece girilmifltir. ABD, bu ihlalleri iflgal

etti¤i koca ülkeleri dünya kamuoyuna kapal› tuta-

rak iflliyor. Bu ülkeler tam bir abluka alt›nda,

CIA’n›n iflkence yapma özgürlü¤ünü s›n›rs›zca kul-

land›¤› mekanlara dönüfltürülmüfltür. Buralarda ya-

flanan vahfletleri bütün boyutlar›yla aç›¤a ç›karma,

görme flans›na da sahip de¤iliz. Amerikan emperya-

listleri suçlar›n›, dünyaya meydan okuyarak ve iflgal

edilmifl topraklar› kamuoyunun gözlemlerinden

›rak tutarak iflliyor. Bush, 26 Kas›m 2001’de Ame-

rikan barbarl›¤›n› aç›kça ilan etmifl, “art›k kendimi-

ze sald›rmadan vuraca¤›z”

demiflti. 20 Eylül 2002’de

“Ulusal Güvenlik Stratejisi

Belgesi”, bu görüflü resmilefl-

tirdi. ‹flte ABD’nin “insan

haklar›” ad›na gelifltirdi¤i ye-

ni hukuk.

Hiçbir yasa, hiçbir ulusla-

raras› hukuk, Amerikan hay-

dutlar›n›n yeni emperyalist

hamlelerini vahfletle, zorun

gücüyle yürürlü¤e koymas›na

engel olam›yor. BM Sözlefl-

mesi 2. maddesinin 4 no’lu

bendi uluslararas› iliflkilerde

fliddet tehdidi ve kullan›m›n›

yasaklam›flt›r. Ama bunun

ABD için hiçbir hükmü yok-

tur. ABD, bu sözleflmeyi yüz-

lerce, binlerce kez ihlal etti.

Cenevre Savafl Sözleflmesi’ni

de paçavraya çeviren ABD,

“Gerekti¤inde kendimize yö-

nelik bir sald›r› gerçekleflmeden sald›r›ya geçilecek,

meflru müdafaa hakk› tek bafl›na kullan›labilecek-

tir” diyor. Dolay›s›yla ABD’nin iflgal sald›r›lar› için

herhangi bir devletin fiili tepkilerine gerek kalm›-

yor. Canavar›n hedefi olmak için,  O’nun dünya

egemenli¤i politikalar›na ters düflmek, itiraz etmek

yetiyor. Afganistan’dan Irak’a yaflanan iflgal ve ya¤-

malama, bu devletlerden, ABD ve di¤er emperya-

listlere yönelik herhangi “bir sald›r› gerçekleflme-

den” yap›lm›flt›r. Amaç, yine kendi ifadeleriyle

“herhangi bir yabanc› gücün, ABD’nin 10 y›ldan be-

ri di¤er devletler karfl›s›nda açt›¤› büyük aray› ka-

patmas›na izin verilmeyecektir!” olarak aç›klanm›fl-

t›r. 

ABD, yabanc› örgüt üye ve yöneticilerine suikast

düzenlemeyi yasaklayan 1974 tarihli yasay› da yü-

rürlükten kald›rd›. CIA, dünyan›n her taraf›nda su-

ikast yapabilecek. ABD Senatosu, suç iflleyen Ame-

rikan askerlerinin yine Bat›l› emperyalistlerin giri-

flimleriyle oluflturulan Uluslararas› Ceza Mahkeme-

si (UCM)’nde yarg›lanmas›n› dahi kabul etmemek-

tedir. Olas› bir yarg›lamay› önlemek için de, söz ko-

nusu ülkeyi iflgal ederek askerlerini kaç›rma yetki-

sini icra kuruluna, yani Bush’a verme yasas›n› onay-

lad›. ABD, gözalt›na ald›¤› kifliler hakk›nda da hiç-

bir bilgi vermeden, mahkemeye ç›karmadan, avu-

katlar›yla dahi görüfltürmeden zindanlara dolduru-
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‹HD camias›n›n büyük bölü¤ünde
AB’ye karfl› özellikle demokratik
hak ve özgürlükler ba¤lam›nda
ham hayaller beslenmektedir.

Onun sald›rgan ve emperyalist
özü, ABD karfl›s›ndaki rekabet

gücünün düflüklü¤üyle flekillenen
politik argümanlar›n›n gölgesinde

kalmakta ve bu, karars›zl›k
geçiren ayd›nlar›m›z› kendine
yedekleyebilmektedir. Oysa,

Yugoslavya’n›n parçalan›p yutul-
mas›, Afganistan iflgaline
kat›lmalar›, Birinci Körfez
Savafl›’nda Irak’›n bafl›na

ya¤d›r›lan bombalar, Avrupa
Birli¤i’nin de marifetleridir.



yor. “Terörist” olarak niteledi¤i yabanc›lar› savafl

gemilerinde, askeri garnizonlarda göstermelik yar-

g›lamalarla zindanlara koyuyor. Bu davalar›n belge-

leri ise 10 y›la kadar kamuoyuna aç›klanmayacak.

Yani özü/özeti, ABD, hiçbir hukuksal kurala ba¤l›

kalmaks›z›n kendi otoritesini dünyaya kabullendir-

me ve bütün bir yerküreyi egemenli¤i alt›na almak

amac›yla zay›f uluslar› ezme, dünyan›n bir çok böl-

gesindeki zenginlikleri yutma sald›r›lar›na devam

edecektir. Bütün dünyaya dayat›lan yeni dönem

hukuku budur!

AABB  bbüüyyüükk  bbiirraaddeerriinn  iizziinnddee
Amerikan devletinin sald›rganl›¤›, barbarl›¤›, di-

¤er devletler bak›m›ndan da emsal oluflturuyor.

ABD’nin her hareketi, bölgesel güçlerin sald›r›lar›na

vesile oluyor. ‹srail’in, ABD’den güç alarak daha

pervas›zca Filistin’e, Rusya’n›n Çeçenis-

tan’a sald›r›s›, ‹spanya’n›n Batasuna’y›

kapatmas› ya da ülkemizde egemen

güçlerin Kürt sorunu karfl›s›ndaki tutu-

mu vb. bu ayn› emperyalist-kapitalist

sald›rganl›¤›n fütursuzlu¤udur.

AB devletleri de “anti-terör” yasala-

r›yla, göç yasas›yla, Avrupa polisi, Av-

rupa yarg›s›yla biraz daha geriden de

olsa ayn› süreci izlemektedir. AB, “terö-

rizmle savafl›” tan›mlad›¤› “önlem”ler-

den birini, “her bir AB devleti, y›ld›rma,

bir ülkenin siyasi, ekonomik ve sosyal

yap›lar›nda ciddi yap›da bir de¤ifliklik

yapma veya birden çok ülkeye, bu ül-

kelerin kurumlar›na veya halklar›na

karfl› bir birey veya grup taraf›ndan ifl-

lenen kas›tl› fiillerin, kendi ulusal yasa-

lar›na uygun bir tarzda tan›mlanarak, terörist suç

olarak addedilip cezaland›r›laca¤›n› garanti etmeye

yönelik gerekli önlemleri alacakt›r” diyor. Yani on-

lar da sald›rganl›klar›n› “meflru”laflt›racak yeni dö-

nem politikalar›na gerekçe oluflturmaktad›rlar. Bu

da, AB emperyalist devletlerinin büyük birader

Yankee’nin izinde gelifltirece¤i sald›rgan politikala-

r›n›n resmedilmesini ifade etmektedir. 

‹flte, “AB demokrasisi” de bu sald›rganl›kla infla

edilmektedir. ‹HD camias›n›n büyük bölü¤ünde

AB’ye karfl› özellikle demokratik hak ve özgürlükler

ba¤lam›nda ham hayaller beslenmektedir. Onun

sald›rgan ve emperyalist özü, ABD karfl›s›ndaki re-

kabet gücünün düflüklü¤üyle flekillenen politik ar-

gümanlar›n›n gölgesinde kalmakta ve bu, karars›z-

l›k geçiren ayd›nlar›m›z› kendine yedekleyebilmek-

tedir. Oysa, Yugoslavya’n›n parçalan›p yutulmas›,

Afganistan iflgaline kat›lmalar›, Birinci Körfez Sava-

fl›’nda Irak’›n bafl›na ya¤d›r›lan bombalar, Avrupa

Birli¤i’nin de marifetleridir. Hatta Yugoslavya’n›n

parçalan›p ya¤malanmas›nda Almanya bafl› çek-

mektedir. Kald› ki, ‹spanya’n›n BASK ve Katalon-

ya’da , Fransa’n›n Korsika ve Fildifli’nde, ‹ngilte-

re’nin de ‹rlanda’da yapt›klar› bilinmiyor olamaz! 

ABD’nin s›n›r tan›mayan küstahl›¤›, di¤er em-

peryalistleri ve kimi zay›f devletleri insan haklar›n›

savunuyor gibi gösteriyor. Ne ki bugün dünyada ve

Avrupa’da yaflanan bask›lar›n merkezinde AB dev-

letleri de vard›r. Aralar›ndaki farkl›l›¤›n esas›, gün-

cel politikada ortaya ç›kan rekabet sorunudur. Çe-

flitli geliflmeler karfl›s›nda ald›klar› pozisyon, kesin-

kes kendi güçleriyle, günümüz denklemindeki güç

dengeleriyle ilgili bir durumdur.

Türkiye’nin durumu da bundan farkl› de¤ildir.

Generallerin ald›¤› e¤itim, kültür Amerikanc›d›r ve

onlar da bizim “önleyici savafl” hakk›m›z vard›r  di-

yorlar. Devlet, sorunlara yaklafl›m›n›, güvenli¤i ele

al›fl biçimini de¤ifltirmektedir. Sorunlar›, t›pk› Pen-

tagonlu efendiler gibi, “etnik”, “uluslar aras› terör”

ve “kimyasal silah” olarak tan›ml›yorlar. Güneyli

Kürtler ve Kongra-Gel’le ilgili müdahale ve iflgal ar-

zular›n› da emperyalist devletlere bu argümanlarla

kabul ettirmeye çal›flmaktad›rlar.

Art›k öyle bir dünya sistemi olufluyor ki, insan

haklar›, bütün bir yerkürede, ayn› politik çizgi ve

argümanlarla ihlal edilmektedir. Terör kavram›, sa-

dece ezilenlerin kurtulufl mücadelelerini hedefe ya-
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t›rman›n bir jargonu de¤il,

emperyalist-kapitalist devlet-

lerin birbirleriyle iliflkilenme-

de ya da himayeci sömürgeci-

li¤i yerlefltirmek istedikleri

ülke devletleri için de kullan-

d›klar› merkez kavramd›r.

Öyle ki, “ya benden yanas›n

ya da teröristlerden yana” sal-

d›rgan ilkesi, emperyalist

haydutlar›n elinde dönemin

moda slogan› haline gelmifl-

tir.

UUlluussllaarraarraass››  yyaassaallaarr››nn
hhüükkmmüü

‹flte bütün bu geliflmeler,

ulusal ve uluslararas› sözlefl-

melerin hükmünü de göster-

mektedir. ‹nsan haklar› ad›na

formüle edilen bütün haklar,

ezilenlerin verdi¤i mücadele-

lerin ürünleri olarak emper-

yalist-kapitalist sistemin sal-

d›r›lar›n› dizginleme ve mev-

cut sistem içerisinde özgür-

lükler alan›n› geniflletme ile

s›n›rl›d›r. 1789 Frans›z burjuva devrimi, haklar

mücadelesinde bir dönemin doru¤udur. Ekim Dev-

rimi ve insanl›¤›n 2. Dünya Savafl› döneminde ka-

zand›¤› zaferlerin bas›nc›yla “haklar”da yeni bir dü-

zey yakalanm›fl, kapitalist-emperyalist ülkeler dahil

dünya çap›nda daha ileri haklar elde edilmifltir.

Ama bugün sadece Ortado¤u’da, Latin Amerika’da,

Orta Asya ve Balkanlar’da yo¤un bir flekilde ifllenen

cinayetler, k›y›mlar ve komplolar de¤il, ekonomik

ve sosyal alandaki hak ve özgürlükler de estirilen

sald›r› dalgas›yla bir bir gasp edilmektedir. E¤itim,

sa¤l›k, serbest yerleflim ve ikamet hakk›, ifl ve sos-

yal yaflama dair “Evrensel Bildirge”de yer alan hak-

lar neoliberal sald›r› program›yla kökünden t›rpan-

lan›yor. Keza, kapal› kap›lar ard›nda görüflmeleri

sürdürülen GATS projesi kapsam›nda, dünya ça-

p›nda komple bir sald›r› dalgas› da devreye sokul-

mufl bulunmaktad›r. 

Özetle, emperyalistlerin de kabullenmek zorun-

da kald›klar› “‹nsan Haklar› Evrensel Bildirge-

si”nden bugün geriye ne kald›¤› da gerçek bir soru-

dur. Bu, insan haklar› mücadelesinde yeni  bir ça-

t›flma menziline girildi¤ini de göstermektedir. ‹HD

ancak buna göre konumlana-

bilirse, süreçte rolünü oyna-

yarak baflar›l› olabilir. Ancak

insan haklar› mücadelesinin

her ülkede kendine özgün bir

geliflim çizgisinin oldu¤unun

da ak›lda tutulmas› gerekir.

‹nsan haklar› mücadele-

sinde kuflkusuz Bat›’dan ö¤-

reneceklerimiz var. ‹nsan

haklar› mücadelesinin evren-

sel karakteri de her türlü kufl-

kunun ötesindedir. Fakat

bunlar, insan haklar› müca-

delesinin gelifliminin yaratt›¤›

kurum ve anlay›fllar›n, ülke-

den ülkeye farkl›l›klar göster-

di¤i gerçe¤inin üzerini örtme-

melidir. Örne¤in, bu bak›m-

dan ABD ile Avrupa’da du-

rum hayli farkl›d›r, Türkiye

ve Kuzey Kürdistan’da ise her

ikisinden daha da farkl›. Biz,

ABD ya da AB’deki kurumla-

ra öykünmek için bir neden

göremiyoruz. Bilakis, Türkiye

ve Kuzey Kürdistan’da yürü-

tüle gelen insan haklar› mücadelesi, kendine özgü

bir geliflme çizgisi, anlay›fl ve de¤erler yaratm›flt›r.

Bizde insan haklar› mücadelesi itilimini yasalarda

tan›mlanm›fl haklardan, hukuktan vb. de¤il, dolay-

s›z (ya da dolayl›) biçimde bu mücadeleyi yürüten

insanlar›m›z›n özverisinden, zindanlardaki direnifl-

lerin, zindan kap›lar›ndaki direnifllerin gücünden,

hakl› ve meflru oluflundan alm›flt›r. Bizde insan

haklar› anlay›fl› da örgütü de egemenlerin terör re-

jimine ra¤men sokakta kurulmufltur. Burada, Tür-

kiye ve Kuzey Kürdistan’›n insan haklar› mücadele-

sinde bölgede bir merkez olarak öne ç›kabilece¤ini

ve ç›kmas› gerekti¤inin alt›n› çizmek istiyoruz. Bu

anlamda ‹HD’nin yönünü, Bat›’ya de¤il Do¤uya, da-

ha do¤rusu, Ortado¤u, Kafkaslar ve Balkanlara çe-

virmesinin gereklili¤ini vurgulamak istiyoruz. ‹HD

kendini Filistin’deki siyonist zulmü, Afganistan ve

Irak’taki emperyalist iflgalin ve iflbirlikçi rejimlerin

suçlar›n›, keza Rusya Federasyonu’nun Çeçenistan

baflta gelmek üzere Kafkaslardaki suçlar›n› aç›¤a ç›-

kartmak, dünya halklar›na sergileme ve müdahil ol-

ma bak›fl aç›s›yla böyle bir yönelime girmeli ve ken-

dini sorumlu görmelidir.
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‹nsan Haklar› Evrensel
Bildirgesi, ‹kinci Dünya Savafl›’n›n

ard›ndan oluflan ve o günün
koflullar›nda emperyalist burju-

vazi ile ezilenler aras›nda
yap›lm›fl bir sözleflmedir. Bu
sözleflme, kapitalist sistem

s›n›rlar› dahilinde güçler dengesi
üzerinde flekillenmifl geçici bir

sözleflmedir, ilelebet ba¤l›
kalmam›z› gerektirmemektedir.
Nitekim emperyalistler, koflullar

kendi lehine döndü¤ünde
sözleflmenin hiçbir maddesine
uymak zorunda olmad›klar›n›
göstermifllerdir. Dolay›s›yla

Evrensel Sözleflme’de de yer alan
“mülkiyet hakk›”, bizim

bak›m›m›zdan neden ba¤lay›c›
olsun? Bu, ezilenlerin burjuvaziye

verdi¤i bir taviz de¤il mi? 



Bölge, insan haklar› ihlalleri bak›m›ndan mer-

kezdedir. Geliflmeler, Türkiye’de insan haklar› mü-

cadelesinin yüzünü AB’ye de¤il, Ortado¤u’ya dön-

mesi gerekti¤ini apaç›k iflaret etmektedir. ‹nsan

haklar› mücadelesinin enternasyonal boyutunun

günümüzdeki anlam›, ‹HD’nin merkezinde yer al-

d›¤› bir Ortado¤u insan haklar› örgütleri birli¤inin

oluflturulmas› ve ortak hedeflerle bölgede etkili bir

rol üstlenmesidir. 

HHeerr  ttüürrllüü  ssaavvaaflflaa  kkaarrflfl››  oollmmaakk!!
‹HD yöneticileri “eflit mesafeli durufl” ad›na her

türlü savafla ve fliddete karfl› olduklar›n› gö¤üslerini

gere gere her f›rsatta dile getiriyorlar. Bunun anlam›

nedir? Biz neden her türlü savafla ve fliddete karfl›

olal›m? Hukuki eflitlik palavras› bile bafll› bafl›na

ac›mas›z bir iflkence de¤il midir?

Kitlelerin bilincinde böyle bir yarg›

oluflturmak bir yan›lsamadan, aldat-

macadan öte ne ifle yarar? Biçimsel,

palavradan eflitlikten neden yana

olal›m? Bunu neden savunal›m? Ör-

nekledi¤imiz gibi, ABD’nin dünyay›

kas›p kavuran sald›rganl›¤›na karfl›

halklar›n yürüttü¤ü savafla karfl› ola-

bilir miyiz? 

Elbette Amerikal› emekçi çocuk-

lar›n›n da emperyalist tekellerin pet-

rol ç›karlar› için Ortado¤u’da kur-

ban edilmesine sevinmiyoruz. Bu-

nun için en baflta Amerikan halk›n›n

aya¤a kalkmas› ve dünyan›n bir çok

bölgesinden tepkilerin örgütlenmesi gerekti¤ine

inan›yoruz. Ama, bu tepkilerin Irakl› ya da Filistin-

li direniflçilere de¤il, iflgalci haydutlara yöneltilmesi

gerekti¤i de aç›k de¤il midir? Irak’ta, Filistin’de di-

reniflçilerin örgütledi¤i fliddet, ezilen ulusun, iflgal

alt›ndaki topraklarda yaflayan halk›n savunma sava-

fl›d›r, hakl› savaflt›r. Nefsi müdafaa, öz savunmad›r.

Irak halk›n›n yürüttü¤ü hakl› savafl karfl›s›ndaki tu-

tumumuz da onu desteklemek temelinde olmak zo-

rundad›r. Aksi durumda “ezilenden yana taraf ol-

ma”n›n bir esprisi kal›r m›?

Ayr›ca iyice bilelim ki, hak taleplerinin en flid-

detli anlar›, fliddetin daha do¤rudan devreye girdi¤i

devrim anlar›d›r. ‹nsan hak ve özgürlüklerinin en

belirgin kazan›mlar› da devrimlerle gelmifltir. 1688

‹ngiliz devrimi, hemen bir y›l sonras›nda 13 mad-

delik ‹ngiliz ‹nsan Haklar› Bildirisi’nin yay›nlanma-

s›n› sa¤lam›flt›r. 1776 Amerikan devrimi, 16 mad-

delik Virginia ‹nsan Haklar› Bildirisi’ni ç›karm›flt›r.

1789 Frans›z devrimi, 10 maddelik Frans›z ‹nsan

Haklar› Bildirisi’nin çerçevesini çizmifltir. 1917

Ekim Devrimi, insanl›¤›n yepyeni bir ça¤a ad›m at-

mas›n›n kilometre tafl› olmufltur. Sald›rgan emper-

yalist haydut Nazi Almanya’s›n›n yenilgisi ve Sov-

yetler Birli¤i’nin zaferiyle sonuçlanan ‹kinci Dünya

Savafl›’n›n ard›ndan, 30 maddeden oluflan 1948 ‹n-

san Haklar› Evrensel Bildirgesi ortaya ç›km›flt›r.

Bütün bu hakl› savafllar, ya da emperyalist savafl

ç›¤›rtkanlar›n› yenilgiye u¤ratan emekçilerin sosya-

lizm savafl›ndan hangisine karfl› ç›k›yorsunuz? Or-

taya ç›kan kazan›mlar›n hangisine itiraz›n›z var.

Günümüzde ezilenlerin baflvurmak zorunda kald›-

¤› fliddetin, karfl› ç›k›lmay› gerektiren özelli¤i ne

olabilir? Savafl› ve fliddeti savunman›n karfl›l›¤›nda

bedel ödeme kayg›s› m› acaba?

Bir devletin burjuva da olsa kendini savunma

hakk› vard›r. Toplumsal s›n›f hareketleri, ulusal

kurtulufl hareketleri ya da devrimcilerin de savunma

hakk› vard›r. Bu hak, zorbal›¤a, bask›ya karfl› savun-

ma amaçl› fliddeti de içerir. “Direnme hakk›”n›n içe-

ri¤i de ancak bu flekilde doldurulabilir. Baflka türlü,

direnme hakk›, içi bofl, laf olsun diye söylenmifl ol-

maktan öteye geçemez. Ezilenler, tarih boyunca te-

mel haklar›n› elde edebilmek için fliddete baflvur-

mak zorunda kalm›fllard›r. ‹HD, bu gerçeklerden

yola ç›karak meflru fliddet hakk›n› savunmak zorun-

dad›r. Amerikan burjuvazisi, 1776 tarihli “ba¤›ms›z-

l›k bildirisi”nde, halk›n ç›karlar›yla çeliflen eski hü-

kümetin zor kullan›larak y›k›lmas›n›n, bütün halk-

lar için sadece bir hak de¤il, zorunlu bir görev oldu-

¤unu da ilan etmiflti. ‹HD, 18. yüzy›l burjuvazisinin

formüle etti¤i bu fikirlerin ve mücadele perspektifi-

nin gerisine düflemez/düflmemelidir.
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MMüüllkkiiyyeett  hhaakkkk››  kkuuttssaall  mm››??
Durmadan emperyalist iflgal ve ya¤ma savafllar›

yaflan›yor. Binlerce, on binlerce insan katlediliyor.

Çocuklar açl›ktan, ilaçs›zl›ktan ölüyor. Bilim ve

teknoloji bir avuç emperyalist tekelci haydudun

elinde katliamlarda kullan›l›yor, do¤aya ve çevreye

onar›lmaz zararlar veriyor. Ve bütün bunlar, elbet-

te ki kapitalizmin eseridir. Kapitalizmden kurtul-

maktan, sömürüden kurtulmaktan söz etmiyor bil-

dirgeler. ‹nsan Haklar› Evrensel Bildirgesi’ne de ko-

nulan “mülkiyet hakk›”n› aflacak bir görüfl aç›s›na

sahip olunmadan, mülkiyetin yaratt›¤› s›n›f farkl›l›-

¤›ndan do¤an hak ihlallerinin ortadan kald›r›lmas›

sa¤lanamaz. Ulusal, cinsel, s›n›fsal ayr›ma hay›r di-

yorsak, bunun en yal›n anlam›, bu ayr›mlar›n orta-

dan kalkmas›, kald›r›lmas› mücadelesini yürütmek-

tir. Örne¤in, Evrensel Bildirge’de yer alan “çal›flma

hakk›”! Bu “hak”, daha Haziran 1848’de Fransa’da

devrim  günlerinde ele al›nan ilk anayasa tasla¤›nda

yer al›yor. Bu nas›l bir taleptir? Bu talebin arkas›n-

da sermayenin egemenli¤i, burjuva iktidar›n›n ka-

n›ksanm›fll›¤› vard›r. Bu talebin arkas›nda, sermaye

s›n›f›n›n üretim araçlar›na sahip olmas› ve iflçi s›n›-

f›n›n ücretli köleli¤ini kabulü vard›r.

‹nsan Haklar› Evrensel Bildirgesi, ‹kinci Dünya

Savafl›’n›n ard›ndan oluflan ve o günün koflullar›n-

da emperyalist burjuvazi ile ezilenler aras›nda ya-

p›lm›fl bir sözleflmedir. Bu sözleflme, kapitalist sis-

tem s›n›rlar› dahilinde güçler dengesi üzerinde fle-

killenmifl geçici bir sözleflmedir, ilelebet ba¤l› kal-

mam›z› gerektirmemektedir. Nitekim emperyalist-

ler, koflullar kendi lehine döndü¤ünde sözleflmenin

hiçbir maddesine uymak zorunda olmad›klar›n›

göstermifllerdir. Dolay›s›yla Evrensel Sözleflme’de

de yer alan “mülkiyet hakk›”, bizim bak›m›m›zdan

neden ba¤lay›c› olsun? Bu, ezilenlerin burjuvaziye

verdi¤i bir taviz de¤il mi? Ve burjuvazi, kendi mül-

kiyetini güvencelemek amac›yla, bu “hakk›” bütün

sözleflme ve anayasalar›n temel kriteri haline getir-

miyor mu? Öyleyse neden biz, anlaflmalar›n özellik-

lede emperyalistler taraf›ndan bozuldu¤u koflullar-

da dahi hak ihlallerinin de ana kayna¤› olan özel

mülkiyetin ortadan kald›r›lmas›n› savunmayal›m?    

Mülkiyetin korunmas› ve kutsanmas›, ‹nsan ve

Yurttafl Haklar› Evrensel Bildirgesi’nde de yer al-

m›flt›r. “Mülkiyet hakk›”, 1689 ‹ngiliz ‹nsan Hakla-

r› Bildirisi’yle bafllayan bütün bu içerikteki bildirge-

lerin ve bütün cumhuriyet anayasalar›n›n vazgeçil-

mez kriteri olarak dokunulmazl›k z›rh›n› bütün bir

tarih boyunca korumufltur. Burjuva mülkiyet öyle-

sine kutsanm›flt›r ki, dönemin Fransa’s›nda burjuva

devrimin öncüleri kapitalist özel mülkiyeti savun-

mufllard›r. Robespierre, Rousseau, Saint-Junt özel

mülkiyeti kald›rmay› de¤il, s›n›rland›rmay› savun-

mufllard›r. “Yurtseverlerin mülkiyeti kutsald›r” di-

yen Saint-Just, silahl› mücadeleyi de savunan biri

olarak, silahl› savafl›m vermek, ba¤›ms›zl›k ve öz-

gürlük mücadelesi yürütmek için de mülkiyete ih-

tiyaç oldu¤unu belirtmektedir. 

Oysa bugün art›k, burjuva kapitalist s›n›f ve ka-

pitalist sömürü olmadan da insanl›k yaflam›n› sür-

dürebilir. ‹nsan›n kendi kendine yabanc›laflmas›

yok edilebilir. ‹nsan haklar› bildirgelerinin yay›m-

land›¤› günden bugüne dünya de¤iflti deniyor.

Evet öyle! Ama nereye do¤ru? ‘Özgürlük, eflitlik,

adalet’ fliar› at›ld›¤› zaman kentlerden geliflen orta

s›n›f, feodal sistemin y›k›lmas›nda devrimci bir ko-

numdayd›. Bugün bu s›n›f, insanl›¤›n gelece¤i ve

kurtuluflu önünde bafll›ca engel durumundad›r. S›-

n›f ayr›m› yabanc›laflmadan ç›km›flt›r; devlet ortaya

ç›km›fl, insan› yabanc›laflt›rm›flt›r. Do¤an›n, çevre-

nin tahribat›yla yabanc›laflm›flt›r. Özel mülkiyete

dayal› kapitalist sistem ortadan kald›r›lmad›kça ya-

banc›laflma ve tahribat ortadan kald›r›lamaz, in-

sanl›¤›n kurtuluflu sa¤lanamaz. ‹nsanl›k, en ac›ma-

s›z sald›r›lara u¤ramaya devam eder. Özel mülki-

yete dayal› kapitalist toplum düzenini, egemen

güçler, ezilenler karfl›s›nda nas›l savunacaklard›r;

hangi yöntemlerle? Aç›k ki militarist yöntemlerle,

polis ve askeri güçle ve zorla.  Egemenlik araçlar›-

n› elinde biriktirmifl, dünyay› kas›p kavuran bu

kamburdan insanl›k kurtulabilir. ‹nsan haklar›

mücadelesinin ilerlemesinde yeni dönem aç›l›m›

da buradan yap›labilir.

Uluslararas› sözleflmeler, en ilerileri dahil, asla

sistemlerin d›fl›na ç›km›fl de¤ildir. Örne¤in, son sü-

reçte, AB ile iliflkili olarak da en çok sözü edilen

sözleflmelerden Kopenhag Kriterleri; siyasi, ekono-

mik ve topluluk mevzuat› diye üç bafll›k alt›nda

toplanm›flt›r. Ekonomik kriterlerin çerçevesi, “iflle-

yen bir pazar ekonomisinin varl›¤›n›n yan› s›ra, Bir-

lik içindeki piyasa güçleri ve rekabet bask›s›na kar-

fl› koyma kapasitesine sahip olunmas›” olarak çizil-

mektedir. 22 Haziran 1993’te Kopenhag Zirve-

si’nde Do¤u Avrupa’ya genifllemenin kabulü ekse-

ninde gelifltirilen bu kriterlerin amac› belli. Kriter-

ler, “yeni dünya düzeni” çerçevesinde haz›rlanm›fl-

t›r. “‹flleyen bir pazar ekonomisi”, haliyle bugün

dünyaya dayat›lan neoliberal politikalar›n egemen-

li¤i ve dolay›s›yla yaflanan örgütsüzlefltirme, iflçi k›-
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y›m›, yoksulluk ve sosyal güvencesizlik sald›r›lar›-

n›n hüküm sürmesi demektir. Mevzuatta geçen “re-

kabet bask›s›na karfl› koyma kapasitesi” de, aday

üye ülkeler veya Türkiye için sermaye oligarflisinin

büyüme trendini yükseltmesi, emek güçlerinin sö-

mürülmesi kapasitesini geniflletmek talimat› anla-

m›na gelmektedir.

Olumlu gibi yans›t›lan “politik kriterler” bölü-

münde de dikkate de¤er bir fley yoktur. Yokohama

Bildirgesi’ne de bakal›m. Bildirgenin içeri¤i ne?

Dünyay› yak›p y›kan ABD, 50 küsur y›ld›r Filistin

halk›n› k›y›mdan geçiren ‹srail ve di¤er  emperya-

list sald›rgan devletlerle; herhangi bir birey veya

“güç oda¤›”n›n ihlalleri ayn› düzeyde tutulmakta-

d›r. Bildirge, bunlar› ayn›laflt›r›yor ve esas›nda dev-

letlerin iflledi¤i cinayetleri, insan haklar› suçlar›n›

basitlefltiren, s›radanlaflt›ran bir tutum gelifltiriyor.

Bunlar, ideolojisizlefltirme veya “tarihin sonu” gibi

kavramlarda ifade bulan muhalif mücadeleci güçle-

ri ideolojik olarak teslim alma, silahs›zland›rma sal-

d›r›lar›d›r. 

Bütün di¤er sözleflmelerin de bunlardan fark›

yok. Ama elbette ki bir yanl›fll›¤a düflülmemelidir.

Yasalarda da yer alan kimi kazan›mlara burun bük-

memeli, küçümseyen bir yaklafl›m içerisinde olma-

mal›y›z. Emekçi s›n›flar›n s›n›f kavgalar›, halklar›n

özgürlük mücadeleleriyle elde ettikleri kazan›mlar›

savunmal›, onlar› de¤erlendirmeli ve ama bu kaza-

n›mlar›n çizdi¤i s›n›rlara hapsolup durmamal›, flük-

retmemeliyiz.

Tart›flma konusu yap›lan sorunlardan biri de

‹HD’nin bir uzman örgütü mü, yoksa bir kitle örgü-

tü mü vb. olaca¤›d›r. E¤er bu mücadele, bulunulan

yerden ileriye tafl›nacak ve baz› sonuçlar›n al›nma-

s›nda rol oynayacaksa -ki buna kimsenin itiraz› ol-

maz- uzmanlaflma, entelektüel bilgi ve kitle gücü

birlikte düflünülmelidir. Bunlar›n biri di¤erinin

karfl›s›na konulamaz. Entelektüel bilginin gücünü

sürece katmak, ayd›nlar› bu mücadelede harekete

geçirmek ya da do¤rudan bu mücadelenin öz-

nelerinden biri haline getirmek, raporlar haz›r-

lamak ve bunu kuvvet olma mücadelesinin hiz-

metine sunmak, kitle gücünü seferber ederek ik-

tidar güçleri üzerinde bask›da bulunmak, ‹HD’nin

yapmas› gerekendir. Tabi ki ele al›nan sorunlara

ba¤l› veya çeflitli durumlarda bunlardan biri öne

ç›kabilir. Bazen de bütün noktalardan yüklenme

yap›labilir. Statik hareket edilemez. Sonuçta, ‹HD,

fiili-meflru hattan yürüyen, entelektüel birikimi

de¤erlendiren, kitle gücüne dayanan bir çizgiyi esas

alarak ilerleyebilir ve insan haklar› alan›nda müte-

vaz› katk›larda bulunabilir. ■
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A. Öcalan, “Sümer Rahip Devletinden, Halk

Cumhuriyetine do¤ru” ve “Atina Savunmas›” adl›

savunma (tezler) kitaplar›ndan sonra bu kez de “Bir

Halk› Savunmak” ad›yla, felsefi-ideolojik-politik ar-

gümanlar›n› bir araya getirip kitaplaflt›rd›. Önceki

kitaplar›n genel dokusu korunmakla birlikte, bu

son çal›flmas›nda sivil toplumcu ve ekolojist vurgu-

lar daha fazla belirginleflmifl ve dolay›s›yla evrimci

perspektif de ayn› ölçüde derinleflmifltir. Yine ayn›

paralellikte, Marksizm ve tarihi materyalist analizi

ile aras›ndaki mesafenin daha da büyüdü¤ünü söy-

lemek mümkün. Öcalan, yine bizleri tarih, felsefe,

politika, bilim vs. birçok alanda “engin donan›m›”

ile karfl› karfl›ya getirirken; elbette tüm bu alanlar

aras›nda mant›ksal bir izlek, s›ralan›m oluflturuyor.

Politik tezler, teorik-felsefi bu arka plana, bir tarih

anlay›fl›na dayand›r›l›yor. Buna bir itiraz›m›z  ola-

maz, ama bu durumda biz de bu arka plan›, tezle-

rin omurgas›n› oluflturan tarihsel olgu ve kategori-

lerin, idealist tarih sunumuyla nas›l can›na okun-

du¤unu göstermek istiyoruz her fleyden önce.

Devlet, iktidar, zor/zorunluluk, s›n›f vb. tarihsel

olgular, A. Öcalan’›n tarih anlay›fl›nda hedef tahta-

s›n›n merkezinde yer al›r. Teorik donan›m›n›n bü-

tün “a¤›r” silahlar› daha çok buray› döver ve söz ko-

nusu olgular bu merkezde durdukça, Öcalan’›n sal-

vo “at›fllar›ndan” Marksizm de pay›n› al›r. Fakat biz

bunu do¤al karfl›l›yoruz. Çünkü tarihe idealist göz-

lüklerle bakan ve tarihi bu do¤rultuda yeniden

“yazmaya” kalk›flanlar›n tümü için, tarihsel mater-

yalizmin ayd›nlatt›¤› tarihsel gerçekliklerin inatç›l›-

¤›n› ‘bertaraf’ etmeleri zorunluluktur. Bu beyhude

çabaya Öcalan da girifliyor, hem de geçmiflte Mark-

sizmin bu ve benzeri söylemlerini olumlad›¤› için

flu anda duydu¤u piflmanl›¤›n sürükledi¤i “kararl›-

l›kla”! Öyle ya, Leninizm nas›l ki “iktidar›n çok

kodlu flifresini” çözemediyse, bir bütün olarak

Marksizm de “tarihin çok kodlu flifresini” çözeme-

miflti, bunu baflarmak Öcalan’a nasip olacak!..

“Devleti, s›n›flar› ve zor’u toplumsal geliflmenin,

ilerlemenin kaç›n›lmaz evreleri olarak görmek... ta-

rihi kendili¤inden tahakküm güçlerine hediye et-

mektedir... Marksizmin, kapitalizmi ve ondan ön-

ceki s›n›fl› toplum biçimlerini “tarihin zorunlu iler-

leme hatt›” olarak ilan etmesi, fark›nda olmayarak

inançlar› ve .... hilaf›na, karfl›s›nda çok savaflt›¤› ka-
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pitalizme en büyük katk›s› olmufltur... Tarihsel top-

lum sistemlerini zorunlu yasalar›n sonucundan zi-

yade dönemlerin ideolojik, politik ve ahlaki durufl-

lar›n mücadele tarz›yla ba¤lant›land›rmak daha

özümleyici bir yaklafl›md›r.” (Öcalan)

Marksizm, “tarihin zorunlu ilerleme hatt›”n›n

varl›¤›n› aç›klar, bu do¤rudur. Bu gerçekli¤in yads›n-

mas›na karfl› söyleyeceklerimiz var fakat böyle bir ta-

rih anlay›fl›n›n kapitalizme katk› sundu¤unu iddia

etmek, yani Öcalan’›n bu ikinci varsay›m› gülünçtür.

Her fleyden önce tarihsel materyalizm, Marks ve En-

gels taraf›ndan, kapitalizmin olgunlaflmas›n›n efli¤in-

de oluflturulan bir tarih yöntem bilimidir. E¤er “tari-

hin zorunlu ilerleme hatt›”na dair bu “kehanet” ilk s›-

n›fl› toplumun flafa¤›nda söylenmifl olsayd› (!) -gü-

lünç olmas›n›n nedeni iflte burada-, Öcalan’a hak ve-

rebilirdik. Oysa Marksizm bunu, kendi varl›k koflul-

lar›n›n da ancak olufltu¤u son s›n›fl› toplum, kapita-

lizmin, üretim iliflkilerini dünya co¤rafyas›na çok

önemli oranda yayd›¤›, hakim k›ld›¤› bir tarihsel ke-

sitte ortaya koyuyor. Öte yandan Öcalan, “Marksiz-

min ‘komünizme zorunlu gidifl’ inanc›n›n kökleri de

asl›nda bu dogmatik düflünce tarz›na dayan›r” der-

ken, Marksizmin, de¤il “kapitalizme katk›” sundu¤u-

nu, mezara götürecek çeliflkileri ba¤r›nda tafl›d›¤›

için tüm tarihsel kesit içerisinde ona (kapitalizme) s›-

n›rl› bir rol biçti¤ini teyit etmifl oluyor. Tabi bir flart-

la: bize, Marksizmin bu yönlü tespitlerinin dogmatik

olmad›¤›n› ortaya koyma olana¤›n› da tan›yarak. Ay-

r›ca geçerken belirtelim, “tarihin zorunlu ilerleme

hatt›”n›n reddi esasen kapitalizme katk›d›r, bu da bi-

zim iddiam›z. Buna ra¤men bu reddedifli öyle büyük

bir ürküntüyle karfl›lam›yoruz, çünkü gerçekler inat-

ç›d›r, binlerce y›l oldu¤u gibi... Biz  yine de acele et-

meyelim ve Öcalan’›n parlak tarih çözümlemelerine

kulak verelim;

“Ataerkil iliflkilerin güç kazanmas›na bir zorun-

luluk gözüyle bak›lamaz... Bu geliflme, bir kader ve

ilerlemenin zorunlu koflulu olmas› flurada kals›n,

tam bir sapma halidir.” Köleci toplum formasyonu-

nu sapma olarak niteleyen Öcalan’›n feodalite ve

kapitalizme iliflkin yarg›lar› da farkl› de¤ildir. Roma

kölecili¤ini y›k›ma götüren “barbarlar›” ve içeriden

manast›r› kastederek flöyle der: “Bunlar sonuna ka-

dar komünal ve demokratik güçlerdi. Fakat flefleri

onlar› iktidar kal›nt›lar›yla aldatt›. Gelifltirilebilecek

bir demokratik Avrupa yerine, feodal despot devlet

ve devletçiklere dayal› bir Avrupa’ya götürdüler.”

Gelin bir an için Öcalan’a hak verelim, bak›n neler

oluyor: O fleflere, tüm tarihin seyrini de¤ifltirdikle-

ri, onu yolundan “sapt›rd›klar›” için öyle büyük bir

öfke duyuyoruz ki, ifadesi zor! Ama bir de “ma-

sum” bir soru(n) ç›k›yor ortaya: Bu flefleri kim al-

datt›?... Bu arada yeri gelmiflken küçük bir parantez

açal›m. Gerçekten de, barbar olarak adland›r›lan

Slav ve Alman topluluklar, köleci toplum biçimini

yaflamadan ilkel toplum formasyonundan, direk fe-

odalizme   geçmifllerdir. 

“Kapitalizmin zaferi bir kader olmayabilirdi”

(Öcalan). Okur, e¤er Öcalan’a göre “kader” olmaya-

n›n sadece köleci, feodal ve kapitalist toplum (üre-

tim) biçimleri oldu¤unu san›yorsa yan›l›yor. Biraz

daha sab›r: “... bask›, zor arac› olarak devlet ne zo-

runlu bir ilerleme arac›, ne de zorunlu bir kötülük-

tür. Bafltan beri bela, gereksiz, hiç zorunlu olma-

yan, giderek tam bir soyguncu çeteye dönüflen bir

araçt›r.” Yani bütün tarih asl›nda bir tür sapmad›r(!)

fiüphesiz e¤er biz de tarihi kendi kurgular›m›zla

aç›klasayd›k, sömürgeci, s›n›fl› tüm toplum biçim-

lerini, devlet gibi “bela, gereksiz” tüm kurumlar›,

hatta art›-ürüne kendi ç›karlar› için ilk el koyan›,

ilk zulüm edeni vs. yeryüzündeki “do¤al-ana toplu-

mu” yolundan sapt›rd›klar› için lanetleyip görevi-

mizi ifa edebilirdik. Engels, “Kölelik ve ona benzer

baflka fleylere  karfl› genel formüllerle savafla girifl-

mek ve böylesine bir alçakl›k üzerine yüksek bir

ahlak öfkesi ya¤d›rmak pek para etmez” der. Öca-

lan’›n “tarihin zorunlu ilerleme hatt›”na karfl› don-

kiflotvari savafl›yla ilgili daha pek çok örnek verebi-

liriz, fakat gerek yok. fiimdi kurgular dünyas›ndan

gerçekler dünyas›na ayak basal›m. Tarihin gerçek

seyrini belirleyen olgulara ve bunlar›n niteli¤ine

göz atal›m. 

Tarih boyunca insanl›¤›n yaflad›¤› tüm ekono-

mik toplum formlar›n›n devindiricisi üretici güçle-

rin (insan, ifl araçlar›) sürekli geliflimi ve buna ba¤-

l› olarak üretimin sürekli büyümesi, nesnel olgular

olarak bilimsel (materyalist) tarih analizinin anah-

tar›d›r. Toplum biçimlerini oluflturup flekillendiren

ve son kertede geliflimlerinin önünde engel olduk-

lar› için mevcut üretim (mülkiyet) iliflkilerini yerle

bir eden çeliflkileri yaratan da bu nesnel sürekli ile-

ri at›l›m›n kendisi olmufltur. Baflta üretim iliflkileri

(sosyo-ekonomik iliflkiler) olmak üzere toplumlar›n

ba¤r›nda yaflanan tüm temel iliflki ve süreçler bu

gerçekli¤in ürünüdür. Bu bak›mdan üretim iliflkile-

ri de nesneldir. Marks bunu, “Hayatlar›n›n sosyal

üretiminde insanlar, belli zorunlu, iradelerinden

ba¤›ms›z iliflkilere, maddi üretici güçlerin belli bir

basama¤›na tekabül eden üretim iliflkilerine girer-
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ler” biçiminde ifade eder. ‹ra-

di kalk›flmalar ise ayn› nesnel

gerçekli¤in s›n›rlar› çerçeve-

sinde  kald›¤› ve objektif ola-

rak dikkate ald›¤› sürece- çün-

kü tarihsel materyalizm ilk

olarak bu nesnelli¤i bilince ç›-

karabilmifltir-anlam kazana-

bilmifltir. (Köle ayaklanmalar›,

‹sa’n›n ç›k›fl› ya da burjuva

devrimleri gibi) Üretici güçler

devindirici unsur olmakla bir-

likte, üretim iliflkilerinin, her

zaman pasif, sürüklenen ol-

mad›¤›n› da belirtelim. Diya-

lektik iliflki çerçevesinde üre-

tim iliflkileri de üretici güçleri

belli durumlarda -ki esas ola-

rak eski toplumu y›kan çelifl-

kilerin çözümü üzerinde yük-

selen yeni toplum formasyo-

nunun yükselifl aflamas›n› ko-

flullayan da budur- gelifltirirler ve yeni toplum biçi-

mini perçinlerler. Fakat üretim iliflkileri üretici güç-

lerin seviyesine denk düflmedi¤i, yani çeliflkiye düfl-

tü¤ü ve geliflmesine ket vurdu¤u andan itibaren o

ekonomik toplum biçimi çökmeye, yerini üretici

güçlerin seviyesine uygun yeni bir üretim biçimine

b›rakmaya mahkumdur. ‹flte bu en genel ekonomik

yasa, “zorunlu uygunluk yasas›”n›n iflleyifl mant›¤›-

d›r. ‹nsanl›k tarihi, bu yasan›n iflleyifliyle, yani

uyumsuzlukla büyüyen çeliflkilerin devrimci çözü-

mü sayesinde ilkel komünal toplumdan sonra s›ra-

s›yla köleci, feodal, kapitalist ve (komünist toplu-

mun ilk evresi olan) sosyalist üretim biçimlerini ta-

n›m›flt›r. Buradaki s›ralamay› özellikle vurgulamak

isteriz. Çünkü, birincisi her üretim biçimi öncekin-

den daha ileri bir formu ifade eder. Bu ise, tarihin

ak›fl›ndaki mant›ki s›ralamay›, dolay›s›yla meflrulu-

¤u tan›tlar. ‹kincisi, böyle bir s›ralama, soruna,

yöntem bak›m›ndan dünya tarihi ölçe¤inde, yani

tekil, parçal› de¤il, bütünlüklü yaklaflman›n zorun-

lulu¤unu gösterir. Bir baflka deyiflle, herhangi bir

tarihi toplulu¤un, ülkenin herhangi bir üretim tar-

z›n› yaflamamas›, o üretim tarz›n›n tarihsel zorunlu-

lu¤unu ortadan kald›rm›fl olmaz. Hatta hiçbir ülke

ya da halk, topluluk bu üretim biçimlerini tek tek

yaflamam›flt›r ama gelifliminin belirli bir aflamas›nda

-komünist toplum hariç- her üretim tarz› kendi ha-

kimiyetini kurmufltur. Komünist toplum (üretim)

biçimi ise insanl›k tarihinin

gündemine henüz girmifltir.

Öcalan her ne kadar “dogma-

tik düflünce tarz›” olarak ni-

telese de, evet; insanl›¤›n, ta-

rihin yüzü komünist toplu-

ma dönüktür. “Sosyalizm ar-

t›k flu ya da bu dahinin ras-

gele bir buluflu olarak de¤il,

ama tarih taraf›ndan olufltu-

rulan iki s›n›f›n, proletarya

ile burjuvazinin savafl›mlar›-

n›n zorunlu ürünü”dür. (En-

gels) Bugün sosyalizmin ge-

çici bir yenilgi yaflam›fl olma-

s› bu sonucu de¤ifltirmez,

t›pk› Spartaküs’ün çarm›ha

gerilmesinin köleci toplu-

mun çöküflünü engelleyeme-

mesi gibi. Özetle zorunlu uy-

gunluk yasas›, insanl›k tari-

hinin, üretim tarzlar›n›n ya-

p›c›s› olan, nesnel ekonomik bir yasad›r. De¤ifltiri-

lemez, ancak tan›nabilir. Sosyalizm, üretim iliflkile-

rini, bu yasay› kavray›p hesaba katt›¤› için, üretim

araçlar›n›n toplumsal mülkiyetine dayand›¤› için,

sürekli olarak üretici güçlerin önünü açacak bir fle-

kilde düzenleme olana¤›na, bütün bir toplumsal

sistem olarak bu nesnel yasadan yararlanma olana-

¤›na sahiptir. Bu yüzden sosyalizmde, üretici güç-

lerle, üretim iliflkileri aras›nda antagonist (uzlafl-

maz) çeliflkilere rastlan›lmaz, zorunlu uygunluk ya-

sas› bozulmaz. 

‹lkel komünal toplumun ba¤r›nda, üretici güçle-

rin geliflmesindeki nitel s›çrama (madenlerin bu-

lunmas› gibi), bireysel ekonomiyi ve mülkiyeti

(oradan da özel mülkiyeti) yaratm›fl ve ayn› zaman-

da emek üretkenli¤ini art›rarak ucuz köle eme¤ini

çekici k›lm›flsa, bu geliflme de nas›l ki insanlar›n

iradesinden ba¤›ms›z olarak (hem köle, hem de kö-

le sahibi aç›s›ndan), köleci üretim biçimini do¤ur-

muflsa, sonraki toplum sistemleri de ayn› nesnel

faktörlerin itilimiyle tarih sahnesine ç›km›fllard›r.

Yoksa herhangi bir kifli, grup ya da tabakan›n sos-

yal projesi oldu¤u için de¤il. Asl›nda Öcalan da ka-

pitalizm için -kendi mant›k silsilesi içinde eklektiz-

me düflse de- “Hiçbir önemli düflünürün tasar›m›

olarak oluflmam›flt›r” derken tam da bu gerçe¤i an-

latm›fl oluyor. Alt›n› bir kez daha çizelim: fiu ya da

bu düzeyde etki eden tüm ö¤elere ra¤men tarihin
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Devlet, iktidar, zor/zorunluluk,
s›n›f vb. tarihsel olgular, A.

Öcalan’›n tarih anlay›fl›nda hedef
tahtas›n›n merkezinde yer al›r.

Teorik donan›m›n›n bütün “a¤›r”
silahlar› daha çok buray› döver

ve söz konusu olgular bu
merkezde durdukça, Öcalan’›n

salvo “at›fllar›ndan” Marksizm de
pay›n› al›r. Fakat biz bunu do¤al
karfl›l›yoruz. Çünkü tarihe idealist

gözlüklerle bakan ve tarihi bu
do¤rultuda yeniden “yazmaya”
kalk›flanlar›n tümü için, tarihsel

materyalizmin ayd›nlatt›¤› tarihsel
gerçekliklerin inatç›l›¤›n›

‘bertaraf’ etmeleri zorunluluktur. 



bu ak›fl› son kertede nesnel-

dir. S›ralama içerisinde bir

sonraki (her) topluma Mark-

sizmin atfetti¤i -ve Öcalan’›n

reddetti¤i- “ilericilik”, anla-

m›n› as›l olarak üretici güçle-

rin geliflmifllik düzeyinden

al›r. Bu bak›mdan yine Öca-

lan’›n iddias›n›n aksine, köle-

ci toplum, ilkel komünal top-

lumdan ileridir ve tarihsel

meflruiyeti daha fazlad›r. En-

gels, Anti Dühring de bunu

vurgulad›ktan sonra ekler,

“...e¤er bay Dühring, heleniz-

me ve kölelik üzerine, kurulu

oldu¤u için burun k›v›r›rsa,

Yunanl›lar›, buhar makineleri

ve elektrikli telgraflar› olma-

makla k›namakta hakl› olaca-

¤› denli hakl› olur.” Biz de öy-

le san›yoruz ki, köleci toplu-

ma iliflkin yarg›lar›nda Öca-

lan da ancak Dühring’›n

“hakl› olaca¤› denli hakl›

olur”!

“‹lerilik” meselesi, esasen kapitalizm de¤erlen-

dirmesinde de Öcalan’da paradoksal halini sürdü-

rür. “Marks ve Engels Komünist Manifesto’da... bi-

raz da flaflk›nlar. Kapitalizme devrimci bir rol atfe-

dilirken bile y›k›c›l›¤›n›, insafs›zl›¤›n›, bir an önce

afl›lmas› gerekti¤ini ›srarla belirtirler.” diyor Öcalan,

ama anlafl›lan “flaflk›n” olan kendisi. Üretici güçlere

pranga vuran feodalizmi tarihin müzesine gönde-

ren kapitalizm elbette devrimciydi, ilericiydi. Bu

devrimci niteli¤i olumsuzlamak için y›k›c›l›k, insaf-

s›zl›k gibi kavramalar› kullanan Öcalan, tek keli-

meyle ›skal›yor. Çünkü devrim y›k›c›d›r zaten, hat-

ta belli koflullarda insafs›z. Fakat bir yanl›fl› düzel-

telim, Marks ve Engels, kapitalizmin afl›lmas› ge-

rekti¤ini söyledikleri zaman (bir bütün olarak ken-

dilerinin yaflad›klar› dönemler), burjuvazi devrimci

barutunu tüketmiflti zaten.

Buraya kadar ifade ettiklerimizi toparlarsak, ka-

pitalizm dahil, s›n›fl› tüm toplum biçimleri ortaya

ç›karken tarih saatine uyum göstermifllerdir. (Çe-

kilmekte direnseler bile). Tarihin bu saati ise insa-

n›n iradesinden ba¤›ms›z çal›fl›r. Peki insan iradesi-

nin hiç mi rolü yoktur, ya da ne kadard›r?

“Marksizm, bu tür tarihsel geliflmelerde belirle-

yici rolü üretim araçlar› ile

iliflkilerine verir. Zihniyet sa-

vafl›m›na tali bir rol verir...

Diyalektik yöntemin dogma-

tik yorumu olarak bu yakla-

fl›mlarla... üst toplumun yü-

celtilmesine dayanan idealiz-

mi aflal›m derken, tersi olarak

çok dar s›n›f ve ekonomik ya-

p› çözümü ile kaba materya-

lizme düflülmüfltür.” (Öcalan)

Marksizmin “altyap›-üst-

yap›” iliflkisiyle ilgili belirle-

meleri, onda dogmatiklik

keflfedenlerin istisnas›z bir

araya gelip s›¤›nd›klar› bir li-

man olmufltur her zaman.

Öcalan’›n da bu bayat moda-

ya uydu¤unu görmek bizi fla-

fl›rtm›yor. Fakat bu liman›n

gerçekte, göründü¤ü kadar

güvenli olmad›¤›n› belirtelim.

Hiç kuflkusuz Marksizm, ta-

rih-toplum analizinde alt ya-

p›ya (ekonomik yan, taban)

belirleyici bir rol verir. Ama bu cümle gerçe¤in sa-

dece bir k›sm›n› anlat›r. Anlat›lmayan -Öcalan’›n da

“tali” kavram›yla geçifltirdi¤i- ise, Marksizmin üst-

yap›y› da, altyap›y› sürekli bir biçimde etkileyen,

flekillendiren aktif bir unsur olarak gördü¤üdür.

Üstyap› belirlendikten sonra statik, edilgen olmaz.

Tersine devlet, ideoloji, politika, kültür, hukuk vb.

üstyap›n›n temel ö¤eleri, (s›n›fl› toplumlarda) s›n›f

savafl›m›n›n dolays›z ürünü ve alan› olur. Marksiz-

min üstyap›ya altyap› taraf›ndan determine edilen

(belirlenen) d›fl›nda bir anlam yüklemedi¤i düflün-

cesi temelsizdir. Fakat Marksizme göre, say›s›z ba¤-

larla gerçekleflen karfl›l›kl› etkileflimden sonra, son

kertede belirleyici olan altyap›d›r. ‹kisi aras›ndaki

iliflkiyi flöyle özetlersek yanl›fl olmaz: Belirlenen

(üstyap›), belirleyeni (altyap›) flekillendirir. Ama,

madem dogmatizm Marksizmin kendisinde “keflfe-

diliyor”, bizzat kurucular›na kulak verelim. ‹lk pa-

saj›m›z Marks’tan:

“‹nsanlar kendi tarihlerini kendileri yaparlar

ama kendi keyiflerine göre de¤il, kendi seçtikleri

koflullar içinde de¤il, belirlenmifl olan ve geçmiflten

gelen koflullar içinde yaparlar.” 

Engels ise flöyle der, “Bütün (bu) baylarda olma-

yan, diyalektiktir. Sürekli burada etki, orada tepki
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lar. Kapitalizme devrimci bir rol
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olan kendisi. Üretici güçlere
pranga vuran feodalizmi tarihin

müzesine gönderen kapitalizm el-
bette devrimciydi, ilericiydi. Bu
devrimci niteli¤i olumsuzlamak

için y›k›c›l›k, insafs›zl›k gibi kav-
ramalar› kullanan Öcalan, tek ke-

limeyle ›skal›yor. Çünkü devrim
y›k›c›d›r zaten, hatta belli koflul-

larda insafs›z.



görüyorlar... Politik, hukuki, felsefeyi, dini, edebi,

sanatsal vb. geliflme ekonomik olana dayan›r. Ama

bütün bunlar, birbirlerini ve ekonomik taban› da

etkilerler. Örne¤in ekonomik durum sebep, yaln›z

bafl›na aktif, bütün di¤erleri sadece pasif etki de¤il-

dirler.” Her iki pasaj esasen ayn› fleyleri ifade ediyor

ama, her biri farkl› adreslere çeviriyor okun ucunu.

Marks, Öcalan’›n deyifliyle “üst toplumun yüceltil-

mesine dayanan idealizm’e, Engels ise kaba mater-

yalist yaklafl›ma... Hani nerede dogmatizm? Bu ara-

da Öcalan muhatap alaca¤› pasaj› seçmekte özgür-

dür! (Ama biz yine de hat›rlatal›m: “Kaba materya-

lizmi aflay›m derken, idealizme düflmek de var”).

Öcalan’›n politik tezlerini bafll› bafl›na sakatla-

yan olgulardan bir de zor-zorunluluk-özgürlük ilifl-

kisine yüklenen yanl›fl anlamlard›r. Zor, Öcalan’da

s›n›fsal içeri¤inden, ekonomik temelinden kopar›l-

m›flt›r. Soyut bir kötülük, zalimliktir, ki bu yüzden

de sömürü, s›n›flar, devlet gibi “gereksiz”likler hep

onun bafl›n›n alt›ndan ç›km›flt›r. Tabi böyle olunca

meflru yan› oldukça daralm›flt›r. “Öcalan, ‘Meflru sa-

vunma’ d›fl›ndaki tüm zor’lar›n en lanetlenmesi ge-

reken insan pratikleri oldu¤unu” söyler. ‘Meflru’

olan ise asl›nda kendi zihninde daraltt›¤›ndan iba-

rettir. Yani tarihte, ezenin s›n›fsal zoruna karfl› ezi-

lenlerin s›n›fsal zorunu bir bütün olarak meflru gör-

mez. Örne¤in ‹srail siyonizmi ile Filistin ‹ntifadas›

aras›ndaki savafl› “kör dövüflü”, “intiharc›l›k” gibi

deyimlerle nitelendirip, Filistin zor’unu ‹srail zor’u

ile ayn› düzleme koyar, bilinçleri bulan›klaflt›r›r.

Ezilenlerin tüm tarih boyunca kulland›¤› zor mefl-

rudur ama, “meflru savunma” ile bu anlam Öca-

lan’da kufla çevrilmifltir. Bu yönüyle “meflru savun-

ma” deyimi politik tasfiyecili¤in, tasfiye sürecine

ra¤men faflist diktatörlü¤ün ç›plak zoruna çarpma-

s›yla oluflan melez bir deyimdir. (Kürt halk›n›n

kendini savunma hakk›n› içermesine ra¤men, tasfi-

yecilikten kaynakl› olarak anlam daralmas›n› da ifa-

de eder.)

Zor, s›n›fsal içeri¤inden soyutlan›nca, Öcalan’›n

felsefesinde zorunluluk da reddedilir. Toplum çö-

zümlemelerinde bunu ortaya koyduk. Ama bundan

öte zorunlulu¤un felsefi bir kategori olarak hiçbir

de¤eri yoktur. Birbirini tetikler biçimde zor’a tama-

men keyfi bir rol biçildi¤inde, zorunluluk da nes-

nelli¤ini yitirir Öcalan’da. Engels, zorunluluk ve öz-

gürlük aras›ndaki iliflkiyi flu biçimde fomüle eder;

“Özgürlük, do¤a yasalar› karfl›s›nda düfllenmifl bir

ba¤›ms›zl›kta de¤il ama, bu yasalar›n bilinmesinde

ve bu bilme arac›yla bu yasalar›n belirli erekler için

yöntemli bir biçimde kullan›lma olana¤›ndad›r. Bu

... insan›n maddi ve manevi varl›¤›n› yöneten yasa-

lar... için de böyledir” Öcalan ise, “özgürlük zorun-

lulu¤un afl›lmas› ” diyerek ç›kar iflin içinden, bir

ç›rp›da özgürlü¤ü zorunlulu¤un karfl›s›na koyar.

Zorunluluktan özgürlü¤e geçifl, sadece red üzerine

infla edilir. Özgürlük, sadece zorunlulu¤un afl›lma-

s› olarak kavran›l›r. Zorunlulu¤u elinin tersiyle iti-

verdin mi özgürsün! Oysa özgürlük, öncelikle zo-

runlulu¤un kavranmas›d›r, onun reddi de¤il. Öca-

lan, zorunlulu¤u kavramadan aflmaya çal›fl›r kestir-

meden. “‹nsanl›¤›n zorunluluk dünyas›ndan özgür-
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lük dünyas›na s›çray›fl›” ancak s›n›fs›z, sömürüsüz

toplumda mümkündür. Ama o topluma giderken

yol üzerinde bir tabelada yazar; “önce zorunluluk

kavranmal›d›r”. Öcalan’›n yol haritas›nda bu tabela-

ya rastlanmaz.

Peki Öcalan tarihi neden böyle okuyor?

Marksist Leninist politik ekonomi, tarihteki

üretim biçimlerini inceleyerek, hareketin genel ya-

salar›na ulafl›r (toplumda). Bunu yaparken belirli

bir yöntem izler. Do¤a yasalar› ile ekonomi yasala-

r› nesneldirler. Fakat bu yasalara ulafl›l›rken farkl›

yöntemlerin kullan›lmas› gerekir. Çünkü aksi hal-

de do¤adan çok daha karmafl›k ve girift unsurlarla

örülü ekonomik toplum formasyonlar›n› kavramak

mümkün de¤ildir. Öcalan’›n tarih anlay›fl›ndaki te-

mel problem ise yöntemsizliktir. Bundan yoksun

oldu¤u için de, toplumlar›n geliflim yasalar›n›n

nesnelli¤ini kavrayamamaktad›r. Soyutlama ve

tahlil yerine, Öcalan, sadece görünür olanla, ampi-

rik olanla yetinir. Bu yüzden üretim biçimlerinin

özüne ulaflamaz, orada varolan yasalar› aç›¤a ç›kar-

tamaz. Gerçi hakk›n› yemeyelim, Öcalan’›n k›smen

de olsa izledi¤i bir yöntemden bahsedebiliriz. Ne

var ki, o da büsbütün ç›kmaza sürüklüyor. “Do¤a-

daki yasall›¤›n kaos aral›klar›na dayal› insana do¤-

ru gelifliminde gayet esnek bir halde oldu¤u fizik,

kimya ve biyoloji bilimlerindeki yasa (kanun) öze-

liklerinden ç›kar›labilmektedir” diyen Öcalan, da-

ha pek çok pasaj›nda do¤a ile toplum yasalar› ara-

s›nda tam bir eflitli¤e gönderme yapar. (Kuantum

fizi¤ine dayanarak tarih/toplum süreçlerini aç›kla-

maya çal›flmas› gibi). Sonuç; belirsizlik, her fleyde

görecelilik, kaos vs.

Marksizme, “dogmatik”, “dar s›n›fsal yaklafl›m”

gibi suçlamalar› yönelten Öcalan’›n tarih felsefesi,

idealizmin en temel argümanlar›yla fliflirilmifl koca

bir balondur. Diyalektik ve tarihsel materyalizm ise

Marksizm-Leninizmin vurucu silahlar› olarak, iki

de bir fliflirilen bu balonlar› patlatmakta  ne tered-

düt edecektir, ne zorlanacakt›r. ■
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Birikim dergisinin Ekim say›s›nda, “Antisemitiz-

me s›f›r tahammül” bafll›¤›yla 117 imzal› bir bildiri

yay›nland›. Ço¤unlu¤unu gazeteci ve yazarlar›n im-

zalad›¤› bildirinin amac›, “Antisemitizme dikkat

çekmek ve derin kayg›lar› vakit kaybetmeden pay-

laflmak” fleklinde tan›mland›. 

Bildiriyi kaleme alanlar›n Türkiye’deki Musevi

cemaati ya da onlarla iliflkili kifliler oldu¤una kuflku

yok. Bunda flafl›lacak bir yan da yok. Co¤rafyam›z-

daki Musevi az›nl›¤›n kendilerini tehdit alt›nda gör-

melerinin, en az›ndan böyle hissetmelerinin ifadesi

olan bildiri, bir az›nl›¤›n d›fllanma alt›nda ezildi¤i-

nin d›flavurumu olarak alg›lanabilir. Fakat, bildiriyi

kaleme alanlar›n kulland›¤› dil ve kelimelerin arka-

s›na gizlenmifl zihniyetleri, genel olarak ‘sol’a ve

özel olarak da sosyalist sola düflmanl›k tafl›yor. Böy-

lelikle, amaçlar›n›n hiç de d›fllanma alt›nda ezilmifl-

li¤e itiraz gibi masumane bir tav›r olmad›¤› gerçe¤i

aç›¤a ç›k›yor. Bildiriyi kaleme alanlar, antisemitizm

gibi zehirli bir ideolojiye hücum ederken, h›zlar›n›

alam›yor, siyonizmin en pespaye propaganda yön-

temlerine de baflvuruyorlar. ‹srail devletine ve onun

afla¤›l›k uygulamalar›na karfl› olan herkesi utan-

mazcas›na antisemitist olmakla itham edip, elefltire-

biliyorlar. Daha da ileri giderek, gerçekleri gizliyor,

alenen okuru yan›lt›yorlar.

Derginin Ekim say›s›n›n dosyas› da ayn› konuyu

ele ald›; “Antisemitizm-Siyonizm”. Birbirinin ikiz

kardefli olan iki zehirli ideolojiyi ele alan ve soru-

nun taraflar›ndan Musevi yazarlara sayfalar›n› cö-

mertçe açan Birikim dergisi, sorunun di¤er taraf›

olan, özel olarak Filistinli yazarlar›, genel olarak

Arap yazarlar› es geçiyor. Böylelikle okuyucuya, an-

tisemitizm ve siyonizm tart›flmas›ndaki/saflaflma-

s›ndaki yerini de ima ediyor. En az›ndan okuyucu-

yu böyle düflünmeye itiyor. 

Hem “Antisemitizme s›f›r tahammül” bafll›kl›

bildiri ve hem de derginin ilgili dosyas›nda genel

olarak konuyu ele al›fl biçimi, tarihsel ve güncel

gerçeklerle çelifliyor. 

AAnnttiisseemmiittiizzmmiinn  ttaarriihhsseell  kköökklleerrii  vvee
MMuusseevviilleerriinn  dd››flflllaannmm››flflll››¤¤››

Yaln›zca ulusal ve dinsel kimlikleri nedeniyle

Musevilere özel bir düflmanl›k anlam›n› tafl›yan an-

tisemitizm, ›rkç› bir ideolojidir. Kökleri 2 bin y›l
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kadar öncesine ulafl›r. Beslen-

di¤i ana damar, tek tanr›l› din-

lerin ilki olan Musevili¤e karfl›

ondan sonra ortaya ç›kan

Hristiyanl›k aras›ndaki ege-

menlik mücadelesidir. Bir

inanç sistemi olarak kendini

önemli oranda Musevili¤e gö-

re tan›mlayan Hristiyan ide-

oloji, ondan kopmak ya da

onu aflmak için en bafl›ndan

itibaren Musevili¤i ve Musevi-

leri hedef tahtas›na çiviler. Çe-

flitli versiyonlar›yla ‹ncil, bafl-

tan sona, antisemitizm katego-

risine girecek, en az›ndan ona

güçlü bir temel sa¤layacak

söylemlerle doludur. Dinsel

inanç sistemlerinden bak›ld›-

¤›nda bu kaç›n›lmazd›r da.

Hristiyanlar›n ‘peygamberi’

‹sa’n›n Romal›lar taraf›ndan

esir edilmesi ve çarm›ha geril-

mesinde bir Musevi’nin birinci

dereceden rol oynamas›, Mu-

sevili¤e karfl› düflmanl›¤›n›n binlerce y›ld›r sürmesi-

ni tetiklemifl ve söz konusu kaç›n›lmazl›¤›n en

önemli motifi de oluflturulmufltur. Art›k bu düfl-

manl›k, irili ufakl› her sorunda yeniden ve yeniden

depreflen bir düflmanl›k üretmeye bafllar. 

Musevileri ‘herkesin düflman›’ yapan en önemli

ö¤elerin bafl›nda, Musevilerin devletlerinin olmay›-

fl› ve dünyan›n her taraf›na (özellikle de ‘Bat›’ya) da-

¤›lm›fl olmalar› gelir. Dünyan›n hemen her taraf›na

da¤›lm›fl olmalar›, onlar› neredeyse bütün uluslara

ve bütün dinlere ‘komflu’ yapar. Musevilerin herke-

se, dokunabilecekleri kadar yak›n olmas›, az›nl›k

statüsünün sonradan da olsa tarihsel genlerine kod-

lanmas›, onlar› her hangi bir durumda ›rkç›l›k ve

dinsel gericili¤in ‘nesnesi’ olmas›n› da koflullar.

Ulus devletlerin ortaya ç›k›fl döneminde uluslar›n

kendilerini tarif ediflinde Musevilerin varl›¤› bir et-

ken olurken, Yahudi düflmanl›¤› da ulusal burjuva-

ziler taraf›ndan ulusal birli¤in harc› yap›lmaya çal›-

fl›ld›. Bu dönemde bütün ›rkç›lar önce Musevilere

sald›r›r. Keza, dinler bak›m›ndan da ayn› durum

geçerlidir. 

Dünyan›n her taraf›na da¤›lm›fll›klar›n› ve dev-

letlerin olmay›fl›n›, cemaatsel örgütlenme içinde za-

naatç›l›k (ve sonradan entelektüel geliflmifllikle) ka-

patmaya yönelen Museviler,

klasik/ola¤an bir biçimde ol-

masa da ulus varl›klar›n› sür-

dürmeyi baflar›rlar. Bu du-

rum, Musevileri bir dizi

alanda öne ç›kar›r ve zengin-

liklerin ellerinde toplanmas›-

na neden olur. Bu, ayn› za-

manda, milliyetçi ve dinsel

ideolojilerin ya da onlar›n

sentezlenmelerinin, toplum-

sal adaletsizlikler ve eflitsiz-

liklerin nedenini verili top-

lumsal düzenden de¤il, Mu-

sevilerden kaynakland›¤›n›

ileri sürmelerine de zemin

oluflturur. Dolay›s›yla yafla-

d›klar hemen her toplumda-

ki adaletsizliklerin, eflitsizlik-

lerin ve çürümelerin kayna-

¤›n›n Museviler oldu¤u saf-

satas› süre gelir. Bu gerçe¤in

en tipik ve en çarp›c› verisi,

Nazi Almanyas›’nda Musevi-

lerin tan›mlan›fl› ve soyk›r›-

ma u¤rat›l›fllar›d›r. Birinci Dünya Savafl›’n› yenik

olarak kapatan ve y›llar boyu sürecek tazminat öde-

meye mahkum edilen Alman emperyalizmi, top-

lumsal çöküntünün ve yoksullu¤un pençesinde

k›vranan Alman halk›na, bütün bunlar›n nedenini

Museviler olarak gösterir. Hitler de bunu “teorize”

eder: “Saf Alman ›rk›” yarat›lmas›n›n panzehiri ya

da Alman faflizminin en önemli figürü/nesnesi Mu-

seviler olur. Önce ellerindeki bütün zenginli¤e el

konulur. Sonra toplama kamplar›nda soyk›r›ma u¤-

rat›l›rlar. Bu denklem, ayn› derinlik ve kapsamda

olmasa da, dünyan›n her taraf›nda ›rkç›/faflistler ta-

raf›ndan kurulmufltur. 

Musevilerin bütün ulus ve dinlere “komflu”

olufllar›, afla¤›lanman›n ve d›fllanman›n hedefine

oturtulmas›nda en önemli d›flsal olgu olur. Fakat

ayn› durum, Çingeneler için de söz konusu olmas›-

na ra¤men, Çingeneler Museviler kadar afla¤›lan-

maz ve d›fllanmaz. 

““SSeeççiillmmiiflfl””  bbiirr  uulluuss  vvee
““VVaaaatt  eeddiillmmiiflfl  ttoopprraakkllaarr””

Musevileri neredeyse bütün ulus ve dinlerin

düflman› yapan en önemli ö¤elerden birisi de, biz-

zat Musevilik inan›fl›ndan ileri gelir. Musevilik, “se-
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çilmifl bir” kavim olarak yaln›zca “Samio¤ullar›”na

ait bir dindir. Di¤er dinsel inan›fllara göre sonradan

o inan›fla sahip olabilirsiniz, ama sonradan Musevi

olamazs›n›z. Musevili¤in kavimsel bir din oluflu,

antisemitizmin kendisini yeniden ve yeniden üret-

mesinin koflullar›ndan birisi ola gelmifltir. 

Musevi tarih yaz›m›n›n en önemli eserlerinden

olan “Bereflit” adl› kitap, “Bu topra¤› senin soyun-
dan gelenlere verdim, M›s›r’›n nehrinden büyük F›-
rat nehrine kadar... Ve sana ve soyundan gelenlere,
geçici olarak kalaca¤›n topra¤›, sonsuza kadar sa-
hip olaca¤›n tüm Kenan topra¤›n› verece¤im ve on-
lar›n Tanr›s› olaca¤›m” ifadelerine yer verir. Her

Musevi “Vaat edilmifl toprak” görüfl aç›s›ndan e¤iti-

lir/e¤itilmeye çal›fl›l›rken; pek ço¤u da gizli ya da

aç›k bir biçimde bu duygular› yaflar. 

“Dünyadaki bütün öbür uluslar toprak iddialar›-
n› fethe dayand›rd›¤›”n› iddia eden Musevi tarih gö-

rüfl aç›s›, “Ancak Yahudi ulusu, iddialar›n› Tan-
r›’n›n sözüne dayand›r›r” gerici önermesinden kök-

lenir. Musevilerin fethetmesine gerek yoktur. Zaten

o topraklar› tanr› onlara vermifltir. “Tanr›” der, Mu-

sevi tarihçileri, “‹srailo¤ullar›na ‹srail topra¤›n›,
onun soyundan gelenlerin dünyaya örnek olacak bir

ulusu yaratacaklar› bir laboratuar olarak verdi. ‹s-
rail topra¤› özel bir yerdir; dünya gezegeninde Ya-
hudi ulusunun misyonunu yerine getirebilece¤i tek
yerdir. Örnek bir ulus baflka hiçbir yerde oluflamaz.
Yahudilere bu toprak sadece misyonlar› yüzünden
verilmifltir.” Museviler nezdinde binlerce y›ld›r var-

l›¤›n› koruyan bu ütopik ve gerici görüfl aç›s›, nes-

nel olarak siyonizmin de temelini oluflturur. Ve ka-

pitalizmin geliflmesine ba¤l› olarak ulus devletlerin

ortaya ç›k›fl›yla birlikte, siyonizmin geliflmesinin

alan› aç›l›r. Ütopik olan, somut, elle tutulur gerçek-

li¤e dönüflür. 29 A¤ustos 1897’de ‹sviçre’nin Basel

kentinde toplanan ilk Siyonist kongresinde, “Dün-

ya Siyonist Teflkilat›” kurulur ve baflkanl›¤›na, siyo-

nizmin ‘babas›’ olarak görülen Theodor Herzl seçi-

lir. Al›nan kararlara göre temel hedef bir ülke edin-

mektir. Uganda gündeme gelir, ama Filistin’de bir

ülke edinmek ve dünyan›n dört bir yan›na da¤›lm›fl

Musevileri burada toplamak temel amaç olur.

“Seçilmifl” ve “Örnek” bir ulus olarak “Vaat edil-

mifl topraklar”›n sahibi olmak, Musevili¤in en temel

iki ilkesidir ve siyonizm ideolojisinde somutlan›r.

Musevili¤in genlerine kodlanan bu iki özellik, Mu-

sevileri dinsel bir ba¤nazl›k ve ›rkç›l›kla zehirledi¤i
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gibi, di¤er dinlerden ve ulus-

lardan insanlar›n da zehirlen-

mesine kaynakl›k eder. Bu iki

özellik, di¤er tek tanr›l› dinle-

re göre Musevili¤in “yap›sal

sorunu” olarak da tan›mlana-

bilir. Musevili¤in bu iki özel-

li¤i, dinsel ba¤nazl›¤›n ve ›rk-

ç›l›¤›n en önemli nesnesi ol-

mas›n› koflullad›¤› gibi, anti-

semitizmin de tükenmeyen

kaynaklar›ndan birisisini

oluflturur. Dolay›s›yla binler-

ce y›ll›k geçmifle sahip antise-

mitizmin tarihsel süreklili¤i,

ayn› zamanda onun ikiz kar-

defli olan siyonizmden besle-

nir. Siyonizm ile antisemitiz-

min tarihsel olarak birbirine

yak›n dönemlerde aç›¤a ç›k-

mamas›, bu gerçe¤i de¤ifltir-

mez. Her ikisinin de yap›sal

özellikleri bir ve ayn› oldu¤u

gibi, beslendikleri damar da

ortakt›r: Irkç›l›k ve dinsel ge-

ricilik. 

Antisemitizmin en uç örne¤ini Nazilerin olufl-

turdu¤u konusunda kimsenin itiraz› yoktur. Keza,

siyonizm en uç güncel örne¤ini de, mevcut ‹srail

devletinin resmi devlet ideolojisi ve politikas› olufl-

turur. Hitler ve fiaron karakterlerinin birbirine bu

kadar çok benzemesi, söylemlerinin bu kadar özdefl

olmas›, bir halk› ya da halklar› ezme konusunda bu

kadar benzer yöntemlere sahip olmas›, rastlant› m›-

d›r? Hitler, Musevileri gettolara hapsetmiflse; fiaron,

utanç duvar›yla Filistin kentlerini gettolaflt›rarak

hapsetmeye çal›fl›yor. Hitler, Musevileri toplama

kamplar›nda ezmifl ve yok etmek istemiflse; fiaron,

Filistinlileri birer toplama kamplar›na çevrilen Fi-

listin kentlerinde ezmekte ve yok etmeye çal›flmak-

tad›r. Hitler, Musevileri kitlesel olarak gaz odalar›n-

da soyk›r›ma u¤ratm›flsa; fiaron, Filistinli kitleler

üzerine savafl uçaklar› ve tanklarla kurflun ve bom-

balar ya¤d›rarak soyk›r›ma u¤ratmaya çal›fl›yor. fia-

ron, Hitler kadar ileri gidememifltir, ama bu, O’nun

s›n›fsal konum ve zihniyet farkl›l›¤›ndan de¤il, dö-

nemin ve koflullar›n farkl›l›¤›ndan ileri gelir. Ma-

dolyonun bir yüzünde antisemitizm varsa, di¤er

yüzünde siyonizm vard›r; bir yüzünde Hitler varsa,

di¤er yüzünde de fiaron vard›r!

Siyonizm ile antisemitiz-

min yap›sal özelliklerinin ay-

n› olmas› ve ayn› kaynaktan

beslenmesi, tabii ki Musevile-

rin d›fllanm›fll›klar›n› ve katli-

ama u¤rat›lmas›n› hiçbir ko-

flul alt›nda hakl› ç›kartmaz.

Hitler’e karfl› olan her kifli, tu-

tarl› bir biçimde fiaron’a da

karfl› olabilmelidir. 

Fakat bildiriyi kaleme

al›p, “Antisemitizme s›f›r ta-

hammül” diyerek hayk›ran-

lar, en az antisemitizm kadar

›rkç› bir ideoloji olan siyoniz-

me karfl› da ayn› tutumu al-

may› beceremiyorlar. Antise-

mitizmi siyonizmden kopara-

rak ele al›yorlar. Antisemi-

tizm ile siyonizm aras›ndaki

bu kopmaz tarihsel-ideolojik

ba¤› görmek istemiyorlar.

Dolay›s›yla sol’u, ›rkç› bir

ideolojiyle do¤rudan ya da

dolayl› bir biçimde haks›z

olarak iliflkilendirenler ve sol’u tutars›zl›kla eleflti-

renler; siyonizme gözlerini kapayarak, tutars›zl›¤›n›

alas›n› sergiliyorlar. 

VViiccddaann  kkaannaammaass››nnddaann  bbeeyyiinn
kkaannaammaass››nnaa

Özellikle 20. yüzy›l›n ilk yar›s›ndan itibaren Na-

zi Almanyas›’nda somutlaflt›¤› üzere antisemitizm,

Musevi ulusu bak›m›ndan onulmaz yaralara neden

olur. Bir ulus olarak yüzy›l›n en ac›mas›z sald›r›la-

r›yla yüz yüze gelen Museviler, kaç›n›lmaz ve hakl›

bir biçimde insanl›¤›n yüre¤inde derin bir vicdan

kanamas›na neden olur. 

Nazi toplama kamplar›nda ezilmenin tetikledi¤i

bu vicdan kanamas›, siyonistler taraf›ndan çok et-

kin bir biçimde kullan›lan bir malzeme olur ve

Hollywood senaryolar› arac›l›¤›yla insanl›¤›n beyin

kanamas›na dönüfltürülür. Topraklar› iflgal edilen

Filistin halk›n›n en afla¤›l›k biçimlerde katledilme-

si, çocuklar›n kurflunlanmas›, evlerinin yerle bir

edilmesi, Filistinli tutsaklara dünyan›n gözleri

önünde iflkence edilmesi, bu vicdan kanamas› saye-

sinde “kabul edilebilir” bir hale getirilir, ona zemin

sunar. Bu vicdan kanamas›, yine en genifl anlam›y-

la “sol” çevrelerden bafllamak üzere insanl›¤›n beyin
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Antisemitizmin en uç örne¤ini
Nazilerin oluflturdu¤u konusun-

da kimsenin itiraz› yoktur.
Keza, siyonizm en uç güncel

örne¤ini de, mevcut ‹srail
devletinin resmi devlet ideolo-
jisi ve politikas› oluflturur. Hitler
ve fiaron karakterlerinin bir-

birine bu kadar çok benzeme-
si, söylemlerinin bu kadar

özdefl olmas›, bir halk› ya da
halklar› ezme konusunda bu

kadar benzer yöntemlere sahip
olmas›, rastlant› m›d›r? Hitler,

Musevileri gettolara
hapsetmiflse; fiaron, utanç

duvar›yla Filistin kentlerini get-
tolaflt›rarak hapsetmeye

çal›fl›yor.



kanamas›n› da tetikler. ‹lerici çevrelerin ve düflü-

nürlerin en büyük açmazlar›ndan birisini de bu be-

yin kanamas› oluflturur. 

Nazilerin zemin sundu¤u ve siyonistlerin neden

oldu¤u bu beyin kanamas›, bütün Musevilerle ‹sra-

il devletinin özdeflleflmesiyle devam ettirilir. Bu gö-

rüfl aç›s›na göre, ‹srail devletinin her türlü elefltiriye

konu olmas› ve ‹srail devletinden nefret edilmesi,

Musevilerin elefltirilmesi ya da Musevilerden nefret

edilmesiyle ayn›d›r. Durum böyle olunca, ‹srail

elefltirilemez hale gelir/getirilir. 

Bu beyin kanamas›, Filistin-‹srail sorununa dair

irili ufakl› her noktada yeniden ve yeniden aç›¤a ç›-

kar/ç›kar›l›r. Siyonistlerin ‘gem’i az›ya ald›klar›’ du-

rumda da “sol siyonistler”den söz edilerek, siyo-

nizm kabul edilir hale getirilir. Birikim dergisinin

Genel Yay›n Yönetmeni Ömer Laçiner’in “Siyoniz-

min ikizi veya karfl›t›” bafll›kl› yaz›s›, bafltan afla¤›ya

“sol siyonistler”in ne kadar iyi olduklar›, ne kadar

yararl› ifller yapt›klar› üzerine kuruludur. Oysa, ‹s-

rail devletinin kuruluflundan belirli bir döneme ka-

dar iktidar› elinde tutan “sol siyonistler” ile siyo-

nistler aras›nda özsel olarak hiçbir ayr›m çizgisi bu-

lunmamaktad›r. 

Filistin topraklar› gaspedilerek 1948 y›l›nda ilan

edilen ‹srail devletinin kurucu baflkan› ve “sol siyo-

nistler”in önde gelenlerinden Ben Gurion, Filistin’i

“halks›z bir toprak” fleklinde ilan ederek, bütün

Musevileri ‹srail’e ça¤›r›r. Yeni kurulan ‹srail devle-

tinin siyasal ve toplumsal düzeni bafltan afla¤›ya ›rk-

ç› temellere dayand›r›l›r. Tar›m ve sanayinin yap›-

land›r›lmas›, kitle örgütlenmeleri vb. her fley Muse-

vilere göre düzenlenir. Yasalar kat›nda Museviler

Araplardan üstün tutulur; ‹srail’deki Araplar ikinci

s›n›f vatandafl olarak kabul edilir. Güney Afrika’n›n

ard›ndan ikinci bir Apartheid rejimini ‹srail’de ku-

ranlar “sol siyonistler”dir! 1947-49 aras›nda, yani

‹srail devletinin resmen kuruldu¤u tarihlerde, bir

milyona yak›n Filistinli yerlerinden yurtlar›ndan

sürülmüfl, binlercesi de bizzat “sol siyonistler” tara-

f›ndan katledilmifltir. Bugünün en önemli “sol siyo-

nistler”inden tarihçi Benny Morris, o dönemi, “Fi-
listin, Filistinlilerden temizlendi” fleklinde tan›mla-

yarak, sürgünleri ve katliamlar› büyük bir kibirle

savunur. Bugün fiaron’da cisimleflen siyonist sald›r-

ganl›k, tarihin de iflaret etti¤i gibi, “sol siyonist” Ben

Gurion’dan köklenir. Yaln›zca bir farkla, fiaron da-

ha küstah ve aç›k bir flekilde yap›yor bunu. 

Ömer Laçiner’in en az bizim kadar bütün bu

gerçekleri bildi¤ine kuflku yok. Fakat, O’nun bu tu-

tumu, bilinçli bir kalemin “sol siyonistler”i yücelt-

mesinin özel bir tercihi oldu¤una da kuflku yok.

O’nun taraf oldu¤u saf da en az bizim kadar nettir!

“Sol siyonistleri” yücelten Laçiner’in solculu¤u, “sol

siyonistler”in “sol”u kadard›r! 

Kuflku yok ki, bu ac›y› ve kanamay›, en derin-

den yaflayanlar, ba¤nazl›k ve gericilik üreten ›rkç›

ve dinsel ideolojilerden yollar›n› kesin çizgilerle

ay›rmam›fl en genifl “sol” çevrelerdir. Birikim dergi-

sinin ilgili say›s›ndaki dosyada da kendini çok aç›k

bir flekilde hissettiren bu beyin kanamas›yla hesap-

laflmak için tarih saati çoktan gelmifltir. Bununla

hesaplafl›lamad›¤› durumda, kanama, Filistin halk›-

na s›k›lan her kurflunla, ölüme de¤in götürmekte-

dir. Ve çoklar›n› da ölüme götürmüfltür. 

SSoossyyaalliissttlleerr,,  ssiiyyoonniisstt  ‹‹ssrraaiill  ddeevvlleettiinniinn
yy››kk››llmmaass››nn››  ssaavvuunnuurr

Bildiriyi kaleme alanlar›n “...sol kesim, ‹srail
devletinin haritadan silinmesi özlemini de yer yer
‹slamc›larla paylaflmaktan gocunmad›” fleklinde

ifade etti¤i görüfl aç›s›, tam da dikkat çekti¤imiz be-

yin kanamas›n› ele verir: Siyonist ‹srail devletine

karfl› olan herkes antisemitisttir. Oysa, siyonist ‹sra-
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il devleti karfl›tl›¤›, ayn› zamanda Musevi karfl›tl›¤›

anlam›na gelmez. Her ne kadar tarihsel temelleri ve

ideolojik köklerini Musevilerin ‘kutsal kitab›’ Tev-

rat’tan alsa da, siyonizm, Musevilikle eflanlaml› de-

¤ildir. Musevilik dinsel, kültürel bir ideoloji ve ya-

flay›fl, siyonizm düpedüz politik bir ideoloji ve ›rk-

ç› sald›rganl›k stratejisidir. Dünyada siyonist olma-

yan ve siyonizme karfl› mücadele yürüten yüzbin-

lerce Musevi bulunmakta ve siyonist ‹srail devleti-

ne karfl› olduklar›n› ilan etmektedirler. 

Türkiye’deki sosyalistler, siyonist ‹srail devletine

karfl› ç›kmakta, onun yenilgisini istemektedir. Bu,

tabi ki, ‹srail’in Musevilere ait bir devlet olmas›n-

dan kaynaklanan bir siyasi tutum de¤ildir. ‹srail’in,

Filistin halk›n›n topraklar›n› iflgal eden korsanlafl-

m›fl bir devlet olmas›ndan; iflkenceyi ve katliamlar›

yasa kat›na ç›karm›fl soyk›r›mc› bir devlet olmas›n-

dan ileri gelir. Keza, ‹srail’in siyonist olmas›ndan,

yani Samio¤ullar›n› bütün uluslardan daha de¤erli,

“seçilmifl bir ulus” olarak görmesinden kaynaklan›r.

‹srail’in ›rk ayr›mc› bir rejim, Güney Afrika’daki gi-

bi “Apartheid” rejimi oldu¤u ve y›k›lmas› gerekti¤i,

sadece Türkiye’de de¤il, örne¤in 2004 y›l›n›n Eylül

ay›nda gerçekleflen Beyrut Toplant›s› gibi uluslara-

ras› savafl karfl›t› platformlarda da ortaklafl›lan bir

görüfl aç›s›d›r. Ve tabi ki, biz sosyalistler olarak ›rk-

ç› ‹srail devletinin y›k›lmas›n› ve iki uluslu, laik, de-

mokratik tek bir Filistin devletinin kurulmas›n› sa-

vunan Filistinli sosyalistlerin program›n› destekli-

yoruz. Bu program›n›n gerçekli¤e dönüflmesi de,

emperyalizmin Ortado¤u’daki tabancas› siyonist

barbarl›¤a karfl› amans›z bir savafl yürütmekten ge-

çiyor. 

Bildiride, “milliyetçi ve ›rkç› düflmanl›klar yara-
t›lmas›ndan, militarizmden ve onun kanl› sonuçla-
r›ndan mutsuzluk duymas› beklenen kesimlerin”,

yani sosyalistlerin, “hiçbir çifte standart uygulama-
dan her türlü fliddet yanl›s› çözümü elefltirip, acil ih-
tiyaç olan bar›fl› önermesi beklenirken … yayg›n tu-
tum tersi oldu” deniliyor. Bizi “her türlü fliddet”e

karfl› olmamakla elefltirenler bir ad›m daha at›p,

“fiiddetin bir yan› elefltiriden uzak tutuldu, hatta
mazlum söylemiyle kucaklan›p meflrulaflt›r›ld›” di-

yerek, bize, Filistinli feda eylemcilerini k›namay›

dayat›yorlar. 

Evet, “her türlü fliddete”
karfl› de¤iliz! Evet, hakl› ve

meflru fliddeti, ezilenlerin ege-

menlere karfl› fliddet kullanma

hakk›n› her zaman savunaca-

¤›z! Evet, siyonist ‹srail devleti-

nin sald›rganl›¤›n› her yerde

teflhir edecek, her zaman tutum

alaca¤›z. Ezilenlerin fliddet kul-

lanma hakk›n› neden yok saya-

l›m? Neden ezilen Filistin hal-

k›n›n kendisini fliddet arac›l›-

¤›yla savunmas›n› mahkum

edelim? Filistin halk›n›n varl›k

koflulu, elindeki çok çok s›n›rl›

fliddet araçlar›yla kendi varl›¤›-

n› ve özgürlü¤ünü savunmas›n-

dan ileri gelmiyor mu? Filistin

halk›n› dünyan›n gözleri önün-

de kurflunlayan, iflkencelerden

geçiren siyonist ‹srail devletinin

sald›rganl›¤›n› mahkum etmek ve ona karfl› savafl-

mak kadar meflru ne olabilir? Tabi ki, marksistlerin

savafla karfl› tutumlar›, “her türlü fliddet”e karfl› ç›k-

ma temelinde flekillenmiyor. Marksistler, bütün sa-

vafllar›n somut tarihsel analizine dayal› olarak, han-

gi s›n›f›n/s›n›flar›n ç›karlar›na denk düfltü¤ünü,

hangi politikan›n devam› olarak sürdürüldü¤ünü,

proletaryan›n görüfl aç›s›ndan taraflar›n hangisinin

hakl›, hangisinin haks›z oldu¤una bakarak tutum

al›yorlar. 

TTüürrkkiiyyee’’ddee  aannttiisseemmiittiizzmm
Türk devletinin çeflitli ulus ve ulusal az›nl›klar ve

dinsel az›nl›klara karfl› düflmanca politikalar›n› hakl›
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olarak elefltiren ve tutum alan toplumsal muhalefet

güçlerinin, söz konusu antisemitizme gelince ayn›

tutumu göstermedi¤ini iddia eden bildiriyi kaleme

alanlar, “...antisemitizm görmezden gelinerek, ad› ko-
nulmayarak ya da varl›¤› aç›kça inkar edilerek, kar-
fl›s›nda hemen hemen herkesin suskunlaflt›¤› bir konu
olmay› sürdürüyor” diyorlar. Bu iki nedenle yanl›flt›r.

Yanl›flt›r, çünkü kurucu temelleri ulus olarak Kürtle-

rin inkar ve imhas›; Rumlar›n sürgünü ve Ermenile-

rin soyk›r›m› üzerinde kurulan sömürgeci, asimilas-

yoncu rejim, ayn› düflmanl›¤› ya da sald›rganl›¤› Tür-

kiye’deki Musevilere yöneltmemektedir. Onun te-

mellerinde antisemitizm yoktur. Keza, Ortado¤u’dan

bak›ld›¤›nda siyonist ‹srail devletine en yak›n olan si-

yasi iktidar, Türk burjuva devletidir. Filistin-‹srail sa-

vafl›nda Türk egemen s›n›flar› her defas›nda sözde

“tarafs›z” bir tutum tak›nm›fl, taraflara “eflit mesafe-

de” yaklaflm›flt›r, ama gerçekte siyonizmin politikala-

r›n› referans alm›flt›r. Bu yaklafl›m, siyonist sald›rgan-

l›¤›n meflrulaflt›r›lmas›ndan baflka anlama gelme-

mektedir ve gelmemifltir.

Musevilerin dünyadaki pozisyonundan bak›ld›-

¤›nda, Türkiye’nin toplumsal zemininde yak›n bir

tehdit kategorisine ulaflm›fl antisemitizmden söz et-

mek olanakl› da de¤ildir. De¤iflik biçimlerde ve

özellikle de siyasal ‹slam’›n tetiklemesiyle kendisini

ortaya koyan bir antisemitizmden söz edilebilir. Fa-

kat politikleflmifl bir antisemitizm düzeyine henüz

ulaflmam›flt›r. Ve Türkiye’de antisemitizmin politik-

leflmesinin temeli de yaln›zca siyasal ‹slam’›n tutu-

mundan de¤il, siyonist sald›rganl›ktan köklenebilir.

Kald› ki antisemitizm, yaln›zca Türkiye de¤il, bü-

tün Ortado¤u’da siyonist sald›rganl›k söz konusu

oldu¤unda toplumsal-siyasal temeli güçlenmeye

bafllam›flt›r. Dolay›s›yla, Türkiye’de antisemitizmin

gelifliminden rahats›zl›k duyuluyorsa, öncelikli ola-

rak siyonist ‹srail devleti hedefe konulmal›d›r. 

Öte yandan, siyonist ‹srail devletinin sald›rgan-

l›¤›na karfl› süre¤en bir biçimde mücadele yürüten

sosyalistler, 2003 y›l›nda ‹stanbul’da sinagoglara

yönelik sald›r›y› duraksamaks›z›n k›nama tutarl›l›-

¤›n› da göstermifltir. Yaln›zca Musevi kimli¤inden

dolay› insanlar›n hedef olmas›n›n yanl›fll›¤›n› Ezi-

lenlerin Sosyalist Platformu da hiç flüpheye yer b›-

rakmayacak bir flekilde ilan etmifl, bu amaçla fiifl-

li’de bir sinagog önünde protesto eylemi de gerçek-

lefltirmifltir. Bildiriyi kaleme alanlar, bunlar› eleflti-

rebilir ya da tart›flabilirler, kuflkusuz böyle bir hak-

lar› da var. Fakat,  gerçeklere de sayg› göstermeleri

gerekmez mi? ■
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So¤uk Savafl döneminde; II. Dünya Savafl›ndan

Revizyonist Blo¤un da¤›ld›¤› 1990/1991’e kadar olan

dönemde, önce Amerikan emperyalizmi önderli¤inde

kapitalist dünyan›n sosyalist Sovyetler Birli¤i’ne (SB)

ve oluflmakta olan sosyalist kampa karfl› silahlanmas›

ve militarizmini gelifltirmesi söz konusuydu. SB’nde

XX. Parti Kongresinden sonras› (1956) ise kapitalist

dünyan›n yine Amerikan emperyalizmi flemsiyesi al-

t›nda Revizyonist Blo¤a, esasen de SB’ne karfl› silah-

lanmas› ve militarizmini gelifltirmesi söz konusuydu.

Bu blo¤un da¤›lmas›ndan sonra sadece rekabetin esas

unsurlar›nda de¤iflme oldu. O dönemin ABD-SB veya

kapitalist dünya-revizyonist dünya rekabetinin ve mi-

litarizminin yerini ABD-AB (öncelikle de Almanya-

Fransa)-Çin-Rusya gibi önde gelen emperyalist güçler

aras›ndaki rekabet ve militarizm, silahlanma ald›.

Daha ziyade III. Napolyon rejimini (19. yüzy›l›n

ortalar›) karakterize etmek için kullan›lan ve zamanla

siyasal bir kavrama dönüflen militarizm, hangi top-

lumsal dönemde olursa olsun sömürücü, hakim s›n›f-

lar›n gerici siyasal sistemini ifade eder. Militarizmle

hakim s›n›flar, içte emekçi y›¤›nlar› bask› alt›nda tut-

maya çal›fl›rlarken, d›flta da yay›lmac› politikalar›n›

gerçeklefltirmeye, baflka ülkeleri iflgal etmeye çal›fl›r-

lar. Militarizm, içte bask› ve terör, d›flta da iflgal, talan

ve savafl demektir.

Karl Liebknecht, “militarizm, kapitalizme özgü
de¤ildir. Militarizm, daha ziyade bütün s›n›fl› toplum-
lara özgüdür... Bu toplumlar›n sonuncusu da kapita-
list olan›d›r…” der (K. Liebknecht; Militarizm ve An-

timilitarizm. C. I., Syf., 266).

Di¤er s›n›fl› toplum düzenlerinde oldu¤u gibi ka-

pitalist toplum düzeninde de ordunun amac›,  sömü-

rü düzeninin korunmas›d›r. Görevin bu temel içeri-

¤inden dolay› militarizm, güç kullanmakt›r. Silahl›

güçler, (ordu, polis, jandarma, silahlanma harcamala-

r› vs.) militarizmin iktidar temelini olufltururlar. Or-

dunun say›sal gücü, savafl halinde olmas› veya olma-

mas›; iç ve d›fl çeliflkilerin keskinleflmifllik durumu, si-

lahlanmay› ve ekonomiyi do¤rudan etkiler. Bu neden-

lerle militarizm, iflçi s›n›f› ve emekçi y›¤›nlar için ek

maddi yük demektir. Sömürünün yo¤unlaflt›r›lmas›,

bask›n›n art›r›lmas› demektir. Militarizm, yaflam ko-

flullar›n› kötülefltirir. Öyle ki, hakim s›n›f unsurlar› ve

orta tabakalar dahi toplumsal ve kültürel yaflam›n kö-

reltildi¤inden bahsederler.

K. Liebkncht’in deyimiyle militarizmin parolas›,

“para veya yaflam” de¤ildir. “Para ve yaflam”d›r. De-

mek oluyor ki, hakim s›n›flar ad›na militarizm, sömü-

rülenlere ‘ya paran› ya da can›n› ver’ demiyor. Bizim
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ç›karlar›m›z için ‘hem paran›,

hem de can›n› vereceksin’ di-

yor. Bizim için çal›flacak ve bi-

zim için öleceksin diyor.

‹ç ve d›fl çeliflkilerin geliflme-

sine göre militarizm geliflir ve

ekonomi de bu geliflmeye göre

militarize edilir (askerilefltirilir).

Ekonomi,  askeri politikan›n  -

militarist politikan›n- ihtiyaçla-

r›n›n hizmetine sunularak, si-

lahl› güçlerin silahlanmas› için

kullan›larak askerilefltirilir. Bü-

tün toplumun s›k› örgütlü aske-

ri ve propaganda kurumlar›yla

sar›lmas›, militarizmin temel

özelliklerindendir. ‹ktidar ve propaganda kurumlar›y-

la militarizm, bütün alanlar›nda toplumsal yaflam›

kendi ç›karlar›na göre yönlendirir, bütün kurumsal ve

özel yaflam alanlar›n› militarist ideoloji ile zehirler; sa-

vafl›n kutsanmas›, demokrasinin, demokratik kurum-

lar›n ve kurallar›n küçümsenmesi, askeri zora tap›fl, iç

ve d›fl sorunlar›n çözümünde askeri zor kullanman›n

yegane do¤ru yol olarak gösterilmesi vs. Militarizm,

medyay› da militarist ideolojinin, propagandan›n vaz-

geçilemez arac›na dönüfltürür. Bas›n, radyo, televiz-

yon ve baflkaca medya araçlar›, kültür, sanat vs. mili-

tarist ideolojinin propaganda unsurlar›na dönüflürler.

Militarizm, toplumun, içte iflçi s›n›f› ve emekçi y›-

¤›nlar› bask› alt›nda tutmak ve d›flta da istila savafllar›

için haz›rlanmas› anlam›na gelir. Militarizm, her za-

man, savafl tehlikesinin artmas› demektir.

Savafl, politikan›n baflka araçlarla sürdürülmesidir.

Savafl, militarizmin bir sonuç yans›mas›d›r.

EEkkoonnoommii,,  MMiilliittaarriizzmm  vvee  RReekkaabbeett
20. yüzy›l›n sonunda burjuva bilim adamlar›, ide-

ologlar› ve teorisyenleri, kapitalist ekonominin kon-

jonktürel krizlerinden kurtuldu¤unu ilan etmifllerdi.

Ama ekonomi kendi yasalar› do¤rultusunda hareket

etti ve 2000 y›l› sonu-2001 y›l› bafl› itibariyle ABD, AB

ve Japonya ekonomileri yeni bir fazla üretim krizi sü-

recine girdiler. Dünya ekonomisinin motoru konu-

munda olan bu ülke ekonomilerinin krize girmesiyle,

dünya ekonomisi de krize girmifl oldu. Daha önceki

ekonomik krizlerden farkl› olarak bu seferki ekono-

mik kriz, emperyalist küreselleflmenin özelliklerini de

tafl›yordu.

1990-1994 dünya ekonomik krizini 2000-2003

dünya ekonomik krizi takip etti. Sermaye, burjuvazi-

nin propaganda ve tedbirlerine göre de¤il, kendi nes-

nel yasalar› do¤rultusunda  hareket etti. Dünya eko-

nomisi, devrevi hareketinin

kriz aflamas›ndaki en derin

noktas›na 2001 y›l›n›n 3. çey-

re¤i ile 2002 y›l›n›n 2. çeyre¤i

aras›nda ulaflt›. 2002’nin 2.

çeyre¤inden bu yana genel an-

lamda dünya ekonomisi ve

onun önemli bileflenleri olan

ekonomiler (ABD, AB, Japon-

ya vs.), krizin en derin nokta-

s›ndan ç›karak belli bir can-

lanma sürecine girdiler. Her

bir ülkede farkl› boyutlarda

olan ekonomik canlanma ve

bu canlanmay› ifade eden

ekonomik veriler, dünya eko-

nomisinin 2003 y›l› itibariyle krizde olmad›¤›n› göste-

riyorlar. Burada söz konusu olan, hem tek tek ekono-

milerin ve hem de bir bütün olarak dünya ekonomi-

sinin görece bir canlanma aflamas›nda oldu¤udur. Bu-

gün aç›s›ndan ne dünya ekonomisi ve ne de ABD, bir

bütün olarak AB ve Japon ekonomileri krizdedir.

Ama, mevcut geliflme e¤ilimleriyle bu ekonomiler,

ekonomik krizden güçlü bir ç›k›fl›n gerçeklefltirildi¤i-

ni ifade etmiyorlar. Durgunluk e¤ilimi tafl›yan, dönem

dönem mutlak gerileyen, ama e¤ilim olarak canlanma

aflamas›n›, ekonomik devrevili¤in kriz d›fl› aflamas›n›

ifade eden bir geliflme. Bu geliflme, bu ülke ekonomi-

lerinin ve dünya ekonomisinin oldukça k›r›lgan bir

süreçten geçtiklerini  gösterir.

Tek tek emperyalist ülkelerin, birtak›m tedbirlerle

ekonomiyi canland›rma programlar›n› uygulamaya

koyarak sonuç alma umutlar› da suya düflmüfltür.

fiüphesiz ki, ekonomiyi canland›rmak için al›nan ted-

birler, uygulamaya konan programlar, ekonominin

devrevi hareketini olumlu (olumsuz da) etkilemifl-

tir/etkiler. Ama bütün bunlar, ekonominin devrevi

hareketini de¤ifltiremez. Çünkü, ekonominin yasalar›

nesneldir ve  kendi yasalar› do¤rultusunda hareket

eder. Bu süreç, ekonomiler aras› rekabeti, eflit olma-

yan geliflmeyi de içerir/yans›t›r.

1991 y›l›nda o zamanki ABD Baflkan› G. Bush,

“yeni bir dünya düzeni yarat›yoruz” diyerek, 1. Kör-

fez Savafl›n›n kendine göre nedenini aç›kl›yordu. “Ye-

ni bir dünya düzeni”, ayn› zamanda, Amerikan em-

peryalizminin dünya hegemonyas› talebini yükselt-

mesiydi. Bu dönemde, Revizyonist Blo¤un ve Sovyet-

ler Birli¤i’nin da¤›ld›¤› dönemde söylenen bu söz,

programatik ve stratejik bir anlam tafl›yordu. ‹ki süper

güçten birisi olan SB’nin da¤›lmas›n›n  -dünyan›n

ikinci büyük askeri gücü- ve Rusya Federasyonu ola-

rak geri çekilmek zorunda kalmas›n›n ne türden ge-
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liflmelere neden olaca¤› o gün aç›s›ndan bilinmiyor-

du. Ama di¤er taraftan Amerikan emperyalizmi, o gü-

ne kadar yedekledi¤i di¤er emperyalist ülkelerin, bafl-

ta da AB’nin Almanya ve Fransa gibi emperyalist ülke-

lerinin ve Japonya’n›n art›k kendisine yedeklenmeye-

ceklerini çok iyi kestiriyordu. Bu koflularda Amerikan

emperyalizmi, kapitalist dünya üzerindeki hakimiye-

tini bütün dünya üzerinde hakimiyete dönüfltürmek

için ad›mlar› atmaya yöneldi. Önemli olan, SB’nin da-

¤›lmas›ndan sonra hegemonyas›z kalan alanlarda (ül-

kelerde) Amerikan hegemonyas›n› kurmak ve dünya

hegemonyas›n› gerçeklefltirmesi önünde engel olabi-

lecek mevcut ve potansiyel güçlerin geliflmesini engel-

lemekti.

Amerikan emperyalizminin bu stratejisini en er-

ken kavrayan Almanya ve Fransa gibi emperyalist ül-

keler olmufltur. Bu nedenledir ki, AB’yi siyasi enteg-

rasyona do¤ru gelifltirme planlar›na h›z verilmifltir.

Önemli olan, AB’nin en k›sa zamanda  kendi ordusu-

nu kurmas›na,  zemin oluflturacak ortam ve olanakla-

r›n oluflturulmas› ve sa¤lanmas›yd›. NATO’ya karfl›

de¤il, ama NATO’dan ba¤›ms›z olarak hareket edecek

bir AB ordusunun kurulmas›n›n önündeki engeller,

Fransa ve Almanya’n›n çabalar›yla afl›ld›. Ne var ki,

Almanya ve Fransa’n›n ABD karfl›s›nda hem kendi

güçlerini ve hem de AB entegrasyonunun geliflme de-

recesini abartm›fl olduklar› k›sa zamanda anlafl›ld›.

1990’dan bu yanaki süreç bize flunu gösteriyor:

1990-1994 dünya ekonomik krizinden en erken ç›-

kan ABD. ABD ekonomisinin yeniden büyümeye bafl-

lad›¤› 1992’de Japonya ve AB ekonomileri krizdeydi.

1990-2000 döneminde veya 1990-1994 krizinden

2000-2003 krizine kadar olan dönemde en h›zl› bü-

yüyen ekonomi, Amerikan ekonomisiydi. ‘90’l› y›llar,

Japon ekonomisi aç›s›ndan “kaybedilmifl y›llar”d›. Bu

dönemde AB ülkeleri ekonomileri ise durgunluk sü-

reci içinde büyüyen ekonomiler durumundayd›lar.

Güç dengesinin durumunu göstermek için birkaç

örnek verelim (1994 y›l›nda 500 süper tekelin; dün-

yan›n en güçlü 500 tekelinin dünya gayri safi has›la-

s›ndaki pay›n›n yüzde 40 civar›nda oldu¤u verisine

göre):

Ülkeler baz›nda tekeller:

Söz konusu bu on senelik dönemde Amerikan te-

kelleri daha da güçlenmifllerdir. Japon tekelleri, en

çok kaybeden tekeller konumundayd›lar. 1994’te

“Global 500” listesine giren Amerikan tekeli say›s›

151. Bu 151 tekel, “Global 500”de yer alan tekellerin

toplam cirosunun yüzde 29’unu kontrol ediyorlard›.

2003’te bu türden Amerikan tekeli say›s› 189’a ç›kar.

Bu 189 tekel, 2003’te “Global 500”de yer alan tekelle-

rin toplam cirosunun yüzde 39’unu kontrol ediyordu.

Soruna NAFTA olarak bakarsak: Bu çerçevedeki

tekel say›s› 1994’te 158 ve 2003’te de 203. Bunlar,

“Global 500”de yer alan tekellerin toplam cirosunun

1994’te yüzde 29,4’ünü ve 2003’te de yüzde 40,8’ini

kontrol ediyorlard›.

Bu listeye giren Japon tekeli say›s› 1994’te 149’dan

2003’te 82’ye ve “Global 500”de yer alan tekellerin

toplam cirosundaki pay› da ayn› y›llarda yüzde

37’den yüzde 14,6’ya düfler.

AB’nin durumu: Bu listede yer alan Bat› Avrupa te-
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keli say›s› 1994’te 171’den

2003’te 167’ye düfler, ama

“Global 500”de yer alan tekele-

rin toplam cirosundaki pay›

ayn› dönemde yüzde 30,2’de

yüzde 37,5’e ç›kar.

Blok/entegrasyon olarak

Bat› Avrupa, NAFTA’n›n geri-

sinde kalm›flt›r.

Avrupa’da, AB’de Alman te-

kelleri ilk s›ralarda yer al›r.

“Global 500”e giren Alman te-

keli say›s› 1994’te 44’ten

2003’te 34’e düfler, ama söz

konusu listede yer alan 500 te-

kelin toplam cirosundaki pay›

ayn› dönemde yüzde 8,7’den

yüzde 9,1’e ç›kar.

Ayn› listede Büyük Britan-

ya’dan 37 ve Fransa’dan da keza 37 tekel yer al›r.

Soruna 1995-1999 itibariyle dünyan›n en güçlü

200 tekeli baz›nda bakarsak:

200 tekel aras›nda Amerikan tekellerinin say›s›

1995’te 53’ten 1999’da 76’ya ç›kar. Ayn› dönemde Ja-

pon tekellerinin say›s› 62’den 40’a ve Alman tekelleri-

nin say›s› da 23’ten 22’ye düfler.

Dünyan›n en güçlü 500 süper tekeli aras›nda Ku-

zey Amerika tekellerinin say›s› 1994’te 156’dan

2003’te 202’ye ç›kar. (Yüzde 29,5 oran›nda bir art›fl).

Ayn› dönemde Avrupa tekellerinin say›s›nda de¤iflme

olmaz: 1994; 170 ve 2003; 170. Keza ayn› dönemde

Asya tekellerinin say›s› ise 168’den 123’e düfler. (Yüz-

de 26,8 oran›nda bir azal›fl).

1996’da en güçlü 500 tekel s›ralamas›nda 3. olan

ABD, 2003’te 1.; 1994’te 1. olan Avrupa 2003’te 2. ve

1994’te 2. olan Asya 2003’te 3. s›rada yer al›r.

Salt bu veriler, Amerikan emperyalizminin iktisa-

di olarak kendine en yak›n rakiplerinden güçlü oldu-

¤unu ve özellikle de ‘90’l› y›llarda daha da güçlendi¤i-

ni gösteriyorlar.

Amerikan emperyalizmi, bu dönemde askeri gü-

cünü daha da gelifltirmifl ve adeta rakipsizleflmifltir. Bu

gücünü de Yugoslavya, Irak ve Afganistan savafllar›n-

da göstermifltir. 

Amerikan emperyalizminin ABD s›n›rlar› d›fl›nda

stratejik olarak serpifltirilmifl bin üssü vard›r. Irak’ta

savaflanlar da dahil ABD’nin yurt d›fl›nda konuflland›-

r›lm›fl asker say›s› 250 binden fazlad›r. Amerikan em-

peryalizmi, nakliyat lojisti¤ine ve uzay istihbarat ola-

naklar›na dayanarak en k›sa zamanda dünyan›n her

yerinde askeri olarak varl›k gösterebilecek durumda-

d›r. Rakiplerinde ise bu olanaklar ya yok, ya da s›n›r-

l›d›r.

Amerikan emperyalizminin

‘90’l› y›llar›n ortalar›nda gelifl-

tirdi¤i askeri stratejide flu te-

mel anlay›fla yer verilmektedir:

ABD, “dünya çap›nda ç›-

karlar› olan dünya gücü ola-

rak,… ayn› anda, büyük çapl›

s›n›r afl›r› sald›rganlar›, dünya-

n›n birbirinden farkl› yerlerin-

de bulunan bölgelerde yenebi-

lecek durumda olmal›d›r”.

Amerikan jeopolitikac›s› Z.

Brzezinski, ABD’nin gücünü ve

hegemonya alan›n› flöyle ta-

n›mlar:

Daha önceki imparatorluk-

lar›n “aksine dünya gücü bu-
günkü Amerika’n›n hakimiyet

alan› eflsizdir. ABD, sadece bütün Okyanuslara ve de-
nizlere hakim konumda de¤ildir. fiimdilerde o, amfibi
araçlar›yla dünya sahillerini kontrol alt›nda tutacak,
bir ülkenin iç kesimine girecek ve iktidar›na siyasal
geçerlilik sa¤layabilecek askeri araçlara da sahiptir…
Bütün Avrasya k›tas›, Amerikan uydular›yla (Ameri-
ka’ya ba¤l› devletlerle, çn.) ve haraca ba¤lanm›fl dev-
letlerle doludur; bunlar›n baz›lar› çok istekli olarak
Washington’a ba¤lanmak ister”.

K›saca:

Revizyonist Blo¤un ve SB’nin da¤›lmas›ndan bu

yana Amerikan emperyalizmi, rakiplerine nazaran

ekonomik ve askeri olarak daha da güçlenmifl ve bu

gücüne dayanarak dünya hakimiyeti jeopolitikas›n›

gerçeklefltirmeye yönelmifltir. Bu, militarizmden, re-

kabetten, savafltan baflka bir anlama gelmez.

AAsskkeerrii--SSiiyyaassaall  KKoommpplleekkss  vvee  MMiilliittaarriizzmmiinn
EEkkoonnoommiiddee  KKuullllaann››mm››

Baflta ABD olmak üzere emperyalist ülkeler, aske-

ri-siyasal kompleksi, ayn› zamanda, ekonomik kriz-

den ç›kman›n bir yolu olarak da görürler. Tekelci

devlet kapitalizmine özgü olan askeri-siyasal komp-

leks (‹ktidar›n, silahlanma sermayesinin ç›karlar›yla

kaynaflmas› ve devlet bürokrasisi ile birlikte bir güç

oluflturmas›d›r. Yani tekel, ordu ve devlet organlar›-

n›n birbiriyle kaynaflmas›ndan do¤an güç), özellikle

ABD’de (ve Almanya’da da) çok geliflmifltir. Bush hü-

kümeti, bu kompleksin önde gelen temsilcileriyle do-

ludur. Örne¤in, Hava Kuvvetleri Bakan› J. Roche, si-

lahlanma tekeli Northop Grumman’dan, Deniz Güç-

leri Bakan› silahlanma tekeli General Dynamic’ten (bu

tekelin baflkan yard›mc›s›yd›), Kara Güçleri flefi, iflas
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eden Enron tekelinden (enerji tekeli) transfer edilmifl-

lerdi. Bunun ötesinde Bush hükümetinde çok say›da

petrol-enerji tekelinin eski yöneticilerinin yer almas›

hiç de tesadüfi de¤ildir. Örne¤in, Cheney, Rice, Abra-

ham, petrol sektöründe faal olan tekellerin yönetici

konumunda olan unsurlar›yd›. 2000 y›l› seçimlerinde

bütün ba¤›fllar›n yüzde 80 gibi önemli bir bölümünün

petrol ve enerji sektöründen yap›lm›fl olmas›, duruma

daha da aç›kl›k getirmektedir. 

Amerikan tekelleri, her fleyden önce de petrol te-

kelleri, dünya çap›nda var olan ve potansiyel durum-

da bulunan hammadde kaynaklar› üzerinde hakimi-

yet kurmak istedikleri için, askeri-siyasal kompleksle

iç içe geçmifl durumdad›rlar. Dünya hammadde kay-

naklar›n›n yeniden paylafl›lmas›n› öncelikle bu tekel-

ler talep ediyorlar. Önemli olan, Amerikan tekelleri-

nin dünya petrol-enerji (mamul-hammadde) pazarla-

r›na-yataklar›na hakim olmalar› ve rakip konumda

olanlar›n bu pazarlardan uzaklaflt›r›lmalar›d›r.

Amerikan emperyalizminin, önde gelen emperya-

list güç ve süper güç olarak geliflmesinde askeri-siya-

sal kompleksin rolü iyi kavranmal›d›r. Amerikan em-

peryalizminin bu geliflmesinde, savafl üretiminden (I.

ve II. Dünya Savafllar›) elde edilen devasa karlar›n

önemli bir pay› vard›r. Bir örnek verecek olursak: II.

Dünya Savafl›nda bütün devlet siparifllerinin yüzde

80’i sadece 62 tekele verilmifltir. Yani silahlanma üre-

timi, azami kar›n kayna¤› olmufltur.

Öyleyse; tekellerin devasa azami karlar elde ede-

bilmeleri için; silahlanma üretiminin azami kar kay-

na¤› olabilmesi için, askeri harcamalar bütçesinin flifli-

rilmesi gerekir. Bu bütçenin fliflirilmesi için toplumun

savafl tehdidi alt›nda oldu¤una inand›r›lmas› gerekir.

Veya çeflitli vesilelerle savafl ç›kartmak gerekir. Her

halükarda militarizm için bütçenin fliflirilmesi ve böy-

lece silahlanma tekellerine devasa kar sa¤laman›n yo-

lunun aç›lmas› için bir vesilenin bulunmas› gerekir.

Baflta ABD olmak üzere bütün emperyalist sald›rgan-

lar, vesile bulmakta oldukça ustad›rlar.

2002 y›l› sonu itibar›yla Amerikan askeri bütçesi,

askeri harcama bak›m›ndan kendisine en yak›n Rus-

ya+Çin’in toplam askeri harcamas›ndan 5 misli daha

fazlayd›.

fiubat 2001’de Bush, 2002 y›l› bütçe tasla¤›n› aç›k-

lar. 2001’de 296 milyar dolar olan savunma harcama-

lar› 2002 y›l› için 310,5 milyar dolar olarak öngörü-

lür. Bush, 2002 fiubat›nda 2003 y›l› bütçe tasla¤›n›

aç›klar. Bu taslakta savunma harcamalar› olarak 380

milyar dolar öngörülür.

‘90’l› y›llarda silahlanma harcamalar›n›n görece

gerilemesi sonlanm›fl ve bu türden harcamalar yeni-

den artmaya bafllam›flt›r. Bugün aç›s›ndan askeri arafl-

t›rmalar için dünya çap›nda harcanan paran›n yakla-

fl›k dörtte üçü Pentagon kaynakl›d›r.

ABD Baflkan› Bush’un “yeni savafl”›n› ilan etmesi

ve 11 Eylül, ayn› zamanda, silahlanma siparifllerinin

artmas› anlam›na gelmekteydi. Nitekim Amerikan te-

kelleri bu sipariflleri ekonomik krizden ç›kmak ve kri-

zin yükünü y›¤›nlar›n s›rt›na y›kmak için kulland›lar.

Öyle ki, tam da bu dönemde, borsan›n “kesat” gitti¤i

bir dönemde, devletin verdi¤i siparifller sonucu

ABD’nin en büyük befl silahlanma tekelinin hisse se-

netleri, ortalama yüzde 10 de¤er kazan›r ve ABD’nin

en büyük silahlanma tekeli Lockheed Martin, Ekim

2002 itibariyle bir sene öncesine göre kar›n› ikiye kat-

lad›¤›n› aç›klar. Bu, militarizm ve ekonomi aras›ndaki

iliflkiyi gösterir.

Amerikan emperyalizmi dünya çap›nda sald›rgan-

l›¤›n›, baflka ülkeleri tehdidini, iflgalini ve böylece sa-

vafl›n›, “terörizme karfl› uluslararas› mücadele” ile

aç›klamaya devam ediyor. Amerikan emperyalizmi,

hem savaflmakta, baflka ülkeleri iflgal etmekte ve hem

de bu iflgalini “terörizme karfl› uluslararas› mücadele”

ile aç›klamakta kararl›. Oysa Amerikan sald›rganl›¤›-

n›n “terörizme karfl› mücadele” ile ilgisi yok. Bu sal-

d›rganl›¤›n esas nedeni, dünya hakimiyetidir; hakimi-

yet alanlar›n›n yeniden paylafl›lmas›d›r.

“Terörizme karfl› uluslararas› mücadele”, emper-

yalist küreselleflmenin yeni güvenlik stratejisi olmufl-

tur. Bu strateji de militarizme, askeri güce dayanmak-

tad›r. 

Ayn› zamanda, ekonominin geliflme seyrinin de

bu sald›rganl›kla do¤rudan iliflkisi vard›r. Devasa bo-

yutlar› olan silahlanma program›; tekellere verilen si-

parifller, bir bütün olarak askeri harcamalar, Ameri-

kan ekonomisinin geliflmesini teflvik etmifltir. Nitekim

Afganistan ve Irak savafllar› için yap›lan askeri harca-

malar, o zaman krizde olan Amerikan ekonomisinde

belli bir canlanmaya yol açm›flt›r.

‹lk Körfez Savafl› (1991) Amerikan ekonomisinin

1990-1994 dünya ekonomik krizinden erken ç›kma-

s›nda (1992) önemli bir rol oynam›flt›r. Almanya ve

Japonya gibi rakipleri gecikmeli olarak ekonomik kri-

ze girerken, ABD krizden erken ç›km›flt›r. Amerikan

emperyalizmi, ilk körfez savafl›n›n masraflar›n› mütte-

fiklerinin s›rt›na yükleyerek de savafltan kazançl› ç›k-

m›flt›r. Bu savafl, ortalama 25 milyar dolara mal ol-

mufltur. ABD’nin müttefikleri (özellikle Almanya ve

Japonya), savafl masraflar›nda paylar›na düfleni öde-

melerinin ötesinde, ABD’ye 53,9 milyar dolarl›k mali

yard›mda bulunmak zorunda da kalm›fllard›r. ‹lk kör-

fez savafl›n›n ABD aç›s›ndan “müthifl ticaret” olarak

tan›mlanmas›nda bu da bir nedendi.

Amerikan ekonomisinin, AB ve Japonya gibi ra-
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kipleri karfl›s›ndaki bugünkü görece güçlü geliflme

durumu, askeri harcamalardan kaynaklanmaktad›r.

Baflta türlü ifade edersek: Amerikan ekonomisinin söz

konusu rakip ekonomilere nazaran güncel görece

güçlü canlanmas›n›n nedeni, askeri harcamalar›d›r.

Silahlanma ve baflka askeri harcamalar (Irak sava-

fl› da dahil) için ayr›lan askeri bütçe 422 milyar dolar-

d›r. Savafl, Amerikan ekonomisine belli bir canlanma

sa¤lam›flt›r. Ama ne pahas›na? Ticaret aç›¤› Amerikan

tarihinde bugüne kadar görülmemifl boyutlara var-

m›flt›r; Sadece 2004’ün I. çeyre¤inde 150 milyar do-

lar. ‹thalat› finanse etmek için yabanc› finansmana ih-

tiyaç artm›flt›r. Dolar, Euro karfl›s›nda sürekli de¤er

kaybetmektedir. ‹ç pazar daralmaktad›r. Kitlesel iflsiz-

lik artmaktad›r.

ABD, hemen her bak›mdan dünya çap›nda hege-

mon güç durumundad›r. Bu emperyalist güç, mevcut

konumunu pekifltirmekle yetinmiyor, dünyay› yeni-

den kendi lehine de¤ifltirmek/paylaflmak istiyor. Ama

emperyalistler aras› rekabet, kendine en yak›n güç

olan AB ve flimdilik daha gerilerde yer alan Rusya ve

Çin ile rekabeti, Amerikan emperyalizmine s›n›rlar›n›

gösteriyor. Bu emperyalist ülke ve bloklar aras›ndaki

rekabet, savafl tehlikesini art›r›yor. 

Di¤er taraftan AB’nin tavr›, Revizyonist Blo¤un da-

¤›lmas›ndan sonra “zorunlu ortakl›¤›n” art›k sona er-

di¤ini gösteriyor. Bu entegrasyon da ekonomik potan-

siyeline dayanarak silahlan›yor. Kendine özgü güven-

lik stratejisi oluflturuyor.

FFaarrkkll››  GGüüvveennlliikk  PPoolliittiikkaallaarr››  ÇÇeerrççeevveessiinnddee
AABBDD--AABB  RReekkaabbeettii

Amerikan emperyalizminin en güncel ulusal gü-

venlik doktrininin içeri¤i üzerine söylenecek fazla bir

fley yok. Çünkü bütün dünya bu doktrinin prati¤e uy-

gulanmas›n› yaflamaktad›r: “Terörizme karfl› uluslara-

ras› mücadele”, tehdit, iflgal, savafl vs.

Eylül 2002’de aç›lanan “ABD Ulusal Güvenlik

Stratejisi”nde öne ç›kart›lan anlay›fllar flunlard›r:

“Ulusumuzun savunulmas›, hükümetin ilk ve en
önemli yükümlülü¤üdür. Bu görev flimdi, dramatik
olarak de¤iflmifltir. Geçmifl dönemlerde düflmanlar›-
m›z ülkemiz için tehlike oluflturmak için büyük ordu-
lar ve kapsaml› sanayi olanaklar›na ihtiyaç duyuyor-
lard›. Bugün tek tek insanlar veya küçük gruplar, mo-
dern teknolojiyi kullanarak büyük kaos yaratacak ve
ülkemize zarar verecek durumdad›rlar. Bütün araçlar
kullan›larak bu tehdide karfl› konulmal›d›r”.

“Dünya çap›nda faaliyet sürdüren teröristlere kar-
fl› savafl, ne kadar sürece¤i belli olmayan küresel bir
harekettir. ABD, terörizme karfl› mücadelede deste¤i-
mize ihtiyaç duyan uluslara yard›m edecektir. ABD,

terörizme önayak olan, teröristlere yatakl›k eden ül-
kelerden hesap soracakt›r. Çünkü terörün müttefikle-
ri, medeniyetin düflmanlar›d›r…”

ABD, “teröristlerin ve gaddarlar›n tehditlerine kar-
fl› bar›fl› savunur”.

ABD, “insan onuru için” savafl›r.

ABD, “küresel terörizme karfl› ittifaklar› güçlendi-
rir ve dostlar›na sald›r›lar› engeller”.

ABD, “en iyi savunman›n sald›r› oldu¤u” anlay›fl›n-

dad›r.

“Adaletli bir dünya yaratmak” istedi¤i için ABD,

“bölgesel çat›flmalar› yumuflat›r”.
ABD, “kendisinin, müttefiklerinin ve dostlar›n›n

kitlesel imha silahlar›yla tehdit edilmelerinin önünü
al›r”.

ABD, “serbest pazarlar› ve serbest ticareti” savu-

nur ve “küresel ekonomik büyümenin yeni bir döne-
minden” yanad›r.

ABD, “toplumlar›n (d›fla) aç›lmas› ve demokratik
yap›lar›n inflas›yla geliflme sürecinin geniflletilmesin-
den” yanad›r.

ABD, “dünyan›n baflka önemli iktidar merkezleriy-
le iflbirli¤i için bir ajandan›n gelifltirilmesinden” yana-

d›r.

Bütün bunlar›n üstesinden gelebilmek için ABD,

“olanaklar› kullan›r –Amerikan Ulusal Güvenlik ku-
rumlar›n› yeniden yap›land›r›r…Çünkü ABD’nin bü-
yük ulusal güvenlik kurumlar›, baflka bir dönemde
baflka görevlerin üstesinden gelmek için yap›land›r›l-
m›fllard›. Onlar›n hepsi yeniden yap›land›r›lmak zo-
rundad›r”.

Nas›l formüle edilmifl olursa olsun ve soruna han-

gi aç›dan bak›l›rsa bak›ls›n ortaya ç›kan gerçe¤i Ame-

rikan emperyalizminin prati¤inde görmekteyiz.

Amerikan emperyalizmi, “uluslararas› terörizme
karfl› mücadele” ad› alt›nda dünya hegemonyas›n›

gerçeklefltirmek, bütün dünyay› kendi hegemonyas›

alt›nda tutmak, mevcut ve potansiyel rakipleriyle “te-

rörizme” karfl› güya dayan›flma içinde olmak, onlar›n

geliflmesini engellemek, önemli stratejik ulafl›m ve

hammadde kaynaklar›n› kendi kontrolüne almak için

sürekli tehdide, savafla ve iflgale baflvurmaktad›r.

ABD’nin yeni ulusal güvenlik doktrini, içte ve d›fl-

ta bask›, terör, iflgal ve savafl demektir.

AABB  GGüüvveennlliikk  DDookkttrriinnii
II. Dünya Savafl›nda birbirlerine karfl› savaflan Bat›

Avrupa ülkelerinin, Alman faflizminin istilas›na maruz

kalm›fl ülkelerin, savafl sonras›nda yeni bir dönem

bafllatmak ve oynayabilecekleri bir güvenlik politikas›

oluflturmak için bir araya gelmeleri pek kolay olma-

m›flt›r. Ayr›ca, Almanya’n›n yeniden silahlanmas›n›
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(1945-1955) kabullenmek Frans›z emperyalizmi aç›-

s›ndan zehir yutmak anlam›na gelmekteydi.

II. Dünya Savafl›ndan sonra Avrupa’da, Avrupa

güvenlik politikas› oluflturmak için yeni bir giriflim

bafllam›flt›. Daha bafltan beri Amerikan müdahalesine

karfl› olan Fransa, 1948’de, Alman militarizminin ye-

niden güçlenmesi olas›l›¤›na karfl› kurulan BAB’› (Ba-

t› Avrupa Birli¤i),  kendi atom silahlar› ve denizafl›r›

iflgal alanlar›yla donatmak ve böylece ona kendi yöne-

timinde bir güvenlik politikas› kimli¤i vermek için

mücadele ediyordu.

Buna karfl›n Almanya ve ‹ngiltere, aç›ktan Ameri-

ka taraf›nda yer alarak NATO çerçevesinde bir güven-

lik politikas›na önem verdiler.

Bütün so¤uk savafl dönemi (1945-1990), gerek

bugünkü ad›yla AB’nin ve gerekse de Avrupa güven-

lik politikas›n›n oluflturulmas› ve geliflmesi üzerine bir

taraftan Fransa, di¤er taraftan da ABD’ye yaslanan Al-

manya (ve sonralar› da ‹ngiltere) aras›ndaki rekabetle

geçmifltir.

Sonuç: BAB, Fransa’n›n istedi¤i gibi geliflmemifltir.

Avrupa’da güvenlik politikas› NATO’nun güvenlik

politikas› olarak oluflturulmufltur.

Revizyonist Blo¤un ve SB’nin da¤›lmas›ndan sonra

NATO’nun güvenlik stratejisi de ifllevsiz kalm›flt›r. ‹ki

süper gücün etraf›nda kutuplaflan dünyan›n yerini,

çok merkezli rekabetin geliflti¤i bir dünya alm›flt›r. Bu

rekabet merkezlerinden birisi de AB’dir. Bütün ‘90’l›

y›llar, ifllevsiz kalan NATO’yu yeni bir güvenlik dokt-

riniyle, yeni görevlerle donatma ve AB’nin ordu kur-

ma; kendine özgü bir güvenlik doktrini gelifltirme tar-

t›flmalar›yla geçmifltir. Bu tart›flmalar, bugün hala NA-

TO içinde olup da NATO’yu sorgulayan ülkeler tara-

f›ndan, NATO’ya karfl› askeri bir kurum oluflturma

baz›nda sürdürülmektedir. Dün konuflulmayan bu-

gün aç›kça dile getirilmektedir.

AB, 1999 Helsinki zirvesinde, 60 bin askerden

oluflan bir “Avrupa Müdahale Ordusu” kurulmas› ka-

rar› al›r. AB’nin bu karar›na karfl›n ABD, 2002’nin

ikinci yar›s›nda NATO çerçevesinde bir “acil müda-
hale ordusu”nun kurulmas›n› talep eder. Neden ola-

rak, “uluslararas› teröre karfl› savunma” gösterilir. AB

ülkeleri flafl›r›rlar, ama talebi de kabul ederler. Olur-

du, olmazd›, nas›l olurdu tart›flmalar› devam eder.

Ama AB ülkeleri, öncelikle de Almanya ve Fransa,

NATO içinde kalarak AB’ye özgü bir “Ortak D›fl ve
Güvenlik Politikas›” (ODGP), flimdilerde de “Avrupa
Güvenlik ve Savunma Politikas›” (AGSP) oluflturmak-

ta ve gelifltirmekte kararl› olduklar›n› gösterirler.

AGSP, AB’nin askerilefltirilmesi demektir ve baflta

ABD olmak üzere AB’nin bütün rakiplerine karfl› ku-

rulmufltur. AGSP’da söz sahibi olan Fransa ve Alman-

ya’d›r. AGSP, ilkesel olarak sald›rganl›¤› içeren Fransa

ulusal güvenlik politikas›yla, Alman ç›karlar›n› Hindi-

kufl’ta savunmay› öngören Alman güvenlik politika-

s›ndan oluflmaktad›r.

Solana’n›n önerilerine geçmeden önce AB enteg-

rasyonunun derinli¤ini bir örnekle göstermekte yarar

vard›r. Bu örnekten hareketle AGSP’›n gelece¤ini de

“okuma” durumunda oluruz.

AB Anayasas›nda flu anlay›fla yer veriliyor: 

“Üye devletler, askeri yeteneklerini ad›m ad›m da-
ha da iyilefltirmekle yükümlüdürler”.

“Daimi yap›land›r›lm›fl iflbirli¤i” protokolünde de

flöyle deniyor:

Askeri çekirdek Avrupa, “2007 y›l›na kadar… 5
ila 30 gün içinde misyonunu üstlenmek için yetenekle-
re sahip olmal›d›r”.
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Bunun Türkçesi flu: Önemli olan, savaflabilir ol-

mak de¤il, önemli olan, en k›sa zamanda, 2007 y›l›na

kadar savafl ç›kartacak veya sürdürecek duruma gel-

mektir.

Savafl olmaks›z›n, hiçbir baflka AB ülkesi, Alman-

ya’n›n hegemonyas›nda, Almanlaflarak “Avrupa Birle-

flik Devletleri”ni kurmaya yanaflmaz.

Almanya-Fransa ortakl›¤›nda AB’nin “Avrupa Bir-

leflik Devletleri”ne dönüflmesi için ya Fransa Alman-

yalaflacak, ya da Almanya Fransalaflacak. Yani asimi-

lasyon. Gönüllülük söz konusu olsayd›, flimdiye ka-

dar ad›mlar at›l›rd›. Kapitalizmde asimilasyon zor de-

mektir. Yani, sonuçta yine savafl söz konusu olacakt›r.

AB’nin “Avrupa Birleflik Devletleri”ne dönüflmesi-

nin en kestirme yolu savaflt›r. 1871’de Alman birli¤i

savafl sonucunda sa¤lanm›flt›r. Keza daha önce

ABD’de bir iç savafl sonucu yaklafl›k bugünkü halini

alm›flt›r.

AB’nin siyasal entegrasyon yolunda ilerledi¤i anla-

y›fl› abart›l›d›r. Bunun ötesinde reformist ve liberal

çevrelerin, entegrasyonun flimdiye kadarki geliflmesi-

ne dayanarak AB hakk›nda hayaller yaymalar› da ayr›

bir yan›lsamad›r. Bu konuya aç›kl›k getirmek için iki

tezi, iki anlay›fl› buraya aktarmakta yarar var.

Kautsky ve “ultra-emperyalizm”:

“…Acaba bugünkü emperyalist politikan›n yerini,
ulusal mali sermayeler aras›ndaki mücadelenin yerini,
uluslararas› düzeyde birleflmifl mali sermaye ile dün-
yan›n ortaklafla sömürülece¤i yeni, ultra-emperyalist
bir politikan›n almas› mümkün de¤il mi? Kapitaliz-
min bu yeni aflamas›, her halükarda düflünülebilir bir
fleydir”.

Lenin:

“…Kapitalist düzende nüfuz bölgelerinin, ç›karla-
r›n, sömürgelerin vs. paylafl›lmas› konusunda, payla-
fl›ma kat›lanlar›n gücünden, bunlar›n genel ekono-
mik, mali, askeri vs. gücünden baflka bir temel düflü-
nülemez. Paylafl›ma kat›lanlar›n güçler dengesi ise
eflitsiz biçimde de¤iflmektedir. Çünkü kapitalist düzen-
de tek tek giriflimlerin, tröstlerin, sanayi dallar›n›n ve
ülkelerin eflit geliflmeleri olanaks›zd›r…

… Alman ‘Marksisti’ Kautsky’nin baya¤› küçük
burjuva fantezilerinde de¤il de, kapitalizm gerçe¤inde
‘inter-emperyalist’ ya da ‘ultra-emperyalist’ ittifaklar
–bu ittifaklar ister bir emperyalist grubun bir baflkas›-
na karfl› ittifak›, ister bütün emperyalist devletleri ku-
caklayan genel bir ittifak biçiminde olsun- zorunlu
olarak, savafllar aras›ndaki ‘nefes molalar›’ndan bafl-
ka bir fley de¤ildir. Bar›flç›l ittifaklar, dünya ekonomi-
si ve dünya politikas›n›n emperyalist ba¤lant› ve ilifl-
kilerinin bir ve ayn› zemini üzerinde, bar›flç›l olan ve
olmayan mücadelenin biçimlerinin de¤iflmesini yara-

tarak, birbirlerini koflullayarak savafllar› haz›rlarlar
ve yine onlardan do¤arlar” (Lenin; “Emperyalizm…”,

C. 22, Syf., 299-301).

Kautsky, “kapitalizmin bu yeni aflamas› her halü-
karda düflünülebilir bir fleydir” diyor ve ekliyordu:

“Bunun gerçekleflebilir olup olmad›¤› sorusunu yan›t-
lamak için henüz yeterli öncüler yok”.

Olmad› da: “Uluslar aras› birleflmifl mali sermaye-
si”yle “ultra-emperyalizm dünyan›n ortak sömürüsü-
nü” örgütleyemedi. Tam tersi oldu. Eflitsiz geliflme ve

rekabet, savafla neden oldu.

fiimdilerde ise “sald›rgan Amerikan emperyaliz-
mi” karfl›s›nda AB emperyalizmi, Kautsky tarz›nda bir

umut olarak öne sürülüyor. Ama AB’nin geliflmesi hiç

de bu yönde de¤il. Mevcut entegrasyonun alt› reka-

betle, eflit olmayan geliflmeyle kaz›n›yor ve pek de ge-

lece¤i olmayan bir militarizm yolunda ilerleniyor: 

Hem AB’nin tek tek önde gelen emperyalist ülke-

leri ulusal olarak ve hem de AB olarak militaristlefli-

yorlar.

AB’nin “Ortak D›fl ve Güvenlik Politikas›” bu aç›-

dan ele al›n›rsa bir anlam kazan›r. AB, ne de olsa

Amerikan stratejisini örnek olarak alm›flt›r.

AB görevlisi Javier Solana, ODGP’un ötesinde bir

de, “Daha ‹yi Bir Dünyada Güvenli Bir Avrupa” bafl-

l›¤›n› tafl›yan tezler haz›rlam›flt›r.

Bu yaz›da Solana flunlar› dile getiriyor:

Solana öncelikle, “Avrupa, daha önce böyle müref-
feh, böyle güvenli ve böyle özgür hiç olmam›flt›r” tes-

pitini yaparak, yaz›s›na bafll›yor.

Ama tabii Avrupa’da kimin müreffeh, güvenli ve

özgür oldu¤unu söylemiyor.

Sonra flu tespit yap›l›yor: “Daha önceki on senele-
re göre son on sene içinde…Avrupa silahl› güçleri s›k
s›k yurt d›fl›nda (AB d›fl› ülkeler kastediliyor, çn.) ko-
nuflland›r›ld›; görevlendirilme alanlar›na Afganistan,
Kongo, Do¤u Timor gibi çok uzak ülkeler de dahildi”.

Alman emperyalizmi, Alman tekellerinin, serma-

yesinin ç›karlar›n› Hindikufl’ta savunursa, AB de,

AB’nin ç›karlar›n› niçin Afganistan’da veya Kongo’da

savunmas›n?!

Devamla flöyle deniyor:

“Ticaret ve yat›r›m ak›fllar›, teknik geliflme ve de-
mokrasinin yayg›nlaflt›r›lmas› çok say›da insana daha
çok özgürlükler, giderek artan refah vermifltir…
(Ama) cesaret verici bu geliflmelere ra¤men, çok say›-
da sorun çözümsüz kalm›flt›r ve hatta baz›lar› k›smen
daha da kötüleflmifltir”.

Ve Solana, yaklafl›k 3 milyar insan›n; dünya nüfu-

sunun yar›s›n›n günde 2 Euro’dan daha az bir miktar-

la yetinmek zorunda kald›klar›ndan, her y›l 45 mil-

yon insan›n açl›ktan ve yetersiz beslenmeden dolay›
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öldü¤ünden, 1990’dan bu yana

yaklafl›k 4 milyon insan›n –yüz-

de 90’› sivil- savafllardan dolay›

öldü¤ünden, dünya çap›nda 18

milyon insan›n çat›flmalardan

dolay› evini ve ülkesini terk et-

mek zorunda kald›¤›ndan bah-

seder.

Demek oluyor ki, bu kadar

insan, en az›ndan dünya nüfu-

sunun yar›s›, “daha çok özgür-
lüklere ve giderek artan refaha
kavuflan çok say›da insanlar”
aras›nda say›lm›yor. Teknolojik

geliflme, ticaret ve sermaye ak›fl›

dünya nüfusunun yar›s›na he-

nüz ulaflmam›fl!

Solana, “küreselleflme”den

ve sonuçlar›ndan bahsediyor.

Ama, “küreselleflme”nin sonuç-

lar›n›n sorumlusu olarak em-

peryalizmi de¤il, “kötü devlet
yönetimini” görüyor.

Solana baklay› a¤z›ndan ç›kart›yor:

“Enerjiye ba¤›ml›l›k, endiflenin baflka bir nedeni.
Avrupa, dünyan›n en büyük petrol ve do¤al gaz itha-
latç›s›d›r. fiimdiki enerji tüketimimizin yüzde 50’si it-
halatla temin ediliyor. 2030 y›l›nda bu pay yüzde 70’e
ç›kacak. Enerji ithalat›n›n en büyük k›sm› Basra Kör-
fezinden, Rusya’dan ve Kuzey Afrika’dan sa¤lanmak-
tad›r”.

Demek oluyor ki AB, AB’nin tüketti¤i enerji kay-

naklar›n›n güvenli¤ini sa¤lamakla da sorumlu. Enerji

temininin endifleye neden olmas› ile AB militarizmi

aras›ndaki ba¤ bu anlay›flta aç›¤a ç›k›yor. Amerikan

emperyalizminkinden farkl› olan bir düflünce de¤il.

Solana, tezlerinde Amerikan güvenlik stratejisinde

yer alan kavramlar› bolca kullan›yor. Örne¤in, “terö-

rizm”, “terörizme karfl› mücadele”. Solana, flu tespiti

yap›yor: “Yeni terörist hareketler, zoru s›n›rs›z kul-
lanmak ve pek çok say›da insan öldürmek niyetinde-
ler. Geleneksel terör örgütlerinden farkl› olarak, bun-
lar için kitle imha silahlar›na sahip olmak çekici ol-
maktad›r. Bu teröristler için Avrupa, hem hedef ve
hem de üstür”.

Öyleyse: Terörizme karfl› silahlanmak, ABD’yi des-

teklemek ve Amerikanvari mücadele etmek, yani “te-

rörizme karfl› mücadele etmek” için militarizmi gelifl-

tirmek, ülkeler iflgal etmek ve savaflmak için haz›rla-

n›lmal›d›r.

Aynen Amerikan emperyalizmi gibi AB de, Sola-

na’n›n a¤z›ndan “fler devletleri”nden bahsetmektedir.

Tan›mlama da yap›l›yor: Kuzey

Kore.

AB, bir noktada ABD’den ay-

r› düflünüyor. AB, “ço¤ulculu¤a
dayanan…bir dünya düzeni
kurmay› stratejik amaç olarak”
görüyor. Bunun tam tersini

Amerikan emperyalizmi savu-

nuyor. ABD, uluslararas› ku-

rumlar› hiçe say›yor. AB ise bu

kurumlarla birlikte bir dünya

düzeni kurmay› amaçl›yor.

Böylece her iki güç, dünya

iflçi s›n›f›na, emekçi y›¤›nlara ve

ezilen halklara sömürülmek ve

talan edilmek konusunda tercih

ediniz demek istiyor.

K›saca:

“Ortak D›fl ve Güvenlik Poli-
tikas›”, AB’nin “Güvenlik Stra-

tejisi”, NATO karfl›s›nda, ondan

ba¤›ms›z olarak kurulmas› gere-

ken bir Avrupa ordusu anlay›fl›n› önplana ç›kart›yor.

Bu, AB militarizminin gelifltirilmesinden ve gerekli ol-

du¤unda da rakip güçlere ve iç “düflmanlar”a karfl›

kullan›lmas›ndan baflka bir anlam tafl›m›yor.

Mevcut güç dengesi nas›l?

2001 verilerine göre durum:

2001 y›l› itibariyle dünya çap›nda silahlanma har-

camalar›nda ABD’nin pay› yüzde 39, AB ülkelerinin

pay› yüzde 21, Rusya’n›n pay› yüzde 4, Çin’in pay›

yüzde 5 ve Japonya’n›n pay› da keza yüzde 5.

Demek oluyor ki, AB militarizminin ciddiye al›n-

mas› için daha çok yol kat etmesi gerekmektedir. Bu

nedenden dolay› veya ABD ile olan fark› en k›sa za-

manda kapatmak için AB, militarizmini gelifltirmeye

h›z vermifltir. Yani AB, savafla haz›rlan›yor. Almanya,

Fransa ve ‹ngiltere, AB militarizminin çekirde¤ini

oluflturuyorlar. Di¤er üyelerin, AB militarizmine kat›-

l›p kat›lmamalar› kendi kararlar›n›n sonucu olarak

görülüyor. Müdahalecili¤in, hukuk aç›s›ndan meflru

olup olmad›¤› tart›flma konusu dahi yap›lm›yor. Bura-

da söz konusu olan, Amerikan emperyalizmiyle reka-

bet ederek, onun rakipsiz konumunu aflmak ve ulus-

lararas› iliflkileri demokratiklefltirmek de¤ildir. Burada

söz konusu olan, dünya kaynaklar›n›n talan›nda geç

kalmamak için erken hareket etmektir. Bu da, savafla

haz›rl›k ve savafltan baflka bir fley de¤ildir.

AB militarizmi, AB’yi küresel bir müdahale gücü

olarak flekillendiren en belirgin yap›lanmad›r. 

Amerikan militarizmi, “ulusal” ç›karlara dayan›yor

ve bu ç›karlar›n savunulmas› için gelifltiriliyor.
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AB militarizmi, “ulusal” ç›karlara de¤il, AB enteg-

rasyonunda yer alan devletlerin en güçlü olanlar›n›n,

yani uluslar›n ç›karlar›na dayanmak ve bu ç›karlar›

savunmak için gelifltiriliyor. AB militarizmi, ulusal as-

keri kapasitelerin bir araya getirilmesinden, toplam›n-

dan oluflmaktad›r. 

Sonu belli olmayan bir geliflme.

BBaazz››  SSoonnuuççllaarr::
Sermaye ve üretimin azami derecede uluslararas›-

laflmas› ve örgütlenmesi, bütün akl›evvel ‘gouvernan-

ce’c›lar›n savunduklar› gibi ço¤ulculu¤a dayanan de-

mokratik bir dünya düzenine götürmüyor. Tam tersi-

ne, emperyalist küreselleflme, emperyalizm aflamas›n-

daki kapitalizmin ne denli asalaklaflt›¤›n›, çürüdü¤ü-

nü, tarihsel olarak ömrünü doldurdu¤unu, çeliflkileri-

nin ne denli keskinleflti¤ini, emperyalist güçler aras›n-

da rekabetin derinleflti¤ini, dünyay› yeniden paylafl-

mak için tekil savafllar›n sürdürüldü¤ünü göstermek-

tedir.

So¤uk savafl dönemi bloklaflmas›, Revizyonist Blo-

¤un ve SB’nin da¤›lmas›yla y›k›ld›. Geçen yüzy›l›n

‘90’l› y›llar›ndan itibaren dünya çok rekabet merkezli

oldu. Hammadde kaynaklar›, enerji nakliyat güzer-

gahlar›, baflkaca stratejik alanlar, dünya pazar›nda pay

u¤runa sürdürülen mücadelelerin yo¤unlu¤u, bu re-

kabet merkezleri aras›ndaki çeliflkilerin; emperyalist-

ler aras› çeliflkilerin, ne denli keskinleflti¤ini göster-

mektedir. Bu geliflmeler ayn› zamanda ittifak aray›flla-

r›n›n yan› s›ra, –özellikle Asya’da Çin/Rusya/Hindis-

tan- mevcut ittifaklaflman›n (AB) derinlefltirilmeye ça-

l›fl›ld›¤›n› da göstermektedir. AB’nin Almanya ve

Fransa gibi önde gelen emperyalist ülkeleri, baflta

ABD olmak üzere baflka emperyalist rakipleri karfl›-

s›nda dünyan›n yeniden paylafl›lmas›nda güçlü söz

sahibi olmak için kendilerine göre bir AB militarizmi-

ni gelifltirmeye h›z verdiler.

“Proleter Devrimin Askeri Program›” makalesinde

Lenin flöyle der:

“fiimdi militarizm, bütün kamusal (toplumsal, çn.)
yaflama nüfuz etmektedir. Askerilefltirmek her fleydir.
Emperyalizm, büyük güçlerin dünyay› yeniden pay-
laflmak için ac›mas›z mücadelesidir. Bu nedenle o, bü-
tün ülkelerde… askerilefltirmeye neden olacakt›r” (Le-

nin; C. 23, Syf., 78).

Emperyalizmin ne denli ve nas›l bir gericilik oldu-

¤u, emperyalistler aras› rekabetin keskinleflti¤i, tekil

emperyalist savafllar›n, sald›rganl›¤›n, iflgalin gün-

demde oldu¤u, militarizmin ve “ulusal güvenlik” tar-

t›flmalar›n›n gündemleflti¤i dönemlerde –örne¤in bu-

günkü süreçte- çok belirginleflmektedir. Bu geliflme-

ler, içte -ülke içinde- iflçi s›n›f› ve emekçi y›¤›nlar üze-

rinde bask›lar›n art›r›lmas›, burjuvazinin “demokratik

özgürlükleri”ni s›n›rland›rmas› veya rafa kald›rmas›,

d›flta ise sald›rganl›k uygulanmas› anla-

m›na gelmektedir.

Bugün emperyalist ülkelerde uygu-

lanmaya konmufl olan neoliberal sald›-

r›lar, emperyalistler aras› rekabetin kes-

kinleflmesinin ulusal çapta ekonomik

ve siyasi terörün yo¤unlaflt›r›lmas› ola-

rak yans›mas›ndan baflka bir fley de¤il-

dir.

Hemen bütün ülkelerin, özellikle de

önde gelen ülkelerin bütçelerinde sa-

vunma-silahlanma harcamalar›n›n

önemli bir pay tutmas› ve bu pay›n gi-

derek artmas› tesadüfi de¤ildir. Özellik-

le emperyalist ülkelerde ulusal gelir, te-

keller lehine, ABD örne¤inde oldu¤u gi-

bi aç›k bir flekilde silah tekelleri lehine,

yeniden paylafl›l›yor. Yani devletin vergi ad› alt›nda ifl-

çi s›n›f› ve emekçi y›¤›nlardan ald›¤› paralar, tekellere,

silah tekellerine; militarizme aktar›l›yor. Devlet,

emekçi y›¤›nlar›n sosyal haklar›n› t›rpanl›yor, emekli-

lik haklar›yla oynuyor, sa¤l›k sistemiyle oynuyor, ifl-

sizli¤i de¤il, iflsizi hedef al›yor, gençli¤in e¤itimini elit

tabaka gençli¤inin e¤itimine indirgiyor. ‹fl yasalar›n›,

çal›flma koflullar›n› sermayenin lehine de¤ifltirerek, bu

alanlardaki kazan›mlar› yok ediyor. Bunlar›n hepsine

neoliberal sald›r›lar diyoruz. Neoliberal sald›r›lar›n di-

¤er ad›, ekonomik ve siyasi terördür. Emperyalist

devlet, tekeller dünya pazarlar›nda rekabet gücüne sa-

hip olsunlar diye, onlara talep ettikleri olanaklar› su-

nuyor.

Sermaye birikimi, yoksullu¤a neden oluyor. Ulu-
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sal zenginlik art›yor, ama bir avuç asala¤›n elinde top-

lan›yor. Kapitalizm koflullar›nda iflçi s›n›f› ve emekçi

y›¤›nlar›n yaratt›¤› maddi zenginlik, bizzat onlar› yok-

sullaflt›r›yor, iflsiz b›rak›yor, ama di¤er taraftan da asa-

lakl›¤›n, çürümüfllü¤ün, yozlu¤un, bask›n›n, iflgalin

ve nihayet savafl›n göstergesi ve maddi kayna¤› olu-

yor.

Ekonominin krizde oldu¤u her dönemde emper-

yalist devlet, sermayenin devrevi hareketini etkilemek

ve ekonominin krizden ç›kmas›n› sa¤lamak için mü-

dahale eder. Devletin müdahalesi, tekellere sermaye

sa¤lamak, yasal düzenlemelerle önünü açmak ve ni-

hayetinde savaflmakt›r. Son 30 y›l›n, diyelim ki

1970’lerden bugüne geçen dönemin, ekonominin

seyri aç›s›ndan karakteristik olan özellikleri çok ö¤re-

ticidir. Özellikle 1970’lerden itibaren kapitalist ve re-

vizyonist dünyada ekonomi, durgunluk içinde bir bü-

yüme sürecine girmiflti. Kar oranlar› sürekli düflme

e¤ilimi içinde olmufltur. Emperyalist devlet, ekono-

mik krizden ç›kmak için tekellere maddi ve yasal im-

kanlar sunmufltur. Bunun ötesinde Amerikan emper-

yalizmi, SB’nin varl›¤›ndan dolay› silahlanma harca-

malar›yla ekonomiye maddi kaynaklar aktarm›flt›r.

Ne var ki bütün bu tedbirler, 1990/1991’de Revizyo-

nist Blo¤un ve SB’nin da¤›lmas›na ra¤men, ekonomi-

nin durgunluk içinde büyümesi özelli¤inde hiçbir fley

de¤ifltirmemifltir.

‘90’l› y›llar›n bafl›ndan bu yana sadece Amerikan

emperyalizmi kriz döneminde (1990-1994 ve 2000-

2003) ekonominin seyrini sadece silahlanma alan›na

sermaye aktararak de¤il, bizzat savaflarak da (Irak-Af-

ganistan-Irak) etkilemeye çal›flm›flt›r.

Durgunluk içinde büyüyen ekonomi k›r›lgan eko-

nomidir. Bunun böyle olmas›n›n temel nedeni, tekel

olgusudur. Tekel, kaç›n›lmaz olarak durgunluk ve çü-

rüme e¤ilimi üretir. Bugün bu durgunlu¤un ve çürü-

menin ekonomik, siyasi, kültürel ve bir bütün olarak

toplumsal sonuçlar›n› yafl›yoruz.

Emperyalist devletler (ve tekeller) aras›ndaki reka-

bet, dünya hakimiyeti için mücadelede tekil savafllar

ç›kartacak derecede keskinleflmifl ve yayg›nlaflm›flt›r.

Dünya hegemonyas›nda iddial› olan her emperya-

list güç, önümüzdeki dönemde diplomasinin yetersiz

kalaca¤›ndan hareketle, militarizmi gelifltirmeye özel

önem vermeye bafllam›flt›r. Tek bafl›na veya blok ola-

rak 21. yüzy›lda dünyay› yeniden paylaflman›n ad›m-

lar› daha bugünden tekil savafl ve iflgal biçiminde at›l-

maya bafllanm›flt›r. Bunu yapan ABD. Ve di¤er emper-

yalist güçler de buna seyirci olmayacaklar›n› göster-

mekteler.

Neoliberal sald›r›lar›n dozaj› ulusal ve uluslararas›

çapta tekeller ve emperyalist ülkeler aras› rekabetin ne

denli keskinleflti¤ini ve yayg›nlaflt›¤›n› gösterir. 

Bu geliflmeler, dünyay› yeniden paylaflmak için

emperyalistler aras› savafl, emperyalist ülkeler aras› sa-

vafl tehlikesini art›rmaktad›r.

Bütün dünyada neoliberal sald›r›lar, iflçi s›n›f› ve

emekçi y›¤›nlar üzerinde bask›y› art›rm›flt›r. 

Ekonomik ve siyasal terör anlam›na gelen neolibe-

ral sald›r›lar, toplumu ikiye bölmüfltür. Bir taraftan bir

avuç tekel ve di¤er taraftan da baflta iflçi s›n›f› ve

emekçi y›¤›nlar olmak üzere toplumun ezici ço¤unlu-

¤u. Sermaye birikimi bu iki taraf aras›ndaki mesafeyi

uçurumlaflt›rmakta; zengin taraf› daha da zengin,

yoksul taraf› daha da yoksul yapmaktad›r.

‹flçi s›n›f› ve emekçi y›¤›nlar, sermayenin bu eko-

nomik ve siyasal terörü karfl›s›nda susmam›fllar ve dö-

nem dönem flu veya bu ülkede yüz binlerle, milyon-

larla ifade edilen görkemli protestolar gerçeklefltirmifl-

lerdir.

Keza emperyalistler aras› çeliflkilerin keskinleflme-

si, Irak’ta, Balkanlarda, Afganistan’da ve yeniden

Irak’ta oldu¤u gibi emperyalist tehdit, savafl ve iflgal,

uluslar aras› çapta bir savafl karfl›t› hareketin oluflma-

s›na ve geliflmesine yol açm›flt›r.

‹flçi s›n›f›, emekçi y›¤›nlar, ezilenler, ba¤›ml› ulus-

lar sermayenin terörüne, tehditlerine ve yok etme po-

litikas›na boyun e¤meyeceklerini sürdürdükleri mü-

cadele ile göstermekteler. Ekvator’da, Nepal’de, Ar-

jantin’de, Irak’ta, Filistin’de ezilenler emperyalizme,

siyonizme, emperyalist iflgale ve iflbirlikçilerine karfl›

ayaklan›yorlar, onlar›n anlad›¤› tarzda mücadele edi-

yorlar.

Dünya çap›nda savafl tehlikesi art›yor, militarizm

güçlendiriliyor. Ama ayn› zamanda devrim de dünya

çap›nda mayalan›yor. ■
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