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‘Colde Acan Cicek’ Gibi

Eyliil’iin giizelligi bir baskaydi bu yil. Parti sev-
gisiyle dolu coskun yoldas yiireklerin seli akti,
Agustos’tan Eyliil’e...10. yi1l bulusmasindaki
gorkem, parti iradesiyle cizilen bir ‘mutluluk
resmi’nin ta kendisi degil miydi? Yeniden yasa-
dik ve gordiik ki; parti mutluluktur, devrimcilik
mutluluk liretmektir.

Ezilenlerin Sosyalist Platformunun ve Atilim
gazetesinin davetlisi olarak {ilkemize gelen Filis-
tinli yoldaslarin Eyliil’e tasidiklar1 giizelligi nasil
tarif etmeli peki! Wadia Ebu Hani(FHKC) ve
Osame El Tamimi(FDKC) yoldaslar, “analarin
Intifadanin siitiiyle besledigi cocuklar” gibi bu-
ram buram mutluluk kokuyorlardi. Kendi deyis-
leriyle, “Colde acan bir ¢igek” ti Filistin. Kokleri
acidan, vatan sevdasindan, Kurtulus umudundan,
devrim bilincinden ve direnisten beslenen. Yol-
daslar nezdinde yeniden yasadik ve gordiik ki;
Filistinli direnis¢i gibi yasamaktir mutluluk.

Filistin davasi 2. Intifadan bu yana kritik bir
stirecten daha geciyor. 11. Eyliil baskini sonra-
sinda Irak’in isgal edilmesine varan emperyalist
saldirganlik Ortadogu’daki ¢eliskileri biiytlik bir
hizla doruga tirmandirdi. Israil, biitiin diinyanin
g6zl Oniinde Filistin’e igkence ediyor. Her kat-
liam, emperyalist medya aracilifiyla, diinya
ezilenlerini ¢irkinligi kutsamaya cagiran bir
siyonist térene donistiiriiliiyor. Bak ve kork!
Sus ve sin! Ya da torene katil ve kurtul! “Colde
acan cigek” gibi ‘yalmz’ ve ‘tehlike’ altinda
olacagina, zehirli ellerin hazirladig1 saksilardan
birinde bir ot gibi ‘giiven’ i¢inde yasa! Emper-

yalistlerin ve siyonistlerin halklar1 kendi ¢irkin-
likleriyle terbiye ederek alistirmaya calistiklari
gelecek iste bu!

Ama bu onlarin gercegi ve gelecek tasavvuru.
Filistin savag¢ilarinin ise saksi topraginda 6miir-
lerini gec¢irmeye hi¢ niyetleri yok. Onlar, biitiin
gercek Filistinliler gibi hayatlarini ¢6lii besleyen
0z su olmak ugruna feda etmeye hazirlar. Ve
onlar biliyorlar ki, Filistin asla yalniz degildir;
diinyanin biitiin devrimcileri ve ezilen halklar
icin bir diren¢ ve umut semboliidiir o. Ezilenle-
rin enternasyonal cicegidir Filistin. Wadia ve
Osame yoldaslar, marksist-leninist komiinistler
araciligiyla iilkemiz is¢i ve emekgilerine ve
diinya halklarina bu duygularla seslendiler, Fi-
listin i¢in dayanigsma ¢agrisinda bulundular.

Bizler tabii ki, Filistin’e karst enternasyonal
gorevlerimize daha siki sarilacagiz bundan son-
ra. Bir hafta gibi kisa bir zamana sigdirmak zo-
runda kaldigimiz yoldas¢a paylagimlarimizi
cogaltmak ve derinlestirmek i¢in irademizi daha
da gelistirecegiz. Iste, hemen ise koyulduk bile:
Kasim aymin 20 ile 30’u arasinda Filistin’le
dayanigsma etkinlikleri diizenlemek i¢in sefer-
berlige basladik. Filistin’den den konuklarimiz
var yine...

Yoldaslarin ziyareti vesilesiyle yeniden gordiik
ve yasadik ki, FHKC ve FDKC ile biz ayn1 mut-
lugun, komiinist bir diinya kurma davasinin yol-
daslarty1z. Birbirimizden 6grenecek ve birbiri-
mize Ogretecek cok seyimiz var daha. Kisacasi
kavga Eyliil tadinda.
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Sevgili Yoldaslar

Orgiitsiiz kaldiktan ve partiyi yakindan tanidik-
tan hayli zaman sonra parti saflarinda yer alma
talebimi sunuyorum.

Daha 6nce konumumu az-¢ok agiklayan bir yazi
yazdigim igin, ayrica bir agiklama diistinmiiyor-
dum. Bu nedenle, talebim kisaca tiyelik istegimi
iceren bir isluptaydi. Ama sorumlu yoldasin
oOnerisi iizerine bu agiklamay1 talebime ekliyo-
rum. Timiyle kisisel durumumu anlatmaya
yonelik; o nedenle ideolojik-politik bir yon
igermiyor.

1990’11 yillarin basindaki ¢okiiste, icinde yer
aldigim partinin ve daha sonra da partiden arta-
kalan grubun dagilmasiyla orgiitsiiz kaldim.
Yenilmistik. Esimle tartistik. Sonugta, yenilgiye
ragmen devrimci siyasi miicadeleyi terk etmeme
karar1 aldik. Ne yapacagimizi belirledik. Bazi
projeler etrafinda, hem ayakta durmayi 6grene-
cek, hem kendimizi yeni bir baslangica hazirla-
yacak, hem de tiim devrimci giiclerin bizden
istedigi her seyi elimizden geldigi kadar yapa-
caktik. Yeni bir adim atma yeterliligini ve
HAKKINI kendimizde goriince, uygun buldu-
gumuz saflarda yerimizi alacaktik. Cesitli dev-
rimci giic ve egilimleri dikkatle izliyorduk. Biz-
den istenenleri yapmaya ¢alistyorduk. Ama bu
stire¢ diisiindiiglimiiz gibi verimli olmadi, aksi-
ne bizim i¢in yipratici oldu. Asir1 faydaci tavir-
lar yasadik, gordiik. Ozellikle (...)* baz1 islerde
yardim ederken, bu siiregte kendimizden bik-

mamiza yol agacak kadar i¢ acict olmayan sey-
lere sahit olduk. (...)* Yasadigimiz benzeri bir-
cok olumsuzluga tavir alamadik, aksine edilgen
davrandik. Bu hatada en biiylik pay benimdi.
Dolayisiyla yasadiklarimiz, karamsarligimizi ve
kisi olarak kendime giivensizligi, harekete gii-
vensizligi artirmaktan baska bir seye yaramadi.
Ama her seye ragmen kararimizi degistirmedik.

MLKP izledigim orgiitlerden biriydi. Birlik
Kongresi acilim ve oOzellikle vurgusu gittikce
artan “yeni’’ kavrami, ilgimi gergekten cekti.
Pratik iliskimle birlikte bu ilgi yakinlik duyma-
ya doniisiiyordu. MLKP nin ne yapmaya ¢alis-
tigin1 anlamaya ugrasityordum. Faik’in oldiiriil-
mesi olay1 bu siirece bir darbe oldu. Ozellikle,
bu donem, devrimei bir arkadasin, kot durum-
da oldugum halde kendisine yardim c¢abama
ragmen, bana sorumsuzca suglama yOneltmesi
benim i¢in agir bir darbe oldu. (...)* yonelttigi
suclamadan da agir bir darbeydi bu. Gergekten
biiyiik ac1 ¢ektim...

Bu doénem, partili yoldaslarin unutmayacagim
destegini gordiim. iliskim gelisiyordu. Bulun-
dugum alandan ayrilma ve bana yonelik sucla-
malar1 temizleme sorunlarim vardi. Bir yandan
elimden geldigi kadar pratik isler yaparken, di-
ger yandan sorunlarin ¢oziim siirecini bekliyor-
dum. Gerekli platformlarda, yaptiklarimin hesa-
bin1 verecek, bana yapilanlarin hesabinin sorul-
masini talep edecek ve bu defteri kapatacaktim.
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Ondan sonra goniil rahathigiyla partiye yonele-
cektim. Yani partiye bagvurmamamin nedeni
ideolojik-politik degil, ahlaki idi. Bunu hak et-
meliyim diye diisiiniiyordum. Ideolojik-politik
acidan hayli umutlandigim gelismeleri zevkle
izliyordum. Gazi ve kayiplar kampanyasindaki
siyaset yapma ¢izgisi, darci-tepkici devrimeiligi
asma cabalari, yenilenmeye iliskin somut, ge-
nelligi acik¢a asan tartismalar beni hayli olumlu
etkiliyordu. Artik, sorunu tiimiiyle, kisisel du-
rumumu ¢ozmek ve hazir hale gelmek sorunu
olarak goriiyordum.

Bu asamada basimiza ic¢inde bulundugumuz
rezalet geldi. Bu iilkede, M. yoldasla birlikte,
son 1015 yilin en agir suglamasiyla karsilastik.
Basta, boyle siirpriz bir suglamanin sokuyla
sasirdim. Ama kendimi toparlayabildim. Bunda,
yanimda olan yoldasa asir1 glivenimin biiyiik
pay1 oldu. Bu giiven bana sucglamalar1 ret cesa-
retini verdi, net karar almama ¢ok yardim etti.
Agir bir bedel 6dedim. Ama, sorgunun belli bir
asamasinda, iskencecilere cevap verme yerine,
devrimi ve devrimci onurumu savunma tavrini
hayata gecirebildim. Hayal ettigim seyi yaptim.

Cezaevine bu tavrin rahathigiyla geldim. Hapse
diistiiglime bir yoniiyle iizilmilyordum. Bunu,
hak ettigim bir ceza, belli bir donem isledigim
hata ve gilinahlarin faturasi olarak goriiyordum.
Bu faturayr ddeyecegim, bir donemi bdylece
kapatacagim, sonra basim dik ve hak ederek
yeni bir adim atacagim diye diisiiniiyordum. Bu
cercevede, bir yandan davada bulunan herkese
(casuslukla suclananlar hari¢) yardim ederken,
diger yandan davanin bitmesini bekliyordum.
Ama zamanla bu iyimserligim yerini gergege
birakti. Dava ve davanin iginde yer alanlarin
0zelligi nedeniyle hakim olan c¢lirlime ortami
beni ¢ok yipratti. Sonunda ve herkesin iginde
“siyasete devam etmek istedigim i¢in” tiim bu
ortamla iligkimi kestigimi agikladim. Bir kisi
hari¢ herkesle iliskimi kestim veya en asgari
sinira indirdim. Bir siire sonra M. yoldasin bag-
lattig1 AG imdadima yetisti. Kopusumu fiili hale
getirdim. Gergi AG, beni, koptugum insanlardan

bazilariyla gegici olarak yeniden iligki kurmak
zorunda birakmisti, ama bu uzun siirmedi. Ciin-
kii bu davada ve yer alanlarda gegmisimi gorii-
yordum ve o ge¢misten ne pahasina olursa olsun
kopmaliydim. Kiifiir, fiziki saldiri, tehdit, hatta
mahkemede aleyhime ifade tehdidiyle karsilas-
tim. Her seyi goze almistim. Kopacaktim. Da-
vanin igerigi, ifadeler belli olacak, her sey acgiga
cikacak, savunmami yapacak ve boylece nokta-
y1 koyacaktim. Onurumu yeniden kazanip, hak
etmis bir halde partiye bagvuracaktim.

Ama silireg tam hayal ettiim gibi gelismedi.
Mahkeme uzadi. Davanin igerigi ve tiim gergek-
ler biiyiik ol¢lide belli oldu. Savunmanin ne
zaman olacagi, olup olmayacag belirsizlesti. Bu
anlamda son noktay1 beklemek gereksizlesiyor-
du.

Daha 6nemlisi, AG sonras1 kurdugumuz komii-
niin faaliyetleri, benim bu, ne deve ne kus ko-
numumdan zarar goriiyordu. Dahasi, bu belirsiz
durumum, hem sorumlu yoldasi, hem de beni
yipratiyordu. Son donemlerde bu durum gozle
goriinlir hale gelince; artitk savunmay1 yapip
“diploma”y1 almaya gerek kalmadan, gerekli
adimi atmaya karar verdim. Bu kararim gerge-
vesinde iiyelige bagvuru talebimi sunuyorum.
Buna hakkim olduguna inantyorum. Umarim siz
de inanirsiniz.

Yasasin Sosyalizm! Yasasin MLKP!
Yoldasca selamlar. Basarilar.

Yasin

Teoride Dogrultu’nun Notu: Parti disaridan
nasil gériiniiyor? Yoldas Ali Bugiin’iin “parti
saflarinda yer alma talebi’ni bildiren yazisi,
deneyimli bir devrimcinin partiye disaridan
bakisim da yansitiyor. Icerigi bakimindan ol-
dukc¢a anlamli ve tarihi bir onemi de bulunan bu
belgeyi yayinlarken, belgede gegen bir devrimci
orgiitiin ismini ve bir yapiyi elestiren ciimleyi
ctkardigimizi da belirtelim.
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Amacimiz Tam Demokratik Filistin Devleti Kurmaktir

Ezilenlerin Sosyalist Platformu ve Atilim gazetesinin davetlisi olarak iilkemize gelerek bizleri onur-
landiran Wadiya ve Osame yoldaslarla Filistin gercegini konustuk. FHKC (Filistin’in Kurtulusu
Icin Halk Cephesi) ve FDKC (Filistin’in Kurtulusu I¢in Demokratik Cephe) gibi Filistin davasinin
ayrilmaz pargasi ve koklii iki orgiitiiniin deneyimlerini de yansitmaya ¢aligtigimiz réportaji okurla-
rimizin ilgisine sunuyoruz.

Wadiya Ebu Hani: Filistin’in Kurtulusu Icin Halk Cephesi (FHKC) Merkez Komite iiyesi. Suri-
ye’de siirglinde yasayan bir Filistinli. Stirglindeki Filistinlilerin doniisii i¢in ¢alisma yiiriiten W.A.
Hani, sosyal alanda faaliyet gdsteren orgiitlenmelerde aktif olarak gdrev aliyor. Konuyla ilgili gelis-
tirdigi tezleri var.

Osame EI Tamimi: Filistin’in Kurtulusu Igin Demokratik Cephe (FDKC) Merkez Komite iiyesi.
Suriye’de siirgiinde yasayan bir Filistinli. Sosyal yardim faaliyetlerinin yani sira, bir kiiltiir dernegi-
nin bagkanligini da yiiriiten O.E. Tamimi, siirgiindeki Filistinlilerin doniisii igin aktif faaliyet yiirii-

tiyor.

“Kudiis Ulusal Birligin Simgesidir”

O.E. Tamimi: Sizinle aramizda bir¢ok ortak
noktalarimiz var. Bunu sizler de bizler de gor-
diik. Ilk basta bizi davet ettiginiz icin tesekkiir
ederiz. Ozellikle Filistin demokratik Halk Cep-
hesi Genel Sekreteri Naif Havatme'nin selamlari
ve saygilarii sunuyorum. FDKC 1969 kuruldu.
O donemdeki Arap yurtseverleri miicadele edi-
yordu. Biz Marksizme-Leninizme ve enternas-
yonalizme inanryoruz. Inaniyoruz ki sosyalizm,
insanlarin sorunlarim1 ¢ozecek tek sistemdir.
FDKC, Filistin'deki emekgileri temsil eden par-
tilerden bir tanesidir. Ozellikle sunu vurgulamak
istiyorum, bir cephenin ya da partinin halkla

arasindaki bag demokratik merkeziyetcilikle
saglanabilir.

Her dort senede bir kongremizi topluyoruz. Su
an besinci kongrenin toplanmasi i¢in hazirligi-
miz1 yapryoruz. Iki kongre arasinda da konfe-
ranslar topluyoruz.

Miicadelemizin su anki hedefi, Filistin toprakla-
rin1 isgalden kurtarmak, siirgiinde yasayan Filis-
tinlilerin doniisiinii saglamak. Baskentimiz Ku-
diis'tiir. Bizim istedigimiz Kudiis, ulusal birligin
simgesidir. Bunu gegici ¢oziim olarak kabul
ediyoruz. Ama Filistin sorununun koékten ¢ozii-
mii diisliniyoruz ki bu, biitlin Filistin topraklar
lizerinde demokratik bir Filistin devleti kurmak-
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tir. Biitiin insanlara esit bir sekilde yasamalari-
nin ortamini hazirlamak.

Bu konuda miicadelemiz su: 194 no'lu BM kara-
rinin siirglindeki biitiin Filistinliler i¢in uygu-
lanmasini istiyoruz. Bu karar, BM'in Filistin
sorunu i¢in aldig1 en eski kararlardan bir tanesi.
Sizin araciliginizla Amerika'nin BM'yi bu karar1
uygulamaya zorlamasi istegimizi duyuruyoruz.

“Biz Direnis icin Déndiik Teslimiyet

icin Degil”

Wadiya Ebu Hani: 11k basta bizi misafir ettigi-
niz i¢in ¢cok memnunuz. Cok mutluyuz. Sizin
aranizda bulunmaktan gurur duyuyoruz. Ozel-
likle Halk Cephesi’nin biitiin yoldaslari, biitiin
kadrolar1 ve 6zellikle Halk Cephesinin kurucusu
George Habas’in ve su andaki Genel Sekreteri-
nin saygilarini sunuyoruz. Daha iyi bir isbirligi
ve daha iyi bir Ortadogu icin calisacagimiza
inantyorum.

Tirk ve Filistin halklarinin ¢ektigi sikintilar
aynidir. Her zaman biitiin halklarin 6zgiirligi
ve gelecegini tayin hakkini onurlu ve insanca bir
sekilde savunacagiz. Biliyorsunuz 1948’den bu
yana 5 milyon Filistinli siirgiinde yasiyor ve
bunlar da doniisii bekliyorlar. Kendi kaderini
tayin hakkini istiyorlar. Ozellikle bizimle yan
yana Filistin devleti kurmak ve onurluca yasa-
mak i¢in miicadele ediyorlar.

Bildiginiz gibi biz siyasi ve silahli miicadeleyi
savunan bir orgiitiiz. Bunun i¢in Filistin halkin1
bilinglendirmeyi ve bilingli olarak silah tagima-
sin1 amaghyoruz. Yurtsever ve devrimciyiz.
Bizim baskentimiz Kudiis’tiir. Hedefimiz, Filis-
tinlilerin haklarinin iade edilmesini saglamaktir.
Bu da 6zgiir bir devlet i¢inde olabilir. En 6nem-
lisi siirglindeki Filistinlilerin doniisiinii sagla-
mak. Bizim amacimiz tam demokratik Filistin
devletini kurmaktir. Bundan sonra kapitalizme
kars1 sosyalizm i¢in miicadele eden bir halki
yaratmay1 amagliyoruz. Orada, hi¢ kimsenin
diger azinliklarin haklarmi1 yok saymadan ve
bastirmadan saygiyla kabul eden yeni bir toplum
yaratmay1 amagliyoruz. FHKC, su andaki varo-
lan durumu degistirmek ve iyi analiz etmek i¢in
Marksizm ve Leninizm’i kilavuz olarak aliyor.
Filistin’deki yoresel inanglari da baz alarak bu-
nu somut kosullara uygulamaya calisiyoruz.

Su andaki kurtulus doneminde biitlin ilerici,
demokrat ve komiinist giicler hepsi birlikte ol-

mak zorundalar. Filistin’de bir kurtulus savasi
oldugu icin direnen tiim giigler ile birlikte olma-
ya calisiyoruz. Ezilen is¢i ve emekgilerin hakla-
rin1 temsil eden Onderlik roliinii tesvik ediyoruz.
Miicadelenin biitiin yollarint ve onun bagindaki
silahli miicadeleye inaniyoruz. Ciinkii su andaki
siyonist yonetimden dolay1 silahli miicadeleden
baska bir miicadeleyle ¢oziim alamayiz. Biz
enternasyonalizme, kardeslige inanityoruz. Mii-
cadelemizi, Arap milletinin miicadelesi ve en-
ternasyonal miicadelenin bir pargasi olarak ka-
bul ediyoruz. Enternasyonal ittifaklar1 birlestir-
meye calisiyoruz. Siz, enternasyonal miicadele-
nin bir parcast oldugunuz i¢in birlikte calisaca-
g1z, ¢linkii emperyalizme kars1 ancak bu sekilde
hedeflerimize ulasabiliriz. Siz de bunu biliyor-
sunuz; Siyonizmin programi, emperyalizmin
Ortadogu’daki kolu olarak yerlestirilmistir. On-
larin uzantilar1 biitiin gerici yonetimler de ayn
planin parcalaridir. Biz insan haklarina ve ulus-
larin haklaria inantyoruz. Somiiriisiiz bir diinya
yaratmak istiyoruz.

i¢ tiiziigimiiz geregi demokratik merkeziyetci-
ligi esas aliyoruz. Cephenin son kongresi, 2000
senesinde yapildi ve onlarin yeni heyetleri se-
cildi. Eski genel sekreteri George Habas istifa
etti ve bir daha aday olmayacagini agikladi. Bu-
nun ardindan se¢ilen Abu Ali Mustafa yeni Ge-
nel Sekreter oldu. Ama 2001’in Agustos’unda
bir savas ugagiyla gergeklestirilen saldir1 sonucu
Abu Ali Mustafa 6ldiiriildii. Oldiiriilmesinin
temel nedeni su sloganmiydi: “Biz direnis igin
dondiik. Teslimiyet i¢cin degil.” Bu slogan ne
Filistin yonetiminin ne de Israil’in hosuna git-
medi. Bu ylizden onu hedef olarak aldilar.

Ali Mustafa’nin 6ldiirtilmesinden kirk gilin gec-
meden yeni bir genel sekreter secildi, Ahmet
Sedat. Onu da hemen tutukladilar ve cezaevine
koydular. O da siipheli bir operasyon. Filistin
yonetimi ve uluslararas1 taraflarin katildigi bir
operasyon sonucu tutuklandi. Su an Amerikali
ve Ingiliz gardiyanlar1 n denetiminde bir hapis-
hanede yatiyor. Tabi onu tutuklamalari, Israil
Turizm Bakani’nin 6ldiiriilmesinden sonra ve bu
nedenle oldu. Su anda o Ariya’da Filistin dene-
timinde bir bolgede, ama hapishane Amerika ve
Ingiliz denetiminde. Bat iilkeleri ve Filistin y&-
netimi arasinda bir anlagma yapildi. Onu tutukla-
yaca@iz ama Israil’e vermeyecegiz denildi. Filis-
tin yonetimi dis baskilara dayanamayarak siyasi
tutuklamalar yapmaya basladi. Biz 6zellikle yo-
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netimle bir i¢ savas yasamamak i¢in siyasi mii-
zakerelerle sorunu ¢6zmeye calisiyoruz.

Sizin araciligimizla birlikte biitiin diinyada yeni
bir kampanya baslatiyoruz. Biitiin siyasi tutsak-
larin serbest birakilmasi ve siyasi nedenlerle
tutuklamalara son verilmesi i¢in. Biz hicbir si-
yasi devrimcinin tutuklanmasini istemiyoruz.
Yalniz Filistin’de degil biitiin diinyada. Ileride
gelecek bir yonetim hapishaneleri temel alacak-
sa, onu istemiyoruz. Diinyadaki biitiin ilerici,
devrimci ve siyasileri odiillendirmek gerekir,
hapse atmak degil. Hapishaneler sirf hirsizlar,
katiller ve vatan hainleri i¢in yapilmistir.

Enternasyonal Destek Olmadan
Hicbir Sey Olmaz

* Filistin sorununu tarihsel ve giincel boyutuy-
la nasil degerlendiriyorsunuz?

W. A. Hani: Filistin gibi tam yliz yil 6nce bag-
layan ve devam eden bir sorun, kestirme ve hizl
¢Ozlimlerle asla ve asla sonuca ulasamaz. Filis-
tin halkinin ¢ikarlar1 bakimindan bu boyle.
Ciinkii Filistin, emperyalist-Siyonist programla
secilen bir iilke oldugu icin, planli bir hedef.
Filistin sorununun cografya, din, stratejik ve
tarihi bakimdan ¢ikmazlar1 var. Su andaki diin-
yanin durumu ve Arap aleminin yasadigi siireg-
ler Filistin sorununu daha da zora sokuyor.
Diinyadaki gii¢ dengesinin koklii degistigi do-
nemlerin faturasi hep bize c¢ikiyor. Diinyanin
hi¢bir yerinden destek bulamama durumu yasa-
niyor. BM kararlar1 unutuluyor, rafa kaldirili-
yor. BM devre dis1 birakilmaya ¢alisiliyor.

Arap tllkelerinin durumu berbat oldugu ig¢in
Arap kurtulus ve ulusal hareketleri bu yiizden
biiylik bir ¢ikmaz icindeler. Demokratik olma-
yan biitlin Arap iilkelerinin halkin isteklerine
cevap vermeyisi, Filistin’de burjuva smifin su
an egemen olmasi, vb. bu sdylediklerimden bi-
zim miicadelemizin ge¢mise gore daha zor ve
uzun olacagi sonucuna vartyoruz. Su an Ameri-
ka’nin dayatmak istedigi, giic mantigidir. Akl
ve miizakere mantig1 degildir. Ozellikle de 11
Eyliil’den sonra Siyonist yonetim Amerika’ya
baski yaparak, Filistin miicadelesini bir teror
olarak degerlendirmesini saglamaya calistyor.

Saron su an se¢imlerde dile getirdigi saldirgan
slogan1 uygulamaya calisiyor: “birak ordu ka-
zansin!” Bizim sloganimiz ise su: Halkin kayip-
lar1 ne kadar olursa olsun, en sonunda kazana-

cak olan odur. Bizim halkimiz, 57 seneden beri
Filistin sorununun ayakta kalmasi ve canli bir
sekilde savunulmasi i¢in her seyden fedakarlik
yapryor. ilk basta, hayatta kalma hakkimiz1 sa-
vunmak i¢in bunu yapiyoruz. Ikincisi kimligi-
miz ve kendi yonetimimiz altinda yasamak igin.
Boyle bir halkin, her seyden fedakarlik yapan
bir halkin hakkini kimse yiyemez.

Filistin yonetimleri siyasi ¢oziimii denediler.
Ondan sonra Oslo Anlagmasi dogdu. Biz Oslo
Anlagmasi’na kars1 ¢iktik ve hakli oldugumuz
goriildii. Ciinkii bu anlasmaya goére 1999°da
Filistin devleti kurulmasi ongoriiliiyordu. Ama
olmadi. Avrupa Birligi ve Amerika Oslo An-
lagmasi’na gore yeni bir ‘Singapur’ modeli dev-
let kurmay1 hedefliyorlardi. Sonucu ne oldu?
Bunun sonucu lIkinci Intifada’nin baslamasidir.
Filistin Kurtulus Orgiitii, diinyadaki biitiin dev-
rimcilere bir umut olarak yeniden dogdu Intifa-
dada. Su anda Filistin’de uygulanan politikalar
ve Israil’in yaptiklari, George Bush’un kurgula-
dig1 zincirin ilk halkasidir. Filistin’de basladi,
Afganistan ve Irakla devam ediyor. Irak’la da
bitmeyecek. Daha devami da var. Biz Filistin
direnisini destekleyen giiclerin yardimu ile Filis-
tin sorununun yeniden diinya halklarinin giin-
demine oturmasini umut ediyor ve amagcliyoruz.
Su an Onerilen tiim ¢oziimler adaletsizdir. Adil
degildir. inaniyoruz ki bir halk, arkasinda mii-
cadele eden insanlar varsa asla unutulmaz.

Emperyalizmin ¢ikarlar1 sunu bize gosteriyor,
Siyonist hiikiimetin iizerinde bir baski yapma-
yacaklar. Su an emperyalist kapitalizmin giicii
Ortadogu’da kendini hissettiriyor. Bu yiizden
istikrarsizlik devam edecek. Bu alev daha ¢ok
yayilacak. Filistin sorununu, bu topraklardaki
biitiin sorunlarin ana kaynagi olarak degerlendi-
riyoruz. Bizim halkimiz ve Arap halklarindan hig¢
kimse, hi¢bir zaman inanmiyor ki, ABD tarafsiz
olacak ve baris icin rol oynayacak. Halk Cephesi
olarak, Filistin sorunu 4’lii koalisyonun elinden
alip BM sahasina gétiirerek ve 7. bendinin tam
uygulanmasin1 istiyoruz. BM Genel Konse-
yi’nin kararlarinin uygulanmasini istiyoruz.

Uluslararas1 destek Filistin i¢in énemli bir hal-
kadir. Hala uluslararas1 destegi almadik. Sizin
araciliginizla ve diinyadaki tiim ilerici, demok-
rat, devrimci basinin katkilartyla Filistin soru-
nunu yeniden giindeme oturtmaya calisabiliriz.
Ciinkii su anda biliyorsunuz ki diinyadaki med-
ya ABD ve Siyonistlerin elindedir. O yiizden

Teoride DOGRULTU / 18



her zaman Filistin sorununun kotii bir sekilde
yansitmaya ¢alisiyorlar. Yalmz Filistin’deki
sorunu diizeltmek yetmez. Enternasyonal destek
olmadan higbir sey olmaz.

O.E. Tamimi: ABD’nin her zaman bilinen bir
siyaseti vardir: havug ve sopa. Emperyalistler,
Irak’1 iggal ettikten sonra ‘Yol haritast’ diye bir
program sundular. Bizim i¢in o ‘yol haritas1’ bir
havug. Filistin’deki Arap burjuvazisine Irak’in
isgali karsisinda gozlerini yumduklart i¢in veri-
len bir odiildiir. Irak i¢in sustunuz, iste ben de
sizi Odiillendirecegim; halkiniza yutturabilirse-
niz iyi olur, diyor emperyalistler. Tabii bunu da
ABD, AB, Rusya ve BM birbirlerine danisarak
ve isbirligi icinde sundular bize. Ozellikle bu
yol haritas1 Filistinlilere sunulduktan sonra, Sa-
ron onun iizerine 14 itirazda bulundu. Ve tabii,
o 14 itiraz da isleme sokulduktan sonra yol hari-
tast bombos kaldi. Icinde elde edilecek hicbir
hak da yok. Amerikalilar Saron’un itiraz ettigi
noktalar1 anlayigla karsiliyoruz, dediler. Saron
yol haritasim1 gecersiz kilmak i¢in elinden geleni
yaptr. Ozellikle savas alaninda... Saron’un pla-
nina gore, Israil Gazze’deki biitiin yerlesim bol-
gelerinden gekilecek. Bati Seria’nin topraklarin-
dan yiizde 45’ini geri verecek. Ve sdzde biitiin
bunlari, orada Filistin devleti kurulsun diye 6ne-
riyor. Ancak biz biliyoruz ki bu program, bu
haliyle bile bizzat Saron tarafindan uygulanma-
yacaktir. Ama ABD bu 6neriyi hemen destekle-
di ve askeri ve ekonomik destek sagladi. Clinkii
Saron’nun Onerdigi program, ‘yol haritasi’nin
bir parcasidir. Programin ilk {irlinii olarak duvar
oriilmeye bagslandi. Saron bu programi Likud’e
sundu. Ve tabii reddettiler. Bu da gosteriyor ki
Likud Partisi Saron’dan daha sagcidir. Saron’un
programi kendi adamlar1 tarafindan kabul edil-
meyince, Filistin’deki baskilar artirilmaya bas-
land1. Evler yogun bir sekilde yikilmaya baslan-
di. Rafah kentinin 2/3’si gitti. Aym sey Hanyu-
nus kenti i¢inde gegerli. Cabalia sehrine giriyor-
lar, yikiyorlar ve ¢ikiyorlar. Nablus, Cenin’de de
ayn1 sey gegerli. Biz gelmeden bir saat 6nce Ce-
nin’de bir operasyon diizenlediler. Bunun sebebi
parti icinden daha ¢ok destek almak i¢indir. Ben
sizden daha sagciyim demek istiyor Saron.

Saron’un Filistin sorunu i¢in siyasi bir ¢oziimii
yoktur. Onun biitiin amaci BM ve kamuoyunu
oyalamak. Biz inaniyoruz ki bir ¢ézlime varmak
icin Filistin i¢ cephesini daha ¢ok gliclendirmek
ve ustline daha iyi ¢aligmak gerekiyor. Sirf Sa-

ron’un ve Siyonist yonetimin yaptigi baskilara
dayanabilmek i¢in i¢ cephe daha giiclii olmak
zorunda. Bu nasil gerceklestirilecek? Biitiin
Filistin orgiitleri ve cephelerine de Kahire’de bir
toplantiya davet ediyoruz. Su an davet edilenler;
Hamas, El Fetih, FHKC, FDKC, Islami Cihad.
Biz bu toplantidan umuyoruz ki ulusal bir ¢izgi
altinda hepimiz bir yola gidecegiz. Ve oradan,
islamcilarin da i¢inde oldugu ulusal bir 6nderlik
cikmasini bekliyoruz.

Tek Yolumuz Silahli Miicadeledir

* Somut ¢oziim arayislarimizdan soz edebilir
misiniz?

W. A Hani: Bizim amacimiz, su anda isgale
karst olan ve direnen biitiin goriisleri bir ¢ati
altinda toplamak. Zaten Hamas ve Islami Cihad
isgalin kalkmasi i¢in savasiyorlar. Onlar
FKO’niin iiyeleri olmayan iki &rgiit ama biz
FKO’niin iiyeleriyiz. Mademki onlar FKO’niin
icine girmiyorlar. O zaman gelin bir ulusal cati
altinda toplanalim bu ulusal miicadeleyi bir
cepheye gotiirelim diyoruz.

Iki tane ¢oziim onerimiz var. BM kararlarmim
uygulanmasi ve intifadanin siirmesi. Ama su
andaki kabul edilebilen ¢6ziim tam bagimsiz bir
Filistin devleti kurmak. Stratejik ¢6ziim, sosya-
list bir toplumu demokratik bir devlet altinda
kurmak. Ozellikle emperyalist Siyonist progra-
mu1 bitirdikten sonra.

Bizim miicadelemiz Yahudilerle dini bir miica-
dele degildir. Sinifsal bir miicadeledir. Bunu
gerceklestirmek i¢in bir tek yolumuz silahli mii-
cadeledir. Su an savundugumuz, 1967°de kabul
ettigimiz yasalara gore iki devlet. Eger Israilliler
bunu kabul etmezse, eger Gliney Afrika yoneti-
mi gibi (ortak devlet) bir sekli kabul ederlerse,
biz onu kabul ederiz. Ancak bunlar o6zellikle
bizi siirglin etmeye zorluyorlar. Biz, halkimiz1
savunmak i¢in yapmamiz gerekenleri yapacagiz.
Saron iktidar olmadan 6nce 100 giin icerisinde
Intifaday1 bitirecegine séz verdi. Ama su anda
Intifadanin 1442. giiniinii yasiyoruz. Su anda
duvar var. Gazze-Bati Seria seridinde siirekli
operasyonlar diizenleniyor. Ama bizim genera-
limizden asla azaltamayacaklar. Bizim duru-
mumuz bellidir. Herkesin alabilecegi bir sekilde
diisiiniilmiistiir ve o kadar kompleks bir ¢6ziim
degildir. Gergek ¢oziimdiir. Ama Siyonizm ve
Yahudi toplulugu baris i¢in hazir degildir. Bun-
dan eminiz.
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O. E. Tamimi: Bu sorunu cevaplamak i¢in kisa-
ca Filistin sorununun ge¢misine inmemiz gere-
kiyor. Ozellikle Filistin sorunu ne zaman ve
nasil baslamis. O zaman ¢6ziim Onerilerimiz
daha makbul olur. Filistin sorunu tam 1917°de
baslamis. O tarihte Britanya Disisleri Bakan
Yahudilere Filistin’de bir devlet kurma sozii
verdi. Biz buna, toprak sahibi olmayan bir dev-
let, hak etmeyene devlet sozii veriyor dedik. Ve
tarihe boyle ge¢mistir. Kime vadediyor! Yahu-
dilere, hak etmeyenlere vaat ediyor. Bu tarihten
itibaren Filistin ulusal sorunu baslamustir.

O tarihten beri, yani 1. Diinya savagindan sonra,
Ingiltere Filistin’i isgal etti. O zamanlar Ingiliz
yonetimi disardan gelen biitiin Yahudiler igin
yardimci oldu. Ozellikle Osmanli’nin vakif ara-
zileri lizerine yerlestirmeye basladilar. Yani
hazine arazisi. Ingiliz ydnetimi, o hazine arazi-
leri lizerine Yahudilere yerlesim yeri kurmaya
basladi. Tabii o dénem emperyalizmin bas1 In-
giltere’ydi. Ozellikle ABD emperyalizminin
yardimiyla da yerlestiler. Amaglar1 Tevrat’taki
bir ilkiiyii yerine getirmek, Yahudilere ‘vaat
edilmis topraklar1’ vermekti. Ondan sonra diin-
yanin biitiin iilkelerinden Yahudiler, Filistin’e
akmaya bagladilar. Bu siire igerisinde Yahudiler
de ¢ok iyi orgiitleniyordu Ingilizlerin destegiyle.
O donem Yahudi ceteleri vardi. Ingilizler,
1948°de ¢ekildiklerinde ellerindeki biitiin silah-
lar1 ve agir cephaneleri Yahudilere verdiler. BM
Filistin raporunu hazirlamak i¢in bir gorevli
gonderdi. Daha Israil devleti kurulmamisti o
zaman. Filistin i¢cinde o gorevliyi oOldiirdiiler.
Onun hazirladig1 raporlar, bu topraklar Arap
topraklaridir, diyordu. Tabii onlar bu raporu
begenmediler. BM’ye ulasmadan o adami 6l-
diirdiiler.

BM, 1947°de bir yasa ¢ikardi: Taksim Yasasi.
Filistin iki devlete boliinecek; Yahudilere bir
devlet, Filistinlilere bir devlet. BM’nin 181
No’lu Karari’nda, o donemdeki Yahudiler, Filis-
tin topraklarindaki niifusun ylizde 7’sini temsil
ediyorlardi. Topraklarin ise ylizde 10’una sahip-
tiler. Halkin ytlizde 7’si, topraklarin yiizde 10’u
ama, BM’nin 181 No’lu Taksim Karari’na gore
topraklarin yiizde 43’iinii alacaklar. Yiizde
57’sinde de Filistin devleti kurulacak. Bu karara
dayanilarak 1948°de Israil devleti resmen kurul-
du. Israil, diinya tarihinde ilk ve son olarak BM
karariyla kurulan devlet oldu. ABD ve Ingiltere,
Israil’i ilk tanryan devletler oldu. Biz onun igin

korsan devlet diyoruz Israil’e. O dénemden beri
Israil’i himayeleri altna aldilar. Ciinkii Israil,
emperyalizmin ileri kolu olacakti Ortadogu’da.
O zaman zorunlu go¢ basladi. 1967°deki savasla
Filistin topraklar1 isgal edildi.

Bu verilere dayanarak bizim ¢6ziim onerilerimiz
sOyle; Israil’in 1967°de isgal ettigi Bat1 Seria ve
Gazze’deki bolgelerden ¢ekilmesi ve bagimsiz
bir Filistin devletinin kurulmasi. Onun baskenti
de Kudiis’tiir. En Onemlisi de siirgiin edilen
miiltecilerin sorunlarinin ¢éziilmesi. Bunun igin,
siyasi ve silahli miicadeleye biitiin sekilleriyle
devam edilmesi. Bizim haklarimiz verilmez,
ancak soke soke aliriz. Ancak silahli miicade-
leyle bunu gergeklestirebiliriz. Bu gegici ¢oziim.
Ama kalict ¢6ziim demokratik Filistin devletini
biitiin Filistin topraklar tizerinde kurmak. Sos-
yalist bir yonetim altinda biitiin insanlar1 esit bir
sekilde temsil etmek. Burada ne ulusal, ne din-
sel, ne smifsal hicbir ayrimecilik olmayacak.
Filistin devleti, biitlin sorunlarin1 sosyalizmle
cozecek. Tabii Siyonist irk¢ilig bitirmek sartiy-
la. Bizim Yahudilerle ayni topraklarda yasamak
bakimindan bir sorunumuz yok, ¢ilinkii biz iki
bin seneden beri ayni topraklari paylasiyoruz.
Bizim sorunumuz Siyonizmle, Yahudilerle de-
gil. Bizim miicadelemiz dine dayal1 degil, sinif-
sal ve Siyonizme kars1 bir miicadeledir.

W.A. Hani: Simdi bizim 6nemli bir sorunumuz
var. Basin onlarin elinde oldugu igin Israil ken-
disini saldirtya ugrayan bir iilke olarak gosteri-
yor. Onun i¢in su anda Filistin halki her giin
Amerikan silahlariyla yok ediliyor. Ve yalniz
insanlar1 degil, altyapi, binalar, yollar tahrip
ediliyor Filistin’de.

Sonug olarak Gazze’den Bati Seria’ya her sey
yok edilmis. Arafat, ‘Gazze Singapur olacak’
diye anlagsmalar imzalad1 Oslo’da. Miizakereler-
le devletin kurulacagini santyordu. Onun igin
devlet, bir havaalan1 olmasi, kirmiz1 hali olma-
sidir. Bunlar yanlis hesaplardir her zaman. Ya-
ser Arafat sunu anlayamadi, biz su anda savag-
tayiz. Biz bir devletin dis goriiniisiiniin derdinde
degiliz. O hala devleti bir ka¢ bina, miiessese
olarak anliyor. Devlet boyle olmaz. Bizim inan-
cimiz da devlet, kurtulustan sonra olur. Bizim
egemenligimiz topraktir. Toprak ve halkin ol-
mas1 gerekiyor. Biz uluslararasi alanda Filistin
devleti i¢in destek istiyoruz. Ve diyoruz ki, Fi-
listin de tahrip edilen her seyi, kim tahrip etmis-
se onlar yeniden yapmalidir.
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Amerikalilar bolgenin yeniden imart i¢in petrol
karsiligi 6deme Oneriyorlar. Ama Filistinliler
yillardir petrolden daha degerli olan kanlariyla
O0demislerdir bu bedeli. Bu ancak isgalden kur-
tulduktan sonra gerceklestirilebilir.

O.E. Tamimi: Bir devlet sana verilmez, sen
alirsin o devleti. Siyonistler ve emperyalistler,
su anda sanki bir ¢0zliim Oneriyorlarmig gibi
propaganda yapiyorlar. Mesela, Filistin yoneti-
minin yeniden Gazze’nin yonetimini almasi gibi
sozler sarf ediyorlar. Onun i¢in Filistin devleti
kurmak zor olacak bu yikintilar arasinda. Bizim
apartmanlara ihtiyacimiz yok su anda, sorunu-
muz bu degil. Orgiitlerin alt yapisima, orgiitlen-
meye ihtiyacimiz var bizim.

Su anda Filistin topraklar iizerinde bir devlet
kurulabilir. Tabi ki isgalin bitmesi kosuluyla.
Irk¢1 rejimin ve destekgilerinin Giiney Afri-
ka’dan cekilmelerinden sonra oldugu gibi. Bu
sekilde olursa Filistin’de de bir devlet kurulabi-
lir. Bu nasil gergeklestirilebilir? Filistin miica-
delesi daha biiyiik olmazsa, Arap diinyasinin ve
diinyadaki devrimcilerin destegi olmazsa ola-
maz. Yani Siyonistlerin iradesinin kirilmasiyla
olabilir.

Birinci intifada Sirtindan Hancerlendi

* Intifadalardan soz edelim isterseniz biraz.
Filistin’in kurtulus davasinda 1. ve 2. Intifa-
danin rolleri nedir? Ne gibi aywrt edici ozellik-
leri var?

W.A. Hani: Tas Intifadasiyla, 6zgiirliik ve ba-
gimsizlik intifadasimin her ikisi de isgalin sona
erdirilmesi ve kendimizi savunma kararliliginda
bulusuyor. 1987°de Filistin ydnetimi yoktu.
Uluslararasi yasalara gore, Filistin iggal altinda-
dir. Israil isgalcidir ve biitiin insanlarin ihtiyaci-
n1 karsilamak zorunda. O donemde direnis gesit-
li boliimlere boltinmiistii.

Su anda direnis, egitimden, sagliktan tutalim da,
is¢ilerden silahli miicadeleye kadar, her tiirli
miicadeleye aciktir. Ikinci Intifada’da da Filistin
topraklar1 iizerinde uluslararasi alanda taninmis
bir yonetim var. Ama yonetimin iradesi yok.
Evet, Filistin’in yOnetimindekiler Filistinliler
ama, gergekte hicbir haklar1 yok, kararlari ba-
gimsiz degil. Ne iktisadi ne sosyal bagimsiz bir
karar alamazlar. Kuskusuz Birinci Intifada da,
isgal altindaki halkin biitlin ihtiyaglar karsila-
mak zorundaydi, ancak su anda Filistin halkinin

10

sorunlarini yonetim ¢6zmek zorundadir. Yani
Filistin yonetimi Ozerk bir yoOnetimdir. Ama
halkin sorunlarini ¢ézmeye giicli yetmez.

1. Intifada 6zellikle disaridakiler tarafindan yo-
netiliyordu, Onderlikleri disaridaydi. Ama su
anda tam igeriden yonetiliyor. Ozellikle
FKO’niin kadrolar1 Filistin’e dondiikten sonra
iceriden yonlendiriliyor. Eski Intifada da bir
direnis¢i, bir gerilla Filistin topraklarma ser-
bestce girebiliyordu. Bu basariy1 da getiriyordu.
Ama ikinci Intifada doneminde bizzat simdiki
yonetim tarafindan anlagmalara gore bir siirii
insanin serbest giris ¢ikislar1 engelleniyor. Israil
degil sadece, simdiki yonetim yapiyor bunu. Ve
Israil’in dedigine bakilirsa, Filistin yOnetimi
anlagmalari ihlal ediyor. Yani daha onceki Inti-
fadada biitiin sorunlarin kaynag Israil olarak
gosteriliyordu. Ama su anda yonetim de ortak
gosteriliyor.

Birinci Intifada déneminde Arap diinyasimnin
durumu daha iyiydi. Ozellikle 1991°deki ve
1993°deki Irak saldirilarindan sonra Arap yone-
timlerinin ¢ogunlugu ¢6kmiis durumda. Ulusla-
raras1 giic dengeleri Birinci Intifada’daki gibi
degil. Hi¢ olmazsa SSCB’nin varligiin yaratti-
g1 dengelerin avantajlar vardu.

Birinci Intifada’nin biitiin ¢alismalan gizlilik
icinde yonetiliyordu. Ikinci Intifada’da herkes
aleni ¢aligmaya basladi. Bu sakincali bir durum.

Ikinci Intifada’da halk destegi de Birinci Intifa-
da’nin ilk bir senesine gore ¢ok azdi. Ama su
anda artt1. Ozellikle de yikimlar, katliamlar bas-
lad1g1 zaman. Ama yine de eskisi gibi degil.

Birinci Intifada, FHKC, FDKC ve El Fetih 6n-
derligince yénetiliyordu. Ama Ikinci Intifada
simdi daha ¢ok dinsel agirlikli. Hamas’in ve
Islami Cihad’1n ortaya ¢ikmasiyla birlikte degis-
ti durum. Ancak su anda birlikte yonetme anla-
yis1 yok gibi bir sey. Bu Ikinci Intifada igin bir
kayiptir.

Birinci Intifada’da Israil herkese ulasamiyordu.
Ama su anda herhangi bir liderin evinin vurul-
masi, arabasina flize firlatilmasi, vb. her sey
oluyor, kimsenin sesi ¢ikmiyor.

Siyasi suikastlar hi¢cbir zaman bir sorunu ¢oze-
mez. Biz, intikam pesinde degiliz. Saldiriyr Is-
rail siirdiiriiyor. Saldirilar1 yonlendiren Israil
halkidir, biz degil. Ama Israil bizim liderlerimi-
zi hedef almaya basladig1 zaman, biz de buna
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sessiz kalmayacagimizi, onlarin liderlerini hedef
alacagimizi Israil halkina gosterdik. Biz Filistin
halkinin &nderligiyiz. Israil kirmiz1 ¢izgiyi geg-
tigi zaman, biz bu mesaji gondermek zorunda
kaldik. Bu mesaji ¢ok gii¢lii aldilar ve anladilar.
Ama neredeyse biitlin orgiitler bizi yalniz birak-
tiklar1 i¢in ¢ok sayida insanimiz yonetim tara-
findan hapse atild1.

Ozellikle tarihi Onderler, siyasi liderler ¢ok
Oonemlidir bizim icin. Yaser Arafat, Ahmet Ya-
sin, George Habas, Naif Hawatme, vb. bunlar
tarihi liderler. Biz de bir fabrika yok ki her giin
lider ¢ikaralim. Ama biz de hi¢ olmazsa gerilla
fabrikas1 var, bunun tizerinde duruyoruz. Birinci
Intifada’da Abu Cihad &ldiiriildiikten sonra El
Fetih’in ¢izgisinde nasil bir degisiklik oldu, na-
sil bir teslimiyet¢i ¢izgi oldu hepimiz biliyoruz.
Bu siyasi suikastlar olumsuz bir sekilde biitiin
orgiitleri etkileyebilir. Ama biitiin liderler sunu
bilmeli ki, herkes her an 6lebilir. Ve bir halkin
liderleri sehit olmaya hazirsa, mutlaka kazana-
caktir. Biz diismanla giristigimiz miicadelenin
deneyimlerinden yararlanarak, yeniden onderlik
yaratmaya calistyoruz. Devrim kusaktan kusaga
taginir. Ve biz halk cephesi olarak biiyiik bedel-
ler ddedik. Biz bir orgiit olarak George Ha-
bas’in, Abu Ali Mustafa’nin orgiitii degiliz. Biz
bir kurumuz. Yani liderler gider, yenileri gelir,
orgiit bitmez, kurum kalicidir.

O. E. Tamimi: 1ki Intifadanin birlestikleri ortak
nokta isgale karsi miicadeledir. Birinci Intifa-
da’y1, Israil’in Filistin halki iizerindeki tutukla-
malar1, iskenceleri ve baskisi yaratti. Ama Inti-
fada’da en biiyiik rolii oynayan kitlelerin de-
mokratik orgiitlenmesiydi. Ondan dogan ortak
bir liderlik (FHKC, FDKC, El Fetih) vardi. Bu
ortak dnderlikten birkac komite ayrildi ve biitiin
miicadele bigimlerini orgiitledi. Koylerde, kasa-
balarda sovyetik tipte yapilanmalar ¢ikti. Haya-
tin biitlin alanlar1, egitim, saglik, vb. onlarin
elindeydi. Cok basarili bir tecriibe kazandik. Ve
buna onderlik yapan bu orgiitler FHKC ve
FDKC’ydi. Islamcilar bunun igine girmediler.
Ortak onderligin igine girmediler.

Birinci Intifada 7 yil siirdii. Ama Filistin komp-
radorlariin yanlis siyasi tavir almalar1 nedeniy-
le Intifada durduruldu. Kompradorlar, Intifada-
nin meyvelerini almaya ¢alisiyorlardi. Ozellikle
Fetih’in 6nderliginin st katindaki insanlardi, bu
kompradorlar. Bu nedenle El Fetih’in temeli
bize karsidir. Oslo Anlagmasi yapmadan once
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kompradorlar Tunus’ta bir toplanti yaptilar.
Oturdular, bu Intifada nereye kadar gidecek,
yeter, dediler. Mahmut Abbas, Intifada’da kendi
cikarlarimizi degerlendirerek bir sey elde etme-
liyiz, dedi agik¢a. Bunun i¢in biz Birinci Intifa-
da’yr arkadan vurulmus bir intifada olarak de-
gerlendiriyoruz. Bunun sebebi, Oslo’ya ortak
olanlarin Filistin kompradorlar1 olmasidir. Ciinkii
Oslo Anlasmasi1 hem Filistin halkini, hem Filistin
kararlarim1 ikiye boldii. Coziime iliskin ortak
goriigleri parcaladi. Yani Filistin siyasi ¢izgisi
ikiye ayrildi. Onun i¢in Intifadanin rahminden
sakat bir ¢ocuk dogdu. O ¢ocugun adi da Oslo
Anlasmas1’yd1 ve hayatta kalamadi zaten.

Oslo anlagmasi Filistin sorununun biiyiikk bir
boliimiinii ele bile alamadi. Bu ayrigmalar ve
Oslo Anlagmasi, Filistin halkim1 biiylik bir ig¢
carpismanin esigine kadar siiriikledi. Bunun
sonucu olarak, gercekte oOdiillendirilmesi gere-
ken FHKC, FDKC ve Islamc1 orgiitlerden yiiz-
lerce gerilla, Oslo anlagsmas1 geregince Filistin
yonetimi tarafindan hapishanelere atildilar.

Oslo Anlagmasi, ulusal soruna bir ¢6ziim olma-
dig1 icin Filistin sokaklarinda bir kitlesel tepki
patlamasiyla sonug¢landi. Bunun sonucu olarak
Ikinci Intifada ortaya cikti. Bu nedenle Ikinci
Intifada ilk haftasindan itibaren Filistin halkini
tek bir slogan altinda birlestirebildi: Kurtulus
Intifadasi. Kitlelerin demokratik hareketi, bu
Intifada da biiyiik bir rol oynuyor. Biz bu Intifa-
da da kardes halk cephesiyle birlikte ¢ok sayida
sehit, binlerce tutuklu ve yarali verdik. Ornegin,
Halk Cephesi’nin 6nderlik giiciiniin hemen hep-
si hapistedir. Yani su anda 600 kadrosu hapis-
hanededir. Bunun yaninda, yalniz halk cephe-
sinden ya da demokratik cepheden degil, Filistin
Kurtulus Orgiitii’niin (FKO) genel sekreterli-
ginden de hapiste olan tutuklular var. FKO’niin
genel sekreteri hala hapiste yatiyor.

Simdi Amerika ve batmin basmi daha ¢ok Is-
lami Cihad ve Hamas’la ugrasiyor. Filis-
tin’deki Intifada’nin ‘islami terorle’ baglantila-
r1 oldugunu yansitmaya calistyorlar. Halbuki
Intifada, bir ulusal dava ve kurtulus savasidir,
biz boyle degerlendiriyoruz. Siyonistler diinya
basinini, medyay1r hegemonyasi altina almis
durumda. Ozellikle 11 Eyliilden sonra Israil,
diinyay1 ikna etmeyi basardi. Filistin’deki mii-
cadeleyi ‘Islami bir terdr’ olarak gosterip, ayni
kefeye koymay1 basardilar. O ylizden Amerika
tarafindan destekleniyor ve tesvik ediliyor Si-
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yonizm. Avrupa’da bircok demokratik kesim
bile bu basina inaniyor.

Filistin alanlarindaki Miisliimanlarla anlasma-
miz su temellere dayaniyor. Kurtulus savasi
doneminde, biitlin ulusal giicler ve devrimci
giicler isgale kars1 birlikte calismalidir. Sonra ne
yapacagimizi, kurtulustan sonra oturup bunu
degerlendirecegiz. O yiizden bu dénemde Is-
lamcilarla birlestigimiz nokta, iggal. Onun igin
Hamas ve Islami Cihad o&rgiitiine diyoruz ki,
gelin FKO’niin altinda birleselim. Ciinkii biz
birlikte oldugumuz zaman daha ¢ok sey yapariz.

ikinci intifada Ozgiirliik Ve Bagimsizlik
intifadasidir

* 2. Intifada nereye gidiyor? Herkes bunu so-
ruyor, merak ediyor.

W. A. Hani: Birinci intifada’da oldugu gibi
biitiin kazanimlarimizin bosa harcanmamasi i¢in
ugrastyoruz. Ciinkli ¢cok agir bir fatura 6dedik;
3500 sehit, 41 bin yarali, sakat ve binlerce tut-
sak verdik. Iste bunlarin bosa harcanmamasi
icin yeni bir yapilanma sart. Biz 6liimli sevmi-
yoruz. Filistin halki ayakta ve kazanmak i¢in
Oliiyor. Biz sunu biliyoruz ki, Filistin kompra-
dorlar1 su anda Israil isgalinden faydalaniyorlar
ve iligkileri siirdiirmek istiyorlar. Onun i¢in Fi-
listin halkin1 ve Intifada’nin biiyiik sorunlarini
asmak zorundayiz. Ozellikle Amerikan ¢dziim-
leriyle higbir yere varilamayacagin1 anlamak
zorunda Filistin yonetimi. Filistin yonetimi 6yle
bir sey istiyor ki, bir ayag1 miizakerelerde ola-
cak, bir ayag: direniste. Iki ayag: da bir tarafta
olmali. Boyle olmaz. Oslo’dan beri biiyiik bir
yikim yasaniyor Filistin’de. Yeniden yapilan-
dirma zorunlu.

Iki cephenin Filistin’i yapilandirmak igin 2001-
2003 arasinda yaptigr goriismeler var. Burada
¢Ozlim yollar1 tartisiliyor ve ortak oneriler ¢iki-
yor. Amerika ve Israil’deki basmn organlarinin
Intifaday bir terdr olarak yansitiyorlar. Ve sanki
iki ordu arasinda bir savas varmis gibi yansiti-
yorlar. Bunun bodyle olmadigini diinyaya ispat-
lamak zorundayiz. Bir yanda halk, bir yanda
isgalciler var. Biz biitiin diinyaya bunu goster-
meliyiz.

Bizim yeni bir 6nderlige, devrimi yeni boyutlara
tastyacak, bdyle bir 6nderlige ihtiyacimiz var. Bir

deyim var bizde, ‘At arabasi birka¢ yonden ¢eki-
liyor’ denir. Herkes bir tarafa ¢ekiyor su anda.
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Boyle olmaz. Halkimiz, 6zellikle ekonomik ve
sosyal agidan Intifadamin bedelini 6diiyor. Bu
sorunlar1 ¢dzmek zorundayiz. Issizlik yiizde 63’e
yaklasti, halkimizin yiizde 60’1 yoksulluk siniri-
nin altinda yastyor. Filistin yonetiminin paralari-
min yiizde 80’i, AB ve Israil’den gelen paralar.
Baris antlasmasina gére mecburen uymak zorun-
dalar. Onun i¢in yonetimdeki insanlarla birlikte
Filistin halkin1 dize getirmeye calisiyorlar. Ge-
len yardimlar yonetim i¢in, halk i¢in degil.
Ozellikle de savastan sonra dost iilkelerden ge-
len halk yardimini tamamen kuruttular. Ve buna
bagli olarak ulasal ekonomiyi ¢okerttiler.

Intifadanin gelecegi bakimindan bir baska en-
gel, yonetimin i¢inde demokrasinin isletilmesi
sorunu. Ama Amerika’nin istedigi bigimde de-
gil. Ornegin, Filistin Istihbarat baskan1 Dehlan,
Irak’taki Celebi gibidir, isbirlik¢idir. O da de-
mokrasi Oneriyor ama, CIA’nin adamidir. Biz,
Filistin’de yeniden bir se¢im yapilmasini, de-
mokratik bir se¢im diizenlenmesini istiyoruz.
Ve genc¢ kadrolarin niinlin agilmasini, hak et-
tikleri yere gelmeleri gerektigine inantyoruz.

Biz her zaman i¢ savagla burun burunayiz. Onun
icin siyasi tutuklamalara, hayir diyoruz. Diyoruz
ki siyasi suikastlarla bir ¢6ziim gelemez. I¢ sa-
vas cikartabilir siyasi suikastlar. Bizim elimiz
ayagimiz bagli kalmaz. Su anda yoOnetimden,
Israil’den, ABD ve AB’den gelen biitiin baski-
lar, direnis¢ilerin silahini teslim etmesine do-
niik. Bize silahsizlanmay1 dayatiyorlar. Bu ka-
bul edilemez. Direnisin silahin1t muhafaza etmek
zorundayiz, gerillanin silahin1 toplamamak zo-
rundayiz. Sunu vurgulayalim ki biz, siyasi tu-
tuklamalara hayir diyoruz. Bizim onderligimiz
tutuklandig1 zaman ferdi olaylar oldu. Ama biz
diyoruz ki buna siz sebep oldunuz. Bir insan
onurlandirilacagi yerde hapse atilmamalidir. Bir
direnig¢inin yeri hapishane degildir. Onun igin
miicadele ediyor o insan. Ozellikle Arap yone-
timlerinden tarafsiz kalmamalarin1 istiyoruz.
Israil’le aramizda araci olarak kullaniliyorlar.
Arap yOnetimlerinin daha yapic1 bir tavir alma-
lar1 gerekiyor. Biz Arap yoOnetimlerine diyoruz
ki, Kaddafi gibi teslimiyet¢i olmaym. Ya da
Saddam gibi {ilkenizi bolmeyin. Demokratik
olun, diyoruz. Artik Arap diktatorliiklerinin,
emirler ve krallarin, yonetimi halka vermesi
gerekiyor. Sonunuz yoksa Saddam gibi olur.
Eger o iilkelerde demokratik rejimler olsaydi
Amerika Irak’a giremezdi.
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Ozellikle Avrupa’daki kamuoyu cok dnemlidir.
Destegini biiyiitmelidir. Emperyalistler Intifada
cagini kapatmak istiyorlar. Biz Intifadamzi daha
ileri bir asamaya gotlirmeliyiz. Ama bu, bir ka-
rarla ya da bir diigmeye basmakla olmuyor tabii
ki. Su andaki sorun Saron’un saldirilarini nasil
durduracagiz ve kusatmay1 nasil kaldiracagiz.

Bize Herkes "Niye Birlesmiyorsunuz"
Diye Soruyor

* Halk ve Demokratik Cephenin birlesmesi
Intifadamin gelecegini nasil etkiler? Birincisi,
birlesme gibi bir durum Filistin i¢cindeki kuvvet
iliskilerini, yani HAMAS, Cihad, Fetih’in halk
iizerindeki etkileri bakimindan Filistin icindeki
giic iliskilerini nasil etkiler, degistirir? Ikincisi,
bu birlik Filistin direnigsiyle Siyonistler arasin-
daki iliskileri nasul etkiler? Uciinciisii, bu bir-
lik uluslararasi halk desteginde Filistin dava-
sina bir dayanismay atesleyebilir mi?

W. A. Hani: Biz, iki cephenin gii¢lerinin orgiit-
sel bir ¢at1 altinda birlestirilmesini eskiden beri
oneriyoruz. Bu nedenle iki cephe de birligi giin-
demine aldi. Bize herkes “Niye birlesmiyorsu-
nuz”’, diye soruyor. Ayni kokenden geldiniz,
diyorlar. Gergekten iki cephe de Arap vatanse-
verlerinin rahminden ¢ikan oOrgiitlerdir. Filistin
Komiinist Partisi’nin (FKP), bir sayginlig1 yoktu
halk nezdinde. FKP, silahli miicadeleye inan-
madig1 i¢in halka bir alternatif sunamiyordu.
Biz devrimci kokenli oldugumuz ve komiinizme
gecis yaptigimiz i¢in dogal olarak ortak noktala-
rimiz var. Filistin sorununun ¢6ziimiinde ortak
Onerilerimiz var: Laik ve demokratik konum
altinda birlesiyoruz. Orgiitsel yap1 olarak birbi-
rimize ¢ok yakiniz.

Filistin halk1 her zaman birlesmeye yakindir, bu
onun ruhundadir. Kendimizi takdim ettigimiz
zaman, emeke¢i halkin, aydinlarin ve iscilerin
temsilcisi olarak takdim ediyoruz. Biz, onlarin
temsilcisiyiz. Bu ortak noktalar, birlesmek icin
ortak zeminler yaratti, miizakere kosullarim
hazirladi. Ama bu miizakereler Filistin yoneti-
minin kriz donemine denk geldigi i¢in sorunlar
var. Biz, 5. kongremizde kabul ettik ki, bir siya-
si kriz yasiyoruz, bir ¢ikmazin i¢indeyiz. Bu
krizin toplumsal ve kisisel sebepleri var. Iki
cephenin genel komutanlig1 birlik miizakereleri
baslatma karar1 aldi ve kadrolar arasinda bir
tartisma bagslatti. Bu siire¢ bitmedi, devam edi-
yor. Daha sonra her iki cephe referandum karari
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aldi. Referandumda yiizde 75 birlesmeden yana
cikti. Birlesmenin aceleci olmamasi dogrultu-
sunda bir karar alindi ve birlegsme alttan, yan
orgiitlerden baglasin denildi. Yani ilk basta te-
melden baslayalim dedik. Ondan sonra da birlik
kongresinin hazirlanip, gerceklestirilmesi ongo-
rildii. Arada da ii¢ ayda bir toplanacak stirekli-
lestirilmis konferanslar diizenlenecekti. Bu sii-
re¢, 1998°e kadar -8 yil siirdii. Ancak yukariya
dogru c¢ikildikca ayrisma yeniden giindemlesti.

Biz sunu anladik ki, tartigmalar komiinizm fik-
rini temel alarak baslamamustir. Parti merkezleri
Filistin i¢inde ya da diger bolgelerde etkili olup
olamayacagi konusunda endiseliydi. Filistin
icinde bu siire¢ etkili yiiriitiilemedi. Siire¢ basa-
risizlikla sonuglandi.

5. ve 6. kongrede yapilan tartigmalarda bulun-
dum, goren bir kisi olarak sdylilyorum, orada
herkes birlegsmek istiyor. Kimse birlesmeyi red-
detmiyor. Ilk basta referandumun sonucu var.
Ama su anda yasadigimiz gergekler ve oniimiiz-
de hemen c¢ozemeyecegimiz sorunlar da var.
Her ne kadar elimizdeki belgeler birlesememe-
nin sebeplerini gosteriyorsa, ama ormani gor-
mek i¢in i¢ine girmemiz gerekmiyor, digsaridan
da gormek gerekiyor. Biz disaridan goéremedi-
gimiz i¢in basarisiz olduk. Bazi ayrintilar var,
ama bunlar birlesmemek i¢in bir bahane olamaz.
Biz aramizdaki siyasi taktik farklardan dolay1
basarisiz olmadik. Intifadanin stratejik hedefle-
rinde anlagsmisiz. Silahli miicadelede anlagsmisiz.
Bu kadar ortak sorunlarimiz varsa siyasi taktik
bir engel olamaz. Biz miicadelenin sekilleri ba-
kimindan her zaman anlasmisiz, Intifadanin
taktikleri lizerine her zaman anlagmisiz. Bazen
bolgedeki istikrarsizliktan kaynakli siyasi tak-
tiklerden dolay1 ayrismamiz var.

Ozellikle Filistin ydnetimi ve dnceki Fetih, par-
tiler arasindaki ugurumlar1 biiylitmek i¢in elin-
den geleni yapmis. Liibnan ve Filistin’deki Or-
giitlerimiz, Filistin yonetiminin baskisi altinda
kalmistir. Arafat’in kendi sahsi tutumu da vardir
birlesmenin engellenmesi yoniinde. Iste bu ko-
nuda, 6zellikle yonetimin roliinii bosa ¢ikarama-
dik maalesef. Benim goriisiime gore en Onemli
sorun bu. Ama bu birlesmenin 6niinde bahane
degildir. Bu da asilabilir. Sekiz yillik siire¢ bosa
¢ikmamalidir. Ayrica iki cephe arasinda fanatik-
likler ve tarihi ‘dlismanlik’lar da var.

Iki cephe de yurtsever; Arap birliginden dev-
rimci  gelenekten geliyoruz. Halk Cephesi
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1962°de kurulusunu ilan etti. Ama o kosullarda-
ki teorik ve siyasal ayrismalardan dolay1
1969°da Demokratik Cephe, Halk Cephesi’nden
ayrildi. Bu kadar yil i¢inde biriken ‘diismanlik-
larin 8 sene i¢inde temizlenmesi biraz zordur.
Gegmisin kotli tecriibesinden dolay1 giivensiz-
likle ve kuskuyla yaklasildi birbirlerine karsi.
Iki cephenin de bu konuda 6rnekleri vardir.

iki cephenin iki ayr1 programi var. Ortak bir
program olusturulamadi. iki cephenin kadrolart
diinyanin her yerine dagilmis vaziyette. Teorik
sorunlar fazla tartisilmadi. Herkes Once birlik,
sonra bunlar1 ¢ozeriz demistir.

Miizakereler kapali kapilar ardinda yasaniyordu.
Tartismalar seffaf degildi. Kimse, ne tartisildi-
gin1 bilmiyordu. iki tarafta kapali yiiriittii tartis-
malari. Alt yap1 olusturulmadan, yana orgiitlerde
birlesme adimlar1 atildi. Ornegin, miizakerelerde
tartismalardan genclik kollarinin birlesme karari
cikmis ve bir sene i¢inde birlesmeleri 6ngoriil-
miis. Ama bu nasil olacak tartisilmamasti.

Bunlar, her iki cephenin i¢ krizlerinin, yonetim
krizlerinin gostergeleridir. Nesnel kosullar, iki
cephenin birlesmesine elverisgliydi. Sonug olarak
siire¢ bitmedi ama donduruldu.

Yasadigimiz bu aci tecriibelerden dolay1 6rnek
olarak bir ‘evliligi’ denedik olmadu. Ikinci ‘evli-
ligi> yasadik olmadi. Cekiniyoruz. Daha oOnce
iki kez agild1 birlik konusu, simdi herkes korku-
yor konuyu yeniden ayni konuyu agmaya. Birlik
icin kararlar yetmiyor, irade gerekiyor. Demek
ki irade olusamamusti.

O. E. Tamimi: Ac1 ¢ekerek soyliiyorum, iki
cephenin gelecegi iradeye baghdir. Filistin yo-
netimiyle zit kutuplardayiz. Filistin yonetiminde
El Fetih’in yerine isbirlik¢i burjuvazi getirilme-
ye c¢alisiliyor. Bu biiyiik bir tehlike. Hamas’in
programi yayginlagirsa, daha zor durumda kali-
r1iz. Bu cok tehlikeli bir program. FKO’niin krizi
Islamcilara hareket alami acti. Bunu gormek ve
birligi yeniden giindeme almak zorundayiz. Fi-
listin’deki devrimci demokrat cizgideki giicler,
halkin destekleyecegi onderlikleri bekliyorlar.
Boslugu dolduramazsak, ki su anda oldugu gibi
baskalar1 doldurur. Islamcilar, orgiitiin gerile-
mesinden iyi faydalandilar. Ozellikle 1990’1arin
basinda yasanan sosyalizmin yenilgisi, Filistin
iizerinde de ¢ok etki yapt1. Iki cephenin nezdin-
de bu somut bir gergektir. FKO’niin yasadig
kriz, Islamcilara biiyiik bir firsat oldu. Biz kabul
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ediyoruz ki, buna kars1 duramadik, hastaliklari-
miz vardi.

W. A. Hani: Gazze’deki ve Bati Seria’daki iki
cephe arasinda birisi 2003’te digeri 2004’de
miizakereler yapildi. Orada ¢ok tartisilan iki sey
vardi: Birincisi, simdiki y&netimin uyguladigi
baskilar, ve ikincisi, Hamas’in nereye gittigi ve
niye bu kadar genisledigiydi.

Hamas’in durumu ve yapmak istedikleri konu-
sunda anlastyoruz. Hamas, bizi kendi tarafina
cekmeye calisiyor. Filistin yonetimi de bizi ters
yonde itmeye c¢alistyor. Clinkii ilerisi i¢in Ha-
mas’1 biiyiik bir tehlike olarak goriiyor. Hamas
bize yanasiyor, ama yonetim de diyor ki Hamas
sizi keser! Yani bizi korkutuyor Hamas’la. Eger
iki cephe o boslugu doldurmazsa -ki doldurmak
zorundadir onlar, yani yonetim ve Hamas higbir
zaman Filistin’i demokratik bir cepheye doniis-
tiiremezler.

Bu yiizden birlesmek zorundayiz. Diinyaya bir
mesaj vermek zorundayiz: Artik Filistin’de dev-
rimci bir ¢izgi var! Halkimiza, devrimci miica-
deleciler sahaya indiler mesajini vermek ve bu-
nu pratik olarak gostermek zorundayiz. Her iki
cephenin ortak calismast ve birlesmesi, ileride
olusturulacak Filistin anayasasinin ilerici teme-
lini glivenceye alacak bir orgiitlenme olacaktir.
Tek umudumuz budur. Iki cephe su anda en
azindan gilincel sorunlar1 ¢ézmek icin birlikte
calismak zorundalar. Yolsuzluk, isbirlikgiler,
igsizlik, fakirlik.... Bunlar iki cephenin ortak
calismasiyla ¢oziilebilir. Kadin haklar1 sorununu
da iki cephe cozebilir. Ciinkii birbirimize ¢ok
yakin goriislerimiz var. Filistin’i yeniden diizen-
lemek, intifaday: siirdiirmek icin grupsal ¢ikar-
lar ulusal ¢ikarlarin gerisinde olmak zorunda.

Filistin’de ozellikle Arafat’in ve yonetimin
yaymak istedigi bir goriis var: Lider partiden
biiytiktiir. Parti de Filistin sorunundan daha bii-
ylktiir. El Fetih i¢in bdyle. Ama bizde bodyle
degil. Biz kesinlikle FHKC ve FDKC’nin, Ha-
bas ve Hawatme’den gii¢lii oldugunu diistliniiyo-
ruz. Filistin sorunu da FHKC ve FDKC’den
daha giicliidiir. Her ne kadar oncelik ulusal so-
run olsa da, diinya halklarinin ¢ikarlar1 da Filis-
tin sorunundan daha biiytk.

Filistin’deki ilericilerin birlesmesi, biitiin diinya-
daki ilericilere bir mesajdir. Arap aleminin solu-

nu da, diinya solunu da... Bizim birlesmemiz, su
anda cok elverisli kosularda bulunan Arap solu-
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nun ve diinya solunun hareketinin gelisimini et-
kileyecektir. Biz birlesemezsek, iki uclu biiyiik
bir tehlike var. Uluslararast gii¢ler Filistin’deki
sol kadrolarin ve onderlerin tasfiye dilmesi icin
kapsamli  saldirilar  6rgiitliiyorlar.  Ozellikle
NGO’lar araciligtyla. Onlar1 emperyalistler des-
tekliyor. Su anda Filistin’de 4000 casus Orgiitii
var. 1ki orgiitiin ¢tkmazda olmast NGO’lar1 gig-
lendiriyor. Bu NGO’lar uluslararas: yardimlari
aliyor ve dagitiyorlar. Iki cephenin yasadig kriz
ortaminda, NGO’lar yardimlariyla kadrolar1 eri-
tiyor. Biz ekonomik bir ¢ikmaza girdik ve 3000
kadromuzu muhafaza edemedik. Mesela biz, bir
kadromuza aylik 200 dolar ddityoruz, NGO’lar
2000 dolar odiiyor. Yaygin bir orgiitsiizlestirme
var. Devlet icindeki kadrolar (asker ve polisler
dahil) NGO’lardan para aliyorlar. Mustafa Bar-
guti de soldan taninmasina ragmen NGO’dandir.
Bu adam eski komiinist partisindendir. Adam
solcu ve vatansever olarak biliniyor. iliskilerimiz
de var, ama adam bir yerlere siiriiklendi. Bunlara
dayanamadi. Ozellikle de Gazze’deki iki cephe-
nin Onderligi de onlardan yardim almak i¢in
NGO’yla ¢alistyorlar. Ciinkii bunlar beyindir. Bu
Filistin’de ¢ok yaygm. Daha ¢ok yonetici, lider
ozellikteki kisilere ‘al parani1 evde otur’ diyerek
etkisizlestiriyorlar.

Ama biz biitlin bunlara karsilik, halkimiz i¢in
birlesmeyi yeniden giindeme tasiyoruz. Sadece
biz degiliz bunu isteyen, binlerce kisi bunun
icin baski yapiyor bize. Eger birlesme olursa
bazilar bir seyler kaybedecek, ama genel ¢ikar
icin cok sey kazanacagiz. Iki orgiitiin giiclii
oldugu donemlerde baz1 Yahudilerle goriiserek
bazi haklarimizi kabul ettirdik. Ornegin Is-
rail’deki demokratik hahamlar diyor ki, ‘Tev-
ratta yer alan topraklar Filistin degil.” Biz giic-
lii olursak onlarin da sesi oluruz. Su anda bin-
lerce subay ve pilot diyor ki, bir halka boyle
davranamayiz. Birlesirsek, bizim giiclimiiz
onlarin giiciine gii¢ katar.

Marksist-Leninist komiinistler, 1993’te birlesme
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karar1 aldiklar1 zaman, birincisi irade, ikincisi de
esneklik ¢ok belirleyici olmustu.

Biz sizden aldigimiz deneyim ve tecriibeleri {ist
diizey arkadaglara iletecegiz. Bir ders aldik siz-
den, 6grendik. Biz sizin tarihi belgelerinizden
faydalanmak isteriz. Mesela bizim birlesme
girisimlerimizde, su sorunlar ¢ikti; Genel sekre-
ter kim olacak, partinin ismi ne olacak. Cok
diizeysiz sorular gelebilir size, ama kalintilarin
halen devam ettigini gosteriyor bunlar.

* Temel kadrolar icinde bu birlik calismala-
rinda hi¢c kimse karst citkmadi mi?

O. E. Tamimi: Hay1r. Hi¢ kimse kars1 ¢ikmadi.
* Peki bu normal mi?

O. E. Tamimi: 11k 6nce sunu belirteyim, yolda-
stmin verdigi cevaplara aynen katiliyorum. iki
cephenin sorunlari, birlesememenin sebepleri,
iki cephenin grupsal kalintilarindan kaynaklani-
yor. ikisinin konumu birlesme igin yeterince
olgunlagsmamis. Son birlesme deneyiminde ace-
leci bazi kararlar aldigimiz ve iyi ¢alisiimadig:
kanaatindeyim. Ornegin bir karar ¢ikti kongre-
den, bir tane genglik kollar1 olsun, yani genclik
kollar1 birlessin denildi. Ama oturup tartistigi-
miz zaman gorliyoruz ki, kararini almigiz, ama
karar iizerine konusmamisiz. Ondan sonra ne
oldu? Ne olacak, belli degil! Bence biitiin kosul-
lar hazir birlesmek i¢in. Ve eger birlesilirse bii-
tiin Filistin halkina cazip hale gelebilirler. Ozel-
likle iki cephenin icinde biiyiik bir 6zveri gere-
kiyor birlesmek ig¢in. Sizin Onerdiginiz biitiin
birlesme tecriibeniz gercekten dnemli ve diinya-
ya Onerilmeye saygi deger bir tecriibedir. Saygi
duyuyoruz, 6rnek alinabilecek bir tecriibe.

iki cephenin birlesmesinin kapilari halen agiktir.
Gidip her iki cephenin kadrolariyla, onderligiyle
goriismeler yapacagiz. Son birlesme girisimin-
den bu yana gecen 8 senede, iki cephe arasinda
biriken diismanliklar gitmemis. O yiizden zor-
luklar yasiyoruz.
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ABD’nin Biiylik Ortadogu Projesi
Emperyalizm Ve Politik islam

Soguk Savas bitiminden baslayarak politik is-
lami akimlarda iki gelisme belirgin olarak dik-
kat c¢ekti. Biri, Liibnan ve Filistin’deki islami
orgiitlerin ABD destekli Israil savas makinesine
kars1 savagi gelistirmeleri, digeri de 1991 Kor-
fez Savasi’ndan sonra kuklalarinin iktidarda
oldugu Islam iilkelerini askeri iisleri haline geti-
ren ABD’ye kars1 El Kaide’nin askeri eylemleri
gelistirmesidir. Simdi ise, ABD isgali altindaki
Irak’ta silahli direnisteki baslica giiclerden biri-
sidir politik Islamcilar.

Miisliiman iilkelerde artan ABD hakimiyeti ve
emperyalist hegemonyaya karsi, milliyetci hare-
ketler, hemen biitliniiyle uzlagsma ve isbirligi
hattina girdiler. Politik islame1 akimlarin biiyiik
cogunlugu ise popiler deyimle “ilimh is-
lam”cilikta karar kilarak ABD’yle uzlama-
isbirligi yolunu tutarken, bir bdliim islamci 6r-
giit ise ABD’ye kars1 eylem cizgisi agisindan
radikal yonde ilerliyor. Ozellikle de Irak’ta
ABD isgaline karsi silahli direnisin baglica
akimlarindan birisidir radikal Islamcilar. (IKP,
Irak’ta Direnis, Teoride Dogrultu, sy.16, sf. 42)

Biitiin bunlar politik islamc1 akimlarin analizini
ve izlenecek politikalarin gelistirilmesini basta
bolge olmak iizere diinya is¢i sinift hareketi,
devrimci ve komiinist hareketin ivedi gorevleri
arasina koyuyor.

Gecmis Dénemde islami Gericilik Batili
Emperyalizmin Yedegiydi

20. yiizyilin baslangi¢ yillarinda emperyalist
isgallere karsi islami ideolojiyle miicadele eden
hareketler ¢gikmissa da, bunlar biitiin i¢inde kis-
mi ve arizi kalmiglardir. Sinirli antiemperyalist
rol oynayan bu hareketlerden istikrarli Grgiit-
lenme i¢inde olanlar, siire¢ i¢inde ya karsidev-
rim safina gectiler, ya emperyalizmle uzlastilar
ya da isbirligine giristiler. Ornegin Endenoz-
ya’daki Serekat Islam gibi. 20. yiizyilin basinda
komiinistlerle ittifak i¢inde antisdmiirgeci olan
bu islami Orgiit, sonraki on yillarda karst devrim
safinda yer almig, 1960’11 yillarda da ABD em-
peryalizmi ve Suharto fasist diktatorliigiiniin,
komiinistlere ve halka kars1 kanli katliamlarinin
su¢ ortag1 olmustur. Seyhlere dayanan ve Grne-
gin ylizyilin baginda emperyalizme ya da Rus
Carligrna ve Osmanli Imparatorluguna kars:
Arap, Kiirt, Tiirk ve diger miisliman halklarin
milliyetciligiyle ortaya ¢ikan politik islami ha-
reketler ise, bir siire sonra emperyalizmle uz-
lasma, isbirligi ¢izgisine girmislerdir. Vahabile-
rin ve Hagimilerin, miicadeleye giristikleri Os-
manli Imparatorlugu’na karsi, 1. Emperyalist
Paylasim Savasi’nda rakip emperyalist blokun
lideri olan Ingiliz emperyalizminin isbirlikgisi
olmalar1 buna Ornektir. Ya da Hindistan’in so-
miirgecilige kars1 miicadelesi siirecinde, ylizyi-

Teoride DOGRULTU / 18



lin basinda alt kastlardan miisliman din adamla-
rindan antiemperyalist ve komiinist kisiler (Bol-
sevik devriminin etkisi, Hindistan alt kitasinda
bile muazzamdi. Devrimin ilk yillarinda Maula-
na Obaidullah Sindhi (Mevlana Ubeydullah
Sindhi), Lenin’i gérmek i¢in Sovyetler Birli-
gi'ne gitti. 1924’te, baska bir din adam1 Maula-
na Hasrat Mohane (Mevlana Hasret Mohani),
Hindistan Komiinist Partisi’nin genel sekreteri
oldu.) ¢ikmistir, ama 1948’den sonra, politik
islamc1 hareketler, pro-Ingiliz bir politik cizgide
Pakistan’in kurulusunda rol oynamis, emperya-
lizm isbirlikgisi gericiligi temsil etmislerdir.

Bunun disinda, geleneksel islami kurum ve si-
yasi hareketler, dogrudan politik orgilitlenmeler
olarak ortaya ¢ikan islami hareketler, emperya-
lizm ve proleter devrimleri ¢caginda, genel ola-
rak, emperyalizmle isbirligi ya da uzlasma ciz-
gisinde olmuslardir.

Samir Amin’in vurguladig: gibi, glinlimiiz poli-
tik islami hareketleri, Ingiliz emperyalizminin
tesvikiyle ortaya ¢iktilar:

“Modern Politik Islam, Hindistan’daki Ingiliz
sOmiirgeciligine hizmet eden oryantalistler tara-
findan icat edildi ve Pakistan’da Mawdudi tara-
findan gelistirildi.” (Politik Islam)

2. Emperyalist Paylasim Savasi sonrasinda is-
lami hareketler, emperyalist diinyanin egemen-
ligini ele geciren ABD emperyalizminin sosya-
list iilkelere ve halklara kars1 yiiriittiigii Soguk
Savas’ta, Yesil Kusak Stratejisi’nin araci olarak
gelistirildiler ve kullanildilar. ABD, hegemonik
hedefleri arasinda tayin edici yer tutan Ortado-
gu’da Arap burjuva milliyetciligine karsi da,
politik islamec1 hareketleri kullandi. Kosullardaki
farklilig1 dikkate alarak, Ingilizlerin Hindis-
tan’da politik islami kullanmasinin bir benzerini
ABD, Ortadogu’da Arap burjuva milliyet¢iligine
karsi, Endenozya’da burjuva demokrat Sukar-
no’ya (ve elbette komiinistlere) karsi uyguladi.
Hatta, kendisine piirliz ¢ikaran Butto iktidarim
askeri fagist darbeyle deviren ABD, Pakistan’da
politik islami degisik derecelerde, fasist darbenin
miittefiki ve sivil vurucu giicii olarak kullandi.

Biitiin bir Soguk Savas siireci boyunca ABD,
emperyalist diinyanin lideri olarak, Ortadogu ve
miisliman iilkelerde, is¢i sinifi, emek¢i halk
hareketi, komiinist ve devrimci harekete karsi
politik islami, vurucu giic ve dalgakiran olarak
kullandi. Bunun o6zellikle sosyalist Sovyetler
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Birligi’'ne kars1 yansiyan formu ise, Yesil Kugak
Stratejisi’ydi.

Bu donemde, basta Arap iilkeleri olmak {izere,
Sovyetler Birligi i¢indeki miisliiman {ilkelerde,
Tiirkiye, Afganistan ve Giliney Asya’daki miis-
liiman iilkelerde, biitiin akimlariyla politik is-
lamc1 hareketleri mali bakimdan destekleyen,
orgiitlenmelerini  saglayan baslica giicler,
ABD’nin boélgedeki kuklas1 Suudi otokrasisi ve
Arap-Amerikan petrol tekelleri oldu. CIA ve
Suudi istihbarat oOrgiitii ile Pakistan istihbarat
orgiitli, Soguk Savas siirecinde, islami gericileri
dogrudan orgiitlendirdiler ve yaydilar. Gelenek-
sel islami tarikatlar1 yaydilar, islami partileri
gelistirdiler, Miisliman Kardesler ve bugiiniin
diger islamci hareketlerini dogrudan kurdular
veya beslediler. Tiirkiye ve K. Kiirdistan’daki
politik islamin basat rolii de, ABD’ci vurucu
giic ve dalgakiran rolii oldu.

ABD, bu politikasini, sosyalizmden kapitalizme
geri doniis yapan ve diinyada ABD’ye karsi
inisli cikish tarzda politik askeri hegemonya
miicadelesine giren sosyal emperyalist SB’ye
karsi da siirdiirdii.

Bu siire¢ boyunca, basat olarak ABD’ci gerici
rol oynayan politik islamci hareketlerin yani
sira, az sayida politik islamci lider ve orgiit,
antiemperyalist islev gordiiler. Bunlardan, ideo-
lojik olarak islami bir renk tagisa da esasen poli-
tik islamci ¢izgiye sahip olmayan Moro Ulusal
kurtulus Cephesi (Filipinler’deki) ve Iran’da
Halkin Miicahitleri 6rnek verilebilirler.

Konuya iliskin tipik 6rnekler ise, Giiney Liib-
nan’da Orgiitlii bulunan Hizbullah ile Filis-
tin’deki Hamas orgiitleridir. Bunlar, etkin olarak
80’11 yillar i¢inde ortaya ¢iktilar ve ABD deste-
gindeki siyonist Israil isgaline karsi miicadele
icinde, ayn1 zamanda ABD karsit1 bir rol oyna-
dilar. Bunlar, nesnel olarak belirli sinirlilig1 olan
antiemperyalist ilerici bir nitelik tasirlar. Nite-
kim bdyle oldugu i¢in de, ideolojik olarak esa-
sen antikomiinist ve dini koktenci olmalarina
ragmen, laik yurtsever ve sosyalizmden etkile-
nen devrimci giiglere karsi saldirgan bir tavir
icine girmiyorlar.

Yeni Uluslararasi Kosullarda Yol Ayrimi

1998’de basin1 El Kaide’nin ¢ektigi bazi panis-
lamist orglitler, ABD askeri gii¢lerinin miislii-
man llkelerden ¢ekilmemesine tepki olarak,
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ABD gii¢lerine karsi eylem karari aldilar. Oysa
bu orgiitler, 1991 Korfez Savasi’nda bile,
ABD’nin isgaline kars1 ¢ikmamiglardi. Hatta
bunlara Afganistan’da konuslanma izni veren
Taliban iktidarin1 da ABD emperyalizmi Pakis-
tan gericiligi eliyle kurmustu

Bagin1 El Kaide’nin ¢ektigi bu panislamist or-
giitler, gergekte ideolojik sdylemlerinin geregi
olarak, ABD askerinin miisliiman iilkelerden,
ozellikle “kutsal mekanlardan™ ¢ekilmesi gerek-
tigini ileri siirdiiler ve bu dogrultuda hareket
ederek ABD’ye cihat ilan ettiler. Kuskusuz yal-
nizca bu nedenle de olsa s6z konusu panislamist
orgiitlerin ABD’ye cihat ilan etmeleri, ABD
karsit1 haline geldiklerini, emperyalist diinyanin
egemen giiciiyle catigsmaya, ona darbe indirme-
ye basladiklarini gosterir.

Nitekim cihat ilanindan sonra, s6z konusu pa-
nislamist orgiitler, Sudan, Suudi Arabistan ve
Yemen’de askeri hedefler basta gelmek {izere,
ABD giiglerine kars1 radikal silahli eylemler
gerceklestirdiler. 11 Eyliil 2001°de {inlii ikiz
Kuleler ve Pentagon’a yapilan eylem doniim
noktas1 oldu. Daha 6nce Sudan’da ilag¢ fabrika-
sin1 bombalama vb. gibi saldirilarla yetinen ve
bu orgiitleri yine de kendisiyle uzlastirmaya ve
kendisine yonelik eylemlerden vazgegirmeye
calisan ABD emperyalistleri, 11 Eyliil’den son-
ra, diinya egemenligi i¢in sinirsiz saldirganlik
stratejisi esliginde, bu pan-islamist orgiitleri de
bas hedefi ilan etti. Politik islami, popiiler de-
yimle “1liml1 islam” i¢inde, ABD igbirlik¢iligin-
de “stabilize” etme politikasina gecti.

ABD’nin “yesil kusak™ politikasindan “1liml
islam” politikasina ge¢mesi, El Kaide ve izleyi-
cisi orgitlerin, ABD igbirlik¢iliginden karsithi-
gina gecmeleri, Oncelikle 1990°l1 yillara girer-
ken, SB’nin ¢okiisii ve diinya devrim hareketi-
nin dip noktaya gerileyisiyle belirlenen yeni
uluslararas1 kosullarla ilgilidir. ABD bu kosul-
larda, artik radikal islami gericilige ihtiyag
duymuyordu. Ikincisi, islami gericiligin bir bé-
limi, ideolojik sdylemine uygun davranarak,
ABD askerlerinin “kutsal mekanlar”1 terk etme-
sini talep ediyordu. Bu kosullarda, politik islam
biiyiik c¢ogunluguyla, ABD’nin diinya hege-
monyasinin igbirlik¢iliginde karar kilar ve “ilim-
I1 islam” kulvarinda yiiriirken, kiigiik bir bolimi
ABD karsitligina yoneliyordu.

Afganistan ve Irak isgalleriyle birlikte bu yol
ayrimi daha da keskinlesti. Ornegin, iran molla-
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larina yakin olan ve ABD karsit1 bir pozisyonda
yer alan Irak Islam Devrimi Konseyi (El Hekim
liderligindeki orgiit) ABD isgalinin zaferinden
sonra iran mollalarinin da tesvikiyle ABD’nin
kukla Irak rejimi i¢inde yer alirken, Selefiler
icinde miitalaa edilen islamc1 orgiitler, ABD
isgaline karsi, silahli direnisi en 6nde yiikselten
giic haline geldiler. Ya da, Tiirkiye’deki islamc1
gericiler, antiemperyalist sdylemlerine ragmen,
baslica olarak, Alevilere, aydinlara kars1 eylem
koyar, birahanelere saldirmakla yetinirken, Ingi-
liz Konsoloslugu ve HSBC bombalamalarinda
goriildiigii gibi, ABD ve Ingiliz hedeflerine yo-
nelen oOrglitlenmeler ortaya ¢ikmaya basladi.(1)

Bugiin ABD emperyalizminin emperyalist diin-
ya hegemonyasini elinde tutma ve rakiplerine ve
halklara kars1 pekistirme stratejisinde, enerji
kaynaklar1 deposu olan Ortadogu ve Kafkasya-
Orta Asya lizerine odaklanmasi, askeri isgalleri-
ni bu bolgede yogunlastirmasi, biiylik ¢ogunlu-
guyla miisliman inangtan halklarin yasadigi
bolgede politik islami kaginilmaz olarak keskin
bir yol ayrimina sokacakti.

Dahasi1 politik islam iginde, ABD isbirlikg¢isi
islami gericilik karsisinda kaginilmaz olarak
ABD karsit1 islamci hareketin olugsmasina da yol
acacaktl. Bunlarin bir boliimiiniin iglevi biten
radikal islamci hareketlerden gelmesi, ya da
buradan gelen El Kaide gibi orgiitlerin ABD
karsit1 islamc1 hareketlerin Oniinii agmasi yoluy-
la, bu tiirden hareketlerin gelismesi siirecin pra-
tik bi¢cimleridir. Ama siiregle birlikte belirginle-
sen yon ise, panislamist ideolojik gerici bakis
acisina sahip olmalarina ragmen politik agidan
ABD karsit1 islamct hareketlerin ortaya ¢ikma-
sidir. Bu hareketler, Irak isgaline kars1 direnisin
kamtladigi gibi, ABD-ingiliz emperyalist sal-
dirganligina kars1 6tke duyan miisliiman inang-
tan halklarin ezilen kesimlerinin ofkelerini de
saflarina g¢ekerek, kitle dayanaklarini ve giigle-
rini biiyiitiiyorlar. Diinyada devrim dalgasinin
yiikselise gegmekte zorlandig1 ve 6zellikle miis-
liiman iilkelerde devrimci-komiinist hareketin
zay1f oldugu bugiiniin kosullarinda, miisliiman
inangtan halklarin 6fkesinin énemli bir boliimii-
nii toplayacaklar1 da goriiliiyor. Stireg ilerledik-
ce, islevsel tasfiyeye tepki refleksiyle, ABD
karsithigr cizgisi birbirinden ayrisacak, ikinciler
daha belirgin olarak ortaya cikacaktir.

Boylece politik islami hareket iginde, biiyiik ¢o-
gunlugu -AKP Ornegindeki gibi- ABD’cilikte
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(ABD’nin ipine daha ¢ok sarilacak dlciide igbir-
lik¢ilikte) karar kilarken, bir boliimii ABD karsit-
liginda karar kilacaktir. Olmakta olan da budur.

Politik islamin biiyiik ¢ogunlugunun ABD’cilikte
ve emperyalizm igbirlik¢iliginde daha kararlica
yer almasinin maddi kosullar1 da bugiin daha ¢ok
artnustir. Tiirkiye, Iran, Pakistan, Misir, Endo-
nezya ve Malezya gibi iilkeler, kapitalist gelisimi
ve emperyalist sistemle entegrasyonu ileri dii-
zeyde olan yeni somiirge iilkelerdir. Ve bu tilke-
lerde, burjuvazinin yalnizca burjuva laisizmi
cizgisindeki boliikleri degil, politik islamc1 bo-
liikleri de, bu aym siire¢ icindedir. Islamc1 bur-
juva boliikler, iktisaden biiyiidiiler ve bugiin
ABD isbirlik¢iligine gidiyor olmalarinm nedeni
yalnizca ge¢miste ideo-politik nedenle ABD’ci
olmalarindan gelmiyor, iktisadi biiytimeleri ve
emperyalist kapitalizmle entegrasyon da “ilimh
islam” kulvarina demir atmalarmi kosulluyor.
Tiirkiye’de Ulker’in, islami renkte bir sermaye
grubu olarak NATO Istanbul zirvesinin finansé-
rli olmas1 bunun tipik ve ¢arpici 6rnegidir.

Islamc1 biiyiik sermaye ve politik temsilcileri
icinde, Mahatir Muhammet gibilerinin, gegmiste
ABD usaklig1 yaparken bugiin ABD ve emper-
yalizm karsit1 demagoji yapar pozisyona ge¢me-
si, ekonomik krizin yol a¢tig1 yikim kosullariyla
baglantilidir. Kriz kosullarinda toplumsal pat-
lamalar1 engellemek i¢in islamci burjuvazinin
bir kanad1 -basbakan Mahatir Muhammed- ken-
di ekonomi bakani ve taraftarlarini giinah kegisi
yapip cezalandirarak, yogun bir demagoji esli-
ginde bir hareket gelistirerek, Endonez-
ya’dakinin benzeri bir ayaklanmayi1 Onlemis,
toplumsal patlamaya gidecek 6fkeyi de bu saye-
de kendi arkasina ¢ekmistir.

Ya da bugiin ABD’nin, Suudi Kralligin1 rejim
degisikligine ugratmay1 dillendiriyor olmasi,
gercekte bu ABD kuklas1 kralligin, emperya-
lizmle ¢atismasindan degil, islam seriatina da-
yanan rejimin radikal islamci hareketlerin ge-
lismesine elverisli bir zemin olmasina Kkarsi
ABD’nin tepkisinden gelmektedir.

Gergekte politik islamci akimlarin tiimiiniin
kapitalizm savunusu ic¢inde olmalar1 bir yana
bunlarin ezici ¢ogunlugu neoliberal ekonomik
politikalar1 savunmaktadir. Bu nedenle de poli-
tik islamci akimlarin biiylik kisminin bugiin
ABD’ci veya emperyalizm isbirlik¢isi olmala-
rinda sasilacak bir yan yoktur.
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Bir¢ok nedenin yol actig1 bir sonug olarak poli-
tik islamci akimlarin biiylik ¢ogunlugu, bugiin
ABD igbirlik¢iliginde daha istikrarli hale gel-
miglerdir. Tiirkiye’de AKP’nin en sadik ABD’ci
olmasi, ABD’nin Cezayir’de FiS’i destekler
tavir takinmasi, Irak’ta Sii islamci Sistani, El
Hekim gibi liderlere kukla rejim i¢inde yer ve-
rilmesi canli 6rnekler olarak gosterilebilir. Keza,
ABD’ci Suharto kliginin iktidar1 halk ayaklan-
mastyla tasfiye edildikten sonra Washington,
Endonezya’daki politik islamct akimlar1 da,
burjuva laik partileri de ABD ve emperyalizm
isbirliginde rejim iginde bir araya getirmekten
geri durmadi. Sudan’da islamci rejimi kendisi-
nin ¢izdigi sinirlar iginde istikrarli kilmaya ¢ali-
styor, ABD. Iran’da mollalar rejimi, bir kana-
diyla AB’li emperyalistlerle isbirligi yaparken
ve ABD’yle uzlagma belirtileri gosterirken, Ha-
temi kanadi “1liml1 islam”cilikta karar kiliyor.

ABD'ye Ve Emperyalizme Darbe Vuran
islamc1 Akimlar

Ancak, bugiin, Filistin’de Hamas, Liibnan’da
Hizbullah gibi orgiitlerin yani sira, Irak’ta veya
bagska miisliman inangtan halklarin yasadigi
tilkelerde, ABD’ye ve diger emperyalist hedef-
lere yonelen panislamist hareketler, ideolojik
acidan gerici olmalarina ve geriye gidisi savun-
malarina ragmen politik bakimdan smirli anti-
emperyalist rol oynamaktadirlar.

Bu bakimdan, bu hareketlerle emperyalist isgale
ve siyonizme kars1 Filistin halkin1 destekleme-
de, eylemlerde yan yana gelme tutumu ya da
ayn1 emperyalist hedef(ler)e kars1 nesnel olarak
yan yana savasma pratigi yanlis degildir. Prole-
ter ve emekei halk hareketinin, komiinist ve
devrimci hareketin bundan kaginmamasi gere-
kir. Bu basta Irak ve Filistin devrimci hareketle-
r1 agisindan boyledir, ama kosullardaki degisik-
likler dikkate alinarak bolgenin ve iilkemiz
halklarinin, devrimci ve komiinist hareketinin
miicadelesi acisindan da gereklidir.

Bugiin, baz1 trogkizan akimlarin, 6zellikle Irak
Komiinist Isci Partisi gibi trogkizan bir akimin,
“her iki gericilige de karsi olmak™ politikasi,
gercekte kendilerinin, pratikten kopuk bir aydin
hareketi olmalar1 ve doktrinerizminden kaynak-
lantyor. Dahasi, ABD emperyalist isgaline karsi
silahl1 direnisten kaginmanin Ortiisii roliinii oy-
nuyor. Bugiin Irak’ta silahli direnis disinda, ABD
emperyalist iggaline karsi miicadeleyi yiikselt-
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menin, halklar1 seferber etmenin bir yolu yoktur.
Diger tiim miicadele bi¢imleri bu miicadeleye
tabidir. Nitekim, Baas milliyetgileri ve radikal
islame1 akimlar, ABD’nin kolay askeri zaferini,
cesur askeri eylemler siireciyle, pirus zaferine
doniistiirdiiler ve ABD’nin yenilebilecegini gos-
tererek, Irak sunni Arap halkindan baglayarak, sii
Arap halkina yayilan ve bdlgedeki halklara uza-
nan ABD’ye karst direnis timidini yiikselttiler.
“Her iki gericilige de kars1” ¢izgisindeki reviz-
yonist IKP lideri Hamid Majit’in vardigi durak
ise, ABD’ci kukla rejim i¢inde yer almak oldu.

Ya da Tiirkiye’de, ayn1 “her ikisine de kars1...”
cizgisindeki reformcular ve oportiinistler, Ingiliz
emperyalizmine ait hedefleri vuran radikal is-
lamci1 saldirilart protesto etmekten, “siddete ne
kadar kars1 olduklarini” gostermeyi birinci vazi-
fe saymaktan, sinagog bombalamasini -ki bizce
yanls bir hedefti- TUSIAD cilar, fasist rejimin
temsilcileri , AKP ve bilumum gericilerle birlik-
te protesto eylemlerine katilmaktan geri durma-
yarak, kime yedeklendiklerini gosterdiler. Gene-
rallerin, siyasal islamla hesaplagsmasinin da kes-
kin ifadesi olan 28 Subat miidahalesini, yarar-
lanma adina destekleyen pragmatist TKP, 2003
Konferansinda “emperyalizme kars1 miicadele”
perspektifi ¢izerken, politik islamla hi¢bir kosul
ve sartta emperyalizme karsi ittifak yapilmamasi
gerektigini vurguluyor:

“Emperyalizme kars1 miicadelede dinci hareket-
lerle ittifak ya da isbirligi Komiinistler i¢in s6z
konusu olamaz:

Antiemperyalist miicadele, genel olarak sosya-
list miicadele ile bir biitlinliik olusturur. Sosya-
list miicadelede Odiinsiiz karsit olunmasi gere-
ken bir kesim, antiemperyalist miicadelede her-
hangi bir bi¢imde yandas olamaz. Bu ilke, dinci
hareketlerin  ger¢ekte ne  kadar  “anti-
emperyalist” olduklarina iliskin degerlendirme-
leri onceleyen bir ilkedir.”

Kuskusuz bu, yalnizca Tiirkiye ve Kuzey Kiir-
distan i¢in de degil bolge icin sdyleniyor.

Ciddi bir toplumsal hareketin politik onciiliigii-
ne soyunmaktan pratikte 1srarla kagan, yalnizca
grupcu lafazanlikla ve propaganda grubu olarak
gii¢ toplamaya c¢alisan TKP nin, antiemperyalist
miicadelede de pratik yiiklerin altina girmekten
aciz olacagi kendisi i¢in anlasilir bir zaafi. Ama,
ABD isgallerinin yasandig1 bir donemde ve bdl-
gede, politik islamci akimlarin higbiriyle sosya-
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listlerin, emperyalizme kars1 ittifaka girmemesi-
ni vurgulamak, ciddi bir antiemperyalist miica-
deleden kagmaktan kaynaklandigi gibi, bunu
sosyalist miicadelede uzlasilmamas: gerektigi
gerekcesine dayandirmak ise, mantiksal olarak
da sagmaliktir. O ¢ok istekle arkasinda secdeye
vardiginiz burjuva laisist kemalistler, sosyalist
miicadelede 6diin verilmesi gereken giigler mi-
dir ki, onlarla emperyalizme karsi miicadelede
ittifaki reddetmiyorsunuz da, emperyalizmle
catisan islami gericilerle reddediyorsunuz?
Gegmiste TIP’li revizyonistlerin, antiemperya-
list demokratik devrimi reddetmek icin sdzde
sosyalist devrimi savunmasi, ama pratikte Ece-
vit CHP’siyle her tiirden kuyrukcu ittifaka gire-
bilmesinin sirr1, parlamentarist ¢izgiyi gizleme-
nin ve giincel devrimei miicadeleden kagmanin
bir ortiisii olarak kullanma y6neliminde yatiyor-
du. TIP artign lafazan TKP’nin tutarsizligmin
sirr1 da ayni giday1 almis olmasindan geliyor.

Bagimsiz Devrimci Cizgide Ozgiiven

Proletaryanin onciisii misyonuna sahip komiinist
hareket, basta isgal altindaki {ilkeler gelmek
tizere ve belli farkliliklarla iilkemiz, bolge ve
diger miisliman inanctan halklarin yasadig:
tilkelerde, ABD ve emperyalizm isbirlikgisi
politik islami, devrimin ve miicadelenin temel
diismanlar1 olarak hedef alir. Diger yandan
ABD ve emperyalizme nesnel olarak darbe vu-
ran, miicadelede halki degil ABD ve diger em-
peryalistleri hedef alan kismen antiemperyalist
islame1 akimlarla ise, gecici ve emperyalizme
kars1 miicadeleyi ilerleten eylem birliklerine
girmekten de kaginmaz.

Pan-islamist ideoloji, tarihsel olarak geri doniis
0zlemini ifade eder ve gericidir. Pre-kapitalist
egemen sinif ideolojisi oldugu gibi, gliniimiizde
de burjuva sif tarafindan kapitalizmin ege-
menligini korumada halk kitlelerini yaniltmak
icin kullanilir, kullaniliyor. Bu panislamist parti-
ler i¢in de gegerlidir. Ancak, ABD’nin yeni
uluslararas1 kosullardaki saldir1 stratejisi nede-
niyle ve miisliiman halklarin, devrimci secene-
ginin zayiflig1 kosullarinda dini ve milliyetgi
geleneksel ideolojilere yonelmesi bir olgudur.
Bu nedenle, baz1 burjuva ve kiiclikburjuva siif
kokenli hareketlerin ABD ve emperyalizme
kars1 tepkilerine, dahas1 6zellikle isgallere karsi
miicadelelere girmelerine yol agmaktadir. Dola-
yistyla konjonktiirel olarak antiemperyalist pa-
nislamist ve ulusalci hareketler gelismektedir.
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Komiinistler, bu tiirden hareketlerle gegici ve
sarta bagli eylem birligini miimkiin gorseler ya
da nesnel olarak eylemlerde yan yana gelseler
de, esasen proleter, emek¢i ve ezilen kitleleri,
komiinist proletaryanin ve devrimci antiemper-
yalizmin etrafinda toplamay1 hedeflerler. Panis-
lamist akimlarin, antiemperyalist miicadeleyi
karsidevrimle sonuclandirma ¢izgisine kars1 da
hegemonya miicadelesi ydriitiirler. Panislamist
akimlar, gecici olarak antiemperyalist miicade-
lelere girigseler de, burjuva, kiigiikburjuva nite-
likleri onlarin emperyalizmle uzlagmalarina
elveriglidir. Gerek igsel 6zellikleri, gerekse em-
peryalizmin -Mukteda Sadr 6rneginde belirtileri
goriildiigi gibi- uzlasma manevralari, bu hare-
ketleri miicadeleyi karsidevrimle sonlandirmala-
rma yol agar. Filistin’de Hamas ve Islami Cihad,
reformcu bir burjuva ¢oziimde, kendilerine de
iktidardan pay verilmesi kosullarinda uzlagsmaya
acikligint pek c¢ok zaman dillendirmektedir.
Antiemperyalist niteligi olmayan Taliban, son
zamanlarda Pakistan islamci hareketleri i¢inde
onemli yeri olan ruhani bir lider araciligiyla
uzlasmaya c¢ekilmeye calisilmaktadir. Hemen ve
kolayca degilse de bu tlirden manevralarin so-
nu¢ almasi miimkiindiir. Miisliiman halklarin
emperyalist igsgallere karsi miicadelelerinin anti-
emperyalist bir devrime doniiserek, toplumsal
devrim yoniinde ilerlemesinin giivencesi, ko-
ministlerin ve devrimci 6nciiniin, ABD isgalle-
rine ve emperyalizme kars1 miicadelelere basari-
It devrimci Onderlik yoluyla, bu hegemonya
miicadelesini kazanmalarina baglidir. Bugiin
Irak ve Afganistan’da, hatta Filistin’de, politik
islamc1 akimlarin sert bir silahli direnis iginde
olmalarina ragmen bdyledir. Antiemperyalist
islame1 hareketlerin, bugiin ABD’ye, ABD ve
Israil’in askeri isgallerine kars1 silahli direnisi,
kisa vadede, elbette devrimin gelismesine yara-
maktadir. Bu bakimdan komiinist onciiler bu
firsat1 degerlendirmekten geri durmazlar. Ama
uzun vadede bu ayni akimlarin emperyalizmle
uzlasma potansiyeli nedeniyle hegemonya mii-
cadelesini kazanarak devrimi zafere ulastirmala-
r1 gerekir. Devrimi gelistirme pratikleri hege-
monyay1 kazanmalarini giivenceler, hegemon-
yayl kazanmak i¢in miicadeleleri devrimi ve
devrimci gii¢ birikimini ilerletir.

Ayrica, panislamist akimlar, stratejik bakimdan
antiemperyalist devrimci degillerdir ve s6z ko-
nusu nesnel yan yana gelis ya da eylem birligi,
asla stratejik bir Ozellik kazanmamalidir. Bu
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fran devriminin kanl bir tarzda islami kars1 dev-
rimle sonuclandirilmasi deneyiminde yeterince
kanitlanmustir.

Dahasi, komiinist ve devrimci Onciiniin dikkate
almas1 gereken diger bir faktor, kismi ilerici
politik rol oynayan islamci hareketlerin, komii-
nistlerin, is¢i ve emekgileri bagimsizca orgiitle-
meleri karsisinda ¢ok uzun boylu demokratik
ozellige sahip olmadiklaridir. Bu da, hegemonya
miicadelesinin zorunlulugunu ve zaferini hazir-
lama gorevini Onciiniin Oniine koyar.

Ayrica, ABD isgali karsisinda sinirli bir anti-
emperyalist tavra sahip bu hareketler, miislii-
man immetciligiyle, miisliiman halklar arasin-
da milliyet¢i catismalara pek yol agmasalar da,
Alevilik, Diirzilik, Nusayrilik vb. gibi halk
mezheplerine karsi gerici katliamei bir niteligi
-ideolojik nedenle- liretmeye her zaman agiktir-
lar. Ayn1 zamanda, bdlgenin ve diinyanin miis-
liiman olmayan halklarina kars1 da ayni diis-
manlig1 iiretmektedirler. Nitekim eylemlerinde,
s0z konusu sivil halklar1 hedef almakta sakinca
gormemeleri de buradan geliyor. Bu, onlarin
Irak’ta bile degisik inanctan halklar1 birlestir-
me yetenegi gosteremeyecegini, diinyada ise
emperyalizme karsi halklar1 birlestiremeyece-
gini, ama halklar1 gerici bogazlagmalara itece-
gini gosterir.

Sonug¢ olarak, bu etkenler, komiinist Onciiye,
emperyalizme karsi, ulusal bagimsizlifin 6ne
ciktig1 isgal altindaki iilkelerde de, antiemperya-
list miicadeleyi devrime doniistiirme ve devri-
min kesin zaferi i¢in, sinirl ilerici rolii olan po-
litik islamci hareketlerle gecici eylem birligi ve
ittifaka girme, ama stratejik olarak hegemonya
miicadelesi yiirlitme gorevleri yiliklemektedir.
(Ayn1 stratejinin bir benzeri isgal altinda miica-
dele eden milliyetgi orgiitler i¢cin de gecerlidir.)
Daha yiizyilin baginda somiirge miisliiman halk-
larin miicadelesi i¢in Lenin ve Komintern bu
gorevi soyle formiile etmisti:

“...geri iilkelerde din adamlar, etkin 6teki gerici
unsurlar ve ortagag unsurlariyla savagim geregi-
dir. Avrupa ve Amerika emperyalizmine karsi
kurtulus hareketini, hanlarin, toprak sahipleri-
nin, mollalarin, vb. giiciinii artirma ¢abasiyla
birlestirmeye c¢alisan panislamcilikla savas ge-
regidir.” (Viladimir Ilyi¢ Lenin, Ulusal Sorun ve
Sémiirgeler Sorunu Uzerine Tezlerin On Tasla-
g1, Haziran-Temmuz 1920)
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Islamc1 hareketler iginden, ideolojik bakimdan,
emperyalist kapitalist sisteme kars1 alternatif ve
kurtulug arayan akimlar ¢ikmadi. Cikma olasili-
g1 -hristiyan kurtulus teolojisinin bir benzeri-
kuskusuz oOnsel olarak reddedilemez. Ancak
geemis tarihsel donemdeki halk dini 6rnekleri
(Karmatiler, Alevilik, Bedrettinilik, El Hak ) bir
yana birakilacak olursa, yakin tarihte ancak ¢ok
az sayida dini lider diginda bdylesi bir akim
yoktur.(2) Kismi antiemperyalist radikal islamec1
akimlarin varlig1 ve miicadele gelistiriyor olma-
lar1, antiemperyalist islevlerinin abartilmasina
ya da taban-tavan ayrimi dogrusundan hareket-
le, politik islama kars1 uzlasic1 yanilsamalara da
yol agmaktadir. Gegmiste, Fransiz revizyonistle-
rinden Graudy’nin ideolojik sdylemde ifade
ettigi teoriyi, bugilin Filistin halkinin devrimci
miicadelesi i¢inde doviismiis Veneziiellali en-
ternasyonalist devrimci Ili¢c Ramirez (‘Cakal’
lakapli olarak taniniyor) pratik acidan dile ge-
tirmekte, “devrimci islam” tezini ortaya atmak-
tadir. Buradan da esinlenerck, ama esasen isci
siift ve halklardan giincel devrim iimitsizligi
nedeniyle, radikal politik islamc1 akimlara “dev-
rimei iglev”, “devrimei yikicilik”, diinya devri-
mi dalgasina 6n agicilik rolii veren g¢evreler bu
yanilgiya diigmektedirler. Yakin ddnemde,
Halklar ve Ozgiirliikler Cephesi (HOC) gibi
devrimci ¢evreler, islami inangh emekgileri ka-
zanma adma tiirban miicadelesinin yedegine
diistiiler. Bunlar boyutlar1 ve igerigi birbirinden
farkli olmak kaydiyla, s6z konusu politik islam-
c1 kesimlerin antiemperyalist roliinii abartan,
dolayisiyla hegemonya miicadelesini zayiflatan
bir rol oynamaktadir.

Ote yandan, is¢i ve emekgi yiginlarin devrimei-
leseceginden {imitsizlige kapilan, ODP ve
EMEP gibi reformcu partiler, bir yandan, sina-
gog eylemini protestoda, radikal islamcilara
kars1 fagist, liberal ve emperyalist gericilikle yan
yana gelirken, diger yandan, Filistin halkim
destekleme adina, Saadet Partisi, ABD’ci katil
Agar’in partisiyle birlikte miting diizenlemekte,
onlara yedeklenmektedirler. Baz1 farkliliklarla
benzer bir hatayi, Baas milliyetcileri ve anti
isgalci islamcilara kars1 Irak Komdiinist Parti-
si’nin(IKP) devrimci kanadi da yapiyor.
ABD’yle uzlasan ve isbirligine giren Hamit
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Mejit kligine karst1 bir ¢izgide devrimei bir yol
tutarak ABD isgaline kars1 silahli direnis karar
alan IKP’nin Kadre kanadi, Saddam’in
ABD’yle catismasini “dogru tutum” diye alkis-
layabiliyor. Ayni grup, yaratan’in (Allah’in)
varligmi kabul etmeyi Marksizmle bagdastir-
maya calistyor ve bunu, 6zellikle feda eylemle-
riyle ABD’yi saskina c¢eviren Sallafi (Selefi)
islamcilarin antiemperyalistliginin abartili yo-
rumuna dayandiriyor.

Oysa is¢i siifimiz ve halklarimizin, 6ncii irade-
de 1srar ve tutarli devrimci politika ve ¢abalarla,
antiemperyalist devrimci miicadelesinin gelise-
cegine devrimci inang ve dzgiiven esastir. Kitle-
lerle devrimci bir ¢izgide bulusmanin tayin edici
onem kazandig1 bugiiniin kosullarinda bunu so-
nuna degin siirdiirmek, devrimciligin 6ne ¢ikmis
temel Olciitiidiir. Marksist-Leninist komiinistler,
kitlelerin devrimcilesecegine inang ve Ozgiiveni
yiiksekte tutacak, halklarin ve sosyalizmin temel
diismanlariyla uzlasmaz devrimci bir ¢izgide
yiiriiyecekler, yan1 sira ayni ilkeyi, gecici yol
arkadaslarina kars1 da yliksekte tutacaklardir.

Dipnotlar

1- Devletin polis gii¢leriyle ¢atismaya kontra
islevi oynamis olan Hizbullah da girdi, ancak
bu, ABD-Ingiliz emperyalist hedeflerine yone-
len orgiitlerin islevinden tamamen farklidir.
Soyle ki, islevi bitip tasfiyesine lideri oldiiriile-
rek girisilen Hizbullah bir tepki refleksi olarak
bu tirden eylemlere girismistir. Bu eylemleri
anlik bir tepkisel refleks oldugu gibi, emperya-
lizmi hedefleyen programa da, emperyalist ve
fagist hedeflere yonelen programi ve eylemleri
de yoktur.

2- “ Sudanli Mahmud Taha kendi Islam yoru-
munda 6zgiirlesme 6gesini vurgulayan tek isla-
mi aydindi. Hartum otoriteleri tarafindan diisiin-
celeri nedeniyle oliime mahkum edildiginde,
Taha’nin infazi, “radikal” ya da “ilimli” tek bir
Islamc1 grup tarafindan protesto edilmedi. Ken-
dilerini “islami ronesans”la 6zdeslestiren ya da
bu hareketlerle “diyalog” Oneren hicbir aydin
tarafindan da savunulmadi. Olay Bati medya-
sinda haber bile olmadi.” (S.Amin, Politik islam
makalesinden)
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Ozgiirliik Diinyasi Elestirisi:
Kaba Materyalizm Sosyalizmin Kanseridir

NATO karsit1 savasimin Oncii giigleri iginde
belirgin olarak ileri firlayan kuvvet, Marksist-
Leninist komdtinistlerdi. Bu olgu, pratigin verile-
rinden analiz edilebilecegi gibi, NATO karsiti
miicadele glinlerinin ardindan ¢ikan hemen tiim
sosyalizm iddial1 akimlarin yayinlarinda, Mark-
sist-Leninist komtinistlerin eylem hattinin temel
degerlendirme ve elestiri konusu yapilarak fiili
bir referans haline getirilmesinden de goriilebilir.

Bu durum, tabii ki, son alt1 ayimn tiim temel poli-
tik miicadele giindemlerinden taktik basarisiz-
liklarla ayrilan EMEP’i de hayli rahatsiz etti.
Yerel sec¢imlerde, ‘Giigbirligi’ catist SHP’nin
hegemonya golgesi altinda yasadiklar felaket, 1
Mayis’ta, Tiirk-Is agalarmmn kuyrugunda ve
siifin geri bilincinin pesine takilarak gittikleri
Caglayan’da yasadiklar1 bozgun ve nihayet
NATO karsit1 miicadelede gecistirmeci ve iddi-
asiz yaklagimlarinin {riinii olarak yasadiklar
siliklik, EMEP’in teorik yaym organi Ozgiirliik
Diinyasi’nin 149. sayisinin iigte birini ‘comert-
¢e’, Marksist-Leninist komiinistlere ayirmalarin
anlasilir kiliyor.

“Devrimci Siddet ve Miicadele Bigimleri Uzeri-
ne” baglikli yazi, tamamen Marksist-Leninist
komiinist partinin elestirisine ayrilmistir. Ko-
miinist Onciiyli Marksizm dis1 bir kuvvet olarak
gostermek icin yazar, Marks, Engels ve Le-
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nin’in bambagska baglamlarda formiile ettikleri
fikirlerin her birini birer tag yazita dontistiirerek,
komiinist Onciiniin iizerine firlatir. Partiyi ‘sol-
dan’ elestirme g¢abasi i¢indeki yazar, kendisini
olduk¢a komik durumlara diistiriir.

Neticede bir biitiin olarak ele alindiginda yazi,
derin bir savunma psikolojisini ele verir. Pratigi
pratikle elestiremeyenlerin bildik yontemi, yani
politikaya ideolojiyle yanit verme cabasi, bu psi-
kolojiyi desifre eder. EMEP yaz1 boyunca sa-
vunmadadir. Komiinistlerin pratik politik duru-
sunun basinci altindaki bilgi¢ takimi elindeki son
kozu oynar: “Yo, hayir, bunlar bizden degil!”

Ozgiirliik Diinyas’nin Devrimci Siddeti!

Devrimci siddet sorununda muhataplarimizin
Marksizm’den nasiplenmemis cehaletleri, yazi-
nin en eglenceli boliimiidiir. Partinin devrimei
siddeti miicadelenin diger araglariyla biitlinliik
icinde Orgiitleyip kullanmasi, muhataplarimiz1
koseye sikistirir. Tavirsiz kalmak miimkiin de-
gildir! Fakat diipediiz devrimci bir partinin askeri
eylemlerini “Marksistlige” halel getirmeden ki-
namak, mahkum etmek dyle pek de kolay degil-
dir! O vakit sorun, partinin eylemleri ‘devrimci
siddet’ kapsamindan ¢ikartilarak ‘¢oziliir’.

Ozgiirliik Diinyas1 ayn1 yazida iki farkli devrim-
ci siddet tanim1 yapiyor:
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“Marksist teoride siddetin yeri ve rolii, olur ol-
maz siddet eylemleriyle iliskisiz olarak, dogru-
dan dogruya, nesnel kosullar1 olustugunda, kapi-
talist toplumun yerine sosyalist toplumu gegir-
meye doniik miicadelesiyle, yeterli biling ve
orgiit diizeyine ve biitlin somiiriilen yiginlari
pesine takma ugrasinin basarisina bagli olarak,
proletaryanin, burjuva devleti zorla/siddete da-
yanan devrimle yikarak proletarya diktatorliigii-
nii kurmaya girismesindedir.”

“Devrimci siddet, tarihin ileri sinifi proletarya
ve sOmiirlilen yiginlariin siddetidir. ... Ama
katiyen is¢i sinift ve somiiriilen yiginlardan tec-
rit edilmis, ya da kendilerini goniillii olarak tec-
rit etmis, sinifa ve miicadelesine uzaktan bakan
bombac1 ve ‘Oncii eylemci’lerin bireysel ve kii-
ciik grup terdrizmiyle degil.”

Birinci tanim, yalnizca sosyalist devrim kosulla-
rindaki kitle siddetini devrimei siddet sayiyor.
Ikinci tanim ise genel olarak somiiriilen kitlele-
rin siddetini devrimci siddet sayiyor. Bu ikisi
arasindaki celigskiyi ¢6zme gorevi kuskusuz bu
sagmaliklarin yazarina aittir. Biz ise, tanimlarin
0zii ve ruhuyla ilgiliyiz.

OD, bu kavramsal hokkabazlikla, birka¢ sorunu
birden ¢oziiyor! Birincisi, devrimci siddetin iki
temel bigiminden birisini, yani devrimci Oncii-
niin dar grup siddetini devrimci siddet olmaktan
‘cikariyor’ ve yalnizca bir bi¢imini, yani kitle
siddetini taniyor. Fakat, ikincisi, kitle siddetinin
‘devrimciligini’ de Oyle kosullara bagliyor ki,
mesela Okmeydani’ndaki kitle siddeti devrimci
sayllmasin! Ve tabii, {i¢linciisii, ezilen uluslarin
ulusal 6zgiirliik i¢in uyguladiklar1 dar grup veya
kitle siddetini devrimci siddet tanimindan tii-
miyle ¢ikariyor, zira ancak proletarya diktator-
liglinii hedefleyen siddet devrimci olabiliyor!!*
Boylece giinliik gazete Evrensele, MLKP’nin,
FESK’in, DHKP-C’nin, HPG’nin vb. eylemlerini
“terorizm” olarak tanimlayip lanetlemek igin
gerekli teorik temel saglanmis oluyor. Bravo.

Ozgiirliik Diinyas1, ‘devrimci siddeti’ keyfince
tanimladiktan sonra sira, komiinist onciliye bu
zemin lizerinde hiicuma gegmeye gelir. Ve hii-
cum borusu ¢alinir: “Atilimcilar, proletarya dik-
tatorliigiinii, lafta ne derlerse desinler, benimse-
yip hedeflememektedirler (Allah, Allah! Kimi
ikna etmeye calisiyorlarsa! -TD). Ciinkii, oncii-
niin eylemlerinin yiiceltilmesiyle, sinifi, somii-
rilen yiginlar1 ve miicadelelerini, daha ileri mii-
cadelelere ¢ekilme ihtiyacini hesaba katmayan
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‘onciiliik’le proletarya diktatorliigi, en ileri nok-
tasinda laf diizeyinde ongoriilebilir. ... Gergekte
devrimci siddet, bu yaklagimlarla yiginlarin
miicadelesinin i¢inden figkirip kendine yol aga-
bilmek i¢in, uygun firsat ve kosullar1 bulamaz
ya da bu, engellenip geciktirilir.”

Ve su miithis ve garpici dneri: “Nesnel kosullar
olusacak ayaklanma ve devrime kadar, biitiin
miicadele, ayaklanma ve devrim hazirlig1 olarak
anlasilmali ve her sey ‘Onciiniin kendini agsmas1’
tirtinden ¢ocukluklara degil, yiginlarin ayak-
lanmaya hazirlanmasinin hizmetine kosulmali-
dir.”

“‘Kesin savas’a kadar miicadele, kesin savas
hazirhigiyla siirer.”

Fakat OD’nin komiinist 6nciiye hiicum ettigi
silahlar kurusikidir. Ozgiirliik Diinyasi’nin say-
falarinda da oldukga egreti duruyorlar! Ne giin-
liik gazetesinde, ne kitle ajitasyonu aracinda, ne
kiiltiirel araglarinda, ne de teorik yayininda hati-
r1 sayilir bir sosyalizm ajitasyonu ve propagan-
das1 yiirlitmeyen, proletarya diktatorliigiinii ise,
bizimle yaptig1 polemikler disinda agzina bile
almayan, hemen tiim politik ajitasyonunu re-
formcu programinin temeli haline getirdigi “Ba-
gimsiz-demokratik Tiirkiye” sloganina baglayan
EMEP; tiim ajitasyon ve propagandasini sosya-
lizm alternatifine baglayan Marksist-Leninist
komiinistleri, proletarya diktatorliigiinii savun-
mamakla elestiriyor! Bir de utanmadan sikilma-

dan “kesin savas hazirlig1” tizerine konusuyor!

Buyrun, dinlemeye haziriz, ne gibi savas hazir-
liklar1 yiriitiiyorsunuz? Kimsenin gdrmedigi,
bilmedigi askeri hiicreleriniz mi var? Silah mi1
depoluyorsunuz? Kitle eylemlerini militanlas-
tirmak, kitleleri “savasa hazirlamak™ i¢in ne gibi
calismalariniz oldu? Diyelim, soyle son 10 yillik
tarihinize baksak, kitleleri rejime karsi doviis-
tiirmek, carpistirmak i¢in attigmiz tek bir adim
gorebilir miyiz mesela? Kitle militanligin1 agiga
cikarma olanaklar1 ortaya ciktiginda, diyelim 1
Mayis 2004°te veya NATO Zirvesi doneminde,
sizin tavriniz ne oldu? Nasil “hazirladiniz” yi-
ginlar1 ayaklanmaya? Iscileri kapitalizmi ve
burjuva diizeni yikacak silahli ayaklanmaya
hazirlamak igin tek satir ajitasyon mu yapiyor-
sunuz? Peki hatirliyor musunuz, Gazi ayaklan-
masi zamaninda ne olmustu pratiginiz?

Eger gercek pratik bir hazirlik degilse, “ayak-
lanmaya hazirlik” bos s6zden, lafazanliktan Gte
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bir sey degildir. Ama sizin durumunuz bundan
da vahim. Ciinkii sizin dilinizde “ayaklanmaya
hazirlik” lafi gercekte, uzun vadeli bariscil ha-
zirlik stratejisinin makyajidir. Emekgi, ezilen ve
somiiriilen kitleler basarili-basarisiz, binlerle ve
onbinlerle, irili ufakli pek ¢ok direnis, sokak
catismasi, barikat savasi, vb. yasamadan nasil
olacak da o mahser giinii geldiginde (sizin s6z-
ciiklerinizle ‘nesnel kosullar olustugunda’) bir-
den bire ayaklaniverecek? Ne oldu o pek Mark-
sist kavrayisiniza? Hani kitleler ancak kendi 6z
deneyimleri zemininde -egitilebilirdi? NATO
karsit1 miicadelede Okmeydani1 direnisi, diipe-
diiz bir kitle direnisi olarak, ayn1 zamanda bir
ayaklanma hazirligr degil midir? Fakat birakin
Okmeydani’na gelmeyi, Kadikdy’e getirdiginiz
kitlenin onda birini bile Mecidiyekdy’e tasiya-
madimmiz? Bu nasil “savas hazirhig1”, anlayan
varsa bize de anlatsin!

Beri yandan, muhataplarimizin, Lenin’in Ko-
mintern iiyesi Avrupa komiinist partilerine yap-
t1g1 uyarilart baglamindan kopararak, kendi re-
formist bakis acist ugruna ¢arpitmasi da dikkat
cekicidir. OD, Lenin’in Ekim Devrimi’nin ar-
dindan kurulan ve belirgin bir uluslararasi dev-
rimci kriz ortaminda, genis kitle ¢alismasinin
anlam ve Onemini bilince ¢ikaramayan geng
komiinist partilere yaptigi su uyariyr aktarir:
“Biitiin siuf, biiyiik yiginlar, dnciiyii dogrudan
dogruya destekleme durumuna gelmedikce ya
da onciliye karst hayirhah bir tarafsizlik tutumu-
nu benimseyerek karsi tarafi destekleme olasili-
g1 kesin olarak ortadan kalkmadik¢a, Oncliyii
kesin savasa siirmek sadece bir ahmaklik ol-
makla kalmaz, bir cinayet olur.” Bu alinti,
OD’nin elinde, ‘kesin savas’ anindan dnce on-
clinin devrimci siddeti orgiitleyip kullanmasini
‘yasaklayan’ bir ayet haline gelir. Ancak, Le-
nin’in yaptig1 vurgu aciktir. Tartigma, ‘kesin
savag’la ilgilidir ve Marks’in ‘ayaklanmayla
oynamamak gerekir’ vurgusuyla paraleldir. Bu
alintry1, birakin kesin savasi, ortada heniiz bir
onciiniin orgiitledigi bir kent ayaklanmasi, ya da
yerel bir ayaklanma dahi yokken ileri siirmek,
EMEP skolastigine yakisir.

OD yazarlar1 gareyi Lenin’i tahrif etmekte bu-
lur: Lenin “Oncliyli kesin savasa slirmek” derken
ayaklanmayi, burjuvaziyi devirme ve iktidari
alma girisimini tartisir, kitleler hazir degilken
ayaklanma yenilgiyle sonuglanacagi i¢indir ki,
cinayet olacagi uyarisin1 yapar. En usta hokka-
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bazlara parmagini 1sirtan OD yazarlari el cabuk-
lugu ile her ¢esit silahli miicadele bi¢iminin her
hangi bir durum da kullanimin1 “Gnciiyii kesin
savasa slirmek” olarak tahrif eder. Boylece sid-
detle arzu edilen, bir ayaklanma durumu harig,
silahli miicadele bic¢imlerinin kullaniminin teo-
rik olarak reddedilmesi ve pratik olarak yasak-
lanmasi sonucuna ulasilmaktadir. Zaten OD
yazarlarinin elde etmek istedigi de bundan iba-
rettir. Marksizm bu ugurda tahrif edilmektedir!

Gerilla Savasi

Ozgiirliik Diinyas1, Marksist-Leninist komiinist-
lere az ¢ok ayni ezberlerin aktarildig bir pole-
mik yazisim1 1995 yazinda yazmusti. “Kiiciik
burjuva giiriiltii gruplar1” kavramiyla reformist
literatiirde yerini alan bu yazida da OD, ayak-
lanma ve devrim durumlar1 disinda gerilla mii-
cadelesinin Marksizm’de yeri olmadigina yemin
billah ediyordu. Aradan gecen 9 yilda, ezberle-
rinin pek bozulmadig goriiliiyor.

Muhataplarimiz bizi Lenin’in “Partizan Savag1”
makalesinden pasajlarla Marksizm dig1, “sinif
dis1” ve “Oncii savasct” ilan etmeye calisiyorlar.
Fakat Lenin’in o makalede, tam da EMEP’in
yontemiyle diisiinen dar kafalilar1 elestirdiginin
farkinda degiller. Ciinkii devrimci siddetin pra-
tikte reddi i¢in Lenin’de elverisli pasajlar bul-
duklarin1 zannediyorlar.

Lenin bu makaleyi hangi kosullarda yazmigtir?
Sosyal demokrasinin o tarihe kadar tanimadigi
gerilla savasimin is¢i kitle miicadeleleri i¢inden
dogdugu ve is¢i partizan gruplarinca uygulandi-
g1 kosullar altinda. Akselrod, Martov ve Pleha-
nov gibi Mensevikler, bu yeni miicadele bigimi-
ni yadsimaya, bunu serserilerin ve anarsistlerin,
terorist ve blankistlerin isi gérmeye, gostermeye
calistyorlar. Lenin ise “Marksizm higbir miica-
dele bi¢imini 6nsel olarak reddetmez” soziiyle,
tam da EMEP gibi, gercekte gerilla savasini -
lafta ne denirse densin, bizzat pratikte- ‘Onsel
olarak’ reddedenlere yanit veriyor. Is¢i sinifinin
kurtulus eylemine baglanmis, siyasal kitle mii-
cadelesinin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikmig geril-
la savasia acik¢a sahip cikiyor. Ortaya ¢ikan
gerilla (partizan) eylemlerinin ayaklanmayla
bagin1 gosteriyor. Bizim EMEP’li ‘ayaklanma
teorisi’ uzmani bonlerimiz ise, Lenin’in yalniz-
ca ayaklanma kosullarinda gerilla miifrezelerini
ve onlarin eylemlerini tanidigini iddia etmek
lizere bu sozleri kaliplastirip dayanak yapmaya
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calistyorlar. OD yazarma gére Lenin, ayaklan-
ma kosullarinda gerilla savasini savunmus, ama
baskaca kosullarda reddetmistir.

Boyle bir iddia, oncelikle, tarihsel gercekligin
tahrifidir. Ciinkii Lenin ve Bolseviklerin, 1905
devrimi sirasinda kurduklari silahli is¢i miifre-
zeleri, devrimin yenilgisinden ve geri ¢ekilme-
sinden sonra da varligin1 ve eylemlerini siirdiir-
mistiir. “Boyeviki”ler (silahli miifrezeler), Sta-
lin, Kamo, Krassin gibi profesyonel devrimciler
tarafindan yonetilen bombalama, silahli saldiri
ve kamulastirma eylemlerini 1907 gibi, ayak-
lanma dalgasinin tiimiiyle geri ¢ekildigi gericilik
kosullarinda da siirdiirmiislerdir. Burada, Boye-
viki’lerin ¢ok sayida eylemi arasinda, 1907’de
Aptekarski Adasi’nda Bagbakan Stolipin ve
ailesinin oturdugu eve diizenlenen bombali sal-
dirty1 ve yine ayni yilin 26 Haziran’indaki Tiflis
kamulagtirma eylemini 6zel olarak animsatmak-
ta fayda var. Ciinkii Lenin’in Boyeviki’leri,
1907°de RSDIP iginde Bolseviklerle Mensevik-
ler arasindaki ideolojik miicadelenin merkezi
konusu durumundadir. Boyeviki’lerin siddet
eylemleri ve 6zellikle Tiflis soygunu, Mense-
vikleri miithis hiddetlendirmis, Akselrod, Mar-
tov’a “Eger biitiin bunlar dogru ise, Bolsevikler-
le ayn1 partide nasil kalabiliriz?” diye yazmigstir.
Plehanov ise “Biitlin bu isler dylesine ¢irkin ki,
Bolseviklerle biitiin iligkilerimizi kesmenin tam
zamanidir bizim i¢in” diyordu. (Aktaran, Her
Yoniiyle Lenin, David Shub, s. 167-168) Lenin
ise, tiim bu saldirilar1 gogiisler, eylemleri savu-
nur ve bizzat orgiitlenmesinin siyasi sorumlulu-
gunu istlenir. Ve simdi, EMEP’li mensevikle-
rimiz Marksist-Leninist komiinistleri ayaklanma
kosullar1 olgunlagsmadig1 halde silahli miifreze-
ler olusturarak bombali eylemler yapmayi, si-
lahli miicadele bi¢imlerine basvurmayi savun-
duklari i¢in Lenin’e ters diismekle sucluyorlar!

Onlar, Lenin’in gerilla eylemlerini savunarak
derin bir yontemsel elestiri yonelttigi; Mark-
sizm’in hadim edicilerinin siyasi miras¢ilaridir.
Ve Lenin’in Partizan Savasi’ndaki su sozleri
onlara ne kadar da uymaktadir: “(Gerilla eylem-
leri karsisinda, TD.) Anarsizmden, blankizm-
den, terorizmden, fazlasiyla bir kendine giivenle
s06z eden ve bu konuda gengliginde ezberledigi
birtakim ciimleleri giiliing, narsist¢e bir kendini
begenmislikle tekrarlayan teorisyenleri ya da
sosyal demokrat (Marksist, bn.) gazete yazarla-
rin1 gordiigiimde, diinyanin en devrimci doktri-
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ninin boylesine gbzden disiiriilmesine yiiregim
sizliyor.” Bizim de dyle, Lenin yoldas!

Narodniklerin, sinif miicadelesinden ve is¢i sini-
finin kurtulus savagimindan koparilmis ve yali-
tilmis, dar bir entelektiieller grubunun bireysel
suikastlariyla Carlig1 yikma {izerine kurulu poli-
tik ¢izgisi, hem Menseviklerin, hem de Bolse-
viklerin elestiri konusuydu. Ama 1905 devri-
miyle birlikte, ‘grup siddeti’ olgusu, is¢i sinifi-
nin kurtulusu eylemiyle bagh bir bicimde ortaya
cikinca, Mensevikler, bu siddeti de Narodnikle-
rin siddetiyle 6zdeslestirdiler. “Anarsizm, blan-
kizm, terdrizm” iizerine eski ezberlerini tekrar-
lamaya devam ettiler. Bolsevikler ise, bi¢im
olarak ‘bireysel siddet’ ya da ‘grup siddeti’ kap-
samina giren bu siddetin, 6z ve igerik olarak
yeni bir sey oldugunu sdylediler. Ciinkii artik bu
siddet bizzat devrimci iscilerce ve is¢i sinifinin
devrimci partisinin profesyonel militanlarinca
uygulanmakta ve sinifin kurtulusu davasina bag-
lanmaktadir. Tipki Marksist-Leninist komiinist-
lerin, bir yandan en genis politik kitle ¢aligma-
sii yiriitlip kendini is¢i emekei kitleleri iginde
kurarken, bir yandan da is¢i smifinin ve tiim
ezilenlerin kurtulus davasima baglanmig silahli
eylemleri orgiitlemesi gibi.

Ama Ozgiirliik Diinyas1 yazarlari, sosyalizm ve
devrim savasimlar1 tarihini neden 1905-1917
Rus devrimleriyle sinirh tutuyorlar? Bulgaristan
Komiinist Partisi bagarisiz 1923 ayaklanmasinin
ardindan 1924-1926°da silahli miifrezeler olus-
turup -OD’nin deyisiyle- diipediiz “bireysel te-
ror” eylemleri yapmadi mi1? Bulgar komiinistle-
rinin  “monarko-fasist diktatorliige” karsi, bir
yandan kitle siddeti, diger yandan onciiniin dar
grup siddeti yoluyla yiirtittiikleri devrimci stra-
teji “sinif dis1” ve “Onciicli” milydii?

Devam edelim.

1927°de ikinci Cin Devrimi’nin yenilgisinin
ardindan Cin Komiinist Partisi, Komintern’in
karar ve direktifleri dogrultusunda kir gerilla
savaginl baglattt1 ve kentlerle kirlardaki siyasal
kitle calismasi esliginde yiiriittii. CKP’nin kir
gerilla ordusu, Cin Sovyet Cumhuriyeti, Uzun
Yiiriiyiis, Japon iggaline karsi savag ve Komin-
tang’la i¢ savas asamalarindan gecerek bir mil-
yon askerlik dev bir kizil orduya doniistii,
1949°da zafere yiiriidii.

1940’larda Bulgar komiinistleri yine daglarin
yolunu tuttular. Hitler igbirlik¢isi monarko-fasist
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diktatorliige karst kir gerillasini orgiitlediler ve
1944°te iktidar ele gecirdiler.

Arnavutluk’ta Komiinist Parti, kendisini gerilla
savasinin atesi iginde insa etti ve zafere yiirtidii.
Yugoslavya Komiinist Partisi’nin énderligindeki
partizanlar, Hitler isgalcilerine kars1 gerilla sa-
vastyla diizenli ordu savagini birlestiren biiyiik
bir miicadele verdiler. Bir yandan da Kral Pe-
ter’e ve burjuva Cetnik cetelerine kars1 savasti-
lar ve 1944°te iktidar1 aldilar.

Yunanistan’da komiinist parti, Alman isgali
altinda kentlerde kitle siddetini, kirda gerilla
savagini Orgiitledi. ELAS’1, yani Ulusal Kurtu-
lus Ordusu’nu kurdu. Ama dahasi da var. Alman
isgalcileri yenildikten sonra bu kez de, isbirlik¢i
burjuvaziye ve Anglo-Amerikan isgalcilerine
karst Demokratik Ordu’yu kurarak daglarda
savastilar.

Fransa’da ve Italya’da isgalcilere kars1 biiyiik
gerilla savaglan verildi.

Ispanya’da diizenli ordu savasinda 1939°da ye-
nildikten sonra Kominist Parti, Franko’nun
fagist diktatorliigline karst uzun yillar boyunca
kent gerillas1 savagimi yiiriittil.

Alman Komiinist Partisi fagizme karsi miicade-
lede 1920’11 30’1u yillarda milis 6rgiitlenmesine
ve eylemlerine bagvurmadi m1?

Vietnam’da Komiinist Parti, dnce Fransiz isgal-
cilerine kars1 biiylik bir gerilla savasiyla zaferi
hazirladi. Ardindan Giiney Vietnam’in igbirlik¢i
hiikiimetine kars1 gerilla savasiyla biiyiik zafer-
ler elde etti. 1965°ten sonra ise, Amerikan isgal-
cileri gerilla savasiyla geriletildi, 1975’te diizen-
li ordu hiicumuyla piiskiirtiildii.

Kiiba’da Castro ve Guevara’nin Isyanci Ordusu,
diktator Batista’y1 kovarak bir demokratik dev-
rimin gerceklestirilmesini sagladi. Arjantin’de
PRT, Uruguay’da Tupamarolar, Sili’de MIR,
Bolivya’da ELN isbirlik¢i diktatorliiklere karsi
kir ve kent gerilla savaslar1 verdiler. Nikara-
gua’da Sandinistler gerilla savasiyla kurduklar
ordulariyla zafere yiiriidiiler. El Salvador’da
FMLN, Peru’da Aydmnlik Yol, zaferin esiginden
dondiiler. Iran’da Halkin Fedaileri, Filistin’de
FHKC ve FDKC gibi drnekleri de ekleyelim.

Gelelim Kuzey Kiirdistan’a. 1984°’de gerilla
eylemleri basladiginda Kiirdistan’da yaprak
kimildamiyordu. Oyle degil mi? Simdiki OD
yazarlar1 o sirada gerilla eylemlerini mahkum
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etme yarigina girmis olmalilar. Ama simdi bili-
yoruz, Kuzey Kiirdistan’da Kiirt ulusal ayak-
lanmasini hazirlayan iste o gerilla miicadelesi
oldu.

Mubhataplarimiz tim bu deneyimleri animsa-
mamay1 yeglerler. Bu, onlarin Ekim Devri-
mi’yle kurduklar1 dar deneyci ve sabloncu ilis-
kiyi yansittig1 kadar, fakat ondan daha ¢ok 20.
yiizyil tarihi i¢inde ilerledik¢e, devrimlerde ve
devrim savasimlarinda devrimci iradenin rolii-
niin belirgin bi¢imde artmis olmasi gergegine
g0z kapamak istemelerinden ileri gelir. Onlar bu
olguya gozlerini kapatmak i¢in, siif miicadele-
leri tarihini Ekim’de dondurmay1 yeglerler. Fa-
kat diistiikleri celiski carpicidir. OD nin kriterle-
rine vuracak olursak, 20. yiizy1l devrimci sava-
simlarinin biiyiilk ¢cogunlugu “devrimci siddet”
kapsamina dahi girmez. Ciinkii ¢ogunlugunda
devrimci Onciinlin grup siddeti, “nesnel kosulla-
rin” bir ayaklanma i¢in hazir olmasindan once,
hatta birgok durumda ortada ciddi bir kitle sava-
stmi1 yokken baslatilmistir. Cogunlugunda geril-
la savasi, devrimi hazirlamanin bir araci olarak
kullanilmustir.

Bunlar arasinda 6zellikle, OD’nin Marksist ola-
rak gordiigli Yunanistan, Bulgaristan ve Arnavut-
luk Komiinist Partilerinin deneyimlerini, yaptik-
lar1 ‘devrimci siddet’ tamimiyla fiillen Mark-
sizm’in digina itmis olmalar1 dikkat ¢ekicidir.

Enternasyonalizm Devrimcidir

Parti, 20. yilizyilin tim devrimci savasimlarinin
biriktirdigi deneyimden 6greniyor. Giincel ola-
rak da, diinyanin dort bir yaninda ezilenlerin
yiiriittiigli miicadelelerden 6greniyor.

O, Bolivya kdoyliilerinden ve Arjantin issizlerin-
den yol kesme eylemlerini 6greniyor ve NATO
karsit1 miicadelede bizzat gerceklestirerek, iil-
kemizin emekgilerine mal etmeye c¢alisiyor.
Keza O, emperyalist kiiresellesme hareketinin
deneyimlerinden de somut olarak Ogreniyor.
Okmeydan1 Sibel Yalgin Parki’nda orgiitlenen
Direnis Kamp1 ve keza catismalarda kullanilan
kask, maske vb. araglar, bu miicadelelerin agiga
cikardig1 bicimlerdi.

Partinin bu enternasyonalist karakterini polemik
konusu yapma, emperyalist kiiresellesme karsiti
hareketten 6grenme erdemini “sivil toplumculu-
gun yansimast” olarak elestirme bahtsizlig1 da
varsin EMEP’in olsun!
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“‘Silah’, ‘bomba’, ‘siddet’e dayali terminoloji
ve ‘gosteriler’ aslinda sivil toplumculugun ortii-
sii durumundadir. Atilimcilar bunu, temel zaafi
siif-disilig1 ve sivil toplumculuk olan ‘kiiresel-
lesme karsit1 hareket’e dizdikleri Ovgiide ele
vermekten de kaginmadilar: ‘Okmeydan: direni-
sinde ac¢iga ¢ikan oOrgiitli hazirlik, Avrupa’da
emperyalist kiiresellesme karsitt hareketin de-
neyimlerinin de bir yansimasiydi.” (Atilim, 3
Temmuz) Bolsevik Partisi’nin, genel olarak
uluslararas1 komiinist hareketin tarihsel dene-
yimlerinin ‘zirmik’ yansimasi yok, ama sivil
toplumculuk yansiyor.”

Bu paragraf, EMEP’in ‘belden asagi vurma’
yontemlerini sergiledigi kadar, diinya ezilenleri-
nin hareketinden pratik olarak 6grenme c¢abasi-
nin zayifligima da isaret eder. Eger isin icinde
ezilenlerin siddeti varsa hele, o miicadelelerden
ogrenme, ililkemizin emekg¢ilerine mal etme ca-
basi asla s6z konusu olamaz EMEP bakimindan.
Avrupa’daki harekete sivil toplumculugun, Ar-
jantin’deki ayaklanmaya adi konulmamis bir
anarsizmin, Nepal’deki harekete Maoculugun,
vb. egemen oldugu gercegi, bu hareketlere sek-
terce ilgisizligin ve kibirli yaklagimin gerekgesi
yapilamaz. EMEP’in Avrupa’daki emperyalist
kiiresellesme karsit1 harekete sekter yaklagimu,
diger iilkelerin emekgi ve ezilenlerinin miicade-
lelerine karsi kibirli yaklagimmin bir goriinii-
muidiir.

Komiinist oncii, ayn1 zamanda cesitli iilkelerin
emekei, ezilen kitlelerinin ortaya ¢ikardigr mii-
cadele bicimlerini kendi iilkesindeki emekgi
kitlelerine tastyan ve proleter bakis acisiyla mii-
cadelenin hizmetine sokan bir aktarim kanalidir.
Her iilkenin komiinist onciisii, o tlkedeki isci
simift ve ezilenlerin diinyaya acilan kapisidir.
Komiinizmin enternasyonal devrimci karakteri-
nin dolaysiz bir sonucudur bu.

Enternasyonalizmden her uzaklasma reformizm
tiretir ve enternasyonalizm devrimcidir.

Diigiim Noktasi, Devrimci irade

EMEP orneginde bir kez daha goriiyoruz ki,
kaba materyalizm, sosyalizmin kanseridir. 20.
ylizy1ll devrim deneyimlerinde defalarca tanik
oldugumuz bu ger¢ek, EMEP’in devrimci orgiit
gelenegine dayanan Oncel yapilanmasindan
adim adim koparak bugiine ulagan seyrinde bir
kez daha analiz edilip ¢6ziimlenebilir. Biliniyor,
kanser, hiicrelerin bozulmasi ve “metamorfoz”a
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ugramasi, yani bagkalagmasi sonucu baslar ve
tiim biinyeyi sarar. Kaba materyalizm, yani ta-
rihsel materyalizmin kaderci ve mekanik tarzda
kavranisi, Marksizm’in “metamorfozu” ya da
inkaridir. Kaba materyalist, Marksizm’in idea-
lizme kars1 savundugu “nesnel etkenin belirleyi-
ciligi” ilkesini tek yanli olarak yticeltir ve ter-
sinden, insan iradesinin tarih tzerindeki etki
giicinii kiigiimser. Boylece diyalektigin yerini
giderek metafizik almaya baglar. Marksist ne-
densellik ve determinizm, mekanik big¢imde
kavranir ve nedenlerin sonuglara az-¢ok kendi-
liginden bigimde doniisecegi kaderciligine gotii-
rlir. Kapitalizmin krizi olgunlasarak ¢okiise go-
tiirecektir. Kitlelerin eylemi olgunlagarak ayak-
lanmaya varacaktir. Fakat ya devrimci parti ne
yapacaktir?

Devrimci kosullarin hazirlanmasinda, diizenin
bunaliminin keskinlesmesinde bilingli iradi un-
surun rolii ne olacaktir? Isci smifi ve ezilen
emekgi smiflarin bagkaldiriya hazirlanmasinda,
egemen siniflar arasindaki c¢atlaklarin politik
hamlelerle derinlestirilmesinde, kitle hareketinin
bir diizeyden digerine sigratilmasinda, hareketi
biiylitebilecek miicadele bigimlerinin kitlelere
mal edilmesinde, farkli toplumsal kuvvetler
arasinda biriken patlayict maddelerin rejimden
hesap sorma zemininde birlestirilmesinde Oncii-
niin rolii ne olacaktir? Kaba materyalist baki-
mindan tiim bu sorularin miicadele tarzi olarak
pratik yaniti yoktur. Yiginlarin miicadelesinin
kendiligindenci bir izleyicisi olmakla yetinir.

Politika olgiitlerine vurdugumuzda, kaba mater-
yalist yontemin nisanesi, devrimci iradenin ro-
liniin yadsinmasidir. Tarihte iradenin roliiniin
teoride kabulii, ama pratikte yiginlarin kendili-
ginden eylemine bel baglama, kaba materyaliz-
min ve mekanik determinizmin tipik 6zelligidir.

Toplumsal nesnel kosullarin insan iradesinden
bagimsiz olarak “ayaklanma i¢in” olgunlagma-
sim1 beklemek, kaba materyalizmin EMEP’teki
goriiniimiidiir. Bu EMEP’te en acik ifadesini,
uzun vadeli baris¢il hazirlik stratejisi biciminde
bulur.

Marksist-Leninist komiinistler ise, “devrimi
bekleme” tarzini, Birlik devrimiyle somut ola-
rak astilar. “Devrimi hazirlama” bakis agisina ve
hareket tarzina si¢radilar. Devrimin 0znesinin,
yani kitlelerin somut olarak orgiitlenip devrime
hazirlanmas1 bakis agis1 yon verdi eylemlerine.
Onciiniin, iradesiyle oniinii agarak ilerlemesi
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olarak formiile ettiler bu cizgiyi. Fakat EMEP
oportiinistleri, en azindan, bu topraklarda en
derin izler birakan iki biiyiik devrimei atilimin -
1971 ve 1984- ‘devrimci Oncliniin kendi irade-
siyle onilinili agarak ilerlemesi’nin iiriini oldugu
lizerine bir par¢a dahi olsun diisiinme zahmetine
girmediler.

20. yiizy1l devrim deneyimlerinin incelenmesi,
tarih-zaman i¢inde bugiline dogru ilerledikge,
siif savasindaki kizigsmaya paralel olarak dev-
rimin hazirlanmasinda Oncliniin oynadigi iradi
roliin giderek daha belirgin hale geldigini ortaya
koyar. Emperyalist kapitalizmin ilerleyen ¢iirii-
mesine bagli olarak diinyasal nesnel kosullar
devrim i¢in daha fazla olgunlastik¢a, emperya-
list karsidevrimcei irade de giderek daha aktif
bigimde kurulu diizeni savunmaya girismistir. O
bakimdan, olgunlagan nesnel zemin {izerinde bir
devrimin gerc¢eklesmesi, devrimei sinifin Onci,
ileri unsurlarinin kapsamli bir iradi hazirligim
gerektirir. Bu hazirlik, somut olarak, oncii un-
surlarin tek bir komiinist parti i¢inde birlesme-
sini, kitlelerin bir devrimci siyasi ordu olarak
orgiitlenmesini ve temel toplumsal talepleri dog-
rultusunda devrimci eyleme ¢ekilmesini igerir.
Ancak kurulu diizeni yikacak somut bir devrim-
ci kuvvet birikimi ortaya ¢ikmigsa, kapitalizmin
cokiisii olanakli olabilir. 20. yiizyil i¢cinden bu-
giine dogru ilerledik¢e, bu birikimin az-¢ok
kendiliginden bi¢cimde ortaya c¢ikmasinin ola-
naklar1 bir ¢izgi halinde zayiflarken, devrimci
simifin Onciisiiniin iradesine diisen rol, bir ¢izgi
halinde artmistir. Nesnel etkenin belirleyiciligi,
bu ger¢ek zemin tlizerinde kavranmalidir.

Kaba materyalist ise, kapitalizm hakkinda yap-
tig1 felaketli Ongoriileri, yigilarin eyleme gece-
cegi o biiylik giinlin yaklagtigi bi¢ciminde yo-
rumlar. Nesnel kosullardaki olgunlagmanin,
kitlelerdeki huzursuzlugu oldugu kadar, kurulu
diizenin ezme c¢abalarin1 da yogunlastiracagini
ve dolayistyla devrimei iradenin roliiniin de
kapsamlilagmasi gerektigini gérmez.

Kaba materyalizm, pekala devrimci, komiinist
partilerde de goriilebilir, ama en derin ve nadide
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ornekleri reformist ve giderek parlamentarist
partilerde ortaya c¢ikiyor. Ama 12 Eyliil karsi-
sindaki teslimiyetin dolledigi ve 1989-90°da D.
Avrupa ve SSCB’de yasanan gerici olaylarin
tetikledigi tasfiyecilik, bu kaba materyalist yon-
temin bir kanser gibi onceline de yerlestigi i¢in
EMEP’in tiim biinyesini sarmasina yol agti. Ve
simdi artik o, bir miiminin ahireti beklemesi
gibi, “nesnel kosullarin olgunlagsmasini” bekle-
mekte, kendi tabanina ve is¢i sinifina stirekli
sabir telkin etmektedir. Nasilsa bir giin bu gemi
o limana varacak, nesnel kosullar olustugunda
is¢i smift “devrimci siddeti” uygulayip diizeni
degistirecektir!

Mubhataplarimizla aramizda “devrimci siddet”
sorunu iizerine patlak veren ve Birlik devrimin-
den bu yana donem donem alevlenerek siiren
polemik, 6zii itibariyle devrimci iradenin kavra-
nigia iligkin daha genig bir tartismanin sivri
ucudur. Ayni sorun, 18 Mart yerel secimleri ve
1 Mayis 2004’te yasanan tartigmalarin da zemi-
nini olusturur.

Engels, son mektuplarindan birinde kaba mater-
yalistlerin ekonomik etkene mutlak belirleyici-
lik atfedip, tistyapt 6gelerinin etkileyici roliini
yadsimalarim1 elestirerek, “bunlarin anladig
anlamda ben kesinlikle bir Marksist degilim”,
demisti. Biz de boyle sefil bir “Marksizm” kav-
rayis1 tarafindan Marksizm dis1 sayilmaktan
mutluyuz. Ciinkii olusturucu mayasinda devrim-
ci irade bulunan Marksist-Leninist komiinist
partinin EMEP’le bambaska iki “Marksizm”
kavrayisini temsil etmesi, yapisal nedenlerden
dolayidir ve bu, partinin 20. yiizyil sosyalizm
deneyimlerinden ders ¢ikarma, kendini yenile-
me giicliniin de bir gostergesidir.

Dipnot

*Bu arada Giindem gazetesindeki yazilarinda
kiiciik gruplarin devrimci siddet eylemlerini
valnizea ulusal kurtulug miicadeleleri igin kabul
eden OD yazarlarindan Mustafa Yalciner’in
kulagini ¢inlatmadan gegmeyelim.
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Partiyi Diistinmek

Giris

Bu deneme; parti sorunsalini “partiyi diisiinmek’
baglaminda ele almayz; parti olgusunu olabildi-
gince engin diisiinmeyi ve tarihsel derinligine
miimkiin mertebe uzanarak kavramayi amagli-
yor. Kuskusuz ‘partiyi diistinmek’ ¢ok kapsamli
bir konudur. Bir deneme makalesinin sinirlarini
katbekat asan boylesi bir konuyu belli boyutla-
riyla sinirli tartismak ve eksik ¢oziimlemek ka-
¢iilmaz bir durumdur. Bu yazi tiim bu kusurla-
rin farkinda olarak partiyi diisiinecektir.

Ote yandan partiyi diisiinmek, burada esasen
tarihsel bir diisiinme/¢coziimleme olarak ele ali-
nacaktir. Parti sorunsalinin tarihsel baglamda
giiclii kavranmast ya da arastirma konusu ya-
pilmasi, giincel parti gerceklerinin daha iyi anla-
silmasi ve ileriye tasinmasinda yaratici ve zengin
yeni devrimci fikirlerin kiskirticist ve kivileimi
da olabilir fikri, yazinin asil amaglarmdandir.

Diisiinmenin Nesnesi Ve Oznesi: Sorunsal
Ve Yéntem

Felsefi ve pratik olarak bir “sey”i diistinmek, o
“sey”’1 kendine (kendisi i¢in) sorun etmektir. Bir
konuyu, olguyu, olay1 vs. ‘kendine sorun etmek’
tanimlanmis somut sorunla etkin ve siki bir ilis-
kilenisi ifade eder. Bu ayn1 bigimde sorun karsi-
sinda bir konum alis1 gosterir. ‘Kendine sorun
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etmek’, 6znel olarak bir sorunu sorunsallastir-
mak yan anlamin da igerir. Bilinen bir “sey”dir.
Diistinme, insanin  bir  “sey”i  kavra-
ma/¢oziimleme/tanimlama ve bilgi-fikir haline
getirme edimidir. Dolayistyla diistinmenin iki
tarafi vardir: Diisiincenin nesnesi ve Oznesi...
Diistinmenin nesnesi konusudur; 6znesi ise ko-
nuyu diisiinmenin ve diisiincenin yontemidir.

Bir sorunu sorunsallastirmak, her seyden dnce
bir yontem konusudur ve hangi yontemle ¢ozii-
me kavusturulacagindan bagimsiz olarak, soru-
nu ¢6zme iddias1 ve amaci tasir. Nesne karsisin-
da, 6znenin etkinligi ve konumlanis1 yOntemi
olusturur. Pratik materyalist i¢in konuyu, sorun-
sallastirmak, sorunu praksis yontemle ele al-
maktan bagka bir anlama gelmez. Praksis, diya-
lektik materyalizmin toplumsal hayat igindeki
edimsel hali ve aracidir.

Praksis diisiince, eyleme i¢kin diisiincedir. De-
gistirmek ig¢in/amaciyla yorumlar, c¢oziimler,
diislinlir. Sorunu bilinglice kavramak, bilgiyle
eylemi bulusturarak var olanmi1 degistirmeye gi-
rismek, praksis yontemin 6zii ve kendisidir.
Praksis, teorik-pratik sorunlari her soru-
nun/konunun 6zel alan bilgisi ve ydntemlerini,
praksis ele alig tarziyla bigimlendirir, bilimsel-
lestirir ve ¢ozer.

Yontemleri bulma ve kullanma becerisi gostere-
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bilmek kadar sorunu tanimlamak da onemlidir.
Sorun-sorunsal ayrimi basit ve keyfi bir tasnif
degildir. Bilakis, sorunu “tam” olarak tanimla-
ma, diisiince ve ¢oziimlemeyi bilimsellestirme-
nin unsurlarindandir.

Her basit sorun bir sorunsal degildir. Baska bir
anlatimla, salt 6znel yaklagim/arzu bir sorunu
sorunsal niteligine terfi ettiremez.

Cozliimi bugiinden yarma veya derhal miimkiin
olan pratik ve basit giindelik sorunlar birer so-
runsal sayilmazlar. Coziimii 6nceden bilinen ve
stirekli bicimde tekrarlanan pratik sorunlar bu
kiimeyi olusturur.

Bir sorunun sorunsal niteligi, tarihsel-toplumsal-
evrensel boyutlarindan ve ¢6ziimiiniin belli ta-
rihsel siire¢ ve evreleri kapsayan 6zelliklerinden
gelir. Sorunsallarin temel ayirt edici 6zellikleri,
toplumda ve bilimde ¢6ziilen bir problemin yeni
bir vechesiyle, yeni bir kapsam ve igerikle kar-
stmiza ¢ikmasidir. ‘Eski sorunlarin yeni bigimde
karsimiza ¢ikmasi’ tam da bu olguyu anlatir. Bu
anlamda, tarihsel-toplumsal-evrensel gelisme
zenginligiyle belirmesinden, giincellesmesinden
ve glindemlesmesinden soz ettigimiz besbellidir.
So6zgelimi siif, kadin, din, devlet, ulus, parti vs.
bdylesi sorunsallardir ve konumuz parti sorun-
salidir.

Parti Sorunsalini Diisiinmenin Anlami,
Sinirlari, Yontemi

Her seyden 6nce, ‘partiyi diisiinmek’ kendinden
anlami ve cagrisimlariyla parti sorunsalini tiim
boyutlariyla genis zamanli bir baglamda teorik
diisiinmeyi ifade eder. ‘Partiyi diistinme’nin
teorik ve pratik iki diizlemi var. Gergek bilimsel
diisiince, teorik ve pratik diizlemde ve teorik-
pratik bilginin birligiyle kurulur. Teorik diislin-
me diizlemi kendi i¢inde iki ugludur/boyutludur
ve iki bilgi anayolunu bilimsel islemin kavsa-
ginda bulusturur.

Teorik diistinme ve analiz, tarihsel olanla gilincel
olanin koordinatlarini belirledigi bir teorik kos-
mos diizleminde olusur, hayat bulur. Teorik
kosmos, teorik diisiinmenin topografyasi-
dir/zeminidir. Teorik diisiinme, bu kosmos i¢in-
de tarihsel olanla giincel olani, 6zel olanla genel
olani, yerelle evrenseli, tikelle tiimeli birlestirir
ve kavramsal bir yap1 olusturur. Degisik bilgile-
11 etkilesime ve isleme sokarak organik bir bilgi
biitiinliigii kurmaya c¢alisir.
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Teorik diisiinme yontemi, sorunsal veya olguyu
tarihsel gergekligiyle kavrar. Bu epistemolojik
bir kavramdir. Bir bilgi okumasidir. Epistemolo-
jik islem gergekligin tarihsel bir yeniden oku-
mas1 ve ¢ozlimlemesini yapar ve buradan onto-
lojik alana niifuz etmeye ¢alisir.

Ontolojik diisiinme ve iglem tersinden bir hare-
ket izler. Ontolojik alan, pratigin, somutlugun,
gercekligin alanidir. Pratik kalkis noktasidir.
Pratikten teoriye dogru bir hareket ve iliskilen-
meyi ifade eder. Pratik referansli diisiinme, on-
tolojik olanin bilgisiyle gelecegi ve tarihseli
diyalektik baglamda kucaklamaya ve kendi
merkezinde/ekseninde ¢oziimlemeye tabi tutar.

Teorik-pratik diizlemli diisiinsel kosmos ve dii-
sliinme yoOntemi, tarihsel olanla giincel olanin,
epistemolojik bilgiyle ontolojik bilginin, 6zney-
le nesnenin diyalektik bir Orgiisii ve biitlinliik
iligkisidir. Teorik diisiinmek, bilgi, diisiince ve
kavramlarla yeni bir kavramsal yap1 olusturmak,
verili bilgiden daha {ist bir bilgiye gegistir. Ol-
gudan kavrama, bilgiden fikre ulagsma ve gecis,
bir diigiinsel soyutlamadir. Soyutlama ise bir
teorik bakistir ve pratigi daha tam kavramay1
amaclar. Son ¢oziimlemede teorik diisiinmek
esasinda pratik diisiinmektir.

Tarihsel ve giincel zamanin tam merkezine parti
olgusunu koyarak biitiinliiklii bir diisiinsel isle-
me tabi tutmak kelimenin ger¢ek anlamiyla par-
tiyi diistinmektir. ‘Partiyi diistinmek’ tiim boyut-
lartyla varolan parti gerceklikleri ve varlik bi-
cimleri {izerine, en basta da komdiinist parti ger-
cegimiz lizerine diigiinmeyi vurgular. ‘Partiyi
distinmek’, bilingli, yogun ve yontemli diisiin-
mek, partiyi derinden kavramak ve ¢ozlimleme-
ye c¢aligsmaktir. Ayn1 zamanda sinif miicadelesi
kosmosunda yaratict ve kurucu bir politik 6zne
olarak devrimin 6nciisli ve onderi komiinist par-
tiyi daha ileriden kurmak anlamina gelir. Partiyi
stirekli gelistirip yetkinlestirecek teorik ve tek-
nik, stratejik ve taktik, ideolojik ve oOrgiitsel fi-
kirlerin/projeksiyonlarin  gelistirilmesi, partiyi
gercek ve devrimci anlamda diistinmenin kendi-
sidir.

Teori-politika iligkisi ancak tarihsellik ve pratik
iizerinden kurulabilir. Bu anlamda partiyi dii-
stinmek tarihsel arka plan ve giincel gergeklik
iizerinden gelistirilmelidir.
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Tarihsel Evrimi icinde Parti

Parti, sinif ve siyasetin ¢ocugudur. Tarihe dogu-
su, siyasetin sinif temeline oturmasindan sonra,
yani smifli toplumla baglar. Siyasetin en eski
islevi ve anlami1 yonetmektir. Yonetmek olgusu
olarak siyaset, ilkel komiinal topluluk diizenle-
rinde siirdiiriilebilir hayat1 orgiitlemek ve seyleri
yonetmekte anlam kazaniyordu. Siyaset, komiin
topluluklarinin bilge ve yetenekli dnderlerinden
ve sec¢ilmis seflerinde merkezilesen komiinal
siyaset/yonetim, toplum yonetimiydi.

Komiinal toplumda siyaset, kendini ve seyleri
yonetmek olarak topluma yabancilagan, digsal-
lasan ve aragsallasan bir olgu degildir. Topluma
ickin ve onun dogal organik unsurudur. Bir 6z
yonetim durumunu ifade eder. Komiinal toplu-
luklarda siyaseti, komiin dnderlerinde/seflerinde
bir 6z yonetim iliskisinin 6tesine gegmez ve bir
hiyerarsik iligki yaratmaz. Siyaset toplumu yo-
neten degil, (toplumun iistiinde anlaminda) top-
lumun kendini yonettigi aragtir.

Smifsiz, devletsiz, egemensiz, esitlik¢i ve ko-
lektif miilkiyetle karakterize olan komiinal top-
lumda, siyasi partinin dogmasi imkansizdi. Ure-
tim tarzi ve i boliimii heniiz partiyi doguracak
elveriglilik diizeyine ulasmamisti. Partinin eti-
molojik anlami dal, boliim, kol veya parga de-
mektir. Partinin etimolojik anlami {izerinden bir
akil yiiriitme ve ¢oziimleme yaptigimizda, ko-
miin toplumunun uyumlu bir biitiinliikk oldugu
goriiliir. Komiinlin dogal (toplumsal) is bolii-
miiyle belirlenen ve komiin toplumunun yekpare
ve uyumlu olmasini bozmayan boliim/bdliinme
disinda bir dal kol, parga/tabaka vs. yoktu.

Ozel miilkiyet ve smifli toplumun dogusu, par-
tinin tarihe dogusunun kosullarimi hazirladi.
Sinif ayn1 zamanda ilk parti olarak tarihe dogdu.
Toplumun siniflara boliinmesi ‘sinifa karsi sinifi
yani smif miicadelesini yaratti. ‘Smifa kars
siif, siif ve partinin bir ve ayni sey oldugu bir
sinif miicadelesi gergegini anlatir. Siyasal parti,
siif miicadelesinin politik aracidir; sinifin ken-
dini bir ama¢ dogrultusunda aragsallastirmasi ve
islevlendirmesidir.

Oysa siif miicadelesi tarihin uzun dénemlerin-
de ‘smifa kars1 sinif olarak dolaysiz ve ¢iplak
bir miicadele bi¢ciminde gelisti. Her sinifin ya da
toplumsal tabakanin parti anlamina i¢kin olmasi
ve boyle kabul gérmesi esprisinin arka plani bu
olguyla ilgilidir.
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Sinifli toplum, tarihin ve eski toplumun mente-
sesinden kopusudur ve uzun insanlik tarihinin
yeni bir yon kazanmasina ve eksen kaymasina
isaret eder. Bu, dogal toplumun siyasal topluma,
siifsiz toplumun sinifli topluma gecisinden
baska bir sey degildir. Smifli toplum, siyasetin
toplumun kendini ve seyleri yonettigi bir olgu
olmaktan ¢iktig1, bir sinifin 6teki lizerinde zora
dayalt egemenligin iktidarsal yonetim bigimi
haline geldigi cagdir.

Sinifli toplum tarihi, eski siyaseti kokiinden
degistirir. Siyasetin yonetme niteligine/islevine
ikinci bir boyut daha katar ve asil niteligini de
bu boyut belirlemeye baslar. Bu, zora dayali
egemenlikten bagka bir sey degildir. Devlet,
siifli toplumun bu gercegini, zora dayali ege-
menlikle yOnetme gercegini simgeler. Siif
egemenligi, zor, tahakkiim, hiyerarsi ve somiirii
iizerine ylikselir ve bunlarin hepsi 6zel miilkiye-
tin ve egemen siifin/ziimrenin kutsiyetiyle tac-
lanmis olarak devlet semsiyesi altinda toplanir.
Bu yiizden siifli toplumun iiriinii olan devlet,
siyasetin merkezidir.

Koleci Toplumda Parti

Koleci egemenlik, komiinal toplumu yikti ve
yerine kdle sahiplerinin diizenini kurdu. Komii-
nal yoOnetimden koleci egemenlikli yOnetime
gecis birdenbire olmadi. Uzun ve belli evrim
ugraklart olan bir siire¢ sonunda gergeklesti.
Koleci toplum, eski toplumun dogum lekelerini
yliziinde tastyarak dogdu. Koleci devlet, komii-
nal yonetimin belli kuramlarini kendine dayanak
yaparak yiikseldi. Kole sahibi siniflar, yeni top-
lumun yonetimi i¢in gerekli araglari olusturur-
ken, eski toplumun kimi kuramlarini ve aracla-
rin1 miras aldi. Bu miras1 sinif egemenligi ihti-
yaglar1 dogrultusunda yeniden bicimledi. Orne-
gin; komiin/kabile sefligi ve askeri liderlik ku-
rumlan, toplumsal yetkenin/otoritenin bu ku-
rumlar1 koleci toplumda egemen kral, imparator
vs. olarak ortaya ¢ikti. Siyasetin nitelik degis-
tirmesine benzer ve kosut bir durumdur bu. Ve
koleci toplumda liderlik, toplum karsisinda tanri
katindadir. Egemenligin kumanda mevkiinde
oturan hiikiimdar/kral karsisinda toplum tebaa-
dir. Koéleler ise sadece toplumun hizmetine ko-
sulmus maldir.

Sinif, parti ve devlet, birbiriyle baglantili ve bir
stirecin biitiinlesik parcalaridir. Sinif egemenligi
biitlinliiglinlin elemanter olgularidir. Siifr ilk
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parti kabul edersek, sinif ve partiden sonra gelen
devlet, belli bir tarihsel ugrakta ve aralikta ikin-
ci partidir. Ozel miilkiyet ve sinifliligin gelisme-
sinin belli bir evresinde ortaya ¢ikan devlet, dar
azinlik egemen sinifin kolektif ¢ikarlarinin rea-
lizasyonunun ve siyasal temsiliyetinin araciyda.
Smif, parti ve devlet sinif egemenliginin li¢li
sacayagidir. Tarihin belli bir evresinde, sinif,
parti, devlet simif egemenligi i¢inde islevleriyle
0zdes ve Ortlisen olgulardi ve sinif tarafindan
temsil ediliyordu. Zira toplumsal igb6liimiiniin
gelisme diizeyi buna elveriyordu. Baglangicta i¢
ice ve Ortiisiik olan sinif, parti ve devlet olgular
koleci sehir devletlerinin dogusuyla, ayr1 olgular
halinde gelisir. Devlet belli tarihsel donem bo-
yunca siyasal egemenlik araci / iktidar1 olarak
ayn1 zamanda siyasi parti islevi ve ihtiyaci goriir.

Erken koleci toplumda parti, kiiglik sehir devlet-
leriyle siirli bir olgudur/varliktir. Birbirinden
bagimsiz kiigiik sehir devletlerinde dar azinlik
egemen sinif, hem bir parti hem de devlettir. Si-
yasi iktidarm tepesinde hiikiimdar oturur. Siyasi
partinin/devletin ve toplumun lideridir. Dar azin-
lik egemen sinif, kdle sahipleri ve 6zel miilkiyeti,
egemen simifi ve esitsizligi kutsayan ruhban ziim-
resinden olusur. Ruhbanlar, ilk devletli siniftir ve
tarihte ikinci sinif partisinin sahipleridir.

Kiigtik sehir devletlerinin surlariyla sinirli top-
lumlarda, egemen sinifin gelismesi gibi parti ve
devletin gelismesi de yavas ve smirliydi. Sinif,
devlet vs. temel toplumsal birim, kurum ve ol-
gular gelismis veya ruseym bigimleriyle kent
devleti iginde ve onun gelisme diizeyi ve ¢apiyla
orantiliydl. Esasen ‘tek sinif tek parti’ gercegi
vardir. Erken koleci dénemde Mezopotamya,
Misir, Anadolu ve Pers bdlgelerindeki sehir
devletlerinde genel tablo boyledir.

Koleci sehir devletleri ve koleci imparatorluk
devletleri, koleci toplumun iki agamasi/diizeyidir.
Erken ve ge¢ donem kolecilik olarak nitelendir-
digimiz bu ayrimda, sehir devletleri ilk evrenin
siyasal-toplumsal diizeyini ve formunu temsil
eder. Koleci emperyalizm ve cumhuriyet evresi
gee koleci donemin formudur.

Cumhuriyet ve demokrasi koleci toplumun iist
evresinin bagrinda c¢icek agar. Grek/Helen sehir
devletleri ve Roma koleci diizeni, cumhuriyet ve
demokrasi modeliyle siyasal egemenlik ve yo-
netimi yepyeni bir bicime kavusturur. Koleci
cumhuriyet sisteminde egemen sinif, anonim
sif ¢ikarlar1 ekseninde kendi i¢ sorunlarini
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demokrasiyle ¢oziiyordu. Demokrasi, egemen
siifin i¢ sorunlarinin konsensiisle ¢ozildiigi
mekanizma ve kurumlar1 sagliyordu. Kolektif
sinif egemenliginin aragsal tesisi ve islevini oy-
nuyordu. Demokrasi, cumhuriyetin 6zgiir yurt-
taslar sinifinin ig¢ iliskiler alanini, egemenlik pay-
lasimim1 ve ozgiirliiklerini belirliyor, kdle sahibi
simifin kolektif egemenlik aygitlart kole smifi
iizerinde tam bir diktatorliik ve tiranlik uygulu-
yordu. Koleci egemenligin ve somiiriiniin dikta-
torligil, demokrasi ve cumhuriyette cisimlesir.

Imparatorlugun cumhuriyetinde sinif demokra-
sisi konsensiis lizerinde yiirlir. Kole emeginin ve
zenginligin paylasimi, yeni savas Kkararlari,
yagma, talan ve savas ganimetinin paylasimi vs.
koleci cumhuriyet demokrasisinin varlik gerek-
cesidir. Bu nedenle, kdleci imparatorlugun
cumhuriyetinde, kole sahibi siniflar ve diger
egemen sinif eklentisi ziimreler/tabakalar, genis
parcali bir siif ve parti goriiniimiinii resmeder.
Egemen smif i¢i sorunlarda konsensiis olugsma-
dig1 durumlarda cumhuriyetin krizi kaginilmaz-
dir ve demokrasi bu krizi ¢ézmenin araci ve
caresidir. Egemen smifin tek blok veya birlesik
parti haline gelmesini saglar. Bu ¢agda demok-
rasi sinif i¢i ve dolayisiyla parti i¢i bir olgudur.

Koleci cumhuriyet sistemi, sinifsal gelisme ve
genislemenin, tabakalagsma ve kliklesmenin de
yeni bir agamasidir ve siyasal partilesme diize-
yinde bir ugraktir. Koleci imparatorluklarin te-
mel 6zelligi, birbirinden bagimsiz kiiciik sehir
devletlerini tek bir siyasal egemenlik dizgesi
icinde toplamasi ve kentin disinda kalan ko-
miin/kabile topluluklarini da bu egemenlige
eklemlemesidir. Kdleci emperyalizm / impara-
torluk agik somiirgeci tahakkiime dayanir. So-
miirgeci talan ve yagma, halk/kabile toplulukla-
rin1 kolelestirme muazzam koleci zenginlik ve
birikimin asil kaynagidir. Kuskusuz bu zengin-
lik bir merkezde, imparatorlugun anavataninda
toplanir ve egemen sinif tabakalari, iktidarin giic
kaynagi siniflarinin konumlarina goére paylasir.

Imparatorluklar egemenligi, giicii ve kendilerin-
de tasidiklart kiiltiir ve {iretim tarzin1 daha genis
cografyalara yayar. Imparatorlugun kanunu or-
man kanunudur. Egemenlik gotiiriip zenginlik
toplamayla tamamlanan bu ¢evrimde, toplumsal
is bolimii de degisir ve gelisir. Egemen siif
niceliksel olarak biiyiir, siyasal iktidar da onu
izler. Bu gelismeye kole sahibi siiflar arasin-
daki rekabetin artmasi eslik eder. Gii¢ ve iktidar
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sahibi olma kavgalar1 yeni siyasal partileri to-
humlar veya olusturur. Smifin boliinmesi ve
tabakalagmasi her ¢agda toplumsal iiretim tarzi
ve igboliimiine denk diiser. Bu yeni siif partile-
rinin dogmasinin nesnel temelidir. Kdleci Roma
emperyalizminde daha acik bicimde goriilen
siif gruplarv/klikleri bunun ifadesidir.

Kéleci toplumlarda gercek siyasal partilesme
olgusu egemen sinifla iliskili ve sinirhidir. Parti,
esasen egemen koleci sinifin bir karakteristigi-
dir. Siyasal partilesmenin diizeyi ise egemen
simifin degisik kliklesmeleri formunu asmaz.
Ciinkii cumhuriyet ve demokrasi, egemen sini-
fin tam ve derin kopusmasini, béliinmesini 6n-
ler; siyasal birlik i¢inde kalmasini saglar ve gii-
venceler. Dolayisiyla sinif i¢i tiim bdliinmeler
ve hiziplesmeler kdleci cumhuriyet partisinin
birer kolundan, fraksiyonundan &teye gitmez.

Koleci donemde ortaya ¢ikan tek tanrili biiyiik
dinler, donemin egemen smiflar1 i¢in siyasal
ideolojinin tretilmesinin temel kaynagi olur.
Imparatorluk caginda, Hiristiyanlik Roma’nin
resmi ideolojisi mertebesine yiikselir. Daha son-
raki biitiin tarih boyunca egemen siniflarin riiya-
larin1 siisleyen bin yillik Roma Cumhuriyeti’nin
arka planinda, Hiristiyanligin imparatorluk ideo-
lojisinin dénemli bir rolii vardir. Biiyiik dinlerin
siyasal ideoloji olarak tarihin ufkuna ve simf
miicadelesine dahil olmas1 ayn1 zamanda siyasal
partilerin esasl ideolojik nitelik kazanmas1 ger-
cegini de agiklar.

Koleci toplumda, kole sinifi kendinde partidir.
Kendinde parti nesnel ve sinifsal durumu anla-
tir. Kole sinifinin kendisi i¢in parti yani siyasal
parti haline gelisi sadece ve yalnizca kole ayak-
lanmalariyla sinirli bir durumdur. Kéle sinifinin
siyasal bir parti haline gelmesi i¢in belli bir li-
derlik etrafinda ve simifsal ¢ikarlar1 temelinde
birlesmesi gerekiyordu. Sinif ¢ikarlar1 temelinde
siyasal birlik olusturmak, amag ve irade birligi
saglamak siyasal parti olmanin temel kosuludur.
Smifsal birligin cisimlestigi bir 6nderlik yaratil-
dig1 kosullarda, kole smifi siyasal bir hareket
haline geliyordu. Siyasal hareket siyasal partinin
bir bi¢imidir. Spartakiis kole ayaklanmasi hare-
keti boyle bir parti 6rnegidir.

Kole ayaklanmalari, liderlik ve siyasal hareket
olma vasfiyla karakterize olur ve kdle smifinin
“siyasal parti” haline gec¢isinde/gelisinde anlam
bulur. Kéle sinifinin siyasal birliginin siireklili-
gi, kurumsallig1 vs. yoktur. Koleler ancak belli
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kosullarda bir lider etrafinda birlesip egemenle-
re kars1 harekete gectiklerinde ‘kendisi i¢in par-
ti” olabiliyorlardi.

Feodal Toplumda Parti

Belirli bir ¢agdaki iiretim, siniflar, isbolimii ve
yonetim/egemenlik olarak siyaset arasinda do-
layli ve dolaysiz bir nesnel belirleyen iliskisi
bulunur. Uretim tarzinin ve isbdliimiiniin koklii
degisimi, smifsal yapiy1 da degistirir. Yeni top-
lumsal sinif yapilarii olusturup bigimlendirir.
Siniflarin karsilikli konumlanmalar1 ve miicade-
leleri siyaseti iiretir. Siyasal sistem ve miicadele
bi¢imlerini belirler/olusturur.

Tarih ve teori, tiim yeni toplumsal diizenlerin
eski toplumsal diizenin rahminde dollendigini
ve gelisip dogdugunu gosterir. Yeni dogan top-
lumun eski toplumun izlerini tagidigini da kay-
deder, imler. Koleci toplumdan feodal diizene
gecis de boyle gergeklesir. Gelismesinin doru-
guna varmis kdleci diizen, tarihin belirli bir ug-
raginda yikilir. Koéleci toplumun bagrinda to-
humlanip ¢igek agan feodal toplum, ¢dziilen ve
yikilan eski toplumun yerini alir. Miilkiyet ve
zenginligin asil kaynagin kdleligin olusturdugu
kolelik diizeni, yerini topragin/tarimin ve serf
emegi (toprak koleliginin) sOmiiriisiiniin asil
zenginlik kaynagi oldugu feodal topluma bira-
kir. Kent ve kir, toplumsal iiretim ve isbolimii-
niin iki biiylik kolu olarak ayrisir. Kent-kir ay-
rigsmasinin bu yeni evresinde kir 6ne geger ve
egemen olan1 temsil eder. Feodal toplum yeni
smiflar ve sinif egemenligi dizgesi yaratir.

Feodalizm, iki ana smif {izerine yiikselir ve bu
iki sinifin damgasimi tasir: Toprak beyleri ve
serfler... Koleci toplumun ¢oziiliisiiyle kole sa-
hibi smiflar yeni toplumda toprak beyi simifi
haline gelirken, kdle siifi da toprak kolesi serfe
doniisiir.

Feodal toplumda egemen smnif, hem yelpaze
olarak, hem de niceliksel giic bakimindan biiyii-
dii, genisledi. Ruhban ziimresi, dinsel aristokrasi
olarak feodal aristokrasiyle omuz omuza énemli
bir siniftir. Ruhban smifi, feodal toplumda tarih-
teki altin cagini yasayarak biiyiik bir toplumsal
siif (tabaka) diizeyine ulasir. Feodal kentte ise
ticaret burjuvazisi ara/orta siniftir. Feodal aris-
tokrasinin asagilayict himayesinde ve yedeginde
durur. Kentin iiretici, emek¢i zanaatkarlar sinifi
diger bir ara sinif katmanidir.
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Feodalizm yalnizca ¢oziilen koleci liretimin
kira/topraga yayilmasi degildir; ayni big¢imde
koleci egemen siniflarin da bir ¢oziilmesi ve
kira yayilmasidir. Bir gii¢, egemenlik ve sinif
dagilmasi ve bunun muazzam bi¢imde yayilma-
st sonucu, beyliklere, asiretlere, soylu ailelere
dayal1 bagimsiz devletler ve devletcikler dogar.
Devlet, bir siyasal kir mantar1 gibi yayilip coga-
lir. Feodal toprak beylerinde cisimlesen gii¢ ve
egemenlik, belli yerelliklerde birer devlet ve
parti niteligi kazanir. Feodal toprak beyleri belli
aristokrat ailelerden olusan yap1 asiret partileri-
nin de ilk bi¢imi olarak belirir. Feodalizmin ilk
parti bigimi egemen sinifin ‘asiret partileridir.’

Feodal emperyalizm doneminde ise, agiret parti-
lerinin ayn1 anlamda devletlerinin koalisyonuna
dayal1 bir merkezilesme ve birlesik/ortak kral-
lik/egemenlik olgusu ortaya ¢ikar. Feodalizmin
ilk donemlerinde ‘agiret partileri’, belli bolgeler-
le sinirl yerel parti/devlet gercegiyle karakterize
olur. Feodal emperyalizm evresinde, asiretler ve
devletleri tek egemenlik sistemi i¢inde birlesti-
ren feodal imparatorluk formuna kavusur. Dogu
ve Bati feodalizminde siyasal birlesme ve impa-
ratorluk olusturma pratikleri iki yoldan gelisir.

Asiret federasyonlarina dayanan Dogu impara-
torluklarinda asiret partileri etkindir. Yagma ve
talana dayanan asiretlerin imparatorluklagmasi
askeri ve despotik tarzda gergeklesir. S6zgelimi,
biiyiik Mogol Imparatorlugunun Cengiz Han ile
yaptig1 askeri emperyalizm hamlesi bdyledir ve
zora dayal1 bir siyasal birlestirmedir. Mogol-Tiirk
agiretlerinin bir kurultayda Cengiz’i Hakan ilan
etmesi, agiretlerin, askeri zorla dize getirilmesi-
nin sonucudur. Osmanli’nin Anadolu’daki bey-
likleri birlestirmesi de askeri yoldan gerceklesir.

Islam imparatorlugu atilimmi gergeklestiren
Arap asiret federasyonlagsmasi da ayni yolu iz-
ler. Islam imparatorlugunun yiikselisi belli baslh
Arap agsiretlerinin birlesik giiciiyle ortaya ¢ikar.
Islam imparatorlugunun halifelik makamiyla
sembollesen iktidar kavgalari iizerinden bdliin-
mesi ve ayrilmasi ayni olgunun diger bir yiizii-
diir. Kureysliler, Emeviler, Abbasiler birer Arap
asiretleri olduklar1 gibi ayn1 zamanda asiret par-
tileri/devletleri olarak Islam devletinin de yone-
tici partileridir. Dogu feodalizminin bu gelisi-
minde asiret partilerinin baskin askeri partiler
olma yonii de barizdir.

Bat1 feodalizminde de askeri birlestirme Ornek-
leri yasanir. Bunun yani sira, Bat1 feodalizmi
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Greko-Romen Cumhuriyet ve Hiristiyan ideolo-
jisinin geleneginin etkisiyle “demokratik™ birle-
sik/ortak kralliklar, asiret koalisyonlar1 bigimin-
deki birlesmeler de karakteristiktir.

Feodal ¢agda siyasal partiler daha agik ve ge-
lismis formda tarih sahnesinde boy gosterir.
Aristokrasi sinifinin, imparatorlugun egemenle-
rinin partileri, siyasi ideolojik ve askeri boyutla-
riyla en geliskin partileridir. Agiret partileri,
devlet tipi/modelli partilerdir. Siyasal ve askeri
bir orgiitlenmedir. Asiret partisi ayn1 zamanda
ordudur. Asiret lideri, imparatorlugun ya da
beylik devletin hiikiimdari, sinifin/partinin ve
ordunun lideridir/komutanidir. Asiret partileri,
lider merkezli partileridir. Liderlik kurumu, feo-
dal partilerin temel ayirt edici 6zelligi ve olmaz-
sa olmaz unsurudur.

Feodal partilerin askeri niteligi kadar 6nemli
diger bir temel 6zelligi de ideolojik kimlikli par-
tiler olmalaridir. Ideolojik kimligin esash bir
bicimde smif miicadelesi ve tarihe dahil olusu
biiyiik dinlerle miimkiin olmustur. Biiyiik semavi
dinlerin dogusu evrensel ideolojilerin ilk bigimi-
dir ve tarihsel zamanda biiyiik kdleci ve feodal
imparatorluklarin ideolojisi olagelmislerdir.

Ozellikle Hiristiyanlik ve Islam’m, biiyiik impa-
ratorluklarin resmi ideolojileri durumuna gel-
mesi, feodal toplumdaki smif miicadelesinin
ideolojik-siyasal diizlemde yeni formlar kazan-
masini saglar. Dinler, mezhepler, tarikatlar, sinif
miicadelesinin birer enstriimani, ideolojik-siyasi
kostiimii olur. Cagin biitiin egemen giigleri, feo-
dal aristokrasi, hanedanlar, asiretler, ruhbanlar
vs. dinsel ve mezhepsel ideolojileri olabildigin-
ce kullanir. Kuskusuz ki, dinin siyasal ideoloji
olarak kullanilmasinda, feodal aristokrasiyle
ayni egemen aile albiimiinde, egemen sinif blo-
kunda yer alan ruhban smifinin 6zel ve tayin
edici pay1 vardir.

Ruhban smifi, feodal toplumda muktedir bir
siiftir. Miilk sahibi ve asalak bir ziimredir. Fe-
odal aristokrasinin hizmetine amadedir. Siif
egemenliginin etkin bir ayag1 ve 6zel bir bolii-
gudir. Bilyiik dinlerin siirekli yayilmasi ve im-
paratorluklarin resmi ideolojisi mertebesine
ylikselmesiyle, ruhban sinifi en genis toplumsal
siiflardan/tabakalardan biri durumuna gelir.

Ruhban ziimresi, belli tarihsel ugraklarda ege-
men simifla iktidar1 paylasan bir giigtiir. Hatta
ayr iktidarlasmaya tasan devletlesme pratikleri
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de gelisir. Bat1 feodalizmi i¢inde ruhban sinifi-
nin kazandigi giic bilhassa carpicidir. Ruhban
siifi, ekonomik ve siyasi giicliyle egemen sini-
fin ikinci partisiydi. Ornegin, Fransa’daki Tapi-
nak Sovalyeleri’nin topraklar1 ve biitcesi done-
min devletleri diizeyindedir. Kiliselerin elindeki
toprak, biiyiik toprak beylerinkinden az degildi.
Giinlimiizdeki Vatikan devleti, Bati’nin ruhban
simifinin bu geleneginin, tarihsel serencamini
anlatan tarihin yadigar1 ve yasayan mirasindan
baska bir sey degildir.

Dogu feodalizminde ruhban sinifinin konumu
farklidir. Islam’la yiikselis yasayan Dogu feoda-
lizminde, egemen siif ayn1 zamanda dini otori-
teyi de temsil eder.

Asiret egemenleri, kutsallik miihriinii yaninda
tagir. Feodal toplum, asiret ve cemaat toplumu-
dur. Feodal partiler de cemaat partileridir ayn
zamanda. Osmanli’da oldugu gibi padisahin hali-
fe de olmasi, ruhban simifinin ayri bir sinif partisi
olarak gelisip belirginlesmesini, konum almasini
Onliiyordu. Despotik ve merkezi karakteri baskin
Dogu feodalizminde, din-ideoloji ve ruhban
siifi tek yapili biitiinliigiin bir parcasidir.

Dogu ve Bati feodalizminin ayr1 gelisme ozel-
likleri olmasina karsin, ruhban smifinin feodal
cagda oynadig1 smifsal rol ve siyasal islev te-
melde aynidir. Ruhban sinifi, kurulu diizeni kut-
sama, mesrulastirma ve ezilenlerin kullagtirilma-
s1, kdlelik rizalarmin iiretilmesi icin 6zel siyasal
rol oynar. Egemenleri ve kurulu diizeni kutsallas-
tir1p, ezilenleri kullastiran ruhbanlar, feodal parti-
lerin ve diizenin ideologlaridir ve yanlis biling
yapicilaridir. Bu yoniiyle ruhban sinifi, ¢gaginin
0zglin ‘siyaset sinifi’ni teskil eder.

Feodalizmin partiler ve smiflar diyagraminda
alta dogru indigimizde karsimiza, iki ara si-
nif/toplumsal tabaka c¢ikar. Feodal kentin ara
siiflari olan ticaret burjuvazisi ve zanaatkarlar
da belli dlgiilerde orgiitlenmis ve bir partilesme
pratigine yonelmislerdir. Ama sinif karakterle-
ri/konumlar1 ile siyasal varliklarinin karakteri
uyumludur. Tiiccarlar, egemenlerin himayesinde
ve yedeginde olmuslardir. Lonca orgiitlenmele-
ri, feodal kent sinifinin/zanaatkarlarinin orgiit-
lenmesidir. Tam bir parti 6zelligi gostermemek-
le birlikte, bir siif orgiitiidiir. Belli siyasal ko-
sullarda sinifsal c¢ikarlarinin rotasinda, siyasal
hareketlerle kolayca iligkilenmistir. Ayrica siya-
sal misyon ve islevle 6ne atildig1r ugraklar da
olmustur. Binli yillarda Anadolu’daki beylik
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devletleri arasindaki kavgalar ve kaos boslu-
gundan yararlanarak, Ahi Evran Orgiitlenmesi
onciligiinde devlet kuran bir “lonca partisi”
Ornegi miistesnadir.

Tarihe bakildiginda tiim siyasal egemenlik bi-
cimleri ve mekanizmalarin, partilesmenin ilkin
‘egemen olan smif tarafindan  bulundu-
gu/iiretildigi ve kullanildig: kolaylikla goriilebi-
lir. Dogal ve anlagilir bir durumdur bu. Ancak
olgunun diger bir anlatim1 ve anlami daha var.
Bu ise, ezilen smifin ilk 6gretmeninin ege-
men/ezen sinif olmas1 gergegidir. Feodal ¢cagda-
ki partilesme pratikleri ve gerceklikleri olgunun
carpict bir goriiniimii ve kanitin1 sunar. Feodal
toplumda ezilen siniflar da, egemenler gibi din-
sel mezhepsel referansli hareketler/partiler oOr-
giitler. Egemen ve karakteristik olani alir, taklit
eder, kullanir.

Feodal toplumdaki siyasal partinin ana formu
tarikatlardir. Feodal partinin en geliskin bigim-
leri mezhep ve tarikat partileridir ve bunlar ezi-
lenler tarafindan da oOrgiitlenmistir. Kuskusuz
egemen olani, ideolojik ve toplumsal program
olarak zorlayan ve hatta asan, esitlik¢i toplum
amact giiden toplumsal hareket Ornekleri de
mevcuttur. Mezopotamya’da binli yillarda kuru-
lan ve 150 y1l yasayan Karmati devleti, esitlik-
¢i/komiincii bir sistemdir.

Cagin1 zorlayip asan bir Ornektir. Mezhep ve
tarikat modeli bir partilesmedir.

Giglii orgiitlenme, propaganda ve siyasal hare-
ket tarzi {izerinden amacina ulasir. Karmatiler,
kentin ve kirin ezilenlerinin ayaklanmalarim
birlestirerek amacina ulasan basarili ezilen sinif
devrimidir. Hasan Sabbah ve Nizari partisi de
devletlesmeyi basaran Karmatiler’den nitelik
olarak farkli (feodal asiretci/ulus¢u) bir baska
ornektir. Kir ve kentin ezilenlerini birlestiren,
tarikatsal kurumlasma ve giiclii 6nderlik ve si-
yasal hareket orgiitleyen Karmatiler ve Nizariler,
donemlerinin en geliskin ezilen sinif partileridir.
Donemlerinin teorik (entelektiiel) siyasal bakim-
dan en donanimli ve orgiitlenmede en ileri giiglii
partileri olmalari, basarilarinin arka planidir.

Ezilenler, toprak kolesi koyliiler, feodal toplum-
da yaygm ve etkin smif miicadelesi yliriitiir.
Koylii ayaklanmalariyla karakterize bir sinif
miicadelesidir bu. Feodal ¢cagda kirin, koyliilerin
tiim ayaklanmalar1 yenilgiyle sonuglanir. Kapali
ekonomi, cemaat toplumu ve ezilenlerin birbi-
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rinden kopuklugu, birlesememe, siyasal parti
olusturamama, ayaklanmalarin lokal kalmasi,
yenilgiyi kosullayan nedenlerdir. Anadolu’da
Seyh Bedrettin ayaklanmasi ile Almanya’da
Thomas Miinzer hareketi ezilenlerin, yenilgiye
ugrayan, ¢caginin en ileri devrimci hareketleridir.
Seyh Bedrettin hareketi, siyasal bir hareket ola-
rak belli bir program ve 6nderlik olusturma dii-
zeyi ile bir ezilen sinif partisidir.

Egemen simiflar gibi, ezilen simif hareketleri de
tarikat modelli cemaat partileri kurar ve kulla-
nir. Tarikat ve mezhep partiler liderlik, propa-
ganda, orgiitlenme ve kurumlasma ozellikleriyle
ayirt edicidir. Tarikatlar feodal siyasal sistemin
partileridir ve modern burjuva siyasal partilerin
atalaridir. Giiniimiizde ise, bilhassa Islam cog-
rafyasinda tarikatlar acik veya gizli/yeralt1 parti-
leri durumundadir ve siyasal miicadelede etkin
aktorlerdir.

Kapitalist Toplumda Parti

Kapitalist toplumsal diizen degisikligine onge-
len maddi ve smifsal kosullar, feodal toplumda
olustu ve olgunlasti. Belirli bir tarihsel ugrakta
burjuva toplum dogdu. Burjuva devrimleri bu
toplumsal diizen degisikliginin en kesin ve kes-
kin ifadesidir.

Burjuva topluma gegilirken, burjuva siyasal
partiler de dogmaya baglar. Modern burjuva
siyasal partilerin ilk Ornekleri kapitalist gelis-
menin besigi Ingiltere’de ortaya cikar. 1215°te
ilan edilen Magna Carta sézlesmesi egemenligi
anayasal kralliga doniistiirlir ve burjuva topluma
gecisin yolunu doser. Burjuva Ingiltere’nin ilk
dogum belgesi sayilabilecek Magna Carta, sinif-
larin varligin1 kabul eder ve egemen smiflarin
siyasal partilesmesinin Oniinii agar. Sif parti-
lesmeleri bu zeminde olusur. Ilk modern siyasal
partiler, 17. yiizyilda Toryler ve Whigler olarak
orgiitlenir. Toryler ve Whigler, egemen sinifin iki
boliiglinlin  temsilcisi partilerdir. 19. yiizyilda
Muhafazakar Parti ve Liberal Parti adlariyla siya-
sal tarihe ve literatiire dahil olan partiler, modern
burjuva siyasal partilerin kurumsal bakimdan ilk
modelleridir. Daha sonraki burjuva-siyasal par-
tilesmelerin ilk 6rnegi roliinii oynarlar.

1789 Fransiz Burjuva Devrimi’nde smiflarin ve
partilerin goriiniimii farkli bir tabloyu resmeder.
Bu dogaldir. Zira Ingiliz ve Fransiz devrimleri
kapitalist topluma gecisin iki ayr1 bi¢imine denk
gelir. Feodal toplumu tarihe gomen Fransiz Bur-
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juva Devrimi {i¢ partinin/sinifin damgasini tasir.
Jirondenler, Jakobenler ve San Cuolotlar... Ilk
iki parti, egemen smif partileridir ve egemen
smifin iki egilimini/akimini temsil eder. Ugiincii
parti, baldirt ¢iplak denilen ezilen emekgi sinif-
larin partisidir. Jakobenler ve Jirondenler, ezilen
yoksullar1 San Cuolotlar siyasal bir ordu olarak
kendilerine yedekleyerek burjuva cumhuriyetine
ulasir. Baldir1 giplaklar partisi, partilesmemis bir
partiyi temsil eder. Partilesmemis parti, bir sini-
fin veya toplumsal tabakanin bir program ve
liderlik etrafinda, amag¢ ve irade birligi olustu-
ramama, siyasal ordu haline gelememe durumu-
na denk diiser. Devrim sonras1 Babeuf’un 6n-
derliginde orgiitlenen Esitler Komplosu, ezilen
siiflarin, baldir1 ¢iplak yoksullarin ilk gercek
siyasal partisidir. Siyasal bir parti olmanin temel
Ogelerine sahiptir. Rusya’da feodal ¢arlik siste-
mini yikmak igin &rgiitlenen Toprak ve Ozgiir-
liik Partisi de donemin baska bir 6rnegi sayilabi-
lir. Bu doneme ulusal direnis¢i pek ¢ok parti de
eslik eder.

Burjuva devrimler, burjuva egemenliginin siya-
sal sistemini kurumlastirir. Kapitalist diizenin
siyasal egemenlik sistemi burjuva cumhuriyeti-
dir. Burjuva egemenligin anayasal cumhuriyet
sistemi, siniflarin varligimmin ve miicadelesinin
kabulii lizerinden yiikselir. Kdleci cumhuriyet-
ten farki buradadir. Fakat 6zsel bakimdan bur-
juva cumbhuriyeti ile kéleci cumhuriyet aynidir.
Ozsel olan ise, cumhuriyetin bir egemenlik ve
siif diktatorliigii olmasidir.

Parlamento, genel ve esit oy, secim ve siyasal
partiler burjuva cumhuriyet sistemin yapitasla-
ridir. Burjuva siyasal egmenlik sistemi, devlet
ve parlamento lizerine kuruludur. Egemenligin
asil araci, egemen sinifin siddet tekelini ve ezi-
lenleri ezme, somiirme 6zgiirliigiinii elinde tutan
devlettir. Burjuva demokrasisi, burjuva egemen-
ligin sigortasidir. Burjuvazinin ezilen ve somii-
riilen smiflar iizerindeki diktatorliglidiir. Cum-
huriyet sistemi, yani anayasal parlamenter siya-
sal sistem, sinif diktatorliigiinii gizler. Cumhuri-
yet kendini tiim siiflarin esit ve kolektif ¢ikar-
larinin temsiline dayandigi bi¢iminde sunar.
Burjuva parlamentosunun ezilen siniflara da
acik ve ezilen smiflarin kendi programlarinm
realize etmelerinin miimkiin oldugunu vaaz
eder. Gergekte ise boyle bir sey yoktur. Burjuva
parlamento egemen sinif partilerinin tekelinde-
dir. Parlamento, egemen simiflarin kendini siya-
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sal partileri vasitasiyla kendi sinif ¢ikarlarini ve
sorunlarmi tartisip ¢ozdiikleri, ezilen ve somii-
riilen kitleleri yonettikleri bir siyasal organdir.
Koéleci Roma senatosunda oldugu gibi modern
burjuva parlamentosu da egemen siniflarin kon-
senslis ve “birlik”/ortaklik organidir. Ezilen
smiflarin burjuva parlamentoda egemen olmasi,
kendi programlarini uygulamasi vs. miimkiin
degildir. Bu anayasal ¢ergeve ve siyasal partiler
sistemiyle Onlenir.

Burjuva demokrasisi, teoride ve sdylemde tiim
niifusu ve siniflar1 kapsar goriiniir. Gergekte ise
burjuva demokrasisi, egemen siniflar i¢in dzgiir-
liikle sinirlidir. Demokrasi, burjuva smifin ege-
menliginin ve Ozglirliiglinin koruyucusudur,
giivencesidir.

Ezilen ve sOmiiriilen siniflar i¢in 6zgiirliik yok-
tur. Burjuva siyasal sistem, parlamento, se¢im,
genel ve esit oy, siyasal partileri kurumlastirir.
Sinif miicadelesini burjuva siyasal sistemle si-
nirlar. Siyasal 6zgiirlik ve smif miicadelesini
siyasal partilerin se¢ime, parlamentoya girme
durumuna indirger/sinirlar. Siyasal sistemin
kurallarina uyarak veya burjuva yasalligini asa-
rak zorlayan her ezilen sinif hareketi cezalandi-
rilir. Burjuva siyasal sistem, siyasal miicadeleyi
ve smif miicadelesini, bir temsiliyet, oy ve riza-
nin satin alinmasina, siyaseti, belirlenmis kural-
lar ¢ercevesinde stirekli tekrarlayan bir politik
oyuna doniistiirlir. Bu oyunda burjuvazinin ka-
zanmas1 mutlaktir/glivencelidir. Burjuva parla-
menter sistemin boslugundan yararlanarak ikti-
darlagmaya girisen sistem dis1 siniflar/6rnekler
cikarsa, bunlar1 da devletin kanli yumruguyla
ezer. Cok partili rejim, demokrasi, Ozgiirliik
sOylemlerine ve bigimsel araglarina karsin, bur-
juvazi smif egemenligini ezilen siniflarla asla
paylasmaz. Burjuva siyasal sistemde ezilenlerin
iktidarlagma yolu, parlamento ve sec¢imlerden
degil, kurulu diizeni yikmay1 6niine koyan dev-
rimci/komiinist partilerin hazirladigr devrimler-
den gecer.

Siif-parti iligkisi kapitalizmin tiim ana ve ara
smiflarin gerceginde, egemen burjuva siyasal
sistem kosullarinda zengin siyasal bicimlerde
varlik kazanir. Her siif ve toplumsal tabakanin
bir veya birkag partisi vardir. Burjuva kapitalist
diizen kelimenin tam anlamiyla bir siyasal parti
cennetidir. Tek smif, cok partililik ya da bir
siifsal/toplumsal tabakaya ¢ok sayida parti
izdiistimi kapitalist diizenin ayiric1 6zelligidir.
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Onceki tarihsel ¢aglarda oldugu gibi yine simif-
larin partileri vardir. Fakat siyasal partilerin
siiflarla iligkisi ve indirgenebilirligi ¢ok daha
dolayimlidir. Egemen siniflarin ¢ok sayida par-
tisi oldugu gibi, ezilen siniflar da ¢ok sayida
partiyle iligkili bir tabloyu olusturur. Bu duru-
mun toplamina bakildiginda siyasal miicadele-
nin bagli basina bir siyaset sinifi yarattigi soyle-
nebilir. Egemen siniflar, siyasal miicadelede bir
siyaset sinifina gereksinme duyar ve bunu 0r-
giitler.

Kapitalizm, aym1 zamanda uluslasma, ulus-
devlet ¢agidir. 19. ylizy1l uluslasmanin yiizyili-
dir. Dolayisiyla ‘ulus-partileri’nin, milliyet¢i
parti ve hareketlerin tarihte etkin bir rol oyna-
diklar1 bir cagdir.

19.ylizyilda ulus-devlet olarak bagimsizligina
kavusan ya da sOmiirgeci boyunduruktan kur-
tulmaya calisan uluslar, degisik sinif ve kesim-
leri kucaklayan ‘ulus partileri’ olan milliyet¢i
partiler orgiitledi. Ulus-devleti ve ulusal bagim-
sizlig1 amaclayan ulusal partiler donemin etkin
siyasal partileri ve direnis orgiitleridir. Siyasal-
askeri yapilartyla giiclii partiler olarak one ¢ikar.
Ulusal sorunun ¢oziimiinii amaglayan ulusal
partiler 6ziinde birer simif partileridir ve belli
siiflarin damgasini tagir. Burjuva-feodal sinif-
larin Onderligindeki ulusalc1 partilerle emekgi-
ezilen smif karakterli ulusal kurtulus partileri
ulusal partilesmenin iki ana akimini olusturur.
Emperyalizm caginda bu iki akim arasindaki
ayrisma belirginlesip berraklasir. Ayrica tim
egemen smif partileri kendilerini tiim ulusun
temsilcisi olarak sunar ve burjuva milliyetci
ideolojiyi bayrak edinir. Milliyet¢i ideoloji, ka-
pitalist egemen smiflarin siyasal partilerinin
ideolojik kimliginin ana unsurudur.

Muhatazakar, liberal vs. tiim egemen sinif parti-
leri, burjuva milliyet¢i ideolojik kimligi bir res-
mi smif ideolojisi olarak tasir. Dinsel ideoloji
irtifa kaybetse de, kapitalizmde 6nemli ve 6zgiin
bir ideolojik damar olarak egemen sinif partile-
rinin ideolojik-siyasal kimliginin unsurudur.

Komiinist Parti

19.yiizy1l, sosyalizm ve sosyalist/komiinist par-
tilerin de dogus yiizyilidir. Sosyalizm bir hare-
ket/akim ve parti olarak, kapitalizmin besigi
Ingiltere’de dogar. Cartist hareket, isci siifinin
ve sosyalist hareketin en ham ve ayn1 zamanda
ilk partisel formudur.
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Avrupa’daki 1848 devrimleri ugraginda Marx,
Engels, sosyalizmin teorisini, taktigini, ve prog-
ramini ortaya koyar. Komiinist Manifesto, pro-
letarya partisinin devrim programini ve devrim
planini/taktigini ilan eder. Komiinist partinin
teorik ve pratik temelleri atilir ve parti, devrim-
lerin merkezinde insa edilmeye girisilir. Komii-
nist partinin maddi siyasal varlik haline gelisi ve
orgiitsel sekil kazanmasi esasen 1848 devrimi
deneylerinden sonra gelisir. 1848 devrimlerine
katilan ve ‘toplumsal cumhuriyet’ slogani ve
programiyla doviisen proletarya giicleri bir siya-
sal hareket/parti goriinlimiindedir. Tam bir parti-
lesme diizeyi ve bi¢imi yoktur. Proleter devrim-
ci hareket belli onderlerin etrafinda gelisir ve
proletarya 1848 devrimlerinde yenilir. 1848
devrimlerinin ig¢inde ve akabinde ortaya ¢ikan
Komiinist Lig ve Uluslararast Emekgiler Derne-
gi, komiinist parti orgiitlenmesinin ilk formlari-
dir.

1. Enternasyonal, komiinist parti orgiitlenmesini
bir adim daha ileri tasir. Komiinist partiyi “ulus-
lararasi is¢i sinifi hareketinin miicadele Orgiitii”
olarak kavrar ve konumlandirir. Enternasyonal,
degisik sosyalizm akimlarin1 miicadele pratigin-
de birlestirmesiyle de ayiricidir. Bu donemin
komiinist partisinde parti-ordu-cephe ayrim ve
iliskileri heniiz yoktur ve siyasal ordu olma vas-
fi biitlin bu ara¢ ve olgulart igeren bir anlam
tasir.

1848 devrimlerinin atesleri i¢inde dogan ve
onun dersleriyle sekillenen ilk komdiinist parti
gercegi, Paris Komiinii devrimcei atilimiyla yeni
bir evreye ulasir. Paris Komiinii, proletaryanin
devrimci partisinin devrimidir. Proletarya dikta-
torliigii tarihte ilk kez gerceklesir. Devrim 72
giin ayakta kalir. Fakat devrimci proletaryaya
muazzam dersler birakir. 1. Enternasyonal, Paris
Komiinii devrimci atilimiyla tarihin sinavindan
gecer ve kendini sinar. 1. Enternasyonal’in da-
g1lmas1 ve sosyal-demokrat is¢i partilerinin ku-
rulmasi, KP’nin yeni ve daha ileri bir diizeyini
ifade eder. KP orgiitsel, ideolojik ve programsal
gelisimini siirekli ileriye dogru yiiriitiir. Marx-
Engels’in 6zel rolleriyle ve onderlikleriyle kat-
kida bulunduklar1 bu dénemin partileri, giiclii
kitle partileri yaratir. Komiinizm diisiincesi is¢i
sinifi ve ezilen siniflara niifuz eder ve maddi bir
giice ulasir. 2. Enternasyonal’in kurulmasi, do-
nemin son atilimei etabidir. Emperyalizm 6ncesi
KP tarihi 6zetle boyle kapanir.
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Leninist Parti

Emperyalizm ve proleter devrimleri ¢aginda
Komiinist Parti (KP) yepyeni bir devrimci ati-
limla tarih sahnesine girer. Lenin, biitiin bir
ylizyilla damgasimi vuracak olan KP teorisi ve
pratiginde biiyiik bir devrim gerceklestirir.
Marksizme Orgiit teorisi ve pratiginde ilk biiyiik
ve ¢i18ir agici katkisini sunar. Marksizmin dev-
rimci yenilenmesini saglar. 1902°de yazdigi ‘Ne
Yapmali’ adli eseri, Marksizme parti teorisi
bakimindan devrimsel katkidir.

Lenin, ‘Ne Yapmali’da ortaya koydugu KP teo-
risiyle dénemin verili 2. Enternasyonal partile-
riyle ayrisir. Bu baglamda, belki de Lenin’le 2.
Enternasyonalin onderlerinin ilk kopusmasini
KP teorisinde/pratiginde ve Bolsevik-Mensevik
ayrigmasina gotiirmek, 6ne almak gerekir.

Ciinkli ‘Ne Yapmali’, KP teorisi ve pratigi lize-
rinden ileriye dogru kesin bir kopustur. Varolan
2. Enternasyonal partilerinden kopusarak ileriye
dogru bir devrimci sigramayi ifade eder.

‘Ne Yapmali’da Lenin, devrim ve sosyalizmin
oncii partisini, bir savas kurmay1 ve ezilen si-
niflarin siyasal ordusunu Orgiitlemenin, hazir-
lamanin Onderi ve araci olarak ele alir. Bunu
iki bolimli oncii parti teorisinde somut-
lar/agiklar. Lenin’e gore, komiinist parti ilkin
bir profesyonel devrimciler &rgiitiidiir. iki bo-
liimli Oncii partinin ilk boliimiine profesyonel
devrimcileri yerlestirir. Profesyonel devrimci-
ligin niteliklerini vurgular, c¢ercevesini ¢izer.
ikinci boliim, partinin yerel kadrolarinin, or-
giitlerinin ezilen simiflarla iligkilenme ve kay-
nasma bolimudiir.

Lenin, komiinist partinin 6nderlik sorununu hep
merkezde tutar. Siirekliligi saglanmis, saglam ve
istikrarli bir parti 6nderligi olmadan, oncii parti-
nin ezilen siiflarm 6nderligini kazanamayaca-
gin1, Onderlik sorununun devrimci komiinist
partinin hayat memat meselesi oldugunu goste-
rir, siirekli onderligin 6nemini vurgular, dikkat
ceker.

Oncii komiinist partisini, is¢i sinifi ve ezilenleri
yalnizca aydimnlatip egiten, onlara yardim eden
bir aygit olarak gdérmez. Partiyi bir devrimci
savas kurmay1 olarak goriir ve ilan eder. Parti,
ezilenleri siyasal bir ordu haline getirmeye ¢ali-
san ve savasan-savastiran Orgiittiir. 1902°de
patlak veren koylii ayaklanmalari doneminde,
1905 devriminde partinin iktidar1 kazanmasi
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icin devrimci siddetin, partizan savasinin gelisti-
rilmesini savunur. Bolsevik partiyi buna gore
konumlandirmaya c¢alisir. Clinkii parti iktidar
kazanmanin aracidir ve karsi devrimin iktidar
giicli siddet yoluyla parcalanmadan proletarya-
nin iktidarini kazanmak miimkiin degildir. Her
devrimin temel sorunu iktidar sorunudur ve par-
ti bu sorunu ¢dzecek oncii ve onder kurmaylik-
tir. Devrimi hazirlamanin Onciisii ve onderidir.
Ciinkii parti devrimin politik 6znesi, yapicisi-
dir. O yalnizca bir 6ncii kilavuz degildir. Cok
daha fazlasidir. Higbir seye karsit her seydir.
Parti bir fenerdir, aydmnlatir. Bir pusuladir,
yol/yon gosterir. Fakat ayn1 zamanda devrim
hareketinin lokomotifidir. Devrimi ylriitiir.
Degistirmenin ve yeniden meydana getirmenin
mimar1 ve yapi ustasidir. Parti bir sinif orgiitii-
diir. Fakat o sinifin herhangi bir orgiitii degil,
oncii ve oOnder orgiitidir. Siifin en yliksek
biling diizeyi, en ileri eylem birligidir. Parti is¢i
smifi ve ezilenlerin savas oOrgiitiidiir. Devrim
ve komiinizmin savas okuludur. Parti 6zgiir-
lesme aracidir. Iste Lenin’in bize armagan etti-
g1 parti gercegi budur.

Leninist parti (Bolsevik Parti), dncli ve onder
parti olmay1 basarir ve bunu Biiyiik Ekim Sos-
yalist Devrimi’ni gergeklestirmeyle taclandirir.
Leninist parti, proleter devrimin zaferinin parti-
sidir. Ezilen ve sOmiiriilen siniflar1 siyasal bir
ordu olarak orgiitlemenin, savastirmanin ve ik-
tidar1 fethedip sosyalizmi kurmanin araci ve
Onciistidiir. Biitiin bunlar1 basarmanin teorisi-
nin/pratiginin adidir.

20.ylizy1la damgasini1 vuran sosyalist, demokra-
tik/halk devrimleri ve belli basli ulusal kurtulus
devriminin Onciisii partiler, Leninist partiyi 0r-
nek aldiklar, bilincini ve anlayisini kusandikla-
r1, bolseviklestikleri Olgiide zafere ulasir. Gegti-
gimiz ylizyilin devrimlerinin toplamina bakildi-
ginda Leninist parti model ve anlayigini benim-
seyen, esinlenen Komintern partisi olan veya
olmayan partilerin basarili devrimlere onderlik
ettikleri goriilebilir.

Leninist parti ve 3. Enternasyonal, komiinist
parti teorisinde, oOrgiitlenmesinde ve pratiginde
yeni bir diizeyi/evreyi imler. Bu evre/donem
komiinist partilerin sosyalizmi kurma ve gelis-
tirme pratiklerini kapsar ve bu 6zelligiyle ayiri-
cidir. Komiinist dnciiniin sosyalizmi kurma ve
gelistirmedeki  roliinlin  tarihsel  sinanma-
dan/simavdan gectigi bir agamadir.
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Komiinist parti, 3. Enternasyonal ve devrimler-
le, sosyalizmin onciisii kurucu kimligi ve roliiy-
le ileriye dogru gelisimini strdiiriir.

Zengin devrim deneyleri, orgiit ve miicadele
bigimleri yaratilir. Komiinist partiler ordu ve
cephe gibi devrimin kaldiraci temel araglar or-
giitler. Komiinist partiyle devrimin kaldiraci
araglar arasinda dogru politik ve orgiitsel ilis-
ki/pratikler kurulur. Kazanilmig devrimler ko-
miinist partilerin bu gelisimin ifadesidir. Muaz-
zam derecede devrimci birikimler elde edilir ve
ezilenlerin miicadele cephanesine sunulur. Leni-
nist parti, ezilen insanliga sosyalizmin olanaklili-
gin1 gosterir. Diisii gercek kilar, ezilenlere sosya-
lizmi armagan eder. Leninist parti budur iste!

21. Yiizyilin Leninist Partisini Diisiinmek

21.ylizyil, sosyalizmin biiyiik zaferiyle acilip
kot ve gecici yenilgisiyle kapandi. Sosyalizmin
gecici yenilgisiyle sosyalizmin bir donemi ka-
panmustir. 21. ylizyil, sosyalizmin yeni miicade-
le donemidir. Sosyalizmin yeni miicadele do-
nemi, devrim ve sosyalizm miicadelesini yiirii-
ten partilerin/kuvvetlerin 6niine diinyanin her
yerinde ortak ve benzer devasa sorunlarla bo-
gusmay1 ve ¢dzmeyi koyuyor. ideolojik ve &r-
giitsel kriz gergegiyle karakterize olan giiniimiiz
komiinist/devrimci hareketinin tarihin Oniine
koydugu devasa sorunlar1 hemen ve kisa do-
nemde ¢6zmesi miimkiin degildir. Fakat mutla-
ka ¢ozecektir. Umutsuz olmaya, tarih bilincini
unutmaya hakkimiz yok. Tarih ve siif miicade-
lesi bitmedi, siirliyor. Daha gii¢lii ve yenilenerek
gelecektir sosyalizm.

Sosyalizmin yeni doneminin, eski ve yeni so-
runlarint ¢ozerek ilerlemek, 21. yilizyll komii-
nistlerinin kac¢inilmaz goérevidir. Komiinistler
bunu basaracak ve 21. yiizyila sosyalizmin zafe-
rini yazacaktir. Sosyalizmin gegici yenilgisi,
devrim ve sosyalizmin tiim edinimlerine ve
itopyasina kars1 ezilenlerin kuskuyla ve giiven-
sizlikle bakmasinin kosullarini/iklimini yaratti.

Emperyalist burjuvazi ve onun ideologla-
ri/entelektiielleri, sosyalizmin yenilgisini ve
yenilgi iklimini siirekli kilmak i¢in biiylik ugras
veriyor. Yenilgiyi bir yasam ideolojisi, bir alin-
yazist haline getirmeyi amagliyor. Tekelci bur-
juvazi, isci sinifi ve ezilenlere ‘kaderiniz bu!’
‘sosyalizm kotli ve yanlisti, bunun icin yikildi,
sosyalizm miimkiin degil’, ‘baska bir diinya
yok, kaderinize raz1 olun’ diyor. Oldii denilen
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sosyalizme her firsatta saldiriyor. Burjuvazi,
sosyalizme saldirilarinin odagina devrimci olan
ne varsa Oncelikle onlar1 koyuyor. Leninist parti,
burjuva liberal ideolojik saldirinin bas hedefidir.
Oncii parti, leninist 6rgiit modeli her firsatta ka-
ralantyor, sosyalizmin yenilgisinin suclusu ilan
ediliyor, yeniden ve yeniden mahkum ediliyor.

Tekelci diizenin egemenligine boyun egip teslim
olan sosyalizm ve devrim donekleri, burjuva
liberal ideologlar ve liberal sol, leninist partiye
saldirida basi ¢ekiyor. Leninist parti ve devrim
teorisi/pratigi yerine, ‘0zgiirlikcli sol’, ‘yeni
sol’ vs. parlak ambalajiyla burjuva liberal proje-
ler ve pratikler Oneriliyor. Postmodernizmden
sol liberalizme, sivil toplumculuktan STK’lara
degin gilinlimiiz tekelci burjuva diizeninin he-
gemonyasinin araglart haline gelmis siyaset ve
siyasal varolus kaliplari/tarzlar1 dayatiliyor.

Ote yandan, leninist drgiit/parti modeline, dev-
rimci ve ilerici harekette gelisen giivensizlik ya
da ondan vazge¢me pratigi dosdogru yenilgiye
yenilmekle alakalidir. Yenilgiyi, bir miiminin
kaderini tanrinin yazdig1 alinyazisi gibi algilayip
icsellestirenler, iktidar bilinci ve ufkunu yitiren-
ler, kurulu diizenin egemenlerine teslim oluyor,
onlarin safina gegiyor. Burjuvazinin ve sol libe-
ral diizen tamircilerinin ideolojik argiimanlarina
sariliyorlar.

‘Iktidarsiz devrim/siyaset’, ‘dncii partisiz miica-
dele’, ‘Ozgiirliik¢ii sol’ vs. teorileri lizerine bol-
ca gevis getiriyorlar. Burjuva gerici tezleri pa-
pagan gibi tekrarliyorlar. Kuskusuz, bu durum
liberal gerici ideolojik hegemonyanin bir belirti-
si ve yenilgi ideolojisinin kudretinin bir gdster-
gesidir.

Leninist partiden vazgegmek, devrim ve sosya-
lizm amacindan vazge¢menin obiir adidir. 20.
ylizyila sosyalizmi yazan leninist parti, 21. yiiz-
yilda da devrimin Oncii partisidir, leninist parti
eskiyip gereksizlesmemistir. 20. yiizyilin sosya-
lizm yenilgisiyle kapanmasi, bir yenilgi yiizyil
olarak nitelenmeyi hak etmez ve sosyalizmin
biliytik insanliga kattigt muazzam birikimlerin
red ve inkarini gerektirmez. 20. yiizyil ezilenle-
rin zaferler, devrimler, sosyalizm yiizyilidir.
Lenin yiizyilidir. Tarih ve gergekler inkardan
gelinmez. Leninist parti ve sosyalizm, ezilenle-
rin binlerce yillik kole tarihini degistirir. Ezilen-
lere kendi kaderini kendi ellerine alabilecekleri-
ni, kolelikten kurtulup oOzgiirlesebileceklerini,
somiirliye ve insanin insana kulluguna son vere-
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bileceklerini, yeni bir toplumsal diizen kurabile-
ceklerini, yonetebileceklerini gosterir. Toplum-
sal adalet, esitlik ve Ozgiirligiin yani sosyaliz-
min olanakli oldugunu kanitlar. Leninist parti,
devrimi hazirlamanin, egemen siniflar1 alasagi
etmenin ve yeni bir diizen kurmanin basarilmis
pratigidir. Devrimcilik, bu su gotiirmez gercegi
vurgulamayi, tereddiitsiizce “20. yiizyilda biz
ezilenler burjuvaziyi yendik, kurulu somiirii ve
zulim diizenini yiktik, sosyalizmi kurmay1 ba-
sardik, bunu yine yapacagiz” diyebilmektir ve
ezilenlerin devrimci ordusunu orgiitlemektir.

Gegmis ylizyilda leninist parti, belli devrim do-
nemlerine, iilke devrimlerinin 6zgiil karakterine,
siif miicadelesinin yerel ve evrensel ozellikle-
rine niifuz ederek, toplumsal hayatin ve devri-
min gelisme yasalariin bilgisini derinden kav-
rayarak gelismeyi basarmistir. Degisik smif
miicadelesi donemlerinde ve kosullarinda ken-
dini yenileyerek daha ileriden konumlandirmis-
tir. Leninist komiinist parti, duragan ve tortu-
lasmis bir siyasal varlik degildir. Partinin gelis-
mesinin durdugu ve tortulagtigi yer devrimin ve
miicadelenin ylizgeri doniim noktasidir. Tarih,
sosyalizmin basarisizliga ugrayan deneylerinde
bunu 6nemli bir ders olarak agiga cikarir. Dev-
rimde durmak yoktur. Durmak, geri diigmektir.
Devrim; ilerlemek, degistirmek, yenilenmek ve
yenilemektir.

21.ylizyi1lda sosyalizmin yeni miicadele done-
minde devrimei partiyi yeniden diisiinmek gere-
kiyor. Bu komiinist partiyi, yeni yiizyilin ve
yeni donemin devrimci Onderligine hazirlamak
anlamina geliyor. Komiinist partinin sinif mii-
cadelesinin yeni doneminin tiim sorularina ce-
vap bularak, ezilen siniflarin devrimei onderlik
sorununu ¢dzme konumuna yiikseltilmesi, gii-
niin temel gorevi ve kavranacak halkasidir.

21.ylizyila yeni devrimler ve partiler damgasini
vuracaktir. Devrimci temelde kendini yenileyen
komiinist partiler, sosyalizmi 21. ylizyila yazma
onurunu kazanacaktir. Leninist gelenekteki dev-
rimci ve komiinist partiler, gliniimiiz sinif mii-
cadelesi ihtiyaglar1 ve devrim onderligi dogrul-
tusunda kendilerini yenilemek ve daha {ist dii-
zeyde varetmek durumundadir. Hayatin ve tari-
hin buyrugu budur.

Devrimci yenilenme asla leninist partiden bir
vazgecme olarak anlagilamaz. Sorunu boyle
kavrayanlarin leninizmden uzaklasip kopusanla-
rin yoni ve pratikleri bellidir. Parti teorisi ve
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pratiginde devrimci yenilenme, leninist komii-
nist partiyi yeni tipte ve Leninist formda gelis-
tirmeyi/genisletmeyi ve yetkinlestirmeyi ifade
eder. Gilinlimiizde devrimi hazirlayacak, orgiit-
leyip yonetecek bir dncii ve dnder parti gercegi-
ni yaratmay1 kapsar. Devrimci yenilenmenin
yonii ve kapsami budur ve marksist-leninist
komiinist 6ncli bu yenilenme rotasinda yiirii-
yor/ilerliyor. Marksist-leninist komiinist partinin
“Oncli parti-onder parti” diyalektigi, stratejik
onderlik-taktik onderlik kavrayisi, ezilen sinif-
larla devrimci iligskilenme ve “kitlesini arayan
parti” vurgusu, devrimci siddet siyasetinde tak-
tik-teknik vurus kapasitesinin gelisip pratikles-
mesi, devrimci yenilenmenin ve leninist dnderlik
biliminde derinlesmenin/acilimimin somut ifade
kazanmis boyutlaridir. Teorik ve pratik boyutla-
riyla daha da derinlesmeye ihtiya¢ duyuyor.

Devrimci yenilenmeyi bir ihtiya¢ ve zorunluluk
olarak kavrayan, sosyalizmin yeni miicadele
doneminin 6nderi ve devrimin zaferinin partisi
olma amact ve iddiasinda olan devrim-
ci/komiinist partiler; onderlik, onderlik strateji-
leri, ezilen kitlelerle iligkilenme tarzi ve politi-
kalar; yasadis1 orgiitte gizlilik ve profesyonel-
lesme, Orgiit ve siyaset alaninda taktik-teknik
iligkisini gelistirme ve bir biitiin olarak ¢agin
bilgi, teknik ve entelektiiel donanimin1 6ziim-
seme/merkezlestirme konularini teorinin ve pra-
tigin konusu haline getirmeli ve bu alanda dev-
rimci bir sigrama ve yetkinlesmeyi basarmalidir.

koksk

21. yiizyilda devrimi hazirlayacak komiinist
partilerin, bugiinkii mevcut durumdan daha ileri
bir donanima sahip olmasi1 ve belli bir donemin
politik miicadele tarziyla sekillenmis yapisindan
leninist bir sigramay1 basarmasi devrimin zafe-
rinin partisel 6n kosuludur.

Politik miicadele tarzi ve onderlik sorunu, leni-
nist partinin devrimci yenilenme ve si¢gramasi-
nin Oncelikli ve temel konularinin baginda geli-
yor. Onderlik sorunu, tiim tarihsel ¢aglarda si-
yasetin kilit sorunlarinin basinda gelmistir. Ta-
rihte tiim basarili siyasal hareket ve partilerin
ayni zamanda bir Onderlik basarisin1 imledigi
tartisma gotiirmez bir gergekliktir ve bunun tersi
de dogrudur. Ister feodal ¢agda basarili olmus
mistesna hareketlerin/partilerin pratigine baka-
lim, isterse sosyalizmin zaferine uzanmis ko-
miinist partilerin tarihine bakalim ayni gergekle
yiiz yiize geliriz: zaferin/basarinin kazanilma-
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sinda Onderlik ve parti tayin edici etmendir.
Lenin’in komiinist partide onderlige bu denli
onem vermesi, istikrar1 ve stirekliligi saglanmus,
saglam ve uyumlu 6nderler topluluguna, profes-
yonel devrimciler Orgiitiine vurgu yapmasi, on-
derligin tayin edici roliinii derinden kavramasty-
la ilgilidir. Glinlimiizde diigmandan stratejik
darbeyi, dnderlik lizerinden yiyen devrimci par-
tilerin daralmasi-aci-gercek-hikayesi de bunu
anlatir. Ve miithis Ogreticidir. Belli bir alana
hapsedilmis/sikistirilmis devrimei 6nderliklerin,
devrimei partileri devrimleri, devrimci miicade-
leyi dogrudan ve stratejik diizeyde tayin etme
sorununun énemini agiga ¢ikaran bir bagka poli-
tik ayragtir.

Onderlik sorununun iki ana boyutu var. Ilki,
partinin kendi onderligini Orgiitleme politikasi
ve tarzidir. Ikincisi, partinin isci smifi ve ezilen
kitlelere onderlik etme tarzidir. Kendi 6nderlik
sorununu ¢ozmiis bir parti, kitlelere/ halka 6n-
derlik sorununu da ¢ozer. Parti 6nderligini or-
giitleme politikasi ve tarzi stratejik bir sorundur.
Gegmis ylizyilin basinda Lenin’in tarifledigi
komiinist parti Onderligi giiniimiizde yiiz kat
daha fazla Oonem kazanmistir. Leninist goriis
acisinda parti 6nderliklerinin daha 6zel, saglam,
kurumsal ve kapsamli 6rgiitlenmesi zorunludur.

Parti 6nderligi olusturma stratejik politikasin da,
yurtsever hareket dista tutulursa devrimei hareke-
tin esasl bir 6nderlik bilinci ve politikas1 oldugu
soylenemez. Devrimci hareketin 6nderlik politi-
kasi/pratigini devrimci kendiligindenlikle belir-
lenmis ve sekillenmistir. Dolayistyla giiclii, ku-
rumsal ve ¢apli onderliklerin yaratilmasi basari-
lamamustir. Onderlik sorunu devrimci hareketin
kanayan ‘asil topugu’ olmayi stirdiirmektedir.

Marksist-leninist komiinist partinin, Onderlik
sorununa bilingli devrimci yaklagimi ve sorunu
teorik diizeyde stratejik onderlik-taktik 6nderlik
baglaminda ¢6ziimlemesi leninist partinin ileri
bir acilim1 ve kazanimidir. Startejik onderlik-
taktik Onderlik teorisinin kapsamli pratiklesti-
rilmesinin diizeyi, partinin stratejik gelisiminin
ve atiliminin ifadesi olacaktir. Parti onderligi
politikasini, stratejik Onderlik-taktik Onderlik
teorisinde somutlayan marksist-leninist komii-
nist parti, ezilen ve somiiriilen yiginlara 6nderlik
sorununu da “Oncii partiden dnder partiye” teo-
risinde perspektiflestirmistir.

Partinin kitlelere onderlik sorunu devrimin ha-
zirlanmasinin toplam ifadesidir. Kelimenin tam
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ve gercek anlamiyla strateji ve taktigin gercek
konusudur. Ezilen smiflara Onderlik sorunu,
siyasal, oOrgiitsel, taktik ve miicadele bigim ve
araglar1 boyutuyla ¢ok daha karmagik bir sorun-
dur. Marksist-leninist komiinist parti ac¢isindan
ezilenlere onderlik konusu bugiin “Oncii parti-
den onder partiye” parolasinda anlam buluyor.
“Oncii partiden 6nder partiye” politikasi, isci
sinift ve ezilenlerin kavgalarinin basina gegmeyi
ve devrimin kumanda mevkiine konumlanmay1
ifade ediyor. “Kitlelere hiicum”, “kitlesini ara-
yan parti’ ve ‘kitlelerle birlikte hiicum’ parolala-
rinda anlam bulan giincel verili siyaset, partinin
kitleler i¢cinde maddi siyasal varlik haline gelme,
koklesme ve biiylik kuvvet olma amacini vurgu-
luyor. Onderlesme pratigini gdsteriyor.

“Oncii partiden dnder partiye” parolasinin stra-
tejik anlam derinligini tam ve dogru kavramak,
kitlelere Onderlik sorununu stratejik politika
alanina tasirmak gerekiyor. Bagka bir anlatimla
“Oncli partiden onder partiye” perspektifi strate-
jik orgiit politikas1 ve araglariyla gelistirilmeli-
dir. Stratejik Onderlik-taktik Onderlikle iligki
boyutlarin1 da iceren, ezilenlere oOnderligin
maddi ve etkin bir olgu/ger¢eklik haline gelmesi
icin partinin kendine stratejik dayanak ve kaldi-
raclar olusturmasi zorunludur. Ezilenlerin dev-
rimci Onderliginin kumanda mevkiine gelmek
icin parti kendine “6zgiirliik alanlar1” ve “dev-
rimci hegemonya c¢emberleri” olusturmalidir.
Komiinist parti, devrimci parti yasadig1 orgiitle-
nir. Kendini devletin denetiminin disinda ko-
numlandirir, vareder.

Bu devrimin komiinist partisinin “6zgtrliik ala-
n1”’dir.

Komiinist parti ancak “6zgiirliik alanlari”ni bii-
yiiterek, c¢ogaltarak devrime yliriiyebilir. Bura-
dan tiim devrim orgiitlenmesinin yasadis1 orgiit-
lenecegi gibi dar ve diiz mantikli bir akil yiirtit-
mesi yapilamaz. “Ozgiirliik alam” 6zsel olarak
devletin ve diizenin denetiminin disina ¢ikma,
devlete/diizene kars1 kendini varetmedir.

Diizenden derin ve kesin bir kopusma ve kendi
segenegini olusturmayi ifade eder.

“Ozgiirliik alanlarr” iki anlamda diisiiniilmelidir.
Birincisi, klasik ‘kurtarilmis bolgeler’ esprisinde
somutlagir. Belirli bir kirsal alanda/bdlgede iis-
lenmeyi/karargahlasmayi ifade eder. Bu genellik-
le gerilla miicadelesi yonetimi tarzinda gergekle-
sir. Kirsal alanda devlete/dlismana kapatilmig bir
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bolgeyi kapsar. Kir emekgileri, kdyliilerle dev-
rimci/komiinist partinin i¢ice oldugu ve kaynas-
t1g1 bir yerel iktidarlagma bigimini alir, gelisir.
Giincel planda Kolombiya, Nepal devrimci mii-
cadeleleri bunu ornekliyor. PKK’nin “medya
savunma bolgeleri” kitlesiz ve bir bagka 6rnektir.
Kusgkusuz devrimci bir partinin bdyle bir “6zgiir-
liik alan(lar)1” ve merkez karargahlagsmasi ya da
yerel iktidarlasmayla tamamlanan kurtarilmis
bolgeler yaratmasi devrim miicadelesinin belli
bir gelisme asamasinda miimkiindiir.

Ikincisi, “ozgiirliik alanlar” devrimin kalbi
kentlerde diisiiniilmelidir. “Ozgiirliikk alanlar1”m
salt kir ve gerilla iisleri baglaminda, kurtarilmis
bolgelerle sinirlt diistinmek eksik ve yanlistir.
“Ozgiirliik alanlar” devrimin kalbi kentlerde
0zgln bir bicimde gergeklestirilebilir. Kentlerde
“Ozglirliik alanlar’” dogrudan kentin ezilen ve
somiiriilen kitlelerinin i¢inde oldugu parti-kitle
devrimei kaynagsmasinin yerel devrimcei otorite
ve s alan1 haline getirildigi durumu ifade eder.
Bir yerel veya sektorel iktidarlasmaya denk dii-
ser. Kentlerdeki “0zgiirlik alanlari”nin da belli
bir devrimci gelisme diizeyinde gerceklesebile-
cegi acik ve anlagilir bir durumdur. Devrimei
hareketimizin ge¢mis deneylerinde/tarihinde bu
kategoride “0zgilirliik alanlar1” ya da “devrimci
hegemonya ¢emberleri”nin kendiliginden ve
kimi bilingli 6rnekleri var. “Kurtarilmis gece-
kondu bolgeleri/semtler” ya da yerel yonetim
mevzilerinin kazanilmasi iizerine bina edilen
“devrimci hegemonya alanlar1” 6rnekleri hatir-
lanmaya degerdir. Giiney Amerika devrimci
miicadelelerinde, kentlerde ortaya ¢ikan “6zgiir-
liik alanlar1” ¢ok daha ileri ve yaygimndir. Giinii-
miizde Arjantin’de piqueteroslarin komiin tarzin-
da “Ozgiirliik alanlar1” olusturmalari, bu bakim-
dan 6nemsenmeli ve gézden kagirilmamalidir.

Marksist-leninist komiinist partinin, Gazi bas-
kaldiris1 sonrast giindeme getirdigi emekgi
semtlerde “devrimci otorite” politikasi, kentler-
de “oOzgiirliik alanlar1” olusturmanin bir 6n adi-
muyd1. “Ozgiirliik alanlar1” yerel iktidarlagmanin
bir bi¢gimi ve ifadesidir. Kirdan farkli olarak,
kentlerde “Ozgiirlik alanlar1” iki asama-
li/diizeylidir. iki ana bigim altinda realize edile-
bilir. Birinci diizeyi/bi¢gimi “devrimci hegemon-
ya ¢emberleri” olusturmada ifade bulur. ikinci
asama/bicim “Ozgiirlik alan1” yerel devrimci
iktidarlasmadir. “Devrimci hegemonya ¢ember-
leri” ve “Ozgiirliik alanlar1” olusturmay1 salt
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emekgi semtlerle/varoslarla, belli bolge ve kent-
lerle sinirli gérmek, algilamak yanlis ve eksiktir.
Isci smifi, emek¢i memurlar, genglik, kadin vb.
faaliyet/kitle sektorlerinde “devrimci hegemon-
ya cemberleri” olusturmak miimkiindiir. “Oz-
giirlik alanlar1” belli bir bolgenin denetim ve
yonetim altina alinmasini anlatirken, “devrimei
hegemonya ¢cemberleri” toplumsal bir hareketi,
is¢i hareketinin bir boliiglinlin veya genglik ha-
reketinin geneline vb. egemen olma ve yonet-
meyi ifade eder. Ornegin, X partisi A emekgi
memur sendikasini elinde tutuyor; sendika iize-
rinden emek¢i memur hareketinin bir boligiini
hegemonyasi altina aliyor. A {iniversitesi dernek
ve diger ara¢ ve oOrgiitleriyle B genglik orgiitii-
niin siyasi etkisi ve denetimindedir. Ya da yurt-
sever hareket A kentinin yerel yonetimini ka-
zanmig ve bunu merkez alarak siyasal hege-
monyasini giiclendiriyor vb.

Belli bir sektorel faaliyette hareketi kucaklayan
ana oOrgiitlere ve hareketin yonetimine hiikme-
den siyasi gii¢ ‘devrimci hegemonya ¢emberiy-
le’ hareketi denetimine alir ve onderlik konu-
munu gelistirir. Siif hareketi {izerinde “dev-
rimci hegemonya ¢emberleri” kurulabilir. Daha-
st bazi is¢i havzalari birer “6zgiirliik alan1” hali-
ne de gelebilir. Sendikal ara¢ ve mevziler is¢i
sinifi hareketini ve emek¢i memur hareketini,
“devrimci hegemonya ¢emberleri”ne almak i¢in
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temel onemdedir. “Devrimci hegemonya c¢em-
berleri” ve “dzgiirliikk alanlar1” olusturmada
mevziler ve ezilenleri ekonomik, siyasal, kiiltii-
rel vs. boyutlariyla kavrayip kucaklayan, sarip
sarmalayan envai gesit Orgiit ve bigcimler asil
rolii oynar. Kirda “6zgiirliikk alan1” olusturmak
silahin giiciiyledir. Nispeten daha kolaydir. Oy-
sa kentte durum daha farklidir. “Ozgiirliik alan-
lar1” olusturmak demek, belli bir alan1 devletin
ve diizenin disina ¢ikarmak, alani devrimin de-
netimine almak ve devlete kapatmaktir. Bu ise,
muazzam bir Orgiitsel calisma ve orgiit diizeyi
yaratmak demektir. Kalic1 ve siirekli 6rgiitliiliik-
ler, alanin devlete/diizene kapatilmasi, 6z Orgiit-
liliikler toplumsal dayanisma ve yardimlagma,
alternatif bir yasam, “6zgiirliikk alanlari”n1 olus-
turan unsurlardir.

Devletlerin devrimci orgiitlere karsi temel stra-
tejisi taban bosaltmak, denizi kurutmak ve dev-
rimci Oncllyli marjinallestirmektir. Bagka bir
deyisle kitleleri kendi denetiminde tutmaktir.
Devletle devrimcilerin arasindaki asil kavgada
kim kimi alt edecek sorusu, son ¢dziimlemede
kitleleri kimin kazanacagi noktasinda diigtimle-
nir, somutlanir. Devrimci Onderlik, tam da bu
soruya pratikte ezilen siiflar1 devrimin siyasal
ordusu olarak orgiitleyerek cevap verdigi dlciide
roliinii oynayacak, devrimin zaferine yiiriiyecek-
tir. O halde kitlelere hiicum!

Teoride DOGRULTU / 18



Gecmisten Giintimiize Petro-Politik Dengeler

Petrol, emperyalizmin damarlarinda dolasan kan... Petrol-dolar-bor¢ tuzagi ise ezilen halklarin
emperyalizm tarafindan somiiriisiiniin en onemli bashiklarindan birini olusturuyor. Hammurabi
Kanunlari'nda dahi adi gegen petroliin, ilk biiyiik savaslarda bile izi goriiliiyor. Birinci Emperyalist
Paylasim Savasi'ndan, Korfez Savasi'na petroliin damgasint vurmadigr savas ve isgal neredeyse
yok. Emperyalist kiiresellesme doneminde petrol ve petrol kaynaklar: tizerindeki hegemonya miica-
delesi ise petro-politik dengelerin yeniden kurulmast hedefini tasiyor. Insanlik tarihinin bu “ma-
sum’” enerji kaynagi iizerinden nasil sekillendigini, ABD'nin petrol politikalarini, petrol iireticisi
tilkelerin tarihini kisaca petro-politik itizerinden gelisen bir tarihi, Av. Suat Parlar “Barbaligin
Kaynagi PETROL” kitabinda bir¢ok belge ve veri ile anlatiyor. Kitabini “kahramanca direnisiyle
beseriyetin umut ve onurunu yiiksek tutan Filistin Halki'na” ithaf eden Suat Parlar'la “uygarliigin”

sinir sistemini olugturan petrol iizerine konustuk.

* Barbarligin Kaynag Petrol’ isimli kitabiniz-
da, 1800°lerden baslayarak yeniden bir tarih
yazimi ¢alismasi yapiyorsunuz. Bu tarih petro-
politik dengelerin tarihi. Diinya ekonomisinin
petrole bagimhhigimin tarihi. Diinya petrole
neden ve nasil bagiml hale geldi?

S.P.: Petrol caginin en biiyiik tekellerinden olan
Standart Oil ve onun acimasiz baskani John D.
Rockefeller’in sahneye c¢ikmasi ve spekiilatif
karmaganin tekelci bir mantikla diizene sokul-
mas1 sonucu 1890 yilina ulastigimizda Standart
Oil’in tam anlamiyla bir diinya tekeli konumuna
geldigini goriiyoruz. Petrol iizerinde bir imtiyaz-
lar sistemini kurarak somiirgecilik donemini
aratmayacak bir tekelcilik donemi bas gosterdi.
Ortadogu, Latin Amerika ve Orta Amerika’nin
petrol kaynaklar1 bu sistemin denetimi altina
alindi. Petrol aristokrasisi ve diinya ekonomisi-
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nin petrol lizerinden yeniden tanimlanmasinin
kokenini Yedi Kizkardeslere gotiirmek gerekir.
Yedi Kizkardesler, Standart Oil’in irili ufakl
sirketlere boliinmesi ile ortaya ¢ikt1. Ozellikle 1.
emperyalist paylasim savasi askeri teknoloji
acisindan énemini ortaya koydu. Ornegin Brze-
zinski’den yaklagik yiizyil 6nce bir satrang tah-
tast yorumu yapilabilirdi Ortadogu icin. Belirt-
tigim gibi 1. emperyalist paylagim savasi, tank
kullaniminin yayginlagmasinin zorunlulugu vb.
gibi nedenlerle petroliin yayginlasmasinin temel
bir nedeni olarak goriilebilir. Ornegin, ABD
savasa, Almanya’nin Ingiliz petrol tankerlerini
vurmaya baslamasi sonucu girmistir. Ve bu ta-
rihten sonra diinya tekellerinin kendini petrol
kaynaklart ve onun iizerindeki imtiyazlar {ize-
rinden sekillendirdigini goriiyoruz. Ancak em-
peryalizmin petrol konusunda manevra alani
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dardir. Ciinkii rezervlerin %5’lik kismi ancak
kapitalist merkezlerdedir. Diinya rezervlerinin
%32’si ABD’de, %2’si Avrupa’da, buna karsi-
lik %66°s1 Ortadogu’dadir. Ve petrol sinirh sa-
yida tekelci sirketin egemenligi ile savaglar, i¢
savaslar, katliamlar ve ¢ok biiyiikk bir sefalet
tablosu ile birlikte evrensel bir diizenden ziyade
diizensizligin simgesi oluyor.

* Tiirk burjuva devletinin kurulusunu, saf an-
tiemperyalist bir devrim olarak lanse edilme
cabalart var, ancak bunun karsisinda siz de
kitabinizda ashinda o kadar da anti-emperyalist
olunmadigini soyliiyor ve bunu veriler ve bel-
gelere dayandiriyorsunuz. Bunlarin petrol iize-
rinden gelisimini bize biraz anlatabilir misi-
niz?

S.P.: Eger Tiirkiye’nin adina Milli Kurtulus
Doénemi denilen siireci, petrol ve petro-politik
acisindan incelenirse, burada biiyiik giiclerin,
emperyalist giiclerin bir hesaplasma alanindan
s0z etmek miimkiin. Kitapta da aslinda belgele-
riyle ortaya konuldu; eger Tiirk tarihi bir mo-
dernlesme tarihi olarak yorumlanirsa ortaya son
derecede tikiz goriisler ¢ikar. Bu savasa da anti-
emperyalist bir savag ¢ergevesi igerisinde yakla-
sabiliriz. Ama meseleyi emperyalistler arasi
celiskiler ve smif geligkileri baglaminda petrol
eksenine oturtursak; buradaki petroliin paylasi-
m1 ¢ergevesinde degerlendirirsek, o zaman, ¢ok
daha genis oylumlu ve tarihsel ¢ergevesi olan
bir boyuttan yaklasiriz. O da aslinda burada bir
anti-emperyalist miicadeleden ziyade emperya-
listler arast prizmadan siiziilen c¢eliskiler esli-
ginde bir bolgesel savasa taniklik ederiz: Tiirk-
Yunan savasina taniklik ederiz. Dolayistyla pet-
ro-politik agisindan Milli Kurtulus adi verilen
doneme yaklasmak ¢ok daha verimli sonuglara
bizi gotiirecektir, en azindan dedigim gibi ¢ok i¢
faktorle ytiklii veya Misak-1 Milli faktoriiyle ¢ok
yiiklii anlayisin ne kadar yetersiz, tarihi agikla-
mada ne kadar elverigsiz bir model sundugunu
net olarak gdrmiis oluruz.

* Peki buradan yola ¢ikarak Tiirkiye’deki ‘pet-
ro-politik’ sinifsal dengeleri bugiine de biraz
daha yaklasarak nasil ¢oziimleyebiliriz?

S.P.: Simdi sunu sdylemek miimkiin; TC. Os-
manli’nin kiillerinden dogdu, daha dogrusu Os-
manli’nin bittigi, yok oldugu noktada ortaya
cikt1 ve ilgingtir ki Osmanli’nin pargalanmasiyla
26 devlet nes’et etmisken, bu 26 devletin 6nem-
lice bir bolimii petrollii alanlarin {izerinde ku-
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ruldu. Sinirlart da neredeyse cetvelle g¢izildi.
Burada tabi Tiirkiye’nin konumu tam bir tam-
pon kordonu gergevesi igerisinde anlagilabilir o
donem ciinkii Sovyet Rusya da en gorkemli do-
nemini yasiyordu, tabiri caizse.

Ingiltere ile Sovyet Rusya arasinda Tiirkiye bir
tampon olusturdu. Ortadogu’ya yonelik olarak
da bu tamponun bir anlami vardi. Birincisi,
Sovyetlerin bdlgeye sizmasinit Onlemek agisin-
dan Tiirkiye’ye bir rol verilmisti. Ikincisi de,
Tiirkiye agik¢as1 Ortadogu’da bir petrol bekgisi
olarak tislendirildi. Bu konuda da Britanya Tiir-
kiye’ye bir rol ¢izdi. Daha savasin ilk yillarin-
dan itibaren yani 1921’lerden itibaren ingilte-
re’nin bdyle bir egilimi oldugunu goriiyoruz.
Bolgede kendi ¢ikarlariyla biitiinlesmis ve kendi
tercih ettigi cergeve igerisinde gili¢lendirilmis
Tiirkiye’nin, Ortadogu’da petrol alanlarinin ko-
runmasinda fonksiyonel olabilecegi degerlendi-
rildi. Bu degerlendirme belki baglangic asama-
sinda ¢ok net kurumlagsmalara yol agmadi, ama
daha sonrasinda Tiirkiye’nin biitiin askeri ve
stratejik iligkileri bu temelde kuruldu, buna
NATO da dahil.

* Bugiine biraz daha yaklasacak olursak Bakii-
Ceyhan petrol boru hatti ve Tiirkiye’nin bunun
iizerindeki politikalar, Kafkasya’ya yonelik
politikalari iizerine ne diisiiniiyorsunuz?

S.P.: Simdi soyle bir durum var; ABD’nin ¢ok
uluslu petrol tekelleri agikgasi Bakii-Ceyhan’1
tercih etmiyor. Bu ABD’nin devlet olarak strate-
jik tercihi. Cilink{i Rusya’nin bu petrol akisinda,
yani Hazar ve Orta Asya petrollerinin akisinda
devre dis1 birakilmasini savunuyor. Aslinda
alternatif yollar var. Bu alternatif yollardan bir
tanesi de en kisa yol olan Koérfez yolu. Ama
simdi Basra Korfezi, iran {izerinden gececek bir
petrol boru hatt1 ile beraber degerlendirildiginde
ortaya arz anlaminda miithis bir gli¢ yogunlas-
mas1 cikar Iran agisindan. Yani simdi diisiiniin
en kisa yol Iran diyoruz. Hazar ve Orta Asya
petrolleri eger Iran iizerinden Kérfez’e akitila-
cak olursa, diinya petrol arzi iizerinde Iran’in
cok biiyiik etkinligi olacaktir. Dolayisiyla iran’1
bu anlamda devre dis1 birakarak Bakii-Ceyhan
iizerinden Dogu Akdeniz’e bir petrol boru hatti
planlaniyor. Ama bu da son derece pahali bir
proje. Ger¢i projenin Onemlice bir boliimii ta-
mamlandi. Fakat bu proje isler mi, dogrusu bu-
nu bilemiyoruz. Ciinkii bu projenin islemesi ¢ok
aktoriin yer aldig1 denklemlerin ¢oziimiine bag-
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11. Rusya bu projeyi istedigi zaman alt {ist edebi-
lecek askeri ve diplomatik imkanlara sahip. Er-
menistan bu proje konusunda ne diyecek ¢ok da
belli degil. Dolayisiyla Bakii-Ceyhan petrol
boru hattinin insasimnin biiyilk bolimi tamam-
lanmis olmakla birlikte bir miiddet sonra c¢ok
daha farkli alternatifler giindeme gelebilir. Bir
de en 6nemlisi sudur; Rusya’nin ta Hollanda’ya
kadar uzanacak bir petrol ve dogalgaz boru hatti
projesi var. Bir tek son donemde iste Cecenis-
tan’da meydana gelen olaylar da bununla baglan-
tili. Ciinki Rus petrol boru hatlarinin diigiimii
Kafkasya ve Orta Asya agisindan Cegenistan.
Boyle degerlendirildiginde acikgas1 Tiirkiye ¢ok
bilinmeyenli bir denklemin orta yerinde duruyor.
Bakii-Ceyhan mutlaka gerceklesecek diyemeyiz
ve Tiirkiye Bakii-Ceyhan gerceklesse bile diinya
petrol piyasasinda ancak ABD emperyalizminin
golgesinde ve onun belirledigi islevler ¢ergeve-
sinde terminal olmaktan Steye gidemez.

* Bugiinlerde hangi konu iizerine konusursa-
mz konusun sonucta Irak savasina, Irak isga-
line gelip dayaniyor. Petroliin de Irak isgalinde
¢ok onemli bir rolii oldugunu artik herkes bili-
yor. Bu noktada bilinmeyenler var mi?

S.P.: En bilinmeyen sudur: Simdi insanlar bii-
yiik bir kafa tembelligi icerisindeler ve Ortado-
gu’ya baktiklar1 zaman dinamikleri, genel di-
namikleri ¢oézlimleyemiyorlar. Bakin OPEC
toplantilarinin tutanaklarin1 ¢ok iyi incelemek
lazim.1999°da Ortadogu’da yeni bir blok olus-
maya basladi, OPEC igerisinde. O, Suudi Ara-
bistan, Iran, Irak bloku idi. Uzun yillar birbiri ile
petrol fiyatlar1 konusunda, kotalar konusunda
kavga etmis bu giicler, 1999°dan itibaren ortak
hareket etmeye basladilar. ABD’nin bdlgeyi
isgali sadece Irak petrolleri vs. gibi gerekcelere
baglanamaz; Irak petrollerine ABD’nin ihtiyaci
yok fiziki olarak. ABD zaten petroliiniin biiyiik
bir boliimiinii Bati1 yarimkiiresinden Kkarsilar.
Buradaki temel mesele petrol piyasasina miida-
hale araclarini elde tutmaktir. ABD’nin kabusu
Suudi Arabistan, Iran, Irak arasinda olusan giic
ekseninin OPEC’de kendini ortaya koymasiydi.
Bu, diinya petrol piyasasina miidahale imkanin
veriyordu bu eksene. Ortak hareket, hem arz
noktasinda hem de gelecege yonelik fiyatlan-
dirma noktasinda ¢ok biiyiik bir imkan sagliyor-
du. Diislinebiliyor musunuz, Suudi Arabistan ve
[ran’la baris igerisinde yasayan bir Irak, Ortado-
gu dengelerine nasil yansirdi? ABD bunu engel-
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ledi, savasin en énemli bilinmeyenlerinden biri-
si budur. Digeri de petrol disinda sudur. Diinya-
nin en O6nemli su kaynaklarindan biri, Nubyan
Akiferi Genigletilmis Ortadogu denilen harita-
nin, yeralti sular1 anlaminda, dogrusu ABD’nin
istahin1 kabartmistir. Ayrica diinyanin 6nemli
diyebilecegimiz akarsular1 Firat, Dicle ve diger-
leri bu bolgededir. ABD’de petroliin bir litresi
birkag centle ifade edilirken domatesin kilosu
asag1 yukari alt1 dolar. Suyun 6nemi buradan da
anlasiliyor. Sadece petrol kaynaklar1 degil bol-
gede su kaynaklarinin ele gecirilmesi anlaminda
da Irak isgalini degerlendirmek lazim. Bilinme-
yen demeyelim ama iizerinde durulmayan nok-
talardan bir de budur. Onun disinda, petroliin
yani sira bir de tabi Irak halkinin bélgenin en
egitimli halki olmasi, Irak’in Israil’le askeri
esitligi saglayabilecek yegane giic olmasi ve
Arap dilinyasinin kalbinin Irak olmasi, Arap mil-
liyetciliginin 6nemli bir odagi olmasi, sahip
oldugu endiistriyel cesitlilik, tarim alanindaki
potansiyeli de ABD’nin Irak isgalindeki 6nemli
noktalardir. Ama en 6nemlisi, agik¢ast OPEC’in
omurgasint kirmaktir, OPEC’in arz ve fiyatlar
iizerindeki denetimini kirmaktir. Ve bolgedeki
petrol tizerinde fiziki kontrolii tipki 19. ylizyilin
sonu ve 20. yiizyilin ilk elli yilinda oldugu gibi
tekel altina almaktir. Ciinkii ¢ok uluslu sirketler,
uluslagtirilma kampanyasi ile beraber bolgeden
uzaklastirilmiglardi. Simdi bolgeye tekrar do-
niigleri ve petrol rezervleri iizerinde fiziki kont-
rolii ele gecirmeleri durumu s6z konusu. Bu
ABD’ye inanilmaz bir gii¢ tekeli saglayacaktir
yani ABD askeri imparatorlugunun anahtar1 bu
olacaktir. Clinkii Cin dahil olmak iizere diinya-
nin 6nemli giliclerinin hemen hepsi buna; iste
yiikselmekte olan, adina sanayilesen iilkeler
denilen iilkeler de dahil olmak iizere petrollerini
bu bolgeden aliyorlar. Mesela, buna Brezilya’y1
ornek verebiliriz, Hindistan’1 6rnek verebiliriz,
Cin’in diginda. Kald1 ki, Avrupa ile Japonya’'nin
bu bélgeye bagimlilig1 zaten biliniyor. Dolayi-
styla Ortadogu ve Irak petrolleri {izerinde bir
ABD vetosu, boyle bir veto imkani, askeri veto
imkant ABD’ye miithis bir gii¢ sagladi, ikincisi
sanildig1 gibi Suudi Arabistan diinyanin en bii-
yiik petrol rezervlerine sahip degil son arastir-
malar bunu gdsteriyor, Irak’in tespit edilen re-
zervleri disinda tahmin edilen rezervleri ile bir-
likte Suudi Arabistan’in yerini almaya aday
oldugu soyleniyor yani yaklagik 260 milyar va-
rillik bir servetten bahsediyoruz.
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* Tiim bunlar iizerinden Irak savasi, petrol
boru hatlar iizerinden yeniden sekillenen bir
petrol politikasindan bahsedebilir miyiz? Gele-
cekte petroliin rolii ne olacak? Bunlar iizerin-
den yeni enerji kaynaklarinin yaratilmas: ve
belki petroliin geri plana diismesi, olasiliklar
iizerine neler soyleyebilirsiniz?

S.P.: Simdi asag1 yukar 21. yiizyilin ilk ¢eyre-
gine kadar petroliin kullanilma oranlar1 bilini-
yor. Yillik petroliin kullanma, petrol tiikketimin-
deki ortalama artis %1. Buna gelismekte olan
tilkeler acisindan baktigimizda daha farkli bir
rakamla karsilasiyoruz. Onlarin yillik petrol
tilketimleri ortalama %35.6 oraninda artiyor. Bu
biiyiik bir artig. Petroliin su anda diger enerji
tiirlerine gore kullanim oran1 %39’larda. Oran-
sal olarak ilk ¢eyrekte diisiis bekleniyordu, yani
2025’1erde %38 deniliyordu. Simdi tahminlerini
diizeltmeye basladilar. Dolayisiyla petrol kulla-
nim oranlarinda diislis olmayacak. Dogalgaza
gelince; dogalgaz petrole rakip olamaz. Yani
temiz bir enerjidir, arz ¢esitliligi vardir. Diinya-
nin ¢esitli bolgelerinde bulunur, bu anlamda
daha adaletli bir enerji kaynagidir, dagilim an-
laminda belki, ama bu enerjinin nakli de alabil-
digine pahalidir. Cilinkii boru hatlar1 ¢ok cesitli
tilkelerden gegctigi icin askeri ve diplomatik so-
runlara da yol agabiliyor. Onun i¢in heniiz daha
dogalgaz konusunda istenen gelisme saglana-
bilmis degil. Iste dogalgaza ya da hidrojene da-
yali bir takim yakitlarin glindeme geldigini go-
rilyoruz, ama bunlarin arastirma gelistirme har-
camalar1 son derece pahali. Ancak ve ancak
petrol fiyatlar1 ¢ok yiiksek olur ise alternatif
enerji kaynaklarina yatirim yapilabilir. Orada da
sikint1 sudur; petrol tekelleri, hemen hemen bii-
tiin alternatif enerji piyasalarina da tekel kur-
muslardir. Yani onlar yatirimlarini sadece petrol
alanina yapmiyor, diger alanlar da kontrolleri
altinda. Petrol, uzun bir miiddet kesinlikle diger
enerji kaynaklarinin fiyatlarmin saptanmasinda
da lider enerji olarak veyahut da stratejik ham-
madde olarak varligin1 devam ettirecek. Yani
fiyatlarda petroliin baskisi ¢ok biiyiik. Boyle
degerlendirildiginde aslinda petrol fiyatlarinin
yukartya dogru gitmesi alternatif kaynaklar iize-
rindeki arastirmalart hizlandirir, ama bunlardan
hemen sonu¢ alinamaz. Gelecekte neler olabilir?
Birincisi, bir kere OPEC’in etkinligi ortadan
kalkacak, bunu gérecegiz; Ikinci bir nokta, Or-
tadogu dahil olmak iizere diinyanin biitiin nem-
li petrol alanlarinin ¢okuluslu tekellere acildigi-
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n1 ve imtiyazlar rejiminin geri dondiglinii gore-
cegiz. Bunlar gelecekler, fiziki kontrolii de ele
gecirecekler.

Petrolde asagi iiretim ve yukari iiretim ayrimi
vardir. Asag1 tiretim; kesif, sondaj, ham petroliin
cikarilmasini icerirken yukari tiretim asamalart;
rafinaj, nakliye, petroliin islenmesi ve pazar-
lanmas1 gibi dallar icerir. Simdi burada bir en-
tegre sistemin tekrardan olusumu s6z konusu.
1970’1lere gore entegreydi sistem; yani petroliin
cikarilmasindan pazarlanmasina kadar ¢okuluslu
sirketler agirliklarim1 koyarlardi. Daha sonra
sadece petroliin yukar1 iiretim agamasina miida-
hale ettiler, onunla yetindiler, ama simdi tekrar
basa doniiyorlar. Yani her biiyiik petrol tekeli
ayni zamanda kendi rezervlerini de tutmak isti-
yor. Bu da sunu beraberinde getirecek; Ortado-
gu petrolleri yani ulusallagtirilmis olanlar da
ozellestirilecek. Bu beraberinde biiyiik problem-
leri getirir. Cilinkii Ortadogu iilkelerinin petrol-
den baska gelir kaynagi yok. Simdi bu gelir
kaynaginin da emperyalistlerin istedigi fiyatlan-
dirma sistemi i¢inde degerlendirilmesi agikgasi
bu tilkeleri derin krizlere siiriikler. Bu krizlerde
bu iilkelerde hizla devlet ve egemenlik krizine
doniisiir. Yaratacagi sosyal tahribat korkunctur;
daha simdiden Suudi Arabistan’da bile niifusun
%40-50’s1 1igsiz. Ger¢i Suudi Arabistan’da di-
sardan gelen yabancilar ¢alistirilirdi diine kadar.
Ama Oyle bir hale geldi ki tablo artik, Suudi
halki yoksullagmaya basladi. Bu anlamda is
talebi var ve gencler arasinda issizlik yogun.
Biiyiik bir sosyal huzursuzluk yasaniyor-ki diin-
yanin petrol zengini iilkelerinden biri. Bu kay-
naklarin bir kez daha Bati’nin eline ge¢mesi
onlar acisindan felaket anlamma gelecektir. Isin
bdyle bir boyutu var.

Petrol silahlanmayla birlikte degerlendirilmeli-
dir. Bakin, Bati’nin politikas1 yillarca su olmus-
tur: Bu gelir transferine karsilik, petrol iireten
tilkelere yapilan 6zellikle Ortadogu’yu kastede-
rek sOyliiyorum silah satilmistir. Bu fonlar geri
alinmigtir, 6zellikle Fransa’nin ve Amerika’nin
politikas1 budur. Simdi isin bdyle bir boyutu da
var. Bu lilkeler biiylik problemler yasiyorlar;
silahlanmadan vazgegemezler. Kaynaklar kit.
Buna bir de fiyata miidahale eklenirse simdilik
belki Amerika’nin ya da Bati’nin tercihi belli
nedenlerle yiiksek petrol fiyatlari, ama eger pet-
rol fiyatlar1 diismeye baslar ise bunu biiyiik silah
faturalan ile degerlendirdigimizde iki katli bir
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sOmiirii ile bu bolgelerin karst karsiya kalacagi-
n1 sOyleyebiliriz.

Ama su var; petrol daha bu yilizyilin sonuna
kadar insanligin basina bela olmaya devam ede-
cek, rakamlar bunu gosteriyor. Rezervlere ge-
lince 41 senelik rezerv oldugu sdyleniyor. Tes-
pit edilen rezervler 41 senelik bir omre sahip.
Ama petrol 0yle bir madde ki arandiginda bulu-
nuyor. Daha 6nce de 20 yillik dmrii kaldigindan
s6z edilmisti. Roma Kuliibii’niin Raporu daha
kisa siireler bigmisti; simdi 41 sene deniliyor,
fakat bulunacaktir petrol. Yani fiyat yiikseldik-
¢e, clinkii arastirma gelistirme faaliyetleri de hiz
kazantyor.

* Su ana kadar egemenler ve emperyalist tekel-
lerin, ABD ve diger emperyalist iilkelerin agi-
sindan baktik petrole. Peki ezilenler acgisindan,
kitle hareketi bakimindan petrol nasil bir yerde
duruyor? Kitle hareketleri petrol iizerinde nasil
etkilerde bulunuyor ve bulunabilir?

S.P.: Simdi tabii Ortadogu’dan 6rnek vermek
miimkiin. Ortadogu halklar1 petrol konusunda
alabildigine bilinglendiler. Buna ayn1 zamanda
Amerika kitasinda belli iilkeleri de 6rnek vere-
biliriz. Mesela Kolombiya’da da yiikli petrol
rezervleri bulundu, orada da bu konuda muhalif
hareketlerde bir egilim var. Veya Veneziiella’ya
baktigimiz zaman Chavez’i destekleyen genis
bir halk hareketi goriiliyor. Ama is¢i sinifi
Chavez’e karsi, igbirlik¢i yani her yerde isci
smift devrimcilerle ortak hareket ediyor diye bir
kural yok. Tam tersine Brezilya’da petrol en-
diistrisinde ¢alisan isciler devrimci, sosyalist.
Ortadogu’ya baktigimiz zaman Ozellikle petrol
konusunda zengin iilkelerde iste Misir’1, Ur-
diin’ii hari¢ tutarsak bir petrol bilinci var. Fakat
bu da sdyle bir biling; buralardaki rejimler halk-
tan vergi almaz, petrolii siibvansiyon olarak
degerlendirir, egitim saglik gibi hizmetler beda-
vadir. Bunlar da halkla bu rejimler arasinda bir
uyusmay1 beraberinde getirir. Bu rejimlere yo-
nelik ¢ok biiyiik halk hareketleri ortaya ¢ikmaz.
Bir farkla, Iran Devrimi bu konuda sdylenebilir.
[ran’da da otokrat Sah rejimi agirhikli olarak
petrol gelirlerine yaslanip ¢ok da fazla vergi
almadan siibvansiyonlarla durumu idare etti,
ama petrol fiyatlarindaki diisiis ister istemez
rejimin temellerinin de sallanmasini beraberinde
getirdi. Ciinkii petrol gelirlerinden bagka hicbir
mesruiyet kaynagi olmadig1 zaman simifsal kay-
nagsma c¢ok daha yogun olabiliyor. Bu da tabi
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Ortadogu’nun gelecegi agisindan ¢ok patlamali
bir siireci, devrimci bir siireci siirekli glindemde
tutuyor. Yani Ortadogu hakikaten denildigi gibi,
bir devrim odagidir. Bunun temel nedenlerinden
biri de petrol ihrag eden iilkelerin neredeyse
%90’1ara varan oranda gelirlerinin petrole daya-
It olmasi, dogru diiriist bir vergi yapisinin ol-
mamasi, sermaye birikiminin ranta dayali olma-
s1, buradaki petrol oligarsilerinin servetlerini
Bati’ya aktarmalaridir. Halkta bu konuda ciddi
bir bilincin olmasi ve en ufak bir sarsintida da
kitleselligi 6n plana ¢ikaran hareketlerin giin-
deme gelmesi Ortadogu’nun 6zelligidir. Dolay1-
styla Ortadogu cok patlamali gelismelere gebe,
ama burada sunu da sdylemeliyiz ki; Ortado-
gu’daki bu hareketler kendilerini sosyalist ola-
rak disa vurmaz. Yani bunun hal terciimesi Is-
lam’la kendini ortaya koyar. Gelecekte de muh-
temelen bu sekilde olmaya devam edecek.

* Biraz once Chavez’den ve Venegiiella’daki
kitle hareketinden bahsettiniz. Chavez’in poli-
tikalarint nasil degerlendiriyorsunuz? Petro-
liin antiemperyalist miicadelenin bir alani ha-
line gelmesi miimkiin mii?

S.P.: Chavez, Amerika agisindan bagislanamaz
bir su¢ isledi. Kiiba’yla ticari iliskilere girdi,
ama parasal iliskiler degildi bunlar. Kiiba, Ve-
nezliella’daki saglik sisteminin kurulmasina
yardim etti, karsiliginda petrol aldi. Veneziiella
bu bolgede 14 iilke ile Bartr anlagmalarini imza-
lad1. Bartr ticareti, takas ticaretidir. Paraya daya-
I1 ticaret degil, dolayisiyla siz dolarin, Ameri-
ka’nin egemenliginin disina ¢ikiyorsunuz. Bu
Amerika’nin hig¢ tercih etmeyecegi bir durum-
dur. Ve ABD’nin o bolgeye yonelik cesitli giri-
simleri var. Yani burada bir serbest bolge olu-
sumu pesinde. Latin Amerika ve Orta Ameri-
ka’da ¢ok kapsamli serbest bolge girisimleri var.
Aynen Biiyiik Ortadogu Projesi gibi. Yani bol-
genin kaynaklarini tiimiiyle sizdirmaya dayanan
bir anlayis1 var. Iste Chavez bunu yikti. Boyle
bir tehdit olusturuyor Chavez. Ikincisi ABD,
acikcasi petrolii Veneziiella’dan almak istiyor.
Birincisi kendisine ¢ok yakin, ikincisi ¢ok kali-
telidir Veneziiella petrolii. Maliyeti alabildigine
disiiktiir ve Veneziiella petrolii, ABD’yi Kor-
fez’e bagimli olmaktan kurtarir. Onun i¢in de
ABD, bu kaynaklar {lizerinde Veneziiella halki-
nin denetimi olsun istemiyor. Bu denetimden
hizla ¢ikarma pesinde. En onemlisi de su tabi;
Veneziiella’da ¢okuluslu tekeller borularini 6t-
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tiremiyorlar, ¢iinkii Veneziiella OPEC’in iki
kurucusundan biridir. Digeri de Irak’tir. Irak’in
cezalandirilmasinda emperyalizmin bu kininin
onemi de bliytiktlir. Ciinkii OPEC’in iki militan
iilkesi Irak ve Veneziiella’dir. Veneziiella, yil-
larca Ortadogu’da petrol iireten iilkeleri biling-
lendirme adina faaliyet yiiriittii. Veneziiella’nin
efsanevi petrol uzmanlar1 bu bolgede tek tek
kapilar1 ¢alip dolasarak diinya petrol piyasasinin
i¢ yliziinli anlattilar. Veneziiella’nin boyle 6zel-
likleri vardir. Veneziiella’nin tabi Kiiba ile ilis-
kileri de ABD tarafindan problem olarak deger-
lendiriliyor. Dolayisiyla her tiirlii karsidevrimcei
girisim  igerisindeler. Ama Veneziiella gibi
OPEC’te etkili, diinya petrol piyasasinda énemli
tiretici bir lilkede de her tiir gelismeyi saglaya-
mazsiniz; ¢iinkii finansal anlamda bagiml degil,
elinde bir zenginlik var. Hele petrol fiyatlarinin
artmas1 Chavez’in durumunu daha da giiclendi-
recektir. Isin bdyle bir boyutu da var.

*Petrol fiyatlarimin yiikselmesi kimin cikari-
nadr? Belki biraz da bu noktayr acabiliriz?

S.P.: Bu herkesin ¢ikarmma su an. Cokuluslu
tekeller kasalarin1 dolduruyor. Arastirma gelis-
tirme alanina fonlar ayrilabiliyor. Ciinkii eger
siz, petroliin fiyatin1 yiiksek tutarsaniz, c¢ikaril-
mas1 ¢ok maliyetli olan alanlardaki petrol de
cikarilir. Mesela Hazar’daki petroliin ¢ikarilma
maliyeti yiiksektir, ama petroliin varil fiyat1 40
dolar1 gecerse o maliyet uygun hale gelir. Bu-
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nun yani sira teknoloji yenilenebilir. Yiiksek
petrol fiyatlar1 6rnegin Rusya’nin harap olmus
petrol alanindaki sabit sermaye yatirimlarini
yenilemesini de beraberinde getirebilir; demek
ki Rusya da buradan kazangli ¢ikiyor. Ama
uzun vadede petrol fiyatlarinin yiiksek olmasi
diinya ekonomisini, daha dogrusu kapitalist
ekonomiyi durgunluga sokar. Bunun Ornekleri
daha once yasandi. Var olan krizi tetikler; ken-
diliginden kriz yaratmaz. Uzunca bir zamanda
bu sekilde yiiksek petrol fiyatlarini gotiirecekle-
rini zannetmiyorum. Ciinkii diinyada daha dnce
de boyle donemler yasandi. Bu sert yiikseligleri
sert diisiislerin izledigi donemler de oldu. Ama
su anda yliksek petrol fiyatlarindan 6zellikle az
gelismis lilkeler disinda herkes yarar saglar du-
rumda. En az yarar saglayan kim, Cin. En az
yarar saglayan kim, iste dedigimiz gibi az ge-
lismis iilkeler. Cilinkii bunlarin yillik tiiketimle-
rinde oransal olarak %75.6’lik bir artis var ve
dolayisiyla yiiksek petrol fiyatlar1 uzun vadede
yanstyacaktir. Rakamlar da aslinda kiigiik gibi
goriilmekle birlikte az gelismis iilkeler agisindan
anlamli. Gayri Safi Milli Hasila’nin yiiksek pet-
rol fiyatlart ile %5’ini yitirmeleri s6z konusu.
Bu 6nemli bir rakamdir. Gelismis iilkeler bu
anlamda daha esnek. Mesela Japonya’da bu
oran %3-4, ama Japon ekonomisi agisindan bile
Oonemlice bir yiiktlir. Bunun uzun siirmesi dur-
gunlugu beraberinde getirir. Ama su anda agik-
cast herkes kasalarini dolduruyor.
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Bolivya Sendikal Hareketinin Radyografisi(1)

Ceviren: Idilcan Isitk

Sendikalar ve halk orgiitleri i¢inde yogun bir
miicadele siirliyor. Bazilari, Evo Morales yanli-
lar1, bu orgiitlenmeleri neoliberal hiikiimete des-
tek ve secim yolu ¢izgisine ¢ekmeye calisirken,
daha radikal olanlar, O6rnegin Anti-neoliberal
Blok ve Jaime Solares, Ekim (2003 Ekim ayak-
lanmas1 -¢n.) bayraklarini yeniden ytikseltmek
ve toplumsal devrim arayislari i¢in miicadele
ediyor. Asagida, ayrintili bigimde, Is¢i Merke-
zi’nin sendikal hegemonya i¢in miicadele eden
gruplar, agik artirmada kendini satan yoneticiler,
bir¢oklarinin yasadigi tereddiitler ve bugiin top-
lumsal hareketin yasadigi biiylik siipheler ve
meydan okumalar iizerine biitlinliiklii bir raporu
yer aliyor.

Ekim halk ayaklanmasinin bitiminden beri, Bo-
livya’nin toplumsal panoramasinda bir¢ok degi-
siklik oldu. Carlos Mesa rejimi, “saga sola” hii-
kiimet yetkileri dagitti. Bunun sonucunda c¢esitli
toplumsal oOrgiitlerin “baskanlar1” bocalamalar,
duraksamalar i¢inde hiikiimet arabasina bindi.

Cesitli kesimlerin taban meclislerinde, La Paz
Yerel Is¢i Merkezi’nin (COD) ve Bolivya Is¢i
Merkezi’nin (COB) son genis toplantilarinda
sunulan cesitli tebliglere gore, su anda iilkede
var olan goriiniirdeki “toplumsal barisin” kon-
jonktiirel ve akla yakin bir agiklamasi var.

Oyle goriiniiyor ki “iktidar hisseleri (devlet ku-
ramlarinda mevkiler)” bazi yoneticilerin bilin-
cinde degisimler yaratmis. El Alto Mahalli Bir-
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likler Federasyonu (FEJUVE) Bagkani ve MAS
taraftar1 Mauricio Cori’nin sasirtict ve c¢etin
bigimde 31 Mart Carsamba giinii “diisiiriilmesi,”
cok defa tabanlariyla karsi karsiya gelen oOrgiit
yonetimlerinde yagananlarin somut bir 6rnegi.

Bu cercevede La Paz Yerel Isci Merkezi’nin son
genis toplantisinda yoneticilere, bir tiir sendika-
lar radyografisini yayinlamalari, burada bir¢ok-
lar1 Ekim 2003’ten 6ncesine gore politik ve ide-
olojik duruslarinda 180 derecelik bir doniis ya-
pan Bolivya toplumsal hareketindeki yeni giicler
iligkisinin 6zilinii agiklamalar1 gérevi verildi.

“MBL, MAS ve MIP’li sendika biirokratlar1 ve
‘megasendika’ iktidar arabasina bindiler” bas-
likl1 rapor, giincel politik ve sendikal haritay1
ayrintilartyla inceliyor ve hiikiimetin “toplumsal
sOzlesme™yi, gaz referandumunu ve Anayasal
Meclis’i nasil yiiriitmeye c¢alistigin1 anlamak
i¢cin baz1 yontemler sunuyor.

Bazi boliimlerinde de Bolivya solunun, MAS’1n,
baz1 gazetecilerin, Katolik Kilisesi’nin, insan
haklar1 temsilcilerinin ve bazi orta simif “liderle-
rinin” farazi bir “devlet darbesi” ilanini, iktidar
sorununu yeniden tartigma glindemine tastyabi-
lecek yeni bir sosyal patlamay1 engellemek icin
nasil kullandiklarini agiga ¢ikariyor.

Asagida, La Paz bdlgesinden sendikacilarin
calismalariyla ortaya konan rapor okuyucuya
sunuluyor:
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1- Uluslararasi Kutuplasma

Bolivya bir ada degil. 2003 Ekimi’nde olanlar,
tiim diinya {lizerinde geri kalmis tilkelerin biiyiik
boliimiinde her giin yasananlarin bir pargasiydi;
0zii itibariyle, keskin ekonomik ve toplumsal
krize kars1t koymak i¢in somut ¢oziimler arayan,
sistemli ve ylikselen bir ayaklanmalar serisiydi.

Bu yiikselen toplumsal siire¢ genel anlamda -
Emek ve Tarimda Kalkinma icin Arastirma
Merkezi’nin (CEDLA) son ¢alismalarinda belir-
tildigi gibi- 1) emek diinyas1 2) sermaye diinyasi
arasindaki ¢arpisma etrafinda doniiyor.

Gegen ylizyilin sonlarinda ve gezegenin hemen
her yerinde, “neoliberalizm” olarak bilinen, fi-
nans sermayesine kapilar1 agma politikalar1 bir
“tlikenis” siirecine girdi. Emekgilere daha fazla
yoksulluk, ¢okuluslu sirketleri ve finans serma-
yesini yonetenlere daha fazla zenginlik getirdi.
Bunun ornekleri fazlasiyla var. Yoksulluga,
acliga, issizlige ve sefalete karst miicadelede
sehit diisen Eustaquio Picachuri’nin(2) 30 Mart
Sali giinii yigitce kendini dinamitlemesi bu ger-
cevede degerlendirilmelidir.

Dahas1 kriz, kuzeyin devinin bagrinda da kendi-
ni hissettirmeye basladi.

“Asya Kaplanlar1”, Avrupa Birligi ve Birlesik
Devletler arasinda pazarlarin egemenligi {izerine
yasanan miicadele tiim gezegende cesitli ve de-
rin krizler dogurdu.

Latin Amerika’da, Uluslararas1 Para Fonu
(IMF), Diinya Bankas1 (DB) ve Interamerikan
Kalkinma Bankasi’nin (BID) emirleri dogrultu-
sunda uygulanan kati1 iktisadi politikalar, is,
daha iyi tcretler, beslenme, egitim, saglik ve
daha bir dizi temel insani ihtiyac¢ gibi yasamsal
konulara ¢oziim getiremedi.

ABD’nin iktidar merkezlerince yonlendirilen bu
kurumlar, kendi kazanglariyla ve halklarin ya-
samsal ihtiyaclarina zarar vermekle mesgul.

Finansal kuruluslarin sirasiyla tiim hiikiimetlere
kat1 iktisadi politikalar1 nasil uygulattiginin so-
mut bir 6rnegi, Diinya Bankasi’nin Carlos Mesa
ve onun ekonomik ekibiyle yaptig1 son anlas-
madir. (bkz. Madde 13: Yeni Hiikiimet ve Diin-
ya Bankast)

Tim bunlar Latin Amerika’da, ABD’nin kita-
daki irrasyonel ekonomik, politik ve askeri etki-
sini tiim ¢iplakligiyla ortaya koyan bir toplum-
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sal patlamalar dizisi yaratti.

ALCA’ya(3) kars1 kitasal miicadele, Ekva-
tor’daki Kizilderili ayaklanmalari ve su anda
Kolombiya, Uruguay, Venezuela, Brezilya, Pe-
ru, Arjantin, Dominik Cumhuriyeti, Haiti ve
diger iilkelerde yasananlar bunu dogruluyor.

Bununla birlikte, bazi analistlere gore, bu top-
lumsal hareketlerin heniiz ii¢ 6nemli zayifligi
var: 1) ulusal ve uluslararasi diizeyde boliinmiis-
ligi, 2) krize karsi alternatif proje ve hedef ek-
sikligi, 3) orgiitsel sinirliligi-genel olarak sadece
sendikal ve ekonomik kazanimlara dayali olusu.

2- Kendiliginden Ve Parcali Ayaklanmalar

Bu baglamda, Bolivya’daki toplumsal hareketler
de bu ar1 gergeklikten kacamiyor. Ozgiinliikleri
var, ancak neredeyse ortak bir bolgesel kokene
sahip. Subat ve Ekim’deki ¢atigsmalar1 gogiisle-
yen toplumsal orgiitlenmelerin biiyiikk cogunlu-
gu icin, bu iki ayaklanmanin genel olarak “ken-
diliginden” oldugu agikti. Bir iktidar programi-
na, tek ve belirgin bir orgiitliiliige sahip degildi.
2003’teki radikal ve tarihsel eylemliliklere hig-
bir siyasal veya toplumsal 6rgiit hegemon gii¢
olarak onderlik etmiyordu. Baz1 “siyasal bilim-
ciler (politologos)”, “gazin sanayilesmesi” soru-
nunun Bolivya halkin1 Gonzalo Sanchez de Lo-
zada’ya kars1 “birlestiren” unsurlardan biri ol-
duguna garanti veriyor. Ancak bu, gercegin yal-
nizca bir kismi. Gergekte, Ekim’de savasanlarin
tiimii bu sorunu miicadele bayragi olarak be-
nimsedi, ama aym1 zamanda, her kesim kendi
kesimsel talepleri i¢in miicadele etti. Bazilari,
ornegin La Paz kenti yerlileri, catismaya daya-
nisma i¢in katildi ve hatta bagka bazi kesimler
de korkusundan bunu yapti.

Ozetle, Ekim catigmasi parcali olarak ve agik bir
devrimci politik perspektiften yoksun bigimde
yiikseldi. Sonunda tabiatiyla, kendi yatagina
dondii; tekrar pargalandi.

Subat ve Ekim’de gozle goriiliir, birlestirici ve
stirdiiriilebilir bir alternatif sosyal, siyasal, eko-
nomik, tarihsel proje olmadigi gibi, halk da yak-
lasik 80 Bolivyali’nin kursunla dldiiriilmesi ve
200’den fazlasinin yaralanmasindan sonra, orta
siifin “barigcil” bir aclik greviyle onerdigi ve

hayata ge¢irdigi “anayasal ¢6ziim”e boyun egdi.

Bolivya halkinin bu yigit¢e ama kendiliginden
miicadelesinin iirlinii olarak, bir medya aginin
sahibi olan Carlos Mesa, 17 Ekim’de iktidara
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geldi. Givenilirligini kaybetmis parlamento;
ordunun, ABD konsoloslugunun ve bir “taktik
ateskes” ilan etmis bulunan COB’un dikkatli
gbzleri altinda ona sahip ¢ikti.

O gilinden beri, farkli toplumsal hareketlerin
onderleri, kendi ideolojik-politik konumlarina
ve ¢ikarlarina uygun olarak, farkli tutumlar aldi-
lar. Hiikiimet, ustaca bir taktikle, Gonzalo Sanc-
hez de Lozada’y1 deviren halk hareketinin On-
derlerine bol keseden yetkiler teklif etti. Bazi
toplumsal hareketlerle iligki icindeki
NGO’lardan taninmis arastirmacilar da buna
dahildi. Bazilar1 kabul etti, bazilar1 etmedi.

Kimi yoneticiler, tabanlarini1 bilgilendirmeden,
bakanlarla ve valiliklerle goriistii.

Bu sekilde, 17 Ekim’den beri, ulusal ve bolgesel
diizeyde giicler iligkisinin karmasik bir yeniden
uyum siireci yasaniyor. Sunu aydinliga kavus-
turmak gerekir ki, gii¢ler iligskisinin bu dontisii-
mil heniiz sabitlik kazanmadi. Cogu toplumsal
hareket i¢inde “iktidar bosluklar1” i¢in miicadele
hala siiriiyor.

Baz1 toplumsal orgiitlenmelerin  yoneticileri,
“yeni” hiikiimette yer almalariyla birlikte, Ekim
ayaklanmasina hayat veren gii¢ler iligkisini boz-
dular ve doniistiirdiiler.

Ama dikkat edin, tiim bu “miizakereler”, olanla-
1 dikkatle gézlemleyen tabanin yaninda yasan-
di, bu olay, balans ayar1 yapilacak bir siirecte
¢ok onemlidir.

Devlet aygitinda “iktidar hissesi (is mevkileri)”
i¢in yiiriitiilen higbir miizakere i¢in, meclislere,
genis toplantilara, yoOnetim kurullarmma veya
baska karar alma mekanizmalarina danisilmadi.

3- "Tuto'cu" Sendikacilar Mesa Hiikiime-
tine Arka Cikiyor

Cokuluslu tekellere ve neoliberalizme kars1 La-
tin Amerika’daki biliyiik halk ayaklanmasi,
Gonzalo Sanchez de Lozada’nin (Goni) devril-
mesinden sonra ani bir duraklama yasadi.

“Goni”nin eski yardimcisi bugiin baskan. Neo-
liberal ¢izginin eski bakanlarinin bir¢ogu bir kez
daha hiikiimette. Subat ve Ekim katliamlarinda-
ki politik, askeri, parlamenter ve adli aygit el
degmeden duruyor.

Bu sirada kimi yoneticiler zamanini, gectigimiz
yilin Subat ve Ekim’inde ¢ok temel bir rol oy-
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nayan tabanlarinin kontrolii disinda bazi “politik
degerlendirmeler” yapmak ic¢in ¢ok iyi deger-
lendirdi.

Tabanin sokaklar terk ettigi bu yeni toplumsal
atmosferde, yoneticilerin miizakere zemini ge-
nisledi. Bu yiizden 17 Ekim’den beri farkli top-
lumsal kesimlerde birgok sey degisti.

Bu sekilde Carlos Mesa iyi bir simyaci gibi,
ustalikla, ¢ok farkli ylizlerden olusan bir kabine
olusturdu.

Diktatdr Hugo Banzer Suarez’in politik miras¢i-
st ve simdi de Milliyet¢i Demokratik Hareket’in
(ADN) yenilik¢i ve “teknokrat” kanadinin lideri
olan Jorge “Tuto” Quiroga’nin sopasi altinda,
bazi1 “seckin Tutocular” Mesa’nin kabinesine
girdi. Bunlar, Maliye Bakan1 Javier Cuevas ile
Ekonomik Kalkinma Bakani Javier Nogales.
Alenen bilinir ki her ikisi de ayrica InterAmeri-
kan Kalkinma Bankas1 (BID) ve Diinya Bankas1
danismanidirlar.

“Tuto”nun tavsiye ettigi baz1 kisilerin kimi ba-
kanliklar ve bakan yardimciliklarinda bulunma-
s1, bir dizi sendikada halen etkili olan taraftarla-
rin1, yeni sendikal biirokrasisinin vurucu giicii
haline getirdi.

Bu c¢er¢evede; Ulusal Posta Sirketi (ECON-
BOL), Bolivya Maden Konfederasyonu (CO-
MIBOL), Ulusal Saglik Sandigi, tip orgiitleri,
Kirsal Telekomiinikasyon Sirketi (SENATER),
bazi1 belediyeler ve yerel sendika merkezlerinde
kimi orta diizey yoneticiler, yeni rejimi destek-
lemeyi secti.

Mesa’nin kabinesinde ayn1 zamanda Milliyetci
Devrimci Hareket (MNR)(4) hiikiimetinin eski
gorevlilerini de goriiyoruz. Ornegin: Bakan Ro-
berta Barberi ve Santa Cruz Valisi Corlos Jugo
Molina gibi. Her ikisi de ayn1 bi¢gimde, BID ve
Diinya Bankasi’na oldukc¢a baglidir.

4- MBL'liler iktidar Arabasina Biniyor

Mesa, Ozgiir Bolivya Hareketi’nin (MBL) gesit-
li taraftarlarina ve eski taraftarlarina da gorevler
verdi. Bunlar, sivil toplum kuruluslar1 (STK’lar)
araciligiyla cesitli toplumsal, sendikal ve mahal-
li hareketlerde biiyiik etkiye sahipti.

Sadece birkag 6rnek olarak, Bakanliklar, bakan
yardimeiliklar1 ve hiikiimette, Kéylii Tarim Isle-
ri, Caligsma, Saglik, Cocuk Besleme Programi
(PAN) ve Ulusal Tarim Reformu Enstitiisii’nde
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(INRA) yonetici mevkiler MBL’ye bagli mili-
tanlar ve “sahsiyetler”ce kusatildi.

Hidrokarbiir Bakanligi’na(5) utang verici bi-
¢imde Antonio Arribar’in atanmasi, MBL mili-
tanlarinin Carlos Mesa Onderligindeki yeni hii-
kiimetin bir parcasi oldugunu gosterdi.

Bu ¢ercevede acik ki, MBLlilerin etkisi altin-
daki toplumsal oOrgiitlenmeler -ki bunlar esas
olarak kirsal alanda konumlanmis koyli toplu-
luluklari, Dogulu yerli 6rgiitlenmeleri ve Bo-
livya Kir Emekgileri Birlesik Konfederasyo-
nu’nun (CSUTCB) bazi ara orgiitleridir hiikii-
met ve emperyalistlerin yanlist konumuna sii-
riiklendiler.

5- MAS Ve Hiikiimet

Ayaklanmaya katilan partiler arasinda, ¢esitli
sendikal orgiitlenmelerde biiyiik etkiye sahip bir
parti, Evo Morales’in liderligindeki Sosyalizme
Dogru Hareket’tir (MAS).

Mesa hiikiimetinin bu ilk aylarinda, bir gergek
yavas yavas su yiiziine ¢ikti: MAS taraftarlari
Mesa hiikiimetine “elestirel destek” yolunu
secmisti.

Ama bu rastlant1 isi degil. Egitim Bakan1 Dona-
to Ayma Rojas ile Kizilderili ve Yerli Halklarla
Ilgili Islerden Sorumlu Bakan Justo Seoane Pa-
rapaino’nun yetkilerini MAS sayesinde kaptigi-
n1 bir¢cok sendikal 6rgiit biliyor.

Bay Justo Seoane, MAS adina konseye aday
oldugunu alenen kabul etti.

Ayrica cesitli bakan yardimciliklarindan ve vi-
layet yonetimlerinden, bu partinin yonlendirdigi
toplumsal orgiitlerin pay kaptigi biliniyor.

Bunun yani sira, bazi sendika ydneticilerine ve
MAS taraftarlarina gore, 6rnegin Egitim Bakan-
liginda bir seyleri degistirmek zorlagmis, ¢linkii
bu devlet kurulusunda yetkilerin biiylik boliimii
Diinya Bankas1 “temsilcilerinin” kontrolii altin-
da. Animsamak gerekir ki Egitim Reformu’nun
hemen hemen biitiin “teknik™ yetkileri, zama-
ninda Banzer, Quiroga ve Sanchez de Lozada
tarafindan “kurumsallastirilmisti.”

Bu gercek, sadece Evo Morales’in itibarint dii-
stirmek icin yapilmis basit bir agiklama gibi
goriinmiiyor; tim iilkelerde MAS taraftarlarinin
bulundugu toplumsal Grgiitlenmelerde de yan-
simasini bularak gii¢leniyor.
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MAS, emekei kitleleri iginde, iktidar1 “asamali”
ve “akillica” almak gerektigi propagandasini
yapiyor. Ciinkii ayn1 iddiaya gore su anda
1 Demokrasinin siirdiiriilmesi ile, (ki bunu Me-
sa’nin anayasal hiikiimeti olarak okumak lazim),
2Ekim’de iktidarindan olan MNR, Devrimci Sol
Hareket (MIR) ve Yeni Cumbhuriyetci Gii¢’iin
(FNR) olusturdugu “Oligarsi”nin darbeci saldi-
ris1 arasinda “cok tehlikeli bir konjonktiirel ¢e-
liski” var.

Bu savas araciyla MAS, toplumsal orgiitlenme-
ler icinde, cesitli sendikal orgiitlerle birlikte
Carlos Mesa’nin “bir dncekinin devami olan ve
neoliberal” ¢izgisini sorgulayan COB yiiriitme
sekreteri Jaime Solares’in “asir1 tutumunu” ates-
li bicimde reddetmeyi gorev edindi.

MAS taraftarlar1 toplumsal orgiitlerde, referan-
dum, kurucu meclis ve gelecek belediye se¢im-
lerinde oy kullanma yoluyla, Chapare’de yapil-
dig1 gibi, iktidar alanlar1 kazanma ihtiyacim
propaganda ediyor.

Oruro’daki son Ulusal Kongresi’nde MAS, 200
belediyenin “anayasal ve baris¢il yoldan™ alin-
mast1 gerektigini yineledi.

6- MAS Ve Blok

Yerel ve Bolgesel Isci Merkezleri (COD ve
COR) gibi COB bileseni orgiitler, Bolivya Ma-
den Iscileri Sendikal Federasyonu (FSTMB),
Bolivya Fabrika Iscileri Konfederasyonu, Bo-
livya Kir Emekgileri Birlesik Konfederasyonu
(CSUTCB), Bolivya Emekliler Konfederasyo-
nu, Isik ve Enerji Iscileri Federasyonu, Basin
Emekgileri Federasyonu, Bolivya Kent Ogret-
menleri Konfederasyonu ve orgiitlerden olusan
“Anti-neoliberal Sendikal Blok”, Ekim Oncesine
dek, once “Halk Kurmayi1”yla, sonra “Gaz Sa-
vunma Koordinasyonu”yla olmak iizere, MAS
militanlarinin destekledigi iki orgiitle ortak et-
kinlikler gerceklestirdi.

Ornegin, 2003 yii Agustos’'unda Anti-
neoliberal Blok ve Halk Kurmayi, daha ¢ok
“mega sendika” olarak taninan ve gelip gecen
hiikiimetlerin destegi ve hatta finansmaniyla on
yildan fazla siiredir en biiylik emekg¢i Orgiitlinii
yoneten neoliberal sendika yoneticileri grubunu
COB’tan atmak i¢in bir politik anlagma yaptilar.

Bu konjonktiirel anlasmanin sonucunda, Jaime
Solares ve onun Yiirlitme Komitesi COB’da
sahiplenildi. Bununla birlikte, Bolivya Komii-
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nist Partisi ve MAS’1n, Oruro Yerel Isci Merke-
zi’nin simdiki yiiriitme sekreteri Pedro Montes’i
potansiyel aday olarak gordiiklerini de hatirla-
mak gerekir.

Ancak 17 Ekim 2003’ten sonra bu konjonktiirel
uyusma son buldu. Dahasi, Jaime Solares’in
Blok’a danismadan ortaya attigi “parlamen-
to’nun kapatilmas1” dnerisinden dolayr MAS ve
Blok arasindaki farkliliklar uzlasmaz hale geldi.
Bu durum biiyiik bir miinakasa yaratt.

O zamandan beri MAS’1n emek kesimi, sendika
yonetimlerini tabandan “kusatmay1” ve -
MAS’¢ilar i¢in demokrasiyle esanlamli olan-
Parlamento’yu ve Mesa rejimini elestiren yone-
ticileri sorgulamay1 gorev edindi.

Ozetle, bazit MAS yoneticileri, tereddiit etmeksi-
zin Mesa’nin siirdiigii iktidar arabasina bindiler.

7- MAS'In Sendikal Etkisi

MAS siiphesiz, sendikal oOrgiitlenmeler iginde
biiyiik etkiye sahip. Bolivya Kir Ogretmenleri
Konfederasyonlari, La Paz Kir Ogretmenleri
Federasyonu, El Alto Bolgesel Isci Merkezi -
COR (MAS’mn ist diizey yetkililerinden Juan
Melendres yonetiyor), El Alto Mahalli Birlikler
Federasyonu-FEJUVE (Bir bagka MAS yoneti-
cisi olan Mauricio Cori yonetiyor), Bolivya
Koylii Topluluklar1 Konfederasyonu, Kogabam-
ba’nin 6 Tropik Federasyonu, Koka Ekicileri
Federasyonu gibi orgiitlerin yonetimlerinde ta-
raftarlar1 oldugu biliniyor.

Oruro, Kogabamba, Chuquisaca, Tarija, Potosi,
Pando yerel koylii federasyonlar1 ve ¢esitli mer-
kezi federasyonlar ayni bicimde MAS taraftarla-
rinca kusatilmis. Bunlarin disinda Felipe Quis-
pe’ninkine “paralel” bir Koylii Konfederasyonu
kurdular, bu 6rgiitii de Roman Loayza yonetiyor.

MAS ayrica, Topraksizlar Hareketi, Issizler
Ulusal Maden Kooperatifcileri Dernegi, El Alto
ve UMSA Universiteleri, Oruro, Kogabamba,
Chuguisaca, Tarija, Potosi ve Pando
COD’larinda (Yerel Is¢i Merkezleri -¢n.) bazi
ara yonetimler, Bolivya Fabrika Iscileri Konfe-
derasyonu ve bazi yerel fabrika iscileri federas-
yonlarinda da etkiye sahip.

Ekim’den beri, La Paz, Ko¢cabamba, Oruro, Po-
tosi, Chuquisaca ve Santa Cruz’daki cesitli Ma-
halli Birlikler Federasyonlar1 da MAS’1n se¢im
projesine eklemlendi.
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MAS’n gesitli toplumsal orgiitlerde nasil varlik
gosterdigi 6nemli. Parti yapisi, acik bir politik
perspektiften yoksunlugu nedeniyle, eksikliklere
sahip. Bu da militanlarinin toplumsal drgiitlerde
yetersiz, “Onderine tapan” ve kendiliginden bir
pratik sergilemesine yol aciyor.

Her seye ragmen, MAS’in 17 Ekim’den sonra
politik eyleminde bir viraj dondiigii acik. Kapali
bir muhalefetten, “clestirel destege” gegis yapti-
lar. Ona bagli toplumsal oOrgiitlerin liderleri,
Mesa hiikiimetine ve uluslararasi finans kurulus-
larinin  dayattigi ekonomik istikrar projesine
acik “ateskes” ilan ettiler.

Tiim bunlar siiphesiz ki Bolivya toplumsal ha-
reketindeki giigler iligkisinde kokli degisiklikle-
re yol acti. Bu, iilkede hiikiim siiren “goriintir-
de” sessizligi agikliyor. Tiim MAS’¢1 sendikaci-
lar hiikiimet yetkilileriyle miizakere halinde. Ve
bu bir rastlanti isi degil. Dahasi, politik bir den-
geye tekabiil ediyor. Toplumsal kesimlerin mii-
cadelesini kisitlamak icin, bir devlet darbesi
olasilig1 sdylentisini yayan bu partidir.

8- "Mallku"nun MIP'ine Neler Oldu?

Ekim’den sonra, Felipe Quispe’nin Pachacuti
Yerli Hareketi (MIP) de bir doniisiim yasadi.
Neoliberal hiikiimetin ac1 bir elestirisi olarak su
anda, kendi tabaninca ¢esitli toplantilarda ve
meclislerde ¢okca sorgulanan “garip sessizligi-
ni” strdiiriiyor. “El Mallku” (Felipe Quispe -
¢n.) sasirtict bigimde, iletisim araglarinda ¢ok az
boy gostermeye karar verdi. ‘“Gazetecilerin
aciklamalarini tahrif ettigi” gerekcesiyle med-
yayla konugmaktan kaginiyor.

Bununla birlikte, Quispe ve yandaslarinin bu
yeni pozisyonunun yalnizca poz oldugu goriilii-
yor. Ciinkii bir¢ok sendika yoneticisi biliyor ki
La Paz valisi Nicolas Quenta, MIP ve MAS ile
uyum igerisinde bu yetkiyi almistir.

Quispe’ye son derece bagh koyli liderleri, vali-
ligin baz1 mevkilerinde “danigsman” ya da sef
olarak belirdiler. Diger kesimler tarafindan mec-
lislerde ve toplantilarda sorgulandiklarinda, “ca-
lismaya haklar1 oldugunu” veya “basarilarinin
karsihiginda bu yetkileri kazandiklarini” ileri
stiriiyorlar.

Quispe yandaglarinin emekg¢i konumlar saygiya
deger, ama bu atamalarin giincel toplumsal giic-
ler iligkisinin yeniden yapilanmasina rasgeldigi
de ¢ok acik.
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Felipe Quispe’nin Bolivya Kir Emekgileri Birle-
sik Konfederasyonu, Mesa hiikiimetine uzun bir
“ara formiil” agikladh.

Bir baska somut ornek olarak, La Paz Kirsal
Elektrik Sirketi (EMPRELPAZ), Mesa hiikiime-
ti altinda, “El Mallku”nun bas destekcilerinden
biri olan La Paz Koylii Federasyonu'nun fiili
kontroliine girdi. Ekim’den once bu elektrik
sirketine, Quispe’yi de kapsayan “yolsuzluk”
iddiastyla miidahale edildigini hatirlayin. Bu
mesele hala aydinlatilmig degil.

Bu olaylar biitlinli, kdyli merkezlerinde sert
elestirilere ve “El Mallku”nun “pasif” eylem
tarzinin sorgulanmasina yol agti. MIP karsiti
kesimler bu elestiri siirecinden hizlica yararlan-
dilar. Ornegin MBL ve MAS, kirsal alandaki
bosluklar1 doldurmaya c¢alistyor. MAS’¢ilarin
son La Paz Kir Ogretmenleri segimlerinde ka-
zandig1 zafer, bu yoldan gelisti.

MIP ile MAS arasinda iktidar alanlar1 i¢in siiren
miicadele, belediye secimlerine gore siiphesiz
yatismig gorliniiyor. Ve kendi kesimsel kaza-
nimlarin1 ikinci plana itmig bulunuyorlar.

9- "Komiin" Grubu, Blok Ve MAS

Alvaro Garcia Linera’nin yonettigi “Komiin”
grubu, toplumsal kesimlerde etkili olan bir diger
cevre. MAS’la birlikte “Halk Kurmay1”n1 orgiit-
lemislerdi. Ust diizey sendikal temsilcilerinden
biri Kogabamba fabrika is¢ilerinin 6nderi Oscar
Olivera.

Ekim ayaklanmasindan 6nce “Komiin” grubu,
Anti-neoliberal Sendikal Blok’la ve MAS 6rgiit-
lenmeleriyle sinirl bir iliskiye sahipti.

Ekim’den sonra bu dar iliskiler de tiikendi.
“Komiin” bilesenleri, MAS’¢ilarin “hiikiimet
yanlis1” olmalarin1 sorgularken, Blok {iiyelerini
de, 6rnegin “parlamentonun kapatilmasi1” oneri-
sinde oldugu gibi “asir1 sol” konumundan dolay1
elestiriyorlar.

Su anda “Komiin” grubunun Onderliginde ne
sendikal orgiitlenmeler, ne mahalli temsilciler
var; c¢linkli bunlar simdi 6onemli olanin, daha
sonra yavas yavas iktidar aygitina doniisecek
olan “genis toplumsal hareketler” 6rmek oldu-
gunu One suriyor.

Etki alan1 Kocabamba’da bazi sendikal orgiit-
ler, La Paz ve Kog¢abamba iiniversiteleri, ente-
lektiiel topluluklar, ilericiler ve ulusal ve bol-
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gesel diizeyde insan haklari savunuculariyla
sinirli.

“Anarsist” konumlari, Sendikal Blok bilegenle-
rince elestiriliyor. Ve bu mesele hakkinda, ¢ok
elitist ve kirli bir polemik siiriiyor.

Mesa’nin bakanliklarla 6rdiigli 6riimcek agina
diismemekle birlikte, Oscar Olivera, MNR, MIR
ve NFR’nin, “farkli toplumsal hareketlerin bu
onemli ilerleme stirecini durdurabilecek” “tehli-
keli darbeciler ve diktatorler” oldugunu One
stirerek, MAS’la ayni tavra diisiiyor.

Bagka bir deyisle “Komiin” grubu iiyeleri, MAS
ile Blok un arasinda bir konumda yer aliyor.

10- Blokta Y6n Bulanikhgi

MAS’in doniisii ve “Komiin” grubunun yeni
durumu, Anti-neoliberal Sendikal Blok’un gii-
clinii azaltti.

Blok, tiim oOrgiitsel smirlariyla, yeni rejimi ve
Ekim’den sonra hala degismeden kalan iktidar
yapisini en gliglii bicimde sorgulayan sendikal
topluluk.

Bununla birlikte, temsilcilerinden birinin, Jaime
Solares’in cliretkar bireysel agiklamalart MAS
ve Komiin’lin olusturdugu toplumsal hareketler
icinde, bu kesimi agirilikla suglayan “akimlar”
gelistirdi.

Blok orgiitleri su anda yogun bir tartisma ve
orgiitlenme siirecinde. Blok i¢inde bir dizi egi-
lim gbzleniyor.

Bu grup i¢inde yiiriitiilen temel tartisma “kesim-
sel ve ekonomik kazanimlarin ilerisine gecebi-
lecek bir Orgiit inga etme ihtiyact.” Klasik an-
lamda bir “devrimci parti”’den heniiz bahsetmi-
yorlar, ancak asag1 yukar1 bu yolda yiiriiyorlar.

Ozellikle belirtmek gerekir ki mevcut giicler
iligkisinin yeniden sekillenisi, bir¢ok yoneticide
kafa karigikligina yol agt1 ve heniiz giinliik faa-
liyetlerini aydinlatacak bir 151k bulmus degiller.

11- "Megasendika," MAS Ve "is Mevkileri"

Subat ve Ekim olaylari, neoliberal sendika yo-
neticileri i¢in 6liimciil oldu. MNR, MIR, ADN,
NFR ve UCS taraftarlarindan olusan ve “mega-
sendika” olarak bilinen ¢evre, derin bir kriz sii-
reci yasiyor. Yok olmadilar, ancak tabanlari
onlar ti¢ kereden fazla reddetti. Simdi, ¢esitli
devlet kuramlarindaki sendikalarda hi¢ kimse
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MNR, MIR veya NFR’li degil. Ulusal Ulasim
Servisi’nde Ornegin, emekg¢iler onlari sendika
yonetiminde yasanan ‘rezalet’ nedeniyle kovdu.
COMIBOL, ECOBOL, COTEL, Petrol Fede-
rasyonu ve baska devlet kuruluslarinda da aynisi
yasandi. Bununla birlikte, sendikalardaki yone-
timleri, kotii inli David Olivares’in liderligi
altinda gizli bigimde devam ediyor.

Tim bunlara ragmen, Francisco Figueora Bo-
livya Atélyeler Konfederasyonu (UCS), Grafik
Iscileri Konfederasyonu, Un Iscileri Konfede-
rasyonu, Belediye Iscileri Konfederasyonu, Isik
ve Enerji Konfederasyonu, COTEL’de orgiitlii
sendika (MNR Yonetim Konseyi Bagkan1 Pierre
Chair yonetiminde), Demiryollar1 Konfederas-
yonu, Gonzalo Sanchez de Lozada’ya ait islet-
melerdeki bazi maden sendikalari, baz1 fabrika
iscileri federasyonlari, Santa Cruz ve Tarija
Bolgesel Is¢i Merkezleri’nin (COD) bazi alt
yoneticilikleri ve saglik sektoriindeki kimi sen-
dikalar onlarin kontroliinde.

Santa Cruz, Tarija, Kogabamba ve Beni’de libe-
rallerin ve girketlerin ‘toplumsal tabani’ olan
Sivil Komiteler, iinlii bolgesel ‘yarim ay’1 olus-
turdular. Bu grup, COB’un simdiki Yiiriitme
Komitesi’ni tanimiyor.

Ustelik bazt MAS yéneticilerine, ‘asir1 ug’, ‘an-
tidemokratik’ ve ‘diktator’ olarak tanimladiklar
Jaime Solares’i yonetimden diislirmek i¢in ‘kon-
jonktiirel bir anlagma yapmay1’ onerdiler.

Bu g¢ercevede, MNR taraftar1 Bralio Rocho,
MAS yoéneticisi Juan Melendres ve en yliksek
yerel temsilci MAS’l1 Mauricio Cori’nin yonet-
tigi El Alto isletmelerinin El Alto Yerel Isci
Merkezi’'ni COB saflarindan uzaklastirmay1
basarmasi tesadiif degil. Bu orgiitler, El Alto
kentinin en kitlesel ve en dnemli orgiitlenmeleri
ve gelecekteki catigmalarda diger toplumsal
hareketlerle biitlinlesmezlerse, kagimilmaz ola-
rak ¢ok zayiflayacaklar. Ancak vurgulamak
gerekir ki, ¢esitli esnaf odalarinin tabanlari, ye-
rel birlikler ve El Alto Yerel Isci Merkezi’nin
taban kesimleri, {list yOneticilerin ‘miizakereci’
ve ‘memur’ tavrimi sert bigimde sorgulamaya
basladilar. Bu diizlemde her sey gelisebilir.

30 Mart giinii, yerel yonetici ve MAS taraftar
Mauricio Cori’nin aldig1 miithis darbe, bir¢cok
taban Orgiitlenmesinin ve yerel birliklerin Ekim
sehitlerinin utang verici bi¢imde miizakere ko-
nusu edilmesine hazir olmadigimi gosterdi. 31
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Mart’ta Cori’nin yetkileri, Valilik’te aldigt ‘is
mevkileri’ ve sendikal ‘yolsuzluk’ nedeniyle
mabhalli birlikler tarafindan geri alindu.

MAS’1n Solares’i yikma girisimleri i¢inde resmi
olarak yer alip almadigi belli degil, ama yoneti-
cileri bu yonlii davraniglar i¢inde bulunmaya
basladilar.

“Megasendika”, bu durumu baz1 Anti-neoliberal
Blok yoneticilerini sorgulamak i¢in kullaniyor.
Ornegin haftalar énce, bir ulusal mecliste, Bo-
livya Madenciler Konfederasyonu yiiriitme sek-
reteri, Blok’un 6nemli bilesenlerinden birisi ve
sonug¢ olarak Jaime Solares’in temel dayanagi
Miguel Zuvieta’yr alasagi etmek i¢in yeniden
girisimde bulundu.

“Megasendika” yoneticileri, iyi cambazlik yapi-
yorlar. Bir ayaklar1 hiikiimette, digeri muhale-
fette.

Genelde Mesa hiikiimetini elestirmiyorlar, ¢iin-
kii bazi taraftarlar cesitli devlet mevkilerinde.
Ornegin ECOBOL, SENATER, COMIBOL,
Ulusal Ulagim Servisi’nde ve bazi1 bakanliklarda
bu partilerin taraftarlar1 ve sendika yoneticileri
onemli yetkilere sahip. Bunun yami sira, Do-
gu’da Mesa’nin son politikalarina itiraz yiiksel-
ten kesimleri de arkaladilar.

NFR taraftar1 ve Bolivya Soforler Konfederas-
yonu iist diizey yoneticisi Angel Villacorta,
“Megasendika” nin meslek orgiitlenmeleri igin-
de nasil hareket ettiginin somut bir 6érnegi. Bir
yandan sag muhalefette, diger yandan Mesa’ya
baski yapmak i¢in sol muhalefetle uzlagsmaya
calistyor.

12- Mesa Ve Orta Sinif

Toplumsal kuvvetler iliskisinin bu karmagik
yeniden yapilanma siirecine paralel olarak, ay-
dinlardan, ‘ilerici’ girisimcilerden, gazeteciler-
den ve medya kuruluslarindan olusan genis bir
kesim, Carlos Mesa hiikiimetinin hi¢bir agidan
Gonzalo Sanchez de Lozada’ninkine benzeme-
digini gdstermeyi Oncelikli gérev edindi.

Birgogu Mesa’y1 ‘ilerici’, ‘anti-neoliberal’ ola-
rak sunuyorlar. Diger bazilari, yakin tarihin en
fazla halk destegine sahip baskani oldugunu
sOyliiyor, onu ‘yilin insani’ olarak kutsuyor,
boylelikle Ekim’de ayaklanan toplumsal kesim-
leri yaniltmay1 ve ideolojik olarak silahsizlan-
dirmay1 amaclhiyorlar.
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Ancak bu da tesadif degil. Mesa’nin cesitli
meslektaslar1 da simdi iktidara yaklasti. Aym
sekilde, cesitli gazeteciler, Kanal 7, Radyo Illi-
mani, Bolivya Haber Ajansi, kimi halkla iligki-
ler sorumluluklar1 ve uluslararasi olusumlarla
iligki icinde olmak isteyen Mesa’nin yeni pro-
paganda aygitinda 6nemli yetkiler elde ettiler.

Carlos Mesa ayrica, baz1 gazeteciler ve medya
gruplarinin da politik destegini arkaladi, bun-
lar, Mesa’nin Diinya Bankasi’na bagimli poli-
tikalarin1 giindemlestirmeyi agikca bir kenara
biraktilar.

Ayni nedenden kaynakli olarak, mevcut rejimi
elestiren yoneticiler de pratikte medyanin giin-
deminden uzaklasti. Kilise ve “Insan Haklar1 ve
Halki Savunma Orgiitii” de kendi bakis acila-
rindan Mesa’ya direkt ve ‘elestirel’ destek aki-
minda yerlerini aldilar.

13- 'Yeni' Hiikiimet Ve Diinya Bankasi

Mesa, ‘Goni’yle (Lozada’yla, ¢n.) ayn1 ya da
daha kotii. Simdiye dek Mesa hiikiimeti, Sanc-
hez de Lozada’nin belirledigi politikalardan bir
milim ayrilmadi ve finans kuruluslarinin emirle-
rini itaatkarca yerine getiriyor. Sendika ve halk
orgiitleriyle iliskilenis bi¢cimi, bu orgiitlerin yo-
neticilerinin yatistirict ve uzlastirici tavirlarina
ragmen, yavas yavas yeniden Goni’nin tarzina
doniiyor.

Diinya Bankasi’nin “Ulkeye Yardim Stratejisi”
baslikli raporu, bu noktada gayet agik ve Me-
sa’nin ‘yeni’ hiikiimetinin ve onun sendikaci
‘konjonktiire? ortaklarinin Oniine bir ¢esit ates-
ten gdmlek koydu.

Diinya Bankasi yetkilileri, 2004 Haziran sonun-
da ve 2004 Aralik sonunda, 2004-2005 yillarin-
da 300 milyon dolar kredi almak i¢in {izerinde
anlagilan sartlarin yerine getirilip getirilmedigini
6l¢meye gelecek.

73 nolu anlasmada, “Bolivya, Carlos Mesa hii-
kiimetiyle anlagilan sartlar yerine getirildigi
stirece her yil 150 milyon dolar destek alacak”
deniyor.

Diinya Bankasi raporu, “makroekonomik kosul-
larin iyiye mi kotliye mi gittigi dlgiildiikten son-
ra, Banka’nin, IMF anlagsmasmin da yardimin
alan hiikiimetin ekonomik programindaki kisa
vadeli makroekonomik olgular1 gézden gegire-
cegini” de ekliyor.
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Kisa vadede bu gostergeleri yerine getirdikten
sonra, Banka ayrica son egilimleri (son 24 ay-
daki) ile kisa, orta ve uzun vadede (gelecek iki
veya li¢ yillik) spesifik ekonomik ve mali gos-
tergelerle ilgili perspektifleri “6l¢ecek”. Bu gos-
tergelerden bazilari; mali denge, kisa vadeli net
borcun toplam borca orani, net toplam borcun
ithalata orani. Anlagsmaya gore, spesifik nitel
gostergelerin, egilimlerin ve perspektiflerin
kombinasyonu, makroekonomik kosullardaki
degisimleri 6lgmek i¢in somut bir temel olustu-
racak.

Mesa’nin Diinya Bankasi’na bir baska sozii ise
“gazin ABD’ye satis1”.

14- Perspektifler

Bu kati ekonomik o6l¢iitler, Mesa’nin hiikiimet
arabasina agiktan veya gizliden binen sendika
yoneticilerinin davraniglarin1 da kisitlayan bir
tiir atesten gémlek oluyor.

Is, ekmek, adil iicret, egitim, saglik ve emekgile-
rin diger yasamsal ihtiyaglari, mevcut rejim ta-
rafindan hala ¢6zlilmedi.

Sendikalarin tabani, yavag yavas uyanmaya bas-
lad1. Aglik grevleri ve gosteriler, heniiz ¢cok yali-
tilmis olmakla birlikte, bir kez daha halkin giin-
deminde. Tiim bunlar, tabandan yiikselen catig-
malarin geri donecegini gosteriyor.

Taban, Ekim’de savasmayi Ogrendiyse de, ne
yazik ki, bu savasimlarda hala bir yon tanimi
eksikligi var.

Oyle gériiniiyor ki, referandum, Kurucu Meclis,
belediye sec¢imleri, iktidarin verdigi sozler ve
cesitli sendikalarin Mesa hiikiimetiyle calisma
olanaklari, toplumsal ¢eliskilerin keskinlesme-
sini kisitlayici rol oynayacak.

Ama kim bilir. Hareketler kimi zaman en tecrii-
beli politikacilar1 da sasirtan dinamiklere sahip.
Boyle diisiinmeyen varsa, tarihi hatirlayip, taba-
nin yonetimleri yerinden ettigi, astig1 ve hatta
alasag ettigi Subat ve Ekim 2003 olaylarindan
sonuglar ¢ikarmalidir.

Bu noktada, oncelikle, “Uluslararast Kutuplas-
ma” boliimiinde belirtilen {i¢ temel zaafi taban-
dan ve organik olarak agsmak zorundayiz.

Son Uluslararas1 Seminer’imizde ortaya kondu-
gu gibi, antikapitalist ve antiemperyalist bir Bir-
lesik Cephe kurarak ulusal ve uluslararasi bo-
liinmenin tistesinden gelmeliyiz.

Teoride DOGRULTU / 18



Ulkeyi krizden kurtarmak icin devrimci bir
programin hazirlanmasi acil gérevdir. Ve son
olarak, sahte Kurucu Meclis’e karsi, tabandan,
tilkeyi yapisal olarak dontistlirecek Halk Meclisi
orgiitlenmelidir.

Dipnotlar

1- Raporu aktaran: Econoticiasbolivia.com’dan
Miguel Pinto Paraba, 5 Nisan 2004.

2- Eustaquio Pichacuri, COB’lu eski bir maden
is¢isi olarak, emeklilik haklarin1 vermeyen, is de
saglamayan devletten hesap sormak icin Meclis
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binasinin Oniinde bedenine sardigir dinamitleri
patlatarak feda eylemi gerceklestirmisti -¢n.

3- Amerikalar Serbest Ticaret Bolgesi, ALCA
veya FTAA, Kuzey ve Giliney Amerika'y1 tek
bir serbest ticaret bolgesi icinde birlestirmeyi
Ongdren emperyalist Amerikan plani -¢n.

4- MNR, devrilen Sanchez Losada'nin partisidir
-¢n.

5- Bu bakanlik, dogalgaz kaynaklarindan so-
rumlu oldugu i¢in 6zellikle 6nemlidir -¢n.
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Simiilasyondan Gercege, Sistem Kurulusu
Ve Yontemi

Faruk Temel

isletim Sistemleri

Insanlarin diisiincelerinde ilkin bir tepsi gibiydi
diinya. Bu kani uzunca siire varligin1 korudu;
kiire biciminde oldugu sonradan goriildii/ anla-
sild1. Artik eski kaniya doniis yolundaki biitiin
kopriiler bir daha kurulmamacasina yikilmistir.
Yine de bir¢ok yoniiyle ayn1 diizlemde tasavvur
edilir. Bir farkla, diinlin tepsisi bugiin disk ol-
mustur. Manyetik disk ya da bilgisayar diski,
eskiden insanlarin imgeleminde kurulu olan
diinyay1 bugiin daha gerceke¢i bicimde simgele-
yen bir nesne olmustur. Manyetik disk, diinya-
nin izdliisimi olmustur. Bilgisayar sistemi de
diinyadan, toplumsal/siyasal yasamdan transfer
edilmistir. Bu sistem paralelligi hakim olma,
yonteme ve isletme anlayisinda benzerlige teka-
biil eder. Egemenlik sistemi kurma ile bilgisayar
(isletim) sistemi kurma, temelde ayni yasalarla
isler. Birinde {iiretilen kodlar ya da yontemler
digerinde de uygulamaya calisir.

Bilgisayar isletim sistemleri (MS-DOS, Win-
dows, MacOS) disk yonetimi ve isletimi olarak
ortaya ¢ikmustir. Ozel kodlarla hazirlanmis, 6n
plandaki kullanicinin sadece isletebildigi ko-
mutlar kiimesidir. Arka plani, yani gériinmeyen
ylizii yazilim tekellerinin {lizerine titredigi, sir-
tindan milyarlarca dolar kazandigi, iizerindeki
hakimiyetini asla ve kat’a bagskalariyla, hele de
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kullanicilarla paylasmaya yanasmadigi, kodlari-
n1 sakladig1 gizli bir alandir. Miidahale edilme-
sini istemezler. Bilgileri, kodlara erisim engel-
lenir. Etkilesimli degil, tek yonliidiir; segenek-
ler, ‘6zgiirliikk’ verili olanla sinirlidir.

Isletim sisteminin emperyalist-kapitalist diizen-
deki karsiligi Diinya Egemenlik Sistemi’dir.
Onun diski, diinyadir. Kod yazicilari, emperya-
list tekeller, yiriitiiclileri biiylik emperyalist
devletlerdir. Kullanici ara birimleri DB, IMF,
NATO gibi emperyalist siyasi, ekonomik, askeri
olusumlar ve igbirlik¢i iktidarlardir. Hedef kitle-
si son kullanicilari ise halklar ve cografyalardir.

Her iki isletim sisteminde de bir ekran/vitrin
vardir. Burada yalnizca sonuglar kullaniciy
hosnut edecek bir formda verilir. Arka planda
yiiriitiilen kaba, sert (hardware/donanim’da hard
sert, kaba demektir) bir araylizle saklanir. Her
ikisinde son kullanicilar esasinda kullanilanlari-
dir. Yine ikisinde de nesnesine hakimiyet amac-
lanir; nesnenin biitiin olanaklarin1 kendi yararina
en uygun bi¢cimde kullanmak hedeflenir. Bunun
tam karsilig1 somiirme, somiirgeciliktir.

Iki isletim sistemi birbirini gelistirir. Simiilas-
yon veya modelleme bunu yaygin adidir. Bir
anlamda simiile edilen ve basartya ulasan kodlar
diger alana transfer edilerek yeni versiyonlari ile
iretimi zenginlestirilir.
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DOS / DES-BOP

Etkinligi kisisel bilgisayarlarla baglayan, once-
kilere nazaran kullanicilara “0zgiirliglinii” his-
settiren, yilikten kurtaran ilk isletim sistemi
DOS’tur (Disk Operating System).

Bugiin pencereler, gorsel makyajlar ve islevsel
albenilerle siislenmis ve daha gelismis bir form-
da tretilmistir. Windows vb. isletim sistemleri,
kolaylik adina asil faaliyetle kullanic1 arasina
konulmus biiytlik bir duvardir. Kullanic1 softwa-
re/yazilim ile sanal bir perdenin 6niinde tutulup,
perde  arkasindaki  gergeklikten  (hardwa-
re/donanim) uzaklastirilir, yabancilastirilir. Ikisi
arasindaki dolaysiz iligki kapatilir, biitiin yasa-
nanlar yazilim diinyasinda olup biter.

DOS, Windows’taki siislii perdelerden arinmus,
daha sade ve ozliidiir. Isletim sisteminin manti-
g1, mekanizmalar ile daha yakin mesafededir.
Makine kollarinda iiretilmis komutlarin giinliik
dile uygulanmasi i¢in en sade arayiizdiir. Dolay-
siz, c¢iplak komutlarla is yapar. Nispeten
sert/hard komutlar kiimesidir.

Diinya Egemenlik Sistemi (DES) de siyasi,
ekonomik, askeri, kiiltiirel misyon sahibi em-
peryalist orgiitler ve bagimlilik iliskileri kiime-
sidir. En geride her bir 6rgiitiin iliskisinin isle-
tim sistemiyle bagini kuran, mekanizmayi isle-
ten bir “makine kodu” vardir. Emperyalist or-
giitler, kurullar ve igbirlik¢i yerel organlar bir-
birinden bagimsiz isleri ylriitiyor goriinen
komutlarin goérevini istlenir. DOS’un Win-
dows’ta oldugu gibi, DES’in de allanip pullan-
dig1, siislendigi ve “Ozgiirliik” sosuyla, halkla-
rin “rizastyla” saglandigi kimi ince versiyonlari
var. Fakat asil sert-kaba (hard) 6ziinii, bu 6ze
en yakin yiizini ABD’nin imparatorluk proje-
lerinde goriiyoruz. Son olarak Biiyiik Ortadogu
Projesi (BOP) simiilasyon agamasini bitirdi, B
(Beta) versiyonu ‘piyasaya’ siiriildii, kullanici-
larin ya da aracilarin ilk izlenimleri derlendi.
BOP “Genisletilmis Ortadogu ve Kuzey Afrika
Girigimi” bashigiyla son rotuslar yapildi. Ya-
kinda son kullanicilarin ‘kullanimina’ sunula-
caktir.

Dolayistyla DOS’un simdiki karsiligi BOP’tur.
ikisi de ince/yumusak (Soft) degil, kaba-serttir
(Hard); gizli degil agik isler, ya da hemen he-
men agiktir. Yunan tragedyalarindaki 6liim gibi
kotii olaylar1 gostermeden sadece haber verme
tarzinin tersine, burada haber verilmez, eylem
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sergilenir. Islerinde pervasizlik, isin dziine dair
bilgililik var; gostere gostere yapilir.

Install / Setup (Kurulus)

Kuruluslar1 da aynidir. Bilgisayarda sistemin
kurulusu adim adim ve dogru bir yontemmis
gibi &gretilir. Kurulug tarz1 tektir. Bu tarzin be-
nimsenmesi, geri planda benzer tarzin kullanil-
dig1 sistem transferinin, egemenlik kurulugunun
mantigin1 olumlamaya sevk eder. Sinsi ince bir
anlayis paralelligi kurulur. Bir ‘biling olusturma
simulasyonu’dur bu.

Isletim sistemini kurmak icin diski béliimlere
(partition) ayirmak ve buralar1 bi¢cimlendirmek
(format) 6n kosuldur. DES-BOP da cografyalari
ayirir ve bigimlendirir. Pargalamak, bicimlen-
dirmekle takip edilir. Bi¢imlendirmek nesnesi-
nin {izerini diizlemek, silmekle estir. Uzeri bos
ve yazilmaya hazir bir sayfa hazirlamaktir.

Insa etmek (Install/setup) bir komutla baslar
ikisinde de. Yazmak i¢in baglatilmig/diizlenmis
alana bir sistem transferiyle siirer. Bu, dnceden
hazirlanmis kodlart igeren sitem dosyalarinin
kopyalanmasiyla yapilir. Tesadiif olsa gerek,
ilkin Command-Com dosyast kopyalanir. Bu
isletim sistemindeki DOS’taki adidir. DES-
BOP’ta ise komutanlik olarak bilinir. Askeri
komuta ve kontrol merkezi/kademesi sistemin
bel kemigidir. O olmadan sistem agilmaz, isle-
mez. DOS’un Command-com’n  BOP’un
CENTCOM’u olur bdylece.

Bu benzerlik diger komutlarda da vardir ve ke-
sinlikle tesadiif degildir.

F-Disk Komutu

Sabit diskin manyetik ortaminin boliimleri ay-
rilmasini, sistemin kurulacagi alanlarin sinirlari-
nin/boyutlarinin belirlenmesini saglar. Sistemin
baslatilacagi ana boliimiin, birincil kesimin et-
kinligini belirler. Daha 6nce bir sistemin kurulu
oldugu ortami ise tamamen yok eder. Ortami ilk
imal edildigi, heniiz kullanima baglanmamis
fiziksel kosullarina dondiiriir. Boylece boliimle-
re ayrilmasi, parsellenmesi ve yeni bir sistemin
kurulmasi kolaylasir.

BOP’un f-disk komutu cografyalar1 bolme (ya
da birlestirme), yeni sinirlar olusturma isini go-
riir. Bol-parcala-yonet dizgesinin bil-parcala
kismini karsilar. Kiiclik ya da biiyiik, genis ya
da dar, kurulacak sistemlerin ¢apini, etki alaninm
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vs. olusturur. Hepsi adina etkin olacak merkezi,
eksen/birincil pargay belirler ve aktiflestirir.

BOP, oncesinde sistemin kurulu olmadigi bir
ortam bulma avantajina sahip degildir. O yiiz-
den de f-disk komutuyla mevcut sistemi kaziyip,
ortami ilk kosullarina dondiirmek zorunda kalir.
Ozellikle, bir sonraki adimda islevi olan format
komutun yetersiz/etkisiz kaldig1 viriisler bu ko-
muta donmeyi sart kosar. Viriis, bilgisayar diin-
yasindaki adidir. BOP onlar1 “terdrist” diye ad-
landirir; halklar ise “direnisci” derler. Format
komutunun yikimina/darbelerine dayananlar,
daha biiyiik, koklii bir kazima anlamina gelen f-
disk komutuyla yok edilmeye ¢aligilirlar.

F-disk komutu kendi siirecini bitirince, kullani-
ma hazir bir ortam sunar. Fakat islenmemis,
ham bir ortamdir bu. Islenmesi i¢in mutlaka
diizenlenmeli, formatlanmalidir. F-disk komutu
mutlaka format komutuyla izlenir.

Bol pargala yonet dizgesi F-disk format SYS
(sistem transferi) komut dizinde ifadesini bulur.

Format Komutu

Isletim sisteminin yiiklenmesinden &nceki son
hazirliktir. Bu komutu isletmek i¢in her zaman
f-disk komutuna ihtiya¢ duyulmaz. Sistemi sil-
mek amacglaniyorsa format komutu da bu isi
yapar. Yalniz, manyetik ortami boliimlere ayir-
ma ve etkinlestirme gorevin; yapamaz. Aksine
parsellenmis alanlarda kullanilir. Buna karsin f-
disk komutu, format ile tamamlanmalidir Bu
sistem(ler)in kurulamasi i¢in zorunludur.

Format, DOS’ta manyetik kayit ortamini/diski
sifirlar. Hard-diski formatlarken, “Bu sabit disk-
teki biitiin bilgiler silinecektir. Devam etmek
istiyor musunuz?” diye uyarida bulunur. Bu
“riza” isteginden sonra, ge¢gmise dair en ufak bir
iz bile birakmadan sifirlar.

BOP’ta da benzer bir komut isler. Yalniz, onun
komutu higbir uyariya gerek duymaz. Kurtaril-
mas1 gerekenler i¢in firsat tanimaz. Biitiin kayit
ortamlarini (siyasi, kiiltiirel bellegi) siler. Tam
bir yok edicidir. Kuracag: sistemin kendisiyle
baslamasi i¢in zemini diizler. Kendinden onceki
izlere tahammiil edemez. Bu yoniiyle DOS’ taki
formatla ortaktir. F-disk’e nazaran daha sik kul-
lanilir ve daha az masraflidir. Yine de bugiin,
tek basina BOP’un isini gérmeye yetmez. Bu
yiizden f-disk komutu zorunludur. Bundan sonra
da BOP cografyalari, halklarin kiiltiirel degerle-
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rini, tarihlerini, vb. kendi kuracagi sistemin ze-
minini olusturmak i¢in bi¢cimlendirir/formatlar.
Bundan sonraki adim sistem transferidir. Zira
sistemler de sifirlanmistir.

SYS Komutu

Formatlanmis manyetik ya da cografi/siyasi
ortama sistem transferi SYS komutuyla saglanir.
Bu komut sistem dosyalarini yeni ortama kop-
yalar ve sistemin agilisi i¢in gerekli olan Com-
mand-com dosyasini kurar. Bilgisayar artik bir
sisteme kavusmustur. Yardima ihtiya¢ duyma-
dan isleyebilir, isletilebilir. Yiiklediginiz prog-
ramlarinki programlar, 6zel amaglar i¢in hazir-
lanmis kodlar kiimesinden baska bir sey degildir
sorunsuz c¢alisabilecegi bir alt yapiya kavusmus-
tur.

BOP’un sistem transferi de bu komutla olur.
Sistemin kurulusu i¢in gerekli olan yapilar, ku-
rullar, orgitler olusturulur ya da merkezden
transfer edilir. DOS’un Command-com’u bura-
da, CENTCOM (komuta ve kontrol merkezi)
olarak insa edilir. Sistemin islerligi bunun varli-
gina baghdir. Yoksa sistem kilitlenir. Her yiiri-
tillen igslemden sonra sisteme doniildiigiinde bu
komuta merkezi aranir. Onun garantisi, semsi-
yesi olmadan kullaniciya doniilmez, kullanim
izni verilmez. Israrla komuta dosyasi /kurulu
istenir.

SYS komutu ile bol-parcala-yonet dizgesi son-
landirilmis olur. Sistem altyapist kurulmus olur.
Artik 6zel bir is yapmak i¢in uzmanlarin hazir-
ladig1 program kodlar igletilebilir. Siyasi, eko-
nomik, sosyal-kiiltiirel programlar yiiriitiilebilir.
Yardimer komutlar/kurallar sayesinde demokra-
si ve ozglrliik tattirilir.

Bu sistemler bir kere kurulduktan sonra, teorik
olarak kalici olmasi beklenir. Ama yasamin
hiikmii buna mani olur. Her an gelisen, degisen
bu evrende sistemlerde yeni versiyonlariyla ge-
lismeye ayak uydurmaya calisirlar. Kiyasiya
egemenlik yaris1 ve paylasim dalasi siirtiyorken,
bu sistemlerin de dmrii uzun olmaz. Bu ylizden
daha gelistirilmis bir versiyonuna ihtiya¢ duyu-
lur. Bu versiyonlarin yenisi, genellikle 6ncekile-
rin tizerine kurulabilir bigimde iiretilir. Burada
yikim ve yeniden yapim (format SYS) gerek-
meyebilir. Sorun, “lisans anlagmasi1” ile halledi-
lir; sistem “upgrade” edilir, yani ylkseltilir.
Oysa sistem yoOneticilerini basa dondiiren, bu-
giinkii durumda ise en basa/f-disk komutuna
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gitmeyi mecbur kilan ve yukarida siraladigimiz
adimlara zorlayan sey viriislerdir.

Virisler

Bilgisayar viriisleri, biyolojik adaglartyla benzer
ozelliklere sahiptir. Birer program ya da prog-
ram parcas1 olmalarina ragmen kontrol digidirlar
ve basta igletim sistemleri olmak iizere isleyen
isletilen programlara zarar verirler, sabote eder-
ler, “normal gozle” goriilmezler. Ancak mikros-
kobik ozelliklere sahip ©6zel yazilimlar “anti-
virlis pogramlar1” tarafindan tespit edilebilirler.
Birbirleriyle dolayli ya da dogrudan baglantisi
olan bir yerden bagka bir yere gegebilir, kendini
kopyalamak suretiyle {ireyebilir, yayginlagabilir.
Kolay kolay da yok edilemez. Etkinlestikleri
zaman ya programlar1 ya da bir biitiin olarak sis-
temin islemesini engelleyen, kilitleyen, ¢okerten
sonuglara sebep olurlar. Cok zengin bir cesitlilige
sahiptirler, ve her gecen giin daha gelismis bir tiir
ortaya c¢ikmaktadir. Anti-virlis programlari ise
toptan ¢0ziim sunamaz; her bir viriis i¢in ayr1 bir
kod hazirlamak mecburiyetindedirler. Ki bu vi-
risler ciddi zararlar vermeden once fark edil-
mez. Bir virlis i¢in hazirlanmis “ilag” bagska
virlislerde etkisizdir. Yani anti-viriis yazilimlari
(ve onlarin sahipleri) hep bir adim geridedirler.

Viriisler ¢ok zengin bir kaynaktan beslenir. Vi-
rlis yazicilar1 birka¢ degil, binlercedir. Buna her
gecen giin katilanlar olur. Aciga c¢ikarilmalari,
bas edilmeleri miimkiin degildir. Kaynaklarinin
kimlikleri, nitelikleri, becerileri de bilinmez.
Istihbarat calismalari, giivenlik programlari kar
etmez. Virilis ve viriis yazicilar1 daha ciiretkar,
biiylik eylemlere imza atmis, milyarlarca dolar-
lik maddi zararlar verdirmislerdir.

Sistem yoneticileri, DOS’un ve tiirevlerinin
arkasindaki giicler, kurulu diizenlerinin bozul-
masindan, hazirladiklar1 program paketlerinin
isletilmesinin engellenmesinden nefret ederler.
Viriislere karst savasim vermek ic¢in ¢ok biiyiik
fonlar ayirir, sirf bu islerle ugrasan 6zel gruplar,
uzman anti-virlis yazilim gruplar1 olustururlar.
Sistemlerinin etrafina giivenlik duvari insa eder-
ler. Yine de caresizdirler. En miikemmel giiven-
lik programlar1 dahi mutlaka agik vermektedir.
Onlerinin almmasi imkansizdir; “Onleyici vi-
rlis” olanag1 yoktur. Bu yiizden viriisler hep bir
adim 6ndedirler; canli ve enerjiktirler.

Viriis yazicilart ve viriisler, bilgisayar diinyasi-
nin yer alti akarsularidir. Kurulu diizenin altina
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dinamit koyarlar. Diizenin/sistemin kadr-i mut-
lak olmadiginin, c¢okertilebileceginin gosterici-
leridirler. Milyarlarca dolarlik finansmanin ve
uzmanlarin kolektif iiriinii olan sistemler, viris-
lerin baskinlariyla darmadagin olurlar. Viriisler,
yaratim Ozgiirliigliniin ve itiraz yiikseltmenin,
reddetmenin disavurumudur. Dayatilana boyun
egmeye, kendilerine ragmen ve kendilerinin
iizerine kurulana riza gostermeye karsi c¢ikisi
ifade eder. Bir isyandir, isyan hareketidir.

BOP’un da basi viriislerle derttedir. Onun basi-
na musallat olan viriislerin -aslinda kasinan
BOP’gulardir- bilgisayar viriislerinden eksigi
yok, fazlas1 vardir. BOP, her giin farkli ve ileri
bir bigimde {iretilen, gittikce yayilan ve bas
edilmez olan isyancilara/viriislere “terdrist™ der.
Bas etmek icin biiyilk maddi kaynaklar ayirir,
NATO gibi genis capli, ya da kimi dar ittifaklar-
la yerel orgiitler kurar, “anti-terér” timleri olus-
turur. A¢ik orgiitlerin yaninda gizli-kirli 6rgiitle-
ri yaratir, finanse eder, kullanir. Biitiin ¢abalari-
na ragmen isyancilar1 alt edemez; etmesi de
miimkiin gérinmiiyor. BOP’un igbirlik¢i yone-
timlerle imzaladigi, imzalayacagi “lisans soz-
lesmesi” ve sistem ylikseltmesi (upgrade), is-
yancilarin baskinlariyla dagilip gider.

Sistem yoneticileri viriislerle bas edemedikleri
zaman, format komutuna doner ve adim adim
yeni sitemi kurma yoluna koyulurlar. Cogu za-
man format komutu da yetmez; en basa doner-
ler. Bu epey mesakkatli ve masrafli bir yoldur.
Bircok bilgi, belge ve program feda edilir. ‘Te-
miz’ bir sistem i¢in, bu kagimilmazdir. Bu yon-
tem bilgisayarlar i¢in kesin ¢6ziim verir ama bu
da gecicidir. Zira virlis saldiris1 tek bir ¢arpis-
malik degildir, panzehir bulunanlar ise mutas-
yona ugratilir, direng kazandirilir ve tekrar etkin
kilinir. Yalniz, saldir1 disaridan baslatilir. Icerisi
temizdir ¢linki.

S6z konusu BOP ve isyancilar olunca, bilgisa-
yar diinyasinin ‘kolayligr’, islem algoritmasi
sokmez. BOP; format komutu da kullansa, f-
disk’e de bagvursa isyancilarin igini silemez.
Bilgisayardaki kesin, fakat bir dis saldir1 enfek-
siyonuna kadar gecici olan “i¢ temizlik”, halk-
lar/isyancilar i¢in asla ve kat’a kesin bir sonug
vermez. En diisiik diizeye indirebilir ama tama-
miyla yok edemez. Kati bir i¢ temizlikten s6z
edilemez. Bilgisayar viriisleri tekildir ve nispe-
ten tecrittirler. Kolektif birimler, alternatif sis-
temleri olusturmazlar. Direnis¢i halklar / isyan-
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cilar ise her adimda orgitlidiir ve gittikge bii-
yiiyen, gelisen bir iliskiye sahiptir. Kurulu dii-
zene karsi alternatif sistemleri/programlart var-
dir. Kars1 koyuslar1 tekil degil, kolektiftir. De-
neyimleri ve birikimleri bireysel degil, toplum-
sal ve tarihseldir. Bu yilizden giiclii kokleri var-
dir ve mevcut hakim sistemlerin, bu kokleri
sOkecek ne kudretleri ne de kodlar1 vardir.

Biiyiik ve koklii bir kaynaktan beslenen, zengin
yaraticilik ve ataklik iriinii viriisler/isyanlar
egemenlerin, sistem yoneticilerinin kurulu dii-
zenlerini fel¢ ediyor; etkileri giin gegtikge yay-
ginlastyor. Gereksiz olani, yaraticiligin ve 6z-
giirliiglin Oniinde engel olan1 kaldirip atacak;
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yikict giliclinli yaraticiligryla tamamlayacak ve
“bagka bir sistem miimkiindiir’ii ete kemige
biirtindiirecektir. Bu kagiilmazdir. Hollywood
filmlerinin son sahnesinde kurgulanan, “Happy-
end/mutlu son” simiilasyonlarinin gercek ya-
samda karsilig1 yok, olmayacak da. Bilgisayar-
daki gibi RESET diigmesine basmak, ya da ka-
patip, yeniden agma avantajlar1 da olmayacak,
kaginilmaz son, yani “System Halted” (Sistem
Durduruldu) mesajit BOP’un malum yazgisidir.
Bu andan sonra halklarin 6zgiir, goniillii birlik-
teligine dayanan sisteminin el birligiyle, renkleri
cogaltarak kurulacagi cag baslayacaktir.
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Bir Teslim Alma Yontemi Olarak
“Proje” Siyasetciligi

“Birine, sebebi ne olursa olsun; bicimi nasil olursa olsun para veriyorsan, onu devsirmigsin demek-

tir. Ciinkii kendisine verilen paramn bir karsiligimin olacagini bilir.’

CIA’nin gergeklestirdigi, aciktan karistigi dar-
belerle, komplolar ve siyasi cinayetlerle yaygin
olarak ‘60 ve ‘70’li yillarda tanist1 ilerici insan-
lik. Dogrudan miidahale etmedigi yerlerde ise
mutlaka satin alinmis, devsirilmis isbirlik¢ileri
yoluyla tezgahlard1 kirli iglerini. Biraz daha do-
lambagh ve uzun siirse de, adini tartismalarin
disina ¢ikarmis oldugu icin tercih ederdi. Ama
bu isin maliyeti dogrudan darbe tezgahlamaktan
daha pahaliya mal oluyordu. Olsun; onun da
caresi bulunurdu; uyusturucu kagakeiligindan
elde edilen kirli-kanli para, uluslararast mafya-
nin aklanacak kaynagi “belli” kara parasi, am-
bargo uygulanan iilkelere gizlice el altindan
satilan silahlardan elde edilen paralarla finans-
man saglaniyordu.

Sonugta amag; yeryliziinlin Amerikan sermaye-
sine engelsiz bicimde agilmasi, Amerikan kiiltii-
riniin biitiin cografyalara yayilmasi, somiirge
kiiciik Amerikalar yaratmakti. Isin sahibi ABD
olunca kendi bildigi-anladig1 dilden konusurdu
o; kirli-kanl katliamlar, kiyimlar, “kaba saba”
yontemler, Amerikancaydi konusulan dil yani...

Burada ABD’ye haksizlik (!) etmemek i¢in bir
parantez agmak ve ek agiklamalar yapmak gere-
kiyor. ABD’den dnce somiirgeciligin mimarlari
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’

(Mossad-Hile Yolu)

bugiiniin Avrupali emperyalistleriydi. Basta
Ingiliz ve Fransiz emperyalistleri ve bugiin geri-
lemis orta diizeyde giicler haline gelmis olan
Portekiz, ispanya ve Hollanda, Afrika kitasinin
timiinli, Arap yarimadasindan Hindistan ve
Cin’e kadar, Amerika kitasinda Latin Amerika
ve Giliney Amerika’yla birlikte diinya cografya-
siin yarisindan fazla topraklarini halklara zin-
dan etmemisler miydi? ABD, atalarindan dersi
“yeterince” almisti. Boynuz kulagi gegecek el-
bet!

Tarihin ilk kapitalist somiirgeci devletlerinin bir
araya gelerek olusturdugu AB (Avrupa Birligi)
ve onunla baglantili kuruluglar, benzer siireci
bugiin daha ince yontemlerle siirdiiriiyorlar.
Yiizyillardir soyup talan ettikleri, yoksullastir-
diklar1 halklara, “uygarlastik¢ca” 6diil veriyorlar,
kiiciik hediyelerle, riisvetle daha fazla uygar-
lasmalari igin tesvik ediyorlar. Insanin gézlerini
yasartacak (!) denli 1srarla paranin muslugunu
acmis akitiyorlar; yiizyillarin yoksul ve geri
birakilmis “barbar” halklarim1  “medeniyetin
doruguna” yiikseltecekler!...

Doénem dénem skandallar bi¢giminde patlak ver-
dik¢e acgiga ¢ikan ama boyutunun tahmin edi-
lenden daha kapsamli olduguna inandigimiz bir
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satin alma, devsirme yontemi: “Fon karsilig1
projecilik!” Kaynak;

Avrupa Birligi, Diinya Bankas1 Fonlari, ulusla-
rarasi farkli sendikal birliklerin fonlari, Kilise ve
uluslararas1 vakif, vb. bazi emperyalist tekeller
ve basta uluslararasi spekiilator, finans oligarki
George Soros!

Uluslararas1 borsalarda kazandig1 milyar dolar-
lar nedeniyle burjuva medya, “para sihirbaz1”
olarak sundu Soros’u. Ama arkasindan baska
isler de cevirdigi ortaya cikt1. Ilk olarak Sirbis-
tan’da etkin bir muhalefet hareketinin perde
arkasi finansorii iddialar1 atildi ortaya. Acikga
kabul etmiyor, ama bu tiir hareketlerin destekle-
nebilecegini agiklayarak dolayli {istleniyordu
roliinii. Giircistan’da Rusya’nin adami Sevard-
nadze’nin devrilip, ABD’nin adami Saakasvi-
li’nin yonetim darbesiyle tereddiitler ortadan
kalkti. Sirbistan’da ana gdvdesini gencligin
olusturdugu muhalefet hareketinin benzeri Giir-
cistan’da da ortaya cikiverdi. Kimdi bunlar,
nereden gelmislerdi? Sloganlari ve amblemle-
rindeki figiirlerin Sirbistan’daki hareketin aynisi
olmas1 Soros’u yeniden giindemlestirdi. Izleyen
giinlerde Soros’un icraatlar1 art arda yayinlan-
maya basladi.

ABD’nin ve Bati’nin, “kadife devrim” olarak
tanimlayip mesrulastirdiglr yonetim degisikligi,
ABD ve Bat1 Avrupa iilkelerinin hi¢ de yabanci-
s1 olmadiklar1 darbe ve komployla, yollar1 ayri-
lan karg1 tarafin adaminin yerine kendi adamla-
rin1 yonetime getirmekten bagka bir sey degildi.
Higbir yasaya dayanmayan tamamen kanun dis1
yontemin “kadife devrim” olarak lanse edilmesi
darbe ve komplonun mesrulugunun saglanmasi
amaci tagiyordu. Devletin kilit noktalarini; san-
taj, tehdit ve para yoluyla ele gecirdikten sonra,
milyon dolar akitarak bir araya getirilmis, bile-
simi belirsiz, karanlik tiplerin yonlendirdigi, bir
program ve siyasi perspektifi, toplumsal projesi
olmayan, devsirme kalabalik darbe ve komplo-
nun toplumsal mesruiyetini saglayacak konu
mankeni olarak is gorecek. Vazifesini tamamla-
diktan sonra geldigi gibi ¢ekilecek tekrar yeral-
tina, ta ki bagka bir iilkede yeniden ihtiya¢ du-
yuluncaya kadar...

Ulusal basinda ¢ikan yeni bilgilerle, dnceki yil-
larda ortaya atilan ama iddia olmaktan Oteye
geemeyen sOylentilerin ger¢cek oldugu anlasildi.
Soros tlilkemize de el atmisti!
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Soros, yalnizca bir para avcist oligark degil,
Acik Toplum Felsefesi’nin en aktif organizatorii
ve finansorii ayn1 zamanda. Merkezi ABD’de
olan ve tiim diinyada yaygin orgiit agina sahip
Acik Toplum Enstitiisii’niin de kurucusu. Bir tiir
toplum miihendisligi projesi yiiriitiiyor. Amaci
“Acik Toplum!” Rusya ve eski SSCB biinyesin-
deki bugiin “bagimsizlagsmis” hemen tiim iilke-
lerde, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde onlarca
vakif bu amag¢ dogrultusunda faaliyet yiiriitiiyor.
Acik Toplum Enstitiisii (OSI) 1993 yilinda bu
vakiflar1 finanse etmek, ¢alismalarinin koordi-
nasyonu i¢in kurulmus. Tiirkiye’de de bir tem-
silciligi var A¢ik Toplum Enstitiisii’niin. Tiirki-
ye’deki faaliyetlerinde kime, ne kadar dolar
“fonlandig1” belli degil, aciklanmiyor g¢iinkdi.
Bunun esas nedeni parayi alan kisi ve kuramla-
rin agiklanmasini istememeleri. Fonlanan para-
nin miktar1 Tirkiye kosullarmma gore kiiglim-
senmeyecek diizeyde. Bazi iddialara gore sade-
ce gecen yil dagitilan fonlar 1 milyon 100 bin
dolar civarindaymis.

Enstitii temel olarak; siyasi reform, AB, medya,
cinsiyet ve bolgesel esitsizlikler ve sivil toplum
alaninda faaliyet yiiriitiyor. Bu alanlarda yiirii-
tillen her tiirlii ¢alismayi, kisi ve kurum halinde
destekliyor.

Acik Toplum Enstitiisii’niin, yani Soros fonla-
rindan en biiyiik payr alan TESEV. Ardindan;
Acik Radyo, Acik Site, Bianet, Umut Vakfi,
ACEV, Tarih Vakfi, Avrupa Hareketi geliyor.
Acik Toplum Enstitlisii’niin doniisiimli degisen
bir danigmanlar kurulu var. Kurul iiyeleri de
basinda ve kamuoyunda yakindan taninan-
bilinen isimler. Soros’la baglantili kuramlarin
yukaridaki isimleri buz daginin goériinen kismi
sadece. Bir kisminin faaliyeti basindan da izle-
nebiliyor. Ama ornegin Avrupa Hareketi ne isle
istigal eder? Birka¢ ay once kamuoyu, hemen
biitlin biiyiik gazetelerde haftalarca siiren “Tero-
re Hayir” ilanlartyla haberdar oldu Avrupa Ha-
reketi’nden. Adreslerini vermek istemiyorlar,
telefonlar1 ise bir Avrupa iilkesinin telefonu.
Milyon dolarlar tutacagi tahmin edilen ilanlarin
finansmani nasil saglaniyor, yaniti merak edilen
hakl1 bir sorudur.

Soros’la iliskili olan kisiler bu iliskilerini red-
detmiyorlar, ama sormazsaniz da agiklamiyor-
lar. Ayrica fazla soru sorulmasindan da hoslan-
miyorlar. Yaptiklar1 isler kurduklar iliskiler
dogru, mesru, yararh iligkiler ise niye agiga ¢i-
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kip savunamiyorlar? Bir borsa simsari, vahsi
kapitalizmin en asalak tabakasimin bir numarali
adamuryla, topluma yararli nasil bir proje yiiriitii-
lebilir? Az gelismis ve gelismekte olan borsalarin
zayif-ylizeysel kopiik finansal piyasalarinda sicak
para spekiilasyonu pesinde kosan bir borsa cam-
bazinin halktan yana, ilerici, adil paylasim, seffaf
toplum amacinin olmast miimkiin miidiir? Var
oldugunu iddia etse bile inanmamiz igin tek bir
neden gosterilebilir mi? Ne idiigii belirsiz toplum
miihendisligi projelerinin iki “nadide” Ornegi
Sirbistan ve Giircistan orta yerde durmuyor mu?
Darbe sonrasi, Saakasvili’ye 1500 dolar, hiikii-
met lyelerine ve bazi biirokratlara 1000 dolar
aylik-maag verdigini agikladi Soros. Amaci;
Giircistan’da rilisvetin ortadan kaldirilmasi ve
seffaflagsma imis!

Soros’a ve toplum projelerine inanmamiz ve
giivenmemiz i¢in, iyi niyetli diislinmemiz igin
inandirici tek bir neden gosterilebilir mi? Geriye
ne kaliyor o halde? Dolar cazibesi!

Biitiin bu politikalarin hayata gegirilebilmesi
icin bir sinifa dayanilmak zorundadir. Somiirge-
cilerin klasik yontemidir, her politik-iktisadi
toplumsal-kiiltiire] hedef, plan, proje icin bir
yerli igbirlik¢i sinifa dayanirlar, yoksa da bir
kesimi devsirirler ve dayanak haline getirirler.
Bugiin, uluslararas1 sermayenin ideolojik yerli
taseronlugunu agirlikli olarak orta siniflar iist-
lenmis goriiniiyor. Soros’un da hedef kitlesi orta
siiflardir. Liberalizm bugiin orta siiflarin ide-
olojisi olmustur. Liberal yazarlardan (Murat
Belge), gazetecilere (Nadire Mater), iletisimci-
lerden, (Omer Madra-Agik Radyo), iiniversitele-
re (Bilgi Universitesi), kadim kuruluslarindan
(Diyarbakir Kadin Arastirmalart Merkezi Vak-
f1), internet yayincilarina (Bianet) kadar genis
yelpaze etrafinda olusturdugu agla Soros’un
iligkisi masum olabilir mi?

Soros’un Tiirkiye’deki Ag¢ik Toplum Enstitii-
sti’niin danigma kurulunda yer alan isimler ise
sOyle: Hakan Altinay (Direktér), Can Paker
(Tiirk Henkel Genel Miidiirii, TESEV Bagkani,
TUSIAD Haysiyet Divan1 Uyesi), Nebahat Ak-
ka¢ (Diyarbakir’da kurulu Kadin Arastirmalar
Merkezi Vakfi Yoneticisi), Sahin Alpay (Gaze-
teci-yazar), Murat Belge (Yazar), Ustiin Ergiider
(Bogazigi Universitesi’nin eski rektdrii), Osman
Kavala (Kavala grubunun sahibi), Omer Madra
(Agik Radyo’nun kurucusu, Bilgi Universitesi
Ogretim {liyesi), Nadire Mater (Gazeteci), Oguz
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Ozerden (Bilgi Universitesi kurucusu). Tablo
yeterince acik; normal kosullarda ortak paydasi
olmayan isimlerin Soros ¢atisi altinda yan yana
gelmis olmalar1 hangi “yiiksek degerler ve ilke-
ler” sayesinde miimkiin olmustur acaba?

Diinyanin cesitli bolgelerinde, 6zellikle 1960-
70’11 yillarda devrimci hareketlerin énce durak-
lama, ardindan gerileme ve yenilgi siirecine
girmeleri, uluslararasi ¢apta yeni tiirde kitle ha-
reketlerinin gelismesi ve yayilmasiyla es zaman-
I1 gerceklesti. Buradan her iki hareket arasinda
birbirini dolaysiz etkilemeleri ya da birinin di-
gerinin bosalttig1 alan tizerinde gelistigi gibi bir
iddiamiz yok, birebir dogru da olmaz bdyle bir
1ddia. 1970-1980 arasi; 1968 hareketinin ulusla-
rarasi slogani ve temel talebi “gercekei ol im-
kansizi iste!” formiilasyonu 6zellikle emperya-
list yayi1lmacilik, savas ve isgale duyulan tepkiy-
le antiemperyalist karakterli devrim miicadele-
sine esin kaynagi olmustu. 1980°li yillara geli-
nirken emperyalist kampla revizyonist kamp
arasinda olas1 bir diinya savasia karsi diinya
baris1 talepli hareketler 6ne gecti. 1980-90’I1
yilarda niikleer savas tehlikesine karsi niikleer
karsit1 hareket adindan s6z ettirmeye basladi.
1990’larin basinda revizyonizmin havlu atmasi-
nin moral bozucu, umutsuzluk ve karamsarlik
bulutlarinin diinyay1 kaplamasinin etkisi kisa bir
araya yol agti. Ama 1990’larm ortalarindan iti-
baren bu kez daha giiclii olarak geldi enternas-
yonal kitle hareketi. Bu sefer hedefi emperyalist
kiiresellesmeydi, adin1 da buradan aldi; antikii-
resel hareket! Daha Orgiitlii, bilesimi genis, yer
yer militan 68eler iceren, antiemperyalist karak-
teri baskin, ciliz, antikapitalist unsurlar tasiyan,
devrimci miidahalelere daha agik, kimi kopus-
larla devrimci yapilanmalara doniisebilecek
potansiyeller de barindiran bir hareket.

Bu siire¢ boyunca, diinya genelinde reformcu-
revizyonist hareketlerden, devrimci sosyalist
partilere, sol-sosyalist sOylemli partilerden, ¢ev-
reci, feminist hareketlere kadar ¢cok genis yelpa-
zede genel olarak her birinin kendi kulvarinda
sorgulama, i¢ miicadele, hesaplasma, yeni ara-
yislar; ayiklanma ve ayrigmalar-birlesmeler bi-
¢iminde hareketli-dinamik siirecler yasantyordu.
Bu siireg esas olarak hala devam etmekte, heniiz
gercek toplumsal-siyasal-sinifsal zeminine yer-
lesememistir.

Emperyalist burjuvazinin 1990’larin basindaki
zafer havasinin kisa siirmesi, teorik-ideolojik
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tezlerinin hizla altinin bosalmasi, safsata haline
gelmesi, diinya ¢apinda ekonomik durgunluk
ve kriz darbeleriyle sarsilmasi, bir yandan ¢6-
ken ideolojik temellerine yeni dayanaklar ara-
maya iterken, karsi taraftaki hareketliligi de
daha dikkatli bi¢imde izlemeye-miidahale et-
meye-manipiile ederek etkilemeye kosulluyor
kendisini.

Diinya Bankasi’nin, “yoksullugu azaltma” pro-
jeleri hazirlamasi, tedbirler aramasi, bu alandaki
caligmalar1 finanse etmesi baska tiirlii izah edi-
lemez.

UNICEF’in daha eskilere dayali ¢ocuk saglig
ve egitimi konularinda uluslararast diizeyde
kampanyalar Orgiitlemesinin masumiyeti tartis-
malidir.

Birlesmis Milletler’in 6zellikle Afrika kitasinda
yurlittiigli  saghk yardimlar1 ve toplumsal-
ekonomik yikimin rehabilitasyonu c¢aligmalari
yiiz kizartic1 suglarinin ikiytizli itirafidir.

ABD’nin yoksul, az gelismis ve gelismemis
ilkelere siit ve gida yardimi, emperyalist bazi
tekellerin bedava as1 kampanyalari; higbiri insa-
ni duygulara dayanmiyor, rezilce, algakca bir
aldatma, g6z boyama, suclarini Ortbas etme
oyunudur hepsi.

Avrupa Birligi, 6zellikle Kuzey Afrika, Dogu ve
Orta Avrupa, Tiirkiye ve Ortadogu iilkelerine
milyarlarca Euro para akitiyor, amaci nedir,
karsiliginda ne bekliyor?

Brezilya Isci Partisi (Lula’nin partisi) Diinya
Sosyal Forumu’nun (DSF) baskanligin1 yapiyor.
Ilk toplantis1 hatirlanacaktir; Brezilya-Porto
Allegre’de yapmistt DSF. Daha bu toplantida
gercek rengi ¢ikmisti ortaya. Basta Kolombiya’l
FARC olmak iizere, baz1 devrimci parti ve orgiit-
lerin toplantilara katilmasina izin verilmemisti.
Toplantinin finansmanin1 Lula’nin Is¢i Partisi
(PT) ustlenmisti. DSF’nin esas finansorleri ise
Ford Vakfi, BM, bazi hiikiimetler ve emperyalist
kuruluslardir. (Kaynak-ILPS Biilteni)

1990’lar sonras1 giderek yayilan ve kendilerin-
den s6z ettiren NGO’lar Hiikiimet dis1 Organi-
zasyon-Sivil Toplum Orgiitleri) aym kaynaklar-
dan besleniyorlar. Sayilar1 yiizlerce olan
NGO’lar yiiriittiikleri c¢aligmalar i¢in “Fon”
bulmakta hi¢ zorlanmiyorlar. Coca-Cola’dan
Shell’e, Ford’tan IBM’e bir¢ok emperyalist te-
kel ve hiikiimetlerce destekleniyorlar.
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Ocak ayinda kurulusu ilan edilen Avrupa Sol
Parti, heniiz yeni yeni tartisilmaya, giindemles-
meye bagladi iilkemizde. 17 tilkeden 19 sol ve
sosyalist sOyleme sahip partinin yan yana gel-
mesiyle olusmus. “Kesinlikle Komintern tarzin-
da bir orgiit” olmadiklarini ilan ediyorlar 6nce-
likle, “demokratik, sosyal, ekolojik, feminist,
bariscil; kisacas1 dayanigsmanin Avrupast miim-
kiin”miig! Ortak bir programlari1 yok. Bu “Avru-
pa Partisi’ni olusturanlarin bazilar1 hiikiimetle
ya da hiikiimet ortagi, bazilar1 parlamento disi
mubhalefeti temel aliyor, bir kism1 AB karsiti,
birileri “Avrupa entegrasyonu’ndan yana. Bazi-
lar1 baristan yana olduklarini savunurken, bazi-
lar1 ABD karsisinda bir Avrupa askeri Orgiitii-
niin kurulmasin1 savunuyor. Hemen her renkten
partilerin yan yana geldigi bir koalisyon.. Ortak
siyasal amaglar ve program altinda yan yana
gelmediklerine gore bu partilerin temel birlesti-
rici 6geleri nedir o halde? “Acik bir proje” ola-
rak koyuyorlarmis yapilanmalarini. Arkasindan
akeeli bilgiler geliyor; Avrupa Birligi, ilk kez
Avrupa partilerine (Yani en az 6 iilkede temsil
edilmeleri gerekiyor!) toplam 8.2 milyon euro
dagitacak! Avrupa Parlamentosu sec¢imlerinde
baraji agmay1 basaran partiler bu paray1 almaya
hak kazanacak! Avrupa Sol Parti (EL)’yi olustu-
ran her partinin ortalama 200 bin euro para al-
mast demek oluyor bu! (Kaynak-Ozgiirliik
Diinyasi)

Savas karsiti, sosyal adaletci, diinyaya acik,
ABD karsisinda Avrupa merkezliliginde ko-
numlanmis, cinsiyet esitligini savunan bir parti
olmas1 gerekiyormus EL’ nin!!!

EL’yi olusturan her parti, kendi ulusal sinirlar
icinde ortak bir Avrupali kimligi edinilmesinin
garantOrii olarak goriililyor AB tarafindan da.
Yani AB paralar1 da garantide demektir!

Ama bu program olmayan ‘“program”, “agik
proje” bize cok tanidik geldi. Neredeyse George
Soros’un ‘Ac¢ik Toplum Enstitilisti’niin agik top-
lum projesinin ikiz kardesi!

Tiirkiyeli ilerici-devrimci kamuoyu esas olarak
yabanct bu fonlanmaya! Ilk kez Tiirk-Is ve
KESK arasinda karsilikli suglamalarla ortaya
atitlan MEDA Fonu ile olaym c¢apmnin farkina
vardi. Iddialara gére miktar: agiklanmayan ama
cok biiylik paralar donmiis arada. Sendikalarin
sOzde is ve isci sagligi, isyeri giivenligi, gliven-
likli ¢alisma kosullari, is¢i egitim, seminer ve
toplantilari, egitim amacgli kamplar, grev fonla-
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rinin olusturulmasi gibi tamamen mesru temelde
sendikal faaliyet alanina giren bu c¢alismalar
MEDA Fonu’ndan alinan paralarla gerceklesti-
rilmis! Ya da MEDA Fonu’ndan alinan parala-
rin bu c¢alismalarin finansmaninda kullanildig:
aciklanmig! Niye ihtiya¢ duyuluyor bu paralara?
Tiirk-Is sendikalar1 ¢ok mu yoksul? Gergekten
aldiklar1 isc¢i aidatlar1 samimi-temiz sendikal
faaliyet yiiriitmelerine yetmiyor mu? Giicliikle
grev karar1 alinabilen isyerlerinde greve ¢ikan
isgiler o yiizden mi sersefil birakiliyor, greve
ciktiklarima bir de sendika tarafindan pisman
ediliyorlar? Ya sendika agalarinin siiper villala-
r1;, son model liiks araglari, milyon dolarlara
dosenmis biirolari, bes yildizli otelleri, tatil
kamplarina nasil yetiyor paralar? Ya borsada
batirilan, repoda tutulan paralarin hesabini kim
tutuyor, kaynagi neresi? Sendika agalar1 ve sar1
sendikacilar, uluslararasi burjuvazi ve yerli is-
birlikgileri tarafindan kelimenin acik anlamiyla
satin almmuslardir. Aract bazen MEDA Fo-
nu’dur, bazen BM ¢alisma orgiitii. Bazen AB is
yasamini diizenleme orgiitiidiir, bazen uluslara-
rast tekellerin fonlari. Birilerine Beykoz sirtla-
rinda milyon dolarlik siiper liiks villa, birilerine
Jaguar araba, birilerine Kibris’ta tatil, birilerine
bes yildizli otel odasi...

Sendikalarin basina ¢oreklenmis biirokrat ve aga
takiminin, is¢i sinifina yabancilagmis, is¢i ya-
samindan kopmus, adeta is¢i diisman1 kesilmis
olmalarini acikliyor satin alinmis olmalar1! Kar-
siliginda milyonlarca is¢inin asgari yasam ko-
sullarinin altinda c¢aligtiriliyor olmalari, issizli-
gin kronik hale gelmis ve stirekli yiikseliyor
olusu, kazanilmis haklarinin birer birer ellerin-
den alinmasi1 karsisinda suskunluk veriliyor.
Satilan is¢i hareketinin ve sinif miicadelesinin
kendisidir yani!

Mali acidan zayif oldugunu bildigimiz bazi sen-
dikalarin, uluslararas1 dayanisma temelinde Av-
rupa’daki kardes sendikalardan mali olmayan
dolayli yardimlar aldiklar1 da oluyor. Ayni kate-
goriye koymadigimiz bu sendikalar1 bekleyen
tehlike biraz daha sinsi ve ideolojik temellidir.
Agirlikli olarak sendikal kadrolarin egitimi,
temelli alinan yardimlarda verilen egitim, sen-
dikalarin kendilerini ekonomik miicadeleyle
sinirlandirmalarmi 6ngdren ¢agdas sendikacilik
uzantili igerige sahiptir. Uye egitim kampanya-
lar1 ve yeni tiyelikler kazanma caligmalarina bir
Olclide katkisi olmakla birlikte, sendikalarin ve
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sendikact  kadrolarin  ekonomik-demokratik
alanda, siyasal-toplumsal giindemlerde etkin-
lesmelerini Onleyici bir sendikaci kusagi yetis-
tirme amacina hizmet eden bu tiir yardimlar da
kabul edilmemelidir.

Daha kiigiik oranlarda olan ama oldukca yaygin
oldugunu diisiindligiimiiz “proje” tasarimcilari-
nin, Fon dagitan kurumlarda ellerinde projele-
riyle kuyruga girdikleri de biliniyor. Kendi kul-
varinda toplumsal, cinsiyetci, ulusal vs. vb.
alanlarda yliriitecegi “proje”lerinin finansmani
icin Avrupali Fon kaynaklarina bagvuruyorlar.
Eger iddia edildigi gibi ilerici, yurtsever, dev-
rimci amaclara bagh c¢alismalar yiiriitiilecekse
bunlarin hedef kitlelerinin sunacagi olanaklarla
finanse edilmesi amaca uygunluk bakimindan
daha gergekei degil mi? Avrupa sermayeli fon-
lar nihai anlamda aleyhine sonuglar doguracak,
sinifsal ¢ikarlarina aykir1 “proje”lere niye destek
olsunlar? Kapitalizmin dogasina aykirt degil mi;
kar elde etmeyi ummadig1 alanlara yatirim
yapmak? Tek yanitt vardir bu sorunun; gelir
adaletsizliginin ugurum diizeyine gelmesi nede-
niyle ezilen yiginlarin sert kirilmalarla ayak-
lanmasin1 6nleyecek tampon tedbirler almak.
Yani diizenin emniyet siboplari, sOmiiriiniin
istikrar ve siirekliliginin gilivencesi i¢in katlanir,
kapitalizm bu “fedakarliga!”

Bazen dogal afetler de “fon avcilarina” elverisli
olanaklar sunuyor. Adapazar1 ve Diizce deprem-
lerinde siyasi partilerden, dernek ve vakiflara
kadar onlarca kurum, depremzedelerin sosyal-
psikolojik rehabilitasyonu, yasam destek birim-
leri, egitim ve bilinglendirme seminerleri, dep-
rem kosullarinda yasam, vb. proje ve calismala-
riyla uluslararasi vakiflardan yardim kurulusla-
rina, resmi kaynaklardan devlet ve hiikiimet
hibelerine kadar, DB, AB basta olmak {lizere
onlarca yan kurulustan proje ve g¢aligmalarinin
finansmani i¢in hatir1 sayilir miktarlarda “katki-
lar” aldilar.

Depremzedeler i¢in yapilan bagislara, devlet ve
hiikiimet tarafindan el konulmas: ile, insani
kaygilarin Oniine gecen “fon avcilig1” arasinda
etik bakimdan fark azaliyorsa, elestirimizin
menziline girmelidir diye diisiinliyoruz biz de!

Sonug olarak;

Siyasal programi ne olursa olsun, toplumsal
amag ve hedefleri, insani duyarliliklari, sendikal
veya siyasal alanda, kiiltiirel ve sosyal projeler-
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de, yoksulluk, egitim, saglik, cins ayrimcilig
ulusal adaletsizlikler vb. hangi konu, alan, giin-
dem olursa olsun yerli isbirlik¢iler ya da ulusla-
rarasi tekellerin uzantisi vakif ve fonlar aracilig
ile finanse edilen hicbir ¢alismadan yarar bek-
lememek gerekir. Toplumsal-siyasal satin alma-
nin adinin inceltildigi giinlimiiz 6rneklerinde
“projecilik”, “fon avcilig1”, “sponsorluk™ karsi
cikilmas1 gereken, simif miicadelesinin konusu
olmas1 gereken, emekgilerle, ezilenlerle mesa-
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fenin agilmasini kosullayan, yukaridan bakma
ve yabancilasma iireten, kitlelerden kopuk,
emegin degersizlestirilmesi ve yozlagmaya yol
acan her tiir girisim, eylem, kavram ve faaliyet-
ten uzak durmali, dolar ve euro cazibesiyle ya
da samimi niyetlerine karsin mali sikintilar so-
nucu bu alanlara meyledenlere kars1 elestiri si-
lahimizi konusturmaliy1iz. Son s6z: Kimin ek-
megini yersen, onun kilicini sallarsin!
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Tarihsel Miicadele Surecinde Cerkezler

Janberk Setenay

Kafkasya otoktonu olan Cerkezler, Kuzey Kaf-
kasya’da, atalar1 Sind ve Meot’larin torunlari
olarak etnik konsolidasyonlarin1 tamamlayarak
bugiine geldiler.

Azak Denizi ve Karadeniz’in dogu kiyilar ile
Terek nehrine kadar uzanan topraklarda yasayan
Cerkezler, bu cografyada onemli uygarliklar
yarattilar. Cerkez iilkesi, bugiinkii Giircistan’in
kuzeyinden Don nehrine kadar uzaniyordu. Ta-
rihsel Cerkez yurdu olan bu cografyada Cerkez-
ler, antik Kuban ve Maykop kiiltiirlerini olus-
turmuslardir. Ulusal mitolojinin arkeoloji ayna-
sindan yansimasi gibi diinya kiiltiirlerinde ender
goriilen 6zelliklere sahip olan Antik Kuban Kiil-
tiiriine ve sonrasindaki Maykop kiiltiiriine, bu-
giin tlim diinya biiyiik ilgi duymaktadir.

Cerkezler, 1400’14 hatta 1500’li yillara kadar
ilkel komiinal toplum yapisina sahiptiler. Ko-
miinal toplumun en alt birimi olan klanin baslica
ozellikleri totemik, egzogamik ve demokratik
olusuydu. Cerkezler, bu toplum normlar1 kalinti-
larmi gliniimiize kadar getirmislerdir. Clinkii
Cerkezlerde, komiinal toplum yapisinin ¢oziilii-
sii ancak birkag ylizyil geriye gider. Bunun se-
bebi, Cerkezlerin yasadiklari cografyanin jeopo-
litik 6nemi dolayisiyla siirekli saldirilara maruz
kalmalari, savunma amaciyla derin vadilere
sikigarak {iretim araclarini gelistirememis olma-
laridir. Uretim araglarmin gelismemesi ve iire-
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tim fazlasinin olusmamasi sinifsiz toplum yapi-
sinin devamini sagliyordu.

17. yiizyillda, Kafkasya’da, smifli toplumsal
yap1 olustu. 18. ve 19. yiizyillarda feodalite,
Cerkezlerde giiclendi. Cerkezlerde feodal yapi
baslica 4 simiftan olusuyordu: Psi1 (prens) ,
Workh (soylu) , Fekotl (6zgiir koylii) , Psith ve
Wuneut (kole).

Toplumun yiizde 80’ini 6zgiir kdyliiler olustur-
maktaydi.

Feodalite, Cerkez emekgi halki iizerinde yogun
bir baski olusturdu. Feodaller, halkin sirtindan
gecinen bu asalak ve firsat¢1 tabaka, halki tarla-
larda ¢alistirarak somiiriiyor, kolelestirerek sati-
yordu. Cerkezya’da Bzeyiko Savasi olarak bili-
nen isyan hareketi, Cerkez ezilen siniflarinin
feodaliteye baskaldirisidir. Fransiz Ihtilali’nden
de oOnce gerceklesen bu bagkaldiri, Avrupali
bilim adamlarinin ilgisini ¢ekmistir. Heidelberg
Universitesi Giiney Asya Enstitiisii Politika
Kiirsiisii Profesorii E.M. Sarkisyan, bu olay1
soyle yorumlamaktadir: “Fransiz Ihtilali, egitim
gormiis entelektiiellerce hazirlanarak yiiriitiil-
miistiir. Universiteleri, kitaplar1, gazeteleri ol-
mayan bu halk, acaba bu diigiinceye nasil gelmis
ve bu isyan1 ger¢eklestirebilmistir?”

Bzeyiko Olay1, Cerkezya'nin baz1 bolgelerinde
basarili olmasina ragmen iilkenin biitliniinii etki-
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si altina alamamis ve genel olarak degerlendiril-
digin de Cerkezya’da feodalite devam etmistir.
Bzeyiko Olayi’na onderlik edenlerin tutarsizlik-
lar1 ve hedeflerindeki muglaklik bunun sebepleri
arasindadir.

Feodal sistemde Cerkez halki, 12 ana boydan
olusmaktaydi. Bunlar: Bjedug, Cemguy, Sapsig,
Abedzex, Hatikuay, Mamxig, Besniy, Kabar-
dey, Hakug, Natikuay, Yecerikuay boylaridir.
Ademiy ve Jane boylar ise diger Cerkez boyla-
rina karisip kaynasmis olup bugiin birer aile
olarak bilinmektedirler. Cerkezler 12 boya ay-
rilmis olmalaria ragmen kabileler federasyonu
biciminde orgiitlendiklerinden ortak bir kiiltiir
ve asag1 yukari ortak politik gelisim ¢izgisi gos-
teriyorlardi.

Feodalitenin olustugu donemde onceleri Kirim
Hanlig1 yoluyla, sonralar direkt olarak Osmanli
Devleti’nin yayilma girisimleri s6z konusudur.
Osmanli Devleti, bu girisimlerinde ara¢ olarak
[slam dinini kullannmistir. Bugiin Kuzeybati
Kafkasya’daki Adige Cumhuriyeti’nde bulunan
Shaguase nehrinin, Miisliimanlig1 kabul etmedi-
gi icin dldiirtilerek nehre atilan Cerkezlerin kan-
lartyla gilinlerce kipkirmizi aktigi sdylenir.

Ayn1 donemde, Carlik Rusyasi’nin Cerkezya
tizerindeki yayilmaci politikalarina basladig
goriilmektedir. Cerkez emekgi halki, gerek Ca-
rizmin isgal politikalarina gerekse Osmanli’nin
kolonyalist baskilarina karsi, maruz kaldig: feo-
dal baskilarin da etkisiyle ulusal intihara varan
bir direnis ile yanit vermistir.

1561 yilinda Cerkez prenslerinden Yidar Tem-
riko’nun kizi Gosenay, Rus car1 IV. Ivan ile
politik bir evlilik yapar. Bu evlilik, Kirim saldi-
rilara karsi Rusya ile ittifak kurmak amaciyla
yapilan bir evliliktir. Carlik Rusyas1 ise daha
farkl1 hedeflerin pesindedir. Olaya Moskova
Devleti’nin goziiyle bakildiginda Cerkezlerle
yapilacak bir ittifak Dogu’ya agilan kapilarin
anahtarini elde etmek anlamina gelmekteydi.

Carlik, bu politik evliligin hemen ardindan Te-
rek nehri kiyilarina iki kale inga eder. Bir siire
sonra bu kaleleri askeri-idari bir merkez duru-
muna getirir. 17. yiizyilin baglarinda Kuzey
Kafkasya’ya ilk Rus saldirilar1 baglar. 1604 y1-
linda Cerkezya’ya saldiran Rusya ordulari,
Stavropol’da durdurulur. Ayni yil Dagistan’in
Tarki bolgesine saldiran Carlik ordulari, Cecen
ve Dagistanlilar’in ortak savunmasiyla geri piis-
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kiirtiiliir. Car Petro’dan beri sicak denizlere in-
me hedefinde olan Rus Carligi ve Orta Asya
Tiirkleriyle birlesme amacindaki Osmanli Dev-
leti’nin politikalari, Kuzey Kafkasya’da cakis-
mistir. Bu cografya, yiizyillar boyunca bahsi
gecen iki devletin ¢cekigsme alan1 olmustur.

Tarihte, Cerkez Soykirimi ve Cerkez Siirgiinii
olarak bilinen iki olay; Carlik Rusya’s1, Osmanl
Devleti, Ingiltere ve Fransa’nin birinci derecede
sorumlu oldugu olaylardir.

Carlik Rusya’si, Cerkezya’y1 isgal etmek ama-
ciyla amansiz bir vahset uygulamisti. 1804 yi-
linda Rus Generali Tsitsianov, Cerkezlere soyle
hitap ediyordu: “Kanim kazanda gibi kayniyor,
asilerin kaniyla topraklarinizi sulamak arzusuyla
biitlin organlarim sarsiliyor... Size diyorum ki
benim siingii, giille ve kan nehri metodumla
topraklarinizda akan nehirlerin suyu bulanik
akmayacak, ailelerinizin kantyla boyanmis ola-
rak kipkirmizi akacak™.

Cerkezlerin seytan deyimini kullandiklar1 Gene-
ral Zass, savaslardan sonra savas alanlarindaki
Cerkez gerillalarin kafalarini kestirip toplatiyor,
bir kismin1 mizraklara takip sergiliyor, bir kis-
mint ise kaynatip temizleyerek anatomi ¢alisma-
lar1 i¢in Berlin’deki profesor dostlarina gonderi-
yordu.

Kuzey Kafkasya’nin isgali amaciyla uygulanan
vahgeti Wassan Giray Cabagi sdyle yorumluyor:
“Ruslar tarafindan kullanilmakta olan ydntem,
Kafkas kabilelerinin tam anlamiyla yok edilme-
sini amagliyordu... Kaftkas Savasi, bir somiirge
savasi degil, bir yok etme savas1 olmustur.”

Baron Rozen, 16 Ekim 1833’°te Cernisev’e gon-
derdigi raporda soyle yazmistir: “(...) bu 1k
yok etmek zorundayiz.”

Rus askeri arsivlerinde, Kafkas Savasi’nin bir
yok etme savasi oldugu savini destekleyen bir¢ok
tarihsel belge vardir. Ornek vermek gerekirse:

14 Nisan 1810 tarihinde Bulgakov saldiriya
gecti. 200 koyii yakti, halki 6ldiirdii, soydu ve
bir kismini da esir olarak gotiirdii.

1807-1810 yillar1 arasinda Rus birliklerinin,
Kubanétesinde yaptiklar1 askeri operasyonlarda,
200 kadar Cerkez koyii yok edilmisti.

1822°de General Vlasov’un emriyle, 17 bliyiik
ve 119 kiiciik kdy yeryiiziinden silindi, hayvan-
lar1 alikondu.
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Uygulanan bu vahsete Cerkez halkinin verdigi
tepki ise yogun ulusal direnisti. Cesur Cerkez
gerillalar1 (Abrekler) 200 yildan fazla halk sava-
st silirdirdiiler. Cerkez Ulusal Kurtulus Sava-
si’na olan hayranligin1 Karl Marks su sekilde
dile getiriyordu: “Ey diinya, ey insanlik! Ozgiir-
liglin anlamin1 Kafkas daglilarindan 6grenin.
Ozgiir yasamak isteyenlerin neler basarabilece-
gini goriin. Uluslar onlardan ders alsin!” Karl
Marks ve Friedrich Engels, Cerkez Ulusal Kur-
tulus Savasi’m1 “halkin kendisinin bizzat katildi-
g1 hakli bir 6zgiirliikk savas1” olarak nitelemis-
lerdir.

Bu siirecte Kafkasya ile ilgilenen diger devletle-
rin uyguladiklar1 politikalara bakmak, Cerkez
halkinin dost ve diismanlarinin ayrimina varma-
st agisindan faydali olabilir.

12. yiizyildan beri biiyiik 6lciide italyan sehir
devletleri tarafindan yiiriitiilen Kafkas kole tica-
reti, 15. yiizyilda Kirim Hanligi’nin yardimiyla
Osmanlilar’in eline gegmisti. Osmanlilar’in tes-
vik ettikleri kole ticaretini Cerkezya’da sadece
somiirticii feodal zimre destekliyordu. Onlar
icin insanlar1 yerinde somiirmektense kole ola-
rak satmak daha karliydi. Yizyillarca devam
eden kole ticareti, fizik yapis1 saglam ve kuvvet-
li niifusun disar1 satilmasina neden oluyor, bdy-
lece yerli niifusun artisin1 da olumsuz etkiliyor-
du.

1774’ten sonra Rusya’nin Kirim’1 ele gegirmek
istedigi anlasilinca, Osmanli Devleti Kafkasya
ile daha yakindan ilgilenme ihtiyac1 hissetti.

Osmanli Devleti, Kuzey Kafkasya konusunda
ikiyiizlii bir politika izlemistir. Bir yandan Rus-
ya ile savagsmamaya 6zen gosterirken bir yandan
da Cerkezleri kiskirtarak Rusya’nin giineye in-
mesini engellemek istemistir. ‘Kigkirt ve yalniz
birak’ seklinde ifade edilebilecek bu politikayla
Osmanli Devleti higbir zaman Cerkezlere ciddi
bir yardimda bulunmamastir.

1830 yilinda Osmanlilar Cerkezya’ya silah yar-
dimi1 yaparlar. Yapilan yardim 15 top, 300 fig1
barut, 4 topgu subayindan ibarettir. Toplar ¢ok
eski, agir, daglik arazide kullanilamayacak bi-
cimde hantal ve yedek pargasizdir.

Barut figilarinin ise ¢ogu yarim goénderilmistir.
Cerkezlerle ittifak halinde olan Polonya yurtse-
verlerinden Teophil Lapinski bu yardimdan
“Tipik Tirk Yardim1” diye soz eder.
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Osmanli devleti, 1739 Belgrad ve 1774 Kiigiik
Kaynarca anlagmalar1 ile Rusya’nin Kafkasya
iizerinde hak iddia etmesine yol agan maddeleri
kabul etmistir.

14 Eyliil 1829°da imzalanan Edirne Anlagma-
styla Osmanli Devleti, Cerkezlerin bilgisi disin-
da higbir zaman sahip olmadigr Kuzey Kafkas-
ya’y1 Rusya’ya devretmistir.

Anlagmanin sartlari1 ve Kuzey Kafkasya’nin
Rusya’ya devredilmesini Cerkezlere anlatan
Rus generaline bir Cerkez yaslhisinin verdigi
yanit oldukca dnemlidir. Cerkez yaslis1 generale
sOyle demisti: “Bak general, o agactaki kusu
goriiyor musun? Onu sana veriyorum. Al alabi-
lirsen!”

Geneldeki ¢okiigiine paralel olarak gerilemeye
devam eden Osmanli Devleti’nin Kafkasya si-
yaseti, 1856 Paris Anlagsmasi’nda, Osmanl bas
delegesinin Kuzey Karadeniz ve Kafkasya ile
ilgili higbir siyasi problemleri olmadigini agik-
lamasiyla hukuken iflas etmistir.

Ingiltere ise tipki Osmanli Devleti gibi, Cerkez-
leri kiskirtmig ve yalniz birakmis, bdylece sava-
sin devamini saglamistir. Ingiltere dzellikle Ku-
zeybatt Kafkasya’da kurdugu ajan sebekesiyle
halk1 kiskirtmaktaydi. Ingiliz ajanlar1 Portfolio
isimli derginin bazi niishalarin1 dagitiyorlar ve
bunlarin Ingiliz Krali’nin sahsi fermanlar1 oldu-
gunu sdyliiyorlardi. Rusya’nin giineye inerek
sicak denizlere ve Hindistan’a ulasmasindan
korkan Ingiltere bu amagla Cerkezlerin direnisi-
ni kullantyordu. Ingilizlerin amac1 Cerkezya’ya
bagimsizlik saglamak degildi. Oray1 kendi paza-
rn ve stratejik dayanagi haline getirerek Rus-
ya’nin giineye uzanmasini engellemekti.

30 Mart 1856’da imzalanan Paris Anlasmasinin
ardindan Palmerston, Lordlar kamarasinda soyle
bir itirafta bulunuyordu: “(...) Lordlarim, Cer-
kezleri kendi baslarina biiylik felaketlerle karsi
karstya biraktik. Oysa biz onlardan yardim iste-
dik ve izninizle sOyleyeyim ki, onlar1 en biiyiik
fedakarlik olciilerinde istedigimiz gibi kullan-
dik”.

Fransa da diger kolonyalist devletlerin uygula-
dig1 politikalar1 uygulayarak Cerkezya’da sava-
sin siirmesini saglamis fakat Cerkezlere yardim-
da bulunmamistir. Kirim Savasi’nin miittefik
ordular1 lehine donmesinde biiyiikk payir olan
Fransa, Paris Baris Goriismelerinde ingiliz de-
legelerinin dile getirdigi Katkasya’daki Rus

Teoride DOGRULTU / 18



kuvvetlerinin ¢ekilmesi Onerisini veto etmistir.
Oysa 1864 Cerkez Siirglinii’ne kadar Fransiz
ajan ve askeri gorevlilerinin Kafkasya’da bu-
lunduklari, savasin son doneminde bile Cerkez-
leri kigkirttiklar: bilinmektedir.

Cerkezya’nin giineyinde yer alan Giircistan ise
1801 yilinda kendi istegiyle Rusya’ya ilhak
edilmisti ve boylece Cerkezya giineyden de ku-
satilmis oluyordu. Giircistan, Cerkezya’'nin isga-
linde 6nemli bir basamak olmustur.

Kafkas Rus Savaglar1 boyunca gerek diisilincele-
ri gerekse eylemleri ile Cerkez halkinin yaninda
olanlar Polonya yurtseverleriydi. Sosyalist Rus
yazar Petrasevski ise Cerkezleri yazilari ile des-
teklemekteydi.

Kafkas Rus Savaslari, 21 Mayis 1864°te Cer-
kezlerin yenilgisiyle sonuglanmistir. Komiiniz-
min kurucusu Karl Marks, Cerkez Ulusal Kurtu-
lus Savast hakkinda 7 Temmuz 1864’te sOyle
bir yorum yapmisti: “Rusya’nin Kuzey Kafkas-
yalilara uyguladigi asir1 Onlemleri Avrupa’nin
aptalca bir umursamazlikla karsilamasi kendileri
icin daha kolay oluyor. Polonya’nin 6zgiirliik¢ii
ayaklanmasinin sindirilmesi ve Kafkasya'nin
isgali olaylarini, 1815 yilindan bu yana Avru-
pa’nin en ciddi olay1 olarak degerlendiriyorum.”

Rusya, Kafkasya’y1 isgal etmekle yetinmemis,
stirgiin politikalariyla Cerkezya’y1 yerli halktan
arindirmig, Cerkezya’y1r yiizde 85’lere varan
oranlarda bosaltmustir.

Cerkez Siirgiinii, ¢arizmin siirgiin politikalari,
Osmanli’nin kolonyalist hile ve aldatmacalari
ile feodallerin ihaneti sonucu eyleme geg¢iril-
mistir.

Cerkez Siirgiinii, bir kolonyalist paylagimdir. Bu
paylasim ile Kafkasya ve Cerkez halki payla-
stlmigtir. Sicak denizlere inme hedefindeki Rus-
ya Kafkasya’y1 isgal ederken, Miisliiman niifusa
ihtiyaci olan Osmanli Devleti, Cerkezleri kendi
topraklarima ¢ekmek istemis ve basarili olmus-
tur. Osmanli Devleti Cerkezya’ya gonderdigi
ajan ve mollalar aracilig1 ile “Kafir iilkesinde
yasayanlar cehenneme gider”, “Halifenin top-
raklarinda oOlenler cennete gidecektir” seklinde
dini propaganda yapiyor, aldatmacalara basvu-
ruyordu.

Feodaller ise Osmanl iilkesine gitmek yanlisiy-
dilar. Ciinkii Rusya’da 1861 yilinda kdlelik kal-
dirillmigti. Feodaller, koleligin devam ettigi ve
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toplumsal konumlarim1 koruyabilecekleri Os-
manl iilkesine gitmeyi tercih ettiler. Kendi de-
netimleri altinda olan emekgi halki ise beraber-
lerinde Osmanli iilkesine gotiirdiiler. Stirgiiniin
biiylik boyutlara ulagsmasinda pay sahibi olmus-
lardir.

Cerkez Siirglinii, boyutlar1 ve niteligi itibariyle
ayni zamanda bir soykirimdir; zira Kafkasya’nin
Karadeniz sahillerinden 2 milyondan fazla bir
niifusla gemilere doldurulan Cerkezler, Osmanh
kiyilarina {igte bir oraninda kayip vererek ulas-
miglardir. Osmanli kiyilarindaki yigilma nede-
niyle salgin hastaliklar, aglhik ve Olimler bas
gostermistir. Halkin bu k6tii durumundan fayda-
lanmak isteyen Osmanli kole tacirleri, Ingiliz
ajanlar ve feodaller, Cerkez cocuklarini koleles-
tirmisler, Cerkez kizlarin1t Osmanli saraylarinda
cariye yapmislardir. Bir halk i¢in bundan daha
biiylik bir bela, bundan daha onur kirict bir du-
rum olmasa gerektir.

Cerkez halki, siirgiin olarak geldigi Osmanh
tilkesinde, Osmanli iskan siyaseti dogrultusunda
dagitilarak yerlestirilmistir. Cerkez halki, sinir-
larda ve sorunlu i¢ bdlgelerde tampon jandarma
olarak kullanilmustir.

Balkanlara yerlestirilmis olan Cerkezler Osman-
li-Rus Savasi’nin ardindan 1877°de Rusya’nin
istegi iizerine Osmanli Devleti tarafindan ikinci
bir siirgiine tabi tutulmuslardir. 400 bin niifusa
sahip bu halk kitlesi, Anadolu ve Ortadogu’ya
stirlilmiistiir.

21 Mayis 1864°te yasanan Siirgiin Cerkez halki
acisindan tam anlamiyla bir kiiltiir ve kimlik
sokudur. Cerkezlerin yok olusuna, 21 Mayis
1864°te start verilmistir. Cerkez Ulusal Soru-
nu’nun degerlendirilmesi gereken temel, Cerkez
Stirgiinti’ diir.

Cerkez Ulusal Sorunu Ve
Kafkasya'ya Déniis

19. yiizyilda yogunlasan Rus saldirilari, Osman-
I1 Devleti’nin kolonyalist hile ve aldatmacalari
ile feodallerinin ihaneti sonucu anayurdu Kuzey
Kafkasya’dan siiriillen Cerkez ulusu, bugiin
diinyanin bir¢ok iilkesinde asimilasyon carkla-
rinda ogiitiilmektedir.

Yasadig: siirgiin sonucu Osmanh {ilkesine yer-
lestirilen Cerkez ulusu, siirgiin olarak geldigi
Osmanli topraklarinda son derece baskici bir
ortamla karsilasir. Cerkez tarihinin arastirilarak

Teoride DOGRULTU / 18



yazilmasi gibi masum bir c¢alisma, Sultan Ab-
diilhamit’e ispiyonlanarak engellenir. Ahmet
Mithat Hagur tarafindan yazilan Cerkez Ozden-
leri isimli piyes nedeniyle, piyesin oynandigi
tiyatro binasi padisahin emriyle yerle bir edilir.
II. Mesrutiyet’in ilani ile dogan 6zgiirliik¢li or-
tamda Cerkezler orgiitlenirler. Dernekler kurar,
gazeteler yayinlarlar. Cerkezce egitim veren bir
okul acarlar. Bu donemde kurulan derneklerden
bazilart Cerkez Ittihat ve Teaviin Cemiyeti ile
Simali Kafkasya Cemiyeti’dir. Ulusun Kafkas-
ya’da kalan boliimii ile yogun bir iliski igerisin-
de olan bu dernekler, Cerkez aydinlarinin orgiit-
lendikleri yapilanmalardir. Cerkezce yayinlanan
Cuaze (Rehber) isimli gazete yine bu aydin kad-
rolarin diisiincelerini dile getirdikleri bir yayin-
dir. Cerkez Ornek ilkokulu ise Cerkezce egitim
veren ve Osmanli tarihinde ilk defa Latin alfa-
besini kullanan okuldur.

Siirgiiniin devam ettigi bu donemde Pase Beg-
mirza, Tsago Nuri ve Socentsuk Aliy gibi Cer-
kez aydinlar siirgiinii 6nlemek ve Kafkasya’ya
kitlesel doniisii saglamak gibi bir misyon yiikle-
nerek 6zverili ¢aligmalar yiirtitmiislerdir.

I. Diinya Savasi’nin baglamasi ile dernek ve
yayin organlar1 etrafinda orgiitlenen birgok ay-
din cephelere gitmek zorunda kalmistir. Kurtu-
lus Savasi yillarinda ise emperyalizme karsi
verilen ortak miicadelede Cerkezlerin de diger
Anadolu halklartyla omuz omuza isgal ordulari-
na karst savastiklari bilinmektedir. Kurtulusg
Savagi yillarinda Kuvay-1 Seyyare adi altinda
bir gerilla hareketi olusturan Cerkez Ethem’in
miicadelesinden 6zellikle bahsetmemiz gerekir.
Yazar Yusuf Biiyiikkbasaran Ethem’in olustur-
dugu Kuvay-1 Seyyare i¢in soyle diyor:

“Kuvay-1 Seyyare’nin olusumu ve gelisimi tari-
himizin en devrimci eylemidir.”

Yunan isgaline kars1 direnisi orgiitleyen Ethem,
ayn1 zamanda birgok isyan1 bastirmisti. Bolse-
vizme sempati duyan Ethem, Kuvay-1 Seyyare
biinyesinde Bolsevik Taburu olusturmustu. Da-
ha 1920°de Ismet Inénii, bu tehlikeye (!) dikkat
cekmisti.

Ethem, diizenli ordunun kurulmasindan sonra
hain ilan edilir. Burada 6nemli olan nokta Et-
hem’e Cerkez lakabinin, kendisi hain ilan edil-
dikten sonra takilmasidir. Bu yapilirken amag,
Cerkezlerde ulusal eziklik ve kompleks yarat-
maktir. Ethem olayi, Cerkezlerin Tirklestiril-
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mesi i¢in bir arag olarak kullanilmistir.

Kurtulus Savasi’nin kazanilmasindan sonra hiz-
la gericilesen burjuvazinin, f50’likler listesinde
yargiladig1 50 kisinin 86°s1 Cerkezdir. Bu, Cer-
kez halkinin direnme giiciiniin nasil sistematik
bir bicimde ve devlet eliyle kirildigin1 gdsteren
onemli bir olaydir.

Kurtulus Savasi sonrasinda, Cerkezler savasa
yogun bir bigimde katildiklar1 i¢in dernek, gaze-
te ve okullar kapatilarak ddiillendirilirler(!)

Cumhuriyet Tirkiyesi’nde tek partili yillarda
‘Kuzey Kafkasya’ sozciigii bile telaffuz edile-
medigi i¢in kurulan ilk Cerkez derneginin adi
‘Dost Eli Yardimlagsma Dernegi’dir.

1961 Anayasast’nin getirdigi kismi demokratik
ortamda Cerkezler, yeniden orgiitlenirler. Der-
nekler kurar, gazete ve dergiler yaymlarlar. 12
Mart ve 12 Eyliil Askeri-Fasist Diktatorliikleri
sonucu sekteye ugrayan ve kan kaybeden Cer-
kez Ulusal Miicadelesi, sorunlarini ¢ézemeden
bugiine gelmistir.

Cerkez halki, anayurdu Kafkasya’dan siiriildigii
andan itibaren doniis talebinde bulunmustur. 21
Mayis 1864 tarihi hem siirgiiniin hem de ana-
yurda doniis diisiincesinin bagladig: tarihtir.

Russkiy Invalid gazetesinin (1867 No:133) be-
lirttigine gore Tiirkiye’ye yerlesen 200 bin Cer-
kez tekrar yurtlarina donmek i¢in evlerini yak-
mistir.

Kafkas gazetesi (1868, No:127) Cerkezlerin
yeni yurtlarindan memnun kalmadiklarini, ser-
best birakilirsa hepsinin geri donecegini yazi-
yordu.

1872 yilinda Istanbul’daki Rus Konsoloslugu’na
dilek¢e ile bagvurulup 8 bin 500 kisinin geri
donmek istedigi belirtilmisti. Car II. Aleksandir,
bu dilekg¢enin {izerine “Doniis olayindan kesin-
likle s6z edilemez!” diye yazmusti.

Osmanlt Devleti de Cerkezlerin doniisiine so-
guk bakiyordu. Osmanli ve Rusya ordulari,
sinirlarda en siki 6nlemleri almislar, kus ucur-
muyorlardi. Daha 6nce de belirttigim gibi;
Cerkez Siirgilinii kolonyalist bir paylagimdi ve
iki devletin de ¢ikarinaydi. Bahsi gecen bu iki
devletin, donilise karst olmasi son derece do-
galdi.

Cumhuriyet’in ilanindan 1961 Anayasasi’na
kadar herhangi bir orgiitlenme olanagi bulama-
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yan Cerkezler, 60’11 yillardan itibaren dernekler
kurdular, dergi ve gazeteler yayinladilar. Kuzey
Kafkasya ile ilgili ilk ciddi bilgiler 1zzet Ayde-
mir’in yaymladig1 Kafkasya Kiiltiirel Dergi’de
bulunuyordu. Ardindan yayinlanan Yamg¢i gaze-
tesi deneme siiresini tamamlayamadan 12 Mart
Fasizmi nedeniyle kapanmak zorunda kalmistir.
Nartlarin Sesi gazetesi ise 12 Eyliil Askeri-
Fagist Diktatorliigii tarafindan kapatilmistir. Bu
iki yayin organinda da anayurt ve lirettigi kiiltiir,
diasporadaki sorunlar ve anayurda duyulan 6z-
lem yogun bir bi¢imde islenmistir. Bu arada,
Doniis Diislincesini daha detayli bir bigimde
isleyen ve daha profesyonelce yaklagimlar one-
ren Yamgi dergisi, Cerkez halkinin kendi kade-
rini tayin hakkinin bulundugu, doniisiin bu an-
lamda Cerkez halkinin kendi kaderini tayin et-
mesi oldugu ilkesinden hareketle, varilmas1 ge-
reken hedef olarak en kisa siirede donebilecek
herkesin anayurt Kafkasya’ya donmesini gos-
termistir.

Doéniis Diisiincesinin daha sonralar1 Kafdagi,
Marje ve Nart gibi birgok ilerici yayin organin-
da savunuldugu goriilmektedir.

Doniis Diisiincesinin ortaya ¢iktigi tarih, daha
once de belirttigim gibi 21 Mayis 1864’tiir ve
Doniis Diisiincesi smifsal temeli olan bir diisiin-
cedir. Doniis Diisiincesi, Cerkez emekgi sinifla-
rinin diislincesidir. Osmanh {ilkesinde kazana-
caklar1 apoletleri ve pasalik riitbelerini yurtlari-
na tercih eden Cerkez feodallerin tersine Cerkez
emekei halki vatanda kalmak yanlis1 olmustur.
Ve siirgiiniin acisini iliklerinde hisseden Cerkez
emekeileri, siirgiinden sonra da doniis talebinde
bulunan kesimi olusturmuslardir.

Doniiscii Diigiince, 1961 Anayasasi’nin getirdigi
kismi demokratik ortamda yogun bir bicimde
tartisilmis ve hararetle savunulmustur. Bu do6-
nemde Doniis¢li Diislince, demokratik agilimla-
rin1 yaparak ilerici bir nitelige kavusmustur. Bu
donemden itibaren Doniis, ‘Barisla Donecegim’
seklinde algilanir olmustur. Cerkezya’daki diger
tiim halklarla esit ve kardesce bir arada yagama-
y1 hedefleyen Doniis¢ii ideoloji, Cerkez halkinin
ulusal sorununa iiretilmis tek ¢oziimdiir.

Ciinkii Cerkez halki agisindan, 19. yiizyilda
yasanilan isgalin anlam siirgiindiir. Isgal = Siir-
giin denklemi bize, Cerkez ulusal sorununu va-
tanin ve Ozglirliiglin kayb1 temelinde degerlen-
dirmemiz zorunlulugunu dayatir. Bu degerlen-
dirme tarz1 da bizi yine zorunlu olarak Dontiscii
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Diistinceye gotiirmektedir, yani Kuzey Kafkas-
ya’ya...

Doniis talebi; vatanlarindan zorla siirtilerek ag-
lik, sefalet, yokluk icerisinde tarih sahnesinden
silinmesi amaglanan bir halkin, kendi topragin-
da kendi kaderini kendisi tayin eden bir ulus
olmasina yonelik siyasal bir harekettir.

Doniis, tarihi bir hatanin diizeltilmesine yonelik
ulusalci-demokratik bir harekettir. Bu hareket;
kendi topraginda azinlik durumuna diisiirilmiis,
toplumsal direnci su veya bu nedenle kirilmis,
tarihi unutturulmus bir halkin varolus miicadele-
sidir.

Doéniis, anayurt Kafkasya’da soykirim ve siir-
giinle miidahale edilerek durdurulmus bir i¢
dinamigin yeniden canlandirilmasina ydnelik
siyasal bir ¢oziimlenmedir. Bu hareketin soven
cigirtkanlikla hicbir iliskisi yoktur.

Doniis olay1 iki agidan 6nemi artarak halen giin-
demdedir:

1) Kuzey Kafkasya’daki federe Cerkez Cumhu-
riyetlerinin demografik sorunlari vardir.

2) Diasporada Cerkez Ulusal Varlig1 tehlike
altindadir.

Kuzey Kafkasya’daki Cerkez Cumhuriyetlerinin
demografik sorunlarinin ¢oziilmesi ve diaspora-
daki Cerkez varliginin devamu tek bir eylemle,
anayurda kitlesel bir doniis hareketiyle miimkiin
olabilecektir. Diaspora Cerkez halki anayurda
donmedigi takdirde yok olacaktir.

Burada bir noktanin altin1 ¢izmek istiyorum.
Kafkasya’ya Doniis Diisiincesi, Cerkez halkinin
diasporada talep edecegi demokratik haklarin
oniinde bir engel degildir. Yani doniis, diaspo-
radaki demokratik hak ve kazanimlara sirt ce-
virmek anlamina gelmez.

Adige Xase, DAR, Rodina ve tiim diinya Cer-
kezlerini bir araya getirerek sorunlarini ¢6zmeyi
amaclayan Diinya Cerkez Birligi gibi yapilan-
malar, Kuzey Kafkasya’da var olan ve temel
giindem maddesi doniis olan orgiitlerdir. Gegti-
gimiz giinlerde 36 Kafkas derneginin bir araya
gelerek olusturdugu Kafkas Dernekleri Federas-
yonu, Cerkezce yaymn ve egitim gibi ulusal ta-
leplerde bulunmustur. Bu federasyona, 14 Kaf-
kas dernegi de iiye olmak iizeredir.

Cerkez halkinin i¢ dinamikleri gelisme goster-
mektedir. Cerkezler agisindan yapilmasi gere-
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ken, hem Doniiscili Diisiince’ye sarilmak hem de
her zamankinden daha giir bir sesle diasporada-
ki demokratik haklarini talep etmektir.

Bir Cerkezin Déoniis Ideolojisine sahip olmast,
yasanilan tim cografyalarda ulusal miicadele
vermesi anlamina gelmektedir. Bana gore, bu-
giin bir ulusal doktrin haline gelmis olan Ana-
yurt Kafkasya’ya Doniis, Cerkezya’da kurula-
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cak bir emek iktidarmin ilk adimi olmali ve do-
nilis bilincine sahip diasporali Cerkez, Tiirki-
ye’de sosyalist saflardaki yerini almalidir.

Cerkez ulusu, ulusal miicadelesinde ve ulusal
soruna trettigi ¢oziim olarak anayurda doniis
konusunda tiim diinya sosyalistlerinden ilgi,
destek ve yardim beklemektedir...
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K. Dervig’in ideolojik Simyacilig::
Sosyal-Liberal Sentez Mimkiin Mii?
‘Diizen Solu’nun Krizi Ve Yeni Sol Arayislari

Son yillarin siyasi modasi/klasigi oldu; her ge-
nel ve yerel se¢imin ardindan, bir “sol gelecegi-
ni artyor”, “sol gelecegini tartisiyor”, “sol nere-
ye?” vb. basliklarla sol tartismasi yapiliyor. ‘Ne
olacak bu memleketin hali?’ avam sorusu, biraz
‘ne olacak bu sol’un hali?’ tartismasina doniis-
milg/doniistiiriilmiis gibi... Ac¢ik ki, memlekete
bir ‘sol’ araniyor ve aranan ‘sol’ bir tiirlii bulu-
namiyor. Hatirlanacagi tizere, 28 Mart yerel
secimleri sirasinda ve sonrasinda bir kez daha
sol arayiglarina ve tartismalarina tanik olmus-
tuk. Radikal, Glindem ve Cumhuriyet gazeteleri
dizi yaz1 ve uzun roportaj serileriyle enine-
boyuna ‘sol’u tartismisti. Yeni sol arayislari
tekelci medya ve tv tartigsmalarinda da genis
boyutlartyla yer almist1.

Mevcut tiim vecheleri ve varolus formlartyla
iflas eden diizen sol’u siiregen bir kriz i¢indedir
ve yeni bir varolug formu bularak varligini ida-
me ettirmek istemektedir. ‘Diizen sol’unun krizi
evrensel ¢aptadir ve esasen sosyal demokrasi ve
onun siyasal sefaleti yasayan gercegi bunu an-
latmaktadir.

Bu kriz, dogal olarak en ¢ok ve en basta kurulu
diizenin egemenlerini irgaliyor. Kriz, burjuvazi-
yi giin gectikge daha cok kaygilandiriyor ve
arayislara itiyor. Onlar da biliyor: doga gibi
siyaset de bosluk tanimaz. Bu nedenle, yeni bir
‘diizen sol’u yaratmak/yapilandirmak i¢in can-
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hiras bir faaliyet ve arayis icindedirler. Isbirlikgi
Tiirk egemen sinirlarinin yeni sol arayislarinin
merkezinde ise, hali hazirda CHP durmaktadir.
I¢ ve uluslararasi dinamikler, ‘yeni diizen sol’u
seceneginde CHP’nin doniligiimiine baglan-
mig/kilitlenmis goriiniiyorlar.

2004 yerel se¢imleri CHP’nin ddviilerek tava
getirilmesi ve liberal (esasli) doniistime ugratil-
masinin 6zel konaklarindan biri oldu. Tekelci
medya ve sermaye oligarsisi CHP’yi neoliberal
programi bayrak edinen sermayenin degisim
partisi durumuna getirmek i¢in var giiciiyle ytik-
lendi. Isbirlik¢i sermaye oligarsisinin CHP ope-
rasyonu 2004 yerel se¢imlerini karakterize eden
ana ¢izgilerden biri olarak kayda gecti.

CHP’nin doniisiime tabi tutulmas: stratejisi yeni
degildir. 2002 Genel Se¢imleri 6ncesinde bagla-
yan bir siirectir. Isbirlik¢i egemen siniflarin ‘sag
ve sol merkezi toparlama’ stratejisinin temel
ayaklarindan biridir. Sermaye oligarsisinin
CHP’yi revizyona ugratip, onu mevcut kurum-
sal milliyet¢i) devlet partisinden sermayenin
neoliberal degisim partisi durumuna getirme
cabasi, bugiin de sistematik bir faaliyet konusu-
dur ve slirmektedir.

2004 yerel secim sonuclari, CHP nin doniisiim
stirecine yeni bir ivme kazandirmig goriiniiyor.
CHP igeriden ve disaridan zorlaniyor. CHP
icinde biiyiiyen hosnutsuzluk ve arayislar s6z
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konusu olgu ve siirecin yalinkat ifadesidir. CHP
kazan1 kayniyor, i¢ muhalefet biiyiiyor, hizipler
cirit atiyor. Mubhaliflerin olaganiistii kurultay1
toplama cabas1 karsisinda CHP Genel Baskam
Deniz Baykal, olaganiistii kurultay karar1 almak
zorunda kaldi. Ve biitiin bu tablo i¢inde K. Der-
vig figilirii 6zel olarak 6ne ¢ikiyor. CHP’yi do-
nilisiime ugratma siyasetinde K. Dervis bir bas-
rol oyuncusu olarak sahneye ¢iktig1 acik ve tar-
tismasiz bir gercektir.

K. Dervis'in 'Sosyal Demokrasi
Raporu'nun Esbab-1 Mucibesi

Gelinen agsamada, K. Dervis CHP’yi reforme
etme hareketini aciktan baslatmistir. Sermaye
oligarsisi ve tekelci medya, belli uluslararasi
giicler ve tekeller K. Dervis’in arkasindadir. Ve
Dervis adim adim ilerlemektedir. Bilindigi gibi
K. Dervis, stratejik amaci dogrultusunda yakin
zaman Once esasli bir hamle daha yapti. Yoneti-
ci gorevlerinden istifa eden K. Dervis, yeni
CHP’yi yaratmak i¢in agik ideolojik ve pratik
miicadeleyi boyutlandirdi. Tekelci medya ve
TUSIAD’1n giiciinii arkalayan K. Dervis ‘¢ag-
das sosyal demokrasinin’ yenilenmesi ve bunun
recetesi olarak One siirdiigli fikirler manzume-
siyle ortaya ¢ikti. Liberal Radikal Gazetesi bunu
K. Dervig’in ‘Sosyal demokrasi raporu’ adiyla
bes giin boyunca tefrika etti. Raporun giris bo-
liimiine diislilen dipnotta bunun bir ‘taslak me-
tin’ oldugu, ‘CHP Bilim Yonetim Kiiltiir Plat-
formu’, ‘bazi milletvekilleri ve aydinlar’ tara-
findan yapilan tartigmalar sonucu kaleme alin-
dig1 belirtiliyordu. Dolayisiyla Dervis Raporu
oncelikle bir i¢ ideolojik miicadele metni-
dir/manifestosudur. Esbab-1 mucibesi, CHP’yi
donilislime ugratma ve yeni tipte sosyal demok-
rasiyi insa etmektir. Kurulu diizenin ihtiyag
duydugu ‘yeni sol’u yapilandirarak isbirlik¢i
egemenlere armagan etmektir. K. Dervis, parti
ici ideolojik/siyasi miicadeleyi tekelci medya
marifetiyle kamuoyu diizlemine de tasiyarak
giic kazanmak ve emekg¢i siniflar1 da etkilemek
istiyor. Bunun yani sira, ‘liberal sol’un diger
bilesenlerini de kendi potasinda birlestirmek
gibi bir amac1 ve yan anlami da diisiiniilmelidir.

K. Dervis'in 'Sosyal Demokrasi Raporu’
Ne Anlatiyor?

Kemal Dervig’in ‘sosyal demokrasi raporu’ bas-
ligiyla yaymlanan metninin esasinda iki yazari
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var: Kemal Dervis-Yusuf Isik. Ikisi de London
School of Economics’ten mezun. K. Dervis
ABD’de Princeton Universitesi'nde doktora
yaptyor. 19731976’da Ecevit’in ekonomi ve
uluslararas1 iligkiler danigmanligi, 1978’de
Diinya Bankasi’nda memurluga bagliyor ve iist
diizeyde gorev alan ekonomistligine kadar yiik-
selen bir kariyer yapiyor.

Yusuf Isik, Ingiltere’de Birmingham Universite-
si’nde yiiksek lisansin1 tamamliyor. Petrol-is
Sendikasi’nda Egitim Aragtirma Miidiirii oluyor.
DPT’de uzman ve stratejik arastirmalar dairesi
baskanlig1 ve en son olarak K. Dervis’in bakan-
1181 sirasinda, onun danismanligin1 yapiyor. Yu-
suf Istk aymt zamanda 1991°de kurulan
SBP(Sosyalist Birlik Partisi)’nin kurucularin-
dandir.

Biri DB’nin, digeri DPT’nin has biirokratligi-
ni/teknokratligini yapmis bu ikili, kurulu diizeni
iyi biliyor. Bu iki burjuva iktisat¢isi, bugiin ‘ye-
ni sol’un, sosyal demokrasinin ideolojik ve
programatik ingas1 hareketiyle karsimiza ¢iki-
yor. Olii sosyal demokrasiyi yeniden ihya etme-
ye girisiyor.

Peki ne diyor Dervis? Dervig’in fikri ve zikri
ne? Malum rapor, ‘Cagdas Sosyal Demokrasi ve
Tiirkiye’ ana bagligimi tasiyor ve iki bolimden
olusuyor. Birinci boliim, kisa tarihgesiyle sosyal
demokrasinin tanimini, tarihsel islevini ve par-
lak sozlerle basar1 Oykiilerini anlatiyor. Sosyal
demokrasinin krizi ve sorunlart siralanarak,
bunlar1 asmak i¢in ‘hiicum zamani’ g¢agris1 ve
vurgusu yapiyor.

‘Turkiye Acisindan Cagdas Sosyal Demokrasi’
baslikli ikinci boliim ise, CHP’nin evrimsel ana-
lizi ve gliniimilizde nasil bir parti olmas1 gerekti-
gini tartistyor. Ikinci béliim ayn1 zamanda rapo-
run asil soylemek istedigini, Dervis’in CHP i¢in
onerdiklerini kapsiyor. ‘Sosyal-liberal sentez’
denilen ‘¢6zlim’lin tezlerini agimliyor. Baska bir
anlatimla yeni sosyal demokrasinin tarifini ya-
piyor, programatik fikirler manzumesi ve siya-
sal kimligini olugturmaya calistyor.

Esasinda Radikal’de yayinlanan raporun sayfa
mangetleri Dervig’in fikrini ve zikrini ¢ok iyi
Ozetliyordu: “Reform dalgasi kendini dayati-
yor”’, “ulus-devlet alani yeni siyasete dar”,
“vahsi piyasay1 dizginlemek lazim”, “Atatiirk¢ii
sosyal demokrat sentez”, “Ana hedef siirdiiriile-
bilir biiyiime”, “varoslar cemaatlere birakila-
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maz”... Denebilir ki, bu fikir tiimceleri Dervis’in
‘yeni sol’unun genel ilkeleridir. Ve onun neoli-
beral programinin igerigini ve 0ziinii anlatmak-
tadir.

Dervig’in raporundaki ‘fikirler demeti’ basta
Kiirt ulusal sorunu olmak {izere, siyasal sorunla-
rin lizerinden atliyor. Dolayisiyla ‘¢agdas sosyal
demokrasinin yenilenmesi’, sadece neoliberal
ekonomi politika programinin kabul edilmesiyle
siirli bir olgu oluyor.

Dervis-Isik ikilisi, Tarihi Ve Gercekleri
Carpitiyor

Dervis-Isik ikilisi ‘yeni sol’un varlik gerekgele-
rini teorik sdylemde kurmak ve sosyal-liberal
sentez safsatasinin arka planini olusturmak igin,
ilkin tarihi ve gercekleri alt {ist ediyor, carpiti-
yor ve keyfince kullaniyor. “Marksist koken-
sosyalist diisiince” laflariyla sosyal demokrasi-
nin kokenine atifta bulunurken, Marksizme ve
sosyalizme ihanet ederek soysuzlasan sosyal
demokrasiyi, sosyalizmle 6zdeslestiriyor. Sosyal
demokrasiyi sosyalizmlerin en has1 gibi savunu-
yor ve ylceltiyor. Keynesyen politikalar1 ve
onun bir modeli olan ‘sosyal refah devleti’ni
sosyalizmle esitliyor; ayni ama¢ ve programin
iki farklt modeli/uygulamasi gibi gdsteriyor.
Farklar1 silerek sosyalizmi bayagilastiriyor,
Oziinl bosaltiyor. Ve tersinden sosyal demokra-
siyi sosyalizm mertebesine yiikseltiyor. Kusku-
suz Dervis bunu bilingli ve politik bir tercihle
yapiyor. Dervis-Isik ikilisi, 61dii denilen “sosya-
lizmin 6liisti”’nden bile siyaset devsirmeye ¢ali-
styor. Marksizmle, sosyalizmle soy bagi kurma-
ya caligmasi, sosyalizm mirasina hiicum etmesi
hem sahtekarca bir bayagiliktir, g¢arpitmadir
hem de ‘yeni bir diinya miimkiindiir’ siariyla
sosyalizm arayisini siirdiiren ezilen siniflari de-
magoji ve yalanla avlamak icindir. Sosyal de-
mokrasinin hala sosyalizmle iligkili oldugunun
gosterilmeye calisilmasinin anlami bundan iba-
rettir.

Dervis-Isik Berlin duvarini, yani “sosyalizmi”,
sosyal demokrasinin yiktigimni soyliiyor ve bir
tarihsel basar1 Oykiisii gibi Ovgliyle anlatiyor.
Hatta hizim1 alamiyor, ‘vahsi kapitalizmi’ de,
merkeziyet¢i sosyalizmi de sosyal demokrasinin
yiktigini sOylilyor. Ve tabii ki, taammiiden yalan
sOyliiyor ve iistelik agzina yiiziine bulastirtyor.
Gergekler carpitilinca celigkiler koétii siritir, ya-
lanlar yiiksek sesle giiler. Fakat gercek devrim-

80

cidir, yeniden ve yeniden karsimiza ¢ikar, soru-
sunu sorar. Birinci paradoks ve birinci soru:
‘vahsi kapitalizm’ yenildiyse, yasadigimiz diin-
yada bu neoliberal egemenlik, bu neoliberal
kapitalist vahset neyin nesi? Ikinci paradoks ve
ikinci soru: sosyal demokrasi kazandiysa, “vahsi
piyasay1 dizginlemek” demek ne demek? ‘Yeni
sosyal devlet’ 6nermek niye? Sosyal demokra-
sinin yenilenmesi demek, sosyal-liberal sentez
demek ne demek? Behey yalancilar bu nasil halt
yemek? Uciincii paradoks ve iiiincii soru, ya da
paradoksun paradoksu: sosyal demokrasi ve
sosyal devlet sosyalizmle bir ve ayni sey ise,
kendi kendini nasil dizginleyebilir? Sosyal dev-
letin varlik gerekgesi sosyalizmin varlik kosulla-
rinin bir {iriinii ve sonucu degil miydi?

Sosyalizmin yenilgisi ve yoklugu sosyal devle-
tin de sonu olduguna gore, sosyal demokrasi
kendi kendini mi yendi? Yoksa sosyalizme ve
devrim tehlikesine kars1 emperyalist-kapitalist
bir onlem, taviz ve tampon olan sosyal dev-
let/sosyal demokrasi gereksizlesti mi? “Burjuva
sagduyusunun sakat beygiri, varligi olaydan,
nedeni sonuctan ayiran ¢ukur Oniinde elbette ki,
ne yapacagini bilmeyerek durur kalir ama insan
soyut diisiincenin engebelerle dolu alaninda dort-
nala at siiriip avlanmaya ¢ikt1ig1 zaman kotii bir
beygire binmemeye dikkat etmelidir.” (Ekonomi
Politigin Elestirisine Katki, K. Marks, s. 35)

Sosyal demokrasi/sosyal devlet sosyalizm diye
yutturulmaya calisilinca, boyle oluyor. Elma ile
armut ayn1 sepete konuluyor, sapla saman birbi-
rine karistirtliyor. Bu karistirma bilinglidir. Der-
vig-Isik ikilisinin sentezleme ve liberal melez-
lestirme yontemidir. Dervig-Isik ikilisi sosya-
lizm ve tarihini ¢arpittigi gibi, sosyal demokrasi
gercegini ve tarihini de garpitiyor.

1. Emperyalist Paylasim Savasi doneminde sos-
yalizme, devrime ihanet ederek marksizmden
kopan sosyal demokrasi, anayurt savunmasi adi
altinda kendi burjuvazisiyle/emperyalizmle is-
birligine gitti ve karsi devrimci bir akim haline
geldi. Bu tarihsel kopus ve ihanet kita Avru-
pa’sinda pek c¢ok biiyiikk devrimin bogulmasina,
sosyalizmin Onlenmesine yardim etti. Dahasi
pek cok iilkede fasizme koltuk degnekligi yapti.

Diinya kapitalizminin 1929 biiylik bunalimu,
emperyalist-kapitalist sistem ve sahipleri icin
yeni bir donemeg oldu. Bu ayn1 zamanda sosyal
demokrasinin de yeni bir donemeciydi. Sosya-
list Ekim Devrimi ve SSCB varliginda gerceklik
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kazanan sosyalizm, kapitalist-emperyalist sis-
temin kriz kosullarinda, diinya ezilenleri ve tiim
insanlik i¢in tek ve gercek kurtulus segenegiydi.
Diinya kapitalist sistemi hayat-memat mesele-
siyle kars1 karsiyaydi. Sosyalizm ve devrim
korkusu karsisinda, emperyalist-kapitalist sis-
tem bir yandan Keynesyen politikalarla savun-
maya cekilirken diger yandan Hitler fagizminin
saldirganligiyla onu ortadan kaldirmaya calisti.
Sosyal demokrasinin mitlestirip kutsallagtirdigi
‘sosyal refah devleti’ tam da bu amansiz ve ev-
rensel smif miicadelesi kosullarinda giindeme
geldi ve sekillendi. Sosyal devlet, Keynesyen
iktisat, emperyalist-kapitalist sistemin devrim ve
sosyalizm varlig1 ve korkusu karsisinda ezilen
siniflar1 devrim ve sosyalizmden alikoymak i¢in
verdigi biiyiik tarihsel tavizi. Ve tersinden sos-
yalizmin, kapitalizmin bagrinda actig1 biiyiik
gedikti. Dervis-Isik ikilisinin ¢arpitarak sdyledi-
g1 gibi vahsi kapitalizmi ve fagizmi sosyal de-
mokrasi degil, sosyalizm/SSCB dizginledi ve
durdurdu. Sosyal demokrasi ise, sosyalizmin
kazandig1 reform ve kazanimlarin iistiine otur-
du, burjuvazi adina bekgiligini yapti. Sosyal
demokrasinin ‘ii¢iincii yol’ teorisi ve sosyal dev-
let programiyla kimi Iskandinav iilkelerinde
hiikmiinii konusturmasi ve bir model olarak ken-
dini sunmasi da bu dénemin bir gergekligidir. Ve
yine sosyalizmin yiizii suyu hiirmetinedir.

2. Emperyalist Paylasim Savasi’nin ardindan
sosyalizmin kazandig1 prestij ve biiylime, Dogu
Avrupa’daki sosyalizm ve halk demokrasileri,
iki kutuplu diinya gergegi ve dengesi kapitaliz-
min ve savasin yarattigi yikim ve bunun imar
edilmesi vb. gerceklikler diinyasinda emperya-
list-kapitalist sistem ‘refah devleti’ modelini
kabul etti. Burada refah devletinin kapitalist
anayurtlarda uygulanan kapitalist paradigma
oldugunu, yeni somiirge ve bagimli iilkelerde
ise, sadece ‘sosyal devlet’in uygulanabildigini
ozellikle vurgulamak gerekir. Kapitalist ana-
yurtlardaki gelisme, biiyiime ve birikim refah
devletinin realize edilmesine elveriyordu. ‘Re-
fah’, ‘sosyal devlet’ marifetiyle paylasilabili-
yordu. Yeni-somiirge ve bagiml iilkelerde pay-
lasacak bir refah yoktu! Bu dénemde, sosyal
demokrat partiler sosyal/ refah devletini savu-
nuyor. Ozellikle Bati Avrupa’da onun keyfini
stiriiyorlardi. Tam da bu kosullar/dénem sosyal
demokrasinin yeni bir donemeci, bagkalasim ve
gerici rafinelesme siireci oldu. Marksizm ve
sosyalizmden kopusarak karsi devrimci bir poli-
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tik-ideolojik akim haline gelen sosyal demokra-
si, 2. paylasim savasindan sonra da teorik sOy-
lemde bir siis ve retorik bigiminde de olsa, ev-
rimci bir sosyalizmi savunuyordu. Evrimci yol-
dan sosyalizme varmak gibi iitopik bir amag
tastyordu. 1959°da uluslararasi sosyal demokra-
si bu amacindan da biitiiniiyle ve kesin bir bi-
cimde vazgecti. Baska bir deyisle, kapitalizmi
dontistiir

me amact ve iddiasindan vazgecerek, kapitaliz-
mi ehlilestirme ve iyilestirme amacina sarildi.
Ufkunu ve amacini ‘sosyal refah devleti’yle
siirladl. ‘Sosyal refah devleti’ gerceginin bii-
yisiiyle cigirindan ¢ikan sosyal demokrasinin
gerici ve karst devrimci niteligi daha bir derin-
lesti, koyulasti.

Giinliimiizde Sosyal Demokrasinin Niteligi
Ve Hal-i Piir Melali

SB ve Dogu Avrupa’daki sistemin ¢0ziilii-
sti/yikilis1 sosyal demokrasi i¢in de yeni bir mi-
lattir. Sosyal demokrasinin krizi tam da bu mi-
latla baslar. Iki kutuplu diinya gercekliginin ve
evrensel sinif miicadelesi dengesinin ana ¢iktila-
rindan biri olarak altin ¢agini yasayan sosyal
demokrasi, “sosyalizmin” sahneden cekilisiyle,
varlik zeminini yitirdi. ‘70’lerin ortalarinda to-
kezleyen ve krizi boyutlanarak siiren diinya ka-
pitalist sistemi i¢in sosyal devlet giderek daha
agir bir yiik ve kambur haline gelmisti. SB ve
Dogu Avrupa’nin diinya sahnesinden g¢ekilmesi
neoliberal kapitalist dalganin/emperyalist kiire-
sellesmenin Oniinii ag¢t1, diizledi ve kendini rea-
lize etmenin firsatlarin1 sundu. Bu kosullarda
emperyalist sistem, sosyal devlet kamburundan
kurtulmak i¢in duraksamadi, onu kaldirip bir
kenara att1. Artik ona ihtiyag yoktu. Dahas1 sos-
yal devlet azgin neoliberal hirs ve gelisimin
oniinde ayak bagiydi. Devasa uluslararas1 tekel-
ler, diinyadaki devletlere ve burjuva siyasete
yeni bir sekil, ¢eki diizen veriyordu.

Sosyal devletin tasfiyesi, ayni1 anlama gelmek
iizere sosyal demokrasinin tasfiyesiydi. Sosyal
devlet paradigmasi, sosyal demokrasinin siyasal
varolusunun dayanagi, toplumsal programi ve
bayragiydi. Oysa emperyalist kiiresellesme dal-
gasl, sosyal demokrasinin elinden sosyal devlet
bayragim aliyor, ona neoliberal programin bay-
ragini veriyordu. Artik ‘sag-sol’ program yoktu.
Emperyalist kiiresellesmenin tekelci neoliberal
programi vardi. ‘Tek program, iki parti’li bir
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siyasal diizenek dayatiyordu kurulu diizen. Bu
durumda sosyal demokrasi, kapitalizmin siizge-
cinden tarihsel olarak ti¢lincii kez rafine oluyor,
gerici/karsidevrimei niteligi doruguna ¢ikiyor-
du. Evrimci sosyalizmden sosyal devlete, sosyal
devletten sosyal-liberal senteze uzanan sosyal
demokrasinin evrimi ayni zamanda onun karsi-
devrimei niteliginin gelisme grafigidir.

Giliniimiizde sosyal demokrasi tarihinin en gerici
niteligine ulagsmis, agiktan kapitalizm ve tekelci
liberalizm savunusuyla ve neoliberal politikalar
destekler pozisyonuyla, yeni bir tarihsel misyon
oynamaktadir. Emperyalist kiiresellesme done-
minin neoliberal iktisadiyla uyumlu sosyal de-
mokrasi, ayn1 zamanda ‘yeni sosyal demokrasi’
olarak adlandirilmaktadir. Sosyal demokrasinin
krizini agmak i¢in buldugu yol, tekellerin neoli-
beral programin1 kabul etmek olmustur. Yeni
sosyal demokrasi tam da budur. ‘Yeni sol’,
“ciincii yol’ gibi sifatlar/adlar ise, yeni sosyal
demokrasinin gerici 6ziinii ve niteligini gizleyen
ideolojik argiimanlardir. Bugiin adi/sifat1 ‘sosyal
demokrat’, ‘demokratik sosyalist’, ‘is¢i partisi’,
‘sosyalist parti’ olan genis bir sosyal demokrat
partiler yelpazesi “yeni sol’,

“ciincii yol’ teorisiyle emperyalist kiireselles-
meyle uyumlu ve onun hizmetindeki siyasal
varliklar durumuna gelmistir. Ingiltere’de Tony
Blair, Brezilya’da Lula, Ispanya’da Zapatero
yeni sosyal demokrasinin yiikselen yildizlaridir.
K. Dervis de ayni yildizlar kervanina katilmak
ve yasadigimiz cografyada emperyalist kiiresel-
lesme uyumlu/giidiimlii yeni sosyal demokrasiyi
yaratmak istiyor. Ortaya attig1 ‘sosyal-liberal
sentez’ faraziyesinin amaci da budur.

'Sosyal-Liberal Sentez' Miimkiin Mii?

Dervis-Isik ikilisi modern zamanlarin ideolojik
simyacilar1 ve siyaset dolandiricilar1 olarak kar-
simiza cikiyorlar. DB, DPT kafali ve sentez
meraklis1 ikilinin sdylediklerine inanacak olur-
sak, ‘feylosof tasini’ bulduklarini, biiyiik tarih-
sel sirrin bilgisine eristiklerini, sosyal demokra-
sinin pis ciirufunu altina doniistiirdiiklerini ve
bunun formiiliiniin de sosyal liberal sentez zir-
vasinda sakli oldugunu kabul etmemizi istiyor-
lar. Sosyal-liberal sentezle yeni bir altin ¢ag
yaratabileceklerine inanmamizi istiyorlar. Siya-
seten 6lmiis ve kokusmaya baslamis sosyal de-
mokrasiyi, sol ve sosyalist sozlerle parlatarak,
altin yaldizl1 sosyal liberal sentez ambalajiyla
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kitlelere sunuyorlar. Boylece yeni bir diinya
arayisinda, esitlik, toplumsal adalet, 6zgiirliik
diisiiniin pesinde olan ezilenleri ideolojik sim-
yacilik numaralariyla aldatmaya calisiyorlar.

Fakat biliyoruz ki, goriinen her sey gercek, par-
layan her sey altin degildir. Tipki1 Dervis-Isik
ikilisinin bize ezilenlere altin diye gostermeye
calistiklar1 sosyal liberal sentez gibi... O halde
sosyal-liberal sentez safsatasina biraz daha ya-
kindan bakalim.

Dervis-Isik ikilisi CHP’yi emperyalist kiiresel-
lesmenin icaplarina uygun ve Bati tipi bir yeni
sosyal demokrat parti formuna sokmak igin, iki
senteze melezlestirmeye tabi tutuyorlar. Sentez-
lerden ilki ‘Atatiirk¢ii sosyal demokrat sentez’
formiiliinde ifade buluyor. Bu sentezin arka plan
fikriyati “ulus-devlet alani yeni siyasete dar’
tespitine dayaniyor. Atatlirk¢ii sosyal demokrat
sentez, kemalist paradigmanin asildigini, kiire-
sellesme kosullarinda gegersiz kaldigini anlat-
maya c¢alistyor ve “kiireselleselim” diyor. Milli-
yet¢i ve kurumsal devlet partisi CHP’den ‘ulus-
devlet’ merkezli varligin1 ve ufkunu, ideolojik-
siyasal kimligini degistirmesini talep ediyor. Ata-
tirk¢tli sosyal demokrat sentez, dolayli ve zimnen
ulus-devlet gerceginin asildig1 fikrine dayantyor.

Dervis-Isik ikilisinin sentezlerinin iki ana sahasi
var: sosyal devlet ve ulus devlet. Sosyal-liberal
sentez teorisi her iki sahay1 da revizyondan ge-
ciriyor ve uluslararasi tekellerin ihtiyaclar1 dog-
rultusunda sekillendirmeyi amacliyor. Ulus-
devletin tekellerin neoliberal ihtiyaclarina
uyumlu hale getirilmesi siireci esasen tamam-
lanmustir. “Uluslararas1 tahkim’, MAI, MIGA,
yonetisim gibi uluslararasi tekellerin uzuvlar
ulus-devlete monte edilmis ve ‘yeni ulus-devlet’
yaratilmigtir.

Gelelim sosyal devlete... Biliniyor, sosyal de-
mokrasinin piif noktasi ve programinin amentii-
sii sosyal devlettir. Bugiin sosyal demokrasi,
kelimenin gercek anlamiyla sosyal devletten
vazgecmistir. Sosyal devletin neoliberal kapita-
list dalgayla siipiiriiliip tarihten atilmasi kosulla-
rinda, sosyal demokrasi ‘Yeni sosyal devlet’,
‘Yeni refah devleti’ gibi tiimiiyle yapay, i¢i bos
ideolojik kavramlarla ortaya c¢ikiyor. Sosyal-
liberal sentez teorisinin ayirt edici yani tam da
bu ‘yeni’ sozciigiinde sakhidir. ‘Yeni’ sozclgi
sosyal devletten vazgecisin ideolojik ortiisiinden
ve dolayimli kabuliinden bagka bir sey degildir.
‘Yeni sosyal devlet’, ‘Yeni sosyal demokra-
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si’nin izdistimidiir ve her ikisi de yapaydir.
‘Yeni sosyal devlet’ gercekte sosyal olmayan
devlettir. Dervis-Isik ikilisinin sosyal devlet
arglimani, sosyal-liberal sentez faraziyesinde
sadece bir retoriktir. Onlar, uluslararasi tekelle-
rin emrine, denetimine ve yOnetimine sunulan
her seyi, sosyal-liberal sentez filesine dolduru-
yor ve olumlayarak savunuyor. ‘Yeni kamu yo-
netimi’ denilen kapsamli reform ‘yeni refah
devleti’nin etkinlik potansiyelini artiracaktir’
deniliyor ve alkislaniyor.

Halihazirda uluslararas: tekeller oligarsisi tara-
findan yukaridan dayatilan ve uygulanan ‘kamu
reformu’ modellerinin ve yonetim bi¢imlerinin
ne biiyiik sosyal sorunlara yol agtigi, ezilen,
sOmiiriilen kitleleri daha fazla magdur ettigi ve
disladig1 tartisma gotiirmez bir gergektir.

Devletin sirketlestirilmesi ya da sirket gibi isle-
tilmesi mantig1, yeni sosyal devletin asli nitelik-
lerindendir. Ne var ki, devlet eski devlet degil-
dir. Ekonomik sektorleri, hatta kamu hizmetle-
rinin belli kalemleri/sektorleri bile ellerinden
alan ve kiigiiltiilen devletin, sosyal devlet rolii
oynama kosullari/imkanlar1 yoktur. Mevcut dev-
let elinde kalan kamu hizmet sektdrlerini de bir
kapitalist sirket/isletme gibi ve tekelci rekabet
sistemi i¢inde isletecegine gore, yeni sosyal
devlet bos kubbede hos bir yalandir. Once dev-
letin ekonomik olarak kiigtiltiilmesi ve sosyal
ylikiimliiliiklerinin atilmasi, ardindan da kamu
hizmetlerinin parali hale getirilmesiyle, sosyal
devlet tiimiiyle bitirilmistir.

Sosyal demokrasi, devleti elinde tuttugu oranda
kapitalizmin vahsi sonuglarina kars1 sosyal dev-
let modelini uygulayarak diisiik gelirli kesimlere
nefeslenme imkani sagliyordu. Bunu yaparken
o0zel kapitalist sektdrden higbir katki almiyordu.
Sosyal devletin “sosyal” politikalarinin biitlin
finansmanin1 kolektif kapitalist olarak kendisi
karsiliyordu. Devlet kapitalizmi buna fazlasiyla
imkan veriyordu; sendikalarin yiizde 70’i
KiT’lerde 6rgiitliiydii. Egitim-saglik resmi, yari-
resmi kurumlarca finanse ediliyordu. Sosyal
giivenlik devlet giivencesindeydi. Issizligin yol
acabilecegi toplumsal hosnutsuzluklara karsi
KiT’ler istihdam yaratic1 tedbirlerle buradaki
basinct azaltiyordu. Sonug olarak sosyal devle-
tin istlendigi ylkiimliiliklerin hi¢bir agsamasin-
da 6zel kapitalist isletmelerin ve finans sektorii-
niin katkis1 yoktu. Oysa yeni sosyal devlet pa-
lavrasinda Dervis-Isik ikilisi 6zel sekto-
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re/tekellere boyle bir rol veriyor. Tekellerin yeni
sosyal devlet ve sosyal politikalarin bir ucundan
tutacagini, yiikiin yarisini omuzlayacagini soy-
lilyor. Sosyal-liberal sentez safsatasi bir kez
daha olmayacak duaya amin dememizi, bile bile
yalana inanmamizi istiyor.

Kapitalizmin ger¢egine/dogasina, gliniimiiz li-
beral kapitalist vahsiligine ve ilerleyisine tii-
miiyle aykir1 olarak ona atfedilen ‘sosyal karak-
ter’ bos ve idealistge bir sagmaliktir. Ideolojik
biiyticiiliikk/simyaciliktir. Bilimsel bakimdan bes
paralik bir degeri olmayan kapitalizm giizelle-
meleridir. DB’nin yoksullugu azaltma, yoksul-
lukla miicadele programlarindan esinlenen bu
kapitalizm giizellemelerinin ne asli ne de ondan
esinlenerek tiiretilmis versiyonlarinin vahsi ka-
pitalizmi dizginleme amaci1 ve giicii vardir. Bu
tir “program”, fikir ve uygulamalar, kapitaliz-
min en u¢ aclik, yoksulluk, dislanmiglik gorii-
niimlerinin ve sonuclarmin {stiinii 6rtmek icin
oteden beri kullanilmaktadir. Amag, kurulu ka-
pitalist diizenin, varhigiyla nedeni oldugu ve
iirettigi bu sorunlara sistem iginde ¢6ziim bula-
cagl yoniinde umut vermek, ezilenlerin 6fkele-
rini ve devrimci arayislarini maniple etmek ve
diizen i¢inde tutabilmektir. Sadece DB gibi
uluslararasi finans tekelinin degil, pek ¢ok bii-
yilik ve uluslararasi tekelin paralel “sosyal” gos-
teri ve programlart var. Reklam ve ihsan dagit-
manin i¢ i¢ce gectigi, yoksullara, aglara, sokak
cocuklarma, AIDS’lilere, kadinlara vb. s6ziim
ona yardim programlari, giiniimiiz kapitalizmi-
nin yeni orta sinifinin bir bolimiiniin istihdam
edildigi ve adina STK, vakif denilen ¢ok ¢esitli
orgiitlerin marifetiyle daha orgiitlii yapiliyor.
S6z konusu orgiitler, tekeller diizeninin emrinde
ezilenleri yatigtirmanin ve kontrol etmenin arag-
lar1 islevi goriiyor.

Bu orgiitler kapitalizmin en igreng, en kirli yii-
ziiniin makyajin1 yaparak kapitalizme “sosyal”,
“insancil” bir yiliz vermeye calistyor. Tekeller,
diizeni, sosyal politika ve hizmetini boyle yapi-
yor. Vahsice somiiriiyor, eziyor. Fakat insancil,
tyiliksever, yardimsever ve ebeveyn goriinmeyi
de ihmal etmiyor. Dervis-Isik ikilisinin yoksul-
luga buldugu care budur: DB’nin ve tekellerin
STK’lar, vakiflar, Soros’lar eliyle yapilan ihsan
programlari... DB’nin “sosyal politika” recetele-
rinden alinmig aspirin ve sakinlestirici ¢ozlimle-
ri, yeni sosyal demokrasinin programi olarak
ezilenlere pazarlaniyor.
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Dervis-Isik ikilisinin egitim, saglik, istihdam,
tarim, kadin, varoslar konusunda Onerdikleri
yoksullukla miicadele programiyla uyumlu ve
ayni mantik ¢ercevesindedir. Egitim ve sagligin
ozellestirilmesi, parali hale getirilmesine kars1
degiller, bilakis boyle olmasi gerektigini done
done vurguluyorlar; bunu ‘sosyal piyasa’ igin
zorunlu kosul goriiyorlar.

Egitimin ana amacini sanayiinin teknoloji kulla-
nimia bagl gelismesine, BIT (Bilisim ve leti-
sim Teknolojileri) alanindaki beceri diizeyi ve
stirekli 6grenme kapasitesine ve kalifiye isgiicii
ihtiyacinin karsilanmasina gore diizenlenmesini
ongoriiyorlar. “Egitimin XXI. yiizyilin diinya ile
rekabet ve uluslararas1 isgiici piyasasinda yer
alabilmek i¢in gerekli donanimi saglamasi™ni
istiyorlar. Liberalizmin burjuva firsat esitligi
ilkesiyle ise baglyorlar. Biitiin ‘sosyal politika-
larinin’ ana halkasi, firsat esitligi ilkesidir. Fir-
sat esitliginin her seyi ¢dzecegine en az Ozal ve
Tayyip kadar iman ediyorlar. Ozal’m tekrarlaya
tekrarlaya memleketin ve ezilenlerin anasinm
aglattigi, hayatlarim1 berhava ettigi neoliberal
programin firsat esitligi ilkesi, simdilerde Der-
vis-Isik ikilisinin dilinde bitmez bir yalan sarki-
sina doniismiistlir. Toplumsal adaletsizligin do-
ruga c¢iktigi, siiflar aras1 ugurumun ve esitsizli-
gin siirekli biiylidiigii neoliberal kapitalizm ko-
sullarinda, firsat esitliginin tek bir anlami1 vardir:
Altta kalanin cani ¢iksin... Onlar da bunu soylii-
yor zaten: “Sosyal demokrasi yalnizca hakca
gelir dagilimi araci degildir ve ayn1 zamanda
saglikli siirdiiriilebilir. Ulkeyi krize sokmadan
gergeklestirilen yeterince yiiksek ve diizenli bir
biliylimenin giivencesi olmalidir.” Dervis’in der-
di/amaci bellidir. Strdiiriilebilir kapitalizm, is-
tikrarli bilylime. Yani tekelci neoliberal progra-
min eksiksiz uygulanmasi, tekellerin azgin so-
miirii ihtiyacinin glivencelenmesidir.

Saglik konusundaki ‘sosyal’ ¢ozlimleri egitim
konusundaki yaklagimlarindan farkli degil. Egi-
time ulasmada firsat esitligi nakarat1 saglikta da
yineleniyor. Tiim niifusun saglik gilivencesine
alimmasi gibi iddial1 sdzlere karsin, saglik alanin-
da onerdikleri 6zetle ‘paran kadar saglik’tir. Sag-
ligin kamu ve 6zel sektdr bigiminde orglitlenme-
si, kamu-06zel sektor rekabetinin tam bir firsat
esitligi saglayacagi, sosyal hizmet kalitesini
artiracagl soyleniyor. Fakat tiim niifusun nasil
saglik giivencesine kavusacagi, bunun hangi ve
nasil bir programla yapilacagi sdylenmiyor.
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Issizligin kronik issizlige doniistiigii giiniimiiz
kapitalizm gercekliginde Dervis-Isik ikilisi ‘tam
istihdam’ yalanlar1 {ifliriiyorlar. Kapitalizm ko-
sullarinda ‘tam istthdam’ ya da herkese is imka-
n1 olabilir mi? Yalanin sinir1 yok. Ve bizim de
bu bayagiliga, yalanlara cevap vermek i¢imiz-
den gelmiyor.

Sozii gergek hayata birakiyoruz. Gergek hayat
bu burjuva yalancilara yeterince cevap ve ders
veriyor. Dahasi Dervig-Isik ikilisinin bir yalam
digerini yalanhyor, bir soyledigi digeriyle celi-
siyor. Ornegin bir yandan ‘tam istihdam’ laflar1
ediliyor, diger taraftan tarimda yiizde 35 istih-
damin ¢ok yiiksek oldugunu ve bunun merkez
Avrupa tilkelerindeki gibi yiizde 5’lere ¢ekilme-
sini savunuyor. Tarimin tasfiyesini istiyor: “Ta-
rimda ise, her tiirlii iirline stibvansiyon 6denmesi
politikasina geri doniilmeyecek, tarimin rekabet
giiciinii ve kapasitesini artiracak, bdylece bu
kesimde calisanlarin gelirlerini kalic1 sekilde
yiikseltecek ve tarimda modernlesmeyi tesvik
edecek destekler saglanacaktir.” deniliyor. Ta-
rimin tasfiyesi aynt zamanda modernlesmenin
gerceklesmesi/gelismesi olarak goriiliiyor.

Isgiiciiniin feminizasyonu ve kadim-erkek firsat
esitligini onermesi, Dervis-Isik ikilisinin kadin
sorununa getirdikleri ¢6ziim programidir. Bunca
laf y1gin1 arasinda kadinlara bigtikleri rol, kadin-
larin daha fazla ve bilhassa kalifiye isgiicii ola-
rak kapitalist iiretime katilmasidir. Kadinlarin
bu amag¢ dogrultusunda egitilmesi, egitime vur-
gu yapilmasi, bununla ilgilidir. Evrensel ve top-
lumsal bir sorun olarak kadin sorununun diger
vecheleri Dervisgilleri ilgilendirmemektedir.

Dervis-Isik ikilisi, ‘sosyal adalet’, sosyal denge,
sosyal devlet kavramlarin1 bozuk para gibi kul-
lanip duruyorlar. ‘Sosyal piyasa’ kavramiyla
kapitalizmi sosyallestirmeye girisiyorlar. ‘Sos-
yal adalet’ olmadan, sosyal denge olmadan,
sosyal piyasanin basarili olamayacagini soylii-
yorlar ve tabii ki sagmaliyorlar.

Esasen biitiin bu savunu ve sagmaliklar piyasa
ekonomisi, neoliberal ekonomi programini sos-
yal demokrasi lisaniyla kitlelere benimsetmek
icindir. Bu baglamda, Dervis-Isik ikilisinin sos-
yal-liberal sentez/sosyal piyasa safsatasinda
betimledikleri sosyal demokrasi programinin,
AKP’nin hali hazirda uygulayageldigi ekonomi
politika programindan esasta bir farki yoktur.
Bizim gordiigiimiizii Dervis-Isik ikilisi de gorii-
yor ve ayrim koymaya calistyor: “Gergekte parti
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programlarinin ¢ogu belki yiizeysel olarak birbi-
rine benzemektedir, ama temelde biraz derinlere
inildiginde Onemli farklar vardir” deniliyor.
Ister yiizeyden ister derinden bakalim, Dervis-
Isik ikilisinin ayrim koymak icin sdyledikleri
gercegi yansitmiyor. Sosyal-liberal sentezin 6zel
olarak burjuva sag, yeni sag ya da muhafazakar
partilerinin liberal programindan temelde bir
farki bulunmuyor. Spesifik bir ¢aligmayla tespit
edecegimiz onemsiz farklar, tek bir programin
sol ve sag lisana terclimesinden ibarettir. Ve
esasen burjuva sag ve sol’un siyasal kimlikleri-
nin ihtiya¢lari ve kendilerini siyasal bakimdan
idame ettirmeyle sinirli diizeydedir.

Dolayisiyla Dervig-Isik ikilisinin yoksulluk,
egitim, saglik, kadin, varoslar baslikli toplumsal
sorun ve konulara getirdikleri yaklasimlarin,
AKP’nin uygulamakta oldugu programin bir
versiyonu olmak disinda fark: yoktur.

Dervis-Isik ikilisinin varoslara 6zel 6nem ver-
meleri konuyu programatik bir baglik haline
getirmeleri dikkat ¢ekicidir. ‘Varoslar cemaatle-
re birakilamaz’ derken, Dervis-Isik ikilisinin
konuyu iki noktadan 6nemsediklerini gorebili-
yoruz. 1lki, varoslardan kaynaklanan devrimci-
lik korkusudur. Varoslardaki aglik, yoksulluk,
igsizlik, itilmislik, dislanmishk, kapitalizmin
kutuplastirict toplumsal yikiminin ¢iplak yiizii
oldugu kadar, onun mezar kazici ordularinin da
biiyiik bir boliigiinii olusturan ‘asi’lerin ve ‘bar-
barlarin toplastigi sosyal cografyadir. Kurulu
diizenin efendileri, devrimci patlamalarin varos-
lardan gelecegini gdriiyor ve seziyorlar. Ikinci
onemli boyut ise, burjuva siyaseti bakimindan
varoglarin  tasidigt  belirleyici  durumdur.
AKP’nin esasen varoslar1 oy deposu haline geti-
rerek hiikiimet koltuguna tirmanmasi, varoslarin
kilit siyasal roliinii ve 6nemini bir kez daha gos-
termistir. ‘Sosyal devlet’in tasfiye edildigi gii-
nlimiiz kosullarinda, varoslarin siyaseten elde
tutulmas1 yasamsal oluyor. AKP bunu ‘sosyal
devlet’i ikame edecek tarikat-cemaat enstrii-
manlar1 agiyla postmodern tarzda yapiyor ve
siyasal-sosyal tabanini yaratiyor, elde tutuyor.
Bagka bir anlatimla, varoslar1 neoliberal prog-
ram ve siyasetin kuyruguna takabiliyor. Cemaat
siyaseti yoluyla bunu basartyor. Cemaat¢i daya-
nisma ve igbirligi karsilikli bir aligverisi interak-
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tif siyasal-sosyal-iktisadi iliskiyi kapsiyor. Yeni
burjuva siyaset, cemaatgi iliski kimlik ve siyase-
ti one c¢ikartyor, tesvik ediyor, islevli kiliyor.
Dervis-Isik ikilisinin varoslar ve cemaatler kay-
gis1 anlamsiz ve yersiz degildir. Iktidara giden
yollar biraz da bu mekanlardan ve duraklardan
geemektedir.

Sonug Olarak

Giliniimiliz kapitalizmi burjuva siyasete tek bir
programin pratiklestirilmesini dayatiyor ve uy-
gulatiyor. Tim renkleri ve tonlariyla burjuva
sag da, sol da uluslararasi tekellerin neoliberal
programini bayrak olarak tasiyor. Sosyal-liberal
sentez, neoliberal programin sol yiiziidiir. ‘Tek
program iki partili siyasi sistem’in zorunlu akto-
rudiir.

Sosyal-liberal sentez ‘ligiincii yol’un bir versi-
yonu ve kot bir kopyasidir. Dervis-Isik ikilisi-
nin kilavuzu ve yeni sol’un modern zaman pey-
gamberi Anthony Giddens’tir. Zira neoliberal
programi, diizen sol’u ve yeni sosyal demokrasi
icin teori haline getirmistir. Dervis-Isik Anthony
Giddens, Tony Blair ve onun partisini, ‘yeni
sol’u izleyerek ilerliyor.

Sosyal-liberal sentez miimkiin miidiir? Tek soz-
ciikle hayir! Sosyal devlet ya da sosyal refah
devleti olgusu kapitalist sistemin zorunlu bir
secenegi olarak giindeme gelmistir. Sosyal dev-
let kapitalizmin sosyalizm karsisinda devrim
tehlikelerini bertaraf etmek icin basvurdugu bir
tavizdir. Asla bir sentez degildir. Oniinde so-
runda kapitalizm baglaminda, kapitalizmin ken-
dini savunma ve yasatma modelidir. Libe-
ral/neoliberal kapitalist ekonomi ile sosyal dev-
let birbirini dislayan olgulardir. Sosyalliberal
sentez’in teorik, pratik ve bilimsel bakimdan bir
tutarlilign ve gergeklesme imkani yoktur. Sos-
yal-liberal sentez, koskoca liberal bir masaldir.

Vahsi kapitalizmi ancak ve yalnizca sosyalizm
durdurabilir ve alt edebilir. Kapitalizm insani-
lestirilemez. Insani veya sosyal kapitalizm teori-
leri, bayag1 burjuva yalandan baska bir sey de-
gildir. Ezilen insanligin tek ve gergek kurtulusu
sosyalizmdir. Yeni bir diinya miimkiindiir. Yeni
bir diinya sosyalizmdedir.
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