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TEORIDE dogrultu

Tarihi 10-15 yila dayanan "uluslararasi kriz", bir dizi emperyalist bolgesel/yerel savaslar bigciminde
patlak veriyor. Oyle gériintyor ki, krizin olgunlasmasi gitgide daha kapsamli ve biiyiik capli savasla-
ra yol aciyor.

20 Mart 2003, ABD emperyalizmi Irak’a saldirdi. Irak ne yaparsa yapsin, hatta isterse kayitsiz ko-
sulsuz teslim olsun, ABD emperyalizmi Irak’a yine de saldiracakti. 18 Mart 2003’te Bush, Saddam Hu-
seyin ve ogullarina Irak’i terk etmeleri icin 48 saat stire taniyan ABD ultimatomunu ilan etti. Fakat da-
ha Bush’un "ulusa seslenis" konusmasi tizerinden (¢ bes saat gecmeden bu defa Beyaz Saray sozclisu,
Saddam ve ogullari Irak’i terk etseler de ABD’nin Irak’a saldiracagini agikladi. Gergek ¢ok kesin bi-
cimde kendini gosterdi. Katil cinayete azmetmisti. Buglinkii savasin gizgilerinden biri burada belirgin-
lesir. Diger seylerin yanisira ABD, otoritesini kanitlayici gli¢ gosterisi icin de savasmaktadir. Savas, bu
savasin amaglarindan birisidir. Emperyalist militarist mantik burada gidebilecegi en son noktaya ulas-
mistir.

ABD iktidarini elinde tutan bugtinkii savas hiikiimeti nasil kurulmustu? Son ABD segimlerini kimin
kazandig| hala bilinmiyor, ama iktidarin el degistirme bicimi, burjuva demokrasisi oyununun ABD’de
ne hale geldigini oldukg¢a carpici bicimde sergiliyor. Bush ve sirekasi bu irk¢i Ku Klux Klan taslaklari
iktidari, sozde"mahkeme kararlariyla" gercekte acik zorbalikla ele gegirdiler. Yasa ve kural tanimazlik
onlara, Kizilderelileri katleden, Siyah halki kolestiren blyuk babalarinin biraktigi en degerli mirastir.
Ama boynuz kulag geciyor. Bush ve kafadarlarinin profesyonel katilleri kiskandiran bir sogukkanlilik-
la hazirladigi cinayet, onlarin ABD tekkellerinin en saldirgan ve en gerici cevrelerinin temsilcisi olduk-
larinin s6z gotirmez kanitidir.

Uluslararasi politikanin, i¢ politikanin uzantisi oldugu gercegi tam da burada belirginlesiyor.

Petrol/enerji, ilag ve silah tekellerinin hegemonyasi altinda tekelci burjuvazinin iktidari agik tero-
rist bir diktatorliige dontstrken ayni zamanda uluslararasi alanda (dis politikada) buna paralel ve bu-
nunla dogru orantili bicimde ancak Hitler fasizmiyle kiyaslanabilecek bir saldirganlik gelistiriliyor.
ABD, BM ve gecerli uluslar arasi hukuku hige sayarak "Onleyici vurug" doktriniyle orman kanunlarini
uluslar arasi iligkilerin yasasi ilan ediyor. Diinyamiz, giicti yeteninin gtict yetene ilkesinin egemen ola-
cagi yeni bir déneme girmis bulunuyor.

Emperyalizmin egemenlik egilimini en ileri diizeyde cisimlestiren ABD diinyamizin biricik ve tar-
tisilmaz efendisi olmak istiyor. Hepsinde de ABD’nin basrolti oynadigi bolgesel/yerel savaslar, ABD
emperyalizminin paylagilmaz dinya egemenligi ihtirasinin yansimalaridir. Bu nedenle ABD tekelci
burjuvazisi, emperyalist saldirganhiga karsi ayaga kalkan diinya halkalarini ve emperyalist rakiplerini
hice sayabiliyor. Gozti dontk bir saldirganlikla Ortadogu halklarinin tepesine ates, kan ve 6ltim ku-
suyor. Petrol ve egemenlik i¢in “cami duvarina isiyor.” Petrol icin savasiyor, ctinki petrol tiretim ve
dagiiminin kontroliiyle diinya ekonomisinin su basilarini tutmak, diinyanin biricik efendisi olma yo-
lunda buytk bir mesafeyi katetmek anlamina geliyor.

ABD Irak’a saldirdi, ¢tinkii paylagilmaz dinya egemenliginin yolu Ortadogu’dan geciyor. Irak’in
fethi, Ortadogu’nun ABD’nin kanli pencesi altina alinmasi oldugu kadar, sistem icin hayati 6nemdeki
hegemonya muicadelesi alaninda rakiplerinin 6ntintin kesilmesi anlamina da geliyor. ABD Ortadogu
isgalini gelistirirken Avrasya’nin merkezini de kusatiyor. Balkanlar'dan sonra, Orta Asya’da ABD tsle-
ri var, diger yandan Ortadogu’nun isgaline 1.Korfez Savasi’yla baslayan ABD, simdi isgali hizla Orta-
dogu’ya yaymak istiyor ve yayiyor.

Fuzeleri, bombalari Irak halkinin tepesine yagiyor, ama ABD emperyalizmi, en basta Amerikan hal-
ki gelmek tizere, gercekte butiin diinya halklarina savas ilan etmis bulunuyor. Diinyanin ezilen ve s6-
mdurilen on milyonlart ABD saldirganliginin karsisina dikilerek, emperyalist haydutlarin gercek niyet-
lerini buttin ¢iplakligr ile agiga cikartmistir. ABD daha bastan moral bakimdan bu savasi kaybetmistir.
Sonun baglangicinin ilanidir bu. Asirt kuvvet esitsizligi dikkate alindiginda, kuskusuz ABD bu gayri
mesru ve haksiz savasi askeri bakimdan kazanabilir. Ama diinya halklarinin emperyalist savasa karsi
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biling ve iradesini , direnisini kiramayacaktir. Bir yandan bu sayisiz bolgesel savaslar serisi bir sizinti
biciminde yarali vahsinin kan kaybina yolacarak gticten dustrtrken, diger yandan diinya halklarinin
kirllamayan bilinci ve iradesi, gorkemli enternasyonal direnisi diinya devrimini mayalayarak ABD em-
peryalizminin kacinilmaz sonunu hazirlamaktadir.

ABD emperyalizmi moral ve manevi ¢okus icerisindedir. Buglinkii yonetimin Senato’dan iskence
yapma, inceltilmis uranyum silahlar kullanma ya da devlet baskanlarina suikast diizenlame hakki is-
temesi manevi ¢lirime ve ¢okustin ¢apini ve derinligini gosterir. Aslinda durumu anlamak i¢in Guant-
namo’ya bakmak bile yeter. Yalan, bu manevi moral duskiinlesmenin en kesin belirtisidir.

Emperyalist saldirganhigin elebagi W. Bush, Irak’t silahsizlandirmak, Irak halkini 6zgtrlestirmek ve
diinyayi buytk bir beladan kurtarmak icin 6zgtrltik hareketini baslattigini aciklarken insanlikla alay
ediyordu. “At hirsizi”nin yliztindeki soguk maski bile sinirsiz yalanlarini gizleyemiyor. ABD bir yalan
imparatorlugu olarak kendi yikimini hazirhyor.

“Ya ABD egemenligi, ya kaos”. ABD ideologlari, 21. ytizyilda insanligin 6ntinde bu ikisi disinda
secenek gormiyorlar. “Kaos”, hi¢ kuskusuz emperyalist diizenin sonu demek oluyor ve devrim anla-
mina geliyor. ABD emperyalizmi bolgesel/yerel emperyalist savaslarla paylasilmaz diinya egemenligi
yolunda ilerlemeye calisirken, ayni zamanda butiin stattikolari dagitarak gorilmemis bir kaosu da 6r-
gltltyor. Emperyalist saldirganlik emekgileri, diinyanin ezilenlerini bagkaldirmaya kiskirtiyor. Diin
emperyalist saldirganligi durdurma ve bugtin emperyalist savasa karsi mticadele icerisinde gezegeni-
mizin her kosesinde diinya devrimi mayalaniyor. Tarih, isci sinifi ve emekgilerin, ezilenlerin onciile-
rini géreve cagiriyor.

kkok

Sunu’muzun ilk bolimiinden de anlagilacagi gibi emperyalist savas cephesinin Irak’a saldirsiyla
yeni bir asamaya sicrayan uluslararasi kriz, dergimizin bu sayisina 6zel bir anlam yukledi.

‘Emperyalist Sistemde Kriz’ analizi ve yorumuyla bu ana giindemin ¢ercevesi cizilmektedir.

‘Tarihten Giincele Kibris Gergegi'nde uluslararasi krizin alevli topraklarindan birinin 6zgtin tarihi
var.

Alevlerin sarmakta oldugu cografyalardan biri de Latin Amerika, “Veneziiella’da Chavez’i Asan
Gelecek: Ya Darbe Ya Devrim” yazisi krizin bu cephesine goz atiyor.

Emperyalizmin uluslararasi krizini asmak icin dolu dizgin savasa kostugu kosullarda “A. Ocalan
Sivil Toplumculuga Kosuyor” yazimiz mevcut tablo i¢indeki kritik noktalardan birine parmak basiyor.

“Nepal’deki Halk Savas'nda Kadinlarin Onderligi Sorunu” devrimci yanginin deneyimlerinin 6g-
reticiligi bakimindan okurlarimizin ilgisini cekecektir. Deneyimin, Nepal Komlinist Partisi (Maoist)’e
ait ideolojik tezleri ve yorumlari kuskusuz dergimizi degil, muhataplarini baghyor.

Lenin’in 1905 Mart'inda kaleme aldigi “Yeni Gorevler ve Yeni Giicler” makalesi bugtinki krizin
aciga cikardigr devrimci olanaklara marksist yaklasim bakimindan isik tutucu bir igerik tasiyor.

“Burjuva Tiikenisinin Felsefesi: Postmodernizm” calismasi emperyalizmin krizinin icerige bakista
felsefi-ideolojik bir pencere agarak glindemle iliskileniyor.

“] Hasta Siempre Comandante”de Che Guevara, Rasanante’sini emperyalizmin tstline Ustiine su-
riyor. Tam bugtn ihtiyacimiz oldugu gibi.

“Sendikal Miicadelede Ortak Orgiitlenme”de ise sendikal kriz kapsaminda yasanan orgiitlenme
sorunlarinin ¢éziim arayislarina katki amaci tagiyor.

“Neoliberal Egitim Politikalari ve Universiteler: Sirket Universite” yazisi, YOK'ten YEK'e giincel-
ligi icinde kapitalizmin Gniversitelerine tarihsel bir projeksiyon tutuyor.
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Emperyalist Sistemde Kriz

ABD Baskani Bush
gecen yil "Irak karsisinda
hareketsiz kaldig: takdirde
BM'nin, Cemiyeti Ak-
vam'in akibetine ugrayaca-
gim" soylemisti. Tehditle-
re karsin BM’den istedigi
karar1 ¢ikartamayan Bush
bu kez, Saddam’a kars: ha-
rekete gecme geregi goru-
lurse ABD’nin bunun icin
BM'nin onaymna ihtiyaci
olmayacagini vurguluyor-
du. Amerikan emperyalist-
lerinin “BM'nin onayina
ihtiya¢c” duymayacaklarimi
aciklamalar1 “BM’nin 6liimu” ilanindan baska bir
anlama gelmiyordu. Ama yalnizca BM'nin degil
bir biitiin olarak mevcut uluslararasi iliskiler di-
zenin olum ilamiydi bu. Nihayet bu o6lim ilam
Portekiz’in Anzor Adalari'nda yapilan, Bush, Bla-
ir, Anzar gorasmesinde butin dunyaya bir alti-
matom biciminde sunuldu. Amerika ve Ingiltere
BM Guvenlik Konseyi'ne sunduklar1 karar tasari-
st icin gerekli olan oya ulasamayacaklarini anla-
yinca tasariyl geri cektiler. Fransa, Rusya ve Al-
manya, Amerikan/Ingiliz/Ispanya tltimatomuna
kars1 ciktilar. BM ile birlikte AB’de Irak’a saldir
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konusunda actkc¢a ikiye
bolindu. Italya, Ispanya,
Ingiltere, Danimarka, Po-
lonya, Macaristan, Cek
Cumbhuriyeti, Portekiz
ABD'nin yaninda yer ald.
NATO’da da durum farkh
degil. Fransa, Almanya ve
Belcika NATO’da Ameri-
kan palanlarina kars1 ciki-
yor. Buyuk emperyalist
gicler arasindaki iliskide
de bolinme belirginlesti.
Japonya Amerikanin ya-
ninda saf tutarken Cin An-
ti-Amerikan kampta yer al-
di. Butin bu bolinme ve kamplasmalar hege-
monya miicadelesinin ne denli siddetlenmekte
oldugunu gosteriyor.

Dunyamiz bir “uluslararast kriz” le karsi
karsiyadir. Bu “siradan” bir kriz durumu degil-
dir. Cunki kriz icinde olan emperyalist “ulus-
lararast iliskiler duzenidir”. Dahas1 bugtnkiu du-
rum, yalnizca emperyalist uluslararas: iliskiler
duzeninin krizi degil, ‘90’lardan beri stire gelen
krizin tirmandig1 en tepe nokta ya da krizin ken-
dini en carpici ve siddetli bicimde ortaya koydu-
gu bir an’dir.




I. Paylasim Savasi sonrast olusturulan
uluslararas: iliskiler diizenini fasist Musolini
Italya’st ve fasist Hitler Almanya’st bozmustu.
1920’de kurulan Cemiyeti Akvam (Milletler Ce-
miyeti) 1930’larin ortalarindan itibaren bir gol-
geye dontismisti. Oyle ki, artik savas kararlan
bile Milletler Cemiyetine bildirilmiyordu. Millet-
ler Cemiyetinin kararlarinin hicbir yaptinnm gu-
ct kalmamisti. Italya ve Almanya 1.paylasim sa-
vas1 sonrasi galip devletler tarafindan olusturu-
lan uluslararasi iliskiler diizenini tanimadiklarini
acikliyorlardi. Diuizen artik dikis tutmuyordu.
Yeni dizen namlunun ucundaydi. Emperyalist
uluslararas: iliskiler du-
zeni geri donilmez bir
kriz icindeydi. Bu kriz
1945’den sonra 2. savasin
galipleri tarafindan yeni
duzenin olusturulmasiy-

la giderildi. emperyalist “uluslararasi

fl Paylasm Swvasiler diizenidir’. Dahas
'min  akabinde olusan sKiler auze - vahas
“uluslararasi duzen”

90’larda modern revizyo-
nist, sosyal emperyalist
sistemin  cokusu  ve
SSCB'nin dagilmasiyla yi1-
kilmisti. Fakat gercekte
bir “yeni uluslararas1 da-
zen” bir statitko olusa-
madi. “Tki kutuplu dun-
ya”dan sonra, “Tek ku-
tuplu dinya” denilen du-
rum, esasen ucu acik bir
gecis doneminden yani,
yeni bir “cok kutuplu”
uluslararast iliskiler duzenine gecis durumundan
baska bir sey degildi. 1990’larda uluslararast ku-
rumlar, BM, NATO vb. Amerikan emperyalizmi-
nin dinya egemenligi stratejisinin araclari olarak
islev gordiler. Eski uluslararasi iliskiler duzeni-
nin (Varsova Pakti, SSCB vb. haric) baslica ku-
rumlar1 ‘90’h yillar boyunca varhiklarini surdur-
dulerse de islevsizlestikleri, git gide daha fazla
aciga cikti. Eskimislerdi, ya tasfiye edilecek ya da
yeni kosullar altinda islevleri ve formlar1 baki-
mindan yeniden yapilanacaklardi. Rakip emper-
yalist kuvvetler SSCB'nin ortadan kalkmasindan
sonra ABD'nin koruyucu semsiyesine artik ihti-
ya¢ duymuyorlardi. Onlar icin de ABD icin de bi-

Dunyamiz bir “uluslararasi kriz”
le kargi karsiyadir. Bu
“siradan” bir kriz durumu
degildir. Gunku kriz icinde olan

buglnki durum, yalnizca
emperyalist uluslararasi iligkiler
dlzeninin krizi degil, ‘90’lardan
beri stre gelen krizin
tirmandigi en tepe nokta ya da
krizin kendini en carpici ve
siddetli bicimde ortaya
koydugu bir an’dir.

rinci dereceden onemli olan SSCB’den arta kala-
n1, ganimeti paylasmakti. Bu paylasimin surmesi,
kimi “bast bozuk” devletin “bosluk”tan faydala-
nip emperyalist devletlere kafa tutmasinin engel-
lenmesi, savas ve isgal kararlarinin mesrulastiril-
masl ve en nihayetinde devrimci siddetin, ezilen-
lerin siddetli 6fke patlamalarinin “terérizm” ola-
rak tanimlanip bastirilmas: icin uluslararas: ku-
rumlarin yeni donemde de devam etmesi konu-
sunda emperyalistler hemfikirdi. Bunun sonucu
olarak BM ve NATO emperyalistlerce “mesru
mudahale” araclar1 olarak kullamildilar. Somali,
1.Korfez savasi, Bosna ve Kosova'da askeri mii-
dahale ve isgalle gelen hi-
mayeci somurgeci diizen-
lerin olusturulmasi, Afga-
nistan isgali ve orada da
himayeci somurgeci reji-
min kurulmaya calisilma-
s1 emperyalistlerin ortak-
lastiklar1 bu “mesru mii-
dahale” ornekleridir. Yu-
goslavyanin parcalanmasi
ve tasfiyesini de kapsayan
“Balkan krizi” ve Balkan-
larin paylasilmasi, ABD
hegemonyasini ve
ABD'nin kuvvet kullanma
ozgurlugunu pekistirdigi
gibi, ornegin uluslararasi
hukukun “i¢ islerine ka-
rismama” sozde ilkesini
de bir bakima fiilen tasfi-
ye etmistir.

11 Eylal baskini,
ABD'nin paylasilmaz din-
ya egemenligi yonelimine yeni ve sarsici bir mey-
dan okumadir. Gecis doneminin celiskilerini
keskinlestirici ve siddetlendirici bir rol oynamis-
ur.

ABD emperyalizminin 1rkei, en militarist ve
en gerici egilimlerinin temsilcilerinin iktidari ali-
st iceride burjuva demokrasisinden fasizme dog-
ru gecis egiliminin belirginlesmesi, dis politika-
da ise “Onleyici savas” doktrini, “ya bizden yana-
siniz ya da dismandan yana” gibi, sinirsiz em-
peryalist saldirganhgin felsefesini ve militarist
mantigini yansitan tanimlar, gecis doneminin ce-
liskilerinin keskinlesmekle kalmadigini, bu ara
donemin emperyalist bilincinin de somutlasma-
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ya ve kristalize olmaya
basladigini gostermek-
tedir.

Dunya ekonomi-
sinin  durgunluktan
krize dogru yol almast,
enerji kaynaklar tze-
rindeki denetimin ar-
tan Onemi emperya-
listler arasi celiskileri
daha da derinlestiri-
yor, paylasim kavgasi-

m kizisuriyordu. Di-

gerleri hem pastadan pay almak hem de Ameri-
kanin etkinligini sinirlamak i¢in buttun celiskile-
rine karsin Amerika ile “ortaklik” yapmaya de-
vam ediyorlardi. Bu biraz da Amerika’y1 “yatistir-
ma” politikasinin urtinuydt. Amerika'ya “kafa
tutma” cureti gosteremedikleri i¢in “yatistirma”
yolunu seciyorlarda.

Butun rakipleri ABD'nin Afganistan saldiri-
sin1, onu yatistirmak icin kabullenmisler ve hat-
ta mesrulastirmislardir. ABD Hazar havzasina ve
Orta Asya’ya bu sayede askeri bakimdan girmis,
bir bakima Avrasya merkezine yurtyusinu str-
durmdus, ganimetin paylasimi ve diinya haritasi-
nin yeniden cizilmesi, bizzat soguk savasin ga-
liplerinin 6nderi tarafindan hem eski muttefikle-
rine ve hem de tim dunyaya dayatilmistir.

ABD'nin Irak’a yonelik savas tehdidi “du-
rum degisikligi” yaratti. Diinya ezilenlerinin em-
peryalist savas karsiti yogunlasan protestolart,
“durum degisikligi’nin aciga ¢citkmasinda hizlan-
dirici  bir etkide bulundu. Emperyalist
uluslararas iliskiler duzenin yasadig: kriz somu-
rilen, ezilen milyonlar1 harekete gecirmekte, ge-
lisen enternasyonal kitle hareketi ise krizi siddet-
lendiren bir faktor olmaktadir.

Dunya halklarinin gérkemli direnisi en
onemli muttefiklerinde (Ingiltere, Turkiye) kis-
mi kararsizliklara yol acsa da Ingiliz emperyaliz-
mini sikica yedekleyen ABD emperyalizminin
dunya halklarina ve keza uluslararas1 hukuk ve
duzenin kurumlarina ragmen Irak’'a saldirma
emperyalist hirsin1 surdurmesi, uluslararas: du-
rumu siddetli bicimde geriyor. Irak’a tek yanh
saldirt hazirligiyla ABD emperyalizmi, tim dun-
yaya kuistahca meydan okuyor. Emperyalist ra-
kiplerinin Irak'taki cikarlarimi tehdit ettigi gibi,
kriz bolgelerine muidahalede soz ve karar hakla-
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rin1 da reddediyor.
ABD’nin  dunya
egemenligi stratejisi
hedefine bagh olarak
Ingiltere’yi de yanina
alarak Irak'a saldirma
kararliligr karsisinda
Fransa/Almanya’nin
buna karsi durmalari,
Rusya ve Cin’in onlara
katilmalari emperyalist
sistemi onlenemez bir
krize surtklemektedir.

1945 sonrasinda olusturulan uluslararasi
duzen ve bu diizenin cisimlestigi uluslararas: ku-
rumlar varlik nedenlerini yitirmektedirler. Ctin-
ku onlar var eden iliskiler sistematigi koklu de-
gisimlere ugramaktadir. Tipki 1938'de Milletler
Cemiyeti'nin Hitler Almanya’s1 tarafindan islev-
sizlestirilerek bir mumyaya donustaralmesi gibi,
bugun de Birlesmis Milletler ABD tarafindan bir
kenara birakilmaktadir. Ayni sey sirasiyla diger
butin kurumlar icin de gecerlidir. Emperyalist-
ler arasi celigkilerin keskinlesmesine paralel ola-
rak bu kurumlar da bu celiskilerin gerilimi altin-
da kalmistir. Irak’a yonelik ABD saldirganhg,
petrol ve dagitimi tizerinde ABD’nin tekelci haki-
miyet cabas1 celiski ve catismalar1 keskinlestir-
mistir.

Bu durum, ozellikle son dénemde BM, AB
ve NATO gibi, uluslararast iliskiler diizeninin en
onemli kurumlarinda krizin sarsic1 bicimde pat-
lak vermesini getirmistir. Iceriden catlayan NA-
TO, AB ve daha da tartisilir hale gelen BM'nin is-
levi ve varlik haklarinin sorgulanmasi carpici bi-
cimde derinlesmistir. Uluslararasi emperyalist
iliskiler diizeninin baslica kurumlar krizin iceri-
sine cekilerek krizin konusu olduklar kadar,
krizi agirlastiran etkenler haline de gelmislerdir.
Kriz ve siddetlenen celiskiler butiin eski yapilar
ve iliskileri ¢cozmektedir. Dunyamiz yeni bir em-
peryalist genel savasa diine gore daha yakindir.

Diger seylerin yani sira askeri bakimdan asi-
11 kuvvet esitsizligi, keza paylasima konu alanla-
rin (“ganimet”, “0dal”) “soguk savas” sonrasinda
hegemonya dis1 alanlar biciminde belirmis olma-
s1, emperyalist haydutlarin paylasim muicadelesi-
ni dolaysiz bicimde kars1 karsiya gelmeden yuru-
tebilmelerine elveriyordu. Fakat bu durumun
sagladigi manevra olanaklar1 gitgide daraldig




icindir ki, emperyalist haydutlarin dolaysiz bi-
cimde kars1 karsiya gelmeleri riski artmaktadir.

IRAK, ULUSLARARASI ILISKILER
DUZENININ KRIZINE
TURNUSOL iSLEVIi GORUYOR

Petrol sorunu, kapitalist emperyalist diinya
ekonomisinin, diinya duzeninin islemesi ve is-
tikrar1 sorunudur. Kendini bugiinkt emperyalist
dunya duzeninin paylasilmaz efendisi ilan eden
guciin, diinyanin ekonomik diizeninin carklarimi
dondiirecek enerji olan petrolun ¢ikartilmas: ve
dagitimini, dunya ekonomisinin damarlarina di-
zenli bicimde pompalanmasini, dretim ve fiyati-
nin istikrarini garanti etmesi ve keza egemenligi-
nin devamu i¢in rakiplerinin kontroliine gecme-
sini 6nlemesi gerekir. Irak'in ABD saldirganligi-
nin merkezine oturmasimnin asil nedeni eger
ABD, Irak ve Ortadogu'ya istedigi dtizeni verirse
bunun paylasilmaz dinya egemenligi yolunu
acacagini hesaplamasidir.

Veneziella'da siddetlenen ve ic savasa dog-
ru evrilen catismanin bir tarafinda ABD emper-
yalizminin bulunmasi ayn1 yonelimin bir baska
gorungusudur. Irak ve Venezuella ayni emperya-
list politikanin hedefleridir. Bu nedenledir ki,
Venezuella’daki kriz, esasen uluslararasi iliskiler
duizenin krizinin yansimasidir
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Amerika icin petrol uretim ve dagitimi tze-
rinde hegemonya ne kadar onemliyse diger rakip
emperyalist kuvvetler icin de o denli 6nemlidir.
Fransa ve Almanyanin ABD’ye karsi bir eksen
olusturma cabalarinda bunun pay1 buyuktur.

Almanya/Fransa ekseninin ABD dayatmasi-
na boyun egmemesi, kuskusuz bu iki emperya-
list haydudun barisa asik olduklar: anlamina gel-
miyor. Onlar, kole paylasiminda ABD’nin kendi-
lerine haksizlik ettigini dustundikleri kadar,
ABD’nin paylasilmaz dunya egemenligi istegine
de itiraz ediyorlar. Soguk savasin bu iki galibi,
hayati petrol sorunu ekseninde eski miittefikleri-
nin liderligine ve paylasilmaz dinya egemenligi
talebine itiraz ederek onun otoritesine simdi da-
ha acikca meydan okuyorlar. Emperyalist devlet-
ler arasindaki bu catisma buytk tekel gruplar
arasindaki Pazar paylasimi ve petrol tzerindeki
hakimiyet kavgasinin yansimasini ifade eder.

Petrol ve egemenlik sorunu bugtnku asa-
mada; ABD/Ingiliz ittifak ile Almanya/Fransa it-
tifakini siyaseten dolaysiz bicimde karsi karsiya
getirmistir. Rusya ve Cin’in Almanya/Fransa itti-
fakini desteklemesi gozu donik emperyalist sal-
dirgan ABD’nin isini daha da zora sokmaktadir.
20.ytizyihn ikinci yarist boyunca ABD onderli-
ginde suren emperyalist ittifaklarin geride kalan
on yillik donemde ¢ozulmiis olmasi krizin sid-
detlenmesinin bir baska nedeni ve belirtisidir.

KRizIN TURKIYE'YE VE BOLGEYE ETKISI

Kriz, ABD/Ingiliz ekseni ile Almanya/Fransa
ekseni arasindaki emperyalist rekabetin ve hege-
monya muicadelesinin belirgin sekilde keskinles-
tigi bir asamaya ulasmistir. Bu durum kendini
uluslararasi politikanin baslica sorunlarinda gos-
termektedir ve gosterecektir. Bolgemiz petrol ve
dunya egemenligi miicadelesinin oncelikli 6zel
alani oldugu icindir ki, emperyalist odaklar ara-
sindaki celiskilerin keskinlesmesi ve hegemonya
miucadelesinin sertlesmesinden dolaysiz ve sarsi-
c1 bicimde etkilenmektedir. Bu etki, istikrarsizli-
g artmasl, varolan yapilarin ¢ozulmesi vb. an-
lamina gelir.

Emperyalist iliskiler duzeni krizinin siddet-
lenmesi, ABD-Ingiltere; Almanya-Fransa ittifak-
lar1 arasindaki hegemonya miicadelesinin daha
dolaysiz bicimde aciga ¢cikmasi, keskinlesmesi ve
Ortadogu’ya odaklanmasi nedenleriyle Tirkiye,
emperyalist kuvvetlerin kendisi tizerinde hege-

TEORIDE dogrultu




monya mucadelesinin keskinlesecegi bir siirece
girmistir. Turkiye emperyalist hegemonya miica-
delesinin dolaysiz bicimde konusudur.

TUSIAD, Genelkurmay ve AKP hikumeti
Irak’a yonelik emperyalist savasta ABD’nin ya-
ninda yer almak konusunda hemfikirdirler. Bu
tercih nedeniyledir ki, ne Turkiye-ABD iliskileri
ne Turkiye-AB iliskileri eskisi gibi olmayacaktir.
AB dune kadar Turkiye’yi ABD ekseninden kis-
men de olsa uzaklastirmak icin bir yandan siya-
sal baski yapiyor bir yandan da onunla uzlasiyor-
du. Tiark burjuva devleti de ayn1 anda iki strate-
ji uygulamaya calistyor, ABD ile stratejik isbirli-
gini gelistirirken AB’ye
girmeyi de stratejisinin
odagina  oturtuyordu.
Tark burjuva devleti bu
ikili stratejiden vazgec-
mek istemeyecektir. Yine
de iki unsur bunu giderek
zorlastirmaktadir. Birin-
cisi Turkiye’nin ABD’nin
yaninda savasa girmesi,
ikincisi Fransa-Almanya
ile ABD-Ingiltere ekseni-
nin acik bicimde ortaya
ctkmasi. Bu en basta NA-
TO ve ABnin gelecegini
belirsizlestirmektedir.
AB, Kibris ve Kurt sorunu
gibi Turk somurgeciligi-
nin uluslararas: hale gelmis iki meselesi hakkin-
da gec¢mistekinden farkli bir politika izleyecek-
tir. Turkiye'deki ABD’ci kanadin etkisizlestiril-
mesi icin faaliyetlerini yogunlastiracakur.

Daha birka¢ ay oncesine kadar ordunun
devlet yonetimindeki etkisinin azaltilmasi, Kib-
ris'ta Annan Plani cercevesinde sorunun ¢ozil-
mesi, AB'ye uyum yasalarinin bir an once ta-
mamlanmasi ve daha bir cok konuda Genelkur-
mayla catisan ve AB'ci bir ¢izgi izleyen TUSIAD
ve AKP hitkumeti bugiin Genelkurmayla ayni
safta bulusmus gorunuyorlar. Yalnizca Ameri-
ka’yla birlikte Irak1 isgal etme konusunda muta-
bakata varmakla kalmadilar, buna bagh olarak
diger meselelerdeki goris ayriliklarini da simdi-
lik bir kenara biraktilar. Kibris, ve Kurt mesele-
sinde Genelkurmayimn gorust hakim hale geldi.
Her iki konuda ¢ok hassas dengeler yaratmakta-
dir. Annan Plan’'nin Turk tarafinca reddedilme-
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Uluslararasi emperyalist iliski-
ler diizeninin baglica kurumlari
krizin icerisine ¢ekilerek krizin
konusu olduklari kadar, krizi
agirlastiran etkenler haline de
gelmislerdir. Kriz ve siddetle-
nen celiskiler butin eski yapila-
ri ve iligkileri cozmektedir. DUn-
yamiz yeni bir emperyalist ge-
nel savasa dune goére daha ya-
Kindir.

si ile birlikte AB sozciileri Turk devletini Kib-
ris'ta isgalci bir giic olarak tanimlamaya basladi-
lar. Bu meselenin 6numuzdeki giinlerde Turki-
ye-AB arasinda buyik bir gerilim konusu olaca-
g1 acikur. Turk burjuva devleti ABD ile girdigi
iliskilerin duizeyine giivenerek bu tip adimlar ati-
yor. ABD bile bu denli “ileri” gidilmesinden ra-
hatsiz. Kibris sorununda Turk tarafinin uzlas-
maz tutumundan dolayr hosnutsuzlugunu dile
getirmek zorunda kaldi. Kirt sorunu konusunda
da Turk somurgeci devleti yeni bir rota belirleye-
cektir. ABD'nin destegi ile ipleri butuniiyle eline
geciren Genelkurmay bu konuda da AB’den ge-
len cagnlara fazla kulak
asmayacaktir. Turk so-
murgeci fasist devleti
actktan “inkar” politika-
sina arttk geri donemez.
Savasin damgasini
vurdugu bugunki politik
kosullar ve dengeler
alinda Kurt sorununda
devrimci dinamigi imha
ve Kurtleri Turk somur-
geciligine “zor”la ikna si-
yasetinin yollarin1 araya-
caktir. Bu onun siddetle-
nen yayimaci yonelimi-
ne uygun bir davranistir.
A. Ocalan davasinda
AHIM’in Turkiye aley-
hinde karar aciklanmasi ve ertesi giin Anayasa
mahkemesinin HADEP'in kapatildigim ilan et-
mesi, DEHAP hakkinda kapatma davasinin acil-
masi, Olaganiistt Hal'in yeniden gundeme geti-
rilmesi Turk burjuva devletinin Guney Kirdis-
tan’da isgalci bir gu¢ olarak konumlanma hazir-
higinin bir parcasidir. Nereden bakilirsa bakilsin
Kurt ulusal sorununda yeni bir doneme giril-
mektedir. Irak’a yonelik isgal harekati ve Turk
somurgeci devletinin Guney Kirdistan seferi ka-
¢inilmaz olarak Kuzey ve Giuiney Kiurdistan daha
¢ok birbirine yakinlastirmakta, Kurdistan'in kur-
tulusu her zamankinden daha fazla “parcalarin
birligi"ni zorunlu hale getirmektedir.

Ayn1 zorunluluk diger Ortadogu halklar
icin de gecerlidir. Filistin, Kurt, Arap, Tark ve
butin Ortadogunun ezilen halklar1 emperyalist
isgalcilere ve yerli ortaklarina kars1 kader birligi
etmek zorundadirlar. Bu nedenle aralarindaki
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iliski “dayanisma” dan ¢ok ote bir ortak mticade-
le bicimine burtinmelidir. Irak’a emperyalist is-
gal, halklar aras1 dusmanlasmay1 artirmak, halk-
lar arast her turli birligi baltalamak tzerinde
uzun sure varligini koruyabilir. Kurt-Arap,
Turk-Kurt, Arap-Turk, Sii Arap-Sunni Arap ca-
tismalarina izin vermemek icin de Ortadogu
halklarinin demokratik miucadele birligi orillme-
li ve Demokratik Ortadogu Federasyonu hedefi-
ne baglanmalidir.

Turk somurgeciligi Irak’ta savas degil istik-
rar istiyordu. Ancak emperyalist efendisi
ABD'nin bolgeyi diinya egemenligi planlar yo-
lunda yeniden duizenle-
mek icin savasa ihtiyaci
var. Turk somurgeciligi
bolgede istikrar istedigi
halde yasamsal cikarlar
nedeniyle disinda kala-
mayacagl bir savasla kar-
st karsiya. Egemen simif-
larin ve devletin yonetici
cevrelerinin dikkati iceri-
sine suruklenmekte ol-
duklar savasa kilitlenmis
bulunuyor.

Savasta ABD’nin ya-
ninda yer almak disinda
bir secenekleri olmadigi-
na gore durumu avantaja
dontsturmek, stratejik
cografi konumu iyi pa-
zarlamak  istiyorlardi.
Turk somurgeci devleti
savasa katilarak sunlar1 gerceklestirmeyi dusu-
nuyor:

A) Irakin savas sonrasi bolunmesinin ve
Kiurt devleti kurulmasinin 6nlenmesi

B) Federasyon orgutlenmesi yerine Irak’in
“Uniter devlet” olarak kalmasi

C) KADEK’in bolgedeki askeri varliginin
imha edilmesi

D) Musul ve Kerkiik petrollerinin Kurtlerin
eline gecisinin engellenmesi

E) Irak’ta ABD ve Ingiltere ile birlikte olus-
turulmas1 dustntlen himayeci somurgeci reji-
min kurucu unsurlarindan biri olma istegi.

F) Savasa katilarak hem hibe hem de kredi-
ler yoluyla yuksek duzeyde mali yardim alma.

G) Savastan sonra petrol gelirlerinden kis-
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Irak’a emperyalist isgal, halklar
arasi digmanlagmayi artirmak,
halklar aras! her tirld birligi
baltalamak Uzerinde uzun sire
varligini koruyabilir. Klrt-Arap,
Tark-Kart, Arap-Tark, Sii Arap-
Sunni Arap ¢atismalarina izin
vermemek icin de Ortadogu
halklarinin demokratik mtcade-
le birligi 6rilmeli ve Demokratik
Ortadogu Federasyonu hedefi-
ne baglanmalidir.

men de olsa pay alma istegi ve Irak’in yeniden
imarinda, yeni rejimle ticaret iliskilerinde belir-
leyici ulkelerden biri olma.

Yalnizca bunlar degil; Turk burjuva devleti
savas sonrasinda da kazananlar tarafinda yer al-
manin avantajini kullanarak ABD emperyalizmi-
nin Ortadogu’yu yeniden bicimlendirme planin-
da etkili unsurlardan biri olmay1 amachyor.

Butun bunlar ABD ile Turkiye arasinda hic-
bir celiski olmadig1 anlamina gelmiyor. Turkiye,
Ozellikle Kurt meselesinde ABD’ye karsi gercek
bir guvensizlik icinde. Savasa surtiklenmesinin
en onemli nedenlerinden biri de budur.

ABD emperyalizmi-
ne girtlagina kadar ba-
gimli isbirlik¢i rejimin,
ABD isteklerine cok fazla
itiraz edemeyecegi aciktir.
Bununla birlikte Kurt so-
runu uzerindeki ABD ile
anlasmazlhik icerisinde ol-
dugu da gercek bir du-
rumdur. Ciinkt, burada
Turk somurgeciliginin
gercekten yasamsal cikar-
lar1, yani Kuzey Kurdistan
tzerindeki  somurgeci
egemenligine  yonelen
tehdittir s6z konusu olan.
Turk somurgeciliginin sa-
vasa girme konusunda en
bastan itibaren giiclu bir
irade sergileyememesi her
seyden once ABD ile Kirt
sorunu tzerine anlasmaya varamamis olmasin-
dan kaynaklanmaktadir.

SAVAS KARARI YENIi KRIiZLERIN
DOL YATAGH

Amerikanin yaninda savasa katilma karar
ile birlikte Tirk burjuva siyasetinde yeni denge-
ler olustu ve bu dengeler yeni kriz 6geleri yarat-
u.

AKP Hukiimeti-TUSIAD-Genelkurmay sa-
vas cephesini olusturuyor. Cumhurbaskani-
Meclis Baskani ve bir kissm AKP Milletvekili-
CHP bu cepheye tam bir karsithk olmasa da
farkl bir durus sergilemeye calisti. Buna “ayak
surtme”de denebilir. Her iki cephede Kirt dev-
rimcilerinin imhasi, Guiney Kurdistan'm Turk
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ordusu tarafindan isgal edilmesi konusunda
hemfikirdirler. Ayristiklari nokta “uluslararasi
mesruiyet”ti. Onemsiz gibi goérinen bu durum
yine de onemli bir kriz yaratti. Ornegin 2. tezke-
renin Meclisten gecmemesi hem hikumeti hem
de Genelkurmay1 zor durumda birakmistir. Bu
asilabilir bir sorundu. Bu Amerika icin de boy-
leydi. ABD Genelkurmay Baskani 2. tezkerenin
reddedilmesinden sonra yaptig1 aciklamada er ya
da gec kuzey cephesi acilacakur, demisti. ABD
Tark burjuva devletinin kendisine boyun eg-
mekten baska secenegi olmadigini biliyordu. O
nedenedir ki askeri sevkiyat kesintisizce surdii.
Ne de olsa ABD Turk Genelkurmayi ile coktan
anlasmist1 bile. Bu “on” ve “gizli” antlasmalar
egemen gucler arasinda iliskilere yeni kriz 6gele-
ri ekledi.

Asil kriz ogeleri ise daha derindedir. Dintn
kriz ogeleri savas karar1 ortamu icinde geriye du-
siyor. Tayip Erdogan’t hapse atan, secime girme-
mesi icin bin bir hileye basvuran devletin ege-
men yonetici kuvveti bugtin onun Basbakan ol-
mast icin adeta seferber olmustur. Tayip, savas
hukumetinin Basbakani olarak el tstinde tutu-
lacaktir.

Yukarida belirtildigi gibi AB ile iliskiler,
Kibris ve Kurt sorunu farkli boyutlarda ve farkh
aktorler tizerinden yonetenler arasindaki celiski
ve catismalarin konusu olmaya devam edecektir.
Yonetenlerin i¢ krizi ABD ile Fransa-Almanya
arasindaki iliskilerin gerilimindeki artisa bagh
olarak siddetlenecektir.

Cok daha énemli bir baska nokta var. Sava-
sin ne kadar strecegi ve neler getirecegini bu-
ginden kestirmenin imkani yoktur. Bununla bir-
likte genel olarak getirebileceginden ayr olarak
ilk elden yaratacag: sorunlar bellidir. Kuzey Kur-
distan’da olaganustu hal, savas vergileri, zamlar
ve issizligin tirmanisi, sanstrle birlikte zaten ol-
dukca kisith hak ve ozgurliklere saldirilmasi ve
yeni bir sovenizm dalgast....Ezilenler ekonomik
ve siyasi olarak savas kosullarinin agir baskisi al-
tinda eskisinden daha kararhi bicimde eskisi gibi
yonetilmek istemeyecektir. Amerikanciligin bir
kurtulus utopyasi olarak etkinliginin zayiflama-
s1, savasla birlikte agirlasacak ekonomik ve siya-
si baskinin reformcu ¢ozimlerin énuni kapat-
mast; emperyalist savas karsiti eylem ve orgit-
lenmelerle kitlelerin muicadele ve orgutlenme ye-
teneginin gelismesi nedeniyledir ki, emekei kit-

TEORIDE dogrultu

leler dinden farkhh olarak sokak gosterilerine,
grev ve direnislere daha sik ve daha kapsamlh
basvuracaktir. Kitleler eskisi gibi yonetilmek is-
temediklerini yalnizca secim sandiklarinda, siya-
si anketlerde gostermekle kalmayacak bedel ode-
meyi goze alarak bunu gostereceklerdir. Savasin
uzayip gitmesi bolgede oldugu gibi cografyamiz-
da da devrimci bir duruma yol acacaktir...Savas
ortaminin yaratacagl asil kriz budur. Demek ki,
savas, mucadelenin kosullarinda 6nemli degisik-
likler getirecek, miicadelenin kosullar sertlese-
cektir.

Bunlarin bir kismi kesin gercekler olmakla
birlikte bir kismi guclu olasiliklardir. Yine de
yalnizca birer olasiliktir. O olasiliklarin gercege
dontismesi devrimci pratigin ve orgutlenmenin
isidir.

ENTERNASYONAL KIiTLE HAREKETININ
YENI BIiCIMLERI

Butin uluslardan isci ve emekciler, ezilen-
ler, milyonlarla sayilan yeni enternasyonal kitle
hareketiyle ABD emperyalizminin sinirsiz saldir-
ganlk egiliminin karsisina dikilmektedir. Em-
peryalist kuresellesme karsiti hareketin kazdig:
toprakta, onun deneyimlerine ve birikimlerine
de dayanarak hizla gelisen; Irak’a yonelik emper-
yalist saldirganliga kars: ¢cikan ve baris1 savunan

13




enternasyonal kitle hareketi, ‘97’lerden guniimi-
ze az cok istikrarl bicimde gelisen emperyalist
kuresellesme karsit1 uluslararas: kitle hareketiy-
le birlikte ele alindiginda duinya devriminin yeni
bir ytikselis dalgasinin esik ya da baslangicinda
oldugumuzu gosterir. Bu, krizin olgunlasmakta
oldugunun da bir belirtisidir.

ABD saldirganhigini durdurmayr ve barist
savunmayl amac edinen enternasyonal kitle ha-
reketi, antiemperyalist karakterine karsin kusku-
suz hali hazirda “dtizen i¢i” niteliktedir. Emper-
yalist kiiresellesmenin son dalgasiyla sekillenen
kapitalist emperyalist diinya dtizeninin kitlelerin
bilin¢, orgutlenme ve
miuicadelesindeki yansi-
masidir. Tabi ki, bu onu
onemsiz kilmaz.

Hareket,  Avrupa
merkezlidir, (ABD’nin
Avrupa’daki en yakin

muttefikleri olan Ingilte-
re, Italya, Ispanya, savasa
kars1 kitle hareketinin en
yuksek oldugu tlkeler-
dir), ancak hareket ozel-
likle butan “Bati”y1 kap-
samaktadir. Hareket, em-
peryalist uluslararasu ilis-
kiler duzeninin krizi ve
hicbir hukuk tanimayan
ABD emperyalizminin si-
nirsiz saldirganhigr tara-
findan kiskirtilmaktadar.

Hareketin ufku,
Irak’a yonelen emperya-
list saldirganligi, savas
patladigi durumda da emperyalist savast durdur-
ma amactyla sinirhdir.

Sayisiz degisik tlke ve kent dusunuldagin-
de enternasyonal kitle hareketinin es zamanlili-
g1, amac birligi, mucadele bicimlerinin ve tarzi-
nin benzerligi hareketin mevcut dunya kosulla-
riyla bagintisini da sergileyen dikkat cekici bazi
ozellikleridir.

Birbirinden bagimsiz olarak gelisen savas
karsit1 orgutlenmelerin giderek dunya capinda
merkezilesmesi ve diunyanin dort bir yaninda ay-
n1 anda eyleme gecilmesi “yeni” bir durumdur.
Bu “anti kuresel”hareketten farklidir. Uluslarara-
st emperyalist kurumlara kars1 muicadeleyle ken-
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Birbirinden bagimsiz olarak
gelisen savas karsiti 6rgitlen-
melerin giderek diinya ¢apinda

merkezilesmesi ve dunyanin

dért bir yaninda ayni anda
eyleme gecilmesi “yeni” bir
durumdur. Bu “anti
kuresel’hareketten farklidir.
Uluslararasi emperyalist
kurumlara kargi micadeleyle
kendini sinirlamayan dogrudan
ulusal devlet merkezlerine
yonelmis uluslararasi olgekte
bir harekettir.

dini sinirlamayan dogrudan ulusal devlet mer-
kezlerine yonelmis uluslararasi olcekte bir hare-
kettir.

Enternasyonal kitle hareketinin onderligi,
O0znesi sorunu, 6zenle incelenmelidir. Bu bakim-
dan her tirden basma kalip, doktriner, sematik
vb. yaklasimlardan o¢zenle sakinilmalidir. Tek
tek bireylerden envai cesit toplumsal 6rgutlenme
bicimlerine ve parti 6rgitlenmelerine kadar uza-
nan, degisik duzeylerden sayisiz 6zne hareket
icerisinde birlesmekte ve hareketi etkilemekte-
dir. Oyle goruniyor ki hareket, icindeki tekil oz-
neleri esitlemektedir. Bu da kendini hareket i¢in-
de yer almakla ve hege-
monya miuicadelesi yuriit-
mekle yukumla goren
devrimci onderlik iddiasi-
nin, kelimenin en kesin
anlamiyla sayisiz bicimde
ve sayisiz noktadan enter-
nasyonal kitle hareketinin
icine sizarak, hareketi
icinden mayalayarak biz-
zat sistemin kendine, dev-
rimci program hedefleri-
ne yonelterek ideolojik-
siyasi anlamda hareketin
merkezine yuriyebilecegi
anlamina gelir.

Bu “yeni durum”dan
hareketle komunist enter-
nasyonal sorununu bir de
enternasyonal kitle hare-
keti gercekligi ile bagintih
bicimde diisinmek ve ele
almak yararli olur. Bunun
her seyden once onemi suradan gelmektedir.
Uluslararasi capta merkezilesmis bu 6rgtitlenme-
ler her turden devrimci girisime aciktir. Bir araya
gelen orgutler, tek tek tulkelerdeki emperyalist
savas karsit1 orgutler de yer almaktadirlar. Bura-
da alinan kararlar bircok tlkede baglayic1 kabul
edilmekte ve ayni anda uygulanmaktadir. Dinya
ezilenleri uluslararas1 duzeyde yeni bir orgiit ve
mucadele bicimi yaratiyorlar. Bu ayni zamanda
isci ve emekcilerin, ezilenlerin ulusal dar bakis
acisindan kurtulmalari, ezilen dunya insanligi-
nin bir parcasi olduklar1 duygusu edinmeleri, ve
kurtulusun dinya ezilenlerinin orgatla birligin-
de oldugu fikrinin yesermesi anlamina gelmekte-
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dir. Dinya capinda birka¢ genel grev ve direnis
deneyinden sonra bu eylemler simif mucadelesi
bakimindan en “6lu” halde olan tlkelerde bile
buyuk canlanmalara neden olacaktir.

DEVRIMCI STRATEJi VE TAKTIK BU
GELISMELERI HESABA KATMALIDIR

1-A) Emperyalist uluslararast iliskiler duze-
nin krizi B) emperyalist savas ve bunun cografya-
muzdaki etkileri C) Iflas halindeki fasist rejimin
ABD'nin yaninda savasa girerek kendini yeni
duzlemde yeniden yaratma cabalar1t D) Guney
Kirdistan’da uzun sureli bir isgalin yaratacagi so-
runlar;

2-A) Rejimden umudunu kesmis kitlelerde
savasin agir sonuclariyla birlikte rejimden kur-
tulma isteginin giiclenecegi B) Sendika buirokra-
sisinin iscileri kontrol etme olanaklarinin zayifla-
mast, buna baglh olarak sendikalarda taban inisi-
yatiflerinin olusmasi C) Reformcu partilerin yo-
nettikleri ve yonlendirdikleri kitleleri eski sinir-
larda tutmalarinin giderek olanaksizlasmas: ve
bunun sonucu reformcu parti saflarinda devrim-
ci baskilanmanin artmas1 D) Her yerde onlarca
cesit emperyalist savas karsiti orgitlenmenin
yerden biter gibi fiskirmasi E) Yaygin, kitlesel,
militan sokak eylemlerindeki artis F) Kuart ulusal
Kurtulus mucadelesinin yeni bir evreye ulasma
zorunlulugu,

3-A) Irak’'ta emperyalist isgalin baslamasiyla
birlikte, bolge halklarinin antiemperyalist miica-
dele birliginin olusturulmasinin zorunlu hale
gelmesi B) Emperyalist kampta boliinme yasanir-
ken ezilenlerin duinya capinda mucadele birligi-
nin giclenmesi ve dunyasal platformlarin olus-
mas1 C) Tek tek tulkelerdeki isci ve emekcilerin
gerektiginde yerel sendika ve orgutlenmeleri asa-
rak bu uluslararas: 6rgutlerin iradesine tabi ol-
malar1. Bunlar, strateji ve taktikte hesaba katl-
masl gereken belli basli ve en onemli unsurlardir.

Cografyamiz komunistleri bu “yeni du-
rum”lardan “yeni gorev’ler c¢ikarmal, kendini
“yeni durum”a uygun konumlandirmalidir. Buna
karsin devrimci taktik durumu bir butun olarak
oldukca gercekci gormelidir.

ABD saldirganligini hedef alan kitle hareke-
ti Ankara’da en yuksek noktasina ulasmistir.
Ama hala on binlerle sayilmaktadir ve yeterli ol-
maktan cok uzaktir. 2.Tezkerenin Mecliste ge-
rekli oy sayis1 bulamamasinda emperyalist savas
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karsit1 muicadelenin rolu oldugu kabul edilmeli,
fakat her sey bununla izah edilmemelidir.

ABD saldirganligina ve emperyalist savasa
kars1 kitle mucadelesinin gelistirilmesi gorevi bu-
tin onemini korumaktadir. Bu yolda kitle ajitas-
yonu calismasinin orgitlenmesi onder partiye
gecis rotasiyla tamamen tutarhdir. “Kitlelere hi-
cum” direktifinin uygulanacagi en somut alandir.

Emperyalist savas karsiti kitle miicadelesi-
nin orgutlenmesinin baslica bicimi, degisik du-
zeylerde orgutltt emperyalist savas karsiti plat-
formlardir. Emperyalist savas karsiti platformla-
rin dretim ve yerlesim birimleri ekseninde taban
insiyatifi temelinde olabildigince yayginlastiril-
masl, kitle hareketinin ve kitle insiyatifinin gelis-
tirilmesinin oldugu gibi, hareket tzerindeki dev-
rimci etkinin guclendirilmesinin de uygun yolu-
dur. Bu turden platformlarin koordine edilerek
merkezilestirilmesi vb, hareketin onderligini tst-
lenme perspektifinin geregidir.

Devrimci 6rgutlerin bu platformlarda yer al-
malarina calisilmali ve keza yer aldiklar1 durum-
da hareketin devrimci hedeflere yoneltilmesi icin
cabalarin birlestirilmesi yoluna gidilmelidir.

Hareketin dtinyanin diger yerlerindeki hare-
ketle ve merkezilesen orgutlenmelerle iliskileri
sikilastirilmali, belirlenen mrticadele bicimleri ay-
n1 anda cografyamizda da hayat bulmahdir.

Hareket binlerce bicim altinda legal, yar le-
gal, illegal orgutlenmelerle, binlerce yerde ve
binlerce koldan acik ve gizli, bariscil ve siddetli,
silahl1 ve silahsiz onlarca muicadele bicimine bas-
vurarak, emperyalist savasa karsi c¢ikan, savas
huktmetini reddeden herkesi kapsayan bir kitle
hareketine doniismeli; ve sturekli genel direnis
hedefine baglanmalidir.

Kurt Ulusal Kurtulus Hareketiyle daha ya-
kin bir iliskilenis icinde olmak, Kurt ulusunun
ulusal demokratik taleplerini guincel mucadele-
nin konusu yapmak, sovenizme ve onun sosyal
sovenist savunucularina karsi halklarin kardeslik
barikatin1 ¢rmek devrimci taktigin vazgecilmez
unsurlarindandir.

Bolgemizdeki ilerici, antiemperyalist orgut
ve partilerle ortak mucadele icin orgiitlenmelere
girismek, enternasyonal kitle hareketinin ulusla-
raras1 toplantilarina katilmak ve karar alma me-
kanizmalarinda bulunmak devrimci taktigimizin
mutlaka yerine getirilmesi gereken gorevlerin-
dendir.m
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Yenilen ABD Emperyalizmi
Olacaktir
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Veneziella’da Chavez’i Asan Gelecek:

Ya Darbe, Ya Devrim

“Zenginden alip yoksula vermek”. Bu adalet
yargisimin “sihirli” cekim gictinden etkilenme-
yecek emekei simif insani yok denecek kadar az-
dir herhalde. Antik uygarlik donemine ait kole
isyanlarindan guanimuz burjuva uygarhgindaki
orneklerine varincaya degin, ezilenlerin muicade-
le ve isyan bilincinde sembollesen ‘halk Kahra-
manlarr’na yukledikleri en yalin ideolojik misyon
da bu olsa gerek. Robin Hood’dan Simon Boli-
var’a, Sun Yat Sen'den Seyh Bedrettin’e, Emilio
Zapata’dan Nehruya, Spartakiis'ten Che Gueva-
ra'ya vb. kadar uzanan bir mesruiyet surekliligi
kazanan bu tarihsel halk yargisinin giicu, giinu-
muzde de islevini surdurayor.

Veneziiella devlet baskan1 Hugo Chavez’in
21. yy'n gercek bir “halk kahramani” olarak ani-
lip anilmayacagini simdilik tarihin hukmune bi-
rakalim, ama ‘zenginden alip yoksula verme”yi
temel propaganda slogani olarak kullanan bu as-
ker kokenli Latin Amerika milliyetcisi, iktidari-
nin ¢ipasini “saglam yere” attigindan emin gora-
nuyor. 1992’de liderligini yapug: ilerici kuctik
ritbeli subaylarin onculuginde giristigi darbe-
nin basarisizliga ugramasi sonucunda tutuklanan
ve iki y1l cezaevinde kalan Chavez'in bu yenilgi-
den gerekli dersleri ¢ikardigi sonradan acikea go-
rulecekti. Aftan yararlanarak cezaevinden ¢ikma-
sindan kendisini baskanlik koltuguna tasiyan
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1998 secimlerine kadar gecen streyi, liderligini
yaptigi Movimento Bolivariano Revoluciona-
rionun (Devrimci Bolivar Hareketi) kitle tabani-
n1 guclendirme stratejisini adim adim uygulaya-
rak ilerleyen Chavez boylece muradina ermis
oluyordu.1982 yilinda ordu icinde kurmus oldu-
gu MBR’in (Bu hareket 1997°de Movimiento Qu-
inta Republica- Besinci Cumhuriyet Hareketine
donustarulda.) daha o zamandan ilan ettigi “as-
ker-sivil ittifaki” Chavez’in 1998 baskanlik se-
cimlerinde aldig1 ytizde 57’1ik oyla cisimlesmisti.
Ayni1 basarinin 2000 yilindaki secimlerde de tek-
rarlanmis olmasi, Veneziiella emekci simiflarinin
ve ezilenlerinin Chavez yonetimine olan destegi-
ni percinliyordu.

PETROL KUYULARINDAN YOKSULLUK
FISKIRAN ULKE

Karsidevrimci egemen politik kulttrun dar-
be iktidarlar1 gelenegince ikame edilen yapilan-
maya dayali olarak surduruldagu Latin Amerika
cografyasinda, Chavez tipi ‘vahsi’lerin boy gos-
termesine oligarsik guicler tarafindan tahammul
edilebilecegi zaten pek beklenemezdi. Veneztiel-
la, Amerika emperyalizminin cuntaci bahcivanla-
11 eliyle budanip temizledigi ve ‘arka bahcem’ de-
digi Latin Amerika'nin verimli topraklarindan bi-
riydi. Ustelik en verimlilerinden: dinyanin 4. bii-
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yuk petrol uretici-

si ve OPEC uyesi

olan  Venezuel-

la'nin petrol ihra-

catinin yuzde 80’i

dogrudan ABDye

yapiliyordu.

ABD'nin toplam

petrol tuketimi-

nin ytuzde 10’'unu

karsilayan bu pa-

zarin istikrarinin

temel bir oneme

sahip oldugu ken-

diliginden anlasi-

lir. Amerika em-

peryalizminin Veneziella uzerindeki siki politik
denetiminin altinda yatan temel ekonomik ¢ikar,
petrol tizerinden elde edilen gelirin kontroludur.
Ulkenin ulusal gelirinin yarisini karsilayan petrol
uretiminde aslan payma el koyan Venezuella
burjuvazisinin servetinin agirhikli bolumunu
ABD “hazine bonolarina” yatirmasi, onu emper-
yalizmle etle urnak gibi ic ice ge¢cmis politik ka-
rakterini anlamak bakimindan temel bir veridir.
Bu ayni zamanda petrol zengini olan Veneziiel-
la’da yuzde 80’e varan yoksullugun, ytizde 25%¢
dayanan issizligin, sayilar1 200 bini bulan cocuk
dilencilerin vb. sayisiz gostergenin isaret ettigi
toplumsal esitsizligin ve sefaletin de kaynak veri-
lerinden biridir.

Sehirlesme oranimin hayli yiiksek oldugu
Veneziella’da kapitalist somirantun merkezi
kentler olmakla birlikte, orgutsiuzlugin daha
yaygin oldugu kirlarda yoksullasma daha drama-
tik boyutlara ulasiyor. Latifundia denen buytik
kapitalist tarim isletmelerinde somura en vahsi
bicimlere burtntrken, topraksiz koyli yiginlar
(Veneziiella'da topraklarin ytuzde 601 nufusun
ytzde 1’ini olusturan toprak sahiplerinin elinde-
dir.) i¢in yasam kor bir kuyu dibinden farksiz
durumdadir. Emekgi siniflarin bu genel sefaleti-
ne eklenen 1rk ayrimcist uygulamalar toplumsal
tablonun iyice kararmasina neden olmaktadir.
Ezici cogunlugu emekei simiflara ait yerli, melez
ve siyah 1rktan milyonlarca insan, genel olarak
egemen sinifa ait azinlik durumundaki beyaz 1rk-
tan burjuvalar tarafindan ikinci, icunct sinif in-
san olarak gorilmekte ve kole muamelesine tabii
tutulmaktadir.
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Son 10-15 yil-
dir kesintisiz uygu-
lanan  neoliberal
yeniden yapilan-
dirma programinin
(kapitalizmi krizi-
nin Latin Amerika
tlkelerini de vuran
dalgasiyla birles-
mesinin)  arunt
olan bu Venezuella
tablosundan Cha-
vez gibi bir alterna-
tifin citkmis olmasi
pekte strpriz sayil-
mamali. Bir yan-

dan ordu icinde geleneksel olarak var olan ‘Boli-
varct’ ulusal damarin uzun bir suredir “aktif ha-
le” gecme tehdidi; bir yanda iscileri duzene bag-
layan 2 milyon tuyeli CTV(Veneziiella Isci Sendi-
kalar1 Konfederasyonu) agalarimin burjuvazinin
parali usag1 olmaya donusen duskunlagunin ay-
yuka citkmasi ve isciler nezdinde inandiriciliklari-
ni1 iyice yitirmeleri; bir yanda da genel olarak ezi-
lenlerin, sistemin sigortasi olarak is goren iki te-
mel partisindeki ¢tirimeye tepki olarak onlardan
uzaklasmalariyla olusan bileskenin yonii dosdog-
ru radikal bir degisim istegine isaret ediyordu.
Isaret edilen yerde buna hazir olan Chavez'den
baska kimse de yoktu.

Peki ama Chavez, neye , ne kadar hazirdi?
Bu sorular, devlet baskanligi koltuguna oturdu-
gu ilk giinden itibaren Amerika emperyalizmi ve
Veneziella burjuvazisi tarafindan bir darbeyle
devrilmesine karar verildigi kesin olan Chavez
yonetimini erken yakalayacakt ve oyle de oldu.
Politik cizgisi itibariyle ku¢tuk burjuva reformcu-
lugunun simf isbirligine dayal siyaset felsefesine
siki sikiya bagli olan Chavez'in uygulamaya koy-
dugu program, ABD emperyalizminin planlayici
onderliginde Veneztuella oligarsisinin (burjuvazi,
ABD’ci generaller, Kilise, sendika agalari, med-
ya) topyekin muhalefet cephesi agmasina yetti
de artt1 bile. Chavez halkin yoksullugunu azalt-
ma dogrultusunda bir dizi iktisadi ve sosyal re-
formu devreye soktu. Bunlarin en basinda ulusal
petrol sirketlerinin o6zellestirilmesinin durdurul-
mast geliyordu. Venezuella Petrol Isletmesinin
(UPI) ozellestirilmeyecegini anayasal diizenle-
meyle teminat altina alan Chavez, bir yandan
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devlet gelirlerini arttirma yolunu tutuyor, diger
yandan da petrol tizerindeki denetimini giclen-
diriyordu. Bunu toprak reformunun baslatlmasi
izliyor ve bos araziler kamulastirilarak koyltlere
dagitiliyordu. Bir milyona yakin cocugun tekrar
ogretim programi icine alinmasi ve ilk okuldan
universiteye kadar egitimin parasiz hale getiril-
mesi; barinma ve ucuz konut yapiminin destek-
lenmesi, sosyal reform programlarinin 6nemli
ayaklar1 olarak pes pese devreye sokuldu. Saglik
sigortasi sisteminin hayata gecirilmesi, diistik ge-
lirlilerden alinan vergilerin azaltilmasi, ytuksek
gelir gruplarindan alinanlarin arttirilmasi vb. 6n-
lemler reform programini
tamamliyordu.

Butin bu radikal sa-
yilabilecek reformlar Cha-
vez'i destekleyen ve ‘kur-
tulus umudunu’ ona bag-
layan Veneziiella emekci-
lerinin yasaminda goreli
bir diizelmenin oninu ac-
sa da, sosyal ve sinifsal ce-
liskilerin derinligi hesaba

kauldigimda bu adimlar  higbir seyin eskisi gibi olmaya-

yine de kismi dontisumler
olarak sinirli kaliyordu.
Cunkit sonucta ne ABD’li
petrol sirketlerinin yati-
rimlar engellendi, ne pet-
rol burjuvazisinin elindeki
zenginliklere ne de buyuk
toprak sahiplerinin mulki-
yetine el suruldi. Sendika agalarinin statiikolari-
na ve ordudaki generallerin hiyerarsisine de do-
kunulmus degildi. Kilise, gericiligin ideolojik
kursusu olarak yerinde duruyor; medya, olagan
usti guctyle kitleleri maniple etmeye devam edi-
yordu. Ozcesi kapitalist sistemin ve oligarsik re-
jimin yap taslar olduklar1 yerlerde duruyordu.
Chavez'in attigr adimlar kiicimsenemezdi ancak
gercek durumda buydu. Zaten bu gerceklik daha
sonra gorecegimiz gibi, Chavez yonetimini devir-
menin birlesik kuvvetleri olarak rollerini oynaya-
caktr.

Chavez'in icte yuruttagi bu sosyal liberal
politikalar burjuvazi i¢in yine de bir 6lctide kabul
edebilirdi belki, ama dis politikada dogrudan
ABD Kkarsithgina denk dusen uygulamalar, den-
geleri onemli dlciide tehdit edecek boyutlara uza-
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Venezijella’'nin basta Latin Ame-
rikanin diger Glkelerine olmak
tzere dinya halklarina esin
kaynagi olma tehlikesi, Ameri-
kan haydutlarinin korkulu riya-
sidir. Ama artik Veneziella’'da

cagr aciga cikmistir. Ya darbe,
ya devrim. Uluslararas krizin
diyalektigi Veneziella’da bu

sarmal Uizerinde déniyor.

niyordu. Nitekim Venezuella’yr hizla i¢ savas or-
tamina dogru suriikleyen gelismelerin ardindaki
tetikleyici kuvvet de, ABD'nin bu “tehdit algila-
ma”stydl. Bu cephede neler olduguna bir baka-
lim.

Chavez, yonetime gelir gelmez Veneztel-
lanin OPEC icindeki etkinligini aktiflestirmenin
adimlarin atti. OPEC’in baskanligini da tstlenen
Veneziiella, OPEC’i guclendirerek ABD’nin ku-
rum uzerindeki belirleyici etkinligini zorlayacak
girisimlerde bulundu. Petrol fiyatlarimin yuksel-
tilmesi dogrultusundaki bu uygulamalar, dtunya-
nin en buyik petrol tuketicisi ABD'nin ekono-
mik dengelerini tehdit et-
meye yetiyordu. Keza
ABD’nin Iran, Irak ve Lib-
ya’ya koydugu ambargola-
r1 delenlerin en basinda
gelenlerde biri yine Cha-
vez oluyordu. Ayni sey
ozellikle Kubayla gelisti-
rilen petrol karsiligi tibbi
malzeme alisverisi ve yo-
gun diplomatik iligkiler
bakimindan da fazlasiyla
gecerliydi. Amerika em-
peryalizminin “Kolombi-
ya plan1” denilen karsi
devrim stratejisine cephe-
den tutum alan Chavez,
ABD ucaklarinin Venezii-
ella hava sahasimi kullan-
masia da izin vermedi.
Bush yonetiminin “uluslararasi terorizme karsi
savas” cagrilarina olumsuz yanit verenlerin ba-
sinda gelen Chavez, Afganistan'in isgalini “tero-
rist” bir eylem olarak niteleyerek ipleri germeyi
surduriyordu vb...

DARBE, ABD’NIN ELINDE PATLADI

ABD karsithgina dayanan ulusal bagimsiz-
likct cizginin ve butin bu uygulamalarin Chavez
icin bir karsihig1 tabii ki olacaktu ve “beklenen”
darbe 11 Nisan 2002'de geldi. Ancak “beklenme-
yen” bir sekilde hizla bertaraf edildi. Latin Ame-
rika gibi, darbe klasiklerinin ana vatani olmus bir
cografyada yasanan bu basarisizlik, darbenin
planlayicist ve denetleyicisi ABD emperyalizmi-
nin prestijini ciddi bicimde sarsti. Ordu icindeki
ust duizey subaylar eliyle gerceklestirilen darbe-
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nin omru 48 saat stirebildi. Tutuklanarak Kara-
yipler'deki bir adada hapsedilen Chavez'in istifa
ettigini aciklamas1 baskis1 karsisinda direnmesi
ve reddetmesi darbecilerin islerin bozulmasinin
baslangiciydi. Ama asil belirleyici olan ozellikte
baskent Caracasn dis mahallelerinde yasayan
yoksul Kkitlelerin sokaklara dokulerek Chavez'i
sahiplenmesi ve darbeye karsi direnmeleri oldu.
Sikiyonetim ilan1 da bir ise yaramadi ve Chavez
yanlilar1 ordu ve polis gucleriyle catismay1 ve ka-
y1p vermeyi goze alarak sokaklarda kaldh.

Darbenin ¢ozulisint belirleyen kritik gelis-
me ise ordu i¢indeki catlagin aciga ¢ikmasi oldu.
Darbecilerin baskanliga getirdikleri Venezuella-
nin en buyik sermaye orgutintn (Tarkiye'nin
TUSIAD gibi) baskani1 Pedro Carmonanin ilk
iki icraati, darbecilerin niyetlerinin en acik bi-
cimde ortaya ¢ikmasina neden oldu. Carmona,
ulusal meclisin ve yargitayin derhal lagvedilece-
gini acikliyordu. Bush yonetimi yeni iktidar1 he-
men tanmdigini ilan ediyor, ardindan da IMF, ye-
ni hiktmete mali acidan desteklemeye hazir ol-
dugunu bildiriyordu. Boylece darbenin anatomi-
si ciplak gozle incelenebilecek kadar net bir se-
kilde ortaya cikmis oluyordu. Ordu icinde gucla
olan Chavez yanlilarinin hizla harekete gecmesi-
ne neden olan bu gelismeler, daha zayif olan dar-
becilerin birligini ise zayiflatiyordu. Daha iki gun
gecmisti ki Chavez goturuldugu adadan ordu
icindeki yandaslarinca kurtarildi ve gorkemli bir
sekilde tekrar koltuguna oturtuldu.

Darbe oncesi Chavez karsiti kampanyayi
yurtten Venezuella oligarsisinin bitun kuvvetle-
ri saskindi. Ama gercekte asil saskinlik Washing-
ton’da , Latin Amerika’ daki yeni hegomanya
stratejisini uygulama konusunda isi siki tutan
Bush yonetiminin yedigi darbede somutlasti. Bu
saskinlik, Bush’un ulusal guvenlik bas danmisman
Condeliza Rice'nin Washington darbesini pts-
kurten Chavez'e “umarim gerekli dersi almistir”
gibi sapsalca gevelemelerde bulunmasina donu-
styordu.

“KANSIZ, BARISCIL VE BOLIVARCI”
DEVRIM!

Chavez'in “ders alip” almamasindan bagim-
siz olarak, darbe sonrasinda gelistirdigi tutum,
onun sinif uzlasmasini temel alan politik strateji-
sinin mantigina timuyle uygun olacakti. O hem
kavgaci, hem uzlasmaciydi; “kansiz, bariscil ve
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Bolivarc1” bir devrim istiyordu! Onun i¢in darbe-
yi puskurttukten sonra “intikamc1” kars: saldiri-
ya gecmedi. ABD'yle karsilikli ¢ikar iliskilerinin
surdarulecegini, borclarin 6denmeye devam edi-
lecegini (Veneziiella bu konuda Latin Amerika’da
ornek tlkedir) vb. yineledi. Darbenin basindaki
Pedro Cormana ve birkac tst diizey subay disin-
da cezalandirmaya da yonelmedi. Medyaya da
herhangi bir 6zel bir sinirlama getirmedi vb.

Ama “Iktidar’im guclendirmeye dontk ola-
rak halk arasida orgutlu yapilanmalar: saglamlas-
tirmaya hiz verdi. “Bolivarcit meclisler” denilen
bu orgutlenmeler bizzat htukimet tarafindan da
tesvik edilmekte, hiktumetten bagimsiz benzeri
bicimdeki baska orgutlenmelerle i¢ ice bir sekil-
de askerler, isciler, koyluler, mahalleler ve 6gren-
ciler arasinda yayginlasmaktadir. Bolivarci gele-
nekten gelen degisik gruplarin ve baskaca dev-
rimci siyasi cevrelerin de aktif olarak orgutlen-
mesine katildiklar1 ve destekledikleri bu “mec-
lis”lerin ulke capinda koordinasyonuna yonelik
arayislar devam ediyor. “Devrimci Halk Mecli-
si’nin kurulmas1 ve ulusal koordinasyonun bu-
nun dzerinden saglanmasi dogrultusunda Vene-
zuella’'daki devrimci siyasal yapilardan kaynakh
yorumlar sikca dile getirilmektedir.

Bu halk orgiitlenmelerin silahlanip silahlan-
mayacagl ise politik cevreler arasinda temel bir
tartisma konusu olmaya devam etmektedir. Ve-
neziella gericiliginin halkin meclisler araciligiyla
gizlice silahlandirildigi ve Chavez’in bir diktator
ve Kkatil oldugu yonitindeki propagandast karsi-
sinda uzlasma siyasetinin zarar gorecegini dusu-
nen Chavez, meclisleri savunmasiz birakmay1
goze almaktadir. Halka yaptigr bir konusmada
“silahlar1 birakma” cagris1 yapmasi bunu dogru-
lamaktadir. Ne var ki Bolivarci gelenegin degisik
egilimleri ve devrimci yapilar buna kars: ¢ikma-
ya devam ediyor.

“ZENGINLERIN GREVI"NI
YOKSULLAR KIRDI

Bu gelismeleri dikkatle ve tedirginlikle izle-
yen ABD ve Veneztella burjuvazisi basarisiz dar-
be fiyaskosundan cikardig: “derslerin”de 15181 al-
tinda yeniden baslattigi Chavez karsiti kampan-
yay1 2002'nin Aralik ayinda “genel grev” orgutle-
yerek acik saldirtya donustarmustt. Petrol sana-
yicilerinin ve onlarm usag1 CTV sendikasi agala-
rinin eliyle baslatilan bu saldir1, aslinda dupediz
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bir genel lokavtti. Medyanin kudurganca bir
Chavez karsit1 yalan ve karalama kampanyasiyla
desteklenen bu saldiri, orta siniflarin tist katman-
lar1, petrol sanayiinde calisan ayricalikli hale gel-
mis isciler, kilise gericiligi ve burjuvazinin dene-
timinde olan polis guicii tarafindan aciktan des-
tekleniyordu. Iki aydan fazla stiren ve tlke eko-
nomisini fel¢ ederek Chavez hitktimetini istifa et-
meye zorlayip yeni bir se¢cim yapilmasinin 6ntna
acmaya calisan lokavt saldiris1 da sonunda darbe
benzeri bir akibetle noktalandi. Lokavtin (halk
buna ¢ok yerinde olarak “zenginlerin grevi” di-
yordu) amacin cabuk kavrayan halk yiginlar,
sokaklara inmekte yine tereddiit gostermedi ve
Chavez karsiti gostericilerden ¢ok daha fazla ini-
siyatif ortaya koyarak karsi cepheyi dagitici ve
sindirici bir rol oynadi. Karsit gruplar arasinda
sik sik catismalarin yasandigi, yer
yer silahlarinda kullanildig1 goste-
rilerde 6len ve yaralananlar da ol-
du.

Devrimci durumun zaten bir
olgu halinde suregenlestigi tartis-
masiz olan Venezuella’da burjuva-
zinin son saldirisiyla birlikte ic sa-
vasin baslangic evresine girildigini
apacik gosteren gelismeler yasani-
yordu. Surecin nereye evirilecegi
ise ABD emperyalizminin ve bur-
juva cephenin neleri goze alacagi-
na; Chavez'in yuzuni daha c¢ok
nereye dogru donecegine ve isci s1-
nifi ve ezilen halk kitlelerinin dev-
rimci eylemine onderlik edecek gucli merkezle-
rin aciga cikip ¢itkmamasina bagl olarak belirle-
necektir. Bu cerceveden bakildiginda ABD ve Ve-
nezuella oligarsisinin Chavez'i yipratma ve goz-
den dusurme planlarinin simdilik énemli olctude
ttkanmaya ugradigl ve bu noktadan itibaren de
geri adim atmayla yuz ytize kaldiklar goralmek-
tedir. Chavez ise iktidarim koruyan gercek gii-
cun halk kitlelerinin devrimci inisiyatifi oldugu
gercegiyle daha acik olarak yuz yuze gelmekte ve
onlarin, kendilerine simdiye kadar verilenden
cok daha fazla sey istediklerini, eger verilmezse
kendilerinin dogrudan almak isteyeceklerini an-
lamak zorunda kalmistir. Simdiki politik denge-
ler icinde, kars1 devrimci ruzgarlara direnen ikti-
dar gemisinin, Chavez ytuziinu burjuvaziye don-
dugu oranda “cipasinin” gevseyecegi ve esecek
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devrimci firtinalarla alabora olacagim sezdigin-
den stuphe edilemez. Veneziiella’da devrimci ikti-
dar orgitleyecek onderlik boslugunun heniiz
doldurulamadig1 devrimci kriz kosullarinda Cha-
vez merkezli gecici bir statitkonun bir stre daha
hukuam strecegi ongorulebilir.

ULUSLARARASI KRIZIN LATIN AYAGI

Veneziiella’da olan bitenlerin “diinyanin ye-
ni durumu”yla dogrudan baginus: dikkat cekici
bir carpicilik tasimaktadir. Birincisi bu bagintu
kapitalist diilnya ekonomisinin genel kriz kosul-
lariyla ilgilidir. Neoliberal emperyalist politikala-
rnn ttkanmasinin gostergelerinden biridir Vene-
zuella. Ikincisi; Venezuella’daki halk hareketi
dunya isci sinifi ve ezilenlerin emperyalist ktire-
sellesmeye karsi ytkselise gecen yeni kitle dalga-

sinin oncu birliklerinden birini temsil etmektedir
ayni zamanda. Uctnciisii; Amerika emperyaliz-
minin petrol ve enerji kaynaklar1 tizerindeki he-
gemonya micadelesinde Irak (Ortadogu) tizerin-
de baslatug: yeni saldiri hamlesiyle tetiklenen
uluslararast krizin sac ayaklarindan biri durumu-
na gelmistir Veneztella. Bush yonetiminin ulus-
lararasi krizin tepe noktasina ulastigi bu kosullar
altinda burnunun dibindeki ‘vahsi’ nin cilginlk-
larina tahammul gostermemesinin nedeni budur.
Veneziiellanin basta Latin Amerikanin diger ul-
kelerine olmak tizere diinya halklarina esin kay-
nag1 olma tehlikesi, Amerikan haydutlarinin kor-
kulu rayasidir. Ama artik Veneziella’da hicbir
seyin eskisi gibi olmayacag aciga cikmistir. Ya
darbe, ya devrim. Uluslararast krizin diyalektigi
Veneziiella’da bu sarmal tizerinde dontiyor.m
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CEVIRI

Yeni Gorevler ve Yeni Giicler

- V. Il. Lenin -

SOSYAL demokrasinin gelismesiyle baginti
icinde Rusya'da proleter kitle hareketinin gelisimi
Uc énemli gecisle karakterize olur. ilk gecis, dar
propaganda cevrelerinden genis ekonomik kitle
gjitasyonuna; ikincisi buylk Slcekli politik ajitas-
yon ve aclk sokak gdsterilerine; Uguncusu ise,
tam anlamiyla i¢ savasa, ayaklanmaya gecisti. Bu
gecislerden her biri, bir yandan sosyalist dusin-
cenin ozellikle bir ydonde etkili olmasiyla, 6te yan-
dan isci sinifinin yasam kosullarinda ve dustince
tarzinda derin deSisikliklerin meydana gelmesiyle,
onun yeni yeni katmanlarinin daha bilin¢li ve da-
ha aktif micadeleye uyanmasiyla hazirlandi. Bu
desisiklikler zaman zaman sessizce cereyan etti,
proleter guglerin toplandigi sahne arkasinda,
gbzlerden irak yasandi, dyle ki aydinlarda sik sik
kitle hareketinin surekliligi ve hayatiyeti hakkinda
kuskular belirdi. Sonra bir donum noktasi geldi ve
tum devrimci hareket bir cirpida yeni, daha yuk-
sek bir asamaya yukseldi.

Proletaryanin ve onun Onculsu sosyal de-
mokrasinin énunde, pratik olarak yeni gorevler ve
bunlarin ¢ézumu icin dénum noktasinin arifesin-
de kimsenin tahmin etmedigi, topraktan bitermis

gibi buylyen yeni gugler belirdi. Fakat butun
bunlar birdenbire olmadi, sosyal demokrasi igin-
de yalpalamalar olmadan, akimlarin micadeleleri
olmadan, eskimis, coktan 6lmus ve gémulmdus gi-
bi gérunen goéruslere geri dénlimeden gercek-
lesmedi.

Buglin de Rusya’da sosyal demokrasi yine
bdyle bir yalpalama déneminden geciyor. Politik
gjitasyonun, oportunist teorileri yikarak gecmek
zorunda kaldigi, yeni gorevlerin Ustesinden gele-
meyece8§imizden korkuldugu, "sinif” sifatinin su-
rekli tekrarinin veya Parti'nin sinif konusundaki tu-
tumunun bir asinhga varan yorumunun sosyal de-
mokratlarin, proletaryanin taleplerinin ¢ok geri-
sinde kaldigI gercegini kanitlamak icin kullanildigi
oldu.

Hareketin akisi, butlin bu dar géruslu korku-
lari ve tutucu gorUsleri supulrtp bir kenara atmig-
tir. Simdi yeni yukselise, biraz deSisik bir bicimde
olmakla beraber, modasi gecmis egilimlere ve
cevrelere karsi mucadeleler eslik ediyorlar. Ra-
boceo Dyelocular, Yeni Iskracilarda yeniden ha-
yat buldular.

Taktigimizi ve orgutlenmemizi yeni gorevilere

*) Cevri, Teoride Dogrultu tarafindan inter Yayinlari (Lenin, Secme eserler, C. 3, syf.405-413) esas alinarak,
atlanan veya eksik birakilmis yerler —Almancasiyla karsilastiriip (Tim eserleri, C. 8, yfs.,201-211)- eklemeler

ve dnemsiz dizeltmeler yapilarak hazirlandi.
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uydurabilmek icin, "daha ylksek tipte gosteriler"
(Zemstvo kampanyas! plani) ya da "sureg¢ olarak
orgut" Uzerine oportlnist teorilerin direncini as-
mak, ayaklanmanin "kararlastirilmasi"na ya da pro-
letarya ve koylultigun devrimci-demokratik dikta-
torlugune duyulan gerici korkuya karsi mucadele
etmek zorunludur. Bir kere daha "sinif” kelimesi-
nin asir (ve ¢cogu zaman budalaca) tekrari ve sinif
konusunda partinin gdrevlerinin kig¢umsenmesi,
sosyal demokrasinin, proletaryanin acil ihtiyaglari-
nin gerisinde kaldigini hakli ¢ikartmak icin kullanil-
maktadir. "iscilerin bagimsiz faaliyeti" slogani, da-
ha dusuk seviyedeki calisma bigimlerine tapan ve
gercekten sosyal demokrat bagimsiz faaliyetin da-
ha ylksek faaliyet bicimlerini, proletaryanin ken-
disinin olan, gercekten devrimci inisiyatifini ihmal
edenler tarafindan kotlye kullaniimaktadir.
Hareketin seyrinin, bu kez de, eskimis ve
posasl ¢cikmis goruslerin tim bu artiklarini silip su-
purecegine en ufak kusku yok. Fakat bu silip su-
purme asla, sadece eski hatalarin ¢urdtulmesin-
den ibaret olmamali, bilakis daha ziyade, yeni go-
revleri pratikte uygulama, buglin devasa bir yo-
gunlukla devrimci arenaya cikmakta olan yeni
gucleri partimize kazanma ve bu glclerden yarar-
lanma pozitif devrimci ¢alismasini kapsamalidir.
iste pozitif devrimci calismanin bu sorunlari,
onumuzdeki 3. Parti Kongresi'nin calismalarinin
ana konusunu olusturmalidir. Partimizin butln
Uyeleri gerek yerel, gerekse de genel calismala-
rinda, butun duslincelerini iste bu konu Uzerinde
yogunlastirmalidirlar. Oniimiizde hangi gérevlerin
bulundugu konusunda ana hatlari itibariyle cesit-
li defalar soz ettik: ajitasyonu kent ve kir yoksulla-
rinin yeni kesimlerine yaymak, daha genis, daha
hareketli ve daha guclu bir 6rgut yaratmak, ayak-
lanmay! hazirlamak, halki silahlandirmak ve bu
amagla devrimci demokrasiyle bir anlasmaya var-
mak. Bu gbrevlerin yerine getiriimesi i¢in hangi ye-
ni guclerin mevcut oldugu konusunda, tim Rus-
ya'da genel is birakmalar Uzerine, grevler Uizerine,
gencligin, genelde demokrat aydinlarin ve hatta
bir¢ok burjuva ¢evrelerinin devrimci ruh hali Uze-
rine haberleri acik bir dil konugsmaktadir. Bu mu-
azzam taze guglerin, o6zellikle is¢i sinifi ve k&ylu-
IUk icinde var olmasl, yeni gorevlerin ¢ozulebile-
ce8ine dair yeterli bir glivencedir ve bu gorevier

mutlaka ¢ézilecektir de. Oniimizde duran pra-
tik sorun, her seyden once, bu yeni gl¢lerden
nasil yararlanilacagi, onlarin nasil ydnlendirilecesi,
birlestirilecesi ve drgltlenecesi, sosyal demokrat
calismanin, kapitalist sémurd dinyasi varli§ini sur-
dirdukce édnumuizde duran ve duracak olan es-
ki, bilinen gérevler unutulmadan, bu yeni, daha
yuksek, anin ortaya cikardi§i gorevlere nasil yo-
Sunlastinlacagl sorunudur. Bu pratik sorunu ¢6z-
menin bazi yontemlerine isaret etmek icin, tekil
ama gorusimuzce olaganustu karakteristik olan
bir drnekle baslamak istiyoruz. Kisa stre once,
devrimin baslamasindan hemen énce, burjuva-li-
beral "Osvobojdeniye" (No. 63), sosyal demokra-
si icindeki 6rgutlenme calismasina degindi. Sosyal
demokrasi icinde iki egilim arasindaki mucadeleyi
dikkatle izleyen "Osvobojdeniye", yeni "Iskra"nin
ekonomizme dénisini istismar etme ve ("is-
¢i"nin demagojik broslru vesilesiyle) ekonomiz-
me duydugu derin, ilkesel sempatiyi vurgulama
firsatinl yine kacirmadi. Liberal organ, ¢ok dogru
olarak, bu brosirden (bu konuda bkz. "Vperyod"
No. 2)* kag¢iniimaz olarak devrimci sosyal demok-
rasinin rolunun inkar edilmesi ya da kuclumsen-
mesi sonucunun ciktidini belirtti, “Isci’nin Orto-
doks marksistlerin zaferinden sonra ekonomik
mucadelenin gérmezden gelindigi yolundaki ta-
mamen yanlis iddialar hakkinda "Osvobojdeniye"
sdyle diyor: "Bugunku Rus sosyal demokrasisinin
yanilsamasl, devrimci bir hareket tanimini hak
eden bir isci sinifi hareketi icin, sadece kdlturel
calismanin, legal ve gayri-politik bicimlerin yete-
rince saglam ve yeterince genis bir zemin yarata-
bilece§ini kavramadan, kulttrel ¢alismadan kork-
masinda, legal yollardan, ekonomizmden, is¢i ha-
reketinin politik olmayan bicimleri denen bicimle-
rinden korkmasinda yatmaktadir."

Ve "Osvobojdeniye", kendi yandaslarini, sos-
yal demokrasiye karsi desil, bilakis onunla birlikte
"sendikal bir isci hareketi yaratmak icin inisiyatifi
ele almay!" 6gutlemektedir, ki bu noktada Sosya-
listlere Karsl Yasa déneminde Alman isci hareketi-
nin kosullariyla bir paralellik cizilmektedir.

Tamamen yanlis olan bu paralelin Uzerinde
durmanin yeri burasi desil. Her seyden dnce, sos-
yal demokrasinin is¢i hareketinin legal bicimleriy-
le iliskisi hakkindaki dogruyu yeniden tesis etmek

*) Bkz. "Gulzel Laf Karin Doyurmaz" adli makale. Biitlin Eserleri, C. VIII, syf. 67. Almanca redaksiyon.
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gerekiyor. "Sosyalist olmayan ve politik olmayan
isci birliklerinin legallestiriimesi Rusya'da baglamis-
tir’ deniyordu 1902 yilinda "Ne Yapmali?"da. “Su
andan itibaren bu yeni egilimi hesaba katmak zo-
rundayiz."**

Fakat bu hangi bicimde olmalidir? diye soru-
lur orada, ve sadece Zubatovcu Ogretileri degil,
"sinif isbirligi" Uzerine butln liberal uyum nutukla-
rini da teshir etme zorunluluguna isaret edilir.
(Sosyal demokratlari isbirli§ine davet eden "Os-
vobojdeniye", birinci gorevi tamamen kabul edi-
yor, fakat ikincisinden hi¢ s6z etmiyor.)

“Fakat butlin bunlarn yapmak —deniyor de-
vamla- isci hareketinin legallestiriimesinin son
tahlilde Zubatov'un desil bizim isimize yarayaca-
gini unutmak anlamina gelmez."

Legal birlikler icinde Zubatovculugu ve libe-
ralizmi teshir ederken ayrik otuyla bugday! ayiri-
yoruz. "Bu§day, daha genis ve en geri isci kesim-
lerinin toplumsal ve politik sorunlara ilgi duymasi,
devrimcilerin 6z olarak legal olan islevierden (le-
gal yazilarin dagitilmasi, karsilikli yardim vs.) kurta-
riimasi ve bunlarin gelismesiyle bize giderek daha
fazla ajitasyon malzemesi saglamasidir."

Buradan acik¢a gorulmektedir ki, hareketin
legal bicimlerinden "korkma" sorununda tam da
"Osvobojdeniye" tamamen bir "yanilsama"nin kur-
bani olmustur. Devrimci sosyal demokratlar sade-
ce bu bicimlerden korkmamakla kalmiyorlar, ayni
zamanda bu bicimlerin icinde ayrik otlarinin ya-
ninda bugdayin da bulunduguna dogrudan isaret
ediyorlar. Yani "Osvobojdeniye" bu gozlemleriyle
sadece, liberallerin liberalizmin sinifsal 6zUnun
devrimci sosyal demokrasi tarafindan aciSa cikaril-
masindan duydu§u gercek (ve hakli) korkuyu giz-
lemektedir.

Fakat buglnku goérevler acisindan bizi 6zel-
likle ilgilendiren, devrimcilerin islevlerinin bir kis-
mindan kurtulmalari sorunudur. Tam da devrimin
bugunku baslangic ani, bu soruna Szellikle gun-
cel ve cok kapsamli bir 6nem kazandirmaktadir.
"Devrimci mulcadeleyi ne kadar enerjik yUrGtur-
sek, hukimet sendikal ¢alismanin bir kismini o ka-
dar legalize etmek zorunda kalacak ve bdylece
sirtimizdaki yukdn bir kismini almis olacaktir" de-
nir Ne Yapmalr’'da. Fakat enerjik devrimci mica-
dele bizi "yUkimuzin bir kismi"ndan sadece bu

yolla desil, daha bircok yolla da kurtarir. icinde
bulundugumuz an sadece eskiden yasak olan bir-
¢cok seyi "legalize" etmekle kalmadi. Ayni zaman-
da hareketi dyle genisletti ki, bircok sey hukumet
tarafindan legalize edilmeyi beklemeden pratik
hale, aliskanlik haline geldi ve eskiden sadece
devrimciler icin ulasilabilir olarak goérilen ve ger-
cekten de Oyle olan bircok sey kitleler icin de
ulagilabilir oldu. Sosyal demokrat hareketin gelis-
mesinin tim tarihsel seyri, bltlin engellere rag-
men, carlik yasalarina ve polisin énlemlerine inat,
kendisine her gecen gun daha buyuk bir hareket
alani acmaslyla karakterize olmaktadir. Devrimci
proletarya kendisini gerek isci sinifi, gerekse de
(isci demokrasisinin taleplerinin elbette ancak ku-
¢uk bir bolumunu benimseyen) diger siniflar igin-
de, hukumet icin asilamaz olan belli bir sempati
ve destek atmosferiyle kusatmistir. Hareketin bas-
langicinda sosyal demokrat, bir yi8in kulttrel ca-
isma yapmak ya da glcunl neredeyse sadece
ekonomik ajitasyon icin kullanmak zorundaydi.
Artik bdyle islevler birbiri ardina gittikce daha bu-
yuk Slcude yeni glglerin, harekete katilan genis
kesimlerin eline geciyor. Devrimci orgutlerin elin-
de ise gittikce gercek politik yonetim, isci protes-
tosu ve halk ofkesinin tezahurlerinden sosyal-de-
mokrat sonuglar ¢cikarma gorevi yoSunlastl. Bas-
langicta iscilere, s6zcugun gerek gercek, gerekse
de mecazi anlaminda okuma yazma OS8retmek
zorundaydik. Simdi politik egitimin seviyesi dyle-
sine muazzam bicimde yukselmistir ki, tim gucle-
rimizi devrimci akimin orgltsel yonetiminin daha
dolaysiz sosyal demokrat hedeflerine yogunlasti-
rabiliriz ve yoS8unlastirmak zorundayiz. Bugline
kadar guglerimizin buyudk bdlumund alan "hazir-
lIk" calismasinin bir yi8inini simdi liberaller ve legal
basin yerine getiriyor.

Simdi artik, glicten dismus hikimetin baski-
sina ugramayan demokratik dulsunce ve taleplerin
aciktan propagandasi dyle yaysginlasti ki, hareke-
tin bu yepyeni yukselisine kendimizi uydurmak
zorundayiz. Bu hazirlik ¢alismasinda bugday oldu-
gu gibi ayrik otlari da vardir; sosyal demokratlar
simdi burjuva demokrasisinin isciler Uzerindeki et-
kisiyle miicadeleye daha fazla dikkat sarf etmek
zorundadir elbette. Fakat tam da bu calisma, esas
itibariyle politik olarak aydinlanmamis Kkitleleri

*) Bkz. Butiin Eserler, Cilt VI, syf. 471. Alm. redaksiyon.
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uyandirmaya yoénelik eski faaliyetimizden ¢ok da-
ha gercek sosyal demokrat icerik arz edecektir.

Halk hareketi genisledikce, cesitli siniflarin
gercek nitelikleri de o kadar acik ortaya ¢ikmak-
tadir, Parti'nin olaylarin pesinde ayak striimek ye-
rine sinifa dnderlik etme, onun oérgutleyicisi olma
gorevi o kadar acil hale gelmektedir. Her yerde
her tirden devrimci 6z faaliyet gelistikge, "Rabo-
¢eye Dyelo" ayarindakilerin 6zfaaliyet Uzerine ye-
ni "Iskra" yandaslarinin papagan gibi tekrar etme-
yi pek sevdikleri safsatalarinin koflugu ve iceriksiz-
ligi o kadar belirginlesmekte, sosyal demokrat 6z-
faaliyetin 6nemi kadar 6n plana ¢ikmakta, olaylar
devrimci inisiyatifimizden o kadar ylksek talepler-
de bulunmaktadir. Toplumsal hareketin yeni
akimlari genisledikce, bu yeni akimlar icin yeni bir
nehir yatagl yaratmayi bilen gucll bir sosyal de-
mokrat drgut, o kadar 6nem kazanmaktadir. Biz-
den badimsiz olarak yurtyen demokratik propa-
ganda ve ajitasyon, bizim isimize yaradikc¢a, isgi si-
nifinin burjuva demokrasisinden bagimsizliginin
korunmasi icin sosyal demokrasinin orgutsel 6n-
derligi o kadar énem kazanmaktadir. Ordu icin
savas zamani neyse, sosyal demokrasi icin de
devrimci dénem odur. Ordumuzun kadrolarini
genisletmek, baris mevcudundan savas mevcudu-
na ¢ikarmak, ihtiyatlar seferber etmek, izindekile-
ri silah altina ¢agirmak, yeni yardimci birlikleri ve
kitalar1 diizenlemek ve cephe gerisi hizmet mer-
cilerini kurmak gerekmektedir. Savasta konten-
janlarin yerini daha az e8itim gérmus acemilerle,
subaylarin yerini sik sik siradan askerlerle doldur-
manin, askerlerin subayliga terfisini hizlandirma ve
kolaylastirmanin kacginilmaz ve zorunlu oldugu
unutulmamalidir.

Kiyaslamayi birakip da soylersek: olasi her
tarll parti orgutlerinin ve partiye dayanan orgut-
lerin mevcudunu, halkin devrimci enerjisinin yluz
kat glclenmis seline bir dlcude ayak uydurabil-
mek icin guclu bicimde genisletmek gerekir. El-
bette bu, surekli hazirlig ve Marksizmin dogrula-
rini sistematik bicimde &3retmeyi arka plana it-
mek demek degildir. Elbette degil; fakat unutma-
mak gerekir ki, simdi, bizzat, hazirlik ve 68retme
sirasinda, hazirliksiz olanlari tam da bizim istedigi-
miz gibi e8iten carpismalarin dnemi buyuktur.
Marksizmde "doktriner" isranmizin, simdi devrim-
ci olaylarin seyrinin her yerde kitleye gbzlem yo-
luyla ders verdigi ve tim bu derslerin dogmamizi
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dogrulamasiyla glclendirildigi unutulmamali. Yani
biz dogmadan vazge¢mekten, ne idugu belirsiz
aydinlara ve kof beyinli devrimcilere karsi gliven-
siz ve kugkulu tavrimizi gevsetmekten s6z etmiyo-
ruz; tam tersine.

Unutulmasi bir sosyal demokrat icin uygun
olmayan dogmanin &8retilmesinin yeni yontemle-
rinden s6z ediyoruz. BlUylUk devrimci olaylarin
canli derslerinden yararlanmanin, 6rnegin pratik-
te terdru kitlelerin ayaklanmasiyla iliskilendirme-
nin, kaltdrld Rus toplumu liberalizminin ardinda
burjuvazimizin sinif ¢ikarlarini gérebilme konu-
sunda, artik cevrelere degil, kitlelere eski "dog-
matik" derslerimizi vermenin ne kadar énemli ol-
du8undan séz ediyoruz. (Bkz. "Vperyod" No. 3'te
bu sorunda Sosyal Devrimcilerle yapti§imiz pole-
mik)

Yani séz konusu olan, sosyal demokrat ta-
leplerimizi, Ortodoks uzlasmazli§imizi zayiflatmak
degil, bilakis her ikisini de yeni yollar ve yeni 8-
retim ydntemleriyle glclendirmektir. Savas zama-
ninda acemileri dogrudan savas eylemleri icinde
egitmek gerekir. Yeni egitim yontemlerine daha
cesaretli yaklasin yoldaslar! Daha buyuk bir cesa-
retle yeni yeni taburlar kurun, bunlari savasa gén-
derin, isci genclik arasinda daha ¢ok propaganda
yapin, komitelerden isletme gruplarina, atolye
derneklerinden &8renci ¢evrelerine kadar butin
parti orgutlerinin eski alisiimig cercevelerini genis-
letin! Bu iste her tUrlU gecikmenin sosyal demok-
rasinin dusmanlarinin isine yaradigini aklinizdan
cikarmayin, ¢tinkl yeni akimlar, hemen bir cikis
yolu ararlar ve eger sosyal demokrat bir nehir ya-
tagl bulamazlarsa, sosyal demokrat olmayan bir
yataga akacaklardir.

Devrimci hareketin her pratik adiminin, geng
acemilere kacginilimaz ve zorunlu olarak tam da
sosyal demokrat bilimi 63retecegini aklinizdan ¢i-
karmayin, ¢unkd bu bilim ¢esitli siniflarin glc ve
egilimlerinin dogru, nesnel bicimde dikkate alin-
masi Uzerinde yukselir ve devrim de eski Ust yapi-
nin yikilmasi ve kendi tarzlarinda yeni bir Ustyapi-
yI kurmayi amaglayan ¢esitli siniflarin bagimsiz or-
taya cikislarindan bagka bir sey degildir. Devrimci
bilimimizi sakin bir lafizlar dogmasina dénustur-
meyin, onu sure¢ olarak taktik, surec olarak &r-
gltlenme Uzerine acinasi safsatalarla, daginikhgin,
kararsizligin, inisiyatifsizli§in hakli ¢ikarilmak isten-
digi safsatalarla baya8ilastirmayin. En cesitli grup
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ve cevrelerin en cesitli girisimlerine daha ¢ok ha-
reket serbestligi taniyin ve bunlarin izledikleri yo-
lun dogrulugunun, bizim 68utlerimizin disinda,
bu 63gtler olmadan, bizzat devrimci olaylarin aci-
masiz gerekleri sayesinde garantilenecegini akli-
nizdan c¢ikarmayin. Politikada sik sik dismandan
o8renmek gerektiSi sozu, eski bir gercektir. Ve
devrimci anlarda dusman bize 6zellikle i1srarll ve
hizli bicimde dogru sonuglari dayatir.

Ozet olarak: yiiz misli siiratle gelisen hareke-
tin calismanin, yeni temposunu daha &zgur at-
mosferini ve daha genis faaliyet alanini hesaba
katmaliyiz. Calismanin tamaminda tamamen farkli
bir atiim zorunludur. ESitim yontemlerinde dikkat
noktasl baris¢l 68retimden, askeri harekata kaydi-
riimalidir. Geng savasglilar érgutlerimizin timunun
ve her cesidinin saflarina daha cesaretle, genis 6l-
¢ude ve hizla alinmalidir. Amacimiz icin, bir an bi-
le gecikmeksizin ylzlerce yeni érgut kurulmalidir.
Evet ylzlerce; abartmiyorum. Hi¢ kimse bdyle ge-
nis bir érgutsel calismanin ele alinmasi igin "gec
kalindi" demesin. Hayir, érgutlenmek icin asla cok
ge¢ kalinmamistir. Kanunlarin verdigi 6zgurligu ve
kanunlara ragmen kullandiimiz 6zgurlugu, parti
orgutlerinin her ¢esidinin sayisini artirmak ve guc-
lendirmek icin kullanmaliyiz. Devrimin gidisi ve so-
nucu ne olursa olsun, su veya bu vesile ile ne ka-
dar énceden kontrol edilebilirse edilsin, devrimin
tum gercek kazanclari proletaryanin érgutlendigi
oranda saglamlastinlabilir ve glvenilir hale getiri-
lebilir.

2. Parti Kongresi'nde ¢ogunluk yandaslarinin
tam bir sekilde formule etmek istedikleri 6rgitle-
nin siar1 simdi derhal gerceklestiriimelidir. ESer ce-
saretle, inisiyatifli bir sekilde yeni 6rgutler kurma-
yl basaramazsak, onculik roltne iliskin ici bos
hak iddialarindan vazgecelim. Komite, grup, top-
lanti ve cevrelerin bugtine kadar ulasiimis sinirlari,
bicimleri ve ¢erceveleri icinde cakilip kalirsak, be-
ceriksizligimizi kanitlamis oluruz. Bugln her yer-
de, bizim bir katkimiz olmadan, belli bir program
ve hedeften yoksun, sadece olaylarin etkisi altin-
da binlerce c¢evre kuruluyor.

Sosyal demokratlarin, bu tir mimkin oldu-
gunca cok cevreyle dogrudan iliski kurmay ve
saglamlastirmayi, onlara yardim etmeyi, bilgileri ve
deneyimleriyle bu cevreleri aydinlatmayi, devrim-
Ci inisiyatifleriyle canlandirmayi kendilerine gérev
edinmeleri zorunludur. Buttn bu ¢evreler, biling-
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li sosyal demokrat olmayanlarin disinda, ya dog-
rudan Partiye katilsinlar ya da partiye dayansinlar.
ikinci durumda bunlardan, ne programimizi kabul
etmeleri, ne de bizimle baglayici orgutsel iligki
kurmalari talep edilmemelidir. Partiye dayanan bu
tdr cevrelerden, sosyal demokratlarin enerjik et-
kisiyle, olaylarin baskisi altinda, énce demokratik
yardimcilar, daha sonra da Sosyal-Demokrat Isci
Partisi'nin inanch Uyelerinin ¢ikmasi icin, sadece
devrimci duygu ve sadece otokrasiye karsl mica-
deleyi destekleme isteginin bulunmasi yeter.

Yi8inla insan var, ama insan sikintisi ¢ekiliyor.
Sosyal demokrasinin orgutsel yasamiyla orgltsel
taleplerinin celiskisi teden beri bu ¢elisik formu-
le indirgenebiliyordu. Ve bu ¢eliski simdi 6zellikle
guclu bicimde ortaya ¢ikmaktadir: Her yandan sik
sik, tutkulu yeni guc talepleri ve orgutlerde insan
sikintisi Uzerine yakinmalar duyuluyor, ve ayni za-
manda her yerde muazzam bir hizmet arzi var,
Ozellikle isci sinifi saflarinda genc¢ guglerin arttigi
gorultyor. Bu kosullar altinda insan kithgindan ya-
kinan érgutlenme pratikgisi, BUyUk Fransiz Devri-
mi'nin gelismesinin doruk noktasinda Madam Ro-
land'in distugu yanilsamaya dusuyor. Madam Ro-
land 1793 yilinda sdyle yaziyordu: Fransa'da er-
kek yok, ortalikta sadece pigmeler gorultyor. Kim
bodyle sdyllyorsa, o agaclardan ormani gérmuyor,
olaylarin gozlerini kamastirdigini, onun, yani dev-
rimcinin bilincinde ve faaliyetinde olaylara ege-
men olmadigini, bilakis olaylarin ona egemen ol-
dugunu, onu boyunduruk altina aldigini kabul
ediyor demektir. Bdyle bir érgutcu, en iyisi emek-
liye ayriimali, cogu kez deneyimsizligini enerjisiyle
telafi edebilen yeni gliclere yer agcmalidir.

insan var, devrimci Rusya'nin hicbir zaman
simdiki kadar yiSinla insani olmadi. Devrimci bir si-
nif icin hicbir zaman —gecici muttefikler, bilingli
dostlar, zorunlu yardimcilar bakimindan— bugtn-
ki Rus proletaryasi kadar olagantstl uygun ko-
sullar olmad!. Yiginla insan var. Sadece, kuyrukcu-
larin distince ve Ggretilerini bir yana birakmaliyiz,
sadece inisiyatife, "planlar"a ve "girisimler"e hare-
ket serbestisi tanimaliyiz; o zaman blylk devrim-
ci sinifin bu sinifa layik temsilcileri oldug§umuzu
gosterebiliriz, o zaman Rusya proletaryasi, buyuk
Rus devrimini basladigi gibi kahramanca ger¢ek-
lestirebilir.

Mart (Subat) 1905
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Tarihten Giincele

Kibris Gergegi

GIRIS

Emperyalist rekabet, paylasim ve hegemon-
ya kavgasi alabildigine kizisiyor ve boyutlaniyor.
Diinya yeniden paylasiliyor. Yeryiizu cografyasi-
na yeni haritalar ciziliyor. Istenmeyen rejim-
ler/devletler yikiliyor. Yeni parya devletler kuru-
luyor.

Balkanlar1, Afganistan1 kanh ve soykirimh
emperyalist savas yoluyla paylasan emperyalist
akbabalar, simdilerde Ortadogu ve Irak’1 parcala-
maya, yutmaya hazirlaniyor.

Bu emperyalist paylasim doneminin genel
bilancosu baglaminda oncelikli ve stratejik pay-
lasim alanlarindan biri de Kibris adasidir. 20.
yuzyll boyunca kesin paylasimi tamamlanama-
yan Kibris, 21, ytzyilin paylasim stirecinde ‘em-
peryalist kurtlar sofrasi'na konulmus bulunuyor.

Basta ABD olmak tizere, diinyanin emperya-
list egemenleri 2002 yili icinde Kibris'in paylasi-
minin tamamlanmasini hedefliyordu. ABD’nin
baslattigi Ortadogu savas seferi, Kibris paylasi-
muinin tarih saatini kurdu ve siireci ivmelendirdi.
Paylasim, plan ve takvim boyutuyla somutlasti-
rildi. 2002, Kibris'ta ‘emperyalist ¢oztim™in final
yili ilan edildi. 2002 sonunda Kibris'ta emperya-
list paylasimin ‘mutlu son’la bitmesi amaclandi.
Tum 2002 yili boyunca sturen emperyalist ¢o-
zim/paylasim maratonu 2003’e uzadi/sarkti.
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ABD ve AB ortakligiyla hazirlanan BM (Annan)
planin soruna nokta koyacag dusunulda. Tuark
burjuva devleti Kophenag zirvesinde AB icin tak-
vim alinca plan1 “gorusilebilir” buldugunu acik-
ladi. 28 Subat’a kadar gortismeler tamamlana-
cakti. Olmadi, bu kez karar tarihi olarak 10 Mart
ilan edildi.

Bu arada kopriilerin altindan yeni sular ak-
ti. ABD ila ABnin iki buyik emperyalist gict
arasindaki celiskiler daha da belirginlesti. Tirk
egemen siniflar Irak’a yonelik saldir1 konusunda
stratejik bir karar verdiler. ABD’nin yaninda yer
aldilar. Resmi, gayri resmi bir dizi antlasmayla
Irak’a emperyalist saldirida ABD ile ortaklig: ter-
cih ettiler. Bu ayn1 zamanda AB’yle iliskilerin ro-
tasindan sapmay1 goze almak anlamina geliyor-
du. Sermaye oligarsisi, Genelkurmay ve AKP bu
konuda anlasmis goruntyorlar. Bu yeni yoneli-
min sonucu olsa gerek ki, daha din Annan pla-
nin1 destekleyen AKP hiikiimeti ve TUSIAD bu-
gin Genelkurmayla gortus birligindeler. Turk
egemen simiflarimin destegini alan Denktas 10
Mart gortusmelerinde de uzlasmaz tutumunu
surdirdu. Boylece Kibris sorunun ¢ozumi igin
ortaya atilan onlarca plandan sonra Annan Plani
da suya dastu.

Bundan sonrasi yeni ve ¢cok daha derin bir
kaos. 16 Nisan'da AB ile Kibris Cumhuriyeti ara-
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Eski Kibris Cumhurbaskani Makarios

sinda AB uyeligine iliskin protokol imzalanacak.
2004 yilmin basinda da tam tuyelik gerceklese-
cek. Bu durumda Tiirk devleti, bir AB tulkesini
tanimamis ve dahasi, bir AB tlkesinde isgalci bir
gic haline gelmis olacak. Turk burjuva devleti
29 yildir sirdirdagn isgali surdurme niyetinde.
Turk egemen simiflarinin bu cesareti ABD’den al-
digr acik.

Kibris meselesi artik yeni bir asamaya evril-
mis bulunuyor. Turk devletinin durumu dinden
cok daha zor. ABD-AB gerginligi arttikca Kibris
bu gerilimin merkez tslerinden biri haline gele-
cek. Turkiye geri adim atmazsa AB-Turkiye ilis-
kileri hi¢ olmadik dtizeyde bozulabilir. Ama
Turk devleti ve Kibris'taki temsilcileri yalnizca
AB ile iliskileri nedeniyle degil, bundan cok da-
ha onemli olarak Kibris Turklerinin nefretini
toplayacaklar, onlar tarafindan lanetlenecekler.
Bu nedenle, cok muhtemeldir ki, tarihte ilk kez
Kibris Turkleri Kibris tarihi tizerinde belirleyici
bir rol oynayacak; Turk isgalci kuvvetlerini ve
Turk somurgeciliginin su¢ ortag yoneticileri
adadan kovacaktir.

Annan Planr'nin kabul edilmemesi emper-
yalistler arasi yeni gui¢ dengelerinin, konjonktur-
deki degisimin ifadesidir. Kibris'in paylasima bu
yeni duruma uygun olarak yeni planlarla gtn-
demdeki yerini koruyacak; paylasim, tim hiziy-
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la, sayisiz politik-taktik- diplomatik oyun zen-
ginligiyle acik-kapali pazarliklar serisiyle stre-
cektir.

KIBRIS'IN OYKUSU

1571’de Osmanli Imparatorlugu Kibris1 ele
gecirir. Somurgeci sistemini kurmaya girisir. Ik
etapta 30 bin Anadolu Turka adaya yerlestirilir.
Imparatorluk Kibris'ta da yonetimini kurar. U¢
asir boyunca Kibris1 egemenliginde tutar.

1877-78 Osmanli-Rus savasi sirasinda Ingil-
tere, Osmanh Imparatorluguna yardim etmek
karsihiginda Kibris1 ucuz yoldan ele gecirir.
Ayastefonos Ittifak Antlasmasiyla Ingiltere, Kib-
r1s't 92 bin altina kiralar. Kibris, savas giderleri-
nin ipotegi karsiligi Ingiltere’ye teslim edilir ve
Kibris'ta yeni bir tarih baslar.

L. Emperyalist paylasim savasina Alman em-
peryalizminin ittifak guct olarak katilan Osman-
I, Ingiltere’yle karsi karsiya gelir. Ingiltere daha
savasin baslangicinda yaymladigr bir bildiriyle
Kibris’t ilhak ettigini ilan eder ve kira 6demesini
keser. 27 Kasim 1917’'de ‘Krallik Konseyi Emiri’
basligiyla yayinlanan ikinci bir bildiriyle, Ingilte-
re daha once ilhak ettigini duyurdugu Kibris'ta
Osmanli uyrugundaki tim vatandaslarin belirli
kosullar cercevesinde Ingiliz uyruguna gecmele-
rini talep eder.

I. Emperyalist paylasim savasinda Osmanh
Imparatorlugu agir yenilgiye ugrar, somurgeleri-
ni kaybeder. Yeni kurulan Turk devleti, 20 Tem-
muz 1923 Lozan Antlasmasr’yla Kibris't resmen
ve kesin olarak Ingiliz emperyalizmine birakir.

Adanin ipotek devri sona erer. Lozan Ant-
lasmasinin 20. maddesi geregi Kibris'taki Turk
halkina ‘Hakk-1 Hiyar’ (se¢cme hakki) haklarin
kullanarak Ingiliz ve yahut Turk vatandaslikla-
rindan birini secmeleri kosulu getirilir. Kibris
Tuarklerinin buyik bolumuniin Ingiliz uyruklu
olmasinin nedeni budur.

Ingiltere’nin adayr resmen kendi somiirge
sistemine katmasiyla birlikte, Kibris'ta yasayan
halklarin Ingiliz somurgeciligine kars: stiregelen
mucadeleleri de alevlenir, boyutlanir. 1930-40
ve 50’li yillar Kibris'taki Rum ve Turk halklari-
nin Ingiliz somiirgeciligine karsi ortak ve ayri
miuicadeleler ytikselttikleri donemdir. Ornegin,
1930’da yapilan yerel yonetim secimlerinde
Rumlar ile Turkler birlikte hareket eder. Yerel
yonetim meclisi Kavanin’de Rum ve Turk temsil-
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cileri birlikte yer alir. 1931 yilinda Ingiliz somur-
geciligine kars1 Rum halk: icinde orgutlu Kibris
Komunist Partisi onculuginde bir ayaklanma
gerceklesir. Somurgeci Ingiliz yonetimi ayaklan-
may1 kanla bastirir. KKP yasaklanir. Ayaklanma
sirasinda 7 kisi katledilir. 67 kisi yaralanir. Isya-
n1 bastiran Ingiliz somiirge yonetimi yerel meclis
Kavanin’den Rum ve Turk temsilcilerini uzaklas-
tirir ve meclisi kapatir. 400 kisi tutuklanir. San-
sur ve surgiin yontemleriyle koyu bir baski me-
kanizmas1 devreye soku-

ur. Kibris meselesi artik yeni bir

‘40, 50’ yillarda
Kibris'in bagimsizlign fikri
mucadelesi one cikar, be-
lirginlesir. Ingiliz somur-
geciligine karsi yukselti-
len mticadele ve talep ada-
nin yonetimsel ozerkligi
cercevesine denk diiser.
Ana tema adada yasayan
halklarin kendi kendileri-
ni dzglrce yonetme arzu-
sudur. Bu yerel cerceve ve
tema, kendi icinde ayr si-
yasal cizgiler/duruslar ta-
sir. Kibris'in 6zerkligi, ba-
gimsizlig1 ve adanin Yunanistan’a iltihaki demek
olan Enosis baslica siyasi egilimdir. Rum halk:
saflarinda Enosis fikri giicli bir egilimdir ve bu
egilim Kibris'n bagimsizligy, ozerkligi gibi siya-
sal gelecek projeksiyonlariyla ic ice, bulasik du-
rur. Kibris'ta azinlik halk konumunda olan
Turkler, Enosis fikrine hep karsi olagelmislerdir.
Turkler azinlik haklarin1 korumaya ve gelistir-
meye dontik faaliyetlerini Ingiliz somurgeciligi-
ne karsi verilen miicadele siirecinde ilerletir.
1931 yilinda Kibris Tirkleri Ulusal Kongresi
toplanir. 1947°de KATAK (Kibris Adasit Tirk
Azinlhigi Kurumu) kurulur. Ayni yil Dr. Fazil Kua-
cuk, Halkin Sesi adinda bir gazete cikarmaya
baslar. Bu stire¢ Kibris'n bagimsizlig: fikrini ada
halklan saflarinda giiclenmesine taniklik eder.

Dinya ve Kibris'ta Yeni Dénem:
KIBRIS CUMHURIYETI DOGUYOR
II. Emperyalist paylasim savasi sonrasi dun-
yada yeni bir egemenlik sistemi tablosu belirir.
Diinya iki kutba/kampa ayrilir. Kibris, emperya-
list kampin ‘aile fotografi/albumi’ icindedir.
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asamaya evrilmis bulunuyor.
Tirk devletinin durumu diinden
cok daha zor. ABD-AB gerginli-

gi arthkca Kibris bu gerilimin
merkez Uslerinden biri haline ge-
lecek. Tirkiye geri adim atmazsa
AB-Turkiye iliskileri hi¢ olmadik

diizeyde bozulabilir.

Dunyada ve Kibris'ta yeni bir donemdir bu.

Gunumuz Kibris sorunu bu dénemin tru-
nudur. Cunkit bu donemde Kibris emperyalist
kampin ve NATO’nun stratejik ihtiyaclar1 teme-
linde yeniden paylasilir. Kibris sorunu bu payla-
simin ifadesinden baska bir sey degildir. Turk
burjuva fasist devleti icin Kibris sorunu da ayni
donem imal edilir. Kore savasina giderek emper-
yalist kampin agababas1 ABD’ye rustunt ispatla-
yan isbirlikci Turk egemenlerinin odualic NA-
TO’ya girmek ve kendini
pazarlamak olur. NA-
TO'ya girmek Turk dev-
letinin tarihsel donim
noktasidir. ‘Turk devleti-
nin Kibris meselesi’ ve
taksimci ilhak hirs1 ‘NA-
TO devleti’ olmasiyla
aciga vurur. Bu tarihsel
dénum noktasindan on-
ce, isbirlik¢i Turk ege-
menlerinin devlet olarak
(resmi) tezi; ‘Kibris’ta
sorun yoktur’ soylemin-
de ifade bulur. Ingiliz s6-
murgeciligine karst mu-
cadele eden ada halklar
karsisinda isbirlik¢i Turk devleti, Ingiliz somur-
geciligini destekler. 1954’de Kibris’a “kendi ka-
derini tayin hakki” icin BM’ye yapilan basvuruda
Turkiye adanin Ingiltere’ye ait oldugunu one su-
rer ve Ingiltere’nin yaninda saf tutar. Ancak bu
yaklasim birka¢ yil sonra radikal bir degisime
ugrar.

Ingiliz emperyalizminin II. Emperyalist
paylasim savasit sonrast somurgecilik sistemini
yeniden dizayn etme ihtiyac1 duymasi ve bu bag-
lamda Kibris'ta da yeni somtirgeci sisteme gecme
yonelimi, 6teden beri Kibris tizerinde ‘ntufusu’ ve
nufuzu’ acik ve gizli emelleri olan iki rakip/dus-
man devleti harekete gecirir. Turk ve Yunan dev-
letlerinin Kibris sorun’lar1 boyle olgunlasip gun-
deme gelir. Yeni dunya kosullar1 Tirk ve Yunan
devletlerine firsatlar sunar. Iki devletin de yay1l-
mact hirslarini gidiklar, istahlarini kabartir. Turk
devletinin politik parolast TAKSIMdir. Yunan
devletinin ise ENOSIS.

Taksim ve Enosis stratejileri etkince devre-
ye sokulur. Kibris'ta bu politikalarin izdusumle-
ri kortklenir ve gelistirilmeye calisilir. Isbirlikei
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Turk devleti, NATO'nun armagam Ozel Harp
Dairesinin "ilk basarili operasyonu" olarak ovi-
len 6-7 Eylul Rum ve diger azinliklara kanh sal-
dirisiyla Kibris1 paylasma hamlesini yapar. 6-7
Eylul saldinsindan iki y1l sonra, Ozel Harp Da-
iresi Kibris seksiyonunu orgutler. 1957'de Rauf
Denktas, Burhan Nalbantoglu ve Kemal Tanrise-
ver onculigunde Kibris gladyosu TMT (Turk
Mukavemet Teskilat1) kurulur. 1953’te kurulan
EOKATMin da misyonu aynidir. Tki diisman/rakip
guictin Kibris’a derin stratejik mudahalesi adanin
paylasimindan en buyuk parcayr koparmak
amachdir.

1954-1958 yillar1 arisinda Ingiliz emperya-
lizmi Kibris'in yeni somurge statist icin ¢ok sa-
yida plan gelistirir. Bu planlarin 6zt ve kapsami,
Ingiliz somurgeciliginin yeni bir formda surdu-
rulmesini amaclar. Ayn1 zamanda Kibris Rum
Milliyetciligi onculugunde gelisen ve giderek da-
ha da yiikselen Kibris'a bagimsizlik ozerklik ve
Enosis talepli muicadeleyi de bertaraf etmeyi he-
defler. Bu baglamda gelistirilen planlar* serisi is-
tenen sonucu getirmez. ABD’'nin devreye girme-
siyle Kibris paylasimi ve statisit hizla sekillenir.
Klasik somiurgeciligin hegemon devleti Ingiliz
emperyalizmi ile yeni somiirgecilik caginin he-
gemon devleti ABD, Kibris'in paylasimi denkle-
mini birlikte kurar: 1) Adanin NATO denetimin-
de olmasi; 2) Ingiltere'nin stratejik cikarlarinin
korunmasi; 3) Turk ve Yunan devletlerinin Kib-
ris stratejik oduliyle ABD-Ingiltere ve NA-
TO'nun bolgesel ¢ikarlarina bekei kopegi roliy-
le baglanmasi.

19 Subat 1959°da Londra Anlasmast’yla Kib-
ris Cumbhuriyeti/devleti kurulur. Kurucu anlas-

maya bagl olarak 15-16 Agustos 1960’da Kibris
Anayasasi, Garanti ve Ittifak Antlasmalar1 imza-
lanarak Kibris adasinin "soguk savas" damgal
paylasimi "tamamlanir". S6z konusu anlasmalar-
la Ingiltere, Turkiye ve Yunanistan'a ada tizerin-
de garantorlik hakki, baska bir deyisle paylasil-
mus/ortak egemenlik hakki taninir. Ingiltere ga-
rantorlik hakkinin yami sira Kibris'ta iki askeri
us (Agratur-Dikelya) hakkina da sahip olur.

Kibris Cumbhuriyeti'nin kurulusu, Kibris
adas1 halklar icin her bakimdan yepyeni bir do-
nemi/tarihi ifade eder. Kibris Cumhuriyeti done-
meciyle Kibris, klasik somurgecilikten yeni so-
murgeci bagimhlik duzlemine/sistemine gecer.
Ve protektora somurgeciligin cok 6zgun bir o6r-
negini olusturur. Dunyada bir baska o6rnegi bu-
lunmayan bir devlettir bu. Cok egemenli Kibris
Cumbhuriyeti bir NATO devleti olarak tesis edi-
lir. "Denge donemi"nin trtna olan ve belli i¢ ve
dis dengeler tizerine kurulan Kibris devleti, tu-
miyle stratejik bir devlettir. SSCB ve Varsova
Pakti'na kars1 Akdeniz'de guclu bir tis, Dogu Ak-
deniz'de NATO karakolu olarak kurgulanmistir.

Kibris Cumhuriyeti garantor devletlerin ve-
sayetindedir ve egemenligi sinirlandirilmistir.
Uluslararast iliskilerde garantor/himayeci devlet-
ler belirleyici, son soz sahibidir. Ve bu durum
garantorlutk hakki olarak Kibris Anayasasi'yla
guvence altina alinmistir. Kibris devleti yayilma-
1 guclerin Kibris halklarina disaridan giydirdik-
leri/dayattiklar: bir devlet modelidir. Kibris halk-
larim1 catisma felaketine surtkleyen ve halklar
birbirine dusmanlastiran emperyalist guclerin
kurduklar: bir yapidir.**

*) Lord Vinster Plani(1947), Jackson Plani (1948), 1. Macmillan Plani(1958), Speak Plani(1958)

**) Kibris Cumhuriyeti, iki toplum/halk gercegi ve emperyalist ¢ikar dengelerine gére drgutlendirilir. Cumhuriyetin 6zel-
likleri ve isleyisi bu gercegi ¢arpici bir bigcimde sergiler. Kibris Anayasasi emperyalist paylasimin matematiksel ve hu-
kuksal metni gibidir. Cumhuriyet, kaynagini bu metinden alir. Buna gére; Kibris Cumhuriyeti Rum ve Tdrklerin ortak
devletidir. iki toplumun/halkin ortak siyasi ydnetimi 50 tiyeli Temsilciler Meclisi'nde (parlamento) cisimlesir. Temsilci-
ler Meclisi'nde 35 Rum, 15 Tirk temsilci bulunur. Temsilciler Meclisi genel ve ortak siyasi yonetimi saglar. Meclis gi-
bi hikiimet de belli oranla paylasilir. Bakanlar Kurulu 7 Rum, 3 Tirk bakandan olusur. Rum bakanlar, Rum olan Cum-
hurbaskani tarafindan, Tirk bakanlar ise Turk olan Cumhurbagkani yardimcisi tarafindan segilir. Bakanlar kurulu salt
¢ogunluk yéntemiyle karar alir/uygular. Cumhurbaskani ve yardimcisinin kararlari veto hakki bulunur.

Parlamento disinda Kibrish Rum ve Turk halklarinin Cemaat Meclisleri de vardir. Cemaat Meclisleri'nin vergi, yasa-
ma, kultlr, egitim gibi konularda islev ve yetkileri bulunur. Bir ¢esit kantonal yénetim olarak tanimlanabilecek bu ya-
pinin yani sira, bes biyik sehirde ayri (Turk ve Rum) belediyelerinin kurulmasi da éngéruldr.

Devlet blrokrasisi ve kamu hizmetlerinin 6érgltlenmesinde de kaynagini anayasadan alan belli siyasal oranlar uygu-
lanir. Kamu hizmet sektérleri icin bu oran 70-30'dur. Ordu ve polis i¢in ise 60-40 olarak belirlenmistir. Anaya Mahke-
mesi tim bu yapi ve dengeleri olugsan siyasi-hukuksal sistemi denetleme ve ihtilaflari cozme merci/otoritesi islevi Ust-
lenir. Sistemin sigortasi sayilan Anayasa Mahkemesi'nin bagkaninin t¢lnct bir tilkeden (Almanya) olmasi éngérdlir
ve uygulanir.
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1963-1974 Dénemeci:
KIBRIS CUMHURIYETI YIKILIYOR,
ADA BOLUNUYOR

Emperyalist egemenlerin Kibris'ta kurdugu
Cumhuriyetin 6mrti cok kisa olur. "Emperyalist
¢6ziim" Kibris'a sadece ve sadece diismanlik,
kan ve yikim getirir. Kibris Cumhuriyeti fiilen
ti¢, resmen bes y1l yasar. 1963'ten itibaren catir-
damaya ve hizla ¢coziilmeye baslar. 1963-1964'te
patlak veren i¢ catisma ve iktidar kavgalar geri
donduarulemez bir siireci kosullar. 1974'e kadar
ic catisma ve iktidar kavgalar1 donemi yasanir.
Surec, isgal ve bolunmeyle noktalanir.

Kibris Cumhuriyetinin kurulmasiyla, Kib-
r1s Rum egemenleri bagimh devletin/yapinin ba-
gimsizlastirilmast siyasasini benimser. Bu her
seyden once Kibris Rum egemenleri ve halk saf-
lar1 icinde yeni bir yol ayrimidir, bir donemectir.
Ve Enosis siyasetinden buyik bir kopusu ve
uzaklasmay1 ifade eder. Enosis siyaseti yerine
Kibrishlik (Kibris Rum ulusalcilign) guclenir ve
egemen siyasi ¢izgi haline gelir. Kibris Cumhur-
baskan1 Makarios bu ¢izginin temsilcisidir. Ma-
karios'un siyasal projesi Yunanistan'a iltihak et-
mek degil, Rumlarin egemenliginde "tniter" ba-
gimsiz Kibris devletinin yaratilmasidir.

Rum yonetici elitinin bagimsizlasma ya da

egemen ulus devlet olma ve bunun icin Baglan-
tisizlar Hareketine yakinlasma siyaseti ABD/NA-
TO'nun kurdugu stratejik yapiyr/denklemi te-
melinden bozmak anlamina gelir. Makarios, "Ki-
z1l Papaz", NATO yorungesinden ¢iknus, haddi-
ni asmaya baslamistir. Emperyalist egemenler,
Makarios'un siyasal yonelimine muidahale eder.
Makarios'un Kibrishilik ve Baglantisizlarla iliski-
lenme siyasetinin onu kesilmeye calisilir. Kibris
Cumbhuriyeti'nin kurulmasinda rol oynayan bas-
lica aktorler, cumhuriyetin yikilmasi ve adanin
etnik temelde boltinmesinin de aktorleridir. Ma-
karios'u terbiye etmek ve siyasi yonelisini dur-
durmak icin, Kibris'ta i¢ catisma ve iktidar kav-
gast koruklenir. *

Ay surecte Turkiye'deki Rum azinhga
kars1 intikamer tehcir politikas: bir kez daha uy-
gulamaya konulur. Tehcir, tim stire¢ boyunca
acimasizca surdaralir. Yunan dusmanlhigy teme-
linde milliyetci-irkct bir hareket kortuklenir, ge-
listirilir. Hareketin, dénemin sol hareketini de
Turk sovenizmi boyutuyla etkiledigi gorulur.

21 Nisan 1967 tarihinde Yunanistan'da fa-
sist Albaylar darbe yoluyla iktidar ele gecirir.
Albaylar Cuntas1 yonetimi Kibris'a daha etkin
mudahale eder. ABD, Albaylar Cuntasi vasitasty-
la Kibris'ta denetimi kurabilecegini hesaplar. Al-

*) Makarios'un Kibris Anayasi'nda 13 maddelik degisiklik yapma &nerisiyle baslar. Anayasa degisikligi hamlesi i¢
ve dis ¢catisma surecini tutusturan fitil gibidir. Emperyalist ve gerici egemen devletler bloku, Kibris'ta kurulu statu-
konun korunmasi icin gerekli tim tedbirleri 6nceden almistir. Anayasa degisikligi, Kibris statlikosunun sigortasi
olan veto mekanizmasiyla engellenir. Tlrk olan Cmhurbaskani Yardimcisi tarafindan anaya degisikligi veto edi-
lir. 24 Aralik 1963'te milliyetci-fasist (Enosis¢i) Rum ¢eteleri Agvasil adli Turk kdytine saldirir ve 20 kisiyi katleder.
25 Aralik'ta Turk devletinin savas ugaklar Lefkose Uzerinde algak ugus yaparak garantér giic oldugunu goste-
rir/hatirlatir. 27 Aralik'ta ingiliz bir generalin komutasinda ve (¢ garantér devletin askerlerinden "Baris Koruma
Kuvveti" olusturulur. 30 Aralik'ta ise ingiliz general tarafindan Lefkose'de Tiirk ve Rumlari iki bdlgeye ayiran "Ye-
sil Hat" cizilir.

1 Ocak 1964'te Kibris Cumhurbaskani Makarios 1960 Anlasmalarini yani Tiirkiye, Yunanistan ve ingiltere'nin ga-
rantorliklerini feshettigini aciklar. Bu tarihi momentten sonra Kibris sémdrgecisi glgler tim kuvvetleriyle Kibris'
kesin denetimlerine almak ve Rum egemenlerinin Kibris¢i boligini yola getirmek icin her turli kirli siyaseti,
komployu gelistirir. ingiliz kuvvetleri ic catismay1 kériikleyen provokatif eylemler diizenler. Makarios her taraftan
kusatilir. Turk devleti garantérlik hakkinin éngérdigi midahale hakkini kullanmak talebiyle 13 Subat 1964'te BM
Gvenlik Konseyi'ne basvurur. 4 Mart 1964'te BM Givenlik Konseyi karar alarak, BM Baris Giici'ni Kibris'a yol-
lar. Kibris sémurgecisi egemen devletler grubu, BM'nin bu kararindan hic memnun olmazlar. Kibris'taki sorunun
siyasi ve askeri boyutuyla BM inisiyatifi sahasina koymasi, Kibris sémurgecisi gicleri korkutur. Tirk ve Yunan
devletleri Kibris tizerinde elde ettikleri hakimiyetlerini kaybetme korkusuyla her yolu denemeyi sirdurir. EOKA ve
TMT gibi paramiliter ¢eteler yeniden devreye sokulur.

1964 Haziran'inda Tirkiye Basbakani ismet inénii, ABD baskani Johnson'a bir mektup yazarak Kibris'a miida-
hale etmek istediklerini bildirir ve inisiyatif kullanmak ister. ABD, Turkiye'nin bu firsatgi yaklagimini reddeder. Tir-
kiye'ye haddini bildiren sert bir zilgit ¢eker ve tehdit eder. Bu durum ABD-Tlrkiye iligkilerine diplomatik/siyasi kriz
olarak yansir.
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baylar Cuntasi'ni destek-
ler. Yunanistan'daki ikti-
dar degisikligi Kibris'a da
yansir.
1969'dan
Kibris Rum egemenleri ve

itibaren

halk: icindeki catisma ve
politik iktidar kavgas1 da-
ha da siddetlenir. Rumlar
arasindaki ic catisma/sa-
vas boyunca toplam iki
bin Rum hayatim1 kaybe-
der. Rum fasist ceteleri
hem Turklere hem de
Rumlara saldirir. Kibris'ta-
ki i¢ catismalar donemin-
de buyuk insan kayb:
Rumlarin kendi i¢ ¢atismalar1 sonucu gercekle-
sir. Turk-Rum catismalarindaki insan kayiplar
cok daha azdir ve Turk devletinin resmi soyle-
minde bu "500'den fazla Turk katledilmistir"
olarak ifade edilmektedir.

1973'te baslayan 4. Arap-Israil savas: sira-
sinda ABD Israil'e yardim etmek icin Yunan fa-
sist cuntas sefi Papadapulas'tan NATO uslerini
kullamima a¢masini ister. Papadapulos ABD'nin
istegini reddeder ve kendi iktidarinin olum fer-
manint da imzalamis olur. ABD, Papadapulos
cuntasinin ipini ceker. 1973'te yeni bir darbe
tezgahlar. Yeni gelen fasist cuntayla ABD, Isra-
il'in guvenligini ve Kibris'n denetimini (ki bu
iki olgu i¢ ice ve birbirini kosullar, tumler) gu-
vencelemek amacindadir.

15 Temmuz 1974'te Makarios'u devirmek
icin fasist EOKA-B orgitit lideri Nikos Sampson
saldiriya gecer. Fasist Albaylar Cuntas1 Nigkos
Sampson'un arkasimdadir. Sampson Kibris'ta ik-
tidar ele gecirir. Makarios Ingilizlerin yardimuy-

la adadan kacar. Bu, Turk devleti icin bir askeri
mudahale/isgal alarmi olur. Nikos Sampson'un
iktidartyla adanin Yunanistan hakimiyetine ya
da tumuyle Rum egemenligine gecmesi olasilig
ve korkusuyla Turk devleti harekete gecer.
ABD, Turk devletinin Kibris'a askeri muida-
halesine/isgaline el altindan vize tanir. Zira
ABD'nin "soguk savas" oncelikleriyle Turk dev-
letinin Kibrish askeri olarak isgal etmesi ortu-
sur.* Birinci isgal hareketi sirasinda Kessin-
ger'den vize alan Turk devleti reel politikerin
emrine uyar ve durumdan vazife ¢ikarir. Strate-
jik amaclart icin ikinci isgal hareketine girisir.
15 Agustos 1974'te ikinci isgal hareketi gercek-
lesir. Ikinci isgal tumiyle toprak ele gecirmek
icindir. Taksim stratejisi icin dev bir hamledir.
Bu hamlesiyle Turk devleti Kibris topraklarinin
yuzde 37'sini ele gecirir. Isgalden once Kibrish
Turklere ait toprak miktar1 toplam topraklarin
ytzde 18-20'sidir. 30 Temmuz 1974'te Turkiye,
Ingiltere ve Yunanistan devletleri Cenevre Kon-

*) ABD'li yazar Cristopher Hitchins'in yazdigi ve 2002 yilinda Turkiye'de "Kessinger'in Yargilanmasi" adiyla basi-
lan kitabinda, Tirk devletinin Kibris'i isgal etmesinin ABD tarafindan desteklendigi agiklanir. Hitchins'in vurgula-
digi bu realite, 2002 yili ortalarinda Kibris gériismelerinin siirdiigi kosullarda ingiliz Disisleri Bakanligi kanaliyla
ilging bir bicimde desifre edilerek dogrulandi. Dénemin ingiliz Disisleri Bakani ingiltere'nin Tiirkiye'nin isgal hare-
ketini durdurma girisiminin Kessinger tarafindan engellendigini anilari bigiminde agiklari. Dénemin ABD Disigleri
Bakani ve Ulusal Glvenlik Konseyi Uyesi Henry Kessinger, Kibris'ta iki ata/se¢cenege birden oynar. Kessinger,
hem fasist Nikos Sampson darbesini destekler, hem de Turkiye'nin adaya asker ¢ikarmasina ve adayi denetimin-
de tutmasina onay verir. Kessinger'in amaci ve ABD'nin politikasi Moskova/SSCB yanlisi kabul ettikleri Makarios
ve cizgisinin timden etkisiz kilinmasidir. Kibris'in éncelikle Yunanistan araciligiyla, sayet olmazsa Tulrk devleti
vasitasiyla NATO denetiminde tutulmasi biricik amagtir.
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feransti'yla Kibris'taki mevcut/fiili durumu kabul
ettiklerini aciklar. Cenevre Anlasmasi'yla
1960'ta kurulan yapiya yeniden dontilmesi vur-
gulanir. Boylece adanmin Kuzey-Guiney/Turk-
Rum bolunmesi tescillenmis olur.

BM Genel Kurulu 1 Kasim 1974'te 3212 sa-
yili karari alir: "Yabanci askeri birliklerin Kibris't
terk etmeleri, yabanci mudahalenin durdurul-
mast ve miltecilerin gi-
ven icinde evlerine don-
melerinin saglanmasi"ni
ongoren bu karara Turk
devleti de olumlu oy ve-
rir. Ancak adadan isgal
guclerini geri cekmez.

Turk devletinin Kib-
ris topraklarimin buytuk
bir bolumu isgal etmesi,
Nikos Sampson darbesi-
nin akim kalmasma yol
acar. Nikos Sampson ve
arkasindaki Albaylar
Cuntas1 Kibris macerala-
rinda agir bir yenilgiye
ugrar. Kibris yenilgisi Yu-
nanistan'daki fasist cunta-
nin sonunu getirir. Bu,
Kibris'ta bir donemin ka-
panmasidir. Ayni zaman-
da Yunanistan ve Enosis
siyasetinin/stratejisinin esash bir yenilgisidir.

1974 Sonrasi:
ISGALDEN iLHAKA ADIM ADIM KTFD, KKTC

Turk devleti isgal ettigi Kuzey Kibris parca-
sini ilhak etmek amaciyla boltinmeyi derinlesti-
rir. Bu amacla 13 Subat 1975'te Kibris Turk Fe-
dere Devleti (KTFD) kurulur. Bu birinci adim-
dir. Tkinci adim ise Kibris'taki demografik yapi-
y1 ilhak stratejisine gore degistirmek/duizenle-
mektir. 1975'te Guney'deki Rum yonetimiyle
nufus mubadelesi anlasmasi yapilir. Kuzeyde ya-

Kibris Cumhuriyeti garantor
devletlerin vesayetindedir ve
egemenligi sinirlandinlmistr.
Uluslararasi iliskilerde garan-
tor/himayeci devletler belirleyici,
son s6z sahibidir. Ve bu durum
garantérlitk hakki olarak Kibris
Anayasasi'yla giivence altina
alinmistir. Kibris devleti
yayilmaci giiglerin Kibris halk-
larina disaridan
giydirdikleri/dayathklar bir
devlet modelidir.

sayan on binlerce Rum, isgalci Turk devletinin
korkusuyla Guneye kacar. Rumlardan bosalan
koylere, yerlesim yerlerine Turkiye'den secilmis
koloni nufusu tasinir.* 15 Kasim 1983'te Kuzey
Kibris Turk Cumbhuriyeti ilan edilir. KKTC, so6-
murgeci Turk devletinin ilhak siyasetinin yeni
bir hamlesi ve evresidir.. Amac¢; KKTC'nin ayr1
bir devlet olarak taninmasim saglamak ve ardin-
dan bu kukla devletle
butunlesmektir. Ancak,
Turkiye disinda kukla
KKTC'yi taniyan devlet
citkmaz

3 Temmuz 1990 ta-
rihinde Kibris Cumhuri-
yeti AB'ye tam uyelik
basvurusunda bulunur.
6 Agustos 1997'de Kibris
Cumbhuriyeti'nin AB'ye
tam uyelik gorusmeleri
baslar. TC ve KKTC'nin
buna cevabi1 yeni bir
oraklik deklarasyonu-
dur. 23 Nisan 1998 ta-
rihli Ortak Deklarasyon
ise siyasi, askeri ve eko-
nomik entegrasyona gi-
dilecegini vurgular. So-
murgeci Turk burjuva
devleti ve Denktas bu sti-
recte 1977'den beri savunduklar: federasyon te-
zinden vazgecer. Ilhak stratejisine dogru bir
adim daha atilir. Federasyon yerine konfederas-
yon tezi piyasaya surulir.

3 Aralik 1999'da BM oncilugiunde New
York'ta Denktas-Klerides "dolayll gorusmeleri"
baslatilir. BM, Kibris'in yeni paylasiminin zemi-
nini olgunlastirmaya cahsir. 1999 Aralik'inda
toplanan AB Helsinki Zirvesi, Kibris'la ilgili aldi-
g1 kararda, BM'nin cabalarini destekler. Kibris'ta
kapsaml bir politik ¢oztimiin Kibris'm AB tye-
ligini "kolaylastiracaginin altin1 ¢izer." Eger tiye-

* 1977 yilinda Makarios ve Denktas arasinda, adanin siyasal yapi olarak birlestiriimesi gériismeleri olur. Bu gé-
rismelerde Denktas (ve Tirk devleti) iki bolgeli federasyon 6nerisini sunar. Federasyon énerisi Makarios tarafin-
dan kabul edilir. 1979'da Denktas-Kipriyanu gériismesi gerceklesir. Bu gériisme 1977'de Uzerine uzlagsmaya va-
rilan federasyon ¢6ziimiinii teyit eder/benimser. "iki bélgeli iki toplumlu federe devlet" kurma konusunda ilke ve
cercevede uzlasiimasina karsin bu ¢6ziim gerceklesmez. Zira gergekte Tirk devleti bdyle bir ¢ézimden yana de-
gildir. Tirk devletinin amaci Kuzey Kibris'l ilhak etmektir. ilhak yolundan yiriir.
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lik muzakerelerini tamamlandiginda Kibris'ta
bir ¢oztime ulasilamazsa, AB, tyelik proseduru-
nt sonuclandiracagini vurgular. AB uyelik stire-
ci "mecburi istikameti"i gosterir. Bu nedenle
Kibris Cumhuriyeti'nin AB uyelik takvimi aym
zamanda Kibris'ta "emperyalist ¢coztm"un/pay-
lasstmin takvimi olarak bicimlenir, anlam kaza-
nir.

Kibris'ta "Emperyalist C6zim"in
Arka Plani:
BOLGESEL HEGEMONYA STRATEJILERI

Bugtin Kibris adas1 emperyalist hegemon
gucler ve onlarin vasallar tarafindan bir kez da-
ha paylasiliyor. 1958-60 Kibris paylasiminin ye-
ni (ve daha kapsamli ve karmasik) bir baski-
si/kopyasi tekrarlaniyor. Ada YDD'nin Dogu Ak-
deniz ve Ortadogu bolgesel stratejisine uygun
olarak yeniden tanzim ediliyor.

ABD, Kibris'taki paylasim stirecinin bas mi-
maridir. Adanin kaderi II. Paylasim Savasi son-
rast oldugu gibi yine ABD-Ingiliz ittifak: tarafin-
dan yazilmak isteniyor. Paylasimin yeni aktoru
ABD emperyalizmidir. Dogu Akdeniz'in stratejik
odulu bu kez ABD ile AB arasinda paylasiliyor.

AB, Kibris'm yeni protektora giicii olmaya
soyunuyor, ABD emperyalizmiyle anlasiyor. So-
murgeci Turk burjuva devleti ve Yunanistan'in
ada tuzerindeki himayeci egemenlikleri sinirla-
nip geri cekiliyor. Yerine AB himayesi kurulu-
yor. Yeni Kibris stattisi AB-ABD arasindaki re-
kabet ve hegemonya kavgas: Kibris1 dislamiyor.
Fakat Kibris'ta belli dengelerin, ayricalikla-
rin/egemenliklerin "kardesce/adil" paylasilma-
styla (Sezar'in hakk: Sezar'a, ABD'ninki ABD'ye),
sorun uzlasma esprisiyle cozuluyor.

Kibris paylasiminda emperyalist stratejile-
rin diplomatik kisve altida catistigini ve aktorle-
rin iki kampta toplandigimi gorityoruz. Birinci
kampta, ABD, Ingiltere, Tiirkiye ve Denktas yer
aliyor. Ikinci kampi, AB-Yunanistan ve KC olus-
turuyor. Bu kamplasmanin salt egemen guicle-
ri/siniflari degil, Turk ve Rum halkini da siyasal
olarak boldugunu tespit ediyoruz.

Kibris'n ABD emperyalizmi bakimindan
stratejik degeri iki ana parametre tzerinde bi-
cimleniyor. Ilki, ABD'nin Dogu Akdeniz ve Or-
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tadoguw'daki bolgesel cikarlarimin guvenligidir.
Avrasya stratejisinin de 6n ayaklarindan, anah-
tarlarindan birisidir. Isbirlik¢i Turk burjuva
devletiyle stratejik ortakligi, Ortadogu ve Hazar
petrollerinin diinya pazarlarina guvenli ulasma-
st stratejisinin diger olusturucu ogeleridir. Ikin-
cisi, siyonist Israil devletinin guvenligidir. ABD
icin Israil'in guvenligi her seyden once ve 6nde
geliyor. Israil, ABD'nin bélgedeki teror aygiti ve
zaptiyesidir. Israil olmadan ABD Ortadogu ve
bolge egemenligini koruyamaz. ABD, Israil’i ko-
ruyup kolluyor. Bu gercegi bizatihi Kibris'in
kanh ve trajik yakin tarihinden de biliyoruz. Ma-
karios ve isbirlikci Yunan burjuvazisine Kibris'ta
odetilen bedel, Israilin guvenligi konusunda
dogrudan ve dolayl isledikleri gunahlarin bir
kefaretidir. Makarios, Baglantisizlar Hareketiyle
iliskilenerek ve Kibris'in bagimsizligini talep
ederek buyuk giinah islemistir ve kefaretini agir
odemistir. Fasist Albaylar Cuntast ise, ABD’'nin
[srail ile yardim etmesine, ‘uslerini acarak yar-
dim ve yataklik’ etmedigi icin harcanip cezalan-
dirllmistir.

Ingiliz emperyalizmi Kibris stratejisinde
ABDyle ortaklasiyor. Kibrisin Akdeniz’de ve
bolgedeki stratejik ts olmasinin degerini en iyi
kavrayan Ingiliz emperyalizmidir.

ABD'nin Kibris stratejisi Israil boyutu disin-
da ABD ve Ingiliz emperyalizmiyle ayn1 amac ve
icerigi tasiyor ve Kibris'a Akdeniz'de stratejik us
olmasina dayaniyor. Kibris'in jeostratejik konu-
mu uzerine ytkselen stratejik degeri, tum Kibris
aktorleri icin ayni ve vazgecilmez temel stratejik
unsurdur.

Yunanistan'in Kibris stratejisi AB’yle ortak-
lasiyor. Enosis stratejisinin 1974’te agir yenilgi-
ye ugramasi, Yunan burjuvazisinin Kibris strate-
jisinde temel degisiklige yol acti. Bugtin Yuna-
nistan basbakani1 Kostas Smitis’in "adada garan-
torlik zorunlu degildir" aciklamasi Yunanis-
tan'in yeni stratejisini yeterince acikliyor. Yuna-
nistan, AB angajmaniyla kendini ortak strateji
rotasina yatirmis bulunuyor. Kibris'in birlestiri-
lerek AB’ye alinmasi Yunan devletinin guincel si-
yasetini belirliyor.

Onumiuzdeki 5-10 yil icinde Kafkasya, Orta
Asya ve Hazar petrolleri ile dogalgaz1 borularla
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Iskenderun Korfezi'ne gelecek ve buradan da
dunyaya pazarlanacaktir, Irak petrola halen bu-
raya akmaktadir... Kibris bu stratejik bolgeyi
kontrol eden bir konumdadir. Disisleri Bakani
Ismail Cem, 6 Nisan 1998'de yaptug: aciklamada
Dogu Akdeniz'in 2005-2010 yillarinda dinyanin
en stratejik bolgesi olacagini soylemis ve Turki-
ye'nin ulusal guvenligi ve ulusal ¢ikarlar1 acisin-
dan bu bolgeyi kontrol eden Kibris gibi bir mev-
ziden asla vazgecmeyecegini, bunun bedelini de
odemeye hazir oldugunu tim diinyaya ilan et-
mistir.

Goruldugu gibi, Turk burjuva devletinin
Kibris stratejisi "ulusal gtivenlik ve ulusal ¢ikar-
lar" saikiyle aciklaniyor, temellendiriliyor. Kib-
ris'in askeri ts olarak batmayan bir
ucak gemisi ozelligi tasimasina daya-
niyor. Turk devletinin kontrgerilla
birliklerinin egitim merkezi olmasi,
kara para vb. bin bir tarlu kirli "is"le-
rinin yuarataldugu bir merkez olmasi
nedeniyle de Kibris stratejik deger ka-
zaniyor ve Turk burjuva devleti icin
vazgecilmez oluyor.

Isbirlik¢i Turk egemen simiflar,

Kibris konusunu iscilere ve ezilenlere

bir "milli dava/mesele" olarak sunu-

yor. Kibris'ta "milli dava/mesele" de-

dikleri Turk burjuva devletinin so-

murgeci cikarlart ve yayllmaci amaclarindan
baska bir sey degildir. Bugiin Kemalist sol'cular
Tark Burjuva devletinin yayilma amaclarinin,
Turk somurgeciliginin sozculugunu yapiyor,
ideolojik argimanlarini turetiyor. Kemalist
‘sol’cularla ulkiicu fasistler Kibris'ta ilhak: savu-
nuyor. Isgalle ele gecirdikleri Kuzey Kibrish
Turk devletinin parcasi haline getirmeye calisi-
yor. ‘Milli dava’ i¢cin Aulla Ilhan Devlet Bahge-
li'yle yan yana geliyor. Dogu Perincek, Muhsin
Yazicioglu'yla kol kola yuriyor. Turk ordusu-
nun genelkurmay kademesi, kontrgerillacilarin
pirlerinden R. Denktas’a omuz veriyor. Denktas,
Kibris icin degil, esasen "anavatan icin mucade-
le" ettigini bogurup duruyor. Turk somirgecili-
ginin sovenizm ordusu ayni mevzide dovusuyor.
Eceviti, Mumtiz Soysall, Demireli Mehmet
Agari, Sukra Sina Gurel'i, Gunduz Aktan’1 Erol
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Manisalr’st vd. hepsi Turk sovenizminin bayrag:
altinda birlesip dovustyor. Kibris'ta ilhak’r talep
ediyorlar.

ANNAN PLANI

2002 “coztm yili” ilan edilmisti."Emperya-
list ¢coztim"e ulasma maratonu hizla basladi. 11k
alt1 ayda 50'ye yakin pazarlik gorusmesi gercek-
lesti. Sonraki aylarda Annan Plani olarak anilan
BM planmi devreye sokuldu. Plan, uluslararas
emperyalist iligkiler ile Kibrist parcalara bolmus
garantor devletlerin pastadan pay alma istemle-
rine gore sekillendirildi. Ada toprag: tek ulke
esasina gore degil egemen devletlerin somiirge
pazarliginda elde ettikleri paya gore bolustura-

liyor. AB'nin gundemlestirdigi ve BM adina ha-
zirlanan projede Ingiliz emperyalistlerinin tsle-
rine dokunulmamaktadir. ABD, NATO tizerin-
den Kibris'ta konumlanma niyetindedir. Uzlas-
ma halinde ABD’nin “Kuzey'in kalkindirilmas1”
icin yardimlarda bulunacagi teminati da bu
amacladir. Almanya ve Fransa “Birlesik Kibris
Cumbhuriyeti’ni 2004 yilinda AB’ye alarak Orta-
dogu’ya acilma, Ortadogu ve Hazar bolgesi pet-
rollerinin Avrupa’ya sevkinde kendisine koridor
acmaya calismaktadir. Kibris'la ilgili kararlar bu
cercevede gelismekte ve kararlarin ana cercevesi
kapali kapilar ardinda emperyalist merkezler ta-
rafindan c¢izilmektedir. Uluslararas1 emperyalist
anlasma ile gelistirilen Annan Plani'nin cerceve-
si budur. Emperyalistlerin demokrasi, insan
haklar1, halklarin kendi ozgir iradeleriyle ka-
derlerini belirleme hakk: sadece birer palavradir.
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Yunanistan ya da Turk egemen simiflarinin
sorunla iliskilenmesi de farkl degildir. Burada
gozetilen her iki “anavatan” tekelci burjuvazisi-
nin cikarlari, uluslararas1 emperyalistlerle iliski-
leri ve sermayenin yonelimidir.

Su gariplige bakin ki, 1 milyon nufuslu ki-
ctuk bir adada dunyanin 6nde gelen belli bash
haydut devletleri tepismektedir. Bu tepisme bu-
tun sahtekarliklarla suslenen Kibrishilarin baris
icinde yasamasi icin degil Ortadogu’ya yakin bu
Akdeniz adasinin denetlenmesi icindir. Bu artik
“coztim icin son sans” denilen BM planinin 3.
belgesinde yer alan duizenlemenin tamami da
yan yana konulmus parcalarin “Birlesik Kibris
Cumhuriyeti” olarak sunulmasi ve somirgecili-
gin itiraz kabul edilmez netlikte belgelenmesi-

dir. Metnin 3. sayfasinda “Elen Cumhuriyeti,
Turkiye Cumhuriyeti ve Biytuk Britanya ve Ku-
zey Irlanda Krallig1, Kibris sorununun sz konu-
su kapsaml ¢oztimunu kabul eder ve Kibris'ta
kurulacak yeni duizenle ilgili hususlara iliskin ve
Birlesmis Milletler Sozlesmesinin 102. maddesi
uyarinca uluslararasi bir anlasma olarak kayda
gecirilecek ekli anlasmayi Kibris'la birlikte imza-
lama yukumlulugi altina girer” diyor.

Bu imza yukumlulugi bile tek basina, Kib-
ris'n bugunu ve gelecegi hakkinda karar verici-
lerin Kibrishlar olmadigimi gostermektedir.
Evet, Annan Plan Kibris'ta 29 yillik statttkonun
bozulmas: demektir. Sunulan “baris” ise yeni bir
emperyalist coztimun zorla kendine baglama yo-
lundan dayatilmasidir. Elen Cumhuriyeti, Tur-

* Annan Plani, 1960 Kibris Cumhuriyeti gergevesinin biraz daha genisletilerek verili durumu bunun igine yerlestirmek-
ten bagka bir sey yapmiyor. Denktas'in 29 Nisan ve 10 Eylil'de Klerides'e, BM, AB, ABD vd'lerine sundugu belgede
yer alan "U¢ dizlemli egemenlik" esprisinin Annan planinin ana parametrelerinden biri olmasi bu gergegin ifadesidir.
Annan planindaki devlet modeli/egemenlik taksimati, Denktas tezinin talepleriyle értlistyor. Ne deve ne kus misali ne
federasyon ne konfederasyon olan Kibris ortaklik devleti, esnek bir konfederasyon &zelligiyle Denktas ve sémirgeci
Turk devletinin taksim stratejsine agik duruyor, ilhakin ara istasyonu olma 6zelligini tagiyor.

Annan'in sundugu Kibris Ortaklik Devleti (Common of State Cyprus) l¢ ayri devletten olusuyor. Adada iki "parca dev-
let" ve iki "parca devlet"in belli yetkilerini ortaklastirdiklari bir merkezi devlet olarak vurgulaniyor. Buna gére, "parca
devlet"ler siyasi bakimdan esit ve tam egemen olacaklar. Ayri bayraklari, milli marslari ve polis gicti bulunacak. Ay-
ri bagkanlari ve parlamentolari olacak. "Parca devlet"lerin baska Ulkelerle ticaret ve kiltir anlasmalari imzalama hak-
ki bulanacak.

Merkezi devlet AB ile iliskileri dis politika, savunma ve ekonomi konularinda yetkili olacak. Merkezi devletin baskan-
g dénistimli olacak. "Gelelim siyasi karar alma mekanizmasina. Planda 6ngérilen g yillik gegis siirecinde haliha-
zirda iki toplum lideri cumhurbaskanhgr makamini paylasacak (esbaskanlik). Dolayisiyla iki lider ylriitmeden ortakla-
sa sorumlu olacak. Ayrica bir de altikisilik bir baskanlik kurulu éneriliyor. Bu kurul icraci organ gérevini lstlenecek.
Olusumu niifus orantil olacak, ancak bu oran Ugte birinin altina dismeyecek. Bu kurul Uyeleri 6zel cogunlukla sena-
toca segcilip temsilciler meclisince onaylanacak. Daha da énemlisi 10 ay Gzerinden dénusimlU olarak ydrdtilecek ve
bagkan iki ddnemden fazla ayni "parga devlet"ten olmayacak.

Baskanlik kurulu, kararlari tercihen oybirligiyle alacak. Oybirligi saglanmazsa basit gcogunluk aranacak ama "parca
devlet" Uyelerinden birinin onay! aranacak... Kurulun Uyeleri esit ve bakanlik sorumlulugunda olacak. Disigleri ve Av-
rupa Birligi bakanliklari farkli 'parca devlet' Gyelerinden olacak...

Ve nihayet yasama... Parlamento iki kamarali: Halki temsilen Temsilciler Meclisi ile 'parga devlet'leri temsilen Senato.
Her iki kamarada da 48'er Uyenin bulunmasi éngérilliyor. Temsilciler meclisinde Turkleri orani ylizde 25'in altina dus-
meyecek. Senato'da ise esit sayida yer alinacak. Kararlar basit cogunlukla alinacak, ancak senato da iki 'parca delet'
senatérlerinin de en az dértte birinin oyu aranacak. Bazi konularda bu oran beste ikiye ¢ikarilabilecek." (Annan Plani
1. Siyasi Esitlik, Erdal Gliven, Radikal, 15 Kasim 2002)

Annan plani garantér devletlerin ada lizerindeki egemenlik ve ayricaliklarini koruyor. ingiltere, Tiirkiye, Yunanistan
yalnizca ortak devletin degil, ayni zamanda ayri ayri parga devletlerin de toprak butinligd, glvenlik ve anayasa
dlzeninin savunmasiyla ylkumlendiriliyor. Siyasi esitlik, egemenlik, tek uluslararasi kisilik, sosyal adalet ve dis den-
geler gibi bes temel parametre lzerinde bigimlenen Annan planinin plf noktalarindan birini toprak ve nifus ayar-
lamalari olusturuyor. Annan plani, adada sosyal adaleti saglamak icin toprak ve niifus ayarlamalar (gé¢cmenlerin yurt-
larina dénmesi) 6ngdrulliyor. toprak ayarlamalari iki ayri haritada somutlasiyor. Sémirgeci Tirk burjuva devletinin '74
isgaliyle ele gecirdigi topraklarin bir bdlimu sahiplerine geri veriliyor. Tirk tarafinin elinde tuttugu ytizde 37'lik toprak
miktari iki ayri haritayla ytizde 28.5 ve 28.6 sinirina g¢ekiliyor. Diger énemli bir nokta ise 1974 sonrasinda kuzeyden
glineye go¢ etmis Rum nifusunun yeniden kuzeye dénmesi ve iskan edilmesi konusudur. Plan geri dénls hakkini
demografik dengenin korunmasi kaydiyla ve belli él¢ulerde taniyor. Kuzeye gelecek Rum nufusu ylzde 20 oraniyla
sinirlaniyor.
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kiye Cumhuriyeti ve Biyik Britanya’nin altina
imza koyacaklar1 belge, Kibrista yeni bir ka-
osun, kirli oyunlarla maskelenen somurgeci ¢i-
karlarin Akdeniz sularinda yeni bir catisma ze-
mininin hazirlanmasindan baska anlama gelme-
mektedir. Bundandir ki Denktas, Annan Plani'na
iliskin “Bazilar1 i¢in yolun sonu, bizim i¢in bas-
ka yollarin baslangici olabilir” demisti.

Annan belgesinde* ilke anlasmasini iceren
ilk bolumun 12 Aralik Kopenhag Zirvesine ka-
dar kabul edilmesi/imzalanmasi isteniyordu. BM
tarafindan taraflara 30 Kasim'a kadar sure tani-
narak, belgeye itiraz nok-
talarinin belirtilmesi ve
"son pazarlik marjlar1"nin
vurgulanmasi istendi. AB
ve BM'nin tim kumpas ve
sikisuirmalarina karsin 12
Aralik Kopenhag Dorugu
oncesinde bir ilke/cerceve
anlasmasi gerceklesmedi.
Paris ve New York mut-
faklarinda Kofi Annan/BM
tarafindan hazirlanan Kib-
ris menust Kopenhag
paylasim sofrasinda servi-
se sunulamadi.

Kopenhag'ta istenen
paylasim kotarilamamisti.
BM ve AB paylasimi ta-
mamlamak icin yeni bir
takvim belirledi. Buna go-
re, 17 Subat'ta Denktas-
Klerides gortusmesi ola-
cakti. 10 Subat'ta Guney
Kibris'ta gerceklesen se-
cimler, planin ilk unsuru-
nun gerceklesmesini engelledi. 28 Subat'ta BM
belgesi konusunda taraflarin son kararlarim
aciklamalar istenmisti. Karar olumlu olur ve 30
Mart'ta bu anlasma saglanirsa, adanin iki bolge-
sinde de Annan plani referanduma sunulacakti.
Hicbiri olmadi ve 10 Mart’a ertelenen “son” go-
rusmelerde de sonuc¢ cikmad.

COZUMSUZLUGUN YENI ASAMASI
Orgeneral Hilmi Ozkok Genelkurmayin
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Kibris'in ABD emperyalizmi
bakimindan stratejik degeri iki
ana parametre iizerinde bigim-

leniyor. ilki, ABD'nin Dogu

Akdeniz ve Ortadogu’daki

bolgesel cikarlarinin
guvenligidir. Avrasya strate-
iisinin de &n ayaklarindan,
anahtarlarindan birisidir. Isbir-
likgi Tirk burjuva devletiyle
stratejik ortakligi, Ortadogu ve
Hazar petrollerinin diinya
pazarlarina givenli ulasmas
stratejisinin diger olusturucu
égeleridir.

Kibris sorununa yaklasimini, “Tarkiye’nin gi-
venligini tehdit eden ve guvenlik ihtiyacini sag-
lamayan bir Kibris ¢ozumiyle ‘Turk’un Anado-
lu'ya hapsedilme stireci’ hemen hemen tamam-
lanmis olacaktir” biciminde 6zetlemekteydi.
TUSIAD ise, Turkiye'nin AB'ye aday tyeligi
ile birlikte resmi gorustu terketme karar1 aldi.
Diinya kapitalist sisteminde stratejik onem kaza-
nan AB tercihinde yogunlasan bu kesim, Kibris
“ayakbag1” olmaktan ¢ikarmak niyetindeydi.
Turkiye'nin 1999°'da AB’ye aday tyeliginin
kabul edilmesiyle Kibris stratejisinde degisiklik
benimsendi. Genelkur-
mayin goruslerinde esas-
11 bir degisiklik olmama-
sina karsin merkeze otu-
ran gorus, “cozumsuz-
luk” politikasindan geri
adim atilmasi yontindey-
di. 12 Aralik 2002’de ger-
ceklestirilen AB Kopen-
hag Zirvesi oncesi 29 Ka-
sim’da toplanan MGK’da
bu politika resmen kara-
ra donusturuldi ve BM
Planrnin muzakere edi-
lebilecegi a¢iklandi.
Ordu karsisinda, te-
kelci burjuvazi ve emper-
yalist burjuvazinin deste-
gine ihtiyac duyan AKP
de ilan ettigi “Acil Eylem
Plan1”yla Amerikanci dis
politika ve IMF progra-
minin uygulanacagl me-
sajim1 vererek guven al-
maya calist. Kibris soru-
nunda da Tayyip Erdogan, “Kisiye endeksli po-
litikayla Kibris sorununu cozemeyiz” diyerek
Denktas sahsinda statiikocular1 hedefe yatrdi ve
buytk sermayenin agzindan konusmaya devam
etti. Erdogan, “Cozumsuzluk ¢cozimdiur manti-
giyla hareket edenler var... Biz stattikonun dilini
kullanmayacagiz. Irak ve Kibris meselesinde sta-
tukonun dilini kullanmiyoruz” diyerek TUSI-
AD’la ayni cephede saf tuttu.
Irak’ isgal hazirliklari, '74 cozumsuzlaga-
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nu surdiurmek isteyenlerin, dolayisiyla Genel-
kurmay’'m elini yeniden giiclendirmektedir. An-
nan Planr’nin (aslinda BM plani1) 3. kez revize
edilerek muizakerelerde Tiirk burjuvazisinin go-
ruslerine hayli yaklasilmasina karsin Denktas'in,
“Bize sunulan yeni belgede Tirk tarafinin bek-
lentilerine yanit verecek bir stupriz yoktur. Sade-
ce kandirmaca var” aciklamasinda bulunmasi ve
“Turkiyenin askeri kanadi dahi bu plam kabul
etmiyor, ben niye kabul edeyim, hakkim var m1
buna” demesi bosuna degildir. Kibris'ta taslar
yerinden oynamasina ve yeni bir surece girilme-
sine karsin yine
de bu sorun, bi-
tin dunya devlet-
lerinin dikkatleri-
nin odagma otu-
ran emperyalistle-
rin Irak’ isgal sa-
vasina yedeklen-
mis durumdadir.

Turk devleti-
nin Amerikanci
savas cephesinde
yer alma karariyla
birlikte Kibris po-
litikasinda yeni bir asamaya gelindi. TUSIAD,
AKP Hukumeti ve Genelkurmay Annan Plani-
nin reddedilmesi konusunda anlast.

KIBRIS'IN KADER|
SAVASA BAGLANDI

Annan Plant'yla Kibris'ta yeni bir emperya-
list ¢ozumit dayatan ana gicler simdilerde
Irak’in yagmalanmasi savasina bagl olarak BM
Guvenlik Konseyi, AB ve NATO’da kiyasiya bir
diplomatik savas icerisinde bulunmaktadirlar.
Annan’lh Kibris ¢oziimi, ABD, Ingiltere, Alman-
ya ve Fransanin i¢ ¢catismalarinin one ¢ikmadig
danisikli somurge paylasiminin bir parcast ola-
rak uretilmisti. Bu ayn1 giiclerin, Ortadogu gibi
emperyalist tekelleri damardan besleyen petrol
yataklarinin bolusumunde ortaklig: saglanama-
yinca Kibris sorunu simdilik ertelenmis goziku-
yor. Mruzakerelere istemeye istemeye oturan
Turk burjuva devleti de “once Irak’t halletmemiz
lazim” diyerek sorunu kendi cephesinden sava-
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sa endeksledigini hissettirerek kendisine yone-
len baskilar1 savusturmaya calisiyor.

Savasla birlikte bir bakima AB devletleri
karsisinda hareket serbestisi saglayan Turk bur-
juva devleti de Kibris Valisi Denktas'in agzindan
Kibris cekincelerini daha net dile getirmektedir.
Burjuva devlet AB devletleri bakimindan hassas
bir donemden gecildiginin ve kendisinin 6nemi-
nin farkinda. Bu giivenle Denktas, “28 Subat’tan
sonra kiyamet kopmaz. Kibris Turklerinin Avru-
pa Birligine girme sanslar1 da ortadan kalkmaz.
Turkiye ile yapilacak calismalar neticesinde giin

gele bu da tahakkuk
eder” demisti. Oyle de
oldu. 28 Subat gecti ve
kiyamet de kopmadi.
Annan muzakere tari-
hini 10 Marta ertele-
di.. Planda, 30 Mart’ta
referandum onerisi de
vardi. Militarist devlet-
lerin halklarin gorisle-
rine basvurma diye bir
gelenekleri  yoktur.
Kibris valisi bu konuda
da tavrini koydu: Refe-
randum falan zamani degil!

Evet, dyle ya da boyle sadece halka basvur-
mak icin degil, devleti kendi i¢ dengelerine bas-
vurmak bakimindan da hentiz referandum za-
man1 gelmedi. Kibris konusunda AB’ci politika
geri cekildi. Simdi sirada Irak’t isgal savasi var.
Emperyalistler, namlunun ucundaki Irak tuze-
rinden gelisebilecek yeni dengeler, ittifaklar ve
ihtilaflarla birlikte Kibris'a da yeni bir emperya-
list somurgecilik dayatacaktuir. Kibris'in kaderi
ya olusacak yeni emperyalist duzen tarafindan
belirlenecek ya da Kibris halklarinin ozgir ira-
desiyle....

BU MEMLEKET BIZiM,
KIBRIS KIBRIS HALKLARININDIR
Kibris sorunu ada halklar1 arasinda bir so-
run degil. Kibris halklariyla emperyalist ve geri-
ci egemen devletler arasindaki sorundur. Soru-
nu halklar aras1 bir soruna, catismaya donusti-
ren ve bunun tzerinden egemenlik kurmaya ca-
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lisan Kibris somurgecisi guclerdir.

Bugtn, Kibris halklariyla Kibris somurgeci-
si gucler arasinda acik ve politik bir mucadele
surtyor. Ustelik bu miicadele Kibris tarihinde
simdiye degin gorulmemis dinamikler tasiyor.
Emperyalist gucler Kibris'in geleceginin belir-
lenmesinde Kibris halklarinin iradesini dishyor,
tanimiyor.

Fakat bu kez Kibris halklar1 kendi kaderle-
ri icin ayaga kalkmis bulunuyor. Kendi gelecek-
lerini belirleme konusunda sozi, guict ve eyle-
miyle iradesini ortaya koyuyor. Adanin Kuzey
ve Guneyinde guclu demokratik halk hareketi
yukseliyor. Aday1 ve egemen gucleri sarsan ¢ok
farkl sinif ve kategorilerden, farkl siyasal renk-
lerden bir ‘muhalefet demeti’ olarak gortinum
kazanyor.

Kibris halklarimin gelecekleri konusunda
tek ve ortak projesinden soz edilemez. Kibris
yalnizca cografi olarak degil, ayni zamanda siya-
sal olarak da fazlasiyla bolunmus bir varhikur.
Adanin bolunmusluga halklarin bolunmuslugu-
nu ve halklarin kendi icinde siyasal bolinmesini
ve parcalanmasini yaratmistir. Halklarin birbi-
rinden ulusal-gerici citlerle ayrilmis, kopartilmis
olmasi, ortak bir gelecek kaynag: altinda birles-
melerinin ontndeki temel engeldir.

Bugunku demokratik halk hareketinin kay-
nag1 AB'dir. Ozellikle Kuzey Kibris Tirk halk
bakimindan AB sureci, kelimenin tam anlamiyla
‘kurtarici(!)dan kurtulma firsati/imkam alarak
gorulayor. 2000 Kasiminda ‘Bu memleket bizim’
siartyla baslayan hareket, 2002 yili boyunca bir
c1g gibi buyudu. 2003 baslarinda ise devleserek
doruguna vardi. Kuzey Kibris'ta gerceklesen ti¢
buiytik miting Denktas rejiminin altinin nasil bo-
saldiginin, Turk burjuva devletinin somurgeci
siyasetinin iflas ettiginin carpici bir gostergesi-
dir.

Kibris tizerinden gelisen politik catismada
sol ve devrimci hareket Kuzey Kibris'taki de-
mokratik halk hareketini desteklemede tered-
dutstiz olmalidir. Bagimsiz Birlesik Kibris talebi-
ni ytikseltmelidir. Kibris'taki ilerici-devrimeci ha-
reketin bekledigi ve talep ettigi de boylesi bir en-
ternasyonal muicadeledir. Kibris sosyalist Partisi
Genel Sekreteri Mehmet Stuleymanoglunun
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Turkiye sol ve devrimci hareketine ¢agris1 bunu
ifade ediyor. "Cok fazla beklentimiz var. Turki-
ye sosyalistlerinin kendi burjuvalarimin kendi
uluslar1 adina hegemonya sturdagi, bask: altinda
tuttugu bir cografyadaki halka ve emek gucleri-
ne kars1 kendi burjuvalar karsisinda yer alip, bu
yiginlarla emek gucleriyle yogun bir dayanisma
gosterme ve miuicadeleye katki koyma sorumlu-
luklar1 vardir... Turkiye solunun kavramasi ge-
reken bir olgu var. Buraya gelip gozlemleyip bel-
li bir temas kurmadiklar1 su resmi goremezler.
Kilometreye 22 tane askerin dustugii bir adadan
bahsediyoruz. Tamamiyle bir askeri tstir, bura-
st bir garnizondur. Kibris'in dogusundan batisi-
na giderseniz butun koylerde hep asker gorursu-
nuz. Bu cografya dinyanin herhangi bir yerine
benzemiyor, belki Panama’ya benziyor, belki
Cebelitarik’a benziyor. Dolayisiyla buranin ko-
sullarin1 dogru analiz etmediginiz sturece dogru
adim sansimiz yoktur.”

Birlesik Bagimsiz Kibris, Sosyalist Kibris'a
acilan yoldur. Bagimsiz Birlesik Kibris icin halk-
larin anti emperyalist ve enternasyonalist hare-
ketini gelistirmek, biytutmek, bugtn acil ve ih-
mal edilmez gorevdir. Kibris'ta gercek ve adil ¢o-
zim, halklarin kendi eseri olacaktir. Kibris'ta
adil ve gercek bir ¢oztm icin, baris ve kardeslik
icin, emperyalist guiclerin ve isgalci Turkiye, Yu-
nan ve Ingiliz askeri giiclerinin adadan defedil-
mesi gerekir. ‘Bagimsiz Birlesik Kibris icin isgale
son, Kibris'ta tum askeri gucler cekilsin, tsler
sokulsiin; Turkiye Ingiltere ve Yunanistan'in ga-
rantorluklerine son’ vb. talep ve siarlar ytiksel-
tilmelidir. Bunun disinda: Adadaki sinirlar kal-
dirilsin, sinirsiz dolasim ve yerlesim ozgurlugu
saglansin; Ada, mafya ve istihbarat orgutlerinin
tim uzantilarindan arindirilsin istemleri de 6ne
suriilmelidir. Bunlarla birlikte Ada'min bir kar-
deslik yuvasi haline gelmesi, halklar arasinda
her tirlu dusmanhgin, guvensizligin son bulma-
st yalniz ve yalmz sosyalist bir Kibris'la mim-
kundtr. Kibris halkalar1 yalmzca sosyalist bir
yonetim altinda onurlu ve insani bir dizen olus-
turabilirler. Aksi taktirde emperyalist paylasi-
min giderek keskinlestigi guntimiizde Kibris,
dun oldugu gibi yarin da lime lime edilmis
bedeninin acisini hissetmeye devam edecekti.m
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Sendikal Miicadelede
Ortak Orgiitlenme

SENDIKALARIN diinya capinda yasadig1
kriz gercekligi ve yaratmis oldugu sorunlar, is-
¢i smifinin kapitalizme karsi mucadelesinde
birinci dereceden gundemler arasinda yer al-
maya devam ediyor. Sendikalar1 her yontuyle
etkileyen kriz kosullarinda sinifin komunist,
devrimeci ve ilerici oncit giiclerinin ¢6ztim ara-
yislarinin merkezinde duran unsurlardan biri,
yeni orgutlenme stratejilerinin gelistirilmesi
cabasidir.

Ulkemiz acisindan sendikalarin altinin
bosaltilmasi ve sermaye ve devletin orgutsuz-
lestirme saldiris1 karsisinda giderek ‘marjinal’
konuma dogru surtuklenmeye baslamasinin
mazisi 1980’li yillarin basina kadar uzanir.
Ancak sorunun yakici olarak yasanmaya bas-
lanmas1 90’11 yillarla birlikte gelisir. Bunun te-
mel nedenlerinden biri, bu yillarin uluslarara-
st emperyalizmin neoliberal saldir1 programi-
nin Turkiye’de de kapsamli boyutta uygulama
asamasina gecildigi donem olmasidir. Ideolo-
jik, politik ve orgiitsel butanlugu icinde ilerle-
yen bu saldirtya karsi isci sinifinin orgutlu po-
litik kesimlerinin ve genel olarak sendikalarin
koordineli ve nitelikli bir direnis ¢izgisi gelis-
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tirememesi nedeniyle, sonuclarinin hizli ve
agir yasanmasina neden olmustur. Bu durum,
neoliberal politikalarin uygulanmasinda bur-
juvaziyi cesaretlendirmis ve futursuzluga dog-
ru yoneltmistir.

Surec icerisinde adeta varlik-yokluk soru-
nuyla yuz yuze gelen gerici sendika burokrasi-
si ise ¢cozumu, geleneksel tutumlarimi surdu-
rup, burjuvaziyle daha siki uzlasmada buldu-
lar. Isci simifi kitleleri sendikalar1 bircok bi-
cimler altinda sahiplenirken ve 6rgutlenme ta-
lebini dile getirirken, sendika birokrasisi sir-
tin1 iscilere yuzunu de burjuvaziye donmekte
daha da ileri adimlar atti. Iscilerin orgitlenme
talebini susturmak, onci, ilerici sendikacila-
rin ve iscilerin orgutlenme cabalarini baski ve
zorla engellemek burjuvazi adina onlara dusen
islerdendi. Mevcut konumlarini koruma hesa-
b1 icinde sinif uzlasmacilig1 siyasetinin en re-
zil orneklerini sergileyen sendika gericiligi,
kirli hesaplarinin altinda kalmaktan kurtula-
madig1 gibi, siniftan tecrit olma yolunda hizla
ilerlemektedir.

Hak kayiplar1 acisindan 30 yil gerileyen,
asgari ihtiyaclarini dahi karsilayamayan, sefa-
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letin bataginda her tarli ¢cozumsizluk ve cu-
rumuslukle ic ice yasayan isci ve emekgi kitle-
lerin talepleri cozulmeyi bekliyor. Bu durum
nesnel olarak tum isci ve emekcileri ilgilendir-
mesine ragmen ¢ozumi is¢i sinifinin onculeri-
nin omuzlarina binmis bir sorundur. Genis y1-
ginlar1 kendi hak ve cikarlar icin harekete ge-
cirmek, uygun orgutliltklerde birlestirmek,
kriz yasayan geleneksel orgutlenme modelleri
yerine hareketi kapsayacak, ileri tasiyacak ye-
ni orgutlenme modelleri yaratmak siradan is-
cinin degil, simifin 6nculerinin gorevleridir.

Sermayenin ulusla-
rarast Olcekte baslattig
yeni uygulamalar, isci
sinifinin orgatluluguni
ve birligini bozmayi he-
deflemistir. Bu durum
sinifin ekonomik miica-
dele orgutleri olan sen-
dikalar1 etkinlestirmis-
tir. Ayrica uluslararasi
sermaye, oniinde engel
olabilecek her turlu du-
zenlemeyi ortadan kal-
diracak yeni yasalar ve
anlasmalar da hazirla-
mis ve yatirim yapilacak
tlkede buna gore calisma ve ceza yasalarinda
duzenleme yapmay1 da sart kosmustur. MAI,
GATTS ve son gunlerde es zamanl olarak tum
AB tlkelerinde ve ulkemizde gindemlestirilen
is yasas1 bu yasal diizenlemelerin birer uzanti-
sidur.

Ozellestirme, taseronlastirma, esnek tre-
tim gibi uygulamalar isci sinifina yonelik sal-
dirinin yeni bicimleridir. Cunkat bu uygula-
malar ile iscilere; yasal olarak kabul edilen as-
gari ticretin de altinda ucret dayatulmakta. Uc-
retin belirlenmesi timiuyle sermaye sahibiyle
yapilacak bireysel sozlesme ile ve patronun
keyfine gore tek yanh belirlenmektedir. Sosyal
guvence ve diger sosyal haklar da ayn1 bicim-
de sermaye sinifinin tek yanl inisiyatifi ile be-
lirlenmektedir. Esnek turetim ile bir iscinin
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Memur, taseron isgisi ya da asil
firmanin farkli statiideki iscisini
kapsamayan bir érgitlilik ortak
hareket etmenin, micadeleyi
birlestirmenin éniindeki en biyik
engeldir. Bu nedenle ortak
érgitlenmenin hedefi; farkli
yasalara bagl, farkli statideki
iscileri ayni gat altinda
birlestirmek olmalidir.

tam gun, haftalik ve aylik calisma stireleri tu-
muyle degistirilerek, stiresi, ticreti belirsiz ve
somuruyu gizleyen bir sistemle calisma daya-
tilmaktadir. Yuzyil once kazanilmis olan 8 sa-
atlik isguinit bu calisma sistemi ile 12 saate ka-
dar ¢ikarilmaktadir. Fazla calisma karsiligi ya
da mesai tcreti 6deme zorunlulugu da yeni
duzenlemelerle ortadan kalkmistir.

Bu calisma sistemi, isci ve emekcileri se-
falet ucreti ile, kolelik kosullarinda calismaya
zorladigy gibi, calisma suresinin uzunlugu,
farkli saatlerde calisma, eve is verme gibi uy-
gulamalarla iscilerin bi-
rarada bulunma, etkile-
sim, paylasim imkanlar:
da ortadan kaldirilmak-
tadir. Ve tum bu uygula-
malar saldirinin son or-
negi olarak 1475 sayil is
yasasi ile daha da agir-
lastirilarak yasal gtuven-
ceye alinmaktadir. Bu-
nunla birlikte; surekli
calisan cekirdek kadro,
ustabasilar, sozlesme ile
calisanlar, kismi sureli
calisanlar, cagr ile cali-
sanlar gibi ucreti, calis-
ma stresi ve zamani farkl, birbirinden kopa-
rilmis ve kategorilere ayrilarak yabancilastiril-
mis genis bir is¢i kesimi yaratilmistir. Ayrica,
bu calisma kosullarina bile sahip olmayan ve
calisanlar icin tehdit unsuru olan, onlarin ko-
lelik kosullarinda calismalarinin nedeni sayi-
lan milyonlarca issiz...

Diger bir calisan kesim de, emekc¢i me-
murlar. Son on yilda orgitlenme mucadelesi-
nin bir asamasi olarak sendikali olma hakkim
kazanmis olan emek¢i memurlar, neoliberal
politikalarin hedefinde duruyorlar. Egitim di-
zeyleri, vasiflar1 ve sosyal haklar1 nedeniyle
calisan kesimler icerisinde ayricalikli bir ko-
numa sahipler. Ancak son uygulamalar ile sa-
yis1 azaltilarak “devletin asli islerini yuraten-
ler” disinda kalanlarin isgtuvencesi elinden
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alinmasi dusunuluyor. Ortak bir yasaya baglh
olsalar dahi memurlar da kendi icinde “sozles-
meli personel”, “kadrolu personel” olarak ay-
riliyor. Bunlarin da farkl hak ve yukiamluluk-
leri var. Bir butin olarak calisma yasaminda;
isci, memur, kadrolu, sozlesmeli, yar1 zaman-
l1, cagrili gibi bir cok isim ile calisanlar tu-
muyle calisma biciminden, sturesinden ya da
bagli oldugu yasadan dolay1 birbirinden ayri-
larak yabancilastiriliyor. Bunun disinda; sag-
lik, iletisim, enerji ve hizmet iskolunda daha
belirgin olmakla birlikte bircok iskolunda ay-
n1 isi yaptiklari halde;
biri 1475 sayili yasaya
bagl oldugu icin isci,
digeri 657 sayili yasaya
bagli oldugu icin me-
mur statistunde ve fark-
I1 tcret ile calismakta-
dirlar.

Sermaye, sinifi tre-
timin yapilanmasinda
gelistirdigi yeni mo-
del/bicimlerle uretim
surecindeki, is sturecin-
deki yeni tekniklerle,
yasa ile, ticret ve sosyal
hak farkliliklar ile isci
ve emekci memurlart bolmektedir. Simdiye
kadar sendikalar geleneksel orgutlenme mo-
delleri ve anlayislari ile isci sinifinin bu bolin-
musluguni koruyan bir politika surdurdiler.
Sermayenin saldirisini bosa cikaracak bir or-
gutlenme stratejisi gelistirebilselerdi hem ya-
sadig1 krizi asacak, hem de saldirilar puskiir-
tebilecek bir guce kavusabileceklerdi. Ancak
onlarin krize ¢oztim arayisi, sermayeye daha
fazla boyun egmek oldu.

SERMAYE BOLUYOR
Sermayenin saldirilari is¢i ve memurlarin
yasam kosullarini giderek yakinlastirdi, arada-
ki ayrimlar1 onemli olcude ortadan kaldird.
Ayni saldirinin hedefinde duran ve farkl sen-
dikal orgutlerde yer alan isci ve memurlarin
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1475 sayili is yasa tasarisinin,
personel rejimi yasasinin, sendi-
ka, grev ve TIS yasasinin
tarhisildigr bu giinlerde; Tim
calhisanlar kapsayan ORTAK
CALISANLAR YASASI igin
mijcadeleyi gindemlestirmek ve
tim isci ve emekgileri bu talep
etrafinda seferber etmek

mUmkUndir.

bu saldiriy1 puiskiirtmesi, mucadeleyi ortaklas-
tirmast ile mumkundar. Ayr yasalara bagh ca-
lisan isci ve memurlar hem ytuzyillarin getirdi-
gi bu yabancilasmay1 ortadan kaldiracak hem
de yasal ve orgutsel parcalanmishgr kiracak
cesitli tipte orgutsel ortakliklar yaratmak icin
adim atmalidir. Bu, hemen tek bir hamlede ¢o-
zillecek bir sorun degildir. Hem yuzyillarin
getirdigi kulttrel sekillenme, hem yabancilas-
ma ve bunlan sureklilestiren farkli orgutler
sorununu ortadan kaldirmak ic¢in; ¢éncelikle
olanakli olan isyerlerinde ortak komiteler
olusturulmalidir. Bu ko-
miteler hem ortak talep-
ler icin ortak mucadele-
yi orgutleyecek, hem de
isyeri egitimleri, ortak
etkinliklerle yabancilas-
may1 kirarak, asagidan
yukariya ortak orgitlen-
me fikrinin yasam bul-
masi icin basin¢ olustu-
racaktir.

Son yillarda sendi-
kalarin onculuginde ya
da sendikasiz isyerlerin-
deki sendikalasma mii-
cadeleleri, direnisler
uzun surmesine ragmen basarisizlikla sonuc-
lanmaktadir. Ornegin, Hizmet iskolunda, Be-
lediyelerde iscilerin TISlerdeki anlasmazlik-
tan dolay1 baslatmis oldugu bir grev, farkh
sendikada orgiitlenmis, ayn1 odada ¢alisan bir
memur greve giderken diger bir memurun
greve katilmayarak fiili olarak grev kiriciligi
rolintt oynamasina neden olabilmistir. Ya da,
grevdeki iscilerin isi, taseron firmanin iscileri
tarafindan yapilarak grev kiricihig yapilmakta-
dir.

Iskolu dizeyinde, lokal olarak baslayan
grev ve direnislerin basariya ulasmasinin 6n
kosullarindan birisi iskolundaki iscilerin bii-
yik cogunlugunun direniste aktif olarak yer
almak, desteklemek yada karsit tutum almak-
tan uzak durmak haline gelmis olmasidir. Me-
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mur, taseron iscisi ya da asil firmanin farkh
statudeki iscisini kapsamayan bir orgatluluk
ortak hareket etmenin, mucadeleyi birlestir-
menin onindeki en buyuk engeldir. Bu ne-
denle ortak orgutlenmenin hedefi; farkl yasa-
lara bagl, farkh statudeki iscileri ayni cat1 al-
tinda birlestirmek olmalidir. Bunun icin tiim
kesimleri kapsayan “ortak orgutlenme amach”
taban orgatlulukleri olusturulmalidir.

Mevcut sendika, grev ve TIS'i duzenleyen
yasalar; isci ve emekcilerin haklarini degil, ya-
saklar1 tanimlayan maddelerden olusmaktadir.
Sermayenin elindeki bu
yasalar ve sendikalarin
basina coreklenen sen-
dika patronlar ile isci
ve emekgilerin tam bir
orgutlenme ozgurlugu-
ne kavusmas1 olanak-
sizdir. Sendikal rekabeti
korukleyen, grev ve TIS
hakkini islevsiz kilan,
isci ve emekcilerin sen-
dikal rekabet, baraj so-
runu gibi meselelerle
enerjisini tiketen bu
durumu ortadan kaldi-
racak bir mucadele
programi yeni orgutlenme stratejisini uygula-
yacaklarin ontinde bir gorev olarak duruyor.
Isci ve emekgiler; orgutlenme ve ifade ozgiir-
liga, demokratik sendika hakki ve calisma
kosullar talebi ile micadeleye seferber edil-
meliler.

Isci sinifinin ve emekgilerin sefalet kosul-
larinda yasamaya mahkum olmasinin ve ser-
mayenin saldir1 icin bu kadar rahat hareket et-
mesinin bircok nedeninin yaninda, en énemli
nedeni biytiyen issizliktir. Milyonlarca issizin
fabrika kapisinda beklemesi, iceridekilerin se-
falete boyun egmesinin kosullarini yaratiyor.
Issizlerin orgiitlenmesini hedeflemeyen bir or-
gutlenme stratejisinin uzun vadede basariya
ulasma olasilign oldukc¢a aciktir. Bu nedenle
ortak orgutlenme issizleri de kapsamak zorun-
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Ayni iskolundaki farkls
sendikalari birlestirmek, ayri
statideki calisanlar ayni
sendikada bulusturmak, érgiitsiz
kesimin &rgitlenmesini
saglamak, issizlerin drgitlenip,
sendikalar ile iliskilenmesini
saglamak amaciyla gelistirilen
bu yeni érgitlenme stratejisinin

adi, ORTAK ORGUTLENME'dir.

dadir. Her iki kesimin ortak talepleri olabile-
cegi gibi, ayr1 ayn talepleri de olacakur. Cali-
sanin “zam”, issizin “is” talebi olabilir. Ancak
her iki talebin de kazanilmasinin ortak mica-
dele ile mimkun olacag: anlayis1 hakim kilin-
malidir. Bu durum, her iki kesimin kendi tale-
bi icin ayri, 6zgin mucadele bicimleri gelistir-
mesinin ontunde engel teskil etmemelidir.

Bunun yaninda, isten atilmis olanlarin
sendikali “uye” statisu devam ettirilmeli ve
bu durum tazuk guvencesine alinmalidir.
Boylelikle sendikalarin issiz kesim ile temasi
devam edecek, issizlerin
sorununu gundemlesti-
rerek mucadele konusu
haline getirecektir. Issiz-
ler icin sendika bunye-
sinde ayr1 bir komisyon
olusturulabilir.

Sermayenin uretim
stirecinde yarattigl bir
dizi degisiklik ile, isci s1-
nifi dayanisma duygu-
sundan yoksun birakili-
yor, orgutsizlestirilerek
silahsizlandirihyor. Bi-
reycilik  gelistiriliyor.

Yasalarda mevcut olan

orgutlenme hakki isten atilmanin temel gerek-
cesi oluyor. Bunun disinda 12-16 saat olan ca-
lisma streleri, yarim saat siiren yemek molala-
11, iscinin calismak disinda bir sey yapmasini,
dustunmesini engelliyor. Ttim bu kosullar go-
zoninde bulundurularak, orgutlenme calis-
masinin kapsami genisletilmelidir. Isci ve
emekgcilerin isyeri, fabrika disindaki yasam
alanlarina uygun orgutlenme modelleri gelisti-
rilmelidir. Mahallelerde kurulacak isci lokalle-
ri, isci evleri vb. bicimlerle isyerinde, fabrika-
da diger uretim alanlarinda orgutlenme olana-
81 bulamayan iscilerin orgutlenecegi ve sendi-
kalar ile iliskide bulunabilecegi mekanizma-
larla orgutsuzluk saldirisi yanitlanabilir.

Ayni iskolundaki farkh sendikalar: birles-
tirmek, ayr1 statideki calisanlar: ayni sendika-
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da bulusturmak, orgutsiiz kesimin orgutlen-
mesini saglamak, issizlerin orgutlenip, sendi-
kalar ile iliskilenmesini saglamak amaciyla ge-
listirilen bu yeni orgutlenme stratejisinin adz,
ORTAK ORGUTLENMEdir.

Bu stratejinin somut talepler, somut so-
runlar tzerinden yasam bulacagi gozetilerek
bir program olusturulmalidir.

1475 sayili is yasa tasarisinin, personel
rejimi yasasinin, sendika, grev ve TIS yasasi-
nin tartisildigi bu ginlerde; Tum calisanlar
kapsayan ORTAK CALISANLAR YASASI icin
mucadeleyi guindemlestirmek ve tum isci ve
emekgileri bu talep etrafinda seferber etmek
mumkundir.

Bunun disinda orgutlenme o6zgurlugu,
demokratik calisma kosullari, insanca yasam
icin tcret, 6zgur grev ve TIS hakki, herkese is,
issizlere asgari tcret, herkese sosyal guvence,
herkese parasiz saglik ve egitim, 8 saatlik isgi-
nu talebi ile ortak muicadele orgutlenebilir.

Ortak orgiitlenmenin bir yan1 bunun i¢in
orgatlulukler yaratmak ise, diger bir yam da
mucadele birligini saglamak orgutlenme bici-
minin miucadele icinde kesfedilmesine olanak
yaratmak, ortak orgutlenme fikrinin yasam
bulmasini saglamaktir.

ORTAK ORGUTLENMEK ZORUNLULUKTUR

Emekci memur hareketi, isc¢i sinifi hare-
ketinin gerilemeye basladigi bir donemde ta-
rih sahnesine cikti. Her iki kesim birbirinin
sorunlarina yabanci, dayanisma duygusundan
yoksun ve kimi zaman da devletin somuru po-
litikalarinda birbirlerine karsi kullanilan birer
guc oldular. Tarih her iki kesimin muicadelele-
rini ayr1 ayr kayit dastu. Sendikalarin yasadi-
g1 krizden her iki kesim de etkileniyor. Orgiit-
lenme sorunu gibi bir dizi baska ortak sorun-
lar1 bulunuyor.

- Memurlar is gtivencesine sahip, bu hak-
kint koruyacak olan grev ve TIS hakkinda
yoksun

- Is givencesi olmayan iscilerin grev ve
TIS hakk: var, ancak bu haklar yasa ile sinir-
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lanmis. Yasal haklar1 gasp edilmis.

- Sendikalasmanin 6niinde isverenin isten
atma tehdidi, yasal engeller, tiretim strecinde-
ki yeni duzenlemeler var. Sendikal haklarin
kullanilmasini engelleyen uzlasmaci, teslimi-
yetci sendikal burokrasi var.

- Isci siifinin sendikalara yonelik ofkesi
dogru yone kanalize olmuyor. Sendikal bu-
rokrasiye guvenmediginden, sendikay1 kendi
orguti olarak gormuyor. Ancak is¢i denetimi-
ni eliyle kaldirarak burokrasinin gelismesine
olanak yaratiyor.

- Oncelikle isyeri diizeyinde ortak orgut-
lenme gerekiyor. Iskolunda is¢i ve memurla-
rin ortak orgutlenmesi ve miicadele etmesinin
yaratacagl enerji sendikasiz ve issiz kesimi et-
kileyip, harekete gecirebilir.

- Ortak bir sinif bilinci gelistirmek ortak
talepler icin, birlesik miicadeleyi 6rgutlemek-
ten geciyor. Sinifin onctleri bu yolda aydinlat-
ma faaliyeti yurttmelidir.

- Ortak talepler icin ortak muicadele yasal
alanda da ortak calisanlar yasasi talebi ile bir-
lestirilerek mucadele yurutilmeli. Bu konuda
her iki kesimin yabancilasma sorununu asma-
st ve cozimunde etkin olabilmesi icin egitim
faaliyeti yurutulmeli.

Ortak orgutlenmenin hedefi, irade birligi-
ni, muicadele birligini ortaya ¢ikarmaktir. Bu
hedef, sermayenin oldugu gibi, sendikal bu-
rokrasinin engellemeleriyle, farkli statude ca-
lisanlarin da direnci ile karsilasacaktir. Bu ne-
denle calismaya oncelikle sonu¢ alinmasi
mumkiin olabilecek sektorlerden baslamali-
dir. Ortak taleplerin belirlenecegi ortak top-
lantilar orgitlemeli, isyerinde baslayacak ko-
miteler, komisyonlar kurulmasi yolundan iler-
lenmelidir.

Ortak orgutlenmenin ihtiyaci yeni arac ve
yontemler, ortak miicadelenin icinden cika-
caktir. Yanyana gelebilen, iletisim ve etkilesim
icerisinde olan simifin farkl kesimleri serma-
yenin yarattig1 yabancilasmayi kirabilir. Ortak
orgutlulukler yaratarak gucla, birlesik muca-
delenin oninu acabilir.m
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Neoliberal Egitim Politikalari ve Universiteler

Sirket Universite

DUNYA BANKASI ve Diinya Ticaret Orgii-
tt tarafindan yonlendirilen neo liberal egitim po-
litikalar1, burjuva egitimin ic yapisinda ve kitle-
lerin egitim kurumuyla iliskilerinde koklu degi-
siklikler yaratiyor. Egitimdeki neo liberal donii-
stum, burjuva ulus devletin yeniden yapilandiril-
mas1 sureciyle de paralellik tasiyor. Egitim, te-
kellerin oncelikli ilgi alanlarindan birisi haline
geldi.

Oyleyse, su soruyu sorarak baslayalim: Ne-
den? Neden, egitim ve egitim strecinin donusu-
mil hem emperyalist kurum ve tekellerin, hem
de isbirlikci sermayelerin 6ncelikli ilgi alanlarin-
dan birisi haline geldi? Neo liberal soylem, bu
durumu “bilgi toplumu” kavramiyla aciklhiyor.
Dunya Bankas: raporlarinda sakiz gibi cignenen
bu kavrami YOK’in bir aciklamasindan aktara-
lim: “Cografi sitmrlarin oneminin azaldigi, devlet-
ciligin yerini serbest pazar ekonomisine biraktigi,
ozellestirmeye hiz verildigi ve rekabetin her alana
damgasin vurdugu guniimiiziin kiiresellesmis diin-
yasinda, yiiksekogretim sistemi, ... insanligin ulas-
mis oldugu bilgi toplumu asamasinda bilgi ekono-
misinin beyni niteligine buiriinmiis bilgi fabrikasi-

dir.”® Yine bugiinki YOK Baskan1 Kemal Guruz,
1994'te TUSIAD icin hazirladigi bir raporda,
sunlar1 soyluyordu: “Bilginin ve bilgili insan gii-
ciintin, ekonominin en énemli girdileri haline gele-
rek sermayenin ve iiretim faktorlerinden birisini
olusturmast, bilim ve teknoloji arasindaki ... iliski
ile birlikte, Bilgi Toplumunun ve Sanayi Sonrasi
Toplum’un en belirgin niteligidir. Bu nedenle ... bil-
gi ve bilgili insanlarin kaynagi olan iiniversiteler ve
arastirma merkezlerine ileri ve ozellikli iiretim
faktorleri adi veriliyor™ Tekelci burjuvazinin
sitkseli egitim bakani Erkan Mumcu* da, egitim
sistemine dair internette baslattigi soztim ona
“genis kattlimli” tartismanin sunusunda ayni du-
stunceleri paylasiyordu: “Bilginin temel tiretim
faktorleri arasinda birinci siraya yiikseldigi, kiire-
sel rekabet tistunligiinin bilgi tiretimine ve payla-
stmina bagh oldugu giiniimiizde...”® YOK, TUSI-
AD ve AKP'nin hemfikir oldugu bu nokta, Dun-
ya Bankasi egitim yapisal uyum programlarinin
da cikis noktasidir.

BILGI VE KAPITALIST REKABET

*) Erkan Mumcu Tayyip Erdogan’in kurdugu (59.) hiikimette Milli Egitim Bakanhgrndan alindi. Yazimizin hazirlan-
masindan sonra olusan bu durum, ¢alismanin amaci, icerigi ve kurgusu lzerinde temel bir degisime girme ihtiyaci

yaratmadigi icin ilk haliyle yayinlanmistir.
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“Bilginin temel bir tretim faktora haline
geldigi” soylemi, bilim ve teknoloji tretiminin
kapitalist rekabet acisindan tasidigi onemi ifade
ediyor. Bunun icin, uluslararasi tekeller basta
gelmek tzere, kapitalist sirketler, arastirma-ge-
listirme (Ar-Ge) merkezleri kurmak veya tiniver-
sitelerin bu alandaki olanaklarindan yararlan-
mak yolunu tutuyorlar.

Bilgi, birbiriyle kiyasiya rekabete tutusan
kapitalist tekeller icin hayati bir onem tasiyor.
Uretimin ve sermayenin daha ileri bir diizeyde
dunyasallastigl, diinya pazarinin gecmise oranla
daha siki bir entegrasyon duzeyine vardigi bir
kapitalist dunyada, tni-
versiteler, kapitalist reka-
betin lojistik destek giict
ve cephe gerisi olarak go-
ruluyor. Kapitalist reka-
betin ‘70’ler boyunca st-
ren yukselisi, SSCB ve
Dogu Blokunun c¢oku-
suyle birlikte, bas dond-
rict bir hiz ve yogunluk
kazandi. Sanayi tretimi-
nin ‘70’lerden baslayan
otomasyonu ve mikro
elektronik temelindeki
yenilenmesi, diger yan-
dan bilgisayar teknoloji-
lerinin dretimde o6nemli
bir yer tutmaya baslama-
s1, “bilgi tizerindeki mul-
kiyet”in, bu rekabette onemli bir yer tutmasina
yol actyor. Kapitalist tekeller, bilgi mulkiyetini
patent hakkina baglayarak, rakiplerinin bu bilgi-
den yararlanmasini engelliyor, mulkiyetlerine al-
diklar1 bu bilgiyi piyasa tizerinde egemenlik kur-
mak ve rakiplerini geriletmek icin kullaniyorlar.
Burada kullanildigy anlamiyla “bilgi”, belli bir
urtnun daha ucuza uretilmesini saglayan bir bu-
lus, tranan pazar payini ytukseltecek yeni bir va-
sif, emek zamanini kisaltan yeni bir makine ola-
bilir. Tam belli basl dinya tekelleri, “arastirma
gelistirme” laboratuvarlar: araciligiyla, pazardaki
rekabet savasinda avantaj saglamaya calisiyorlar.
Bizzat sirket bunyesinde kurulan arastirma mer-
kezleri, arastirma projesi satan ozel sirketler ve
tabii ki, proje ureterek kapitalist sirketlere satan
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Bilgi, birbiriyle kiyasiya rekabete
tutusan kapitalist tekeller icin ha-
yati bir dnem tasiyor. Uretimin
ve sermayenin daha ileri bir
dizeyde dinyasallastgi, dinya
pazarinin gesmise oranla daha
siki bir entegrasyon diizeyine
vardigi bir kapitalist dinyada,
Universiteler, kapitalist rekabetin
lojistik destek giici ve cephe ge-
risi olarak gériluyor.

universiteler, boylece kapitalist rekabetin uzuv-
lar1 olarak ortaya cikiyorlar. Boylesi arastirma
merkezleri kurmak buyuk yatirnmlar gerektirdi-
gi icin, kapitalist sirketler, global bir egilim ola-
rak, maliyetinin bir kism1 devlet tarafindan kar-
sillanan universite arastirmalarimi satin almak,
universitelerin bilimsel faaliyetlerine egemen ol-
mak istiyorlar. YOK’iin raporunda ironik bicim-
de “bilgi fabrikas1” olarak adlandirilan tiniversi-
teler, boylece kapitalist sanayinin bir yan koluna,
onun proje uretim subesine cevrilmek isteniyor.

Uluslararast mali kurumlar, emperyalist k-
resellesme saldirisinda 6zel bir yer tutuyorlar.
Sermayenin yonetiminde
olmayan, kar amaciyla
dretim gerceklestirilme-
yen alanlarin sermayeye
acilmasinda, IMF, Dunya
Bankasi, Dinya Ticaret
Orguti gibi kurumlarin
basinci ve baglayict ulus-
lararasi anlasmalar
“anahtar” rola oynuyor.
Egitim acisindan da Dun-
ya Ticaret Orgutit ve bu
kurum bunyesinde imza-
lanan Hizmet Ticareti Ge-
nel Anlasmasi (GATS) bu
zorlayic1 misyona sahip.
GATS, Dunya Ticaret Or-
gutt kurucu anlasmasi-
nin bir ekidir. DTO anlas-
mastyla birlikte, 15 Nisan 1994’te imzalanan bu
anlasma, 25 Subat 1995’te TBMM tarafindan
onaylanarak yurarluge girdi. DTO anlasmasim
imzalayan tulkeler, hizmet sektorint adim adim
liberallestireceklerine, devlet kontroliinu azalta-
rak serbest piyasaya acacaklarina dair taahhiit al-
tina giriyorlar. GATS1n “egitim hizmeti treten
isletmeler” olarak gordugi okullar da bu taahhu-
dun kapsamina giriyor. Turkiye’nin bu anlasma-
y1 imzalamasin izleyen ilk egitim yili baslangi-
cinda (1995 Eylili) tniversite harclarinin yuzde
350 zamlanmasi, kuskusuz ki bir rastlant degil,
GATS'm uygulanmasinin sonucudur. Kuskusuz
Turk burjuva devleti 1994’e kadar da egitimin ti-
carilesmesi yontunde adimlar atti. Ancak GATS,
bu adimlara genel bir cerceve ve “yasal” bir da-
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yanak sagladi.

1999°da kurulan 57. DSP-MHP-ANAP hii-
kameti doneminde atilan adimlar ve meclis gun-
demine tasinan “yeni YOK yasa tasarisi” ise,
GATS1n uygulanmasinda yeni bir asamanin esi-
ginde oldugumuzu gosteriyor.

HUMBOLDT'TAN BUGUNE

Burjuva tniversite, aydinlanma ve ronesan-
sin urtni olarak ortaya ¢ikti. Burjuva sinifin ge-
lismesi, genel olarak bilimin gelismesine bagliy-
d1 ve bilimdeki her buyik gelisme, yeni gelisen
kapitalist uretim tarzinin temellerini guclendiri-
yordu. Wilhelm von Humboldt, bu dénemin
universitesini sembolize eden 6rneklerden biri-
nin, Berlin Universitesi’nin kurucusudur. (1809)
Humboldt, tiniversitelerin “arastirma tniversite-
si” olmast gerektigi duistincesindeydi. Ama, bu-
ginkinden cok farkli bir anlamda. Ona gore, bi-
limsel arastirmanin amaci genel bilimsel gelis-
meyi saglamak olmaliydi. “Yiiksek bilim kurumla-
rimin ozelliklerinden biri, bilimi daima céziilmemis
bir problem olarak ele almak ve bunun sonucu ola-
rak da, (liseler sadece hazir ve kabul edilmis bilgi-
lerle ugrasir) bunlar ogretirken arastirmayt hic
terk etmemektir. Bu bakimdan, yiksek bilim ku-
rumlart denilen sey, ... insanlarin disiince haya-
tindan, buna ayrilacak zamandan ve bilimsel aras-
tirmaya gotiren ozlemden baska bir sey degil-
dir.”® Bu donemin goruslerinin anlasilmasi ba-
kimindan burjuva liberal dustncenin kurucula-
rindan John Stuart Mill'den de 1867 tarihli bir
gorus aktarirsak; “Universitenin ne olmadigi ko-
nusunda genel anlamda bir anlasma var. Mesleki
bir egitim yeri degildir. Universiteler insanlara,
hayatlarim belli bir bicimde kazanmalarim sagla-
yacak Dbilgileri ogretmekle ytikimlii degillerdir.
Amaclart maharetli hukukcular, fizikciler ya da
mithendisler cikarmak degil, yetenekli ve muktedir
beseri varliklar yetistirmektir.”® Ancak kapitalist
uretim iliskileri, daha heniiz o0 dénemde bile, bu
cerceveyi catlatiyordu. “Erdemli insan” yetistir-
meye donitk bu universite anlayisi, yerini belli
mesleklere donuk egitim yapan ve kapitalist sa-
nayiyle pratik isbirligini stirdiiren tniversitelere
birakiyordu. Bu durum, Humboldt'un elestirisi-
ne de konu olmustur. “Eskiler (yani Yunanlilar),
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insanin, insan olarak tiim yeteneklerinin gelistiril-
mesine ve egitilmesine calisiyorlardi. Yeniler ise,
insant bir refah, zenginlik ve kazanc¢ giicii olmasi-
na uygun olarak egitmektedirler. Eskiler erdemi,
vyeniler ise refaht aramaya yonelmislerdir.”® Or-
negin Ingiltere’de 1851 sonrasinda kurulan “ci-
vic university” (kent tniversiteleri) kapitalist sa-
nayiyle isbirligi temelinde gelismis ve sanayicile-
rin yogun destegine konu olmuslardi. Oxford ve
Cambridge gibi geleneksel tuniversiteler ise, 20.
yuzyil basina kadar, biyik oranda sanayiyle is-
birliginden ve mesleki egitimden uzak durmus-
lardir. Humboldtvari romantizm, ancak burjuva
devrimleri doneminin ve kapitalizmin dogum
doneminin tniversitesinde gecerli olabilirdi. Li-
berallere gelince... Tipki, Diderotu “bir ulusun
biitiin cocuklarina fark gozetmeden kapilarin
acan, evrensel bilimi kucaklayan, yeni bir tiniversi-
te”” tasarimi gibi, Mill'in “muktedir insan yetis-
tiren” tiniversite tasarimi da, liberalizmin ttm
diger vaadleri gibi, kapitalizmin gelisimine ve
burjuvazinin gercek simif ihtiyaclarina uyarlan-
mistir.

YOK’iin yukarida bir parcasim alinaladig-
miz 2001 tarihli raporu, Humboldt modeliyle
yollarin artik kesin bicimde ayrildigini ilan edi-
yor. “Ondokuzuncu yiizyilin basinda Wilhelm von
Humboldt ideal tiniversiteyi, bir meslege yonelik
olmaksizin egitim-6gretim ve pratik sonuclarina
bakilmaksizin arastirma yapilan bir kurum olarak
tantmlamis ve egitim-ogretim ile arastirmanmn bir-
birini tamamlar nitelikte islevler oldugunu one siir-
miistiir. Ancak son yiizyil icinde meydana gelen bi-
limsel gelismeler, ... yiiksek ogretim sistemini ayni
zamanda milli Ar-Ge (arastirma-gelistirme, bn)
sisteminin de bir parcast haline doniistiirmiistiir.”®
Artik burjuva tniversitelerin burjuvazinin ve ka-
pitalist sanayinin genel ihtiyaclarina hizmet ede-
cek, genel bir bilimsel faaliyet yuritmeleri kapi-
talizmin ihtiyaclarina yanit olmuyor. Universite-
lerin dogrudan dogruya Ar-Ge zincirinin bir par-
cast olarak konumlanmalari, sirketler icin proje
dreten bir yapiya kavusturulmas: gerekiyor. Egi-
timin icerigi bakimindan ise, eger yasasaydi
Mill'e kuciik dilini yutturacak olcide teknikles-
mis ve belli bir meslegi edindirmeyi birinci amag
edinmis bir tniversiteyle karsilasiyoruz.

Gunumiizdeki burjuva tniversitenin yakin-
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dan incelenmesi, universitelerin bir yandan tica-
rilesirken diger yandan da faaliyetinin icerigi iti-
bariyle tekniklestigi gorulir. Mezunlarina somut
bir is ve iyi bir gelir kazandirma olanag tasiyan
bolumler tercih edilir ve genis kaynaklarla dona-
tilirken, bu olanag sunmayan bolumler gerili-
yor. Dinya Bankas1 uzmani1 Psacharopoulos'un
hesaplamasina gore, kisisel getirisi en fazla olan
bolumler; yuzde 19 ile mihendislik, ytuzde 17.7
ile ekonomi ve isletmedir.”” Genel olarak burju-
va universitede teknik bolumler gelisirken, sos-
yal bilimler geriliyor. Aynm1 Psacharopoulos’a go-
re, egitimin bireysel geti-
risi, toplumsal getirisin-
den fazladir. Egitim, in-
sanin, gelecekte elde ede-
cegi kazanclar ugruna
kendisine yaptig1 bir yati-
rimdir. Boylece neo libe-
raller, egitimi “insan ser-
mayesi’ne yapilan bir ya-
tirnm olarak tamimliyor-
lar; dolayisiyla onlar aci-
bu

anormal bir sey yoktur.

sindan durumda

Boylece, tekelci ser-
maye, Universitelerin pi-
yasaya, belli bir alanda
somut olarak egitilmis
vasifli isgiici yetistirme-
sini talep ediyor. 1994 ta-
rihli TUSIAD raporunda
soyle buyurulur: Universitenin verecegi mezun-
lar, “bilgi toplumu ve kiiresellesme siirecinin gerek-
tirdigi insan gicii profili’ne uygun olmalidir."”
Boylece, universite, insanlarin bilimsel bilgiyi
edinmek ve tiretmek icin devam ettikleri bir ku-
rum olmaktan siyrilarak, giderek daha fazla,
meslek oncesi egitim merkezi olarak islev goru-
yor. Ornegin bir 6grenci, dershanesinin rehber
ogretmenine, OSSde felsefe bolimuni kazan-
mak istedigini soylediginde rehber ogretmen bu-
nu ¢ok sacma ve anlamsiz buluyor. Cunk felse-
fe bolimu (formasyon hakkinin gaspindan son-
ra) mezunlarina somut, belli bir meslek “vaat”
etmiyor. Humboldt'un “insanlarin dastnce ha-
yatindan, buna ayrilacak zamandan ve bilimsel
arastirmaya goturen ozlemden” ibaret gordugu
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Diinya Bankasi,
talist dinyada, ihtiyag duyulan
Universite tipini “girisimci Univer-
site” olarak tarif ediyor. Bu
Universite tipi, piyasaya proje
Uretecek, dgrencilerinden
égrenim Ucreti toplayacak, diger
Universitelerle rekabet edecektir.
Bdylece “serbest piyasanin gizli
eli” bilimsel kalitenin yijkselmesi-
ni saglayacaktr.

universiteye, arastirma merakindan ve felsefeye
ilgisinden dolay1 gitmek isteyenin garip karsilan-
dig1 bir durumdayiz! Bugtintun burjuva tniversi-
tesi, tiim duzenegini “parca insan” tretmek tze-
rine kuruyor. Fakulteler ve bolumler, kapitalist
is bolumu esas alinarak béliniiyor. Universite,
doga bilimleri 6grenmek isteyenler, sosyal bilim-
leri ogrenmek isteyenler vb. seklinde degil, mu-
hendislige hazirlananlar, teknisyenlige hazirla-
nanlar, bankaciliga hazirlananlar, vb. seklinde
bolumlere ayriliyor. Doga bilimlerine dayanan
egitimden bilim tarihi, bilim etigi ve bilimin top-
lumsal islevine dair ders-
. ler tasfiye ediliyor. Top-
bUgUHkU kOpl' lum bilimleri bolimlerin-
de isletme, uluslararasi ti-
caret gibi mutasyona ug-
ratilmis ekonomi bolum-
leri one cikarken, kazanc
vaat etmeyen tarih, felse-
fe, sosyoloji gibi bolumler
geriliyor veya ortadan
kalkiyor. “Bilgi toplumu-
na uygun” mezunlar, top-
lumdan ve tarihten biha-
ber mithendisler ve bilgi-
sayar uzmanlariyla, ger-
cek yasamdan bihaber, is-
“genel
problemlerinin

tatistiklerin  ve
denge”
soyut duinyasinda yasayan
ekonomistler ve isletme-
ciler olsa gerek.

GIRISIMCi UNIVERSITE

Dunya Bankasi, bugiinku kapitalist dunya-
da, ihtiyac duyulan universite tipini “girisimci
universite” olarak tarif ediyor. Bu tniversite tipi,
piyasaya proje uretecek, ogrencilerinden ogre-
nim tcreti toplayacak, diger tiniversitelerle reka-
bet edecektir. Boylece “serbest piyasanin gizli
eli” bilimsel kalitenin ytukselmesini saglayacak-
tir. Dinya Bankasi, bu programi hayata gecirmek
icin, orta vadeye yayilmis bir “kriz siyaseti” iz-
lenmesini dayatiyor. Egitime devlet buitcesinden
ayrilan pay dereceli olarak geriletilirken, ogrenci
sayis1 surekli genisleyen egitim sistemi, agir bir
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kaynak  sorunuyla
yuz ytze birakiliyor.
Boylece egitim siste-
mi krize dogru itile-
rek, devlet dis1 kay-
naklardan kendisini
finanse etmeye zorla-
niyor. Bu “devlet dist
kaynaklarin” ne oldu-
gu okurun malumu:
Ogrencilerden alina-
cak ucretler ve sanayi
sirketleriyle girisile-
cek isbirligi. Birakin
yeni bilimsel tretim
gerceklestirmeyi,
1sinma giderlerini bi-
le karsilayamayacak
duruma getirilen tni-
versiteler, temizlik

icin dahi para bula-

mayan liseler, atolye-

lerinde hala 1950’ler-

den kalma teknolo-

jiyle egitim verilen

meslek liseleri, “yasa-

min yakici zorunlulu-

gu” icinde velilerden zorunlu bagis almaya, atol-
ye bolimlerini yenilemek icin tekellerle anlasma
yapmaya, sermayeye proje ureterek satmaya vb.
zorlaniyorlar. Tirkiye’de ogrenci basina dusen
buitce ddenegi, 1981’de 1932 dolardan, 2001’de
768 dolara —ytuizde 60 oraninda— geriledi. Yine,
ogrenci basina cari harcama, 1981°de 1487 dolar-
dan, 2001’de 534 dolara, ytizde 64 oraninda ge-
riledi. Genel biitce acisindan ise, 6grenci sayisin-
daki muazzam artisa ragmen, egitime ayrilan
btitce pay1, 1983’te yiizde 15.2°den, 2002'de ytiz-
de 10.1’e gerilemistir."” Ki bu biitce paymndan
vakif universitelerine oldukca comert bagislar
yapildigr da belirtilmelidir. (2001-2002 egitim
yilinda vakif universitelerine 13 trilyon TL dev-
let yardimi yapildi. Bunun 7 trilyonu sadece Bil-
kent Universitesine gitti.) Buna paralel olarak,
dniversitelerin yaptig1 “teknolojik proje” sayila-
rinda da hissedilir bir artis oldu. Universitelerin
yarattagu teknolojik arastirma yatirimlarinin
toplam sayis1 1996’da 83’ten, bir yil sonra 387’ye
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ve 2002’de 498’e yuk-
seldi. Basdondurucii!
Bu veri, odeneklerdeki
kisintinin tniversitele-
ri sirketler icin proje
uretmeye dogru itisini
somut olarak gosteri-
yor. 2001 yilinda, tni-
versitelerin toplam ge-
liri icinde butceden ge-
len 6denegin pay1 ytiz-
de 59dur.
yuzde 35’i “doner ser-
maye ve diger kaynak-
lar’dan karsilanmistir.

Gelirlerin

Ogrenci  harclarinin
pay1 ise ytuzde 4’tur.
Boylece, tniversite ge-
lirlerinin ytzde 40'mmin
“isletmeci” yontemler-
le elde edildigi anlasil-
mus oluyor. Universite-
lerin geliri icinde but-
ce Odeneginin payz,
1988'de yuzde 75’ten,
2001’de yuizde 59’a ge-
riletilmis; doner ser-
maye, kantin, kafeterya vb. kanallardan akan ge-
lir ise, 1988’de ytizde 22’den, 2001’de ytizde 35’e
ckmistir."? Bunlar, “sessiz sedasiz” yuriitilen ti-
carilestirme programimin verileridir. 57. huku-
met doneminde meclise sunulan “yeni YOK tasa-
r1s1”, Universiteleri sirket isleyisine gore yapilan-
dirmay1 6ngorerek, bu programi acik secik ilan
etti. Bu yasa tasansi, bizzat YOK Baskani Giiriiz
tarafindan hitkiimete sunulmustu ve 2001 Kasim
tarihli YOK belgesinde tarif edilen “girisimci
universite” modelinin yasaya dokulmiis ifadesiy-
di. “Girisimci tiniversite adi verilen bu modelin ide-
al halinde, tviniversite kendine tahsis edilen kamu
kaynaklarini, sahip oldugu her tiirlii tesis, techizat,
bilgi birikimini ve insan giictinii miitesebbis bir
yaklasimla degerlendirerek yarattigi kaynaklar ve
ogrencilerden aldigr reel 6grenim iicretleri ile bir-
lestirerek faaliyetlerinin kapsam ve niteligine uy-
gun kendi biitcesini yapabilmektedir.”"”

Cizilen, klasik bir sirket semasinin tiniversi-
teye giydirildigi bir tablodur. Kar-zarar hesapla-
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rinin tam universite faaliyetine hukmettigi bir
model yaraulmak isteniyor. Universitenin, yal-
nizca kapitalist sirketlerin hizmetindeki bir ku-
rum olmanin da Otesine gecip, bizzat sirketles-
mesi oneriliyor. Boylece, tiniversite “hantallik ve
burokrasiden” kurtulacak, “verimli ve etkin”
olacaktir. Peki bu verimlilik kimin isine yaraya-
caktur? Kuskusuz ki, “bilgi”yi bugiinkiinden da-
ha etkin bicimde sermaye birikim stirecinin hiz-
metine sokmak isteyen burjuvazinin. Rektorler
ise, bu vesileyle, fiilen sirket yoneticisi olma fir-
sat1 yakalayacaklardi. Ancak 58. AKP hikumeti,
onlarin bu tath duslerini bozdu. YOK’iin énerdi-
gi sirketlesmis tiniversiteyi YOKtn ve rektorle-
rin yetkilerini kirarak, dogrudan sermaye orgit-
lerinin yonetiminde kurmaya kalkt1. Aralarinda-
ki dalas surayor.

Ancak, bu arabaslikta bizi daha cok ilgilen-
diren sudur: Sirketlesmis tiniversite nasil bir se-
ye benzeyecektir?

ABD’de, Kaliforniya Universitesi, 1998'de
Isvicrenin Novartis ilac tekeliyle bir anlasma im-
zaladi. Bu sozlesmeye gore, sirket, tiniversitenin
mikrobiyoloji bolimiine yaptigi 25 milyon do-
larlik bagis karsihiginda Kaliforniya eyalet hiika-
meti ve federal hitkumet tarafindan finanse edi-
lenler dahil, boliimun arastirmacilarinca mikro-
biyoloji ve eczacilik alanlarinda yapilan kesifle-
rin t¢te birinden fazlasina sahip olma hakk: elde
etti. Ayrica, yine bu bagis karsiliginda, Novartis,
universitenin arastirma fonlarini dagitmakla yu-
kumlu bolim arastirma kurulunun bes tyesin-
den ikisini belirleme hakkini elde etti.

Nike sirketi, i¢ ABD universitesine yaptig
finansal yardimi (Michigan, Oregon ve Brown)
bu tniversitelerin ogrencilerinin Niker “cocuk
emegi somurdugu” icin protesto etmesi tizerine
kesti.

Yine ABD’de, 1980’de cikarilan Bayh-Dole
yasasl, universitelere, devlet tarafindan finanse
edilen buluslar1 patent belgesine baglama hakki
verdi. Boylece, kapitalist sirketler, arastirma ma-
liyetinin kicuk bir kismini karsilayarak bu pa-
tent belgelerini elde etme olanagina kavustular.
Bu yasanin yururluge girmesinden 20 yil sonra,
universite arastirmalarina ozel sektorce ayrilan
toplam kaynak miktar1 sekiz kat artmis, buna
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karsilik universitelerce elden cikarilan patent sa-

yist 20 kat artmistir.

Bir baska kaynaktan da su verileri okuyo-
ruz: ABD'de “universitelerin kar amach faaliyetle-
ri serbest birakildiktan sonra, arastirma islevleri
metalastirildi. Universite kaynaklarimin biyiik bo-
limii, 6grenim faaliyetlerinden, patent ve telif hak-
lart kazandirmast beklenen arastirma faaliyetleri-
ne kaydirildr. Ogrenime ayrilan personel ve zama-
nin diismesiyle birlikte, 6gretmen basina diisen 6g-
renci sayist yikseldi, boylece her ikisinin de om-
zundaki yiik agirlastr.” * Ancak yazarin belirtti-
gine gore, bu durum, egitimin verimsizligine yo-
rularak, standartlasmaya gidilmis. Dersler, stan-
dartlastirilmis bir icerik tizerinden internetten
verilmeye baslanmis. Bu ise, egitimcileri basit
metin yazarlar1 durumuna getirirken, bu metin-
lerin tiniversite disindan yazilabilmesini de ola-
nakli kilmis. E-egitim (internet tizerinden egi-
tim), kar amacli tiniversite faaliyetlerine oldukc¢a
uygun bir bi¢cim olarak ABD tiniversitelerinde
uygulaniyor. Bu yeni teknik, egitimi, insanla in-
san arasindaki bir karsilikli etkilesim olmaktan
cikartyor. Egitimin insani 6zt tumuyle ortadan
kalkarak yerini, bilgi saticisiyla musterisinin in-
ternet Uzerinden kurduklar iliskiye birakiyor.
ABD’de, esas amaci e-egitim olan tniversiteler
vardir. (Phoenix Universitesi buna bir ornektir.
Bu sanal tniversitede verilen sanal derslerin sa-
ati 237 dolardir.)"®

ABD tumiversiteleri, kapitalist piyasa iliskile-
rini oylesine icsellestirmistir ki, belli bash tni-
versitelerin, fonlarini borsada hisse senedi alip-
satarak degerlendirdikleri belirtiliyor. Burada
bahsedilen, milyarlarca dolarlik borsa fonlari-
dir."” Sirketlesme, universitenin her tirla yan
faaliyetini iktisadi acidan “dogal” ve “mantikl”
hale getiriyor.

ABD tniversiteleri, sirketlesmis tniversite
icin, YOK’uin raporlarinda strekli auf yapilan bir
“rol modeli”dir. ABD Ttniversiteleri, kurulusla-
rindan itibaren Amerikan pragmatizmine uygun
olarak sirket isleyisine dayal gelismistir. Univer-
sitenin basinda, mutevelli heyeti adinda tipik bir
sirket yonetimi bulunur ve egitim bu sirketin
alip sattig1 bir metadir. Bilimsel ozgurlukler, an-
cak “bagis yapanlar’in, “finansor”lerin ve dolay-
styla sirket olarak tniversitenin cikarina hizmet
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ettigi oranda ge-

cerlidir. Oyle ki,

burjuva sosyolo-

jisinin en 6nem-

li figirlerinden

Max Weber bile

1919’da Ameri-

kan tniversitele-

rinde yaptg in-

celemeler sonu-

cunda saskinliga

dismustu:

“Amerikan tini-

versitelerinde 0g-

renci, profesorii

hakkinda basit bir fikre sahiptir: Nasil sebze sati-
cist annesine lahana satan biriyse, profesor de ba-
basimin parasina karsilik kendisine bilgiler ve yon-
temler satan birisidir.”"®

Butian bunlarla birlikte, ABD’de dahi, egitim
sisteminin 6zel okullara dayanmadigini belirte-
lim. 1990'da ABD’deki toplam egitimin sadece
ytuzde 12’si 6zel egitimdi. Ki, bu yizde 12’nin
yizde 70’1 de dini amach ozel egitim kurulusla-
riydi. Yani ABD’de sirketlesmis tiniversite mode-
li, basindan itibaren devlet tniversiteleri tizerin-
den hayata gecirildi.

Avrupa kapitalizmi ise, Ingiltere disinda, ta-
rihsel olarak tniversite egitiminin devletce karsi-
liksiz bir hizmet olarak sunuldugu bir yapiya sa-
hip. Ancak tniversitenin sirketlesmesi ve parali
egitim, yaklasik 20 yildir, kita Avrupas: tlkele-
rinde de giindemdedir. 1986’da Fransa'da egitim
bakani A. Devaquet tarafindan gindeme getiri-
len yasa, bunun ilk 6rneklerinden birisiydi. Uni-
versiteye girisi zorlastiran bu yasa, 6grenimi de
parali hale getiriyordu. Bu tasar1 tepkiler tizerine
geri cekildi. Ancak, her biri GATS anlasmasinin
da imzacis1 olan kita Avrupasi emperyalist dev-
letleri, iniversite egitimini ticarilestirecek ve sir-
ketlestirecek yasalar1 birbiri ardina parlamento-
larinin  gindemine getiriyorlar. Ispanya’da
2001’de kabul edilen LOU adli yasa, Almanya’da
Kuzey Ren Vestfalya eyaletinde gecen donem
gindeme gelen harc artisi, bunun 6rnekleriydi.
Avrupa Birligi (AB), Avrupa kapitalistlerinin bir-
lesik organi olarak, egitim hakkinin gasp1 ve tuni-
versitenin sirketlestirilmesi saldirisim1 ortaklas-
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tirmanin aracl
durumunda.
Avrupali Sana-
yicilerin Yuvar-
lak Masas1
(ERT) adhi or-
git, olusturdu-
gu neo liberal
gundemlerle fi-
ilen AB'yi yone-
tiyor.
Ogretimi “sana-
yinin gelecekte-
ki basarisi icin

Egitim-

stratejik bir ya-
tirim” olarak degerlendiren ERT, Avrupa serma-
yesinin egitim programlarinin “hizli bir reformu-
na ihtiya¢c duy”dugunu ifade ediyor. Ne yazik
ki(1), “sanayi, ogretilen programlar tizerinde za-
yif bir etkiye sahiptir” ve 6gretmenler de “ekono-
mik cevreye, is diinyasina ve kar kavramina dair
yetersiz bir kavrayisa sahiptir.” Avrupa sanayisi,
kuresellesmeye yanit vermis, ama “egitim dun-
yasl, yanit vermekte yavas kalmistir.” Care ola-
rak ise; “yerel is cevreleriyle okullar arasinda or-
takliklar kurulmahdir.” " Kisacasi, Avrupa kapi-
talizmi de, sermayenin dogasina uygun olarak
ABD kapitalizmiyle ayni yonelim ve bakis acisiy-
la hareket ediyor. Tirkiye'nin AB tyeliginin tini-
versite gencligine getirecegi bir sonu¢ da tiniver-
sitenin sirketlesmesi ve parali egitim olacakur.

Sirketlesmis tniversite modelinin baz1 te-
mel ozelliklerini siralarsak;

a) Bu modelde, universite yonetimi tipik
sirket yonetimi modeliyle olusturulur ve bu ku-
rulda yer almak icin akademisyen olma sarti
aranmaz. Profesyonel isletmeciler de yonetimde
yer alir.

b) Universitenin mali kaynaklar1 devletten
ozel sirketlere dogru kaydirilir. Devlet, sirket
projelerini finanse eden yeni bir rol oynar.

¢) Kapitalist sirketler, gerek tniversite yo-
netiminde dogrudan temsil edilerek, gerekse de
verdikleri “bagis”lar ve sponsorluk iliskileri do-
layisiyla akademik yasamin gercek yonetici gucit
haline gelirler.

d) Universite egitiminin, “tim toplumun
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bedelsiz olarak yararlanabilecegi bir kamu hiz-
meti” olarak tanimlanmasina son verilir. Univer-
site egitimi, bireyin bizzat kendi “insan sermaye-
si”ne yaptig1 bir yatirim olarak tanimlanir. Bu ya-
tirim, gelecekte gelir olarak bireye geri donecek-
tir, dolayistyla bir dcretinin olmasi da kacinil-
mazdir!

e) Universite faaliyetinin odak noktasi egi-
timden arastirmaya kayar. Paralel olarak, arastir-
malarin amaci da genel bilimsel ilerlemeden, bel-
li sirketlerin karini yiikseltici buluslar yapmaya
dogru kayar.

) Egitimin odak noktasi ise, “piyasa”nin ih-
tiyac duydugu tirden vasifh isguclerini yetistir-
mek haline gelir.

SIRKETLESMIS UNIVERSITEDE OGRENCILER,
EGITIMCILER VE ISCILER

Genis emekci yiginlar ve genclik bakimin-
dan tniversitenin sirketlesmesinin en acil ve ya-
kict sonucu, egitimin paral hale getirilmesidir.
Egitim bedelsiz bir hizmet olarak tanimlandig
strece, Universite egitimi gormek isci ve emekei
cocuklarinin da olanagi dahilinde olur. Ancak
egitim, “insan sermayesine yapilan bir yatirim”
olarak tamimlanip, tcretlendirildigi durumda,
universite egitimi de giderek bir sinifsal ayricali-
ga dontsir. Neo liberal soylem, bu ayricaligin
ustantt ortmek icin, “0deyemeyecek durumda
olanlara kredi ve burs saglanacagini” one surii-
yor. Bu tez, tiniversite egitiminden “reel 6grenim
tcreti”, yani binlerce dolarlik har¢ alinmasini sa-
vunan YOK tarafindan da sikca dile getiriliyor.
Bedelsiz egitimle kredili egitim arasinda ise bi-
cimdeki yanilsamal benzerlige karsin, derin bir
ucurum vardir.

Bedelsiz egitimde ogrenci karsiliksiz bir
hakk: kullanirken, kredili egitimde mali yukam-
laluk altina giriyor ve mezun olduktan sonra bu
parayl faiziyle oduyor. Kredili egitim, 6grenciyi
bor¢ koleligi altina sokarak, gelecegini ipotek
altina aliyor. ABD’de 4 yillik toplami yuz binler-
ce dolar1 bulan harclarin kredi borcunu geri 6de-
mek icin, mezunlarin tcretlerinden 28-30 yasina
kadar kesinti yapilmaktadir. Bu durumda tni-
versite Ogrencisi, sadece, belli bir ise hazirlik
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amaclyla universiteye gidebilir. Kredili egitim,
ogrencinin arastirma ve 9grenme amacl egitim
gorme hakkini gasp ediyor. Ingiltere’deki uygu-
lamaya dair su veriyi de burada aktaralim:
“1990’larn sonuna dogru, burslar kaldirilarak, 6g-
renim ticretleri devreye sokuldu. Bu gelisme ogren-
cileri eskisinden daha biiyiik bir borcun icine sii-
riiklerken, ogrenciler sanat ve edebiyat gibi boliim-
lerden ziyade, daha fazla gelir getirecek isler sag-
layacak boliimleri tercih etmeye basladilar.”® Og-
rencinin sirtlamak zorunda birakildigi on binler-
ce dolarlik bor¢ ytkit onu mezun olur olmaz pi-
yasanin hizmetine girmeye ve itaatkar bir ucretli
emekci olmaya zorlayacakur. Butan bunlara rag-
men YOK ve MEBin ongordiikleri tiniversite
modelinde kredili/burslu egitim gorenler kucik
bir azinhig1 olusturacaktir. Burs ve kredi meka-
nizmalari, emekci simiflarin en zeki genclerini
burjuvazi icin devsirmek islevini tasiyacaktir.
Universite, burjuvazinin ve kiciik mulk sahiple-
rinin ust kesimlerinin sinifsal ayricaligi olmakla
birlikte, emekei gencler icin de boyle bir devsir-
me kanali acilacaktir. Tasra tuniversiteleri ve
Meslek Yitksek Okullar1 (MYO) ise, isci emekci
ailelerden gelen genclerin gittigi alanlar olacak-
tir. Genel toplam tzerinden dusundugumuizde
ise, universite ¢agindaki genclerin tniversiteye
gitme oraninda keskin bir dusts yasanmasi kaci-
nilmazdir.

Ogretim tyeleri ve arastirma gorevlileri aci-
sindan da sirketlesmis tniversitenin tablosu da-
ha ic acic1 olmayacaktir. Dinya Bankasi'nin bir
belgesinde tiniversitede neo liberal saldirinin na-
sil bir doniisiime neden olacagina dair su ifade-
leri okuyoruz: “Bir yiiksek ogrenim kurumundaki
radikal degisim ya da yeniden yapilanma; ¢alisan-
larin, fakiiltelerin ve 6grenim kadrosunun sayisinin
azaltilmasi ve/veya degistirilmeleri anlamina gelir.
Bu, isten ¢ikarmalar, erken emeklilige sevk etmeler
ve kadronun koklii bir yeniden egitimi ve yeniden
gorevlendirilmesi demektir; tipki etkin olmayan ve
yetersiz kurumlarin kapatilmast ve kaliteli kurum-
larin birlestirilerek, maliyet acisindan etkin hale
getirilmeleri icin bir dizi operasyon yapilmast gibi.
Bu, kurumun misyonunun ve iiretim islevinin kok-
ten bicimde degistirilmesi anlamina gelir; yani fa-
kiilte nedir, nasil davramr, nasil orgiitlenir, nasil
calisir ve zararlart nasil karsilanir sorularinin ya-
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nitlart degisecektir.”*"” Butun bu “yanitlar” degi-
sirken, ogretim tyesi kimdir ve nasil bir isleve
sahiptir sorusuna da yeni yanitlar gindeme geli-
yor. Ornegin YOK’iin gectigimiz yasama done-
minde hazirladigi “yeni YOK tasarist”, “
ma profesorlugu” statiisinu getiriyordu. Bu sta-
tudeki profesorler, derslere girmeyecek, tam za-

manli olarak sirketlerin siparis ettigi projeler

arastir-

uzerinde calisacak ve ticretini dogrudan dogruya
projeyi yaptiran sirketten alacakti. Arastirma go-
revlilerinin de bu isleyis icinde, arastirma proje-
lerinin yardimci elemanlan olarak konumlandi-
rilacaklart anlasiliyor. Hatta “girisimci tniversi-
te” modeli, 6grencilerin de
bu projelerde ucretsiz is-
giicu olarak calistirilmala-
rin1 gundeme getiriyor. Ba-
kan Mumcu’nun “tniversi-
tede ezbere dayali egitimin
yerine projeye dayali egiti-
me gecilecek” aciklamasi-
nin altinda, bu mantk ya-
tiyor. Neo liberal saldiri,
akademisyenlerin elinden
kar amaci olmayan bilim-
sel arastirmalar yapma 0z-
gurlagunu koparip aliyor,
universite arastirmalarini
sirketlerin kar hirsinin ici-
ne hapsediyor.

Universite calisan is-
ciler acisindan ise, girisim-
ci tniversite, esnek calis-
ma ve issizlik anlamina ge-
liyor. YOKun hazirladig
tasari, 6grencilerin yar1 zamanl olarak calistirl-
malari yasallastirtyordu. Ancak bu uygulama
fiiliyatta zaten vardir; tniversite iscileri isten ci1-
karilarak, cok sayida ogrenci yar1 zamanh ve du-
stk ucretli olarak ise aliniyor. Universite yone-
timleri taseronlastirmay1 ve sendikasizlastirmay1
gundeme getiriyor.

YOK KRiZi VE YEK

1980 askeri fasist darbesinin trtini olarak
1981’de kurulan YOK, o tarihten bugune, uni-
versite alanimi belirledi. Universitenin i¢ yapisi
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YOK krizinin birinci boyutu,
gengligin ve akademisyenlerin
YOK karsiti demokratik miicade-
lesinin Griniidir. Bu krizin ikinci
boyutu ise, Dinya Bankasi ve
isbirlikgi Tirk burjuva devleti
tarafindan izlenen mali poli-
tikanin Grinidir. YOK krizinin
bu iki boyutu, Universitelerde
belirli bir degisimi kosulluyor,
zorunlu kiliyor. Bu degisimin
hangi yénde olacag ise,
yasamin iginde belirlenecek.

ve isleyisi, bu kurum tarafindan orgitlendi ve
yonetildi. Simdi, YOK tarafindan belirlenen bu
sistemin iki yonlu bir kriz icinde oldugunu tes-
pit edebiliriz.

Bir yandan, basta 6grenci genclik olmak
uzere, Universite bilesenlerinin 20 yillik istikrar-
i miicadelesi, YOK’ii genis yiginlar nezdinde tes-
hir etmistir. Universite bilesenlerinin demokra-
tik tepkisi ve miicadelesi, YOKu siyasal acidan
yipratarak krize sokmustur. YOKin fasist ve
despotik bir kurum ve tuniversitenin bogazina
basilmis bir asker postali oldugu ciplak bicimde
ortaya cikmistr. Isci
Partili sovenistler disin-
da, MHP dahil hicbir si-
yasi akimin YOK’tt mev-
cut haliyle aciktan savu-
hale

onemli bir veridir.

namaz gelmesi

Diger yandan ise,
Dunya Bankasi ve IMF
yonlendirmesiyle yillar-
dir uygulanagelen “ses-
siz imha” politikasi, ya-
ni egitime ayrilan bitce
kaynaklarinin  strekli
azaltilmasi, YOKu ve
onun temsil ettigi tni-
versite isleyisini mali
acidan krize surukle-
mistir. Universite 6g-
rencisi sayis1 surekli bir
artis gostererek
2000/2001 egitim yilin-
da 1 milyon 500 bine ¢1-
karken, egitime ayrilan butce surekli bicimde
dusmustir. Rakamsal verilerini yukarida aktar-
digimiz bu disiis, 1Istnma masraflarini karsilaya-
mayan, arastirma ve bilimsel yayin takibi icin
odenek bulamayan bir tniversite tablosu yaratti.
Universite ogretim tyelerinin maaslan eriyerek,
bilimsel islevlerini gerceklestirmelerine olanak
tanimayacak bir dizeye dustt. Butin bu olgular
birlikte, tiniversiteyi, tniversite olarak isleyisini
zora sokan bir mali krize surtiklemistir. Ya egiti-
me ayrilan kaynaklarin kisilmas: politikasindan
vazgecilmesi ya da tniversitenin kendi finans-
manint “baska kaynaklardan” —yani sirket bagis-
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lar1, proje satislar1 ve ogrenci harclari— saglama-
st kendini dayatti. Gectigimiz huktmet done-
minde rektorler tarafindan hazirlanan “yeni YOK
tasarisi”nda, tam da bu krizin tniversitenin sir-
ketlesmesi yoluyla ¢ozillmesi ongoruluyordu.
YOK krizinin birinci boyutu, gencligin ve
akademisyenlerin YOK karsiti demokratik muica-
delesinin tranidur. Bu krizin ikinci boyutu ise,
Diuinya Bankas: ve isbirlikei Turk burjuva devleti
tarafindan izlenen mali politikanin tranudir.
YOK krizinin bu iki boyutu, iniversitelerde be-
lirli bir degisimi kosulluyor, zorunlu kiliyor. Bu
degisimin hangi yonde olacag
ise, yasamin icinde belirlenecek.
YOK biirokrasisi ve rektor-
ler, iniversitelerin siyasal yapi-
lanmas1 ve isleyisinde mevcut
statitkonun korunup surdarul-
mesini, hatta rektorlerin iktidar
gicunin daha da artirilmasini
savunuyorlar. YOK burokrasisi-
nin “degisim” plani, esas olarak
universitenin mali yapist ve isle-
yisindeki degisiklikleri kapsi-
yor. Yukarida andigimiz, DSP-
MHP-ANAP hiktameti done-
minde meclise sunulan yeni
YOK yasa tasarisindan ve YOK'un hazirladig ra-
porlardan yola cikilarak bu “degisim” plani ana-
liz edilebilir. Ana hatlariyla YOK, tniversitelerde
bir isletme hesab1 kurularak, bunu yoneten ku-
rulun fiilen bir sirket yonetim kuruluna donts-
mesini istiyor. Bu fiili yonetim kuruluna akade-
misyen olmayan tyeler de alinabilecek ve kuru-
lun baskani rektor olacaktr. Boylece, rektorin
de pozisyonu giiclenecek, iktidar gict buytye-
cektir. Universitelerin alacagi har¢ miktarlar
rektorler tarafindan belirlenecek, tniversiteler
gelirlerini proje satarak, binalarini kiraya vere-

rek, sirketlerden “bagis” alarak ve ogrencilerden
aldiklar, binlerce dolarlik harclarla saglayacaktir.

TUSIAD, tniversiteler uzerinde yiuritulen
catismanin bir tarafidir. TUSIADin tniversiteye
dair planlari, bugiin icin AKP hukimeti ve Egi-
tim Bakani Erkan Mumcu tarafindan yuaratala-
yor. TUSIAD, tniversitelerin yoénetim mekaniz-
malarinda rektorlerin iktidar gictnin kirilmasi-
ni ve sermaye orgitlerinin dogrudan dogruya
universite yonetimlerinde yer almasi savunu-
yor. Mumcwnun hazirladigy “YEK tasaris1” da
YEK'in (Yuksekogrenim Esgudium Kurulw) icin-

de TOBB ve TISK temsilcilerinin yer almasim
ongorerek bu anlayisi yasaya dokmek istiyor. Yi-
ne, bu tasarida her universitede patronlardan
olusturulacak “tniversite sosyal konseyi” olus-
turularak, pek cok yonetim yetkisinin bu konse-
ye aktarilmasi ongoruluyor. Kisacasi, TUSIAD
destekli AKP planinin YOK krizinin siyasal bo-
yutuna ¢ozumit “yonetisim” anlayisidir. Sermaye
orgutleri, hatta tek tek burjuvalar aniversite yo-
netimlerine sokularak, burjuvazinin universite
uzerinde dolayh degil, dogrudan yonetimi 6ngo-
rilayor.* AKP bunu yaparken, 20 yillk YOK

*) Bakanhg@in olusturdudu yasa tasarisi galisma grubu, “YEK tasarisi” izerinde sirekli calismalar yUrGttyor. Tasari-
nin ilk halinde, her tniversite yénetiminde o ilin en fazla vergi veren iki zengininin ve sanayi ticaret odalarini temsil
eden bir Gyenin yer almasi éngérlliyordu. Sonradan g¢alisma grubunda yapilan bir degisiklikle, bu iki vergi mikelle-
finin yani sira, sanayi ticaret odalar temsilcisinin, “bagis verenler’in ve Universit mezun dernegi temsilcisinin yer ala-
cag! bir “Universite sosyal konseyi” 6ngérullyor. Bu konsey, 6gretim Uyelerinin disiplin cezalarina yaptigi itirazlari ka-
rara baglamaktan, Gniversitenin satacagr mal ve hizmetlerin fiyatlarini belirlemeye, ek ders ve kurs Ucretlerini sapta-
maktan 6gretim Uyelerinin akademik verimlilikleri hakkinda degerlendirme yapmaya kadar bir dizi yonetsel yetkiyle
donatihyor. Belki dergimiz elinize ulastiginda, tasarida bazi baska bigcimsel degisiklikler de gerceklesmis olabilir. An-
cak, tasariya 6zUnl ve ruhunu veren “ydnetisim” anlayisi sabit kalacaktir: Tasari, Gniversitenin “bagis veren” kapita-
list sirketler ve sermaye &rgutleri tarafindan yénetilmesini dngérecektir.
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karsiti demokratik miicadeleyi de arkalamaya ca-
listyor. Diger yandan, TUSIAD planimi iceren
YEK yasa tasarisinda, iniversitenin mali isleyisi-
ne dair hukimler fazlaca yer almiyor. Ancak
YOK krizinin bu boyutuna dair TUSIAD ve ba-
kan Mumcu'nun gorusleri ve planlar1 aciktir.
Universitenin sirketlestirilmesi konusunda,
YOK’le hemfikirdirler. “YEK tasarisinda” yer al-
masa da, tasar1 Uzerine yapilan calisma grubu
toplantilarinda bakan Mumcu'nun tniversitelere
ytizde 20 oraninda parali 6grenci alinmasi oneri-
sini yaptig1 basina yansidi. MEB’in internet site-
sinde yayimlanan bir haberden ise, Mumcu'nun
gecmis hiukimet done-
minde gundeme gelen
“yeni YOK tasarisi’nin
mali huktmlerini gunde-
me getirmeyi planladigin
“Mumcu,
mali hiikiimlere iliskin dii-

Ogreniyoruz:

zenlemeler konusunda Ma-
liye Bakanhg ile birlikte
calisilacaginmi, daha once
YOK tarafindan hazirla-
nan ve 53 devlet tniversi-
tesi tarafindan desteklenen
yasa tasarisinin dikkate
alimacagim  bildirdi”*”
YEK tasarisinda bu nok-
tada ongorulenler ise; her
universitede “uygulama
ve arastirma merkezleri”
kurularak sirketlere proje
uretilmesi, “ek ders ve
kurslarin” tucretlendiril-
mesi, bu tcreti “tniversi-
te sosyal konseyi” ad1 al-
tinda sermaye orgutleri-
nin ve burjuvalarin belirlemesi, “Mesleki Teknik
Egitim Bolgeleri” (METEB) kurularak tniversi-
telerin sermayeye vasifli isci yetistirmesi. Yine,
bu METEB'lerin kapitalist sanayi icin fason tire-
tim yapan bir yan kol olarak orguitlenecegi de
dusunulebilir.

Sirketlesme adimlarinda MEB ve Mumcu
acisindan temel sorun, tniversitedeki sirket isle-
yisinin kimin elini guclendirecegidir. Rektorle-
rin tniversitedeki iktidar guctt kirilmadan sir-
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Tiém bu talepler, “dzerk
demokratik Gniversite” siarinda
toplaniyor. AKP ve Mumcu’nun

ikiyUzli “dzerklik” anlayisiyla
“6zerk demokratik Gniversite”
talebi arasinda bir ucurum
oldugunu da not edelim.
Mumcu, sermaye boyundurugu
alhinda bir iniversite yaratmak
istiyor. Diger yandan,

Genelkurmay ve igisleri
Bakanhg: temsilcilerini ve gesitli
bakanliklardan sayisiz birokrat

YEK'e almakta sakinca gér-

muyor.

ketlesme adimlar1 atilirsa, bu adimlar rektorleri
giclendirecektir. Bunun icin Mumcu, oncelikle
tniversite yonetim aygitlarini dizenlemekle ise
basliyor. YOK ve AKP arasindaki ¢atismanin ar-
ka planminin generallerle TUSIAD arasindaki klik
mucadelesine uzandigini da buraya not diselim.
Dolayisiyla, YOK mevzusundan agilan tartisma,
icine Kibris, MGKnin statusi, AB gibi konular
da hizla alarak bu iki kligin dalasinin bir unsuru-
na donusuveriyor.

Ogrenci genclik ve tiniversite bilesenleri ise,

bu catismanin uciinct tarafin1 olusturuyorlar.
Universite  bilesenleri,

YOKiin daginlmasini ve
Universitenin  ¢gretim
uyeleri, ogrenciler ve tini-
versite calisanlar1 tarafin-
dan yonetilmesini savu-
nuyorlar. YOK despotiz-
minin trinu olarak tini-
versiteden atilanlarin geri
alinmasini, sorusturmala-
rin iptal edilmesini ve so-
rusturma  kurullarinin
dagiilmasini talep edi-
yorlar. YOK sisteminin
bir unsuru olan asimilas-
yoncu egitim anlayisinin
tasfiye edilmesini ve tini-
versitelerde Kiirtce ders
yasaginin son bulmasini
istiyorlar, anadilde egitim
hakkini

Irkci1, sovenist, ezberci

savunuyorlar.

egitimin son bulmasini
istiyorlar. Generallerin,
burokratlarin ve burjuva-
larin degil, tiniversite bi-
lesenlerinin yonettigi bir universite istiyorlar.
YOK krizinin diger boyutu, yani mali kriz konu-
sunda ise, tiniversitenin biitceden alinan fonlarla
islemesini savunuyorlar. Agirhikh olarak isci ve
emekcilerin odedigi vergilerden olusan butce-
den, tuniversiteye, tim giderlerini karsilayacak
oranda pay ayrilmasin talep ediyorlar. Tam bu
talepler, “6zerk demokratik universite” siarinda
toplaniyor. AKP ve Mumcunun ikiyuzla “ozerk-
lik” anlayisiyla “0zerk demokratik tniversite” ta-
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lebi arasinda bir ucurum oldugunu da not ede-
lim. Mumecu, sermaye boyundurugu altinda bir
universite yaratmak istiyor. Diger yandan, Ge-
nelkurmay ve I¢isleri Bakanlig temsilcilerini ve
cesitli bakanliklardan sayisiz biirokratt YEK’e al-
makta sakinca gormuyor. Ozerk demokratik tni-
versite talebi ise, hem sermayeden hem de devlet
iktidarindan ozerk bir tuniversite istemini iceri-
yor. Universitelerin sermayeden ozerk olabilme-
si ise, karsiliksiz biitce kaynaklariyla finanse
edilmelerine baghdir.

Boylece, universitelerde kendisini dayatan
“degisim” ihtiyacim kendi talepleri dogrultusun-
da yonlendirmek isteyen ti¢ ana kuvvetin durus
noktalarini gordik. Kimin ne istedigini kisaca
ozetlersek;

- YOK biirokrasisi ve rektorler: Kendi yone-
timleri altinda bir sirket universite.

- TUSIAD ve AKP: Sermaye orgitlerinin,
“bagis veren” sirketlerin ve “en cok vergi veren”
burjuvalarin yonettigi, generaller ve burokratla-
rin denetledigi bir sirket tniversite.

- Ogrenciler, ogretim tiyeleri, arastirma go-
revlileri, tniversite calisanlari: Universite bile-
senlerinin yonettigi 6zerk demokratik bir tni-
versite, Universiteye karsiliksiz biitce fonlar1.

Ik iki plan, burjuvazinin tuniversiteyi sir-
ketlestirme planinin iki farkh versiyonunu olus-
turuyor. Uctincti plan ise, emegin burjuvaziye
kars1 giincel bir savasim siaridir.

Guncel durumun bu tablosu, YOKe ve
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YEK’e karsi yurutilecek mucadelenin perspek-
tifleri hakkinda da bir fikir veriyor. YEK’e kars1
hayirhah tutum alan, onu, “olumlu ama eksik bir
adim” olarak goren ve sonug olarak da “YEK’e
hayir” demeyen bazi genclik gruplari, burjuva
egemenler arasindaki catismanin bir tarafina ye-
deklenmis oluyorlar. Hedefin YOKun yerine
ozerk demokratik tniversiteyi yaratmak oldugu
unutulmamali. Kimi sovenist cevrelerin “YEK ta-
sarisina karsithk” tizerinden YOK’e kitle tabam
kazandirma ugraslarina karst durulmali. Politik
miicadelenin ana hedefi, YOK tur.

Yuratalecek ajitasyonun icerigi de kitleleri
harekete gecirmek acisindan belirleyici 6nem ta-
styor. “YOK’ten YEK’e sadece bir harfin degisti-
gi” soyleminde oldugu gibi, gercek durumu acik-
lamayan ajitasyon siarlarinin inandiriciligt ve
kitleleri harekete gecirici guicti zayif kalir. Cunku

sorun, hicbir seyin degismemesi de-
gil, yasanmas kacinilmaz olan degi-
simin kimin talepleri dogrultusun-
da gerceklesecegidir. Gectigimiz do-
nem gindeme gelen “Yeni YOK ta-
saris1”, YOK'un istedigi degisimi
temsil ediyordu. YEK, TUSIAD'Im
istedigi degisimi temsil ediyor.
Genclik ve tuniversite bilesenleri ise
bambaska bir degisim istiyor. Bu su-
rec, demokratik genclik hareketinin
buyttilmesi ve gencligin talepleri-
nin egemenlere dayatilmast icin bi-
yuk devrimci olanaklar sunuyor.
Genclik kitlelerini bu degisime
damgalarim vurmak ve taleplerini
elde etmek icin YOK’e ve TUSIAD-AKP ikilisine
kars1 sokaklara, eyleme, boykota, direnise cagir-
maliyiz. Egitim emekgileriyle gencligin birlesik
gucuni yaratip eyleme dokebilen bir hareketin
burjuva egemenlerin planlarini bozmasi son de-
rece olanaklidir.

Ozerk demokratik tiniversite, komiunist ha-
reketin asgari programinda da yer alan, “Gencli-
gi gerici, fasist, sovenist, dinsel ve militarist du-
siincelerle zehirleyen buginku gerici-fasist ve
cinsiyetci egitim sistemi kaldirilacakur. Univer-
siteler 6zerk-demokratik hale getirilecektir. Egi-
tim maddi uretimle birlestirilecek, butin gencle-
rin bilimsel ve devrimci bir egitim gormeleri icin
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gereken olanaklar saglanacak, parali egitime son
verilecektir.” demokratik bir taleptir. Universite,
ozgurliguna ancak 6zel mulkiyetin kaldirildig
sosyalist toplumda kazanabilir. Sermayenin yeri-
ni toplumsal miilkiyet ve burjuva iktidarinin ye-
rini proleter iktidar1 almadikea, bilim 6zel mul-
kiyetin parmakliklarindan tam olarak kurtula-
maz.

Sosyalist devrim, bilim tizerinde giderek ar-
tan bir hakimiyet kuran sermayenin yerine top-
lumsal mulkiyeti gecirecek ve bilimsel tretimi
de toplumsallastiracaktir.

Kapitalizm, bir yandan kar hirsiyla tniver-
siteleri sirketlestirir ve emekgciyi tniversiteden
dislarken, diger yandan da bilgiden ve egitimden
yoksun kalanlarin isyanim1 buyuttayor. Bilimin
sermaye boyunduruguna isyaniyla, emekgcilerin
bilgiden yoksun birakilmaya kars1 isyanlar orta-
stiyor. Egitim alaninda emekcilerin kazanilmis
haklarin1 gasp eden kapitalizm, emekci niifusu
karanliga boguyor, cehalete dogru surikluyor.

DIPNOTLAR
(1) Turk Yiksekogretiminin Durumu, YOK, Kasim 2001

Hem insanligin yeni bir bilimsel atilimi i¢in, hem
de emekci yiginlarin toplumsal aydinlanmasi
icin sosyalist devrim kacinilmazdir.

Sosyalizm egitimi, insanin insanlasmas si-
reci olarak orgiitler. Odaginda insan duran ve in-
san1 amac edinen sosyalizmde egitimin amaci,
insanin tim potansiyelleri ve yetenekleriyle ken-
disini gelistirmesidir. Universite, emekgi insanin
kendi potansiyellerini aciga ¢ikararak ozgurlesti-
gi bir ara¢ haline gelir. Universite egitimi, emek-
cilerin aydinlanmasin saglayarak, ayni zamanda
proletarya iktidarinin temellerini guiclendirir.

Sosyalizmde tniversite egitimi, tamamen
karsiliksiz kamu kaynaklariyla gerceklestirilir.
Universite, 6zel kapitalistlerin arastirmalarim ya-
pan bir ara¢ olmaktan cikar ve genel bilimsel ge-
lismenin ve toplumun ihtiya¢ duydugu bilimsel
arastirmalarin aract olur. Toplumsal mulkiyete
dayanan sosyalizm, tniversite egitimini de ger-
cek toplumsal ihtiyaclara yoneltir:m

(2) Tirkiye'de ve Dinyada Yiiksek Ogretim, Bilim ve Teknoloji, TUSIAD Yayinlari, K. Giiriiz vd. akt. Fuat Er-

can, Egitim ve Kapitalizm, OES Yayinlari, sf. 90

3) Bu metin, MEB'in internet sitesinde bulunabilir. (www.meb.gov.tr)
4) Aktaran, Taner Timur, Toplumsal Degisme ve Universiteler, imge Yay., 2000, sf. 71

(

(

(5) Akt.: Age, sf. 76, abg.
(6) Aktaran Fuat Ercan, age. sf. 21

(7) Taner Timur, age, sf. 63

(8) Turk Yiiksekdgretiminin Durumu, Kasim 2001, YOK
(9) Fuat Ercan, age, sf. 87
(
(
(
(
(
(

Ayni kaynaktan.

)
)
)
)
)
)
)
10) Adi gegen rapordan akt. Taner Timur, age, sf. 353
11)

12)

13) Adi gecen YOK raporundan.

14)

15)

Tirk Yiiksekogretiminin Durumu, Kasim 2001, YOK

Seckin Ozsoy, Ozgiir Universite Forumu, Universite AS baslikli 17. say1, Ocak-Mart 2002, sf. 89
Les Levidow, YUksek Egitimin Piyasalagsmasi: Neoliberal stratejiler ve karsi stratejiler, Cultural Logic, c. 4

sayl 1, http:/eserver.org/clogic, ¢eviri bize ait. Bu dergi internet Gizerinden yayin yapiyor.

Aktaran Taner Timur, age, sf. 316, dipnot.
Aktaran Taner Timur, age, sf. 20
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Seckin Ozsoy, Ozgiir Universite Forumu, age, sf. 92

)
)
)
) ERT’nin 1989 ve 1998 tarihli raporlarindan aktaran, Les Levidow, age.
)
)
)
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Nepal’deki Halk Savasi’'nda

Kadinlarin Onderligi Sorunu

Yoldas Pervati*

GIRIS

SUBAT 1996’da, NKP(Maoist) onderli-
ginde baslatilan Nepal'deki Halk Savasi sicra-
mali bir bicimde gelisiyor. Ilk onceleri, Bat
Nepal'in birka¢ bolgesinde yanan devrim atesi
tim tulkeye hizla yayildi. Hukumetin bizzat
kendi hesaplamalarina gore, Nepal'deki 75 bol-
ge icinden, Halk Savas1 73 bolgeyi etkilemekte-
dir. Tam bu kazanimlar, Nepal’de, Halk Sava-
s’'nin omurgast olan Kkitlelerin seferberligi ol-
maksizin mumkin olamazdi. Nepal'de, ozel-
likle kadinlarin seferberligi Halk Savasinda be-
lirgindir. Curetkar kahramanlklarina bakalim:
tim Nepal'deki, 13 Subat 1996’da Halk Sava-
s'nin baslangicin belirleyen ilk tarihi grevin
sebep oldugu gergin sukuneti bozan ilk onlar
oldu. 8 Mart (1996) dolayisiyla, Tum Nepal
Kadinlar Dernegi (Devrimci) [TNKD(D)],
(hepsinin tutuklanacag: yonundeki gucla spe-
kulasyonlar ortasinda) bir seminer diizenleme
ve kadinlarin ezilmisliginin ¢6ztlmesi icin tam
bir devrime ihtiyac oldugunu dile getirme ce-
saretini gosterdiler. Diger kitle orgutlerinin

Ceviri: Ozgir Caner

kendi programlarini sunmaya baslamalari bu
cesur adimdan sonra geldi.Gerici silahl gucle-
rin elinden silahlari ilk kez alan ve onlar yerel
parti orgutiine veren, boylelikle bolgelerinde
halk savasini hizlandiran, Bati Nepal'in Kolikot
Bolgesindeki Dalit (en asag1 kast —editor) ka-
dinlariydi. Mart 2001°’de, 6 Maoist kadinin ¢ok
iyi korunan Gorkha Bolgesi hapishanesinden
ilk curetkar firar1 nadir rastlanan bir olaydur,
belki de dunya tarihinde bir ilktir. Kasim
2001’deki olaganiisttt halin (OHAL) c¢ok siki
kontrollerine kadar, tum kitle orgitleri arasin-
da kadin orguti en faaliydi ve hareketin 6n
planindaydi. Ocak 2001’de tum tlkeyi sarsan
basarili anti-likor kampanyasi, aslinda huki-
meti TNKD(D) ile muzakereye zorlad1. Bir di-
ger kahramanliga bakalim: Parti’deki erkekler
kendi anne-babalarindan kalan mulkiyetlerini
partiye bagislamadan once bile, Rolpal kadin-
lar kendi kisisel miicevherlerini (kadinlarin
mulkiyetinin temel bicimi —ed.) gonulli olarak
yerel parti orgitine vermeye basladilar.
OHAL'’in ilanindan sonra, daha fazla kadin te-

* Yoldas Parvati, NKP(M)’nin Merkez Komite Uyesi ve Kadin Kolu Bagkani
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cavuze ugradi, olduarildua, tutsak edildi ve kay-
bedildi. Tam bunlara ragmen, Nepal'de halk
savasina kadinlarin artan bir katilim var.

Simdi, tum cephelerde, kadinlarin onder-
liginin gelistirilmesi icin nesnel zemin mevcut-
tur. Bunu gerceklestirmek icin, NKP(M) MK’s1
altinda ayr bir kadin kolu kuruldu. Bu kolun
islevi, kadinlarin potansiyellerini daha tust se-
viyelere cikartarak, onlarin ¢ cephenin hep-
sinde (Parti, Ordu, Birlesik Cephe) politikay1
belirleyen organlarda daha fazla yer almalarini
saglamaktir.

NKP(M)'DE KADINLARIN ONDERLIGI
SORUNU

Kadinlarin 6nderligi so-
runu, devrimci birlesik cephe-
ler, koy ve bolge olceginde ge-
rici devlet mekanizmasinin
yerini aldikca, Nepal'de daha
da 6nem kazaniyor. Kadinla-
rin harekete esi gorulmemis
sayida katildigi, devasa daya-
mkhilik, fedakarlik ve adan-
mishk gosterdigi goralmus-
tur; ancak, onlar, harekete on-
derlik etmek icin gerekli uz-
manlasma bilgisinden yok-
sundur. Cesitli duzeylerde,
tam birlesik cephelerin faali-
yetlerini kontrol etmek icin
merkezi duizeyde Birlesik Devrimci Halk Kon-
seyi'nin (BDHK) kurulmasiyla birlikte bu so-
runun ¢6zimiu daha olanakli hale geldi. Ayri-
ca, Halk Kurtulus Ordusu'nda daha buytk as-
keri birliklerin kurulmasindan sonra, kadin
sorunu, bizzat kadinlarin kendileri tarafindan
ortaya konmaya baslandi. Askeri birlikler tu-
gay seviyesine ulastigindan, bu daha da onem
kazanmaktadir; ve tugaylarda, ayr1 kadin muf-
rezeleri ve bolimleri vardir. Erkekler 40 yasim
gectiklerinde bile askeri alanda ilerlemeye de-
vam ederken, kadinlarin bu alanda 25 yas son-
ras1 yer aldiklar1 hemen hemen hi¢ gorulme-
mektedir. Askeri alanin nesnel kosullar1 kadin
kadrolarin onderlik niteliginin gelistirmesini
talep ederken, parti icinde komunist harekette

58

kadimin rolu tizerine teorik bir tartisma vardi.
Kesintisiz devrimin kurumsallasmasinda ve
karst devrimin engellenmesinde kadinlarin
rolleri, Partinin Ikinci Ulusal Konferansi’nda,
Nepal'de halk savasinin basarilarinin analizi ve
sentezi surecinde ciddi bir sekilde tartisildi.
Nepal'deki halk savasi tizerine bu tartismada,
ayn1 zamanda Pracanda Yolu da formiile edildi.
Ashinda, ayr1 kadin kolunun olusturulmasi
Pracanda Yolu'nun urunuadur. Kadinlarin, dev-
rimin t¢ aracindaki —Parti, Ordu, Birlesik Cep-
he- rolleri tartisildi. Bu araclar icinde en belir-
leyici arac olan partiye, Kominist Parti icinde
devrimci kadin 6nderlerin gelistirilmesi soru-
nuna oncelik verildi.

ONDERLIK SORUNU VE KADINLAR

Onderlik, temelde siyasal ideolojinin ete
kemige burunmesidir; bu nedenle de, KP’de
onderlik niteligini belirleyen ideolojideki haki-
miyettir. Bu nitelik kesintisiz sinif mucadelesi,
parti ici mucadele ve i¢ muicadele yoluyla gelis-
tirilir. Bundan dolay1, gercek simnanmis 6nder-
lik, sadece, sinif miicadelesinin oldugu ve par-
tinin saglikli bir parti ici muicadele gelistirme-
ye calistigi, boylece tavizsiz bir i¢ mucadele yo-
luyla bireylerin dontusiimunun daha ust diizey-
de gerceklestigi ulkelerde olusur. Aslinda, Ro-
sa Luxemburg, Alexandra Kollontai, Clara Zet-
kin, Chiang Ching, hepsi, donemlerinde Al-
manya, Rusya ve Cin'de yuratulmekte olan yo-
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gun siif mucadelesinin ve parti ici muicadele-
nin dranudurler. Kadin olduklar icin de, cag-
daslar1 olan erkeklerden daha karmasik bir ic¢
mucadele yuritmeleri gerekti.

Onderlik sorunu, aymi zamanda nesnel
zorunluluk ve sans faktoriune de baghdir. 1kisi
arasindaki diyalektik iliskide, nesnel kosulun
bir onderin dogmasim gerektirdigi dogrudur;
ancak, kimin onder olarak ortaya cikacag: so-
runu sansa birakilmisur. Iste burada, kadinla-
rin onderligi sorunu biraz karmasik bir hal
alir. Devrimci komunist hareketlerin kadinla-
rin 6fkesini daima zincirlerinden kurtardiklari,
fakat bu enerjiyi istikrarli kadin komunist on-
derler yaratmaya kanalize edemedikleri gorul-
mektedir. Sorun, marksizmin kadinlarin ezil-
mesine boylesine derin keskinlikte analiz ve
cozum Onerirken, neden komitnist partilerde
bu kadar az kadin 6nder olduguna gelince tek-
rar tekrar ortaya cikiyor. Bu nedenle, sorun,
kominist partilerde kadin onderlerin ¢ikmasi
icin buyuyen nesnel kosullara ragmen, neden
bu alanda sans faktorintun alikoyulduguna
geldiginde ortaya cikiyor. Bu derin analizler
gerektirir.

KADINLAR SiYASI ARENAYA GEC
CIKMISLARDIR

Kolelik sistemi déneminden itibaren, im-
tiyazli sinifin erkekleri, siyasi devlet isleri yo-
netiminde yeteneklerini gelistirdiler. Onderlik
vasiflarini her iki simiftan kadinlar ve kolelesti-
rilmis erkekler pahasina gelistirdiler. Bu, su
veya bu bicimde bugtne kadar devam edegel-
mektedir. Burada analik hukukunun yikilma-
sinin kadin cinsinin tarihsel yenilgisi oldugu-
nu ve erkeklerin evde hakimiyeti ele aldigini;
kadin onurunun kirildigini ve hizmetci konu-
muna dusarualdagunt; erkegin sehvetinin ko-
lesi ve cocuk yetistirme araci haline geldigini
soyleyen Engels’i hatirlamakta yarar var. Mul-
kiyet uzerindeki haklarina dayanarak erkekler
yonetenler haline geldi; tarihi analik hakkin
kaybetmelerinden dolayr kadinlar ise yoneti-
lenler. Erkegin zihinsel calismayr ustlendigi,
kadinin ise fiziksel calismay1 yapar hale dusti-
gu is bolumi; erkegin diitnyanin analizi ve sen-
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tezi hakkinda deneyim biriktirmesine olanak
saglarken, kadinlarsa ev faaliyetlerinin gizli
dunyasinda kayboldular. Boylelikle, erkekler
dunyaya ait bilgi alanini tekellestirdiler; sadece
dunyay1 betimlemeye degil, onu degistirmeye
de faal bir sekilde ilgili oldular. Mesela, kadin-
lar oy kullanma hakkini erkekler bu hakki el-
de ettikten ¢ok sonralarn kazandilar. 21. ytiz-
yilda dahi, Kuveyt'te kadinlar oy kullanma
hakkina sahip degiller. Emperyalist devletlerin
dinci ortacag feodal yoneticilerine verdigi des-
tekle, Taliban Afganistan'inda (simdilerde, ye-
rini Hamid Karzai 6nderliginde daha kuctuk fe-
odal beylerin koalisyonu ald1) ve seyhlerin
Korfez ulkelerinde kadinin kamusal hayata gir-
mesi onlenmektedir. Batli tilkelerde de, femi-
nistler tarafindan c¢ikarilan o kadar gurultuye
ragmen, siyasi partilerde cok az kadin onder
vardir. Nepal'de de, hukum siiren feodal mo-
narsik sistemden dolayr kadinlarin yonetme
hakk:i en basindan beri inkar edilmektedir.
Tum bunlar, siyasi partilerde, hatta, gecmisleri
gorece kisa olan ve hukim sturen temel siyasi
partilerle uzlasmaz celiskisi olan komtnist
partilerde bile kadinlarin onderliklerinin gelis-
tirilmesi mucadelesi tzerinde birikegelen bir
etkiye sahiptir.

HAKIM URETIM BICIMININ YARATTIGI EN-
GELLER

Mevcut toplumun temeli ve tist yapisi ge-
nelde somurtye ve 0zelde ise kadinin turetici
ve evsel somurisine dayalidir. Mulkiyet iliski-
lerinde, kadinlar, erkeklerin mulkiyetinin stir-
durtculeri ve mulkiyetin erkek nesli icinde el-
den ele gecmesi icin oglan cocuk yetistiriciler
olarak gorilmektedir. Toplumsal, kulturel,
egitsel ve siyasi sistem gibi hukum stiren ust-
yap1 kurumlarinin hepsi bu somurayu destek-
lemek amaciyla donatilmistir. Evlilik kurumu
ornegini ele alalim. Bu, erkeklerin miilkiyet
iliskilerindeki hegemonyalarin1 strduarmeleri
icin bir kolaylik ittifakidir. Kadinlar icin, ayni
ittifak, aslinda, onlar1 ev koleligine iter. Maale-
sef, daha az derecede de olsa, bu, komunistler
arasinda da gercekligini korumaktadir.

Gucla sol hareketlerin oldugu Nepal, pe-
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riyodik olarak bir¢cok kadin aktivist uretmistir;
fakat, bunlar taninir taninmaz ortadan kaybo-
luyorlar. En gorunur nedenlerden birisi, umut
vaat eden kadin onderleri bizlerden calan evli-
lik kurumudur. Halk savasi bu sablonu degis-
tiriyor gibi gorunmektedir; ancak, halk sava-
sinda bile kadinlarin onderliginin surekliligi
sorunu varhigini hissettirmektedir, ozellikle,
evlendiklerinde ve cocuk sahibi olmaya karar
verdiklerinde. Bunun nedeni, Nepal gibi tlke-
lerde hukum siiren feodal ataerkil sistemin, ge-
lismis tlkelerdeki kapitalist ataerkil sistemden
daha baskicit olmasi ne-
deniyle, komtnist ka-
dinlarin evlilik hayatinin
daha karmasik olmasi-
dir. Kadinin o6zel mulki-
yet olarak gorulmesinin
temeli, Nepal'de yavas
yavas, halk savasinin ge-
lismesiyle, kayboluyor
olsa da, diger yandan, fe-
odalizmin kiiltirel kokt,
neticede, geleneksel is
bolimunun zorunluluk
maskesi altinda yeniden
ortaya cikist gibi bircok
bicimde kendisini goste-
riyor. Buna ek olarak, bir
kadin anne oldugunda
tasimak zorunda oldugu
tek tarafli bir yikumlu-
luk vardir. Her cocugun dogumuyla beraber,
annenin ev koleligi daha da derinlesiyor. As-
linda, Nepal'deki halk savasinda faal olan bir-
cok kadinin, bebek sahibi olmanin zorunlu
hizmette olmaya benzediginden sikayet ettigi-
ne rastlanmaktadir; cunku, onlar, uzun siire
parti faaliyetlerinden ayr1 kalirlar. Bu yolla,
bircok parlak, kendisine hedefler koyan komii-
nist kadin, kendi istedikleri yoldaslariyla ev-
lendikten sonra bile, umursamazlik icinde kay-
bolma riskiyke yuzyuzedir. Bu, ozellikle, ka-
dinlarin uretken yillarinda kendi kuvvet ve
umutlarini ayakta tutmalar: icin hem kitleden
hem de partiden nadiren destek sistemi aldig:
beyazlarin egemen oldugu bolgelerde (hala ye-
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Simdi, tim cephelerde, kadinla-
rin énderliginin gelistirilmesi icin
nesnel zemin mevcuttur. Bunu
gerceklestirmek icin, NKP(M)
MK’si altinda ayri bir kadin kolu
kuruldu. Bu kolun islevi, kadinla-
rin potansiyellerini daha Ust se-
viyelere cikartarak, onlarin ig
cephenin hepsinde (Parti, Ordu,
Birlesik Cephe) politikay: belirle-
yen organlarda daha fazla yer

almalarini saglamakhr.

rel geleneksel elit tarafindan egemen olunan
alanlar) boyledir. Fakat, bu problemin, parti ve
kitlelerin kadin onderlerin annelik yukuamli-
liklerine destek olmasini olanakli kildig1 Rol-
pa ve Rukum gibi @s alanlarda c¢ozuluyor ol-
masint gormek cesaret vericidir. Feodal Nepal
toplumunun bir diger yonu ise, kadinlarin
uzerinde cocuk, ozellikle oglan cocuk dogur-
malar1 yonunde gucla bir baski olmasidir.
Halk savasinin baslamasiyla birlikte, bu yon
bir noktaya kadar yadsinmistir; ancak, hala, en
azindan bir cocuga sahip olunmasi yonunde
baski vardir.

Evlenmemis kadin-
lar, bu statiilerinden do-
lay1 hem erkeklerden
hem de kadinlardan cok
stiphe cektigi icin, kadin
kadrolar tizerinde gizli
veya acik bir sekilde ev-
lenmeleri yontunde baski
yaratma egilimi de var-
dir. Bunun sonucunda,
kendi isteklerine ters du-
sen veya evlenmeye ha-
zir olmadan once olusan
evlilikler ortaya ¢ikmak-
tadir. Ayrica, cinsel ka-
bahatlerin siyasi kaba-
hatlerden daha cok cid-
diye alinmasi egilimi
vardir.

KADINLARIN MUCADELESI ERKEKLERINKIN-
DEN DAHA KARMAGSIKTIR

Komunist kadinlar icin, simif muicadelesi-
ne, parti ici mucadeleye ve kendileriyle i¢ mi-
cadeleye girismek yeterli degildir. Partideki co-
gunlugun cizgisine dahil olsalar dahi, siklikla
azinlikta kalabilmektedirler. Ve bu ataerkil ya-
pinin urtnu olduklari icin, i¢c miuicadeleleri bi-
rey olarak sadece kendileriyle muicadele degil,
fakat ayni zamanda, kaderci egilim, asagilik
kompleksi, sucluluk sendromu, kurbanlik
sendromu gibi tzerlerindeki ataerkil degerle-
rin etkilerine kars1 muicadeleyi de icerir. Eger,
bekar, bosanmis veya birden fazla kez evlen-
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mislerse, daha karmasik bir mticadeleyle ytz-
lesmek zorundadirlar. Bu, Alexandra Kollon-
tay'in makalelerinde ¢ok iyi belgelenmistir. As-
linda, Kollontay, boyle evliliklere kars1 ¢ikma-
nin en iyi 6rnegini bizzat sunuyor. Devrimci
calismaya daha fazla yogunlasmak icin ilk ko-
casindan ve cocugundan ayrildi; daha sonra,
ikinci (komunist) kocasindan, kocasinin evli-
lik iliskisinden basmakalip beklentileri yuzin-
den ayrildi. Ve, geleneksel evliliklere karst ¢1-
kisindan dolay1, sadece burjuva toplumu ile
degil, ayrica tutucu komunistlerle de sorunlar
yasadi. Sonug olarak, Alexandra Kollontay, tu-
tucu komiinistler arasinda, komunist harekete
ve proleter kadin hareketine katkilarindan ¢ok
“bir bardak su teorisi”(cinselligin bir bardak su
icmek kadar kolay ve dolambacsiz olmas: ge-
rektigi teorisi) ile taninir. Bir diger Ornegi,
Chiang Ching 6rnegini ele alalim. Ge¢mis evli-
likleri yuztnden, burjuva basin ve kisilerden
gelen iftiralarla basetmek zorundaydi, ve daha-
s1, parti icinde nazik bir sekilde karsilanmadi.
Chiang Ching, Mao ile evlenmesinin bir kosu-
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lu olarak, yillarca siyasi tecridi kabul etmek
zorunda kaldi. Bu karar, sagct Liu Shao Chi
Parti Merkezi'ndeyken alindi.

KOMUNIST PARTIDE ATAERKIL
DEGERLERIN GORUNUMLERI

Feminist hareket burjuva devrimin truni
oldugu icin, kominist partiler kadinlarin so-
runlarina karsi oldukca siklikla, alerjik bir
yaklasim gosterirler. Sonucta, kadinlarin kur-
tulusunu teoride kabul ediyor olsalar da, ataer-
kil degerlerin av1 olurlar. Bu, bircok yolla go-
ralur. Ornegin, komunist harekette, kadinlar
givenilir, uzun vadeli esit bilesenler olarak de-
gil, destekci rolde gorulur. Sonug olarak, ko-
munist partilerin, kadinlarin maruz kaldig
cins somurasuniun onemini kicumseyip, siif
somurisune asirl vurgu yaptigl, bu ikisi ara-
sindaki diyalektik iliskiyi unuttugu siklikla go-
ralar. Ayn kadin orgatlulagiunun kurulmasi-
nin geciktirilmesi veya hatta, komunist partile-
rin kadin orgutlerinin gecici olarak dagitilmasi
durumlar olagelmistir. Ayr1 kadin orgatintn
var oldugu partilerde, kadinlarin
kitle cephesine, onlarin kendi plan
ve programlarini yapabilmeleri
icin istenilen derecede ozgurluk
verilmedigi ve boylelikle, onlarin
inisiyatif ve yaratict guclerinin
gasp edildigi durumlar mevcuttur.
Bu, nihayetinde, partide yabanci-
lasmay1 ve kuyrukculugu besler.
Bu, kadinlarin planlariyla partinin
planlarinin koordine edilmemesi
ve sonucta, parti planlarinin ka-
dinlarin planlarina astunlik ka-
zanmasl sonucu da ortaya cikabi-
lir. Partideki tutuculuk, kadin kad-
rolara, sadece kadinlarla ilgili go-
revler verilmesi ve boylelikle de,
onlarin parti politikast meselele-
rinde ve diger alanlarda gelisme
sanslarinin gasp edilmesi bicimin-

de de ortaya cikabilir.
Bu, pratik alanda, kadinlarin
sorunlarina isaret edildigi fakat ha-
rekete gecilmedigi ve Kkisilerin de
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bu sorunlar1 kosullarin akisina biraktug bir
kendiligindenlige gotturur.. Partinin, erkekle-
rin zihinsel isi ustlendigi, kadinlarinsa fiziksel
isi yapmaya terk edildigi geleneksel is bolumu-
ne aktif bir sekilde mudahele etmedigi sik sik
gorilmektedir. Bu, ayrica, kadinlarin 6zel ko-
sullar1 ve 6zel ihtiyaclarina duyarli olmamakla,
erkek ve kadini mutlak esitler gibi ele alma du-
rumunda da gorular. Bu, kadinlarin adet veya
hamilelik donemlerinde daha da acik bir hal
alir.

KADIN KADROLARDA OZNEL CABA

EKSIKLIGI

Kadinlar, iki kat ezilmisliklerinden oturi,
daha uzun bir mucadele vermek zorundadir-
lar. Ancak, oznel caba eksikliginden dolayz,
yolun yarisinda kaybederler. Ornegin, feodal
degerlere karsi1 basarili bir sekilde isyan ettikle-
ri yerde, sinif miicadelesi icinde kendilerini var
edememektedirler. Ve, simif mucadelesini yu-
rutebildikleri yerde, parti ici muicadelede ken-
dilerini var edememektedirler. Ayrica, parti ici
mucadeleye katilmayarak veya ¢ok zayif katila-
rak ideoloji tizerindeki keskinliklerini kaybe-
diyorlar; boylelikle de, kendi kurtuluslariyla
kopmaz bir bag1 olan komiinist hareketin gidi-
satinda karar sahibi olma sanslar1 gasp edili-
yor. Oznel ¢aba eksiklikleri bir¢ok yolla kendi-
sini gosteriyor. 1deolojik alanda, pragmatizm,
ekonomizm ve sekterligin kucagina dusuyor-
lar; cunku, onlar, teorik bilgiyi kullanma ve,
kendi ge¢mis nesnel kosullarindan dolay1, bu
egilimleri besleyen kendi nesnel kosullarinin
ustesinden gelmek icin parti i¢i mucadeleye
katilma konusunda yeterince ciddi degiller.

Pratik alanda sik sik, tipki bekarken baba-
sinin, evliyken kocasinin ve dulken ogullarinin
pesinden giden geleneksel kadin gibi, partinin
direktiflerini gozu kapali ve sorgulamaksizin
takip eden kuyrukculuga disayorlar. Onlar,
boylece, kosullarin kurbanlari oluyorlar. Bu,
(kadinlart en cok askeri alanda etkileyen)
plansiz anne olma durumunda aciga vuruyor.
Bu, kendi siyasi cizgisini gelistirmek yerine,
kocasinin siyasi cizgisini takip etme biciminde
aciga vuruyor ve bu nedenle, bu da kendi ba-
gimsiz siyasi yasamlarim etkiliyor. Kendi hak-
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larina gelince iddial1 olmayarak, geleneksel is
boluminun tuzagina dusuyorlar. Sonuc ola-
rak, onlar, icten ice kars1 devrime yol acan ge-
leneksel tutucu diusuncelerin aleti oluyorlar.
Bircok durumda, evliligi ve anneligi, sanki bu
bir gecici ismis gibi, siyasi/askeri kariyerlerin-
de bir mola olarak goruyorlar. Benzer sekilde,
kocalarinin calisma alanlarinda istekli calisma
arkadasi oluyorlar ve boylelikle, 6nceki islerini
yurttmedeki hakimiyetlerini yitiriyorlar. Oy-
leyse, sik yer ve is degisimi onlar1 erkekleri et-
kilediginden daha cok etkiliyor. Tum bu egi-
limlerin etkisi, kadinlar arasinda, devrim icin
verimli olmayan bir asagilik kompleksinin ge-
lismesine yol aciyor.

ERKEKLERIN OZEL IMTIYAZLARINDAN VAZ-
GECME ISTEKSIZLIKLERIi

Kadin kadrolar kendi iddialarini ortaya
koyma konusunda sorun yasarken, erkek kad-
rolar, onlara ataerkil yap: tarafindan bahsedi-
len imtiyazl pozisyonlarindan vazge¢me soru-
nu yasamaktadirlar. Bu, bircok bicimde gorii-
layor. Bu, temelde, kadinlarin onderliginin bi-
cimsel kabulu, fakat, 6ztiinde onlarin onderligi-
ni kabul etmeme biciminde goruluyor. Boyle-
ce, Parti'de, Ordu’da ve Birlesik Cephe’de ka-
dinlarin onderliginin kurulmas: konusunda
yapilan geciktirmeler vardir. Bu, ayrica, erkek-
lerin kadinlarin hatalar1 konusunda sabirsiz-
liklarina ve kadinlarin haric¢ tutuldugu alanlar-
da genel yetenek eksikligine yol aciyor. Onlar,
siklikla, kadin meselelerini, sanki kendilerini
ilgilendirmiyormus gibi, kadinlara havale edi-
yorlar. Bu, kadin meseleleri tizerine yazilmis
eserleri okumamak ve kadinlarin kitle cephesi
tarafindan sunulan planlarin yerine getirilme-
sinde yer almamak biciminde goruliyor. Ba-
zen, bu, ortik bicimde, kadin kadrolarn gi-
venligi konusunda asir1 koruyucu olma ve ka-
dinin zihinsel isini kendi ustiine alma seklinde
goruluyor. Bu, onlarin, zihinsel is tzerindeki
tekellerinden vazgecmeksizin, geleneksel is
bolumiine saplanmalar1 ve kadinlara gunlik,
agir ve zevksiz isleri reva gormelerinde de go-
ruluyor. Imtiyazl pozisyonlarindan vazgecme-
yi istemeyerek onlar, umut vaat eden eslerinin
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bagimsiz isleri tstlenmeleri konusunda, cesa-
retlerini kirma egilimi gosteriyorlar. Boylece
eslerinin kendilerinden uzaga gitmeleri ihti-
malini bertaraf etmeye calisiyorlar.

SIYASI CiZGl VE KADINLARIN ONDERLIGI
SORUNU

Yetisen kadin komiinist onderlerin niteli-
gini ve kadinlarin kurtulusu yolunu tayin ede-
cek olan kominist partisinin dogru ideoloji ve
politikasidir. Alexandra Kollontai, Clara Zet-
kin, Inessa Armand, Krupskaya gibi iyi kadin
komitinist 6nderleri ye-
tistiren, yoldas Lenin’in
basinda bulundugu Bol-
sevik Partinin dogru
politik c¢izgisiydi. Clara
Zetkin ve Rosa Luxem-
burg gibi komunist ka-
din onderlerin, 1910 y1-
linda Stockholm’deki ilk
uluslararasi sosyalist ka-
din konferansina sun-
duklar
Mart'n her yil Uluslara-
Kadinlar
Gunu olarak kutlanma-

kararla, 8

ras1 Emekci
sin1 saglamalar1 da bu
dogru politik c¢izginin
urunuydu. Ki, bu sadece
koministler tarafindan
degil, fakat ayni zaman-
da burjuvazi tarafindan

da (kendi yollariyla) gu-
numuze kadar takip
edilmistir.

Rosa Luxemburg yoldasin “Sosyal Reform
mu, Sosyal Devrim mi?” adli kitabinda Berns-
tein’1 teshiri ve ona kars1t mucadelesi ve daha
sonra, dinya devrimci komunistlerinin dikka-
tini tzerine cekmesini saglayan Kautsky'ye
kars1 mucadelesi dogru olan siyasi ¢izgiydi. O,
Lenin’i, eger merkeziyetcilik ve demokrasi so-
rununu, karsilikl diyalektik iligkileri icinde ve
uygulandig: tlkenin (Rusya, ¢n.) 6znel kosul-
lar1 alunda kavranmazsa, parti yapisinda bu-
rokrasiyi besleyebilecegi yontunde uyarmaya
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Sorun, marksizmin kadinlarin
ezilmesine bdylesine derin
keskinlikte analiz ve ¢6zim

dnerirken, neden kominist par-
tilerde bu kadar az kadin &nder
olduguna gelince tekrar tekrar
ortaya cikiyor. Bu nedenle,
sorun, kominist partilerde kadin
énderlerin cikmasi icin bijyiyen
nesnel kosullara ragmen, neden
bu alanda sans fakidriniin
alikoyulduguna geldiginde
ortaya cikiyor. Bu derin andlizler
gerektirir.

curet etmistir. Eski sosyalist tlkelerde karsi
devrimin ortaya ¢ikmasi ve halk savasi yurtten
devrimci partileri temelinden ¢arattagu goru-
len burokrasi egilimleri ile birlikte, onun uya-
risinin, bugun bile anlaml oldugu goralmekte-
dir. Kadinlarin ofkesini aciga ¢ikaran Kultur
Devrimi'ni mujdeleyen Yoldas Maonun yurut-
tigu siyasi ¢izgi de benzer sekilde dogru ola-
niydi. Sagcr merkeze karsi baskaldiriyr mujde-
leyerek, Liu Shao Chiyi siddetle elestiren ilk
afisi asan bir kadindi. Chiang Ching yoldasin
bastirilmis onderlik niteligini, onu, 6lumiine
(ya da oldurulmesine)
kadar kapitalist yolcula-
ra karsi kararli savasci-
lardan birisi yaparak ac1-
ga cikaran Kualtur Devri-
mi'ydi. Su da hatirlanma-
hidir ki, merkezin, sagci
Liu Shao Chi tarafindan
isgal edildigi donemde,
bu bay, ufukta gorinen
issizlik sorununu coz-
mek icin, kadinlara evle-
rine donmelerini emret-
misti. Kadimin ticariles-
mesini yavas yavas basla-
tan, boylelikle de Rusya
ve Cin'de fahiselik, ku-
mar, guzellik yarismalari
gibi seyleri geri getiren
sagcl politika, perestroy-
ka ve Deng politikalariy-
di.

Tum bunlar soyle-
dikten sonra, kadinlar
nasil kendi aralarinda farkli simiflara bolian-
duyse, ayni sekilde, komtnist kadinlarin da
sagc1, merkezci ve devrimci cizgilere bolundu-
gunu unutmayalim. Sagc1 ve merkezci cizgile-
rin yurattugu, emekei kadin kurtulus politika-
sina karsit duruslari nedeniyle bu cizgilere
mensup kadinlar, nihayetinde, kendi partile-
rinde marjinalize edildiler ve teshir edilmis
olarak parti disinda kaldilar. Halbuki, devrim-
ci cizgide duran kadinlar, kendi ilkelerindeki
devrim yapma girisimi basarisizliga ugradigin-
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da bile popilerliklerini korudular. Su ana ka-
dar en poptler kadin komunist 6nder olan Ro-
sa Luxemburg ornegini ele alalim. Hayalini
gerceklestiremeden once dlduruldu: Bu, herse-
yin ustunde, komunist dinyada, onun adan-
mis bir komuinist kadin 6nder olarak sayginlh-
g artirdi. Benzer sekilde, Mao’nun devrimci
cizgisini, tutsakhiginda bile, onu meydan oku-
yan kadin kahraman yapan revizyonist Cin’de
olumune kadar, sert bir sekilde koruyan Chi-
ang Ching’in durusuydu.

Devrimci komunist kadinlarin revizyoniz-
me karsi savasirken da-
ima saldinn altinda ol-
duklarini gormek ilginc-
tir. Bunun nedeni, onla-
rin, revizyonizmin ata-
erkil degerleri guclendi-
ren ve nihayetinde ka-
dinlar politikadan disla-
yan  burokratlasmay1
beslediginin can sikic
olarak farkinda olmalar1
olabilir.

Sunu belirtmeliyiz
ki, simif farklilasmasinin
yeterince keskin olmadi-
g1 Nepal gibi ucunci
dunya ulkelerinde, parti
ici mucadele, sik sik,
cinsiyetsel, etnik, bolge-
sel miicadele biciminde
ortaya cikabilir. Bu ne-
denle, cinsiyet meselesi,
sinif meselesinin oldukc¢a onemli bir bileseni
halini alir. Boyle bir durumda, yabanc bir gti¢
gibi cinsiyet meselesini hafife almak, nihaye-
tinde sinif mucadelesini olumsuz etkiler.

OZEL MULKIYET VE KADINLARIN
ONDERLIGI SORUNU
Kadin Kkitlelerin, devrimci hareketlere
dogru bir akis sergiledigi ve bu akisin, kimi ka-
din onderler c¢ikaracak bir potansiyel de olus-
turdugu goralmustir. Fakat, muhtemel kadin
onderlerle birlikte bu akis, devrim tamamlanmr
tamamlanmaz veya yenilir yenilmez geri ceki-
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Oznel caba eksiklikleri bircok
yolla kendisini gésteriyor.
Ideolojik alanda, pragmatizm,
ekonomizm ve sekterligin
kucagina dissiyorlar; giinkd,
onlar, teorik bilgiyi kullanma ve,
kendi gegmis nesnel
kosullarindan dolay, bu egilim-
leri besleyen kendi nesnel
kosullarinin Ustesinden gelmek
icin parti igi micadeleye katlma
konusunda yeterince ciddi
degiller.

lir. Bu fenomenin arkasindaki basat neden,
ozel milkiyet konseptinin varligidir. Ozel
mulkiyet devam ettigi siirece, kac toplumsal
devrim gerceklesirse gerceklessin, erkekler
ozel mulkiyeti koruyacak, kadinlar daima bi-
reysel ev isi faaliyetlerine geri donmek zorun-
da kalacaklardir. Boylece, kesintisiz devrim
konsepti, komiinizme ulasana kadar, kadinlar
icin stratejik 6neme sahiptir; ciunku sadece o
zaman, kadinlarin yaraticihgini aciga cikara-
rak, ozel mulkiyet lagvedilmis olur. Iste bu ne-
denle, dinyadaki tim devrimci partilerce, ko-
munizme erismede bir
katalizor ara¢ rolu oyna-
yabilsinler diye, devrimci
kadin komunist 6nderler
yetistirmek icin uygun
cevreyi yaratma hedefin-
de bilincli cabalarda bu-
lunmak o6nemlidir. Oy-
leyse, kadin komunist
onderler yetistirme soru-
nu sansa birakilamaz; ka-
dinlar, bilincli bir sekilde
yetistirilmeli, islenmeli
ve korunmalidir.

NEPAL'DE
KADINLARIN
ONDERLIGININ BAZI
DENEYIMLERI

Devrimci kadinlarin
onemini ve kominist ha-
reketteki rolunu ete ke-
mige burtndurerek, NKP(M) umut verici so-
nuclar elde etmektedir. Bugtin, Parti MK’sinda
birka¢ kadin vardir. Parti’'de, bolgesel olcekte
duzinelerce, mahalli 6lcekte yuzlerce, alan ve
hiicre olgeginde bir ka¢ bin kadin vardir. Halk
Kurtulus Orduswnda, tugay, mifreze, takim
duzeyinde ve miliste bircok kadin komutan ve
komutan yardimcisi1 vardir. Tugaylarda ayr
kadin seksiyonlar1 vardir: bu alanda, kadin
mifrezeleri, kadin takimlar ve kadin milisleri
faaliyettedir. Merkezi halk hikumetini orgut-
leme komitesinin embriyosu olan Birlesik Dev-
rimci Halk Konseyi'ndeki 37 uyenin 4 tanesi
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kadindir. Kadinlarin her
duzeyde Halk Konseyine
katilmas1 zarurilesmistir.

Degisik alanlarda ka-
tilimlar1 hakkinda sadece
biraz fikir vermesi acisin-
dan, Nepal'in Bat1 bolge-
sine bakalim. Bolge, bash
basina 1.500 kadin biri-
mine sahiptir. Kadinlarin
kitle orgutinde toplam
kadin tye sayis1 600 bin-
dir. Askeri alanda, ana ki-
ta kuvvetlerinde 10 tane
kadin seksiyon komutani,
yardimc1 kuvvetlerde 2
kadin miifreze komutam
ve temel kuvvette birkac
milis komutani vardir. Tabur kuvvetinin saglik
seksiyonunun takim komutam bir kadindir.
Kadinlar, “Bir koy, bir birim; bir ev, bir arka-
das” adinda bir kampanya baslattilar. Bu, koy-
leri art arda orgutlemeye ve politize etmeye
yardim etti. Benzer sekilde, tiretim alaninda da
“iliskinin oldugu yerde orgut vardir; orgatun
oldugu yerde de uretim” adinda bir kampanya
var. Bunun neticesinde, kadinlar ayn1 zamanda
uretim faaliyetlerine de katilmaktadir. Onlar,
aktif bir sekilde, ihbarcilarin, ayyaslarin, ku-
marbazlarin, zamparalarin ve dolandiricilarin
cezalandirildigr halk mahkemelerinin isletil-
mesine de katilmaktadirlar. Boylesi durusma-
larda, genellikle, kadin milisler koylulerle bir-
likte aktif bir katilim saglamaktadirlar. Bu ne-
denle, cesitli bolgelerde kadin onderler yetis-
tirmek icin nesnel temellerin Bati bolgesinde
olgunlasmakta oldugu soylenebilir.

Bugiin, daha fazla kadin baskici evliliklere
ve politik olarak yanls evliliklere kars1 baskal-
dirma konusunda cesaretlenmistir. 11k olarak
bir gerilla takiminda komutan, daha sonra par-
tinin alt-bolge komite ttyesi ve mahalli duzey-
de bir halk komitesinin baskan yardimcisi olan
yoldas Shilpa ornegini ele alalim. Mayis
2002'de, karsidevrimci silahli kuvvetlere pusu
kurarken bir kahraman gibi 6lda. Yakalandik-
tan sonra devrimden donekce kacan kocasini
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reddetmeye ve ondan bosanmaya cesaret etti.
Dullarin yeniden evlenmelerinde artan bir egi-
lim var. (Ortodoks Hindu gelenegi bunu zo-
runlu kiliyor —editor.) Sehit yoldaslarin esleri
devrim davasindan vazgecmeksizin yeniden
evlendikleri durumda, evlendikleri kisi de se-
hit yoldasin ailesinden sayilmaya basladi. Bu,
sehit edilmis erkeklerin dul kalmis eslerinin,
kendilerini suclu hissetmeden tekrar evlenme-
lerine dolayh olarak yardimci olmustur. Mart
2001’de, Gorkha’da tarihi kadin hapishane fi-
rarinin komutani yoldas Shilu 6rnegini ele ala-
lim. NKP(M)'nin ilk sehit edilen politburo
ayesi yoldas Basu’yu korurken sehit dusen ko-
cas1 Bhim Sen Pokharel’i kaybettikten sonra bir
diger yoldasiyla evlendi. Eslerin beraber yap-
malar1 icin verilen islerin oldugu durumlar da
olmustur. 23 Kasim 2001’de tarihi Dang Bar-
rack saldirisinda taburun bir seksiyonunun ko-
mutani olan yoldas Phul Maya BK'nin, ayni ca-
tismada kocasi yoldas Bijok’la beraber sehit
edildigini hatirlatmadan edemeyecegiz. Ayrica,
Nisan 2002’de, Dang’daki Satbaria Kislas: sal-
dirisinin politik komiserinin de bir kadin oldu-
gundan da bahsetmeden edemeyiz. OHAL'in
ve askeri seferberligin ilan1 zarfinda binlerce
kari-koca ile erkek ve kiz cocuk sehit edildi;
bu da, Nepal'de ailenin politizasyonunun ulas-
t1g1 diizeyi gosteriyor.
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Yukarida anlatilanlardan soyle bir sonug
cikarilabilir: Kominist partide devrimei kadin-
larin 6nderligi, stratejik 6neme sahiptir; ¢cin-
ki, onlar, komuinist hareketi Yeni Demokratik
Devrim'den sosyalizme ve sosyalizmden de,
kadinlarin kurtulusunun timuyle garanti alti-
na alindig1 devletsiz ve (6zel, ¢n.) mulkiyetsiz
komitinizme ilerletecek olan guvenilir, uzun
vadeli ve kitlesel gucturler. Komunizmle kadi-
nin kurtulusu arasindaki iliskiyi ele alarak,
Inessa Armand yerinde bir belirleme yapmistir:
Eger kadinin kurtulusu, komunizm olmaksi-
zin dustuniilmezse, o zaman, komunizm de ka-
dinin tam kurtulusu olmaksizin dustuntilemez.
Baskaldirma hakki, kalturel devrim, kesintisiz
devrim, tam devrim, kitle temelli politikalar gi-
bi konseptlerin hepsi kadinlar icin giiclu ceki-
cilige ve uygulama (olanagina —cn.) sahiptir;
cunka, onlar, iki kat ezilen bir statitye sahiptir.
Iki kat ezilmislikleri ve egemen simif (revizyo-
nist sol partiler de dahil) tarafindan onlara su-
rekli sunulan aldatici esitlik vaadine kars1 dev-
rim veya revizyonizmi denetleme konusunda
uyanik ve hemen harekete gecmeye hazir bilin-
ce sahiptirler; cunku, onlar, kadin haklarn ala-
nindaki kazamimlarin, hem Rusya hem de
Cin’deki her kapitalist adimla birlikte yavas ya-
vas erezyona ugradigini gormuslerdir.

Koministler, eger ataerkil degerlerin peri-
yodik duzeltme kampanyalar1 yoluyla deneti-
mi yapilmazsa, bunun, yavas yavas partide bu-
rokrasiyi besleyebilecegi konusunda politik
uyaniklik gostermelidirler. Birokrasinin parti-
deki sonucu, onun kitlelerle olan iliskisini kes-
mesidir. Parti bir kez kendi varliginin ¢ikarla-
rina hizmet eden, kendisi icin bir amac haline
gelirse, bu revizyonizmi giiclendirecektir. Bu
da partinin, ezilen sinif yerine ezen sinifin on-
cust olmasi sonucunu doguracaktir, ve boyle-
ce hem sif hem de cinsiyet (sorunu —¢n.)
perspektifini kaybedecektir.

Komunist hareketin basarili olmasi icin
Rosa Luxemburg veya Clara Zetkin gibi tek tek
goze carpan kadin komiinist onderler cikar-
mak, yeterli degildir, bununla beraber, kendi
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alanlarinda onder olan, komtinist hareketin on-
derleri olan eslerine yardimci olan Krupskaya
ve Chiang Ching gibi kadin komiinist yol arka-
daslar yetistirmek de ayni derecede dnemlidir.
Sadece kocalarmin rahat etmesini saglayip on-
lara eslik etmiyorlardi, ayn1 zamanda, partideki
iki ¢izgi mucadelesine de aktif bir sekide dahil
oluyorlardi. Bizim, ayrica, politik ve kisisel cal-
kanti donemlerinde bir kaya gibi kocasinin ar-
kasinda duran ve tum kapasitesini ona yardim
icin kullanan Jenny Marx gibi kadinlara da ih-
tiyacimiz vardir. Devrimin kazanimlarini ve su-
rekli gelisimini muhafaza etmek icin, yanhzca
devrimci kadin dnderler yetistirmeye ihtiyaci-
miz yoktur, ayni zamanda, devrimci komunist
erkek onderlerin de desteklenmesi ve korun-
mast ayni derecede onemlidir. Kadinin ezilmis-
ligi tizerine derin analizler yapan ve kadinin
kurtulusu yolunu gosterenlerin Karl Marks,
Engels, August Bebel, Lenin, Mao vb gibi dev-
rimci erkekler oldugunu unutmayalim.

Su onemli noktayr da belirtelim: nasil ki,
kominist kadinlar, proleter halk iktidar icin
her kazanimin, kadinlarin iktidar icin gorece
bir kazanim oldugunu biliyorsa; benzer sekil-
de, komunist erkekler de, devrimin ve devri-
min kazanimlarinin ancak daha fazla kadin
devrime katilir ve onderlik ederlerse korunup
ilerletilebilecegini bilmelidirler. Benzer sekil-
de, nasil ki, proleter hareket, bitun sinif ka-
derlerine isyan edenlerin katilimina ihtiyac du-
yarsa; benzer sekilde, proleter kadin hareketi
yanhzca simif kaderlerine degil, fakat ayrica,
basma kalip cinsiyetci kaderlerine de isyan
edenlerin katllimina ihtiya¢c duymaktadir. Oy-
leyse, devrimci erkek ve kadinlar arasindaki it-
tifak sadece arzu edilen bir sey degildir, bu, ay-
n1 zamanda tarihi olarak da zaruridir. Bu, her-
seyden once devrimci komunist kadin 6nder-
ler yetistirmek icin zaruridir.

Son olarak, Maonun su sozuni vurgula-
makta dnem var, “Asla tatmin olmayin; Dunya
tatmin olmayanlarindir.” Bu, her seyden once,
daha uzun ve daha karmasik bir sinif mucade-
lesi, parti ici mucadele ve i¢c mucadele yolunda
savasmak zorunda olan devrimci kadin énder-

TEORIDE dogrultu




ler icin gecerlidir. m
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Siyasal Devrimden Sosyal Evrime Dogru:

A. Ocalan
Sivil Toplumculuga Kosuyor

KADEK'IN birinci dereceden vyetkililerin
diliyle soylersek eger, Irak’a yonelik emperyalist
isgal saldiris1 cercevesinde demokratik Kurt ulu-
sal guclerini tasfiye etmeye yonelik kapsaml bir
imha planlaniyor. KADEK tarafindan art arda
yapilan degerlendirmelerden de anlasilacag:
tizere, bu plan, Ocalan’in yakalanmastyla sonuc-
lanan uluslararasi komplonun dogrudan bir par-
casi/devami olarak goruliyor. Dolayisiyla plan-
layic1 ve organizator olarak ABD basta olmak
tzere, AB'nin ileri gelen devletleri, Turkiye ve
Guney Kirdistan'daki isbirlik¢i Kurt gicleri
misyonlarina uygun olarak planda hep birlikte
rol aliyorlar. Baska bir ifadeyle, ama bu kez, Ab-
dullah Ocalan’in dilinden soylersek eger, Kiirtle-
rin “tradeji”si devam ediyor.

Gercekten de oyle. A. Ocalan’n tutsak edil-
digi Imralrda, Avrupa Insan Haklar1 Mahkeme-
si'ndeki yargilanma i¢in hazirladig savunmasin-
da dile getirdigi bu “trajedi”, “mantiksal sonuc-
larina” dogru adim adim ilerliyor.

Mantiksal sonuclarindan kastimiz, “Stiumer
Rahip Devletinden Halk Cumhuriyetine Dogru”
adiyla Aram yaymcilik tarafindan kitap haline
getirilip yayinlanan bu savunmanin felsefik-ide-
olojik gunahlarindan baska bir sey degil. Tarih-
sel perspektiften bakildiginda, Kurt ulusalc
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kurtulus mucadelesi birikiminin ulastig1 asama-
nin “Apocu doktrini” haline getirilmis buttnlu-
gu diyebilecegimiz bu calismanin ruhu, butin
iddialarmin aksine, ¢céziimune kendini bagladig:
“gercek”lerin tutsagi olmus goruntyor. O ne-
denle, kitabin kapaginda yer alan “ozgur insan
savunmasl” ibaresi, toplumsal-tarihsel gelisme-
nin “zorunluluk”larini kavrayan bir devrimci bi-
lincin durumunu degil, felsefik-ideolojik tutsag:
haline geldigi toplumsal-tarihsel kosullarin
“elestirel gercekciligine” ermis kucik burjuva
reformist bilincin durumunu tanimlamaktadir.
Kitabinda demokratik uygarlik ¢ag1 tasarimladi-
g1 insanligin gelecegi icin artik “tek yol ne dev-
rimdir ne de karsi devrimdir” diyen Ocalan’in
bunlarin yerine koydugu cikis yolu “kapitaliz-
min ve sosyalizmin asilmasi”na dayali olan cag-
das demokrasidir. Ustelik bu “bir hayal degil,
hakikattir” ona gore. Cunka artk “...20 yuzyi-
Iin sonlarinda demokratik sistemin en gecerli
sistem olarak zaferi kesinlesmistir” vb.

Dunyanin “yeni durumu”, teorik olarak bu
temelde kavrandiktan sonra, gecmis-gelecek bii-
tinlugu icindeki tarihin, “simdiki” durumun ih-
tiyaclarina bagli yeniden okunusu ve “yazilis1”
da kacinilmaz olarak boyle oluyor.

Peki ne adina? “Daha fazla gercekgilik daha
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fazla insani olabilmek” adi-
na. “Apocu doktrin”ciligin
kor noktast tam da buras:
oluyor zaten. Tarihi okur-
ken, sol gozinu kapadig
yerde “gercek”ciligi, sag
gozunu kapadigy yerde de
ancak “insaniligi” go-
ren/gorebilen Ocalan, iki
gozuni birden actig1 yerde
kacinilmaz sonuc olarak
“demokratik uygarlik cagi-
n1” goruyor. “Gergekeilik”
kapitalizmin (emperyaliz-
min) “demokratik uygar-
Iik”a katuklar:, “insanilik”
de sosyalizmin (“reel sos-
yalizm”) ki oluyor. Tek
gozle bakmanin “asildigr”
yerde “Apocu doktrin”in
sast diyalektigi konusuyor.
Bu nedenle “ne devrim ne
karsidevrimden”, hem dev-
rim hem karsidevrim cik-
miyor. Ona gore, “buyik ¢ozim” baska yerde:
“Demokratik uygarlik doneminde yeni insanhk
sentezi, cok yonliu ve karmasik bir ¢ok sentez ve
antitez, daha insani ve cok renkli evrensel huku-
kun mesru savunma hakk: disinda siddete yer
vermeyen mucadelesi sonucunda dogacaktir.”
Boylece, materyalist diyalektigin “ne o ne
bu, hem o hem bu’suna sasi bakan Ocalan’in
“ne o, nu bu”yu, “hem o degil, hem bu degil”
olarak yanitladigini anliyoruz. Ona gore “hem o
degil, hem bu degil,” cunku ikisinin de (kapita-
lizm ve sosyalizm) simifli topluma ve “siddete”
dayali cozumleri artik titkanmistir. Oysa “siniflh
toplum gucleri... esit kosullarda olmasalar da
baris icinde ve en genis bir demokratik rejim al-
tinda kaderlerini serestce tayin etmede uzlasmis
gibidirler.” Ocalanin doktrinin politik 6z, iste
bu ‘sinifl toplum guiclerinin “uzlasmasi” strate-
jisine dayali oldugu icin teorisinin ucu, gerekli
oldugu her durumunda kolayca oraya dogru bu-
kuluyor. “Hem o hem bu”daki celiskili birligin,
toplumsal gelismenin ve tarihsel akisin nesnel
zeminini doseyen “karsitlarin miicadelesi’ne da-
yanan niteligini kolayca gormezden geliyor,
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“Apocu doktrin”ciligin kér noktas
tam da burasi oluyor zaten. Tarihi
okurken, sol gézini kapadig
yerde “gercek’ciligi, sag gdzini
kapadigr yerde de ancak
“insaniligi” géren/gérebilen
Ocalan, iki géziini birden achigr
yerde kacinilmaz sonug olarak
“demokratik uygarlik cagini”
goriyor. “Gergeksilik” kapitalizmin
(emperyalizmin) “demokratik
uygarhk”a kathklari, “insanilik” de

sosyalizmin (“reel sosyalizm”) ki

“asildigr” yerde “Apocu doktrin”in
sasi diyalektigi konusuyor.

Ocalan. Cunku “ger-
cek”in —seylerin— icsel
celiskisinde sakli bulu-
nan devrimci olanakla-
rn agiga cikarilmasin-
dan dogacak eylem,
Apocu doktrinin poli-
tik oziiyle hicbir bi¢im-
de uyusmamaktadir. S1-
mifl toplum giiclerinin,
siddete dayali catisma-
simin “asilmas1” gerek-
mektedir —Ocalan boy-
le istemektedir—, cun-
kit bu hem “gercekei”,
hem de “insani” degil-
dir. Olmast gereken (!)
“celiskili birligi”,
“stmfll toplum gucleri-

yani

”

oluyor. Tek gézle bakmanin ni”, celiskiden kurtar-

mak ve “saf birlik” hali-
ne getirmektir.

“Saf” birlik! Yani
Apocu doktrinin post-
modern utopyaciliginin rahim yataginda buyu-
tilen bu “yeni sentezin” tam olarak ne oldugu-
nu ve nerede ve nasil yasam bulacagini merak
ediyorsaniz, onu dinleyebiliriz:

“Cagdas demokrasi daha ¢ok toplumsal bi-
cimlenmenin zenginligine dayanmaktadir. Zen-
gin bir teorik kuramu, pratik gelismeyi bicimlen-
meyi ifade etmektedir. Basit bir siyasal iktidar
belirleme teorisi degildir. Bir siyasi iktidar bici-
mine de indirgenemez. Uzun sireli ve kapsamh
bir uygarlik bicimidir. Hem sinifli hem de simif-
siz O0geleri barindiran ama daha cok bunlarin
karma tonlarim simirsiz bicimde ve 6zgur olarak
belirlemeye ve yasamsal kilmaya dayanan bir
sistemdir. Hayatin ozgur gelismesinin teori ve
pratigidir.”

Nerede ve nasil yasam bulacagina daha
sonra gelecegiz ama simdiden tam olarak politik
tasfiyeciligin derin bir akil yuratalmesiyle karst
karstya oldugumuzu soyleyebiliriz.

Bu derinlik, toplumsal-siyasal gercekligin
somut diyalektik analiz guctinden gelmiyor.
Tam tersine, gerceklerin guictine ragmen “dokt-
rini”nin dipsizliginden kopamayan Ocalan’in
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ideolojik-politik yuizeysel tutumundan geliyor.
Ama zaten butin doktrinerler boyledir; kanit-
lanmamis soyut yargilar onlar icin “hayatin 6z-
gur gelisiminin teorisi”nden baska bir sey degil-
dir. Bu nedenle de Apocu doktrinercilik kendi
teorisini kolayca “gercek”lerin yerine koyabili-
yor; gercek ve “ozgur’luk 6zdeslesiveriyor boy-
lece. Iste bu nedenle “demokratik uygarlik bir
hayal degil, hakikatur” diyebilmek icin Ocalan
kadar siki bir doktriner olabilmek gerekiyor.
Cunka ancak boyle bir teorik-felsefi tutumla,
“sivil toplumculuk” kurucu ideolojisinin etra-
finda dontp durdugu liberal siyaset tasfiyeciligi-
nin onu “ozgurce” acilabilir. Kap1r acildiktan
sonra “demokratik uygarlik” hanina, “mesru sa-
vunma hakki disinda siddete yer vermeyen” her-
kes ugrayabilir, orada istedigi kadar konaklaya-
bilir. Ne de olsa orasi bir “gecis” yeridir: “Cagi-
mizin temel karakteri, stmifl topluma dayali uy-
garligin genel bunalimi ve ¢ozulistiyle yeni top-
lumsal uygarhik kimliginin sekillendirdigi bir
gecis asamasinin ozelliklerini i¢ ice “tasimakta-
dir”.

Eger isterlerse demokratik uygarlik cagina
Kurtler de gecebilirler ama artik “isyan etme-
mek” kaydiyla. Eger isterlerse sovenist Tirk
egemenleri bile gecebilirler ama “inkar ve imha
etmemek” sartiyla. Devrimci ve sosyalistlere ge-
cis onceligi zaten var; ama “asir1 siddete dayal
dogmatik tarz1” kapmnin 6ntne birakma kosu-
luyla vb. Yeter ki herkes 20. yuzyilin “kirinden
pasindan” arisin da oyle gelsin.

Tipkt AB'nin ve ABD’nin yaptig1 ya da yap-
maya calistigr gibi! Hayir, hi¢ de abartma yok.
“Apocu doktrin”in politik klavuzu AB’dir. Ona
gore AB “bir genel uygarlik prensibidir”. Ctnki;
“AB, siyasi sinirlar, farkli din ve ideolojiler, et-
nik ve 1rki nedenlerle catismaya dontismeden
cozume kavusturuyor.” Cunki; “AB ordusu;
kucuk yerel anlasmazliklar: bir mudahale gict
olarak dusiinilmektedir. Buna baris1 kalic1 kil-
manin operasyonel giictt de denilebilir.”

Garip! bir celiski. Oysa, Ocalan savunmasi-
nin bir yerinde 6zelestirel bir degerlendirmede
bulunuyor ve soyle yaziyordu: “Ortadogu’da
hak ararken, bastiran emperyalizmle birlikte uz-
lasma niyetiyle Avrupa’ya yoneldigim bir ger-
cektir. Onlarin demokratik olctleri icinde ma-
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kul bir ¢6ztim imkani bulmak icin ugras verme
daha ¢ok cana mal olacak yonelimden daha on-
celikli hale gelmisti.

Bu distinceyle Avrupa yoluna girmenin bir
trajediyle sonuclanabilecegini kestiremedigim
dogrudur.

[hanetin ve ¢ikarciligin bu durum karsisin-
da boyle ayaklanacagini ve sagduyusunu yitire-
bilecegini hesaplayamadigim da dogrudur.”

Emperyalistlerle politik olarak “uzlasma”
zorunda kalmis olmanin anlasilabilir oldugunu
bir yana koyalim. Ve acik ki buradan dogrudan
bir “trajedi” c¢ikmayabilirdi. Ama Avrupanin
“demokratik olctlerine” ideolojik olarak sigmn-
maya yonelirse, yolun sorunun nerede bitecegi
“kestirilemez”di. ABnin “demokratik olcutleri”,
Avrupanin emperyalist merkezlerinin ekono-
mik-politik ¢ikarlarmin guvence altina alinma-
sindan baska bir sey degilse eger, o nasil “genel
bir uygarlik prensibi” olabiliyor. Eger dyleyse,
Bosna-Hersek’te, Kosova’da, Bask’ta, Irlanda’da
vs. demokratik ol¢ilerinin yerine niye top tiife-
gin olcutleriyle “coztime” gidiliyor? Fakat anla-
siliyor ki Ocalanin “gercekeilik” zihniyeti baki-
mindan bunlar “insani” olmasa da “mesru”dur.
AB ordusuna “baris” misyonu ytklemesinin ne-
deni bu. Yeter ki “siyasi simirlar farkl din ve ide-
olojiler, etnik ve 1rki nedenlerle catisma” son
bulsun! Kim, hangi sistem bunun 6nculaguni
yapiyorsa, o, “demokratik uygarhgim” lideridir.
Yontumiiz oraya c¢evrilmelidir, sonu “trajedi”yle
bitecek bile olsa!

“Garip” gorinen bu iste; Ocalan’in 6zelesti-
risi politik pratikte temel hicbir sorunda ¢ozuci
bir giice donisemedigi gibi, Kurt yurtsever dev-
rimci dinamiginin ideolojik olarak ¢ozulusuniin
zeminine dontusmustur. Ocalan’in 6zelestirisinin
0z'den yoksun oldugunu gosteren sonraki gelis-
melerde kanithyor ki, ktictik burjuva ulusalc ba-
kis acisimin elestirelliginin “gercekci”ligi, onun
ufkunun en uc¢ siiridir. Yani “demokratik kapi-
talizm” icinde “ozgurce” varolus. Varsin Ocalan
“demokratik”, “uygarlik” vb. stslti ama ici bos s1-
nif niteliginden arindirilmis genel ve soyut kav-
ramlar birbiriyle envai cesit figtirlerle dans etti-
rip dursun, hayal guctnun smirlar, fikirlerini
dans ettirdigi pistin disina ¢tkamayacaktr. “Insa-
ni” olarak dyle olmasini istemese bile.
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Biz bu “gercekcili-
gin” en acl yaninli onun
ABD emperyalizmi hak-
kinda besledigi “ha-
yal”lerde buluyoruz. Sa-
vunmasinda soyle yazi-
yor Ocalan; “Daha 6nce
rejim ayrimi yapmadan
isbirlikcilere verdigi des-
tegi giderek daha cok in-
san haklar1 ve demokra-
tik gelesmelere baglama-
ya calismaktadir.

Zaten kapitalizmin

talanci  karakterinden
uzaklasmas1 buna bagli-
dir.”

Peki ya 11 Eylal?
Oncesini bir yana biraka-
lim da, 11 Eylul sonra-
sinda ABD emperyaliz-
minin hristiyan-fasist bir
resmi ideoloji gelistirme-
ye calisarak “insan haklar1” ve demokrasinin ca-
nina okumaya baslamasi da ne oluyor? Afganis-
tan’da ne oldu, simdi Irak’ta, Kurdistan'da ve
Ortadogu’da ne oluyor? “Baris”in biyuk “ope-
rasyonel giici’mit devrede, yoksa bir asamasin-
dan sonra 3. dunya savasina evrilmesi kacinil-
maz bir emperyalist hegemonya saldirisiyla m
kars1 karsiyayiz? KADEK'in bagira bagira ilan
ettigi disa dontik herhangi bir saldirtya kapal
“mesru savunma” pozisyonu, neden ABD-TC is-
birligiyle, silahli kusatma altina aliniyor, imha
tehditiyle coztulmek isteniyor. “Demokratik uy-
garligin” bekcisi AB nerede?

Daha fazla uzatmayalim ve bu bolumu
“Apocu doktrin”erciligin iflah olmaz celiskisi-
nin, emekci Kurt halk yiginlarinin yeni bir tarih-
sel eylem inisiyatifiyle “pratik” olarak cozulebi-
lecegini belirterek noktayalim.

IKTIDAR'SIZLIGIN KURESEL SOSYOLOJS|
Bir “Kurt aydinlanmasi”’ndan bahsedilebile-
cekse eger bunun temel dinamiginin PKK for-
munda somutlasan mrticadele halkasinin aciga
cikardigy devrimci olanaklar zemininde gercek-
lestigini soyleyebiliriz. Son tahlilde butun bir
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Eger isterlerse demokratik
uygarlik cagina Kirtler de gege-
bilirler ama artik “isyan
etmemek” kaydiyla. Eger ister-
lerse sovenist Tirk egemenleri
bile gecebilirler ama “inkar ve
imha etmemek” sarhyla.
Devrimci ve sosyalistlere gecis
énceligi zaten var; ama “asiri
siddete dayali dogmatik tarz”
kapinin 6niine birakma kosuluy-
la vb. Yeter ki herkes 20.
yizyilin “kirinden pasindan”
arisin da dyle gelsin.

hareketin “kolektif” uru-
nu olmakla beraber, Ab-
dullah Ocalan’in bu aydin-
lanma surecindeki birey-
sel rolu baskin bir nitelik
tasimaktadir. Ocalan’n ta-
sidigl “ulusal onderlik”
misyonu belki bunu tarih-
sel olarak “zorunlu” da
kilmaktadir ancak, bu her
zaman ve durumda birebir
ortusmeyi zorunlu kilmi-
yor. Aksi tarihsel 6rnekle-
ri oldugu gibi, Ocalan sah-
sinda yasandig bicimiyle,
onderligin ideolojik kade-
rinin hareketin siyasi ka-
deri tzerinde “varlik-yok-
luk” duzeyinde etki yap-
ma giictne denk dusen or-
neklerde ortaya cikabili-
yor. Bizim a¢imizdan isin
bu yani, dogrudan elestiri-
nin konusu olmaktan ziyade, kaynaklar1 ve ya-
ratmis oldugu sonuclar tarihsel bagintist iceri-
sinde ele alarak, deneyimin derslerini genelles-
tirmeye calismak olacakuir.

Ocalan’in, kitap haline getirilerek yayinla-
nan calismasinda (AIHM Savunmasi) temel so-
nuclar1 bakimindan en “ileri” asamasina buriin-
mus gorunen ideloojik déntstmunin bize ka-
nitladigr sudur; devletlerin, uluslarin ve halkla-
rn yasaminda goraldugu gibi bireylerin yasa-
minda da, karsilarina ¢ikan ancak cozume ka-
vusturamayacaklarina inandiklarn yasamsal so-
runlar karsisinda, yontemini bildikleri daha on-
ceye ait cozium duizeyine donme egilimi gelisir.
Bu her ne kadar yasami-varligini sturdirme gu-
dustunun “dogal” bir reaksiyonuysa da, toplum-
sal ilerlemenin bilincli diyalektigi acisindan
“sagliksiz” bir duruma karsilik duser.

Ocalan sahsinda bu durum, uluslararasi
komplo araciligiyla kendisini fiilen, Kurt ulusal
hareketini de askeri-siyasal olarak imha etme
tehdidiyle somutlasmisti. Sorun gercek ve ya-
samsaldi. Devrim askeri olarak ilerleyemiyor, si-
yasal hedeflerine dogru sicrayamiyordu. O halde
coztum tikanmanin aciga cikug (ya da tikanma-
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ya neden olan “nedenlerin” bertaraf edilmesi ve
tam “karsitlar1” tizerinden ilerlenerek buluna-
cakty; askeri ve siyasal olanin yerine “sivil” ve
“toplumsal” olanla. Daha ozcesi “ideolojik ya-
sam” merkezli ilerleyis “hayatin 6zgir gelisimi-
nin” taslarin1 doseyecekti. Cunku aslolan “ha-
yat”t1.

Peki ama ne kadar geriden baslayarak “co-
zimu” aramak gerekiyordu. Ocalan “Stumer Ra-
hip Devletinden” basladi ve “Halk Cumbhuriye-
tine Dogru” yurayor. Ama esasen “doktrin”in
pratik baslangic noktasi, kapitalist uygarhik ve
ozellikle onun serbest rekabeti donemine ait
burjuva “aydinlanma” cagidir. Baska bir deyisle
burjuva liberalizminin alun cagr. “Ozgurlikei”
toplumsal guclerin “sivil toplum” olarak varlik
kazandiklar1 ve “hukuk”un —ama ayni zamanda
evrensel hukukun!- kaynagini olusturan top-
lumsal iliskileri insa ettikleri o, altin cag!

“Apocu Doktrin”in temel yap1 taslarindan
biri olarak “sivil toplum” kavrayisinin materya-
list tarih anlayisindan tamamen yoksun icerigini
tam olarak gostermek icin onun bir ¢ozamleme-
sini oldugu gibi aktaralim: “Sivil toplum, bas-
langicta feodal devlet disinda ozgurce gelisen
burjuva toplumu ifade eder. Daha sonra burju-
vazinin resmi devlet toplumu haline gelmesiyle
kapsami degismistir. Guntumuzde devlet disin-
da, hatta hukuk kurallarina bagh olmak kaydiy-
la ona ragmen, 6zgiir bir zihniyete ve somut bir
toplumsal program ve orgute sahip olan tam
toplum kesimlerini kapsar. Giderek hem resmi
hem de geleneksel toplumun disinda gelisen ve
belirleyici olmaya baslayan bir toplum bicimi
haline gelmektedir. Oztinde ¢ozimleyici ve ya-
raticl olmayan resmi ve geleneksel toplumun ya-
rattig1 bosluktan kaynaklanmakta ve ¢oztimleyi-
ci degeri yuksek bir toplum gruplar sistemi ha-
line gelmektedir.”

Yine de haksizlik etmemek icin bastan be-
lirtelim ki Ocalan’in bu céztimlemesinde tarih-
sel gerceklige uygun olarak belirtilen bir tek sey
vardir, o da, sivil toplumun 6zgiirce gelisen bur-
juva toplum olusudur. Materyalist tarih anlayisi-
nin kurucusu ve diyalektigi toplumsal gelisme-
nin incelemesinde buytk ustalikla kullanma ye-
tenegi ile cagdaslarindan ayirt edilen Karl
Marks, o donemin (1840’1 yillar) burjuva (ve
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kucuk burjuva) ideolojisinin temsilcilerine kar-
st “sivil toplum”un varhigim “sivil toplum, sivil
toplum olarak burjuva ile gelisir; boyle olmakla
birlikte, tiretimin ve ticaretin dogrudan dogruya
sonucu olan ve her zaman devletin ve st yapi-
nin temelini olusturan toplumsal orgitlenme ile
ayn1 adla belirlenmelidir” biciminde tanimla-
maktadir. Gorulecegi gibi marksistler bakimin-
dan “sivil toplum”un (ayn1 anlama gelmek tize-
re burjuva toplumun) varlifi, egemen tretim
iliskilerinden, yani butiin tst yapinin tzerinde
yukseldigi ekonomik temelden bagimsiz olarak
dusuntlemez. Tartismamizin guncel boyutuna
aciklik getirmesi nedeniyle, okurun anlayisina
sigiarak konuyla dogrudan ilgili bir alintiy1 da-
ha aktarmak isityoruz. Marks, sivil toplumla
“hukuk” arasindaki iliskiyi degerlendirdigi yo-
rumunda soyle diyor: “Politik devletin kurulusu
ve sivil burjuva toplumun iliskileri yasalarla du-
zenlenmis bagimsiz bireylere ayrilmasi tek bir
asamada gerceklesmistir. Feodal cagda, insanlar
arasindaki lonca ayricaliklar ise, simdi de, ba-
gimsiz bireyler arasindaki iliski ‘hukuk” olmus-
tur. Sivil toplumun uyesi olan insan, zorunlu
olarak dogal insan olarak gortunur. Insan hakla-
r1 dogal haklar olarak goriinur. Insan haklar: do-
gal haklar diye anlasilir; ctiinku bilingli eylem, si-
yasal eylemde yogunlasmistir.”

Acikur ki bu “goéranir” olan, burjuva top-
lumun “insan”min egemen ideolojinin hege-
monyasit altinda bicimlenen, onun smirlarinin
disina ¢tkamamus bilincinin “gordugu”dir. Sivil
toplum, burjuva topluma ait insanin kendine
bakisidir. “Teori’sinin bilimsel olma iddiasinin
“yuksek” duzeyli esiginden bakildiginda Abdul-
lah Ocalan’in “sivil toplum” kavrayisinda “goru-
nene” secde etmesi, dramatik bir tablo olustur-
maktadir. Oysa artik biliniyor ki “gercek, gori-
nenden ibaret olsaydi, bilime gerek kalmazdi.”
Onun icin Marks, kapitalist toplumun (yani
burjuva toplumun/sivil toplumun) “bilimsel”
elestirisine ulasabilmek icin, insanla insan ara-
sinda goruniirde “ozgur” ve “dogal” olan iliski-
lerin, uretim iliskilerinin temelini olusturan
ekonomik “zorunluk”larin “gizemli” birakilmis
ozunu aciga ¢ikarmakla omranu gecirmistir.

Bu temel olmadan “sivil tolumun” gelecegi-
ne iliskin gercek hicbir 6ngoriade bulunulamaz-
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di. Marksistleri, burjuva
toplumun kotuliaklerini,
ama yalnizca sonuclari
uzerinden “elestiren”,

nedenleri tzerine bilim-

sel temele dayah olarak esasen “doktrin”in pratik baslan-

aciklamaktan her zaman
yoksun kalan utopyaci-
lardan ayiran bu temel
uzerindeki farkhilasma
olmustur. Ocalan'n ide-
olojik bakimdan kucuk
burjuva ulusalct dunya
gorisunde  potansiyel
olarak icerilmis bulunan
utopyact damarin, belirli tarihsel ve siyasal ko-
sullar altinda fiile donuserek “sivil toplumcu-
luk”ta  konaklamasi anlamhdir. Cunkit
“cagmizda (Ocalan’in tarih felsefesine gore)
burjuva uygarligin “iceriden” elestirisinin “ger-
ceklige” dayali en radikal toplumsal projesidir
“sivil toplum”culuk. Modern ttopyaciligin ba-
balar1 kabul edilen Oven, St. Simon, Fouirer na-
sil iki ytuizy1l 6ncesinde de butun elestiricilikleri-
ne ragmen somurilen ve ezilenlerin burjuva
topluma kars: devrimci eylemlerinden uzak dur-
mus ve apacik karsi ¢ikmigslarsa, onlarin daha
soraki yakin takipcileri gibi 21. ytzyildaki esin-
lenicileri de benzer yaklasimlar gelistiriyorlar.
Bu kapsamda Ocalan’in —ustelik serbest ka-
pitalizmin rekabet¢i doneminin yuzyil geride
kalmis mazisine ve onun yerine tekelci rekabet
ve hegemonya asamasina gecilmis olmasina rag-
men— burjuva aydinlanma doneminin “insan
haklar1”, “evrensel hukuk” vb. kavramlarina go-
numizun toplumsal-sinifsal celiskilerini “¢o-
zumleyici” ve “yaratic1” anlamlar yuklemesi an-
lasihir olmaktadir. Ama yine de somut bir celis-
kiyi bagrinda tasimaktadir bu “ttopya”; bu kav-
ramlar, o tarihsel kosullar alunda, feodalizme
kars1 burjuva egemenligin pekismesi rolint oy-
namislarsa da, gerisinde somurilen ve ezilen si-
niflarin devrimei tarihsel inisiyatiflerinin guicu-
nu tasimaktaydi. Bu nedenle o zaman “burjuva
ozgurlukler” is¢i sinifinin bagimsiz siyasal eyle-
minin ve orgiitlenmesinin tarihsel olarak ontnu
acan bir rol oynamamistir. Fakat, bugtin bu kav-
ramlar cercevesinde tanimlanan toplumsal pro-
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Ocalan “Stmer Rahip Devle-
ti'nden” basladi ve “Halk Cum-

huriyetine Dogru” yiriyor. Ama

gic noktasi, kapitalist uygarlik ve
dzellikle onun serbest rekabeti

dénemine ait burjuva “aydinlan-
ma” cagidir. Baska bir deyisle

burjuva liberalizminin altin ¢ag:.

je, daha isci smifinin ve
ezilenlerinin  tarihsel
devrimci inisiyatiflerinin
yukseldigi bir donemin
urant olarak gindem-
lesmedi.
kokleri daha o6ncesine
dayanan ama daha somut
olarak ‘89/901ar itibariy-
le sosyalizmin gecici ye-
nilgisi tierinden uluslara-
ras1 is¢i ve emekci hare-

Tam tersine

ketinin dibe vurma stre-
cinde en populer done-
mini yasadi. Basta refor-
mizm olmak uzere, ezilenlerin burjuva liberal
ideolojinin saldir1 bombardimani altinda pasifiz-
e edildigi donemdi bu.

SIVIL TOPLUMCU BIR ‘SAVUNMA:
DEVRIMSIZ SOSYALIZM

PKK hareketinin bu donemin genel egili-
mine karsi ters akinti halinde gelisen kitlesel
devrimci siyasal pratigine ragmen, ideolojik
dunyasi, esasen donemin “kiiresel” sisteminin
bir parcasiydi. SSCB'nin dagilisi ve sosyalizmin
gecici yenilgisini diinya emperyalist sisteminde-
ki ani ve giclu bir “patlama” olarak tasavvur
edersek, PKK bu patlamanin giictiyle disa dogru
firlayan gorece buytk parcalardan biriydi. Ama
sistem soguyup merkezindeki emperyalist ana
parca etrafinda “kuresel” yortungeler olusmaya
baslayinca, PKK'de gidebilmis oldugu uzaklik
mesafesinde merkezin cekim guictintin etkisiyle
yorungeye girmis oldu. “Kiresel” sistemin uyu-
muyla donmek ve bu sistemi Kurtler ve insanlik
icin bir daha “patlama” olmasina olanak tanima-
dan yasanabilir kilmak, iste “Apocu doktrin”in
evrensel hiimanizmanin dayana@i olan pratik
felsefe budur.

Ama bunun gerceklesebilmesi icin en az bu
“patlamanin” guctt kadar etkili bir “zihniyet
devrimi” patlamas1 gerekiyordu. Ocalan’in Imra-
Irda ideolojik duzeyde yaptigr sey, bu amacla
malzeme toplamak olmustur. Ama ne yazik ki
sistemdeki “patlama” tarihsel ge¢misin ideolojik
yapilarini ya da birikimini parcalanip dagittig
icin, Ocalan’a kendisinde kalanlarla oradan bu-
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radan topladiklarini bir
araya getirip “sentez”le-
mek dismustur. Biraz
Oven, biraz marksizm, bi-
raz kautskycilik, biraz mu-
hammedpcilik, biraz nehru-
culuk, biraz Giddens, bi-
raz Grotz; yani biraz mito-
loji, biraz din, biraz bilim,
yani biraz sosyalizm, biraz
kapitalizm.

Bu Frenkeystainvari
“ek”lektizmi,
Ocalan’n teorik sisteminin ruhuna derin bicim-
de yerlesmis durumdadir. Bir araya getirince
sentez olmadigi o kadar acikur ki, Ocalan'in
frenkeynstanvari humanizminin yasayabilmesi
icin onu dunyanin gerceklerinden uzak baska
bir yere gotirmek gerekir. “Cagdas demokratik
uygarligin” sivil toplumu, Ocalan’in sandi1 gibi,
her ¢esit hiitmanizmanin 6zgurce ve bir arada ya-
sabildigi burjuva aydinlanma donemine ait “ne-

sentezin

seli” bir panayir toplulugu degildir. Neolibera-
lizmin kuresel egemenligi ugruna at kosturdugu
bir “serbest piyasa” bozkiridir. Guntmiizan “si-
vil toplum” adina faaliyet yirtten etkin kurum-
sal guclerine bir bakalim, hepsi yerel ya da ulus-
lararas: dizeyde sermayenin yonlendirdigi guc-
leridir; TUSIAD’dan NGO’lara, think-thank’ler-
den “insani yardim” organizasyonlarina vb...
Ortacag barbarligini temsil eden zihniyet
nasil ki sahibinin bilim ugruna yarattigy gercek
Frenkeynstan’ taslatip toplumun disina attiysa,
21. yuzyilin neoliberalizmi kuresel barbarlig: da
Ocalan’n (utopya ugruna) gelistirdigi htuma-
nizm sentezinin yasamasina seyirci kalmayacak.
Onu, sivil toplum bozkirlarinda kosturan atlari-
nin nallar1 altinda ezmeye calisacaktir. Cunku
Ocalan’daki burjuva “kiresellesmis” diinyanin
“zorunluluk”larina sadik olsa da, yine de ideolo-
jik olarak humanizmini yitirmis bir sermaye
sozcusu ya da temsilcisi olarak degil, “esitlik¢i
ve ozgurluke” bir dunya adina burjuva uygarli-
g1 “demokrasi”’ye davet eden kucuk “burjuva”
olarak konusmaktadir. Hatta sivil toplum kuru-
luslarinin etkinligine dayali cagdas demokrasiyi,
sosyalizme gecisin zemini olarak gormektedir.
Kucuk burjuva liberal solculugun devrimsiz sos-
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“Kiresel” sistemin uyumuyla
dénmek ve bu sistemi Kirtler ve
insanlik igin bir daha “patlama”
olmasina olanak tanimadan yao-

sanabilir kilmak, iste “Apocu
doktrin”in evrensel himanizma-

nin dayanagr olan pratik felsefe

budur.

yalizm titopyasinin Apo-
cu doktirin biciminde
karsimiza ¢ikan bu yeni
“sentezi’ne, iste tam da
bu nedenle emperyaliz-
min kuresel dunyasinda
kendine zor yer bulacak-
tr.

Sorun sadece Oca-
lan'in “fikirleri” olsaydi,
burjuvazi onu basinin
ustiine bile koyabilirdi.
Cunki zaten “devrimsiz
sosyalizmin” 21. ytizyila sarkan liberal turevleri
dreten utopyact merkezler ve sahsiyetler bolca
vardir. Genellikle Avrupa-Bati kaynakli bu ide-
ologlar, Ocalan’'in teorisinin temeli olan tezleri
hem cok daha kapsaml hem de cok daha rafine
halde uzun bir zamandir tretmektedirler. Bu an-
lamda Ocalan onlarin takipcisi durumundadir.
Anarsizm ideolojisi bu tur siyaset Gretim mer-
kezlerinin en populerlerinden biri olarak nufuz
gicunu diunyasal duzeyde artirmaya calismakta-
dir. Kuskusuz “cagdas kosullar” altinda, baska
bir deyisle “postmodern” donemin ihtiyaclarina
bagli olarak gelistirilen ve uretilen bu anarsizm
eksenindeki ideolojik yelpaze, politik bakimdan
tarihsel oncullerinin (Proudhon, Blanqui, Baku-
nin) oynadigl rolden cok geri bir islevi yerine
getirmektedir.

Ocalan’'in tezleri déneminin anarsizm egili-
miyle fazlasiyla icli-dish durumdadir. Bu en sta-
rilize haliyle devlet-imktidar-zor,. yani siyasal
savasimin merkezi sorunundaki yaklasimlarda
kendini ortaya koymaktadir. Devrimden vazge-
¢is, burada liberal-anarsist formulasyonlara do-
niserek tam karsihgimi bulmaktadir. Oz, siya-
sal devrim hareketi olmaktan sosyal evrim hare-
keti olmaya gecistir. Devlet-iktidar sorununda
Ocalan’n teorisinin takip ettigi iz budur. Soyle
demektedir Ocalan “Cagdas demokratik uygar-
Iikta devlet yikilarak ve parcalanarak degil, ya-
vas yavas hurdalik bir malzeme konumuna geti-
rildikten sonra tarihin ¢op sepetine atilacaktir.
Dogrusu ve gerceklesebilir olan1 da budur.”

Marksizmin ruhunu “yutma” konusunda
eserinde uzmanlik orneklerini bolca sergileyen
Ocalan’in hemen ardindan gelen eylemi, libera-
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lizmin labaratuarlarinda
bolca ve cesit cesit tireti-
len kapsulleri yutmak
oluyor. Boylece ideolojik
sindirim islemi tamam-
lanmis oluyor. Ortaya da
o zaman yukaridaki alin-
tida oldugu gibi, uydu-
ruk anarsizan “sentez”ler
cikiyor. Devleti yikmaya
gerek olmayinca, ona yo-
nelik dogrudan siyasal
eylemede gerek olmuyor
haliyle. Ve tabii o zaman
siyasal zor eylemin bu
“is” icin gerekli olan ara-
cina, yani bir “savas par-
tisi"'ne de gerek kalmi-
yor. Mantik zinciri boyle
uzay1p gidiyor.

Fakat goruldugu gi-
bi Ocalan, “devletin tarihin ¢op sepetine atilaca-
g1” hakkindaki marksizme ait ongoruye de “sa-
hip” cikiyor. Ama nasil? Marksizmin devlet te-
orisinin 6ztnu internetin (“bilimsel-teknik dev-
rimin”) ‘cop sepetine attiktan’ sonra. Yani, “yik-
madan ve parcalanmadan” ve “yavas yavas”.
Ctnku diyor aruk Ocalan, buna gerek kalmadi
artik: “...20. yuzyihn ikinci yarisindaki buytik
bilimsel-teknik devrimler, artideger ve siyasi ik-
tidar tizerinde bir yeniden paylasima ve katilima
imkan taniyacak diizeye gelince, somuri ve ikti-
darin sinirlandirilmasinin objektif kosullar gtc-
la bir bicimde dogmus bulunmaktadir.”

Tarih adina, tarihe karsi boyle keyfice ko-
nusma aliskanligr kazandigr zaman bir “teoris-
yene” gercekler nasil goruneblir. Tabii ki “yap1
bozumu”na ugratilmis halleriyle. Ta Bernstein
zamanindan beri ipini koparmis liberal-refor-
mist sol teorisyenciligin 20. yuzyil asip,
“cag”imiza kadar ulasan kitle kosusunun simdi-
ki etabi budur artik. Bernstein’in, kapitalizmin
i¢ dinamiklerine bagladig: kendiliginden “cokus
teorisi"nden, Kaustky'nin emperyalizmin kendi
kendine “demokrasi”ye doniisecegi “ongorusu”
ne, Andre Gorz’un toplumsal kurtulus i¢in sinif-
lar muicadelesine de gerek kalmadigim ‘elveda
proletarya” diyerek ilan etmesinden, Alvin Toff-
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Ocalan’in tezleri déneminin
anarsizm egilimiyle fazlasiyla ic-
li-disl durumdadir. Bu en sterili-

ze haliyle devlet-iktidar-zor ve
proletarya diktatérligi yani siya-
sal savasimin merkezi sorunun-

daki yaklasimlarda kendini orta-
ya koymaktadir. Devrimden vaz-
gesis, burada liberal-anarsist for-
mijlasyonlara déniserek tam kar-
sihgini bulmaktadir. Oz, siyasal
devrim hareketi olmaktan sosyal

evrim hareketi olmaya gecistir.

ler'in, tam esitlik¢i mik-
roelektronik uygarlik ola-
nagina ilerleyen, liberal-
reformist ¢izginin ipinin
ucu bizi dosdogru Oca-
lan'in ‘zor'un dislandig:
‘demokratik uygarlhik’ina
goturmesi  anlamhdir.
Ocalan'in, belki de biraz
Ortadogu fantazisi kata-
rak renklendirdigi bu te-
orik c¢izginin modern ya-
tag1 bilimsel-teknik gelis-
melerdir. Hepsinin su ya
da bu kavramlastirma ya
da formulasyonla kazma
vurduklar1 ekonomik da-
mar burasidir.

Ne var ki objektif
tarihsel olgularin kanitla-
dig1 gibi bu kazma kurek
sallama isinden sanayi devremlerinden bu yana
ne kapitalizm ¢okmistur, ne tekelci emperyalist
rekabetten demokrasi dogmustur, ne proletarya
tarihe karismistir ne de esitlik¢i toplumun ayak
sesleri duyulmustur. Olgular tam tersini kanitla-
ma dogrultusunda aciga ¢cikmistir. Ama yine de
Ocalan bizi “yeni ¢cagin” akisinin —yukarida ol-
dugu gibi— bu yonde olduguna inandirmaya ca-
listyor. Ne kisisel olarak kendine uygulanan in-
sanlik disi tecrit ne Kurt ulusuna reva gorilen
zultim, ne Ortadogu'nun tzerine ¢coken emper-
yalist savas karabasani, ne diinya emekgci ve yok-
sullarinin aclik ve sefalet icinde kirilip durmasi
vb. bunlarin hicbiri Ocalan’in ‘teori’sini “sarsa-
mamakta”dir. Gercek/gercekler Ocalan’in bilinci
icinde eriyip gitmektedir ¢tnku. “Somurt ve ik-
tidarin simirlandirilmasinin objektif kosullar”
dedigi bilimsel-teknik ilerlemenin ulastig1 duize-
yin, zor aygitlarini elinde bulunduran emperya-
list kapitalist gucler tarafindan somira ve ikti-
darin “siirlandirilmamis” objektif kosullart i¢in
kullanildig1 goremeyecek kadar “gercekler” ta-
rafindan eritilmistir Ocalan’in bilinci.

Opysa basta proletarya olmak tzere emekgci
siniflarin kapitalizme ve emperyalizme kars: ta-
rihsel mucadele birikimlerinden ve deneyimle-
rinden devrimci bilincin, Ocalan’in ‘objektif ko-

TEORIDE dogrultu




sullar’ dediginden cikaracag: ilk sonug, devrim-
ci siyasal zorun araclarini her turli uygun form
altinda orgutlemeye yonelmek olurdu. Tabii oy-
le olmuyor ve Ocalan’daki biling erimesi objek-
tif kosullar altinda bakin nasil buharlasma asa-
masina ulasiyor: “Bilimsel sosyalizm eger ger-
cekten amacladig esitlik¢i ve ozgurluket, cevre-
ye dost ve uyumlu sistem olarak tanimlanmak
istiyorsa, proletarya diktatorlugu bicimleri de
dahil, tum devlet bicimlerini dagarcagimndan ci-
karmak zorundadir. Stphesiz toplumlar yone-
timsiz, koordinesiz yasayamaz, ama illa bunu
devlet araciyla tanimlamak mevcut bilimsel tek-
nik cagda anlamim yitirmistir diyoruz.

“Proletarya diktatorlugu kelime olarak
emekcilerle iliskisi olabilir. Ttum diktatorliikle-
rin somurayle bir iliskisi vardir. Diktatorluga
bir gun bile surdirmek, somurtye alet olmak
demektir. Sovyet sosyalizmini yikan, devlet ve
diktatorlik konusundaki yamilgidir. Ezilen
emekei siiflarin, dolayisiyla toplumlarin hicbir
zaman devlet aracina ihtiyaclar1 olmaz. Canki o
ara¢ simiflasmay surdiren aractir. Varlik nedeni
simfli toplumdur.”

Uzatmis oldugumuzun farkindayiz ancak
elden ne gelir; tarihe indirilen bu peygamber
ayetlerimnin bir giict var sonucta. Ne kadar m1?
Marks ve Engels'in “Alman Ideolojisi” adl1 eser-
lerinde sozunu ettikleri “yurekli adam” kadar.
Soyle anlatiyor Marks ve Engels, bu “yurekli
adamin” cabasini. “Bir zamanlar, yurekli adamin
biri, insanlarin, salt yercekimi fikrine saplandik-
lar1 i¢in suda bogulduklarini santyordu. Ona go-
re, insanlar, 6rnegin, bunun dinsel, bosinanlara
dayanan bir dustunce oldugunu soyleyerek bu
fikri kafalarindan cikarip atsalardi, ondan sonra
artik her tirla bogulma tehlikesinden korun-
mus olurdu. Omrit boyunca, butiin istatistikle-
rin, sayisiz ve boyuna yinelenen tanitlarla zarar-
I1 sonuclarin1 kendisine gosterdikleri bu yerce-
kimi yanilsamasina karsi savasti durdu. Bu saf
yurekli adam, modern devrimci Alman filozofla-
11 tipinin aynisiydr.”

Ocalan, devlet, iktidar, zor, proletarya dik-
tatorlugn gibi konularda bizim “Alman filozofu”
gibi davraniyor. Ve dunya isci sinifi ve ezilenle-
rine soyle sesleniyor; atin kafanizdaki su ‘prole-
tarya diktatorlagunt’, ‘devleti’ falan, vazgecin si-
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nif olmaktan, bakin o zaman bilimsel-teknik
devrim sizi zora hi¢ gerek olmadan nasil da oz-
gurluge tasiyacak!

Bizce tam1 tamina boyle. Ideolojide “soru-
nu ¢oz”, gerisine karsima. Artitk ondan sonrasi
bilimsel teknik devrimini isi. Ocalan’m fikirleri-
nin gicu oradan (bilimsel-teknik devrimden)
geliyor; ancak ne kendini, ne kirt ulusunu, ne
insanlig1 kurtarmaya yetmeyen bir gic! Cunku
Ocalan’n teorisinin kaba materyalist 6ztnden
dolay1 gorebilmesinin ve kavrayabilmesinin
mumkin olmadigl temel bir olgu var; bilimsel-
teknik devrim denilen ilerleme ya da sicramanin
bizzat kendisi, kapitalizm kosullar1 altinda isgu-
cu somurust biciminde varlik kazanan dolaysiz
ekonomik zordan dogar; toplumsal yasamda ce-
sitlenerek farklilasir. Sermayenin, sermaye ola-
rak varlig1 her durumda “zor”a dayanir. Ekono-
mik zor, dun oldugu gibi bugun de kapitalist so-
murt duzeninin temelidir. Politik ve ideolojik
zor, egemen siniflarin amaci olan kar elde etme
(artidegere el koyma) diizenini tamamlayan,
onun korunmasi ve suirdirulebilmesi icin gerek-
li olan zorunlu araclardir. Haliyle devlet, simflh
toplum duzenine dayali tarihsel evrimi icinde
kapitalizmi yasatan ve koruyan burjuva simf
devletine donismuistir.

Ne var ki Ocalan’in teorik kurgusu baki-
mindan devletin simif karakterine bagh bu evri-
mi ve oynadig1 rol konusuda materyalizmin 6g-
rettigi abc’nin pek onemi yoktur. O, sinifsal ola-
rak icini bosalttigi —daha dogrusu ytizyildan da-
ha fazla once baskalarinca yapilmis bulunan isi
surdiirerek— “demokrasi” kabesinin etrafinda ta-
vaf etmektedir. Kendinden onceki butin mark-
sizm karsitlarinin oldugu gibi, o da, genel ve so-
yut “demokrasi” duasiyla insanlik icin hayirh
gelecek dilemektedir. Yeterki demektedir Oca-
lan, “diktatorlik”, bu musallat, insanhigin basi-
nin astinden kovulsun. Geriye “saf demokrasi”
kalsin, herkes “sivil toplum”lassin, insanlik hu-
zura ersin!

Peki ama ornegin Hitler iktidariyla temsil
olunan Nazi devletiyle, simdiki Almanya devleti
arasindaki ozsel fark nedir? Tekelci burjuva si-
nmiflarin egemen oldugu devletler degil mi bun-
lar? Yani burjuva sinifin isciler ve emekei simif-
lar1 kapitalist somuri alunda zorla, yani dikta-
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torlik uygulayarak tuttuk-
lar1 devletler degil mi bun-
lar? Isin 6zt bu degil mi?
Siyasal rejimin fasizm ya
da burjuva demokrasisi bi-
ciminde degisime ugrama-
s1, tekelci siif diktatorli-
gunun, belirli bir tarihsel
donem icindeki sinif mii-
cadelesine bagl olarak al-
dig1 icimden baska nedir
ki. Isci simifi ve ezilenlerin
miicadelesi acisindan bu
farklar asla onemsiz degil-
dir ama Ocalan’in tarif etti-
gi gibi “diktatorlagun” ye-
rine “demokrasinin” gec-
mesi biciminde bir tanim-
lama, ezilenleri dupeduz aldatmak anlamina ge-
lecektir.

Hele hele bunu, “bilimsel ve teknolojik”
devrim duizeyinin dayattig bir zorunluluk duru-
muna bagh olarak “teori”lestirmek Ocalan’mn so-
rumlulugunu agirlasuirmaktadir. Sosyal evrimci
liberal teorik kurgunun girdabima kendini iyice
kaptirmis bulunan Ocalan’in, ‘bilimsel-teknik’
gelisim duizeyini neredeyse tolumsal tarihin iler-
leyisinin bizzahiti kendisiyle 6zdeslestiren tutu-
mu dikkat cekicidir. Oysa tarihsel surec icerisin-
de, bilimsel-teknik duzey bir ka¢ sicramali asa-
madan gecmis olmakla birlikte, bununla paralel
olarak, ne devletin ne de “demokrasi’nin, ken-
diliginden sicramali olarak nitelik degistirdigine
tanik olunmadi. Oldugu her durumda ise top-
lumsal siiflar arasinda politik zorun karsilikh
olarak dogrudan devrede oldugu cetin savaslar
(ve i¢c savaslar) vardi.

Ocalan, bize, simdi artik buna gerek kalma-
digini soyluyor. Ne diyelim, “cehenneme giden
yol iyi niyet taslariyla dosenmistir.”

Yer yer “yeniden dogus”, “tc¢uncit dogus”
adlandirmalariyla da anmilan calismasinda Oca-
lan'in, “yeni c¢ag”in gerekleri dogrultusundaki,
teorik, programatik ve stratejik/taktik arayislari
bir butunliik icinde dile getiriliyor. Bu butunla-
gun teorik/ideolojik sinif dogast bizim degerlen-
dirmemizin ana konusu oldu. Ancak bu cerceve-
de bile kendimizi tercihli bir simirlama icinde
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Kendinden &nceki biitin mark-
sizm karsitlarinin oldugu gibi, o
da, genel ve soyut “demokrasi
duasiyla insanlik igin hayirli
gelecek dilemektedir. Yeterki
demektedir Ocalan, “dikiatsr-
lik”, bu misallat, insanhgin
basinin Ustinden kovulsun.
Geriye “saf demokrasi” kalsin,
herkes “sivil toplum”lassin,
insanlik huzura ersin!

tuttuk. Birincisi, Oca-
teorik yontem
mantigini bire bir izleye-
n  rek yapilacak bir elestirel

lan’in

degerlendirme, kitabin
yogun eklektik dokusu
nedeniyle
Ikincisi déinyanin somut

yararsizdi.

gercekleri bizi daha cok
ilgilendiriyordu. Bunun-
la bag icerisinde Oca-
lan’in belli bash teorik
tezleriyle iliskilendik. Bu
anlamda program ve
strateji boyutuyla daha
yakindan ve dogrudan
ele alinabilecek olan ki-
tap, zihniyet kurgusunu
aciga cikarmak icin bu bir on zorunluluktur. An-
cak degerlendirmemizin simdiki boyutunun ya-
zida deginildigi cercevede program ve strateji
konusunda da buyute¢ roli oynayacak teorik-
ideolojik bir mercek olabilecegini saniyoruz.

Biz simdilik okura “3. Alan” da denilen mo-
del icin olusturulan program ve stratejinin takip
edilmesine yarayacak esash bir ip ucu vererek
yazimiza noktayr koyalm. Son séz Ocalan’a:
“Uctinctt alan demokratik siyaset alamdir. Kar-
mastk bir hal alan uygarlik kosullarinin dayatti-
g1 her ihtiyac icin sivil bir ara¢ zorunluydu. Bu
araclar ne siki devrim araclari, ne de devletin
topluma uzattigl iletisim kayislaridir. Daha cok
devletle toplum arasinda ikisinden de belli bir
mesafede duran, kendi kimligi olan, ihtiyaca go-
re sekillenen bagimsiz orgutlenmelerdir. Ne dev-
lete karsidir, ne devletin isbirlik¢isidir. Thtiyacla-
rin emrindedir. Temel toplumsal orgutlerde de-
gildir. Bir din, ahlak kurulusu degildir. Uyeleri
sinirhi yerine getirdikleri gorevlere gore sekillen-
mistir. Gorevin bitmesiyle kendileri de biten or-
gitlenmelerdir, en azindan yeni gorevlere gore
donusen orgutlerdir. Bu model, devrim ve karsi-
devrimin derinlestirdigi ¢ctkmazdan kurtulmanin
herkes icin gerekli yolu olarak da varhigim etkili
kilabilmistir. Thtiyaclar ekonomik olandan kul-
tire, spordan cevreye, baristan insan haklarina
kadar her alanda kendini dayattig1 i¢in, alanin
onemi de her gecen gun artmaktadir.”m
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[ Hasta Siempre Comandante

ERNESTO Che Gu-
evara de le Serna, ya da
Kiba halkinin taktigr ve
de hepimizin benimsedigi
isimle kisaca; CHE'nin; 9
Ekim 1967’de, Yankee
emperyalizminin usakla-
rinca Bolivya daglarinda
katledilisinden bu yana
tam 36 y1l gecti. Ama Che
ad1 kapitalizme ve emper-
yalizme karsi bir savas
cagrisi olmaya devam edi-
yor.  Bu, kuskusuz
Che’nin enternasyonaliz-
me icerik kazandiran du-
suncelerinden ve devrim
davasini en inatci, en ci-
kar gozetmez bicimde

temsil eden mucadele tar- [

zindan dogmaktadir.

O, uluslararas1 kapi-
talizmin halklar ezip yok
ederek yukselisini temsil
eden bir kitada, devrimci
miucadelenin, baskaldir-
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Isik Kutlu

nin ve zaferin simgesi ol-
mustur. Latin Amerika
Dayanisma Konferansi-
na gonderdigi mesajda;
“Eylemlerimizin her biri
emperyalizme karsit bir
savas ¢1glig1 ve insan so-
yunun en buyuk dasma-
n1 Kuzey Amerika Birle-
sik Devletleri'ne kars:
halklarin birlesmesine
cagndir. Savas ¢ighigimiz
tek bir kisinin kulagina
bile erisecekse, silahlari-
miz1 yerden kaldirmaya
baska bir el uzanacaksa,
daha baskalar1 mitralyoz
sesleriyle yeni savas ve
zafer haykirislar1 arasin-
da olilerimize agit yaka-
caksa, olim nereden ge-
lirse gelsin, hos geldi se-
fa geldi” diyen sesi, bu-
gin her zaman oldugu
gibi zulme kars1 yukse-
len bir savas sloganidir.
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Basinda kizil y1ldizh beresi, daginik sacla-
r1, hafifce uzamis sakali ve gelecegi gorirmus
gibi bakan gozleriyle bir enternasyonalizm
bayrag gibi dalgalanir durur yillardir Che Gu-
evara. Hala; “Bir, iki, tic... daha fazla Vietham”
diyerek halklar1 emperyalizme isyana cagir-
maktadir sanki. Amerika ve emperyalizme bir
meydan okumadir yasami ve durusu. Devrim-
ciligi 6zverili bir adanma olarak goren, dev-
rimcinin kendisini ancak dlimin son verdigi
bir stirekli cabada titketmesi gerektigine ina-
nan, “Yeni insanin sarkisini halkin gercek se-
siyle soyleyen devrimciler
gelecektir” diyen bir dev-
rim inadidir Che. Halkla-
rin yeminli dismanlari-
nin ondan bu denli nefret
etmesinin ve ehlilestir-
meye calisirken bile efsa-
neyi biyttmelerinin ne-
denini bu inatta aramak
gereKkir.

Ernesto Che Gueva-
ra bir cok hayat yasamay1
Ar-
jantin’de dogdu. Bir yan-
dan tp ogrenimi yapip
bir yandan tum Latin

bilen insanlardandi.

Amerika’yr dolasti. De-
mokratik devrim ginle-
rinde Bolivya'daydi. Tip
doktoruydu; gazetecilik,
fotografcilik, futbol ant-
renorlagu, oyunculuk ve
kitap pazarlamaciligr da-
hil bir sirt meslege girip ¢ikti. Guatemala’ya
Amerikan mudahalesi sirasinda oradaydi. Dev-
rimcilik meslegine girenlerle ve Fidel Castro
Ruz ile ilk orada tanisti. Emperyalizmle mtica-
dele perspektifi bu mudahale sirasinda pekisti.
Kuba'da ikinci kumandandi. Efsanevi gerilla
onderi, Camillo Cienfiegos ile birlikte 3 Kasim
1959’da Havana'ya ilk giren kisiydi. Devrimin
zaferinden sonra; Endustri Bakani, Merkez
Bankas1 Baskani ve Ordu Kumandam olarak
gorev yapti. Gunu geldiginde tim yuklendigi
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Devrimden devrime
kosmasinin ardindaki gercegi
maceraci ruhunda degil,
inancinin derinliginde aramak
gerekir. “Devrim partisinin ide-
olojik itici giici olan Devrim,
tim dinyay! kapsayacak giice
erisemezse, 6limden baska
sonu olmayan bir siireg iginde
kendini tiketir” demisti bir
keresinde. Ugiincii bin yila
giren insanlk, bu gercegin
yasamsalligini pratikten &gren-
mektedir.

sanlar bir tarafa birakip, baska cografyalarda-
ki devrimci kavgalarin pesine disti. Anne ve
babasina yazdigi veda mektubunda; “Bir kez
daha bacaklarimin aliinda Rossinantenin gov-
desini hissederek yollara duasuyorum” diye
yazdi. Rossinante Don Kisot'un atinin adidur.
Zalime kars1 savasmas1 gerektigine inanan ve
karsilasacagi zorluklarin farkinda olan bir ada-
min benzetmesidir bu.

Ktiba devrimine katildiktan sonra gercek
bir dontsum gecirmistir. Bunu ayn1 mektupta
soyle dile getirir: “Ilk bakista hicbir sey degis-
medi, ama simdi daha bi-
lincliyim, Marksizm daha
derin simdi icimde ve her
sey vyerli yerine oturdu.
Ozgurluginu kazanmak
isteyen halklar icin tek
basar1 yolunun silahli mii-
cadele olduguna inaniyo-
rum ve inanclarimla tu-
tarhyim. Cok kisi benim
bir macerac1 oldugumu
dustunebilir, evet, Oyle-
yim, ama bir baska yapi-
da: Gercek bildiklerini sa-
vunmak icin hayatlarim
hice sayan bir macerac1.”
Che, yasam1 konusunda
yazan her insanin belirtti-
gi gibi

olan” bir

“devrimle evli
maceractydi.
Dunyanin her kosesinde
devrimin pesinden kostu.
Ancak bu basit bir tutku
degildi. Cok daha gencken; “... kapitalist ahta-
potun yok edildigini gérunceye kadar miicade-
le etmeye yemin etmis” birinin kararliligiydi.
Altmis sekiz kusagimi simgeleyen; “Gercekei
olun, imkansizi isteyin” sozt, onun hayallerin-
deki ufuk genisliginin en iyi anlatmidir.

Once Afrika’ya, ardindan da Bolivya dag-
larina gitmesini Fidel Castro ile aralarmin
acikhigina yoranlar olmustur. Ikbal pesinde
kosanlarin, yalnizca kendileri icin iktidar iste-
yenlerin anlayamayacag davranislardir yaptik-
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lar1. Oysa o bir kavga adamidir. Ve eylemiyle
sozleri arasinda en ufak bir tutarsizlik yoktur.
Emperyalizme kars1 yeni cepheler acmak, dev-
rimi; Asya, Afrika ve ozellikle de Latin Ameri-
ka’da yaymak icin ¢ikar yola. Latin Amerika’'da
devrim atesini tutusturmanin yalniz Kuba'y1
rahatlatmayacagina, Vietnam devrimine yar-
dim icin bir ikinci cephe acmak anlamina da
gelecegine inanmiyordu. Che, Kibali devrimci
José Marti’nin: “Gercek bir insan, baskasini ya-
nagina indirilen tokadin acisim kendi yanagin-
da duymalidir”, sozini distur edinmisti. Bir
butin olarak emperya-
lizme karst micadele
eden tulkelere verdikleri
destegi de bu sozlerle
aciklamist1 1961’deki bir
konusmasinda. Devrim-
den devrime kosmasinin
ardindaki gercegi mace-
raci ruhunda degil, inan-
cinin derinliginde ara-
mak gerekir. “Devrim
partisinin ideolojik itici
gictt olan Devrim, tum
dunyay1 kapsayacak gu-
ce erisemezse, 6lumden
baska sonu olmayan bir
sturec icinde kendini ti-
ketir” demisti bir kere-
sinde. Uctncit bin yila
giren insanlik, bu gerce-
gin yasamsalligimi pratikten 6grenmektedir.
Che Guevara'min Bolivya daglarina gidisi,
devrimin disinda baska bir yasam bilmemesin-
dendir. “Tum cabamizi sosyalist insanin yara-
tilmasina harcamaliy1z” diyordu, “Ger¢ek pro-
leter enternasyonalizmini yaratacak olan altin-
da dovustugumuz bayrak, insanhgin kurtulu-
su kutsal davasi olmali. O nedenle, yalnizca
bugun silahli muicadeleye sahne olan ulkeler-
den soz edersek Vietnam, Venezuella, Guate-
mala, Laos, Gine, Bolivya bayrag: altinda 6l-
mek... Bir Amerikali, Asyali, Afrikali, hatta Av-
rupali icin aym bicimde onurlu ve erisilmez
degerdedir. Insanin bayrag: altinda dogmadig
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Bundan &tiri devrimcilerinin
“Che gibi olmak” s6zi Ustinde
derinlemesine diisinmeleri gere-
kiyor. Che gibi olmak, cok kisa
olarak; devrime, insana, gelece-
ge inanmak; hangi yasta olursa
olsun degisme, miicadele ve ye-
niden baslama iradesine sahip
olmak, kapitalizm ve emperya-
lizmden derin bir nefret, olaga-

nisti bir enternasyonalist ruh

anlamina geliyor.

bir ulkeye akittigi her damla kan, orada hayat-
ta kalan her kisinin daha sonra kendi tilkesin-
de verecegi kurtulus miicadelesi icin bir de-
neydir; bir halkin kurtulusu, baska bir halkin
kurtulus mucadelesinde kazanilmis bir asama-
dir”. Ernesto iste boyle bir inancla yasadi, do-
vust ve oldu. Bu yuzden yaktg: ates hic son-
medi. Olustini 6nce yaktklarini agikladi isbir-
lik¢i general Barrientos. Daha sonra, yapilan
otopsinin ardindan gizli bir yere gomulduagu
anlasildi.
Che’nin cesedi u¢ yil once bir toplu me-
zarda bulundugunda,
Latin Amerika halki icin
coktan Aziz Ernesto ol-
mustu O. Isbirlikc¢i Bo-
livyalilar ve ABD em-
peryalistleri, cesetle bir-
likte devrim ruhunu da
gomebileceklerini var-
besbelli.
“Kiba ogluna kavustu”

saymislardi

diye yazdi burjuva gaze-
teleri o zaman. Simdi
alevden ath devrimci
Kiba goguntun altinda.
Ulkesi ise emperyalizme
kars1 hala direnmekte.
Oldugiinde, bir ogrenci
soyle demisti Ernesto
icin, “Che’nin 6lmis ol-
mast onemli degildir.
Onemli olan onun gibi bir insanin yasamis ol-
masidir. Yoldas Che’yi yok edebilmek icin, bi-
zi, yoksullarin tamiinu yok etmeleri gerekir.
Bu, ise olanaksizdir”.

Kibali kucuk ogrenciler her sabah okulla-
rinda “Che gibi olmak” istediklerini haykirma-
y1 sirdurtayor bugtn de. Demek ki umut ayak-
ta olmaya devam ediyor Che szt Latin Ame-
rika Kizilderili lehcelerinde “insan” anlamina
geliyor. Arjantin argosunda ise ahbap, arkadas
demek. Bu durumda Che gibi olmak, insan ol-
mak demek oluyor. O Che ki, Bolivya dagla-
rinda ilk yaymladigi bildiride; bir baska dev-
rimcinin, Ispanyol komunisti Dolares Ibarru-
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rinin sozleriyle; Diz ts-
ti yasamaktansa ayakta
o0lmek yegdir, diye ses-
lenmisti tim dunyaya.
Bu soz And daglarin-
dan, Meksika'ya, Arjan-
tin’den, Nepal’e, Endo-
nezya'dan Filistin’e ve
cografyamiza dek tum
dunyada hala yankilan-
maya devam ediyor.

Gunumiizde insan
olmak ve ayakta kalmak
secenekleri yok sayili-
yor. Batun dunya, adina
“gosteri toplumu” de-
dikleri seyirlik oyunun
bir parcasi olarak goru-
liyor. “Oynayabilecegi-
niz ve katilabileceginiz tek oyun bu!” deniyor,
sanki herkese. Ttm tezgahlar insanlarin basin
cevirip, bir baska secenek daha var, dememesi
icin diizenleniyor. Kapitalizmin cok seslilik
gorunumu altinda, hazlari, dustnceleri, istem-
leri tektiplestiren mekanizmalarina “Hayir!”
demek, esarete karsi ¢citkmak anlamina geliyor.
Bu yuzden, Che Guevara, hayata itiraz etme-
nin ve her seyi degistirmenin mimkun oldu-
gunu soyliyor her anmimsanisinda.

“Che Yili” ilan edildiginde, bizdeki yeni
liberaller, yani eski donekler, hop oturup hop
kalkti bu nedenle. Sistem biyuk bir ustalikla,
baskaldirimin hasar1 cocuklarini ehlilestirip
meta haline getirmek icin calissa da, Che’nin
icindeki isyanciy1 bir kaliba sokmak mumkun
olmuyor. Che hep hasar1 olmaya ve denemek-
ten asla vazgecmemeye cagiriyor. Diz ustu su-
rinmeyi secenler, insanin dustntn olay yara-
tacaginin farkinda olduklarindan ofkeliler. In-
sanligin korkularmi yenmesinden, degerlerini
yeniden kesfetmesinden tedirgin oluyorlar. Si-
nif sezgileriyle Ernesto'nun giindemlesmesini,
devrimin guncellesmesi olarak algiliyorlar.
Korkular1 hakli ve yerindedir. Cinku tercihini
yapmis; “Bir devrimde ya muzaffer olunur ya
da olunur” demekten cekinmeyen orgutli cu-
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reti temsil ediyor Che Guvera.

Bundan oturtt devrimcilerinin “Che gibi
olmak” sozii uistiinde derinlemesine diistinme-
leri gerekiyor. Che gibi olmak, ¢ok kisa olarak;
devrime, insana, gelecege inanmak; hangi yas-
ta olursa olsun degisme, miicadele ve yeniden
baslama iradesine sahip olmak, kapitalizm ve
emperyalizmden derin bir nefret, olaganiistu
bir enternasyonalist ruh anlamina geliyor. Ar-
kadas1 Jean Cormier; “Hi¢ kuskusuz Che “co-
gul”dur. Ben'i bilincli olarak ve 1srarla, azimle,
biz’e dogru goturmustar. O bir kaleidoskop-
tur, her yuzeyi oteki ytuzeyi aydinlatir ve yon-
lendirir” tespitini yapiyor. Demek ki onu yal-
nizca cok yonlu bir devrimci olarak gormek
yetmiyor. Bugun bilincli olarak, genc yasta, ik-
tidar1 reddedip, olmeyi secen eylemciligi one
cikarihiyor. Canku yigitlik destani gizlenemi-
yor.

Ama O, kendinin degil, insanlik adina bir
sinifin iktidarini talep ediyor. “lktidar, devrim-
ci guclerin zorunlu stratejik hedefidir, her se-
yin bu buyuk amaca bagh kilinmasi gerekir”
diyor. Sosyalist iktidar1 ciddiyetle savunusu-
nun, yeni insan usttne soylediklerinin ve eles-
tirel bakisindaki derinligin astu ortulayor. Oy-
sa Che yalnizca adanmishg, bireysel baskaldi-
riy1 degil, yapici olmayi, kolektif miicadele ru-
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hunu ve gelecek insan1 temsil ediyor. Efsaneyi
yasatip, inanclarini unutturmak isteyenlere iti-
bar edilmemelidir. Che hep tam da kendi si-
irindeki gibi; “Lenin’in icra ettigi ve halklarin
soyledigi/ Marks ve Engels’in sarkilarini” soy-
lemeye calismistir.

Kiiba devrimi icin ¢alistigr alt1 y1l boyun-
ca yazdig1 ekonomik ya da siyasi tim yazilarda
“yeni insan” ve “sosyalizm” tustiine ciddiyetle
dustundugu anlasiliyor. Uluslararas1 sosyalist
hareketin ve ozellikle Sovyetler Birligi'nin so-
runlar tizerine kafa yoruyor. Dustuncelerini ve
gozlemlerini her plat-
formda diplomatik bir
dille ya da aciklikla dile
getirmekten cekinmi-
yor. Kiba devriminin
ardindan 6 Agustosta
Fidel
Amerika petrol sirketle-
rini ulusallastirdigl an-
dan itibaren, Kiiba'nin

Castro Kuzey

izleyecegi yol belli olur-
ken, ABD saldirganhg:
ve ambargosu da gunde-
me geliyor.

Latin Amerika
Gencligimin Havana'da
duzenledigi bir kongre-
de soyle diyor, Che:
“Bana devrimimizin ko-
munist olup olmadigimi soracak olursaniz,
ben, Marksist oldugunu soylerim. Devrimimiz
Marxin nirengilerle gosterdigi yollar1 kendi
yontemleriyle bulmustur. Simdi ben burada
tim inancimla soyle sesleniyorum: Sovyetler
Birligi, Cin, sosyalist tlkeler ve 6zgurlagint
kazanmay1 basarmis eski somirge ve yari so-
murge ulkelerin halklar1 bizim en yakin dost-
larimizdir. Latin Amerika’'daki bazi hiukimet-
lerin, bize, 1siramadigimiz eli 6pmemizi salik
vermelerine karsin, bizim, kitamizin kole ta-
cirleriyle bir kitasal birlik cercevesinde bir ara-
ya gelmemiz mumkun degildir”. Latin Ameri-
ka tniversitelerinden, tim dunyaya yayilacak
olan “Kiuba si, Yanki No” slogan1 bu sozlerden
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Che'nin bu gérisleri, sosyalizm
kosullarinda; calisma, maddi
ézendiriciler ve yeni insan konu-
sundaki diisiinceleri ile de tutar-
liydi. O devrimin yeni bir insan
tipi tarafindan sirekli hale getiri-
lebilecegine inaniyordu. “Homb-
re lobo no, hombre nuevo sil”
yani; Kurt insana hayr, yeni in-
sana evet!” onun ortaya athgi

bir slogand..

kaynaklanacaktir.

Kuba devrimi Soguk Savas'in en hizli do-
neminde, tstiine ustlitk Amerika'nin arka bah-
cesinde gerceklesir. Kubanin ABD’ye uzaklig
yalnizca 80 mildir. Bu, Birlesik Devletler yone-
ticilerinin hi¢ hazmedemedigi bir durumdur.
Ancak, ne sabotajlar, ne propaganda seferleri,
ne Domuzlar Korfezi ¢ikartmasi Kibahlan di-
ze getirmeye yetmemistir. Kennedy donemin-
de gindeme gelen ve Latin Amerika ordular-
nin i¢ dusmana yonelmesini 6ngoren Ulusal
Guvenlik Doktrini ABD'nin Kiba Devri-
minden cikardigr ders-
lerden biri olmalidir.
Ote yandan Sovyetler
Birligi, bu donemde dev-
rimci yurayusunu dur-
durmus, savunma strate-
jisi izlemektedir. Mevcut
kazanimlarini korumaya
calismak, bazi odiunler
karsisinda vazgecmeye
hazir oldugu ileri cikis-
lar yapmak, bu nasyona-
list politikanin belli bas-
I1 cizgileridir. Bu neden-
le 1963 yilinda Kuba’'da
fuze krizi patlak verdi-
ginde, Sovyet yoneticile-
ri Turkiye’deki modasi
gecmis fuze baslhiklarinin
sokulmesi karsiliginda, ustelik bashklarin so-
kulmesini bile beklemeden, Kiba’daki fuizeleri
kaldirmislardir. Kitba hiikiimetine damisilma-
dan Amerikan iradesine bu boyun egis, Che
Guevara’yl derinden etkilemistir.

24 Subat 1965’te Cezayir'de toplanan, As-
ya-Afrika tlkeleri konferansinda bir konusma
yaparak dustncelerini acikliyor. Soyle diyor;

“...(Sovyetler) isci sinifinin kuresel hedef-
lerinden uzaklasmis, davamiza tiimuyle yaban-
c1 bencil bir politikanin cikarlarini gozeterek,
halkct devrim hareketlerine verecegi destegin
pazarhigin1 yapmaktadir. (...) Bilinclerde tam
insanlik icin kardesce bir yaklasimi saglayacak
degisimler olusmamissa sosyalizmin varligin-
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dan soz edilemez”. Bu konusmasinda, onu c¢i-
leden cikaran karsilikli c¢ikar temelli Sovyet
politikasini yerden yere vuruyor. Ve bu isleyi-
si acikladiktan sonra; degisik bloklardaki ulus-
lararasinda da boyle iliskiler kurulabiliyorsa,
“bundan sosyalist tlkelerin de emperyalist so-
murt dizeninde su¢ ortagi oldugu sonucunu
cikarabiliriz” diyerek, donemin Sovyet politi-
kalarina acikea elestirel bir tutum takiniyor.
Che’nin bu gorusleri, sosyalizm kosulla-
rinda; calisma, maddi 6zendiriciler ve yeni in-
san konusundaki dustnceleri ile de tutarhydi.
O devrimin yeni bir in-
san tipi tarafindan su-
rekli hale getirilebilece-
gine inaniyordu.

lobo

hombre nuevo si!” yani;

“Hombre no,
Kurt insana hayir, yeni
insana evet!” onun orta-
ya attigl bir slogandi.
Sovyet
yasadig1 sorunlar tuzeri-

sosyalizminin

ne kafa yorusu, geriye
dontisiin nedenleri tize-
rine dusiinusii, onu do-
nup dolasip; deger yasa-
s1, para, calisma, maddi
ozendiriciler konusuna
getiriyordu. Kara ve tu-
ketim toplumu kalipla-
rina gore yetismis insan tipinin kokten degis-
mesi gerektigine inaniyor, Sovyet insanini
“tersyuz edilmis Amerikalilar” olarak goruyor-

du.

Sovyet ekonomisi tizerine ¢alismis Bettel-
heim'in, Kuba'da, isletmelerin o6zerkligini ve
verimliligin artmasi icin maddi 6zendiricileri
ongoren planini hemen geri cevirdi. Sosya-
lizmde deger yasasinin bilincli olarak kullani-
labilecegi bicimindeki gorisu reddediyordu.
Cunku o, meta degisimine yol acan ve kar te-
mel alan her uygulamanin kapitalizme gotir-
dugini biliyordu. Ucret makasinin acilmasi-
nin; calismada urun kalitesinin ytukseltilmesi
ve uretkenligin arttirllmasi amaciyla kullanil-
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Ona gdre komiinizm, insanhgin
yalnizca bilingli olarak
ulasabilecegi bir amaghr. Egitimi
bu yizden 6nemser. Bu anlamda
devrimi cift yonli olarak algilar;
siyasal devrim ve maddi gelisme
sireci icindeki bir toplumun bil-
incini ve disinis bicimini
degistirmek. Yani bilinglerdeki
devrim. Guevara iste fam bu

dissiincelerin timudir.

masin1 kabul etmiyor; “Bunlar kapitalizmin
uyaricilarl. Bunlarin yerine, yeni bir insan ya-
ratacak moral uyaricilar gerek bize” diyordu.

Che, tim bunlar soylerken hic¢ de hayalci
degildir. Calismanin zorunluluk olmaktan ¢1-
kip ihtiyac haline gelmesi icin maddi kosulla-
rin olgunlasmas: gerektigini bilir. Ote yandan
bilin¢ unsurunun surece etkisinin karsiliklili-
giin farkindadir. Hatta bilin¢ unsurunu mad-
di donustmlerin itici gicu olarak gormekte-
dir. “Karsit sistemin savunucular icin titketim
maddeleri, hayatin vazgecilmez parcas1 ve bi-
lincin temel unsuru. Ka-
naatimizce maddi uyari-
cilar (aslinsa uyusturu-
cular) ve biling birbiriyle
hi¢ ortasemeyecek iki zit

kavramdir’der. Maddi
ozendiricilerin  yerini
manevi ¢zendiricilerin

almas1 konusunda 1srar-
lidir. Ancak gecmisin
koklit aliskanhklarinin
ne denli gucli oldugunu
pratik ona gostermistir.
Maddi
gecmisten miras alindi-

ozendiricilerin

gin1, surec icinde halkin
hayatindan silinmesi ge-
rektigini soyler. Ve ek-
ler; “Ancak, bugin etkili
olan bu tip gudulemenin her gecen giin one-
mini biraz daha yitirmesi, yerini manevi 6zen-
diricilere, gorev askina, yeni devrimci bilince,
yeni dustnce bicimine birakmasi icin gereken
kosullar1 hazirlamaliy1z”.

Karl Marx 1844 El Yazmalar’'nda; “Ko-
munizm, insanin kendisine yabancilasmasi de-
mek olan 6zel mulkiyetin gercek anlamda yok
edilmesi ve sonucta, insan 6zuntun gercek an-
lamda, insanlar tarafindan, insan icin geri geti-
rilmesi, yani insamin bilin¢li bicimde ve daha
onceki gelisiminin tim zenginligini kucakla-
yarak, toplumsal (yani insancil) insan olarak,
tam anlamiyla kendine donmesidir. Komu-
nizm, tam anlamiyla gelismis dogalcilik=in-
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sancillik, tam anlamiyla gelismis insancillik =
dogalcilik olarak insanla doga, insanla insan
arasidaki anlasmazligin dogru ¢ozami, varo-
lus ve 0z, nesnelesme ile kendini dogrulama,
ozgurlikle zorunluluk, bireyle tur arasindaki
mucadelenin gercek son bulusudur. Komiu-
nizm, tarih bilmecesinin ¢oziimuduar, ¢oziim
oldugunun da bilincindedir” diyor.

Guevara iste alt1 c¢izilmis bu “bilincinde
olusa” dikkati cekiyor. Bu noktadan hareketle
sosyalizm bakimindan, insam1 butin isleyisin
merkezine koyuyor ve degisimin esasini “bi-
lin¢” unsurunda goruayor:

“Bilincindedir” kelimesinin alti c¢izilidir,
cunki Marx, sorunun ortaya konulusunda bu
ifadenin temel oldugunu biliyordu, diye ifade
ediyor dustuncelerini. Ve soyle surdurayor ;
“Marx insanin kurtulusunu dustntuyor, komu-
nizmi insani yabancilasmaya iten celiskilerin
cozumu, ama bilincli bir eylem olarak goru-
yordu. Yani, komunizm yalnizca, yuksek du-
zeyde gelismis bir toplumun, doruga ulasma-
dan onceki gecis asamasinda ¢ozilen siif ce-
liskilerinin sonucuymus gibi dustuntilemez. In-
san, tarih sahnesinin bilincli aktorudur. Kendi
toplumsal varligim1 da tanmimayi da iceren bu
bilin¢ olmaksizin komtinizm olamaz”.

Che’nin Sovyetler Birligi'ne yonelik elesti-
rileri de bu derinlikli bakis acisinin urtnudur.
“Mal insanminin” varolusu son bulmalidir, di-
yor, Sovyetler Birliginde “deger yasasinin”
meydani bos buldugunu soyliyordu. Maddi
ozendirici etkenler ve bir fabrikanin verimlili-
ginin satislarla olculmesi konusunda Sovyet-
lerde yaptig1 gozlemleri aktarirken, yapilanla-
rin yeni bir sey olmadigina dikkati cekiyordu.
Kendisine bir fabrikay1 gezdirmisler ve isleyisi
anlatmislardir. “kapitalizmin yapug: da budur
zaten” yorumunu yaplyor, bununu tzerine.
Ardindan da; “Ne var ki, sistemi tek bir isyeri
icin degil de tum toplum icin genisletecek
olursak, uretim anarsisine variriz. Bu da buyuk
bir bunalim yaratir, sonra sosyalizmi yeniden
kurmak gerekir” diye ekliyor.

Guevara bunlar soylediginde hentiz alt-
mish yillarin ilk yarisidir. NEP donemine bir
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geri donus savunmas algiliyor.
Ve hakli olarak, pratigin zor-
ladig: bir stirecin, teoriles-
tirilmesi egilimine karsi
cikiyor. Cok dikkatli bir
uslupla; “.Kisacasi, bu-

gin yolunu degistiren
bircok ulkeyle kars1 kar-
siyayiz”
yaptiktan sonra;

tespitini

maddi 6zendirici-
lere basvurulmasin-
dan yoneticilerin
karlh ckogim id-
dia ediyor. Henuz
umitsiz degil ama;
“teori, ilke ve analiz
yoksunlugundan
naklaniyor bun-
” diyor.
Ancak soy-

kay-
lar
lemek iste-
diklerinin
acikladikla-
rindan cok

daha
oldugunu,

fazla

konusmay1

bitirirken

“Simdilik soyleyecegim bunlar” demesinden
ctkarmak miuimkiin. Bu, bir baska konusmasin-
da, “Sovyet yoneticilerinin tiketim mallarinin
bilinci yonetmesine izin verecek bir sistem
surdurduklerini” soylemesinden de aciklikla
anlasiliyor.

Che ; Pazar ve para gibi eski kategorilerin,
maddi ¢ikara dayali 6zendiricileri var eden ko-
sullarin giderek ortadan kaldirilmamasinin,
kapitalizme yol acacagin cok iyi bilir. Alt yil
boyunca, Kuba'da yaptig1 her konusmada, yaz-
dig1 her yazida konuya dikkat ceker. Hele geri
kalmis bir ulkede daha kararli davranmaktan
yanadir. Aksi halde geriye, gelirin emege gore
dagilimi ve somirtye son verme egilimi disin-
da bir sey kalmayacagini, bunlarin ise gecis do-
nemini goguslemek icin gereken devasa biling
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degisikligini gerceklestirecek etken olarak ye-
tersiz oldugunu soyler. Degisimin bireye ve in-
sana dayanarak gerceklesecegi Che Gueva-
ranin temel 6nermesidir. “Bu degisim, tim ye-
ni iliskilerin cok yonli etkisiyle yani egitim ve
sosyalist ahlakla, dolaysiz maddi 6zendiricinin
insan bilincini, insanin toplumsal bir varlik
olarak gelisimini frenleyerek etkisi altina aldi-
g1 seklindeki, bireye deger veren dustnce tar-
ziyla gerceklesmelidir”, der.

Ona gore komunizm, insanhgin yalnizca
bilincli olarak ulasabilecegi bir amactir. Egiti-
mi bu ytuzden 6nemser. Bu anlamda devrimi
cift yonla olarak algilar; siyasal devrim ve
maddi gelisme sureci icindeki bir toplumun
bilincini ve dustnus bicimini degistirmek. Ya-
ni bilinclerdeki devrim. Guevara iste tam bu
dustncelerin tumudur. Ve Guevara’yr deger-
lendirmek, onun gerilla mucadelesi usttine ge-
listirdigi tezleri esas alarak degil, sosyalizm ts-
tine soyledikleri ve uygulamaya calistiklarina
bakarak yapilmahdir. Ciinkt Guevaranin tim
devrimci, ekonomik, politik amaclarinin ar-
dindaki temel dustince, yeni insanin ve tutarh
bir komunist toplumun olusturulmas: icin,
manevi bir dayanak olarak gordugu yeni bir
bilincin uyandirilmas: ve giiclendirilmesiydi.
Gunumuzde yenilginin nedenlerini arastirir-
ken, ustinde durmamiz gereken can alict nok-
talardir bunlar.

Guevara, bir eylemci ve devrim pesinde
kosan bir romantik degildi yalnizca, devrimin
her tirlia sorununa kafa yoran inatci bir dev-
rim insaniydi. Devrimin insanin 6zunin degis-
tirilmesine yonelmeden basarili olmayacagini
bilecek kadar gercekci, davranislarinda ve ey-
leminde gelecege ait biriydi. “Hasin olmaliy1z”
diyordu, “Sefkatimizi hi¢ yitirmeden”. Usta ro-
manci Jorge Amado’nun dedigi gibi; “ Che Gu-
evara, kahramanlig da efsaneyi de asiyordu. O
bir insand1”. Hayal ve umutlarimizin gercekle-
sebilir oldugunu gostermeye devam eden bir
insan!... Kuba devrimine giderken yazdig1 ilk
veda mektubunun sonunda; “Bu andan itiba-
ren olumumu bir kayip olarak algilamayin,
Nazim Hikmet gibi: Mezarima yalniz yarim
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kalmis bir sarkinin htuzninu goturecegim” de-
misti. Che’'nin tirkusa sturtyor. Onun yeniden
dillerde dolasmas: kulun altinda atesin yandi-
g gosteriyor. Olimuinden 36 yil sonra bile,
emperyalizmin usaklarinin karabasani olmaya
devam etmesi, bireysel bir maceract olarak
gosterilmeye calismas1 bundandir. O bir sosya-
lizm savascistydi. Bireysel davranmay ve vaz-
gecmeyi bilmedi. Insanlarin guzele ve umuda,
yani insana olan ihtiyacidir Che'yi gindemles-
tiren.

“Onun ikinci hayati Bolivya'da baslad,
hayatin taslarda devam ettigine inanan Boliv-
yalilarda” diyor Jean Cormier. “Efsanye gore
sekizinci Inka, Virococha, Titicaca golunde
dogdu. Dunyanin ¢ok karanlik oldugunu gore-
rek, ay1, gunesi, yildizlar yaratti ve dunyaya
15181 armagan etti. Sonra Curzo'ya Inka’larin
baskentine dogru yola cikti, ama on sekiz mil
kala, Cacha denilen bir yerde onun kim oldu-
gunu bilmeyen insanlar onu oéldurmek istedi-
ler. Viracocha'yla savascilar o zaman tasa do-
nustu, tekrar savasa baslayacaklarn gint bek-
lemek tizere. La Higuera’daki ve cevredeki
koyluler icin Che de tasa donusti ve tekrar ha-
yata donecegi gunu bekliyor”. Emperyalizme
ve kapitalizme karsi halklarin her baskaldiri-
sinda her direnisinde hayata donityor Ernesto
Che Guevara.

Che gibi olmak; Sinirlar, bayraklar, on-
yargilar, sovenlikler ve egoizmlerden uzaklik-
tir. Her hangi bir zamanda, her hangi bir hal-
kin davast ugruna kanini dokmeye hazir ol-
makur. Ogrenme sevdasini ve seriiven tutku-
sunu militan devrimcilige ¢cevirmesini bilmek-
tir. Maddi seyleri bir tarafa itebilme iradesidir.
Che; “Marksist tum insanlarin en yetkini ol-
mak zorundadir... arastirmada, cabada surekli
onci... her an digerlerinden daha mantikl, da-
ha bilincli, daha insancil” demisti. Bizler aci-
sinda Che gibi olmak bodyle anlasilmalidir.
Tam da bu ytzden her halktan her ulustan
devrimciyle birlikte; I Hasta siempre coman-
dante, diyoruz her olim yil déonumunde ve
onu her ammmsadigimizda. Tipk: devrim gibi;
Daima seninle kumandan Che Guevara!...m
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Burjuva Tikenisin Felsefesi

Postmodernizm

ICINDEN gecmekte oldugumuz gunlerde
yasanan olaylar gostermistir ki, postmodern du-
stince® bir safsatadan ibarettir. Bu, az ¢ok bilim-
sel dusinme yetenegine sahip herkes icin asikar-
dir. Insanin burun diregini kiracak denli rezil
kokular yayan bu zirva yigini, Marksizm adina
s0z soyleme iddiasindaki kimi yazarlari ve akim-
lar1 bu kadar etkisi altina almasayd: onu tarih de-
girmenine havale etmek yeterli olurdu.

Marksist oldugunu ileri stiren reformcu ya
da devrimci cevreler, devrim dalgasinin geriye
cekildigi ve burjuva gerici sert ruzgarlarin estigi
donemin etkisiyle bu safkan idealizmden fazla-
siyla etkilendiler. Burjuva idealizmin en sofist
temsilcisi Berkeley’i bile sasirtacak denli bilim
ve akil dasmani bu fikirler materyalist dunya
gorusini savunanlari nasil oluyor da bu denli
etkisi altina alabiliyordu? Gerci kimse acikca
postmodernizmi savunmuyordu. Tersine kendi-
sini post marksist ilan edenler hari¢ hemen bii-
tin marksistler postmodernizme cephe almis
gorunuyordu. Gel gor ki, postmodernizme karsi
cikanlar bir bicimde onun ideolojik ¢cekim alani-

na dahil oldular. Marksizm cephesinden post-
modernizmi elestirenler, akil ve bilim savunusu
admna tam da postmodernistlerin ileri surdugu
gibi, marksizmi modernizmin bir kolu haline
getirerek postmodernizmin degirmenine su tasi-
dilar. Bazilar1 da postmodernizmin modernizme
yonelttigi kimi elestiri 6gelerini hakli gorerek
onu kismen olumladilar. Postmodernizme dair
her iki yaklasim da daha en basta modernizm-
postmodernizm ayrimini ve dnsel olarak mark-
sizmin ve burjuva liberalizmin ayn1 strecin bir-
birini iceren iki kolu oldugu tezini kabule daya-
niyordu.

Bu genel teorik tartismalarin ¢ok otesinde
postmodern fikirler bilincli ya da bilingsiz bi¢cim-
de ilerici reformcu ve devrimci politikaya sindi-
rildiler. Bugiin acik bicimde “sol” tizerinde post-
modern burjuva ideolojik hegemonyadan soz et-
mek mumkun. Cok uzaklara gitmeye gerek yok.
Cografyamizda “sol” adina politika yapan her
renkten ilerici ya acik¢a, ya utangac¢ bicimde, ya
da hi¢ farkinda olmadan bu hegemonyanin etki-
sinde kald1. Birikim dergisi ve Radikal 1ki yazar-

*) Teori diyemiyoruz, ¢lnkl teori en nihayetinde kendi i¢cinde-dogru ya da yanhs- az ¢ok tutarl bir distince
bitinlGgud, bir sistem gerektirir. Oysa post modern dustnurler kendilerini daha en bastan “bitlinlik” ve “sistem”
dismani ilan ettiklerinden bir teoriden s6z edilemez. Olsa olsa tutarsiz, eklektik, her yere ¢ekilebilen, her anla-
ma gelebilen birbiriyle iliskisiz distincelerden sdz edilebilir.
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lar1 postmodernizmin bayraktarhgini yapiyor.
Ozellikle Radikal* Iki'nin “sol” cenahta nasil et-
kili oldugu biliniyor.

Abdullah Ocalan’in ozellikle son donemler-
de ileri surdugu dustinceler postmodern fikirle-
rin bir derlemesinden 6te ne anlama geliyor? “Si-
vil toplum”, “demokrasi”, “devlet” hakkinda ile-
ri surdugu savlar her hangi bir postmodern yaza-
rin soylediklerinden ¢zel bir farklilik tasimiyor.

“Gerceklestirilebilir bir siyasal toplulugun
yaratilmasini amaclayan postmodern siyasetin
Ozgiirluk, Farkhilik ve Dayanisma il ilkesi ta-
rafindan yonlendirilmesi gerekiyor. Burada 0z-
gurlik ve farkhiligin be-
kasinin zorunlu kosulu
ve bunlara yapilacak 0z-
de kollektif katki, daya-
nismadir”. Boyle diyor,
postmodern yazarlardan
Zygmunt Bauman. Acaba
bu dustinceler Ozgirlik
ve Dayanisma Partisine
ne derece ilham vermis-
tir. S6z konusu olan yal-
nizca parti isminin ileri
surtlen fikirlerle ortiis-
mesi degildir, ozgurluk
ve birey kavramlarina at-
fedilen iceriktir.

“Oteki”  yayinlari,
“oteki Istanbul” gazetesi, “Oteki” kiltur merke-
zi gibi kurumlar postmodernizmin en basat kav-
ramlarindan birine neden bu kadar sariliyor aca-
ba? Postmodern yazarlar bilincli bicimde isci s1-
nifi, ezilenler, yoksullar dememek i¢in “oteki”yi
tercih ediyorlar. Bu kavram ayni zamanda “ya-
bancilasma”ya karsilik olarak da kullaniliyor.
“Oteki”, o kadar muglak bir kavram ki, herkes
bir digerine kars1 “oteki” olabiliyor. “Otekiler”
olarak ifade edilenler, yani digslanmiglar kendi
varoluslariyla kutsaniyorlar. Bir sey “oteki”
olunca her tarla elestirinin disinda sayiliyor, es-
deger farkliliklar olarak tanimlaniyorlar. Homo-

Goriltyor ki, nereden bakilirsa
bakilsin post modernizm isci si-
nifini, sinif miicadelesini yok sa-
yan, iktidar hedefli bir politik
micadelenin imkansizligini ileri
siren gorusleriyle isci sinifini si-
lahsizlandirmay:, politik drgit-
lenmesini hiclestirmeyi hedef
alan burjuva gerici bir akimdir.

seksteller, lezbiyenler, dazlaklar, Naziler, kadin-
lar vb, hepsi “6teki”nin icinde.

Bu kadarla smirli degil, Marksist-Leninist
yazin da zaman zaman icinde olmak tizere dev-
rimci yazin postmodern soylemin etkisinde kali-
yor. Ornegin kapitalizmi elestirmek adina “tuke-
timcilik”, “tuketim iliskileri” kavramalar kulla-
nilabiliyor. Bu kavramlarin kapitalizmi kutsa-
mak ve onun gercek icerigini bulamiklastirmak
anlamina geldigi ortada. Bu tip kavramlar kapita-
lizmin gorece gelistigi 60’1 yillarda ortaya atildu.
O donemin heyecanina kapilan kimi aklievel sol
dusiinurler isci simifimin tretici bir sitmif olmak-
tan cikarak tuketici birey-
lere donustugu, insanlar
arasindaki iliskiyi sinifsal
aidiyetin degil tuketim
kaliplarinin belirledigini
ileri surduler. Bu fikirleri
ortaya atanlar daha sonra
postmodernizmin dnciile-
ri haline geldiler. Postmo-
dernistlere gore tiketim,
sinif miicadelesini zamani
gecmis bir kavram haline
getirmis, uretimi solla-
mistir. Bu nedenle toplu-
mun uzlasmaz bicimde is-
ciler ve kapitalistler ola-
rak bolundugu fikri yok
olmustur. Uretim iliskileri degil tiketim iliskile-
ri hakimdir. Insanlar artik kendilerini bir simf
olarak tanimlamiyorlar, ya da, bir simifla ozdes-
lestirmiyorlar, daha “tikel kimlik”lerle (6rnegin
kadin, gay, lezbiyen, Hintli, vb.) ifade ediyorlar.
Diger seyler bir yana, insanlar arasindaki esitsiz-
ligin bu denli buyuadugu, toplumun geri kalan
kisminin tekeller lehine hizla miulksiizlestirildi-
gi, achgn, sefaletin gorulmedik boyutlara ulasti-
g1 gunumuzde nasil olur da “tiketim cilginh-
g1”ndan, “tiketim iliskileri”nden bahsedilebilir.

“Sol” literature yerlesmis bir baska postmo-
dern kavram da “kontrol toplumu.” Postmoder-

*) “Radikal” de post modernistlerin igdis ettigi kavramlardan biri. Devrimi zihinlerden silmek icin éne ¢ikarildi.
Artik kapitalizmi devirmek ve sosyalizme varmak imkansiz oldugu i¢in burjuva demokrasisini radikal degisiklik-
lere ugratmak politik miicadelenin temel stratejisi olmalidir. Post modernizmin bu bakis agisi tekelci burjuvaziye
arayip da bulamadigi ideolojik maniplasyon olanagi yaratti. Neoliberal politikalarin uygulanmasi, 6zellestirme,
sosyal devletin tasfiyesi, yonetisim devletinin uygulanmasi, yeni sémurgelerin emperyalizmin ¢ikarlarina uygun
olarak yeniden yapilandiriimasi, sermaye dolasiminin énindeki her tirlt engelin kaldiriimasi radikalizm olarak

sunuldu. Radikal iki’'nin radikalizminin 6zi budur.
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nizmin onde gelen dusunurlerinden Boudril-
lard’a gore, eger modernlik kodlar1 endustri bur-
juvazisi tarafindan belirlenen tretim cag ise
postmodernlik sibernetik tarafindan yonetilen
bir enformasyon ve gostergeler cagidir. Ona gore
postmodern dunyada imaj, simulasyon* ve ger-
ceklik arasindaki smir infilak edip gocmustir.
Ayrica postmodern medya ortaminda enformas-
yon ve eglence, imaj ve politika arasindaki sinir-
lar da kalkmustir. Boudrillard, kitlelerin devaml
mesaj bombardimanma tutulmalarindan dolay1
bezginleserek sessizlestiklerini soylemektedir.
Bu durum toplumsalin sonu anlamina gelmekte-
dir. Toplumsalin yok olmasiyla birlikte, simiflar,
ideolojiler, kulttrler ve bizzat gercek arasindaki
ayrimlar infilak edip ice gdcmiustir. Boudril-
lard’in bu fikirleri onlarca yazar tarafindan done
done dile getirilmistir. Bir yandan emredici titke-
tim kaliplari(marka ¢ilginlig1), diger yandan “ci-
lali imaj devri” ile kitleler yonlendirilmekte,
medya da kontrolu saglamlastirmaktadir. Boyle-
ce devletin diger “ideolojik aygitlar1” ile “kontrol
toplumu” insa edilmektedir. Hal boyle olunca
insanlarin bilinclerini belirleyen tretim iliskile-
rindeki yeridir tezi buharlastirilmakta, simiflar el
cabuklugu ile yok sayilmaktadir. Her sey bir ya-
na bir teslimiyet, kadere boyun egis anlamina ge-
len bu idealist metafizik belirlemeler nasil olur
da Marksizm savunucularinin literatiriine yerle-
sebiliyor?!

Kimi “sol” cevrelerin “Bat1” dusmanlig1 da
postmodern etkilenmelerden biri. Postmoder-
nistlere gore “Bat1” her tirlt melanetin kaynag:.
“Bat1” bilimi, felsefesi, kultirt bastan asag: ta-
hakkam iceriyor. Liberalizm de, Marksizm de
“Bat1”ya aittir. Her ikisi de “Ust-anlat”** dir.
Her ikisi de “Dogu”ya hor goruyle yaklasmus,
onu “oteki”lestirmis. Postmodernistler “Bati”y1
sinif iliskilerinden, tretim tarzindan soyutlaya-
rak yekpare ve hep ayni kalan, degismez bir fe-
nomen olarak kavriyor. Boylece kapitalizm, em-
peryalizm “Bati”nin icinden cekip aliniyor.
Onun ilerici ve gerici donemleri arasindaki ay-
rim yok sayiliyor. Bir zamanlar devrimci burju-
vazinin feodal gericilige kars1 muicadelesi de, isci
siifinin burjuvaziye karsi baskaldirilar: da, Paris

Komunu de bir ¢irpida gozden kaciriliyor. Ama
ayni zamanda bunlar Nazizmle esitleniyor. Dog-
ru ya, hepsi “Bat1” denen torbanin icinde duru-
yor. Bilim ve teknige bakis acilart da farkh degil.
Sanki burjuvazi degil de, bilim ve teknigin gelis-
mesi sonucu artan makinelesme tahakkiim nede-
niymis gibi gosteriliyor. O nedenledir ki, insan-
lar1 makinelesmeyi somiirt ve baskinin araclari
olarak kullanan burjuvaziye karst muicadeleye
sevk etmek yerine gelismis teknolojinin insanla-
11 nasil da robotlastirdig: tizerine agit yakiyorlar.
Baz1 “sol”cular postmodern soylencelerin oylesi-
ne etkisi altinda kaliyorlar ki, emperyalizme, ka-
pitalizme kars1 kilic kusanacaklarina “Bati”ya
kars1 cikiyorlar, “Dogu”culugu maharet sayiyor-
lar. Dahas1 kimileri “Bat1” denince sanayi ve tek-
nolojiyi algihyorlar, bu nedenle sanayilesmeye
ve teknolojiye karsi ¢citkmay1 “sol”culuk saniyor-
lar.

Goruluyor ki, nereden bakilirsa bakilsin
postmodernizm isci sinifini, simf miucadelesini
yok sayan, iktidar hedefli bir politik mucadele-
nin imkansizligini ileri stiren gorusleriyle isci si-
nifini silahsizlandirmayi, politik orgiitlenmesini
hiclestirmeyi hedef alan burjuva gerici bir akim-
dir. Onlara gore politik eylemlerimiz sistemi bi-
tanuyle cokertemeyecegi icin ruzgar nereden
eserse oraya yelken a¢cmamiz, daha mitevazi,
daha olanakl projelere agirhk vermemiz gere-
kir. Cunku hicbir kapsamli politik eylem ger-
cekten uygulanamaz. Merkezsizlesmek bugin-
ku sistemin karakteridir. Makro politikalarla bir
yere varilamaz. Smiftan soz edilemeyecegi icin
“cokluk”, “oteki” one cikarilmahdir. Cunku
“buttincul” kimlikler yoktur, “tikel kimlikler”
vardir. Bu nedenle “tikel kimlikler” ya da “ti-
kel”sorunlara dayali “mikro politika”lar esas
alinmalhidir. Dontsturilecek butin olmayinca,
butunit donusturecek bir cabaya da gerek yok-
tur. Zaten sistem merkezsizlesmistir. Toplum,
sistem, kimlik birlesik degil a simetriktir. Dogal
olarak muhalefet, miicadele bu esaslara gore dii-
zenlenmelidir. Tktidar bir ust yap1 olusumu ola-
rak ele alinamaz. O her yerdedir. Tahakkume
kars1 muicadele edenler iktidar hedefiyle hareket
edemezler. Bu fikirler Imparatorluk yazarlarinin

*) Ayni yapim, taklit

**) Meta-anlati, blyuk-anlati da deniyor. “Hangi birlestirme tarzini kullanirsa kullansin, ister kurgusal bir anlat
olsun ister bir kurtulug anlatisi olsun, blyuk anlati inanirhligini yitirmistir.” (F. Lyotard)
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ileri surdiiklerine ne kadar benziyor! Benzerlik
yalnizca onlara mi ait? Mesela EZLN, bir dizi ye-
ni feminist, ilerici reformcu bir ¢cok parti tic asa-
g1 bes yukar1 ayni seyleri kendi cephelerinden
ifade etmiyor mu? Bunlar bir yana, 6rnegin, bu-
gun iktidar miuicadelesi verilemez, mevzi kazan-
may1 stratejimizin odagina oturtmaliyiz diyen
Mehmet Yilmazer postmodern fikirlerin etkisi
alinda degil mi?

POSTMODERN DUSUNCE NEYi
SAVUNUYOR

Yukarida anlatilanlar postmodern distince
hakkinda ¢nemli ipuclar1 veriyor. Ama postmo-
dernizm bunlardan ibaret degil. Ayrintisina in-
dikce ondaki idealizmin en u¢ noktaya vardirl-
mis bilinemezcilik, yoksayicilik*, kuskuculuk
oldugunu goruriz. Insani bu denli hiclestiren,
insan iradesini bu denli anlamsizlastiran post-
modern diistnce insana tevekkiilden baska bir
sey onermiyor. Ama bu tevekkulun bilinmez ve
gorunmez buyuk bir gucun belirledigi kurallara
uymay1 emreden dinsel bir kadercilikten farkh
yanlar1 var. Dinsel kadercilikte bir toplum, top-
lumsal iliskiler, ve bu iliskilerin bir trunu ola-
rak ahlak, vicdan gibi erdemler ‘tepetaklak edil-
mis’ bir yanilsamali bilin¢ bicimi olarak ta olsa
kendini degisik politik etkinlikler halinde gos-
terir. Postmodern dusuncede ise ahlak ve vic-
dan, sorumluluk ve sevgi “tahakkimu”un bir
unsuru olarak kokunden dinamitlenir, erdem-
sizlik kutsanir. Insani olan ne varsa buharlast-
rilir.

Postmodern dustince en genis anlamda
kuskucudur. Her alandaki temel ilkelerin gecer-
sizlestigini soyler. Dustince tarihi bundan boyle
anlamim yitirmistir. Onlara gore, “Modern akil”
evrenselligi, birlik ve butanlugu, ayni kurallarin
her yerde gecerli oldugu gorusunu getirir. Post-
modernizm ise aksine her durumun farkli oldu-
gunu ve 6zel bicimde anlasilmas: gerektigini ile-
ri stirer. Her biri kendine ait bir mantig1 oldugu
icin butun paradigmalar (birbirlerine gore hiye-
rarsik bir ustiinlikleri olmadig anlaminda) esit-
tir. Postmodern dunyada evrensel akla yer yok-
tur. Akil aydinlanmanin, modern bilimin ve Ba-

tinin bir dranuduar. Modern bilim gibi akil da ta-
hakkum edici, baskic1 ve totaliterdir. Akil ve
rasyonalite, postmodernizmin duyguya, ice ba-
kis ve sezgiye, yaraticiliga, hayal gucine ve fan-
teziye duydugu guvenle bagdasmamaktadir.
Postmodern distinceyi aciklarken Rosneu bu
tip belirlemelerde bulunuyor. Bir baska yerde
aynl yazar sunlari soyliyor: Postmodernizm
“nedenselligi, belirlenimciligi, esitlikciligi, hu-
manizmi, liberal demokrasiyi, zorunlulugu, nes-
nelligi, akilciligl, sorumlulugu ve hakikati sor-
gular.”

Postmodernistlere gore disimizdaki gercegi
kavrayamayiz, cunku evrensel degerler yoktur.
Yoktur cunki, butunluk anlayist yanlhistr. Do-
gal ve toplumsal dunyay: rasyonel, bilimsel an-
lama; ve parcali bir deneyimden belirli evrensel
ilkeler ¢ikarma projesi, sadece bir fantezi degil
tehlikeli bir fantezidir de. Bir fantezidir; cunki
dunya, bir tek “timlestirici” teori altinda topla-
namayacak kadar karmasik ve degisiktir. Tehli-
keli, ctinkii evrensellik; Avrupa merkezci bir ba-
kis noktasidir. Avrupa ve Amerika rasyonellik
ve nesnellik distncelerini diger halklara dayat-
manin aracidir. Evrensellik irkcidir; cinkit Av-
rupali olmayan bakis noktalar1 oldugunu yadsur.
Aydinlanma evrenselligi ile baslayan yol, Nazi
olum kamplariyla son bulur. Teknolojik ilerle-
me ve kitle demokrasisi, cok az entelektiiel di-
namige, manevi mesguliyete ya da kulturel de-
rinlige sahip bir insan kitlesi yaratir. Boyle bir
toplumun yaratilmas: insanlig1 barbarlik ucuru-
muna getirmistir. Nazizmin yukselisinin arka-
sinda, dustuncesiz kitlelerin Adolf Hitler gibi li-
derleri stirt gibi izleme istegi vardir.

Postmodern dusiince etik** olan1 dislar ve
yerine pragmay1*** koyar. “Butunsellik”i red-
deder, “parcalilik”1 yuceltir. Bilim hictir, bilgi
(herkesin kendine gore yorumladigy) her seydir.
Her sey gorelidir. Her sey gecicidir. Bu nedenle
insan hicbir zaman dogruya ve gercege ulasama-
yacaktir. Biz neyi tercih ediyorsak dogru odur.
O nedenle bir fasistle bir komiinist, liberalle
marksist, cani ile hiimanist arasinda bir fark go-
zetilemez. Herkes neyse odur. Tercihler arasin-
da bir ayrim yapilamayacag gibi, dikey ya da ya-

*) Nihilizm-hicgilik
**) Ahlaki

***)
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tay bir bolimleme de yapilamaz. Kavram yok-
tur, kurgu vardir. Bilinen anlamda politika var-
lik nedenini yitirmistir, cunki o, butinselligi ve
simfsalligi kapsar; o halde herkesin diuistncesi
kendine, kisisel olan politiktir. Ne gercek dun-
yadan, ne toplumsal gerceklikten sz edilemez.
Benim dunyam, bedenimin hazlari, zihnim, di-
lim tek gercekliktir. “Insanin i¢indeki inan¢” di-
simizdaki gercek dinyadan daha gucladur. Asil
dogrular ve gercekler bizim (tek tek bireyler an-
laminda) kalbimizdeki inanclardir. Genel ger-
ceklik tasiyan her sey, teori, tust-anlati, evrensel
aciklamalar reddedilmelidir.
Bilimsel olarak ge-

cerli inanclar ile halk  Post modernistlere gdre disimiz-

inanclart ve/veya ide-
olojileri arasinda ayrim
yoktur. Bilimsel olarak
gecerli bilginin amacla-
yabilecegi gercek dun-
yayla ilgili hicbir nesnel
hakikatten bahsedile-
mez. Ortaya atilan her
dustince esit bicimde
haklilastirilabilir. Bun-
lar farkl yorumlar ara-
sinda yapilan tercihler-
le insa edilir. Bu tercih-
leri de verili bir arastiri-
cilar cemaati tyelerinin
bilincli ve biling¢siz on-
yargilart ve c¢ikarlar
mecbur eder. Doga ya-
salar1 da “toplumsal olarak insa edilmistir” ve ta-
rihsel olarak degisebilirler.

Dil ya da soyleme bicilen rol postmodern
dustincenin bel kemigini olusturur. Onlara gore
insanlarin ve onlarin toplumsal iliskileri baska
bir sey degil dil tarafindan olusturulur, ya da en
azindan dil, dunya hakkinda bilebilecegimiz tek
seydir. Ve baska bir seye ulasamayiz. Toplum ba-
sitce dil gibi degildir, dildir; ve hepimiz dil kapa-

nina yakalandigimiz icin, icinde yasadigimiz 6z-

daki gercegi kavrayamayiz, ¢in-
ks evrensel degerler yoktur. Yok-
tur ¢inkd, bitinlik anlayisi yan-
lishr. Dogal ve toplumsal diinyay
rasyonel, bilimsel anlama; ve
parcali bir deneyimden belirli ev-
rensel ilkeler cikarma projesi, sa-
dece bir fantezi degil tehlikeli bir
fantezidir de.

gul soylemler disinda kullanabilecegimiz hicbir
dissal hakikat standardi, hicbir bilgi gondergesi
yoktur. Her sey soylemdir. Ve soylem her seydir.
Insanlar dilsel yaratiklar olduklarina gore, icinde
hareket ettigimiz dunya dil aracihigiyla tasidigi-
miz ve tarif ettigimiz bir dinya olduguna gore,
demek ki dilin disinda bir sey yoktur. Bizzat var-
hgimiz, kimligimiz ve “6znelliklerimiz” dil araci-
ligiyla olusur. Dil nihai bir hapishanedir. Orada-
ki kusatlmishigimiz direnisin otesindedir. Ctun-
ki dil biz ne isek o yapandir, bundan kacinmak
olanaksizdir.

Postmodern yazarlara gore tarih, bir dizi
soylemsel farklilik, birbi-
riyle baglantisiz bir dilsel
paradigmalar ardisikligi-
dir. Tarihsel stirec ve ne-
densellik diye bir sey
yoktur. Bunlar birer uy-
durmadir. “Tarih yap-
ma” diistuncesini unut-
maliy1z. Tarih yapilamaz,
ancak herkes kendi bakis
acistyla tarihi okuyabilir
ve yorumlayabilir.* Ta-
rih bir agaca benzetilirse
eger, postmodernistler
agacin govdesi ya da dal-
lariyla degil yapraklariyla
ugrasirlar. Ama o yap-
raklar1 da daldaki haliyle
degil ucup gittikten son-
ra yerden toplayarak in-
celerler. “Onemli olan yapraklarin agacin tzerin-
deki yeri degil, simdi onlardan bicimlendirebile-
cegimiz modeldir.” (F.R. Ankersmit)

Insan beni o kadar kirilgan, akiskan ve par-
cali (merkezsiz 6zne), kimliklerimiz o kadar de-
gisken, belirsiz ve kirilgandir ki, ortak bir top-
lumsal kimlik (stmf gibi), ortak bir deneyim ve
ortak c¢ikarlar tizerine kurulu kollektif eylem ve
dayanisma icin temel olamaz.** Toplumu olus-
turan ve surekli degisen parcalar arasinda her-

*) * “Sanayi toplumunun ivmesine karsi ¢cikmak icin basitce ge¢ kalinmistir. Bu ivmenin ortasinda sadece uyanik ve
serin kanl durma kararindadirlar. Bilingli bicimde uyum gésteren, fakat uysal olmayan post modernistler, bu ivmeyi
kaydeder, ayrintilandirir, bdyaturler. Onun kendisini yargiladigi kadar onu yargilarlar. Hicbir seye saldirmamaya

kararlidirlar, tutkulu bir bicimde kayitsizdirlar.” (H. Kariel)

** “Sinif, tarihsel agiklamanin ana bir plani olmak yerine, diger terimlerle kaba esitligi paylasan bir ¢ok terimden biri

haline gelmistir.” (P. Joyce)
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hangi bir birlestirici kalip olusturulamaz.* Ve
buna dayali stire¢ (sinif miicadelesi gibi) orgutle-
nemez.** Toplum bireysel kimliklerin toplami-
dir. Toplum bireylerin rastlantisal etkilesimidir.
Toplum “coklu toplumsal kimlikler gorungu-
si”dir. Toplum “soylemsel olarak insa edilmis”
bireysel kimliklerden olusur. Toplumsal gercegi
buttnsel anlamda kavrayamayiz. Toplumsal ya-
salar en iyi durumda, amprik*** gorun-
gu****lere bir diizen getiren elverisli kurgular-
dir.

Nedensel ve ¢oztimlemeye yatkin hicbir sis-
tem ve hicbir tarih olmadigina gore, bizi baski al-
tinda tutan bir ¢ok guctun kokiine inemeyiz. Bir
tir birlesik muhalefet, bir tur genel insan kurtu-
lusu, kapitalizmle genel mticadele hevesine ka-
pilmamaliy1z.”Bu baglamda var olan tek sey,
oyuncularin hamleleri, kisinin kendi elini iyi oy-
nama sanat1 ve elindeki kartlar1 en iyi kullanma
huneridir.” (Zygumut Bauman)

POSTMODERN SACMALIKLAR

Bir Internet sitesi olan ZNET'in editori
Micheal Albert'in postmodernizme dair yorumu
soyle bir girisle bashyor:

"Yaklasik iki yi1l once, Boston'dan New
York'a, Sosyalist Arastirma Gorevlileri Konferan-
sima katilmak tizere gidecektim. Oraya birlikte
gidecegim arastirma gorevlisi arkadasimdan, bu
dort-bes saatlik yol boyunca bana 'postmoder-
nizm'i anlatmasini rica etmistim. Kabul etti ve
yol boyunca konustuk; o anlatt, ben dinledim.
New York'a vardigimizda, eger birisi bana "post-
modernizm nedir?' diye sorsa, verecek cevap bu-
lamazdim. Dort saatlik bu konusmanin ardindan
hala 'postmodernizm'in ne oldugunu bilmiyor-
dum. Aklima ti¢ yorum geldi.

a) Arkadasim, bana bir kavrami dort saatte

*) “Herkesi icine alan bir siyasal topluluga asla
ulagilamaz...[Siyasal] toplulugun olabilirliginin kosulu
ayni zamanda da bunun tam olarak hayata gegir-
ilmesinin imkansizligidir.” (Chantel Mauffe)

**) “Bireyin (butln tahakkim ve baskilarin degismez
kod adi olan) ‘toplumsal bitin’ altinda kurban
edilmesi ¢agrilarina ihtiyatla yaklasmamiz igin yeter-
ince gerekgeye sahibiz.” (Zygmut Bauman)

***)

Deneysel

****) Fenomen, olgu
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anlatamayacak kadar aptal birisiydi.

b) Ben, bir kavrami dort saatte anlayamaya-
cak kadar aptal birisiyim

¢) Kavramin kendisi aptalca ve dort saatte
aciga kavusturulmas: mumkun olmayan muglak
bir potpuriden, bir lapadan ibaret."

M.Albert'in de dedigi gibi postmodernizm
diye ifade edilen sa¢maliklar y1gin1 bir lapadan
ibaret. Burjuva gerici idealist felsefenin bitin
gecmisi boyunca biriktire geldigi zirvaliklar
bunyesinde toplayan igren¢ kokular yayan bir la-
pa.

18.ytizy1ll Aydinlanmacilarindan Diderot
Berkeley icin sunlari yazmisti. “Sadece kendi
varliklarin ve kendi iclerinde birbirlerini izleyen
duyumlar1 kabul eden, baska bir seyi kabul et-
meyen felsefelere idealist denir. Bana gore, bu
ancak korun ortaya cikarabilecegi zirva bir sis-
temdir; insan akl ve felsefe icin ne utanilacak bir
seydir ki, hepsinin en anlamsizi oldugu halde,
mucadele edilmesi en gt olan sistemdir.”

Berkeley hayrani bir piskopos onun dusun-
cesini su sozlerle aciklar. “Diistinceler arasinda-
ki baglanti, neden sonucg iliskisini degil, yalnizca
bir iz ve isaretin, isaretle belirtilmis sey arasinda-
ki iliskisini icerir...Boylece acikca goruldugi gi-
bi, sonucun ortaya ¢itkmasina katilan veya bunun
icin birlikte isleyen, tumityle aciklanamaz olan
ve bizi buyiuk buyuk sa¢maliklara suriikleyen
seyler...Yalnizca, bilgilerimizin simgeleri veya
isaretleri olarak kabul edildiklerinde, cok degil
bir bicimde aciklanabilirler.”

Postmodernistlerin piri Nietzsche “olgular
yoktur sadece yorumlar vardir” ya da “gozle go-
riinen diinya yegane dunyadir ‘gercek’ dunya ise
sadece bir yalan”; Nietzsche’den sonra bas taci
ettikleri Nazi profesor Heidegger, “nesnelerin
dilbilimsel olarak kaydedilen kimlikleri disinda
bir ozleri bulunmaz” derken Berkeley’'in o ar
idealizmini tekrar etmekten Ote ne yapiyor?
Postmodernistlerin pek muteber kabul ettigi va-
roluscu felsefenin mimarlarindan Sartre, “her
sey bir mesajdir” derken Berkeley’den farkli bir
sey mi soyliyor? Postmodernistlerin onde gelen
isimlerinden Jacgues Lacan “hakikat gerceklik-
ten degil dilden cikarihir” derken Basogretmeni
Berkeley’i bile mezarda ters dondurecek bir ide-
alizme saplanmiyor mu? Berkeley, “Metin disin-
da hicbir sey yoktur”, ya da “dil butun anlamin
kaynagidir” diyen Derrida’yr duymus olsa, meza-
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rindan firlayip “bu kadarini ben bile cesaret ede-
mezdim” diyerek onu 6pmez miydi?
Postmodernistler, “yalnizca ben varim, be-
nim disimdaki her sey benim tasarimimdir” bici-
minde ozetlenebilecek solipsizmin* giinumuz-
deki temsilcileridir. Ama bir farkla, bugiine ka-
darki butun idealistler “ben”, “zihin”, “tin” gibi
ruhsal olanin maddeye gore onceligini savunur-
ken, nihayet, diisiinen bir insan, zihni olan birey
tasarimi yapiyorlardi; postmodernistler ise yal-
nizca bizim disimizda nesnel bir gerceklik olarak
maddeyi yok saymiyor, zihin ve akla dair ne var-
sa onu da dinamitliyorlar,
her seyi dil ve soyleme in-
dirgiyorlar. Onlara gore
buttun doga, buttin tarih,
butin bilim, butin top-
lum ve buttn insan dil ve
soylemden ibarettir. Der-
rida, “metin disinda baska
bir sey yoktur” derken
tam da bunu kasteder.
Postmodernistler
icin gnosis nitelemesi ya-
panlar var. Gnosis, 0zce,
edinilmis bir bilgiyi degil
de bir i¢c vahye dayanan,
yalniz erenlere 6zgu ilahi
gerceklere varmaya ve ru-
hun kurtulmasini sagla-
yacak savlarin algilanma-
sina olanak verilen felsefi
dini dustnce sistemi olarak tanimlaniyor. Post-
modernistler de insani dis dinyadan, dogadan,
toplumsal iliskilerden kopuk, kendi kendine var
olan, varolusunu, dilde ifadesini bulan “i¢ inanc-
lar” a baglayan fikirleri ile gnosis sayilabilirler.
Yine de tam olarak onlara gnosis diyemeyiz, ¢tin-
ku bir gnosis her seye ragmen “ruhun kurutulu-
su”na iman eder; oysa postmodernistler icin dil
her seydir ve o bir hapishanedir, insan dil icinde
dil tarafindan kusatilmistir, dogal olarak ne ru-
hun ne de zihnin kurtulusundan soz edilemez.
Fizik¢i Alan Sokal, postmodern dustncele-
rin nasil bir sagcmaliklar yigim oldugunu ispat et-
mek icin bir bilim dergisine bir makale gonderir.
Sokal bilingli olarak bir dizi zirva fikri alt alta ya-
zar. Bu derginin pek bilimsever ve “modernizm”
sever editorleri hichir uyar1 ve itiraz yoneltme-

*) Tek bencilik
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Tarih bir agaca benzetilirse eger,
post modernistler agacin gévdesi
ya da dallaryla degil yapraklo-
ryla ugrasirlar. Ama o yaprakla-
rn da daldaki haliyle degil ugup
gittikten sonra yerden toplayarak
incelerler. “Onemli olan yaprak-
larin agacin izerindeki yeri de-
gil, simdi onlardan bigimlendire-

bilecegimiz modeldir.”
(F.R. Ankersmit)

den makaleyi oldugu gibi basar. Makale postmo-
dern dustuncenin hicbir ise yaramayan bir yama-
l1 bohca, bir idealist pacavra oldugunu gosterme-
si bakimindan ilginctir. Ama daha ilginci bu der-
ginin postmodern dustnceyi savunan bir dergi
olmamasidir.  Sunlar1 belirtir Sokal:” fiziksel
‘gerceklik’in, toplumsal ‘gerceklik’ten daha az ol-
mak tzere, nihayetinde toplumsal ve dinsel bir
insa oldugu; bilimsel ‘bilgi’'nin, nesnel olmak bir
yana, onu dreten kultiirtin egemen ideolojilerini
ve gug iliskilerini yansitug: ve kodladigy; bilimin
dogruluk iddialarinin, aslen teori-yukli oldugu
ve bilim toplulugunun
soyleminin, tam yadsina-
maz degerine karsin, mu-
halif ya da marjinallesmis
topluluklardan  c¢ikan
karsi-hegemonik anlati-
lara gore ayricalikhi bir
epistemolojik stati iddi-
asinda bulunamayacagi
giderek daha fazla aleni-
lesti”

Iste  postmodern
sacmaliklarin kisa bir
Ozeti. Bu diistunceler Ni-
etzsche'nin ifade ettigi
“dogruluk,...insanc1 ben-
zetmeler  ordusudur”,
“hicbir sey var degildir”,
“gercek diinya kavramin-
dan sonra goriinen din-
ya kavraminda da kurtulmus oluyoruz”, ya da,
“bizim yuklediklerimiz disinda diinyanin kendi-
sinde nesnel bir dizen yoktur” bicimindeki fik-
rilerle bu denli ortiismesi tesaduf mudur? Ni-
etzsche her bakimdan tam bir nihilistti. Nihilizm
insan varolusunu, bilgiyi, degerleri butuniyle
yok sayan, butun degerlerin temelsiz oldugunu,
hicbir seyin ilkece bilinmesinin ya da iletilmesi-
nin olanakli olmadigini savunan felsefe anlayisi-
dir. Nihilizm sonuna dek goturulmus kotimser-
lik, kuskuculuk olarak da nitelenebilir. Bu felse-
fe anlayis1 dustunce ve akla dair ileri stirtilen her
seyl olumsuzlar. Evrensel dogrularin varligim
reddeder. Evren ve dogayla birlikte buttin bir dis
dunyanin kavranamaz ve bilinemez oldugunu
ileri surer. Goritilecektir ki, Nihilizmde ne varsa
postmodernizmde de o vardir.

Onde gelen giintimiiz postmodernistleri ya-
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pisalct ve onun post yapisalcl ekolunden gelir.
Isvigreli dil bilimci Ferdinand Saussure yapisal-
ciligin babasi olarak kabul edilir. Saussure’ye go-
re, konusan herkesin bilingsiz bir duzeyde pay-
lastigy, dilin altyapist vardir. Bu, tarihsel gelisim-
le ilgisi olmasi gerekmeyen “derin yap1”dir.* Sa-
usere’nin bu ve benzer fikirleri daha sonra bir
cok distuniiru etkiledi. SSCB ve Leninizm’e diis-
manlig1 rehber alarak Marksizmin idealist yoru-
muna soyunanlar ve daha sonra Althuser yapi-
salciligin onemli isimlerinden oldular. Yapisalci-
higr kisaca soyle ozetleyebiliriz. Yapisalcilik bir
yapiti, bir olguyu, bir degeri toplumsal ya da ta-
rihsel kosullardan yalitik
ele alir. Yapisalcilara go-
re, insan zihni her yerde,
her zaman, butin tarih-
sel donemlerde, hep ay-
mdir. Zihin ona ulasan
verilere kendisinde ickin
olan belli yapilar yoluyla
anlam verir. Yapilar ev-
rimden ve her turla do-
nustirici  distnceden
bagimsizdir. Yapisalcila-
ra gore “yap1” tarih disi-
dir, tarihi gercek ne olur-
sa olsun “yap1”y1 olustu-
ran icsel bag degismez.
Bireylerin bu toplumsal
agda ya da yapilarda one-
mi yok denecek kadar az-
dir. Bu nedenle de birey-
lerin eylem ve kararlari
toplumsal olaylarin gidi-
sati uzerinde onemli bir degisiklik yapmaz.
L.Strauss, Derrida, Lacan, Faucault, Deluze gibi
dustnurler kariyerlerine yapisalcilikla basladi-
lar**. Daha sonra Post yapisalciliga terfi ettiler.
Post yapisalcilik yapisalel distntisin idealizmi-
ni daha da derinlestirdi. Post yapisalcilik kendi
kendine bagimsiz varolus halindeki “yap1”y1 red-

Nihilizm sonuna dek gétirilmis
kotimserlik, kuskuculuk olarak
da nitelenebilir. Bu felsefe anla-
yisi disiince ve akla dair ileri si-
rilen her seyi olumsuzlar. Evren-
sel dogrularin varligini reddeder.
Evren ve dogayla birlikte bitin
bir dis diinyanin kavranamaz ve
bilinemez oldugunu ileri sirer.
Goriilecektir ki, Nihilizmde ne
varsa postmodernizmde de o

vardir.

detmez. Ancak, hicbir “yap1”’nin kendi kendisine
yeterli olduguna inanmaz, “yap1"nin kendi icin-
de birbiriyle iliskili baglantilar1 oldugunu kabul
etmez. “Yap1”y1 olusturan her o6ge birbirinden
bagimsiz olarak bir arada durur. Onlara gore hic-
bir turden dustnce dizgesi kendi i¢ tutarliligi ge-
regi mantiksal temeller tizerine kurulamaz Ctin-
ku, metnin (yapinin) her durumda yazarin niyet-
lerinin cok 6tesine uzanan bir anlam ufku vardir.
Bu ufuk ¢ok anlamlidir. Tek bir anlam yapust ici-
ne kapatilmayacak denli acik ucludur. Post yapi-
salcilikta kuskuculuk, nihilizm, bireycilik, ko-
tamserlik, bilinemezcilik en u¢ noktasina vardi-
rilir. Post yapisalcilik va-
roluscu felsefenin “yap1”
icine enjekte edilmesin-
den baska bir anlama gel-
mez. Varoluscu felsefeye
gore, insanlar dogarken
secmedikleri bir alana fir-
latitlirlar. Ama herkesin
varolusu farklhidir, insan
tamel degil “tikel” bir
varliktr. Her insan kendi
varligimm yaraur. Her in-
san, kendisine gore ey-
lemde bulunacagi deger-
leri kendisi yaratmalidir
ve kendisi disinda hicbir
yere basvurmadan eyle-
minin  sorumlulugunu
ustlenmelidir.

Acikca goruluyor ki
postmodernistler idealist
felsefenin ginumuize uza-
nan mantiki sonucunu temsil ediyorlar. Onlar
her hangi bir seyin otesi (post) degil u¢ noktaya
vardirilmis idealizmin siirdartculeridir. Bilimin,
nesnel gercegin, toplumun, toplumsal varhigin,
toplumsal celiskilerin, simif muicadelesinin reddi
tzerine yukseliyorlar. Ve en onemlisi de insan
iradesinin donusturtct gucunt yadstyorlar; in-

*) “Derin yapi’nin bizde pek sik kullanilan “derin devlet’le benzerligi ortada. Fasizm dememek igin “derin devlet” diy-
orlar. O dyle bir derinliktedir ki, kimse ona ulasamaz ve onunla bas edemez. Eger mesele fagizmle burjuva demokra-
sisi arasindaki bir fark olarak konmayip “derin”likle ifade edilecekse bitiin burjuva devlet yapilarinin “derin” bir isleyise

sahip oldugu gézden kagiriimis olacaktir.

**) Derrida, Faucault, Lyotard gibi tinlii post modernistler énceleri kendilerine marksist diyorlardi. Ornegin Derrida
Fransiz Komdnist Partisi Gyesiydi. Faucault'da kisa sire parti Uyeligi yapti. Marksizmin sag yorumculari olarak felse-
fi idealizm batakhginda kulag attilar. Yapisalciligi bastan benimsediler Lyotard radikal bir sosyalist derginin editoriy-
di. Ama bunlar gergekte hicbir zaman Marksist olmadilar. En bagtan itibaren. Ve onlar o dénem genelikle marksist

yapisalcilar olarak nitelendi.
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sana degismesi mimkun olmayan kosullara bo-
yun egmeyi ogutliyorlar.

Engels’in belirttigi ve Lenin’in tizerine basa
basa tekrar ettigi gibi, “Yeni terminolojik incelik-
ler ardinda, skolastik bilgiclik y1gin1 ardinda, her
seferinde felsefi sorunlarin c¢éziim tarzinda iki
temel egilim iki belli bash egilim gorduk. Doga,
madde, fiziksel, dis diinya birincil; biling, zihin,
duyum (zamanimizda yaygin olan terminolojiye
gore deneyim), ruhsal, vb. ise ikincil olarak m1
ele alinmalidir-iste, gercekte filozoflari iki buytk
kampa ayirmaya devam eden temel sorun budur.
Bu alanda hukiim stren binlerce ve binlerce ya-
nilginin ve seyleri birbirine karistirmanin nede-
ni, terimler, tanimlamalar, skolastik kurnazlik-
lar, s6z hokkabazliklar1 paravanasi altinda, bu iki
temel egilimin gozden kacirilmasidir.”

AMAG:SINIF MUCADELESININ SONUNU
ILAN ETMEK

Tarih duz bir cizgi degildir, ya da dogru bir
cizgi izlemez. Tarihin yoni hep ileriye dogru ol-
sa da, ayn1 uretim iliskileri icinde dahi sonsuz bir
dizi cembere, bir sarmala yaklasan egridir. Eko-
nomik ve politik bunalim donemlerinde eski ko-
numlarini kaybeden, tarihin kacinilmaz donguistt
icinde yok olusa siirtiklenen, ya da egemenlere
baskaldirist basarisizlikla sonuclanan toplumsal
sinif ve tabakalar o ani, tarihin egrisinin o anin,
o andaki bir boluntustunt bagimsiz, tam bir ciz-
gi gibi kavrarlar. Bunun kacinilmaz sonucu, tek
yanlilik, tek yonlialuk, cansizlik, donukluk, ko-
tamserlik, o gune kadar pesinde gittikleri fikirle-
re inancsizlik, 6znelcilik, oznelci korliktir.

Tarihi ve toplumu dinamik, degisken, kar-
sitlarin celiskili birligi, azalan ve yok olmakta
olanla gelisen ve basat hale gelmekte olanin aym
anda bir arada oldugu biciminde kavrayamayan-
lar, olaylar1 ve olgulart donuk ve degismez, bir-
biriyle iliskisiz gibi algilar. Her simif ve tabaka ta-
rihin o duragan, degismezmis gibi gortinen anin-
dan uretim iliskileri icinde tutuklar1 yere uygun
ve politik yenilginin agir baskis1 altinda farkl so-
nuclara ulasir. Kimi o yasanan doneme lanet
okuyarak gelecege dair tam bir karamsarlik icin-
de inzivaya cekilerek “eski gtizel giinlerin” 6zle-
miyle yasar. Bazilarinda ise tam karsit bir egilim
goruniir. Dun yuceltilen bugtn asagilanir. Dun
vazgecilmez ilan edilen bugtn safsata derekesine
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indirgenir. Dune ait olan her sey kusku degirme-
ninde ogutilmeye verilir. Kotumserlik alir basi-
n1 gider. Bir seylerin “son”u ilan edilir ve bir sey-
ler “yeni”den kesfedilir.

Ornegin Yeni Kantcilik, Yeni Hegelcilik, Ye-
ni Thomascilik son yuz elli yillik tarih icinde de-
falarca ortaya atildi. Postmodernistlerin butin
afra tafralarina kars1 daha 20.ytizyihin baslarinda
birinci paylasim savasi sirasinda ve sonrasinda
endistri toplumunun, “modernizm”in sonu ilan
edilmisti. Ayni ilan bu kez ellili yillarda tekrarla-
niyordu. Oswald Spangler 1919’ da “Bat1 uygar-
liginin ve onun egemen degerlerinin bir sona
ulasmakta oldugunu” belirtiyordu. Arnold
Toynbee 1934'de yayimnladigy kitabinda 1914-
18'de modernizmin sona erdigini ve yerini post-
modern bir doneme biraktuigini soylayordu.
Toynbee’ye gore 15. ytuzyildan 19. ytzyila kadar
olan donem “modern caglar” olarak nitelenme-
liydi. Ayn1 donem bir baska yazar, Rudolf Pan-
witz, Birinci paylasim savasinin etkisi altinda Av-
rupa'nin himanist degerlerinin ¢coktugu dustun-
cesiyle postmodern kavramini kullanmistir.
1957°de Bernard Rosenberg “her tarafi metalar
ile sarilmis, ortak tiiketim ve statit normlar1 be-
nimsemek durumunda kalmis, amorf kitlenin
parcast olan kisi” artik postmodern insandir di-
yor. 1959°da ise bir baska yazar, “modern ¢agin
sonunda oldugumuzu” duyuruyordu. Ona gore
“Bat1 kilttirant” karakterize eden buttn beklen-
tiler aruk yetersizdir. Modern donemin yerini
“postmodern donem aliyor. Aklin ve ozgurlugun
birlesik ilerlemesine Aydinlanmaci inang¢, bu
inanca dayanan iki temel ideoloji-liberalizm ve
sosyalizm- ile birlikte, dunya ve kendimizle ilgi-
li yetersiz a¢iklamalar fiilen ¢cokmustur. J.S. Mill
ve K.Marks esit olciide cagdistydilar.” Yine ayni
donem Daniel Bell, endustriyel toplumun son
bularak yerini servis ekonomilerinin aldig1 post
endustriyel bir topluma gecildigini acikliyordu.
D.Bell post endustriyel toplumla birlikte ideolo-
jinin sonunu ilan etmisti. J.M.Limpet ise benzer
bicimde “sinif miicadelesinin geriledigi ve kizil
bayraksiz-ideolojisiz miicadeleye donustugunit
belirtiyordu. Ideolojinin sonunu ilan eden Bell’e
gore bilginin elde edilmesi, orgutlenmesi, dene-
timi, kullanimi sanayi sonrasi temelini olustu-
rur. Boyle olunca sermaye birikimi, yatirim ve
dretim geri plana diser. 1976’ da bu kez benzer
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gerekcelerle Horowitz “ideolojinin sonu”nun
geldigini duyurmustu. Sonraki donemde daha
bir ¢cok yazar ideolojinin sonunu ilan edip dur-
du. Ta ki, Fukuyama “tarihin sonu”nu aciklaya-
na kadar.

Kendilerini marksist ilan etseler de, gercek-
te, marksizmle uzaktan yakindan iliskileri kal-
manus kimi yazarlar da- kendilerini post-mark-
sist deniyor-ayni bataklikta kula¢ atiyorlar. Me-
sela, Gregor McLenan, Marksizmin “cagdas top-
lumun” kiltirel ve siyasal yapisini1 kavramakta
cok yetersiz kaldigini one sturmektedir. Bir bas-
kas1, Michele Barrett'e gore, Marksist bilim ya da
kuram anlaysi, indirgemecidir, islevselcidir, 6z-
cudur ve evrensellik iddiasindadir. Bu tir bilim
ya da kuram anlayis1 cokmustur. Frederic Jame-
son, kapitalist gelisme cizgisi icinde yeni bir asa-
maya girildigini ve postmodernizmin bu yeni
asamanin baskin kalturi oldugunu ileri stirmek-
tedir. Jameson'a gore Marks'in pazar ya da Le-
nin’in emperyalizm ¢oziimlemeleri yetersiz kal-
maktadir. Metalasma streci ve kapitalist degi-
sim, daha 6nce ornegi gorilmemis ol¢tude, yasa-
min her alanini, bilgi tiretim ve akisini, biling ve
yasam duizeylerini kokten etkilemistir. Buradan
cikan sonu¢ nedir? Simif miicadelesi, sosyalizm
eski bir soylencedir artik ve tarihsel olarak sona
ermistir. Jurgen Hebermes postmodernizmi “in-
san1 ozgurlestirici deger ve kuramlar gecersiz
kilmaya calisan tutucu ideolojinin yeni bir yoru-
mu” olarak degerlendirse de postmodern fikirle-
rin bir coguna katilmaktadir. Katilldig fikirler Ja-
meson’unkilerle aynidir.

Boudrillard, postmodern cagin belirleyici
ozelliginin, smif catismasi ve smf catismasi
mantiginin yerine taklitlerden olusan bir gerce-
kustuculugun gectigini ileri surmektedir. Post-
modern topluma bir imajlar ag1 egemendir. Ve
bu imajlar insan ya da toplum yasamu ile ilgili ol-
gularin taklididir. Hal boyle olunca bireyin bu
agin disina cikmasi ve tepkisini baskalariyla bir-
likte 6rgutlemesi imkansizdir. Baudrillard’a gore,
bizzat muhalefet kendisini daima bir yonetici
ideolojik formasyon olarak ortaya koymustur.
Marksizm daima kapitalizmin govdesine zerk
edilen ve onu daha dayanikl hale getiren bir ast
olarak davranir.

Daha fazla uzatmaya ve okuyucunun sabri-
n1 zorlamaya niyetimiz yok. O kadar ¢ok yazar o
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kadar cok sacmalamis ki, bunlan tek tek aktar-
mamiz ne mumkun ne de gerekli. Buraya kadar
aktarilanlardan da anlasilacag: gibi neredeyse bir
asirdir, marksizmin sonu, ideolojilerin sonu, s1-
nif miicadelesinin sonu ilan edilir durur. Ancak
marksizm, ideoloji ve simif dokuz canhdir, bir
tarlt 6lmek bilmiyorlar. Sémuren ve somiirtlen-
lerin oldugu bir toplumsal iliski var oldugu
muddetce de bu boyle devam edecek. Yani, bu
hamur daha cok su kaldirr.

POSTMODERN DURUM

“Tinin diyalektigi, anlatim hermenotegi ras-
yonalizm ya da calisan 6znenin kurtulusu, ya da
servetin yaratilmast...gibi buytk anlatiya acikca
basvurarak kendisini mesrulastiran herhangi bir
bilimi anlatmak icin modern terimini kullanaca-
g1m...postmodernizmi, meta anlatilara inanmaz-
lik olarak tanimliyorum.” Boyle diyor Lyotard.

Lyotard gibi butin postmodern yazarlar ta-
rihi modern ve postmodern olarak ikiye ayirtyor-
lar. Onlara gore “modern donem” Aydinlanma
doneminden baslayarak 1960’larin sonunu kadar
sirer. Bu donemin karekterisitik ozelligi ilerle-
meci, kurutuluscu fikirlerin egemen olmasidir.
Aydinlanma dustncesi liberalizm ya da Mark-
sizm formunda devam etmis biri Hitler Alman-
ya”sinda digeri SSCB’de mantiki sonucuna ulas-
mistir. Her ikisi de totaliterdir. “Buyiik anla-
t1”lardan baska bir sonu¢ beklenemez zaten. Bu
aydinlanmanin “totaliter” mirasidir. Nietzsche
daha once benzer seyler soylemisti. Ama asil ola-
rak fikir marksizmin sag burjuva liberal yorum-
cular1 Adorno ve Horkheimer’e aittir. Onlar Ay-
dinlanmanin diyalektgi adl kitaplarinda bunu
belirtmislerdi.

Postmodern yazarlar pozitif bilimde, ozel-
likle fizik biliminde ortaya ¢ikan yeni kanitlar
(parcacik fizigi, gorececilik, kuantum teorisi)
nesnel gercegin bilinemez oldugunu ispatladig-
n1, Teknolojide meydana gelen buytk degisimler
sonucu artik bir donemin kol is¢iliginin ortadan
kalktig1, bilginin dretim strecine girmesiyle
marksist deger teorisinin gecerliligini yitirdigi,
dretimin genislemesiyle tiketim iliskilerinin ba-
sat hale geldigi bu nedenle turetim tarzinin belir-
leyiciligi fikrinin iflas ettigi, timlestirici hicbir
kimligin kalmadigi, artk bir dizi alt kimligin in-
san davranislarinda egemen oldugunu, Uretim-
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de, insan iliskilerinde, devlet yonetimlerinde de-
rin bir parcalanmanin olustugu dune ait her se-
yin infilak ettigi, bu parcalanma sonucunda yeni
bir toplumsal yapinin olustugu, bu yapinin mer-
kezsiz bir mahiyet tasidigl, zaten merkezsizles-
menin yasanan donemin basat egilimi oldugu,
bilinen anlamda “tarihin sonu”nun geldigi, ¢un-
ku anlasilmistir ki tarih sureksizdir, sinifh top-
lumlarda tarihin devindirici gicuntn sinif mu-
cadelesi oldugu fikrinin iflas ettigi, zira artik si-
niflardan bahsedilemeyecegi, topluma mudahale
etmenin imkansiz oldugu, tarih ve toplumun
“arkeolojik coztimleme” ya da “yapisokum” yo-
luyla ancak yorumlanabi-
lecegi, dogal olarak orta-
ya ¢itkmis bu yeni done-
min, toplumsal yap1 ve
iliskilerin  postmodern
donem olarak adlandinl-
masinin dogru olacagini
ileri surdiler. Butin bu
fikirleri postmodern du-
rum olarak nitelediler.

Marksizmin Aydin-
lanmanin miras1 Gzerin-
de yukseldigi ne kadar
dogruysa, modernist bir
akim oldugu dustncesi o
kadar yalan, carpitma ve
sacmadir. Marksizm dev-
rimci proletaryanin ide-
olojisidir. “Devrimci pro-
letaryanin ideolojisi ola-
rak dunya tarihi bakimindan onemini, burjuva
cagin en 6nemli kazanimlari kesinlikle reddet-
memekle, bilakis tam tersine insan diisiincesinin
iki bin yildan fazlaki gelismesinde degerli olan
ne varsa hepsini benimsemekle ve islemekle ka-
zanmustir.” (Lenin)

Marksizmin felsefesi materyalizmdir. 18.
yuzyil buytk Aydinlanmaciliginin materyalizmi
Marksizm felsefesine kaynaklik etti. Fransiz ma-
teryalizmi kor inanca, yobazligi ve bunun gibi
seylere dusman tek tutarh felsefe olarak ortaya
cikti. “Fransiz materyalistleri elestirilerini yal-
nizca dini seylerle sinirlandirmadilar; zamanlari-
nin her bilimsel gelenegini, her siyasi kurulusu-
nu elestirdiler.” (Engels)

Marks 18. ytizyil materyalizmi ile yetinme-
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Marks'tan énce de bir dizi sos-
yalist, kominist kapitalist toplu-
mu elestiriyor, lanetliyordu. Ama
onlar kapitalist gelismenin ger-
cek yasalarini ortaya koyama-
diklari ve tarihsel materyalist bir
bakisa sahip olmadiklari igin ka-
pitalist toplumun nasil yikilacagi-
ni gdsteremiyorlardi. Marks sinif
savasl dgretisiyle bu sorunu ¢6-

zimledi.

di. Alman felsefesindeki gelismelerden yararlan-
d1. Feuerbach materyalizmini ve Hegel diyalekti-
gini zenginlestirerek yeni biri forma kavusturdu.
Feuerbach'in metafizigini ve Hegel'in idealizmini
yikarak bilimsel sosyalist dunya gortistinun te-
mellerini atti. “Esas basari, diyalektikti, yani en
tam, en derin, ve en kapsaml bicimiyle, gelisim
ogretisi, bize sonsuz bir bicimde gelisen madde-
yi yansitan insan bilgisinin goreceliligi 6gretisiy-
di.” (Lenin)

Marksin tarihsel materyalizmi o giine kadar
tarih ve siyaset konusundaki goruslere egemen
olan karisikligr ortadan kaldirir. Uretici giiclerin
buiytimesi sonucu uretim
iliskileri uretici guclerin
ontnde engel hale gelir.
Ortaya citkan celiski ust
duzeyde yeni bir toplum-
sal yasant1 sistemine yeri-
ni birakir. Eski tretim
iliskileri egemen niteligi-
ni yitirir. Belirleyici unsur
dretici guclerle uretim
iliskileri arasindaki celis-
kidir. Bu celiski simifli
toplumlarda simf miica-
delesi biciminde tezahur
eder.

“Insanin bilgisi, nasil
ondan bagimsiz olarak
varolan dogayr (yani,
maddenin  gelismesini)
yansitirsa, insanin top-
lumsal bilgisi (yani onun cesitli felsefi, dinsel, si-
yasal vb. gorus ve ogretileri) de, toplumun ikti-
sadi sistemini yansitir. Siyasal kuruluslar, iktisa-
di temele dayanan bir st yapidir” (Lenin)

Marksist iktisat teorisinin onculleri Ingiliz
klasik ekonomi politiginden gelir. Emek deger
teorisinin temellerini Adam Smith ve David Ri-
cardo atmusti. Her iki bilim adami da metalarin
degerinin emek tarafindan belirlendigini bul-
mustu. Ama onlar bunun nasil olustugunu coze-
memisti. Marks her metanin degerinin onun tre-
timinde harcanan toplumsal bakimdan gerekli-
emek tarafindan belirlendigini bulmustu. Emek-
giictt meta haline gelmisti. Emeginden baska sa-
tacak bir seyi olmayan Isci, gunun bir bolumun-
de kendisinin ve ailesinin gecimini saglamak icin
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calisir, giintin oteki bolimunde ise kapitalist i¢in
karsiliksiz olarak calisir, karin kaynagi, arti-de-
geri yaratir. “Arti-deger ogretisi, Mars'in iktisat
ogretisinin temel tasidir” (Lenin)

Sermaye kucuk turetimi yikar, buyuk bir
mulkstzlestirme saldirisina girisir, issizler ordu-
su buytr, emegin turetkenliginin artmasiyla kapi-
talist tekeller boy verir. Buna karsin uretimdeki
anarsi, bunalimlar derinlesir, pazarlar tzerindeki
hakimiyet kavgasi buytr. Dogada ve toplumda
ne varsa, insanlar arasindaki her tirli alisveris,
iliski metalastirilir.

Marks’tan 6nce de bir dizi sosyalist, komu-
nist kapitalist toplumu
elestiriyor, lanetliyordu.
Ama onlar kapitalist ge-
lismenin gercek yasalari-
ni ortaya koyamadiklari
ve tarihsel materyalist bir
bakisa sahip olmadiklari
icin kapitalist toplumun
nasil yikilacagini gostere-
miyorlardi. Marks simf
savasl Ogretisiyle bu so-
runu coziumledi.

Burjuvazi feodal si-
mf duzenini yikip ege-
menligini ilan edince
baslangictaki devrimci
barutunu tuketti. Gide-
rek gerici tutucu bir simif
haline donustii. Kacimil-
maz olarak felsefi ve siya-
si butun tustyapi buna uy-
gun bir degisim icine gir-
di. Oregin A. Smith ve
Ricardo degeri yaratan
emektir derken 19. ytzyildan itibaren neo-klasik
iktisat bu gorusu terk ederek degerin kaynagini
“marjinal fayda”da gormeye basladi. Hegel'in di-
yalektigi de Feuerbach'in materyalizmi de terk
edildi. Tersine Hegel'in idealizmi ve Feuer-
bach'in metafizigi burjuva felsefecileri tarafindan
bas tac1 yapildi. Daha 19.ytzyilin birinci yarisin-
da Aydinlanmaci materyalizm yerini pozitivizme
birakmisti. Pozitivizm Materyalizme ve ateizme
kars1 bir tepki olarak ortaya ¢ikti. Baslangicta po-
zitivizm liberal burjuvazinin ideolojisiydi. 19.
ytzyilhn ikinci yarisindan itibaren burjuvazinin
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Eger bir modern dénem tanim
yapilacaksa bu, burjuvazinin ge-
ricilesmeye basladigi ginden
bugiine siren bir zaman dilimi
olarak belirlenmelidir. Bu zaman
dilimi icinde marksistler, dur-
maksizin burjuva modernistleriy-
le micadele etmislerdir. En-
gels’in Antidishring’i, Doganin
Diyalektigi; Marksin Kapitali; Le-
nin’in Ampiriokritisizmi ve daha
sayilabilecek onlarca eser bu
mijcadelenin kanitlar olarak or-
ta yerde duruyor.

Marksizm’e karsi ideolojik mucadelesinin bir bi-
¢imi haline geldi. Pozitivistlere gore nesnel ger-
cekligin varligini ve taninabilirligini kabul eden
her teori metafiziktir. Bilebilecegimiz tek sey de-
neylerle kanitlanmis olgulardir. Dogada ve top-
lumda nitel sicramalara yer yoktur. Yalnizca ev-
rim vardir. Tipki dogada oldugu gibi toplumda
da “giicler dengesi” vardir. Her toplumsal grup
kendisi icin belirlenmis toplumsal islevi yerine
getirmekle yukumludir. Tersi davranis gucler
dengesine aykiridir ve kabul edilemez. Yani isci-
ler, yoksullar durumlarina razi olsunlar, bu doga
ve toplum kanunundur. Denge bozulursa top-
lum bozulur. Marksistler
her donem pozitivizme
kars1 acik bir tutum al-
mislardir. Lenin pozitivist
goruslerle ilgili olarak
sunlar1 soyler: “tim bun-
lar acinasi bir lapadir, tek
tek her bir sorunda ma-
teryalist ve idealist cizgiyi
birbirine karistiran, felse-
fede rezilce bir orta yolcu-
luktur.” Tarih der Marks
“kendileri daha da soyut
olana empiristlerinki gibi
bir cansiz olgular derle-
mesi” ya da “ idealistle-
rinki gibi hayali 6znelerin
hayali eylemi” degildir.
Felsefe alaninda ma-
teryalizme karsi “yeni”
gorusler ortaya auldi. Bu
“yeni”lik idealist felsefe-
nin kimi buyuk ustalari-
nin yasadiklar: tarihsel
donemde oynadiklar1 gelistirici iceriklerinden
soyutlanarak tamamen gerici amaclarla “ye-
ni”den giin ytiziine ¢ikarilmasindan ibaretti. Or-
negin 1860’ yillarda “Yeni-Kantcilik” peydah-
landi. Temel amaclarin1 “materyalizme karsi en
keskin silahlarla savasilmalidir” biciminde orta-
ya koydular, maddi dinyanin nesnel varligini
yadsimaya kendilerini vakfettiler. Yine tekelcilik
oncesi kapitalizmin evrimleme déneminde “Yeni
Hegelcilik” ortaya cikti. Pozitivizm burjuvazinin
tutucu kesimlerinin cikarlarini tatmin etmez ha-
le gelmisti. “Yeni Hegelciler” materyalizme, doga
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bilimlerine, 6zellikle de Darvinizme siddetle sal-
dirdilar. Hegel'deki rasyonalizmi ve gelisme du-
stncesini reddettiler. Ondaki, mutlak ruh ve
mutlak kavramina sarildilar. Bu da anlasihird.
Burjuvazi icin artik mutlak, degismez duizen fik-
rinin disindaki her sey zararliydi. Bu yeni hegel-
ciligin sosyoloji versiyonu; tek tek vatandaslarin
mutlaka uymasi gereken guicli, merkezi bir dev-
letin yaratilmasinin gerekli oldugunu ispatlama-
ya calistilar. Emperyalizm donemiyle birlikte
pragmatizm de bir felsefe akimi olarak guin ytizu-
ne cikti. Pragmatistler, bilgiyi salt psikolojik, 6z-
nel bir stre¢ olarak gorur. Onlara gore her sey
yararli oldugu siirece dogrudur. Butin bilimsel
teoriler, butun ahlaki ilkeler, butun toplumsal
kurumlar, bireylerin kisisel amaclarina ulasma-
sinda yalnizca birer amactir. Evrende ic¢ baglanti,
yasalarin uyumlulugu, vb. yoktur. Bu herkesin
kendi deneyimlerine dayanarak, kendine gore is-
ledigi bir mozaige benzemektedir. Toplumsal ya-
py, iliskiler de benzer bir bicimde birbiriyle tu-
tarli bir bag olmadan “cogulcu” bir bicimde bir
arada bulunurlar.

Sanatsal akimlarin gelismesi burjuvazinin
devrimci-ilerici donemden gerici-tutucu bir do-
neme gectigini gosterir. Muzikte, resimde, edebi-
yatta gelisen burjuva realizmi distmizdaki nesnel
gercekligin taninmasi ve onun yansitilmasina da-
yaniyordu. 19. yuizyilin ortalarindan itibaren
burjuva realizmine karsi modernizm bir sanat
akimi olarak gelisti. Modernizm, sanatin amaci-
nin gercekligi oldugu gibi yansitmak olmadigim
ileri sirer. Onlara gore sanatin toplumsal ger-
cekligi yansitmak gibi bir amaci olamaz. Sanatci-
nin amacl o an yasadiklarini, distnduklerini,
hissettiklerini dile getirmektir. Bunu nasil dile
getirecegi sanat¢inin tercihidir. Eserin anlasilir
olup olmamasi sanatciy: ilgilendirmez. Sanat sa-
nat icindir. Modernist sanat akimi soyutlamacili-
ga dayal bir bicim uygular. Soyut disavurumcu-
luk, simgecilik, imgecilik, gercekustuculik, da-
dacilik gibi bir dizi tirevinden bahsedilebilir.
Modernizm insan algisindan bagimsiz bir “nes-
nel” gercekligin olamayacag: ve bireyin i¢ dun-
yast disindaki nesnel gercekligin degersizligini
savunur.

Burjuva liberalizminin tarihsel evrimi i¢in
de benzer seyler soylenebilir. Feodalizme karsi
burjuva liberalizmi baslangicta, butin burjuva
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sinirlanmishigiyla birlikte, ozgurlukcuydu. Sturec
icinde ilerici 0ztint tamamen yitirdi. Butuniyle
isci sinifi ve emekgileri 6zgurce soymanin ide-
olojisi haline geldi.

Acgikur ki, postmodernistlerin iddiasinin
aksine, marksizm, ilk andan itibaren kendisin-
den 6nce biriken butun ilerici ¢zt kapsayarak
yeni bir dinya gorust, bilimsel sosyalizm olarak
ortaya ctkmistir. Burjuvazi ise aynt donem butiin
ilerici oztunu yitirerek gerici olan ne varsa ona
sarilmistir. Marksizm ile bu gerici fikirler arasin-
da herhangi bir bag kurulamaz. Burjuva ideoloji-
si, baslangictaki devrimci donemi haric, hicbir
zaman insanhigin buyuk bir anlatisi, ilerlemeci
olmamustir.

Eger bir modern dénem tanimi yapilacaksa
bu, burjuvazinin gericilesmeye basladig1 ginden
bugtne stiren bir zaman dilimi olarak belirlen-
melidir. Bu zaman dilimi icinde marksistler, dur-
maksizin burjuva modernistleriyle micadele et-
mislerdir. Engels’in anti-duhring’i, Doganin Di-
yalektigi; Marksin Kapitali; Lenin’in Ampiriokri-
tisizmi ve daha sayilabilecek onlarca eser bu mu-
cadelenin kanitlar olarak orta yerde duruyor.

Postmodernistler ise bu modern déonemin
butiin idealist pisliginin mirascilaridir. Ister po-
zitivizme, ister yeni-kantcilik ve yeni hegelcili-
ge, ister pragmatizme, isterseniz bir sanat akimi
olarak modernizme bakiniz orada su ya da bu bi-
cimde postmodern idealist lapanin bir yanini go-
rebilirsiniz.

1917 Ekim Devrimi ve ozellikle ikinci pay-
lasim savasindan sonra bilimsel sosyalist dinya
gorusune, tarihsel materyalizme, sosyalist ger-
cekei sanata karst burjuva gericiliginin amansiz
bir savasi basladi. Sosyalist gerceklige kars: disa-
vurumcu soyut sanat yeniden gundemlestirildi.
Nesnel gercekligin bilinemezligi tizerine yeni te-
oriler ortaya atildi. Curutilmus idealist fikirler
cilalanarak yeniden piyasaya surildu. Bunda an-
lasilmayacak bir sey yoktu; simif miicadelesi her
alanda siddetlenmisti. Cunkui artik proleterlerin
bir cok devleti vard.

Nasil ki burjuva gericiliginin o anki ihtiyac-
larina denk diisen bir felsefi egilim ortaya ¢iki-
yorsa; nasil ki pozitivizm tutuculasmaya basla-
yan liberal burjuvazinin ¢ikarlarina denk dusu-
yorsa, nasil ki, yeni kantcilar, yeni hegelciler, ni-
etzsche, modernist sanat akimlar1 tekelcilige ge-
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cis surecindeki kapitalistlerin dunya gorasinu
yansitiyorsa, nasil ki, pragmatizm emperyalist
burjuvazinin sinir tanimaz kar hirsinin ideolojik
formuysa, postmodernizmde butun bunlarin bir
toplam1 olarak emperyalist kuresellesme done-
mindeki burjuva egemenliginin ideolojisini tem-
sil ediyor. Eger bir postmodern durumdan soz
edilecekse o durum bu durumdur.

YENI BIR CAG MI BURJUVA TUKENIS
CAGI Mie

Postmodernistler yasadigimiz donemi yeni
bir cag olarak niteliyorlar. Cuinku kapitalizm es-
ki kapitalizm degildir. Emperyalizmden de soz
edilemez. Stmif parcalanmis “tikel” ¢znelere do-
nismustir. Smnif celiskilerinden so6z edilemez.
Bir iktidar muicadelesi verme donemi kapanmis-
tir. Artik farkli kimliklerin farkl talepleri kendi-
lerini farkh yapilarda bir araya getirdikleri hiya-
rersik olmayan orgutlenmeler aracihigiyla dile
getirilebilir. Insan, toplum, devlet, tretim iliski-
leri merkezsiz 6znedir.

Tekrara girmemek icin daha fazlasim yaz-
mayalim. Postmodernistler bu fikirleri 1960’h
yillarin sonundan itibaren yayginlastirdilar. Bu
fikirlerin kaynaginin Fransa olmast ilginctir. Eu-
ro-komunist liberal sol fikirlerin kalelerinden bi-
ri olan Fransiz sol aydinlar1 68 baskaldirisinin
sonucsuz kalmasi ile tam bir yenilgi ideolojisine
yataklik ettiler. Bu dusunceler ayn: yillarda krize
saplanan burjuvazinin cikarlariyla da tam bir or-
tusme halindeydi. Hayek’in ve Freidman'in neo-
liberal politikalariyla denk dustyordu. Ama de-
nilebilir ki postmodern fikirlerin asil yayginlasti-
g1 donem 1990’lar sonrasidir. SSCB'nin yikilma-
st ve saha kalkan emperyalist kiresellesme yal-
nizca bir donemin degil bir ¢agin kapandig ya-
nilsamasini yaratti. Emperyalist kiiresellesmeyle
birlikte postmodernistler de saha kalkt.

Emperyalist kuresellesme sermayenin dola-
sim1 onundeki her tarla engelin kaldirilmasi icin
ekonomik, politik, askeri, ideolojik bir saldir1
dalgas1 baslatti. Tekelci devlet kapitalizmi tasfiye
edilerek, devletin elindeki isletmeler 6zellestiri-
lecek, sosyal devlet tasfiye edilecekti. Yeni so-
murge devletler yeniden yapilandirilacak, serma-
yenin dolasimi ontndeki butin ulusal citler yi1-
kilacak, yonetisim devleti ad1 altinda devletin, si-
yasal partilerin yetki alanlar1 kisitlanarak burala-
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r emperyalist kuruluslarin denetimine birakila-
cak, siyasal orgutlenmeler yerine “sivil toplum
kuruluslar1” tesvik edilecekti. Bu emperyalist po-
litikalara karsi ¢cikan devletler zorla hizaya getiri-
lecek, gerektiginde isgal edilip parcalara ayrila-
rak isgalci kuvvetlerce bolusturulecekti.

Dunden kalma ne kadar “butin” varsa par-
calarma ayrilacakti. Sanayiinin i¢ 6rgutlenmesi
ve isc¢i siifinin sendikal orgutleri de bu parca-
lanmadan paym alacakti. Sermaye yogunlasip
bir avuc tekelin elinde toplandikca dretimin i¢
yapist parcalara ayriliyordu. Sanayiinin ucuz is-
gicu cennetleri olan yeni somurgelere kaydiril-
masl, taseronlastirma, ayni is yerindeki uretim
birimleri arasinda iliskinin koparilmasi, artan is-
sizlik, sendikal orgiitlenmeleri zayiflatiyor, isci
sinifi iyice gicten distyordu.

Sermaye daha buytik bir oranda spekilatif
alana kayarak buytk bir soygun sektorti yarati-
yordu. Hisse senetleri, bonolar, kredi kartla-
r1...yasama tarzinda degisikliklere yol aciyor, or-
ta siniflar gecici olarak bu soygundan payini ali-
yordu.

Yeni bilisim teknolojilerinin ortaya ¢ikmasi
geleneksel sanayiinin ¢oktugine yoruluyor, hiz-
met sektorintn buytumesi geleneksel isci sinifi-
nin sonu olarak ilan ediliyordu. Sanayiinin ve is-
¢i sinifinin sonu ilan edildigine gore ideolojile-
rin, tarihin sonu da ilan edilmeliydi. Komtinizm
yikilmist1 ve liberal demokrasi zafer kazanmusti.
Artik yeni bir cagdaydik, buyuk anlatilarin sonu
gelmisti. Celiskisiz, sureksiz, yonstz bir toplum
dogmustu.

PEKI GERCEK DURUM NEYDI?

1850’lerde ABD’de bir kole satin almanin
bedeli 50 bin dolara esit olurken, 21. ytzyilda
100 dolarin altina inmis durumda. 27 milyon in-
san kole olarak alinip satiliyor. Buytuk boyutlara
varmis kadin ve cocuk ticaretinden, milyarlarca
dolara ulasan organ ticaretinden bahsetmeye bi-
le gerek yok. Dunyada her 6 ¢ocuktan biri calis-
mak zorunda kaliyor. 200 milyona yakimn 8 yas
altl cocuk, en agir somuru kosullarinda yastyor.
8 milyon cocuk, fuhus sektoriinde ve uyusturu-
cu ticaretinde kullaniliyor.

Belirlemelere gore diinya ntafusunun yarisi-
3 milyar insan-giinde 2 dolarin altinda bir gelir-
le geciniyor.
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1970’'de diinya nufusunun en zengin ytzde
20’si, dunyanin en fakir yizde yirmisinden 32
misli fazla ortalama gelire sahipti. 1991’de bu 32
misli fark, 61 misline ¢ikti. 1970°de en fakir ytuz-
de 20 dunyanin toplam gelirinin ytzde 2.3’tnu
alirken, bu rakam 1991°’de 1.4’e dusti.

1965-1980 arasinda kisi basina dusen briit
ic hasila buytime hiz1 1.5'di; bu hiz 1980-1992
arasinda 1.2 olarak tespit edildi. Bunun anlami
su: yeni teknolojiler gelisirken tiretimin ve tlke-
lerin gelisme hiz1 azalmistir.

1950°'de kisi basina dusen ortalama gelir
(ABD dolarimin 1980 degeriyle) yeni somurge,
ya da geri kapitalist tlke-
lerde 164, gelismis kapi-
talist ulkelerde 3841 do-
lardy: arada 3677 dolar
fark vardi. 30 yil sonra
1980°'de bu rakam geri
tlkelerde 245 dolara ci-
karken,  gelismislerde
9648 dolara yukseldi:
aradaki fark 8403 dolar-
di. 1990’a gelindiginde
ucurum iyice buyudd,
geri tulkelerin geliri 353
dolar olurken gelismisle-
rin geliri 20173 dolara
firlamisti: fark 19820 dolard artik.

Yapilan tespitlere gore tekel karlarinin bu-
yik bolumu spekulatif sermaye yatirimlarindan
geliyor. Bunun disinda kalan karlar da yeni yati-
rimlar ve teknolojik gelisme nedeniyle degil tic-
retleri dondurma, isci sayisini azaltma, sosyal
yardimlar1 tirpanlama yoluyla elde ediliyor.

Ikinci paylasim savasindan bugtine 150 sa-
vas ctkmis. 20. yuzyilda savaslarda olen insan sa-
yist 250 milyon olarak biliniyor. Dahast ikinci
paylasim savasindan bugtne savaslarda olen in-
san sayisl ikinci savastan fazla.

Yillik askeri harcamalar 1 trilyon dolara ula-
styor. ABD'nin pay1 400 milyar dolar. Savunma
harcamalarinda asker basina dinya ortalamasi
31480 dolar, buna karsin saglik harcamalarinda
dunya ortalamast kisi basina yalnizca 251 dolar.

Her gun 24 bin insan achktan 6layor. 300
milyonu ¢ocuk olmak tizere 800 milyon insan
ise achik cekiyor. Acil ¢oztim icin ise 24 milyar
dolar yeterli. Yani yillik askeri harcamalarin yuz-
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Eger ille de bir cag tespiti yapi-
lacaksa bu ¢ag burjuva tikenis
cagi, can cekisen kapitalizm ¢a-
g olarak nitelenebilir. Post mo-
dernizm de bu tilkenisin felsefesi
olarak adlandirilabilir. Ve onlar
bugiinkii egemen siniflarin ege-

men zihinsel gicidur.

de 2’si.

Diinyanin bugunka goéruntmt hakkinda
daha bir cok rakamdan veriden bahsedilebilir. Is-
te postmodernistlerin postmodern diinyasi bu.

Yine de postmodern lakirdilarin etkili oldu-
gu kabul edilmelidir. Iflas etmis sosyal demokra-
si postmodern fikirlerden “tictincii yol”u uretti.
Postmodern dustncelerin anarsizan icerigi bir
akim olarak anarsizmin yeniden gticlenmesine
yol act1. Parti, orgut fikrine diismanlasma orgut-
stizlestirilmis bireyin yuceltilmesi, ahlaki cura-
menin kutsanmasi, geleceksizlik, kapitalizm s1-
nirlarn disinda her tirla dtopyanin imkansizligi-
nin ileri surdlmesiyle
utopyasizlastirma ve yazi-
nin buraya kadar olan bo-
lamunde ifade edilen da-
ha bir dizi etkileme... Bu-
tin bunlarin toplami ola-
rak en tam deyimle insani
insani olan her seyden so-
yutlama, kadercilik, mis-
tizm, ve en son olarak ya-
bancilasmanin en tust di-
zeye vardirilmast insani
insansizlastirma...

Smiflar arasinda, ye-
ni somurgelerle gelismis
kapitalist ulkeler arasinda gelir ucurumu bu den-
li buyurken, orta simiflar hizla mulksuzlestirilip
issizler ordusu saflarina firlatilirken, achk yok-
sulluk icinde sefilce bir yasama mahkum edilen
milyarlarca insana her gun yenileri eklenirken,
kadin ve cocuk emeginin ucuz isgucit olarak
kullanim1 giderek daha ¢ok yayginlasirken, ahla-
ki curime ve dejenerasyon had safhaya cikar-
ken, uyusturucu kullanimi ve ticareti bizzat ka-
pitalist devletler eliyle yaygilastirilirken, kapita-
list tekeller daha fazla kar icin dogay1 ve insanli-
gin tarihsel mirasin1 yikima ugratirken, yalnizca
dogada degil uzayda da geri doniissiiz bir kirlen-
meye sebep olurken, kapitalist ekonomilerin mi-
litarizyasyonu alip basini giderken, emperyalist-
ler duinyay1 bir kez daha kendi aralarinda paylas-
ma kavgasina tutusmusken hangi yeni cagdan
bahsedilebilir. Eger ille de bir ¢ag tespiti yapila-
caksa bu cag burjuva tiukenis cagi, can cekisen
kapitalizm cag olarak nitelenebilir. Postmoder-
nizm de bu tikenisin felsefesi olarak adlandirla-
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bilir. Ve onlar buginki egemen siniflarin ege-
men zihinsel gicudir.

Marksin belirttigi gibi; “egemen sinifin du-
stnceleri, buttun caglarda, egemen distnceler-
dir, baska bir deyisle, toplumun egemen maddi
gict olan siif, ayn1 zamanda egemen zihinsel
guctur. Maddi tretim araclarini elinde bulundu-
ran sinif, ayni zamanda, zihinsel tiretim araclari-
n1 da elinde bulundurur, bunlar o kadar birbiri-
nin icine girmis durumdadirlar ki, kendilerine
zihinsel tiretim araclar: ve-
rilmeyenlerin dusunceleri
de ayn1 zamanda bu ege-
men sinifa  bagimhdir.
Egemen dustnceler, ege-
men maddi iliskilerin fi-
kirsel ifadesinden baska
bir sey degildir, egemen
dustinceler, fikirler bici-
minde kavranan maddi
egemen iliskilerdir, su hal-
de bir sinifi egemen simif
yapan iliskilerin ifadesi-
dirler; bir baska deyisle,
bu dusiinceler, onun ege-
menliginin fikirleridirler.”

POSTMODERNLER BUTUNSELLIGE NEDEN
BUKADAR DUSMAN

Istisnasiz butin postmodernistler “meta-
anlati, ust-anlati” gerekcesiyle her tiurden “bu-
tinsellestirme”ye karsi savas acmis durumdalar.
Emperyalist kuresellesme politikalarinin dusun-
ce dunyasindaki yansimasi degil mi bu?! Is stire-
ci parcalaniyor; kapitalist metropollerdeki bii-
yik sanayi komplekslerinin teknoloji yogun de-
partmanlar1 disindaki bolimler ucuz isgticuntin
oldugu ulkelere kaydiriliyor, aymi fabrikada ay-
n1 tekele bagh farkli isletmeler kurularak ayn is
surecindeki isciler arasinda iliski kopariliyor,
fabrikanin bir kisim isi taserona veriliyor. Amacg:
isci stmifinin orguatlulugint dagitmak, mutlak ve
nispi arti-deger oranini artirarak kar oranlarinin
dusme egilimini dengelemek. Tekelci devlet ka-
pitalizmi parcalaniyor; ozellestirmeler yoluyla
devlet tarafindan yurutilen ekonomik ve mali
faaliyetler 6zel sermaye sirketlerine devrediliyor.
Belediye ve genel olarak alt yap1 hizmetleri kamu
yararina bir isler toplami olmaktan cikarilarak
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Gorillecegi gibi, post modernist-
lerin ezilenlerin her tiirli bitin-
lesmesine diismanliklari, “bitin-
sel”anlahlara inanmazliklarini
ilan etmeleri, her tirli drgitlen-
meleri “totaliter” saymalari, ka-
pitalistlerin, ezilenleri kurtulus
distncesinden uzak tutma gay-
retlerinin ideolojik ifadesidir.

ozel sirketlere devrediliyor. Amac: devlet sirket-
lerinin o6zel sirketlerce yagmalanmas: ve isci sini-
fi orgatlaluguntn zayiflaulmasi. “Sosyal devlet”
parcalaniyor; saglik ve emeklilik sigortalar1 dagi-
tilarak 6zel sermayeye devrediliyor, egitim ve
saglik hizmetleri butunlukla bir devlet isi ol-
maktan cikarilip kar amacl calisan isletmelere
birakiliyor. Amac; isci sinifina yapilan ciplak tic-
ret 6demesi disindaki her tarlu kazanilmis hakki
ortadan kaldirmak, arti-deger oramini yukselt-
mek, sermayeye yeni de-
gerlenme alanlan yarat-
mak. Yeni somurge ul-
kelerin geleneksel devlet
yapilar1  parcalaniyor;
devlet guvenlik, ve vergi
toplamak disindaki alan-
lardan uzaklastirihiyor.
Maliye ve ekonomi tize-
rindeki denetim devletin
elinden alinmiyor. Burala-
11 hukumetlerden ba-
gimsiz “6zerk kurullara”
devrediliyor. Bagimsiz
buitce olusturma ve para
basma ve kredi dagitma,
dis ticareti kontrol etme,
cesitli sektorlere sibvansiyon uygulama hakk:
elinden aliniyor. Yasa yapma yetkisi uluslar ara-
s1 denetime alintyor. Amac: uluslar arasi tekelle-
rin ve emperyalist devletlerin hakimiyetini gtic-
lendirmek. Emperyalist tekellere yeni alanlar ac-
mak ve sermaye girisleri ve transferinin ¢énunde-
ki her turla engeli kaldirmak. Siyasal partiler, or-
gutlenmeler parcalaniyor; Parti yerine “sivil top-
lum kuruluslan” tesvik ediliyor. Siyasal bir prog-
ram etrafinda bir araya gelmis topluluklar yerine
tek tek sorunlar etrafinda birlesmis amorf bir ya-
piya sahip kicuk caph orgutlenmeler ¢zendirili-
yor. Birbirine diisman simiflarin aym yap icinde
ya da paralel 6rgutlenmelerle bir araya gelmeleri
tesvik ediliyor.

Bu parcalama harekatinin daha onlarca or-
negi verilebilir. Celiski surada ki, tretim streci
parcalanirken tekellesme dtizeyi artiyor. Yani, is-
¢i simifi arasindaki dayanmisma ve orgutlilugu
baltalayanlar kendileri daha buyuk, “butunsel”
tekeller olusturuyor. Ozellestirme yoluyla devle-
tin ekonomi ve mali kuruluslar parcalanip sati-
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lirken, bunlar cogunlukla devletlerden daha bu-
yuk mali guce sahip tekellerin elinde toplaniyor.
Yeni somurge devletlerin hukimranhk haklar
tasfiye edilirken bu haklar uluslar aras1 mali ku-
ruluslar ya da emperyalist devletlere devredili-
yor. Daha fazla uzatmaya gerek yok. Parcalama
egilimi karsit bir egilim tarafindan tust dizeyde
buttnlestirme egilimi tarafindan kosullaniyor.
Postmodernistlerin parcalanma dedikleri iste bu
butunsellestirmedir. Egemen simiflar kendileri
daha ust duizeyde butinlesirken isci sinifi ve ge-
nel olarak butun ezilenleri orgutsizlestirerek, i¢
baglarimi gevsetmek, parcalamak icin her turli
araci kullaniyorlar. Bu onlarin sinif ¢cikari geregi-
dir. Cinki egemenler daha buytk tekeller halin-
de birlestiklerinde, “biuitunsellestiklerinde” her
defasinda daha da azalirlar. Kars: tarafi ise parca-
ladikca cogalurlar. “Butiinsellesmek” sermaye-
nin daha buyuk bir kisminin daha az elde top-
lanmas1 demek. Bu da ancak birilerinin mulk-
siizlestirilmesi pahasina olur. Mulksuzlestirme
hizlandik¢a emeginden baska satacak bir seyi ol-
mayanlarin sayisi artar. Kutuplasma derinlesir.
Az olan somurucii egemenler daha azalirken so-
murtlen cogunluk daha ¢ogalir. Toplumsal den-
gesizlik dunkunden daha dengesiz hale gelir.

Gorulecegi gibi, postmodernistlerin ezilen-
lerin her turli bitinlesmesine diismanliklari,
“buttnsel”anlatilara inanmazhiklarin ilan etme-
leri, her turlu orgutlenmeleri “totaliter” saymala-
11, kapitalistlerin, ezilenleri kurtulus dustnce-
sinden uzak tutma gayretlerinin ideolojik ifade-
sidir.

“Tarihte donemsel olarak meydana gelen
devrimci sarsitinin, mevcut her seyin temelini
degistirmeye yetecek gucte olup olmayacagim
belirleyen sey, cesitli kusaklarin hazir olarak
bulduklart yasam kosullaridir; ve eger toptan bir
alt ust olusun bu maddi 6geleri, bir yandan mev-
cut uretici gucler, ve ote yandan da, yalnizca o
gine kadarki toplumun tekil kosullarina karsi
degil, bu tekil kosullar1 yaratan o gine kadarki
“yasamin uretiminin” kendisine, bu ‘butunselli-
ge’ karsi baskaldiran devrimci y18in yoksa, bu alt
ust olus fikrinin daha once binlerce kez dile ge-
tirilmis olmasi, pratik gelisme acisindan, komii-
nizm tarihinin tamtladigy gibi hicbir ise yara-
maz” (Marks-Engels)

Postmodernistlerin simif degil “tikel” kim-
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lik, somurtat ve bask: degil “kontrol toplumu”,
ezilenler degil “oteki”, parti degil “sivil toplum”,
kapitalizm degil “sistem”, tretim iliskileri degil
“tiketim iliskileri” kavramlarini kullanmalar1 ve
bunlar1 benimseteme gayretleri simdi daha iyi
anlasiliyor.

Kapitalistler ve onlarin postmodern sozci-
leri ne kadar gayret ederlerse etsinler giines bal-
cikla sivanmaz. kapitalist tekelci buttnlesme ne
kadar tust boyuta erisirse erissin bu, tekeller ara-
sinda, emperyalist devletler arasinda rekabet
edenlerin sayisina azaltsa da rekabeti azaltmaz,
bilakis rekabeti, catismay1 siddetlendirir. Kapita-
listler kendileri adina ve kendileri icin var olan
bir devlet olmadan, rakip kapitalistleri devre di-
st birakmadan yasayamazlar. Nihayet onlar1 en
“pitin” olduklarim sandiklar1 anda bolen, par-
calayan, birbirine dusturen de bu degismez ger-
ceklerdir. Ve tersi olarak, tekeller daha buytk te-
keller halinde buitiinsellesirken isci sinifi ve bii-
tin ezilenler kapitalistlerin ve onlarin ideologla-
rinin bitin gayretlerine karst hep boluk porcitk
kalamaz. Yasanan parcalanma daha buyuk bir
butiinlesme yaratmak disinda bir sonu¢ dogur-
maz.

Cunku materyalizm bize “ fikirlerin, anla-
yislarin ve bilincin tiretimi, her seyden 6nce dog-
rudan dogruya insanlarin maddi etkinligine ve
karsilikli maddi iliskilerine, gercek yasamin dili-
ne baghdir”, der. Cinku diyalektik bize her se-
yin karsiti ile varoldugunu; hicbir seyin tek yon-
lit olarak gelisemeyecegini her seyin karsitini bu-
yuterek gelisecegini ¢gretir. Burjuvazinin butin
medya araclari, sermayenin ideolojik aygitlar1 ne
denli kendi cikar dunyasini herkesin diinyasiy-
mis gibi yansitirsa yansitsin, ne denli ezilenlerin
bilincini tersytiz etmeye gayret ederse etsin, ne
denli bilin¢ “bas asag1 cevrilmis” gibi gorunirse
gorunsiin, butin bunlar ancak belirli bir tarihsel
asamada gecici olarak etkili olabilirler. Son tah-
lilde yasamin gercek dili, o yasam icindeki ger-
cek insanlarin dili belirleyici olacaktir. Insanlar
icine dogduklar kosullar: degistirme yetenegine
sahip dogadaki tek canli yaratiktir.

O yasamin gercek dilidir ki, toplumsal ilis-
kilerin diyalektik sturecidir ki: 11 Eylul'de ikiz
kulelerle birlikte butiin postmodern safsatalar da
yerle bir oldu, Arjantin’de Bolivya'da ezilenler
ayaklandi, Kolombiya'da gerillalar tufeklerini
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ateslemeye devam ediyor, Filistin’de feda eylem-
leri artarak strtyor; biitiin atomize etme cabala-
rina karsin isci sinifi ezilenler emperyalist kiire-
sellesmeye karst dunyanin dort bir yanindan
akip bir araya geliyor, emperyalist savasa karsi
dunyanin dort bir yaninda ayni anda gosteriler
duzenliyor, diinya capinda genel grev orgutleni-
yor. O kacinilmaz gercektir ki, sermayenin 0z-
giirce dolasimini saglamak icin ulusal citleri kal-
dirtp, proletaryay1 ve ezilenleri bu ulusal citler
icinde hapsetmenin ilelebet siiremeyecegini orta-
ya ¢ikarmaya baslamistir.

POSTMODERNIZME iKi YANLIS ELESTIRI

Kendisini marksist sayan kimi cevreler
postmodernizme kars1 birbirine karsit iki cephe-
den tutum ahyorlar. Bunlardan biri Marksizm
adina modernizm savunuculugu yapiyor. Konu
uzerinde daha fazla detaya girmeyecegiz. Ama bu
cevrelerin (basin1 Monthly Review ¢ekiyor) post-
modernizme karsi duruslarini emperyalist kuire-
sellesmeye kars1 gerici ulusal direnise gecen dar
kafali milliyetcilerle aynilastirabiliriz. Dintn
egemenlerinin bir bolumu nasil ki yeni somurge-
lerin yeniden yapilandirilmalart sonucunda eski
ayricaliklarimi kaybetme korkusuyla emperyalist
kuresellesmeye karsi cephe aliyorsa, yine ulusal
pazarlarin tekellerin denetimine girmesiyle ko-
numlarini kaybetme tehlikesiyle, tekellerle reka-
bet guicit bulamayan, ya da onlara eklemleneme-
yen orta burjuvazinin bir kesimi kiresellesmeye
milliyetci bir direnis gosteriyorsa bu cevrelerin
postmodernizme karsi duruslar: da ayni dar ka-
faliligin aranudur. Fasistlerle nasyonal “sol” na-
sil ayn1 cephede birlesiyorsa bunlar da her tirlu
gerici burjuva dustnceyi modernizm savunusu
adina Marksizm’le esitliyorlar.

Diger ucu postmodern fikirlere esasen karst
citkmayan yine de kendilerini marksist olarak ni-
telemekten vazgecmeyen post marksistler olus-
turuyor. Bu cevreler de (basim1 New Left Reviev
cekiyor) emperyalist kiiresellesmenin nimetle-
rinden faydalanmak isteyen ama tekellere de si-
nirlama getirmek gerektigini savunan burjuva
kesimlerin sinif ¢cikarina denk dusen fikirler ileri
suruayor.

Marksist Leninistlerin durus noktasit her
ikisinden de farkhidir. Onlar nesnel gelismenin
bilimsel yorumunu yaparak, degisen ve geliseni
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anlamaya, bunun gercek mahiyetini ortaya ¢ikar-
maya, goruntunin arkasindaki gercegi herkes
icin bilinir hale getirmeye calisir. Onlar emper-
yalist kuiresellesmeye karsi ¢ikmak adina dar ka-
fali burjuva milliyetciligine prim vermezler. Ke-
za dar kafali burjuva milliyetciligine prim verme-
mek adina emperyalist kuresellesmeyi hicbir ko-
sulda olumlamaz, liberal sola meyledenleri sid-
detle elestirirler. Onlara yalnizca bilimsel ger-
ceklere baghdir. Yalnizca proletarya ve ezilenle-
rin guictine, orgutlu gucun donusturiculugune
inanirlar. Ve diinyaya bu perspektiften bakarlar.
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