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TEORIDE dogrultu

Yeni bir sayida yine birlikteyiz,

Derginin mizanpajinda bazi kiigtik degisiklikler yaptik. Icerik kadar bicimde de zengin-
lesme cabamiz stirecek. Bundan boyle alisilageldigi bicimde bir sunu yapmayacagiz. Tek tek
her yazi hakkinda bilgilendirmeyi ¢ok da faydali bulmuyoruz. Bunun yerine 6zel olarak
dikkat cekmek istedigimiz bazi yazilara deginecegiz. Bu diger yazilarin daha az 6nemli
oldugu anlamina gelmiyor. Her yazi lizerine s6z soylemek yerine cesitli konularda sizlerle
soylesmeyi tercih edecegiz.

Bu sayida da konu cesitliligine 6zen gosterdik. Uluslararasi micadele ve deneyimleri
konu alan iki yazimiz var. Kirt ulusal miicadelesine bakis acisi ve SSCB’de sorunun nasil
cozuldugline dair deney aktariminin faydali olacagini distintiyoruz. Gegen sayimizda
Negri’nin “imparatorluk”’unu ele almistik. Bu sayida Wallerstein’le hesaplasmaya giristik.
Oniimiizdeki sayilarda da bu yénde yazilarimiz devam edecek. Siyasal islamin yeni yiizii
AKP bir baska degerlendirme konumuz. Ekim Devrimi’'nin kadina kazandirdiklar ve eksik-
liklerine dair elestirel bir yazi da konuyla ilgilenenler icin faydal olacagini distinduk.

k3kok

ABD emperyalizmi kana susamis bir canavar gibi saldiriyor. Afganistan’a bombalar
yagdirmaya devam ederken, Irak’ta yiiz binlerce insani katletmeye hazirlaniyor. igreng
pencelerini diinyanin her tarafinda ezilenlerin etine geciriyor. Bosna’da, Kosova'da,
Afganistan’da yaptigi gibi Irak’ta da himayeci somurgeci bir rejim kurmayr amacliyor.

Emperyalist iradenin karsisina bir baska irade cikiyor. Dinyanin ezilenleri, ABD
emperyalizminin Irak’a barbarca saldirnisini 6nlemek icin harekete gecti. Gosterilere,
protestolara yeni muicadele bicimleri ekleniyor.

Turk burjuva fasist devleti “savas ranti”ndan pay alma pazarligi icinde. Genelkurmay ve
hikimet havaalanlari ve limanlari ABD emperyalistlerine acgti. Emperyalist ABD’nin yaninda
Irak halkinin kan dokiicileri olacaklar.

Emperyalist savasa karsi tutum, bir ayristirma ve kuvvetlerin yeniden konumlanmasinda
belirleyici rol oynuyor. Bu nedenle emperyalist savasi, ezilenlerin karsi koyusunu, Turk bur-
juva fasist devletinin pozisyonunu ve Kiirt halkinin durmasi gereken yeri tartisan “Yenilen
ABD Emperyalizmi Olacaktir” yazisini 6ncelikli gtindem olarak ele aldik.

“Himayeci Somdtirgecilik” ve “Yénetisim” lizerine yapilan tartismalar da emperyalizmin
yeni tipte somtirgeci yontemlerini analiz konusu yapiyor. Her iki konunun da savas glindemi
ile iliskisi var.

“Bir Kitabin Perspektifinden Bugtini Kavramak” (Emperyalist Savas Uzerine) bir kitap
tanitimi olmaktan ote bir kitaptan yola ¢ikarak gtinimtiz gergcegine 1sik tutmayi amacliyor.
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Marksist leninistlerin bir yillik stirecini degerlendiren “Ozelestirinin Devrimci Siddeti”
yazisi bircok bakimdan 6nem tasiyor. Bir yil 6nce soylenenler ve bugtin gelinen asamanin
elestirel analizi ve ¢ikarilan sonuglar ytirinmesi gereken yolu gosteriyor.

Yine de “Alternatif Egitim ve Bilim” yazisina dikkat ¢ekmek istiyoruz. Haluk Gerger,
BEKSAV'in faaliyetlerinden biri olan Kuram Atolyesi’'nin agihs senliginde yaptigi konusmayi
Teoride Dogrultu icin diizenledi. Yazinin icerigi kadar bu igerigi dile getiris bicimi 6nemli.
Sosyalist propagandanin, nasil yalin ve herkesin anlayabilecegi tarzda gerceklestir-
ilebilecegine iyi bir ornek.

Sizi yazilarla basbasa birakmadan once ¢okca 6nemsedigimiz bir konuya deginmeden
gecmeyecegiz. Teoride Dogrultu ele aldigi konular, yaptigi analizlerle politik micadele
rotasini bir nebze olsun aydinlatma amacinda. Fakat bunun tek yanlh bir niyet olarak kalma-
masinin ve amacin en tam gerceklesmesinin yolu okuyucunun dergiyle iliskilenisinde daha
cok aktiflesmesidir. Dergiyi okumak, baskalarina okutmak, yazilar Gzerine tartismalar
orglitlemek onemlidir. Bunlarla birlikte dergiyle ilgili elestiri ve onerileri ulastirmak, dergiyi
cikarmakta emegi gecen yazi ve teknik iscilerini sevindirecek, motive edecek, onlara yol
gosterecektir.

Aydinlik yarinlara ulasma yolunda daha yiiksek marksist biling dilegiyle.
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Yenilen ABD Emperyalizmi

ABD'NIN  yeni
dunya dizeni saldirisi
Irak’a odakland1 ve eger
halklar onleyemezse bir
emperyalist savasin esi-
gindeyiz. Kuskusuz Irak
onceligi petrol zenginli-
gi tarafindan belirleni-
yor. Fakat ABD strateji-
sinin, odaginda kendisi-
nin durdugu, tek mer-
kezli bir emperyalist-ka-
pitalist diinya duzeni ol-
dugu unutulmamalidir.
Devrimlerin ve devrimci
savaslarin  boguldugu
bir dunyadir bu. Kucik
devletlerin kosulsuz bo-
yun egdikleri; en irileri
de dahil, emperyalist
devletlerin ~ ABD’nin
dunya jandarmaligim
kabul ettikleri bir din-

ya. Aslinda ABD emperyalizmi bu ise ‘90l
yillarin basinda giristi; “demokrasi”, “baris”,
“temel insan haklar”, “uluslararasi adaletli
hukuk” tzerine demagojilerle ve ihtiyac¢ duy-
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Olacaktir

dugu anlarda emper-
yalist koalisyonun as-
keri kuvvetlerine da-
yanarak Pax American
stratejisi temelinde bir
yeni dinya duzeni
kurmaya soyundu. El-
bette bekledigi gibi ol-
madi1. Dunya ezilenle-
rinin ozellikle
1995’ten itibaren ye-
niden  canlanmaya
baslayan mucadelesi,
giclenmeye yuz tutan
devrimci savasimlar,
Filistin halkinin dire-
nisi, ABD’ye teslim ol-
may1 reddeden Kiiba,
Kuzey Kore gibi dev-
letler gercegi ve niha-
yet basta Almanya-
Fransa merkezli AB
olmak tizere yeni em-

peryalist giic merkezlerinin belirginlesmesi
ABD'nin yeni diinya duzeni planini bozdu, is-
lemez hale getirdi. Bu durum ABD emperya-
lizmini amacina ulasmak icin yeni bir strate-




jiye yoneltti. Bu, yedigi 11 Eylal darbesini ve-
sile yaparak ilan ettigi, “terorizme karsi on
yillarca sirecek savas”, “Onleyici vurus hak-
ki1”, “hach seferi” gibi kavramlarla beslenen
acik bir emperyalist teror stratejisiydi. Irak’a
saldir1 ve egemen olma plan1 bunun disavu-

rumlarindan birisidir.

Guncel planda ele alindiginda ABD em-
peryalizmi Irak onceligiyle neyin pesindedir?
Vurgulandig: gibi, en bas-
ta petrol kaynaklarina goz
dikmistir ABD. Ortado-
guyu denetim altina al-
mak ve yeniden sekillen-
dirmek istegi onun ikinci
hedefidir. Ve nihayet tum
dunyaya korku salmak is-
tiyor.

Cok aciktur ki dianya
proleteryasi ve halklarinin
politik, askeri ve moral
darbeleriyle durdurula-
mazsa, ABD emperyalizmi
dunyanin dort bir yaninda
yeni dunya duzeni hedefi-
ne bagh saldirilarina de-
vam edecektir.

ABD’NIN IRAK is-
GAL HAZIRLIKLARI
KARSISINDA
HALKLARIN TAVRI

Bu acidan en basta
Irak ve Ortadogu halklari-
min durusuna bakilmali-
dir. Irak Arap halkinin
ABD emperyalizmine karsi tasidigi direnis
egilimini ortaya koyan degisik veriler mevcut.
Secimlerde Saddam’a verilen cok ytuksek
orandaki oyu “Yasasin Saddam”dan cok
“Kahrolsun ABD” diye okuyabiliriz. Keza se-
cim pusulalarina “evet”in kanla yazilmasin-
daki ofke de ayn1 mesaji tasiyor. Ortadogu’-
nun butininde de Amerikan emperyalizmi-
ne duyulan derin nefret cesitli vesilelerle disa
vuruyor. Filistin direnisi bunu anlatyor. Ur-
dintin Maan kentinde “savas halinde duru-
mun kontrolden ¢ikmamasi” icin sokaga cik-

Bilincinde olunsun ya da
olunmasin ispanya ic
savasinda Enternasyonal
Tugaylarin ve Sovyetler
Birligi'nde fasist isgalcilere
karsi halklarin birlesik
direnisinin yarathgi esinden
beslenen “enternasyonal
canh kalkan” disiince ve
girisimi yalnizca ABD
emperyalizmine direnisin
degil, fakat ayni zamanda
teror demagoijilerini, dinsel
ve ulusal tuzaklar asarak
diinyayi ezenler ve ezilenler
biciminde saflastirmaya
doniik yuzi itibariyle de
onem tasiyor.

ma yasagl koyarak saldiriya gecen ordu ve po-
lis birliklerine kars1 maskeli ve silahli yuzler-
ce gencin sokak sokak carpisarak direnisinde,
yine Urdin’de bir ABD'li diplomatn 6ldiril-
mesinde, Kuveyt'te ABD askerlerine saldiri-
larda, son olarak da Bahreyn'de ABD’lilerin
kaldig1 otellere saldirida bunun sivrilmis or-
neklerini gorduk. Lubnan’daki ofkede yansi-
yan da budur. Ve nihayet degisik Arap ulke-
lerinde on binlerin ve
yuz binlerin kitle gosteri-
leri bunu gozler o6nitine
seren parlak ornekler ol-
du.

Sorunu ABD’nin
Irak isgali hazirliklarina
kars1 halklarin tavri aci-
sindan ele aldigimizda da
goruyoruz ki, dunyanin
her kitasindan proletarya
ve ezilenler binler, on
binler ve yuz binler ha-
linde ofke ve protestola-
rin1 yukseltiyor; emper-
yalist savast onlemeye
calisiyorlar. Bilincinde
olunsun ya da olunmasin
Ispanya i¢ savasinda en-
ternasyonal tugaylarin ve
Sovyetler Birliginde fa-
sist isgalcilere kars1 halk-
larin birlesik direnisinin
yarattigl esinden besle-
nen “enternasyonal canli
kalkan” dustunce ve giri-
simi yalmizca ABD em-
peryalizmine direnisin
degil, fakat ayni1 zaman-
da teror demagojilerini, dinsel ve ulusal tu-
zaklar1 asarak duinyay1 ezenler ve ezilenler bi-
ciminde saflastirmaya doniik yuzi itibariyle
de onem tasiyor. Hic stuphe yok ki tarih, ezi-
lenlerin yaraticihgimni yansitan enternasyonal
canli kalkan girisimini basta Ortadogulular
olmak tizere, dunya halklarinin Saddam reji-
mine destegi olarak degil, ABD emperyalizmi-
nin yeni diinya duzeni koleciligine kars1 kur-
duklar barikatlardan birinin ad1 olarak kay-
dedecektir.
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ABD’NiN IRAK’A SALDIRMASINI
BIR YILDIR ENGELLEYEN NEDIR?

ABD emperyalizmi bir stredir, Irak’a sal-
dirp saldirmayacagini BM denetcilerinin 26
Ocak’ta verecekleri rapora gore tayin edecegi
ve aslinda “uluslararas1 hukuk”a bagl oldugu
izlenimi vermeye calistyor. Hatta savas kligi-
nin kimi sozctleri Bush yonetiminin ve
ABD'nin aslinda “savas istemedigi’ni soyleme
cesareti bile gosterdiler! Bu demagojilerin ve
gercekte ABD'nin Irak’a saldiriy1 bir yildir er-
teleyip durmasinin nedeni nedir? Teknik ha-
zirlik m1? Uygun iklim kosullar1 m1? “Ulusla-
rarast hukuk”un gerekleri mi? Yoksa baska
sebepler mi? Gercegi biraz daha yakindan in-
celeyelim.

Su an, ekonomik ve askeri guiciin rengini
verdigi “uluslararas1 hukuk” adina Irak halki-
na karst emperyalist kustahlik

sariyor. Sozum ona Irak’ta

kitle imha si-

Irak’a gitmeye hazirlanan “canli kalkan”lardan
biri Richard O’Keefe
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lahlar1 araniyor. Hani su basta ABD olmak
uzere emperyalist devletlerin dunyamizi
birkac kez yok edecek miktarini ellerinde tut-
tuklart silahlar! Veya ornegin Israil, Pakistan
gibi ABD isbirlikcisi rejimlerin sahip oldukla-
11 cinsten silahlar! Evet, bir “uluslararas: hu-
kuk” isliyor, ama bu, en giiclu emperyalistle-
rin “uluslararast hukuku”dur. Emekci insan-
lik icin ise bu, tiksinti ve kin duyulacak bir
uluslararasi adaletsizlik ve zorbaliktan ibaret-
tir.

ABD emperyalizmi Irak’a saldiriy1, “on-
yillarca surecek savas” stratejisinin ilk sirasi-
na koydugunu, Afganistan’a olum yagdirdig
gunlerde agiklamist. Oyle ki yurittugi psi-
kolojik savas bombardimaniyla analistler ve
tahmin yurutenler arasinda daha gectigimiz
bahar bir saldir1 beklentisi olusturabilmisti.
Oysa ne ABD, ne de diger emperyalistler
kadr-i mutlaktrlar. Bu dunyada proletarya ve
halklarda ifadesini bulan bir irade daha var-
dir. Ve o iradenin hangi bicimlerde ve duzey-
de ortaya cikacagl bir yana, mevcudiyeti ve
etkisi stiphe goturmez bir kesinliktir. Iste tam
da bu cercevede gelismelere sahit oldu diinya.
ABD bir yil boyunca bu iradenin yukselttigi
barikatlar nedeniyle asagilik planlarini uygu-
layamad.

Oslo anlasmasin yirtip atan, Israil’de bir
antisiyonist mayalanmaya ve son olarak da
huktmet krizine yol acan Filistin halkinin
kahraman direnisi ayni zamanda ABD’nin
Irak’a saldirisinin ontnu kesen ilk barikatti.
Kucuk bir savas gucuntun kirillamayan irade-
sinin yaratabilecegi mucizelere iyi bir ornek-
tir Filistin direnisi. ABD o gunku kosullarda
Irak’a kars1 girisecegi bir saldirimin Ortado-
guw'daki atese benzin dokmek olacagini gordu
ve daha uygun kosullara degin beklemeyi ter-
cih etti. Filistin halkinin iradesinin kirilacagi-
n1 umuyordu; ama tersi oldu. Ustune ustlik
bu sture¢ yeni engelleri hazirladi. Filistin'de
soylenen marsin tim dtinyada ezilenlerin ku-
laklarini ve yureklerini doldurdugu surec, ay-
n1 zamanda ABD'nin 11 Eylul sonrasi olustur-
dugu toplumsal psikolojinin de dagildig: su-
rec oldu. Duinyanin dort kosesinde milyonla-
rin Filistin halkiyla dayanisma gosterileri,
emperyalist kuresellesme saldirisina kars: ay-
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n1 tempoda sturen gorkemli ey-
lemler, degisik ulkelerde yaptig
gezilerde Bush’'u ve ABD’yi pro-
testo gosterileri ve icin icin bu-
yuyup, yayillan ABD’'nin
Irak’a saldirisina hayir
eylemleri, tum dunya
halklarinin bu en azih
dusmanin ontine yeni
setler dikti. Keza aym
donem, beklendigi gibi
11 Eylul sonras1 kuru-
lan emperyalist koalis-
yonun bozulmasi, Al-
manya, Fransa ve Rus-
yanin, ABD'nin Ortado-
gu egemenligi planina
hayir demelerine evril-
di. Bu ABD’nin isini
zorlastiran bir faktor ol-

du.

BM’yi beklemeye

daha fazla tahammul edemeyecegi ve bir sal-
din1 koalisyonu kurup liderligini tstlenecegi
tehditlerini savurdugu Eylul 2002 sonras: do-
nemde, bizzat bu tlkeyi de kapsayacak tarzda
buytyen ve genisleyen protesto dalgasi ve iyi-
ce belirginlesen emperyalistler arasi catlak,
ABD'yi yeniden “uluslararasi mesruiyet” ara-
yislarina itti. Son BM kararlar1 bicimsel olarak
ABD lehine goriinse de, esasen savas hazirhik-
larina kars: gelisen hareket ontinde onun bir
geri adimidir ve sonucta da ABD’ye yeni zor-
luklar ve engeller hazirlayacaktir. Irak, “gelin
denetleyin”, “cok istiyorsaniz ABD istihbara-
tindan elemanlar da gelebilir” tarinden
odunlerle manevra yaparak ABD’yi “ulus-
lararas1 kamuoyu” ontunde daha da zor bir
duruma soktu.

Tum bunlar gosteriyor ki, bir yil sonra
gelinen yerde ABD emperyalizmi Irak’a saldi-
11 icin daha fazla bedeli goze almak zorunda-
dir.

IRAK’A SALDIRI VE Tl:JRK BURJUVA
DEVLETI

Burjuvazinin fasist devleti Turk halk:
adina ve onun yuksek cikarlarini temsilen ka-

rarlar aldigini ilan ediyor. Oysa
gercekler bunun zehirli bir yalan
oldugunu gosteriyor.

Turk burjuvazisi ve
buyiik sermaye simifi-
nin ordusu, Irak’a sal-
dir1 konusunda efendi-
sine zorluk c¢ikarmak
istemiyor; fakat korku-
lar1 onu ihtiyath dav-
ranmaya, kimi c¢ikarlar
ise ABD’den koparabi-
leceginin en fazlasini
koparmaya itiyor.

Korkular1 nedir?

Evet, en azindan

ABD’nin, isbirlik¢i de

olsa bir Kurt devletin-

den yana olmadigim

cok iyi biliyorlar. Fakat

Kiirtler'in de esit bile-

seni olacaklar bir fede-

ral Irak bile Turk burjuva devletinde korku

yaratiyor. Kolektif Kuart kimligi ve kolektif

Kiurt haklar somurgeciligin kabusu oluyor.

Hele hele de bu federal devlet icinde Kirtle-

rin Musul-Kerkuk gelirlerinden pay alma ih-

timali ona durumu daha da korkung gosteri-
yor.

Ikincisi, 15 yillik savasim boyunca tim
kirli savas yontemlerine ragmen Kurt gerilla-
sin1 askeri yenilgiye ugratmay1 basaramamis
generaller, buyuk bir asker gicuyle Irak’la sa-
vasa atilmakta pek de arzulu goranmuyorlar.

Uctncist, Arap halklarinin diismanhigi-
n1 kazanmanin yaratacagl uzun vadeli sorun-
lar da (belirli bir Arap nufusa da sahip olan ve
halkin ytuzde 99'unun Musluman oldugunu
yineleyip duran) Turk burjuvazisini ve gene-
rallerini endiselendiriyor.

Dorduncusii,  emperyalist  savasin
ABD'nin kazanmasiyla, hem de kisa sturede
biteceginin tek gecerli ihtimal olmayisi, Tark
burjuvazisini ve silahli-silahsiz yiiksek devlet
burokrasisini korkutuyor.

Ve besincisi, daha donemsel bir endisele-
ri ise ugrayacaklar1 ekonomik ve mali kayip-
larin ABD tarafindan karsilanmayabilecegi ve
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bunun yaratacagi sonuclar.

Tam bunlar Turk sermaye oligarsisinin
ve generallerinin “baris¢c1 ¢ozim imkanlari-
nin sonuna kadar zorlanmasi” diger bir ifa-
deyle Saddam’in bir baska yoldan devrilmesi
ve “Irak’in tiniter yapiya kavusturulmasi” du-
asma yol aciyor. Elbette bu bos bir duadir.
Aslinda onlar da bunun ayirdinda. O nedenle
de son ana degin pazarlik yapma taktigi uy-
guluyorlar. “Savas bize ragmen cikarsa disin-
da kalamayiz” demagojilerinin dile getirdigi
budur.

Temel istekleri,
himayeci somurgeci-
lik kosullarinda Gi-
ney Kirdistan’da po-
litik-askeri himayeci-
ligin kendilerine ve-
rilmesi, Musul ve
Kerkiuk'un, dolayi-
styla petrolun Kurt-
ler'e kapali tutulma-
s1, Turk burjuvazisi-
nin ise petrollerden
dogrudan veya do-
layli yararlanmasz, il-
le de kurulacaksa Fe-
dere Irak devletinde
Turkmen’lerin  de
esit bir unsur olarak temsilinin saglanmasi ve
devlet olarak savas stirecinde ugrayacaklar
cesitli turden ekonomik ve mali zararlarin
ABD tarafindan tumuyle karsilanmasidir. El-
bette acikca dillendirmeseler de gonullerinde
yatan temel arzulardan biri KADEK’in askeri
kuvvetlerinin ezilip dagitilmasi, hatta mum-
kun olursa timuyle imhasidir.

ABD'nin “petrol, merkezi Irak devletine
ait olacaktir” tavrinda oldugu ve dolayisiyla
vanalar sikica elinde tutacagi; Guney Kiurdis-
tan’da politik-askeri hegemonyanmin Turk
burjuva devletine verilmesinin burjuva-fe-
odal Kurt isbirlikcilerle sorun yaratacag: du-
stncesi tasidigl, bu yizden de soz konusu is-
tege ilgi gostermedigi; Irak muhalefeti adina
bir araya topladigr gruplarin Turkmen’leri
kendileriyle esit statide gormeye yanasma-
diklar1 ve ABD'nin bunu gozettigi dikkate ali-
nirsa fasist somurgeciligin son ana kadar pa-

TEORIDE dogrultu

Filistin halkinin kahraman direnisi
ayni zamanda ABD'nin Irak’a saldi-
risinin 6nini kesen ilk barikath.
Kicik bir savas giciniin kinlama-
yan iradesinin yaratabilecegi muci-
zelere iyi bir 6rnektir Filistin direni-
si. Filistin’de s6ylenen marsin tim
diinyada ezilenlerin kulaklarini ve
yireklerini doldurdugu siirec, ayni
zamanda ABD’nin 11 Eylil sonrasi
olusturdugu toplumsal psikolojinin
de dagildig: siirec oldu.

zarlig1 zorlama tavri daha iyi anlasilabilir.

Turk sermaye oligarsisi ve generaller,
eger ABD ihtiyac duyarsa “giivenlik satan
devlet”, bir baska ifadeyle “parali asker reji-
mi” olarak, asler bir yana yalnizca havaalan-
larini, limanlarini ve topraklarini emperyalist
efendilerinin hizmetine sunmakla kalmaya-
caklar, ayn1 zamanda korku ve endiselerini
sirtlanarak, askerleriyle de bu maceraya atila-
caklardir. Bu hem Enverist egilimlerinin, ama
daha cok da Clinton’a damismanhk yapmis
simdinin gazetecisi bir
ABD’linin “IMF Turki-
ye’yi ABD icin satin al-
d1” vurgusunda ifadesi-
ni bulan yeni somurge
mecburiyetleri nedeniy-
le olacaktir. Aralik ay1
boyunca ABD ve Isra-
il'in yetkili politik ve as-
keri temsilcileriyle su-
regiden gorusme trafigi
emperyalist ~ savasta
Turk burjuva devletinin
ne yapacagini yeterince
gozler ontne seriyor.

ABD SALDIRISI VE
KURT ULUSU

Kurt ulusunun degisik parcalarda alacag:
tavir, kendi gelecegi ve bolge halklariyla ilis-
kileri bakimindan buyuk bir 6nem tasimakta-
dir. Kurt ulusu kaderini ya dunya ezilenleriy-
le birlestirecek ya da emperyalistler arasi ce-
liskilerde, emperyalistlere bagimli, yar1 so-
mirge giicler arasindaki celiskilerde “aradan
styrilma” imkanini merkeze alarak, Abdullah
Ocalan’in somurgecilige teslim edilmesinde
oldugu gibi agir bedeller 6deyecek, yikici ha-
yal kirikliklar1 yasayacaktir. Kald1 ki bu kez
durum Arap halklartyla ABD emperyalizmi
ikileminde yattigi icin, Kurt halkiyla Arap
halklar1 arasindaki iliskilerin gelecegi baki-
minda da cok onemli bir yere sahip olacaktir.
Buttn bunlardan ayr olarak ABD emperyaliz-
minin Irak’ta bir himayeci somurgecilik reji-
mi kurmasi1 halinde, Kurt ulusu tuzerindeki
koleci baski daha da agirlasacak, yalnizca ve
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yalnizca emperyalist sistemin disinda kurula-
bilecek olan 6zgur yasam ve 6zgur vatan yeni
bedeller gerektirecektir.

Bu konuda Kirt halkinin bagrindaki tim
politik gucler icinde en etkini olan, dort par-
cayla degisik bicim ve duzeylerde bag: bulu-
nan KADEK'’in tutumu buytuk bir 6neme sa-
hiptir. Keza Kuzey Kurdistan’da halkin ulusal
varligin1 cisimlestirdigi HADEP’in durusu
mutlaka hesaba katilmas: gereken bir durum-
dur. Dort parcanin genel cikarlarini temsil

etme  ve

ulusal birlik iddialar tasiyan Kurdistan Ulu-
sal Kongresi'nin (KNK) politik tavr1 da goze-
tilmelidir. Bu acilardan son bir-iki aylik do-
nem hari¢c olumlu bir tablodan soz etmek
mumkiin degildi. O nedenle marksist leninist
komunistlerin su degerlendirme ve uyarilari-
n1 hatirlatmakta fayda var:

“Korfez Savasi'nda, Giiney Kiirdistan'in
burjuva-feodal ulusal hareketini kendi amaci
yoniinde kullanan ABD’den, federal bir Kiirt
ulusal devleti bekleniyordu. Buna karst ¢ikan
Tirk burjuvalariyla, destekleyen Kiirt reform-
culari, kaygi ve beklentileriyle bunu dile getiri-
yorlardi. Ama ABD himayeci somiirgeciligi sta-
tistindeki ‘Kuirt ozerk bolgesi’ egemenlerinin
gercekte birincil islevi, Giiney’de konumlanan
Kuzey’in Kurt ulusal devrimci giiclerini ezip
dagitmaya ¢alismast oldu.

Bugiin Irak’a karst ikinci ve cok daha yiki-
ct bir saldiriya hazirlanan, bu emperyalist kiis-

tahlik ve kan dokuculiginii sozim ona ulus-
lararast destek ve riza alarak mesrulastirma
pesinde kosan ABD, Giiney Kiirdistan'in burju-
va-feodal Kiirt giiclerini, Afganistan’li savas
agalarnim kullandigr gibi kullanmaya cahsiyor.
Ne var ki ABD, Irak’ta, Karzai’sini bulamadig
gibi, emperyalist sistem giiclerinden bekledigi
destegi de giivencelemis degil.

Giiney Kiirdistan'in burjuva-feodal énder-
likli Kiurt partileri, Saddam rejiminin yikilip,
ABD kuklast yeni bir rejim kurulmasinin,
Irak’a demokrasi, Kiirtlere de ozgurliik getire-

cegini vaaz ediyorlar. Bu bos

hayali yaymaktan yorulmu-

yorlar. Keza, Giiney Kiirdis-

tan’da onemli politik- askeri

mevzilere ve giiclere sahip, kii-

ctikburjuva ulusal reformcu

PKK'nin de, Irak’ta bir rejim

degisikliginin Kiirtler ve

kendileri icin ‘yi olacagr

fikrini pompaladigr gorilii-

yor. Emperyalist ABD'nin,

birakalim gectigimiz yiizyi-

lin ‘507lerinden sonraki sii-

reci, salt son yirmi yildir,

Cad, Grenada, Libya, Fas,

Panama, Afganistan, El Sal-

vador, Haiti, Bulgaristan,

Somali, Irak, Peru, Meksika, Sudan, Yugoslav-

ya ve ikinci kez Afganistan’da; son olarak da

Venezuella’da neler yaptigina ve Israil’in Filis-

tin isgali ve soykirimi karsisindaki tutumuna

bakilmasi ve tiim bunlarin halklar bakimindan

hangi sonuclart dogurduguna bir goz atilmasi

bile durumu, gelismelerin yol acacagi muhtemel

sonuclart kavramaya yetebilir. Tim bunlardan

ders alinamiyorsa, hic degilse, Abdullah Oca-

lanm ABD tarafindan uluslararast komployla

tutsak edilip Kurdistan devriminin yenilgiye sii-
riiklenmesinden ogrenilmelidir.

Guney’de Kurt ulusunun, emperyalist
ABD'nin isgal saldinistmin bir parcast haline
gelmesi, diger parcalarda Irak isgaline sessiz
bir destek verilmesi ne ozgurliik getirecektir ne
de Kiirt halkina onur kazandiracaktir. Ne ka-
dar ayakta kalabilecegi bir yana, ABD kuklast
bir rejimin kurulacagr ve Giiney Kiirdistan'in
da federal bir parcast olarak kabul edilecegi bir
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Irak asla 6zgiir, bagimsiz
ve demokratik olmaya-
caktir. Tersine ABD’nin
petrol vanalari elinde
tuttugu ve tiim Ortadogu-
‘da egemenligini pekistir-
digi bir uis cikacaktir or-
taya. Bu ‘is’te, Arap-
Kiirt,  Kirt-Tiirkmen,
Sunni-Sii  karsithklar
derinlestirilecek, halklar
ve eZilenler arasina yeni
diismanhiklar sokulacak-
tir.

Guney  Kurdistan
halk: ve Kuzey’in kiiciikburjuva ulusal reform-
cu giicleri, emperyalist saldir1 ve isgale var giic-
leriyle karsi ¢ikmagzlar, ulusal taleplerini 6z-
giiclerine ve kardes halklarla dayanisma ve or-
tak savasima dayali olarak savunmazlar; bu-
nun yerine ABD’nin vaadlerine kanarlar, onun
dogrudan veya dolayh
bir savas miittefiki ha-

line gelirlerse, savas ABD kuklasi bir rejimin kurulacag: ve

stirecinde maruz kala-
caklart bir yana, uzun
vadede de cok agir za-

rarlara ugrayacak ve lrak asla 6zgir, bagimsiz ve demok-

bolge halklarinin za-
rar gormesine yol aca-
caklardir.” (*)

Son iki aydir, bu
tabloda isaret edilen
olgular bakimindan
uc¢ onemli gelisme ya-
sand1. Birincisi, ABD'nin KADEK’i “terorist
orgat” olarak ilan etmesi; ikincisi KADEK’in
Kurt ulusuna saldir1 olarak niteledigi Abdul-
lah Ocalan’in tecrit kosullarimin agirlastiril-
masi; ucuncusit KADEK ve HADEPin
ABD'nin Irak’a saldir1 ve egemenliginin kole-
lik, kan ve gozyasi getirecegi gercegini acikla-
yip “emperyalist savasa hayir” cephesine yo-
nelmesi. Stphesiz bu sonuncusu en basta
Kurt, Turk, Arap ve Fars halklarinin yararina-
dir.

* Huseyin Yeter, Politik Rapor, .37, Varyos Yayinlari
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Giney Kirdistan’in da federal bir
parcasi olarak kabul edilecegi bir

ratik olmayacaktir. Tersine ABD'nin
petrol vanalarini elinde tuttugu ve
tim Ortadoguda egemenligini pekis-
tirdigi bir Us cikacakhr ortaya.

YENILEN ABD EMPERYALIZMi
OLACAKTIR

Dunyanin dort bir yaninda halklarin
ABDye tepkileri buyuyor. 11 Eylul sonrasi
yaratilan toz duman dagiliyor. Tekelci med-
yanin savas, kiskirtict butin c¢igirtkanligina
ragmen ezilenlerin emperyalist haydutluga
kars1 ofkesi cogaliyor.
ABD Vietnam’a saldir-
diginda ilk tepkiler
ancak dort yil sonra
baslayabilmisti. Bu-
gun daha saldir1 basla-
madan saldirtyr 6nle-
mek icin giderek giic-
lenen yaygin bir mu-
halefet hareketi dog-
du. Buna karsin bili-
yoruz ki  bugun
ABD’de savasi onleye-
bilecek bir devrim yok. Yerkurenin degisik
koselerindeki engelleyici hareketlerin de bu-
gunkt bicimleriyle guindemdeki emperyalist
savast Onlemeleri beklenmemelidir. Fakat
eger sokak gosterileri cok daha kitlesellesir,
grev, boykot, isgal gibi eylemler devreye so-
kulabilirse; “enternasyonal canl kalkan” tar-
zindaki yaratici bicimler cogaltilirsa; ornegin
ABD usst bulunan tam tulkelerde tusler isgal
edilir, yine var olduklar tim tlkeler ABD’ye
ait unsurlar acisindan timiyle gtvensiz hale
getirilebilirse vb. hem ABD’deki i¢ muhalefe-
tin gelismesi, etkinlesmesi ateslenecek hem
de emperyalist elebasini durumu yeniden
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gozden gecirmek zorunda birakacaktir.

Gelismelerin alacag1 bicimler hangi yon-
de olursa olsun, ABD'nin Irak’a saldir1 plan ve
hazirliklar1 Arap halklarn kadar, Turk, Kurt ve
Fars halklarin1 da somut, acil bir sorun olarak
ilgilendirmektedir. Emperyalist savasin ani-
lan halklarin yasadigi bolgeyi timuyle tehdit
etmesi bir yana, Irak'in isgali kendini
asan sonuclar doguracak, Ortadogu’da
ABD eliyle yeni bir harita cizilmesine, Fi-
listin halkinin daha buytk acilara gomul-
mesine, degisik ulke halklarimin ABD
tehdidi ve saldirganhigina maruz kalma-
larina yol acacaktir. Dolayisiyla Arap,
Tirk, Kiirt ve Fars halklarinin tim ko-
munist, devrimci ve ilerici
kuvvetleri ABD em-
peryalizminin Irak’a
saldirisini engelle-
mek amactyla
dunya capinda su-
ren hareketin mer-
kezi haline gelmek
goreviyle kars1 kar-
styadirlar. Fakat bu-
nun icin en
basta kendileri-
ni antiemperya-
list bir merkez
olarak orgutle-
melidirler. Bu
nedenle de,
deklarasyon ya-
yinlamak veya moral beyanlarda bulunmak-
tan ote, degisik turden politik eylem kararla-
1 alip uygulamak ve halklarin kardesligi si-
arin1 ete kemige burandurmek icin konferans
vb. araclardan yararlanmalar1 gecikmis ama
yine de yerine getirilmeyi bekleyen bir gorev
olarak gundemdedir. Bunun disinda dogal
olarak dinyadaki tim antiemperyalist gucle-
ri bir araya getirecek cabalar sergilenmelidir.
Ve elbette emperyalist savas borularinin o ig-
reng sesini susturmak icin Turkiye ve Kuzey
Kurdistan’da da gosteriler ve etkinlikler bu-
yuk bir kararhilikla surdarilmeli, bayuatalap
gelistirilmelidir.

ABD Irak’a saldirsa ve bir askeri egemen-
lik kursa bile moral ve ahlaki olarak daha bu-

ginden kaybetmis bulunuyor. Diinya prole-

taryas1 ve halklar1 onu petrol icin, emperya-

list hakimiyet icin saldiran, savas cikaran,

kan doken bir devlet olarak meydanlarda

mahkum ettiler. Kald: ki, bu askeri ustinluk

ABD’nin hanesine bir politik zafer olarak da

yazilmayacaktir; o, bu zeminde de kaybede-

cektir. Cunku boylesi bir savas

galibiyeti ve onunla sag-

lanacak egemenlik, bas-

ta Ortadogu olmak tze-

re, tim dinyada ABD’ye

duyulan nefreti en ge-

nis kitlelere yayacak,

ofkenin pratiklesmesi-

ni hazirlayacak ve tim

bunlardan ayni za-

manda ABD is-

birlik¢isi rejim-

ler de paylarim

alacaklardir.

ABD’nin

Irak'ta kisa za-

manda ve kolay

bir askeri zafer

elde edecegini

ve bu yolla ku-

racagl himayeci

somurgecilik re-

jimini egemen

kilacagin1  sa-

nanlar fena hal-

de yanmlmaktadirlar. ABD’nin dev bir savas

makinesi olmast biricik belirleyen gibi gorul-

memelidir. Unutulmasin ki Hitler Almanyas1

da tepeden tirnaga dev ve kural tanimaz bir

savas makinesiydi. Bugun Israil devleti de Fi-

listin karsisinda disinden tirnagina dek bir sa-

vas makinesidir. Ne var ki son sozt proletar-

ya ve halklarin iradesi, inanci, savaskanhig

soyledi ve yine o soyleyecek. Irak halkinin,

Filistin’li kardeslerinden esinlenerek, kiril-

mayan bir iradeyle isgalciye karsi koymas,

direnisi stirece yaymasi ve bunun bolgesel bir

direnis haline gelmesi gibi bir durum emper-

yalist ABD’'nin buyuk hayal kirikligi yasama-

sina, beklemedigi olciide buytuk bedeller
odemesine yetecektir.m
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Yeni Tipte “Uluslararasi Sémirge Statisi” ya da

Himayeci Somiirgecilik

SOMURGECILIK bir ya da birden c¢ok
devletin bir baska devleti ya da bolgeyi siyasi
ve ekonomik olarak ilhak etmesi anlamina ge-
lir. Kapitalizm oncesi somurgecilik askeri is-
galle kontrol altina alinmis bolge insanlarinin
haraca baglanmasina dayaniyordu. Kapitalist
somurgecilikte ise hedef ve yontemler farkliy-
di. Hammadde ve pazar tizerinde tam kontrol
amaclaniyordu. Bunun icin somurgelestirilen
toplumun ekonomisi somurgeciler lehine ye-
niden orgutleniyordu. Askeri fetihler yoluyla
yerli halk en zorbaca yontemlerle kirirmdan ge-
ciriliyor ya da topraklarindan suruliyordu.
Yok edilen ya da surtilen topluluklarin yerine
beyaz gocmenler yerlestiriliyor; yerli halk kole
plantasyonlarinda toplaniyordu. Kapitalist
madencilik sirketlerinde ve gocmenlere veri-
len verimli genis tarim arazilerinde yaygin bi-
cimde kole emegi kullanihyordu. Is guct o
denli ucuzdu ki, ucretli iscilerin calistirildig:
yerlerde iscilerin yasam kosullar1 neredeyse
kolelerden farksizdi. Kendi kendine yeterli
ekonomi dagitiliyor, geleneksel yerel kicuk
sanayi, kapitalist meta ticaretinin saldiris1 al-
tinda yok ediliyordu. Devlet yonetimi ise dog-
rudan somurgeciler tarafindan yuratalayordu.
Somirgeci devlet atadig1 somurge valisi ve ko-
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misyonlar araciligiyla devleti idare ediyordu.
Hatta bir donem Hindistan’da oldugu gibi, ka-
pitalist sirket, devleti kendisi yonetir hale gel-
misti.

Sermayenin yogunlasmasi, tekellerin sah-
neye cikmasi, mali sermayenin egemen hale
gelmesi ile kapitalizm emperyalizm asamasina
evrildi. Emperyalizmle birlikte hammadde
kaynaklar: tizerinde tam denetim ve meta ihra-
a1 yaninda sermaye ihraci somirgeciligin itici
gucu oldu. Kapitalist eski somurgecilik bicim-
leri baslangicta emperyalizm doneminde de
devam etti. Ayni siirecte hentuz kapitalizm asa-
masina gecememis ve somurgelestirilemeyen
feodal imparatorluk ve devletler de gelismis
kapitalist tlkelerin yari-somiirgesi haline geti-
rildi. Bu ulkelerde egemen siniflarin gelenek-
sel yonetim bicimi korunuyor; ama sermaye ve
meta ihraci yoluyla buralar emperyalist kapita-
list sisteme baglaniyordu. Hammadde ve ener-
ji kaynaklarinin tretim ve ticareti emperyalist
sirketlerin imtiyazina verilmisti. Kapitalist sa-
nayi tretimine dayali yerli burjuva sinif hentz
yeterince gelismemisti. Oldugu kadariyla yerli
burjuvazi daha cok ticarete dayaniyordu. Em-
peryalist sirketlerin tlke icindeki islerini yura-
ten acentalar1 vardi. Bunlar emperyalistlerin
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aracilar1 konumundaydilar. Keza, bankalar ve
diger mali kuruluslar da emperyalist sirketle-
rin ya imtiyazinda ya da onlarin denetimi al-
tindaydi. Emperyalist tekellerin ulke icindeki
bu arac1 ve temsilcilerine komprador burjuva-
zi deniyordu. Emperyalist devlet ve sirketler
mali guicleri oraninda ve komprador burjuva-
ziye dayanarak devlet yonetimini istedikleri
gibi yonlendiriyorlardi.

Mali oligarsinin diinya tizerinde egemen-
lik kurmasiyla sermaye ihrac1 hizlanms, ulus-
lararas1 yeni bir isholumu ortaya ¢ikmisti. Bu
yeni isbolimuyle egemenlik altina alinmis ul-
kelerin ekonomileri icsel olarak cozulmis ve
butunuyle em-
peryalist ekono-
miye bagimh ha-
le getirilmistir.
Bu ulkelerin sa-
nayisi kendi ih-
tiyaclarmna gore
degil, emperya-
list  kapitalist
devletlerin da-
yatmastyla, on-
larin taleplerine
uygun olarak gi-
da ve hammad-
de uretiminde
yogunlasmistir.
Bunlar ayn1 zamanda gelismis kapitalist tlke-
ler icin meta ihrac pazari durumundaydilar.
Bu ulkeler emperyalist-kapitalist sermaye icin
azami kar alanlartydi. Onceleri pek ¢ok yerde
tarim ve madencilik plantasyonlarinda kole,
yari-koleler calistirthyordu. Daha sonra ucuz
isgtictt nedeniyle emek-yogun hafif sanayi is-
letmeleri de devreye sokuldu.

20. yuzyilin ortalarina kadar Guney Asya
ve Afrika tlkelerinin buyuk bir bolumiu dog-
rudan somurge yonetimi alindaydi. Antifasist
zaferin kazanilmas: ve sosyalizmin dunya ezi-
len halklar1 nezdinde umut haline gelmesiyle
somirgecilikten kurtulus savaslar1 hiz kazan-
di. 1947’de Guney Asya tlkeleri somurgecilik-
ten kurtularak bagimsizliklarini elde etmeye
basladi. Bagimsizlik miticadelesi dalga dalga
butun somurgelere yayildi. Emperyalistler ara-
sinda keskinlesen celiskiler de klasik somurge

Manda; Milletler Cemiyeti gézetimi al-
tinda mandater devlete belli haklar ta-
niyan, buna karsin himaye altina ali-
nan devletin himayeci devlet tarafindan
korunmasi esasina dayanan sémirge
anlamina geliyordu. Burjuvazi hangi
emperyalistin mandasini istiyorsa ona
gore kamplasmist. Kimleri ingiliz, ki-
mileri Fransiz, kimileri Amerikan man-
dasi olma pesindeydi.

biciminin neredeyse tamamen ortadan kalk-
masinda onemli bir faktordu. Sanayi devrimi
nispeten gec kalmis gelismis kapitalist ulkeler,
kapitalizm emperyalist asamaya evrildiginde
somurge edinme yarisinda ge¢ kalmislardi.
Ornegin emperyalist Almanya bir ¢cok somir-
gede ulusal kurtulus savaslarinin hamisi kesi-
liyordu. Amerika Baskan1 Wilson da uluslarin
kaderini tayin hakkini savunan prensipler or-
taya atmisti. Wilson prensipleri kaderlerini ta-
yin hakkini taniyor goriinse de gercekte Ame-
rikan mandaciligini empoze ediyordu. Bu
prensiplere gore somiirge uluslar ancak ABD
yardimiyla ve onun korumasi ile ayakta kala-
bilirlerdi. Bu tulkeler
siyasi ve ekonomik
olarak ABD korumasi
altina alinacak, buna
kars1 kendi kendilerini
yonetme hakk: elde
edeceklerdi. Somiirge
ve yar1 somurge burju-
valarinin bir bolumu
ve onlarin aydinlan
Amerikan mandacihi-
ginin hararetli savunu-
cusu kesildiler. Ozel-
likle yar1 somurgeler-
de mandacilik bir hay-
li ragbet gordu. Yalniz-
ca Amerikan mandaciligy s6z konusu degildi.
Ulusal burjuvazinin bir bolimu bagimsizlik
yanlisiyken egemen burjuvaziyle birlikte bir
baska bolugt mandaciliktan yana tavir koyu-
yordu. Manda; Milletler Cemiyeti gozetimi al-
tinda mandater devlete belli haklar taniyan,
buna karsin himaye altina alinan devletin hi-
mayeci devlet tarafindan korunmasi esasina
dayanan somurge anlamina geliyordu. Burju-
vazi hangi emperyalistin mandasin1 istiyorsa
ona gore kamplasmisti. Kimleri Ingiliz, kimile-
ri Fransiz, kimileri Amerikan mandasi olma
pesindeydi. Buna karsin emperyalistler arasi
rekabet ve pazarlan ele gecirme miicadelesi
dolaylh olarak somurgecilikten kurtulus muca-
delesinin alanin genisletiyor, olanaklar: artiri-
yordu. Ama yukarida da deginildigi gibi ezilen
uluslarin antiemperyalist miticadelesi esasen
SSCB'nin ve sosyalizmin artan etkisiyle ivime
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kazandi. 1960’larin sonuna gelindi-
ginde mandacilik dahil, eski tip so-
murgecilik neredeyse butiniyle
tasfiye edilmisti. Kurdistan gibi bir
dizi somirgeden bahsedilebilir;
ama bunlar emperyalist kapitalist
sistemin butunligt icinde genel bir
durum degildi.

Bagimsizlik kazanan dunun
somirge devletleri kapitalist gelis-
me yoluna girdikleri 6lctide emper-
yalist kapitalist sisteme sure¢ icin-
de yeni bicimler altinda yeniden
bagimli hale geldiler. Bu ulkelerin
bagimsizlig: bicimsel olmaktan ote-
ye gitmiyordu. Siyasi yonetim yerel
egemenlerin elindeydi. Emperyalist
devletler yonetimi dogrudan tust-
lenmiyordu. Ama duntn ulusal
burjuvazisi isbirlik¢i tekelci burju-
vazi haline doniismis, bu devletler
yeni somurgeler haline gelmisti.

Yeni somirge devlet gumrik du-
varlariyla korunan ulusal pazari de-

netim altinda tutuyordu. Egemen is-

birlik¢i sinif belirli bir sermaye guctine sahip-
ti. Geleneksel tarim tedricen gerilemesine kar-
sin agirhgm koruyordu. Sanayi ve tarimsal
uretim kapitalist ekonomilerin ihtiyaclara
uygun olarak bicimlendirilmisti. Hafif sanayi
mallar tretimi ve montaj sanayi, sanayi ureti-
minin temelini olusturuyordu. Az ya da cok
modern isci siifi olusmus, egitim, saghk ve
altyapt hizmetleri kismen devlet tarafindan
astlenmisti. Fakat gorece bagimsizligina kar-
sin askeri, mali, ekonomik, diplomatik binler-
ce gorunur-gorinmez bagla emperyalizme ba-
gimhiydilar. Bu devletlerde burjuva demokrasi-
si bagimsizligin hemen sonrasinda izafi olarak
olussada ulusal burjuvalarin iktidarlarini sag-
lamlastirdiklar1 ve emperyalizmle baglar1 de-
rinlestigi olcude ortadan kalkti. Oligarsik ya
da fasist diktatorlukler bu devletlerin egemen
rejim bicimi olageldi.

Emperyalist devletler somurge tekelinin
buyukligii oraninda dtnya pazarinda etkin
oluyor ve bu devletlerin mali oligarsisi gu¢ ka-
zanityordu. Sermayenin daha da yogunlasma-
styla tekellerin artan egemenligi, ekonomik
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Kosova’'nin KFOR guclerince paylasim dizeni.

krizler ve azami kar hirsi, kapitalizmin esitsiz
gelisim yasasinda ifadesini bulan emperyalist-
ler arasinda celiskileri kizistiriyordu. Bu ne-
denle dunya capinda iki kez savas patlamis ve
bu savaslar sonucunda dunya somurge tekeli
yeniden ve yeni bicimler alunda olusmustu.
19. yuzyilda ve 20. yuzyilin baslarinda egemen
olan Ingiliz somurgeciligi, 20. ytizyilin ikinci
yarisindan itibaren Amerikan yeni somurgeci
tekeline yerini birakmist1.

YENIDEN SOMURGELESTIRME

II. paylasim savasinin hemen ardindan
emperyalistlerin SSCB’ye kars1 baslattigr “so-
guk savas” 1991/92’de Varsova Paktimin yikil-
mastyla sonuclandi. Emperyalizm “zafer” ka-
zanmistl. Sira ganimetin paylasiimasindaydi.
ABD, emperyalist devletler icinde askeri ve
ekonomik olarak en buyuk guctu. “Soguk sa-
vas”in baslaticist ve surtkleyicisi de ABD’ydi.
Dunyanin en buyuk tekelleri siralamasinda
ABD tekelleri ilk siralar isgal ediyordu. ABD
kuvvet iliskilerindeki bu tstunligine dayana-
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rak eski SSCB ve etki alanindaki tilkelerde do-
gan hakimiyet boslugunu kendi lehine gider-
mek, buralar1 hegemonyasi altina almak, diger
emperyalist giiclere karsi daha da avantajli po-
zisyona gelmek amacindayd.

1991 Korfez Savast ABD'nin yeni donem-
de gidisatini ele veriyordu. ABD vakit gecirme-
den “Yeni Dunya Duizeni’ni ilan etti. Hedef ve
amac belliydi: Dinya ABD cikarlarina uygun
olarak yeniden dizayn edilecek, kars1 ¢ikanlar
ezilecek, mizmizlananlar susturulacakt. Em-
peryalist kureselles-
me ve YDD ayni ihti-
yacin dranuydu.
‘70’lerle birlikte em-

sermaye birikim su-
reci yeni bir evreye
girmis, tekellesme
hiz kazanmis, kapita-

Ayni dénemde Thatcher Bosna-Hersek
icin “himaye ya da manda” modelini 4.
peryalist ~ kapitalist  gnermisti, Boylece 1900’lerin basinda
gindeme gelen mandaci somiirgecilik,
yeni bicimiyle himayeci somiirgecilik

cak ve tarim alanlar1 emperyalist tekellerin
hizmetine sunulacak; stratejik onemdeki yer-
alt1 ve yerustu zenginlikleri isbirlik¢i devlet-
lerin denetiminden alinarak emperyalistlerin
dogrudan denetimine verilecek; mali sistem
ve butce tzerinde yeni somurge devletin yo-
netme yetkisi stmirlandirilacak ya da dupeduz
kaldirilacak ve bu yetki IMF, DB vb. emper-
yalist mali kuruluslara devredilecek; spekula-
tif sermayenin girisini kisitlayan ve sermaye
transferini engelleyen her turlu yasal diizen-
leme ortadan kaldi-
rilacak, “sosyal dev-
let” tasfiye edilecek-

Yeni somurge ve
bagimli devletler ile
SSCB etkisindeki es-
ki devletler bu cerce-
vede “degisim”e zor-

list krizler somura. YUZYIlin sonunda ilk kez yeniden dillen- |, IMF. DB, DTO

nun yeni ara¢c ve bi-
cimlerle derinlestiril-
mesini kosullamisti. Sermayenin dolasiminin
onundeki ulusal citler kaldirilmali, devlet
mulkiyetindeki isletmeler ozellestirilmeli, isci
sinifinin kazanilmis haklar1 gasp edilmeli, ar-
tideger somurtsu artirtlmahydi. SSCBnin y1-
kilmasiyla emperyalist kiiresellesmenin sicra-
ma yapmasinin onu acildi. Sermaye kendisini
sinirlayan en buyuk engelden kurtulmus, yeni
bir alanda istedigi gibi davranma olanagina ka-
vusmustu. YDD emperyalist kuresellesmenin
bu yeni strecinin ifadesiydi.

Antikomuinizm esasina gore orgutlenmis
yeni somurge devletler yeni duruma uygun
hale getirilmeliydi. Ctinku, bu devlet yapilan-
mas1 yeni tipte ekonomik entegrasyona en-
geldi. Ekonomik entegrasyonun gelisim hizi-
na paralel olarak siyasi entegrasyon da gelis-
tirilmeliydi. Boylece yeni somurgelerin eko-
nomik ve siyasal yapis1 emperyalist devlet ve
tekellerin ihtiyacina uygun olarak yeniden
yapilandirilacakti. Gumrik duvarlar kaldiri-
lacak; devlet isletmeleri ©zellestirilerek em-
peryalist tekellere peskes cekilecek; gelenek-
sel tarim sistemi dagitlarak kucik ve orta
koylulugun miulkstzlestirilmesi hizlandirila-

dirilmis oluyordu.

araciligiyla emperya-
list devlet ve tekeller
bu devletlerin ekonomi ve siyaseti tizerinde
tam denetim kuruyor; MAI, MIGA’da oldugu
gibi, cesitli uluslararasi yasalar yoluyla bu dev-
letler ekonomik, politik, askeri, hukuki olarak
cok daha derin bir bagimliligin icine cekiliyor-
du.

Emperyalistler yeni bir yagma harekatina
girisiyordu. Dogu Avrupa devletleri emperya-
list kapitalist sisteme kolayca entegre edildiler.
ABD’nin yeni somurgesi olan devletler de
adim, adim bu yeni entegrasyona uygun hale
getirildi. Devlet yonetimindeki ayricalikhi ko-
numlarim kaybetmekten korkan kimi yeni so6-
murge devletlerin askeri ve sivil burokrasisi ve
onlarla ittifak halindeki siyasal partiler surece
direndikleri her durumda bir dizi siyasi ve
ekonomik komployla yuz ytize kaldi. Bazi yer-
lerde yogun dezenformasyonla Kkitleler
aldatildi. Hukumetler degistirildi. Bunun ola-
nakli olmadig1 yerlerde ekonomik krizler yara-
tilarak bu “statikocu” cevreler dize getirildi.
Yeni tipte ekonomik ve siyasi entegrasyonun
tamamlanmas1 yoninde sure¢ bugin de de-
vam ediyor.
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21. YUZYILDA YENIDEN HORTLATILAN SO-
MURGECILIK

Ne var ki her sey emperyalistlerin istedigi
gibi olmuyor. Yeni tipte teslimiyete direnenler
de oldu. Yugoslavya, Irak, Afganistan bu dev-
letlerden bazilari. Her ti¢c devlet de onceki sti-
recte emperyalizm tarafindan desteklenmis ve
beslenmis; liderleri emperyalistlerin takdirini
almisti. Yugoslavya 1948’den beri emperyalist-
lerin bas tactydi. Uyguladig 6zyonetim sistemi
sosyalizme karsi bir alternatif olarak sunulu-
yordu. Ozyonetimin basarisi icin emperyalist-
ler Yugoslavya’ya kredi aciyor, ona her turlu
destegi sunuyorlardi. Iran’da Sah'in devrilme-
sinin ardindan Irak ve lideri Saddam emperya-
listlerin gozdesi olmustu. Taliban yonetimi de
CIA tarafindan orgutlenmisti. Ama her tct de
emperyalistlerin yeni doénem politikalarina
ayak diriyordu.

Saddam revizyonist blokun cokus sture-
cinden yararlanarak Kuveyti isgal etti. ABD ve
diger emperyalistler Saddam yonetimindeki
Irak’a saldirarak benzer davranislarda bulun-
mak isteyen devletlere gozdag: vermek istiyor-
lard1. Isgal hakk: yalnizca emperyalistlerindi!
Korfez savasiyla emperyalistler Irak’h fiilen
bolduler. Ekonomik ambargo yoluyla canin-
dan bezmis halkin ayaklanmasini beklediler.
Olmadi, askeri darbe tezgahlamaya yeltendi-
ler. Batun girisimler basarisizlikla sonuclandi.
Hep tartisilmistir; neden ABD korfez savasinda
Irakn isgal edip Saddam yonetimine son ver-
medi? ABD o donem ablukaya alinmis bir dev-
letin icten cokertilebilecegini hesapliyordu.
Kald1 ki emperyalist sistem revizyonist blokun
cokusunun ardindan yeni sistemi orgutleme
krizi yastyordu.

Bu kriz Yugoslavya’ya emperyalist muda-
hale stuirecinde asildi.

Almanya Dogu Almanya’y1 kolaylikla yut-
mus, diger Dogu Avrupa devletlerini de AB’ye
entegrasyon yoluna sokmustu. ABD’de bu dev-
letlerin AB’ye entegrasyon yoluyla hizla kapi-
talist sisteme dahil edilmelerini destekliyor ve
onlar1 NATO semsiyesi altina alarak ayn1 bol-
gede hakimiyetini gelistirmek istiyordu. Yu-
goslavya ise cetrefil bir sorundu. ABD baslan-
gicta Yugoslavyanin parcalanmasina karsiydi
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ve “gevsek bir birlik”ten yanaydi. Ingiltere ve
Fransa da benzeri bir politika gudiyordu. Ara-
larindaki ortakligin nedeni parcalanmis Yu-
goslavya'nin Almanyanin etki sahasini genis-
letecegi kaygisiydi.

Alman emperyalizmi ‘70’lerden itibaren
Dogu Avrupa pazarinda hakimdi. Yugoslavya
ise Almanya icin buyuk oOneme sahipti.
1990°’da Alman tekstil sanayisinin tgcte biri Yu-
goslavya'da gerceklesiyordu. Ayni yil itibariyla
Yugoslavya Almanya’ya 7.3 milyar mark tuta-
ninda ihracat, Almanya’dan 8.3 milyar tutarin-
da ithalat yapmaktaydi. Bu tretim ve tuketi-
min buytk kismi Slovenya ve Hirvatistan tze-
rinden yurtiyordu. Ayrica bu her iki cumhuri-
yetle Almanyanin “tarihsel bag”1 vardi. Eski-
den Avusturya-Macaristan imparatorluguna
dahil olan bu topraklari, kendisini o impara-
torlugun mirascisi sayan Almanya “dogal ege-
menlik hakki” olarak goriyordu. Yugoslav-
yanin parcalanmasinda din de kullanilan bir
unsur oldu. Diger Yugoslav cumhuriyetlerden
farkli olarak Slovenya ve Hirvatistan katolikti.
1991 basinda Vatikan, Hirvatistan’a 4 milyar
dolar kredi vermisti.

Yugoslavya’yr olusturan cumhuriyetlerin
ulusal burjuvalari, her biri kendi payina miras-
tan en karh bicimde faydalanmak istiyordu.
Hirvatistan ve Slovenya Federasyon'un en zen-
ginleriydi. Bu zenginligi kendi hesaplarina
yazmak icin bagimsizlik pesine dustiler. Sirp
burjuvazisi ise Federasyon'un egemen giicu
olarak Yugoslavyanin dagilmasina karsi ciki-
yordu. Federasyon'dan ilk kopan Hirvatistan
oldu. Ardindan da Slovenya. Her ikisini de ilk
taniyan Almanya, basindan itibaren isin icin-
deydi. Almanya, D. Almanya ile birlesmesin-
den sonra elde ettigi eski Sovyet silahlarini bu
iki cumhuriyete akitmisti.

Ulusal burjuvalarin emperyalist devletler-
ce kiskirtilmasiyla Yugoslav topraklari ulusal
bogazlasmanin arenasi haline getirildi. Bosna-
Hersek ve Kosova bu bogazlasmanin en trajik
boyuta ulastig1 yerlerdi. Bu kez bas emperya-
list aktorler Ingiltere ve Fransa’ydi. Bosna-Her-
sek Cumbhuriyetinde Bosnaklar, Sirplar ve
Hirvatlar birbirlerine yakin nufus oranlariyla
bir aradaydilar. Emperyalistler ulusal ihtilafin
bas kiskirticilariydi. Sorun su ya da bu bicim-
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de cozulmek yerine giderek karmasiklasiyor,
kitlesel katliam ve kirimlar durmak bilmiyor-
du. Avrupali emperyalistler paylasim konu-
sunda mutabakata varamiyor, vardiklar1 nok-
tada da sorunu bitirme guictt gosteremiyorlar-
di. Avrupal emperyalistler 6nceleri Yugoslav-
yanin paylasilmasin1 “Avrupanin i¢ sorunu”
olarak ele aliyor, BM ve ABD’nin karismasina
karst cikiyorlardi. AB (o zaman AT) bu “i¢ so-
run”un ustesinden gelemeyince BM'nin devre-
ye girmesini istedi. ABD ise erken bir mudaha-
leden kaciiyordu. Hatta, 1992 Haziranr'nda
Saraybosna'nin kusatmadan kurtarilmasi icin
uluslararas1 mudahale fikri ortaya atildiginda
ABD Baskan1 G. Bush “ABD dunya polisi degil-
dir” demisti.

Aym1 donemde Thatcher Bosna-Hersek
icin “himaye ya da manda” modelini 6nermis-
ti. Boylece 1900’lerin basinda giindeme gelen
mandact somurgecilik, yeni bicimiyle himaye-
ci somurgecilik ytuzyilin sonunda ilk kez yeni-
den dillendirilmis oluyordu. Yalnizca Thatc-
her degil, kendisini solcu ve antimilliyetci ola-
rak tamimlayan Avrupali ve Yugoslav aydinla-
rin onemli bir boltmi, kitlesel gocu ve katli-
am1 Onleyecegi varsayilarak emperyalist hima-
yeciligi savunuyordu. Emperyalistler proletar-
ya ve ezilen halklar tarafindan tarihin ¢op se-
petine atilan eski somurgeci bicimleri yeniden
gun yuzune cikartyor ve aktuel hale getiriyor-
lardi. Burjuva ideolojik hegemonyas: alindaki
aydinlar da bu cuarameye ve kokusmaya ytuz
tutmus gorusleri yeniden ve yeni bir seymis gi-
bi halklarin éniine ¢6ziim Onerisi olarak sunu-
yorlardi.

Bir dizi asamadan sonra ABD Bosna-Her-
sek uzerinden siddetlenen paylasim kavgasina
dogrudan miidahale etti. Ashinda Amerikan
emperyalistleri en basindan itibaren sorunun
icindeydi. AB'nin ve esasen Almanyanin Bal-
kanlarda tek basina hakimiyet kurmasina kar-
st bir dizi hamle yapmisti. 1992 Haziran'inda
Bosna-Hersek Cumhurbaskani 1zzet Begovic¢'i
konfederal ¢oztimu reddetmesi konusunda ce-
saretlendirdi. 1995’te ise ABD onculuginde
yapilan Dayton Anlasmasi’yla Bosna-Hersek
tice bolundi. ABD NATO araciligiyla; Ingilte-
re, Fransa ve Almanya’da “acil mudahale gu-
ci’yle bolgeye yerlesti. ABD kendi liderliginde

ve ABli emperyalistlerle ortak olarak, politik
ve askeri bakimdan Bosna-Hersek’i somurgesi
haline getirdi.

BOSNA'DA HIMAYECI SOMURGECILIK

Bosna-Hersek NATO'nun askeri isgali al-
tinda, Batili emperyalistlerin yonetiminde bo-
lindu. ABD ve AB, Bosna’'da tam yetkili bir so-
murge yonetimi kurdular. Bosna Federasyonu
ve Bosna-Sirp Cumbhuriyeti'nin bir Anayasas,
secilmis bir meclisi ve meclis icinden ¢ikmis
bir hikumeti vardi. Goranuste her sey “de-
mokratik” kurallara uygundu. Ama gercek du-
rum bambaskaydi. Bir Yuksek Temsilci atan-
mistl. Bu temsilci, hem Bosna Federasyo-
nunun hem de Bosna-Sirp Cumbhuriyeti'nin
hukuametlerini reddetme hakkina sahipti. Tam
yuaratme konularinda yurtatme yetkisinin ta-
mamini elinde bulunduruyordu. Yuksek Tem-
silci, partilerin kidemli temsilcilerine ve IFOR
komutani ya da onun temsilcisine ek olarak,
gerekli gordugu kurulus ve kurumlarin temsil-
cilerinden olusan “Ortak Sivil Komisyonu”
toplantiya cagirir ve baskanlik ederdi.

BM Genel Sekreteri tarafindan atanmis bir
yabanci temsilcinin gozetimi altinda ulus-
lararas1 bir polis guct olusturuldu. Sozde bir
meclis vardi; fakat, gercek siyasi iktidar Yuk-
sek Temsilci ve danismanlarinin elindeydi.
Meclisin isgalcilerin direktiflerini mithurleye-
rek karara donustirmek disinda bir islevi yok-
tu.

Dyton Anlasmasi geregi kabul edilen ana-
yasa, ekonomik politikalarin egemenligini
Bretton Woods kuruluslarina ve Londra’da bu-
lunan European Bank Reconstruction and De-
volopment’a (EBRD) devretmisti. Merkez Ban-
kas1 baskaninin IMF tarafindan atanacagi, an-
lasmanin 7. maddesinde belirtilmisti. IMF'nin
atayacagl bu baskanin Bosna-Hersek ya da
komsu bir devletin vatandasi olamayacag: sart
kosulmustu. Kald1 ki, Merkez Bankasinin pa-
ra basma yetkisi de kaldirilmisti.

Merkez Bankasini1 IMF yonetiyor, Kamu
Kuruluslar1 Komisyonuna baskanhik eden
EBRD, enerji, su, posta hizmetleri, karayollari,
demiryollari, vb, dahil olmak tizere tim kamu

TEORIDE dogrultu




sektori isletmelerini denetliyordu. EBRD bas-
kani, ayni zamanda kamu sektorunin yeniden
yapilandirilmasi, yani esas olarak devlet var-
liklarinin satilmasi ve uzun vadeli yatirim fon-
larinin bulunmasiyla gorevli komisyonun bas-
kanin atiyordu.

Anlasmayla “Bosna-Hersek Cumhuriyeti
Hukiimeti, NATO Operasyonlar’nin yurutul-
mesi ve hazirlanmasi icin NATO'nun istedigi
kimi kolayliklar1 bedelsiz saglayacak”t1.

SIRA KOSOVA'DA

1992’de Kosova ba-
gimsizhigini ilan ettiginde

Balkanlar'da emperyalist
paylasim sonucu olusturulan

nudaki bitin yetki BM Guvenlik Konseyi'nde.

Emperyalist paylasim kavgas1 Kosova'dan
sonra Makedonya'ya sicradi. ABD ve Ingiltere
Kosovali Arnavutlan silahlandirip savas actir-
dilar. Almanya ve diger AB devletleri ise Make-
donya'nin yaninda yer aldi. Balkanlarin bu
bolgesinde 6nemli bir petrol ve dogalgaz boru
hatt1 gecmektedir. Bulgaristan'in Burgaz lima-
nint Arnavutluk’'un Adriyatik kiyilarindaki
Vlora limanina baglayan bu boru hatt1 projesi
Ingiliz-Amerikan konsorsiyumun denetimin-
dedir. Avrupa'nin petrol
devleri Total-Fine-Elf bu
projeye katilmak istiyordu.
Makedonya'nin paylasim

emperyalist devletler tara- yeni devletlerle emperyalistler sorunu gorece “bariscil”

findan desteklenmemis,
Milosevic de Kosovanin
bagimsizhigini tanimamis-
1. U¢ y1l sonra Dayton An-
lasmasr'n1 hazirlayan ABD
Kosova'yr guindeme bile al-
mamistl. O dénem Milose-
vi¢ emperyalistlerin “du-
zen koruyucu” adamiydi.
Balkanlardaki emperyalist
paylasim kavgasi kizistik-
ca ABD Kosova tzerinden agirhigini arttirdi.
Kosova savasini basindan itibaren ABD kis-
kirtt1. AB, ABD’'nin kuyrugunda ve onun insi-
yatifi dahilinde rol oynadi. Rusya ise bolgeye
de facto mudahil oldu. Sonunda buyuk pay
ABD’nin olmak tizere Kosova ABD, AB ve Rus-
yanin uluslararasi somiirgesine donisti. Sa-
vasla birlikte bolgeye 50 bin Amerikan askeri
yerlestirildi. Ayrica biri Kosova’da olmak tze-
re Balkanlar'da dort adet ABD tissit olusturul-
du.

Kosova'da da bir parlamento var. Isleyen
bir devlet burokrasisinden de soz edilebilir.
Buna karsin Bosna’da oldugu gibi Kosova'da
da son so6z BM yuksek temsilcisinin. Kosova
Parlamentosu yalnizca kultir, egitim, ulasim
gibi konularda simirli yetkiye sahiptir. Uretim-
den ticarete, maliyeden devlet harcamalarina
kadar butun temel ekonomik kararlar somur-
geciler tarafinda verilir. Kosova tam bir askeri
isgal altindadir. Kosovamin statiisit hakkinda
da herhangi bir s6z soyleme hakk: yok. Bu ko-
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arasi iliski yeni tipte bir
somiirgecilik dogurdu. Buna
emperyalist himayeci
somirgecilik
(protectorate/protektora;
biuyik bir devletin korumasi
altindaki kiicik devlet)
denebilir.

cozulda. Himayeci somur-
gecilik emperyalistler ara-
sinda daha baslangicta an-
lasmayla gerceklestirildi.
Balkanlar’da emperya-
list paylasim sonucu olus-
turulan yeni devletlerle
emperyalistler arast iliski
yeni tipte bir somurgecilik
dogurdu. Buna emperyalist
himayeci somurgecilik
(protectorate/protektora; buyuk bir devletin
korumas: altindaki kiicik devlet) denebilir.
Himayeci somirgecilik emperyalizmin askeri
isgaline dayanir. Ulkedeki uretim, ticaret ve
maliye emperyalist tekellerin denetimine veya
stratejik onemdeki sektorler dogrudan tekelle-
rin yonetimine verilir. Buna karsin ic idari yo-
netim emperyalistlerin korumas: altinda em-
peryalistlerin usag1 olan yerel yoneticilere dev-
redilir. Ama bu yerel yoneticilerin de yetkileri
olabildigince siirlanmistir. Somurgecilerin
atadig yiksek temsilci ve onunla birlikte bas-
ka somiirgeci kurumlar gercek yetkili kisi ya
da organlardir. Bu gercek yetkililer yerel yone-
ticilerin aldigi her turden karar1 veto etme
hakkina sahiptir. Her turlu para hareketi,
hammadde kaynaklar1 somtrgecilerin deneti-
mindedir. Yerel yonetici giicint kendi askeri
ve ekonomik kuvvetinden veya halk destegin-
den degil, himayeci emperyalistlerden alir.
Emperyalist isgal gerceklestikten sonra secim-
lerin yapilmasi, parlamentonun olusturulmasi
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demokratik yonetimlerin kurulmasi olarak
aciklaniyor. Eger bu bir demokrasi olarak ta-
nimlanacaksa olsa olsa “emperyalist somiirge-
ci demokrasisi” biciminde tanimlanabilir. Se-
cimle belirlenen bu yoneticilerin herhangi bir
iktidar iradesinden soz edilemez. Kald1 ki em-
peryalist askeri isgal altinda yapilan secimlerin
hicbir bicimde “ozgur” olmadig aciktir. Se-
cimlere hangi partilerin katilacagi, kimlerin
aday olacagi somurgeciler tarafindan belirlen-
mektedir. Somurgeciler istedikleri parti ve

daydi. ABD Taliban1 bu hatt1 kontrol edebil-
mek icin basindan itibaren desteklemisti. Tali-
ban’in Afganistan’da yonetimi ele gecirmesinin
hemen ardindan Amerikan petrol tekelleri bo-
ru hatti projelerinde en buytik payr almisti.
1997'de bir Amerikal diplomatin su sozleri
yeterince aydinlaticidir: “Taliban’da muhteme-
len Suudilerin yaptig1 gibi gelisecek. Aramco, bo-
ru hatlari... bir emir olacak, parlamento olmaya-
cak ve bolca da seriat yasasi tabi. Bunlarla idare
edebiliriz.”

Taliban yonetiminin an-

tiamerikanc1 pozisyona kay-
mast ve ardindan 11 Eylual
eylemi Amerika'nin Afganis-
tan politikasint degistirdi.
ABD diger emperyalistleri de
pesine takarak Afganistani
isgal etti. Brezinskimin “Ku-
resel ustunluk muicadelesi-
nin surdugn bir satranc tah-
tas1” olarak niteledigi “Av-
rasyanin catist” Afganis-
tan’da Taliban rejimi yikildu.
Yerine borsa sirketinden
transfer edilen Carzai basba-

kanhiginda “demokratik” bir

aday1 veto etme hakkina sahiptir. Secimlere
katilabilmenin ilk ve temel sarti emperyalist
isgali desteklemek ve somurgeci rejimi kabul
etmektir. Boylesi kosullarda yapilan secimle-
rin somurgecilerin yerel usaklarini tespit et-
mekten baska ne anlami olabilir? Bu bir kuk-
lalar aras: secimdir.

HIMAYECI SOMURGECILIGIN YENI
ADRESI: AFGANISTAN

11 Eylil'den sonra ABD diinya egemenli-
gi stratejisini gerceklestirmek yolunda adimla-
rin1 hizlandirdi. ABD Afganistan’da tam haki-
miyet kurarak Orta Asya ve Hazar enerji kay-
naklar tuzerinde denetim kurmay: amachyor-
du. Dick Chaney’in “Hazar havzast kadar hizla
stratejik onem kazanan baska bir bolge olacagi-
nt sanmiyorum” dedigi bolgede Afganistan pet-
rol ve dogalgaz boru hatlarinin gecis noktasin-

yonetim olusturuldu. Bir ara
Afgan eski kralinin da ad1 gecti. Ama emperya-
listlerin mutabakatiyla Basbakanliga Carzai ge-
tirildi. Carzai ve kabinesi bir kukladan baska
bir sey degil. Buttn ipler ABD'nin elinde. Di-
ger emperyalistler ABD'nin pesine takilmak
zorunda kaldu.

Tipki Bosna’da Kosova’da oldugu gibi Af-
ganistan’da da emperyalist himayeye dayal so-
murgeci bir rejim kuruldu. Afgan hikumeti-
nin konu mankeni olmak disinda bir roli yok.
Butan ipler emperyalist devletlerin elinde.
Emperyalist tekeller ekonomiyi yonetiyor.
Uluslararas1 bir polis guct olusturuldu. ABD
askerleri operasyonlarimi siirdurtayor. Gercek-
te ne hukamran bir Afgan devletinden ne de
yetkili bir hukumetten soz edilebilir. Yine Bal-
kanlar’da oldugu gibi ABD Afganistan isgaliyle
birlikte bolgedeki bircok tlkede askeri varligi-
n1 guclendirdi, kalic askeri tsler insa etti.
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IRAK'TA DA HIMAYECI SOMURGE REJIMI
KURULMAK ISTENIYOR

ABD emperyalizminin Irak1 isgal ederek
petrol kaynaklar1 tizerindeki denetimini artir-
mak istedigi biliniyor. Mesele yalnizca Irak de-
gil. ABD Irak1 somiirgelestirdikten sonra bu-
rayl butin Ortadogu tzerinde tam hakimiyet
kurmasina hizmet edecegi bir us olarak da
kullanmay1 hesap ediyor. Irak’ta kurmay1 ta-
sarladigl rejimi Ortadogunun diger tlkelerine
yaymayl planhiyor. “Yeni Amerikan Yuzyih
Projesi"nde belirlen-
digi gibi “Amerika’nin
Korfez'deki kapsamli
askeri varhg bizim
icin Saddam rejiminin
otesine gecen bir mese-
ledir. Saddam sahne-
den cekilse de Suudi
Arabistan ve Kuveyt'te
iislerin kalict bicimde
korunmast  gerekir.
Nitekim Iran da Irak
denli buiyiik bir tehdit-
tir.”

ABD, Irak’ta nasil bir rejim kuracak? Bu
konuyla ilgili bir dizi senaryo tretiliyor. Isgale
komutanhk edecek Amerikali generalin yeni
Irak devletinin yoneticisi olarak atanacagi soy-
lentisi bu senaryolardan biri. Krallik rejiminin
geri getirilecegini iddia edenler de var. Bunla-
rin ikisi de gerceklesmeyebilir. Ama her halu-
karda ABD himayesinde bir somirge rejimi
kurulmasinin planlandigi kesin. ABD Bosna’'da
ya da Kosova'da yaptigindan farkli olarak BM
Yiksek Temsilcisi gibi dolayli bir bi¢im yerine
BMyi devre dis1 birakarak, dogrudan kendisi
tarafindan atanmus bir temsilci aracihigiyla ida-
reyi eline almak istiyor. Amerikal bir sagc1 ga-
zetecinin itiraf ettigi gibi “Bagdat’a simdi kimin
hiikmedecegini tayin etmek; Irak’in ne tiir bir hii-
kiimet, hangi tiir silahlar, ne tir bir dis politika
ve bolge icinde ne tir bir role sahip olacagim
saptamak icin silahli giice basvurmay: diisiinii-
yoruz! Bunun adi emperyalizmdir. Bunun de-
mokrasi, kapitalizm, insan haklart ve ozgurliik
adina yaptigimizi soylesek de durum degismez.
19. yuizy1l emperyalizmi de Hiristiyanlik, uygar-

TEORIDE dogrultu

Somiirgeciler istedikleri parti ve aday:
veto etme hakkina sahiptir. Secimlere
katlabilmenin ilk ve temel sarh
emperyalist isgali desteklemek ve
somirgeci rejimi kabul etmektir.
Boylesi kosullarda yapilan secimlerin
somirgecilerin yerel usaklarini tespit
etmekten baska ne anlami olabilir? Bu
bir kuklalar arasi secimdir.

lik ve kole ticaretine son vermek gibi ali degerler
adina yapiliyordu.”

ABD kendi himayesi altinda somurgecilik
temelinde orgutlenmis kukla rejimler dizisi
yaratmay1 amaclhyor. Irak’ta ve ardindan diger
bircok Ortadogu tulkesinde yapmak istedigi
bu. Irak’ta yeni kukla rejimi kurulur kurulmaz
yapacagl ilk islerden biri Israil'i tanimak ola-
cak. Ve ardindan Filistin’e somirgeci rejim da-
yatilacak. Irak tu¢ bolgeye ayrilacak. Her bolge-
nin ayr bir parlamentosu olacak. Bu federatif
bolgeler merkez yo-
netimde kuvvetleri
oraninda temsil edi-
lecek. Merkez de
ABD’nin atadig1 tem-
silci ya da komisyon
tarafindan yonetile-
cek. ABD aym za-
manda federe bolge-
ler tuzerinde de tam
bir denetim kuracak.
Bu bolgelerde yone-
time katilacaklarn
secme hakki
ABD'nin elinde ola-
cak. Yalnizca usaklar secime katilabilecek. El-
bette butun yerusti ve yeralti kaynaklarinin,
maliyenin, dis politikanin, askeri kuvvetlerin
denetimi tamamen ABD’de merkezilesecek.
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YONETISIM

Burjuva Devletin ve Yeni Somiirgelerin

Yeniden Yapilandirilmasi

YONETISIM, "kiiresellesme" sureciyle
birlikte burjuva siyaset teorisyenleri tarafin-
dan ortaya atilmis en onemli konular arasin-
dadir. Kavramin kapsadigi anlam, sermaye si-
nifinin onemle sorunsallastirdigr bir uygula-
ma alani olarak da dikkate degerdir. Bu anla-
min dogrudan dogruya devlet teorisini iceri-
yor olmasi ise "Yeni Dinya Duizeni'nin on-
gordugu iktidar modelleri ile yonetisim ara-
sindaki dolaysiz iliskiyi yansitir.

YONETISIMIN TARIHCESI VE CERCEVESI

Yonetisim kavramu ilk defa, Dunya Ban-
kasrnin 1989 tarihli raporunda yer aldi. Ra-
porun konusu Afrika’ydi. Bu raporda Afrika
tlkelerinin yasadigi ekonomik ve siyasal so-
runlar "yonetisim krizi" olarak ifadelendiril-
mekte, yonetisim ise "siyasal iktidarin ulusal
faaliyetlerin yonetimi" seklinde tanimlan-
maktaydi. Dunya Bankasi, 6zeti bu olan sap-
tamalarini, yogun bir ozellestirme programi-
nin teorik referansi olarak gundemlestirdi.
Boylece BM, OECD, IMF gibi kurumlarin da

literattirtine giren yonetisim, emperyalist ki-
resellesme politikasinin ana kavramlarindan
birisi olarak one c¢ikti ve sonraki yillarda
Diinya Bankasinin buttun raporlarinda yeni-
den tiretilerek derinlestirildi.

Diinya Bankasi'nin 1992 yilinda yayimla-
dig1, "Gelisme ve Yonetisim" bashikli rapo-
runda konu, iyiden iyiye ayrintilandirilarak
cercevesi genisletildi. Raporda yonetisim me-
kanizmasi, "a) siyasal rejimin bicimi, b) bir
tlkenin ekonomik ve sosyal kaynak gelisimi-
nin yonetiminde yetki kullanma stireci, ¢) po-
litika tasarlama, formule etme, uygulama ve
islevlerini yerine getirmede devletlerin kapa-
sitesi" olmak tuzere ti¢c temel boyutuyla vur-
gulanmis oluyordu. Bu islevlerin uygulama ve
koordinasyon merkezi olarak ise Diinya Ban-
kas1 belirlenmisti. Boylece, yonetisim, ulusla-
rarast bir sermaye giicti olarak Dunya Banka-
sI'nin, yeni somurge devlet yetkilerini sinirla-
yan ve politikalarinin bir bolimuna hem sap-
tayan, hem koordine eden, hem yonlendiren,
hem denetleyen tst duizey bir yaptirim giict
olabilme ozelligiyle karsimiza cikmaktaydi.
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"Yonetisim" kavramiyla ifade edilen ve mer-
kezi yetkileri Dunya Bankasi'nda toplanan is-
levler, 6ylesine genis bir alan1 kapsamaktayd1
ki, basindan hukuka, egitimden ekonomiye,
kultur politikalarindan spor endustrisine dek
pek cok birim, global sermayenin ve uluslara-
ras1 iktidar guclerinin gereksinimlerine bag-
lanmis oluyordu. Elbette Dunya Bankasi da
kendi basina kendisi icin bir kurum degil.
Emperyalistler adina sermayenin cikarlar
icin yeni somurgelerin yonlendirilmesinde ve
yeniden yapilandirilmasinda emperyalist ser-
mayenin kolektif merke-
zi sermaye kurumlarin-

porda ongorulen Ozellestirme programinin
hangi asamasinda bulunuldugunu da sorgula-
yarak, yonetisim ve devlet iliskilerini, 6zellik-
le ozellestirme politikalarinin stratejik dog-
rultusuna dayanarak, yeniden degerlendir-
mekteydi. Rapora gore, 6zel milkiyeti koru-
ma ve gelistirme calismasina paralel olarak
‘sivil toplum orgutlerini koruma ve gelistir-
me’ calismast da onemsenmelidir. Burada
devlet islerine karisan giiclu bir sivil toplu-
mun gelistirilmesi ihtiyaci, ‘toplumsal kapasi-
te tesisi’ ya da ‘kulturel ve toplumsal guticlen-
dirme’ ifadeleriyle
kavramsallastirilir.

dan biri. Ve tpk: devlet-
lerde oldugu gibi en bu-
yik sermaye kuvvetleri-
nin hizmetinde. Emper-
yalistlerin diger merkezi

"Yonetisim" kavramiyla ifade edi-
len ve merkezi yetkileri Dinya
Bankasi’'nda toplanan islevler, oy-
lesine genis bir alani kapsamak-
taydi ki, basindan hukuka, egitim-

S6z konusu sivil
elbette
ozel mulkiyet sa-

toplum,

hipleri ve onlarin
orgutleridir. De-

kolektif kurumlarinda

nasil ki birkac buyak den ekonomiye, kiltir politikala-

rindan spor endistrisine dek pek

cok birim, global sermayenin ve
uluslararas: iktidar giiclerinin

emperyalist devletin bo-
rusu oOtiyorsa Dunya
Bankasi icin de ayni sey
gecerli. Ve bu birkac em-
peryalist icinde de en
cok ABD’nin sesi cikiyor.
Bu da gayet dogal bir du-
rum. IMF gibi Diinya Bankasr'nin da mali gu-
ct en cok ABD tarafindan saglaniyor. Nasil ki
IMF, ABD Merkez Baskaninin direktifleri
dogrultusunda hareket ediyor, yoneticileri
ABD tarafindan belirleniyorsa Diinya Bankasi
icin de ayn1 durum so6z konusudur.

Dunya Bankasinin 1994 tarihli raporun-
da yonetisim kavraminin, bu kez, devletin ta-
nimina ve islevlerine bagl olarak yeniden ele
alindigimi gorayoruz. Yaklasik 500 ulkenin
kalkinma raporundan hareketle hazirlanan
bu ana raporda, devlet, "piyasay1 guvencele-
yen guc" olarak tarif edilmekteydi. Devletin,
piyasanin ihtiyaclarina baglanmis bu yalin ta-
nimi, yonetisimin uygulama alani kadar, isle-
yis bicimini de isaretler. Rapor, 1989’daki ra-
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gereksinimlerine baglanmis
oluyordu.

mek oluyor Ki,
Dunya Bankasinin
‘04 raporunda kar-
simiza ctkan ve yo-
netisimle iliskisi
ilk defa bu raporda
kurulan ‘sivil top-
lumun tayin edici
bolugi, nihayetin-
de iktisadi ya da siyasi resmi giicler tarafindan
gelistirilmis sermaye kuruluslar1 olmaktadur.

Ancak ‘94 raporu, yalniz ‘girisimci’lerin
devlet islerine daha "sistematik" karismasini
ongormez; ‘tuketicilerin daha "etkili" katil-
masini da ongorar. Bu vurguyla yonetisim ol-
gusu da bugunkii cercevesine epeyce yaklas-
mus olur: Ozel girisimciler, egemen tiiketici-
ler, yoksul gruplar... Yonetisim mekanizmasi-
nin u¢ temel aktori olarak bunlar siralanir.
Yonetisim, iste bu t¢ aktorun devlet aracili-
giyla piyasanin ihtiyaclarina makro dizeyde
baglanmasi olarak sekillenir.

Dunya Bankasinin 1997’de yayimladig

"Degisen Bir Dunyada Devlet" baslikli raporu
ise yonetisimin tarihcesi ve cercevesi baki-
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mindan yeni bir asamay1 haber verir. Bu ra-
porla birlikte yonetisim, bugtinku icerigini ve
uygulama bicimini bulmus olur. Raporda
"saglikl bir piyasa icin" devletin "dizenleyici
ve yonlendirici" islevine vurgu yapilir. Yone-
tisim kurumlar olarak anilan merkezler ise
(DB, IMF, OECD vb.) o devleti diizenlemeye,
ozellikle yonlendirmeye donuk olacaklardir.
Bu raporun ana fikri, "devleti geri getirmek"
olarak da okunabilir. Ctinki onceki raporlara
oranla devlete bici-

toplumsal atmosferinden etkilenerek sekille-
niyor.

4)Arayisin mekanizmasi "kuresellesme-
ulus devlet-sivil toplum" ti¢geninin alaninda
kurulmak isteniyor. Bu mekanizmada Diinya
Bankasinin one ciktigi, bir cesit uluslararasi
sinif-devlet rolu ustlendigi dikkat cekiyor.

5) Arayisin stratejik bir yonelim tasidigy,
ama konjonktiirel belirsizliklerle yon kazan-
dig1, dolayisiyla yonetisimin hem icerik hem

isleyis olarak duz bir

len rol daha belirgin  ygh oticim, 89-90 olaylarindan sonra cizgide ilerlemedigi

ve daha vurguludur.

Raporda kiuresel

ekonominin ihtiyac- lararasi 6lcekte gereksinim duydugu

iktidar modelidir. Fakat bu model,

mevcut devlet yapisinin reddi ize-

rinden degil, uluslararasi merkezle-

re baglanmasi iGzerinden sekillen-
mektedir.

larina yanit verecek,
teknolojik gelismeye
uyum saglayabilmis,
daha etkin ve kuv-
vetli bir devlet me-
kanizmasimin gerek-
liliginden soz edilir.
Onceki raporlarda ‘sivil toplum orgutlerine
ve ‘0zel sektor’e aktarilmasi 6ngorulen gorev-
lerin bir bolimu bu raporda yeniden devletin
alanina dahil edilir.

Dinya Bankasinin s6z konusu tu¢ rapo-
runun belirlemis oldugu cerceveye bakildi-
ginda, yonetisim olgusunun icerigi ve kapsa-
mi, onlarin kavramlariyla belirtirsek su bes
maddeyle ozetlenebilir:

1) Kavram, a) piyasa-devlet, b) devlet-
toplum, ¢) devlet-birey iliskilerini serbest pa-
zar ekonomisinin global gerekleri tizerinden
yeniden insa etme arayisinin trtnu olarak or-
taya cikiyor.

2) Baslibasina bir iktidar bicimi olarak
degil; fakat mevcut iktidar merkezleri arasin-
daki koordinasyonun bir bicimi olarak ve bu
anlamda iktidarin uluslararas: olcekte tekel-
lesmesi niteligiyle dikkat ¢ekiyor.

3) Arayis, ‘70 ve ‘80’lerde burjuva sosyal-
bilim alaninda yasanan krizlerden besleniyor;
ama Ozellikle ‘89-90 olaylarinin siyasal ve

yeniden yapilanan sermayenin ulus-

gorulityor. Ornegin
ikinci raporun sivil
topluma, tctncu ra-
porun ise devlete da-
ha cok vurgu yap-
masl, degisik devlet
ve toplum yapilari,
ihtiyaclar karsisinda
yOnetisim teorisinin
arizalara ugrayarak
oncullerini degistirmek zorunda kaldigini du-
sunduruayor.

Goruldaga gibi, "sosyalizmin c¢okasu",

"ulus-devletlerin asindig1", "dunyanin kure-

sellestigi", "simif savaslarinin bittigi" gibi yeni
donemin en 6nemli teorik argimanlarina (bu
iddia zincirini tekrarlama geregi duymadan)
yaslanan yonetisim teorisyenleri, bu kavram-
la, kuresellesme doneminin siyasal iktidar
modelini gelistirdiklerini de 6ne surmus olu-
yorlar. Gercekten boyle midir? Yonetisim, ye-
ni tipte bir kapitalist devlet modeli olarak ta-
nimlanabilir mi? Simdi bu soru tizerinden ko-
nuya daha yakindan bakalim; yonetisimin te-
orik ve ideolojik cercevesini baska bir acidan
inceleyelim.

YONETISIMIN SOYLEMI VE IDEOLOJIK
MANTIGI

Yonetisim, kapitalist iktidarin bolusum
iliskilerini nasil diizenlemesi gerektigini yeni-
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den kurala baghyor: Sermaye sinifinin dogru-
dan yonetimi kesinlestirilirken, devlet meka-
nizmasina etkide bulunan ya da bulunmasi
ongorulen aktorlerinin alani ve yonetime ka-
tithm duzeyi ile bicimi de hukuki baglamina
kavusturulmus oluyor. Burada "yonetisim" fi-
ilinin tasidig istes cati, hem Ingilizce’de, hem
Turkce'de dikkat cekicidir. Kavram, yoneten
gucun klasik devlet otoritesini astigini, halk
adina "sivil toplum"un da yonetme siirecine
katilarak genis olcekli bir demokrasi anlayisi-
nin gelistirdigini ima ediyor. Soylenmek iste-
nen sudur: Yonetme isi, devletin tekelinden
cikarak butun toplumun kendi kendini yo-
netmesi olarak yeni bir 6z kazanmistir; dola-
yisiyla klasik devlet mekanizmas1 da geride
kalmistir. Burada ‘siyaset’ ve ‘devlet’ gibi te-
mel kavramlarin ideolojik ve teorik iceriginin
deforme edildigini gorayoruz.

Burjuva terminoloji, ‘politika’y1 genel
olarak halkin yonetimi seklinde tanimlaya-
rak, ‘devlet’i de toplum tustt bir gui¢ bi¢cimin-
de tarif ederek sinifsal baglamindan koparir.
Ayn1 mantiga "yOnetisim" soyleminde de
rastlamaktayiz: Sivil toplum olarak nitelenen
gliciin konumuz baglaminda TUSIAD tiirit te-
kel orgutlerine denk dustugu gizlendigi gibi,
yonetisimin merkezi giicti olarak anilan Dun-
ya Bankas1 gibi kurumlar da uluslar usta bir
odak seklinde yansitilmaktadir.

Yonetisim teorisinin agirhik merkezi, pi-
yasadir. Bu bakimdan denebilir ki, yonetisim,
‘89-90 olaylarindan sonra yeniden yapilanan
sermayenin uluslararas1 o6lcekte gereksinim
duydugu iktidar modelidir. Fakat bu model,
mevcut devlet yapisinin reddi tzerinden de-
gil, uluslararas1 merkezlere baglanmas1 tuze-
rinden sekillenmektedir. Dolayisiyla yoneti-
min sinifsal niteligi Dinya Bankas1 ve IMF gi-
bi orgiitler tizerinden iyice belirginlesmekte,
emperyalist kapitalist burjuva devlet ve yeni
somurge devlet mekanizmasi mali oligarsinin
cikarlar dogrultusunda kuresel bir simif-dev-
let egilimi sergileyen merkezlere baglanmak-
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tadir. Burada Duinya Bankasi, emperyalist
burjuvazinin devletlerarasi1 ve bir olciide en
buyuk emperyalist devletlerin yonetiminde
ve onlar1 bagh olarak devletler usti koordi-
nasyon ve yaptirim erki olarak one ¢ikmakta-

dir.

Teoriye gore modelin kurucu unsurlar
toplumu temsilen NGO’lar, 6zel sektoru tem-
silen sirketler, devleti temsilen ise btuirokrasi-
dir. Teori, boylece, yonetisimin kapsayici de-
mokratik niteligini ve yonetme isinde gelinen
yeni, 6zgun asamayl mimlemis oluyor. Oysa
bu acidan so6z konusu edilebilecek bir yenilik
varsa, o da, kapitalist devlet modelinin yeni-
den basit tiretim cercevesinde geldigi asama-
dir. Dolayisiyla yonetisim, baska bir pers-
pektiften bakildiginda, ‘sosyal devlet'ten ‘pi-
yasa toplumu'na gecis asamasinin iktidar mo-
deli olarak nitelenebilir. ‘89-°90 olaylariyla
birlikte, basta ©zellestirme olmak tizere, ne-
oliberal politikalara hiz veren sermaye sinft,
bu yonelimini "devleti kuctltmek" olarak
mesrulastirmak istediginde de ayn1 yonetisim
mantigina gore davranmaktaydi. Bilinmekte-
dir ki buyuk holdinglerin, sivil ve askeri bu-
rokrasinin, yine buyik holding orgutlerinin
devlet yonetiminde bizzat bulunuyor olmala-
11, cok eski bir olgudur ve yukarida yonetisi-
min kurucu aktori olarak siralanan ¢ kate-
gori de gercekte yine bu guclere denk gel-
mektedir.

Yonetisim kavraminin sahipleri, yoneti-
sim modelinin devlet-toplum karsithgini or-
tadan kaldirdigini, toplumun devleti yonetti-
gini ileri stirmekle yalniz bir ideolojik yanil-
sama uretmekle kalmiyor; ayni1 zamanda bir
gercegi de perdelemis oluyorlar. O yanilsama,
emek-sermaye celiskisinin yerine toplum-
devlet diye yeni turden bir celiski icat etmek-
te somutlaniyor. Perdelenen gercek ise sudur:
Yeni somurge ulus-devletin klasik yapisi,
uluslararasi tekellerin pazar ihtiyacini karsila-
maya yetmiyor; ulus-devlet, uluslararas1 mer-
kezlerin belirledigi yeniden yapilanma prog-
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ramin1 uygulamak icin kendileri de yeniden
yapilandirilarak mali oligarsinin ihtiyaclari-
na, "pazar ekonomisi"nin gereklerine makro
duzeyde baglanmis oluyorlar. Dolayisiyla giz-
lenen gercek, yeni tipte bir somiirgeciliktir;
bu, emperyalizmin ciplak zoruyla sermayenin
mutlak egemenliginin gerceklestirildigi hima-
yeci somurgeciligin mali oligarsinin ekono-
mik araclarla dayatmasi sonucu ekonomik
entegrasyon ve siyasi yeniden yapilandirma
yoluyla bir baska bicimde gerceklestirme egi-
limidir. Isgal ve ilhak politikalarinin kiiresel
tekelcilik kosullarinda yeniden dizenlenmis,
kurala baglanmis olmasidir. Diinya Bankasi
gibi kurumlarin ve buyuk tekellerin bizzat
devletlesme egilimiyle el ele yuruttagu global
bir emek somurasinun varligidir. Yonetisim
modeli kapsaminda devlet, ulusal dizeyde
kendi kapasitesine sikisip kalmis, fakat ulus-
lararas1 diizeyde beynelmilel piyasaya baglan-
mis ve ulusal devlet, uluslararasi pazar gu-
venceleyen bir ara¢c durumuna getirilmistir.
Yonetisim, "t¢tinct yol"un iktidar mo-
delidir. Nitekim Clinton ile Blair doneminde
uygulanan politikalar, Diinya Bankasinin ‘97
raporunda belirlenmis yonetisim modeline
paraleldir. Bu paralelligi ‘yeni kurumcu ikti-
sat’ teorilerine bagh olarak aciklamak da ola-
naklidir. ‘70 ve ‘80’lerde sosyalbilimler ala-
ninda yasanan tikaniklik tizerine burjuva ide-
ologlarca gelistirilen teori, uluslararas: iliski-
ler paradigmasini gelistirme gereginden hare-
ket ediyordu. Uluslararasi iliskiler gelisip kar-
masiklasiyor, kaos ve anarsiden kacinma ihti-
yact ortaya cikiyor, yeni donemin yukunu
kaldiracak ve oniint acabilecek mekanizma-
lara, politikalara gereksinim duyuluyordu. Bu
gereksinim, uluslararas: iliskiler disiplinini
asan bir "uluslararasi rejimler" dustncesini
gundemlestirdi. Yeni kurumcu iktisadin te-
meli olarak dustuntulebilecek bu kavramsallas-
tirma, ulus-devletin yeni donemdeki konu-
muna ve yorumuna dayanmaktayd: kusku-
suz. Ulus-devleti kuresellesme acisindan yo-

rumlayan burjuva teorisyenlerin bir bolumii,
ulus-devletin zayifladigini, etkisini yitirdigini
ileri surerken; bir bolumu de tersine guclen-
digini savunuyordu. Uctincit yolun modeli
olarak yonetisimci teorisyenler ise her iki id-
diaya gore de model senaryolar1 gelistirdiler.
Buna gore ilk iddianin dogrulugu durumunda
toplum merkezli yonetisim, ikincisinin gecer-
liligi durumunda ise devlet merkezli yoneti-
sim politikas1 uretiliyordu. Dikkat edilecegi
gibi, yonetisim mekanizmasi, devleti iceren
daha genis bir kapsam olarak adeta ‘mutlak-
lastirllmis’ oluyor. Demek oluyor ki, kiresel-
lesme kosullarinda, bir devletin kuresel piya-
saya entegre olma zorunlulugu da, entegre ol-
ma bicimi de "yonetisim"in icerigi tarafindan
belirlenmistir. Teorik temelini yeni kurumcu
iktisat yaklasimindan alan bu perspektif, dev-
leti egemen simiflarin ¢ikarimi koruyan bir
ara¢ olarak degil, toplumsal uzlasmanin so-
mut formu ve celiskileri anlasmayla ¢ozecek
biricik mesru gu¢ seklinde lanse ederken; yo-
netisimi de ‘devletlerin devleti’ olarak aym
ozellige sahip bir uluslararas1 aktor niteligiyle
sunmaktadir.

Dolayisiyla;
1) Yonetisimde devlet piyasanin ‘body-
gard1, yurttas tekellerin musterisi, toplum

uluslararasi sermayenin acik pazari ve isguct,
kuresel tekeller devlettir.

2)Kuresel yeniden yapilanma surecinin
iktidar modeli olarak yonetisimin merkezi
Dunya Bankasr'dir. Ekonomide IMF, kultturde
UNESCO, sporda UEFA, askeriyede NATO,
politikada BM, yonetisimin mantigina ve ihti-
yacina gore duzenlenmektedir.

3) Sivil toplum olarak tanimlanan orgut-
ler, burjuvazinin meslek o6rgutu ve ideolojik
uretim merkezleriyle adeta sinirhdir.

4) Sermaye sinifi, siyasal ve yonetsel ikti-
darin asil sahibi olarak uluslararas1 hukukun
ve mekanizmanin givencesine baglanmistir.

5) Bu iktidar formiillunde isci smifi ve
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emekci milyonlarin yeri yoktur; cinku for-
mul, smiflarin teorik olarak reddedilmesi
tzerinden burjuva sinifin mutlak hakimiyeti
uzerine insaa edilmistir. Isci sinifi ve emekci
milyonlar ise ‘yoksul gruplar’ seklinde kate-
gorize edilerek NGO’lar icinde tanimlanmuis;
fakat NGO’larin onculugu ‘0zel sektor’e veril-
digi icin orada da fiilen etkisiz fonksiyon du-
rumuna dusurilmustir. Yonetisim mekaniz-
masl, esnek aretim teknikleri ile toplam kali-
te turunden yonetim tekniklerine paralel ge-
listirildigi icin isci ve emekci kesimlerin "mo-
dele katilim sureci", yani direnme olanaklar
sinirlandirilmistir.

6) Sermayenin hem devlet (burokrasi),
hem “sivil toplum” (o6zel sektor) icindeki
agirhgr  artnlmistir
hem de uluslararasi
yonlendirme merkezi
olarak mudahale ve ko-
ordinasyon gucu arti-
rilmistir. Uluslararasi
buytk tekellerin global
bir devlet gibi davran-
masi sureci baslatilmis-
tir. Boylece geri kalan
butiin unsurlar, oncu-
ligunu kabul etmek
zorunda kaldig1 ozel
sektor mekanizmasinin
dogal parcalarina do-
nustarilmustar. Do-
laysiz sermaye iktidarinin, devlet zorunu uy-
gulayan erkten baska bir konuma yerlesmesi
imkansizlastirilmistir.

7) Tekelci sermaye kesiminde ‘ulusalcili-
g’ dogal olarak bir 6lcti olmamasi nedeniyle
ulus-devlet mekanizmasinin beynelmilel ser-
mayeye daha acik duruma getirilmesi ise,
ulus-devlet iktidarinin devletler tsti ve ulus-
lararas1 sermaye giicleri tarafindan yonlendi-
rilmesi anlamina geldigi icin, iktidar, her za-
mankinden cok daha fazla ve dolayli yontem-
ler yerine dogrudan emperyalist tekellerin de-
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Dolayisiyla gizlenen gercek, yeni
tipte bir somirgeciliktir; Bu emper-
yalizmin ciplak zoruyla sermayenin
mutlak egemenliginin gerceklestiril-

digi himayeci sémirgeciligin mali
oligarsinin ekonomik araclarla da-
yatmasi sonucu ekonomik entegras-
yon ve siyasi yeniden yapilandirma
yoluyla bir baska bicimde gercek-

lestirme egilimidir.

netimine acik hale getirilmistir.

YONETISIMIN MEKANIZMASI VE
UYGULAMA ALANLARI

Yonetisim, felsefi acidan, altyap: (ekono-
mi) ile ustyap: (siyaset-devlet) arasindaki ilis-
kinin, kiiresel tekelcilik kosullarinda, serma-
ye sinifi tarafindan nasil kuruldugunu goster-
mesi bakimindan da dikkat cekicidir. Kapita-
list merkezler, bu iliskiyi yalin bir iradeyle
kuruyorlar ve tustyapiy1 altyapinin ihtiyacina
bagl olarak yeniden diizenliyorlar. O neden-
le yonetisimi, piyasaci aklin devlet mekaniz-
masl Uzerinde yaptig1 rasyonel islemler buta-
nu olarak da degerlendirebiliriz.

Bu islemler,
daha once de be-
lirtildigi  gibi,
"devlet merkezli
yonetisim" ya da
"toplum merkezli
yonetisim"
seklinde iki aymn
bicimi dngoruyor.
Yonetisim meka-
nizmasimin isleyi-
si, esas olarak, bu
iki bicime gore se-
kil kazaniyor.

Devlet mer-
kezli yaklasim, yonetisim sisteminde devlete
duzenleyici bir rol vererek onun kapasitesine
vurgu yapar. Ozel sektor ile sivil toplumun
diger parcalarini koordine etme gorevi de yi-
ne devletindir. Diger yandan kalkinma strate-
jilerini uygulayan gii¢ olarak da devleti goru-
riz bu modelde.

Toplum merkezli yonetisim anlayis1 ise
daha cok Avrupa gibi ulkeler icin uygun go-
rulmekte, toplum ve piyasa olarak tarif edilen
sivil kesimin devlete ihtiya¢ duymadig, tersi-
ne devletin bu kesim ontinde hantallik yarat-
t1g1 inancina dayanmaktadir. Bu yonetisim
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sistemini savunanlar, mekanizma ve isleyisi
tamimlarken, devletin roliint "dumen tutma"
ifadesiyle aciklarlar.

Gerek devlet, gerek toplum merkezli yo-
netisimde mantk aynidir: Oncelikle devlet ile
toplum arasinda bir karsithk varsayilmis,
sonra da bu sozde karsithgin bir celiski olarak
sorunsallastiritlmas1 ve nihayet giderilmesi
ongorulmustur. Ulusotesi yapilanan ve ulus-
lartista gorinen yonetisim, kavramin icerdigi
naif ve sempatik anla-
min arkasma da sigi-
narak, mekanizmay1
ve isleyisi ideolojik
acidan korunakli du-
ruma getirir. Bu yon-
tem, toplumsal mesru-
iyeti saglamak icin ba-
sit ve etkili bir hiledir.
Hangi merkezli yone-
tisimin uygulanacagi
ise somut olarak uygu-

Yonetisim teorisi ve uygulamasi,
kapitalist devletin ve toplumun
kapitalist piyasaya en verimli
baglandigi, bu bakimdan kendine
yetebildigi, temel ihtiyaclarini kar-
silayabildigi, mekanizmasini si-
reklilestirebildigi bir sistem olus-
turma cabasidir. Béylece toplum

bolgesel orgutler, neoliberal politikalarin der-
hal uygulanmas1 gorevine gore islemekte,
bankalarin rolii ise ozellikle one cikmaktadir.

Burada, dikkat edilecegi gibi, devletlerin
bolgesel bloklar halinde yatay olarak, "sivil
toplum orgutleri"ne dogru ise dikey olarak
yayllmasi s6z konusudur. Bu durum, yoneti-
sim modelinin dinamiklerini ve buna bagh
olarak devletin dontsum surecini anlayabil-
mek acisindan kimi veriler de sunuyor. Dev-
letin ‘yeni’ rolu belir-
lenirken, yogunlasti-
rilmis emperyalist de-
netim ve etki alam
daraltilarak daha siki
merkezilestirilmis,
daha cok cemaat te-
melli orgutlenme
formlariyla one suru-
len ademi merkezi-
yetcilik ve ozellestir-
meye paralel piyasaya

lama alaninda bulu- da orgitlenmis, fakat sisteme kar- amamen uyumlu bir

nan devletin ve toplu-
mun ozelliklerine,
sosyo-ekonomik yapi-
sina, tekellesebilme

duzeyine, uluslararas: sistemdeki pozisyonu-
na baghdir.

Ornegin Avrupa Birligi, bu konuyu, daha
teknik duzeyde "iyi yonetisim" ya da "kotu
yonetisim" seklindeki ayrimla ele alir. "lyi yo-
netisim, kalkinmanin basarili olmasinda ha-
yati oneme sahip gorulmektedir. Bu yaklasim,
Dunya Bankasi, Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi ve diger kredi veren kuruluslar ta-
rafindan desteklenmektedir" diyen Avrupa
Birligi, mekanizmanin isleyis bicimini de yine
uluslararas1 kurumlarin esaslarina gore 6ngo-
rur. Uluslararas: kurumlar, DB, OECD, BM ve
IMF gibi orgutlerdir. Eski Dogu Bloku tulke-
lerde ise mekanizmanin sorumlulugu,
EBRD'ye (Avrupa Yeniden Insa ve Kalkinma

Bankas1) verilmistir. Biitiin bu uluslararasi ve

si degil, bizzat sistemin icinde sis-
tem icin 6rgutlenmis olacaktr.

isleyis tarzi gelistiril-
mektedir.
Yonetisimin me-
kanizmas1 ve uygulama alani, oncelikle 6zel-
lestirme, regulasyon/deregulasyon, rekabet
politikalari, yeni kurumcu iktisat ve islem
maliyetleri olarak saptanmustuir. Ozeti, yeni
dunya diizeni icin gelistirilen konseptlerin
hizli, tavizsiz bir sekilde ve fakat esnek bir
tarzda, toplumsal riza ureterek, istikrar icinde
gelistirmektir. Mekanizma t¢ duzlemde kur-
gulanmistir: Birincisi "atomizasyon'dur. Is,
hizmet ve mallarin parcalanabilmesini icerir.
Kalite cemberleri, esnek tiretim, ¢zellestirme,
taseronlastirma uygulamalarinda oldugu gibi,
burada sistem, hem kendi icinde, hem de par-
calanyla iliskisi icinde, bilesenlerine ayrilabil-
me Ozelligine sahiptir. Ikincisi, "yetki ikame-
si ve devletin bolisumu"dtr. Burada iktidar
ve sorumluluk, aciklayageldigimiz uzre, "pi-
yasaya ve topluma dogru dagitilmis"tir; ser-
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mayenin acik iktidar1 guvenceye alinmistir.
Uctinciist ise, "hesap verebilirlik"tir. Burada
ise is¢inin ve emekg¢inin patronla ayn1 duygu
ve ruh iklimine girmesi, farkli bir aidiyet duy-
gusu yasamasl, "isverenin de sorumlulugunu
tasimasi"; yani yabancilasmasi s6z konusu
edilir.

Kapitalist pazar ozelligi tasiyan tim mik-
ro ve makro iktidar birimleri, yonetisimin uy-
gulama sahasina girer. Bu birim, bir fabrika
olacag gibi, bir devlet de olur. Mekanizmanin
6zt aynmidir ve isleyisin basar1 orani duzenle-
yici, yonlendirici, caydirici, 6dullendirici, ce-
zalandiric1 yaptirimlarla tst siirlarda tutul-
maya calisilir. Bu uygulamalardan biri, Birles-
mis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) ta-
rafindan 1992’den bu yana “Yerel Gundem
217 adwyla sirduralmektedir. Projenin Turki-
ye boyutu, TODAIE (Turkiye ve Ortadogu
Amme Idaresi Enstitist) tarafindan tstlenil-
mistir. TODAIE ve TUSIAD, OECD ve Diinya
Bankasi'nin da destegiyle yakin zamanda ko-
nuyla ilgili konferanslar da gerceklestirdi.
Bunlardan ilki, Avrupa Birligi Yolunda Turki-
ye’de lyi Yonetisim bashgiyla 9 Eylul 2001°de
Ankara’da, ikincisi ise bir ay sonra "Yoneti-
sim: Duizenleyici Reformlar Konferansi" basli-
giyla yine Ankara’da yapilmisti.

Bu konferanslarda, yonetisim "siyasal ik-
tidarmn kimler tarafindan kullanilacagina dair
cozumler ureten, bunun mekanizmalarini ve
modellerini olusturan ve butin bu siirecleri
belli varsayimlar etrafinda teorilestiren yeni
bir iktidar modeli" seklinde tanimlaniyordu.
Ayni yaklasima gore devletin, "koordine edi-
ci merkez" olarak "kurul tipi orgttlenmesi"
ongoruluyordu. Bu kurul tipi 6rgutlenme fik-
rinin bir 6éngora smirini astigini, somut bir
uygulama olarak piyasay1 ve devleti yoneten
erk durumunda bulundugunu rahatlikla soy-
leyebiliriz. Yonetisim teorisinin uygulama
alam1 ve mekanizmasi, soz konusu kurullara
bakilarak anlasilabilir. Bir sonraki sayfada yer
alan tablodaki bilgiler, bu kurullardan bir bo-

TEORIDE dogrultu

limu hakkinda fikir verici olacak; yonetisi-
min mekanizmasim anlasilir kilacakur. (Tab-
lo, Capital dergisinin Ekim 2002 sayisindan
alinmstir.)

Yonetisimin mekanizmas1 ve uygulama
alanlarina baktigimizda karsimiza cikan tab-
loda ozetle su verilerin dikkat cekici oldugu
gorulmektedir:

1) Sermaye orgiitleri, devlet yonetimine
dogrudan katilir ve devletin piyasay1 diuzenle-
mesini guvenceye alirlarken; bir yandan da
meslek gruplarini uzmanlik alanlar ve kapi-
talizmin endustriyel ihtiyaclariyla sinirh kala-
cak sekilde orgutlii olmaya tesvik etmektedir-
ler. Sabancr'dan Boyner’e pek cok buyuk ser-
mayedarin bu "orgutla toplum" vurgusu be-
lirgindir. Diger taraftan tniversite alaninda
kulup, sivil savunma alaninda AKUT gibi or-
gutlenmelerin 1srarla 6ne cikartihp sempatik
gosterilmesi de bu kapsamdadir. Yonetisim
teorisi ve uygulamasi, kapitalist devletin ve
toplumun kapitalist piyasaya en verimli bag-
landig1, bu bakimdan kendine yetebildigi, te-
mel ihtiyaclarim1 karsilayabildigi, mekaniz-
masin sireklilestirebildigi bir sistem olustur-
ma cabasidir. Boylece toplum da orgutlenmis,
fakat sisteme karsi degil, bizzat sistemin icin-
de sistem icin orgutlenmis olacaktir.

2) Devlet yonetiminde siyasi partilerin
pozisyonu azalmis; hiutkumet olan partinin
hikmetme, iktidar olan ‘ulusal’ giicin mukte-
dir olma giict epeyce smirlanmistir. Cunki
piyasay1 ve devleti kurul tipi 6rgutler duzen-
lemekte ve bakanlar kurulunun bu kurulu
denetleme, sinirlama, yonetme, gorevden al-
ma yetkisi esas olarak bulunmamaktadir. Or-
negin Merkez Bankas1 para basamamaktadir;
IMF, ihtiya¢ duyulan para miktarimm kredi
olarak vermeyi, dolayisiyla Merkez Bankasr’-
nin para basmamasini anlasmaya baglamus,
anlasmanin tek tarafl ihlalini de agir mueyyi-
deye tabi tutmustur.

3) Bu durumda klasik devlet, yonetme
yetkisini uluslararas1 6zerk kurullarla paylas-
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mis oluyor. Dolayisiyla soyle denebilir: Yeni
somirgelerin dontusturilerek himayeci so-
murgelere benzer bicimde yeniden yapilandi-
rilmasiin iktidar tipi olarak yonetisim... Bu
donusturme, hem ekonomik, hem siyasal,
hem hukuki boyutlar tasimaktadir. Piyasa
uluslararas1 pazara entegre edilirken, huku-
met ve burokrasi uluslararas1 kurullara bazi
bakimlardan adeta baglanirken, anayasa ve
yasalar da uluslararast hukukun potasina da-
hil edilmektedir. O ytizden IMF, Diinya Ban-
kas1 gibi temel guclerin ekonomik ve siyasal
rahathgini, sermayenin dolasim 6zgurluguni
givenceye alan orgutlerden ve kurallardan
soz edebiliriz. MAI-MIGA vb, yollardan eko-
nomik-mali hukukun
ulusal niteliginin orta-

maginda ve himayeci somurgeciligin benzeri
mekanizmalar1 icerisinde, bu acidan tablo,
kuvvetler ayrilig1 prensibinden ¢ok, monarsik
ve teokratik sistemlerdekini andirir, mali oli-
garside merkezilesmis kuvvetler birligi pren-
sibine benzemektedir.

Mekanizmanin merkezi, uygulayici guc,
Diinya Bankasi ve IMF gibi mali oligarsinin
kolektif kurumlar1 olduguna gore, yonetisim
sistemlerinde isleyisin guivencesini de ‘kre-
di’ler realize etmektedir. Dolayisiyla yoneti-
sim uygulamasinin arka planinda, basit ve so-
mut bir ihtiyacin durdugu soylenebilir. Bu
basit ama temel gercegi, kapitalizmin temel
amacinin kar oranini artirmak oldugu gerce-

giyle birlikte du-

stnebiliriz: Dun-

dan kaldirilmas1 gibi,
Avrupa Insan Haklarn
Mahkemesi gibi orgut-
lenmeler de, hem bu
acidan hem de yaratil-

Dolayisiyla soyle denebilir: Yeni so-

mirgelerin donistirilerek himayeci

somirgelere benzer biciminde yeni-
den yapilandirimasinin iktidar tipi

ya Bankas1 vb.
kredi
kredi
verdigi devletler-

devletlere
vermek,

den o krediyi fa-

mak istenen sivil top-
lum orgutlerinin ulus-
lararas1 bir prototipi ol-
mas1 bakimindan dikkate degerdir.

4) Merkez Bankasinin yetkilerinin IMF
ve Dinya Bankasi'na devredilmesi, devlet bi-
rokrasisinin sermaye biuirokrasisinin kontro-
linde yeniden konumlandirilmasi, buyuk
holdinglerin ve ozellikle uluslararas1 tekelle-
rin bizzat devletlesme strecine girmesi, kla-
sik kuvvetler ayrilig1 prensibini de gecersiz-
lestirmektedir. Ctunki yasama, yurtutme, yar-
g1 bagimsizlig1 burjuva parlamenter sistemin
gorece elverisli zeminini hizla kaybetmekte-
dir. Kapitalist devletin burjuva demokrasi ka-
bugu artik kapitalist devletin gercek cehresini
gizleme islevini giderek yitirmektedir. Yasa-
ma da, yaratme de, yargt da onemli olcide
ozerk kurullar araciligiyla ve dogrudan Dun-
ya Bankasi ile IMF turtinden orgutlenmelerin
yetkileriyle tek merkezde toplanmis oluyor.
Emperyalist kiiresellesmenin bu iliskiler yu-
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olarak yonetisim...

iziyle birlikte al-
mak ve yeniden
kredi vermek icin
vardir; yonetisim sisteminin aktoéra olarak o
sistem icindeki giicuni de elbette buna gore
kullanmaktadir. Ozellikle "yeni gelisen" ya
da "gelismekte olan" ulkelerin yonetisim uy-
gulamalarinin kapsama alaninda bulunmasi-
nin nedeni budur. Yonetisim teorisinin Afri-
ka'yla ilgili raporda guindemlesmesi ve ilk uy-
gulama alanlarindan birinin Dogu Bloku tul-
keleri olmas1 nedensiz degildir. Afrika, yeni-
den dontusturialmesi gereken yeni somurgele-
rin basinda yer aliyordu. O pazari emperyalist
kuresellesme surecine entegre etmek, yeni bir
duzenleme ve atak gerektirmekteydi. Dogu
Bloku'nda ise bu sistem geriye dogru ¢ozil-
mustu ve ortaya emperyalistler arasi rekabet
acisindan adeta serbest rekabetci kapitalizm
donemine benzeyen bir tablo ¢ikmisti. Yeni-
den yapilanma ve konumlandirma sturecinin
en onemli pazarlarindan biri de burasiyd:.m
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Bir Kitabin Perspektitinden

Bugiinii Kavramak

Zeynep Giler

ALMAN savas uzmani
Clausewitz savasi, politika-
mn baska araclarla, siddet
araclanyla sturduralmesi ola-
rak tanimlar. Lenin, Clause-
witz'in bu sozlerini bu konu-
da yapilmis en bilimsel tanim
sayar. 1. Paylasim savasinin
ilk isaretleri olan Balkanlar ve
Iran’daki catismalarn bu go-
rus acistyla analiz eder. Ufuk-
ta gorunen savas sinyalleri-
nin hangi politikalarin dranu
oldugunu, so6z konusu politi-
kalarin kime/ hangi simiflara/
hangi tekel gruplarina ve

20. yuzyilin basinda top-
lanan II. Enternasyonal Kong-
releri, Avrupa’da yukselen mi-
litarizmi ve yayginlasan so-
murgelerin ele gecirilme caba-
larin1 yaklasan bir paylasim
savasinin belirtileri sayar. Bu
konularda alinan kararlarin
olusumunda Lenin ve Bolse-
vik Parti grubu oldukea etkili
olur. Lenin’in kaleminden ¢1-
kan yazilarin olusturdugu
Emperyalist Savas Uzerine*
adli derleme kitap, savas ve
baris sorunlarinin marksist
coziimlemesinin tarihsel bel-

devlet gruplarina ait oldugu-
nu aciga cikarir. Yaklasmakta
olanin, surada burada patlayan catismalarin,
emperyalist gruplasmalarin, hukumet politika-
lar1 ve kararlariyla kendini ele vermekte olanin
bir paylasim savasi oldugunu, dunya sosyalistle-
rine gosterir.

gesidir.

Kitapta yer alan yazilar olaylarin gelisim
seyrine gore baslica ¢ donemi karakterize edi-
yor. Birinci donem; emperyalist paylasim savasi
oncesindeki durumun degerlendirmesi ve sosyal
demokratlarin gorevlerini aciklayan yazilar
kapsar. Burada su dikkat ceker: Durum deger-

*Emperyalist Savas Uzerine adl Lenin’in yazilarinin derlenmesiyle olusmus kitap Tiirkge'de ilk defa 1976 yi-
linda Glnce Yayinlar tarafindan basiimistir. 332 sayfadan olusan kitabin ¢evirmeni, o yillarin devrimcilerinden
biridir. ikinci baskisi Ceylan Yayinlari tarafindan Mart 2002 tarihinde, artan emperyalist savas tehdidi lizerine
tarihi bir deneyimi okurlara sunmak amaciyla gergeklestirildi.
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lendirmesinde sosyalist hareketin bilesenleri
arasinda genel olarak fikir farklhiliklar1 yoktur.
Ama sosyal demokratlarin durumdan ¢ikaracagy
gorevlere gelince is degisir. Lenin ve Bolsevik-
ler, R. Luxemburg ve sinirh sayida gercek mark-
sist savasa karst mucadelenin, 6rnegin militariz-
me kars1 muicadelenin guncel birer gorev oldu-
gunu, bu miicadelenin sosyalizm mucadelesine
baglanmasinin ve savasi onleyecek bir gelisme
icin proletarya hareketinin
yukseltilmesinin geregini
dillendirirler. Keza, savas
cikugr taktirde de yeni du-
rumun gerektirdigi simif
mucadelesi  taktiklerinin
devreye sokulmasini
savunurlar. Buna karsihk
bazilar1 burjuva parlamen-
tarizminin kaliplarinda ha-
reket etmeyi erdem haline
getirir. Baskalar1, devrimci
taktikleri somut duruma
gore belirleme bilincinden
uzakliklarim sergiler. Yani
emperyalist savas ufukta
belirirken Kaustky'’ler,
Wollmar’lar ve hatta Be-
bel'ler de sallanmaya basla-
miglardir artuk. Stuttgard
Kongresi bu konularda he-
saplasma yeri olur. Le-
nin’den okuyalim:

“Kongrenin son giinii
herkesin en biiytik ilgiyi gos-
terdigi militarizm sorununa
ayrilmisti.  Dillere destan
Herve, savunulmasi son derece imkansiz olan bir
pozisyonu savundu. Genel olarak savast kapitaliz-
me ve antimilitarist ¢calismayt bir biitiin olarak
sosyalizm calismasina baglamaktan acizdi. Her-
ve’'nin her savasa grev veya baskaldiriyla cevap
verme plani, ...savasin yarattigi ekonomik ve poli-
tik krizin objektif sartlarina gore belirlenebilece-
gini hicbir sekilde kavramadiginm ortaya koydu.”
(s. 15, ab¢.) Herve yalnizca gerici, somurgeci, is-
gal ve ilhaka dayal emperyalist, haksiz savasla-
ra degil, “her savasa” karsi tutum alinmasindan
soz ediyordu. Oysa ezilenlerin ezenlere, prole-
taryanin burjuvaziye karsi gerekli ve hakl sa-
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Bolgelerin ve iilkelerin isgal
girisimine, savas kredilerinin
acilmasina, operasyon icin Us

acmalara vb. karsi yikseltilecek
her ses, gelistirilecek her eylem
bugiinkii konjoktiirde biyik
oneme sahiptir. Emperyalist ide-
olojik hegemonyanin parcalan-
masi, ezilenler arasinda diinya
kardesligi fikrinin yesermesi,
emperyalist haydutluga karsi
dinya ezilenlerinin ortak bir
duygu ve davranis géstermesi
emperyalist saldirganhgi 6nleme
gayreti ve kararliigi tarihsel bir
oneme sahiptir.

vaslarini genel bir savas karsithgi icinde, her sa-
vasa karsi gelmek ad1 altinda yok sayiyor ve bu
hakl savaslar1 emperyalist haksiz savasla bir tu-
tuyordu.

Herveizme karst mucadeleye Bebel de kati-
lir; ama parlamenter avanakligin savunusu te-
melinde yapar bunu. Sonunda Herveizm mah-
kum edilir. Lenin bunu ¢ok keskin bir elestiriy-
le dile getirir:

“Herveizm red-
dedildi; ancak bu red
oportiinigmin yarari-
na olan dogmatik ve
pasifist acidan red de-
gildi. Bununla daha
azimli ve yeni miica-
dele metotlarinin acil
bir ihtiyac oldugu en-
ternasyonal proletar-
ya tarafindan tama-
miyla benimsenmis ve
kapitalizmin yarattigi
sartlarla  ekonomik
krizin yogunlastiril-
mast birbirine baglan-
mistir.

Bos Herveist teh-
dit degil, sosyal devri-
min kacinmilmazligimn
anlasilmasi, sonuna
kadar savasmaya ka-
rar verilmesi ve en
devrimci
yontemlerini kabul et-
meye hazir olma- iste
Stuttgard’daki ...ka-
rarin ozellikleri.” (s. 16-17)

Bu pasajlarda, yaklasan emperyalist savasa
kars1 mucadelenin hem ¢éncesi hem sonrasi icin
kesin ve acik bir simif savasi perspektifiyle ele
alinmasinin zorunlulugunu gorayoruz. Buradan

miicadele

bugtinku petrol savasinin son hazirliklar karsi-
sinda savas karsiti muicadelenin zaaflar1 ve so-
runlarina yaklasim icin 6nemli bir deney aktari-
mi elde etmis oluyoruz. Bugtin savas karsit1 cep-
hede en zayif yan, sinif gorus acist eksikligidir;
dolayisiyla savasa kars1 muicadeleyi, savasin kay-
naklarina kars1 mucadeleye baglamayan, savasin

3




36

ortaya ¢ikaracagl kriz ortamindan devrimci simif
savasi taktikleriyle yararlanmak fikrinden uzak-
ligin arzettigi tehlikedir. Bugtin de savasa karsi
mucadele bu savasin kaynagi emperyalist siste-
me karst bir mucadele olarak, kapitalizme karsi
sosyalizm icin miucadele ile birlestirilmelidir. Si-
lahlanmanin gelistirilmesine, Korfez’'in silahla-
rin her cesidinin kusatmasina alinmasina, bol-
gelerin ve tulkelerin isgal girisimine, savas kredi-
lerinin acilmasina, operasyon icin is a¢malara
vb. kars1 yukseltilecek her ses, gelistirilecek her
eylem bugunki konjonkturde buytk 6neme sa-
hiptir. Emperyalist ideolojik hegemonyanin
parcalanmasi, ezilenler arasinda dinya kardesli-
gi fikrinin yesermesi, emperyalist haydutluga
karst dunya ezilenle-
rinin ortak bir duygu
ve davranis gosterme-
si, emperyalist saldir-
ganligl 6nleme gayre-
ti ve kararhhg tarih-
sel bir oneme sahip-
tir. Fakat butin bu
mucadele savasa yol
acan politikalara, po-
litikalarin  sahipleri
emperyalistlere  ve
yerli isbirlikcilerine,
emperyalist  savasa
kaynaklik eden nedenlerin ta kendisine, emper-
yalizme, kapitalizme, somuru ve zorbalik duze-
ni ve rejimlerine yonelmezse, yoneltilmezse;
mucadele, devrimci bir savas planina, bir dev-
rim projesine baglanmazsa yeterince etkili ve
kalict sonuclara ulasilamaz. Emperyalist Savas
Uzerine adh bu kitap ve Stuttgard Kongresi'nde-
ki hesaplasma, emperyalist savas guclerine kars:
mucadelenin bu en temel 6zelligini anlamamizi
sagliyor.

Stuttgard Kongresi bir seyi daha cok onem-
siyor: Gengcler arasinda ajitasyon; genclerin sos-
yalizm ruhuyla donatilmasini ve halklarin kar-
desligini kavrayacak sekilde egitilmesini. Cun-
ku savas patladiginda burjuva ordularinin safla-
rin1 isci, koylu, issiz ya da ogrenci gencler dol-
duracak. Zorunlu askerlik yasalar1 burjuvaziye
hazir ve ucuz yoldan asker edinmeyi olanakl: ki-
liyor. Ideolojik kihif da hazirdir: vatan gorevi.
Genglerin egitiminin ¢ok 6nemli oldugu bugun

“Diplomatlar telas icinde. ‘Not-
lar’, ‘raporlar’, ‘aciklamalar’
sagnagi var; ellerinde sampan-
ya kadehi, ‘baris icin calisan’
tach kuklalarin arkasindan ba-
kanlar fisildasiyor. Fakat teba-
lan biliyor ki, taclarin Gststigi
yerde mutlaka bir les vardir.”

de soylenmeli. Sosyalist egitim; vatan gorevi di-
ye orduya katacaklar1 genclerin, dne strtlen go-
revin emperyalist cikarlarla, burjuvazinin simf
egemenligi ihtiyaclariyla baglanuli oldugunu
ogrenmeleri, silahlarini kendileri gibi emekci
genclere degil de savas emri veren burjuvalara
cevirmelerini saglayacaktir. Bugtn burjuvazi
daha fazla demagoji yapiyor. Ornegin Bush, sa-
vas bolgesine giderek askerleri ziyaret edip,
“Irak halkinin ozgurlugu icin savasacaksiniz”
gibi bir gorevden soz ediyor. Bu demagojinin
bosa cikarilmasi icin gencler arasinda orgutle-
nen savas hakkinda ajitasyon calismasinin 6ne-
mini anlamakla birlikte kitapta, o gunki kosul-
larda bu isi gerceklestirme yollar1 ve yontemleri
konusunda da aydinlan-
mak ve esinlenmek mum-
kun.

Bu bolumde sozu edil-
mesi gereken bir baska yon
ise emperyalist savasi or-
gutleyenlerin diplomatik
cambazliklar icinde baris
olanaklarindan so6z ederek
savas planlarim gizleme ca-
balar1 icin Lenin’in soyle-
dikleridir:

“Diplomatlar telas icin-
de. ‘Notlar’, ‘raporlar’, ‘aciklamalar’ sagnag var;
ellerinde sampanya kadehi, ‘baris icin calisan’ tag-
It kuklalarin arkasindan bakanlar fisildastyor. Fa-
kat tebalart biliyor ki, taclarn tsistigii yerde
mutlaka bir les vardir.”

Gunumiize ne kadar benziyor degil mi?
Elinde baris cubugu, Suudi Arabistan’dan girip
Misir'dan cikan Abdullah Gul; BM denetcileri-
nin raporlarini bekleyelim, diyen Almanya Bas-
bakani, notlar, BM, silah denetci raporlari, ka-
rarlar, kararlar; hepsi de savas pazarliklarini ve
planlarini 6rtmek, halklardan savas gercegini
gizlemek icin degil mi? Yine basinda irk¢isindan
liberal ahmagina pek cok kalemin Pentagon’la
MGK veya Turk Genelkurmayr'nin birlik ve ay-
rilik noktalarim giinler boyu tartismalara konu
etmeleri... Lenin bu cabalari, kirli pazarliklarin
gizlenmesi icin liberal ahmaklarin isi saymakta.
Bugiin de baris olanaklar: hala var gibi geveze-
likler savas yandaslarinin ve savas planlarina da-
hil olanlarin gercek rollerini gizlemek, kitlelerin
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savasa karsi duyarliklarini torpilemek yaninda,
beyinlerini isgal ederek gercekleri gizleme giri-
simleri degil mi?

Stuttgard kararlar tzerinde II. Enternasyo-
nal’de yuratilmus muicadeleler, tutarlh marksist
gorus acisina ve burjuvaziye kars1 stmif mruicade-
lesi cizgisine bagh kalanlarla, savas hazirliklar
karsisinda tutarsiz, anarsist fikirler ileri siirenler
ya da teorik dogrular sayip dokmeyle yetinenle-
ri, nihayetinde emperyalist burjuvazinin savas
girisimi karsisinda ¢ozulen, dahasi ihanet eden-
leri ayristiran ilk adim olmustur.

Birinci bolimin yazilarimin sonunda 1912
tarihli Basel Kongresi kararlar1 yer almali. Kong-
re, baslayacak bir savasta “kapitalizmin cikar ve
kart ugruna, hanedan serefi ve diplomatik gizli
anlasmalarin hatirt icin vurmay: su¢ sayar” kara-
rini1 alir ve elindeki silahi simif kardeslerine dog-
rultmay: yasaklar.

Kitaptaki yazilarin ikinci bolumi, 1914'te
savas basladiginda kendi burjuvalarinin bayrag:
altinda safa girenlerin, savas kredilerine oy ve-
renlerin ve emperyalist devlerin kapismasini
“yurt savunmas1” olarak sunup isci sinifini iha-
nete zorlayanlarin teshis ve teshir edilmesine
dairdir. Bu bolum yazilar1 Rus sosyal demokra-
sisinin “Avrupa savast” hakkinda yaptugi ozel
toplantinin benimsedigi onergeyle basliyor. Bas-
layan savas icin, “pazarlar ve yabanci iilkeleri
yagma etmek icin miicadele, ayri ayri iilkelerdeki
proletaryanin ve demokrasinin devrimci hareket-
lerini bastirmak, burjuvazinin kazanc icin cesitli
iilkelerdeki iicretli koleleri karsi karsiya getirip
butiin tlkelerdeki proletaryayr aldatmak, parca-
lamak ve bogazlamak, iste savasin gercek ozii ve
nedenleri budur” demektedir. (age s. 56)

Eger savas karsisinda boylesine tutarl bir
teorik ve pratik konum alinabilirse, emperyalist
sistemin bugtinkti en zayif halkas1 Ortadogu’da,
emperyalistlerin ve isbirlikcilerin fuzeleri ve
fantomlan cektigi (kiliclar eskidi coktan) petrol
bolgesinde toplumsal alt tist oluslar, toplumsal
devrimler neden gerceklesmesin ki? Neden
dunyanin ezilenleri, ama ozel olarak bolgenin
tim ezilenleri; Turk, Kurt, Arap ve diger ulus-
lardan isciler, issizler, emekciler, ezilen halklar,
fasizmin ve emperyalist saldirganligin hedefi
durumundaki aydinlar, cevreciler ... doganin ve
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insan soyunun kirimi demek olacak bu savas-
tan, savasi yaratanlari, emperyalist kapitalizmi
butin kurumlariyla timden ortadan kaldiracak
bir savas orgutlemesinler? Ya da hic olmazsa, in-
san soyunun sosyalizmin yenilgisiyle koma ha-
linde yasamakta oldugu kendine guivensizligi ki-
racak, Ortadogu parcasindan baslayarak dev-
rimlere kap1 agmay1 niye denemesin? Emperya-
list Savas Uzerine adli kitabin makaleleri arka
arkaya okundukca buginku durumdan cikarila-
cak tek vazifenin devrim i¢in orgutlenmek oldu-
gu daha net bir dusunce olarak 6ne cikiyor.

Kitaptaki tictinct bolim dedigimiz yazilar,
zaten yuzyin ilk ceyreginde, emperyalist sava-
sin yarattig1 alt ust oluslar icinde, savasin yarat-
t1g1 krizden yararlanmanin programatik ve tak-
tik siyasetini, orgutsel planlarini ve yapicilarini
bir kez daha tanitiyor. Yani, emperyalist cephe
zincirini en zayif halkasinda (Rusya’da) kiran
Ekim devrimini ve savasa kars1 miicadelede tek
tutarli, kararh tavrin, burjuvaziye karsi simif sa-
vasl cizgisini izleyenlerin ellerinde ytikselen III.
Enternasyonal’in kurulusu ve ilk kongre karar-
larini buluyoruz bu bolumde.

1915 yilinda savas patladiktan sonra em-
peryalizmi, kapitalizmin en yuksek asamasi,
ama ayni zamanda curtuyen kapitalizm olarak
tanimlarken Lenin yanilmamisti. Ayni zamanda
emperyalist tekel gruplari ya da devletler arasin-
da rekabet, hegemonya yaris1 ve pazar paylasimi
kavgasinin yeni donemde daha siddetli bicimler
alacagini, emperyalist gruplar arasindaki dalasin
dunya capinda savaslara yol agmasinin kacinil-
mazligini, onun butin celiskilerinin keskinles-
mesiyle devrimlerin bagini ¢oztmlemisti. Daha
tam bir ifadeyle, cag1 emperyalizm ve proleter
devrimler c¢agi olarak adlandirmisti. Hem 1. ve
hem de Lenin’in gormedigi II. Emperyalist pay-
lasim savas1 onlenemedikleri durumda devrim-
lere yol agmis ve Lenin’i dogrulamisti.

Emperyalist tekel gruplari/devletleri ara-
sinda Balkanlar, Kafkaslar ve Ortadogu, tipki
20. yuzyilin basindaki gibi -tarihin ironisi belki
de-, en keskin cikar catismalarinin yasandigi
yerler. Bu nedenle Dogu Bloku ve SBnin dagil-
mastyla baslayan catismalar (Orta Asya zengin-
likleri tizerinde hegemonya dalasi da eklendi)
donemi, tam da bu yeni durumu karakterize
ediyor.
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Ortadogu catismalar zincirinin en kritik ve
bugtin son halkasi. Lenin’in tezleri, gintumuzi
cozumlemekte, en ¢ok, iste bu halkay1 kavrama-
ya yariyor. Ortadogu, emperyalist tekel gruplari
ve devletleri arasinda; emperyalistlerle bolgenin
ezilen halklari, uluslart arasinda (hatta bagimh
devletlerin ve eski kimi isbirlik¢i rejimlerin) ce-
liskilerinin en keskin oldugu yer. Bu nedenle de
emperyalist cephe zincirinin en zayif halka-
larindan birisidir; yani devrime en yakin, hatta
devrime gebe dunya topraklari arasindadir. Or-
tadogu’da emperyalist saldirganliga, Irak ope-
rasyonu adi altinda bolgenin yeniden emperya-
listlerce isgaline karst miicadele ne kadar 6nem-
liyse, bu saldir1 6nlenemediginde savasi bolge-
nin timunde emperyalizmi
ve yerli gerici/ isbirlik¢i re-
jimleri hedefleyen devrim-
ci savaslara cevirmek de
bir o kadar onemlidir.

Dahas1 nesnel durum,
boyle bir devrimci savasin
gelismesi icin oldukca el-
verisli. Oznel durum hesa-
ba katilmaksizin bir dev-
rim stratejisi elbet cizile-
mez; ama devrim icin nes-
nel kosullarin elverisliligi
strateji ve devrimin oOn-
ctw/onder giclerinin, savas
guclerinin  olusturulmasi
icin gorevler dizisi belirle-
menin cikis noktas1 ola-
caktir.

Bu hangi temel uze-
rinde yukselecektir? Em-
peryalist savas karsisinda gintimuzin acil gore-
vi, goztt donmus kan emici emperyalist canava-
rin, ABD emperyalizminin Irak’a saldirisini on-
lemektir. Diger emperyalistlerin saldiriya kars:
tutumlarinin gercek nedenlerini aciga cikart-
maktir. ABD’de somutlasan emperyalist savasin
ABD’nin dunya egemenligi stratejisinin bir par-
casl, sermayenin egemenligi soz konusu oldu-
gunda diger emperyalistlerin ABD’nin suc¢ ortagi
oldugu, aralarindaki celiskinin hangi emperya-
list sermayenin daha egemen olmasi gerektigin-
den kaynaklandigini gostermektir. Emperyalist
saldiriy1 onlemek icin cok cesitli muicadele ve

“Pazarlar ve yabana ilkeleri
yagma etmek icin miicadele,
ayn ayri lilkelerdeki prole-
taryanin ve demokrasinin
devrimci hareketlerini
bastirmak, burjuvazinin kazanc
icin cesitli Ulkelerdeki Gcretli
koleleri karsi karsiya getirip
biitin Glkelerdeki proletaryay:
aldatmak, parcalamak ve
bogazlamak iste savasin gercek
6zl ve nedenleri budur”

orgut bicimlerini devreye sokmak, Ortadogu
halklar1 arasinda antiemperyalist miicadele bir-
likleri olusturmak, dunya capinda gelisen em-
peryalist savas karsiti gosterileri cografyamizda
da buyttmek, “canli kalkan”larla savasi 6nleme
kararliligini genellestirmek vb. yontemlerle Or-
tadogu halklar1 arasinda kardesligi 6rmek, din-
ya halklar1 arasinda antiemperyalist dayanisma-
y1 gelistirmek ve en 6nemlisi de emperyalizmin
kadr-i mutlak olmadigini kanitlamakur. ABD
emperyalizmini saldiridan vazgecirmeye zorla-
mak yolunda atilacak her adim ABD saldirsa bi-
le emperyalist savast onleme kararliligini em-
peryalist isgale kars1 mucadeleye donustirmede
ve devrimci bir karsi savas gelistirmede guclit
bir zemin olusturacak-
tir. Halihazirda Filistin
halkinin Israil siyoniz-
mine karsi yuaruttaga
mucadele Ortadogu ca-
pinda ABD emperyaliz-
mine karst muicadeleye
donusecektir. Konunun
bu yani, elbet bu yazi-
nin konusu degil. Ama
Emperyalist Savas Uze-
rine bashg altinda se-
cilmis yazilarla Lenin
bir kez daha devrimi is
edinenlerin, emperya-
list haydutlara kars: ya-
sam hakkini savunanla-
rin, savasin yaratmakta
oldugu krizden, insanli-
gin buyuk gelecegi icin
yararlanmanin yasamsal
onemi ve bu ideale siki sikiya bagh kalarak ca-
lismanin ve yasamanin ezilenlerin onurlu zafer-
lere tasiyacaginin bilgisini, gozlemini, teorik ve
pratik yonleriyle gosteriyor, ufuk agiyor.

Ogrenmek isteyenleri, zamaninda ogren-
diklerini unutanlari, bugunku savas karsithig
potansiyelini nereye evriltecegini hentiz kestire-
meyenleri derinden sarsacak, guncelin 6ne sur-
dugu sorunlari materyalist tarih anlayisina bagh
kalarak aydinlatmak isteyenlere, illa da devrim
istegini, kaygisini ve ugrasisini surdurenlere soz
konusu kitap tzerinde ufuk acici bir gezinti
Oneriyoruz.m
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Ozelestirinin Devrimci Siddeti

TEORIDE dogrultu

"Proleter 6nciiniin tim bélikleri arasinda uyanan yeni
enerji, kazanma ve basarma azmi kendini hisseftiriyor.
Umut bisylyor, yapicilarin sevingli tirkiist yikseliyor.
Proletaryanin énci birligi kendi durumunu pratik olarak
da degistiriyor. Devrimci eylemin atesinde yikaniyor,
yenileniyor, ariniyor. isareti alan biyik orkestranin tim
enstrimanlarinin her birinin kendinden, kendi konum
ve alanindan  baslathig bu degisim ve yenilenme pinar-
lar bitinleserek giril giril akan bir nehre dénisecek-
fir..." (20 Nisan 2002, "S6z Eyleme isliyor,"

Yeniden Atlim, Basyazi)

DEVRIMCI miicadele sayisiz kurbanlar
vererek ilerliyor. Sayisiz devrim deneyimi bu-
nu dogruluyor. Ama yine de bircok durumda
devrimcilerin kendilerini ortaya koyuslar dev-
rimci oncu ve miicadelenin gelisimi bakimin-
dan ayri, o6zel bir anlam kazanabiliyor. Bu
temel yaklasim bizi, gecen yil Izmir direnis
siperinde  kaybettigimiz Tuncay Yildirim
yoldasin sehit dusmesinin marksist leninist
komunist parti bakimindan o¢zel anlamim
dustinmeye/aramaya itiyor. Bu yazinin konusu
elbette bunu arastirmak degil. Ama son bir y1-
linda marksist leninist komunist hareketin ge-
lisim seyrinin ana cizgilerini ¢coztimleme amac-
i bir yaziya buradan baslamak bize oldukca
anlamli gorundu.

Komiinist énciintin 2002 Ocaki’'nda Izmir
ve Istanbul’da actig1 oliim orucu direnis siper-
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leri, devrimci kararlilk bakimindan disarida
porsuyen devrimci morali zindanlardaki dire-
nisin duzeyine yukseltmek gibi bir anlam ve
amaca da sahipti. Direnis siperlerinin kurulu-
su, bu yoldaki parti kararinin uygulamaya so-
kulmasi, oncuntn kendine yonelik sarsici,
uyandirici bir devrimici siddeti de icerir. Parti
F tipi hucre-tecrit saldiris1 karsisinda devrimci
kararliligini disarda 6lum orucu siperleri aca-
rak bir kez daha simnamak ister ve smar. Parti
devrimci ruhunu kazanma arayisindadir.
Elestiri ve ozelestirinin devrimci siddetiy-
le kendini kamcilayan komtnist onctuntn,
merkezden  disariya;
omurgasindan cevresi-
ne/ceperine dogru poli-
tik kararsizlik ve yar
gonillulukle savastigini
ve disarida olim orucu
siperlerinin kurulmas:
kararinin uygulamasin-
da devrimci iradesini ve

2002 yili boyunca kominist 6nci-
niin git gide yiziini disa dondiigu-
nin alh cizilebilir ve cizilmelidir.
Komiinist 6nci, “kitlelere yabanci-
lasmanin kesin kes son bulmasi,
partiye degil yiginlara déniik politi- ratarak rotasimi pratik

mutlasmaya baslayan elle tutulur sonuclar
onemli ve anlamhidir. Bu yanlizca 8 Mart etkin-
likleri ekseninde degil, en son 1 Aralik emper-
yalist savas karsit1 gosteriler ve 3 Kasim secim-
leri dahil butun bir 2002’ye yayilan etkinlikle-
rin denetlenebilir verilerinde kendini gosterir.
Komunist basin dikkatle izlendiginde komu-
nist 6nciintn bu alanda gelistirdigi 6zelestiriyi
pratik bicimde sinamaya gosterdigi ozen, keza
rotanin korunmasi ve surekliligin saglanmasi
cabas1 dikkat ceker. Soz ile eylemin butanlu-
guni saglamak tzere, sozun eyleme islemesi
istek ve yonelimi devrimci iradenin o6zel bir il-
gi alani olur. Son bir
yillik surecte politik et-
kinliklerinden bakarak
su saptanabilir: Kendini
sarsan komitinist oncu
emekci kadinlara yone-
lik pozisyonunda
onemli bir degisim ya-

politik kararhhgim si- ka ile partiye degil yiginlara 6nder- olarak da duzeltmeyi

navdan gecirdigini sap-
tamak yanlis olmaya-
caktir. Barolarin ortaya
attigr “uc kapr uc kilit
acilsin” talebi, yarattig
ilk etki ve ilgiden sonra
adeta sahipsiz kalir. Ko-
munist 6ncit bu talebi
sahiplenme temelinde kuvvetlerini seferber et-
mek tizere harekete gectiginde yalnizca kendi
saflarindaki degil; ama ayni zamanda esasen
bir tim olarak hem devrimci hareketi zararh
bir sarmasik gibi kusatmis ve hem de antifasist
gicleri kendi batakligina ¢ekmis politik karar-
sizlikla savasarak, akintiya kars1 kiirek ¢cekerek
ilerleyebilecektir.

[zmir direnis siperinden komitnist énci-
nun saflarindaki politik kararsizhigr guralti-
stizce tepeleyen ve vakarla 6lime ytrtyen par-
tinin cocugu Tuncay, gorkemli devrimci eyle-
miyle maksist leninist komunist partinin tari-
hinde devrimci kararhiligin ayaga dikilisinin
sembolu olarak anilmay1 hak etmistir.

Kominist 6ncunun 6rnegin kadinlar ara-
sinda komunist calismanin gelistirilmesi ic¢in
harcadig1 cabalar, insaa ettigi yonelim ve so-

lik hattinin désenmesi” rotasinda
calismalarinin istikrar ve sirekliligi-
ni saglayarak, s6zi ile eyleminin
tutarlihigini kurma yolunda énemli
ve degerli ilerlemeler saglar.

basarmistir.

2002 1 Mayish ko-
munist éncunin basli-
ca alanlarda kendi kuv-
vetlerini sarsip ayaga
kaldirma ve seferber et-
me cabasinin sonuclari-
na taniklik eder. Duinya
proletaryasinin birlik dayanisma ve mucadele
ginunde baslica miucadele alanlarinda yansi-
yan durus, keza adeta politik calisma ve muca-
delenin tatile girmesi yaz donemi gercekligini
pratik olarak asma cabasi ve diger devrimci et-
kinlikler kendini hissettirir.

2002 y1ili boyunca komitinist 6ncunin git
gide yuzunu disa dondiginin alt1 ¢izilebilir ve
cizilmelidir. Komunist oncu, “kitlelere yaban-
cilasmanin kesin kes son bulmasi, partiye degil
yiginlara dontuk politika ile partiye degil y1gin-
lara onderlik hattinin dosenmesi” rotasinda ca-
lismalarinin istikrar ve sturekliligini saglayarak,
sozil ile eyleminin tutarhligini kurma yolunda
onemli ve degerli ilerlemeler saglar. 3 Kasim
secim kampanyasi “kitlelere yabancilasmanin
asilmas1”, “yiginlara donuk politika” ve “y1gin-
lara onderlik” yolunda 2002 y1ili icerisinde ula-
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silan en ileri noktadir. Secim kampanyasinda
komunist 6nctinun taze kuvvetlere ulasmayz,
temasa gecmeyi bir 6lctde de olsa basarmis ol-
masina, politik nitelik bakimindan anlamh bir
belirti olarak muhakkak dikkat cekilmelidir.

Onderlesme yolunda kendini zorlayan ko-
munist onct, politik etkinliklerini ilerleme, ge-
lisme rotasina sokmus ve yonunu disariya, yi-
gilara cevirmeyi basarmistir. Kominist 6nci-
nun politik duyarhligi, kararhlig: keza politik
refleksi gelisme cizgisine girmis, devrimci mo-
rali, disiplin ve 6zguveni yukselise gecmistir.

Yazinin amaci bakimindan komunist 6n-
cuntn son do-

gelisiminin dinamiklerini anlamak icin dikka-
timizi bizzat kendisine yoneltmeli ve komunist
hareketin i¢ siireclerini kavramaliyiz.

Komtnist onct, 3. Kongre’sini basarryla
toplandigini 1 Mayis 2002 tarihinde ilan etmis-
ti. Partinin Sesinin (Mart/Nisan/Mayis, 2002
tarihli) 34. sayisinin basyazisi, marksist leni-
nist komumist partinin saflarinda gelisen dev-
rimci Ozelestirinin kapsam, icerik ve siddetini
yansitan ¢cozimlemeleriyle, komiinist dnctntn
tespit ettigimiz orgutsel ve politik gelisiminin
devrimci dinamiklerini de aydinlatmaktadir.

Partinin Sesi'min, MLKP 3.Kongre’sinin,
“Yedi yillik ta-

nem politik et-
kinliklerinin
genel bir bilan-
cosunu cikar-

mamiz gerek-
miyor. Ama on-
celikle komu-

nist Oncunun
gelisiminin yo-
nint saptama-
miz gerekiyor-
du. Yukarida
yapmaya calis-
ugimiz da bu

rihinde tzerin-
de durulmasi
gereken tum
programatik,
stratejik, poli-
tik,  orgutsel
konular1  ele
alip tartismak-
tan kacin-
ma”dig1 acikla-
mas1, komunist
oncunin safla-
rinda sert, sar-
sic1 ve oldukca

zaten. Tekrarla-
ma pahasina vurgulamak gerekirse:

Komunist oncu orgutsel ve politik bakim-
dan gelisme cizgisine girmistir. Burada komii-
nist calismanin hemen buttn alanlarinda goru-
lebilen yansimalarinin en carpicilarindan yan-
lizca bazilarina degindik, gelisim yonunu sap-
tadik.

Madem ki, komunist 6nci, politik ve or-
gitsel bakimdan denetlenebilir bicimde gelisi-
yor, o halda nedir bu gelismenin devrimci di-
namikleri? Son bir yillik donemde devrimci
miicadelenin ve komiunist ¢calismanin kosulla-
rinda buytik ya da cok anlamh degisikliklerin
yasanmadigl herhalde herkes icin aciktir. De-
mek ki, komiinist hareket bu donemde ne isci
sinifi hareketinin ne de varos, genclik, kadin
veya Kurt ulusal demokratik hareketinin vb.
atithmindan gu¢ almistir. O halde marksist le-
ninist komunist hareketin orgutsel ve siyasal
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kapsamli  bir
mucadelenin yuratiulegeldigini bildirmektedir.

Keza Partinin Sesi'nin, “MLKP 3. Kongre-
si, politik mucadelede devrimci kendiliginden-
cilikle, orgtitsel yasamda burokratizm ve idare-
i maslahatcilikla karakterize olan bir donemi
tim yonleri ile masaya yatirmis”tir bildirimiy-
le komunist onctunun saflarinda gelisen elesti-
rinin sarsici devrimci siddetine de isaret etmis
oluyor.

“Yuzamiiza icteki simif muicadelesine do-
nerek vurgularsak” diyen Partinin Sesi, komi-
nist éncunun rotasini, “kitlelere yabancilasma-
nin kesinkes son bulmasi, partiye degil yiginla-
ra doniik politika ile partiye degil yiginlara on-
derlik hattinin désenmesi” biciminde 6zetliyor
ki, bu son bir yillik gelisme ¢izgisinin anlasil-
mas1 bakimindan da anlamh ve aciklayicidir.

Kuskusuz komiinist ¢énctuniin saflarinda
gelisen muicadelenin, elestiri ve Ozelestirinin
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de inkar edilemez bir tarihi vardir. Cuankii, ko-
munist onctnun son bir yilhik donemde iceri-
sine girdigi orgutsel ve politik gelisim ¢izgisi-
nin bir anda insaa edildigi ve edilebilecegi du-
suntlemez. Bu gelismeye ongelen hazirlayict
calisma ve miicadeleler olmalidir. Nitekim ko-
munist basin bu konuda aydinlatici veriler
sunmaktadir.

Teoride Dogrultwnun Mart/Nisan 2001
tarihli 3. sayisinda, yiginlarin acil "Devrimci
onderlik talebini yanitlayabilmek icin ve y1gin-
larin devrimci onderi duzeyine sicrayabilmek
icin, marksist leninist komiinistler, biitiin ha-
reketlerinde Kkitlelerle iliskilenislerini gozden
gecirmek, denetlemek ilkesel tutarlihigin su-
rekliligini guvenceye almak zorundadirlar”
dendikten ~ hemen
sonra da ozelestiri ih-
tiyaclt tam bir kesin-
likle vurgulaniyor:

"Burada ana nok-
tayt ‘onciintin kitlelerle
iliskilenisnin olustur-
dugu asikardir. Ve ko-
miinist onciiniin biitiin
degisik diizeyleri ve
unsurlariyla, kitlelerle
iliskilenisine bakmaya,
deneyimlerini elestirel
devrimci tarzda goz-
den gecirmeye ihtiyac vardir. Hatta boylesi bir
ideolojik/teorik calisma, ‘6nder partiye gecis’ ya
da Fkitlelerin yakici devrimci onderlik talebini ya-
nmtlama calismasinmin marksist ve devrimci rotada
yiritilebilmesinin ideolojik onkosuludur. Onder
partiye gecis bir nitelik sicramast olacagina gore,
komiinist oncii hangi yonde ve nasil gelisecegini,
degisecegini aydinlatmali, bilincli ve sistematik
tarzda yonetebilmelidir.” (Teoride Dogrultu,
Sayt: 3. s.13)

Goruldugu gibi, 2001 basinda komunist
onct icin ozelestirinin aciliyetine dikkat ceken
Teoride Dogrultu, ayn1 zamanda devrimci 6ze-
lestirinin merkezine komtunist énctunin Kkitle-
lerle iliskilenisinin konmas1 gerektigini de
kuvvetle vurguluyordu. Teoride Dogrultu'nun
bir sonraki sayis1 (Mayis/Haziran, 2001) ise ay-
n1 ozelestiri cizgisi tzerinde derinlesiyor ve
“Kitlelerle Onctu Tarzda lliskilenis”i ayrica 6zel

Elestiri ve 6zelestiri kominist 6nciiniin
kendini yenileme, devrimcilestirme
cabasindan baska bir sey degildir.

Elestiri ve 6zelestirinin devrimci siddeti
hem 6nciniin saflarinda merkezden

cevreye dogru patlamal bicimde
yayilan devrimci donisimi baslatmis
ve hem de 6nciiyu kitlelere yonelten
biyik devrimci enerejiyi uyandirmistir,

olarak ele aliyordu. “Onctuntn bakisinin tama-
men kitlelere yoneltilmesi ve kilitlenmesi ge-
rek”tiginin altimi ¢izen Teoride Dogrultu bura-
da, “Komiunist ¢énctinun devrimci iradesinin
bugun her seyden once kitlelerle iliskilenisin
atesten sinavindan ge¢cmekte” olduguna dikkat
cekiyordu.

“Oncti butiin calismasini kitlelere yoneltmek
zorundadir. Kabul edilemez aksi bir durum, on-
ciiniin kendini inkar1 anlamina gelir. Ciinkii on-
ciniin varhk nedeni isci sinifi ve ezilen milyon-
lar1 aydinlatmak ve orgiitlemek, sermaye ege-
menligine ve fasist diktatorliige karst politik 6z-
gurliik ve sosyalizm savasimina seferber etmek-
tir. Buradan uzaklastigi oranda ve élciide varlik
hakkint ve onderlik iddiasint kaybeder.”

Komiinist 6nct,
varlik nedeni ve bi-
yuk devrimci iddi-
alariyla bagdasma-
yan kendi durumu-
nu degistirme iste-
giyle harekete gecin-
ce, elestiri ve ozeles-
tiri gercek bir sorun,
yakict bir devrimci
ihtiya¢c olarak belir-
mistir. Elestiri ve
Ozelestiri komiinist
oncunin kendini ye-
nileme, devrimcilestirme cabasindan baska bir
sey degildir. Elestiri ve ozelestirinin devrimci
siddeti hem onctunin saflarinda merkezden
cevreye dogru patlamali bicimde yayilan dev-
rimci dontsumit baslatmis ve hem de oncuyt
kitlelere yonelten buyuk devrimci enerjiyi
uyandirmistir.

Icerden bakildiginda, komunist énciniin
yasadigl i¢c degisim ve yenilenme devrimci te-
ori, program ve stratejiye iliskin unsurlar1 da
tasimakla birlikte her seyden once ideolojik ve
orgutsel alan1 kapsar. “Politik muicadelede dev-
rimci kendiligindencilikle, orgiitsel yasamda
burokratizm ve idare-i maslahatcilikla karakte-
rize olan bir donemi tim yonleri ile masaya ya-
tir’manin (Partinin Sesi) anlami da budur. Ko-
munist 6nci bir politik onderlik ve mucadele
anlayis1 olarak parti faliyetine egemen olan
“devrimci kendiligindencilik” anlay1s ve zihni-
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yetini sorguladig icindir ki, elestiri ve ozelesti-
rinin aciga c¢ikardigr kuvvet, politik onderlik
iddiasinin, politik kararhiligin ve duyarhihgin
buiytimesinde somutlasan politik enerji olmus-
tur. Demek ki, icten ideolojik ve orgutsel alani
kusatan sarsic1 devrimci dontisim ve yenilen-
me c¢abasi, amacina uygun bicimde disa, politik
pratigin devrimci donusumu ve yenilenmesi
biciminde yansimaktadir.

Kominist éncuntn asagr yukari son bir
yillik donemde belirginlesen politik ve orgutsel
gelisme/ilerleme cizgisinin itici giict, dinamigi
saflar1 arasinda gelistirmeyi basardig: elestiri ve
ozelestirinin devrimci siddetidir.

Kominist oncti, devrimci 6zelestiri saye-
sinde yoninu onderlesme rotasinda ilerlemeye
cevirmis, elde ettigi ideolojik, orguitsel ve poli-
tik kazamimlarla hem o6zelestiride derinlesme
ve hem de kazamimlarina dayanarak gelisim
cizgisini surdirme olanaklarini buyuatmustur.

Kominist 6nct rotasini kitlelere yabanci-
lasmay1 asmaya cevirmeyi basarmis olmakla
birlikte bu sorun halen coztulememis oldugu
icindir ki, 6zelestirinin diisiinsel ve pratik ola-
rak derinlestirilmesi ihtiyaci da kendini hisset-
tirmektedir. “Onderlesme” ya da “6nder parti-
ye gecis” calismasinin merkezinde oncinin
kitlelerle iliskilenisi durduguna gore, komi-
nist onacunun kitlelere yonelimini denetleme-
si ve guclendirmesi gerekir.

Icten disa dogru patlamali tarzda gelisen
Ozelestirinin devrimci roli, komunist 6nciintin
yakin donem pratiginde sinanarak bir kez daha
dogrulanmistir. Kitlelere yabancilasmanin tim
iz ve kalintilar tek tek hem énctintun olusturu-
cu tam kolektifleri ve hem de kadrolar1 duze-
yinde sokulup atilmali, tasfiye edilmelidir.
Tum orgutler ve kadrolar, dogrudan kitle calis-
masina katilmali ve kitlelerle dolaysiz bicimde
temasa gecmelidir. Tum kadro ve orgutlerin,
oncunin, kitlelerin devrimci onderligini tst-
lenmesi calismasmnin gercek teorik ve pratik
sorunlariyla ugrasmaya yoneltilmeleri gerekir.
Onderligin stirtikleyici iradesi gerek kitlelere
yabancilasmanin tasfiyesi ve gerekse Kkitlelere
yonelik politika ve kitlelere onderligin gelisti-
rilmesinde onemli bir rol oynamaya devam
edecektir. Fakat bu yasamsal devrimci gorevle-
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rin nihai ¢ézamleri 6zelestirinin sorunu olma-
dig1 gibi, keza her belirli durumda o6zelestiri ile
ilerleyebilmenin daima belli sinirlar vardir.

O halde bir yandan devrimci 6zelestirinin
hala var olan ama siirlarina da yaklasilan im-
kanlarini gelismesinin hizmetine sokmasi gere-
ken komtinist oncti, dnderlesme rotasini koru-
yarak gelismesinin surekliliginin devrimci itici
gicunt nerede bulabilir? Marksist leninist ko-
munist partinin gelisimi bakimindan bunun
gercek bir soru oldugunu vurgulamaliyiz. Ve
yalnizca “taze kuvvetlerle bulusma” ve “yeni
gelisme yollarinin kesfi” bu sorulara yanit ola-
bilir. Kald1 ki, ozelestirinin hala var oldugunu
soyledigimiz olanaklar1 da ancak “taze guclerle
bulusma” ve “yeni gelisme yollarini kesfetme”
yonelimi korunarak degerlendirilebilir.

Komiinist énct dnderlesme yolundaki ge-
lisim rotasini, bugtnkit durumda, bir yandan
taze guclerle bulusma yonelim ve kararhiligini
koruyarak ama tabii ki, taze gucleri aciga ci-
kartmay1 ve bu kuvvetleri hem fiziki olarak saf-
larinda toplayarak ve hem de bu taze kuvvetle-
rin havasini, ruhunu emerek kendini yenile-
mede derinleserek; ama ayni zamanda buna
paralel olarak “yeni gelisme yollarini kesfetme”
yonelim ve cabasin giderek guiclendirerek ve
tabii bu alanda elde edecegi kazanimlar1 durak-
samadan muicadelenin hizmetine sokarak iler-
letebilir.

Bugtn ozellikle sunun alti kalinca cizil-
melidir, komunist onct ancak ve ancak aciga
cikaracag taze kuvvetlerin devrimci gug ve
enerjisini emme, saflarinda toplama yolundan
onderlesme rotasindaki gelisiminin strekliligi-
ni givenceye alabilir. Komiunist énctinun saf-
larinda gelisen elestiri ve ozelestirinin hedefi
en nihayetinde bu taze kuvvetlerle bulusmak-
tir. Cinku, ancak taze gugclerle bulusmas sa-
yesinde, yani saflarinda toplayip birlestirdigi
bu taze guclerden gelistirecegi yeni bir kadro
kusag ile komunist onct, elestiri ve dzelestiri-
nin devrimci siddetine dayanarak elde ettigi
devrimci yenilenme ve degisimi pekistirip ka-
hicilastirabilir. Ama ayni zamanda 6nderlesme
yolundaki ileri yurayustunu de bu temelde ke-
sintisiz surdurebilir. O halde komunist 6ncu
simdi dikkatini daha gucli bicimde taze kuv-
vetlere cevirmelidir.m
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Siyasal Islam’da Yeni

MATERYALIST acidan
bir parti ¢oztimlemesinin ya-
nit arayacagl temel soru,
hangi simifin partisi oldugu-
dur? Soru o6zsel bakimdan
yalin olmakla beraber, yani-
tin, en genis icerigiyle kar-
mastk bir tarihsel toplumsal
iliskiler butunligi icinden
cikarilmast gerekmektedir.
Genel olarak partiler simfli
toplum duzeninin belirli bir
asamasinda tarihsel olarak ortaya cik-
mus siyasal araclardir. Toplumsal yapiy-
la devletsel yap1 arasinda somut ve ozel
bir role sahiptirler. Bundan dolay1, ya-
nitin iceriginde —nesnel olarak yer tut-
tugu oranda— tarihsel gelisimin o kesi-
tinde etkin olan butun temel sinifsal di-
namikler yer almahdir. Marksist diya-
lektik, bu somut durumda, hem mer-
kezde duran soruyla bagintilar icinde ve
hem de birbirleriyle olan karsilikli etki-
lesimi icinde dontisen ve gelisen bu sinf-
sal dinamiklerin celiskili i¢ butanlugunit
aciga cikarma isidir.

Sorumuzun 6znesi Adalet ve Kalkin-
ma Partisi (AKP) olduguna gore, ¢oztim-

AKP

“Simif Bilinci”:

lememizin giincel boyutu bag-
laminda hareket noktasi
olmas1 gereken en temel
unsur kriz zeminidir.
Gerek resmi parti kuru-
lusu gerekse de secim
sonuclar1 sonrasinda
aciga cikan tek partili
hitktimet kurma gucu
acisindan, yani cisimlesmis
bir somutluk olarak AKP,
en dolaysiz bicimde mevcut
kriz kosullarinin urinii-
dur. Ancak Turk kapitaliz-
minin ve egemen sinif ik-
tidarinin ekonomik ve
politik krizinin ust tste
bindigi bogucu kon-
jonktur atmosferinde
AKPyi one cikaran ce-
liskili zorunluluklar, biz-
zat krizin guncel otesi
derinliklerinden beslen-
mektedir. Bu derinlik, 3
Kasim secimlerinde on
milyon oy tarafindan dol-
durularak cisimlesmis bu-
lunmaktadir. Sonuca, ni-
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celik “basitligi”yle yaklasilamayacag1 gibi, eger
dogru olcularse bu dolgunun, t¢ ayak tuzerine
oturan “ciddi” bir ideolojik nitelik karsiliginin
oldugu gorulecektir.

Birincisi, rejimin ideolojik c¢ozulustunden
kaynaklanan; ikincisi, AKP’nin icinden dogdugu
Islamct siyaset ideolojisinin i¢ evrimi strecinden
beslenen; ve ticunciisu, ezilen ve somiirtlen kit-
lelerin ‘ideolojisizlik’ olarak gortuntim kazanan
pratik-pragmatik geleneksel egilimlerinden gelen
dinamikler biciminde kategorilendirebilecegimiz
bu uc faktore, ozellikle de ikincisine daha yakin-
dan bakalim. Ctinku bu ikinci dinamigin yapisin-
da AKP’nin smifsal kimliginin sekillenmesinde
ve pratiklesmesinde daha dogrudan rol oynayan
ozgin tarihsel icerik vardir. Coztimlememizin
zeminini olgunlastirmasi acisindan diger iki fak-
torle ilgili olarak bazi temel sonuclara dikkat cek-
mek yeterli olacaktir.

“Biz Islamc1 bir parti degiliz; biz merkezde
yer alan muhafazakar demokrat bir partiyiz...”
Basta T. Erdogan olmak tizere, AKP'nin en tust
duzey bir dizi yoneticisi tarafindan dikkat cekici
siklikla yinelenen bu kimlik beyani ‘gercek’ mi?
Isin bizi ilgilendiren esaslar1 bakimindan bu pek
onemli degil, ama burjuva siyaset arenasinda yu-
ruttlen hegemonya savaslarinda AKP i¢in soru-
lan bu sorunun, burjuvalar arasi ‘i¢’ ideolojik
mucadelede gercek bir onemi var. Refah Parti-
si'nin de tepesine binen 28 Subat'tan bu yana, ‘ta-
kiyye’ ve siyasal Islam beraber anilir hale getiril-
di. Generallerin 28 Subatla birlikte Islamct siya-
sal ideoloji icin cerceveledikleri yeni konseptin
sinirlarinin disina tasan her girisim, tekelci med-
ya aracihigiyla ve burjuva siyaset mithendisleri ta-
rafindan aninda takiyye elestirisiyle bombardi-
mana tutuluyor. Turban gibi gtincel bir argiiman,
ylpratma savasinin bu irade kirici saldirt mizrag,
AKP icin de surekli bir ideolojik tehdit unsuru
olarak devreye giriyor.

Uluslararast iliskiler baglaminda, Islamci
partilerin geleneksel ideolojik egilimlerine gore
davranma tercihine karsi da ayni mekanizma
devreye sokuluyor. 28 Subat'in deneyimlerinden
cikardig: derslerin 1s181nda kendine siki bir ide-
olojik otosanstur uygulayan AKP'nin belirlenen
konsepte kendini uydurmada hayli yol aldig1 go-
runiyor. Turban, AKP'nin ve hikktimetin gunde-
lik dilinde en alt dizeyde yer tutuyor ve ‘demok-
ratik hak ve ozgurliklerin genisletilmesi’ genel
lakirtisinin icinde sogutulmaya almiyor. Ulusla-
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rarast iliskiler ve baglantilar noktasinda IMF, DB,
NATO, AB, ABD’ye Basbakan A. Gul ve T. Erdo-
gan tarafindan bizzat verilen teminatlar ise kon-
septin icaplarina uyumda daha stratejik yakla-
simlara isaret ediyor.

AKP'nin, bir yandan rejimin yonetici ege-
men siniflariyla arasinda var olan biuytk politik
kuvvet esitsizliginden dogrudan dogan acik bas-
kilar nedeniyle zorunlu olarak, diger yandan da
gelistirdigi pragmatist stratejiye bagh uyguladig
taktikler araciligiyla da bilincli olarak 28 Subat
sonrasi konsepte uyum saglamis olmasi, sorunu
ortadan kaldirmis oluyor mu?

Dar anlamda, evet; AKP, Islamc1 ideolojinin
politik bir kligi gibi davranma darhigindan uzak-
lasiyor ve burjuvazinin genel cikarlarini savuna-
bilecek bir simf bilinci gelistiriyor. Hukumet
programi ve uygulamalarinin ruhuna sinmis ol-
dugu acikca gorulen bu ‘simif bilinei’ karsisinda
sermaye oligarsisinin belli bashi kodamanlarinin
alkis tutmasi bosuna degil. Islamci ideoloji ortii-
st altina palazlanan sermaye gticlerinin bugtn
AKP’de doruguna cikan ‘burjuva bilinclenme’ se-
ravenlerinin mazisi hi¢ te yeni degil aslinda. Os-
manlr'nin dagilis donemlerine kadar uzanan gele-
neksel baglarini bir yana koyar, cumhuriyetin
kurulusundan 1940-50’lere kadar yasadiklar1 ge-
ri cekilme ve pasifize olma zorunluluklarim da
hesaba katarsak, Islamci siyasal hareketin esasen
Demokrat Parti iktidar1 donemiyle birlikte palaz-
lanmaya basladigini gorartz. Hareketin daha
sonra partilesmesiyle birlikte, artik Tirk burjuva
siyasal tarihinde bagimsiz bir ideolojik gelenek
olarak rol oynamaya baslayan politik Islam, once
Milli Nizam Partisi (1969-71) deneyiminden gec-
mis, Milli Selamet Partisinin kurulmasiyla
(1973) da yerlesik bir kurumlasma kazanmstr.
Bu hareketin toplumsal ideolojik guicit MSP’nin
kauldig ilk secimlerde (1973) 11.8 oraninda oy
almasiyla kendini o zamanda gostermisti.

Analizimiz bakimindan 6nemli olan nokta-
lardan biri, kendini ‘Milli Goérus Hareketi’ olarak
tarif eden bu Islamci gelenegin, kapitalizmin
Anadolwda hizla gelistigi donem icinde serpilip
sacilmasidir. Ikincisi de Milli Gorus ve partileri-
nin (MSP-RP, Fazilet) Islamc1 politik ideolojisi-
nin yelpazesi icinde bulunan degisik egilimlerin
agirhikh boliminun toplastigl merkezi bir kuv-
vet odag1 olmasidir. Sadece siyasal kosullarin ya-
rattigl olanaklardan yararlanmak agisindan degil,
bizzat kapitalizmin somuriact simfsal yapilanma-

45




46

sina dayanarak ve yerleserek kendini orgutleyen
Islamct partilerin, bu nedenle ve esas olarak ka-
pitalizmle bir alip veremedigi hicbir zaman olma-
di. Ama bu dinsel ideolojinin politik tastyicisi
olarak siyasal Islamci partiler toplumsal taban
olarak esasen Anadolunun orta sinif tabakalarina
sirtlarint dayadiklar icin, sinifsal olarak egemen-
lesmeleri tarihsel olarak olanaksizdi. Tekelci bur-
juvazinin ve biiytk toprak sahiplerinin simf ¢i-
karlarini dogrudan temsil eden geleneksel burju-
va partiler zaten vardi ve egemen siniflar, iktidar-
larm1 bu partilerin kurdugu hitkimetler aracih-
giyla tahkim ediyorlardu.

Sorun yalnizca boyle bir denklemle izah edi-
lebilir mi?

Cumbhuriyet sonrast Turk devleti ve Islam
arasindaki iliski; Turk devletinin Kurtleri yok
sayma ve kirmdan gecirme politikasina karsi
Kurtler'in bir bolamu-
nun ulusal kimlikleri-
ni Islama orti alinda
koruma
Turk koyla Kkitleleri-
nin buyuk sermaye ve
devletle celiskilerini
Islamc1 partilere sig1-
narak ifade etmeleri;
emperyalistlerin
SSCByi  “yesil ku-
sak”la kusatma strate-
jisi ve nihayet butin
bunlarla birlikte ege-

AKP, islama ideolojinin politik bir kligi ;,

gibi davranma darhigindan uvzaklasiyor

cabalari; ye byrjuvazinin genel cikarlarimi savun-
abilecek bir sinif bilinci gelistiriyor.

Hikimet programi ve uygulamalarinin
ruhuna sinmis oldugu acikca gorillen

bu ‘sinif bilinci’ karsisinda sermaye oli-
garsisinin belli bash kodamanlarinin

alkis tutmasi bosuna degil.

men sinif partilerinin kitle tabanini buytitmek ve
ezilen Kkitlelere “din afyonu”nu daha cok yuttur-
mak icin Islamci egilimleri giiclendirmeye hiz-
met eden politikalari; ve tersinden ezilen yiginla-
rin duzene ve rejime yonelen tepkilerinin dev-
rimci muhalefetin ezildigi dénemlerde Islamci
orgutlenmelere akarak dile getirmeleri Islamc
partilerin gelisiminin ve tarihcesinin butanluklit
olarak algilanmasinda dikkate alinmasi gereken
olgulardir.

Orta burjuvazinin bir bolaguntn siyasal
sozcust olarak ortaya cikan Islamci partilerin
egemen siniflar tarafindan kullanabilecekleri bi-
rinci tercih haline gelememesinde bu partilerin
dayandiklar sinif temeli kadar egemen Turk bur-
juvazisinin cumhuriyet sonras1 dogus ve gelisme
kosullar1 ve Turk devlet yapisi ile de dogrudan
bag: vardir. Tirk genelkurmayimin Islamer parti

ve orgitleri “onemli
tehlike” olarak
gostermesi,  gecici,
konjokturel bir du-
rum degildir. Turk
devleti tek din, tek
1rk uzerinde sekillen-
mistir. Burada tek din
meselesi onun dine
dayal bir devlet oldu-
gunu gostermez. Tam
aksine dini devlet te-
keline alarak onun
kontrolstuz gelisimini
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ve siyasal bir akim olarak orgiitlenmesini engel-
lemek amachidir. Islam etkili bir siyasal akim ha-
line geldiginde de onun devlet yonetiminden
uzak tutulmasi devlet stratejisinin temel ogele-
rinden biri olagelmistir.

12 Eylul oncesinde MSP deneyiminde de ya-
sandig gibi, siyasal Islam ancak parlamentoya gi-
rebildigi ve hukimet koalisyonlarinda
yer kapabildigi oranda devlet yoneti-
mine katilabiliyordu. Bu
kaulim da zaten o za-
mandan beri ordu ve ser-
maye oligarsisinin vesa-
yeti ve denetimi altinda
bir faaliyetti. Temsil etti-
gi burjuva simf katman-
larinin dogrudan ekono-
mik cikarlarin1 ve bu-
nunla birlesen tarihsel
olarak olusmus mu-

sokmalariydi. Konya mitingindeki seriatci goste-
riyi darbenin resmi gerekcelerinden biri olarak
gosteren generaller, darbe sonrasi yillarda resmi
ideolojiyi pekistirmek icin Kenan Evren aracili-
giyla her yerde Kuran ayetli mitingler dizenli-
yordu. Ne yaptiklarini

biliyorlard: kuskusuz;

din propagandast ser-

mayenin ezilen kitle-

lere idolojik sadiri-

sinin en etkin ara-

c1 olmustur her

zaman. Ama yine

de bu yonetici

egemen siniflar

icin siyasal Islam

lehine bir paradoks

yaratmay1 engelleye-

memistir. Burjuvazi-

nin genel cikarlarn

hafazakar ideolojik
egilimlerini  temsil
edebildigi, koruyabil-
digi oranda buytyen
Islamcr siyasal parti-
ler icin 1980 sonrasi
donem, basli basina
ozgunlakler yaratti.

Turk devleti tek din, tek tek irk
Uzerinde sekillenmistir. Burada tek din
meselesi onun dine dayali bir devlet
oldugunu gostermez. Tam aksine dini

devlet tekeline alarak onun kontrolsiz

gelisimini ve siyasal bir akim olarak

ugruna, siyasal Islam’1
besleyen toplumsal ya-
p1 degisik bicimlerle de
(imam hatiplerin yay-
ginlastirilmasi vb.)
guclendirilmistir.
Ozalli doénemler
ise ANAP icinde kad-

12 Eylul askeri
fasist darbesinin ya-
sakli donemi boyunca
adeta nadasa yatril-
mis toprak gibi ve-
rimliligi artan siyasal
Islam, uluslararas: ve
ic gelismelerce kendi-
liginden beslenmis
oldu. Bunlardan ilki tabii ki Iran devriminin bas-
ta tim Ortadogu’da ve dinyanin diger Musli-
man halklar arasinda estirdigi Islamci ideolojik
giclu rizgardir. Bu etki Turkiye’de de radikal
Islamc1 damarlarin canlanmasini ve gelismesini
kamciladiysada esasen Milli Goriisct gelenege ta-
ze kan tasimaya yaradi. ‘Baulr’ degerlere karsi
“muhaliflik” gorevini yerine getirme tzerinden
ideolojik ve siyasal prim yapma firsatin1 kacirma-
yan Milli gorusciler bu riizgardan beslenebile-
cekleri kadar beslendiler.

Aslinda bir paradoks olusturan i¢c durum ise
12 Eylulct generallerin Turk-Islam sentezi ola-
rak formule ettikleri resmi ideolojiyi devreye
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orgutlenmesini engellemek amachdir.
islam etkili bir siyasal akim haline

geldiginde de onun devlet yonetimin-

den uzak tutulmasi devlet stratejisinin
temel 6gelerinden biri olagelmistir.

rolasan siyasi Islam’in
“modernlesme” staj1
yaptig1 yillar olarak ya-
sanmistir. Bu donem
ayni zamanda kirdan
kente goc dalgasinin
kabararak  surdugu,
kirdaki kapitalist ¢o-
zulmenin sarstig kitle-
lerin arayis icine girdi-
gi, fakat ayn1 zamanda Anadolu burjuvazisinin ‘is
bitirici’ girisimcilerinin 6nuntn ac¢ildig: bir kapi-
talist canlanma yillariydi. Siyasal Islam bu do-
nemde her iki bakimdan da gti¢ topladi. Gele-
neksel degerlerin agir baskisi altinda kirsal niifus
kentlere akarken oralara geleneklerini, beklenti-
lerini ve yanilsamalarini da tasidi. Siyasal Islam
geleneksel olarak zayif oldugu kentlerde de top-
lumsal tabanini yayma firsati buldu. Bugiin de
surmekte olan gugclit belediyecilik mevzilerinin
gerisinde bu stre¢ yatmaktadir. Tayyip Erdoga-
nin parlayan yildizinin onu Istanbul Buytksehir
Belediye Baskanligina kadar tasimasi bu kosul-
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larla dogrudan baglantihidir.

Anadolu burjuvazisi ise Ozal déneminin “is
bitirici”, “girisimci” kapitalizminden “allah ne
verdiyse” cebine doldurdu. Eskiden daha cok
imanlar1 vardi; ama artik daha cok paralari da ol-
maya baslayinca, gozlerini ytikseklere dikmeye
basladilar. Aralarinda tekellesme mertebesine ka-
dar yukselenleri de oldu; ama toplam olarak ba-
kildiginda orta ve kucitk burjuva simif tabakalar
arasinda yogun bir yerlesim alani yaratmis oldu-
lar.

Uluslararasi finans giicleriyle (daha ¢cok pet-
rol-dolar sermayesi olarak da bilinen Arap ko-
kenli kapitalistlerle)
yogunlasan iliskileri-
ninde tesvikiyle “pi-
yasaya acilan” Islam-
c1 damgali kapitalist
“girisimcilik”, “mo-
dern dunyanin” icap-
lariyla  geleneksel
yaklasimlarinin argu-
manlar1 ve dili ara-
sinda giderek derin-
lesen bir celiskiyi de
yasamak  zorunda
kaldi. Kitlelere do-
nuk geleneksel argi-
manlarim (‘batr’ kar-
sithgr, adil duzenci-
lik, anti-laik sdylem, panislamizm vurgusu vs.)
degistirmedigi, ama piyasanin modern kurallari-
na giderek daha cok kendini uydurdugu durum-
da, celiski, bir yandan kitleleri yedekleme giuict-
nu zayiflatan handikaplara, diger yandan da, ege-
men yonetici siniflarla, ozellikle de generallerle
zaten hassas dengeler tizerine kurulu gergin ilis-
kilerinin ‘sinir katsayisint’ artirtyordu.

Nitekim, siyasal Islam'in Refah Partisi araci-
ligiyla devlet nezdinde ulastig en tst duzey tem-
sil mesruiyeti, bu celiskilerin gazabina ugramak-
tan kurtulamadi ve 28 Subat’la birlikte Rafah-Yol
hukumeti alasagi edilerek, celiskilerinin kaynagi-
n1 teskil eden ekonomik ve ideolojik bedelini si-
yasal bakimdan 6demekle yiiz ytze birakild.

Islamar siyasi giicler bakimindan ona kendi
gercekligini kavratma saldirisi da denebilecek 28
Subat sureci, bu anlamda rolunt oynamistir. M-
dahalenin ‘Milli gorusct’ Islamer politik ideoloji-
de tetikledigi “i¢ kriz’in evriminden AKP’nin

ctkmasi bunu kamitlamaktadir. Aruk karsimizda,
“Milli goras” gelenegine parti olarak resmi aidi-
yet beyaninda bulunmayan, “muhafazakar de-
mokrat” bir parti var! Dahasi, “Islam kultirayle
demokrasi”’nin butunlestirilebilecegini goster-
mek, yani basta ABD olmak tzere emperyalist
Bat'nin kuresel stratejilerinde kendine dogrudan
ve acik rol talep eden arsiz bir parti var. Arsizlik-
lar1 uzunca bir donemdir burjuvazinin degisik
kesimleriyle dolaysiz cikar iliskisine dayali, dog-
rudan ve organik iliskiler kurmanin getirmis ol-
dugu “burjuvalasma” duzeyindeki ytukselisten
kaynaklaniyor. AKP’de somutlasan ideolojik do-
nustm surecinin, ka-
pitalizm dunyasinda
aldiklar1 bu maddi
yolun ayak izlerini
birebir takip etmesi
‘esyanin tabiatina’ ta-
mamen uygun. Em-
peryalizmin kuresel
diinyasinda Islamin
“modernlesmesi”
boyle tamamlanmis
oluyor; ‘oteki’ dinya-
dan daha uzak, yer-
yuzunin nimetlerine
daha yakin! AKP’nin
28 Subat'n deneyi-
minden  c¢ikardig
dersin en ozl ifade-
si, iktidardan faydalanmak i¢in baska bir yol izle-
mek gerektigi biciminde formile edilebilirse, 3
Kasim, onun bu yolu buldugunu gosteriyor.

Bu asamadan sonra hem bizzat parti olarak
“merkeze yerlesme” misyonuna soyunduklarini
ilan etmeleri nedeniyle, hem de daha onceleri bu
roltt oynayan mevcut statiiko partilerinin tasfiye
edilmis olmasinin dogurdugu ihtiyactan dolayi,
AKP, buytik burjuvazinin c¢ikarlarimi dogrudan
gozeten bir parti olmaya dogru yol alacagi, buna
dogru zorlanacag: asikardir. AKP’nin bu yonlu
donusturalmesi bakimindan sermaye oligarsisi-
nin (ozellikle de Istanbul sermayesi olarak adlan-
dirilan etkili kesimleri tarafindan yuruttlen) bir
on stratejiye sahip oldugunun ipuclar secimler
oncesinde zaten belirmisti. Secim sonuclar1 son-
rasinda bu planin karsilikli ve daha cesur adim-
larla ilerlemeye basladigini ortaya koyan hizli ge-
lismeler oluyor. Nedeni ise son derece acik: AKP,
gerek sermaye oligarsisi disinda kalmis tekelci

TEORIDE dogrultu




buyuk burjuvazinin gerekse de ¢ikarlar tekeller-
le giderek ortiisen orta burjuvazinin tst katman-
larinin toplastig1 bir parti olarak, boyle bir enteg-
rasyon planina ¢oktan hazirdir. AKP’ci sermaye-
nin isbirlik¢i tekelci sermaye oligarsisine hizla
entegrasyon istegi, onlarin ayni zamanda ve bu
sayede emperyalist tekellerle birlesme isteginin
de bir gostergesidir. Nitekim AKP, siyasal Islam-
c1 gelenegin antitekelci ve antiemperyalist soyle-
mine teget bile gecmemeye 0zen gostermesiyle
bu isteginin gicuna kanitlamaya calismaktadir.
Ancak bununla yetinmemekte, birlesmeyi hiz-
landiracak somut adimlar1 kararlica atmaktadir
da; hukumet programin-
da belirlenen hedefler
ilan edilen politikalar,
sermaye oligarsisinin ve
emperyalist tekellerin te-
mel talepleriyle birebir
ortiusmektedir.

Esas1 boyle olsa da,
AKP'nin sisteme yapisal
uyumunun tamamlan-
mast yine de bir stire¢ so-
runudur ve tabii ki, biu-
yuk burjuvazinin degisik
gucleri arasinda AKP
uzerinde yurutilecek bir
“sinif miicadelesine” da-
yanacaktir. Fakat 6zu itibar ile bu stireg, gecece-
gi asamalardan ve bu miicadelenin alacagi bicim-
lerden ayr1 olarak ekonomik, siyasal ve toplumsal
duzeyde kapitalist yasamin Islam1 yasamla tam
uyumlastirma islevini yerine getirecektir. Siyasal
bir parti olarak AKP’nin tarihsel misyonu, Islam
“modernlesmesi”nin, kapitalizmle tamamen ba-
rismis Islam olarak tamamlanmasimin ideolojik
mihendisligini yapmaktadir. Gerek ABD emper-
yalizminin Islam'in diinyadaki konumunun de-
gistirilmesi, yeniden yapilandirilmasi stratejisin-
de Turkiye modeli tizerinden yaptig1 planlar iti-
bariyle, gerekse de isbirlik¢i tekelci Turk burju-
vazisinin siyasal Islam1 sistem ve rejim bakimin-
dan bir kriz dinamigi olmaktan ¢ikarma amaci
acisindan AKP, konjonktiire ¢cok uygun bir po-
tansiyel yapi tasi ozelligi tasimaktadir.

Su siralar AKP rustinu ispatlama bakimin-
dan en riskli doneminden gecmektedir. Neden-
lerden birincisi; basta vurguladigimiz burjuvazi-
nin “gercek mi?” sorusunun derinliklerinde saklh
sinifsal kaygilarin, kriz ortaminin belirsizligi icin-
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Anadolu burjuvazisi ise Ozal dé-
neminin “is bitirici”, “girisimci”
kapitalizminden “allah ne verdiy-
se” cebine doldurdu. Eskiden da-
ha ¢cok imanlari vardi ama arhik
daha ¢cok paralan da olmaya
baslayinca, gézlerini daha ¢ok
yukseklere dikmeye basladilar.
Aralarinda tekellesme mertebesi-
ne kadar yikselenleri de oldu.

de giderilmekten henuz uzak olusudur. Ikincisi
ise yine basta tespit ettigimiz gibi krizden dogan
AKPnin krizin icine dogmus olmasidir. AKP,
egemen yoOnetici guclerin stattikocu cekirdegi ile
degisimci cekirdegi arasinda stire duran yonete-
meme krizinin “i¢” smifsal celiskisinin esasini
olusturan sorunu yumusatacak mi, derinlestire-
cek mi? Bu da krizin genel boyutunca belirlenen
belirsizligin damgasini tastyor.

Ne var ki AKP acisindan is bununla da bit-
miyor. Ugtincii ve ashnda burjuvazinin AKP icin
yaptig1 hesabi-kitab1 ve planlar1 ciddi bicimde ris-
ke eden esas faktor, kitlelerin hareket tarzidir.
AKPnin “krize dogma-
nin” bedelini ddemekle
yuz ytize kalma riski ta-
styan asil tehlike budur.
AKP huktumetinin dev-
reye soktugu programin
ezilen kitlelerin yasami-
na adim adim yansimasi
kacimilmaz olan yikici ve
act sonuclariin biriktir-
digi/biriktirecegi hayal
kirikhigi, ofke ve tepkiye
kars1 devletin ve serma-
yenin simdiden onlem
almaya basladigina kus-
ku yok ve bu aciktan iz-
lenebilecek durumdadir.

O halde diyebiliriz ki, bizim AKP icin te-
ori/politik bir analiz kapsaminda yamitladigimiz
‘hangi sinifin partisi oldugu’ gercegi kitleler nez-
dinde pratik-eylemsel karsihigini krizin kitle di-
namigindeki radikal bir degisim sureci aciga ci-
karacaktr. Bu degisiklik kitlelerin devrimci eyle-
me cekilmesinden baska bir sey olamaz. Isci sini-
fi ve diger emekci halk kitleleri, dogrudan kendi
simif ¢ikarlarimin pratik bilinci dogrultusunda ey-
leme gecemedikleri, yani gercekte “ideolojisizlik”
ideolojinin pragmatizmiyle hareket ettikleri stire-
ce AKP hakkindaki simifsal yanilsamalari, bos ha-
yalleri ve kor umutlari bir sekilde devam edecek-
tir.

Secimlerde ezilenlerin AKP’ye akan oylari-
nin gorantuminde degil, nesnel iceriginde sakli
verili durumda bulunan rejim karsiti emekei di-
namigi dikkatinin merkezine dogru yaklastiran
her devrimci onct perspektif, bu dinamigi dev-
rimci eyleme dogru cekme konusunda tzerine
dusen gorevi yerine getirmekle yuktumludir.m
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Kiirt Ulusal Sorunu ve

Komiinistlerin Gorevleri

ON bes y1l siiren silahli direnisin, serhildanla-
rin ve kitle mucadelesinin ardindan PKK 6nderli-
gindeki Kurt ulusal kurtulus devrimi yenilgiye ug-
radi. Bu yenilgi, bir tarafin digerini ezmesi, direnis
odaklarin dagitmasi biciminde olmadi. Onct, em-
peryalistlerin destegini alan fasist Tirk burjuva
devleti karsisinda yenilgiye ugradi, bunun sonucu
olarak devrimci stratejiden vazgecerek kiicukbur-
juva ulusal reformcu cizgiye yoneldi. Silahli gucler
savas mevzilerinden cekilerek arka cephede ko-
numlandirildi. Orgutluluk dagilmadi; ama orgiit
yenilginin yol actig1 yeni stratejiye uygun dizen-
lendi. Devrimci strateji uygulanirken varolan or-
gutliluk, yeni stratejiye uygun yeni bicimler alsa
da, yerinde duruyor. Kiirt kitleleri ile 6nctisu ara-
sindaki baglar icin de aymi seyler soylenebilir. Ye-
nilgi yiginlarn o6rgutten koparmadi. Kurt ulusu te-
mel taleplerinden vazgecirilemedi. Yenilginin tuze-
rinden t¢ yildan fazla bir zaman ge¢mesine ragmen
Kirt ezilenlerinin devrimci dinamikleri canlidir.
Ulusal talepler ugruna mucadele sinirlanmis fakat
kirilamamistir. Bariscil miucadele bicimlerini esas
alan bir kitle hareketi stirmektedir.

Fasist Turk burjuva devleti emperyalistlerin
destegi ile PKK'yi yenilgiye ugratti. Bundan dolay1-
dir ki emperyalist devletlerin soruna dair ¢cozimle-
rini hesaba katmak zorunda kaldi. Idamin kaldirl-
masl, sinirh da olsa Kurtce ogrenim ve yayin hak-

kinin taminmasi, OHAL’in resmi olarak kaldirilma-
st 15 yillik devrimci muicadelenin meyveleri oldu-
gu kadar, yenilgiye ragmen, ulusal demokratik ta-
leplerin bariscil kitle eylemleriyle de olsa savunma-
ya devam edilmesinin urinudar. Somurgeci devle-
tin zaferi Kurt ulusal sorununun “zor”la gindem-
den kalkmasina yol acmadi. Sorun butun canhili-
giyla orta yerde duruyor. Elde edilen kucuk taviz-
lerin Kurt ulusunu ulusal taleplerden vazgecirmesi
56z konusu degil.

Ismail Besikei, “Kurdistan somurge bile degil”
demisti. Bu dogru ve yerinde bir tespitti. Kurt ulu-
sunun ulusal varlig1 dahi reddediliyor, dili yok sa-
yiliyordu. Silahli elestiri somurgeci devlete “Kirt
gercegi’ni kabul ettirdi. Kurtlerin bir ulus olarak
olmasa da bireysel varligi tanindi. Ekonomik ve si-
yasi ilhak, yani somurgecilik suriyor. Kuart ulusu-
nun kendi kaderini tayin etme hakki kabul edilmi-
yor. Somurgeci Turk burjuva devleti ordusu, poli-
si, mahkemeleri ve bilumum devlet kurumlariyla
Kuzey Kurdistan siyasi ilhak altinda tutmaya de-
vam ediyor. Yeralt1 ve yerust zenginliklerini yag-
maliyor. Kurdistan pazarini isbirlikei tekelci burju-
vazinin cikarlarina gore yeniden diizenliyor. Kurt
isci ve emekgilerini somurgeci metotlarla azgin bir
somurt altinda tutuyor.

Uzerinden atlanmamasi gereken baska bir ol-
gu daha var. Turk burjuva devleti emperyalizmle
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yeni tipte ekonomik entegrasyonu énemli olcide
tamamladi. Bir 6nceki hitkimet doneminde gerek-
li yasal altyap: olusturuldu. 3 Kasim erken genel
secimleri emperyalizmle yeni tipte siyasi entegras-
yon icin bir basamak olarak dastnualdu. AKP hu-
kumeti siyasi entegrasyonun aktori yapilacak. Bu
gelismelerin Kurdistan'in statiisint ve durumunu
etkilememesi dusuntlemez. Emperyalizmin Turk
devleti uzerindeki boyundurugu sikilastikca, em-
peryalist tekellerin cografyamiz tizerindeki hakimi-
yeti derinlestikce, isbirlik¢i tekelci burjuvazinin
emperyalist tekellere entegrasyonu hizlandikca bu-
tan bunlarin Turk dev-
leti ile Kurdistan, em-
peryalist
Kurdistan iliskilerinde
kimi degisiklikler ya-

Kirdistan’in sémiirgeci boyunduruktan

Kurdistan kentlerinde yogunlasma ve Bat'ya goc
devam edecek, issizlik ve yoksullasma katmerlese-
cektir.

Kurdistan'in somirgeci boyunduruktan kur-
tularak ozgurlesmesi yakict onemini korumakta-
dir. Bununla birlikte Kurt emekcilerinin ulusal
kurtulus 6zlemi her zamankinden daha cok top-
lumsal kurtulusla ic ice gecmistir. Kurt burjuvazisi
icin ise yon tam tersidir. Kurt burjuvazisinin tst ta-
bakalar1 isbirlikci tekelci burjuvaziyle daha siki bir
entegrasyona girmektedir. Kart burjuvazisinin di-
ger tabakalar1 da ayni1 yonde adim atmaya zorlan-
maktadir. Bu durum,
ulusal talepler soz ko-

devletlerle  kyrtularak 6zgurlesmesi yakici 6nemini nusu oldugunda Kurt
korumaktadir. Bununla birlikte Kirt

emekg¢i simiflaryla Kuart

burjuvazisinin tutum

ratmasi, iliskilere yeni emekgilerinin ulusal kurtulus 6zlemi her (115, arasindaki aci-

ogeler eklemesi kaci-
nilmaz olacakur. Eko-
nomik ve siyasi ilhak

devam ettikce Kuzey jcin ise yon tam tersidir. Kirt burjuvazi- i rgcci

Kirdistan'in somiirge
statast yarurlukte ka-
lacaktir. Ama, Kuzey
Kurdistan uzerindeki
somiurgeci
Turk burjuva devleti
eliyle strse de, emper-
yalist devlet politikala-
11 eskisinden daha
onemli hale gelecektir. Nihayet bugun boyle bir sii-
recin icinden ge¢cmekteyiz.

denetim

Yeni tipte ekonomik entegrasyon Turk cog-
rafyasini oldugu kadar Kurt cografyasini da derin-
den etkilemektedir. Somiirgeci kirli savas tarim
alanlarini kullamlmaz hale getirmis, koylerin zorla
bosaltilmasiyla Kurt yoksullarinin belli bash Kurt
sehirlerinde yogunlasmasina neden olmus ve Ba-
tr'ya Kurt yoksul gocuntt hizlandirmisti. PKKnin
yenilgisiyle somurgeci savas son bulsa da, Kuardis-
tan koylusintn savas 6ncesi ekonomik ve toplum-
sal yasama dontistt olanaksizlasmistir. Kucuk koy-
lt tarimi ile gecinmek neredeyse olanaksizdir. Ta-
rim ve hayvancilik belli buytuklikteki bir sermaye
yatirimu gerektirmektedir. Kapitalist tarim isletme-
ciligi yayginlasmaktadir. GAP’la birlikte emperya-
list ve yerli tekellerin toprak sahipligi buytumstiir.
Somurgecilik nedeniyle onceki donemlerde yerel
kucik sanayi ortadan kalkmisti. Giderek tarim
alanlari icin de ayni stire¢ dunden daha hizli yasan-
maktadir. Bu gelismelerin dogal sonucu olarak
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zamankinden daha ¢ok toplumsal kur-
tulusla ic ice gecmistir. Kirt burjuvazisi

sinin Ust tabakalar isbirlikci tekelci
burjuvaziyle daha siki bir entegrasyo-
na girmektedir. Kirt burjuvazisinin di-
ger tabakalar da ayni yénde adim at-
maya zorlanmaktadir.

y1 buyttecektir.

3 Kasim secimleri
Kiurt ezilenlerinin so-
fasist Turk
burjuva  devletinden
kopusma diizeyini gos-
terdi. Kurdistan'da yer-
lesik Kurt ezilenleri
kendi partilerine deste-
gini surdurdi. Newroz-
larda oldugu gibi, se-
cimler doneminde de
yuz binlerin yer aldig1 gosteri ve eylemlerle ulusal
demokratik taleplerini dile getirdiler. Kiirtlerin
Kurdistan cografyasinda yerlesik bolikleri agirlikli
olmak tizere ulusal talepler ekseninde hareket et-
meye devam ediyor. Bati'ya go¢ edenler arasinda
destegin zayif kalmasi ulusal bilincin Kurdistan
cografyasina gore daha az olmasiyla aciklanabilir.
Ama bu izah yeterli olmaz. Issizlik ve yoksulluk
Batr'daki diger emekgiler gibi Kurt emekgilerini de
derinden etkilemektedir. Ulusal demokratik talep-
ler kadar bu sorunlarn ¢ozimuni de gindemine
almamis bir partinin Batr'daki Kurt emekei y1ginla-
rin destegini almasi diistniilemez. Fasist rejimin
somiurgeciligi tahkim ederek inkar ve asimilasyon
politikasindan kismen geri adim atmasi, Kurt ezi-
lenleri nezdinde, ulusal demokratik talepleri giin-
demin oncelikli sorununu olmaktan cikarmaz.
Ama bu, issizlige ve yoksulluga karsi savasim ve
orgitlenmenin giderek onem kazandig1 gercegini
karartmaz. Sorun esasen bugun de gundemdedir.
Fakat ontumiizdeki donem daha yakici hale gele-
cekdir.
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Marksist Leninist komunistlerin Kurt ulusal
hareketine ve devrimine kars1 sorumluluklar1 one-
minden bir sey kaybetmemistir. Tersine gorev ve
sorumluluklar daha da agirlasmistir. Kurdistan ca-
lismasi buna uygun orgutlenmelidir. Politikalarin-
da, Kurt ulusunun kendi devletini kurma hakki
basta olmak tizere, tum ulusal demokratik taleple-
rini sahiplenme ve ulusal devrim miicadelesine 6n-
derlik etme cizgisi, proleter simf bakis acisina bag-
lanmalidir. Marksist leninist komunistler ezilen
ulus proletaryasinin komunist onctisudur. Kirdis-
tan’daki calismada bu gercege gore hareket edilme-
lidir. PKK’nin ulusal
reformist cizgisi karsi-
sinda ulusal demokra-
tik taleplerin tutarh ve
devrimci tarzda savu-
nulmas: gorevi Mark-
sist leninist komunist-
lerin omuzlarindadir.

Ulusal dar gorus-
lalukle oldugu kadar
ekonomizmle de mitica-
dele yuratalmelidir.
Ulusal dar goruslalik
iki bicimde ortaya ¢iki-
yor: Birincisi, ulusal
demokratik
her sey haline getirip, onun disindaki butin temel
sorunlart buna bagh olarak ele almak. Bu goris
ulusal sorun merkezli mucadelenin cografyamizda-
ki dogal sinirhiliklarini goz ardi ediyor. Turk emek-
¢i hareketiyle birlesmeyen bir mucadele cizgisinin
basariya ulasmasinin ¢ok zor oldugu gorulda. Kal-
d1 ki bugiin Kirt emekgilerinin talepleri de ulusal
mucadelenin sinirlarini zorlamaktadir. Kimi ulusal
demokratik talepleri elde etmek ugruna reformiz-
mi bayrak edinmek ve buradan derinlesmek ulusal
dar gorusluligun cikmaz sokaklarindan biridir.
Emekcilerin yasamsal onemdeki taleplerine yuz ce-
virmek, simirli bazi ulusal demokratik kazanmimlar
ugruna rejimle uzlasmak ve emperyalist devletlerin
rejim tizerindeki baskisindan medet ummak bu dar
gorusluligin sonucudur. Ikincisi, Kiirt liberalleri-
nin geldigi noktadir. Daha siki ulusalcilik adina,
rejime daha sert elestiriler yoneltme adina Kurt
ulusal kurtulusunu ABD ve AB emperyalistlerine
havale etmektedirler. Turk somiirgeciligi yerine
ABD ve AB himayesindeki bir somiirgeciligi savu-
nur duruma dusayorlar.

talepleri

Koministler ulusal soruna ekonomist bir
pencereden bakanlara kars1 da miicadele etmelidir.

Kirdistan emekgi siniflar icin ulusal de-
mokratik taleplerin eski yakici 6nemini
yitirdigi gibi bir sonuca ulasmak yanil-
ticidir. Kiirdistan somirgeci boyundu-
ruk altinda tutulmaya devam ediliyor.
Ulusal esitlik reddediliyor. Ana dilde
egitim ve kiltirin 6zgirce gelisimi en-
gelleniyor. Sinif bakisi adi altinda ulu-
sal sorunun 6nemini yitirdigi sonucuna
ulasmak ekonomist bir yaklasim oldu-
gu kadar sosyal sovenist bir tutumdur.

IMF politikalar ve genel ekonomik sorunlar nede-
niyle artan yoksullasma ve issizlik, kirdaki mulk-
stizlesmenin hizlanmas1 Kiirdistan emekgcilerini
derinden etkilemektedir. Buradan hareketle Kiir-
distan emekci siiflart icin ulusal demokratik ta-
leplerin eski yakic1 6nemini yitirdigi gibi bir sonu-
ca ulasmak yanilticidir. Kurdistan somiirgeci bo-
yunduruk altinda tutulmaya devam ediliyor. Ulu-
sal esitlik reddediliyor. Anadilde egitim ve kulti-
run ozgirce gelisimi engelleniyor. Simif bakisi adi
altinda ulusal sorunun onemini yitirdigi sonucuna
ulasmak ekonomist bir yaklasim oldugu kadar sos-
yal sovenist bir tutum-
dur.

Kurdistan devri-
yenilgisinden
yola cikarak sosyalizm

minin

mucadelesinin guclen-
digini dastinen sosyal-
soven goris acisl ve ya-
nilsama tzerinde de
gerekiyor.
Turkiye’de devrimci s1-
mf hareketini gelistir-

durmak

menin onundeki en
buytk engel soveniz-
me kars1 mucadele bu-
gin de butin gincelli-
giyle onemini koruyor. Yenilginin sovenizmi zayif-
lattigr ve sosyalizmi guclendirdigi gibi bir goris
tam bir dar kafalilk drinadar. Isci stmifi ve halk
hareketi ancak antifasist, antiemperyalist guincel
mucadeleden gecerek sovenizmin etkisinden kur-
tulabilir ve devrimci yonde gelisme olanag: bulabi-
lir. Bu yondeki devrimci onderlik basarisi, Kurdis-
tan’da da proletaryanin savasimina katkida buluna-
caktir.

PKK'nin ideolojik teslimiyet, politik tasfiye
yoluna girerek kiictik burjuva ulusal reformcu bir
parti haline dontsmesi, bunun bir sonucu olarak
adin1 KADEK seklinde degistirmesi komunistlerin
bu partiyle iliskilerini kuskusuz etkilemektedir.
Fakat devrimcilikten reformculuga savrulusu
PKK'yi ve derhal ulusal demokratik bir hareket ol-
maktan cikarmamistir. Reformcu temelde de olsa
Kurt ulusunun ulusal demokratik taleplerini sahip-
lendigi, bu dogrultuda mucadele yurattugi mud-
detce komunistler bu talepler ekseninde onlarla ve
ortaya ctkan miucadele bicimleriyle cekincesizce
iliskilenmelidir. Ornegin, baris talebi diin devrimci
bir rol oynuyordu ve komiinistler bu talebi sahip-
leniyordu. Bugtin bu talep devrimeci bir ¢z tasimi-
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yor, buna karsin sinirh da olsa ilericidir, Kurt hal-
kinin demokratik bir talebidir. Baska sorunlarla il-
gili de ayn seyler soylenebilir. Komumnistler yerel
kulturel ozerklige denk dusen istemlerin ulusal so-
runu ¢ozmeye yetmeyecegini bilir ve ulusal soru-
nun ¢ozamunan bu simirlar icine hapsedilmesine
kars1 cikar. Ama bu, s6z konusu istemlerin Kiurt
ulusunun demokratik 6zlemlerinin ifadesi oldugu
gercegini karartmaz. Onlarin bu yondeki talepleri-
ni ortaya ciktigi her yerde sahiplenir ve savunur.

Sorun yalnizca bu bicimde ele alinirsa “des-
tekcilik”ten oteye gecilmez. Oysa koministlerin
cografyamiz devrimine onderlik etme iddias1 var-
dir. Nerede bir ezilen varsa onun yaninda olmak,
taleplerini giincel mticadelenin parcasi haline ge-
tirmek, ezilenleri bu ugurda orgitlemek ve muca-
deleye sevk etmek komtunistlerin gorevidir. Hem
komiinistlerle proletarya arasinda, hem de orgutli
proletaryayla diger ezilenler arasinda saglam baglar
ancak bu bicimde orilebilir. Kiirt ulusal sorunu bu
bakis acisiyla ele alinirsa dogru bir temele oturtu-
lur. Bu nedenledir ki komunistler, Kirt ezilenleri-
nin yasamsal onemdeki demokratik talepleri basta
gelmek tizere, Kurt ulusalcilar tarafindan ginde-
me getirilmesini beklemeksizin bu talepler ugruna
mucadeleye atilmali ve Kurt ezilenlerine onderlik
etmelidir. Ornegin, anadilde egitim hakki, sirgun-
lere son verilmesi, koye dontis ontundeki tam en-
gellerin kaldirilmasi, koyleri yakilan ve sargun edi-
lenlerin zararlarinin 6denmesi, kirli savas suclula-
rinin yargilanmasi, genel af ilan edilmesi gibi de-
mokratik istemleri sahiplenmek ve bu dogrultuda
mucadele etmek icin birilerinin bunlan dile getir-
mesini beklemek gerekmez. Komunistler, Kurdis-
tan cografyasinda ve diger bolgelerdeki Kiirtler ara-
sinda yuritecegi calismada bu talepler etrafinda
mucadeleye onderlik etmekle kalmamali, bu talep-
leri Turk isci ve emekgilerin gindemine tasiyarak
onlar1 da ayni dogrultuda harekete gecirmelidir.

Kurt ulusal sorunuyla komunistlerin iliskile-
nisi, demokratik taleplerin sahiplenilmesi ve bu ta-
lepler icin mucadeleye dnderlik edilmesiyle sinirla-
namaz. Butin bu calismanin Kirt ulusunun kendi
kaderini tayin hakkinin savunulmasiyla birlikte ele
alinmasi gerekir. Uluslarin kaderlerini tayin hakki,
hicbir muglakliga yer birakmayacak tarzda, bagim-
siz devlet kurma hakk: olarak ifade edilmelidir.
Birlesik mucadele ve tek parti icinde orgitlenme
gerekeesi ulusal devlet kurma hakkini belirsizles-
tirmemelidir. Sosyal sovenizmin dolayl etkisi al-
tindaki Turkiye devrimci hareketinin kimi boluk-
leri, birlesik mticadele ad1 altinda bagimsiz devlet
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hakkim1 muglaklastirmakta, ya da dupediz hice
saymaktadirlar. Komunistler propagandalarinda
bunlarla arasinda kalin bir ¢izgi cekmeli, bunu ide-
olojik mucadelenin konusu haline getirmelidir.
PKK-KADEK’in ulusal bagimsizlik stratejisinden
vazgectigi buginki kosullarda devlet kurma hakk:
savunusu her zamankinden daha 6nemli hale gel-
mistir.

Koministler Kurdistan'daki siyasal ajitasyon-
da “Kirdistan’a Azad” (Ozgur Kirdistan) talep ve
siarin1 merkeze koyar. Ozgﬁr Kurdistan siari, Birle-
sik Devrim’le celismez. Tam aksine tarihsel tecru-
beler de gostermistir ki, Kirdistan'im 6zgurlugu
Turk isci-emekgi simiflartyla Kirt ezilenlerinin bir-
lesik miicadelesinden gecer. Birlesik muicadele tek
cumhuriyete degil, iki cumhuriyetli sovyetik birlik
hedefine baglanmistir. Komtmnistlerin bunu prog-
ram edinmesi Kurt ulusunun ayrn devlet kurma
hakkini kesin ve net bicimde savunduklar1 ve uy-
gulayacaklart anlamina gelir. Isci-Emekci Sovyet
Cumhuriyeti yerine Isci-Emekci Sovyet Cumhuri-
yetler Birligi siarin1 ytikseltmeleri bunun kamtidir.
Sovyet Cumbhuriyeti ile Sovyet Cumhuriyetler Bir-
ligi arasinda nuans gibi gorulen sey, bir ulusun
devlet kurma hakkinin taninip taninmamast gibi
derin bir ayrimi ifade eder.

Bu gerceklerden yola cikan komunistler, Kurt
ezilenlerinin demokratik muhteva tasiyan her tale-
bine sahip cikar, bu talepler ugruna mucadeleyi ak-
tif olarak destekler ve hatta son miicadelelere on-
derlik eder. Ama kendisini bunlarla smirlamaz.
Cografyamiz birlesik devriminin éncui giicit olarak,
Kurt ulusunun demokratik taleplerini proletarya-
nin gindemine tasir; Kirdistan calismasinda pro-
leter, yar1 proleter kadin ve genclik kitleleri arasin-
daki faaliyete, kadrolasmaya ve kurumlasmaya on-
celik vererek onlarin ulusal ve toplumsal kurtulus
talepleri arasinda, programda ifade edildigi bicim-
de, dogru baglantiyr kurar; butun calismalar: iki
cumbhuriyetli sovyetik birlik hedefine baglar. Bu
cercevede su talep ve siarlara oncelik verir: Anadil-
de egitim hakki; Kirli savas suclular yargilansin;
OHAL’in kaldirilmas yetmez, OHAL'in tim ortuk
bicimlerine son verilsin, OHAL butun sonuclariyla
ortadan kaldirlsin; Koye donusin ontndeki tim
engeller kaldirilsin, Kurt koylulerinin zarar1 oden-
sin; Biji Kurdistan’a azadi; Yasasmn Isci-Emekci
Sovyet Cumbhuriyetler Birligi; Ozgirlik, adalet,
halklara esitlik; Kahrolsun somirgecilik, Yasasin
ozgurluk; Biji azadi, Bimre kolati; Biji bratiya gelan
(Yasasin halklarin kardesligi); Bars, esitlik, ozgur-
luk; Baris icin ozgurlik, kardeslik icin esitlik.m
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Ulusal Sorun

ve Sovyetik Coziim

KURT ulusal sorunu, yaklasik son yirmi yildir
tulkemiz simiflar micadelesinde 6ne ¢ikmis bir so-
run. Ayrica egemen ulus burjuvazisinin ilhakei ve
somurgeci boyundurugu altinda yasamaya devem
eden uluslarin 6nemli bir kism1 yakin bolgelerde yer
aliyor. SB'nin dagilmasindan sonra, ABD basta gel-
mek tzere Batili emperyalistlerin, haklarindan yok-
sun olan uluslarin 6zlemlerini ve diger uluslar1 —y6-
netici burjuva cevreleri eliyle— kullanarak yayginlas-
tirdiklar1 milliyetci catismalar da cogunlukla yakin
bolgelerde gerceklesti. Halklarin birbirlerine dus-
manliklarin kiskirtan bu politikalar, siyasal gericili-
gin emekci yiginlar tzerindeki etkisini gelistirdi. Bu
gerici milliyet¢i bogazlasmalar, ilkemiz emekgi yi-
ginlar uzerinde gericiligin daha cok etkili olmasina
yolact.

Bu, ulusal soruna iliskin proleter enternasyo-
nalist ¢coztmil bilince ¢ikarmayi, bu temel tizerin-
den, pro-emperyalist, soven milliyetci ideolojilere
karst muicadeleyi, diin oldugu gibi bugiin de (ve gi-
derek artan bir onemde) giincel ve vazgecilmez kili-
yor.

Ote yandan, gectigimiz yuzyilda, Ekim Devri-
mi'nin actig1 ve antifasist devrimlerin buyik zaferi-
nin ivimelendirdigi yoldan ilerleyen ulusal kurtulus-
cu ve antiemperyalist demokratik devrimler bir ¢1g
gibi buyudu ve emperyalist somiirgecilige dunya ca-

Yicel Tunc

pinda buyuk darbeler vurdular. Emperyalizmin so-
murgeci boyundurugu altindaki uluslar, tarihi bay-
ramlarini ilk kez yasadilar. Tarihsel olarak en ileri
coztimler bu devrimlerin yaratugr kosullarda tarti-
sildi, uretildi ve gerceklestirildi.

‘90l yillar, emperyalist hakimiyet ve saldir-
ganligin ve gericiligin dinya halklarim1 bogan at-
mosferinde, proleter kurtulus ve ulusal 6zgurluk
acisindan umut kirlmasinin yasandigr bir déonem

oldu.

Gergi, kapitalizmi tarihin sonu ilan eden em-
peryalistler, diger seyler yam sira ozellikle ilhak al-
tindaki uluslara “6zerklik” gibi vaadlerde de bulun-
maktan geri durmadilar. Ama on yil gibi kisa bir za-
man gosterdi ki, emperyalizmin bu uluslara vaadet-
tigi sozde ulusal ozgurlik, gercekte emperyalist hi-
mayeci somurgecilikten baska bir sey degildir.

Ote yandan, somurgecilik iflas edince, emper-
yalizm, yenisdmurgeci sistemi gelistirerek sistemi
ayakta tutmaya giristi. Kapitalist uluslararasilasma-
nin yeni bir sicrama gosterdigi kosullarda, bugun,
ekonomik entegrasyonu gelistirerek yenisomurgeci-
ligin ileri bir evresine gecti. Bugtn bu temel tizerin-
de, emperyalist siiper devlet ABD basta olmak tuze-
re, bir avuc emperyalist devlet, diinya halklar tze-
rinde, siyasal boyundurugunu daha da sikiyor, em-
peryalist siddeti tirmandiriyor. Dunya nufusunun
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buyitk cogunlugunu olusturan ezilen halklar, ulusal
bakimdan daha 6zgtr olmak bir yana, emperyaliz-
min ekonomik ve siyasal koleligi altina daha cok gi-
riyorlar.

Bu, kapitalizmin emperyalist doneminin ka-
rakteristik ozelliklerinin ka¢inilmaz sonucudur.

Kapitalizmin tekelci donemi, “dtinya pazarinin
gelismesi, buytk deniz ve demiryollarinin orgiitlen-
mesi, sermaye ihraci vb. en cesitli halklar1 uluslara-
rast isbolumii ve butiin alanlardaki karsilikli bagim-
lilik baglari icinde birlestirerek”, “tretim ve degisim
araclarimin uluslararasilasmasina, ulusal tecridin or-
tadan kalkmasina, halklarin iktisadi yaklasmasi ve
engin topraklarin tek bir tutarh butin bi¢ciminde
kerteli birlesmesine dogru bir egilimi” daha da gelis-
ti. Esasen bu, sosyalizmin maddi énkosullarinin ge-
lismesiydi.

“Ama bu egilim, kendi ic tarihsel anlamina hic-
bir zaman uygun diismeyen kendine 6zgii bicimlerde
gelisti. Halklarm birbirine bagimlihig1 ve bolgelerin ik-
tisadi birlesmesi, kapitalizmin gelisme seyri icinde,
esit haklara sahip birimler olarak halklarn isbirligi
seklinde degil, bazi halklarin baska halklar tarafindan
boyunduruk altina alinmast biciminde, daha az gelis-
mis halklarin daha cok gelismis halklar tarafindan
ezilip somurilmesi biciminde gerceklesti. Somiirgele-
rin yagmalanmasi ve ilhaki, ulusal baski ve esitsizlik,
emperyalist keyfi yonetim ve despotizm, somiirgeci ko-
lecilik ve uluslarin haklardan yoksun birakilmast ni-
hayet ‘uygar’ uluslarin birbirlerine karsi, ‘uygar olma-
yan’ halklar tizerinde egemenlik ugruna savaslart —is-
te halklarin iktisadi yakinlasma stirecinin cercevesi
icinde cereyan ettigi bicimler bunlardir.” (Stalin,
Marksizm, Ulusal Sorun ve Somiirge Sorunu, s. 170.
Inter Yayimlar1)

Emperyalist burjuvazinin, somurgecilik siste-
mi, emperyalist militarizm ve emperyalist paylasim
savaslari, halklar1 ulusal ozgiirlik ve haklardan yok-
sun birakma siyaseti, onun ekonomik-mali ¢ikarla-
rinin kacinilmaz sonucu oldugu gibi, tarihsel egili-
min de engeliydi.

Nitekim, kapitalizme karsi proleter devrimler,
emperyalizme karsi ulusal ozgurlikctu devrimlerin
yolunu da acti, onlar1 kendi 6nderliginde, emperya-
lizme karst dinya devrimi cephesinde birlestirdi.
20. yuzyil boyunca sokun eden ulusal devrimler ezi-
ci cogunlukla, proleter devrimler ve sosyalizm mu-
cadelelerinin muttefiki oldular. Halklarin iktisadi
birligini temel alan proletarya diktatorlugi ve sos-
yalizm insaasinin, siyasal kosullarina katkida bulun-
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dular. (Ancak elbette, salt ulusal devletler kurmakla
kaldiklar sturece, halklarin iktisadi biittinlesmesi te-
meline denk dusen siyasal birlesmesi islevini oyna-
yamadilar, oynayamazlar.)

Bugiin, emperyalistlerin, zor ve siddetle, ulusal
ozgurlik gaspini tirmandirarak, halklar: yeni payla-
sim savagslarina goturecek rekabeti artirarak “birles-
tirme” egilimine kars: da, proletarya devriminin ya-
n1 sira, ezilen halklarin antikapitalist karakteri gec-
mise oranla daha ¢ok belirginlesen yeni bir devrim-
ler dalgas1 mayalaniyor. Emperyalist saldirganliga
kars1 Latin Amerika halklarindan Musliiman inanc-
tan halklara kadar uzanan yayginlkta 6fke buyime-
si bu devrimlerin habercisidir.

Gerek bu nedenle, gerekse, bu ayni donemde,
dunya burjuvazisinin SB ve Yugoslavya deneylerin-
den, demokratik ve sosyalist federasyonlarin kaci-
nilmaz olarak dagilacaklari fikrini cikarip, propa-
ganda bombardimaniyla halklarin emekci yiginlari-
nin bilincini de zehirlemis olmasi nedeniyle, ulusal
sorunda Sovyetik Federasyon'u ele almak gerekiyor.

20. YUZYIL: ULUSAL SORUN “COK
ULUSLU” DEVLETLERLE SINIRLI BIR SORUN
OLMAKTAN CIKTI

Ulusal hareketlerin ikinci tarihsel déneminde,
ulusal sorun Dogu Avrupa’daki “cok uluslu” devlet-
lerle sinirh bir sorun olmaktan ¢ikti. Kapitalizm te-
kelci gelisme evresine varmis, dunya capinda em-
peryalist ekonomik-politik-askeri bir sisteme do-
nusmusti. Somurgecilik asil karakterini ve temelini
emperyalizmde buldu. Klasik somurgecilik yerini
dunya capinda egemen olan emperyalist somurgeci-
lige birakti. Emperyalizmin kacinilmaz egilimi so-
murgecilikti. Bir avu¢ emperyalist devlet, dinya
uluslarinin buytuk cogunlugunu somurgesi haline
getirdi. Yarisomurgeler ise somurge olma yolunda
ulkelerdi.

Gecmisin ulusal sorunun guncel oldugu Avus-
turya-Macaristan, Osmanli Imparatorlugu, Carlik
Rusya’st gibi “cok uluslu” merkezi devletleri, em-
peryalist egemenlik ve yeniden paylasim iliskilerine
baglandilar, ona gore sekillendiler. Ulusal sorun bu
ulkelerle sinirli bir sorun olmaktan c¢ikti, buradaki
ulusal sorunlar da emperyalizme kars: miicadele so-
rununa bagh hale geldigi gibi, ulusal sorunun esast,
egemen ve ezilen uluslarin burjuvazilerinin pazar
uzerine rakipsiz hakim olma sorunu olmaktan ¢iku,
emperyalist somirgecilige kars1 halklarin ulusal 6z-
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gurliklerini kazanmasi1 mticadelesine donustu.

SOVYETIK FEDERASYON:
PROLETARYA ENTERNASYONALIZMi UZERINE
TEMELLENIYOR

Emperyalizm ve proletarya devrimleri cag
olan bu kosullarda, 20. yy. baslarinda, eski somurge
imparatorluguna sahip emperyalistlere karsi, hizhi
gelisen ve onlarla somiirgelerin yeniden paylasimi
mucadelesine girisen ABD emperyalizminin lideri
Wilson, ABD’yi rakiplerine karsi avantajli konuma
gecirmek icin ilan ettigi 14 prensip icinde uluslarin
kendi kaderlerini tayin hakkina da yer verdi. Ancak
elbette Wilson somitirge tekeline sahip Ingiltere,
Fransa gibi rakiplerini zayiflatmak amacina bagh
olarak, bu prensibi, uluslarin 6zgurlag olarak de-
gil, inceltilmis somurgecilik bicimleri olarak anliyor
ve uyguluyor; ama bunu uluslara 6zgurlik vaadi
olarak propaganda ediyordu. Nitekim o donemdeki
Tirk ulusal kurtulus savast sirasinda, Ingiliz ve
Fransiz emperyalistlerinin isgalci somirgeciligine
karsi, uluslarin kendi kaderini tayin hakk: kapsa-
minda Turkiye icin 6nerdigi bagimhilik bicimi ABD
mandacihig, diger bir ifadeyle himayeci somurgeci-
ligin bir bicimiydi.

Daha emperyalizm 6ncesi donemde somurge-
cilige karst mticadelede, Marks ve Engels, dunya
proletaryasinin bu biytik 6gretmenleri, Irlanda so-
rununda ortaya koyduklari, “Daha sonra tekrar bir
federasyon icinde birlesme giindeme gelse bile Ingiliz
isci smifinin kurtulusu Irlanda’nin bagimsizligindan
gecer” gorusuyle, proletarya enternasyonalizminin
seckin ornegini sunmuslardi.

Proletaryanin biytk onderlerinin izinden gi-
den Lenin, II. Enternasyonal oportiinizminin incel-
tilmis somurgecilik savunusu bicimindeki sosyal so-
venizmine kars1 uzlasmaz bir muicadele icinde, pro-
letaryanin enternasyonalist bakis acisina uygun
tarzda emperyalizm kosullarinda ulusal sorunu ve
cozumunu ortaya koydu, gelistirdi ve Ekim Devri-
mi'nde gerceklestirdi.

Proletarya enternasyonalizminin soruna bakist
ve getirdigi cozum Ozet olarak suydu:

Ulusal sorun, demokratik bir sorun olarak,
esasen emperyalist somurgecilige ve sisteme karsi,
ezilen halklarin muicadelesi sorununa dontismustur.
Ancak bir dizi devrimlerle gerceklestirilecek ulusal
kurtulus sorunu, sosyalist degil demokratik bir so-
rundur.

Somurge ve bagimh ezilen uluslarin, emperya-
lizme karst miicadelesi, sosyalizm icin miicadele
eden dunya proletaryas: tarafindan desteklenmeli,
proleter devrimlerin yedek gticti haline getirilmelid-
ir. Ezilen uluslarin kurtulus mucadelesini proletar-
yanin desteklemesinin kistasi, gercekten bu mica-
delelerin emperyalizme darbe vurup vurmamasi ve
o uluslarin yoksul koylu ve iscilerini proletaryanin
bagimsizca orgitlemesine ozgurluk taniylp tanima-
masidir.

Bu olcutlerle, ulusal hareketlere yaklasan, sos-
yalist proletarya, uluslarin kendi kaderini tayin
hakkinin icerigini, emperyalistlerin ve onlara bagla-
nan oportinistlerin aksine, ezilen ve somurge ulus-
larin bagimsiz devlet kurma ozgurlugi olarak kav-
rar ve uygular. Ulusal topluluklara hak esitligi teme-
li tzerinde, ulusal haklarin kullanma ozgurlugu ta-
nir ve gerceklestirir.

Proletaryanin, her devlet sinir1 icindeki ezilen,
somiurge ulus ve ulusal toplululuklardan proleterle-
rin her duzeyde tek bir orgutluligiunu savunur ve
uygular, ulusal citlerle proleterlerin birbirlerinden
ayrilmasina karsi cikar.

Lenin ve Stalin tarafindan formule edilen ve
yalnizca gericilige degil kucukburjuva oportanizmi-
nin sosyal sovenizmine karsi da mrticadele edilen
proleter sosyalizminin bu enternasyonalist gorus ve
cozum oOnerileri, Ekim Devrimi'yle gercege donts-
taruldu.

SOVYETIK FEDERASYON: ULUSAL ESITLIK VE
OZGUR KATILMA TEMEL UZERINE BIRLIK

Ekim Devrimine onderlik eden SBKP(B) ve
sosyalist proletaryanin programinin bu soruna ilis-
kin birinci temel ¢ozumu; yukarida belirttigimiz gi-
bi, buytik Rus burjuvazisi ve toprak agalarinin ikti-
darim yikarak, ezildigi ve somurgeci boyundurugu
altinda tuttugu uluslarin ozgurlugina gerceklestir-
mekti. Bir baska ifadeyle ezilen ve somurge ulusla-
rn bagimsiz devlet kurma haklarini gerceklestir-
mekti. Ulusal 6zgirluk gerceklestikten sonraki ko-
sullarda sosyalist proletarya, ulusal esitlik ve ozgur
katihm temeli tizerinde bolgesel 6zerklik oneriyor-
du. Ezilen ulusal topluluklara da hak esitligi temeli
tizerinde, ulusal dillerini gelistirme ve ulusal nufu-
sun bilesimine gore yerel 6zerklik ongoriyordu.

Ekim devrimi burjuvazi ve buyuk toprak sa-
hipleri ile Mensevikler ve Sosyalist Devrimcilerin it-
tifakina dayanan burjuva iktidarint yiktiktan sonra,
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bu alanda, ezilen ve somurge uluslar tizerindeki bu-
yik Rus burjuvazisinin Carlik’tan devralarak stir-
durduga ulusal boyunduruk zincirini bir vurusta
kird: ve kararli, kesin bir tarzda programini uygula-
maya soktu: Ezilen ve somiirge uluslar bagimsizlik-
larini kazandilar. Ama halklarin nasil birlesecekleri
sorunu hentiz ¢oztime ulasmamisti. Stalin yoldasin
belirttigi gibi bu Ekim Devriminin sonraki sureci
icinde bicimlenerek son seklini aldu:

“Gelisme seyri icinde Ekim Devrimi, halklarin
bu birlesmesinin bicimlerini de ortaya ¢ikardi ve halk-
larin bir federal devlet halinde birlesmesinin temel hat-
lar ¢izdi. Devrimin birinci doneminde, cesitli milli-
yetlerin emekci yiginlari, kendilerini bagimsiz bir ulu-
sal biiyiikliik olarak hissetmeye basladiklarinda; ya-
banct miidahalenin ise heniiz gercek bir tehlike olus-
turmadigy  bir sirada,
halklarin isbirligi heniiz
kesinlikle belirlenmis, si-
ki sikiya saptanmis bir
bicim almamisti. I¢ savas
ve miidahale doneminde,
ulusal cumhuriyetlerin
askeri Ozsavunmasinin
ctkarlart on plana cikti-
ginda, iktisadi insaanin
sorunlart ise heniiz giin-
demde durmagken, isbir-
ligi askeri bir ittifak bici-
mini aldi. Nihayet savas
sonrast donemde, sa-
vasin ytkima ugrattigt
uiretici giiclerin yeniden insaast sorunlari 6n plana cik-
tiginda, askeri ittifak iktisadi bir ittifak ile tamamlad.
Ulusal cumhuriyetlerin, Sovyet Sosyalist Cumhuriyet-
ler Birligi halinde birlesmeleri, isbirligi bicimlerinin
gelismesinde, bu kez halklarin yekpare cok-uluslu
Sovyet devleti icinde askeri, iktisadi ve siyasi birlesme-
si karakterine biirtinen son evresini olusturur.

“Boylece proletarya, ulusal sorunun dogru ¢ozii-
miiniin anahtarim Sovyet diizeninde buldu, onda, ulu-
sal hak esitligi ve goniilliliik temeli tizerinde istikrar-
It bir cok-uluslu devletin orgiitlenmesine giden yolu
buldu.” (age, s. 173)

Bu bicim Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Bir-
ligi adin1 alan Sovyetik Federasyon’'du. Sovyetik Fe-
derasyon proletarya diktatorligii sayesinde kurul-
du; ancak ozgur uluslarin esitlik temeli tizerinde bir
birlesme olarak, demokratik devrimin iktidar saye-
sinde de kurulabilecek bir rejim bicimidir.
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Sovyetik Federasyon; devrimin
yol achigi ve isci sinifi ve emekgi- tifakina dayanan ulus-

Tarihte, ulusal sorunun devrimci ¢oziimiinde,
burjuvazinin devrimci oldugu donemdeki ulusal
devletlerin kurulusuna yol acan c¢oztimlerinden de
cok daha ileri bir ¢oztumiu, halklarin enternasyona-
list birligini temsil eden ilk bi¢cimi, Ekim Devrimi
gerceklestirmis oldu. Halklarin iktisadi birligi uze-
rinde, esasen ulusal devletin tarihsel olarak asilma-
sinin maddi 6nkosullar1 emperyalizmle birlikte dog-
mustu. Ama tarihsel olarak ulusal devlet biciminin
asilmasi, ancak bu maddi ¢énkosullarin merkezinde
duran proletaryanin devrimci eylemiyle gerceklese-
bilirdi. Oyle de oldu: Rusya proletaryasi ve eski ezi-
len ve somurge uluslarin emekei yiginlar, devrim
sirecinde, once Rus burjuvazisinin iktidarini yika-
rak, ezilen ve somirge uluslarin bagimsizligin ger-
ceklestirdiler. Ardindan Ekim Devrimi'ni ezmek
icin Ingiliz-Fransiz emperyalistlerinin énculuginde
ve Carlik ordusu artik-
lartyla toplam 14 gerici
emperyalist devletin it-

lararas1 gerici birligin

lerin kurtulusu miicadelesi etra- i cidimona kars:
finda halklarin birligini ifade edi- 2sker!. ic savas biuikten

sonra iktisadi ve deva-

or olmasi nedeniyle, ulusal cum- nunda siyasi itifaki ice-
y y

huriyetler olmaksizin bir birlik

degildir. Ulusal cumhuriyetlerin gir uluslann esidik ve

ren bir birlige yoneldi-
ler. Bu birlik, ancak ¢z-

ozgur kattlmina daya-

emperyalist ~ sisteme
kars1 proletarya ve halklarin gelecegini temsil etme-
liydi! Boylece, proletarya ve eski ezilen ve somurge
uluslarin emekcileri, Sovyetik Federasyon kurarak,
tarihsel olarak ulusal devleti astilar. Ulusal hareke-
tin tarihsel gelismesinin t¢tuncit donemini, sosya-
lizm altinda uluslarin gelismesi ve isbirligi donemi-
ni baslatular.

Ekim Devrimi'nden 6nce, Rusya komunistleri,
uluslarin ozgurce birligi icin, bolgesel siyasal 6zerk-
lik oneriyordu ve federasyonu birlesmeye gotiirecek
elverisli bir bicim olarak géormiiyordu. Ancak Sta-
lin’in de vurguladig1 gibi, Ekim devriminden sonra
bunu saptanmis mutlak bir bi¢im olarak gorme-
diler, emperyalist saldiriya karsi devrimi savunma
mucadelesi icinde, baslica su nedenlerle Sovyetik
Federasyonun, birlesmenin en elverisli bicimi oldu-
guna karar verdiler ve halklarin o¢zgur iradesiyle
gerceklestirdiler: “5- Askeri islerde ve ekonomide or-
taklik tizerinde yiikselen bir Sovyet Cumhuriyetleri
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Federasyonu, asagidaki noktalar olanakl kilan devlet
birliginin genel bicimidir:

a) Gerek tek tek cumhuriyetlerin gerek tiim Fe-
derasyonun biitiinliigiinii ve ekonomik gelisimini gii-
vence altina almak;

b) Farkli gelisme asamalarinda bulunan cesitli
ulus ve halklarin yasam bicimlerinin, kiiltiirlerinin ve
ekonomik durumlarnimn tim cesitliligini kapsayarak
buna uygun federasyon tiirlerini uygulamak;

¢) Kaderlerini su ya da bu sekilde federasyonun
kaderi ile dugnimlemis olan ulus ve halklarin baris
icinde bir arada yasamasini ve kardesce isbirligini or-
giitlemek.” (age, s. 115)

Sovyetik Federasyon; devrimin yol actig1 ve is-
¢i sinifi ve emekcilerin kurtulusu mrcadelesi etra-
finda halklarin birligini ifade ediyor olmas: nedeniy-
le, ulusal cumhuriyetler olmaksizin bir birlik degil-
dir. Ulusal cumhuriyetlerin varligim1 onkosul alan
bir birliktir. Ctunki, ancak uluslar 6zgur ve gonulla
olarak birlige karar vermislerse, —elbette bu devrim-
ler icinde proleter enternasyonalizminin halklar ara-
sinda sagladig1 guvenle verilebilecek bir karardir-
kurulabilir. (Nitekim, komunistler ve sosyalist pro-
letarya Finlandiya'nin ayrilmasini, sosyalizm mica-
delesi acisindan yararli gormedikleri halde, Fin ulu-
sunun kendi burjuvazisinin arkasina takilarak co-
gunluk oyuyla ayrilma karari vermesini saygiyla
karsiladilar, miudahale etmediler.) Bu nedenle ulu-
sal ozgurlak icinde uluslarin gelismesini saglayacak
bicimler icinde en elverisli birlik bicimidir.

Sovyetik Federasyon, uluslarin esitligi ve 0z-
gur katihmina dayandigi icin, federasyondan ozgur-
ce ayrilma hakkim korur, bu olmaksizin ozgurce
katilm tam olamaz. Burjuvazi, tarihte su ya da bu
donemde ulusal soruna ¢6ztim bulmak zorunda ka-
larak uyguladig: federasyon veya 6zerk cumhuriyet-
ten ayrilma hakkini kagit tizerinde bile tanimamis,
halklar1 “birlik” i¢inde zorla tutmay1 éngormus ve
ayrilmaya kars1 siddet kullanmistir. Giincel iki or-
nek verelim:

Ispanyol burjuvazisinden, ezilen halklar muca-
dele yoluyla bolgesel siyasi ozerklik kazandilar.
Basta Avrupa ve Ispanyol burjuvazileri olmak tizere-
re, “Bask modeli” adiyla anilan bu o6zerkligi, burju-
va ideolojinin hegemonyasi i¢in dinya capinda kul-
landilar. Ancak, birakalim ayrilma hakkini, ozerkli-
gi bile fazla goruyorlar. Soven Ispanyol burjuvazisi,
ozerkligi bile kisithiyor, yurtsever Batasuna Partisini
kapatiyor yoneticilerini zindana atiyor ve burjuva
demokrasisi sampiyonlugu yapan AB, bu durumu

onaylamakta tereddut bile etmiyor.

Diger guncel bir ornek ise, on yillar1 bulan mu-
cadele sonucunda elde edilen Ozerk Filistin'dir.
ABD'nin, yeni diinya diizeninin ulusal haklar ala-
ninda haklarindan yoksun uluslara verdigi “ozgur-
luk” olarak propaganda edilen Ozerk Filistin’e, cok
gecmeden, Israil siyonist savas makinasin surdu ve
bu guduk 6zerkligi bile “fazla demokratik” bularak
geri ald1.

Demek ki, emperyalist ve isbirlik¢i burjuvazi-
ler, ezilen ve somurge uluslara ilhaker ve somurgeci
boyunduruktan baska bir sey vermezler. Halklar,
mucadele yoluyla bagimsizlik ya da federasyon veya
ozerklik kazandiklarinda, egemen ulus burjuvazisi,
devasa militarist aygitlarini olast bir ayrilma egilimi
karsisinda hazir tutar ve var olan biciminin kullaml-
masint bile sinirli ve giduk hale getirir. Buna, su-
rekli bir sovenizmle, halklar1 birbirine diisman hale
getirmeyi ekler.

Sovyetik Federasyon, uluslarin esitligi temel il-
kesi tizerinde yiikseldigi icin, halklarin birligini ifa-
de eden Birlik Meclisi ile halklarin ulusal esitligini
ifade eden Milliyetler Meclisi’ne iktidarin yonetimi-
ni verir ve iki meclise yonetimde esitlik tanir:

“SSCB yiiksek devlet iktidar organi, SSCB Yiik-
sek Sovyeti'dir.

SSCB Yiiksek Sovyeti iki meclisten kurulur: Bir-
lik Sovyeti ve Milliyetler Sovyeti.

SSCB YS'nin, birlik Sovyeti ve Milliyetler Sovye-
ti, her iki meclisi de esit haklara sahiptir.

Birlik Sovyeti ile Milliyetler Sovyeti arasinda bir
uzlasmazlik durumunda, sorun esitci bir temel tizerin-
de bir uzlastirma komisyonuna gétiriliir. Eger komis-
yon uygun bir ¢oziime varmag ya da karar meclisler-
den biri tarafindan benimsenmezse, sorun her iki mec-
liste de bir ikinci kez incelenir. Her iki meclisin uygun
buldugu bir karar c¢ikmazsa, SSCB Yiiksek Sovyeti
Prezidyumu, SSCB Yiiksek Sovyeti'ni fesheder ve yeni
secimlere gider.” (age, s. 392)

Milliyetler Meclisi, Birlik Meclisi’yle kararlarda
esit hakka sahiptir, uluslarin zararina olabilecek ka-
rar onerilerinin kararlastirilmasi olasiligini engelle-
yebilme yetkisiyle donatilmistir. Ve Federe Cumhu-
riyetler, 6zerk cumhuriyetler, 6zerk bolgeler ve ulu-
sal cevrelerden, her biri kendi arasinda esit sayida
milletvekilini (sirastyla 25, 11, 5, 1) (age, s. 392)
Milliyetler Meclisine gondererek, su ya da bu ulu-
sun ulusal haklar1 aleyhine karar c¢ikmasi olasiligi
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boylesi bir iktidar orgutlenmesi sayesinde onlenir.
Varsayalim, Milliyetler Meclisinin buyuk cogunlu-
gu federe cumhuriyet sahibi bir ulus aleyhine karar
alirlar ve bu devam ederse, o taktirde, federe cum-
huriyet sahibi o ulusun ayrilma hakk: oldugu icin
bu hakk: kullanarak ayrilabilir, ulusal haklari ve ge-
lismesi aleyhine bir olasiligi bu hakk: kullanarak
onleyebilir.

Sovyetik Federasyon, hicbir ulusun dilinin res-
mi dil olmasina imtiyaz tanimaz ve buttn ulusal dil-
lerin Sovyetik devletin islerinde kullanilmasin zo-
runlu kilar. Ayrica, federe ve ¢zerk cumhuriyetlerde
oldugu gibi, 6zerk kucuk bolgelerde de, egitimin
agirhkl olarak o bolgenin ulusal dilinden yapilma-
sin1 gitvenceye alarak ulusal dillerin gelismesini sag-
lar. Burjuvazinin iktidar1 altndaki en demokratik
cumbhuriyetlerde bile ulusal dillerin 6zgurlugu, Sov-
yetik Cumbhuriyetlerdeki kadar degildir. Istisnai bir
ornek olarak bu bakimdan burjuva demokrasisinin
en ileri ulkesi Isvicre’de bile ¢ dil devlet isleri ve
egitimde kullanilabildigi halde, burada bile yerel
bolgelerin ulusal dilleri egitim dili degildir.

Ozgur uluslann esitlik ve ozgiirce katulim te-
meli tzerinde 1923 te kurulan ve son seklini
1936'da alan Sovyetik Fedarasyon su onbes federe
cumhuriyeti kapsamina aliyordu:

“Rusya Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti (RSSFC)
Ukrayna Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti
Beyaz-Rusya Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti
Ozbekistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti
Kazakistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti
Gtircistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti
Azerbaycan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti
Litvanya Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti
Moldavya Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti
Letonya Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti
Kirgizistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti
Tacikistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti
Ermenistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti
Tiirkmenistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti
Estonya Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti

Kareli-Fin Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti” (age, s.
387).

Her Federe Cumbhuriyet, Sovyet Anayasast’yla
uyumlu kendisinin yaptig1 Federe Cumhuriyet Ana-
yasast'na sahipti.

Nufusu bir milyonu asan ulusal bolgeler icin
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Ozerk Cumbhuriyetler kuruldu. Ozerk Cumhuriyet-
ler de yaygindi. Ornegin nufusu eski Carlik rejimi-
nin strguntyle birkac ytz bine dismis olan Adige-
ler, 6zerk cumhuriyete kavustular. Dahas1 “Her bir-
lik cumhuriyeti, cumhuriyetin ozelliklerini goz ontine
alan ve SSCB anayasasina tam bir uyum icinde olustu-
rulmus anayasaya sahiptir” (age, s. 389).

Bugiin Guney Kurdistan’da federe bolge anaya-
sas1 tartisilirken, hemen butun burjuva cevreler so-
venist bir histeri halinde, “anayasa olmaz” diye ba-
giriyorlar. Oysa Sovyetik Federasyon'da yalnizca Fe-
dere Cumbhuriyetlerin degil, Ozerk Cumhuriyetle-
r'in de kendi anayasalar1 vardu.

Daha kucuk ulusal bolgeler icin, yerel ulusal
ozerklik vardir.

Konusulan bitin dillerde, yayin ve egitim soz
konusudur.

Sovyetik Federasyon, tarihsel olarak ileriye
dogru ozgur uluslarin esitlik ve 6zgir katihm teme-
linde isbirligi olarak, sosyalizm altinda, halklarin
birbirlerine gitvenini gelistirdi; feodal-burjuva tari-
hin mirasi olan, ekonomik-siyasi-kulturel fiili esit-
sizligi gidermede o6nemli gelismeler sagladi. Hitler
fasizminin amansiz isgaline kars1 degisik halklar bu
sayede kahramanca savastilar ve diinya halklarina,
fasizmi yenilgiye ugratmada onderlik edebildiler.

Ancak elbette, bu fiili esitsizligin giderilmesi
gorece uzun bir sureci gerektirir, uluslarin enternas-
yonalist bir topluma dontismesi ise ancak dunya ca-
pinda proletarya iktidar1 ve sosyalizmin kurulma-
styla baslayacak bir siirecin islevi olabilirdi.

SB'de Sovyetik Federasyon, 1950’li yillarin or-
talarindan baslayarak, revizyonistlerin parti ve dev-
let iktidarini gaspiyla, burokratik devlet kapitaliz-
minin insaasina paralel olarak, Buyuk Rus soveniz-
minin egemenligi altina girdi. “Sovyet Yurtseverli-
§i”, Buyuk Rus sovenizminin aracina donustarualdua.
Kruscev-Brejnev’in sosyal emperyalist doneminde,
federasyon bicimleri devam etmesine ragmen, 6zsel
olarak, Buyiik Rus sovenizmi egemendi.

Enternasyonal proletaryanin onciisit Komin-
tern ve onun Balkan Seksiyonu da, Balkanlar icin
halklarin federasyonunu program edinmisti. Nite-
kim, fasizme kars1 buytik devrimci zafer sonucunda,
bu halklar halk demokrasisi rejimilerini kurdular.
Devrimci Balkan uluslar1 arasinda fedarasyon gorts-
meleri yapildi. Anca Titocu revizyonizmin, Balkan-
larin daha gugstiz halklarini, Yugoslavyanin ege-
menligi altina alma ve federasyonu bunun aracina
donustirme cabasi, bu calismayi sabote etti. Balkan

59




60

halklarinin federasyonunu engelledi.

Yugoslavya, fasist isgale karsi, devrimin zafe-
riyle, Yugoslavya’daki uluslar, federasyon biciminde
orgutlendiler. Kosova Arnavutlar'nin, federe veya
ozerk cumhuriyet hakkindan yoksun birakilmasi gi-
bi sovenist yanlara ragmen, Yugoslavya'daki fede-
rasyon demokratikti ve Yugoslavya halklarim baris
icinde bir arada tutabildi. Titocu revizyonist yozlas-
ma kosullarinda giderek, 6zsel olarak, milliyetci
burjuvazilerin ideolojik hegemonyasina donustu.
Ancak proletarya diktatorlagi altinda, sosyalizm in-
saas1 ve devrimin surduriilmesi kosullarinda, sove-
nist ve dar ulusalciliga karsi basarih olunabilecegini
tersinden ortaya koydu.

‘O0’L yillarda, Batli emperyalistlerin, Yugos-
lavya’y1 parcalama savaslarinda, burjuva, dinci, fasi-
zan milliyetci catisma ve bogazlasmalar, halklarin
demokratik federasyonunun 6nemini acili bir dene-
yimle sergiledi.

EMPERYALIST GERIC IDEOLOJIK SALDIRI:
‘SOVYETIK FEDERASYON DAGILMAYA
GOTURUR

Sosyal emperyalizmin ¢okusuyle birlikte, ‘90’1
yillar, federe cumhuriyetlerin buirokratik burjuvazi-
lerinin ve burjuva liberal, gerici cevrelerinin, kendi
ulusal pazarlarina, ABD ve Avrupa’li emperyalistler-
le ishirligi icinde hakimiyet muicadelesi ve sozde ba-
gimsiz, gercekte Batilh emperyalistlere bagimh dev-
letlere dontusmelerine sahne oldu. Rusya’da soven
emperyalist milliyetcilik ile diger uluslarda gerici
yerel milliyetcilik ve birlikte yasamis pek cok ulus
arasinda ulusal bogazlasmalar birbirini izledi. Sos-
yalizm doneminin, halklarin ulusal ozgurluklerini
koruyarak gelistirdigi kardesligin 6nemi, ‘90l yil-
lardaki gerici milliyetci bogazlasmalarin, Yeltsin ve
Putin’in emperyalist sovenizmi yasanirken daha iyi
anlasilabildi. Emperyalist ideologlar ve kalemsorlar,
onlarin usaklari, bunu, ‘Stalin doneminin giicinden
halklar cekiniyor ve o nedenle milliyetci catismalar
ve ayriliklara gidemiyorlardr’ biciminde yorumlaya-
rak, karalamaya ve buyuk emperyalist guclere tesli-
miyete donistirmeye calistilar, calistyorlar.

Bu, emperyalist diinyanin egemen siiper devle-
ti ABD'nin, dunyay1 “ABD imparatorlugu”na doniis-
tirme stratejisi uyguladigr ve buyuk emperyalist
gucler arasinda dinya hegemonyasi icin rekabetin
gelismekte oldugu kosullara paralellik gosteriyor.

Basta ABD olmak tizere, emperyalizm, devlet

“bagimsizligi’na sahip yenisomirge uluslar tzerin-
de mali ve siyasal kolelestirmeyi gelistirdigi bugun-

ku kosullarda, her cesitten burjuva ideologlar, em-
peryalist orman kanununu empoze ediyorlar. Bu-
nun iki ogesi de, ‘halklarin buytuk emperyalistlerin
boyundurugu altinda yasamak zorunda oldugu’;
‘halklar aras1 ulusal dusmanliklarin kacinilmazhigi,
esitlik ve ozgiir katilim temelinde birlesmenin im-
kansiz oldugu’ tezleridir. Oysa Ekim Devrimi, bur-
juvazinin iktidarim yikarak, eski Carligin ezilen ve
somurge uluslarimi bagimsizliklarina kavusturdugu
gibi, halklarin esitlik ve ¢zgur katihimi temelinde
birlige gidicek yolun en elverisli bicimi olarak Sov-
yetik Federasyonu da hayalden gercege donusturdu.
On yillar boyunca yasadi ve halklarin birligi streci
ilerledi. Gunimuzun, kapitalizmin uluslararasilas-
ma ve emegin toplumsallasmasi ve uluslararasilas-
masinin vardigi duzeyde, ozgur katlim ve esitlik te-
melinde sovyetik fedarasyonun maddi onkosullar:
daha gucladir. Yeni proleter devrimler, benzer bi-
cimleri birlige giden yolda, deneyimlerden yararla-
narak daha islevsel ve ilerletici bicimde degerlendi-
rebileceklerdir.

Tam da bu nedenle, Marksist Leninist
Komunist Parti, proletarya enternasyonalizmi prog-
ramini, daha gucluce haykiran bicimde ilerletiyor,
emperyalist ve isbirlik¢i sovenizme karsi, milliyetci
bogazlasmalara karsi, Turkiye ve Kurdistan devri-
minin bolge halklarinin devrimleriyle enternasyo-
nalist ittifakini, Balkanlar, Ortadogu ve Kafkasya
halklariyla federasyon kurma hedefine bagladigim

ilan ediyor.

Bir soz de ezilen ulus ulusalciligina. PKK he-
niz bagimsizlik programini terk etmemisken,
SB’nin dagilmasi sirasinda ve sonrasindaki milliyet-
¢i bogazlasmalari, ‘demek ki sosyalizm ve sovyetik
federasyon da ezilen uluslarin ulusal 6zlemlerini
karsilamada basarili degil’ yorumuyla yanithiyordu.
Bu, bagimsizligin1 kazanan halklarin, ulusal tecrit
icinde yasamasini mutlaklastiran ve daha ileriye git-
meye cikarlar1 nedeniyle karsi ¢ikan kucik burjuva-
zinin dunya gorusudur. Kurdistan ulusal devrimi-
nin toplumsal devrime ilerlemesini, bu temelde
halklar1 proletarya iktidar1 ve sosyalizm altinda bir-
birlerine yakinlastirmay1, uzlastigi Kirt ulusal bur-
juvazisinin ¢ikarlar icin tehlikeli gorme bakis acisi-
nin bir sonucudur. “Mutlak bagimsizlikcilik”tan
“siurh reform” programina gecerken de ittifak icin-
de oldugu Kurt ulusal burjuvazisinin ¢ikarlarina uy-
gun davrantyor. Simdi de Ekim Devriminin getirdi-
gi Sovyetik Federasyonu Kurt halkina propaganda
etmekten kaciniyor. Ama bu kez bunu ge¢mistekin-
den farkh olarak ‘devrimler donemi bitmistir’ ide-
olojik teslimiyetciligiyle birlikte yapiyor.m
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Kadin Cinsinin Kurtulusunda Tarihsel Bir Adim:

Ekim Devrimi

BURJUVA devrimlerin ardindan 20. yuz-
yila damgasini vuran Ekim Devrimi, “kolele-
sen ilk insan” kadin cinsinin kurtulusunda
yeni bir tarihsel asamadir. Kadin cinsinin
kurtulusunda yarattug: degerler ve asamadig:
engelleriyle buyuk bir birikim olan Ekim
Devrimi, 6zel mulkiyete saldir1 tizerine ku-
ruldugu icin, diger tim devrimlerden —72
gun yasayan Paris Komuni disinda— farklilik
tasir.

Yeni bir yasam, yeni bir ahlak, yeni insa-
ni degerleri yaratmaninda baslangic1 olan
devrim, o6ziine, niteligine uygun olarak, ezi-
lenler tzerindeki tim baskici, zorba yasalar
ortadan kaldirdi. Komunist partisinin progra-
minda varolan “herkes icin degil, ezilen simf,
ezilen cins icin ozgurluk” siar temelinde
proletarya diktatorlugu altinda yeni bir tarih
yazilmaya basland. Yizyillardir ezilen emek-
ciler icin ilk kez ozgurluk olan proletarya
diktatorlugi, mulkiyete sahip egemenler icin
diktatorluk oluyordu.

“Tarih hakkinda birseyler bilen birisi, ka-
din mayast olmadan biiyiik toplumsal degisik-
liklerin gerceklesmesinin olanaksiz oldugunu
bilir. Toplumsal ilerlemenin tam o6lciisiinii ve-
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Reyhan ida

ren, kadin cinsinin toplumsal konumudur.” der
K. Marx. Ekim Devriminin gerceklesme ko-
sullarina baktigimizda kadin yiginlarinin der-
vimci enerjilerinin buyik oranda aciga cikt-
g ve sinif savasiminda onemli bir rol oyna-
diginm1 goriyoruz. Petersburg’da bir fabrikada
kadin iscilerin 8 Mart gunt baslattig1 grev Su-
bat devriminin baslangici olmustu. Carlik ik-
tidarinin yerine Menseviklerin onderliginde
kurulan Kurucu Meclis’in ne iscilerin, ne
koylulerin ne de kadinlarin taleplerine yanit
olacag1 gorulunce tecrit edilmeye calisilan
bolsevikler gticlenmeye basladilar. Toplum-
sal degisimin gucunu olusturan kadin y1gin-
lar1 da komunistlerin yaninda saf tuttu ve is-
¢i iktidarinin kurulmasinda 6nemli rol oyna-
dilar.

“Toplumsal ilerlemenin tam o6lctstunit
veren” kadin cinsini erkeklerle esit dizeye
getirmedikce, komunist toplumun insaa edi-
lemeyeceginin bilincinde olan koministler,
kadinin ikincilligine, ev koleligine ve her tur-
la baskiya, asagilanmaya karst mucadeleye gi-
ristiler.

Sovyet devrimi, kadin cinsinin kurtulu-
sunun ilk ve temel kosulunu yaratti. Kadinin
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kolelesmesine neden olan 6zel mulkiyet dev-
rimle birlikte yerini toplumsal miilkiyete bi-
rakiyordu. Kadinlarin her acidan erkeklerle
esit oldugunu kabul eden yasalarin ardindan,
devrimin dorduncu gunu c¢ikartilan “Esit ise
esit ucret” ve 8 saatlik calisma yasas1 kabul
edildi.

Carlik despotizmi altinda ad1 bile olma-
yan kadmnlarin ekonomik bagimsizligim ka-
zanmasi gerektigine inanan komunistler, is-
letmelerde belli sayida kadin guictintn calisti-
rilmasii zorunlu kildilar. Ayrica “Calisma-
yana ekmek yok” genel anlayisinin hayat bul-
masina donuk olarak saglik sorunlari olma-
yan 16 ile 40 yas ara-
sindaki her kadinin
calismasi zorunlu tu-
tuluyordu. Sadece,
bes kisiden fazla kisi-
ye bakmak zorunda
olan ya da 8 yasin al-
tinda cocugu olan
kadinlar, bu yasanin

disinda tutulmuslar-
du.

Onemli diger
bir nokta ise, annelik
ve ev kadiminin ev ici
faaliyetlerinin, toplumsal uretimdeki calis-
maya denk, toplumsal fonksiyonlar olarak ta-
ninmastydi.

Evlenme ve bosanma yasalarinda yapi-
lan yeni dizenlemede kadinlarin erkegin ko-
lesi olmadig belirtiliyor ve erkek kadar kadi-
nmin da istemi tizerine kurulan evliliklerde,
carlik despotizminde kadin i¢in olduk¢a zor
olan bosanma hakki kolaylastirihiyor, erkekle
ayni duzeyde kadina da taniniyordu.

Kadinin yasalardaki bu haklardan yarar-
lanabilmesinin yolu ise; onu aptallastiran,
acizlestiren, yipratict mutfak ve cocuk oda-
sindan, yani evin dort duvari arasindan kur-
tarilmasiydi. Bunun icin kreslerin, cocuk ye-
tistirme yurtlarinin, ortak mutfak, camasirha-
ne vb kurumlarin her alanda yeterli sayida
acilmasi zorunlu kilintyordu.

1918 yilinda Anayasa duzeyinde guvence
altina alinan bu hak ve ayricaliklar ne Rusya

1918 yilinda Anayasa dizeyinde gi-
vence altina alinan bu hak ve ayricalik- ;¢ isindaki ataerkil
lar ne Rusya tarihinde ne de diinyanin
baska bir Glkesinde gérilmisti. Le-
nin’in de belirttigi gibi yapilan bu di-
zenlemelerin hepsi, “yalnizca topragin  zor
islenmek icin diizenlemesi oldugu ama
heniz toprag islemenin kendisi olma-
digi”ni aciga cikardi.

tarihinde ne de diinyanin baska bir ulkesinde
gorulmusti. Lenin’in de belirttigi gibi yapilan
bu dtzenlemelerin hepsi, “yalnizca topragin
islenmek icin duizenlemesi oldugu ama hentz
topragl islemenin kendisi olmadigi’ni aciga
cikardi. Yasalarda saglanan esitlikle yasamda
esitligi saglamak mumkin olmamisti. Kadin,
buttn ozgurlesme yasalarina karsin eskisi gi-
bi ev kolesi olarak kaliyordu. Binyillardan be-
ri kadina ait olarak gorulen mutfak ve cocuk
bakimi kadin icin hala, oncelikli islerdi. Ye-
terli sayida kurulamayan ortak mutfaklar, ca-
masirhaneler ve kresler tarihsel olarak kadina
bicilen ev isi, annelik gorevlerinin kadin uze-
rinde kalmasina ne-
den oluyordu. Bu
durum kadina bakis

anlayislarin ~ yeni
duzende de koklu
olarak devam ettigi-
ni, hatta asilmasi en
anlayislardan
oldugunu gosterdi.

Oyle ki, kadin
uzerindeki tum ta-
hakkamleri kaldir-
ma yonuyle cikarti-
lan evlilik yasalarindaki yeni dtizenlemeler
kadin1 vuran bir rol oynamaya basladi. Kolay-
lastirilan evlilik ve bosanma yasalarindan
“yararlanan” kadina cinsel ihtiyaclarini gide-
recek meta gozuyle bakan erkekler oldu. Sa-
dece kadinlarla birlikte olmak icin yapilan bir
gecelik evlilikler bile yasandi. Cogu zaman
hamile iken terkedilen kadinlar careyi kurtaj-
da goruyorlardi. 1920 yilinda serbest biraki-
lan ve devlet hastanelerinde tucretsiz olarak
yapilan kurtaj, dogum kontrolunin bir bici-
mi gibi dasunuluyor ve oyle de uygulaniyor-
du. 15 kez kurtaj yaptiran kadinlarin sayisi
hic de az degildi.

Kurulmaya calisilan sosyalist yasamin
engelleri buyukti. Devrimin hemen ardindan
devam eden ic¢ savasin da yarattugr yikimla
toplumsal ekonomik turetimi kurmakta zorla-
nan komiinistlerin uygulamak zorunda kaldi-
g1 Yeni Ekonomik Politika’dan (NEP) da en
fazla etkilenen kadinlar oldu. NEP uygulama-
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lar1 sonucu, oncelikle kadinlar isten ¢ikarildi.
Toplumsal kurumlarin olusturulmasina ayri-
lan para miktar1 azaldi. Ama bu politikaya
son verilmesinin hemen ardindan kadin isgu-
cunun uretime cekilmesi ve kalifiyelestiril-
mesi cabalar yogunlasti. Kadinlar toplumsal
faaliyete seferber etmenin araci olarak delege
toplantilar1 orguitlendi. Delege toplantilari,
devrim micadelesinde aktiflesmemis, siya-
setle hemen hemen hicbir iliskisi olmayan is-
¢i ve koylu kadinlart sovyetlerde orgutleme-
nin bir yontemiydi. Okuma yazma dahi bil-
meyen milyonlarca isci ve koylu kadinla bag-
lar kurmanin, onlar sovyetlerde, sendikalar-
da, kolhozlarda or-
gitlemenin yolunu
acan delege toplanti-
larinin
onemli rol oynadig:
soylenmelidir. Bu
calisma tizerine sen-
dikalarda orgutlenen

Kadinlan toplumsal faaliyete seferber
oldukca €tmenin araci olarak delege toplantlan
orgitlendi. Delege toplantilari, devrim
micadelesinde aktiflesmemis, siyasetle
hemen hemen hicbir iliskisi olmayan is-

gunu gosteriyordu. Sovyetler Birligi Komu-
nist Partisi’'nin en ust organ1 Merkez Komite-
si ve Siyasi Buro’da tim donem boyunca ka-
dinlarin sayist oldukca azdi. 1934 yilinda ya-
pilan 17. Parti Kongresinin sectigi merkez
komitesinde kadin sayis1 en yiiksek seviyeye
ulasilmistir ki, bu da 3 asil ve 4 aday tiyeden
ibarettir. Ayn1 donem erkeklerin sayis1 ise 68
asil ve 64 aday uyedir. Rakamlar oldukca car-
piaidir. 1924 yilinda gerceklestirilen 13. Par-
ti Kongresinde Zinovyev'in dikkat cektigi
nokta da parti icerisindeki diger carpici bir
yonu gosteriyor.

“Cinsiyetler itibariyle arabashg altinda
Uyelik Teftis Komis-
Yonu sunu yagziyor:
‘Burada cok sevindi-
rici bir goriiniimiin
alti cizilmelidir. 10.
Parti Kongresi'nden
beri durmadan diisen
(%2.8) ve 12. Parti

kadinlarin sendikal ¢i ve kdyli kadinlan sovyetlerde drgiit- Kongresinde %1 olan

yonetimlere gelmesi
tesvik edildi.

Sanayide kadin emeginin girmedigi alan-
lar kadin emegine acildi. Yeterli olmasa da
kresler, ortak camasirhaneler ve mutfaklarin
sayisinda artis saglandi. Tam bu calismalar
yapilirken ideolojik, orgiitsel ve pratik acidan
calismanin basinda olan partinin kadin kolla-
11 JENOTYEL ler, kadinin emek guctntin bu-
yutilmesinin yani sira daha da zor olan, yo-
netici kadinlarin yetismesi icin ¢abalarini yo-
gunlastirdi.

Jenotyeller, Komunist parti icinde kadin-
larin etkinliginin buiytimesini saglama cabala-
rinin yani sira diger ulkelerin komunist par-
tilerinin kadin sorununa duyarh olmasi icin
de caba harcadi. Kadinlarin kurtulus miica-
delesinde uluslararas1 komunist kadin daya-
nismasini buyttmek icin, uluslararast Komu-
nist kadin kongreleri, konferanslar1 diizenle-
nmesinin 6ncisi oldu.

“Her asc1 kadin devleti yonetmelidir” di-
yen Lenin’in onderligindeki Bolsevik Parti-
‘nin yonetim kademelerinde komiinist kadin-
larin sayilarinin azlhigr bile kadinlar arasinda
yuritulen calismanin ne kadar gerekli oldu-

TEORIDE dogrultu

lemenin bir yontemiydi.

kadin orant 93’ ve
mutlak olarak bes ka-
tina ctkmistir. Gecen yil oy hakki olan 4 kadin
vardi, bu yil 20 kadin var; 13. Parti Kongremiz-
de damisma oy hakki olan delegelerin sayis1 31,
yani bu Parti Kongresi'nde 51 kadin var ve bu
tum Parti Kongresi'nin %4.4’inu olusturuyor.’
Ve buna bizde ‘sevindirici goriiniim’ deniyor!
Bu sekilde calismaya devam edemeyiz! Hepimiz
durmadan Lenin’in emirlerini yerine getirmek
istedigimizi tekrarliyoruz. Ama o is¢i kadinla-
rin bizim tim insaamizi gercek katiliminin
(lafta degil, pratikte) biiyiik 6nemini giizel laf-
larin hatirina defalarca tekrarlamamistir. Biz
sunu actkca soylemeliyiz: Parti orgitii ornek
olmadig1 siirece, tiim digerleri eski pozisyonda
cakili kalacaklardir. Gelecek Parti Kongresi'n-
de, saka olsun diye degil, cidden ‘sevindirici go-
riintim’den soz edilebilecek duruma gelmeyi ba-
sarmaliy1z.”

Ayn1 kongre’de kadinlarin yonetici or-
ganlara terfi ettirilme sorunu da ele alinmis-
tir. “Parti Kongresi, partinin isci ve koylii ka-
dinlar arasinda calisma alanmindaki en ivedi go-
revleri olarak sunlari goriir: a)kadin iscilerin is
tezgahi basindan parti icin kazanmilmasi dogrul-
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tusundaki calismamin giiclendirilmesi...e) ko-
miinist kadinlarin parti ve sovyet organlarinda
yonetici konumlara terfi ettirilmeleri.”

1924 yilinda yapilan tespite ragmen, yo-
netici organlarda az sayida kadinin yer alma-
ya devam etmesinin iki nedeni vardi. Birinci-
si, kadinlarin yonetici olmasini istemeyen ko-
munist erkeklerin varligi. lkincisi ise, kadin-
larin st yonetici organlarda yer almak iste-
memeleri, sorumlulugu buyuk olan boylesi
bir gorevden uzak durmalariydi. Jenotyeller
1930’da kapatilinca-
ya kadar bu iki gerici

resine 17 delege icinde sadece bir kadin secil-
mistir. 20 delegeli Kiev delegasyonunda bir tek
kadin vardir. Moldovya Komiinist Partisi’nin oy
hakkina sahip delegelerinin icinde ise bir tek
kadin bile yoktur.”

Sorunlar buyuktu. Ve Engels’in ifadesi
olan “Aile icinde erkek burjuvazidir, kadin
ise proletaryay1 temsil eder” sozit Sovyet ya-
saminda gecerliligini koruyordu.

Sosyalist bir yasamin koklesebilmesi icin
ezilen kadin cinsinin ekonomik esitsizligini
ortadan kaldirmaya
donik adimlar, ka-

anlayisla mucadele
etti. Kadim kucuk
goren  anlayislara
kars1 mucadele, ka-
dinin kendine olan
guvensizligine karsi
mucadeleyle birlikte
surayordu.

1929  yilinda
parti icerisinde yapi-
lan “temizlik” ope-
rasyonu bu anlayisla
mucadelenin butun

Sosyalist bir yasamin koklesebilmesi

icin ezilen kadin cinsinin ekonomik esit-

sizligini ortadan kaldirmaya donik
adimlar, kadinin kendini bagimsiz bir

kisilik olarak ifade edebilmesini sagla-

maya donik olarak devam ediyordu.

O zamana kadar dért duvar arasinda

yalnizlastirilmis, 6rgitsiz kadin yigin-

larini sovyetlerde 6rgiitleme kampan-
yalan gelistirildi.

dinin kendini ba-
gimsiz  bir kisilik
olarak ifade edebil-
mesini saglamaya
donuk olarak deva-
m ediyordu. O za-
mana kadar dort du-
var arasinda yalniz-
lastirillmis, orgitstz
kadin  yiginlarim
sovyetlerde orgiitle-
me kampanyalar

parti kolektifine mal edildiginin gostergesi-
dir. Klaus Mehnert, buyuk temizlikte atilan
parti tyelerinin dortte birinde atilma gerek-
cesinin “kadinlara karsi komunist olmayan
tutum, ucarilik ve ickiye duskunluk” oldugu-
nu soylemektedir.

Erkekler kadini hala ikincil gorayor, ka-
dina guvenmiyor, esasinda kadina ev ortami-
n1 layik gorityordu. Olumlu kazanimlar orta-
ya konduktan sonra, 19. Parti Kongresinde
paritili kadinlarin Kongre’deki temsilindeki
olumsuzlar da belirtiliyordu:

“Baz1 Parti orgiitlerinde kadinlar yonetici
faaliyetlere cekmeye goriilen o ki yeterli dikkat
sarf edilmedigini gozden kacirmamaliyiz. Bazi
biiytik delegasyonlarda kadinlarin cok az olma-
st ancak boyle aciklanabilir. Ornegin 28 oy
hakki olan delegeye sahip Belo-Rusya delegas-
yonunda sadece 8 kadin yer almaktadir, halbu-
ki Belo-Rusyanin Parti tiyelerinin 18 binden
fazlast kadindir. Krasnodar Bolgesi Parti orgii-
tiinde 12 bin kadn iiye vardir; ama Parti Kong-

gelistirildi. Aydin-
latmaya donuk calismalar, okuma-yazma ve
meslek edindirme kurslariyla birlikte yura-
tildu. Devrimden once okuma-yazma bilme-
yen kadinlarin orani ytizde 87.6 iken, 1930°lu
yillarin basinda okur-yazar olmayan kadin
neredeyse kalmamisti.

Sovyetler Birliginde kadinin kurtulusu
mucadelesinde atilan adimlarin daha iyi anla-
silabilmesi icin verilecek cok 6rnek var. Or-
negin 1933’de Ukrayna’da 16 bin 893 kolhoz-
cu kadin yetistirilmisti. Kuzey Kafkasya’'da 4
bin kadin traktor siirticiisii, 2 bin 596 kadin
tatin yetistiricisi vardi. Kafkasya ve Dogu
bolgelerinde devrim 6ncesi kadinin sardur-
dugu yasam goz onune alinirsa oradaki kaza-
nimlarin nasil baytk alt-tistler anlamina gel-
digi daha iyi anlasilir. Kafkasya ve Dogu bol-
gelerindeki daglik bolgelerin kiltur ve gele-
neklerindeki farkliliklar, dini gericiligin etki-
leri, sanayinin girmedigi bu bolgelerde treti-
me hi¢ katilmayan kadinlarin yasam duzeyi-
nin oldukc¢a geri olmasi kadinin kurtulusun-
da buytk engelleri getiriyordu. Carsaf ve pe-
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ceye kars1 yuruttulen micadele bu acidan ol-
dukca onemlidir.

KAHROLSUN CADRA VE PARANCA

Sovyet yasaminin gelisip guiclenebilmesi
icin Musluman Dogu bolgelerinde yurtttle-
cek calisma cok 6nemliydi. Kadinin adinin
bile olmadigi bu bolgelerde kadina taninan
haklarin, 6zgurliklerin bir an-
lam1 yoktu.

Musluman halkla-
rin kadinlarinda gele-
neksel bir anlami ve
degeri olan ortinme
Dogu'da cok yaygin-
di. Kadinlar carsaf ve
pece giyiyorlardi. Ka-
dinin evli oldugu ya
da evlenecegi erkege
ait oldugunun simgesi
olan carsaf ve pece ka-
dinlarin yasamdan tu-
muyle soyutlanmala-
rinin  gostergesiydi.
Kocas1 disinda hicbir
erkege  gorunmez,
hicbir erkekle konus-
mazlardu.

Azerbeycan, Oz-
bekistan, Kirgizistan,
Turkmenistan vb gibi
Dogu Cumhuriyetle-
ri'nde eskinin izleri
degil, kendisi yasa-
maya devam ediyor-
du. Okuma-yazma
bilen tek bir kadinin
bile olmadig1 bu bolge-
lerde, kadin bashk pa-
rasiyla alinip satilan bir
maldi. Hem namus hem de namussuzlugun
nedeni olarak gorulen kadin, erkegin zevk ar-
acia donistirilmusta. Oyle ki, Partinin
baslik parasini tumityle kaldirma kararini uy-
gulamaya koymasinin “dogru olmayacagini”
dustnen Dagistanh “Sovyet fonksiyoneri” ay-
n1 zamanda komunist partisi tiyesi, bashk pa-
rasinda “fahis fiyatlarla miicadele etme” yolu-
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Ermenistan Sovyet Federasyonu’nda
delege bir Kiirt kadini

nu secerek, asagidaki karar1 aciklama yoluna
gitmisti.

“l. Geng, guizel ve varlikli bir ailenin ki-
z1 300 ruble

2. Yoksul bir ailenin kizi veya yetim 150
ruble

3. Geng¢ dul veya bosanmis kadin 100
ruble

4. Dul veya orta yasli bosanmis kadin 50
ruble”

Kadina bicilen
“deger” boylelikle
belirlenmis  olu-
yordu!

Gurcistan’da
daglarda yasayan
Sevsur halk toplu-
lugunda  kadina
uygulanan asagi-
daki olay urkutucu
oldugu kadar du-
sundurucudurde.

Dogum yap-
mas1 yakinlasan
kadin, kucuk ve
karanlik bir kuytu-
luga yapilan bara-
kaya  birakilirdi.
Geceleri bazen ek-
si 20 dereceye ula-
san soguklarda, bir
parca ot y1gin1 tize-
rinde cocugunu
dunyaya getirecek

olan kadin, tek basi-
na dogurur ve cocu-
guyla iki hafta orada
kaldiktan sonra “te-
mizlenerek” yeniden
insanlarin yanina kati-
labilirdi. Bu surecte kadinla kimse konusmaz,
yemegi tavandan acilan delikten verilirdi.

Daha bir ¢ok ilkel, gerici, toplumsal de-
ger yargilar cesitli bicimlerde kendini goste-
riyordu. Ornegin, gen¢ kizlarin tam yetiskin-
lik caginda goguslerine takmak zorunda ol-
duklart “kamsol” da bunlardan biriydi. Go-
guslerin buiytimesini engellemek icin takilan

65




06

kamsol, viicudun gelisimini engelleyici, sakat
birakic1 ozelliklere sahipti. Komunist parti
kamsol takilmasini hemen yasakladi. Ve bu
aliskanligin degismesi icin aydinlatma faali-
yetlerine basladu.

Bu alanlarda calisma yuritmek kolay ol-
muyordu. Rus ve diger uluslardan kadinlar
egitim ve aydinlatma calismasinda bulunmak
icin gittikleri Dogu Cumhuriyetleri'nde karsi-
larinda mollalar, yerli gericiler ve onlarin et-
kisi altindaki halk kitlelerini buluyorlardi.
Oyle ki 1918-1919 yillarinda bu bolgeye egi-
tim ve aydinlatma faaliyeti icin giden yuzler-
ce komunist kadin, cesitli saldirilara ugramas,
katledilmistir. Maiislii-
man kadinlara ula-
sabilmek icin yeni
yol ve yontem ara-
yan komunist ka-
dinlar, sonunda
karst  olduklar:
carsaf ve peceyi
giyerek calisma
yuritmeye basla-
muslardir.

Carsaf ve pe-
ce icinde, karsal
ve daglik bolgele-
rde egitim ve ay-
dinlatma amaciy-
la  olusturulan
“ajitasyon araba-
lartyla” gezen ko-
miuinist kadinlar,
cesitli bolgelerde
“kadin bakkallar1”

kurdular. Tezgahta Kazakistan'dan bir kadin delege Moskova
Kremlin Sarayr'nda konusma yaparken

sadece kadinlar cali-
styor, disariya “er-
kekler giremez” tabelasi asiliyordu. Yabanci
erkeklerle hic konusmadiklar: icin alis-verise
ctkmayan peceli kadinlarin ‘kadin bakkal-
lar'dan alis-veris yapmalar1 olanagi yaratihi-
yordu.

Aydinlatma ve orgutleme calismasinin
ilk adimlariin auldigy bakkallarin duvarla-
rinda cocuklarin saghgi ile ilgili afisler asiliy-
di. Kucaginda cocuguyla bakkalla gelen ka-
dinlarin yanina orada “tesadtfen” bulunan

bir doktor yaklasiyor ve cocugun saghgi ile il-
gili sorular sorarak, bilgiler veriyordu. Orada
kurulan diyaloglar uzerine iliski gelistiri-
liyordu.

Sabirli bir calismanin sonucunda iliski
kurulan kadinlar, —yine uzun sure sadece ka-
dinlarin gidebildigi— kadin kulaplerinde or-
gutlenirlerdi.

Dogu bolgelerinde onemli orgutlenme
arac1 olan kadin kulupleri, kultur kurumlar:
ve kizil koseler kentlerde ve sehirlerde daha
fazla gorulurken, kirsal bolgelerde ‘ajitasyon
arabalarina’ basvuruluyordu. Calismalar belli
bir asamaya ulasinca da kirsal alanlarda oku-

ma kulupleri kuruluyordu. Ku-

luplerde okuma aksamlar:

duzenleniyor, kadinlara

okuma yazma ogretili-
yordu.

Carsaf ve peceye

karst komunistler ol-
dukca dikkatli ve 6zel
bir calisma yuruttuler.

Komunist kadinlarin 2.

Uluslararas1 Konferansr’-

na Dogu'dan gelen 74

delegenin carsaf ve pe-

ceyle tamamen ortin-

miils olmalar1 bile bu
alanda yuratulecek mu-
cadelenin énemini, hassa-
siyetini ve zorluklarini
gosteriyordu.

Carsaf ve peceyi ya-
saklama yerine ideolojik
mucadele ve aydinlatmay:

esas alan komiinistler, sabirl
calismalar1 sonucu basariya
ulastilar. 8 Mart 1926 yilinda
“kahrolsun Cadra ve Paranca” siar1 altinda
duzenlenen yuruytslere binlerce kadin katil-
di. Dogu Cumbhuriyetlerinde, bircok kentte
gerceklestirilen bu eylemler sonucunda ka-
dinlar miting meydanlarinda carsaf ve pecele-
ri yaktilar.

Sanayinin neredeyse hic gelismedigi bu
bolgelerde toplumsal dretime katilmayan ka-
dinlara alanlar acmak icin, kadin kulupleri-
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nin komunlerinde kadin artellerin ve kadin
atolyelerinin ortaya cikardigi urtinler sergile-
niyor ve satisa sunuluyordu.

1930’lardan sonra yogunlastirilan tarim
da kolektiflestirme faaliyeti ile kadin emegi-
nin toplumsal tretime katilmasi ve kalifiye
emege donusturulmesi bu bolgelerde de hiz-
landi. Yetisen kolhoz yoneticisi, traktor suru-
cusu kadinlar artik sadece evlerde degil, mey-
danlarda, toplantilarda rahat rahat konusu-
yorlardi.

“6 bin kolhoz
baskani, 60 bin kol-
ektif ciftlik baskan-
lik tyesi, 280 000
tugay  yoneticisi,
100 bin sube orgit-
leyicisi, 9 bin kolek-

neticisi, 7 bin trak-

1970'lerde yizde 44’lik oraniyla en

fazla mihendise sahip olan ilkenin
Sovyetler Birligi olmasi ya da yiksek
ogretim veya orta égretime sahip tek-
nik elemanlarin yiizde 59’un kadin ol-
tif hayvan ciftligi yo- masi, her 100 erkege karsilik, 86 kadi-

daha fazla cocuga sahip olmasi 6zendiriliyor-
du. Yapilan yeni duzenlemelerin kadini ve
cocugu korumaya donuk diizenlemeler oldu-
gu bir gercekse de, anneligin “kutsal”lastiril-
masl, ailede kadinin roline asir1 vurgu, kadi-
nin ozgurlesme sertveninde bir geri adimi
ifade ediyordu. Bu geri adimin yaklasan savas
tehlikesi ile dogrudan bir iliskisi oldugu bili-
niyor. Ama belli bir donemden sonra kadinin
cinsel kimligi tizerinden gelistirilen politika-
larin sadece kadina degil, sosyalist sistemin
gelisimine de zarar
verdigi ortadadir.

Nedenleri farkh
olsa da daha once Je-
notyellerin kapatil-
mast da bir geri adim
olarak degerlendiril-
melidir. Jenotyelle-
rin kapatilmas: iste-

tor suriicisi kadin Min ekonomist ve planlamaci olarak ¢a- ginin bizzat Jenot-

var.” Stalin’in 18.
Parti  Kongresi'ne
sundugu rapor, ko-
munistlerin  geri,
okuma yazma bilmeyen, bircok gerici degeri
tastyan, kendine gtvensiz koylu kadinlar: na-
sil degistirdiklerinin rakamlarda anlam bul-
masidir ve oldukca onemlidir.

Buraya aktarma sansina sahip olamadigi-
miz daha bircok kazanima ragmen, kadinla-
rin yasaminda annelik ve ev isleri onemli yer
tutmaya devam ediyordu. Bunda 1936 yili-
nda ilan edilen yeni Sovyet Anayasas’'nin da
etkisinin oldugu soylenmelidir. O zamana
kadar hicbir tlkenin anayasasinda yer alma-
yan demokratik huktmleri kapsayan bu yeni
yasanin 1918 yilinda ilan edilen anayasadan
farklilig1, kolektiflestirmede alinan yol ve ya-
samin kazandirdiklar1 tizerine kurulu olma-
stydi. Devrimin hemen ardindan kadin cinsi-
ne taninan hak ve ozgurluklerde kismi sinir-
lamalar getiren bu anayasayla bosanmalar
zorlastirihiyor, fiili evlilikler resmi evlilikler
statusunden cikariliyor, azalan dogum oran-
larim1 yukseltmek icin kurtaj yasaklanmiyor,
annelik 6zendirilen bir kuruma dénustarulu-
yor, cok cocuklu aileler devletce desteklen-
erek, guivence altina alimiyordu. Kadinlarin
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lismasi sosyalizmin kadina kazandir-
diklandir.

yeller tarafindan dile
getirilmesi ilginctir.
Jenotyel yoneticileri
Jenotyellerin varhigi-
nin kadin calismasini daralttigi, cunka parti-
nin geri kalaninin kadin calismasindan uzak-
lasarak butun sorumlulugu yalnizca Jenot-
yellere biraktig1, bu nedenle Jenotyellerin da-
gitilarak, ozel kadin kurumu yerine butin
parti orgiitlerinin kadin komisyonlarinin or-
gitlenmesi gerektigi bir yolla kadin calisma-
sinin butun partiye mal edilecegini 6ne sir-
duler. Bunun tizerine Jenotyeller kapatldi.
Fakat Jenotyellerin yerine ‘kadin orgutleyici-
leri’ ad1 altinda kurulan orgutlenmeler soz
konusu olsa da, iddia edildigi gibi kadin ca-
lismasi partinin timiine mal edilememistir.

Genel tablosunu cizmeye calistigimiz
Sovyetler Birligi'nde kadinin yasadig1 gelisim
hicbir bicimde inkar edilemez. Fakat
1970’lerde ytizde 44’1tk oraniyla en fazla mu-
hendise sahip olan tlkenin Sovyetler Birligi
olmasi ya da yuksek ogretim veya orta ogre-
time sahip teknik elemanlarin ytzde 59un
kadin olmasi, her 100 erkege karsilik, 86 ka-
dinin ekonomist ve planlamaci olarak calis-
mast sosyalizmin kadina kazandirdik-
laridir.m
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Alternatif Egitim ve Bilim

BEKSAV Kuram Atolyesinin 2003 yilh
acilis toplantisina hosgeldiniz. BEKSAV catist
alunda duzenlenen seminerler cercevesinde
alternatif egitim ve bilim perspektifiyle bir de-
ney orgitliyoruz. Simdi ic¢unci yilindayiz bu
deneyin. BEKSAV yonetimi, seminerleri ve-
renler ve bunlar izleyenler bu deneyi birlikte
gerceklestiriyor, gelistirmeye, olgunlastirma-
ya, kurumsallastirmaya calistyoruz.

Bu acilis konusmasinda, alternatif egitim
ve bilim konusundaki goruslerimi sizlerle pay-
lasmak ve boylece de Kuram Atolyesinde yap-
mak istediklerimize iliskin bir analitik cerceve
olusturmak istiyorum. Yalniz hemen sunu da
belirteyim ki, bizim calismalarimizda, soyleye-
ceklerimin isaret ettigi ideolojiye, yani Mark-
sist sosyalizme baglilik gibi bir 6nkosul "6gre-
tici"lerimizden de, "0grenci"lerimizden de
beklenmez. Ayrica, biz BEKSAV, "hocalar" ve
"ogrenciler" uclusu olarak asagida anlataca-
gim seyleri butinuyle gerceklestirdigimizi id-
dia etmiyoruz. Bir baslangic yaratmaya cabali-
yoruz ve sizlere devletten ve sermayeden ba-
gimsiz bir ozgirluk alanit sunmaya calisiyoruz,
bir deney birikimine katkida bulunmak istiyo-
ruz.

Once neyin "alternatif"i oldugumuzu, ol-

Haluk Gerger

maya calistigimizi belirterek, onu kabaca ta-
nimlayarak kendimizi sizlere anlatmaya gayret
edecegim. Karsimizdaki klasik egitim kurum-
sallasmasi, evrensel bir model olarak, profes-
yonel egitimciler tarafindan yonetilen ve yuru-
tilen, merkezi, buirokratik, "milli" bir meka-
nizmaya, modele dayaniyor. Bunlar, birer
standartlastirilmis bilgi depolama ve diploma
dagitma merkezleri olarak, fabrikasyon tureti-
me benzer bicimde "egitilmis, bicimlendiril-
mis insanlar" olusturuyor ve kapitalist pazara
suruyorlar.

Bu klasik egitime iliskin olarak cok sey
soylenebilir; ama bizim emekgilere iliskin ola-
rak onun asil 6zt olarak belirlememiz gereken
yani, kapitalizme, sermayeye, patronlara, ce-
sitli kademelerde ve becerilerde, isgucti sagla-
ma islevleridir. Patronlar, en basta, okuma-
yazma bilen, basit aritmetik islemleri yapabi-
len bir isci kitlesine ihtiyac duyarlar elbette.
Bu ozgur yurttas ureticiler toplulugu kapitalist
pazarda emeklerini satacak ve fabrikalarda ca-
hisacaklardir. Tabii bazilar1 da, calisanlar1 ve
ucretlerini baski altinda tutmak icin "rezerv is-
gucu ordusu"nun sira neferleri olarak bir ke-
narda bekletileceklerdir. Isletmeler elbette da-
ha vasifli elemanlara da ihtiya¢ duyarlar ve egi-
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tim sistemi iste bu gereksinimlere gore cesitli
duzey ve alanlarda gerekli becerilerle donatil-
mis emekgileri pazar icin yetistirirler. Yani, ki-
saca ve kabaca diyebiliriz ki, klasik merkezi
egitim kurumlar, kapitalist pazar icin, serma-
yenin, patronlarin gereksinimleri ic¢in insan
yetistirirler.

Elbette, bu egitim sureci icinde, oranlar
cok dusiik olmakla birlikte isci ve emekci aile-
lerin cocuklarina, simf atlamak, en azindan,
kol emekcisinden kafa emekgisi olmaya gecis
imkanlar1 da yaratihir. Orta egitimden yuksek
egitime gecisle birlikte bunlar icin avukat,
doktor, muhendis ve giderek miteahhit, avu-
kathik burosu sahibi, olmak gibi olanaklar da
acihir. Ama buyuk cogun-
luk icin ongorulen ve ger-
ceklesen, kapitalist pazar-
da emegini pazarlayan,
karsiliginda yasamini siir-
durebilmek icin tcrete
mahkum kilinan ve eme-
ginin, alin terinin bir kis-
miyla da patrona artik de-
ger, yani kar saglayan isci-
ler, emekciler olmaktir.
Onlar, esas olarak, bunun
icin egitilirler, yetistirilir-

ler. su"nun sira neferleri olarak bir ke-

Bu, klasik merkezi ve
"milli" egitimin islevsel
amac ve sonuclarmin 6zuni olusturur...

Bu tur egitimin ayrica bir de "ideolojik"
amac ve sonuclari vardir. Bu merkezlerde, pro-
fesyonel egitimciler sahsinda otoriteye boyun
egme, ogretilenleri sorgusuz kabullenme, ba-
sarinin temel kosulu olarak bunlari, ornegin
periyodik smavlarda, istenen bicimlerde tek-
rarlama, ayni yazgiyr paylastiklariyla rekabet
etme vs. ogretilir, icsellestirilir. Yasakei, otori-
ter, rekabetci ortamda, belirli bir tarih, belirli
degerler, inanclar beyinlere akitilir. Bu deger-
ler, aslinda, emekgilerin degil, egemen sinifla-
rin, sermayedarlarin, patronlarin ¢ikar ve ihti-
yaclariyla dtnya gorusleri dogrultusunda
olusturulmuslardir; ama bu kurumlarda "mil-
li" nitelik kazandirilarak "ortak" degerlere do-
nusturulurler ve benimsetilirler. Boylece de,
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Patronlar, en basta, okuma-yazma
bilen, basit aritmetik islemleri yapa-
bilen bir isci kitlesine ihtiyac duyar-
lar elbette. Bu 6zgir yurttas iretici-
ler toplulugu kapitalist pazarda

cahsacaklardir. Tabii bazilar da,
cahsanlan ve icretlerini baski altin-

da tutmak icin "rezerv isgiici ordu-

narda bekletileceklerdir.

ogrenciler, duzenin, tucretli kolelerinin aym
kolelige mahkum olma yolunda tezgahtan ge-
cirilip yetistirilmis cocuklar1 olarak, patron
icin olesiye calismak, onun duzenini olesiye
savunmak, sinif kardeslerinden bir adim 6ne
gecmek, hatta onlar1 somurme olanaklarina
sahip olmak icin oldiresiye cabalamak ve bur-
juva devlet icin gerekirse kahramanca 6lmek
icin "kivama getirilmis," yani egitilmis olurlar.
Bu arada, uzun egitim stireci sirasinda da, so-
kaklarda aylak aylak dolasip tehlikeli fikirler
edinme ya da duzeni bozma gibi kot aliskan-
liklardan, egilimlerden de uzak tutulmus olur-
lar...

Merkezi egitimin ideolojik yoneliminin
en temelinde de, ka-
pitalizmin yapisal
esitsizligini mesru-
lastirmasi, insanin
insani, sermayedarin
isciyi  sOmiurmesi
gerceginin de gizlen-
mesl yatar.

emeklerini satacak ve fabrikalarda

Sonucta da,
merkezi klasik egi-
tim, ozunde, islevsel
ve ideolojik boyutla-
riyla, simif tahakku-
muntn en etkili ay-
gitlarindan bir ola-
rak ortaya cikar.

Bu "smif tahakkiumu'nu gerceklestirme,
tilkelere gore degisir kuskusuz. Ornegin bizim
ulkemizde, yoksullarin cocuklarimin cok bi-
yiuk bir bolumi, hi¢ olmazsa gorece "rahat"
calisma imkanlar1 elde etmek icin gerekli egi-
timi gorme firsatindan dahi yoksundurlar. Bu-
na karsilik, yiksek 0grenim asamasina ulasmis
olanlar bile, merkezi otorite YOK’iin sultasi al-
tinda bicimlendirilen klasik tiniversitelerde
ancak ve sadece Tirkiye kapitalizminin ve
holdinglerin "ayak isleri"ni yapabilecek du-
zeyde "egitilir"ler. Bu arada, resmi ideoloji de
beyinlere akitilmaya devam edilir. Daha st
gorevler icin parali 6zel universiteler vardir.
Egemenlerce 6zel olarak secilenler de yurt di-
sina gonderilirler. Burjuvazinin cocuklar ise
ya calisma ihtiyaci duymadiklarindan Isvic-
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re’de luks yasamin adabina iliskin 6grenim go-
rurler ya da isi devralacak olanlar, ABD'nin,
Avrupanin pahal tniversitelerine gonderilir-
ler. Onlarin ayrica 6zel olarak resmi- ideolojik
bir egitime ihtiyaclar yoktur; ¢ctinku o "deger-
ler" zaten onlarin 6z degerleridir, yasamdaki
konumlanislarinin dogal sonuclaridir. Resmi
egitimin ideolojik islevleri, "yabancilar"a, ote-
ki siniflara dair bir meseledir...

[tiraz etmeye curet edenlere, ozgur kisi-
liklerini, insanliklarin1 korumaya kararl olan-
lara, daha farkh bir ya- .
sam projesinin mum-
kun oldugunu dusu-
nenlere, icinden geldigi
emekci simiflara  ve
yoksul cogunluga iha-
net etmeyi degil, ona

Itiraz etmeye ciret edenlere, 6zgir
kisiliklerini, insanhklarini korumaya
kararh olanlara, daha farkh bir ya-
sam projesinin mimkiin oldugunu
disinenlere, icinden geldigi emekci

butun insanhg kapsamaz mi, onun simiflandi-
rilmasi, sinifsal aidiyetle rabitalandirilmasi,
farkli seceneklerle ifade edilmesi mumkiin
olabilir mi?

Smiflarin ve bilimlerin gelisim tarihine
baktigimizda butin bunlarin mumkun oldu-
gunu gorebiliyoruz. Doga bilimlerini ele ala-
lim. Kapitalizmin hakim sosyal formasyon ve
dolayisiyla da burjuvazinin hakim simf olarak
ortaya cikis1 ve serpilip gelismesiyle doga bi-
limlerinin gelismesi arasinda organik baglar
vardir. Meta uretimi,
manifaktir, makinanin
ve fabrikanin ortaya
ctkmasiyla, teknigin
ilerlemesi, bilim ve tek-
nolojinin uretime uy-
gulanmasi, uretici guc-

hizmet etmeyi amac gniflara ve yoksul cogunluga ihanet lerin gelisimi ayni stire-

belleyenlere, baski ve
somuriyt yasamdan
silmek gibi bir kaygusu
olanlara ise, hukuktan

kaba kuvvete, basta
egitim  kurumunun
kendi icinde olmak

uzere, duzenin butin
zor aygitlarimin olanca
hism1 hazir ve nazir-

dir. hazir ve nazirdir...

Karl Marx, sermayeyi anlatarak, isci sini-
fin1 ve emekgileri de anlatmis oldu. Kapitaliz-
min yasalarin kesfederek, isci ve emekgilere
sosyalizm alternatifinin goturda. Bu benzet-
meden hareket ederek diyebiliriz ki, klasik
egitimi tamimlama yolundan giderek alternatif
egitimin de 6zuni belirlemek mumkandur.
Neyin alternatifi olmaya calistigimiz, kabaca
da olsa, ne yapmak istedigimizi de ortaya ko-
yuyor. Ne var ki, alternatif egitimle ifade etti-
gimiz yontem ve amaclarimizi daha somut be-
lirtmeye gecmeden once, "alternatif bilim"
kavramin da acikhiga kavusturmak gerekmek-
tedir.

Oyle ya, toplumdaki cesitli simiflarin egi-
tim modelleri, yontemleri, amaclar olabilir ve
buradan alternatif egitim projeleri tiretilebilir;
ama bilim herkes icin ayni degil midir, bilim

etmeyi degil, ona hizmet etmeyi
amac belleyenlere, baski ve somii-
riyl yasamdan silmek gibi bir kay-
gusu olanlara ise, hukuktan kaba
kuvvete, basta egitim kurumunun
kendi icinde olmak iizere, diizenin
bitin zor aygitlarinin olanca hismi

cin boyutlarini ifade
eden organik bir bu-
tinluk olusturmakta-
dirlar. Daha sonralari
da, iletisim, ulasim ve
silah teknolojilerindeki
gelismelerle, ki bunlar
elbette esas olarak doga
bilimlerindeki kesif ve
atilimlarin  sonuclarty-
dilar, burjuvazinin yeni
kaynak ve pazarlara ulasmasi, dunyay1 somir-
gelestirmesi mumkun olabilmistir.

Doga bilimlerindeki gelismelerdir burju-
vaziyi, onun duzeni kapitalizmi doguran ve
burjuvazinin dunya capinda serpilmesini, pa-
lazlanmasini saglayan, giderek de, hakimiyeti-
ni saglamlastiran. Iste bu nedenle, doga bilim-
leri, burjuvazinin hizmetinde olagelmis, esas
olarak ona hizmet etmis, onun gii¢clenmesini,
hakimiyetini kurmasin1 mumkun kilmistir di-
yoruz. Kapitalizmin ve burjuvazinin o6zellikle
bilim ve teknolojiyi gelistirmekteki kararh yo-
nelisi de bundandir zaten. Kapitalist pazarin
dayattigy rekabet, onun temel yasasi olan kar
maksimizasyonu ve maliyetleri dusturme zo-
runlulugu, yeni pazarlar, kaynaklar bulma ih-
tiyaci, baska formasyonlar1 kendine tabi tutma
dinamigi, hep birlikte, hem bu gelistirmeyi zo-
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runlu kilmakta hem de meyvelerinin burjuva-
zi tarafindan gaspim getirmektedir. O gelisen
makinalar, aygitlar, teknikler, bantlar, robotlar
ise isciyi ogutt, hayata kustirdu, o gelistiri-
len tufekler, mitralyozler, roketler, tanklar, o
bombalar, o silahlar da ytiz milyonlarca yoksu-
lu kirdr gecirdi...

Elbette bu soylediklerimden, bir "makina
kiric1" bakis ¢ikmaz. Elbette bizler doga bilim-
lerinin, teknolojinin, tretici giiclerin gelisimi-
nin karsisinda degiliz. Bunlarin siifsal sonuc-
larini, hangi siifa hizmet icin kullanildiklari-
ni, bunun sonuclarmi irdeliyoruz sadece. Bi-
lim dalinin simifsal aidiyetini belirleyen ol¢tut-
lerdir bunlar bize gore. Ustelik kapitalizm, do-
ga bilimlerindeki gelismeleri bir yandan kendi
hizmetine kosarken, dunya nimetlerini burju-
vazinin tekelinde israf ederken, esitsizligi de-
rinlestirirken, bir yandan da taretim araclarim
ozel mulkiyet cercevesi icinde tutarak, daha da
gelismesini, butin insanligin hizmetinde kul-
lanilmasini, yerytuztnden herkes icin achgmn,
evsizligin, hastaligin, issizligin, yoksullugun
silinmesini, esitligi, 6zgurlugi, bollugu da en-
gelliyor.

Doga bilimlerinin burjuvazi tarafindan
boyle sahiplenmesi karsisinda, durum sosyal
bilimler alaninda degismektedir. Toplumbili-
min alani insanoglunun toplu yasamidir; bir-
likte yasama gercekligi ve hayat1 surdurebil-
mek icin uretmek zorunlulugudur konulari-
nin kaynaklari. Bu zorunluluk ve gercekligin
kosullarinin, icinde yasanilan dizen ve cevre-
nin sistemik/yapisal ozelliklerinin, isleyisinin,
gelisiminin ve yasalarinin gozlemlenmesini,
analizini, sistematik tanimlanmasini, insani
sonuclarinin saptanmasini, irdelenmesini ice-
rir genel olarak. Tabii bulgularin ifadesi ve ya-
yilmas1 da bilimsel ugrasin ayrilmaz bir diger
boyutunu olusturur.

Toplumbilim bu ozelligiyle bir sorunsal
uretmektedir. Bu, toplumsal gerceklerin gizli
kalmasinda kendileri acisindan yarar umanla-
rin bilimsel ugras ile nesnel bir karsithk icinde
olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Toplumbilim, ele aldig1 konularin 6zu iti-
bariyle; egemen kurumlar, ayricaliklar ve ide-
olojiler acisindan da, verili durumun devamin-
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dan cikar1 bulunanlarca da ve bunlarin korun-
masindan yiktumli olanlar bakimindan da de-
netim altinda tutulmas1 gereken bir alan ola-
rak gorulegelmistir. Toplu yasamin ve icinde
yer aldig1 Duzen'’in sahipleri tarafindan gozden
kacirilmak istenen "tatsiz" gerceklerinin ve
ozelliklerinin, celiski ve catismalarinin, kimi-
leri icin haksizlik ve esitsizliklerinin, yanhslik
ve kotultklerinin, eksiklik ve carpikliklarinin
analizinin, sistematik bicimde saptanmasinin
ve en onemlisi de bunun topluma yayilmasi-
nin egemenlerce istenmesi beklenemez. Ashn-
da bilimsel ugras ile sinifsal ayricaliklarin 6r-
tasmesi ya da celismesinin oykusu cok eskile-
re uzanir ve doga bilimlerini de kapsar. Orne-
gin, donemin egemen ve yonetici siniflarinin
cikarlarlarina aykirt goraldaga icin, "danya-
nin kendi etrafinda dondugu gercegi" bile’,
olum cezasini gerektiren bir bilimsel ugras ala-
n1 ve tezi kabul edilebilmistir. Iste bunun gibi,
toplumbilim de, ustelik ¢cok daha "hassas ve
tehlikeli" alanlar1 kapsadigindan egemen bur-
juvazi tarafindan cok da bir o6zgurlik alani ola-
rak goralmek istenmemistir.

Marks, "goruntuler yetseydi bilime gerek
kalmazdi" der. Ne var ki, kapitalizm gibi so-
muruye dayanan bir sinifli toplumda, dizenin
ve egemeni burjuvazinin somuruya gizlemek
ya da mesrulastirmak icin olusturdugu gorun-
tanun ardindaki 6z'un, yani somuranin orta-
ya cikarilmasini, hele bunun bir de somuru-
lenlere ogretilmesini beklemek iyimserlik
olur.

Goruntunun ardindaki 6zun olusturdugu
toplumsal gercekligin ortaya cikarilmasinin,
kurulu toplumsal iliski ve yapilardan yana
olanlarca tehdit unsuru sayilmas1 kacinilmaz-
dir. Boyle bir durumda, bilimsel ozgurlik,
egemen ve yonetici konumda olanlarca sinirla-
nilmak, bununla ugrasanlar da bask: altinda
tutulmak istenir. S6ztuni ettigimiz karsithk ile
uygulanan simirhliklar ve kisitlamalarla buna
iliskin sorunlarin ¢ézumleri toplumsal formas-
yonlara ve rejimlere gore cesitli bicimlerde or-
taya cikar. Mutlak ya da sinirsiz bir ozgurluk
cagimizda gorulmemekle birlikte, bu konuda-
ki durum gorece genis o6zgirluklere, demokra-
tik haklara ve temel insan haklarina saygiya
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dayanan yapilardan totaliter ve monolitik bas-
kici rejimlere kadar uzanan bir cesitlilik gos-
termektedir. Genis yiginlarin mucadelelerine,
biling ve orgutluluk dtizeylerine, tarihsel ve
maddi birikime gore bu tur farklhiliklar ortaya
cikabilmektedir. Kullanilan sinirlama/kisitla-
ma araclar ise, hukuktan egitime, kaba kuv-
vetten ideolojik aygitlara uzanan bir dizi ku-
rum ve sireci kapsamaktadir.

Burjuvazi de, kendinden onceki somuru-
ct smiflar gibi, kapitalist somurade somutla-
san siif tahakktumuni, dayanaklarini, sonuc-
larini, mekanizmalarini gizlemek, mesrulastir-
mak, toplumsal denetim ve sorgulamadan ka-
cirmak, giderek de, yikilmasini onlemek icin
toplumbilimleri ve bilimcileri denetimi altinda
tutmaya yarayacak kurumlarini, yontemlerini,
ideolojik hegemonyasini olusturmaya giristi.
Yani, toplumbilime doga bilimlerine yaklastig
gibi yaklasmadi.

Iste bu toplumbilimleri ¢ztinden saptira-
rak esas olarak iscileri ve emekgileri, yani so-
muriilenleri karanlikta tutsak tutma cabalar
sonunda da, burjuva toplumbilimleri, giderek,
ozu gizleyen goruntti yumaklar: olusturmaya
indirgendi. Burjuva sosyal bilimciler de, kapi-
talizmin kafa emekgileri olarak onun ideolog-
larina, teorisyenlerine dontustiiler. Boylece,
resmi ya da ozel, yuksek 6grenim kurumlar
da merkezi "milli egitim"in islevleriyle dona-
tihp yikumlendirildiler...

Ne var ki, burjuvazinin egemenligi altin-
da bu gelismeler yasanirken, iktisadiyla, eko-
nomi politigiyle, tarih disipliniyle, diyalekti-
giyle, felsefesiyle Marksist Toplumbilim tarih
sahnesine ¢ikti. Marksizm, bir ideoloji, bilim-
sel bir dunya gorusu, politik hareket ve bir ta-
rih ve toplum bilimi olarak, dogrudan, isci si-
nifinin, emegin, onun dolayimiyla da, bayuk
insanligin iktidarini, kurtulusunu, kisaca, in-
sanin tam anlamiyla insanlasmasini, 6z praksi-
si, bilincli eylemliligi ve hedefi olarak ontine
koydu.

Marks, Isci Sinifrmin, isciler buyuk co-
gunlukla ayirdinda olmasalar ve hatta ona kar-
s1 pratiklere katilsalar bile, ozel mulkiyet uy-
garligini sona erdirmede tarihsel bir zorunlu-
lukla yuktmlendigini gostermistir. Bu, Isci Si-

nifi'nin "teorik bilinci"dir. Marks'in gosterdigi
gibi, Is¢i Simifi, "insanligin tiimden yitisi"dir;
"0, ozel miilkiyetten dogmustur ve toplumun
en insanlik dis1 halinin toplamidir ve fakat
ozel miilkiyetin de tam karsitidir, antitezidir";
"O, ozel bir haksizhiga degil, haksizhigin ta
kendisine ugradig: icin o6zel hak gozetmez ve
yalniz insani bir haklilik gozetir"

Bu nedenlerle de, "insanin topyektn ka-
zanilisi"n1 da, "kendisini ve kendisini yaratan
ozel mulkiyeti ortadan kaldirarak toplumun
buttn kesimlerini 6zgurlestirme"yi de gercek-
lestirecek devrimci bir simiftir proletarya.

Iste alternatif egitime ozunt kazandiran
alternatif bilim, yani isci sinifinin, emegin bili-
mi budur.

Buradan alternatif egitimin ozellikleri de
ortaya cikarilabilir artik. Alternatif egitim, el-
bette, dogas1 geregi, otoriter, rekabetci, dog-
matik, statikocu degil, tam aksine, arastirma-
c1, dondasturaci, paylasimer ve dayanismaci-
dir. Kafa ve kol emegini, tiretim ile bilimi, bil-
ginin butanlugunu, bagimsiz, ozgur, bilincli
kisiligin tum boyutlariyla gelistirilmesini go-
Zetir.

Bizim "Okul"umuzda, diploma yoktur,
mezuniyet ve sonrasinda da terfi imkani, daha
cok maas alma firsati yoktur. Bunlar bizim ve
buraya egitim almaya gelenlerin amaclar ara-
sinda zaten bulunmamaktadir. Ashinda, hedef,
alternatif bir hayat projesinin degerlerini icsel-
lestirmek ve onu yasama sanatinin sezgileriyle
donatmaktir...

Batin bunlarin otesinde ve tizerindeyse,
alternatif egitim, toplumun lanetlilerini, isci ve
emekgileri, ezilenleri, yoksullari, kapitalizme
hizmet etmenin becerilerini elde etmeleri icin
degil, onun boyundurugundan kurtulup kendi
yazgilarina egemen olmalar icin gerekli bilgi
ve becerilerle donatmayr ongorar. Alternatif
egitimin hedefi, emegin yonetilen degil, yone-
tici olmasinin kosullarini, iradesini ve bilgi-
sel/bilimsel donanimini kazandirmakur iscile-
re, emekcilere ve dostlarina.

Is¢i Simifrmin "teorik bilinci"ni aciga ¢i-
karmaya, pratige donustirmeye yonelir alter-
natif egitim... O'nu devrimci gorevlerine ve
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yonetici smif olmaya hazirlamay: ilke edi-
nir...Nazim'in deyisiyle, alternatif egitim, bas-
kalarina ait "sarki dinlemeyi degil", emege 0z-
gt "sarki soylemek" isteyenlerin etkinligidir...

Butin bu soylediklerim bos iddialar ve
hayaller midir? Hayir. Iscilerin ve emekgilerin
gercekten yonetici olduklar1 dianyalar yaratl-
mustir, bizzat emekciler tarafindan. Bunlarun
sonu gelmemistir; cunki kars: taraf hala cok
gucludir; egitim, orgutluluk, siddet araclar: ve
onlart kullanmadaki beceri ve acimasizlik, pa-
ra, deneyim, kor inanc-
lar ve benzeri araclar
onlarin  ellerindedir.
Ne var ki, "yenile yeni-
le yenmeyi Ogrenece-
gim" diyen Rus Car gi-
bi, isci ve emekciler de
"yonetemeye yonete-
meye bir giin yonetme-
yi" mutlaka 6grenecek-
lerdir. 70 ginluk Paris
Komiuntu'nden bozula

Burjuvazi de, kendinden 6nceki s6-
mirici siniflar gibi, kapitalist s6-
miride somutlasan sinif tahakki-
mini, dayanaklarini, sonuclarini,
mekanizmalarini gizlemek, mesru-
lastirmak, toplumsal denetim ve

sorgulamadan kacirmak, giderek

de, yikilmasini 6nlemek icin toplum-

hai zaferlerine en buyuk katkiy1 kendileri yap-
mak zorundadirlar..." Tabii bunun icin de
kendi orgutluliklerini yaratmak durumunda-
dirlar...

*k*E

Alternatif egitim konusunu yonteme ilis-
kin bir temel noktay1 atlayarak kapatmak yan-
lis olur. Alternatif egitimde "ogreten" ile "og-
renen" arasindaki iliski farkhidir, farkli olmak
zorundadir. Burada, 6grencinin yasam tecri-
besinden, kendi yasamindan ve icinde bulun-
dugu kosullardan olu-
san butuan birikimi tze-
rinden hareketle bir 6g-
retim ve egitim sureci
planlanmalidir. "Hoca"
once "Ogrenci'sinden
onun deneyimlerini ve
bilgilerini istemek du-
rumundadir. Yani iliski
hocanin  6grencisine
elini uzatmasiyla bas-
lar. Ogrenci ise bu eli

bozula da olsa 70 yil bilimleri ve bilimcileri denetimi altin- K, kendi yasam

siren Sovyet deneyi-
mine, yonetim deneyi-
mi tarihsel dayanakla-
rin1 yaratmistir.

Bakin
Devriminden hemen
sonra Carlik Rusyasr'-
nin bir generali neler soylemisti:

"Kim inanirdi ki, mahkeme binasinin kapi-
cist ya da bekcisi bir anda istinaf mahkemesi
baskani olacak? Ya da hastane hademesi hasta-
nenin yoneticisi; berber biiyiik bir memur; dunkii
astegmen baskomutan; diinkii ufak ya da siradan
emekci belediye baskani; diinkii tren yagcist bo-
lim baskant ya da istasyon sefi; diinkii cilingir
fabrika yoneticisi olacak?"

Alternatif bilim, emegin bilimi Marksizm
bunlarin olabilecegini soyltuyor; hayat gercek-
lestigini gosteriyor ve alternatif egitim de ge-
reklerini yerine getirmeyi amachyor. "Ayakla-
rin bas olmast" ve bas olmay1 becerebilmeleri
icin var alternatif egitim.

Ama en basta baska bir bilin¢ gerekli:
Marks'in dedigi gibi, sonucta, "isciler kendi ni-
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yontemlerini, ideolojik hegemonya-
sini olusturmaya giristi. Yani, top-

g1 gibi yaklasmad.

da tutmaya yarayacak kurumlarini, birikimini aktarma gay-

reti icinde olmalidir.
Ikinci asamada, hoca,
ogrenciden aldigr bilgi

Bolsevik lumbilime doga bilimlerine yaklash- ve deney birikimi uzeri-

ne koyarak, aktarmak
istediklerini o temelin
tzerinde insaa ederek ogrenciye sunmalidir.
Bu kez veren hoca, alacak olan ogrencidir. Ve
bu sure¢ boyle devam ederek gelismelidir.
Karsilikli bir etkilesim, birbirinden surekli 6g-
renmek ve Ogrenilenler tizerine yeni bilgileri
koyma surecidir alternatif egitim. Son asama-
da ise ortak pratigi icermelidir bir bicimde...

Yasamini iscilerin egitimine adamis bir
Amerika’'li marksistin, Leo Huberman’in 1967
yilinda Monthly Review Dergisi’'ndeki bir yazi-
sinda verdigi 6gretme teknigine iliskin bir or-
negi kabaca ozetlemek istiyorum. Boylece ne
dedigim daha iyi anlasilacak.

Burada soz konusu olan bilgi dizeyi cok
altlarda olan iscilere kapitalizmi, kendi yasam
deneyimlerinden ¢ikararak en o6zlu ve gercek-
¢i, yani olarin hayatiyla bag kurarak anlatmak-
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ar.

Hoca, bir soruyla baslar: Nerede calisiyor-
sunuz?

Buna yanitlar gelir, isciler cahistiklar yeri
soylerler.

Soru: Peki neden calisiyorsunuz?
Yanitlar...

Soru: Fabrikasinda calistiginiz kisi de siz-
lerle birlikte calistyor mu?

Yanait...

Soru: Sirketin hisselerine sahip olanlar-
dan fabrikada calisanini hi¢ gorduniaz mu?

Yanait...

Soru: Ama nasil olabilir, hepiniz yasamak
icin calismak zorunda oldugunuzu soylemisti-
niz; ama simdi bana calismayan insanlar da ol-
dugunu soylayorsunuz. Nasil oluyor bu?

Yanitlar...

Soru: Demek ki, toplumda iki gurup in-
san var: Calisanlar (verilen yanitlara gore) ka-
rinlarint doyurmak, kirayr 6demek, ailesine
bakmak icin calisanlar. Bir de calismaya ihti-
ya¢c duymadan yasayabilenler...Siz tucretleri-
nizle geciniyorsunuz, ya otekiler?

Yanitlar...

Ve hoca tahtaya yazar: Calisarak yasayan-
lar-Sahip olarak yasayanlar... Isciler calisarak,
patronlar sahip olarak yasiyorlar...

Soru: Peki her zaman is bulabiliyor musu-
nuz?

Yanit: Bir isci calistig1 fabrikanin kapandi-
g soyler.

Soru: Nerede calistyordun?
Yamt: Bir tekstil fabrikasinda.

Soru: Peki neden kapand fabrika, insan-
larin sizin orada artik gomlege ihtiyaclar yok
mu? Harrynin de calistigr buzdolab: fabrikasi
kapanmus, insanlar buzdolaplarina da m1 artik
ihtiya¢c duymuyorlar?

Yanitlar...

Soru: Yani sunu mu soylemek istiyorsu-
nuz: Aslinda gomlege ve buzdolabina ihtiyac
tabii ki var; ama patron yeterince kar edeme-
yince, para kazanamayinca ya da tretilen mal-

lan alacak kadar insan gerekli paray1 kazana-
miyorsa kapatiyor is yerini?

Yanitlar...

Hoca ozetliyor: O halde bu dizende cali-
sarak yasayabilenler var ve bir de insanlar icin
gerekli mallar1 turetebilen makinalara, fabrika-
lara, madenlere vb. tiretim araclarina sahip ol-
duklar icin calisma mecburiyeti duymadan
yasayanlar var. Bu iiretim sistemine (Hoca tah-
taya yazar) KAPITALIZM diyoruz. Isverenlere
ayrica kapitalist de deniyor. Ve bu isverenler,
yani dretim araclarina sahip olanlar, toplumun
ihtiya¢c duydugu seyleri degil, kar getiren me-
talar1 aretiyorlar...

Elbette kapitalizm baska pek cok bicimde
anlatilabilir; ama bu yontemde dogrudan isci-
lerle diyalog icinde ve onlarin hayatlarindan,
birikimlerinden kalkarak tanimlaniyor sis-
tem...

Kuskusuz, ayni bicimde, toplumdaki giic
iliskileri ("kim daha giclu sizler mi yoksa pat-
ronlar m1?"), devlet ve hikumetin karakteri
(Kimin devlet katinda sozit daha cok geciyor,
hukumet kimlerden, kimlerin yandas ve soz-
culerinden olusuyor?"), isten ¢ikarma ve du-
suk ticret sorunlar1 ("diistuk ticrete raz1 olmaz-
sam issiz bir baskas:1 gelir benim istemedigim
ucrete calisir"), sendikal mucadele ve top-
lusozlesme konular1 ("Hepiniz sendikada or-
gutlenir ve onerilen dusuk tcreti kabullenme-
yi reddederseniz, patron yeni bir anlasma yap-
maya mecbur olmaz mi1? Fabrikayi, patron, is-
ciler olmadan isletebilir mi?) ve benzeri pek
cok konu birlikte tartisilabilir ve 6grencilerin
dogrudan katkilaryla acikliga kavusturulabi-
lir, bir baska ifadeyle, ogretilebilir...

Elbette, bilgi birikimleri daha geri, yasam
deneyimleri daha cesitli ve zengin 6grencilerle
daha karmasik sorunlar da islenebilir. Onemli
olan karsilikli 6grenme, etkilesim ve paylas-
mayla derslerin yuritilebilmesi. ..

Iste alternatif egitim cabalarimizla benim
bu aksam size soylemek istediklerim. Tekrar
hosgeldiniz. Aramizda bulunan hocalarimiza,
ogrencilere, BEKSAV yonetimine ve misafirle-
rimize tesekkiir ediyorum...m
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Immanuel Wallerstein

Gerici Bir Felsefenin

Anatomuisi

“Bize gore komiinizm, ne yaratlmasi gereken bir durum, ne de gercekligin ona uydurulmak

zorunda olacag bir Glkidir. Biz bugiinkii duruma son verecek gergek harekete komiinizm

diyoruz. Bu hareketin kosullari, su anda var olan énciillerden dogarlar.”
Marx-Engels

IMMANUEL Wallerstein, “sistem muha-
lifi” olma iddiasim tasiyan bir entelektiel.
Dustinsel gecmisi, ‘60’h yillara kadar uzani-
yor; ama bu topraklar onu ‘90’larda tanidi.
1980 oncesi donemde Wallerstein, A. Emma-
nuel, A. G. Frank ve Samir Amin ile birlikte
olusturduklar1 ekolin azgelismislik teoris-
yenlerindendi. Sungur Savran, soyadlarinin
ilk harflerinden olusturdugu “WEFA okulu”
ismiyle aniyordu bu ekolu.”” Isimlendirme bi-
ze de uygun goziktu. WEFA ekoliinun temel
tezi, Frank'in “azgelismisligin gelismesi” ola-
rak formule ettigi dusunceydi: Kapitalizm,
esasta devletler aras1 hegemonya iliskilerine
ve hegemonik dizilise dayanan bir sistemdir;
bu sistemde, “merkez” devletler, “cevre” dev-
letlerin ekonomik “artik”ina strekli artan bi-
cimde el koyarlar. Kapitalizm, azgelismis ul-
kelerin gelismesini engelledigi gibi, merkez
ulkeler disindaki tlkeleri mumkin oldugun-
ca cok “azgelistirir”. Dolayisiyla azgelisme
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azalmaz, artar. WEFA ekolu, merkez-metro-
pol ulkelerde cizdikleri idealize edilmis bir
kapitalizm tablosuna karsit olarak, cevre ul-
kelerdeki ekonomik yapiy1 “carpik kapita-
lizm” olarak nitelerler. (Ki, WEFA'nin bu car-
pik teorisinden Turkiye Devrimci Hareketi
hala yakasim1 kurtaramamistir.) Somuranun
ozani merkez devletlerin “artik”a zorla el
koymasinda goren bu “neo-marksist” ekolun,
azgelismislige alternatif olarak onerdikleri
“sosyalizm” de bir tir ticincu dunya milliyet-
ciligi teorisinden ibaretti. Wallerstein, ‘70’ler-
den itibaren, bir sosyalist diinya hukumetinin
var olmadig1 kosullarda, tim dinyanin kapi-
talist say1lmasi gerektigini one sirdu: Kapita-
list dunya-sistem icinde, feodalizme ne kadar
yer varsa, sosyalizme de o kadar yer vardi.
WEFA ekolunun diger bilesenleri bir yana,
artik dunya kosullar1, Wallerstein'in marksiz-
me (sahte) vefa’sim1 gereksiz kilacak yonde
ilerliyordu. 1989-90 olaylariyla revizyonist
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blok yikildiginda ise tum sosyalist soylemini
terk etti. Artik, marksizmin kavramlarini bir
kenara birakip, kendi 6zgiin teorik kulvarin-
da doludizgin at kosturmasimnin ontinde bir
engel kalmamisti. 1982’de, kapitalizmin ta-
rihsel bakimdan feodalizmden daha geri bir
sistem oldugunu ileri surerken, heniz “gu-
nah duygusuna eslik eden o urpertiyi duyu-
yor”du.” Sonra bu kaygilarini ast1! Artik, tim
20. yuzyil sosyalizm deneyimlerini “liberaliz-
min bir varyant1” olarak tamimlayacak denli
cesaretlendi. Ne de olsa, artik ruzgar Wallers-
teinlardan yana esiyordu!

|. “LIBERALIZMDEN SONRA” MI2

Wallerstein’in
1989 sonras eserleri-
nin incelenmesi, bu
yeni durumda formu-
le ettigi ideolojik tez-
lerin odaginda “libe-
ralizmden sonra” fik-
rinin durdugunu gos-
terir. Kuskusuz, bir
tarih felsefesiyle cer-
cevelenen ve utopyaci
bir gelecek kurgusuna
baglanan bir fikirdir
bu. Ancak, bu fikrin,
ayni isimli kitaptan®
da gorulebilecegi gibi,
Wallersteinin ~ yeni
donem felsefesi aci-
sindan; tizerine bir di-
zi baska tezin formiile edildigi temel bir tez
oldugu tespit edilmelidir.

Wallerstein’a gore, 1989-90 olaylari, hem
“komunizmler”in ve “marksizm-leninizm”in;
hem de “1789dan 1989a kadar, kapitalist
diinya ekonomisinin ideolojik harci”® olan li-
beralizmin ¢okusudur. Zira, bu ikisi gorunir-
de ne denli karsit ideolojiler gibi dururlarsa
dursunlar, gercekte sosyalizm ve marksizm-
leninizm, liberalizmin bir varyanti olmaktan
baska birsey degildiler.

1848 devrimine kadar, zaten, liberalizm-

WEFA ekolii, merkez-metropol ilkeler-
de cizdikleri idealize edilmis bir kapita-
lizm tablosuna karsit olarak, cevre il-
kelerdeki ekonomik yapiy1 “carpik ka-
pitalizm” olarak nitelerler. (Ki, WE-
FA’nin bu carpik teorisinden Tiirkiye
Devrimci Hareketi hala yakasini kurta-
ramamighir.) S6mirinin 6zini merkez
devletlerin “artik”a zorla el koymasin-
da goren bu “neo-marksist” ekolin,
azgelismislige alternatif olarak dner-
dikleri “sosyalizm” de bir tir Gicinci
diinya milliyekciligi teorisinden ibaretti.

le sosyalizmin iki ayr1 ideoloji olduklar1 pek
soylenemezdi. Bu ikisi, daha ziyade, muhafa-
zakarlara kars: “ilerleme” icin miicadele eden
tek bir ideolojiydiler. 1848 devrimi, ilk kez t¢
farkli ideolojinin ortaya c¢ikmasina goturdu:
Liberalizm, sosyalizm ve muhafazakarlik. Li-
“esasen, tedrici reformlarin diinya
sisteminin icerdigi esitsizlikleri 1slah edip, kes-
kin kutuplasmalart azaltacagim vaat ediyor-
du.”® Liberalizm, “devlet vasitasiyla akilci re-
formculuk”tu. 19. yuzyilda liberalizmin prog-
rami, “tehlikeli smmflar’in yatistirilmasi ve
sisteme entegre edilmesi amaciyla su tc refor-
mun gerceklestirilmesiydi: Genel oy hakki,
refah devleti ve uluslasma. Muhafazakarlik ve
sosyalizm ile liberalizm arasindaki fark, yal-

beralizm;

nizca bir derece
farkiydi. Her ikisi
de, liberalizmin
program edindigi
“ilerleme”ye karsi
degillerdi. Ancak
muhafazakarlar
ilerlemenin daha
yavas ve kontrolli
gerceklesmesinden
yanaydilar, sosya-
listler ise daha radi-
kal ve hizl bir iler-
lemeden yanaydi-
lar. “Aslinda siyasi
bir program ve dola-
yistyla bir ideoloji
olarak sosyalizmi
liberalizmden ozel-
likle ayiran nokta, ilerlemenin gerceklesmesinin
biyiik bir yardimc ele ihtiya¢ duydugu, bu ol-
maksizin ¢cok yavas bir siire¢ olacag kanaati-
dir.”® Boylece gercek yasamda, muhafazakar-
lar ancak biraz daha tutucu liberaller; sosya-
listler ise ancak biraz daha radikal liberaller
oldular. Wallerstein’a gore, 19. yuzyilda sos-
yalizm, liberalizmin ti¢ reform hedefinin pesi-
ne takildi. (Genel oy hakki, refah devleti,
uluslasma.) Oy hakki ve devletten sosyal-
ekonomik yardim koparma mucadeleleri 19.
yuzy1l sosyalist hareketinin ana cercevesini ve
sinir cizgilerini olusturdu. Sosyalistler, bas-
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langicta uluslasmaya karsit enternasyonalist
bir soylem tutturdularsa da, I. Dinya Savast,
sosyalistlerin ulusculuga bulandigin goster-
di.

20. yuzyilda, artitk “merkez” tulkelerin
“tehlikeli simiflar”1 yatistirilmisti, yeni “tehli-
keli simiflar”, icunci dinya ulkeleri idi. 1917
donum noktast oldu. Hem Rus Devriminin
yil1 olmas1 bakimindan, hem de ABD Baskani
Wilson'un Kongre’de “Wilson prensipleri’ni
acikladigr y1l olmas1 bakimindan. Wilsoncu-
luk, “uluslarin kendi kaderini tayin hakkin1”
ongoruyordu ve “Wilson'un uluslarin kendi
kaderini tayini cagrisi, genel oy hakkimin
dunyadaki muadiliydi (karsiligiydi, bn.)”™
“Burjuvaziye karsi proleter bir ayaklanma te-
orisi” olarak ortaya ciksa da, marksizm-leni-
nizm de, ozellikle 1920 Bakt Dogu Halklar
Kurultayr'ndan itibaren, “bir antiemperya-
lizm teorisi olarak yeni bir role” burundu.
Boylece leninizm, giderek Wilson prensipleri-
nin biraz daha radikal bir versiyonu haline
geldi: “Bir ideoloji olarak leninizmin Wilsoncu-
luk'un ziddi oldugu varsayilirdi. Oysa Leni-
nizm, bircok acidan, Wilsonculuk’un kilik de-
gistirmis haliydi. Uciincii Diinya’ya yonelik
Wilson programi, Lenin tarafindan marksist
jargona uyarlanmis; antiemperyalizm ve sosya-
lizmin insast olarak ortaya ¢tkmistir.”® Ulusal
kurtulus micadelesi ve antiemperyalizm,
Wilson'cu UKKTHnin, sosyalist insaa ise,
ABD’ci “ekonomik kalkinma” programlarinin
bir turevi, 0zdesiydi. Soguk Savas ise, bir go-
runtiiden ibaretti. Gercekte, “SSCB, ABD’nin
bir alt emperyalist gucti olarak degerlendirile-
bilir.”® Cunkit SSCB, gercekte, Uciincu dun-
yada ve genel olarak dunyada, sisteme yone-
lecek hareketleri denetim altinda tutuyor ve
boylece ABD hegemonyasini gu¢lendiriyordu.
Boylece Wallersteinc tarih yazimina gore; li-
beralizm egemen ideoloji, marksizm-leni-
nizm ise, “tehlikeli simiflar”1 ehlilestirmek ve
kontrol altinda tutmak icin kullandigy bir
arac olmustur. 1989’da “komiinizmlerin co-
kusu”, liberalizmin egemenliginin dayandig
bu baslica temelin de ortadan kalkmas: anla-
mina geliyordu; bu liberalizmin de sonu de-
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mekti. Boylece, 1789’1a acilan liberalizmin
egemenligi donemi, 1989’da sona eriyordu.

“1945-67/73 arasindaki donem, liberal re-
formculugun doruguydu: Somiirgelerin tasfiye-
si, ekonomik kalkinma, ve hepsinden ote, her
yerde ... gelecege dair her yeri saran bir iyim-
serlik”"”

“Ideolojik acidan marksizm-leninizmin ¢o-
kiisii, devlet eliyle reformun kapitalist diinya
ekonomisinin cevresel ve yari-cevresel bolgele-
rinde onemli ol¢ciide ekonomik kalkinma sagla-
yabilecegine iliskin son inanci da ortadan kal-
dirdi. Iste bu yiizden, Komiinizmler’in ¢okiisii
denen seyin, aslinda bir ideoloji olarak libera-

lizmin ¢okiisii oldugunu ileri siirdiim.”""

Iste Wallerstein'in genel hatlaryla
“1789-1989 donemi” olarak smflandirdig
tarih kesitine dair kurgusu bu. Peki tarihin
gercek seyriyle Wallerstein'in kurgusu arasin-
daki iliski nedir? Bu soruyu yanitlamak icin,
tarihin gercek aktorlerini sahneye davet et-
mek gerekir. Ctinka Wallerstein'in kurgusu-
nun aksine, tarih bir ideolojiler tarihi degil-
dir. Ideolojiler, belirli siniflarin tarihsel top-
lumsal ¢ikarlarinin fikirsel ifadeleridir. 19. ve
20. yuzyillarda sosyalizmin liberalizmin “bi-
raz daha radikal” bir eklentisi olup olmadig-
n1 ancak bu iki ideolojinin temsil ettikleri is-
¢i sifi ve burjuvazi arasindaki gercek tarih-
sel catismalarin analizini yaparak ¢oziimleye-
biliriz.

19. yizyil: Proletarya tarih
sahnesinde

Sosyalizmin, 19. yuzyilda liberalizmin
“genel oy hakki- refah devleti” hedeflerinin
sinirlan icinde kaldigr tezinin gercek olabil-
mesi icin; 1830 Lyon ayaklanmasini, 1848 is-
¢i smift devrimlerini, I. Enternasyonal’'in ku-
rulusunu ve Avrupa capinda yurattagu anti-
kapitalist simif miuicadelelerini, 1878-1890
arasinda, Almanya’da anti-sosyalist yasa ko-
sullar1 altinda sosyal-demokrat partinin cetin
bir simif miicadelesiyle gelismesini ve ozellik-
le de 1871 Paris Komuinwyle ortaya cikan is-
ci simifi iktidarini 19. yuzyil tarihinden cikart-
mak gerekir. Wallerstein da boyle yapiyor za-
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ten: 1830’dan, 1. Enternasyonal’den ve Paris
Komunu'nden hi¢ bahsetmiyor, 1848’den soz
ettiginde ise gercek tarihsel icerigine dair hic-
bir yorum yapmuyor. 19. ytzyil, proletaryanin
bagimsiz bir politik kuvvet olarak tarih sah-
nesine cikisina tamikhk etti. Bu, ozellikle
1848 ve sonrasindaki donemi karakterize
eden temel bir olgudur. Ger¢i sosyalizm,
1848den once de, Wallerstein'in kurguladig
olcude liberalizmle uyumlu bir ideoloji olma-
di. 1789 Fransiz Devrimi bile, bir burjuva
devrimi olmasina karsin, “baldiriciplaklarin”,
miulksuzlerin yiginsal simif savasimlarina sah-
ne olmustur. Daha 1791°de aristokrasiyle uz-
lasip devrimi sontmlendirmek arzusunda
olan liberal burjuvaziye ragmen, devrimin fe-
odal kurumlarin tasfiyesine ve Cumhuriyet'in
ilanina kadar varmasinin bir nedeni, aristok-
rasinin uzlasmaz tutumuysa, bir diger temel
nedeni de, halk yiginlarinin ortaya koydugu
tarihsel inisiyatifti. Liberal burjuvazinin bir
temsilcisi, Barnave, 15 Temmuz 1791’de Kon-
vansiyon’da soruyordu: “Devrimi bitirmek mi
istiyoruz, yoksa bir defa daha ona baslamak mi
istiyoruz? ... Bir fazla adim, bize fenalik ve su¢
yiikleyecektir. Ozgiirliik yolunda bir ileri adim,
kralligin parcalanmasidir, esitlik yolunda bir
ileri adim, miilkiyetin parcalanmasidir.”"
Olaylarin gelisimi biliniyor; Kral asilir, Nisan
‘92’de feodal Kita Avrupasi rejimlerine savas
acilir, Agustos ‘92’de yiginlar ayaklanarak, si-
yasal yasama katilmalarinin ontndeki engel-
leri yikarlar, ‘pasif vatandaslar’ yerel yonetim
aygitlarina ve ulusal muhafizlara katlirlar, Ja-
koben burjuvazinin yonetiminde “teror reji-
mi” kurulur ve sehrin kucik burjuva ve pro-
leter 6geleri, bu devrimci demokratik dikta-
torluk tuzerinde fiili egemenlik kurarlar; o ka-
dar ki, gelismeler bizzat burjuvazi tizerinde
bile diktatorlik uygulanmasina varir vb. Bu-
tan bu gelismeler, 1791’de Barnavenin ilk
nuvelerini ifade ettigi o buyuk ayrim noktasi-
n1 belirginlestirir. Burjuvazinin en radikal ve
devrimci oldugu bir tarihsel kesitte bile, bal-
diriciplaklarla arasinda derin bir ayrim olus-
turan bir olgu vardi: Milkiyet!

Ezilenlerin yiginsal eylemleri yalnizca fe-

odal kurumlarin devrimci bicimde parcalan-
masini talep etmiyordu; giderek, yeni bir esit-
sizlik ve yoksulluk sisteminin kaynag burju-
va 0zel mulkiyet iliskileri de ezilenlerin ey-
lemli elestirisinin konusu haline geliyordu.
Bu donem bagimsiz bir gii¢ olarak sahneye ¢1-
kan ve kucuk mulk sahipleri, ustalar, kalfalar
ve gindelikgi iscilerden olusan Sankilotlar'in
(Turkeesi ‘donsuzlar’ oluyor) bile, liberaller-
den yalmizca “ilerlemenin hizi” konusunda
ayrildigr soylenemezdi. 2 Eylul 1793’te, San-
kilotlar, Konvansiyon’dan servetlere bir
maksimum sinir konulmasini talep ettiler.
Onerge soyle diyordu: “Herkes ancak bir atol-
ye, bir dukkan sahibi olabilir.” Bu onlem,
“servetler arasindaki esitsizligi yavas yavas
kaldiracak ve miilk sahiplerinin sayisinm artira-
cak”’t1.” Kuskusuz, hentuz burjuva ufkunu
asmayan ama o kosullar altinda 6nemli bir ¢1-
kistir bu. Liberal burjuvaziyi “mulkiyet” ka-
buslart icinde kivrandirdigi, samiriz tahmin
edilebilir. Sankulotlar icerisinde zanaat usta-
lariin ve kucuk burjuva tabakalarin belirgin
bir agirlig vardi. Ve proletarya, bir simif ola-
rak bagimsiz rol oynayabilecek durumda de-
gildi. Ancak henuz Jakoben hukimetin dev-
rildigi ilk yilda, devrimin burjuva ufkunu
zorlayan baska bir girisim geldi: Esitler
Komplosu (1795). 11k kez olarak, ¢zel mulki-
yetin adil paylasiminm degil, 6zel mulkiyetin
kaldirilmasin talep eden bir devrimci eylem
islendi Avrupa tarihinin sayfalarina. Kurdugu
dar devrimciler orgutuyle yapacag: bir komp-
lonun rejimi degistirecegini diisinen Babeuf
icin, gercek esitlige ulasmanin yolu; “ortak
bir yonetim aygitinin kurulmasinda; o6zel
milkiyetin kaldirilmasinda” ve urtnlerin or-
tak paylasilmasinda yatiyordu."?

Yani kisacasi, heniiz burjuva caginin sa-
fak sokumunde bile, ezilen emekei yiginlar,
burjuvazinin ve onun liberal ideologlarimin
cizdigi sinirlar zorlayan tarihsel eylemlere gi-
rismeye baslamislardi. Buradan fiskiran en es-
ki sosyalist fikirlerde dahi, liberal burjuvaziy-
le yollarin ayrilmaya basladigy gorilebilir.
1830 ve 1848 devrimlerine kadar uzanan yl-
larda, “mulkiyetin kutsalligi”®” duistincesiyle
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kendisini cerceveleyen liberalizm ile, ozel
mulkiyetin ve yarattig1 toplumsal sonuclarin
elestirisi tizerinden gelisen sosyalist akimla-
rin yakinlasan egilimler olmaktan ziyade, gi-
derek uzaklasan kutuplar oldugu soylenebilir.
Kuskusuz, Ancien Regime’in (eski rejimin)
ogelerine karsi savasim, bu iki ideolojinin yan
yana gelislerine neden oluyordu hala; tipki
“mulkiyetin korunmas1” icin liberalizmin
muhafazakarlikla kaynasmasi gibi... Gelisme-
nin yond, isci sinifi ve koyluligin devrimci
savasimlaria karsi, burjuvazinin giderek fe-
odal toprak sahipleriyle birlesmesi; dolayisiy-
la liberalizmin temsil ettigi burjuvazi ile, mu-
hafazakarhigin temsil ettigi aristokrasi arasin-
da, mulkiyetin korunmasi i¢in bir kutsal itti-
fakin olusmasiydi. 1830 Lyon Ayaklanmasi,
isci smifinin burju-

verse de, proletarya burjuvazi ile butiin bagla-
rin1 koparip atacak, burjuva cumhuriyetcilik-
ten Otesini gorecek bilince erismemisti. Fa-
kat, is¢i sinifinin gerek toplumdaki agirhigi-
nin arttigl, gerek siyasal bir 6zne olarak orta-
ya ¢iktigl bu donemin sosyalist dustuncesinde
de 6zel mulkiyetin reddinin giderek “burjuva
iktidarinin yikilmas1”, “proletarya iktidar1”
fikriyle birlestigi gorilur. Marx ve Engels, ku-
rucu teorik cabalariyla sosyalizmi tutopyaci-
liktan, bilimsel bir sistem duzeyine yukseltti-
ler. 19. ytizyilda simf catismasinin dorugu ise
tartismasiz bicimde Paris Komiini'dir. Pro-
letaryanin bu tarihsel eylemiyle birlikte, bur-
juva iktidar tarihte ilk kez devrildi. Komin,
“ozunde isci sinifimin bir hiikiimetiydi, miilk
edinen sinifa karst tireten sinifin miicadelesinin

bir sonucuydu, emegin

vaziden  bagimsiz . . . . ekonomik kurtulusu-
olarak, dogrudan Wallersteinci tarih yazimina gére; liber- gerceklesebilecegi
kendi siif cikarlar alizm egemen icleoloii, marksizm- nihayet  kesfedilmis
icin giristigi ilk poli- leninizm ise, “tehlikeli siniflar” politik bicimiydi.”"?
tik eylemdir. 1848 Komiun'tn cok

devrimi, bu ayrihgin
kesin bicimde orta-
ya cikisini sahnele-
di. “Ingiltere bir ya-
na birakilirsa,
1848'de yalnizca Pa-

ehlilestirmek ve kontrol altinda tutmak
icin kullandig bir arac olmustur.
1989’da “komiinizmlerin ¢okiisii”, libe- minist Manifesto'da,
ralizmin egemenliginin dayandigi bu
baslica temelin de ortadan kalkmasi

onemli bir baska so-
nucu olmustur. Ko-

“komunistlerin
duran ilk
burjuvazi-

onunde
amac, ...

ris’te ve olsa olsa bir- anlamina geliyordu; bu, liberalizmin de nin egemenliginin y1-

ka¢ biyik sanayi
merkezinde var olan
bu iki biyik sinif
arasindaki savasim,
bitin Avrupa’ya ya-
yildi ve 1848de heniiz akildan bile gecmeyen
bir yeginlik kazandi.”®

Ama proletarya henuz burjuvaziyi devi-
recek kuvvete ulasamamis, kapitalizm genis-
leme kapasitesinin heniiz sinirlarina varma-
mustl. “Tarih gosterdi ki, Kita Avrupast tizerin-
deki iktisadi genisleme durumu, o zaman, kapi-
talist tiretimin kaldirilmast icin hentiz yeterince
olgunlasmamistir.”"” Bu nedenledir ki burju-
vazi, ayaklanan proletaryanin sirtina basarak
kendi iktidarim saglamlastirmistir. Ozel miil-
kiyetin reddi fikri proletarya saflarinda boy
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sonu demekti. Béylece, 1789’la acilan
liberalizmin egemenligi donemi,
1989’da sona eriyordu.

kilmasi, siyasal ikti-
darin proletarya tara-
findan ele gecirilme-
si”® olarak belirtil-
mistir. Oysa “Ko-
mun, isci sinifinin hazir devlet mekanizmasi-
n1 basitce ele gecirip, onu kendi amaclar i¢in
harekete geciremeyecegini kanitlamistir.”*”
Demek ki Paris Komunu'yle birlikte sosyalist
dusunce, burjuva miilkiyet ve onun devlet bi-
cimleriyle arasindaki kopusmay1 cok daha ile-
ri boyuta getirmistir. Artik, hazir devlet me-
kanizmasini ele gecirmek degil, “parcalamak,
paramparca etmek” (Lenin) zorunlulugu pra-
tikte ispatlanmis ve bilince ¢ikarilmistir.

19. yuzyilda proletaryanin burjuvaziye
kars1 buytik bedeller pahasina cetin mucade-
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leler verdigi biliniyor. Oy hakki, ekonomik
kazanimlar vb. icin yurutulen sayisiz buyuk
mucadele, iktidarin ele gecirilmesi eyleminde
proletaryanin politik hazirlig: roliint oynadi-
lar. 19. yuzyil tarihi, Wallersteinci kurgunun
aksine, liberal reformcularin “akilci reform”
planlarinin adim adim hayata gecmesi bici-
minde duz bir seyir izlemedi; is¢i sinifi, bi-
yuk toplumsal-siyasal miicadeleler, devrim-
ler, siyasal calkantilar sonucunda sermayeden
bir dizi ekonomik ve siyasi taviz kopartti.
Proletarya, kita capinda bir toplumsal gic
olarak, burjuvaziyle dise dis sinif mucadele-
leri yarutmus; sendikal orgutler ve siyasi par-
tiler kurmus; reform miicadeleleri icinde y1-
gmsal politik egitim-
den gecmis ve nihayet
simf mucadelesi,
1871 Paris
nu'nde burjuva ikti-
darin cercevesini ki-
rarak “ozgul” bir pro-
letarya diktatorlugi-
ne varmistir.

Komii-

20. yizyil: Dinya
devrimi girisimi

Ya 20. yuzyil?
“liberal reformcularin”, “merkez”de iktidar
saglama baglayip, uluslarin kendi kaderini ta-
yin hakki ilkesiyle ticuncu dunyay ehlilestir-
meye calistiklarl, marksizm-leninizmin “Wil-
sonculugun bir varyantina” dontusup, bu ehli-
lestirme cabasina dahil oldugu dogru mu?
Oncelikle, Wallersteinin Wilsonculuk kur-
gusunun ABD hayranhigiyla iceriklendigini
belirtmeliyiz. Wilson ve Roosevelt'in “ilkele-
rinin” gercek icerigi bir sir degil. Wallerste-
in'in yontem edindigi kuskuculugu, bu “ilke-
ler”in altin1 hi¢ kurcalamiyor. ABD, somiirge-
lere sahip olmayan bir emperyalist gui¢c ola-
rak, somurgeci mantigin geregini yapmistir.
Rakip emperyalist guclerin somurge tekelini
kirmak icin, bu somurgelerdeki ulusal kurtu-
lus savasimlarini kendi tekeline almaya calis-
mistir. Oysa Wallerstein acisindan konunun
yorumlanisi soyledir: ABD, Wilson prensiple-
rini, “bir ulus olarak kendi koklerinden gelen

Wallersteinci kurgunun aksine, liberal
reformcularin “akila reform” planlari-
nin adim adim hayata gecmesi bicimin-
de diz bir seyir izlemedi; isci sinifi, bi-
yik toplumsal-siyasal micadeleler,

devrimler, siyasal calkantilar sonucun-
da sermayeden bir dizi ekonomik ve si- gozetim ve tesvikiy-
yasi taviz koparth.

bir vaat olan somiirgecilik karsithgina iliskin
tarihsel vaadini muhafaza etme ve yerine ge-
tirme politikas: olarak algiladi.”*” ABD, “As-
yanin ve Afrika’nin
bicimde somurgelikten kurtarilmasinmi basar-
manin pesine dusti.”*” Oysa gercekte, ABD,
Amerikan bagimsizlik savasinda (1775-1783)
Ingiltere’ye karst Amerikan kolonilerini des-
tekleyen Fransiz ve Ispanyol kralliklarinin
yaptugindan farkli bir sey yapmamistir. Yedi
Y1l Savaslari’nda en 6nemli somirgelerini In-
giltere’ye kaptiran Fransa'nin Amerikan kolo-
nilerine destek vermesinin “somurgecilik kar-
sithgi”yla ne kadar baglantis1 varsa, Wilson-
culuk da uluslarin kendi kaderini tayin hakk:
ilkesine o kadar de-
ger verir. 1898’deki
Ispanyol-Amerikan
savasini ve Filipin-
lerin ABD tarafin-
dan somurgelesti-
rilmesini unutma-
dik. Dogu Timor'un
1975-76’da ABD

tedrici, nispeten kansiz

le Endonezya tara-
findan somirgeles-
tirilmesini unutmadik. Vietnam’da, Kiiba'da,
Sili'de, Salvador’da, Nikaragua’da yasananlar
da hala hafizalarimizda taze. Gozumuzin
onunde cereyan eden Kirdistan ve Filistin or-
nekleri, Afganistan’da insa edilen himayeci
somurge rejimi, capcanh kanitlar olarak du-
ruyor. ABD'nin dolayh veya dolaysiz ¢ikarla-
rina bir tehdit yoneldigi durumda “ulus ola-
rak kokenlerinden gelen vaadin” neye benze-
digini gosteren o denli cok 6rnek var ki... (Bu
arada, ABD’nin “ulus olarak koklerinin” Ki-
zilderililerin ve siyah kolelerin kanlariyla su-
landigini da hatirlatmakta yarar var.)

Her durumda, emperyalist guctin, kendi
hareket tarzimi akilcilastirdigi formiller tre-
tilmistir. Bu, tipki, somirgelerin ve hammad-
de kaynaklarinin paylasimi icin patlak veren
1914 dunya savasinda Alman emperyalizmi-
nin, “Biz Avrupa’y1 Rus despotizminden kur-
tarmak icin savasiyoruz” saviyla yiginlarin
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destegini kazanmaya calismasi gibi bir du-
rumdur. Tabii, o donemde de Alman aydinla-
11 arasindan, Wallerstein gibi, emperyalistle-
rin bu soylemlerini “bilimsel bir ciddiyet”
icinde savunanlar, “Almanyamnin ozgurluk
icin  savastigim” citkmistir.
ABD'nin “dtn”tne damgasini vuran olgunun
“ozgurluk” oldugunu®’, “1945’ten 1990’a ka-
darki ABD hegemonyasi doneminin”, “bir
hosgorii donemi”*”
lerstein’in tam bir Amerikan aydim oldugu
vurgulanmahdir. Wallerstein'in yapitlarinda
ABD'ye yonelik bir siyasal suclama bulunmaz.
ABD, yalnizca konumunun geregini yapan bir
hegemon gii¢ olarak gorular. Wallerstein,
ABD'nin kanh gecmisiyle barisiktir.

soyleyenler

oldugunu soyleyen Wal-

Wallerstein'in 20. yuzyll kurgusuna do-
nersek... Bu kurguyu tarihsel bakimdan ge-
cerli saymak icin, yine bir dizi olguyu yok
saymamiz gerekir: Wallersteinc1 tarih yoru-
mu, Komiin’e nazaran epey irice bir olgu ola-
rak Ekim Devrimi'ni tarih disina itememistir;
ama onu bir “ulusal kurtulus devrimi” olarak
niteleyerek, ortaya cikan yeni, sosyalist top-
lumsal yapiy: tarih disina itmistir. Ekim Dev-
rimi, Rusya’da kapitalist tretim iliskilerini
tasfiye etmistir. Daha ilk asamada en biyiik,
temel uretim araclarimi kamulastirarak, sos-
yalist tiretim tarzinmi insaa edip topluma ege-
men kilarak, sermayenin yerine toplumsal
mulkiyeti gecirmistir. Bu temel tizerinde, top-
lumsal mulkiyete dayanan yeni bir toplumsal
yap1l olusmustur. Wallerstein, bu yeni top-
lumsal yapimin somut analizine girismeksi-
zin, onu kapitalizm siirlarina dahil ediyor;
cunku ona gore, kapitalist dinya sistemi tu-
muyle yikilmadikca, sosyalist bir toplumun
var olmas1 mumkin degildir. 1919 Macaris-
tan devrimi ve Macaristan Sovyet Cumhuriye-
ti, 1923 Bulgaristan ayaklanmasi, 1921 Italya
Is Yeri Konseyleri Hareketi, 1926 Ingiliz genel
grevi, 1936 Ispanya devrimi basitce “unutul-
mustur”. Almanya’da 1918-19 devrimi ve
1921, 1923 ayaklanmalar1 yorum konusu bile
olmamistir. Cin, Vietnam, Kuba, Nikaragua
devrimleri, muglak bir iki belirlemenin hari-

cinde, gercekte yorumsuz birakilmistir.
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1968’in isyanct kabarmasmni ise sosyalizm
miucadelesinden kopartarak, tek yanli bir de-
gerlendirmeye tabi tutar: 1968, “Eski sola ve
ABD'ye bir tepki”dir, hatta buyuk oranda ve
esas olarak, “Eski sol”a karsit bir harekettir ve
“1989, 1968'in devam1”dir.*”

Gercek tarihsel tablonun baska turli ol-
dugu aciktir. 20. yuzyila damgasini vuran ne
ABD egemenligidir®, ne de “liberal konsen-
sus”tur. 20. yuzyil, kapitalist toplumsal siste-
min bagrindan, yeni bir toplumun fiskirdigi,
bir dizi ulkede iktidar1 devirerek egemen top-
lumsal yap1 haline geldigi, bir dizisinde bunu
basaramadigl; ama hemen ttim tulkelerde bu
catismanin somut olarak yasandigi bir tarih-
sel savasim donemiydi. Yeni toplumun gugle-
ri, 20. yuzyil boyunca (1989’a kadar olan do-
nemde) eski toplumun surlarimm buyuk bir
hiicumla dovmustir. 20. yuzyilin ilk yarisi
(ilk ceyregi fiilen) bir dunya devrimi girisi-
miydi. 20. yuzyihn ikinci yarisinda, gerek
devrim yasanmis tulkelerde, gerekse halkin
devrime yoneldigi ulkelerde sosyalizm; dunya
devriminin tsleri olmak ya da bu tsleri yarat-
mak fikrinden, ulusal sinirlara dogru cekil-
mistir. Ancak, her tulkede baslayip buyuyen
bu devrimler ve devrim girisimleri, birbirle-
rinden kopuk sekillenmis olsalar da, nihaye-
tinde, dunya capinda ve yuzyil genisliginde
bir devrimci dalga olarak ortaya ciktlar. 20.
yuzyll boyunca, proletaryanin onculik ettigi
hicbir devrimde ve devrim girisiminde, sava-
simlarin icerigi, somiirgeciligin tasfiyesi ve
ulusal kurtulusun gerceklestirilmesiyle sinirh
degildi. En buyuk carpismalar somiirgelerde
degil, Wallerstein'in iddia ettiginin aksine,
devlet bagimsizligim1 kazanmis bulunan ulke-
lerde yasandi. (Ne Rusya ne Almanya, ne Bul-
garistan, ne Yunanistan, ne Endonezya, ne
Kiiba, ne Sili, ne de Cin bu tulkelerde buyuk
devrimci carpismalar yasandiginda somurge
boyundurugu altindaydi. ‘Antiemperya-
lizm’in somut siyasal icerigini dolduran, ulu-
sal kurtulusculugun cok otesinde toplumsal-
sinifsal catismalar vardi.)

Emperyalizmin somirge boyundurugu
alindaki halklarin ulusal kurtuluscu muiica-
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deleleri de bu genel dalganin yani sira onunla
ic ice gecen bir butunun parcasi olmustur. Ve
Wallerstein'in iddiasinin aksine, hicbiri “Wil-
soncu liberalizm”in liatufuyla kazanmadi; tu-
mu, somurgecilerle agir bedeller iceren sava-
simlarin sonucunda bagimsizliga kavustu.
Rusya, 1917'de bu dalganin baslangicim yap-
t1, perde, 1979’da Nikaragua’da kapandi. Ve
sonucu hepimiz biliyoruz; yeni dinyanin, 6z-
gurluk ve sosyalizmin gucleri, kapitalist dun-
yay1 bir butin olarak yikamadilar, boguldular
ve yenildiler. 19. ytzyilda ancak ilk 6ncu car-
pismalar1 gerceklesen tarihsel bir savasim, 20.
yuzyilda dinya savas
meydaninda kiiresel
capta fiilen yasandi.
Diger
Wallerstein’in
“(SBKP, bn.) XX.

yandan,

Karsimiza cikan yalin gercek sudur:
Wallersteinin tarih yontemi, tarihsel ol-
gularin ve gercek tarihsel hareketin so-
mut analizine dayanmiyor; tam tersine, lumsal kuvvetlerinin

ve Mao olusu dahi, Avrupa ve diinya capinda-
ki bu hareketin esas yontunun, emperyalizmin
ve revizyonizmin devrimci bir elestirisini de
icerdigini gosterir. ABD emperyalizminin
burnunun dibinde ona meydan okuyan dev-
rimci onder Castro’yu; devrimin yalhitilmish-
gma ve Sovyetler'deki burokratizme karsi,
devrimi tim dunyaya yaymak tutkusuyla Bo-
livya daglarinda savasirken katledilen Che
Guavera'yl; ve Sovyet revizyonizmine devrim-
ci bir tutum alan, icte de “kapitalist yolcu-
lar”a kars1 mucadele siariyla “Proleter Kulttr
Devrimi”ni baslatan Mao’yu sembol olarak
alan bir hareket bas-
ka nasil tanimlanabi-
lir?* ‘68 hareketi,
yeni bir dinya icin
miicadelenin  top-

Kongre(si) sonrasin- tarihsel olaylar, Wallersteinci tarih kali- hala diri oldugunu

da ideolojik harcin
zayiflamast” olarak
niteledigi olgu, bir
gerceklige denk du-
siyor ve SBKP’yle
birlikte onun parale-
lindeki hemen tim
komuinist
partilerin curuduk-
leri, bunlarin yeni bir diinya icin devrim sava-
siminin giderek ayak baglar haline geldikleri
dogrudur. 1968’in bir yaniyla bunlara dontuk
bir protestoyu icerdigi de dogrudur. Ancak
bu, ilhamini sosyalizmden alan bir elestiriydi.
Wallerstein'in karartmak istedigi nokta bu-
dur. 1968 hareketi, Kuba’dan, Cin Devri-
minden ve Vietnham’dan kopartilarak kavra-
namaz, algilanamaz. Ancak Wallerstein, 1968
devrimci kalkismalarini bunlardan koparti-
yor. Isci sinifi ve gencligin, toplumsal miica-
delelerin bir bileseni olan tarihsel eylemini,
1989'un karsidevrimci gelismeleriyle “kay-
nastirmaya” cabaliyor. Beyhude bir cabadir
bu. 1968’in sembol figurlerinin Che, Castro

“resmi”

binin icine sikistiriliyor. Marksizm ve
tarihsel materyalizm, maddi tarihsel
gercekligin ¢cozimlenmesinden yola -
karak analize variyor. Wallersteinci
idealist yontem ise analizden yola cika-
rak analize variyor.

gosterdi.

Butan bir 20.
yuzyillin  muazzam
sinif savasimlari tari-
hini, dunya proletar-
yasinin ve ezilen
emekci yiginlarin ta-
rih yapan eylemleri-
ni “ABD-SSCB du-
zenlemesi”, “wilsoncu-leninist ittifak” kav-
ramlariyla aciklamak ise, tarihsel gercekligin
kavranisinda asir1 diiz ve kaba bir idealist
yontemin drini olabilir ancak.

1945-75: Liberalizmin gerileyisi
Peki, Wallerstein'in iddia ettigi gibi,
“1945-67/73” donemi “liberalizmin dorugu”
mudur?

Liberalizm, ancak, sermayenin tarihsel
hareketinde cozumlenebilir. “Birakiniz yap-
sinlar”, sermayenin yayilma, genisleme, si-
rekli genisleyen olcekte sermaye birikimi ger-
ceklestirme ozgurlaguniin sloganidir. Libera-
lizm; en fazla kar1 hedefleyen burjuva iktisadi

* Mao’nun “kapitalist yolcular’a kargi mucadelesinde bastan itibaren tutarsiz ve idealist bir tutum almasi,
“sosyalist kapitalistler’(!) kavramini icat etmesi bir yana, ‘68 hareketinin bunlardan bagimsiz olarak, o dé-

nem, s6zin devrimci iceriginden etkilendigi aciktir.
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akilciligin ideolojisidir. Liberalizm; pazarin
yuceltilmesi, tim toplumun pazarin yasalari-
na, kurallarina ptrtzstz uymasi gerektigi du-
suncesidir.

Adam Smith’in saf liberalizmiyle kiyas-
landiginda, kapitalizmin hicbir donem “tam
anlamiyla” liberal bir ekonomik-politik du-
zen olusturmadigy gorulur. Bu ikili bir olgu-
dur: Bir yandan, burjuva ideolojisi olarak li-
beralizm, sermaye birikimi icin gerekli oldu-
gu her durumda, devlet muidahalesine yandas
olmustur. Diger yandan ise kapitalist sistemin
ezdigi, proletarya basta olmak tizere emekci
yiginlarin tarihsel savasimlar liberalizmi ge-
rileten bir rol oynamistir. Kendimizi Wallers-
tein'in zaman semasina uydurarak 1789-1989
donemini inceledigimizde, liberal ideolojinin
kurguladigi modele en uzak konumun 1945-
75 donemi kapitalist dunyas1 oldugu gorulir.
(Bkz. Sema)

Sosyal devlet, parasiz egitim-saglk, fiyat

kontrolleri, tekelci devlet kapitalizminin yo-
gunlugu, sosyal guvenligin kitlesellesmesi gi-
bi olgulariyla, 1945-75 donemi kapitalizmi-
nin “pazarin onceligi” ilkesine diger donem-
lere gore daha uzak oldugu aciktir. Bunun iki
nedeninden bahsedebiliriz: Birincisi, II. Dun-
ya Savasinin kapitalist diinyada yarattigi mu-
azzam maddi yikim, kapitalist devletlerin
ekonomiye yogun mudahalesini kosullamis-
tir. Ama bu sadece tekelci devlet kapitalizmi-
nin yogunlugunu aciklar. “Sosyal devlet” uy-
gulamalar1 olarak smiflandirilan, dogrudan
iktisadi karlhilikla baglantis1 kurulamayacak
olgular1 nasil aciklayacagiz? Buradan ikinci,
ve bizce temel olan nedene geliriz. Ekim Dev-
rimi, onun yarattigl sosyalist toplum, Dogu
Avrupa devrimleri ve 1945 sonrasi stiren dev-
rimci dalga, kapitalist sistemde bir kirilma
yaratmistir. Sosyalist devrim korkusu ve dev-
rimci proletaryanin yuruattagu savasimlarin
basinci, kapitalizmi kapsamli “sosyal” 6dun-

SEMA

Liberalizmin

8ngérdikleri Ve

a) Devlet harcamalarinin azaltiimasi

b) Devletin ekonomiye mudahalesinin
azaltiimasi

c) Ucret tespitinde bireysel pazarlik

d) Fiyatlarin salt arz-talep dengesince
belirlenmesi

f) Sosyal guvenligin 6zel, bireysel bir
sorun olmasi

g) Egitimin bir piyasa olarak
tanimlanmasi

h) Saglk hizmetinin metalagsmasi

1945-75 dénemi
kapitalizmi

a) Transfer harcamalarinin ve tekelci devlet
kapitalizmin yogunlagsmasi

b) Devletin ekonomiye giderek artan mida-
halesi

c¢) Sendikal diizenin kitlesel ve yaygin bir hal
almasi. Toplusdzlesmenin genellesmesi

d) Fiyat kontrol komisyonlari. Fiyat subvan-
siyonlari

f) Devlet destekli genel sosyal glvenlik agi

g) Parasiz kitlesel devlet egitimi

h) Parasiz devlet hastaneleri
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lere zorlamistir. Burjuvazi, Ekim Devriminin
kimi toplumsal kazanimlarinm bicimsel olarak
kapitalist sisteme siringa etmek zorunda bira-
kilmistir. Boyle bir donemi “liberalizmin do-
rugu” olarak tanimlamak, bilimsel acidan gu-
lunctir, iktisadi bakimdan sacmadir ve poli-
tik bakimdansa basit bir hileden ibarettir. Bu
donemin liberalizmi de kapitalist sistemin ya-
sadig1 kirillmadan payimi almis ve liberal ide-
olojinin disladig1 toplumsal boyut, ideoloji-
nin bir 6gesi haline gelmistir.

“Saf” liberal ilkelerin tutarl bir savunu-
cusu olmus Avusturyali akademisyen Fried-
rich Von Hayek, 1947’de cesitli ulkelerden li-
beral aydinlar: Isvicre’nin Mont Pelerin kasa-
basinda bir araya getirerek 10 gunluk bir kon-
ferans diizenler. Kati-
limcilar arasinda,
Milton Friedman,
Popper, Wilhelm
Ropke gibi taninmis
liberal ideologlar var-
dir. Konferansin aci-
lis konusmasinda Ha-
yek soyle diyordu:

“Liberal’ terimi,
0z anlamim yitirecek
kadar gelisigiizel kul-
lamlan bir sozciik ha-
line geldi; ancak pay-
lastigimiza inandigim
iilkileri adlandirmak
icin daha uwygun bir si-
fat yok. Bu tlkiilerin bir yasama sanst olacak-
sa, cok genis kapsamli iki bilimsel goreve giris-
mek durumundayiz: Bunlardan ilki, liberal ku-
ramin zaman icinde kendisine rastlantisal ola-
rak eklenmis bazi yabanci fikirlerden ayiklan-
mast ve caga kavusturulmast; ikincisi ise, libe-
ralizm duragan, kisir bir akima doniistiikten bu
yana ortaya ctkan ve basite indirgenmis bir li-
beralizmin gormezlikten geldigi bazi cagdas so-
runlara bilimsel coziimler bulma zorunlulugu-
dur.”®” Soru; so6z konusu “yabanci fikirler”in
liberalizme nasil ve hangi kuvvet tarafindan

Wallerstein’da tarih, tUm tarihsel
Micheal Polanyi, Karl  hareketlerin “dinya-sistem” batak-
hg icinde boguldugu bir hareketsiz-
lik durumudur. Onda, tarihin icinde
hareket ettigi dizlem iki boyutludur; y yururluge sokar.
mekan, dinya yizeyidir, ve evet,
zaman da dinya gecmisidir. Ama
bu iki boyutu kavrayan ve onlari
kapsayan, onlara gercek hareketle-
rinin zeminini saglayan tarihsel ha-
reket boyutu Wallerstein’a tarihte
yoktur.

sokuldugudur.

1942'de yayimladigr “Kolelik Yolu” adh
kitabinda ekonomiyi her turla devlet muda-
halesine kars: ¢ciktigy icin burjuva bilim cevre-
lerinden dislanmaya kadar varan bir tepki go-
ren Von Hayek, 1970’lere geldiginde “itibari-
n1” yeniden kazanmaya baslar. 1974’te Nobel
Ekonomi Odilinu alir. Cunku, bir yandan
1974/75 dunya ekonomik krizi, 1945-75 do-
neminin sekillenmesinin sirdurillemez hale
geldigini ortaya koymustu; diger yandansa,
dunya proletaryasinin ve halklarinin devrim-
ci savasimlar1 duraganlasmis, hatta gerileme
egilimine girmisti. 1979’da Ingiltere’de bas-
bakan olan Margaret Thatcher, “Keynes rece-
telerinin gununu doldurmus oldugunu, izle-
yecegi ekonomi po-
litikasinin Hayek’in
gorislerine uygun
olacagini” ilan eder.
Ardindan Reagan da
ABD’de
ekonomik politika-

Hayek’ci

Hayek burjuva dun-
itibarh
haline

yanin en
ekonomisti
gelmistir. Mont Pe-
lerin Konferansr’min
bir diger bileseni
Hayek’in ogrencisi
Friedman ise daha

1973’'te  HayeK'in
goruslerini  Sili’de
askeri darbenin

kanli pencelerine dayanarak yururlige sok-
mustur. 1989-90’da revizyonist blokun c¢oki-
sunun ardindan, bu kez “yabanci fikirlerden
arindirilmis” saf Hayek kudurgan liberalizmi
(ya da bildigimiz adiyla neo-liberalizm) dun-
yanin dort bir yaninda patlama yapacakti.
Emperyalist kuresellesme saldirisinin en on-
celikli hedefi, 1945-75 doneminde kazanilmis
haklarin yeniden gasp1 olacakt.

Eger 1789-1989 donemlemesi icinde go-
reli olarak, liberal ideolojinin ilkelerine en ya-
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kin donemi ariyorsak, bu, sanayi devriminin
sonrasl ve esasen de 19. yuzyilin ikinci yarisi-
dir. Bu donem, kapitalizmin serbest rekabetci
temelde yaygin ve derin genisleme donemi ol-
du. Lenin’in isaret ettigi gibi, 19. ytizyilin son
ceyreginde, “serbest rekabet kendiliginden,
dogruca tekele” goturdii; bu donemi emper-
yalizmin dogusu, koyulasan politik gericilik,
kizisan hammadde kavgasi, emperyalist din-
ya savasl ve 1917 Ekim Devrimi izledi. Neo-
liberalizmin simdiki dizginsiz saldiris1 da, ya-
rattig yikim ve ortaya cikardigi korkunc top-
lumsal sonuclarla, kapitalizmin curamauslu-
gunu en diplere vardirtyor, yeni toplumsal
baskaldirilarin kosullarini hazirhyor.

Il. TARIH FELSEFESI: BITKISEL
HAYATTAKI TARIH

“Degisim sonsuzdur.
Hicbir sey degismez.”
I. Wallerstein

“Liberalizmden sonra” tezini analiz eder-
ken, bu tezin ve Wallerstein duisiincesinin te-
mellerini olusturan tarih felsefesine dair bazi
on bulgular elde etmistik. Wallerstein'da ta-
rih, ideolojilerin tarihidir (liberalizm, muha-
fazakarlik, sosyalizm vb.); ve bu tarih, devasa
toplumsal degismeleri bile yutup, tarih disina
itebilir, yasanmamuis sayabilir (Paris Komunii,
SSCB'de insa edilen sosyalizm vb). Simdi bu
on bulgulardan derine, tarih yontemini ve fel-
sefesini cozimlemeye dogru inelim.

Wallerstein’da tarih incelemesinin biri-
mi, “tarihsel sistem”lerdir. Tarihsel sistemler
ikiye ayrilir: Duinya-imparatorlugu ve dinya-
ekonomisi. Koleci Roma bir dunya-impara-
torluktu, koleci Misir ayr1 bir dinya-impara-
torluk, dolayisiyla ayr bir tarihsel sistemdi.
Cin Imparatorlugu, Mogol Imparatorlugu,
bunlarin hepsi ayr tarihsel sistemlerdir. Ka-
pitalizm ise o giine kadar hukum siren dun-
ya-imparatorluklardan farkh olarak, bir dun-
ya-ekonomi’'dir. Farki, sistemin tek bir devlet
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caus1 altinda birlestirilmemis olmasiydi. 15.
yuzyila kadar dinyada hep dunya-imparator-
luklar hikum sturmusti. Derken 15. yuzyil-
da, Avrupa’da uzunca bir sture dunya-impara-
torluk olusmamasi ve feodalizmin de krize
girmesiyle, “ytzyillardir Avrupa’da bulunan
ama feodal kurumlarin basinci yuzinden ege-
men olamayan ‘kapitalist girisimci tabakalar’
kilise ve diger feodal kurumlarin baskisindan
kurtuldular ve birden gelisip serpildiler. Bu,
“kacinilmaz olmak soyle dursun, sasirtici ve
beklenmedik bir gelisme” idi. Ve, “kapita-
lizm, bir kere dizginlerinden bosald1 m1, ger-
cekten de cok dinamik bir sistem oldugu icin,
hizla yayild1 ve en sonunda butiun yerytzuni
kendi yortungesine oturttu”. Kapitalist tarih-
sel sistem, 1450-1650 arasinda “oturdu” ve o
zamandan bu yana, dunya tarihi, bu tarihsel

sistemin icinde gerceklesmektedir.®”

Wallerstein’ct tarih yaziminin kurgusu,
iste tam bu noktadan temellenir: Wallerste-
in'a gore, eger 1600’lerden beri ayni tarihsel
sistem icinde yasiyorsak, hicbir temel degisik-
ligin yasanmamis olmasi gerekir. Wallerstein
sorar: “Bir sistem icinde toplumsal degisme-
den soz edebilir miyiz?” Yamt sudur: 1ki tur
degisimden bahsedilebilir. Bunlar;

a) Sistemin dongisel ritmleri (Ekonomi
50 y1l genisler-50 y1l daralir, yaklasik her 150
yilda bir dunya-sistemin hegemonu olan dev-
let degisir vb.); ama “burada kaba hatlar aci-
sindan esasen tekrara dayali olan ve dolayisty-
la sistemin dis hatlarint tamimlayan stireclerle
ugrastyoruz.”

b) Sistemin gostergelerinde yasanan ni-
cel degismeler (6rnegin proleterlesme egili-
minin artmas1): “Bu tur egilimler, o6lctlebilen
sabit nicelik farklar1 yaratirlar; ama yine de bu
tar nicelik farklarimin hangi noktada nitel bir
degisiklige donustugu sorusunu ... sormamiz
gerekir. ... Sistem ayn1 temel kurallarla isledi-
gi surece, nitel bir degisiklik yoktur. Ama
kuskusuz onunde sonunda bu dogru olmak-
tan cikar ve bu noktada bu tur cagcil egilim-
lerin uctincu safhayi, yani olum sathasini ha-
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zirlamis olduklarini soyleyebiliriz.”*”

Oyleyse, “dunya sistemleri analizi” bize
sunu buyurmaktadir; 1600’'lerden bu yana
dunya tarihi hicbir nitel degisime tanik olma-
mistir, olamazdi. “Ayrintilar evrimlesmeyi stir-
diiriir, ama sistemi tanimlayan nitelikler ayn
kalir.” ©” Ve yine oyleyse, gintimtizden geri-
ye dogru 400 ila 500 yillik dunya tarihi, yal-

nizca ayrintilardan ibarettir.

Simdi Wallerstein'in “liberalizmden son-
ra” teziyle tarih yontemi arasindaki bag biraz
daha belirginlesti. “Bugin, ... yaygin bicimde,
Fransiz Devrimi’nin bir burjuva devrimi olma-
dig1 ve Rus Devrimi’nin bir proleter devrimi ol-
madigr kabul edilmektedir. O halde, eger boyle
degildilerse neydiler? Ve bunlar devrimler miy-
di?... Modern diinya sistemini olusturan devlet-
lerde hicbir bicimde devrimler olmamistir ve
eger biz devrimlerle, varsayimsal olarak, bir
devrimin meydana gelmis oldugu devletin te-
meldeki toplumsal yapisini ve isleyis tarzini do-
niistiiren bir degisimi kastediyorsak, devrimler
olamazlardi.”®” Neden olamazdi devrimler?
“Fransiz ve Rus devrimleri ve tartistigrmiz bii-
tin digerleri, kapitalist diinya-ekonominin nor-
mal, siiregiden yasami icinde meydana gelmis-
lerdir. Beklenen kaliplardan goreli olarak bii-
yiik savrulmalari temsil etmelerine karsin, yine
de goreli olarak kiiciik, orta vadeli degisimlere
yol acmislardir”® Oyleyse, “liberalizmden
sonra” tezi ve 20. yiizyll sosyalizm deneyim-
leri hakkinda buittiin Wallerstein analizleri, bu
tarih yonteminin cercevesi icinde yapilmis zi-
hinsel egzersizlerden baska bir sey degiller.
Cunku Wallersteinci tarih yontemi ve “dinya
sistemleri analizi” izlenerek zaten ne 1789a,
ne 1871’e, ne de Ekim 1917’ye “devrim” de-
menin olanagl vardir. Karsimiza c¢ikan yalin
gercek sudur: Wallerstein'in tarih yontemi,
tarihsel olgularin ve gercek tarihsel hareketin
somut analizine dayanmiyor; tam tersine, ta-
rihsel olaylar, Wallersteinci tarih kalibinin
icine sikistiriliyor. Marksizm ve tarihsel ma-
teryalizm, maddi tarihsel gercekligin ¢oztim-
lenmesinden yola cikarak analize variyor.
Wallersteinci idealist yontem ise analizden

yola c¢ikarak analize variyor.

Wallerstein'in zihninde baslayip yine
orada sona eren bu “tarih incelemesi’nin ger-
cek tarihin gercek aktorlerini tarih felsefesin-
den distalamasi da i¢ tutarhlik geregidir. Wal-
lerstein’in ciltler dolduran kulliyatinda,
emekcileri, simmf savasimlarini, gercek top-
lumsal yasamin 6znesi olan ve hergunku ey-
lemleriyle tarihi “yapan” insan yigilarini bu-
lamiyoruz. Tarih, Wallerstein’da ideolojilerin
ve “tarihsel sistem”lerin cansiz hareketidir.
Tarih, Wallerstein’da bitkisel hayattadir.
Cunku tarihin yasayan canli 6zt olan insan
yiginlar1 Wallersteinci tarihten dislanmislar-
dir.

Wallerstein, tarihsel gelismenin yasasina
dair semasin soyle kuruyor: “Kalibt hatirla-
yin. Sistemler dogarlar; belirli kurallara uygun
olarak uzun stre yasarlar; ve belirli bir anda
krize girerler, catallasirlar ve kendilerini baska
bir seye doniistiiriirler.”™ Iste Wallerstein'in
“kalip”t bu. Kalip, sunu anlatiyor; tarihin
hem 6znesi hem de nesnesi “tarihsel sistem-
ler’dir. Tam Wallerstein kulliyatinin, insan
tarihini bu kaliba uydurmak icin yapilmis akil
yurtutmelerden olustugu tespit edilebilir.

Tarihsel ilerlemenin motoru, insan yi-
gilarinin kendi somut ¢ikarlar icin giristik-
leri tarih-yapic1 eylemdir. Bu tarihsel eyleme
yon veren ise insanlarim maddi yasamidir.
Kuskusuz bu cikarlar (ilkel toplumun ¢ozil-
mesinden bu yana) temelden catisiktir ve ni-
hayetinde tarih, bu catisik sinifsal ¢ikarlarin
birbiriyle muicadelesinin eslik ettigi sicrama
ve geri dususlerle, dinginlik ve patlama do-
nemleriyle ilerler. Wallerstein’daysa tarih,
“tarihsel sistem”lerin iki boyutlu analitik
duzlemde rastgele salindig1 bir seremonidir.
Wallersteinci tarih kurgusu, bir teknenin
durgun bir golde, riizgarin estigi yone gore
hareketine benzer. Oysa gercek tarih; ancak
buytk ve gur bir nehrin akis ritmiyle kavra-
nabilir; kimileyin hizlanan kimileyin yavasla-
yan, yer yer guraltuld, yer yer sessiz akan,
caglayanlardan dusen, kivrimlarda dolanan,
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mendereslerden gecen, ovalarda yayilip, va-
dilerden hizlanan bir ritmdir bu. Wallerste-
in’da tarih, tam tarihsel hareketlerin “dunya-
sistem” bataklig1 icinde boguldugu bir hare-
ketsizlik durumudur. Onda, tarihin icinde
hareket ettigi duizlem iki boyutludur; mekan,
dunya yuzeyidir, ve evet, zaman da dunya
gecmisidir. Ama bu iki boyutu kavrayan ve
onlar1 kapsayan, onlara gercek hareketlerinin
zeminini saglayan tarihsel hareket boyutu
Wallerstein’c1 tarihte yoktur. Tarih “irmagi-
nin” ovaya yayildigl bir donemin teorisyeni
olarak o, bu durumu tarihin genel yasasi zan-
netmektedir.

Wallerstein'in “tum sistemlerin tarihsel
oldugu’na kezlerce yaptig1 vurgu, bu duru-
mu degistirmiyor.
Cunkit onda, tarih-
sel sistemlerin bir-
birine

Wallerstein’in tarih yéntemi, tarihsel ol-
donusamu  gularin ve gercek tarihsel hareketin so- ;.

temler turettiklerini biliyoruz.”®” “Tarihsel
kapitalizm gerici soylulugun ilerici burjuvazi
tarafindan alasag1 edilmesi yoluyla ortaya
ctkmistir imgesinin yanhs oldugunu daha
once one surmustik. Dogru olan temel imge
bu degil, tarihsel kapitalizmi, eski sistem da-
gilmakta oldugundan, kendisi burjuvaziye
dontsen bir toprak sahibi soylulugun yaratti-
g1 imgesidir”®” Ve tabii, yukarida aktardigi-
miz “kalip”taki tarih dtuzenegi: “Sistemler ...
belirli bir anda krize girerler, catallasirlar ve
kendilerini baska bir seye donustururler.”

Ikincisi, Wallerstein, tarihsel gelismenin
belirli, somut, bilinebilir yasalar1 oldugunu
yadsidigy icin, dogal olarak, bir “tarihsel sis-
temin” hangi tarihsel stireclerin uruni olarak
krize girecegine dair
de bir formul turete-
miyor ya da tretmi-
Dolayisiyla,

bile esas olarak ni- mut analizine daycmmlyor; tam tersine, Wallerstein, tim ta-
celiksel bir hareket tqrihsel olaylar, Wallersteinci tarih kah- Tih teorisi icinde en

olarak kalir. Tarih-
sel sistemler krize
girdiklerinde  ne
olur? “Catallanma-
ya” baslarlar, niha-
yetinde catisan egi-
limler sistemin so-
nunu hazirlar. Siste-
min duragan, stre-
giden yasam suresince yapilan insan mida-
haleleri sonucsuz kalirken, catallanma do-
nemlerinde kuctik miidahaleler bile buyuk
donustumler yaratabilir. Ama Wallersteinci
tarih, bu noktada iki ¢ikmaza giriyor. Birinci-
si, tarihsel sistemlerin simirlar1 dahilinde an-
cak ayrintilarin degisebilecegine, nitel degisi-
min ancak tarihsel sistemlerin birinden dige-
rine geciste yasanabilecegine dair onca lakir-
didan sonra, Wallerstein, bu kez, sistemler
arast degisimlerin de az-cok kendiliginden
gerceklestigini vurgular. (Kapitalist dinya-
sistemin su anda icinde oldugunu 6ne surdu-
g “kaos” durumuna ithafen): “Kaotik ger-
cekliklerin kendiliklerinden yeni dtizenli sis-
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binin icine sikistinhyor. Marksizm ve
tarihsel materyalizm, maddi tarihsel
gercekligin ¢c6zimlenmesinden yola ci-
karak analize variyor. Wallersteinc
idealist yontem ise analizden yola cika-
rak analize variyor.

belirleyici noktaya
oturttugu; bir siste-
min normal yasam
doneminde mi, yok-
sa krizde mi oldugu-
na dair bilimsel bir
analiz yontemi de ge-
listiremiyor. Bu, gi-
lunc ic celiskilere de
yol aciyor. Ornegin 1982'de “Tarihsel kapita-
lizm, yapisal bunalimina 20. yuzyilin basla-
rinda girmistir’®® diyen Wallerstein,
1990’larda ise; su anda “dunya kapitalizmi-
nin ilk ve tek gercek krizi’ni ®” yasadigimizi
ve 20. yuzyilda sistemin normal yasam done-
minde oldugunu soyluyordu. Gecerken, ‘bay
bilgin’in kapitalizmin krizi konusundaki bu
U dontstine dair 6zelestiri verme geregi his-
setmedigini vurgulayalim. Anlasilan o Ki,
Wallerstein, birinci tespitten ikincisine her-
hangi bir “analiz”in trtnt olarak degil, ‘89-
‘90 olaylarinin estirdigi rtzgarlarin sonucun-
da gecmistir.
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lll. WALLERSTEIN UTOPYACILIGI:
BiR KOMEDI

“Bizim temel hareket noktamizi olustu-

ran énciller, keyfi temeller, dogmalar degil-
lerdir; bunlar, onlara iliskin soyutlamalarin
ancak imgelemde yapilabilecegi gercek 6n-
cillerdir. Bunlar gergek bireylerdir ve bu bi-
reylerin eylemleri ve ~hem hazir bulduklari,
hem de kendi eylemleriyle yarathklari-
maddi yasam kosullaridir.” (Marx-Engels)

“Modern diinyadaki devrimci baskaldirila-
rn ... dimyayr degistirmeyi hedefleyen ezilen
kitlelerin kendiligin-
den isyanlarini degil;
fakat daha cok, dev-
let diizeninin coktii-
gii  anlarda tikel
gruplarin -en azin-
dan baslangicta- fir-
satlar ele gecirmesi-
ni temsil ettiklerini
kabul etmeye hazi-
rim -ki, bu cokiis an-
larina bu gruplarin
kendileri, ancak za-
man zaman katkida bulunmuslardir. Ancak bu
devrimler nasil harekete gecirilmis olurlarsa
olsunlar, uzun siire siirmiis olanlar, énemli bir
Bu tiir

sonradan destegin” ise nedeni; kitlelerin yeni
(38)

» o«

popiiler destek kazanmis olanlardir.

durumdan dolay1 umutlanmasidir.

Boylece devrimleri tarihsel-toplumsal ol-
gular olmaktan “cikaran” Wallerstein, onlar1
kucuk gruplarin “firsatciligr” ile aciklar. Yi-
ginlara ise bu bahiste ancak “sonradan des-
tek” verme rolit dusmektedir. Devrimlerle
oralt son 200 yilin diinya tarihinin ne yavan
ve ne basit bir aciklamas1 degil mi?

Diger yandan Wallerstein'in buradan
yelken acmak istedigi sular bambaskadir.
Evet, bu “tikel gruplar’in yogun cabalar,
dunya sisteminin “olagan yasam” doneminde
caresiz ve faydasiz kalmislardir; ama artik ka-

Sermayesiz bir gelecek diisinemedi-
gi ve dolayisiyla, aslinda sermayeyi
gelecek toplumunun da temel bir
yapi tasi olarak tasarladig icin,
Wallerstein’da gelecek kapitalizmin-
dir. Onun gelecek kurgusu, demok-
ratiklestirilmis ve sosyallestirilmis
bir kapitalizmden ibarettir.

pitalist dinya sisteminin kriz-kaos ve “catal-
lanma” donemindeyiz ve simdi ¢ok daha k-
cuk mudahaleler bile buyuk bir dontustum
saglayabilir: “Tarihsel bir sistemin siiregitmek-
te olan yapisal stirecleri dahilinde ihtiyari celis-
kilerin ‘hizlanma’sina pek az rol diiserken, kriz
veya dontisim ugraginda, siyasi-ahlaki secimin
rolii, dikkate sayan ol¢iide artmaktadir. Ancak
bu durumlardadir ki, ‘insanin kendi tarihini

23(39)

yaptigr” hakiki anlamda soylenebilir.

Gerci, bu tez, Wallerstein'in tarihsel ge-
lisme “kalip™iyla celiskilidir. Oyle ya, madem
sistemler “kendilerini baska bir seye donts-
tartrler”; o zaman bilincli insan midahalesi-
ne tarihte bir yer kal-
mamas1 gerekir. An-
cak insan iradesine
tarihte bir yer acma
lutfunda
gunda da, Wallerste-

bulundu-
in saf idealizmini
farkli bicimde yeni-
den uretmekten kur-
tulamaz. Bu kez, in-
san iradesinin oyna-
yacag1 rolu tek yanh
ve suni bicimde abar-
tan yorumlar okuruz:

“2050'nin dunyasti, biz nasil yaparsak oy-

le olacaktir.”

“Dolayisiyla, catallanma sonrasi, mesela
2050 ya da 2075 sonrast icin, birka¢ seyden
emin olabiliriz. Artik bir kapitalist diinya eko-
nomisinde yastyor olmayacagiz. Bunun yerine,
yeni bir tarihsel sistem ya da sistemler icinde
yasiyor olacagiz. Ve bu nedenle bir kez daha,
baris, istikrar ve mesruiyetle tamsacagiz. Fa-
kat bu, bugiine dek bildigimizden daha mu iyi,
yoksa daha m1 kot bir baris istikrar ve mesru-
iyet olacak? Bunlari bilmek olanaksiz; ama so-
nug bize bagh.”*"

...Ve boylece Wallerstein, “2050’nin
dunyasini yapmak” tizere, sistem muhalifleri-
ni utopya-kuruculuguna davet eder. “Bugiin
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ve oniimiizdeki elli yil, isimiz iitopyalarla. Isi-
miz, yeni toplumsal diizeni hayal etme ve ya-
ratmaya calisma isidir”® Utopistik, bu titop-
ya-kuruculuguna Wallerstein’in verdigi isim-
dir. Wallerstein, gercek tarihsel hareketin ya-
salarini incelemeye, aciga cikarmaya girisme-
digi, dahasi buna kars1 oldugu icin, gelecege
dair de bilimsel 6ngori ve analizler gelistire-
miyor.

Evet, kuskusuz, “insanlar kendi tarihle-
rini yaparlar”; ama, “kendi keyiflerine gore de-
gil; kendi sectikleri kosullar icinde degil, belir-
lenmis olan ve gecmisten gelen kosullar icinde
yaparlar.”*” Wallerstein'in tarih yontemi, ta-
rihi yasasizlastirdig1 ve bir rastlantilar tarihi-
ne donustardugu icin; Wallerstein’in gelecek
kurgusu da bilinemezciligin tzerine oturu-
yor. Wallerstein'in tarihsel incelemelerinden
cikarttigl bir sonuc da; “belirsizligin harika
bir sey oldugu ve kesinligin, gercek olsaydi, ah-
laken olmek demek olacagidir.”*? Wallerste-
in'in, insanhigin gelecek tasarimini bilinemez-
ciligin icinde bogma cabasina asagida yeni-
den donecegiz.

Diger yandan, kapitalizmin krizine dair
Wallersteinc1 analiz, gercek yasami acikla-
maktan ¢ok uzaktir. Ona gore bu krizin oge-
leri;

a) Dunyanin kirsalliktan ¢ikmast (deru-
ralization); boylece ticret dizeylerini dustr-
me islevi goren kirsal yedek deponun artik
var olmamasi

b) Cevre ve doga kirliliginin ust duzeye
citkmast ve ekolojik maliyetlerin sirketlerce
ustlenilmesinin, artik bir zorunluluk haline
gelmesi.

¢) “Dunyanin demokratiklesmesi” (Wal-
lerstein bununla kitlelerin egitim, saghk vb.
alanlardaki yaygin sosyal taleplerini kastedi-
yor)

d) Eski Sol'un c¢okiisit ve liberalizmin
boylece inandiricihgim yitirmesi, kitlelerin

devletlere kars: giivensizlik beslemesi.*”

Kapitalist diinya sisteminin, emperyalist
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kuresellesmeyle birlikte artik ¢iplak gozle da-
hi gortnur hale gelen belirgin agcmazlarim ve
kriz ogelerini bu sayilanlar arasinda goremi-
yoruz. Akil almaz boyutlara varan ¢turtume ve
asalaklik, spekulatif sermayenin 6n plana ci1-
kisi, kronik kitlesel issizlik, yaygin yoksulluk
ve aclik, tretimin dunyasal olcege varan bi-
tinlesme ve toplumsallasmasina ragmen
mulkiyetin 6zel ellerde kalmasi, dev diinya
tekellerinin ortaya cikis1 ve uretimin dunya
olceginde orgutlenmesiyle keskinlesen ure-
tim anarsisi vb. vb. olgular kapitalizmin kri-
zinin ogeleri olarak tamimlanmiyorlar. Zira
Wallerstein, sermaye duzeninin kendisinin
degil de, sermaye birikiminin onceliginin
krizde oldugunu distntyor. Kriz kurgusunu
da buna gore olusturuyor. Zaten Wallerstein
icin kapitalizm, sermaye dtizeni degil, serma-
ye birikimine verilen o6nceligin duzenidir:
“Bu sistemi kapitalist olarak tamimlayan nedir?
Differentia spesifica (ayirt edici farklhlik) ser-
maye birikimi degil, sonsuz sermaye birikimine
verilen oncelik gibi geliyor bana.” ™ Sermaye,
Wallerstein’da kapitalist topluma 6zgi tarih-
sel bir kategori degil, dncesiz ve sonrasiz bir
olgudur. Hatirlanacaktr; feodalizmden kapi-
talizme gecisi aciklarken, “kapitalist girisimci
tabakalar’in yuzyillardir var oldugunu iddia
ediyordu. Dahasi, Wallerstein, sermayenin
bir “uretim faktora” oldugunu soyleyerek,
onu tarihin baslangicindan sonuna degin var
olacak bir olgu ilan eder: Ona gore turetim
faktorleri, “toprak, emek, sermaye”dir.“” Bi-
lindigi gibi bu, burjuva iktisadinin klasik si-
niflandirmasidir ve herhangi bir “lktisada Gi-
ris” ders kitabinda bulunabilir. Oysa serma-
ye, kapitalist topluma 6zgii bir uretim iligki-
sidir; maddi tiretim araclar1 (hammaddeler ve
is aletleri) bicimine burinen sermaye, tcretli
emegi somirerek, arti-deger elde eder. Ure-
tim araclarindan yoksun birakilmis mulksiz
milyonlarin, yasamak icin satabilecekleri ye-
gane metalar: isgiicudur. Iscinin isguctnii sa-
tin alan sermaye, emegin urtnlerine el koyar,
isciye yasamini sirdiirmesine yetecek bir tc-
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ret verir. Birikmis emek, canli emegi emip so-
murerek buyur. Sermayenin kaynagi, iscinin
o0denmemis emegidir. Toprak, emek, is alet-
leri ve hammaddeler, tiretim strecinin ttm
caglar boyunca degismez bilesenleridirler.
Sermaye ise 0zgul olarak kapitalist tiretim sti-
recinde ortaya c¢ikan ve tiretim surecini haki-
miyetine alan bir tretim iliskisidir.

Oyleyse sermaye, bir “tretim faktori”
degil, bir uretim iligkisidir; tarihsel 6mru ise
kapitalizmin 6mriyle simirhdir. Wallerstein
ise sermayeyi ezeli ve ebedi bir olgu, tretim
sirecinin vazgecilmez bir bileseni olarak go-
ruyor. Bu dustnce, “sosyalist sermaye biri-
kimi” gibi sacma bir kavrama kadar vari-
yor.“*® Boylece Wallerstein'in sosyalist toplu-
mu, sermaye birikiminin varhgim strdirda-
gu bir toplum olarak kurguladigimi anlyo-
ruz.

Wallerstein, Utopistik’te, muhalifleri
utopya-kuruculuguna cagirirken, sermaye bi-
rikimin onceliginin son buldugu bir toplum
tasaris1 uretmekten bahseder. Bu kitapta say-
falar boyunca, sermaye birikiminin varligim
korudugu, ama onceligin sosyal kaygilarda
oldugu bir toplum tasarlamaya calisir. Zaten
Wallerstein’a gore; “bizim titopyamiz, biitiin
celiskileri ortadan kaldirma pesinde kosmak
degil, maddi esitsizligin kaba, vahsi ve gerek-
siz sonuclarint sokiip atmak olmalidir.”™” He-
def, ayrimciligin ortadan kaldirilmasi degil,
“ayrimctliklarin ... en alt diizeye indikleri bir
toplumsal dinya”dir.®” Wallerstein'in pers-
pektifi; “liberalizmin ihanet ettigi liberal ideal-
lerin diinya élciisiinde gerceklestirilmesi”dir.®”
Boylece Wallerstein tutopyaciliginin gercek
icerigi de belirginlesmis oluyor. O, sistem
mubhaliflerini, artik sturduralemez hale gelmis
bulunan kapitalizmi restore etmek; sermaye-

ye dayali, ama celiskileri nispeten torpulen-
mis bir duzen yaratmak icin proje uretmeye
cagirir. Sistem mubhaliflerinin tepki, o6fke ve
enerjilerini; daha adil bir kapitalizm yaratma
utopyasina seferber etmeye calisir. Muhalif-
ler, devlet iktidarini ele gecirmeye calisma-
malidirlar. “Hiikiimet otoritesini ele gecirmek,
yararl olabilirse de, hemen hemen hicbir za-
man donitstiriicii degildir. Devlet iktidarinin
iistlenilmesi, ultra-sag baskict giicleri engelle-
mek icin cok ozgul durumlarda kullamlacak
bir savunma taktigi olarak disiinilmelidir.
Devlet iktidari, daima mevcut diinya diizenini
yeniden mesrulastirma riski tastyan en son ¢a-
re olarak diistiniilmelidir.”®” Kuskusuz Man-
dela hukimeti oncesindeki Guney Afrika gi-
bi, iktidarin ele gecirilmesi gereken “bazi ul-
keler” hala vardir. Ancak diger yandan, “bu-
giun nifusun cogunlugunun hitktimetin ‘ken-
dilerinin’ olduguna bir anlamda inanmakta
oldugu cok sayida devlet bulunmaktadir.”
(Ornegin; Hindistan, Isve¢, Fransa, Almanya)
Ve Wallerstein’a gore, bu ulkelerde esas me-
sele, “sivil toplum’un devlet tizerinde denetimi
ele gecirme meselesi”dir.**” (Dunya Banka-
si’nin “Yonetisim” programlarinin soylemini
ne cok andirtyor!!) Peki, diyelim, kurguladi-
gimiz “radikal” utopyalar1 hayata gecirmeye
giristik... “Iktidardaki kisiler basitce imtiyaz-
larini birakip gidecekler mi? Tabii ki degil, bu-
nu hicbir zaman yapmazlar. ... Bununla birlik-
te, bu durum, benim tezim acisindan iliskisiz-
di}’. »k % (54)

Boylece sisler dagilmis oluyor. Wallers-
tein'in “tarih kalibi”’nda dunya-sistemleri ta-
rihsel gelismenin hem oznesi hem de nesnesi
ilan etmesi ile; konu tutopya-kuruculuga gel-
diginde insan miidahalesine bictigi abartili rol
arasindaki celiski de boylece ¢cozulmus olu-

* Eserlerinin genelinde, devletlerin asla 6zerk varliklar olamayacagindan, diinya-sistemin bir bitin olus-
turdugundan ve tek tek devletlerdeki degisikliklerin 6nemsizliginden dem vuran Wallerstein’in, is sivil top-
lumculugu kabul ettirmeye geldiginde tezini tek tek devletlerdeki durumlardan &érneklerle kanitlamaya

calismasi, bir bagka gulung i¢ geliskidir.

** Utopistik, sf. 91. Wallerstein'in iktidar iliskilerinden bahsederken, iktidardaki siniftan degil de, bilingli bir
tercihle “iktidardaki kisiler’den, “imtiyaz sahipleri’nden bahsetmesi dikkate deger bir diger noktadir.
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yor. Birincisi, teorisinin gercek icerigine uy-
gundur; ikincisi ise esasen reel politik kaygi-
lardan kaynaklanmaktadir. Wallerstein, sis-
tem karsit1 hareketleri, burjuva devlet iktida-
riyla barisik, kapitalizmin yarattigl sivri so-
nuclar torptlemeyi ve ona “sosyal” bir ¢ehre
kazandirmay1 hedefleyen bir cerceve icine
sokmak istiyor. Kapitalizmi, kapitalizm kar-
sitlarinin alternatif tretici enerjisiyle yenile-
meye niyetleniyor.

Sermayesiz bir gelecek dustunemedigi ve
dolayisiyla, aslinda sermayeyi gelecek toplu-
munun da temel bir yapr tasi olarak tasarladi-
g1 icin Wallerstein'da gelecek kapitalizmin-
dir. Onun gelecek
kurgusu, demokra-
tiklestirilmis ve sos-
yallestirilmis bir ka-
pitalizmden ibarettir.
Ezilenlerin gelecek
kurgusuna attig1 sis

Boylece devrimleri tarihsel-toplumsal
olgular olmaktan “cikaran” Wallerste-
in, onlan kicik gruplarin “firsatcihgr”
ile aciklar. Yiginlara ise bu bahiste an-

mi durumlarda sosyal tavizler vermek zorun-
da kalsa da, (6rnegin 1945-75 donemi) bu
durum gecicidir. Sermayedar sinifin iktidar
aygitlar1, ayn1 zamanda sermayenin topluma
hakimiyetinin araclaridir. Burjuva devlet (so-
mutta da ordu, polis, mahkemeler, hapisha-
neler, idari buirokrasi), sermaye birikiminin
toplumsal kosullarini orgutler. Toplumu,
sermayenin ihtiyaclarina gore donusturur.
Emegin, drettigi tim trunleri yutan ve ken-
disine yalnizca zorunlu gecim araclarini bira-
kan bu canavara karsi her hiicumu, karsisin-
da burjuva iktidar aygitlarini bulur. Bu du-
rum, Wallerstein'in tezi acisindan “iliskisiz-
dir”, cunku o, sermayenin kaldirilmasin de-
gil, sosyal ve ekolo-
jik asilarla tedavi
edilmesini 6ngor-
Ekono-
mik ve mali krizler-

mektedir.

de, milyarlarin aclik

bombalarnin ve yi- cak “sonradan destek” verme rolii dijs- Ve sefaletinde, em-

celttigi “bilinemezci-
lik” felsefesinin kera-
meti de budur. Wal-
lersteinc1 teori, ezi-
len yiginlar ve onla-
rin ileri, aydinlanmis kesimleri icin gecmisi,
bugunu ve gelecegi bilinemezciligin karanlik
sularinda bogarak, kaderciligi ogutliayor. Ta-
rihin yasalarim1 ac¢iga cikartarak, ‘insan’in
kendi tarihine huilkmetmesini saglamay1 he-
deflemiyor; tersine, tarihi yasasizlastirarak,
‘insan1 “dinya-sistem” denilen tilsimlh yap1-
larin hukimranligr altina sokuyor.

Bir uretim iliskisi olarak sermayenin ha-
kim oldugu bir toplumda, sermaye birikimi-
nin oncelikli olmas1 kacinilmazdir. Ciinku
sermaye, odaginda “kar”in durdugu bir top-
lum yaratr ve odaginda insanin durdugu bir
toplumun yaratilmasi i¢in sermayenin kaldi-
rilmasi, toplumsal mulkiyete donustarialmesi
“biri-

kim icin birikim” demektir. Sosyalist devrim-

onkosuldur. Sermaye; “kar icin kar”,
lerin ve simif miicadelesinin trinu olarak ki-
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mektedir. Devrimlerle 6rili son 200 yi-
lin dinya tarihinin ne yavan ve ne ba-
sit bir aciklamasi degil mi?

peryalistlerin ham-
madde savasinda,
kitlesel
borsada yigilan mil-
dolarda

acik bicimde gorule-

issizlikte,
yarlarca

bilecegi gibi, toplumsal yasam, sermayenin
varligiyla bagdasmaz hale gelmistir. Ustelik
bu yeni bir durum da degildir. Tarihsel gelis-
me, ezilen insanligl, tim acilarinin toplumsal
kaynag olan sermayeye egemenligine hticum
etmeye dogru itmektedir. Ustelik bu durum
sermaye egemenliginin tarihi kadar eskidir.
Ancak sermayeyi kaldirmak icin 6nce saray-
larim1 yikmak, bekcilerini tepelemek -6zcesi,
burjuva iktidar aygitlarini havaya ucurmak
gereKir.

“Hegel, bir yerde, soyle bir gozlemde bulu-
nur: tarihsel biitin biiytik olaylar ve kisiler,
sanki iki kez yinelenir. Hegel eklemeyi unut-
mus: ilkinde tragedya olarak, ikincisinde kome-
di olarak.”"” Utopyacilik, Marx-dncesi sosya-
lizmi karakterize eden bir olguydu. O zaman
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bu bir tragedya idi: Ozel mulkiyete ve serma-
yeye kars1 “mulksiz”lerin isyani, hentiz mad-
di bir temelden yoksundu. Proletarya, gelece-
gi kuracak siif olarak kendisini tarih sahne-
sinde gostermemisti veya daha yeni yeni gos-
teriyordu. 1800’lerin basindan 1871 Paris
Komunu'ne kadar -giderek gerileyen bir du-
rum olarak- bu ideolojik bulaniklik durumu
varhigini korudu. En bilinenleri Saint-Simon,
Fourier, Owen olan bu donemin ttopyacila-
11, kavga adamlariydi. Teorik calismalarinin
amaci, kapitalizme kars1 mucadelenin dustn-
sel kaldiraclarim1 yaratmakti. Teorilerinin
utopyacilikla sinirh
kalmis olmasinin, ni-
yetlerini asan, gercek
tarihsel  nedenleri
vardi. 1989-90’da re-
vizyonist blokun yi-
kilmas1 ve estirilen
anti-komunist ruz-
garla birlikte, yine
bir ideolojik bulanik-
ik donemine girdigi-
miz soylenebilir. Bilimsel sosyalizmin isci ha-
reketi ve toplumsal muhalefet tizerindeki ni-
fuzu gerilemis durumda. Bu donemin de ken-
dine has tutopyacilar1 var. Kimisi, spekilatif
sermaye hareketlerine vergi koyarak kapita-
lizmin yarattigl sosyal yikimi tedavi etmeyi
tasarhyor, kimisi “Uctinci dunya ulkeleri-
nin” borclarinin silinmesiyle, bu tlkelerde
yoksullugun son bulacagini zannediyor vb.
Bu kez, utopyacilik, sosyalizmi olusmus bi-
limsel temellerinden geriye dogru gotiirme
yonelimiyle ortaya cikiyor. Bu ytuzden, bu
kez karsimizda bir komedi var. Wallerstein
da bu utopyacilardan birisi. Wallerstein
utopyaciliginin da bir komedi oldugunu be-
lirtebiliriz: Ustelik de yavan ve bayag: bir ko-
medi. Wallerstein titopyaciligi, 1989-90 olay-
larinin arinudar. Kuskusuz, 1989’dan once
de o, bir akademisyen olarak vardi. Ama
1989, onu “aska getirdi”. Teorisinde duruma
uygun degisiklikleri yaparak bu gericilik do-

Wallerstein, sistem karsiti hareketleri,
burjuva devlet iktidariyla barisik, kapi-
talizmin yarathgi sivri sonuclan t6rpi-
lemeyi ve ona “sosyal” bir cehre ka-
zandirmay: hedefleyen bir cerceve icine
sokmak istiyor. Kapitalizmi, kapitalizm
karsitlarinin alternatif Uretici enerjisiyle
yenilemeye niyetleniyor.

neminin ruzgarlarm arkasina aldi. ‘89-90
olaylarimin estirdigi karsidevrimci ruzgar,
ona, nifuz edebilecegi bir ideolojik bulanik-
lik zemini yaratti. O da tersinden, bu bula-
nikhig isledi ve yeniden turetti. Wallerstein,
sosyalizmin bilimsel temellerine saldiriyor,
onu bir utopyanin sinirlarina dogru geri it-
meye cahisiyor. Ustelik bu titopyacihgin iceri-
gini de kapitalizm tamirciligiyle doldurmaya
calistyor. Yalnizca ... Universitesi'nden aldig
175.000 dolar yillik maasiyla degil, teorisinin
tim gozenekleriyle de o, bu sistemin teoris-
yenidir. Dunun utopyacilig: tarihsel ve poli-
tik bakimdan ileri-
ciydi, Wallerstein
utopyaciligl ise geri-
ci bir felsefedir. An-
cak, bir olcude “ka-
ortak”
olacag1 soylenebilir.

derlerinin

19. yuzyil atopyaci-
lig1, Paris Komu-
nt'nin ardindan is-
¢i hareketi icinde
egemenligi bilimsel sosyalizme devretti; 20.
yuzyiin sonu ve 21. ytzyihn basini mesken
tutan gericilik dalgasinin urtna burjuva/ku-
cuk burjuva utopyaciligr da uluslararasi ko-
munist hareketin ve proleter simif kavgasinin
yukselisiyle asilacaktir.

DIPNOTLAR
(1): 11. TEZ dergisi, say! 3, sf. 52

(2): Wallerstein, Tarihsel Kapitalizm, Metis
Yayinlari, 3. Baski, istanbul 2002, sf. 83

(3): Wallerstein, Liberalizmden Sonra, Me-
tis Yayinlari, istanbul, 2000, sf. 9

(4): Age, sf. 94
(5): Wallerstein, Bildigimiz Dinyanin Sonu,
Metis Yayinlari, istanbul, 2000, sf 9

(6): Wallerstein, Liberalizmden Sonra, sf.
80

(7): Age, sf. 103
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(8): Age, sf. 22

(9): Age, sf. 22

(10): Age, sf. 46

(11): Wallerstein’in fikrini agikladigimiz bé-
Iimlerde, tartismayi kolaylastirmak icin, acikla-

may! onun kavramliariyla yaptik. Alinti, age, sf.
65

(12): Aktaran: Fransiz Devrimi’'nin Kisa Ta-
rihi, Albert Soboul, inter Yayinlari, sf. 67

(13): Age, sf. 89

(14): Age, sf. 123

(15): “Ancak milkiyete karsi dini bir saygi
duyuldugunda, tim Fransizlari 6zglrlige ve
Cumhuriyet'e kazanmak mumkin olacaktir.”
Dauchy’nin 1795'te Konvansiyon’da yaptigi ko-
nusmadan akt.: age, sf. 116

(16): F. Engels, Fransa’da Sinif Savasimla-
r’'na Onséz, Sol Yayinlari, sf. 15

(17): age, sf. 14

(18): Karl Marx, Fransa'da i¢ Savas, akta-
ran Lenin, Devlet ve Devrim, inter Yay., sf 70

(19): Komiinist Manifesto, inter Yay. sf 120

(20): Marx-Engels, Manifesto’nun 1872 ta-
rihli Almanca baskisina 6éns6z, aktaran Lenin,
Devlet ve Devrim, sf. 80

(21): Liberalizmden Sonra, sf. 175

(22): Wallerstein, Jeopolitik Jeokiiltiir, iz
Yayincilik, 2. Baski, istanbul, 1998, sf. 95

(23): Bkz. “Amerika: Din, Bugun ve Yarin”,
Liberalizmden Sonra, sf. 169-195

(24): Liberalizmden Sonra, sf. 184
(25): Age, sf. 135

(26): 20. yuzyil, “gercekten de Amerikan
yUzyilydi.” (Liberalizmden Sonra, sf. 171)

(27): Aktaran, Liberalizm, kitap 2, Meltem
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Caniklioglu, BDS Yayinlar, sf. 17, abg.
(28): Kapitalizme gecise dair bu aciklama
icin bkz: Bildigimiz Dinyanin Sonu, sf. 144-145
(29): Bildigimiz Dinyanin Sonu, sf. 146
(30): Age, sf. 149

(31): Wallerstein, Utopistik, Aram Yayinlari,
Istanbul 2001, sf. 18-19

(32): Age, sf. 22

33): Age, sf. 90, abg.
34): Age, sf. 66, abg.
35
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Tarihsel Kapitalizm, sf. 90

w

Tarihsel Kapitalizm, sf. 78, abg.

w

Bildigimiz Dinyanin Sonu, sf. 39, abg
Utopistik, sf.16, abg

Jeopolitik Jeokultur, sf. 146, ab¢
Utopistik, sf. 67

Liberalizmden Sonra, sf. 51

2): Age, sf.137

43): Karl Marx, Louis Bonaparte’in 18 Bru-
i, Sol Yayinlari, 3. Baski, Ankara 2002, sf.
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(50): Utopistik, sf. 81
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Age, sf. 147,148

Tarihsel Kapitalizm, sf. 145
Jeopolitik Jeokdltdr, sf. 149
Age, sf. 124

51): Age, sf. 74

52): Liberalizmden Sonra, sf. 233
53
54): Utopistik, sf. 91.

55): Karl Marx. Bu, “Louis Bonaparte’in 18

Brumaire’i” kitabinin girig cuimlesidir.

Jeopolitik Jeokdiltdr, sf.110.
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ITALYA
Riizgar Sol’dan Esiyor

ITALYA son
bir bucuk yildir
medya  patronu
Berlusconi'nin ik-
tidara gelmesiyle
olaganusti hare-
ketli gtnler yasi-
yor.  Toplumun
tim alt katmanlar
kendilerini olum-
suz yonde etkile-
yen hitktimet poli-
tikalarina
ayaga kalkmis bu-
lunuyor. Ozellikle
Nisan 2002’den itibaren eylemsiz gecen bir haf-
ta yok gibi. Basta iscilerin eylemleri olmak tuze-
re, globalizme karsi eylemler, ¢gretmenlerin, 6g-
renci gencligin, tarim emekcilerinin ve emeklile-
rin buyuk enerjiyle siiren eylemleri, Berlusconi
hukumetini hentz ikinci yilim1 doldurmadan
sarsmaya basladi. Artuk hi¢ kusku yok ki tlke-
nin guindemini isci siifi belirliyor.

karsi

Berlusconi 2001 ilkbaharinda, issizligin art-
g1, sendikal hareketin etkisizlestigi, toplumun
umutsuzluga kapildigi, merkez-solun boliundu-

Sinan Yildiz

gt (Yeniden Yapilanma
Kominist Partisi-PRC-
ittifagin disinda kald,
solun toplam oylar se-
¢im sonucunda ytizde
53 civarindaydi) bir or-
tamda, birazda dunya
capinda esen neoliberal
ruzgarin etkisiyle ikti-
dara geldi. Se¢cim kam-
panyasi sirasinda elin-
de bulundurdugu etkin
medya agini ve tekno-
lojiyi ustaca kullandi.
Oyle ki, Italyan hal-
kiyla sozlesme” dedigi belgeyi ulastirmadig: tek
bir hane birakmadi.

Soz konusu belgede bir dizi sahte vaad yer
aliyordu. Ilk bir yilda bir milyon issize is bul-
mak, saghk sistemini diizeltmek, egitime daha
fazla pay, emeklilerin yasam standartlarini yuk-
seltmek, vergilerini dusturmek vb. gibi. Sozles-
menin son paragrafinda ise sayet soylediklerini
gerceklestiremezse bir daha politikayla ilgilen-
meyecegini yaziyordu. Evet, Berlusconi biliyor-
du ki tek bir kez gelebilecek ve ona iktidar bir
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kereligine lazim.

Kendisini “Ozgurlukler evi” olarak isimlen-
diren bu saldirt iktidar esas olarak, biyiik ser-
mayenin temsilcisi Berlusconi’'nin partisi Haydi
Italya, Mussolini artig1 Ulusal Birlik, kuzeyli or-
ta siniflarin temsilcisi Kuzey Ligi ve eski Hiristi-
yan Demokratlar'in kiictik bir boliumuni (UDC)
temsil eden partiler tarafindan olusturuldu.

Henuz tcinct ayinda, asagida siralayacagi-
miz “reform paketini”, yani emek cephesine kar-
st saldir1 planlarini gindeme getirme hazirligin-
dayken, bu huikimet unlit Genova ayaklanma-
styla karsilast. Bilindigi gibi emperyalist patron-
lar klubtu G8ler zirvesinin Genova’da yapilmasi-
na, basta emperyalist kuresellesme karsitlar1 ol-
mak tizere emekgiler tarafindan ¢ok sert bir tep-
ki gosterilmisti. Gunlerce catismalar sirmus, ca-
tismalar sonucu Carlo Giuliani adli bir devrimci
militan kolluk kuvvetleri tarafindan oldural-
mus, yuzlerce kisi yaralanmis ve bir o kadar1 da
gozaltina alinmisti. Hukiimetin ve polisin hafta-
larca siren psikolojik ve fiziki terérine ragmen,
zirvenin bitimine bir gin kala gerceklestirilen
yurayuse iki ytzbin kisi katilmis ve emperyalist
elebasilar toplantilarim1 bitiremeden Balya'y:
terk etmek zorunda kalmislardi. Ozellikle zirve-
nin son gecesi polisin Diaz ortaokulunu basarak
burada yatmakta olan gostericilere kars1 uygula-
dig fasist teror, Berlusconi hitkiimetinin gelece-
ge iligskin planlar1 hakkinda yeterince fikir veri-
yordu. Lakin toplumun bu baskina kars1 goster-
digi tepki sonucu Genova savcilig: polisler hak-
kinda dava agmak zorunda kaldi. Tepkilerin
durmamasi tizerine Icisleri Bakam birkac hafta
sonra ortam “sakinlestirmek” icin istifa etmek
zorunda kaldi. Aslinda bu istifa, Berlusconi hii-
kumetin ilk yenilgisi idi.

Yeniden reform paketine donecek olursak;
hukumet ilk olarak adalet reformunu giindeme
getirdi. Cunka bu konu Berlusconi ic¢in cok
onemliydi. Hentz secilmeden 6nce Milano sav-
ciligr tarafindan vergi kacirmak ve kara para ak-
lamaktan dolay1 Milano’da 12 y1l hapis cezas: al-
mis ve daha sonra yaklasik 25 milyon dolar gibi
rekor bir kefaletle serbest birakilmisti. S6z ko-
nusu adalet reformunda, gercek niyeti gizlemek
icin birka¢ 6nemsiz madde siralandiktan sonra
esas niyet ortaya konuluyordu. Buna gore dava-
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I1 kisi, kurum veya sirket, davanin yurutilecegi
bolgeyi ve sorusturmayi yuritecek savcilar: ken-
disi belirleyecekti. Mesele anlasilmisti. Berlusco-
ni, kendisi hakkinda Milano’da sorusturma yi-
riten savcilarin, “solcu” oldugunu dustntyor
ve muhtemelen bir cezaya carptirilacagini bili-
yordu. Bu nedenle davay1 Milano’dan baska bir
yere kacirmaya calistyordu. Buna ilk tepkiyi,
savcilar ve hakimler 2001 Ekimi'nde bir gunlik
genel grevle cevap verdi. Katihm Italya genelin-
deki adliyelerde ytizde 74 civarinda oldu. He-
men ardindan parlamentodaki merkez sol-libe-
ral sol-zeytin dali ittifakinin, etkisiz, yarim agiz
muhalefetinden rahatsiz olan, basini unli reji-
sor Nanni Moretti ve Floransali tiniversiteli ho-
calarin cektigi sol aydinlarin (Giro Tondo) ¢cem-
ber hareketi, Milano’'da 40 bin kisinin katuldig
bir salon toplantisiyla sahneye c¢ikti. Bu hareke-
tin amaci, sermaye iktidarimin saldirisi altinda
olan kurumlari, kalabalik kitleleri seferber ede-
rek, bu kurumlarn etrafinda insan zinciri olus-
turarak bu kurumlar1 korumaya almak. Nitekim
hem Milano Adliyesi'nin hem de Roma’daki Bas-
savcilik binalarini cembere alarak buyuk bir
yanki uyandirdilar. Eylemler tizerine hikumet
tasarlyl “gecici” bir sure icin geri cekti. Daha
sonra Subat 2002’de bir deneme daha yapti. Fa-
kat yeniden savcilarin ve hakimlerin genel grevi
ile karsilasinca yine geri cekildi. Adliye reformu
simdilik askida duruyor.

Huktimetin reform paketinin ikinci ve en
onemli ayagini, isci sinifim direk olarak ilgilen-
diren ve toplumda buytk bir sarsintiya yol acan
anlu 18. maddeye iliskin olanidir. 18. madde is-
cilerin statusune iliskin olan maddedir. Italyan
yasalarina gore, bir isci, is yerinin iflas etmesi
veya kapanmasi halleri disinda hicbir sekilde is-
ten cikarillamaz. Isci istedigi zaman cikabilir.
Oyleki bir is yeri devredilirken bile, is yerini sa-
tin alan kimse iscilerle birlikte almak zorunda.
Tabii bu bir lutuf degil, is¢i sinifinin uzun yillar
siren miicadelesi sonucu elde edilmis temel
haklardan sadece birisidir. Berlusconi bu mad-
deyi degistirmek icin harekete gecti. Gerekce
olarak da, bu maddenin issizlige yol actigini soy-
lityordu. Ona gore patronlar ise aldiklar isciyi
bir daha c¢ikaramadiklar icin yeni isci almaya
cesaret edemiyorlardi. Dolayisiyla bu da issizlige
yol aciyordu. Sayet bu maddede bir esneklik
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olursa is yerleri daha fazla isci istihdam edecek
ve boylece issizlik azalmis olacakti. Berlusconi
meseleyi boyle sunuyordu, lakin gercekler bas-
kaydi. Birinci olarak, secimlerde bir yil icinde
bir milyon issize is bulacagini vaadetmisti. Bu
maddeyi degistirirken inisiyatifi ele gecirecek,
nasil olsa yarin, ¢bur gun isten ¢ikartilmasi ko-
lay olan issizleri gecici olarak ise alip sanal ve
yaniltict bir durum yaratacakti. Canku biliyoruz
ki bu hukiimet buytuk sermayenin temsilcisidir.
Dolayist ile sermaye Berlusconi’ye bir nefes al-
dirmak icin gecici olarak bir cok issizi ise ala-
cakt.

Ikincisi ve en dnemli olani; is¢i sinifinin or-
gutlu gacunt kirmak. Bilindigi gibi Italya'da is-
¢i sendikalar1 oldukca guclu. Sadece CGIL'in
(sol sendika) tiye sayist 6 milyon civarinda. Sol
devrimci sendika COBAS1n (ozellikle ulastirma
ve metal sektorlerinde gicli) tye sayist 550 bi-
nin tizerinde. Ayrica merkezde CISL ve UIL gibi
sar1 sendikalar var. Sermaye iktidari, 18. mad-
deyi degistirerek ilk elden oncu iscileri isten ci1-
karacakti, akabinde isten atilma psikolojisine
kapilan isciler suratle sendikalardan uzaklasa-
caklardi (okuyucuya tuhaf gelecek ama Italya’da
iscilerin sendikaya katilmasini veya grev yapma-
sin1 engellemeye calismak onemli suclardan bi-
ri). Boylece sendikalarin kolu kanadi budana-
cak, caydiria1 gugleri ve onderlik fonksiyonlari
ortadan kalkacakti. Ortam sermaye icin tam bir
cennete donusecekti. Bu, emperyalist sermaye-
nin yaklasik altmis yildir gordugt bir riyadir.
Tam bu haklar ikinci dinya savasinda Italyan
partizanlarin ve emekc¢i halkinin kahramanca
mucadele ederek tlkeyi Mussolini ve Alman fa-
sizminden kurtarmasi sonucu ve bu miicadele-
nin akabinde olusan devrimci ortamin sayesinde
kazanilmisti.

Tasarinin gundeme gelmesiyle birlikte,
uzun yillar merkez liberal sol hukumetin pasifi-
ze ettigi isci sinif1, uzun siredir biriktirdigi 6fke-
yi derhal disa vurdu. 11k 6nce Kasim 2001°de iki
saatlik genel grev gerceklestirildi. Greve katilma
orani yuzde 88 civarindaydi. Hukumet eylemi
pek kale almadi ve tasariy1 parlamentoya sun-
mada kararli oldugunu acikladi. A¢iklama tizeri-
ne isciler tim Italya’da meydanlara indi. Eylem-
lere kars1 Berlusconi, “yasalari meydanlar degil
parlamento yapar” seklinde meydan okudu. Iste

o andan itibaren ulkenin gindemini isci siifi
hareketi belirlemeye basladi. Subat 2002 de dort
saatlik ikinci genel grev giindeme geldi. Bu kez
katulim ytizde 90 idi. Aym gun tam Italya’da se-
kiz milyon is¢i meydanlara indi. Eylemler tzeri-
ne hukumetin Calisma Bakan1 Marroni, tasariy1
“su anda herhangi bir is yerinde calisan” iscileri
kapsamayacak sekilde, sadece yeni ise alinacak
isciler ve on bes iscinin altinda isci calistiran
muesseseleri kapsayacak sekilde degistirecekle-
rini a¢ikladi. Bu bir geri adimdi, fakat iscileri tat-
min etmedi. Bu arada bir suredir eylemlere ker-
hen katilan merkezdeki sar1 sendikalar CSIL ve
UIL Marroni'nin yeni dnerisinin tartisilmaya de-
ger oldugunu acikladi. Bu sendikalarin acikla-
malar hitkiimet cephesinde bir sevince yol acar-
ken, iscilerin cephesinde ofkeyle karsilandi.
Hem hukiimetin hem de sar1 sendikalarin acik-
lamalar1 tizerine, CGIL ve COBAS ortak bir acik-
lama yaparak; htukuametin yeni onerisinin bir
manevra oldugunu ve hicbir sekilde gorasme
masasina oturmayacaklarini ve hitkkumetin der-
hal tasarty1 timden geri cekmesini istediler. Hu-
ktmetin tasariy1 geri cekmemesi tizerine CGIL
ve COBAS 16 Nisan’da bir gunluk genel grev
cagrisi yapti; ayni gun iscileri Roma'ya cagirdi-
lar. Bu arada 18. maddenin taslak metninin ya-
zar1 (bu taslaga beyaz kitap deniliyor) Modena
Universitesi profesorlerinden Marco de Biaggi,
Mart ayinda Bolonya’da korumasiz bir ortamda
esrarengiz bir sekilde oldurilda. Olay yerinde
bir duvar tizerinde Kizil Tugaylar'in ambleminin
cizili oldugu goruldu. Birka¢ gun sonrada Kizil
Tugaylar'in iscileri destekleyen ve tasariy1 savu-
nan herkesin cezalandirilacag: yonundeki acik-
lamasi geldi. Bu durum tasariy1 parlametoda ge-
cirmek icin firsat kollayan hitkmet icin “bulun-
maz bir ortam” gibi degerlendirildi. Once de Bi-
aggimin oluminu kullanarak duygusal bir or-
tam yaratildi, ardindan saldiriya gecerek, sendi-
kalarin ve iscilerin “sorumsuz” eylemlerinin ul-
kede terorizmi cesaretlendirdigini ve ulke gi-
venliginin yeniden tehlikeye girmesine zemin
hazirladigim ileri surduler. Bu arada televizyon-
larin ve yazili basinin psikolojik saldirilarini va-
rin siz dusintn. Bu yeni durum tzerine sendi-
kalarda karsi saldiriya gecerek, hiktmetin de
Biaggi'yi korumasiz birakarak oldurtulmesine da-
vetiye cikardigini, simdi de olay1 kullanarak ta-
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sariy1 gecirmeye calismakla sucladi. 16 Nisan
2002de Italya’da hayat tam anlamiyla durdu. ki
bucuk milyon is¢i Roma’ya adeta akti. Bu Italyan
isci sinifi tarihinin en buyutk toplu gosterisi idi.
Eylemlere, secimlerde Berlusconi'yi destekleyen
bolgelerde katilmin ytizde 92 olmasi ve ihanet
eden sendikalarin tyelerinin tam destek verme-
si, hukimeti tam anlamiyla sok etti. Papu¢ pa-
hali idi. Eylemlerin basaris1 karsisinda Calisma
Bakani Marroni, “ortamin olgunlasmasi ve top-
lumsal uzlasmanin saglanmasi” icin tasariyi
ekim ayma kadar geri
cektigini acikladn.
Tam ortalik biraz
sakinlesti derken, FI-

Ortam sermaye icin tam bir cennete dé-
niisecekti. Bu, emperyalist sermayenin

luk hisselerini satin almisti. Once FIATin yeni
otomobil modelleri tiretmesi engellenmis, ardin-
dan reklam ve promosyon kampanyalar1 dur-
durulmustu. Boylece sirket adim adim pazarin
disina cikarilmist. Boylelikle tretim bilingli ola-
rak durma noktasina getirilerek, iscilere kapinin
onu gosteriliyordu.

Burada 6nemli bir soru akla geliyor. Acaba
General Motors bu kadar hisseyi satin aldiktan
sonra ne yapacakt? Pazarda bu kadar taninmis
bir markay1 neden tamamen piyasanin disina c1-
karacakti? En onem-
lisi de madem FIAT
zarar ediyordu, ne-
den bu kadar hisseyi

AT otomobil fabrikala- yak|a§|k altm|§ y||d|r gardﬁgﬁ bir rﬁya- satin almisti? Gene-

rinin krizde oldugu ve
bircok iscinin isten ¢1-
karilacagr soylentileri
altan alta yayilmaya
basladi. Nitekim isci-
ler yaz tatilinden he-
nuz doénmuslerken,
FIAT yonetiminin res-
mi aciklamas1 geldi.
Aciklamaya gore sirke-
tin bir suredir “zarar” ettigi, fabrikalarin bazi bo-
liamlerinin kismen ve bazilarinin da tamamen
kapatilacagi, dolayisiyla 8 bin 100 iscinin isine
son verilecegi bildiriliyordu (FIAT’ta toplam is-
¢i sayist 35 bin). Oysa hentz tc yil 6nce, liberal
sol iktidardayken FIAT’a kapasite artirmasi ve
yeni isci istthdam etmesi icin milyarlarca liret
tesvik kredisi verilmis, ayrica tuketiciler eski
arabalarini yenilesinler diye, eski kullanilmaz
arabalar1 icin o zaman hitkiumet tarafindan tc
milyon liret (3 bin Mark) ¢deme yapilmisti. Bu
kampanya sonucunda FIAT'm “punto” modelle-
ri Italya’yla birlikte tiim dunyada bir milyonun
tizerinde satis yapmisti. Simdi nasil oluyordu da
sirket krize girmisti? Cok gecmeden durum an-
lasildi. Emperyalist kuresellesmeciler FIAT1
yutmaya hazirlaniyordu. Bilindigi gibi kuresel-
lesme, dunya capinda her sektorde en fazla bir
veya iki tekel birakmay1 amacliyor. Boylece eko-
nomik sistemi tamamen kontrol altina alan bel-
li bash tekeller, siyasi ve sosyal hayati1 da dene-
tim altina almay1 planhyorlar. Iste bu plan dahi-
linde tnla dev General Motors, FIAT in ¢ogun-
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dir. Tim bu haklar ikinci dinya sava-

sinda italyan partizanlarin ve emekgi

halkinin kahramanca miicadele ederek

Ulkeyi Mussolini ve Alman fasizminden

kurtarmasi sonucu ve bu miicadelenin

akabinde olusan devrimci ortamin sa-
yesinde kazanilmist.

ral Motors planim
aciklamiyor. Bu bir
ticari sirdir diyor.
Yaygin dustunce Ge-
neral Motors'un, bu
kadar taninmis bir
markay1
disina ¢ikartamaya-
cagini, uretimde fazla
is gucu gerektiren
bolumleri emek guctintn ucuz oldugu basta Ro-
manya olmak tizere Dogu Avrupa'ya kaydiraca-
g1, Italya’da, sadece daha cok incelik ve ytiksek
teknoloji gerektiren, otomobillerin elektronik
boltumlerinin tretilmesinin birakacag yonunde-
dir. FIAT yonetimi simdilik her ne kadar 8 bin
100 isc¢inin ¢ikarilacagini acikladiysa da, uzman-
lara gore, su anda 35 bin civarinda olan isci sa-
yisinin 6ntimuzdeki birkag yil icinde 7 ile 10 bin
arasi bir rakama indirilecegi yoninde.

piyasanin

Durum biraz anlasildiktan sonra FIAT isci-
leri ilk tedirginlikleri tizerlerinden atip mucade-
leye koyuldular. Su anda oyle bir noktadayiz ki,
ne eylemlerin giintint ne sayisini ne de bicimini
akilda tutmak mumkiin. FIAT taki isten atilma-
lara kars1 yarutulen mucadele unli 18. madde-
nin degistirilmesine karsi yurutulen mrticadele
ile ic ice gecmis durumda.

FIAT fabrikalarinin merkezi Torino’da bu-
lunuyor. Torino’da tim sosyal hayat ekonomik
hayat, FIAT taki uretime gore sekillenmis. FI-
AT’1n durmasi tim sehrin durmasi anlamina ge-
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liyor. Tum yan sektorler, esnaflar, dukkanlar he-
men her sey bu isletmelere bagl. Surekli isci s1-
nifinin muicadelesi ile isminden soz ettiren bu
sehir simdi tam anlamu ile ayakta. Burada her on
ginde bir genel grev oluyor. Tam isletmeler,
okullar, devlet daireleri, ulasim, hemen her sey
duruyor. Torino’daki FIAT fabrikalarn tarihsel
acidan her donem, komunist dusincenin bir
okulu olmus ve Italyan isci sinifi miuicadelesinde
her zaman bir motor gu¢ gorevi gormustur. En
taninmis devrimciler, en yeni dustinceler hep bu
okuldan ¢cikmistir. Bu devrimci kaleyi savunmak
uluslararast planda her devrimci is¢inin gorevi-
dir.

FIAT krizinden etkilenen diger bir yer de
Sicilya Adasrnda bu-
lunan Termine Mere-
se’dir. Buradaki FIAT
tesisinin timden ka-
patilmas1 planlaniyor.
Isini kaybedecek isci
sayist 1 bin 138dir.
Termin Merese’'de de
her hafta bir gin bol-
gesel genel grev olu-
yor. Sicilya Adasinda hayat tamamen duruyor;
isciler, otobanlari kapatiyor, Ada’yr ltalya’ya
baglayan Messina Limanr'ni isgal ederek deniz
trafigini durduruyorlar. Bu bolge, secimlerde sa-
g1 desteklemisti. Simdi ise koalisyon liderlerin-
den herhangi birinin Ada’ya gitmesi pek mum-
kun goralmuyor. Durumu anlamak icin Sicilya-
I1 bir proleterin kameralar oniinde soyledikleri
cok onemli; “Ben bir essegim, ciinkii Berlusconi’ye
oy verdim, bir patrondan medet umdum, simdi ek-
megimizi aliyorlar, onlart uyariyorum, ekmegimiz
giderse bu Ada’da onlara ait hicbir sey ayakta kal-

»

maz .

FIAT krizinin etkiledigi tuctinct kent ise
Milano’ya bagh Aresa kenti. Burada FIAT'n Al-
fa Romeo markalan tretiliyor. Toplam isci say1-
st 3 bin 300 civarinda. Isten atlacak isci sayist
ise 1 bin 23. Alfa Arese radikal sol sendika CO-
BAS'in Italya’daki en onemli kalesi. Dolayisiyla
bu fabrikanin iscileri en bilincli isciler. Burada
da haftada bir gun genel grev oluyor. Krizin
uluslararast bir kriz oldugunun bilincinde olan
isciler, grev giinleri hem Italya’y1 Isvi¢re’ye bag-
layan otobani isgal ediyorlar, hem de Malpensa

“Ben bir essegim, ¢ciinki Berlusconi’ye
oy verdim, bir patrondan medet um-
dum, simdi ekmegimizi aliyorlar, onlar
uyariyorum, ekmegimiz giderse bu
Ada’da onlara ait hicbir sey ayakta
kalmaz”.

uluslararasi havaalanim isgal ederek hava trafi-
gini durduruyorlar. Buradaki ama¢ havaalanla-
rindaki yabanci yolculart durumdan haberdar
ederek mucadeleye uluslararasi bir boyut kazan-
dirmak. Buradaki miicadelenin basini kadin isci-
ler cekiyor, en cok isini kaybedecek olanlar on-
lar. Bu fabrikadan ¢ok kararli aciklamalar geli-
yor. Is yeri sendika temsilciliginin agiklamasin-
daki su cumle ilging; “Sayet fabrikanin bulundu-
gu alandan tek bir makina bile cikartilirsa bu bi-
zim icin acgik bir catisma gerekcesi olur.” Zaten,
sermayenin guvenlik tedbirlerini bu fabrika et-
rafinda artirmis olmasi, buradaki miicadelenin
bilincliligini ve kararliligini ortaya koyuyor.

2 Aralik 2002 iscilerin son calisma gint
olacak. Sayet bir “co-
ztm” bulunamazsa 8
bin 100 isci bu tarih-
te isini kaybedecek.
panik
icinde, konuya iliskin

Berlusconi

soyleyebilecegi hicbir
sey yok, yapacagiz di-
yerek bir oyalama
taktigi gudiayor. Ya-

pacagt bir sey yok, cunku kriz, kendisinin sa-
vundugu ve Italya’da temsilciligini yaptigi neoli-
beral kuresellesme politikalarinin bir sonucu-
dur. Muhalefetteki merkez sol zeytin dal ittifa-
gimin liberal kanadi (D’Alemanin “Demokratik
solu”, Rutelli'nin Margheritas1) neoliberal ruz-
garlarin etkisinde. Onlarin da dikkate deger bir
onerileri yok. Orjinalleri varken, taklitlerinin ne
hukmu olabilir ki? FIAT iscileri onlara da son
derece kizgin. Oyle ki eylemlere katlmalarina
dahi izin vermiyorlar. Gittikce daha ¢cok “mer-
kez sag”a benzediklerinden, muhalefette olma-
larina ragmen, gu¢ kaybetmeye devam ediyorlar.
Simdilik gorusleri en cok dikkat ¢eken par-

ti, zeytin dali ittifakinin disinda yer alan, refor-
mist PRC (Komiinist Yeniden Yapilanma Parti-
si). Bu parti, FIAT1n otomobil pazarinda énem-
li bir yeri oldugunu, dolayisi ile dogal bir krizin
olamayacagini, gorinurdeki krizin bilincli yara-
tildigin1 ve General Motors'un FIAT"1 yutma pla-
ninin bir sonucu oldugunu savunuyor. Cozim
olarak da devletin FIAT yonetimine el koymasi-
n1 ve yeni modeller gelistirerek tiretime devam
etmesini istiyor. Bu oneri hem isciler hem de
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Italyan toplumu tarafindan heyecanla karsilan-
di. Lakin ne hitkumet ne de merkez sol muhale-
fet oneriye olumlu yaklasmayinca, énerinin pra-
tikte gerceklesemeyecegi kisa zamanda anlasildi.
Su anda PRC o0nerisini savunmakla birlikte, FI-
AT yonetimini sikistirmak icin yeni ve daha so-
mut bir 6neri ortaya atti. Oneriye gore, FIAT yo-
netiminin son yillarda devletten aldig1 tam tes-
viklerin geri ddenmesi isteniyor. Kisacas1 isten
cikarilacak iscilerin, issiz kaldiklar1 miuddetce
en az 5 yillik maaslarinin garanti altina alinmasi
talep ediliyor. Maddi kaynak olarak da, bu gru-
bun yonetiminde olan bir banka, bir sigorta sir-
keti ve unli Juventus spor klibu gosteriliyor. Bu
oneri su anda sendikalar tarafindan savunulu-
yor. Dogaldir ki tiim bu gelismeler sonucu, PRC
gittikce giicunii artirtyor.

Yukarida hukiimetin eylemler tizerine 18.
madde degisikligini ekim ayina kadar erteledigi-
ni belirtmistik. Ekim ay1 geldiginde hukumet
yasay1 yeniden gundeme getirdi. Buna isciler 18
Kasim giint yeni bir sekiz saatlik genel grevle
karsilik verdiler. Bu kez katilim ytizde 92 oldu.
Hukumet bir kez daha geri adim atmak zorunda
kald1. Bu basarili genel grevin ardindan, bilindi-
gi gibi kuresellesme karsitlarl, emperyalist ktire-
sellesme politikalarinin yarattigi yikima kars: al-
ternatif gelistirmek icin 6 ile 10 Kasim tarihleri
arasimnda Floransa’da bir Sosyal Forum gercek-
lestirdiler. Forum cercevesinde 9 Kasim’da yapi-
lan savasa karsi eyleme 1 milyonun tizerinde in-
san katildi. Eylemlere genel olarak iscilerin, 6zel
olarak da FIAT iscilerinin biyuk katilim goster-
meleri kayda deger bir gelismeydi. Anlasihiyordu
ki, isciler bu miicadelede bilin¢ duzeylerini git-
tikce artirmis, sadece kendi sorunlariyla degil,
toplumun diger sorunlariyla da ilgileniyorlardi.
Burada Lenin’in o unlit belirlemesi akla geliyor.
“Isciler sadece kendi 6zgiil sorunlart ile degil, top-
lumun tum diger katmanlarimin sorunlarn ile ve
sosyal hayatin tiim diger alanlariyla ilgilendikleri
olcuide, gercek onciiliitk gorevlerini yerine getirmis
oluyorlar.”

Simdi isciler bir adim daha ileri atmak isti-
yorlar. Sendikalar diger Avrupa tlkelerinin sen-
dikalar ile FIAT iscilerini desteklemek icin, tiim
Avrupa capinda bir gunluk genel grev gercekles-
tirmek icin gorusmeler yurutayorlar. Buyuk
olasilikla bu grev ocak ayinda gerceklesecek.
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Tam bu noktada Avrupa’da yasayan Turkiyeli is-
cilere grevi orgiitlemek ve katilmak gibi somut
gorevler dustiyor. Bu grevin c¢agri metni yayim-
landiginda Turkee cevirisini sol basin tizerinden
Turkiyeli iscilere iletecegiz.

Sermaye iktidar1 isci simifinin miicadelesi
karsisinda tam anlamiyla sikismis durumda.
Onlar emekcilerin tizerine atmak icin iri bir tas
kaldirmislardi, o tas simdi kendilerinin ayakla-
rma dismek tizeredir. Ontimuzdeki ilk bahari
cikarmalar: biraz zor gortinuyor. Berlusconi bu
nedenle Amerikamin savas ipine sarsilmis du-
rumda. Savas yoluyla, toplumsal muhalefetin
dikkatini dagitarak, nefes almaya calisiyor.

[talyan isci simmifi yurattigia miicadeleyle
one ¢ikmis bulunuyor. Su anda hi¢ kusku yok
ki, Italyan isci sinifi, Avrupa isci sinifinin 6ncu
birligi olma yolundadir. Belki bu mucadele bir
sosyal devrime yol acacak nitelikten henuz yok-
sundur. Zira, devrim icin basta gercek bir komii-
nist partisi olmak tzere, bircok objektif ve sub-
jektif faktore ihtiyac vardir. Suphesiz ki, bu ha-
reketin cok yonli ve bilimsel bir tahlilini yap-
mak onumuzde gorev olarak duruyor. Burada
amacimiz sadece, Turkiyeli iscileri bu mucadele
hakkinda bilgilendirmek ve deneylerinden ya-
rarlandirmaktir. Bu mucadelenin kisa bir strede
sosyal bir devrime dontusemeyecegini belirtmis-
tik. Fakat bu mucadelenin, son yillarda emper-
yalist burjuvazinin estirdigi, “tek kutuplu diinya
ve devrimler tarihinin sona erdigi” seklindeki
ideolojik bombardimanina kars: tayin edici bir
rol oynadigini yadsiyamayiz. Bu miicadele son
15 yildir dunya genelinde hareketin tuzerine
cokmiis olan agir ve bunaltict havanin dagitl-
masina onemli katkida bulunuyor. Sermayenin
sagdan estirdigi ruzgarin yonunt, en azindin bu
cografyada sol’a cevirmis bulunuyor. Isci hare-
ketinin miucadelesiyle sundugu bu yeni devrim-
ci iklim enternasyonal proletaryanin one cik-
masinda ve miicadele yetenegini gelistirmesind
cesaret verici oluyor.

Evet, Italya’da ruzgar artik soldan esiyor.
[talya isci sinifini izlemeye ve ondan o6grenmeye
devam edelim. Zira gelecek baharin her zaman-
kinden daha sicak gececegi simdiden bellidir.

Milano, 8 Kasim 2002
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Latin Amerika’da ABD Saldirisi

Darbeler, Geri Cekilmeler,
Radikallesme

- James Petras -

GIRIS

Diinya genelindeki ABD askeri-politik saldi-
11 cesitlerinin Latin Amerika etrafinda da oldugu
aciktir. ABD saldirisinin amaclari curiiyen guc-
stz rejimleri destekleyerek, bagimsiz rejimleri
dizginlemek, merkez solu baski yaparak saga
kaydirmak ve ABD emperyalizmi ve ana yandas-
larina meydan okuyan filiz vermis halk hareket-
lerini yitkmak ya da tecrit etmektir. Biz ABD’nin
her bir ulkedeki saldirilarinin 6zelliklerini tarti-
sacagiz ve sonra cagdas Latin Amerika’daki saldi-
rinin spesifik ve genel nedenlerini acacagiz. So-
nuc boluminde ABD’nin saldirilarina kars: alter-
natif politikalar tartisacagiz.

ASKERI-POLITIK SALDIRI:
FARKLI YAKLASIMLAR, TEK HEDEF

Latin Amerika’daki Amerikan askeri—politik
saldirisinin en goze carpan gorinumu farkh tak-

Ceviri: Sinan Giilen

tiklerden faydalanarak, kendine bagl rejimler
kurmak ya da bu rejimleri saglamlastirmak ve
emperyalist egemenlik karsiti sosyo-politik halk
hareketlerini yenilgiye ugratmakuir.

Cok siddetli ABD mudahalelerinin hedefin-
de Kolombiya ve Veneziiella da bulunmaktadir.
Her iki ulkede de Washingtonun politik, ekono-
mik ve ideolojik acidan jeopolitik 6nemde ytk-
sek cikarlart mevcuttur. Her iki tlke de Caribbe-
an ve Andean tulkeleri olmakla kars1 karsiyadir;
tipki Brezilya gibi. Kolombiya’daki devrimci reji-
min ortaya ¢citkmasi ya da Veneztella'daki ulusal-
c1 rejimin istikrari, komsu bolgelerdeki benzer
donusumleri tesvik edebilir ve ABD’nin kendine
bagli rejimler yoluyla kontrolinu baltalayabilir-
di. Dahasi, 6nemli politik degisimler ABD’nin
petrol turetimi ve ¢ikarimi tizerindeki kontrolu
yalnizca Veneztella ve Kolombiya'y1r degil; ayni
zamanda basini ¢6zellestirme siirecine muhalefet
orgutleyebilecegi Meksika ve Ekvator'u da etki-
leyebilirdi. Washington her ne pahasma olursa

James Petras; Breziyall Miilksiiz isgiler Hareketi icinde son 11 yildir calismakta, bu galismaya ek olarak Arjan-
tin’deki issiz hareketi igerisinde faaliyet yUrtiyor. Henry Veltmayer Marksist isci/sol ¢alismalar iginde 2002
Kenny Prize &diilini alan “Kiiresellesmenin i¢ Yiizii: 21 Yiizyilda Emperyalizm” kitabinin ortak yazaridir. Ayni

zamanda toplama kisa hikayeler de yazmaktadir.
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olsun Korfez Petrol treticilerine —Iran, Irak— ve
savunmasizlig1 gittikce artan Suudi Arabistan’a
karst aciklanmamis bir savas acildigi bugiinler-
deki guvenli petrol edinimini muhafaza etmek
istemektedir.

Jeopolitik acidan, Kolombiya ve Veneztiel-
la’daki sosyo-politik dontustumler nihai olarak
devrimci Kuba ile entegrasyon anlasmasina 6n
ayak olabilir. Bu da Washington'un en biyiik ka-
busu. Tehlike Washingtonun Kuba'ya 40 yildir
devam eden ambargosu ve Latin Amerikanin so-
murge kontroliniin yeni
aract olan ABD sponsor-
lugundaki Amerika Ser-
best Ticaret Bolgesi'dir
(FTAA).

Washington her iki
tlkede de farkl strateji-
leri benimsemis durum-
dadir. Kolombiya’daki
halk isyanini yenilgiye
ugratmak topyekiin sa-
vas stratejisini kapsa-
maktadir. Venezuella’da
ise askeri darbe ile neti-
celendirilerek, birlesik
bir sivil politik, ekonomik istikrarsizlik stratejik
plani izlenmektedir.

Washington'un Kolombiya’daki kars1 isyan
stratejisi uyusturucu karsiti kampanya olarak is-
letilmistir. Uyusturucu karsii kampanya
FARC1n (Kolombiya Devrimci Askeri Gugleri)
en gucla oldugu bolgelerde merkezilestirilirken,
Kolombiya Askeri Guicleri'nin paramiliter tasero-
nu tarafindan kontrol alunda tutulan alanlar
adeta hesaba katilmamislardir. 1990’larin sonla-
rinda FARCn politik-askeri alandaki gelisimi
Kolombiya hiiktimetini gértisme masasina zorla-
mis ve ABD'nin askeri yardim danismanlarina
bagliligini artirmistir. Washington’da (ve Kolom-
biya’da) “baris gorusmeleri”, FARC'in kent gu¢
merkezlerine saldirmasinin ontne gecmek, Ko-
lombiya Askeri Gugclerinin asker kapasitesini
olusturmak icin zaman kazanmak ve ABD ordu-
sunun askeri- yar1 askeri gticleri ve askeri strate-
jisi tzerindeki etkisini saglamlastirmak ve genis
alana yay1p derinlestirmek icin gecici bir taktik
olarak gorulda. Hukimet baris gorismecileri de
El Salvador ve Guatemala’da oldugu gibi FARC1
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secim hakki vererek, ayartmay1 ve bolmeyi um-
dular. FARC, ‘80’lerin ortalarinda 4 binden fazla
solcu politik eylemcinin vahsice katledildigini ve
herhangi bir anlamh toplumsal degisim getirme-
si icin se¢im politikalarina donen Orta Amerika
Gerillalarr’nin aci yenilgisini bildigi icin teslim
olmay1 reddetti. FARC, kalic1 ve surekli barisin
on kosulu olarak, devlet yapisinda ve ekonomide
reformlar yapilmas: konusunda 1srar etti. Bu de-
mokratik ve sosyo-ekonomik reform onerileri
politik yasamda daha fazla militarizasyon ve eko-
nominin liberalles-
tirilmesini hedefle-
yen ABD ve Andres
Pastrana rejimi i¢in
butunuyle kabul
edilemezdi.

Baris gorus-
meleri  boyunca,
Washington ve
Pastrana baris soy-
lemini; koylerin,
kasabalarin  zapt

edilip yok edilme-

siyle milyonlarca

koyli ve sendikaci-
nin yerlerinden edilmesiyle, solcu sempatizan ol-
dugundan stupheli binlerce koylunun oldurual-
mesinden sorumlu paramiliter gruplara (Kolom-
biya ordusu yoluyla) yardim ve tesvik eylemiyle
birlestirdi. Diistince; FARC1 askerden arindiril-
mis alanda tecrit etmek, sinirlara asker yetistir-
mek, silahlandirmak ve yigma yapmak, stratejik
hedefleri kimliklendirmek icin ileri teknolojide
elektronik haritalar saglamak ve sonra da gortis-
meleri kesip kara ve hava atagiyla bolgede yildi-
rim savast yapmak, FARC liderlerini ele gecirip
ya da oldurip, kacan isyancilart demoralize et-
mekti. Soylemeye gerek yok ki, taktik suya dus-
tit. Gerillalar baris bolgesi disinda da aktif olma-
y1 surdurdu; askerden arindirilmis alanda da
guclerini saglamlastirdilar ve Pastrana baris go-
rismelerini kestiginde ciddi kayiplar vermediler.

Washington Kolombiya’y1r Latin Ameri-
ka’daki politik-askeri saldirilari icin deneme yeri
olarak belirledi. Bunun nedeni FARCin iktidar
icin mucadele eden en giiclu anti-emperyalist
olusum olmasi ve FARC kontrolit altindaki
bolgenin Veneziuiella’'ya komsu olmasi ve de Bas-
kan Hugo Chavez'in bir muttefiki olarak fark
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edilmesiydi. FARC'in yenilgiye ugramas: Was-
hington'un Veneztella tizerindeki dis baskisini
artirmasina ve icerde istikrarsizlik kampanyasini
giclendirmesine olanak saglayacakti.

Kolombiya rejiminin politik temel olarak
—yuksek askeri butce sonucunda surekli gerile-
me ve toplumsal geriye dontuslerden dolayi— as-
keri destegi artirmasi icin ABD’yi kemirmektedir.
Butin Kolombiya ekonomisi su anda ABD’nin
askeri stratejisine daha az onemli gelmekte ve as-
keri strateji ontine gelen her seyi yikan topyekiin
savas politikasinca yonetilmektedir. Bu butin
Kolombiya sivil ve ekonomik meselelerinin Was-
hington’a, FARC’a kars1 savas, kazanmasinda te-
mel ilgileri arasinda ikincil oldugu anlamina gel-
mektedir.

FARC1mn belirli gica
ve tecrubeleri ve lideri Ma-

ABD’nin Chavez’i devirme sal-

a1 politika izlemektedir. ABD stratejisi cok safha-
lidir ve araclari, cagdas ve ekonomik saldirilari,
ordudaki catlaklar1 provoke etme gayretiyle bir-
lestirir; butun amaclart bir askeri darbeyi
cesaretlendirmektir.

Savasin ilk asamasi taseron firma ve profes-
yonel gruplarla yakin koordine edilmis eylemler
yoluyla ekonomiyi istikrarlasirma ve sendika
patronlarini rusvetle ele gecirmektir. Amac ise
halk mubhalefetini hareketlendirmek ve halkin
dikkatlerini medyayla ulkedeki, istikrarsizliga
odaklamak, boylece catismali bir ortam icersinde
karlarinin azalmasindan korkan daha az politize
olmus kapitalistlerin yatirnmlarim onlemektir.
Kitle haber alma araclar1 Chavez rejimini devir-
mek icin sistematik bir propaganda ile mesgul
olmakta ve iktidarin vahsice
zoralimimin taraflart duru-

nuel Marulandanin; yenil- dirilari, Ekim basinda Washing- mundadir. Huktmet  ve

mesi giclu stratejik kapasi-
tesi ve genel kurmayinin,
ABD-Kolombiya  savasi,
ABD'nin hizla artarak de-
vam eden miidahalesinin,
paramiliter teroru artarak
kullanmas1 ve daha buyuk
fark gozetmeden sivil hedeflerin bombalanmasi,
surduriilecegini ve kanli olacag: sozlerini ispat
etmektedir. Buna ragmen bir askeri zafer ABD
icin oldukea supheli gozukuyor; sonug belki de
Afganistan’dan ¢ok Vietnam’a yakin olabilir.
Washington saldirisinin ilk isareti, bu saldi-
rinin Kolombiya'da bumerang etkisi gosterebile-
cegidir. Tki haftadan kisa sirede Washington’un,
Baskan Pastrana’ya, baris gorusmelerini sonlan-
dirmasi ve askerden arindirilmis bolgenin savas
alan1 oldugunu aciklamasi yolundaki baskisin-
dan sonra, bolgedeki ilk kitanin generali istifa et-
ti ve acikca askeri bir zaferin imkansiz oldugunu
beyan etti. FARC'n baris gortismelerinin sona
ermesinden sonraki basarili saldirisi, Kolombi-
ya'da ABD buyuk el¢isinin Kolombiya planinin
yenilgiye ugradigini kabul etmesine neden oldu.

Kolombiya’daki ontine gelen her seyi yikan
askeri stratejiye karst olarak, Washington Vene-
zuella’da Baskan Chavez'i yikmak icin bir sivil
—askeri yaklasim gostermektedir. Chavez liberal
nasyonalisttir; tarafsiz Ortodoks ekonomi politi-
kas1 izlerken, dis politikada bagimsiz bir ulusal-

ton’un ~teror karsiti savas de-
digi- dinya capindaki somir-

geci saldinisini savunmay red-
detmesi Uzerinde temellendi.

halk, kitle haber alma arac-
larinin Washington'un ozel-
likle ABD etkisindeki Inter
Amerikan Basin Ajansi yo-
luyla “ifade ozgurlugu ihla-
li” karsiti uluslararas1 bir
kampanya yonetimine izin
veren yikici davranislarini protesto etmektedir.

Bush yonetim stratejisinin ikinci asamast is-
tikrarsizliktan direkt bir askeri darbeye hareket
etmektir. Bu, iki adimdan olusur: birinci adim
ABD istihbarat uzmanlarini, emekli subaylar ve
“ayrilanlar” diye etiketlenmis ordunun daha geri
branslarindan -Veneztella durumunda, hava gu-
cit ve donanma- aktif calisanlar arasindakileri
harekete gecirmektir. Disiince, askeri komutay1
bir politik tartismaya zorlamak, diger ayni kafa-
daki calisanlari, ihrac edilmis subaylar1 savun-
malari icin kiskirtmak ve kitle haber alma aracla-
1 ve firmalar istikrarsizlik ve Chavez’in diisme-
sinin eli kulaginda oldugu mesajlar icin guclen-
dirmek, boylece daha fazla sermaye kacisin tes-
vik etmektir. Tkinci adim otoriter deniz ve hava
guicleri gorevlilerini ordu tizerinde baski yapma-
sticin organize etmek- Chavez destekgcilerini ana
siperi- taraftarlar kazanmak, apolitik gorevlileri
tarafsizlastirmak ve Chavez’in adamlarimi tecrit
etmektir. Washington'un iki adimh yaklasimi,
ABD'nin aktif askeri destegi ile bir “gecisli sivil —
askeri cunta” kurallarinin oldugu askeri bir dar-
be ile son noktasina varmaktadir.
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Washington kendi i¢ stratejisine bagh bir
dis strateji gelistirdi. Milli Savunma Bakan1 Col-
lin Powell, Chavez'i bir otorite gibi acikca sucla-
mis ve hem Powell hem de IMF acikca bir “gecis
hukiimeti icin desteklerini belirtmislerdir. ABD
desteginin acik bir isareti bir darbe gelistirme
umududur. ABD o6zel giicleri su anda Ekvador,
Kolombiya, Peru, Panama, Afganistan, Yemen,
Filipinler Giircistan, Ozbekistan ve diger Orta
Asya yandas devletlerinde operasyon gercekles-
tirmektedir. Bu o kadar benzer ki, darbe girisimi
olayinda, Pentagon darbeye kilavuzluk edecek ve
sivil kisiliklere uygun konfigurasyonda propa-
ganda ortaya konmasini saglayacak, politik da-
nismanlar ve taktik elemanlar gonderecektir. Ve-
neziiella rejiminin kars1 karsiya oldugu tehlike-
ler, Washington'un her gtin propaganda atesinin
ve bolca provokatif eylemlerin oldugu politik
yipratma savasi icinde Chavez sadik yigin hare-
ketleriyle baglarini ve aktif orgutlu desteklerini
kuvvetlendirmek icin, radikal sosyo-ekonomik
politikalar tiretmek zorundadir. Amerika yoneti-
mindeki saldir1 halkin destegini bitirmek ve or-
dunun moralini bozmak i¢in psikolojik silah ola-
rak daimi gerginligi yaratmasina baghdir.

Chavez’in ABD’ye ters dusen bagimsiz dis
politikasi:  Kolombiya Planina muhalefet;
ABD’nin Afganistan’daki savasina karsi yorumu;
Irak, Libya, Iran ve Kiiba ile samimi iligkileri ve
ABD’nin Veneziella hava sahasini kullanmasina
izin vermemesidir. Maalesef Chavez, bu dis poli-
tikasin1 varoslarda yasayan milyonlarca issiz ve
dustik ucretle calisan isci taraftarlarinin refahim
saglayacak bir dizi kapsamli sosyo-ekonomik re-
formlarla, layikiyla tamamlayamamistir. ABD’nin
Chavez’i devirme saldirilar1, Ekim basinda Was-
hington’un —teror karsiti savas dedigi— dunya ca-
pindaki somurgeci saldirisini savunmay1 reddet-
mesi tizerinde temellendi. Baskan Chavez’in ya-
kin danismanlart Washington’dan yitksek mev-
kide bir gorevlinin Chavez’i ziyaret ettigini ve
actkca Chavez'e “Baskan Bush’a karst muhalefe-
tini cok pahaliya 6deyecegini” soyledigini bana
bildirdi. Kisaca, ondan sonra bolgesel is federas-
yonu ve sendika aglari kampanyalarini baslattilar
—hem de Baskan Chavez’in ¢ok iyi bir vergi refor-
mu duzenlemesine, kismi toprak reformu yap-
mis olmasina ragmen.

Acikca, Chavez’in bir koltukta iki karpuz
tasimaya calismasi, bagimsiz dis politika ile ic li-
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beral reform politikasi, onu ABD karsisinda sal-
dirlara acik duruma getirir. ABD'nin Veneztel-
la’daki somurgeci taktikleri esas itibariyle Ko-
lombiya’dakinden ayrilmaktadir; ¢unku birisin-
de yandas bir devleti halk isyanina karsi savu-
nurken, digerinde bir darbe kiskirtmak icin sivil
bir hareket yaratmaya calismaktadir. Bunun ya-
ninda stratejik olarak politik hedef ise ayni: Ul-
kesini FTAA icinde toplanan somiirgeci projeye
tabi edecek ve Latin Amerika Imparatorlugu gu-
venliginde istekli bir kul, belki de yeni deniz asi-
11 savaglar icin parali askerler saglayacak bir yan-
das rejimi giiclendirmek.

Arjantin, Washington'un muidahale etmekte
oldugu uctncu ulkedir. 19-20 Aralik 2001°deki
halk yiginlarinin ayaklanmasini ve bes yandas
baskanin diistisinu takiben Washington milyar-
larca USD varhiginin ABD sirketlerine akmaya
devam ettigi, Avrupa sirketlerine zarar verdigi ve
Arjantin’deki ekonomik ve politik sistemin ayri-
calikli durumunu yeniden guvenilir hale getir-
mek icin hazirlanmis cok yonla bir strateji tze-
rinde calismaya basladi. ABD yandasit Fernando
De La Rua’nin Eduardo Duhalde’nin zayif rejim-
lerinin ¢okusu Washingtonun kanlh diktatorluk
gunlerinden bugiine nispeten saglam olan tam
anlamiyla kontrol altindaki yandaslarina (eski
Baskan Carlos Menem ve eski ekonomi baskani
Ricardo Lopez Murphy) ve askeri istihbarat arac-
larina donmesine yol acti.

Washington’'un Duhalde ile sorunu, onun
popilist onlemlerini diizeltmek degildir (Duhal-
de kismi bor¢ 6demelerini kabul etmis, ABD'nin
kuresel saldirilarina kosulsuz destek vermeye
ant icmis, harcamanin kisitlanmasini vs oner-
mistir.). ABDnin sorunu su ki; Duhalde etkili
olarak IMF’ye ve Wall Street’a (borsa) taahhiitle-
rini yerine getirememektedir. Halk hareketleri
kitlesellik, eylemlilik, orgutluluk ve radikallik
yoniinden gelismektedir. Toplantilarinda acil so-
runlar gibi belli bash basliklar yiikseliyordu. Hal-
kin talepleri dis bor¢larin iptali, bankalarin ve
stratejik ekonomi sektorlerinin ulusallastirilmasi
ve gelirin yeniden dagilimini icermektedir. Kisa-
ca ABD'nin FTAA yoluyla kontrolinu yaymaya
ve derinlestirmeye ittigi bir zamanda neoliberal
modelin reddi.

Stuphesiz ki Duhalde rejimi, IMF'nin talep-
leriyle karsi karsiya gelmeye hazirlaniyor; ama
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Duhalde butin paketi uygulamak, iflas eden
bankalar1 kurtarmak icin ve Washington'un ve
IMF'nin talep ettigi kosullar altinda gittikce guc-
stzlesecektir. Biitce kisitlamalari, 6gretmenler ve
kamu emekgileri arasinda bircok gosteriyi alev-
lendirmekte; iflastan kurtarilan yabanci bankalar
ozel tasarruflara el koymaya devam etmekte, tas-
radaki buitcelerin rastgele kisilmasi daha buyik
issizligi, aclig1 ve isyam kiskirtmaktadir. Duhal-
de rejimi baskinin dozunu artirmis kendi sokak
haydutlarini serbest birakmistir; ama hareketler
hala cogalmakta ve mesrulugun ince kaplamasi
coztulmektedir. CIA yoneticisi J. Tenet, Arjan-
tin'deki istikrarsizlikla ABD “dalginligina” isaret
etmistir. ABD'nin Arjantin’deki istihbarat aracla-
r1 deneme balonlar1 yuzdurayor, askeri darbe
soylentilerine cevabi degerlendiriyor. Bu, arastir-
ma hareketi askeri, finansal ve ekonomik tst ta-
baka arasinda bir konsensts saglamak icin du-
zenlenmistir —~ABD’ ve Avrupa’yla ozellikle Is-
panyollar, bankerler ve cok uluslularla— ABD’li
ve Avrupali kitle haber alma orgutleri Washing-
ton'un gelistirdigi stratejiyle -sivil rejimin kaos,
enkaz ve kronik istikrarsizigini- yazarak girulta
cikarmaya baslamislardir.

Washington, Duhalde eger istifa eder ya da
kendisi tarafindan devrilirse cagdas askeri rejime
isaret ediyor. Washington'un stratejisi halk mu-
halefetinin basini kesmektir. Plan ise ti¢c “M” ile
ozetlenebilir.: Menem, Murphy ve (military) or-
du. Bu t¢ “M” nin orta sinif kent yoksullar ara-
sinda hicbir desteklerinin olmamasi, onlarin bir
baski rejimi kuracagi anlamina geliyor.

Ozetle, Washington iki hat uzerinde calis-
maktadir: bir tarafta Duhalde’ye baski yaparak
butin diktatoryal guclerini eline alip talepleri
ona uydurmak ve diger taraftan yeni bir otoriter
iskence rejiminin kosullarini hazirlamak.

Yandas askeri diktatorluk rejimine cagdas
bir gorinum ile geri donmesi Bush yonetimini
demokrasiyi serbest pazari savunma hakkindan
al1 koyamayacaktir. ABD kitle haber alma orgut-
leri bu ve bunun her cesit motifiyle stsleyebilir,
susleyecektir de.

Washington'un askeri stratejisi; yandas re-
jimlerin halkina ait haklarini soyup sogana cevir-
digi Washington'un Latin Amerika’daki serbest
pazar formultni empoze ettigi, Ekvador, Boliv-
ya, Paraguay gibi tlkelerde de ABD’nin himaye-

ciligi ve yardim odenekleri besbellidir. Brezilya
ve Meksika’da, Washington politik ve diploma-
tik araclardaki agirhgina guveniyor. Meksika’da,
Washington’un Vicente Fox yonetiminin ekono-
mik politikalarinda hakki vardir ve bir de gercek
bir ajani, Disisleri Bakani Jorhe Castaneda. Butu-
nuyle anlasma dusunildiginde Fox ve Castane-
da icin ABD siyasetine Meksika hedefini rusvet
olarak vermek sorun degildir. Sorunun ne oldu-
gu bu politikay1 hayata gecirmenin rejime fayda-
sidir. Fox’'un Guiney Meksika'y1 ve Orta Ameri-
ka’yr ABD’'nin buytk bir montaj sanayisine, tu-
rizm ve petrol merkezi (Puebla-Panama Pla-
ni)’ne cevirme cabasi, kat1 bir muhalefet ile kar-
s1 karsiyadir. Amerikan sermayesinin, ucuz isgu-
ct sahibi Cin’e kaymasi, Meksika sinir kasabala-
rindaki genis capta issizi kiskirtmistir. Buttinles-
menin, sozde karsilikli faydalar acgikca yoktur.
ABD’nin misir uretiminde ve diger tarimsal
drtnlerde dampinge gitmesi Meksikal ciftcileri
ve yoksul koyluleri mahvetmistir. ABD'nin Mek-
sika ekonomisinin butin sektdrlerini (finans,
iletisim, hizmet vs) teslim almasi1 karin ve miilki-
yet 6demelerinin disariya akmasina yol agmistir.

Disislerinde, Washington'un etkisi, Casta-
nedanin ABD Savunma Bakanligi ve CIA'nin po-
litikalarim kabaca telaffuz ettigi zaman kadar
hicbir zaman daha buytk olmadi —ABD’nin Afga-
nistan politikasina ve herhangi bir gelecekteki
askeri mudahalelerine ve Kiiba ic¢ politikasina
kabaca mruidahale etmesine kosulsuz destek ver-
mesi, Kiba ve Meksika arasindaki diplomatik
iliskilerdeki gectigimiz tarihte en kotu olay1 pro-
voke etmesi gibi— Castenada’nin Meksika politik
tabasinin buyuk bir bolimuntin elestirisi ve isti-
fa cagris1 alinda, Amerika'nin anti-Kuba miuida-
haleleri geri tepti. Fakat, acikur ki, Fox yoneti-
minin ABD'nin boylesine futursuzca kiskirtici
politikas1 karsisinda safca durmasi, Meksika po-
litik sistemindeki boslugun Washington tarafin-
dan isgal edildigini gostermektedir. ABD sirket-
lerinin, bankalarinin ve pek cok bolgesel yandas
politikacilarinin gucla durusu Meksika'nin yeni-
den somurgelestirmesini —gittikce inatc1 ve fakir-
lestiren isguctuine karsi— kolaylastirir.

Brezilya'da ABD hem politik hem de ekono-
mik alanda aktif durumdadir. ABD’nin Baskan
Fernando Henrig ve Cardoso’yu desteklemesi esi
gorulmemis sonuclar dogurmustur: ilkeli kamu
iletisim araclarinin finansal, dogal kaynaklarinin
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ve ticari alanlarinin satilmasi gibi. Daha da 6zel
olarak, ABD ve Avrupa sermayesi ve Brezilya
medya imparatorluklar buyuk sanayi sektorleri
arasindaki baglanti politik tabaka tizerinde ve se-
cime sekil vermede guclu etkiye sahiptir. Bu giic
bloku merkez soldaki partilerin secim politikala-
rin1 saga kaymay1 yani ulusal secimleri kazana-
bilmek icin medya girisini ve finansal destegi
saglamay1 basarmistir. Brezilya tizerindeki .Ame-
rikan egemenligi politik bir surectir. Etki bolge-
sel ve yerel gtic olan komisyoncular ve ulusal
medya tekellerine dogru hareket etmektedir.
ABD saldirisinin buginki en buytik fethi sozde
Isci Partisi’nin ¢nderligi ve bilhassa onun baskan
aday1 Luiz Inacio Lula
da Silva'dir. ABD sal-
dirisina yanit olarak
Lula sagc1 Liberal Par-
ti'den, kendi ikinci ba-
kanlig1 icin bir milyo-
ner tekstil kodamani
secti. Henry Kissenger
ile bir gorusme isteye-
rek IMFye baghligim
aciklayarak, dis bore-
lar ve ozellestirme icin
seref sozleri vererek
Lula’min gozune gir-
meye calisti. Lula’nin
sag kolu ve Isci Parti-
si, buttn buytk secim
partilerinin yorunge-
sinde kalmasini ve iti-
razsiz ABD'nin politik
tabaka tizerindeki hegomonyasini garanti etme-
sini ima etti.

Ozetle, ABD somiirgeci saldirst farkl tlke-
lerde cesitli askeri ve politik iceriklerde cesitli
taktikler ve yaklasimlar benimsemistir. Was-
hington askeri mudahaleye ve askeri darbelere
(her zaman biraz sivil gorunimla) biytk onem
verirken ayn1 zamanda politik ve diplomatik
yandaslarini silahlandirmaya politik diismanlari-
na kars1 yoneltmeye devam etmektedir.

Direkt ekonomik egemenlik tzerinde te-
mellenmis bir imparatorluk kurma stratejik he-
defi cok cesitlilikte politik, sosyal ve askeri en-
gelle kars: karsiya kalmaktadir, bilhassa Kolom-
biya'da, Veneziella'da ve Arjantin’de oldugu gi-
bi. Baska bir deyisle, giictin somiirgeci plani ger-
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ABD’nin Veneziella’daki sémiirgeci
taktikleri esas itibariyle Kolombiya’da-
kinden ayrilmaktadir; ¢cinki birisinde
yandas bir devleti halk isyanina karsi
savunurken, digerinde bir darbe kis-
kirtmak icin sivil bir hareket yaratma-
ya calismaktadir. Bunun yaninda stra-
tejik olarak politik hedef ise ayni: Ulke- kampanyann parcasi-
sini FTAA icinde toplanan somiirgeci
projeye tabi edecek ve Latin Amerika
imparatorlugu giivenliginde istekli bir
kul, belki de yeni deniz asiri savaslar
icin parali askerler saglayacak bir yan-
das rejimi giclendirmek.

ceklesmekten uzakur. Iceriginde imparatorlu-
gun gecmis sosyo-ekonomik yikimlarinin, kolay
ilerleme ya da kacinilmaz bir zafere sahip olmak
icin herhangi bir hakhlik saglamak amaciyla uy-
gun alan yaratmadig bir dizi cekismeli iliskilerin
agina dusmustir. Bilakis halihazirdaki somurge-
ci saldinn bazi yonleriyle ontimuzdeki yillarda,
siddetli geri cekilmelerin ve baz: tlkelerdeki or-
ta siniflar arasindaki daha 6nceki taraftarlar mu-
halefetinin gelismesi sonucudur.

IMPARATORLUGUN COKUSU: SOMURGECI
SALDIRININ ILKELER|

Latin Ameri-
ka’daki ABD askeri
politik saldiris1 kendi
somurgeci gicuntu as-
keri esaslar ve yandas
politik rejimler yoluy-
la yaymak ve saglam-
lastirmak icin yapug:
dunya capinda bir

dir. Kampanya 7
Ekim 2001'de Afga-
nistan’in  bombalan-
masl ve sonraki isgal-
le basladi. ABD uydu
yapimini, Washing-
ton'un birdenbire ak-
sine bertaraf ettigi
Rus baglantilarinin
oldugu Orta Asya’ya yaydi, askeri usler ve rejim-
lerle yandaslik iliskileri kurdu. Askeri mudahale-
lerin benzer siuireclerinde, Filipinler'de, Ye-
men’de, Gurcistan’da, isgal esasli ve pat-
ron—musteri iliskileri kuruldu. 7 Ekim 2001’den
once Washington, Latin Amerika’da, Ekvador,
Peru, Druba, El Salvador ve Kuzey Brezilya’da as-
keri usler kurmustu. Daha da onemlisi, yeni us-
lerin yerleri Kolombiya ordusunun ve halk is-
yanlarina kars1 savasan paramiliter giiclerin is-
yan karsiti operasyonlarini finanse etmede, egit-
mede ve yonetmede genis ve dogrudan operasyo-
nel bir role de eslik etmektedir.

ABD gucunun buyuyen bir kismi anti-em-
peryalist rejimler olan Kuba ve Venezuella'daki
gibi Latin Amerika'nin bircok kisminda ilerlemis
halk hareketlerini onlemek icin yonetiliyorlar.
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Bundan baska, saldir1 arayislari, yalnizca kaybet-
tigi etkiyi geri kazanmak icin degil, ayn1 zaman-
da diinya capinda tstun bir imparatorlugu kabul
ettirmek icin, yeni stratejik gtic merkezleri kur-
mak icindir.

ABD askeri-politik saldirisinin Latin Ameri-
ka’da ilk amaci, kendi yandas rejimlerinin itibar
kaybettigi ve guicsuzlestigi ve somurgeci ¢ok ta-
rafli ekonomik kurumlarin toplumsal muhalefet
icinde makro ekonomik politikalarini kontrol et-
me kapasitelerini kaybettigi bolgelerde hakimi-
yetini geri al-
maktir. Uzun bir
donem ABD as-
keri hazirhigr po-
litik bir amaca
sahiptir:  Itibar
kaybetmis rejim-
leri desteklemek,
gicstz  yandas
rejimleri  daha
otoriter sivil-as-
keri cuntalarla
degistirmek ve
Washington’un
politikalarina
karst c¢ikan bagimsiz ulusal huktimetleri devir-
mektir.

ABD yandasi rejimlerin basarisiz neoliberal
ekonomik model icerisinde gui¢stizlestigi, halkin
oylarindaki dikey cokustun tescillenmesi, yerel
sermayenin disartya gitmesinin artmasi ve en
onemlisi bazi tlkelerdeki artan din¢ yigin hare-
ketlerinin dovuskenliginin rejim otoritesine ya
da devlet guictine yonelmesi bunu gostermekte-
dir.

Imparatorlugun uydu yapimu projesine en
giclu ve en organize meydan okuma Kolombi-
ya'da olmaktadir. Sivil askeri rejime karst top-
lumsal muhalefet, hukiimet tarafindan kredileri
kesilerek, ucuz ABD yiyecek ithalatina ve az
miktardaki ihracat mallarina acilan kapi ytzun-
den zayiflatlmis, bircok kesimden olusmus bir
tarim hareketi (ciftciler, koyluler ve tarim iscile-
rini kapsayan) icinde kurulmustur. Muhalefet,
militan sendikal mticadeleyi, ozellikle petrolde,
kamu iscilerini, tarim ve sanayi birliklerini kap-
samaktadir. Ancak gintimuz Latin Amerikan ta-
rihinde en 6nemli muhalefet en guclu ve iyi or-

gutlenmis sekilde gerilla hareketinde bulunmak-
tadir, FARC'n ve daha kucik Ulusal Ozgirluk
Hareketi'nin (ELN) 20 binden fazla savascis1 bu-
lunmaktadir. Isyan karsiti uzmanlarin ana konu-
su gerillalara sempati duyan yuz binlerce koylu-
yu kirsal bolgeden zorla ¢ikartmasi icin ve ileri-
ci kent varoslarinda yasayanlari, 6grenci liderle-
rini, insan haklar calisanlarini, ve sendika lider-
lerini oldurmeleri icin paramiliter 6lum timleri-
ni yonetmektir. Paramiliter gtclerin siddeti, ge-
rillalar1 dogal kitle temellerinden, yiyecek ve ye-
ni uye kaynakla-
rindan tecrit et-
mek, Silahhh
Guclerin gerilla-
lara  dogrudan
saldirabilmesini
saglamaya yone-
tildi.

Askeri sid-
detin derinligi ve
hareket serbest-
ligi -1960’tan
beri 40 bin sivil
katledildi— geril-
lalarin isciler ve

koylulerin arasinda gecmiste ve bugtun derin
kokler salmis oldugu duizeyi isaret etmektedir.
Gerillalar tlkenin kirsal belediyelerini ya kontrol
alunda tutuyorlar ya da belediyelerde etkili du-
rumdalar ve yaygin yok etme kampanyalarina
ragmen kayip ve herhangi bir 6nemli yenilgi al-
madilar. Zit olarak, gerillalar baskent Bogota'ya
40 milden daha yakin mesafede aktif durumda-
lar, buytik karayollar1 kontrolleri altinda ve tlke-
nin ¢cok genis cevresinde oldukea etkinler. Isyan-
cilar hareket icindeyken savas pozisyonundan
¢ok, dogrusu, tulkenin bir cok bolgesinde ikili ik-
tidar sistemini kurmuslar. Dahast, isyancilar ara-
zi bilgisi, yore insanina yakinhk konusunda
avantajlara ve ABD'nin —cogunlukla mecburi as-
kerlerden olusan ordusunun- teknolojik ve say1-
sal ustinlugunden cok bedel 6deyen, stratejik
acidan ustun liderlige sahiptir. ABD asker ve su-
baylarinin buyuk telkini, rejimi destekleme,
onun iki yillik gerilemesini, sivil hosnutsuzluk
ve gerilla saldirilart karsisinda bozulmasini ve
cokmesini onlemek yonunde olmustur.

Venezuella’daki Chavez rejimi ABD'nin k-
resel olcekli dis politikasina meydan okumustur.
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Chavez hukiimeti Irak, Iran ve Libya’y1 ziyaret
etmis boylece Amerikan boykotunu kirmistir.
Chavez ABD'nin Afganistan’a diizenledigi askeri
mudahaleye ( “terore yanit daha fazla teror degil-
dir”) diyerek karsi ¢ikmistir. ABD’nin isyan kar-
sitt askeri stratejisine muhalefet etmis, ABD
ucaklarimin Venezuella hava sahasi tizerinden
ucmasina izin vermemis, FTAA'nin acil gorevle-
rini reddetmis, Kitba'yla yakin baglar: gelistirmis
ve Kolombiya'da rejim ile gerillalar arasindaki
uyusmazliga arabuluculuk etmeyi 6nermistir.

Daha genel sartlarda, Chavez, OPEC’i gii¢-
lendirmis ve karar
verme kapasitesini ye-
niden canlandirmistir
ve her seyin ustiinde,

Ozetle, ABD sémiirgeci saldirisi farkls
Ulkelerde cesitli askeri ve politik icerik-

cak ve yalnizca butin sivil toplum orgutlerine
karst siddetli baskiya bagl olacakti. ABD yanda-
st politikacilarin mutlak politik itibar kaybi ve je-
nosit yanlist askeri komutanlar, Washington'un
simdi ve yakin gelecekte sosyopolitik guclerle
cok kotu bir iligki icersinde oldugunu ve olacagi-
n1 anlatmaktadir. Bu baglamda, Washington'un
kuvvetle muhtemel stratejisi; Duhalde’yi muha-
lefeti hareketsizlestirmek icin artan siddetli bas-
kic1 onlemler almaya cagirarak ve boylece yeni
IMF kredileri umudu icersinde, kosullarin, ya-
banci bankalarin kosullarina uygun hale gelme-
sini saglamak olacak.
Diger olasi senaryo ise
merkez-sol koalisyo-
nun yeni versiyonu-

Bush-Rumsfeld’in lerde cesitli taktikler ve yaklasimlar be- nun ikiidara gelecegi

dinya egemenligini
kurmak icin “hacl se-
ferine” boyun egmeyi
reddetmistir. Sonraki
durum, ABD’nin geci-
ci olarak biytik elcisi-
ni geri cekmesine ve
Chavez'i kariyerli bir
diplomattan ¢ok, maf-
yay1 andiran bir tarz-
da tehdit etmek icin Savunma Bakanligrnin st
duzey bir delegesini gondermesine yol acmistir.

ABD etkisinin keskin distisiine tamklik
eden uctncu ulke Arjantin’dir. Yandas De La
Rua rejiminin ve onun baskan arkadaslarinin ¢o-
kuastuntun canlar1 Washington icin calmaktadir.
Duhalde’nin basa gelmesi ve Washington ve
IMFye verdigi ddunler, ABD’yi teskin etmemis-
tir. Duhalde rejiminin yigin hareketlerine etkili
bir sekilde son vermede karasiz ve yeteneksiz ol-
dugu Washington tarafindan fark edilmektedir.
En onemli politik gercek orta sinifin ¢ok buytik
bir kisminin neoliberalizme ve onun deniz asiri
kurucularina kars: ¢ikmast ve onlara yakin bu-
tin yerel politikacilar: reddetmesidir. ABD ve ge-
nerallerinin sola kargasalik ve siddetten dolay1
kabahat bulabildikleri 1976’daki darbeden farkl
olarak, 2002’de rejim, orta simifin tasarruflarina
el koyan, yasam standartlarin1 dusiiren ve orta
sinifin toplantilarint ve yurtyuslerini siddetle
bastiran Amerikanci sagci bir rejimdir. ABD des-
tekli bir sivil askeri darbe, gercekte sosyal temel-
li bir destegi olmayan politik bir boslukta yer ala-
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nimsemistir. Washington askeri mida-

haleye ve askeri darbelere (her zaman

biraz sivil gorinimli) biyik 6nem ve-

rirken ayni zamanda politik ve diplo-

matik yandaslarim silahlandirmaya po- 15y1cce kaos ve basa-

litik dismanlarina karsi yoneltmeye
devam etmektedir.

yeni bir secim olabilir
ve Washington bun-
dan sonra yipratma
politikasina basvura-
cak —yatirimlari, kre-
dileri baltalamak vb.—

nisiz politikalar bagla-
minda bir askeri dar-
beye baslamak icin
hosnutsuzlugu provo-
ke edecektir.

Bu baglamda, y1gin hareketi ile Washington
arasinda sivil haklardaki boslugu kimin doldura-
cagint gormek icin bir yaris olmaktadir. ABD
sosyal temeli olmayan zayiflatilmis devletin gii-
ctne sahiptir. Yigin hareketleri halk destegine
sahiptir; ancak devlet iktidarini yonetecek du-
rumda orgutlit bir ulusal 6nderlige sahip degil-
dir.

Kolombiya, Venezuella ve Arjantin acikca
ABD'nin etkisinin ve gucunun azaldigini yansit-
maktadir. Bununla beraber, alternatif giicler di-
ger butun Latin Amerika tulkelerinde ilerlemek-
tedir. ABD’nin Paraguay, Bolivya, Ekvador ve Pe-
ru'daki yandas rejimlerinin itibar kaybettiginin
ve Washington'un gortlecek islerinin yerine ge-
tirilmesinde, cok az bir halk destegi oldugunun
acik isaretleri vardir. Dahasi, Paraguay, Bolivya
ve Ekvador’da gerici yasalarin engellenmesi icin,
dogrudan eylem guclerini gosterdigi, her kesim-
den etkili yigin hareketleri vardir. Bu hareketler
etkiliyken, gucleri, bilhassa, olagantustii durum-
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lar tzerinde silahlanmis bolgeler ve sosyal sinif-
lar (koylaluk) icinde yer almaktadir. Bu hareket-
ler su halde, rejim tarafindan yerine getirilmemis
asgari fikir birliktelikleri tzerinden gortismeler
yapmaya egilimli hareketlerdir; boylece dustun-
meden yeni bir hareket ve karsitlik yaratmakta-
dir.

Washington'un Brezilya’daki politik etkisi-
nin analizi olduk¢a kansikur. Bir tarafta merkez
sagda Amerikanci Cardoso rejimi, denizasiri
bankacilar ve yerel seckinler hari¢ desteginin bu-
yuk bir kismini kaybetmistir. Diger yandan sol
Isci Partisi, onderligi-
nin ve baskan aday1

men 2 yil 6nceden baslamistir. Latin Amerika so-
murgeci saldirisi, 2001 yilmin son yarisindaki
olaylardan daha buytk ideolojik ve askeri surtuk-
leyici gii¢ elde etti, ancak aym sekilde onemli
olan sey halk hareketlerinin ilerlemesi ve bazi
buyuk tlkelerin orta siiflar icinde antiemper-
yalist, antiliberal dustuncelerin yayilmasidir.
Amerikan neoliberal imparatorlugunun Latin
Amerika’daki basarisiz rejim sendromu Arjan-
tin’de dramatik bir sekilde resmedilmistir; ancak
bu resim her yere yayilmaktadir. Pazarlar tzerin-
deki kontroli tutmak icin bir emperyalist strate-
ji olan, neoliberalizm,
ulusal girisimler, ve

Luiz Inacio Lula Da
Silva'nin saga kayma-
styla siddetli bir sekil-
de zayiflamaktadir.
Sagc1 Liberal Parti ile
ittifaki ve neoliberal
icraatlarin bir ¢cogunu
kucaklamasi, ABD’nin
zaferini saglamakta-
dir. Saga kayis, alt ta-

ABD askeri-politik saldirisinin Latin
Amerika’da ilk amaci, kendi yandas

rejimlerinin itibar kaybettigi ve glicsiz-

lestigi ve somiirgeci cok tarafli ekono-
mik kurumlarin toplumsal muhalefet
icinde makro ekonomik politikalarini
kontrol etme kapasitelerini kaybettigi
bolgelerde hakimiyetini geri almaktr.

dogal kaynaklar ile
birlikte en son nokta-
larina ulasiyor gibi go-
runidyor. Olusan sey
ise ekonomiler, ser-
maye ve meta dolasi-
m1 uzerinde daha
yuksek derecede dog-
rudan somurgeci
kontroladur.

bakadaki bircok Isci

Partisi se¢menini uzaklastiracak ve belki de se-
cimleri kaybetmesi, partiyi bolecektir. Ya da eger
olas1 olmayan bir sekilde secimler Is¢i Partisi'nin
zaferi ile sonuclansa da, bu ABD’nin menfaatleri-
ni etkilemeyecektir. Bilinmeyen faktor ise Isci
Partisi'nin saga kaymasi solun yeni grup olustur-
mastyla sonuclanacak -etkili, toplumsal hareket-
lerin oldugu (mulksuz isciler, kucuk koyluler,
kent ve konut hareketleri), radikal sol partiler,
ve Isci Partisi'nden ayrilan sol azinliklar da giic-
lere katilabilecektir.

Secim partilerinden bagimsiz olarak,
FTAA’ya ve son on yildir ekonomik durgunluga
yol acan ABD ve Avrupa tarafindan kiskirtilmis
ekonomik politikalara karsi gelen etkili ve hali-
hazirda ulusalci ve antiemperyalist gorusler yuk-
seliyor. Dahasi, Brezilya ordusu Pentagon icin
givenilir bir ittifak olmadig: gibi, ABD'nin yeni
mudahalelerine direnebilecek guiclit ve tarihsel
kokleri olan ulusalci akimlar icermektedir.

Ozetle, ABD’nin askeri-politik saldirilarim
yalmizca kuresel faktorlere baglamak hata ola-
caktir. ABD 11 Eylul'un kars:t saldirisinin tarihi-
ni 6nceden atmistir-Kolombiya Plan1 hemen he-

ABD SALDIRISI: SOL UZERINDEKI
ETKILER|

Bugiinku ABD somurgeci saldirist Latin
Amerika’daki sol olusumlar tizerinde farkh et-
kiler yaratmistir. Genelde diyebiliriz ki secim
partileri saga kaydilar. Sosyo-politik hareketler
ise radikallestiler. Saldir1, yalnizca politik dizilisi
ve stratejiyi degil, ayn1 zamanda ekonomik prog-
ramlar1 da etkiledi.

Olumsuz tarafla baslayalim! Solun bu kis-
mi1, ABD mudahale, tehdit, bask: ve propaganda-
larinin sonucu olarak merkeze kaymisur. ki en
inli ornek Nikaragua’da Sandinist Ulusal Oz-
giirlik Cephesi (FSLN) ve Brezilya'da Isci Parti-
si'dir. Tki 6rnekte de gectigimiz on yilda yavas
yavas merkeze dogru kayma olmustur.

Nikaragua'daki 2001 baskanlik secimlerin-
de Daniel Ortega, neoliberal bir baskan yardim-
cis1 adayt secti, 11 Eylal'den sonra, ABD’nin Af-
ganistan’t bombalamasini ve dunya capindaki as-
keri saldirisini, FTAA'y1, dis borclarin 6denmesi-
ni ve ortodoks neoliberal politikalarini onayladu.
Ancak bunlarin hepsi bosunaydi. Washington ve

TEORIDE dogrultu




ABD buyiik elcisi secimlere muidahale etti, ken-
disine uygun liberal aday1 favori gosterdi ve sec-
menleri, gerillalara verilen oylarin liberal oylara
dondurmeleri yontinde tehdit etti. Ortega, savas-
cilarini ve is cevrelerinin destegini saglamamis
solu uzaklastirarak secimleri kaybetti.

Brezilya'da Isci Partisi onderligi sosyalist bir
programdan, sosyal demokrat bir programa ve
son zamanlarda ise neoliberal bir programa kay-
nustir. Isci Partisi hala giicli bir sol sosyal-de-
mokratlardan azinliga ve rasgele birka¢ Marksist
entelektuele sahipken bile, onun su anki yoneli-
mi, muhafazakar Liberal Parti ve Brezilya De-
mokratik Hareket Partisi ile ittifak saglayarak
merkez saga dogru hareket etmektir. Parti on-
derliginin saga kaymasiyla, lafz1 lider Lula, otori-
ter bir liderin 6zelliklerini takinarak sosyoeko-
nomik sistemi degistirmek ve reformlar yapmak
yerine iktidar1 elde etmekle daha c¢ok ilgilenmis-
tir. Lula ve onderlik takimi1 Washington'un itaat-
li yandas, olabilmek icin onlarin isteklerini ger-
ceklestirmeye yonelik hem sembolik hem de cid-
di 6nlemler almislardi: Bbor¢ 6demelerini garan-
ti ettiklerine, ozel girisimleri savunacaklarina ve
ABD yatirimcilarini tesvik edeceklerine dair soz
verdiler. Sembolik ve ciddi diizeyde Lulanin
milyoner tekstilci isadamini secmesi, militan
sendikacilara ve Mulksiiz Isci Hareketine diis-
manligr ve FTAA’ya uyumu, tipki secim ortagi
gibi, Isci Partisi'nin hala saga dogru gittigini gos-
teriyor. Isci Partisimin 11 Eylul sonrasinda daha
belirgin bir seklide saga hareket etmesi, i¢ parti
politikasinin sonucu olan sirecin Washing-
ton’un baskisi tarafindan hizlandirildigini goste-
riyor.

Meksika’da Demokratik Devrim Partisi’nin,
(buyuk sagc1 partiyle birlikte), Kizilderili toplu-
lugunun onderi Zapatista'ya (gercekte butin
Kizilderili topluluklarina) zarar veren yasa lehin-
de oy vermesi su anki onderliginin uzlasmaci po-
litikalarin1 gostermektedir. Demokratik Devrim
Partisi liderinin, Meksika Daisisleri Bakanimnin
provokatif aciklamasini acike¢a suclamayi reddet-
mesi ve Kiiba karsiti eylemleri, DDP’nin baz1 ki-
simlarinin Washington'un Meksika Senatosun-
daki favori yandasi olmak icin Ulusal Eylem Par-
tisi ile rekabete girebilecegini gostermektedir.

Ozetle, ABD askeri-politik saldirisi, bircok
merkez-sol secim partilerinin saga itilmesinde
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ozel etkiye sahiptir. Cogu durumda, bununla be-
raber bu saga donusim baslamis olsa da baski
cogunlukla stireci hizlandirmis, belki de bu par-
tileri umduklarindan daha fazla saga itmistir.

Bunun karsisinda, ABD askeri-politik saldi-
ris1 ve FTAA’y1 kabul etmeye itis, bircok bolge-
deki sosyo-politik hareketin alanini, derinligini
ve radikallesmesini artirmistir.

Kolombiya’da, baris gorusmelerini kesmek
ve tarafsiz bolgeyi askerilestirmek, gerillalarin
buytk basar1 sagladig: karsi saldirilara, FARC ile
ELN arasinda yakin isbirligine ve gerilla saldiri-
lar1 dolayisiyla ekonominin bariz bozulmasina-
petrol akisi, elektrik, enerji ve su stokunu iceri-
yor- yol agmistir. Dahasi savas kosullar1 ve sinif
karsitligr altinda, isyancilarin programatik talep-
leri radikallesecek gibi. Hi¢ olmazsa ilk asamada,
ABD-Kolombiya saldirisi, gerillalarca askerden
arindirilmis bolgede az kalmis tecrit kasabalarin
ele gecirilmesinden baska ABD ve Kolombiya or-
dusu tarafindan finanse edilen paramiliter 6lum
timlerinin 6nemli kayiplar vermesi gibi bircok
defa taktik yenilgilere yol acmistir.

Arjantin’de Duhalde'nin ABD’yi yatistirma
gayretleri —borclarin 6denecegine soz vermesi,
Kiiba aleyhinde oy kullanmasi, IMF’nin talimat-
larina uymasi— muhalefeti ve radikal talepleri ar-
turmistir. Birbirinden tamamen farklh gruplar ve
smiflar etkili bir birliktelik icin artarak birles-
mektedir. Ulusal birlik mitingleri, binlerin katl-
dig1 ve orta simif issizler tarafindan kusatilmis
buyiik caddelerde catismali gosteriler yapilmak-
tadir. Ekonomi iki misli kiictilme gostererek bat-
maya devam ediyor. Fonlarina hala el koyulan
orta sinif, ABD ve Avrupa bankacilar1 ve onlarin
Arjantin’deki yandaslarinin banka hesaplari don-
durulmadan o6nce yaklasik 40 milyar dolar1 ABD,
Avrupa ve Uruguay’a gonderebildigini fark et-
mistir. Sonuc ise var olan siyasilerin etkili ve bi-
lincli olarak reddedilmesi olmustur. ABD saldiri-
st politik yandaslarinin tecrit edilmesinde etkiye
sahiptir. Saldiri, halkin yukselen isyaninin sindi-
rilmesinde ve tarafsizlastirilmasinda ayni etkiye
sahip olamamistir. Duhalde rejimi, ABD saldir1-
sin1 savunurken, toplumsal acidan aciz ve politik
acidan tecrit edilmis, herhangi bir onemli politi-
kayr hayata gecirmede beceriksiz durumdadir.
Daha da 6nemlisi, Washington sabit bir muhata-
ba sahip degil-Duhalde rejimi de kendi donemi-
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ni tamamlamayabilir.

Venezuella’da ABD saldirisi; is cevrelerini,
dinsel hiyerarsiyi ve sendika agalarini; Chavez’i
devirip, yerine sadik bir yandas getirecek, askeri
darbe kiskirtmas1 umuduyla genis 6lcekli goste-
riler diizenlenmesi icin, basariyla harekete gecir-
mistir. Diger taraftan Chavez ise kent yoksullar
ve azinlik sendikacilar arasindan olusan destek-
cilerinin cesaretli y1g1n hareketleri ile cevap ver-
mistir. Chavez ayni zamanda ordu komutanlari-
nin sadakatini de elinde bulundurmaktadir. ABD
mudahalesi Chavez’in konusmalarimi radikalles-
tirmis ve yoksullugu iyilestirecek daha ciddi sos-
yo-ekonomik degisiklikler yapabileceginin sin-
yallerini vermistir.

Karsitliklar, bir tarafta zengin tst sinif ve re-
fah icindeki orta simf, diger tarafta fakirlestiril-
mis orta smif ve kent ve kir yoksullar1 arasinda
daha buytuk sosyal kutuplasmaya yol acmistir.
Washington’un saldirisi tilkeyi kutuplara ayirmis
ve her iki tarafin politik ve toplumsal taleplerini
radikallestirmistir: Varhiklh simflar acikca Cha-
vez'in bagimsiz dis politikasin tersine cevirecek
bir yandas rejimi tekrar getirecek askeri ¢coztimit
destekliyorlar; yoksullar ise Chavez'i dis-destek-
li muhalefete kars1 acimasizca davranmaya ve bir
radikal yeniden dagilim programi uygulamaya
cagirtyorlar. Chavez, simdiye kadar, gittikce sa-
vunmasi zorlasan bir yeri -sagin onu devirme ca-
balarina direnerek, kitleleri anayasal rejimi des-
teklemeye cagirarak ve bagimsiz dis politikasini
muhafaza ederek- korumaya calisiyor ancak bu-
nu acikea tasarlanmis sosyal degisim isine giris-
meden yapiyor.

Meksika, Brezilya, Ekvador ve Paraguay’da
ABD kendisinin dunya capindaki saldirisinin
onaylanmasini yandas rejimleri sayesinde sagla-
mistir. Ancak surecte, rejimlerin kendileri gittik-
ce tecrit hale gelmekte ve ABD'nin Latin Ameri-
ka'daki etkisiz bir araci olmaktadirlar. Dahasi,
rejimin altinda, halk hareketlerine kars1 katliam
dolu uzun bir tarihe sahip baskici askeri giiclere
caresiz bel baglamis, oldurtct neoliberal politi-
kalar1 hayata gecirmek icin ABD destekli askeri
kampanyaya ktictik de olsa bir destek vardir.

Washington, uluslararast forumlardaki
bircok rejimin arasinda tehditlerle ve oy satin al-
malarla, uygun uluslararasi dizilim saglamakta-

dir; ancak Washington bolgede, bazi seckin ente-

lektiieller ve uyumlu hukumet dis1 orgitlerin
haricinde ideolojik hegemonyasini kaybetmistir.

Z1t olarak, yoldaki barikatlar Patagonyanin
anayollarindan ve Bolivyanin tasra yollarindan
Kolombiyanin ormanlarina cogalmaktadir. ABD
piyon bakanlarina olan vaatlerini yerine getir-
mekte ancak yakilan araba lastiklerinin kokusu
dikenli tellerin ¢bur tarafindaki agir silahl as-
kerlerin kirli ytizlerine dogru stuzilurken, gittik-
ce baskanlik saraylar1 ve kongre binalar1 protes-
tocularla kusatilmaktadir. Se¢cmen Kkitlesinin
kendilerini kesin olarak terk ettigi anda, oportu-
nist politikacilara ABD saldiris1 gozdag vermis-
ar.

SONUC

ABD askeri saldirisi, askeri darbeler (ya da
darbe cabalar), kitle hareketleri, politik kutup-
lasma ve toplumsal betimlemenin yeni formlari
tarafindan karakterize edildigi bir donem iceri-
sindeyiz. Resmi bir sonu¢ yoktur —ABD saldiri-
sinin kazanimlar1 ve kayiplar1 baskanlarin oylar
ve sadik generallerin varligiyla olctilemez—. Top-
lumsal hareketlerin ve halk isyanlarinin ilerle-
mesi, somurgeci talanin ve sendeleyen yandas re-
jimlerin foyasim ortaya ¢ikarmis; ancak politik
sonucu kesinlesmemistir.

Toplumsal ve askeri carpismalar kita teme-
linde olmustur. Yandas baskanlar ytkselip dus-
musler ve yeni degisiklikler zorla kabul ettiril-
mistir. Hareketler ve partiler gelisip sonra da ke-
sin parola ile kars1 karsiyadir: Uzlasmak ya da ik-
tidara gitmek. Reformist programlarin basarisiz-
liklar1 ve sinirlamalart sosyalizm diistincesini bir
kere daha gundeme getirmistir.

Ortaya cikan yeni nesil 1970’lerin politik
yenilgilerini ve terorunu yasamadilar ancak
1990’larin aclik, yoksulluk, issizlik ve politik bo-
zulmasin yasadilar. Ortaya c¢ikan militan hare-
ketlerin ve halk isyanlarinin hi¢biri son on yilin
tarihsel yenilgisini yasamadilar. Gegici olarak
yikselen ve dusen hareketlerin hala yortungesi
yukariya dogru gitmektedir. Bununla beraber
hicbir sonu¢ kacinilmaz ya da onceden tahmin
edilebilir degildir; bugunku somitrgeci saldiri-
nin tarihsel bir yenilgiye ugratilmasi icin bilincli
orgutlenmeler, politik netlik ve ciiretli insan mu-
dahalesi ve bunun da otesinde basarili bir sosya-
list devrim gerekmektedir.m
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