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TEORIDE DOGRULTU

Bu sayimizda secimlerin politik analizi, marksist leninistlerin secim politikalari ve secim
kampanyasinin pratik-orgtitsel sonuclari bittnltkli olarak yer aliyor. Her biri kendi baghg
altinda konusuna yogunlasan ¢ ayri yazi olarak hazirlanan buttnlagiin, okurun ihtiyaclari-
ni sicagi sicagina karsilayacagina inaniyoruz. Dergimizi geciktirmemizin temel nedeni olan
bu amac elimizde biriken yazilarin yuktyle de birlesince bu kez sayfa sayisi kabarik bir sa-
yiyla karsiniza ¢ikmis olduk. Yine ayni gerekgeyle dergiyi Eylil-Ekim olarak degil, Kasim-
Aralik sayisi olarak yayinlamayr uygun bulduk.

*kok

Ortadogu sorununun emperyalistlerin bakis agisindan bir petrol sorunu oldugu tartisma go-
tirmez. Bolge halklari bakimindan ise “Ortadogu sorunu”nun bir demokrasi sorunu oldugu
gercegi karsimiza ¢ikar. Ulusal sorunlar ise demokrasi sorununun bir pargasi ve basat unsu-
ru olarak Ortadogu halklarinin miicadelesinde 6nemli bir yer tutmaktadir. “Emperyalist Sa-
vas Gergegi ve Ortadogu Sorununun Coziimi: Demokratik Ortadogu Federasyonu” baslikh
yazimiz, marksist leninist komunistlerin “Ortadogu Sorunu”nu devrimci ¢oziimiine yonelik
gelistirdikleri programatik perspektiflerinin goriis acisindan gelismeleri ele aliyor.

k%

“ Sendikal Harekette Sorunlar ve Cikis Yollari”nda sendikal krizin tanimlanma ¢abasi 6zel
bir yer tutuyor. Buna bagli olarak ise sorunun pratik ¢oztimune iliskin ideolojik, orgtitsel
perspektifler gelistiriliyor. Uluslararasi isci hareketinin yakin donem deneyimlerinde bu go-
ris agisindan tipik 6geleriyle ele alindigi yazi marksist leninist komunistlerin alternatif sen-
dikal arayislar konusundaki yaklasim ve yonelimlerinin genel cercevesini de ortaya koyu-
yor.

*okok

Toplumsal miicadeleye ait pratik deneyimleri dergimize tasimaya devam ediyoruz. “Pasa-
bahce Direnisinin Ogrettikleri”, isci sinifi icinde ¢alisma ve sinifin politik 6rgttlaliging bu-
yiitme sorunlarini gézler 6niine sermesi bakimindan degerli dersler birakti. Ozellikle direni-
si gerceklestiren iscilerle yaptigimiz roportaj bu bakimdan dogrudan veriler sunuyor.

kokok

Emperyalist sermaye oligarsisinin isci sinifina ve onun orgutli yapilarina karsi yurattagi
uluslararasi kapsamdaki saldirilar kesintisiz bicimde stirdiriliyor. Kapitalist somiirii vahse-
tini en acik bicimler altinda yasallastiriima hedefi de tasiyan bu saldirilarin, “calisma yasa-
mini” kelimenin dolaysiz anlamiyla kéle pazari haline getirmeyi amagladigi cok agik. Ulke-
mizde isbirlik¢i tekelci burjuvazi ve devet tarafindan baslatilan “1475 Sayili Is Kanunu”nun
degistirilmesi kampanyasi, iste bu “yerli” kéle pazarinin kurulmasi igindir. Konuyla ilgili ya-
zimiz yapilmak istenen degisikliklerin, temel 6nemde olanlarini ele aliyor ve miicadele go-
revlerinin altini giziyor.

kokok
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Feda eylemleri kategorisi altinda toplanabilecek savas bicimleri, marksizmin mticadele bi-
cimlerine ilkesel ve pratik yaklasimlarinin neresinde duruyor? Lenin bu yaklasimi yizyil 6n-
ce ortaya koymussa da, feda eylemlerinin rolii 6zellikle Filistin intifadasi ve 11 Eylil’le bir-
likte hem giincellesti hem de eski tartismalari alevlendirmis oldu. “Ezilenlerin Kirbaci’'nda
konu genis kapsamiyla ele aliniyor ve kafa karisikliklarinin éniini kesici sonuglara ulasiyor.

kskok

Ozgiil bir miicadele alani olarak “insan haklar” sorunu cercevesinde yiiriitiilen pratik faali-
yet, cografyamizda 16 yildir kesintisiz siiriiyor. “Insan Haklari” Kavraminin Sosyalist Cerce-
vesi” yazimiz, bashgina da yansidigi gibi kavramin igerigini olusturan felsefik, teorik, ide-
olojik ve politik yaklasimlari marksizmin goris agisindan ele aliyor. Yazi hem bu alanda fa-
aliyet yuriiten komunist bireylerin donanim eksikligini gidermek, hem de kiiciik burjuva de-
mokratlarin liberal, anarsist gorisleriyle miicadele etmek bakimindan acil bir ihtiyaca yanit
vermeyi amagcliyor.

*ok ok

“Imparatorluk” kimilerine bakilirsa “Yeni Komiinist Manifesto”, yani onda marksizmin dili
ve ruhu var! ilk yayinlandiginda “Kapital”i sessizlikle oldiirmeye yeltenen burjuvazinin “Im-
paratorluk” i¢in adeta reklam kampanyasi agmasinin bir nedeni olsa gerek! Yayinladigimiz
yazida da belirtildigi gibi; “Kitabin ‘onséz’lerinde ve biitintinde, Imparatorluk’un sosyaliz-
min gegici yenilgi kosullariyla ortaya ¢ikan bir boslugu, bir “litopya boslugu’nu doldurmaya
hamle yaptigi gortiliir. Aslinda bu diipedtiz, marksizmin tarihten ve teoriden kovulmasi ve
onun tahtina oturma hamlesidir. J. Derrida’nin Marks’in Hayaletleri’'nde yaptigi ‘marksizm-
siz. marksizm’ gibi, M. Hardt ve A. Negri de ‘Marksizmsiz komtinizm’ kuramiyla kendlilerini
komtinizmin, yani ‘yeni komiinizmin” mesihleri ilan ediyorlar”. Haliyle “Postmodern Bir
Kolaj: Imparatorluk Manifestosu”nda siki bir “sinif miicadelesi” ¢abasina tanikhk ediyoruz.
Yazida da vurguladigi gibi bir “hesaplasma kitabina” giris amaci tagiyan calisma, “yeni ko-
miinizm” teorilerinin “defterlerinin dirilmesine” kadar goturilmeli.

*okok

“Marks Hakhydi” derken bile Marks’i carpitmak... Burjuva akademisyenlerin yetenek sina-
vindaki “basan” olcusu olsa gerek. Neil Ferguson gibi Oxford’lu da olursaniz bu “Ustiin ye-
tenek” ve aslinda antimarksist entellekttel fukaralik o kadar “bilimsel” olarak agiga cikiyor.
“Marks’t hakh” ¢ikartirken, neoliberalizmi de bu arada kutsayiveren bu ideolog bozuntula-
rinin ipligini pazara ¢ikarmak da marksistlere distiyor. Isimize devam edecegiz.

k3kok

“Bulusma Notlar1” Ahmet Metin Koyuncu yoldasin sicak anisini da tasiyor okurlarimiza.
Gortlecegi gibi “notlar” felsefi (teorik) ve siyasal agidan yoldasin bir boslugu doldurma ara-
yisl ve ¢abasinin trtint olarak kaleme aliniyor. Ve tabii ki “partinin” “sorunlastiriimasi” Ko-
yuncu’nun teorik-siyasal cabalarinin ve arayislarinin hizmet ettigi merkezi alan olarak kar-
simiza ¢ikiyor. Gerisi, okurlarimizin elestirel degerlendirme yaklasimina ve faydali sonuclar
cikarabilme becerisine kaliyor.

s
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3 Kasim Secimlerinin Sonucu:

Rejimin [flasi

3 KASIM parlamento secimlerinin yone-
tememe krizini ¢6zmek bir yana krize yeni
ogeler ekleyerek daha da derinlestirecegi orta-
ya ctkan sonuclardan da anlasiliyor. Secmenle-
rin yuzde 22’si sandik basina gitmedi. Yuzde
46’smin iradesi meclise yansimadi. Kurt ille-
rinde DEHAP ezici bir ustinluk saglasa da
yuzde 10 barajini asamadig icin Kurt halk: bir
kez daha mecliste temsil hakkindan yoksun
kald1 ya da bu hakk: alenen gasp edildi. Bun-
lar daha bastan yeni parlemantonun bir temsil
ve mesruiyet krizi ile kars1 karsiya oldugunu
gosterir.

AKP gecerli oylarin ytuzde 34.2’sini alarak
birinci parti oldu. Toplam se¢cmen sayisi tize-
rinden bir hesap yapildiginda AKPnin sec-
menlerin ancak ytuzde 26’sin1 temsil ettigi aci-
ga cikar. Adaletsiz, antidemokratik secim sis-
teminin yarattigl bu sonu¢ kurulacak hiku-
metin toplam secmen kitlesinin dortte birini
temsil etmesi nedeniyle hukimetin de mesru-
iyetini tartisihr hale getirecektir. Bircok parti
yenilginin sokunu atlatir atlatmaz bu durumu
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bir kriz 6gesi olarak kullanmak isteyecektir.

Bunlar sorunun esasini olusturmuyor.
Kriz ¢cok daha derinde. Oncelikle burjuva ege-
menlerin erken genel secime neden ihtiyac
duyduklarini incelemek gerekiyor. Ama daha
evvel, en genel hatlartyla secim sonuclarinin
ne anlama geldigini 6zetleyelim.

Birincisi; burjuva fasist rejimi savunan ve
bugune kadarki pratikleriyle rejime ve emper-
yalist devlet ve kuruluslara angaje burjuva
partiler toplumsal dayanaklarin yitirdiler; da-
has1 agir bir yenilgi aldilar.

[kincisi; devleti yoneten asil kuvvet ordu-
nun, yani, sivil burokrasi ile kurdugu ittifaka
dayanan generallerin butun engellemelerine
karst AKP'nin parlamentonun ezici cogunlu-
gunu ele gecirmesi Genelkurmayin acik bir
yenilgisi anlamina gelir.

Uctinciist; teshir olmus DSP, MHP, DYP,
ANAP vb. fasist rejime endeksli partilerin ba-
rajda bogulmasi, buna karsin onunla celiskili
bir gorunum sergileyen AKP'nin bariz bir co-




AKP gecerli oylarin yizde 34.2’sini
alarak birinci parti oldu. Toplam
se¢cmen sayisi Gzerinden bir hesap
yapildiginda AKP’nin secmenlerin
ancak yiizde 26'sin1 temsil ettigi
aciga cikar. Adaletsiz, anti-
demokratik secim sisteminin yarat-
tig1 bu sonuc kurulacak hikimetin
toplam secmen kitlesinin dortte bi-
rini temsil etmesi nedeniyle hiki-
metin de mesruiyetini tarhsilir hale
getirecektir. Bircok parti yenilginin
sokunu atlatir atlatmaz bu durumu
bir kriz 6gesi olarak kullanmak is-
teyecektir.

gunluk elde etmesi, halk kitlelerinin eskisi gi-
bi yonetilmek istemedigini kuskuya yer birak-
mayacak tarzda aciga cikartan bir veridir.

Dordunciisti; yiginlarin ana boluguntn
gerek sandik basina gitmeyerek gerekse sandi-
ga gittiginde de AKP gibi islamc1 oldugu ge-
rekcesiyle dislanan, Genc Parti (GP) gibi IMF
aleyhtarlig1 yapan partilere onemli bir destek
vermesi, Kurt halkinin kendi temsilcisi gordu-
gu HADEP-DEHAP’a daha siki sarilmas1 halk
yiginlarinin rejimden ideolojik kopusunun da-
ha da derinlesmekte oldugunu gosterdi.

Besincisi; DSPnin yuzde 22’den ytizde
I'ler, MHP'nin ytizde 18.5’den yuzde 8ler du-
zeyine inmesi, keza diger hukumet partisi
ANAP1n yuzde 5 oy almasi halk yiginlarimin
secimleri IMFye ve MGK’ya bir tepki firsat1
olarak degerlendirdigi ve AKP’ nin bu tepkinin
bir sonucu olarak yitksek oranda oy aldig1 an-
lamina geliyor.

Altncist; yine ayni nedenler hesaba kati-
larak, 3 Kasim secimlerinin kitlelerdeki rejim-

den kopusu ve arayist azaltmak bir yana daha
da belirginlestirdigi, o nedenle AKP'nin islam-
c1 bir parti olsa da yiikselisinin islamc1 bir ytik-
selis anlamina gelmedigi, denenmis burjuva
partilere ve rejime tepkinin aktig1 bir merkez
oldugu, bu nedenle birikmis sorunlara ¢oztum
bulamadigl oranda onun da akibetinin diger
partilerden farksiz olacagini gosteriyor.

Yedincisi; ‘sol oylarin’ bir 6nceki secim-
lerde ytzde 32 civarindayken bu secimlerde
yuzde 22 duzeyine gerilemesi kimilerinin id-
dia ettigi gibi ‘sol'dan kacis anlamina gelmez;
nasil ki, '99 secimlerinde DSPnin ytuzde 22 ile
birinci parti olmasi kendi basina ‘sol'un ytikse-
lisi olarak degerlendirilemezse, 3 Kasim’'da
yuzde 1’lere inmesi de ‘sol’dan kacis olarak ni-
telenemez.

Sekizincisi; DEHAP yukselis kaydetse de
barajin bir hayli altinda kalmasi, onun iddia
ettigi gibi halklarin birlesik partisi haline gele-
medigi, mevcut politikalariyla da boyle bir ni-
telige kavusamayacagim aciga cikartti, Kurt
sorununun demokratik c¢ozimu ile simrli,
emekcilerin birikmis diger sorunlarina uzak
politik durusu onu bugtinkunden daha da za-
yif bir duruma dusurecektir.

Dokuzuncusu; baraji asma beklentisiyle
DEHAP’a yonelen kitlenin bir bolumuntn, ya-
ratilan asir1 iyimserligin ve parlamenter hayal-
lerin bosa ¢ikmasi nedeniyle, 6zellikle de bur-
juva unsurlarin kendilerini ifade edebilecekle-
ri burjuva partilere kayma olasiliginin artacak
olmas1 HADEP tizerinde tipik bir burjuva par-
ti olmak ya da devrimci secenege daha siki sa-
rilmak tercihine zorlayici baskiy1 artiracaktir.

Onuncusu; 3 Kasim secimleri kitlelerin
devrim ve sosyalizm fikrine kazanilmasinin
bugtine kadar gorulmedik bicimde olanakl ol-
dugunu, yalnizca Kiurt ve Aleviler'in degil di-
ger kesimlerin de devrimci fikirlere acik oldu-
gu; SP, DSP, ANAP, DYP gibi burjuvazinin ana
partilerinin ¢oktustuntn ve MHPnin dibe vuru-
sunu ayni zamanda geleneksel burjuva ideolo-
jisinin cesitli varyantlarinin kitleler tizerindeki
etkisinin c¢ozulusu anlamina geldigi ve bura-
dan dogan boslugun devrimci c¢alisma icin ze-
mini alabildigine genislettigi; etkin bir devrim-
ci iradeyle buyuk bir tarihsel firsat yakalama
olasiliginin dogdugu vb. sonuclar ifade edebi-
liriz.
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ERKEN SECIME NEDEN
IHTIYAC DUYULDU?

Tuark burjuva fasist devleti ve onun em-
peryalist efendileri parlamentoyu yenileyerek
yonetememe krizine care bulmay1 amachyor-
du. Bunun ayni zamanda emperyalizmle yeni
tipte ekonomik entegrasyon stirecinin, yeni
tipte siyasi entegrasyonla tamamlanma yolun-
da atilmis bir adim olacag1 dusunulayordu.

Tuark burjuva devleti, yonetememe krizi
ekonomik krizle cakisinca ic ve dis siyaset
tzerindeki kontrolinu daha cok yitirmeye
basladi. Hangi yasanin ne zaman cikacagi, par-
lamento secimlerinin ne zaman yapilacagi, ne-
reye ne kadar asker gonderilecegi emperyalist
merkezlerde karara baglanir oldu. Devlet i¢in-
deki klikler, burjuva siyasal partiler, burjuva
medya emperyalist devletler arasindaki reka-
betin kumar masasindaki kozlar1 haline geldi.
Bu o kadar acik, o kadar belirgindi ki, kimse
gizleme geregi bile duymadi. Turkiye adeta bir
somirge devlet gibi yonetilmeye baslandi. On-
cesi bir kenara su son tu¢ bucuk yil, Tark bur-
juva devletinin sefil durumunu gormeye yeter.
Kuzey Kurdistan’da 15 yil stiren devrimci sa-
vas karsisinda, kirli savasin her yontemi en st
boyutta uygulanmasina, ekonomik kaynakla-
rin neredeyse tamaminin devrimci savasi bas-
tirmak icin kullanilmasina ragmen her gun bi-
raz daha batakliga gomiilen Turk burjuva dev-
leti emperyalist devletlerin yardimiyla nefes
alabildi.

PKK liderinin emperyalist komployla tu-
tuklanmasinin ardindan tclu koalisyon kurul-
du. DSP-MHP-ANAP koalisyon htkimeti
ABD-MGK, AB-TUSIAD koalisyonuydu ve
esasen bu gucler tarafindan olusturuldu. Ece-
vite ovgiler yagdirildi, MHP'nin degistigine
dair kitleler propaganda bombardimanina tu-
tuldu. Yolsuzluk dosyalariyla gozden dusmiis
olan ANAP allanip pullandi.

Yeni hitkimetin bilesimi tizerinde birlik
olan kuvvetler ayn1 zamanda rekabet halin-
deydiler. Devrimci savasin ve onun onderligi-
nin ve devrimci hareketin tasfiye edilmesi, isci
sinifi, emekciler ve genclik orgutlerinin tam
bir ablukaya alinip hareket edemez hale geti-
rilmesi, her tirlu ilerici muhalefetin bastrl-
mas1; IMF ekonomik programinin uygulanma-
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s1, ozellestirmelerin hizlandirilmasi, sermaye
trafigine tam serbestiye saglanmas, isci ticret-
lerinin dusurilmesi vb. konularda birlik i¢in-
deydiler. Bu nedenle huktmetin ‘istikrarlt’ ol-
dugu soylenebilir.

Hukamet ici ‘istikrar’ perde arkasindaki
bir dizi ayak oyunu ile birlikte yiriyordu. Bir
yanda ABD, bir yanda AB hukumet icindeki
aktorleri araciligiyla mevzii hamleler yapiyor-
du. Emperyalist ABD ve ABmnin kuvvetleri
MGK ve TUSIAD, MHP ve ANAP tizerinden
devletin yeniden yapilandirilmasinin kendi ¢1-
karlar1 dogrultusunda gerceklesmesi icin ce-
sitli vesilelerle kavgaya tutusuyorlardi.

Emperyalist ABD revizyon, AB reformas-
yon yanlis1 tutumuyla devleti yenilenmeye
zorluyordu. ABD revize edilmis devlet yapisty-
la Turkiye'nin ABye alinmasini dayatiyor;
AB’de reforme edilmeden —ki bu Turk devleti-
nin ABD etkisinden uzaklasmasi anlamina ge-
lir— Turkiye'yi tam tyelige almak istemiyordu.

Isbirlik¢i tekelci burjuvazi de devlet yapi-
sinda ‘degisim’ istiyordu. Kurt ayaklanmasinin
bastirllmasindan sonra sesini daha cok yuk-
seltmeye basladi. Mevcut devlet yapisi, yani
MGK diktatorlugu tekelci burjuvazinin de ma-
nevra alaninmi daraltiyordu. AB sureci, isbirlik-
¢i tekelci burjuvazinin orgiti TUSIADa ‘degi-
sim’ programini gerceklestirebilmesi icin bir
dayanak haline gelmisti. Bunu vesile ederek,
devletin yeni cikarlarina uygun olarak yapi-
landirilmas: yolunda gizli-acik bir dizi politik
oyuna giristi. TUSIAD c¢ikarlarini emperyalist
tekellerle entegrasyonda goruyordu. Fakat
devlet-ekonomi, devlet-politika iliskisi dun-
den farkl olarak bu entegrasyonun capini da-
raltiyor, tekelci burjuvazinin istemlerinin
onunde engel olarak duruyordu. ABD, AB ve
bunlarla baglantli tekeller, isbirlik¢i tekelci
burjuvazi Turk burjuva devletinde ‘degisim’i
zorluyordu.

Generaller ise bu baskiya karsi direneme-
yeceklerini biliyor, buna karsin ‘degisim’i ala-
bildigine zayiflatarak devlet tizerindeki yoneti-
ci rollerini korumaya calisiyorlardi.

Uc yillik hukimet koalisyonu bu gucler
dengesi ekseninde yuruadu. Bu bir gecis hiku-
metiydi. Ve bir bakima hikumetin alternatifi
yoktu. O nedenle kuvvetler, hitkiimet partileri
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uzerinde manevra yaparak politik siirece mi-
dahale ediyorlardi. MGK-MHP, TUSIAD-
ANAP iliskisi bu cercevede strdi.

Butin kuvvetlerin, bu hukumet eliyle
halledilmesi gerektigini dustndukleri ortak
noktalar vardi. Birincisi, yenilgiye ugratilan
Kirt ulusal kurtulus muicadelesinin yeni si-
recte tasfiye edilerek, sorunun tehdit kapsa-
mindan c¢ikarilmasi; idamin kaldirilmasi,
Kiurtlerin bireyler olarak taninmasi; devrimci
hareketin siddetle ezilmesi ve hareketsiz bira-
kilmasi, bu amacla hapishanelerin zapt-u rapt
altina alinmasi, F tiplerinin acilmasi; islamci
partilerin bolunerek etkisizlestirilmesi ve mer-
keze cekilmesi temel politik gorevlerdi. AB’ye
aday uye kabul edilmek icin adimlar atilmas:
da huktmetin gorevlerindendi. IMF progra-
minin eksiksiz uygulanmasi, ozellestirme vb.
politikalarin da ne pahasina olursa olsun hiz-
landirilmasi, emperyalist tekellerin cikarma
ekonomik entegrasyonun gerceklestirilmesi ve
buna uygun siyasi entegrasyon yolunda du-
zenlemelere gidilmesi de yapilmasi gereken
oncelikli islerdendi.

Bu arada ‘Turkiye bagirsaklarini temizli-
yor’ kampanyasi yuarataldu. Sozde yolsuzluk-
larin tzerine gidilecek ve Turkiye temizlene-
cekti. Aslinda bu kampanya emperyalist tekel-
lerin ve TUSIAD1n bastirilmasiyla acildi. Ban-
kalar ve genel olarak ekonomi dylesine kor-
san, mafyatik bir yap: haline gelmisti ki, em-
peryalist tekeller ve TUSIADIn hareket alam
daralmisti. Bankalarin cesitli dalaverelerle ici-
nin bosaltilmasi1 devlet butcesine agir yukler
getiriyor bu da emperyalistlere olan bor¢larin
odenmesini guclestiriyordu. Ama kokusmus-
luk bir kanser hticresi gibi buinyeyi sarmisti.
Devlet gibi ekonomi sektorleri de tepeden tir-
naga yozlasmisti. Cetelesmenin gorialmedigi
alan yoktu. Onun icin ‘bagirsaklar temizleme
hareketi’ devlet tuzerinde hakimiyet kavgasi
veren kliklerin birbirlerinin bagirsaklarin
sokme hareketine donusti. Her yolsuzluk
dosyasinin ucu ANAP’a ya da ordu ve MHP’ye
uzaniyordu. Birbirlerinin ipligini daha fazla
pazara cikarmamak icin bu oyundan vazgecti-
ler. Yine de bu durum ekonominin yeniden
orgitlenmesi konusunda emperyalist politika-
lara kamuoyu destegi yaratti.

Kasim ve Subat krizleri hiuikiimetin émru-

nin dolduguna isaret etmisti. Emperyalistler
ve isbirlik¢i tekelci burjuvazi bu streci emper-
yalizmle yeni tipte ekonomik entegrasyonun
hizlandirilmas: icin degerlendirdiler. Koalis-
yon hukimeti kendisine bicilen gorevlerin bir
cogunu yerine getirmis ve arttk daha fazla
adim atma kuvvetinden yoksun kalmisti. Ge-
nelkurmay ve MHP, AB uyum yasalar1 konu-
sunda ayak diretiyordu. Siyasi yap1 daha ileri
gitmeyi engelliyordu. Emperyalistler ve TUSI-
AD, ekonomik kriz ortamimi1 bu yonde gelis-
melerin hizlanmasi icin bir baski unsuru hali-
ne getirdiler. Hukimet artik bir golgeden iba-
retti. ABD Dunya Bankas: memuru Kemal Der-
vis'i hitkumetin dérdinct ortag: olarak Turki-
ye’ye gonderdi. Dervis siradan bir hitkiimet or-
tag1 olmaktan cok ote, emperyalistlerce gorev-
lendirilmis huktamet komiseri rolindeydi. Di-
ger uc ortak, Dervis'in ABD ve IMF’den aldig
talimatlar1 onaylattirdigy burokratlara donus-
mustu.

‘15 gunde 15 yasa’ ciktiktan bir siire son-
ra Dervis, erken secimlerin ekonomiyi etkile-
meyeceginden soz etmeye basladi. Bu artik bu
hiukumete ihtiya¢ kalmadiginin ilanindan bas-
ka bir sey degildi. Merkez Bankasi da dabhil, te-
mel ekonomik kurumlar tizerinde huktimetin
belirleyici bir etkisi kalmamisti. ‘Ozerk kurul-
lar’ ad1 altinda ekonomi yonetimi ve denetimi
neredeyse butunuyle emperyalist kuruluslara
devredilmisti.

Yine ayni donem ABD’nin Irak’a yonelik
emperyalist isgal hazirliklar1 hiz kazanmisti.
Turk burjuva devleti bu savasta kilit roldeydi.
Yiginlar nezdinde gozden dusmiis bir huku-
metle bu savas yuratulemezdi. Kald1 ki DSP
ayak surtiyordu.

AB icin de hukumet tikenmisti. AB uyum
yasalarinin bir bolumu ite kaka cikarilsa da
MHP ve Genelkurmay’in daha fazla mevzi kay-
betmeme girisimleri entegrasyonun hizim za-
yiflatiyordu. Secimlerin AB referandumuna
dontuismesiyle ic¢ direnisin asilabilecegi hesap
ediliyordu.

Krizden hemen birka¢ ay sonra secimden
cok hukumet degisikligine gidilerek bu parla-
mentoyla bir sure daha devam etme baskin
egilimdi. Ecevit'in basbakanliktan alinmasi ve
MHP’nin hitkiimet disina itilmesi amaclani-
yordu.
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Burjuva medyanin butin propaganda
kampanyasina ragmen Ecevit basbakanhig: bi-
rakmayinca DSP’ye operasyon yapildi. Ismail
Cem, Hiusamettin Ozkan ve Kemal Dervis
DSPyi bolerek yeni hiikumet kurulusunun
oninit acmaya calisti. ABD ve TUSIAD'In bu
ortak miidahalesi aciktan yurutulen bir parla-
mento ici darbe niteligindeydi. MHP huku-
metten dislanacagi telasiyla erken genel secim
tarihini acikladi. Ecevit de tam bir kadavra
umursamazligiyla yaklasti soruna ve istifa et-
meyecegini belirtti. Huktmeti degistirme pla-
n1 suya dustnce erken secim ka¢inilmaz hale
geldi. Daha birka¢ ay once hukumet partileri,
TUSIAD, Genelkurmay erken secim yanlist
degilken, emperyalist zorlama ve siyasal kaci-
nilmazhklar nedeniyle secim yapilmasi yo-
nunde fikir degistirdiler.

Hukumete yonelik komplo bosa ¢ikinca
yeni bir partiyle kitleler aldatilmaya calisildi,
YTP kuruldu. TUSIAD ve burjuva medyanin
butun ¢igirtkanligina ragmen YTP halktan ilgi
gormedi. Durumu, ABD’ye giderek tartisan
Dervis, oradan aldig1 talimatla CHP’ye yonel-
di. Belli ki ABD yeni donem usag olarak
CHP’yi se¢cmisti.

Gectigimiz bir y1llik stre¢ ABD ve AB'nin
—ki esasen Almanya'nin— Turk burjuva siyase-
tinde, perde arkasina gizlenmeksizin, belirle-
yici aktorler haline geldigini gosterdi. ABD'nin
cok daha etkin oldugu, Almanyanin da her
ABD hamlesine bir bicimde karsilik vermeye
calistigini belirtmek gerekiyor.

REJiMIN IFLASI

Ust yapida bu tip gelismeler olurken halk
smiflarinin  rejimden kopusu hizlaniyordu.
Kirt ulusal kurtulus mucadelesi yenilgiyle so-
nuclansa da Kart ulusunun orgutlalugna dagil-
mamis, Kurt ulusunun demokratik talepleri
yiginsal olarak dile getirilmeye devam etmisti.
Yenilgi, ideolojik teslimiyet siyasi tasfiye yo-
nunde olmus, ama orgitsel tasfiye gercekles-
memisti. Somurgeci fasist devlet askeri zafer
elde etmis fakat, guicsuz ve takatten dusmus
haliyle, Kuartler'in kimi demokratik ozlemleri-
ni gidererek sorunu bir middet de olsa gin-
demden c¢ikarmay1 basaramamisti. Bu hem re-
jimin fasist niteligi nedeniyle hem de Turk
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Oncesi bir kenara su son ic

bucuk yil, Tirk burjuva devletinin

sefil durumunu gormeye yeter.

Kuzey Kirdistan’da 15 yil siiren

devrimci savas karsisinda, kirli

savasin her yontemi en ist boyut-

ta uygulanmasina, ekonomik

kaynaklarin neredeyse

tamaminin devrimci savasi

bastirmak icin kullaniimasina

ragmen her giin biraz daha

batakliga gomilen Tirk burjuva

devleti emperyalist devletlerin

yardimiyla nefes alabildi.

devletinin tizerinde yukseldigi tarihsel temel-
ler nedeniyle basarilamazdi. Ulusal sorunun
burjuva ¢ozumu dahi fasist rejimin geriletil-
mesini gerektiriyordu. Bunun icindir ki Kurt-
ler'in bireysel varligimin taninmasi icin bile
birka¢ yillik sert bir direnis gosterildi. Bu k-
cuk lokma halen hazmedilmis degil. Kurtce
sarkilar generalleri cileden cikariyor. Turki-
ye’nin bir mozaik olduguna dair soylemler ‘bo-
liculuk’le suclaniyor. HADEPin kapatilma
tehdidiyle kars1 karsiya birakilmasi onu DE-
HAP’1 devreye sokmak zorunda birakti. Bu kez
DEHAP"1 secim dist birakmak amaciyla Cum-
huriyet Bassavcisini devreye soktular. Devle-
tin bu manevrasi da konuyla ilgili kararsizlik-
lar1 nedeniyle suya dustia. Bu arada bazi DE-
HAP adaylarinin secime katilmasi cesitli ge-
rekcelerle engellendi. Secim sonuclar bir kez
daha ve aluni daha kalin cizerek Kurt cograf-
yasinin rejimden koptugunu; Kurtler'in kendi
siyasal temsilcilerine daha siki sarildigini gos-
terdi.

Siyasal islamin etkisizlestirilmesine yone-
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lik bir dizi hamle de basarisizlikla sonuclanda.
RPnin hukimetten dustrilmesi ve kapatl-
masl, yerine kurulan FP'nin de kapisina kilit
vurulmasi ise yaramadi. Bunun tzerine partiyi
bolerek etkisizlestirme yoluna gidildi. Boylece
islamc1 parti elimine edilecek, yumusatilacak-
t1. 28 Subat'in bolme ve yumusatma harekati
basarili oldu. Ama bu yolla islami akimin za-
yiflatilmas1 hedefi basariya ulasmadi. 28 Su-
bat'n urtinu AKP siyasal islamcilarin toplasma
merkezi oldu. AKP’nin soylemlerindeki degis-
me onu siyasal islamci bir parti olmaktan ci-
karmadi. AKPnin RP gibi kat1 bir islamci1 par-
ti olmamasi yalnizca ‘takiyye’ ile aciklanamaz.
Bu, sermaye oligarsisi disinda kalan buyuk
burjuvazinin ve cikarlar1 her gecen giin buytuk
burjuvaziyle biraz daha ortusen orta burjuva-
zinin Gst katmanlarinin yonelimiyle de ilgili-
dir. Emperyalist tekellerle birlesme bu serma-
ye grubu icin de gecerlidir. Bu nedenledir ki
Islamci partinin her iki kanadinin da antite-
kelci ve antiemperyalist soylemi terketmesinin
maddi temelleri vardir. Islamci burjuvazinin
Amerikanciligl ya da Baticihigi daha acik savu-
nan AKP’ye agirlikli olarak diumen kirmasi bu
gercekler 1s181inda degerlendirilmelidir. Deni-
lebilir ki 28 Subat, siyasal islamc1 partinin ¢1-
karlar1 dune gore farklilasan, sermaye oligarsi-
sinden ve devlet yonetiminden dislanmak iste-
nen, kendini islami ideolojiyle tanimlayan
burjuvazinin; siifsal ¢ikarlarini islamcilik or-
tust altinda dile getiren toplumsal tabanin ta-
leplerine daha uygun, islami modernlesmeye
acik yeni bir islami partinin dogumuna ebelik
etmis, dahas1 bu kesimin bir temsiliyet krizi
yasamasini engellemis, gecisi hizlandirmistir.
Bu da tarihin ironisi olsa gerek. Yine de islam-
c1 bir partinin devleti yonetmeye aday bir kuv-
vet toplamasi devletin yonetici erkini tedirgin
ediyordu. Generaller kendi elleriyle yarattikla-
11 partinin hizla kitlesellesmesi karsisinda tela-
sa kapilmis bu kez partiyi yipratmak icin bin
bir turla dalavereye bas vurmustu. Ne var ki
bu yonde attiklar1 her adim AKP’yi giiclendir-
mekten baska bir sonu¢ dogurmada.

Secimlere yonelik karar verildigi andan
itibaren yapilan kamuoyu yoklamalar: ezilen
yiginlarin burjuva diizen partilerinden ve ge-
nel olarak rejimden ne denli kopustugunu or-
taya koyuyordu. Kararsiz oylarin yuzde 45 gi-

bi rekor diizeyde seyretmesi, oy kullanmaya-
cagin soyleyenlerin oraninin yuksekligi, hali
hazirda parlamentoda yer alan partilerin bara-
jin altinda kalmasi ihtimali, kimi partilerin ne-
redeyse tamamen erimesi, fasist rejimin kitle
tabaninin bosaldigini belgeledi. Kitleler sorun-
larina ¢cozum olabilecek ne bir parti ne de bir
program goruyordii. AKP ve CHPnin 6nde
gitmesi gercekte onlarin bir kurtulus olacag
inancindan degil, diger partilerin cezalandiril-
ma isteginin drantydu. AKP'nin yeni ve de-
nenmemis olarak lanse edilmesini de bu yone-
limin nedenlerinden saymak gerekir. Kitlele-
rin rejimle iliskilenisi bakimindan, AKP’ye yo-
nelik devletin her karsi hamlesi sonrasi bu
partinin oy yuzdesinde birka¢ puanlik arts il-
giye degerdir.

Kitle hosnutsuzlugunun bir olcude
CHPye yoneldigini goéren ABD, TUSIAD ve
burjuva medya, 6zellikle de Aydin Dogan gru-
bu CHPYyi desteklediler. Artik bir posaya do-
nusmis ANAP buyuk burjuvazi tarafindan
terkedildi. CHPnin o6ne cikarilmasinin daha
da 6nemli yani kitlelerdeki duizene kars birik-
mis tepkinin manipiile edilme istedigiydi. Son
10 yildir neoliberal politikalar kitleleri canin-
dan bezdirmis, bu siire¢ ayn1 zamanda orta si-
niflarin cokusuyle sonuclanmisti. Klasik sos-
yal demokrat politikalara da yiginlarin karm
toktu. Burjuvazi sosyal liberalizm ad1 altinda
ezilenleri hem yeniden dtuizene baglayacak ide-
olojik bir soylem hem de kitle destegi alms si-
yasal bir olusuma ihtiya¢ duyuyordu. Bu ne-
denle CHP, ABD ve isbirlikci tekelci burjuva-
zinin temsilcisi olarak secildi. Ne var ki kitle
hosnutsuzlugu CHP’de degil AKP’de birikti.

Gerek AKPye, CHP’ye yonelim gerekse
kararsizhigin yogunlugu Kkitlelerdeki arayisin
diizeyini, ama ayn1 zamanda, arayistaki biling
6gesinin duzen sinirlarin1 asmaktan uzakligim
ortaya koyuyordu. Goruldu ki yiginlar duzen
partilerinden umudunu kesmis ama onu asa-
cak bilin¢ten yoksun. Bu nedenle t¢ yil once
sectiklerini simdi itiyor, yeni oldugunu iddia
edenlere kaniyor, kisa zamanda parti eskiti-
yor, belki bir seyler degisir umuduyla sarlatan-
lara bile eyvallah ediyor. Buna en iyi ornek
Geng Parti’'dir. Uzan Holding’in sahibi; birkac
gazete, TV ve radyodan olusan medyasi ile ek-
siksiz bir fasist demagog olarak aray1s icindeki
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yiginlan etkiliyordu. Durmadan yalan kustu.
IMF ve ABD’ye kars1 oldugunu acikliyor; para-
siz egitimden konut sahibi edindirmeye kadar,
tam da kitlelerin en can alici sorunlarma dair
gercek dis1 cozumler ileri siruyordu. Geng
Partinin issiz, yoksul genclik icinde ragbet
gormesi, boylesine bir sarlatanin kitlelerin en
temel sorunlarina deginmesi nedeniyle baraja
yaklasmasi, yiginlarin nasil bir arayis icinde
oldugunu yeterince acikliyor.

Kasim ve Subat ekonomik krizleri, reji-
min huktmetleri ve parlamentodaki partile-
riyle halk kitleleri arasinda iyice zayiflamis
baglar1 koparip atti. Her iki kriz ve sonrasinda
halk siniflarinin yasami alt st oldu. Bu stirec-
te devletin ideolojik aygitlarinin inandiricilig:
dibe vurdu. Secim sonuclarinin en net ve en
kestirme ifadesi herhalde, rejimin iflas1 belge-
lendi, olmalidir.

SONUGLAR SURPRIZ Mi?

3 Kasim secimlerinin sonuclar1 hicbir ba-
kimdan surpriz olarak gortlemez. Yukarida da
ifade edildigi gibi, olaylarin gelisimi rejimin ve
onun dogrudan savunucusu partilerin top-
lumsal tabaninin eridigini ortaya koymustu.

Bazilarinin iddia ettigi gibi sorun, ‘merkez
sagin cokuisit’ ya da ‘merkez solun oy kaybr’ bi-
ciminde izah edilemez. Bu c¢ok yuzeysel ve
hicbir bilimsel degeri olmayan bir aciklama
olur. Yalnizca son on yili incelemeye tabi tut-
tugumuzda goraruz ki, ‘merkez sag’ ya da
‘merkez sol’ politikalardan s6z etmek mum-
kun degildir. Gerek emperyalistlerle iliski du-
zeyi, gerekse i¢ politikada belirleyici ogeler
hesaba katilirsa sahnedeki burjuva partilerin
figaranhktan ote bir isleve sahip olamadiklar
kolaylikla anlasilir. Ekonomik politikalar em-
peryalist merkezlerde belirleniyor. Genelkur-
may’1in MGK tzerinden i¢ ve dis politik strate-
ji ve taktiklerin olusturucu giicti oldugu her-
kesin malumu. Dahasi, 28 Subat’tan sonra Ge-
nelkurmay gunlik politik yonetimi her za-
mankinden daha cok denetimi altina aldi. Ya-
kin dénem politika tarihinde kendisini ‘sag’ ya
da ‘sol’ diye niteleyen herhangi bir burjuva
partinin ekonomi yonetimi, i¢ ve dis politik
gelismeler karsisinda ‘bagimsiz’, ‘6zgun’ bir
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Son 10 yildir neoliberal politikalar
kitleleri canindan bezdirmis, bu
sirec ayni zamanda orta siniflarin
cokiisiiyle sonuclanmist, Klasik
sosyal demokrat politikalara da
yiginlarin karni toktu. Burjuvazi
sosyal liberalizm adi altinda ezi-
lenleri hem yeniden diizene bagla-
yacak ideolojik bir soylem hem de
kitle destegi almis siyasal bir olu-
suma ihtiyac duyuyordu. Bu ne-
denle CHP, ABD ve isbirlikci tekelci
burjuvazinin temsilcisi olarak secil-
di. Ne var ki kitle hosnutsuzlugu
CHP’de degil AKP’de birikti.

irade sergilediginden soz edilebilir mi? ABD,
AB, IMF, DB; TUSIAD, MGK temel belirleyen
ve etkileyen politik aktorler degil miydi? Mec-
listeki hikumet ya da muhalefet partileri bu
politik aktorlerin sozctuleri olmanin dtesinde
ne tip bir rol ustlendiler?

DP-AP geleneginin temsil ettigi toplumsal
tabanin, bu gelenegin surduracustu iddiasin-
daki ANAP ve DYP’den uzaklasmas: psikolojik
teorilerle izah edilebilir mi? DP-AP, toplumsal
gericiligin birikme merkezleri olmanin otesin-
de, buytuk burjuvazi ve buyuk toprak sahiple-
rinin partileri olarak, kitle destegini cesitli kat-
manlara bolinmus koylua yiginlarindan, kasa-
ba esrafindan ve sehrin orta sinifinin bir bolii-
gunden aliyordu. Her iki parti de bir bakima
bu kesimlerin siyasal sozculuguni yapiyordu.
Huktmet olduklar1 donemde bu kesimlerin
lehine duzenlemelere girisiyor; alt yap1 hiz-
metleri, ucuz kredi, subvansiyon ve tarimin
modernizasyonu yoluyla yasam duzeyinin ge-
listirilmesi yontinde adimlar atiyordu. Devlet
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Kasim ve Subat krizleri milyonlar-
ca insanin yasamini alt Ust etti,
Ikinci diinya savasindaki yoksul-
lasmaya denk bir ¢cokiis yasandi.
Biriken i¢ ve dis bor¢ yiki halkin
sirtina yikildi. Kiicik burjuvazi hic
bu kadar caresiz duruma diisme-
misti. iflaslar ve milksizlesme bu
kesimin yasamina adeta mahvetti.
issizlik yalnizea genis isci yiginlars
arasinda degil, egitimli orta sinif
bakimindan da biiyiik bir sorun
haline geldi. Hal boyle olunca ken-
disini ‘merkez sag’ olarak nitele-
yen partilerin biyik sehirlerdeki
toplumsal tabani da eridi.
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olanaklarini bir 6lctuide bu kesimlerin hizmeti-
ne sunuyorlardi. Bu o ginku, emperyalizm ye-
ni somurge is bolumiine uygundu. Yeni so-
murgelere bicilen rol, emperyalist metropoller
icin ucuz tarim uranleri yetistirmekti. Koyla-
luge kaynak aktarimi tam da bu is bolumuntun
geregiydi.

24 Ocak’la beraber neoliberal politikalar
uygulamaya kondu. Bu yeni politikalar bir do-
nem icin kuicuk miilk sahibi katmanlara yeni
girisim olanaklar1 sagladi. Ticaret hacmi ge-
nisledi. Orta sinifin yasam standartlar1 gelisti.
Bunun sonucudur ki Ozal liderligindeki
ANAP buyuk bir toplumsal destek buldu. Bi-
reysel kurtulus umudu, kisa yoldan kose don-
mecilik, modern yeni kullanim araclarimin
yayginlasmasi 6zellikle toplumun orta tabaka-
larim1 bir muddet oyalada.

Neo-liberal politikalar asil sonuclarim

gostermeye baslayinca hava yavas yavas tersi-
ne dondi. Kitleler bu kez eskilerde keramet

aramaya giristi. Demirel zayifta olsa eski top-
lumsal tabana yeniden ulasmay1 basardi. 5 Ni-
san kararlar1 yeni bir sok dalgasi yaratti. Her
kriz kiiciik miilk sahibi tabakalarin, kuciik ve
orta koylalugun miulksuzlestirilme surecinde
sicrama noktasini olusturuyor, sehrin orta ta-
bakalarinin yasam seviyesinin keskin bir di-
stustine neden oluyor, genel olarak issizligi ve
yoksullugu artirtyordu. Isci ve emekgilerden,
kuciik ve orta miilk sahibi katmanlardan bu-
yuk burjuvazi ve toprak sahiplerine, oradan da
emperyalist tekel ve devletlere sermaye trans-
ferinin hizlanmasina, devlet hazinesinin butu-
nuyle isbirlik¢i burjuvazi ve emperyalist fi-
nans kuruluslarinin hizmetine sunulmasina
dayali yeni ekonomik politikalar reel tcretle-
rin sirekli gerilemesi, kucuk ve orta mulk sa-
hiplerinin hizla mulksuzlestirilmesi, dolayh ve
dolaysiz vergilerin katlanilamaz bir ytk haline
gelmesi vb. bitin bunlarin toplami olarak or-
ta ve alt katmanlarin yasam duzeyinde artan
kotulesme sonucunu dogurdu. Kasim ve Subat
krizleri bu kotulesmeyi ‘mahvolma’ duzeyine
yukseltti.

Daha '95 secimlerinde RP'nin ytzde 20’yi
askin bir oy oranina ulasmasi, giderek daha
cok ezilmekte olan alt tabakalarin tepkisini
ifade ediyordu. Yine de yogun sovenist propa-
ganda ve 28 Subat, rejim partilerinin daha bir
muddet kitleler tzerindeki etkilerini surdir-
melerine neden oldu. DYP, ANAP, CHP bu sii-
recte iyice gucten dustu. Kitlelerin arayisi
Ocalan’in yakalanmasiyla estirilen sovenist
ruzgarla birlikte “denenmemisler”e, DSP ve
MHPye yoneldi. Cozumsuzlukle birlikte ara-
y1s da buytiyordu. U¢lu koalisyonun icraatlari-
n1 tekrar belirtmeye gerek yok. Ozellikle Subat
krizinin ardindan ‘15 gunde 15 yasa’ ile kictuk
ve orta koyluluk ile devlet ve onun partileri
arasindaki son partizanca baglarin da koptu-
gunu belirtmek gerekiyor. Yalnizca bu degil
elbet; Kasim ve Subat krizleri milyonlarca in-
sanin yasamini alt ust etti. Ikinci dinya sava-
sindaki yoksullasmaya denk bir ¢cokts yasan-
di. Biriken i¢ ve dis bor¢ yuku halkin sirtina
yikildi. Kicuk burjuvazi hi¢ bu kadar caresiz
duruma dismemisti. Iflaslar ve mulksiizlesme
bu kesimin yasamini adeta mahvetti. Issizlik
yalnizca genis isci yiginlar: arasinda degil, egi-
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timli orta sinif bakimindan da buyuk bir sorun
haline geldi. Hal boyle olunca kendisini ‘mer-
kez sag’ olarak niteleyen partilerin buyiik se-
hirlerdeki toplumsal taban da eridi.

‘Merkez sol’ icinde benzer seyler sdylene-
bilir. Cumhuriyetci, laik, Alevi ve sehrin seki-
ler-modern yasami surdiiren kuctik ve orta si-
niflarin  toplumsal destegini alan; Batici ve
devletci olan, seriat umacasiyla korkutulmus
kesimlerde taban bulan; orta burjuvazinin
burjuva reformcu siyasal egilimini yansitan,
bu reformculugu nedeniyle belli donemlerde
isciler ve antifasist emekciler icin bir donem
cekim merkezi haline gelen ‘ortanin soluw’,
‘90’ y1llardan bu yana kitleleri ilgilendiren te-
mel sorunlarda ‘sag’ partilerden farksiz hale
geldi. Daha tam bir ifadeyle toplumun temel
sorunlarina ¢6zim turetme konusunda burju-
va sag ya da sol partiler arasinda bir ayrim kal-
madi. IMF, emperyalist merkezler, MGK, TU-
SIAD s6z konusu olunca kimin sag kimin sol
oldugu belirsizlesti. ‘Sosyal demokratlik’la
‘merkez sag’ varlik nedeni ortadan kalkmis bi-
rer golgeye donusta.

Bu partiler baska turlu hareket edebilir
miydi? Burjuva fasist rejimin siyasal sozculi-
gunu ustlenen partiler MGK’ya ya da emperya-
list kuresellesme dayatmalarina kafa tutabilir
miydi? Bu sorulara olabilirdi yaniti vermek
mumkin degil. Birincisi, Kuart ayaklanmasi
karsisinda somtrgeci partiler olmalar1 nede-
niyle ordunun arkasma dizilmek disinda bir
sansa sahip degildiler. Ikincisi, emperyalist
kuresellesmenin dayattigl yeni somurgeler ve
emperyalist devletler arasinda somiirgecilige
denk duisen yeni is bolumii geregi ekonomik
ya da siyasi, askeri ya da diplomatik karar al-
ma sureclerinde onemli itirazlar ytkseltmek
olanaksizlasmisti. Emperyalist bagimhilik du-
zeyi yeni somurgeleri var oldugu kadar, ‘ba-
gims1z’ politikalar belirleme olanaklarini bu-
yik olctude ortadan kaldirdi. I¢te MGK, dista
emperyalist merkezler burjuva partiler arasin-
daki ayrimlan siliklestirdi.

Halk yiginlarinin bu duruma tepki ver-
mesinden daha dogal ne olabilir? Kopus daha
once bu duzeyde ve daha sert bicimde gercek-
lesmediyse bunun iki nedeninden bahsedilebi-
lir. Birincisi, bati cografyasi emekgilerine iciri-
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len sovenizm zehiri; ikincisi, devrimci secene-
gin Batr'da yiginlarla iliski duzeyinin zayifhigi-
dir. 2002 secimleri Kiirtler'in zaten var olan
kopusunu percinledi. Bat'da ise sokaga ve
devrime yonlendirilemeyen kitlelerin tepkisi
sandikta patladu.

DSPnin yuzde 22’den yuzde 1’e cakilma-
s1, DYP, ANAP ve MHP'nin hezimete ugrama-
s1 bir baska gercegi daha aciga cikardi. Siyasal
partilerle kitleler arasinda psikolojik, sosyolo-
jik aidiyet iliskisini, daha bilimsel bir ifadeyle
ideolojik bagin guictnii; Bu partilerin temsilci-
si olarak ortaya c¢iktklar1 simiflarin, katmanla-
rin ya da uluslarin c¢ikarlarim ne olctude sa-
vunduklari, koruduklari, hi¢ degilse onlarin
bu cikarlar1 koruyacaklarina dair ne dlcude ik-
na ettikleri belirler. Su son birkac y1l, baraj al-
tinda kalan burjuva partilerin dayandiklar
toplumsal tabani ikna etme konusunda son
sanslarini da yitirdiklerini gosterdi.

AKP islamc1 bir parti olsa da, ona yoneli-
sin odaginda ‘islamc1 yukselis’ soz konusu de-
gildir. Ideolojik bir yonelimden ote siginacak-
lar1 adres arayisindadirlar. DSP ve MHPnin
gecen secimde patlama yapmalarina karsi bu
secimlerde cokmesi; 99 secimlerinde DSP’ye
oy verenlerin ytzde 21’inin, MHP’ye oy veren-
lerin ytuzde 45’inin 2002 secimlerinde AKP’yi
tercih etmeleri bu dalgalanmanin bariz bir
gostergesidir. Buradan da cikiyor ki, AKP’deki
toplasma ideolojik bir tercih olarak nitelene-
mez, tam aksine bu birikmenin nedeni yukari-
da sozunu ettigimiz icerikteki ideolojisizliktir.

POLITIK KRiZ

3 Kasim parlamento secimlerinin yonete-
meme krizini gidermek bir yana siyasi bunali-
mi1 daha da derinlestirecegi buginku veriler-
den de ac¢iga cikiyor. Secime katilan ve hiku-
met kurmas1 muhtemel burjuva partilerin hic-
biri, krizin ana 6gelerini ¢6zmek tzerine ne
bir gorus, ne bir program ileri stirdi. Tam ak-
sine ‘krizle yasama'yr program edinmislerdi.
Hepsi de devletin temel stratejilerine baglilik-
larim acikhiyor; MGK diktatorlaga, politik oz-
gurluklerin genisletilmesi, Kirt sorununun
cozillmesi vb. konularda yeni bir fikir belirt-
miyorlardi. IMF programini devam ettirecek-
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Genelkurmay cephesi secimlerde
aldigi yenilgi nedeniyle onceleri
hikimetle acik bir catismaya gir-
mekten kacinacakhr. Once yarala-
rni saracak, kuvvetlerini yeniden
dizenleyip onlara moral verecek
bir hattan yiriyecektir. Genelkur-
may yenilgiye ragmen bazilarinin
disindiigu gibi bircok partinin ve
liderinin tarihe karismasindan hos-
nuttur. ipligi pazara ckmis parti
ve liderleriyle daha fazla yiirine-
meyeceginin farkindaydi. O ne-
denle bu yeni durumu yeni, yip-
ranmamis giclerin orgitlenmesi
icin degerlendirmek isteyecektir.

lerini ya da gozden gecireceklerini soyliyor-
lardi. Bu da halk kitleleri nezdinde issizlik ve
sefaletin daha da artacagi, ozellestirmenin si-
recegi, tcretlerin iyice eriyecegi, sosyal haklar
da kisitlamalarin yeni yasalarla boyutlanacag-
n1; bor¢ faizine ayrilan odemelerin btitcenin
neredeyse buttinunu alip goturecegi, egitim ve
sagliga ayrilan miktarin dustrulecegini goste-
riyordu.

ABD'nin Irak’a saldir1 planma da hicbiri
cepheden kars1 durmuyordu. Emperyalist sa-
vasin cografyamizda diger seylerin yani sira
ekonomik yikimi daha da derinlestirecegi or-
tadaydi. Butin bu sorunlar karsisinda AKP’nin
de cok farklh bir ¢oziim programi yoktu.

AKP, rejimin disladigr bir parti oldugu
icin ilgi gordu; ve diger burjuva partilere ofke-
nin cekim merkezi oldu. Kendisine ‘solcuyum’
diyen pek cok insanin da AKP’yi destekledigi
yapilan anketlerde aciga cikiyor. Yine baska
bir arastirmada AKP'nin ¢ozmesini istediginiz
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temel sorunlar nedir, sorusuna verilen yanit-
larda; insan haklar, issizlik ve yoksulluk ilk
siray1 olusturuyor.

AKP kendisine yonelen bu kitlenin once-
likli sorunlarini ne olcude cozebilir? Politik
ozgurlukler alanim genisletip, issizlik ve yok-
sullugu azaltabilir, yasam seviyesini yiikselte-
bilir mi?

Sorulara olumlu cevaplar vermek muim-
kun degil. Her seyden once Turk burjuva dev-
leti MGK diktatorluginde somutlanan fasist
bir devlettir. Ordu devletin asil yonetici kuvve-
tidir. Parlamentonun yetki alam alabildigine
daralulmistir. MGSB, parlamento ve Anayasa
ustadur. Nihayet AKP’de, ‘kirmizi kitapeik’lar
okuyacak ve hicbir yasa ve yonetmeligin bu ki-
tapciklarda belirtilenlerin cercevesini asamaya-
cagl talimatin1 alacaktir. Parlamentoda ya da
MGK’da cogunluk olmasi sagladigi avantajlara
ragmen onu ‘iktidar’ yapmaz. Ordu bircok ku-
rum ve kurulusla iktidarmi giivencelemistir.
Yasalarin yetmedigi yerde ‘6zel harp usulleri’
devreye sokulmaktadir. Burokrasinin kilit nok-
talar1 ordunun denetimindedir. Ornegin; Disis-
leri, Icisleri, Adalet, Savunma Bakanhg buirok-
rasisinin Genelkurmay’a bagli kadrolarca yone-
tildigi biliniyor. Bunlar bir yana, AKP hiiktime-
ti ile birlikte ‘milli hassasiyetler’, yani dokunu-
lamaz konularin sayis1 artacaktir. Genelkur-
may devlet tizerindeki egemenliginin gerileme-
si ve oradan da daha fazla geriletilmesi yonun-
deki cabalara karsi, etkin oldugu kurumlara
daha fazla yaslanmak isteyecektir. AKP bunun
farkinda, ve bu nedenle bir miiddet asir1 bir
temkinlilik icinde hareket edecektir.

Kald1 ki AKP'nin politik 6zgirluklerin ge-
nisletilmesi yontunde temel hicbir hedefi yok-
tur. Diizene sadik gerici bir partidir. Rejimle
celigkileri ¢iktiginda ‘uzlasma’y1 esas alacaktir.
Elbette kendisine oy veren kitlelerin antifasist
ozlemlerini manuple etmek icin kimi adimlar
atabilir. Ornegin YOK, RTUK vb. yasalarda ba-
z1 diizenlemelere girisebilir. Ama bunlar an-
cak belirli sinirlar icinde ve ‘fazla ileri gitme-
den’ AB kriterleri cercevesinde yapmak isteye-
cektir. Bunun disinda bir beklenti fazlasiyla
safcadir. Boyle beklentileri olanlar yanildikla-
rin1 kisa zamanda anlayacaklardir.

Genelkurmay cephesi secimlerde aldig:
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yenilgi nedeniyle onceleri hitkimetle acik bir
catismaya girmekten kaginacakur. Once yara-
larim1 saracak, kuvvetlerini yeniden dtizenle-
yip onlara moral verecek bir hattan yuruaye-
cektir. Genelkurmay yenilgiye ragmen bazila-
rmin dusunduguntn tersine bircok partinin
ve liderinin tarihe karismasindan hosnuttur.
Ipligi pazara cikmis parti ve liderleriyle daha
fazla yurunemeyeceginin farkindaydi. O ne-
denle bu yeni durumu yeni, yipranmamis gtic-
lerin orgutlenmesi icin degerlendirmek isteye-
cektir. Ama firsat buldugu her anda ‘cumhuri-
yetin koruyucu ve kollayici guictt’ olarak orta-
ya cikacak ve yiginlarin destegini bir kez daha
‘cumhuriyeti savunma’ gerekcesiyle kazanma-
ya calisacaktir. AKP hukumeti ile celiskileri ve
catismalarinda iliskilerini CHP ve Cumhur-
baskani ise tizerinden yurutmeye 6zen goste-
recektir.

Genelkurmay, ABD ve AB'nin, keza TUSI-
AD'1n devletin yeniden yapilandirilmas: yo-
lundaki ‘degisim’ programlarimi hayata gecir-
mek icin dune gore ellerinin rahatladigini he-
sap ederek, daha genis bir alanda degisime ra-
z1 olacak; fakat bu genislemenin kendisinin
devlet tizerindeki temel yonetici konumunu
sarsmayacak tarzda ‘kontroll@’ bir degisim ol-
mas1 icin mevzilenecektir. Ornegin, daha ge-
nis capli anayasa degisiklikleri gindeme gele-
bilir ve genelkurmay bu degisikliklere vize ve-
rebilir. Bunda anlasilmayacak bir yan yok. Ne-
reden bakilirsa bakilsin ordunun eli zayifla-
mistir. RP’den farkl olarak emperyalist devlet-
ler ve TUSIAD, AKPYyi arkalayarak, her biri
kendi cephesinden yeni durumu kullanmaya
calisacakuir.

AKP de Genelkurmay’la kars: karsiya gel-
meden Genelkurmay cephesi karsisinda TUSI-
AD’a, AB ve ABD’ye daha cok yamanacaktir.
Bu nedenle AB ve TUSIAD Genelkurmay’in
devlet yonetimi tzerindeki etkisini zayiflat-
mak icin AKP’ye gerekli destegi verecek, onu
cesaretlendirmeye calisacaktir. ABD ise ordu-
yu fazla yipratmadan ama kimi konularda or-
duyla aralarindaki celiskileri asmak icin huki-
meti bir koz olarak kullanacaktir.

Mesele yalnizca politik ozgurlukler ve
devlet yonetimi tizerindeki dalasla simirli de-
gil. Issizlik ve yoksulluk sorunu nasil halledi-
lecek? Bitce, enflasyon, bor¢ ve faiz 6demele-
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ri, kamudaki istihdamin azalalmasi, ozellestir-
meler, devlet yatinmlarinin siirlandirilmasi
vb. bir dizi konuda htukumetin manevra saha-
st var m1? Bu konular IMF ve emperyalist fi-
nans kurumlarinca karara baglaniyor. Daha
simdiden 2003 biitcesi belli ve AKP bu britce-
yi uygulayacagim acikliyor. Baska ne yapabilir
ki? Borg¢ ve faiz 6demeleri buitcenin yarisindan
cogunu alip goturuyor. Hal boyleyken hangi
kaynakla ve hangi yoldan issizligi azaltacak?!
IMF ekonomik programi uygulanmaya devam
edilecek. Sirf programi uygulayacak kadrolar
degisti diye sonuc degisir mi?

Her sey cok acik. Parlamentoda ezici co-
gunluga ulasmak, tek basina hukimet olmak,
ne yonetememe krizine ne de ekonomik so-
runlara cozum getirir. Cunku, birincisinin
kaynaginda devletin fasist niteligi ve MGK
diktatorluga, ikincisinin kaynaginda emperya-
listlere somiirge duizeyinde bagimhihk iliskile-
ri, y1g1li bor¢lar, somirt ve soygun duzeni ya-
tiyor.

Dahasi var; Irak’a yonelik emperyalist sal-
dirnda AKP Genelkurmay’a ya da ABD’ye rag-
men farkh bir politika gtidebilir mi? AKP se-
¢im oncesinde oldugu gibi sonrasi yaptig
aciklamalarla da savas yanlis1 tutumunu acgik
ve net bicimde ortaya koydu. Sozii uzatmaya-
lim, yeni huktimet doneminde dtunden devra-
linan sorunlar agirlasarak devam edecek.

AKP, basortit sorununu ne yapacak? MU-
SIAD’la TUSIAD arasinda nasil bir denge kura-
cak? ABD ve AB'nin taleplerinden hangisine
agirlik verecek? Kucuk ve orta koylalugun is-
temleri ile IMF'nin bu kesimlerin miilksuzles-
mesine yol acan politikalar1 arasinda nasil bir
tercihte bulunacak? Sorular cok. Nereden ele
alimirsa alinsin AKP hukameti iki cami arasin-
da beynamaz olarak tarihe gececek; ve bu ytiz-
den de M. Yilmaz’a rahmet okutacak bir opor-
tinizme taniklik edecegiz.

Secim sonuclarinin tek parti huktmetine
kapt acmast politik istikrar1 saglamayacak.
Egemen siniflar, burjuva fasist rejimin yonete-
meme krizine ¢6zim bulmak icin attigi her
adimda krize biraz daha saplanmiyor. Cunku
krizin ana nedeni somurgeci fasist diktatorluk,
yani rejimin kendisidir.ll
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Secimler ve Devrimci Politika

MARKSIST LENINISTLER devrim yiru-
yuslerinde hicbir mucadele ara¢c ve yontemini
reddetmezler. Zaman zaman su ya da bu miica-
dele yontemi one ¢iksa da bir cok miicadele yon-
temini ayni anda ve koordineli olarak kullanir-
lar. Bariscil-silahli, legal-illegal miicadele bicim-
lerini ustalikla birlestirirler. Bu nedenle ne her-
hangi bir miicadele yontemini fetislestirir ne de
kucumserler. Nihayet, buttin mucadele ara¢ ve
yontemleri kitlelerle bulusma, onlar1 orgtitleme
ve seferber etmeye hizmet ettigi muddetce an-
lamhdir. Belirli bir yontem tzerinde taktik yo-
gunlasma da bu yontemin o sirecte kitlelerle bu-
lusmaya en cok hizmet etmesi nedeniyle tercih
edilir.

3 Kasim parlamento secimlerine katilmak
da Kkitlelere ulasmanin yontemlerinden biriydi.
Secim doneminde yiginlarin politikaya ilgisi tst
duzeydedir. Ve politik calisma olanaklart diger
zamanlardan daha elverislidir. Politik duyarlilig
ve olanaklar: en iyi bicimde degerlendirmek, bu
yolla yiginlarla baglar1 guiclendirmek, devrimci

programu kitlelere ulastirmak ve onlar1 bu prog-
ram dogrultusunda orgiitlemek se¢im siirecinin
devrimci gorevidir. Marksist leninistlerin secim
taktiginin en kestirme ozeti budur.

NEDEN BOYKOT DEGIL?

Boykotcu blok parlamentonun tarihsel ola-
rak mesruiyetinin kalmadigindan, ¢oztimun par-
lamentoda degil daglarda oldugundan soz edi-
yordu. ‘Gegici devrimci hikkumet kurma’ cagris
yapan bile vardu.

‘Tarihsel olarak mesruiyeti kalmamis, om-
rint doldurmus’. Dogru soze ne denir?(!) Ama
bu ‘dogru’ yeni degil. 20. ytzyilin basinda da
parlamento tarihsel olarak zamanini doldurmus-
tu. Bir seyin tarihsel olarak mesruiyetinin kalma-
mis olmasiyla onun pratikte alt edilmesi ayn1 sey
mi?

“Yiizyildan fazla bir zamandir ‘kapitalizm ta-
rihsel olarak zamanin doldurdu’ ama, bizim kapi-
talizm alaminda uzun siiren ve inatci bir savasimi
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siirdiirmemizi gereksiz hale getirmez ki. Parla-
mentarizm, diinya tarihi yoniinden ‘tarihsel olarak
zamanmnt doldurmustur’, baska bir deyisle burjuva
parlamentarizmi cagr sona ermistir; proletarya
diktatorlugu cagr baslamistir. Bu yadsinamagz.
Ama dunya tarihi on yillarla hesaplanir. Diinya ta-
rihinin olciitii ile olciildiginde on yil ya da yirmi
yil once olmus ya da sonra olmus onemli degildir;
bu dinya tarihi acisindan, yaklasik hesaplarla bile
hesaplanmast olanaksiz olan énemsiz bir nicelik-
tir. Ama iste bundan otiirudur ki, pratik bir siyasal
sorunda durum, diinya tarihi élciisiinde degerlendi-
rince, cok biiyiik bir tarihi yamlgiya diisiilmiis olu-
nur.”"

Eger, parlamentonun tarihsel olarak mesru-
iyetinin kalmamis olmasi, onun boykot edilmesi-
ni gerektiriyorsa, yuzyildan fazla bir zamandir
dunyanin butin tlkelerinde yapilan parlamento
secimlerinin boykot edilmesi gerekiyordu. Dev-
rimci akil bir kez buharlastt m1 onun hangi bi-
cimler alacag hi¢ belli olmaz. Bu arkadaslara ka-
lirsa, parlamento burjuvazinin ahiridir ve o ahir-
da devrimcilerin yeri hicbir zaman yoktur.

Bu tartisma bir yana, boykot taktiginin nasil
bir devrimci rol oynadigimi sormak gerekir. Yi-
ginlarin burjuva parlamentodan, rejim partile-
rinden umudu kestigi, arayis icinde oldugu, re-
jim krizinin yasandigr kosullarda oldugumuz
dogru. Ama emekci yiginlarin ne siyasal grev ve
direnislere, ne yiginsal siyasal gosterilere, ne de
yeni bir dizene yoneldigi iddia edilebilir. Dene-
bilir ki, boykot taktigi ile arayis icindeki kitlele-
rin duzenden kopusu hizlandirilacak ve yiginlar
devrime yonlendirilecek, peki hangi gucle?

Devrimci hareketin kitlelerden kopustugu
bir gercek degil mi? Yiginlar burjuva partilerden
kopmussa devrimciler de yiginlardan kopmus.
Kimse bu gercegin ustunden atlayamaz. Kitle
baglarinin bu denli zayif oldugu bir durumda
boykot taktigi hicbir ise yaramayacakti. Devrim-
cilerin kendi kendilerine parlamentoyu boykot
etmesi, kerameti kendinden menkul devrimcilik
anlayisina yeni bir halka eklemekten baska bir
anlam ifade etmeyecekti. Parlamento secimlerine
yiginlarin duyarsizligi boykot taktiginin gerekce-
si yapilacaksa bugunkit dinyada buttun parla-
mento secimlerinin boykot edilmesi gerekir. Or-
negin ABD’de neredeyse se¢cmenlerin ytuzde 35’i
oy kullanmiyor. Ayni durum Avrupa tlkeleri
icin de gecerli.

Parlamentoyu boykot taktigi devrimcilerin
kitlelerden kendilerini tecrit etme taktiginden
baska bir anlama gelmeyecekti. Kendi istemleri-
ni yiginlarin tutumu sanmak gibi devrimeci akil-
dan yoksun bir anlayisin artintydu, boykot tak-
tigi.

Sorunu biraz daha irdeleyelim.

Eger, parlamentonun tarihsel olarak
mesruiyetinin kalmamis olmasi,
onun boykot edilmesini gerektiriyor-
sa, yuzyildan fazla bir zamandir
dinyanin bitin Glkelerinde yapilan
parlamento secimlerinin boykot edil-
mesi gerekiyordu. Devrimci akil bir
kez buharlastt mi onun hangi bicim-
ler alacagr hic belli olmaz. Bu arka-
daslara kalirsa, parlamento burjuva-
zinin ahirdir ve o ahirda devrimcile-
rin yeri hicbir zaman yoktur.

Nesnel olgular ve gii¢ iliskisi ortaya konma-
dan anlamh bir taktik ileri surtlemez.

1) Rejim krizinin ustine binen ekonomik
kriz, ezilen yiginlarla rejim ve kapitalist dtizen
arasindaki ucurumu derinlestirmistir.

2) Yiginlarin diizene yonelik umutlan ti-
kenmistir, hichir burjuva parti birikmis sorunla-
11 ¢cozme yetenegine sahip degildir.

3) Yiginlar caresiz, umutsuz, ama devrime
sosyalizme yonelme, bilin¢ ve ¢abasindan yok-
sundur. Aksine burjuva diizenden kopus apoli-
tizmi, umursamazlhg) yayginlastirmakta; rejime
tepkisini, ‘yeni’ burjuva partilere yonelmek bici-
minde gostermektedir.

4) Yiginlar birakalim devrimci bir onderlik
etrafinda orgutlenmeyi, genel olarak orgutsuz-
dur.

Buna karsin devrimci parti ve orgiitler;

1) Lenin, Sol Kominizm Gocukluk Hastaligi, s. 51, Sol Yayinlari, 5. baski
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a) Yiginlardan kopmus, dar cevreler
haline gelmistir.

b) Birkac yuz tirajhi aylik, haftalik der-
gi ve gazete cikarmak disinda onemli olct-
de islevsizlesmistir.

¢) Gundeme mudahale etme ve gun-
dem olusturma gtic ve yeteneginden uzak-
tir.

Bu kosullardan nasil bir hareket plani
¢ikar? Bir yanda rejimden, dtizenden, onla-
rin burjuva partilerinden umudu kesmis,
bireysel kurtulus hayalleri sonmus, issiz-
lik, aclik ve sefalet icinde caresiz ve umut-
suzluk icinde kivranan devrimci bilince a¢
milyonlar, diger yandan, darlasip gazete-
dergi cevrelerine dontusmiis devrimci or-
gutler.

Kitlelerin devrimcilesmesi icin muaz-
zam olanaklar var. Cografyamiz tarihinde
rejimden, burjuva duzen partilerden kopu-
sun bu denli yaygin oldugu bir donem hic
gorilmedi. Ofke hi¢ bu kadar birikmemis-
ti. Peki baz1 devrimci orgutler bu durum-
dan nasil bir hareket plani ¢ikardi? Kendi-
lerine kitlelerden daha fazla tecrit etmek
icin boykota basvurdu. Attigin tas kurbaga-
y1 urkuitmeyi birak dereye ulassa baril!!...

Marksist leninistler yukarida kisaca
ozetlenen gerceklerden hareket ettiler. Her
seyden once kitlelerle devrimciler arasindaki du-
varlar1 yikmay1, yabancilasmayr dagitmayi, hic-
bir ara¢ ve yontemi kuicimsemeden devrimeci bi-
lince ac y1ginlar1 devrimci bilincle donatmay ve
devrime kazanmay1 somut, guncel bir gorev ola-
rak algiladilar. Parlamento secimlerine de bu ba-
kis acisiyla katldilar. Secim donemini yiginlara
ulasma, orgutleme, ayni zamanda komtinist or-
giitsel yapiy1 nitelik ve nicelik olarak buyutmek
hedefine hizmet edecek bicimde degerlendirdi-
ler.

Devrimci akildan yoksun ve sekterizmle
malul cevrelerin sandig1 gibi parlamento se¢im-
lerine katilmak parlamentodan medet ummak
degil, tam aksine devrimi giincel gorev olarak
kavramak anlamina geliyor. On binlerce insana
temel siar ve taleplerimizi ulastirarak onlara mal
etmek, en yaygin yazili ve sozlu ajitasyonla, yi-
ginlarla aramizdaki bag1 guiclendirmek, orgutsel
yapiy1 buyutmek ve gelistirmek, devrimci kadro-
lar1 kitle calismasi icinde egitmek, iste taktigimi-
zin 6zt budur. Ve yalnizca bu taktik umutsuz

olan yiginlara umudu tasiyabilir, onlarin duzen-
den kopusuna hizmet edebilir, devrime kanalize
etmenin yollarim acabilir, kitlelere ve kadrolara
glic ve moral verirdi.

Boykot taktigini ileri sturenlerin Kkitlelere
ulasma, orgutleme ve seferber etme diye bir dert-
leri var m1?!. Akilsiz devrimcilik, sorumsuz dev-
rimciligi tretiyor.

NEDEN BAGIMSIZ ADAYLAR

Marksist leninist komiinistler TBMM’de er-
ken secim kararmin alindigi ginden hemen son-
ra secimlere bagimsiz sosyalist adaylarla katila-
caklarim acikladilar. Fakat anlaml ittifaklara da
acik olduklarim ilan ettiler.

O donemde devrimci orgutler sanki boyle
bir gelisme olmamus, sanki secim karar1 onlar il-
gilendirmiyormus gibi davrandilar. Siyasal gun-
demden, yiginlardan kopusun, duyarsiz devrim-
ciligin baska bir tezahuriiydu bu. HADEP; ANAP
ve SP’nin pesine takilmis, devrimci orgutlere ytuz
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cevirmisti. Bu kosullarda bagimsiz aday acikla-
masl, esasen secime katilmaya donuk bir duyu-
ruydu. Surec icinde yigilarin dikkatini cekecek
onlara gu¢ ve moral verecek ittifaklar icin caba
sarf edildi. Diizenden umudunu kesmis yiginlari
kanalize edecek bir ittifak komitinistlerle kitlele-
ri bulusturmaya daha cok hizmet edecekti. Ileri-
ci antifasist, antiemperyalist, antisovenist bir se-
cim bloku kitleler icin cekim merkezi olabilirdi.
Bu blok icinde ilerici kiiciik burjuva reformculu-
gun olmasi, ondan uzak durulmasini gerektir-
mezdi. Cunkit blok icindeki devrimcilerin etkin
calismasiyla devrimci fikirler cok daha genis kit-
lelere ulasacakti. ‘Yeni’nin arayisinda olan bu ne-
denle AKP’ye yonelen, ‘sol'a egilim gosteren,
Geng Parti gibi holding bezirganlarinin pesine
takilan emekci yiginlar icin blok bir cekim mer-
kezi haline getirilebilirdi.

Devrimci orgiitlerin sorumsuzlugu ve du-
yarsizligy, akilsizlikla birlesince boyle bir ozgur-
luk blokunun olusumunu dert bile etmediler.
Kuciik burjuva reformcular ise parlamenter ava-
naklikla SHP’nin pesine takildilar.

Komunistler, SHP gibi bir diizen partisi ile,
kirli savasin bu suc ortagi ile ayn1 blokta yer al-
mayacaklarini ilan ettiler. Digerlerini de bu ko-
nuda uyardilar. SHPnin olmadign kosullarda
blok icinde yer alacaklarini belirttiler. Ne var ki
ille de SHP takintis1 bu blokun genislemesini en-
gelledi.

PARLAMENTODAN DEVRIMCi
AMAGLARLA YARARLANILAMAZ MI?

Devrimci orgutlerin buytuk cogunlugu bu
soruyu sorma geregi bile duymuyorlar. Oysa par-
lamentoya kars1 butin guvensizliklerine karsin
yiginlarin baytk bolumu icin parlamento halen
belirleyici kararlarin alindigini sandigi, ama par-
tilerin ve parlamenterlerin ise yaramadigin di-
sundukleri bir yerdir. Medyanin da etkisiyle par-
lamento her seye ragmen 6nemli bir kurum ola-
rak gorulmektedir.

Yigilan sorunlar karsisinda iktidar yoksun-
lugu ve herhangi bir ¢coztim tretememesiyle par-
lamento teshir olmus, hizli bir given kaybina
ugramistir. Bunlarla birlikte Tirk burjuva devle-
tinde parlamentarizm gelenegi vardir. Generalle-
rin kimi muidahalelerine karsin Anayasa ve yasa-
larda AB’ye uyum cercevesinde kimi kararlarin
alinmasi, generallerin devlet yonetimi tizerinde-
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ki vesayetinin daha cok tartisma konusu yapil-
masi, emperyalistlerin ve TUSIAD'm ‘degisim’
dayatmalar1 parlamento ve burjuva partiler tze-
rinden yuritme cabas1 parlamentoyu emperya-
list tekeller ve isbirlik¢i burjuvazi icin daha
onemli hale getirmistir. Parlamento ne denli bi-
cimsel olursa olsun yasalar oradan cikiyor ve
egemen sinif kliklerinden hangisi daha baskin
oluyorsa onun istemleri dogrultusunda yasalar

Marksist leninistler yukarnda kisaca

ozetlenen gerceklerden hareket etti-

ler. Her seyden once kitlelerle dev-

rimciler arasindaki duvarlar yikma-

y!, yabancilasmayi dagitmayi, hicbir

arac ve yontemi kiicimsemeden dev-

rimci bilince a¢ yiginlan devrimci bi-

lincle donatmayi ve devrime kazan-

may1 somut, giincel bir gorev olarak

algiladilar. Parlamento secimlerine

de bu bakis acisiyla katldilar,

yapiliyor. ‘15 gtinde 15 yasa’ ve AB uyum yasala-
rinin ¢ok kisa zamanda halledilmesi buna en ya-
kin ornektir.

3 Kasim’dan sonra burjuva parlamento dun-
den daha onemli hale gelecektir ve kitlelerin yii-
zti her zamankinden daha c¢ok parlamento ici
tartismalara donuk olacaktir. Generaller, eskiye
oranla daha az mudahaleci goriunmeye calisacak-
lardir.

Eski partilerin parlamento disinda kalmasi
ve erimesi parlamentoda ‘yeni’ partilerin cogun-
luk olmasi nedeniyle de gecici bir stire kitlelerin
parlamentoya dontik beklentilere kapilmasi kuv-
vetle muhtemeldir.

Bu gelismeler yiginlarin kazanilmasi ve dev-
rimci hazirhik calismalarinda parlamentarizme
karsi savasimin her zamankinden daha ¢nemli
oldugunu ortaya koyuyor. ‘Sol’ adina parlamen-
ter reformizmin, parlamentoda cogunluk sagla-
yarak kurtulus gerceklesecegi yanilgisinin berta-
raf edilmesi, isci sinifi ve emekei yiginlarin dev-
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rim icin silahli baskaldirisinin hazirlanmasinin
zorunluluk oldugu, en ‘demokratiginden’ en uy-
durmasina degin parlamentarizmin, burjuvazi-
nin siyasal egemenligini gizleyen ‘demokratik’
bir orti oldugu, parlamentonun sahip oldugu
hukuki yetkiler ne olursa olsun iktidarin parla-
mento disindaki devlet organlarinda ve emperya-
list devletlerin elinde oldugu gercegi devrimci
calismanin her diizeyinde her tarli mtcadele
arac ve yontemiyle dile getirilmelidir.

Ama buradan yola cikilarak, Birlik Kongre-
si Belgeleri'nde dile getirildigi gibi, parlamenta-
rizme kars1 mucadeleyle parlamentonun bir simif
mucadelesi alan1 oldugu gercegi birbirine karis-
tirllmamalidir.

“Parlamento sinif miicadelesinin bir alamdir.
Parlamentoyu politik miicadelenin baslica alani
olarak goren yaklasim ve miicadele tarzi parla-
mentarizm biciminde reformizmin tuzagina diis-
mek, diizen icine cekilerek burjuvazinin hegemon-
yast altina girmek demektir. ‘Sol’ da, giintimiiz ko-
sullarinda bu tiir egilimlerin belirgin bicimde giic-
lenmekte oldugu asla gozden kacirilmamalidir. Di-
ger yandan, lafta ne denirse densin parlamentoyu
sinif miicadelesinin bir alani olarak gormeyen yak-
lasim, secimler ve parlamentodan devrimci amac-
larla yararlanmilmasinin reddini getiren sekterce
ilgisizliktir. Parlamento disinda yiginlarin devrim-

ci inisiyatifini gelistirmeyi, parlamento dist miica-
dele yontem ve bicimlerini temel alan komiinistler,
bunu parlamentodan devrimci amaclarla yararlan-
ma taktigi ile birlestirmek, parlamentoyu genis y1-
ginlara seslendikleri, burjuvazinin iktidarinin ger-
cek yuziint teshir ettikleri bir kiirsii olarak kulla-
narak, parlamento dist miicadeleye tabi kilarlar.”®

PARLAMENTO SECIMLERINDEN DEVRIMCi
_ AMACLARLA YARARLANMADA
IZLENEBILECEK TAKTIKLER NELERDIR?

Her zaman icin gecerli bir taktik ileri sura-
lemez. Devrimci harekette nesnel kosullari, tak-
tik-guc iliskilerini hesaba katmadan taktik ileri
sirme *70’li yillardan beri bir ¢cocukluk hastalig
olagelmistir. Boykotculuk, buna tipik bir ¢rnek-
tir. Belirli kosullarda dogru olabilecek boykot
taktigi ile ‘surekli boykotculuk’ birbirinden ta-
mamen farklidir.

Parlamentodan devrimci amaclarla yarar-
lanma konusunda da ayni sey soylenebilir. Ko-
sullara bagh olarak “bagimsiz komiinist adaylar
gostermekten komiinistlerin diger olanakl giiclerle
devrimci bir secim bloku olusturmasina ya da dev-
rimci bir kitle partisi vb. kurulmasina degin varan
bicimlerde somutlasabilir.” @ Birlik Kongre Belge-
leri'ndeki bu belirleme bugtin de gecerliligini ko-
ruyor.

Parlamentoya komitinist adaylar gondermek
hedefi taktigin bicimini belirler. Bugunku gucle-
ri ile parlamento secimlerine bagimsiz adaylarla
katilmak komunistlerin birinci tercihi degildi.
Devrimci, ilerici, antifasist guclerle devrimci bir
temelde olanakli en genis gucleri birlestiren se-
¢im anlasmalar1 yapmak, hem kitlelere moral
vermek hem de parlamentoya komtnist adaylar
gonderme hedefine daha uygundur. Fakat, dev-
rimci hareketin ana bolugunun boykotculukta
wsrar etmesi, diger kuvvetlerin de parlamenter
ahmaklikla SHP’nin kuyruguna takilmasi ve SHP
bloktan cekildikten sonra blok tuyelerinin cid-
diyetsiz tutumlar1 komitnistlerin de icinde yer
aldig1 secim bloku olusumunu engelledi. Buna
karsin komunistler oncelikli olarak secim done-
mini Kitlelerle baglarim giiclendirmek ve orgut-
lemek hedefi ile bagimsiz adaylarla secimlere ka-
tildilar. Bu taktik komumnistlerin strecten giicle-
nerek cikmalarina hizmet etmistir.ll

2) Birlik Kongre Belgeleri, Sun Yayincilik, s. 142
3) age. s. 143
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Her Seyden Once Umutlarimiz Biyiidi
Secimler Doneminde

Kitle Caligmasi Deneyimi

BIR secim donemi geride kaldi. Siyasal
sonuclarindan bagimsiz olarak, calisma tar-
z1, orgutlenisi, araclari ve kadrolar1 bakimin-
dan degerlendirildiginde herkesin hakli ov-
gulerini alan bir basar elde edildi. Sinirh sa-
yida insan, kisith olanaklar ve baska bir dizi
dezavantajla baslayan calisma her bakimdan
yenilenmeyle ve kazanimla sonuclandi. Ca-
lismanin dersleri, gosterdikleri ve beklentile-
ri Uzerine sicagl sicagina durmak, ulasilan
kolektif basariy1 genele mal etmek onemli.

Bu yazida kisaca yapilmak istenen bu ola-
cak...
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HAZIRLIK

Erken secim kararinin alinmasindan sonra,
bir yandan bagimsiz adaylar i¢in hazirliklar yu-
rutilarken, diger yandan olas ittifak iliskilleri
degerlendirildi. Bu amacla, secime katilabilecek
guclerle; yasal ilerici partilerle, devrimci cevre-
lerle, sendikalar ve benzer kurumlarla gorusme-
ler yapildi. Sirece daha etkin bir siyasal muda-
halenin olanaklar tizerine tartisildi. Gundem-
deki temel siyasal sorunlar tuzerinde, (savas,
IMF programi, yoksulluk, politik ozgurlukler,
Kurt sorunu ve antiemperyalizm vb.) ortaklasan
bir program ve bunlara iliskin miicadeleyi on-
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Varolan giicleri, cevre ve ceper
iliskilerini verimli tarzda sirece kata-
bilmek icin alanlarda hazirhk
toplantilar yapildi. Komisyonlar
olusturuldu. Onceden belirlenmis
alanlarda secim irtibat birolar tutul-
du. Bu biirolarin calisma tarzina
iliskin gorevler ve gorevliler tesbit
edildi. ilk baslarda sinirlh sayida
insanla baslayan bu calismalar,
sireg icerisinde etrafimi 6rgitlemeyi
basardi. Haftalik planlama ve dene-
tim toplantilanyla ¢alisma koordine
edilirken, giinlik yonetimler biiro ve
alan komisyonlan eliyle yiritildi.

goren bir taktik planin tartisilmasi istendi. Baraj
engeli nedeniyle secime, bu programa bagl ca-
lisan “bagimsiz adayalar”la girmenin olanaklar:
tizerinde tartismalar yapildi. Ozellikle HA-
DEP’in, baraj kaygisi gerekcesiyle gerici Saadet
Partisi'yle temasta olmasi elestirildi. Devrimci
hareketin bilesenlerinin secimlere iliskin kayda
deger bir taktigi olmadig1 zaten belliydi. Yasal
ilerici partilerin cogu da tavrini Kurt yurtsever
hareketine gore belirleyeceginden, ilk gortasme-
lerde ciddiye alinabilecek bir sonu¢ yasanmad.

Hazirlhiklar, erken secimin aciga cikardigi
olanaklardan devrimci amaclarla yararlanma
planina bagh olarak surdurulda. Belli bash isci
kentlerinde ve Kiirdistan'in bazi sehirlerinde
surdurilen bu hazirliklarin temel zaafi ise bazi
yerlerdeki adaylarin onceden kesinlestirileme-
mis olmasiydi. Sinirh sayida ilde aday cikaril-
masinin baslica sebebi budur. Adaylh yerlerdeki
calismanin sonuclarina bakildiginda bu eksikli-
gin faturasi daha net gorulebilir.

Secim surecine hedef kitle ve siyasal amac
acikligiyla ortusen bir tanimlama olan Ezilenle-
rin Sosyalist Platformu adiyla girildi. Bu isim
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hem genis kitlelerce benimsenebilecek hem de
olast ittifak gorismelerinde de kolaylastirici bir
isleve sahip olacakti. “Ezilenler” kategorisi ice-
risinde yer alan giiclerin bir aray1s icerisinde ol-
duklar1, secimler siirecinin “kararsizlar’indan
da rahatlikla anlasilabilir. Bu arayisa yanit vere-
bilmek icin sturece denk duisen projeler ve inan-
diricr bir calisma tarzi sartti. Ne varki, parla-
menter yolla ezilenlerin arayislarina konu olan
temel sorunlarin burjuva duzen ve fasist rejim
alinda cozamunun olanakhh olmadigr aciku.
Dolayisiyla, ezilenlere ¢ozim icin birlesme ve
ozgurlik ve sosyalizm icin micadele etme cag-
r1s1 yapilmaliydi. Hareket plani bu temel pers-
pektif tizerine kuruldu.

Secimin “erken” olmasi hazirhik siirecinin
de kisa olmasina neden oldu. Ne var ki, bir sii-
reden beridir isisizlige, yoksulluga ve zulme
kars1 surdurtilen aydinlatma ve orgutlenme fa-
aliyetleriyle ortiismesi bu donemin “sans”li bir
rastlantisiydi. Secim kararinin kesinlesmesin-
den once marksist leninist komunistlerin bu sii-
rece dair tutumlarini belirlemis olmalar1 hazir-
lik surecinin onemli bir 6zgunlagu ve avantajiy-
di. Geride kalan dénemde ulasilan basarili so-
nuclarda bunlarin 6zel bir katkisinin oldugunu
belirtmek gerekir.

Ortak akil ve planh calisma genel olarak
butin kampanyalarin olmazsa olmazidir. Se-
cimler ilk kez katilacagimiz bir stre¢ degildi ve
onemli bir deneye sahip oldugumuz biliniyor-
du. Tam da bu persektifle bazi alanlarda ge¢mis
secim calismalarina kaulan aktivistlerle deney
ve tecrubelerin tartisihp, paylasildigi, hazirlik
sureclerinde ve secim calismalar1 boyunca yol
gosterici olan toplantilar yapildi. Bu toplantilar-
da ge¢mis secim calismalarinin olumlu ve
olumsuz deneyleri masaya yatrildi; secim do-
neminde hangi yontemlerde 1srar etmenin ge-
rektigi vs. tartisildi.

Degisik calisma alanlarinda, ozellikle
emekci semtlerinde issizlige, yoksulluga ve zul-
me karsit miuicadele kapsaminda onceden hazir-
lanmuis, dar kitle toplantilarinda da se¢im soru-
nu gindemlestirildi. Keza isciler arasinda 1475
say1ili yasaya kars1 yapilan hazirlik ve aydinlat-
ma toplantilarinda da secim taktigi tartisild.

Hentiz DEHAP bloku olusmamisken, DISK
yonetiminin CHP ile kurumsal isbirligi yapma
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hazirhiklarina karst DISK icinden ve disindan
eylemli tepkiler orguitlemek, bu kapsamda sinif
sendikacilig perspektifiyle kimi isci sendikala-
rint bir araya getirerek, DISK yonetimine tutum
almak da bu hazirlik strecinde yasanan gelis-
melerden biri olarak kaydedilmelidir. Cok say1-
da genel merkez ve sube yonetiminin katldig
bu toplantilarda gindeme gelen bagimsiz sendi-
kaci adaylar ¢ikartma fikri desteklenmis, tesvik
edilmistir. [Daha sonra blokun olusmasina bag-
l1 olarak zayiflayan bu girisim yine de DISK yo-
netiminin CHP ile kurumsal isbiriligi yapmasi-
n1 bir sekilde engellemeyi basarmistir.]

BLOK

Hazirlik siireclerinde HADEP- EMEP- SDP
ekseninde gindeme gelen ve kurulus amacini
“tlkeyi ve yoksullar1 kiskacina alan IMF prog-
ramina karsi, tlkenin barisci gelecegi ve de-
mokrasi icin guclerimizi birlestirme, bu guc ve
isbirligini gelistirip genisletme” olarak acikla-
yan Emek, Demokrasi ve Baris Bloku ile iliskiye
gecildi. Cinku blok ilan ettigi programiyla “ezi-
lenlerin, somurtlenlerin emperyalizme, fasizme
ve sovenizme karsi ortak ¢ikarlar ve birligi yo-
nundeki ozgurluk miicadelemizi daha da iler-
letmenin olumlu ve sorumlu bir adim1” olabilir-
di. Ezilenlerin, ilerici guclerin, Turk ve Kurt
emekcilerinin ortak bir siyasal program, siyasal
kimliklere saygi ve dayanmisma zemininde bir
araya gelmesiyle olusacak bir blokun yararh
olacag1 gorus acisi ile blokla ESP arasinda ortak-
lasma zeminleri arandi. Bu amacla, SHP disin-
daki partilerden olusan blok katihimcis: partiler-
le gorusmeler yapildi. Blok bilesenlerinin SHP
wsrar1, (ESP hangi bicimde olursa olsun SHP'nin
icinde olacagi blokta yer almayacagini en bastan
aciklamisti) SHP'nin katilmayacaginin kesinles-
mesinden sonra ise blokun ESP ile “hak esitligi
temelinde” iliskiye girmemesi ve giderek blo-
kun siyasal iceriginin gelistirilmesi cabalarinin
yerini liste tartismalarinin almasi yollarin ayril-
masini getirdi. Son basvuru giintunden sonra bi-
le zorlanan birlik olanaklar1, blok bilesenleri-
nin, ozellikle de HADEP'in siyasal duyarsizhigy
ve keyfi yaklasimiyla bosa cikinca, bagimsiz
adaylarla ytrtime plani hayata gecirildi.

Bu plana bagh olarak alanlarda hizla top-
lantilar orgutlendi. Goriisme streclerinde tutul-
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maya baslanan burolar bir bir acildi. Hazirhk
toplantilarinda neden blokta yer alimmadig,
blokun bilesenlerinin tutumlar1 ve diger gelis-
meler aktivistlere ve destek veren kitlelere anla-
tildi. Sonraki siireclerde Blok eksenli kayda de-
ger sikinti yasanmamasinin sebeplerinden biri
de yapilan bu aydinlatma faaliyetleridir. Ozell-
likle gecmiste ortak isler yaptigimiz kimi Kurt
emekgcilerinin destekleri ve sturece iliskin kendi
yoneticilerine tepkileri de bu bilgilendirme su-

reclerinin bir dranudiir.

ESP adina yapilan butun toplantilarda ve
aciklamalarda bloka karst 6zel bir ajitasyon yii-
ratilmedi. Bazi alanlarda sikintilar yaratan ta-
virlar almalarina ragmen ESP bloku teshir tutu-
mu izlemedi. Hedefe burjuva diizen partileri
konuldu. Blok bilesenlerinin de ilgiyle izledigi
bir calisma temposuyla ise baslandi. Temponun
yukseldigi son donemlerde hemen her alanda
blok kaynakli “cekilecekler” soylentileri yayildi.
ESP adina yapilan bir aciklamayla secimlere gi-
rilecegi kamuoyuna bir kez daha duyuruldu.

CALISMANIN YONETIMi

Geride kalan iki aylik secim kampanyasi-
nin yarattigl sonuclar ve yakalanan hedeflerin
hicbiri surpriz degildir. Bastan itibaren planl ve
programli bir calisma yuratalmus, kuvvetler
buna gore duzenlenmeye calisilmistir. Stiirece
en etkin bir sekilde mudahale edebilmek icin
ongorulen planlar, aralarinda adaylarin da oldu-
gu ozel komisyon ve koordinasyonlarla hayata
gecirildiginden her asamasi denetimli ve somut

hedeflere baglidir.
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Varolan giicleri, cevre ve ceper iliskilerini
verimli tarzda sturece katabilmek icin alanlarda
hazirhik toplantilart yapildi. Komisyonlar olus-
turuldu. Onceden belirlenmis alanlarda secim
irtibat burolarn tutuldu. Bu biirolarin calisma
tarzina iliskin gorevler ve gorevliler tesbit edil-
di. 11k baslarda sinirli sayida insanla baslayan bu
calismalar, stirec icerisinde etrafini 6rgutlemeyi
basardi. Haftalik planlama ve denetim toplanti-
lartyla calisma koordine edilirken, gunlik yo-
netimler biiro ve alan komisyonlar: eliyle yuri-
talda. Simdi bu tarza iliskin olarak faaliyetin
yuraticulerinin dgerlendirme toplantilarinda
soylediklerine kulak verelim.
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“Merkezden yonetimi basarili ve basindan
sonuna kadar her asamast kolektif bir calismaydi”

“Kafa acikligr ve planlilik calismamn basar1-
sint kosulladi”

“Calismaya bir hazirhik toplantisiyla basla-
mamiz verimi arttirdi”

“Olumsuzluklara takilip kalmadan yiiriime-
mizi saglayan denetimli bir calismaydi”

“Birbirimizden oOgrendigimiz, sosyalist bir
yaris icinde engelleri astigimiz bir mekanizma
vardr”

“Yuriirken ogrendigimiz, yurirken yenilen-
digimiz bir faaliyetin her asamasini planliyorduk”

Merkezi ya da alan koordinasyonlariin
duzenli toplantilar yaparak faaliyetin aksaklik-
larin1 gidermesi, gelecek sureci planlayarak her
asamay1 denetlemesi tesvik edici olmanin yani-
sira Ogretici de oldu. Bu toplantilarin bilgisi
alanlara hemen tasindigindan aksakliklar en aza
indirildigi gibi tek merkezden yonetimin yon-
lendirici gucu her aktivist tarafindan hissedildi.

CALISMANIN ORGUTLENMESi

Koordinasyon ve komisyonlarin altinda
olusturulan secim biirolar1 ve alt calisma birim-
leri haftalik ve gunluk toplantilarla faaliyeti or-
gitledi. Kuskusuz bu saat gibi tikir tikir isleyen
bir mekanizma degildi. Faaliyetin her asamasin-
da yeni seyler 6greniliyor ve yeni olanaklar aci-
ga cakiyordu. Ozellikle gettolasmanin yogun,
ice donuklugiin yaygin oldugu bir sirecin izle-
rini tasiyan kitlemiz ve aktivistlerimiz ilk bas-
larda bocaladilar. Herkeste kendini asma istegi
olsa da bunun nasil yapilacagi, olanaklar yete-
rince gorulemiyordu. Tam da bu nedenle calis-
manin yonetiminin rolu belirleyiciydi. Insanla-
rin hem yurayup hem de o6grenecekleri bir su-
re¢ zorunluydu. Bu amacla ikili bir yoldan gidil-
di. Bir yandan burolarda egitim toplantilar or-
gitlendi, diger yandan insanlar is tizerinden
yonlendirilmeye calisildi. Haftalik planlarla 6zel
say1 dagitimlari, afis eylemleri, konvoylar, pazar
eylemleri ya da o anin ajitasyonun icerigi 6nce-
den planlanarak alanlar yonlendirildi. Birolarin
islerin orgiitlendigi merkezlere donustiralmesi,

zamanin iyi yonetilmesi, yeni yuzlerin stirece
katihminin saglanmasi ve faaliyetin basina yan-
sitilmas1 icin orgutlenmeler yaratildi. Yerel
alanlarin durumuna gore gorevliler belirlendi.
Her alanin kendi dinamikleri temel alinmak
kaydiyla calismaya destek veren gonulluler de
buirolara yonlendirildi. Kurumlardan ve alanlar-
dan gelen destek guicler de faaliyete katildi. El-
bette bunlarin her biri surec icerisinde oldu.
Aksakliklarin calismay1 engellemesine izin ve-
rilmedi. Bu nedenle her asamada genel bir mo-
tivasyon ytiksekligi sozkonusu oldu.

Faaliyet stiresince mesajlarimizin en etkili
sekilde alanlara tasinmasi icin nitelikleri ve sa-
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yilar1 degisse de bir cok bolgede ajitasyon grup-
lar1 olusturuldu. Kimi alanlarda calismaya kati-
lacak ajitatorler hem siyasal ve hem de -sinirh
yerde de olsa!- tiyatrocu egitmenler araciligiyla
vicut dilinin kullanim gibi konularda pratikte
egitildi.

Aktivistlerimiz “AB nedir, ne degildir?”,
“politik ozgurlukler”, “sosyalizm”, “Kurt devri-
minin yenilgisi ve Kurt ulusuna kars1 gorevleri-
miz”, “ajitasyon ve propaganda” gibi konularda
teorik, siyasal egitimler alarak ogrendiklerini ev
ve kahve toplantilarinda, diger ajitasyon ve pro-
paganda eylemlerinde halka tasidilar. Pratik ko-
susturmaca icerisinde yapilan bu egitimler in-
sanlar1 ayrica motive etti.

YENIDEN PARTI TARZI

“Yetinmecilik ve ufuksuzluk hastaliklarina
bir darbe vurduk...” Boyle diyor calismalara ka-
tilan genclik temsilcisi. Ve onu diger aktivistler
tamamliyorlar;

“Ilk baslarda bu tiir bir sonu¢ alabilecegimi-
ze inanmiyordum. Kaygiliydim. Fakat calismayla
ozguven duygumuz gelisti. Hem bireysel hem de
kolektif iddiamizi buyuttiik.”

“Herseyi ile bize ait olan, stmirli bir giicle ya-
pilan etkili bir calisma yaptik. Gercek anlamda
bir kitle faaliyeti yiirittiik.”

“Devrimci hareketteki darlasmayi, kitlelere
giivensizligi, tersine déndiirmeye basladik.”

“Kitlelere malettigimiz onyargimin ashnda
bize ait oldugunu gordiim.”

“Once nasil yapacagiz endisesi duydum. Son-
ra bunu astim. Kolektif ruhu yasamak ¢ok giizel-
di.”

Faaliyetin ilk insanlarimizda bazi kaygilar
olsa da genelde giiven duygusu onde bir strec¢
yasandi. Ne var ki, kimi yerlesik aliskanliklar,
“kadro yok, nasil yapariz” endiseleri, bu “insan-
larla m1 yapacagiz” yaklasimlar1 calismanin
ayak baglar olarak ilk donem siirlandirici bir
rol oynamisti. Bunlara karsi en basindan itiba-
ren ikna edici, donusturiicit ve kavratict bir mii-
cadele yuruatildu. Her alandan gelen “orgutct
ve yonetici kadro” taleplerine, yer yer espiriyle
“buzlukta var, bekleyin ¢oziilsiin, gotirirsiniiz”
cevaplar verilse de, esasta kendi dinamiklerine
dayanmak ve bu calismanin yeni guicler yarata-
cagini anlatmak yolundan yurimek tercih edil-
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di. Basinimizda bu tur yaklasimlara kars: egitici
yazilar ¢ikti. Zamanla bu taleplerde bulunanlar
degerlendirme toplantilarinda 6zelestirel davra-
nip, kendi yollarinda yurudiler.

“Belki buzluktan kadro alamadik ama kendi
orgutctilerimizin buzlarim ¢ozdiik”, “Hem darlik-
lartmizi astik, hem de yenilendik”, “Kitlelerle on-
larin anlayacag: dilden konusmak gerektigini 6g-
rendim.”

Herkeste kabugu kirma istegi vardi. Ama ko-
numlanislar buna gore degildi. Calismayla budu-
rum degisti. Insanlar gelistirdi.” “Insanlara ve
kolektife giivenim gelisti.”

KIiTLELERLE iLiSKIiLER

“Kahvede ‘sosyalizm’i anlatirsak, okey tasla-
11 kafamiza atilacak sanityordum.” Kahvehane
konusmasina adayla birlikte katilan bir arkada-
sin gozlemi, aslinda kitlelere ve onlara devrimci
politikay1 gotiirme konusunda, varolan bir on-
yargiy1 yansitiyor. Hele hele Alevi ve Kiirt olma-
yan insanlarin yasadiklar: mahallelere ve kahve-
lere giderken bu endiseler daha da arttig: bilini-
yordu. Ne var ki, bu endiseler bos ¢ikti. Binler-
ce insana yuzyuze sosyalizm anlatldi. “Ezilen-
ler birlesin” cagrilar1 yapildi. Bircogu saatler su-
ren kahve tartismalarinda insanlar sosyalizmi
bir adayin ya da ajitatorun agzindan dinledi. Ka-
pilar yapilan konusmalarin ardindan ezici bir
cogunlukla gilerytizle kapatildi. Saskinlik yeri-
ni daha sonra cogunlukla merakl sorulara bi-
rakti. Kimi kapilar “Illa da oturun” diye ardina
kadar acildi. Tepkilerin genelde olumlu olmasi,
sinirli olumsuzluklarin tstana orttii, moral bo-
zucu olmadu.
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Her alanda oram farkli olmakla birlikte bir
dizi yeni insan faaliyetle iliskilendi. Kimi buro-
larda tiyatro, kimisinde folklor ekipleri olustu.
Muzik gruplart kuruldu. Bazi alanlarda burola-
rin muadavimleri genclerken, bazilar ailelerin
coluk ¢cocuk hep birlikte gelip gittigi yerler oldu.
Piril piril gulumseyisiyle “Muhtesem seyler ba-
sardik” diye heyecanla yaptklarim anlatan 16
yasindaki bir gen¢ kadinin annesi,“Ben de bura-
da hem kizimi hem de mahallemizin pek giivenme-
digim genclerini tanidim.” diyerek burolarimizin
ayn1 zamanda insanlarin dayanisma ve grenme
alanlart oldugunu anlatiyordu. Bazi alanlarda
DEHAPl1 gencler, “Oh be burada hayat varmis”
diye burolarimizi 6verken, kimi yerlerde “Aslin-
da bizi her yoniiyle ifade eden yerler buralar
amal” diyerek hayiflandilar. Guclerimizin yeni

yeni toparlandigi kimi bolgelerde diger devrim-
ci cevreler bizden daha cok burolarimiza gelip
gitmeye basladilar.

Ozellikle ciiriimenin ve yozlasmanin yay-
ginlastigl emekei semtlerinde antifasist egilime
sahip gencler once meraktan, sonra ise ortam-
dan etkilenerek burolarimizdan cikmazken, bu
surecte en fazla miicadele etmek durumunda ka-
linan insanlar oldular. Siirekli ve etkin bir dev-
rimci calismanin yuratilmedigi bu alanlarda
emekci cocuklarinin her bakimdan kirletilme
saldirisiyla yuzytize oldugu bir kez daha gorul-
du. Dejenerasyona ugrayan, uyusturucu, alko-
lizm gibi tuzaklara cekilen gencler, mafyoz ilis-
kilerin de tetik¢ileri haline getirilmek isteniyor.
Calsmalar boyunca bu tir insanlar ya kendileri
dogrudan geldiler ya da aileleri tarafindan buro-
larimiza getirilerek yoldaslarimizla iliskilendiril-
diler.. Sturec icerisinde bir cogunda dontusumler
basladi. Dontistimlerinin oduali ve tesviki ola-
rak, binlerce bildiri, afis ve kusun onlar tarafin-

dan emekgilere ulastirllmasina olanak saglandi.

Kuskunler, birakmuslar strec icerisinde ca-
lismaya yeniden dahil olurken, umut dolu on-
larca yeni insan isleri omuzladi.

“Butiin kolektif kampanyalarina katildim,
ama ilk kez bu kadar ¢cok insanla ytizytize geldim”
gibi degerlendirmeler calismanin kitlelere do-
nuk pratiginin genisliginin bir gostergesiydi.

Ik kez gazete satisina ¢ikan, kahve konus-
masina katilan, pazar yerinde ajitasyon ceken
ogretmenler, saglikcilar hem cevreye giiven ver-
diler hem de kendilerine guivenleri gelisti. Bir
emekci semtte gorevli ogretmen arkadasimiz
“Ilk basta kafamda mesruluk sorunu vardi ama in-
sanlardaki olumlu tepkileri gordiikce giivenim ge-
listi. Bu tarzi kendi alamima uygulamam gerektigi-
ni ogrendim” derken yaratilan tarzin etkilerini
ozetliyordu. Keza “semtlerde calismak”a yaban-
c1olan 6grenci gencler bu calismayla hem emek-
¢i halk kitleleriyle daha yakindan yuzlestiler
hem de tniverisite ve liseler disinda dogrudan
politik faaaliyete katildilar.

I[stanbul’'un, Gebzenin, Izmit'in yoksul ge-
cekondulari, kent merkezleri, Adana’'nin merke-
zi, varoslar ve hatta Kozan gibi gerici ve fasist-
lerin oy deposu alanlar1, Malatya'nin onlarca il-
ce, koy ve beldesi, Dersim’in ilce ve mezralari
uzun yillar sonra ilk kez bu kadar yaygin sosya-
lizm propagandasina tanik oldular. Her alanda
umut kitlelere tasindi, her alanda kitlelerden
umutla donulda.

Secim faaliyetlerine baslarken, emekci ka-
dinlar ve genclerin yanisira isciler ve kir yoksul-
lar1 bu surecte ulasilmasi gereken hedef kitle
olarak belirlenmisti. Buna buiytuk oranda ulasil-
du. Iscilere salt fabrikalardan degil, kahvelerden,
servislerden ve mahallelerden de ulasilabilecegi
goruldu. Baz: fabrika ve atolyelerde konusmalar
yapildi. Dersimin, Malatya ve Adanamin kir
emekclerine de sosyalizmin sesi ulastirildi. Ca-
lismalarin baslica aktivistleri 6zellikle baz1 bol-
gelerde genc isciler (tekstil ve metal) ya da da is-
sizlerdi. Emek¢i memurlarin bir bolumii, 6zel-
likle ogretmenler calismalarda etkince rol alir-
ken, hepsi alanlarina memnun dénda. Universi-
teli ve liseli genclik calismaya cosku katip gic ve
enerji kazandi. Olim orucu gazileri, kayip ve
tutsak analar1, kurum calisanlar1 her biri calis-
manin gu¢ kaynaklart oldu. Hepsi calismadan
guc ald
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Calismalara destek vermek icin yurtdisin-
dan gelen ve aralarinda Alman yoldaslarin da
oldugu aktivistler faaliyetin akilda kalan ozel
bir yerinin yaraticilari. Bir Almanin agzindan
sosyalizmi, ESP’yi inlemek kent yoksullari, es-
naflar ve ozellikle ev emekgcisi kadinlar icin ozel
bir sempati kaynag1 oldu.

Adaylarin olmadig: sehirlerde, 6rnegin; Iz-
mir, Bursa ve Ankara’da da secim ortamindan
yararlanilarak etkin bir calisma yuruatuldi. Se-
¢im bildirileri ve bildirgesi yaygin bicimde dag:-
tildi. Sokaklar ve caddeler afislerle donatildi. Ev
toplantilar, kahvehane ajitasyonlar1 yapildi.
Stiphesiz, faaliyetin cap1 aday cikarilan yerlere
gore daha dardi. Buna karsin aday olmamasina
ragmen kitlelerle bulusma kararliligi meyveleri-
ni verdi.

iSTIKRAR VE SUREKLILIK

Degerlendirme toplantilarina katilan he-
men herkes, aktivistler, yeni iliskiler ya da kad-
rolar “onemli olan bundan sonras1” diyerek ya-
ratilan etkinin orgutlenmesi icin kafa yordu,
tartisti. Yapilan kitle toplantilarinda bi-

icin sureklilige 6zel onem veriyor. Bir ¢ok insan
“Bu gun var, yarin yoksunuz” diyerek calisma-
lara katilmada, gorev almada mesafeli duruyor.
Kalicilasmaya inandig1 6lcude destek veriyor,
katiliyor.

POLITIKANIN KIiTLELERE MAL
EDILMESi VE ARAGLAR iLiSKiSi

Basta adaylar ve one cikan aktivistler ol-
mak Uzere calismay1 yuriten insanlar, emekci-
lerin ilk temas noktalar1 olduklarindan beklen-
tiler genelde onlara yansitildi. Adaylarimizin ni-
telikleri ve calismaya kattiklar oldukc¢a 6nem-
liydi ve bu surecte her biri kitlelere giiven ver-
mede oldukca etkili oldular. Basarili bir perfor-
mans gosterdiler.

Parlamentonun ¢oztum olmadig: her ajitas-
yon ve propaganda faaliyetinin degismez konu-
suydu. “Peki nasil?” sorular1 her adaya, aktivis-
te ve propagandaciya soruldu. Genelde “Birles-
mek ve mucadele etmek, kendi kendimizi yone-
tecek bir duizen olarak sosyalizmi kurmak, bu-
nun icin yine orgutlenmek, yine orgutlenmek”
gibi yanitlar verilirken, bu cevaplar daha sonra-
ki strecin yonunu de gosteriyordu.

Ezilen yiginlar uzun zaman sonra bu denli
yakindan gordukleri komunistleri, devrimcileri
anlayip onlara inandikca destek de veriyor, ca-
lismalara da katiliyor. Burjuva duzen partilerine
karst muazzam bir tepki olmasina ragmen “al-
ternatif”sizlik onlar1 degisik burjuva partilere
yonlendiriyor. Hemen cogu 4 Kasim’a iliskin
umutusuz konusuyor. “4 Kasim’da da burada
olacagiz” diyen ajitatorlerimize, adaylarimiza
genelde verilen ortak yanit “gorecegiz” oluyor-
du. Bu ezilenlerin, isci ve emekcilerin beklenti-

rolarin kalicilastirllmasi genel bir talep
olurken, “hi¢ olmazsa insanlarin gidip
gelebilecekleri, sosyal- kultturel faaliyet-
lerde bulunabilecekleri mekanlar yara-
tilsin” onerileri hemen her alanda dile
getirildi. Kitlelerde politik faaliyete ilgi-
sizlik yok. Dogru arac ve bicimlerle gi-
dildiginde isci ve emekcilerde politikaya
azimsanmayacak oranda ilgi oldugu go-
raluyor. Kuskusuz bu ilginin genel se-
¢cim ortamiyla bagi oldugu sir degil. Ne
var ki insanlar politik ve pratik iliskilen-
melerde gtiven duymak istiyor. Bunun
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lerini de yansitan bir egilimin gostergesi.

Kalicr iliskiler icin secim materyallerinin
disinda gazete ozel olarak “kolektif bir 6rgutle-
yici” olarak kullanilmaya calisildi. Gazete satis-
lar1 yurutulen faaliyetin bir parcasi olarak her
hafta denetlendiginden, genelde artis gosterdi.
Daha onceki satislar1 tice bese katlayan alanlar

Geride kalan sirecte emek yogun-
luklu bir calisma yiritildi. ice don-
mislige, kendiligindencilige, getto-
lasmaya karsi baslatilan yiriyisin
temposu yiikseltildi. Oncii kitleyle,
kitle onciyle yakinlash. Bazi buzlar
kirnildi. Giiven ve kararlilik pekisti.
Halka giiven duygusu bizzat halka
giderek biyitildi. Uzaktan cagrilar-
la, ya da ice donik bir tarzla isci ve
emekcilerle bulusmanin olanaksiz ol-

dugu bir kez daha aciga cikt.

ayn1 zamanda kendi citalarim astilar. Kitlesel
gazete satislari, hem dagitimcilara hem de halka

giiven verdi.

Issizlige, yoksulluga ve zulme karsi muca-
dele bu secim faaliyetine de yedirildi. Secim fa-
aliyeti sirasinda ¢rnegin Istanbul’da zamlara
kars1 bir imza kampanyast yuratulerek valilik
onunde basin aciklamasi yapildi. Adana’da is-
sizlige ve yoksulluga kars1 eylemler gerceklesti-
rildi. Istanbul, Adana, Izmit ve Malatya’da savas
karsiti eylemler orgutlendi. Secim ajitasyonlar:
savas karsiti eylemlere donustulda. Yine Istan-
bul'da Filistin’le dayanismak amaciyla Israil
Konsolosluguna siyah celenk konuldu. Hucre
ve tecrit karsitilig1 ajitasyonlarin ve ortak ey-
lemlerin konusu oldu. Baz1 alanlarda savas kar-
sit1 platformlarin olusturulmasina onculuk ya-
pildi. Batin bu stureclerde sergilenen politik ak-
tiviteyle secim faaliyetini oy istemekten ibaret
goren apolitik anlayislara karsi pratikte ve ide-

olojik olarak mucadele yuratalda.
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“ORTAYA BiR TARZ CIKMISTIR”

Geride kalan siirecte emek yogunluklu bir
calisma yuratuldu. Ice donmisluge, kendiligin-
dencilige, gettolasmaya karsi baslatilan yurtyu-
stin temposu yukseltildi. Oncti kitleyle, kitle
oncuyle yakinlasti. Bazi buzlar kirildi. Guiven ve
kararlilhik pekisti. Halka guven duygusu bizzat
halka giderek buyutuldt. Uzaktan cagrilarla, ya
da ice donuk bir tarzla isci ve emekcilerle bu-
lusmanin olanaksiz oldugu bir kez daha agiga
cikti.

Dun Ecevitlere, Bahcelilere gosterilen halk
ilgisi ve destegi bir arayisin ve konjonkturin
darintyda. O gun verilen destekler nasil ki on-
larin ¢op sepetine gitmesini saglayacak sekilde
tersine donduyse, bu cografyanin gercekleri
Tayyip Erdoganlarin AKP’sinin de ayn1 kaderi
paylasmasini getirecektir. Tayyip Erdoganlara
verilen bu destek halktaki arayisin bir turtnudar
ve tersine donmesi icin uzun zaman beklemek
gerekmeyecektir. Devrimcilerin, komunistlerin
alternatif haline gelmelerinin kosullar son su-
recin gosterdigi gibi daha da artmistir. Dogru
bir tarzla kitlelere gittik¢ce bu arayislarin adresi-
nin komunistler olacag sir degildir. Oncu par-
tiden onder partiye gecisin yonii geride kalan
calisma tarzinda bir kez daha orataya ¢ikmistir.
Marksist leninist komunistler devrimci hareke-
tin merkezine yurayuslerine surdiregeldikeleri
clasmalarla hiz katarken, tek tek her kadronun
omuzlarindaki yuk biraz daha artmistir.

Simdi daha ileriye yurume gorevi ontimuz-
de duruyor. Aciga cikan olanaklan ve iliskileri
ister siyasal ister kurumsal hi¢ farketmez degi-
sik bicimlerde orgiitleme isi basarilmay1 bekli-
yor. Nasil yapilacag: geride kalan pratigin ders-
lerinde sakli. Bulup ac¢iga cikarmak her orgut-
cunun gorevi.

Gazete satis gruplari, okuma birimleri, so-
kak komisyonlari, isyeri komiteleri, dernekler,
spor Kklupleri, sendikalar, kultiirevleri, kadin
dernekleri ve benzer onlarca kurum bu calisma-
nin drtnlerini toplayacak adresler olarak deger-
lendirilebilir. Tempoyu asir1 distirmeden, kont-
rollu ve istikrarli ama asla ice kapanmadan po-
litik faaliyeti surdirmek, kalicilasmanin baslica
yoludur. Gerisi bir gen¢ iscinin deyimiyle; bi-
zim isimizdir!ll
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Parlamentarizm

Uzerine Konusma

V. L. Lenin

Ceviri

ANLASILAN o ki
voldas Bordiga, burada
italyvan  marksistlerinin
goriigiinii savunmak iste-
mis gibi goriiniiyor, ama
diger Marksistler tarafin-
dan One siirillen parla-
menter eylem yanhs tar-
tismalarin hicbirine karsi-
ik vermeyi basaramadi.

Yoldas Bordiga tarihsel deneylerin
vapmacik olarak dogmadigim kabul et-
misti. Simdi bize, “miicadeleye hagka bir
diizeyde devam edilmeliydi” dedi. Her
devrimei krizi bir parlamenter krizin izle-
diginin farkinda degil mi? O’'nun bize, mii-
cadelenin bagka bir diizeyde, Sovyetler'de
devam etmesi gerektigini soyledigi dogru-
dur. Ama Bordiga, Sovyetler'in yapmacik
olarak olusturulamayacagim kabul etmis-
tir. Rusya ornegi, Sovyetler'in ya devrim
siiresinde ya da devrimin arifesinde orgiit-
lenebilecegini gostermistir. Kerenski do-
neminde Sovyetler (bunlar Mensevik Sov-
vetleriydi), proleter iktidar1 olusturmalan
olanaksiz bir sekilde olusturulmuslardi.
Parlamento, tarihsel geligimin bir iiriinii-
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diir ve burjuva parlamento-
sunu dagitacak giicte olma-
digimiz siirece onu yok ede-
meyiz. Ancak burjuva par-
lamentosunun bir iiyesi ola-
rak, verili tarihsel kosullar-
dan hareketle, burjuva top-
lumuna ve parlamentarizme
kars1 miicadele edilir. Bur-
juvazinin miicadelede kul-
landiZ1 silahin aymsim proletarya da kul-
lanmahdir, ama tabii bambagka amaglar
icin. Durumun bhoyle olmadiZim ileri siire-
mezsiniz ve eger buna kars1 gelmek isti-
yorsaniz o zaman diinyadaki tiim devrim-
ci gelismelerin deneyi iizerine bir siinger
cekmek zorundasimz.

Sendikalarin da oportiinist oldugunu
ve onlarin da bir tehlike olusturduklarim
soylediniz. Diger yandan da isci orgiitleri
olduklan icin sendikalarin 6zel bir duru-
mu olmasi gerektigini soylediniz. Ama bu,
ancak bir noktaya kadar dogrudur. Sendi-
kalarda da c¢ok geri olan unsurlar bulun-
maktadir: proleterlesmis kiiciik burjuvazi-

*) Komunist Enternasyonal Il. Kongresi,
2 Agustos 1920
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nin bir kesimi, geri igciler ve yoksul koy-
liiler. Biitiin bu unsurlar, gercekten, cikar-
larimin parlamentoda temsil edileceZi dii-
giincesindeler. Bu diigiinceyle, parlamento
icinde calisarak, gercekleri, gostererek,
bhoylece kitlelere dogruyu anlatarak miica-
dele edilmelidir. Geri yiZnlar, teorilerle
egitilemezler, onlarin pratik deneylere ih-
tivaclan1 vardir.

Bunu Rusya'da da gordiik. Geri isciye,
bu meclisten kazanaca@i highir gseyi olma-
digim kamtlayabilmek icin proletaryanin
zaferinden sonra bile Kurucu Meclis'i”
toplantiya cagirmak zorunda kaldik. Tkisi-
nin arasmdaki ayriliklan ortaya cikarmak,
Sovyetler'in tek c¢oziim yolu oldugunu
gostermek icin, Kurucu Meclis ile Sovyet-
ler’i somut bir bicimde kars1 karsiya getir-
mek zorunda kaldik.

Devrimei bir sendikaci olan yoldas
Souchy®, aym teorileri savundu, ama go-
riigiiniin hicbir mantiksal yam yoktu. Ken-
disinin Marksist olmadigim ve bu nedenle
soylediklerinin kolayca anlagilabilecegini
belirtti. Ama siz, yoldas Bordiga, Marksist
oldugunuzu iddia ediyorsunuz, o zaman
sizden daha mantikhh olmamz beklenir.
Parlamentonun nasil devrilecegi bilinme-
lidir. Bunu tiim iilkelerde silahli bir ayak-
lanma ile yapabiliyorsamz, cok iyi. Bili-
vorsunuz ki, Rusya’da burjuva parlamen-
tosunu yikmak icin irademizi yalmzca te-
oride degil, pratikte de kamtladik. Ama
siz, bunun oldukca uzun bir hazirhk done-

mi olmadan ve cogu iilkelerde bir darbe-
de parlamentoyu yikmanin olanaksiz ol-
dugu gercegini gozden kacirdimz. Parla-
mentoyn devirmek icin parlamentonun
icinde miicadele etmek zorundaydik. Mo-
dern toplumdaki tiim simiflarin politik ciz-
gisini belirleyen kosullarin yerine devrim-
ci iradeyi koyuyorsunuz. Bu nedenle bi-
zim, zaferden sonra bile Rusya’da burjuva
parlamentosunu yikmak icin once Kurucu
Meclis'i toplantiya cagirmak zorunda ol-
dugumuzu unutuyorsunuz. “Rus devrimi-
nin Bat1 Avrupa’mn kosullan ile uyusma-
van bir ornek oldugZu gercektir” diyorsu-
nuz. Ama bunu bize kamtlamak ic¢in orta-
va bir tek tutarh sav koymadimz. Burjuva
demokrasisi doneminden gectik. Bu do-
nemden -Kurucu Meclis secimlerinden
vana hareket etmek zorunda oldugumuz
bir zamanda— hizla gectik. Sonraki do-
nemde, igsci simfimn iktidar ele gecirme
olanagma sahip oldugu zaman, koyliiliik
hala bir burjuva parlamentosunun gerekli
olduguna inamyordu.

Bu geri unsurlan goz oniinde bulun-
durarak, secimleri ilan ederek, orneklerin
ve gerceklerin yardimiyla kKitlelere sunu
gostermemiz gerekiyordu: Biiyiik bir ihti-
vac duyuldugu bu donemde secilmis olan
Kurucu Meclis, somiiriilen smiflarin dilek
ve isteklerini dile getirmiyordu. Boylece
Sovyetler'le burjuva hiikiimeti arasindaki
catisma iyice ortaya cikmis oluyordu; yal-
mzca ig¢i simifimn onciisii olan bize degil,

1) Subat 1917 devriminden sonra Rusya'da iktidari devralan burjuva Gegici Hikimeti, 2 (15) Mart'ta bir
Kurucu Meclis toplayacagini acikladi. Ne var ki, Meclis icin yapilacak segimler strekli olarak ertelendi ve
hukimet Meclisin toplanmasini gegciktirdi. Meclis ancak Ekim Sosyalist Devrimi'nden sonra 5 Ocak
1918'de toplanabildi. Halkin bilyilk cogunlugu, Meclisin, Sovyet iktidarini ve onun baris ve toprak konu-
sundaki kararlarini tanimasini istedi. Blyuk bir bdlim0 halkin glvenini yitirmis olan partilerin temsilcile-
rinden meydana gelen Meclis bunu reddedince kapatildi.

2)"Devrimci sendikacilik": On dokuzuncu yuzyilin sonralarina dogru bazi Bati Avrupa Ulkelerindeki is¢i si-
nifi hareketi icinde ortaya ¢ikan yari-anarsist bir kicik burjuva akimi. Bu sendikacilar, is¢i sinifinin siya-
si micadelesinin ve proletarya diktatérligindn gerekliligini inkar ettiler. Sendikalarin, sadece bir genel
grev dizenleyerek kapitalizmi ortadan kaldirilabilecegini ve devrim olmaksizin tretimi denetim altina ala-
bilecegini savundular.
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koyliilerin biiyiik bir cogunlugu, kiiciik iic-
retli memurlar, kiiciik burjuvazi icin de
aym sey 8oz konusuydu. Biitiin kapitalist
iilkelerde is¢ci simfinda var olan geri un-
surlar, halkin gercek temsileisinin parla-
mento olduguna inanirlar ve orada uygu-
lanan kirli yontemleri gormezler. Burju-
vazinin, kitleleri aldatmak icin parlamen-
todan bir arac olarak yararlamldig soyle-
niyor. Fakat bu sav, size kars1 cevrilmeli-
dir ve aym zamanda bu sizin tezlerinize
de ters diismektedir. Parlamentonun icin-
de olmaksizin, burjuvazi tarafindan alda-
tilms olan gercekten geri kitlelere parla-
mentonun gercek yiiziinii nasil agiklaya-
caksimz? Eger parlamentonun icinde ol-
mayip disinda kalmig iseniz, parlamento
icinde donen cesitli oyunlan ya da cesitli
partilerin durumlarim nasil teshir edecek-
siniz? Eger marksistseniz, kapitalist top-
lumda simiflar arasi iligkiler ile partiler
arasi iligkiler arasinda siki bir bag oldugu-
nu kabul etmek zorundasmz. Tekrarhyo-
rum: Eger parlamentonun iiyesi degilseniz
ve parlamenter calismay: reddediyorsaniz,
biitiin bu gercekleri nasil gosterebileceksi-
niz? Rus devrim tarihi bize acikea, isci s1-
mfimn, koyliiliigiin ve kiiciik iicretli me-
murlarin genis yiZinlari, kendi deneylerin-
den gecmermis olsalardi, bagka hicbir ka-
mtin onlar inandirmayacagim gostermis-
tir.

Burada, parlamenter miicadeleye ka-
tilmanmin zaman kayb oldugu sodylendi.
Tiim simflarin, parlamentoya katildiklan
olciide katildiklar bagka bir kurum diisii-
niilebilir mi? Bu, yapmacik olarak ortaya
cikmaz. Eger tiim smflar parlamenter
miicadeleye siiriikleniyorlarsa, bunun ne-
deni, simf cikarlarimin ve diismanlhklar-
mn parlamentoda yansimasidir. Kapitaliz-
mi tek bir darbede devirebilecek bir genel
grevin her verde ve hemen olusturulmasi
miimkiin olsaydl, o zaman birkag iilkede
birden devrim gerceklesmis olacaktir. Fa-
kat gercekleri goz oniinde bulundurmali-
viz ve parlamento, simf miicadelesinin bir
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sahnesidir. Yoldas Bordiga ve onun goriis-
lerini paylasanlar, kitlelere gercekleri soy-
lemek zorundadirlar. Almanya, parlamen-
toda bir komiinist grubun bulunabilecegi-
ne iliskin en iyi ornektir. Iste bu nedenle
kitlelere acikca sunu sodylemelisiniz: Siki
disiplinli bir parti olusturamayacak kadar
zayifiz. Bu, acikca soylenmesi gereken
gercektir. Ama Kitlelere bu zayifhigimzi
itiraf etseydiniz, o zaman onlar sizin des-
tekleyiciniz degil rakibiniz olurlard: ve de
parlamentarizmin destekleyicisi olurlard.

Eger: “Isci kardesler, biz o kadar za-
vifiz ki parlamentodaki iiyelerini partiye
tabi olmaya zorlayacak kadar disiplinli bir
parti bile kuramiyoruz” dersiniz o zaman
igciler sizi terk edecekler, ciinkii kendile-
rine su soruyu soracaklardir: “Bu tiir gii¢-

kurabiliriz?”.

Proletaryanmin zafer elde etmesiyle ay-
dinlarin, orta simfin, ve kiiciik burjuvazi-
nin hemen komiinist olacagim samyorsa-
mz cok safsimaz.

Efer bu hayaliniz yoksa, simdiden
proletaryayr kendi cizgisinde ilerlemesi
icin hazirlamahsimz. Devletsel faaliyetin
hicbir alaminda bu kuralin bir istisnasum
bulamayacaksunz. Devrimi izleyen giinler-
de her yerde kendilerine komiinist diyen
ve aym zamanda oportiinizmi savunan,
vani komiinist partisinin veya proleter
devletinin disiplinini tammay1 reddeden
kiiciilk burjuvalan goreceksiniz. Iscileri,
disipline uyacak iiyeleri olan, gercekten
disiplinli bir parti kurmak icin hazirla-
bir zaman hazirlayamazsunz. Bu nedenle,
inamyorum ki, siz, bugiinkii yeni komii-
nist partilerinin biiyiik cogunlugunun par-
lamenter miicadeleyi reddetmesinin kendi
zayifhiklarindan kaynaklandigumm kabul et-
mek istemiyorsunuz.. Gercekten devrimei
igcilerin biiyiik bir cogunlunun bizi izleye-
cefZine ve sizin anti-parlamenter tezlerini-
ze karg: olacaklarina inaniyorum.
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Emperyalist Savas Gercegi ve Ortadogu Sorununun Cézimi

Demokratik Ortadogu

Federasyonu

EMPERYALIST somirgeciligin dinya-
sinda Ortadogu petrol demektir. Amerikan
emperyalizminin Ortadogu’ya “demokrasi”
ve “hurriyet” getirmek adina yuruttagu pro-
paganda, ne Amerikan emekgcileri, ne bolge
halklar1, ne de dunya halklar1 nezdinde des-
tek buluyor. Tam tersine, bir yanda petrol
uzerinde donen dolaplar, diger yandan “uy-
garlik-demokrasi” ekseninde gelistirilen de-
magoji, emperyalizmin iki yazlalagunun so-
mut gercegi olarak diinya ezilenlerinin belle-
gine kaydediliyor ve miicadele bilincine do-
nusuyor.

Meselenin Irak’in kitle imha silahlarin-
dan arindirilmas: olmadigini bilmeyen yok.
ABD askeri guicine dayanarak yeni bir em-
peryalist somurge tekeli olusturmay: amacli-
yor. Bu somiirgecilik tekelinin SSCB’den bo-
salan alanlara ve ozellikle de enerji kaynak-
larinin yogunlastig1 bolgelere yonelmesi em-

peryalist kapitalizmin mantigina uygun.

SSCB'nin yikilmasiyla “soguk savas” bit-
ti. ABD, “yeni dinya duzeni” ilani ile savasin
galibi oldugunu ve dunyay1 kendi cikarlari-
na uygun dizayn edecegini duyurdu. Bunun
anlam1 belliydi: savasin galibi ganimetin sa-
hibidir! Rakibini yenen ordunun fethettigi
kente girdigi andan itibaren yaptuig ilk is
kentin yagmasidir. ABD’de SSCB’den arta
kalan yerlerde “yagma tekeli"ne sahip olmak
istiyordu.

ABD, 11 Eylul'tt emperyalist yagma si-
yasetinde sicrama tahtasi olarak degerlendir-
di. “Ya bizdensiniz ya degilsiniz” demagoji-
siyle ezilen halklarin kolelige mecbur olduk-
larini ilan etti. Musluman halklara “hacl se-
feri” baslatt.

Daha 6nce Yugoslavyanin parcalanma-
siyla baslayan yeniden paylasim Afganis-
tan’da himayeci somurgeci bir rejim olustu-
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rularak devam etti. Irak paylasimin yeni du-
ragl. Bunun da son durak olmayacag: simdi-
den belli. Amerika achiktan géztt donmiis bir
kis kurdu gibi 6ntine gelen agila dalmak is-
tiyor. Bu nedenle elinde degnekle agil bekci-
ligi yapanlar: ya da kendisini koyunin efen-
disi olarak ilan edenleri saf dis1 ederek her-
kesi “imparator”’a boyun egmeye zorluyor.
Liste simdiden hazir: “ser devletler”, yani
Iran, Kuzey Kore, Kiiba... Latin Amerika’da
Venezuella da listede. Kim bilir, Lula’min se-
cilmesinden sonra Brezilya da listedeki yeri-
ni alir.

ABD ganimetten aslan payini almak, di-
ger emperyalistleri de kirintilara razi etmek
icin tehdit ve santaj politikas1 gidtyor. ABD
ekonomisi durgunluktan krize dogru ilerle-
me sinyalleri verirken saldirganligi artiyor.
Petrol ve silah tekelleri yeni egemenlik alan-
lar1, yeni imtiyazlar, yeni savaslar istiyor. El-
bette ki bu, petrol ve silah tekelleri ile sinir-
Ii bir olgu degildir, emperyalist tekellerin
bugiinku genel egilimidir. Paylasimin enerji
kaynaklarinin yogunlastigi bolgelerde kizis-
mas1 yalnizca bugtinku karlarini artirma, ga-

1) Lenin, Emperyalizm, s. 97, inter Yayinlari
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ranti altina alma amacindan kaynaklanmi-
yor, belki bundan daha cok, gelecekteki kar-
larim1 gtivence altina almak, rakiplerine kar-
st avantaj elde etmek arzusundan doguyor.
“Tipkt trostlerin gelecekte ‘olast’ (ama bugiin
mevcut olmayan) karlart ve tekelin ilerideki
gelirlerini hesaba katarak, varliklarini iki ya
da ii¢ kati tahminlerle sermayeye cevirdikleri
gibi, mali sermaye de genelde olast hammadde
kaynaklarint amaclayarak, heniiz paylasilma-
mis diinya koselerinin paylasilmast miicadele-
sinde ya da paylasilmis olup da yeniden payla-
silmast s6z konusu olan topraklarin paylasil-
masinda geride kalmaktan korkarak nasil
olursa olsun, nerede olursa olsun, hangi arac-
larla olursa olsun olabildigince cok topraga el
koyma egilimindedir.”

Irak’a yonelik ABD™nin isgal planina In-
giltere disindaki diger emperyalistler kars
cikiyorlardi. Bunda anlasilmayacak bir yan
yok. ABD'nin Ortadogu petrolleri tizerindeki
tekelci hakimiyeti, 0zellikle AB emperyalist-
leri icin buyuk bir tehlike: hem bugunki sa-
nayilerinin Ortadogu petrollerine bagimlilik
duzeyinin yuksekligi, hem de petrol rezerv-
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leri tizerinde s6z haklarinin ortadan kalkma-
st olasiligl nedeniyle. Kald1 ki Ortadogu’yu
tek basina denetleyen Amerika'nin petrol va-
nalarini elde tutma ayricaligimi bir santaja
dontuisturecegi ve sinir tanimaz saldirganligi-
n1 doruga cikaracag acik. Bu nedenlerledir
ki Ingiltere disindaki diger emperyalistler
ABDyi engelleme stratejisi izlediler. Ne var
ki ABD Irak’ isgal etmeye kararli oldugunu

Turk somirgeciligine gelince. Sim-

diye kadar egemen yonetici gicle-

rin bolgedeki emellerini ortaya ko-

yan pekcok veri aciga cikmis bulu-

nuyor. istah kabarik! Ne var ki,

Ortadogu bir kurtlar sofrasi ayni

zamanda; yirtici micadelede yara-

lanip kan kaybetmemek ve hatta

kos kos geri donip, ac kalmak bi-

le var.
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her vesilede dile getirdi. ABD’yi engelleye-
meyeceklerini anlayan diger emperyalistler
onu pazarliga zorlama stratejisine yoneldi-
ler. Irak’ta Amerikanci yeni yonetim kurul-
dugunda eski ayricaliklarinin korunmasin
talep ettiler.

ABD Afganistan isgalinde oldugu gibi
“uluslararast koalisyon” olusturarak Irak’i
“fethe c¢itkma’nin dunya halklarinin savas
aleyhtar1 gosterilerini dizginleme ve “yasal”
kilif giydirerek isgali mesrulastirmanin yolu-
nu acacagl hesabiyla BM Guvenlik Konse-
yi'ne bir taslak sundu.

11k ve hemen tespit edilmesi gereken ol-
gu, uluslararasi iliskiler bakimindan ABD le-
hine bir dengesizligin butun agirhgiyla sur-
mekte oldugudur. Irak'in isgali kapsaminda
Birlesmis Milletler (BM) Guvenlik Konse-
yi'ne sundugu yeni plan ve karar taslag: ko-

nusunda hayli ilerleme kaydeden ABD em-
peryalistleri, isgal hazirliklarinin son asama-
sina dayanmis bulunuyor. Rusya ve Fran-
sanin kosullu direnisiyle karsilasan, isgal
karar1 dogrultusunda ikna edici tam sonuca
ulasamamus da olsa, direnis odaklarini en ge-
ri, pasif tutuma sturukleyen ABD, bununla da
yetinmeyecegini acikca ortaya koydu. ABD
haydutlugunun bast G.W. Bush'un gecenler-
de sikca beyan ettigi gibi Guvenlik Konsey’i
yeni karar tasarisini onaylamadigl durumda
ABD ‘kendi koalisyonunu olusturarak’ Irak’a
mudahale edecek.

Bu aciklama ABD emperyalizminin dav-
ranis tarzini gostermesi bakimindan anlamh
olmakla birlikte, Irak’la sinirli olmayan,
ABD'nin emperyalist kuresel hegemonya
stratejisinin genel mantigin ortaya koymak-
tadir. Nitekim bu emperyalist strateji belge-
sinde “Onleyici saldir1” kavramiyla ifadelen-
dirilen vurus gict yine G. W. Bush tarafin-
dan daha once ilan edilmisti. ABD’nin ‘ulusal
guvenlik doktrini'nin bu yeni donem strate-
jisi 11 Eylul sonrasinda Afganistan isgaliyle
laboratuvar testinden gecirildi. Sonuclar or-
tada: Afganistan, ABD emperyalizminin Kaf-
kasya’'daki enerji kaynaklar1 ve boru hatlar
uzerindeki denetiminde merkezi kontrol ts-
st roltinu oynayacak bir siyasal rejim olarak
orgutlenmis bulunuyor. Buna emperyalist
himayeci somurgeciligin (21. yuzyil manda-
ciligl) Amerikan tipi rejimleri serisi de diye-
biliriz. Bu seri, Balkanlar'da on etiidden ge-
cirildi, Afganistan’da de facto uygulamaya
sokuldu. Simdi Irak-Ortadogu’da, ‘yeni du-
zen’ biciminde kalicilistirilmak isteniyor.

ABD emperyalizminin BM tzerinden
‘uluslararas: yasallik’ kazandirmaya calistigy
bu himayeci somurgecilik ‘yeni duzeni’, di-
ger emperyalist devletleri isgale ortak etme
arayisinin ifadesi oluyor. Boylece ABD’nin
hem ozel anlamda hegemonyaci ustanlugi
rakiplerine kabul ettirilmis, hem de genel
anlamda emperyalist somurgeciligin usti
ortilmus olacak.

AB, Rusya, Japonya, Cin gibi diger em-
peryalist giic merkezlerinin ABD-Ingiltere
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stratejik baglasmasinin askeri ve politik gii-
cune kars1 simdilik, stratejik caresizlik icin-
de kalmis olduklar acikca gorulebilen bir
diger olgudur. ABD'nin Irak’1 isgali somut
olarak giindeme aldig1 andan itibaren yasa-
nan butan uluslararasi gelismelere yansiyan
bu durum da gosteriyor ki; AB, Rusya vb. ra-
kip emperyalist giicler “uluslararasi yasallik”
ad1 altinda yuritulecek ganimet paylasimin-
dan daha fazla pay kapmanin hesabiyla ye-
tinmek zorunda kalacaklar. ABD'nin Irak’1
isgal icin hazirladig1 yeni karar tasarisi ko-
nusunda “uzlasma” noktasina dogru adim
adim yaklasmalar1 ve en nihayetinde uzlas-
malar1 tam da bu anlama gelmektedir.

Bu gelismeler tabi ki emperyalistler ara-
sindaki celiskilerin bitmis oldugu anlamina
gelmiyor. Tersine, celiskiler genel kapsam
ve icerik olarak genislemekte ve derinles-
mekte, dogrudan kars: karsiya gelisin kes-
kinlestirici sonuclar1 daha sik yasanmakta-
dir. ABD emperyalizminin hegemonyac1 us-
tanlagunun emperyalistler aras1 celiskiler
bakimindan ‘coztime kavusturdugu’ bir sey
yoktur; reel olan, bu celiskilerin, ABDnin
giclt nedeniyle ve sayesinde catismal patla-
malara donusmeden simdilik bastirila-
bildigidir. Ne zamana kadar? Bastirilmanin
altinda biriken emperyalist rekabet dinami-
ginin zincirlerini kirma giictine ya da kendi
dogasinda var olan ‘6zgur’ yayilma hirsina
yeniden eristigi zamana kadar. O zaman ku-
resel emperyalist bir savasin borusu calmis
olacak zaten.

GK’da kabul edilen karar metni Irak'in
ulusal egemenlik haklarimi alenen ortadan
kaldirmaya yoneliktir. Emperyalist devletler
elbirligiyle Irak1 diz cokmeye zorlamakta-
dir. Bir kez daha anlasiliyor ki, “uluslararasi
yasallik” emperyalist zorbaligin “yasal” ortu-
sudur. Karar metni ile Irak’a; somurgeci uy-
gulamalara boyun eg, aksi takdirde “askeri
zor”la somurgelestirecegiz, denmektedir.

Irak devlet yonetimini elinde bulundu-
ran gerici, halk dismani egemen siniflarin
bu niteligi emperyalistlerin isgal ve talanini
hakl ¢ikarmaz. Emperyalist saldir Irak ege-
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menlerine oldugu kadar Irak halklarina da
yoneliktir. “Emperyalist demokrasi” emper-
yalist boyunduruktur. Bir demokrasiden s6z
edilecekse bu, Irak halklarimin gerici ege-
menlere ve emperyalistlere kars1 mticadele-
siyle elde edilecektir. Emperyalist himayeye
dayali “demokrasi” gercekte emperyalist so-
murgecilikten baska bir anlama gelmemek-
tedir. Bunlar nedeniyledir ki, emperyalist
saldiriya kars1 Irak halklarinin yaninda ol-
mak enternasyonalist bir gorevdir.

Ama yalnizca bu nedenle degil dunya
capinda hucuma gecen emperyalizme karsi
isci sinifi ve ezilen diinya halklarinin birlesik
kars1 koyusunu orgutlemek ve bu genel sal-
diriy1 bertaraf etmek icin de mucadeleyi bi-
yutmek, uluslararas1 dayanismay1 6rmek ¢o-
ztilmesi gereken ertelenemez gtincel sorun-
larin basinda geliyor.

Turk somurgeciligine gelince. Simdiye
kadar egemen yonetici giiclerin bolgedeki
emellerini ortaya koyan pekcok veri aciga
citkmis bulunuyor. Istah kabarik! Ne var ki,
Ortadogu bir kurtlar sofras1 ayn1 zamanda;
yirtict miicadelede yaralanip kan kaybetme-
mek ve hatta kos kos geri donup, ac¢ kalmak
bile var. Turk somurgeciligi Guney Ktrdis-
tan ve Kerkuk icin istahl1 ama degindigimiz
nedenlerle de bir o kadar ihtiyath ve tedir-
gin. Ekonomik krizin agirlastirdig1 siyasal
bunalim ve istikrarsizlik bir yandan, ABD ve
AB emperyalistlerinin politik stratejilerinin
baskis1 arasinda kalmais ve sikismis olmak di-
ger yandan.

‘Ne yardan, ne serden’ vazgecen Turk
somirgeciligi, icinde bulundugu mevcut ko-
sullar altinda bir yandan ABD’nin emperya-
list isgaline mesruluk zemini kazandirmaya
calisiyor, diger yandan da icinde yer alacag:
boylesi bir saldirida kendi c¢ikarlar1 dogrul-
tusunda manevra alanini genisletme hesab1
yapiyor. “Savasi istemedik ama disinda da
kalamay1z” fikrini yiginlara empoze etmeyi
amacliyor. Boyle davraniyor cunku, Turk
egemen siniflarmin Irak ve Guney Kurdis-
tan’da paylasilacak ganimet konusundaki ¢1-
karlar1, ABD’yle ust uste ortiismese de MGK,
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ABD'nin soztinden disar1 ¢ikamaz. ‘Bagimsiz’
bir politika isteme “cilginhigi”na kalkistigi
durumda ise -buna ne niyeti var, ne de gu-
cu yeter- son zamanlarda Guney Kurdis-
tan’da iyice guncellesen ve kurumlasan Kurt
siyasal iradesinin gelisim yoni tzerindeki
baski guicunu onemli 6lctude riske etmis ya
da yitirmis olacaktir. Ctinku bu gelismenin
yont, Irak’a yonelik saldir1 hangi bicimde
sonuclanirsa sonuclansin kosullar bir bicim-
de Kurt devletlesmesinin zeminini giclen-
dirmis olacaktir.

Bu ise Turk somurgeciliginin adeta ka-
busu haline gelmistir.

O zaman, Turk egemen yonetici guicleri
mevcut kosullar altinda yapabilecekleri ve
yapmak zorunda olduklar tek seyi yapiyor-
lar ve kendilerini “uluslararasi yasallik”
konsenstistine uyduruyorlar. Zaten MGK da
son toplantisinda, Irak’a “ABD’nin istekleri-
ni yerine getir”, ABD’ye de, “Uluslararas: ya-

sallik ara” diyerek bu pozisyonuna resmiyet
de kazandirmus oldu.

Secimleri kazanan AKP’de secimden 6n-
ce, “bir komsu tilkede miisliiman halkin bir
diktator tarafindan yonetilmesine razi olma-
y1z” aciklamasiyla emperyalizme usakligin
ve savas yanlist tutumunu ifade etmisti. Se-
cimlerin akabinde bu kez, “komsu bir tilke-
de kitle imha silahlar1 bulunmasin1 hazme-
demeyiz” dediler ve BM kararlar1 dogrultu-
sunda hareket edeceklerini belirttiler. Belli
ki, egemen siflarin cesitli bolikleri Irak’a
emperyalist saldiriya ve zorbaca dayatmalara
ortaklik etme konusunda hemfikirdirler.

Cokea soz edildigi gibi, cografyamiz ve
bolge halklar1 icin emperyalist savasa karsi
citkmak, Irak halklaryla dayanismanin ote-
sinde kendilerini dogrudan ilgilendiren bir
sorun olmasi nedeniyle de elzemdir.

ORTADOGU SORUNU NEDIR VE
NASIL ¢OZULUR?

“Ortadogu sorunu” nedir? Hatta bir Or-
tadogu sorunundan bahsedilebilir mi? Eger
bir Ortadogu sorunu varsa kimler tarafindan
yaratilmistir vb?

Emperyalist ve somirgeci bakis acisin-
dan Ortadogu, her seyden once, halen em-
peryalist dinya sisteminin baslica enerji
kaynag1 olmaya devam eden petrol demek.
Bu nedenle emperyalist sistemin paylasilmaz
patronu rolunt ustlenmek isteyen bir gu-
cun, petrolin dretim ve sevkiyatinin istikra-
rini; tasima yollarinin kontrol ve guvenligini
saglamas1 gerekiyor ki, sistem icin tustlene-
cegi bu rolin mesruiyetini saglayabilsin.
ABD, hazirlandig1 yeni kanli Ortadogu saldi-
ristyla bunu da gerceklestirmek istiyor.

Eger bir Ortadogu sorunundan bahsedi-
lebilirse emperyalistlerin bakisindan bu, pet-
rol rezervlerinin mulkiyeti, tretimi, sevki-
yati, tasima yollarinin kontrold, fiyatlarin is-
tikrar1, keza rakip emperyalistlerin bolgede
onlerinin kesilmesi ve emperyalizmin Orta-
dogu’daki en guvenilir ussit siyonist Israil
devletinin guvenligi vb. konularini kapsar.
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Bolge halklar1 bakimindan ise Ortadogu
sorunu, gercekte demokrasi sorunudur ve
bolgede tum yakiciligiyla kendini dayat-
maktadir. Fakat Ortadogu’da demokrasi so-
runu ile petrol sorunu ic ice gecmis ve de-
mokrasi sorunu da adeta petrol sorununun
bir baska gorunumu haline gelmistir.

Ortadogunun muazzam petrol zengin-
likleri seyhler, emirler, krallar vb. bir avuc
isbirlik¢i somurucu, ayricalikli azinhiga ma,
yoksa bolge halklarina m1 ait olacaktir?

Ortadogu’da demokrasi seyhler, emir-
ler, krallar vb. bir avuc isbirlikci azinlik icin
mi yoksa halk icin mi olacaktir?

Emperyalistler ve seyh, emir, kral vb. is-
birlikcileri yerel egemenler, Ortadogu’da de-
mokratik gelismenin bas engelleri olagelmis-
lerdir. Petrolu aralarinda paylasan harami-
ler, bu ayricaliklarini koruyabilmek icin bol-
ge halklarin1 boyunduruklarn altinda tutu-
yorlar. Bolge, yuzyil askindir dolaysiz bi-
cimde emperyalist haydutlarin kontroliinde-
dir. Emperyalistler bolge tzerindeki dene-
timlerini seyhler, emirler, krallar vb. yerli
isbirlikcileri araciligr ile saglarken, karsili-
ginda bu yerel egemenlerin ayricaliklarini ve
iktidarlarin1 koruyup ayakta tutmaktadir.

Ortadogu’da demokrasi, emperyalistler
ve bolgedeki isbirlikcilerinin egemenlik ve
ayricaliklarina karsi halklarin baskaldirist
demektir. Ortadogu halklarinin o6zgurlagi
ile bolgenin dogal petrol zenginliginin mul-
kiyet ve yonetimi i¢ ice gecmistir.

Demokrasi cogunluk yonetimi, diger bir
anlatimla azinligin cogunluga boyun egmesi-
ni kabul eden, taniyan bir devlet bicimidir.
Ulusal sorunlar bakimindan bundan c¢ikan
sonug, yonetme hakkinin her ulusun kendi-
sine ait oldugu, uluslarin kendi kaderlerini
kendilerinin belirlemeleri hakkina sahip ol-
duklan ilkesidir. Eger istiyorlarsa kendi ayr1
ulusal devletlerini kurma hakkina sahiptir-
ler.

Ulusal sorunlardan bakildiginda Orta-
dogu sorunu, oncelikle bir Filistin sorunu-
dur. Filistin’de, Filistin ulusunun kendi dev-
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Demokrasi cogunluk yonetimi,
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orlarsa kendi ayri ulusal devlet-

lerini kurma hakkina sahiptirler.

letini kurma, kendi kendini yonetme hakki
emperyalizmin Ortadogu’daki tabancast si-
yonist Israil tarafindan tepelenmektedir.

Ulusal sorunlardan bakildiginda Orta-
dogu sorunu bir Kurt ulusal sorunudur. Ta-
bi bir Arap ulusal sorunu oldugu da tama-
men dogrudur. Batan bunlar ve benzer so-
runlar, emperyalizmin bolgedeki tahakki-
munan, séomuri ve talanimin sonuclaridir.
Emperyalizm gittigi butin alanlara oldugu
gibi, Ortadogu’ya da kendi egemenligini da-
yatmis, yerli halklar1 kolelestirmis, bolerek
parcalamis, degerlerini ve zenginliklerini
yagmalamis ve birbirine dusman etmistir.

Ister Filistin, ister Kirt ya da Arap ulu-
sal sorunlarinin cozumiinden, isterseniz bol-
ge ulkelerinin her birinde halkin politik 6z-
gurlagu bakimindan ya da “petrol sorunu”
acisindan ele alin, isterseniz de emperyaliz-
min bolgedeki egemenligi ve yerel isbirlikci-
leriyle kurdugu karmasik iliskiler sisteminin
tasfiyesi acisindan ele alin. Tam bir yumak
haline gelmis bu devasa sorunlarin her biri-
nin tecrit halde, mevcut devlet simirlarinin
sinirlandirdig bir bakisla bolge halklarinin
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lehine coziimit imkansiz denecek sekilde
zordur.

Ornegin Kiirt ulusal sorunundan bakan
herkes Ortadogu’da halklarin geleceklerinin
ve yazgilarinin ne denli i¢ ice gectigini, nasil
koparilamaz bicimde birbirine baglandigini,
ne denli cetrefil bir sorunlar yumaginin
olustugunu cok carpict bicimde gorebilir.
Dort parcaya bolunmus Kurdistan, simdi
Turkiye, Iran, Irak, Suriye sinirlarinin ve ta-
bi aym1 zamanda emperyalizmin kurdugu
yuzyilllik Ortadogu duzeninin temellerine
yerlestirilmis muazzam bir patlayicidir. Kurt
ulusal sorunu, ulusal devrim tehlikesi ya da
Kurdistanin egemen olduklar1 parcasini
kaybetme korkusu, bu dort tulkenin egemen
siiflar1 arasinda gerici ittifaklarin temeli ol-
dugu gibi, her birinin politik ozgurluge ta-
hammulstizlugunin bashca kaynaklarindan
birisidir de. Bu tulkelerin egemen siniflar
Kurdistan tzerindeki egemenliklerini str-
durebilmek icin kendi halklarini da boyun-
duruk altinda tutma zorlulugunu duyuyor-
lar. Bu tulkelerin egemen siiflarinin kaderi
ve egemenlikleri siki sikiya bagh oldugu gi-
bi bolge halklarinin gelecekleri ve yazgilar
da siki sikiya baghdir.

Halklarin kaderinin boylesine ic ice gec-

tigi ve ilerlemelerinin boylesine siki sikiya,
karsilikli herbirinin hareketine bagh hale
geldigi kosullarda isci sinifi ve emekgilerin,
halklarin temsilcilerinin devrimci bakis aci-
larinin devlet siirlaryla sinirhihigr kabul e-
dilemez. Bu devrimci teori ve program icin
oldugu gibi devrimci strateji bakimindan da
tamiyle gecerlidir. Programatik ve stratejik
temelleri olan, ekonomik, toplumsal ve poli-
tik gerceklerin kosullandirdigr “destek” ve
“dayanisma”nin otesinde bir enternasyona-
lizm. Devrimci gelismenin en acil temel ihti-
yaclarindan birisidir bu. Tam olarak Marks
ve Engels’in, Lenin’in formule ettikleri gibi
bir enternasyonalizm: “Biitiin iilkelerin iscile-

» o«

ri birlesiniz”, “Biitiin tilkelerin iscileri ve ezi-

len halklar birlesiniz”.

Marksist leninist komunistler; Balkan-
lar, Kafkaslar ve Ortadogu halklariyla de-
mokratik ya da sosyalist federasyon talebini
“Ortadogu
nu’nun devrimci ¢coztmunu I1I. Kongre Bel-

programlarina alarak soru-
geleri'nde su bicimde formiile etmis bulu-
nuyorlar: “Partimiz, ‘Balkan, Kafkas ve Orta-
dogu halklariyla demokratik ya da sosyalist
federasyonlar olusturma anlayisint’ karar al-
tina almistir.”ll
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Sendikal Harekette
Sorunlar ve Cikis Yollart

EMPERYALIST burjuvazi, II. Emperyalist
Paylasim Savasi (1945) sonrasinda olusan
uluslararas: yeni siyasal kosullar altinda sosya-
list ulkelere, isci sinifi ve ezilen halklara kap-
saml siyasi ve ekonomik tavizler vermek zo-
runda kaldi. ‘70’lere kadar uzanan ara done-
min “bariscil” kosullar altinda daha once yo-
neldigi tekelci devlet kapitalizmini sistemlesti-
rerek “Keynesci Refah Devleti Modeli” temeli-
ne oturtan emperyalist burjuvazi sermaye biri-
kiminde onemli gelismeler kaydetti. Devletin
ekonomideki agirhiginin artmasiyla birlikte
tesvik edilen Kkitlesel tuketim, kapitalist eko-
nomileri canlanma ve hizli buytme trendine
soktu. Isguci istthdam olanaklarinin artmasi-
na yol acan bu gelismeler ileri kapitalist ulke-
lerde goreceli bir refah artisina eden oldu. Ge-
ri ve bagimli tlkeler ise hem uluslararas1 kon-
jonktarun avantajlart hem de emperyalist te-
kellerin tesviki ve denetimiyle, yerli isbirlikci
burjuva smiflar eliyle kalkinmaci politikalara
yoneldiler. Ithal ikameci ekonomi politikalar
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Zafer Efeoglu

ve yuksek gimruk duvarlarina dayali-koruma-
c1 onlemler sayesinde sanayilesmeye ve i¢ pa-
zar tiketiminin artirllmasina yonelen bu ulke-
lerde de sermaye birikimi bir ol¢tude gelistiril-
di.

ks

Buytuk savaslarin kendini dayatan “zorun-
lu” ihtiyaclar1 nedeniyle hem ekonominin ya-
pist ve orgutlenmesinde gerceklesen degisim-
lerin, hem de bilim ve teknigin tretim strecin-
deki kullanimindaki yogunlasmanin tetikledi-
gi sicramalar, II. Dunya Savasrnmin capiyla
orantili olarak sonraki strece de yansidi. Kapi-
talist ekonomilerin savasin ihtiyaclarina daya-
I1 sanayilesme yapisinda one cikan temel un-
sur, makinelesmenin ve seri dretimin yogun-
lasmasidir. Bu nitelik savas sonras:1 kapitalist
sanayi dretiminin butun alanlarina dogru ya-
yilmis ve gelistirilmistir. Bilimsel teknolojik
ilerlemeyle de birlesen bu gelisme, tretim su-
recinin orgutlenmesinde ytiksek verimli mo-
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dellerin insa edilmesini saglamistir.

Bir yandan savasin yarattig1 devasa yiki-
min “yerine konmas1” ihtiyacindan dogan
yiksek duzeydeki talep tarafindan, diger yan-
dan da teknolojik gelisimin aciga cikardig ye-
ni sanayi dallarinca emilen isgiict, yaygin bir
istihdam kazandiriyordu. Ancak isci, teknigin

Isci aristokrasisi ve sendikal birokra-
sinin siyasi ve ideolojik yonetimi ve
denetimi altinda tutulan bu giicli
sendikalar, isci sinifini ve emekcileri
burjuva ideolojisinin Uriini olan
“toplumsal uzlasma” yalaniyla yil-
larca zehirlediler. Bunun maddi zemi-
ni ise isci Ucretlerinde yasanan genel
yukselis, calisma saatlerinin kisalhl-
masi, is glivencesi, issizlik sigortasi
vb. sosyal-ekonomik haklarda sagla-
nan gelismedir,

geliskin duzeyi sayesinde artik makinenin bir
parcasi/uzantist haline geliyor, emegin vasifl
niteligi tiretimin ¢cok daha dar siirlar disinda
eski 6nemini yitiriyordu. Uretim stirecinin 6r-
gutlenmesi ve verimlilik, makinenin temel
alindig: bir dizenege baglaniyordu.

. 1945'TEN 1970’LERE
SENDIKALARDA “PARLAK” DONEM

II. Emperyalist paylasim savasi sonrasin-
da diinya siyasetinin dengelerinde emekgci si-
niflar ve ezilen halklar lehine 6nemli degisim-
ler yasandi. Fasizmin ezilmesinde belirleyici
rol oynayan SSCB'nin de yardimiyla bircok ul-
ke sosyalizme yonelmisti. Emperyalist somr-
gecilik buyuk darbe yemis, ulusal kurtulus
mucadeleleri dunya capinda genis bir alana ya-
yilarak guclenmisti. Sosyalist hareketler dun-
yanin her yaninda ataga gecmisti. Ezilen kitle-
lerin devrimci, demokratik bilincindeki sicra-
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ma ve uyanis, siniflar savasiminin her alaninda
kendini burjuvaziye dayatiyor, ekonomik, si-
yasal ve sosyal alanda kazanimlarin éntntn
acilmasina neden oluyordu.

Devrimci uyanisin ve eylemin emperya-
list-kapitalist duzenin temellerine yonelme
tehlikesini goren ve bundan dehsetli korkuya
kapilan emperyalist burjuvazi; emekle serma-
ye arasindaki celiskileri yumusatmaya doniik
siyasal stratejiyi devreye sokmak zorunda kal-
d1. Keynescil iktisat politikalarina siyasal libe-
ralizasyon yonunde kapsamli donasamler es-
lik etti. Ozellikle Avrupa bu konuda laboratu-
var olarak basi cekti. Bu tabii ki nedensiz de-
gildi. Cunki, devrimin disinda kalan Avrupa
kapitalist cografyasinda (Ingiltere, Fransa, Al-
manya vb.) isci sinifin1 ve emekgcileri duzen
icinde tutma konusunda tarihsel olarak dene-
yimli, ustalasmis siyasi yapilar geliskindi. Sos-
yal demokrasi ve revizyonist isci partileri savas
sonrast hukumetlerin ortag: ya da dolayhi-do-
laysiz destekgileri olarak burjuvazi adina ve
onunla birlikte yeni ekonomi ve politik karar-
lar1 uyguladilar.

Sendikalarin ana bolugu, isci ve emekei
siiflar1 “kapitalizmin icinde bir kurtulus ara-
ma” cizgisinde tutma ve duzenici reformculu-
gun siyasetine hapsetme bakimindan 6nemli
islevler ytklendiler. Geleneksel olarak oportu-
nist ve reformist partilerin ideolojik hegemon-
yast altinda gelisen Avrupa sendikaciligi, savas
sonrast yillarda da burjuva htukametlerin top-
lumsal yedegi olmay strdurdu. Savas sonrasi-
nin goreceli siyasal ozgurluk kazanimlarinin
da etkisiyle, sendikal orgiitlenmede yasanan
buyuk sicramalar nedeniyle sendikalarin mes-
ruiyetleri, tiye sayilari ve toplumsal agirliklar
belirgin olarak artt1. Esasen isci aristokrasisi ve
sendikal buirokrasinin siyasi ve ideolojik yone-
timi ve denetimi altinda tutulan bu gucli sen-
dikalar, isci sinifin1 ve emekgileri burjuva ide-
olojisinin dranu olan “toplumsal uzlasma” ya-
laniyla yillarca zehirlediler. Bunun maddi ze-
mini ise isci tcretlerinde yasanan genel yikse-
lis, calisma saatlerinin kisaltilmasi, is giivence-
si, issizlik sigortasi vb. sosyal-ekonomik hak-
larda saglanan gelismedir. Bunun getirdigi go-
receli refah arusi ise iscilerin ve emekcilerin
yanilsamali politik bilincinin kaynagini olus-
turmustur. Almanya, Fransa, Ingiltere gibi bel-
li basli Avrupa tulke proletaryasinin buyik co-
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gunlugunun hemen hemen tim 20. yuzyihn
ilk ceyregi hari¢ devrimci atthmdan uzak du-
rusunun gerisinde yatan ideolojik zaafiyette
bu sendikalist gelenegin temel bir roltt hep ol-
mustur. Isci aristokrasisi ve sendikal biirokra-
si kendi emperyalist burjuvazisinin somurge-
cilikten transfer ettigi gelirlerin kirintilariyla
cebini doldurup siif isbirligini ve ihaneti or-
gutlerken, sendikalarda orgutli isciler gorece-
li refahlarindaki aym kaynakli kiri goremeye-
cek kadar ideolojik olarak aliklasmis bir sekil-
de sosyal demokrat ve oportunist isci partileri-
nin pesinden suriklenmislerdir.

Butin bu donem boyunca uluslararas
sendikal hareket icindeki burjuva hegemonya-
sinin stratejik yonetim merkezi kuskusuz ki
Amerikan emperyalizmi olmustur. Dogrudan
CIA gudumunde orgitlenen Amerikan tipi
burjuva sendikacilik, savas sonrasi donemde
emperyalizmin “ihra¢” artnlerinden biri hali-
ne gelmistir. Ozellikle yeni somiirge, bagimh
tlkelerde isci sinifi hareketinin ytikselen dal-
gast CIA, isbirlikci burjuvazi ve satin alinmis
isci “onderleri” isbirligiyle kurulan “devlet”
sendikalar1 araciligiyla emilmis ve pasifize
edilmeye cahsilmisur. Ornegin Tirk-Is bu
amacla orgiitlenen CIA menseili sendikalardan
biridir ve islevini zamanimizda da sturdiirmek-
tedir. Savas sonrasi donemde dunyanin dort
bir yaninda mantar gibi biten ve bu amacla ku-
rulan pek cok sendika, “sendika egitim semi-
nerleri” adi alinda ABD’ye goturtlen ve CIA
tarafindan egitilen sendika liderleri, yonetici
ve uzmanlar tarafindan yonetilmeye ve siki
bir disiplinle denetlenmeye baslanmistir.

Doneme devrimci, ilerici sendikal ¢izgi
acisindan bakildiginda ise bu hareketin, sosya-
lizme yonelen tlkeler disinda daha cok, em-
peryalizme kars1 somurge ve yeni somurge ba-
gimlihgindan kurtulma miticadelesi veren il-
kelerde gelistigi gorultr. Asya, Latin Amerika
ve Afrika’da isci ve emekci hareketi tizerinde
sosyalist dustuncelerin ve Sovyetler Birliginin
sayginliginin ve simif sendikaciligi temelinde
orgutlenen uluslararas1 kizil sendikalar hare-
ketinin guicli etkileri vardir. Sendikal hareket
buralarda yer yer ulusal kurtulus mucadelele-
riyle ic ice gecerek, yer yer kapitalizme karsi
siyasal miicadelenin kaldiraci roluni oynaya-
rak isci sinifinin uyanisinda onemli roller ust-
lenmislerdir.
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Ancak basindan itibaren uluslararas: ser-
maye ve isbirlikci giicler tarafindan kiskac al-
tina alinan devrimci sendikal cizgi, isci hare-
ketinden surekli tecrit edilmeye calisilmistir.
Sistemin egemen guicleriyle ve sermaye sinifiy-
la isbirligi icindeki oportunist ve reformist
sendikal anlayislar bu isin fiilen yuratuculeri
olmustur. Ozellikle Sovyetler Birligindeki re-
vizyonist ihanetin aciga cikmasi ve iktidar ele
gecirmesiyle birlikte bu tecrit daha da derin-
lesmistir.

Sonuc¢ olarak ‘70’li yillara gelindiginde
uluslararas: sendikal hareket, esas olarak iki
emperyalist blok (ABD ve Rusya) arasindaki
“soguk savas” dengeleri geregince yaygin bir
orgutluluge, dev cusseli ancak, ici kof bir yapi-
ya sahip bulunuyordu.

KAPITALIZM KRiZDE, SENDIKALAR
HEDEFTE

Dunya kapitalizminin II. Duinya Savasi
sonrasinda yasadigl genisleme ve nispeten is-
tikrarh pazar donemi ‘70’li yillara dogru tikan-
maya baslad1. Bayik olcekli dretim yapan cok
uluslu sirketlerin (CUS) ve firmalarin kar
oranlarinin hizla dusmeye baslamasi, tekelci
devlet kapitalizmine dayali sermaye birikimi
modelinin de giderek tikanmasi1 anlamina geli-
yordu. Modelin yapisi itibariyle sermaye biri-
kiminde temel bir rol oynayan ve 6nemli bir
kismini elinde tutan tekelci devletin ayni za-
manda egitim, saghk, konut vb. ytkli sosyal
harcamalar1 karsilamasina dayanan “sosyal
devlet” uygulamalar1 kapitalist ekonomideki
tikanmay1 derinlestiriyordu.

Nitekim, dunya petrol fiyatlarindaki asir
ve ani yukselisin uzun bir siire devam etmesi-
nin tetikledigi kapitalist kriz, ‘70’li yillarin or-
talarina dogru bir olguya dontsti. Bu sarsici
gelisme kapitalist diinya ekonomisinde yeni
bir kriz/krizler donemin baslangici anlamina
geliyordu. Son 20-25 yilin gelismeleri bunu ta-
mamiyla dogrulamis bulunuyor. Aradan gecen
ceyrek asirlik zaman boyunca diinya ekonomi-
sinin farkli ceper tlkelerini ve bolgelerini bir
kac kez vuran kriz dalgalar1 hala devam et-
mektedir. Son bulmak bir yana kriz dalgalari,
giderek kapitalist diinya ekonomisinin merkez
odaklarin1 (Japonya, ABD, AB vb.) tehdit eden
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ve kusatan sonuclar yaratmaktadir. Kapitalist
tretim bir turlu istikrarh genisleme dénemine
gecemiyor ve biriken ic¢ gerilim, dinya bazin-
da buyuk olcekli kirillma riskini gticlendiriyor.

Emperyalizmin ekonomi ve siyasetinin
birbirinden koparilmayacag1 gerceginden ha-
reket ettigimizde ‘70’li yillarla birlikte ayni za-
manda diinya siyasetinde de yeni bir donemin
kapisinin aralandigini gormekteyiz. Kapitalist
dunya ekonomisini tehdit eden kriz donemine
girise, uluslararasi gericiligin Amerikan em-
peryalizmi 6nderliginde topyekun siyasal sal-
dir1 konseptine yonelmesi eslik etmistir. Em-
peryalist-kapitalist dinya ekonomisinin yeni-
den yapilandirilmasi ve yeni is bolimunin du-
zenlenmesinin onundeki engelleri ortadan
kaldiracak uluslararas: siyasal kosullarin ha-
zirlanmasi planiydi bu. Krizin butun yukanu
isci sinifinin ve yeni somiirge tlke halklarinin
sirtina yikarak cokusten kurtulmak, uluslara-
rasl tekelci sermayenin ve emperyalist guclerin
“mutlak” ihtiyaci haline gelmisti.

Uluslararasi isci hareketinde devrimci ruh
yitiminin sturdugu, sendikal hareketin oportu-
nist ve reformist onderlikler eliyle duzenici
cizgide tutuldugu, revizyonist SSCB’ye bagl
resmi komunist ve kiicik burjuva sosyalist
partilerin burjuvaziyle “baris icinde bir arada
yasama” ¢izgisinde isbirligi halinde oldugu po-
litik kosullar, emperyalizmin ekonomi ve poli-
tik yeniden yapilanma planlarin kolaylastiri-
yordu. ‘80’li yillar boyunca geri cekilisi derin-
lesen uluslararas: isci hareketinin biraktig:
boslugu, hazirladigi kuvvetleri merkezlestire-
rek dolduran uluslararas: tekelci sermaye ide-
olojik ve politik saldirilarin1 yogunlastirdi. La-
tin Amerika, Asya ve Ortadogu’da fasist rejim-
ler, askeri diktatorlukler ve gerici yonetimler
dogrudan CIA gudumunde ve denetimindeki
darbelerle ve i¢ karisikliklar eliyle is basina ge-
tirildi. IMF ve Dunya Bankasrnin hazirladig
ekonomik programlarin puirtzsiiz hayata geci-
rilmesi icin isci sinifi hareketi kanla bastrilda,
sendikal ve siyasal orgutlilukleri dagitld: ve
yasaklandi.

1985’te Gorbacov’la baslayan ¢okus sure-
ci, SSCB ve Dogu Blokunun ‘89/90’da dagl-
masltyla noktalandi. Uluslararas: karsidevrim
icin bu, sosyalizme ve isci ve emekgi siniflarin
20. yuzy1l boyunca elde ettigi siyasal ve orgut-
sel kazanimlara kars fitursuz saldir1 kampan-

yast acma firsati yaratti. Uluslararasi1 komunist
hareketin ideolojik ve orgutsel kriz icine disi-
ren bu gelismelerden de aldigi gucle “Yeni
Dunya Diuzeni”ne dogru yol alindigii ilan
eden uluslararas1 sermaye merkezleri, saldiri-
larimni en tst diizeye dogru tirmandirdilar.

Kisaca soylemek gerekirse, diinya siyase-
tinin son 20-25 yili uluslararas1 gericiligin
damgasimni vurdugu karanlik bir donem olarak
yasanmis bulunuyor.

Uluslararas1 isci ve emekci hareketinin
geriledigi en dip direnme noktasindan ileriye
dogru yuriytusin baslayisina tanik oldugumuz
son bir kac yilda acgikca gosteriyor ki, karanlk
donemin biriktirdigi agir ideolojik, siyasal ve
orgutsel yuklerin atilmas1 ve sorunlarin ¢ozu-
me kavusturulmasi komtmistlerden ytiksek
duzeyde bir enerji ve yaraticilik bekliyor.

SENDIKAL KRiZ, YENi DURUM

Uluslararasi isci hareketinin sorunlarinin
temel bilesenlerinden biri olarak sendikal kriz,
gericilik doneminin ideolojik, siyasal ve orgut-
sel kapsamiyla bugiine tasidigi en agir yukler-
den biridir. Bu anlamda sorunun tek bir ham-
leyle coztime kavusturulmas: duastuniilemeye-
cegi gibi, “sendikal kriz” ya da “krizden ¢ikis”
tuzerine cok laf etmek ya da yazip cizmekte isin
esasin1 olusturamaz. Sorunun merkezinde
devrimci bir isci hareketi yaratma “pratik” go-
revinin uzun, guc ve sancili surecinin durdu-
gunun kavranmasi oraninda ¢oztime yonelik
gercek adimlar atilabilir. Bu nedenle komu-
nist, devrimci ve ilerici 6ncii iscilerin ve sendi-
kacilarin orgutlu pratik-siyasal yaklasimlar1 ve
tutumlar1 belirleyici onemdedir. Cunku fabri-
ka, isletme ve havzalarda, isci semtlerinde,
kahvehanelerinde ve evlerinde sendikal orgut-
lenme icin ter dokmesi gerekenler en basta on-
lardir. Gercek ihtiya¢ budur.

Isci sinifinin devrimci eylemine ve onun
yaraticl, egitici, donusturticit giicine dayan-
mayan sendikal krize cozum arayislarinin,
enerji kayb1 disinda somut bir anlami olmaya-
cakur. Isci stmifim belki “sendikal kriz” kavra-
m1 duizeyinden degil ama sendikalasma cabasi-
nin 6nune dikilen bin bir yasal ve fiili engelin;
sendikalastig1 icin isten atilmasinin, isten atil-
dig1 icin sendika hakkini kaybetmesinin, grev-
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lerinin buytk cogunlukla basarisizlikla sonuc-
lanmasinin ya da grev yasaklarinin, tcretleri-
nin surekli dusirtlmesinin ya da TIS'lerin is-
levsiz hale gelisinin vb. vb. her gin her saat
yasadigl gerceklerin ozbilincine, degisik bi-
cimlerdeki sinif eylemi duzeyinden kazanabi-
lecektir. Buguin “sendikal kriz” olarak kavram-
lastirilan soruna neden olan uluslararas: ikti-
sadi ve siyasi donusumu is¢i sinifi kitlelerinin
anlamasi ve kavramasi, eylemli bir stirecin
dranu olacaktir.

Hem uluslararas: duzeyde, hem de yerel
bazda yukselise gecen isci ve emekei hareketi-
nin denetlenebilir nesnel verileri de zaten ara-
yislarin fiili yoninun boyle oldugunu ortaya
koymaktadir. Burjuvazinin uzun streli ve kap-
samli saldirilar1 altinda ve isci aristokrasisi ve
sendika burokrasisinin ihaneti nedeniyle tye
kitlelerini 6nemli 6lcude kaybetmis ve islev yi-
timine ugramis olsalar da sendikalar, isci sini-
fi tarafindan orgutlenme, birlik ve direnis mer-
kezleri olarak gortilmeye devam etmektedir.
Pek cok tlkede ve farkli yontemler uygulaya-
rak isciler, yeni sendikalar kurma miicadelesi
yuritmekte ve 6nemli basarilar kazanmakta-
dir. Asya’da Guney Kore, Hindistan; Latin
Amerika’da Arjantin; Avrupa’da Yunanistan,
Fransa sendikal hareketin gerileme stirecine
kars1 kitlesel isci direnislerinin ve arayislarinin
genel egilimini temsil eden tipik deneyimler
olarak sendikalasmada oncu rolii oynamakta-
dirlar. Ulkemiz bakimindan da emekci memur
sendikalarini bu ters akinti déneminde basari-
ya ulasan onemli orneklerden biri sayabiliriz.
Keza 1980’den bu yana sendikalasma amaciyla
kucik capli onlarca girisim ve direnis, isci si-
nifinin eylemleri arasinda yer almistir.

Isci ve emekci siiflarin yeni sendikalas-
ma hareketinin temel 6zelliklerinden birisi, bu
arayislarin geleneksel sendikal anlayisa ve ya-
pilanmaya kars: bir tepki ve arayis niteligi de
tastyor olmasidir. Militan karakterli bu sendi-
kal hareket, yoneldigi kesimler itibariyle gele-
neksel burjuva sendikal orgiitlenme yapisina
onemli darbeler vurmaktadir. Isci ve issizlerin
sendikali olsun ya da olmasin ortak hareketini
temel alan demokratik yapilar tzerinden bir-
lestiren yeni arac ve yontemler gelistiren bu
hareketler, sermayenin saldirilarin1 durdurma
ve puskirtmede onemli basarilar kazanmakta-
dirlar.
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Uluslararasi sendikal hareket icinde-

ki burjuva hegemonyasinin stratejik

yonetim merkezi kuskusuz ki Ameri-

kan emperyalizmi olmustur. Dogru-

dan CIA giidimiinde 6rgiitlenen

Amerikan tipi burjuva sendikacilik,

savas sonrasi donemde emperyaliz-

min “ihrac” Urinlerinden biri haline

gelmistir. Ozellikle yeni sémiirge, ba-

gimh Glkelerde isci sinifi hareketinin

yikselen dalgasi CIA, isbirlikci burju-

vazi ve satin alinmis isci “onderleri”

isbirligiyle kurulan “devlet” sendika-

lari aracihgiyla emilmis ve pasifize

edilmeye calisilmistir,

Kuskusuz isci hareketinin deneyimlerinin
bugunki pratik duzeyi, “sendikal kriz” soru-
nunun kapsaml coztimunun ontnu acacak
kadar giiclu bir ideolojik ve orgutsel icerige sa-
hip olmaktan epey uzaktir. Bu anlamda alter-
natif sendikal anlayis ve mucadele cizgisi ekse-
ninde gelistirilmeye calisilan sendikal orgut-
lenme modellerinin hicbirisine nihai ¢o6ztim
bicimi olarak yaklasilamaz.

Ancak mevcut geleneksel sendikal yapiy1,
isleyisini ve mucadele tarzini bitunuyle yeni-
lemeyi 6ntune koyan alternatif arayislarinin si-
nif miicadelesini gelistirici bir roltintn olacag:
da aciktir. Cunku bu temelde yuratilecek bir
alternatif sendikal 6rgutlenme calismasi birin-
cisi; isciyi sendikal yasama katmayi ikincisi;
sorunlarin tartisilmasi ve ¢oztmiune katmayz,
ortak etmeyi, tctincust; isciyi simif ruhuyla,
bilimsel sosyalizm dogrultusunda egitmeyi,
dorduncisi; simif gelenekleriyle donatmayi ve
bilin¢ ve kulturel zenginlikle yuzytize getirme-
yi, besincisi; politik ve toplumsal yasamin ge-
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Burjuvazinin uzun sireli ve kap-
samh saldinlan allinda ve isci aris-
tokrasisi ve sendika birokrasisinin
ihaneti nedeniyle iye kitlelerini
onemli olcide kaybetmis ve islev
yitimine ugramis olsalar da sendi-
kalar, isci sinifi tarafindan o6rgiit-
lenme, birlik ve direnis merkezleri
olarak gorilmeye devam etmekte-
dir. Pek cok ilkede ve farkh yon-
temler uygulayarak isciler, yeni
sendikalar kurma micadelesi yi-
ritmekte ve onemli basarilar ka-
zanmaktadir,

nel sorunlaria duyarli hale getirmeyi ve bu
eksende miuicadeleye sevk etmeyi amaclarimin
merkezine koyacaktir. Komunistlerin sinif
sendikaciligi temelinde yoneldikleri alternatif
sendikal arayisin gorus acisi tam olarak buna
dayanmaktadir.

YAPISAL SORUNLAR VE
iDEOLOJIK KRiZ

“Sendikal krizin” ortaya cikisina neden
olan ekonomik ve siyasi temeldeki tarihsel do-
nustumlerin genel cercevesini yazinin onceki
boliumlerinde ortaya koymaya calismistik.
Ama “sendikal krizin” somut olarak bir tani-
min1 yapmamistik. Cozume bilingli olarak ve
dogru hedefler dogrultusunda yon verebilmek
bakimindan, sorunun tanimi onemlidir.

Sendikal kriz, is¢i sinifinin strateji ve tak-
tiginin kapsam ve icerigini onemli olcide etki-
leyen uluslararasi iktisadi ve siyasi kosullarda-
ki yapisal degisim ve dontsumler karsisinda
mevcut sendikalarin yapilanmasi, isleyisi ve
mucadele tarzi bakimindan islevsizlige suruk-
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lenmesi ve rollerini oynayamamalaridir. Bu 6z
itibariyle yapisal sorunlardan kaynakh dogru-
dan ideolojik bir krizdir.

Genel bir yaklasimla ele alinirsa, sendikal
hareketin sorunlar1 neredeyse iki yuzyil 6nce-
ye kadar uzanan ilk orgutlenme asamalariyla
beraber baslamistir, denilebilir. O ginden bu-
guine orgutsel, politik ve ideolojik icerikli so-
runlarla dolu olmustur, sendikal hareketin ta-
rihi. Is¢i smmifimin miicadele sturecinde farkh
ulkelerde, farkli nedenlerle ve farkli zamanlar-
da sendikal orguitlenme bazen ileri sicramus,
bazen gerilemis, bazen de duraganlasmistir.
Kapitalizmin gelisiminin sicramali ilerledigi
donemeclerde ya da uluslararas: politik kosul-
lardaki degisimin genel etkisine bagl olarak
sendikal hareketin butinunu olumlu ya da
olumsuz bakimdan etkileyen donemler de ol-
mustur.

Ancak bu deneyimlerin hicbiri bugun
“sendikal kriz” olarak ele alinan duruma uy-
maktan ve bu anlamda da ¢oztime kapsayici
ornek olmaktan uzaktr. Dunya isci hareketin-
de hic¢ simdiki gibi bir durumla karsi karsiya
kalinmadi. 1960-'70’lerde kapitalizmin sana-
yi/iretim yapisindaki koklu degisim stirecinin
baslangiciyla, sosyalizmin yenilgi sureci, bu
iki sey tarihsel olarak kesisti. Sendikal kriz ba-
kimindan da bizim yapisal sorunlarin kaynag:
olarak tespit ettigimiz unsurlar bunlardir.
Bunlardan birincisi, yapisal sorunlarin kapita-
list uretimin orgutlenme/teknik yapisindaki
nesnel degisim zeminine isaret ederken, ikin-
cisi sendikal hareketteki egemen oportunist,
reformist anlayisin ideolojik/politik ¢ozulusu-
ne ve cokusiine ve devrimci, sosyalist anlay1-
sin tikanisina yol acan 6znel zemine isaret et-
mektedir.

Bu yapisal unsurlarin i¢ ice gecen iliskisi
baglaminda tarif edersek; sendikal kriz, serma-
yenin ozellestirme, taseronlastirma, esel mobil
sistemi, kalite cemberi, esnek calisma, dusiik
ucret, sosyal haklarin gasp1 vb. fiili saldirn ve
dayatmalar1 ve burjuva ideolojik baskis1 altin-
da ortaya ¢cikmistir. Bunlar uluslararas: serma-
yenin diisen kar oranlarimi yeniden yukselt-
mek, yani sermaye birikimini istikrarli hale ge-
tirmek icin uygulamaya soktugu yeni strateji-
nin gerekleri olarak uygulanmistir. Sermaye-
nin yeni stratejisinin esasi, buytk olcekli tre-
timin parcalanmasina, uluslararasi is bolumu-
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nun buna bagl duzenlenmesine, isletme yapi-
larinin degistirilmesine ve calisma kosullari-
nin buna uydurulmasina dayanmaktadir.

Direnmek bir yana eski donemdeki ayri-
caliklar1 “korumanin” derdine dusen gelenek-
sel sendikal anlayisa sahip sendika tst yone-
timleri, bu yeni dontusumler temelinde kapita-
lizmi ovdiler, “sanayi baris1” toplumsal uzlas-
ma” palavralariyla isci sinifini ideolojik olarak
zehirlediler. Sendikal politikalarini, sermaye-
nin yeni stratejisine uyarlayarak, sinif isbirligi-
ni derinlestirdiler. Sendikal tst yonetimlerin
sinif isbirlik¢ilerinin eline ge¢cmesine bagh ola-
rak isci sinifi sendikal krizin icine adim adim
sokulmus oldu.

Bunlarin belli bash gorantmlerini sirala-
mak gerekirse, sunlar tespit edilebilir. Birinci-
si; sendikalar isci katilminin ve denetiminin
disina dusuruldu. Ikincisi; sendikal orgutlen-
me calismalar1 bir yana birakildi. Uciincusi;
isci sinifinin toplumsal yasamda oynamasi ge-
reken oncii, birlestirici rol reddedildi, sendika-
lar sayginhk yitimine ugratildi. Dordincusi;
sendikalar basit bir toplusozlesme araci haline
getirildi. Besincisi; is¢i sinifinin demokratik
bilincinin, sinif duygusunu ve dayanisma gele-
neginin bozulmasina yol acildi. Altincis; sen-
dikalar icinde kastlar olusturuldu ve antide-
mokratik tuzuk ve yasalarla kurumlastirildi.
Yedincisi; isciler ve sendikalar “partiler tsta”,
“politika ustu” gibi ideolojik saldir1 altinda
devrimci politikadan uzak tutuldu. Sendikalar
bir mucadele 6rgutit olmaktan ¢ikarilarak sira-
dan bir “sivil toplum kurumu” haline doniis-
taralda.

YENi SENDIKAL HAREKET iLERLIYOR

Sendikal kriz, isci sinifi hareketinin ide-
olojik-politik krizinden ayri diistintlemez. Is-
¢i siifi aristokrasisine dayali oportiinist, bur-
juva sendikal anlayis nasil bugun isci sinifinin
siradan ekonomik-demokratik taleplerini sa-
hiplenecek durumda degilse, onun adina poli-
tika yaptigini iddia eden “sol” etiketli burjuva
partiler de aynmi pozisyondadir. Emperyalist-
kapitalist sistemin uyguladig: vahsi kapitalizm
bir donemin kazanimlarini yok etmeye yonel-
digi gibi, bu kazanimlar doneminin sendikal
ve politik yapilarin1 da yok olusa suriklemek-
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tedir. Giderek iki ayr1 kutupta daha cok biri-
ken burjuvazi ve proletarya yeniden ve daha
sert stnif mucadelesine tutusacaktir. Burjuvazi
kendi cephesinden bu mucadeleyi ideolojik-
politik ve orgutsel araclarla organize etmekte,
buna karsin isci sinifi hentiz bu dizeyde bir
carpismaya hazir bulunmamaktadir. Nesnel
kosullar bir zamanlarin aristokratik orgutleri-
nin, “sinif uzlasmas1”, “paylasilan refah” vb.
Ideolojik soylemlerin zemininin ortadan kalk-
ngim gosteriyor. Uzerinde yiikseldikleri zemin
hizla kayarken, sendikalarin hicbir sey yok-
mus gibi ayakta kalmas1 diistintilemez. Bu ne-
denledir ki, sendikalar her bakimdan yeniden
orgutlenme sorunuyla kars: karsiyadir. Bu or-
giutlenme tam da bugtun daha da keskinlesen
simif karsithiklarinin zemininde yukselebilir.
Guclu enternasyonal dayanisma, militan sinif
mucadelesi, politik bilin¢ ve sosyalizm pers-
pektifi; issiz iscileri kapsamina alan, uretim
surecindeki bolinme ve mikronize edilmeye
kars1 yeni tipte orgutsel bicim ve araclarla isci
siifinin birligini saglayan siif sendikacilig
ile sendikal kriz asilabilir. Buttin bunlar, isci
siifi partisinin ideolojik-politik etkisinin guic-
lenmesi, sinifin politiklestirilmesi, sendikala-
rin yeniden devrimin kaldiract haline getiril-
mesiyle birlikte gerceklesebilir. Burjuvaziye
kars1 proletarya, kapitalizme karsi sosyalizm
bakis acisiyla yola ¢citkmayan ve bu temelde or-
gutlenmeyen hicbir sendikal hareket kokli de-
gisimler gerceklestiremez ve 6n acamaz.

Gunumiuz kosullarinda dunya siyaseti
esasen, uluslararas1 karsidevrimin, kapsamin-
da sendikalar1 yok etmek de olan neoliberal
ekonomik yapilanma stratejisi ve ona eslik
eden militarist saldir1 dalgasimin belirledigi
yon cizgisinde ilerlemeye devam ediyor. An-
cak bu ilerleyis ne yakin zaman o6ncesinin hi-
zinda ne de puruzstuz sirmektedir. Emperya-
list haydutlarin ve isbirlik¢i usaklarin karsisi-
na kapitalizmin krizinin biriktirdigi isci,
emekci kitle ofkesi ve tepkisi dikiliyor. Dinya-
nin dort bir yaninda isci sinifi ve emekgi y1gin-
lar emperyalist boyunduruga ve kapitalist so-
muri duzenine kars1 miicadelelerini ytikselti-
yorlar, ayaklaniyorlar. Bu isci sinifinin devrim-
ci miicadelesinin sendikal krizin de coztimu
yolundan ilerleyerek, sermeye siifin1 kapita-
lizmin krizine gomme gorevini er ya da gec ye-
rine getirecegini gosteriyor.ll
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Pasabahce Direnisinin

Ogrettikleri

YILLARDIR calis-
tiklar1 fabrikanin kapa-
tilmas tehdidiyle yasa-
yan Pasabahce Sisecam
iscileri, sendika biuirok-
rasisinin uzlasmaci tu-
tumunu bir kenara ite-
rek 22 Temmuz 2002
tarihinde fabrikalarini
isgal etti. Patronun 15 gunluk tcretli izin adi
alunda fabrikay1 kapatmasina, islerini savun-
mak icin baslattiklar1 isgal eylemiyle yanit ve-
ren iscilerin en buyuk destekgisi aileleri ve fab-
rikanin hemen yan1 basinda tepelere dogru si-

ralanan gecekondularda oturan Beykoz halkiy-
du.

Pasabahce iscisi deneyimliydi. Daha once
de giinlerce suren fabrika isgali ve grevleri ya-
samistl. 1991 yilinda baslayan grev ve ardindan
isci kiyimina karsi fabrika isgali eyleminde ol-
dugu gibi, 2002’de de isciler, geceli giindizlu
fabrika 6nunde beklediler. Son yillarin buttn

grev ve direnislerinde
oldugu gibi Pasabahce
iscileri de simif daya-
nismasindan yoksun-
du. Olast bir sinif daya-
nismasinin ne anlama
geldigini en iyi serma-
yedarlar bilir. Bu ne-
denledir ki devlet, di-
renisin is¢i stmifinin diger bolikleri ve emekci
halkla bulusmamasi icin her turli 6nlemi al-
misti. Ve direnis, sitmif dostlar1 ve emekci halk-
la bulusmamasi icin tecrit edildi. Pasabahce is-
cileri tecrite ragmen fabrika icinde bekleyisleri-
ni stirdurdii ve 1991°de oldugu gibi fabrika ici-
ne kurduklart ‘kartonkentler’de yasadilar.

Pasabahce iscileri, son yillardaki en etkin
direnisi 6rgutlemelerine ragmen, istedikleri so-
nucu elde edemediler. 11 yil once yasadiklar
direnisi asamamis ve 11 yilin gerisinde kalan s1-
nifin oncu bolukleri, eylemi ileri bir noktaya
sicratamamistl. Daha ¢nceki direnislerden ders
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cikaran Pasabahce patronu, sendika biuirokrasi-
sinin katkilaryla 17 gtin stiren direnisi fabrika-
y1 kapatarak sonlandird. Iscilerin bir kismi zo-
runlu emekliye ayrildi, geriye kalan 700t askin
isci ise Mersin, Trakya, Denizli, Eskisehir vb. il-
lerdeki fabrikalara gonderildi. Bu, cok zayif bir
kazanim olsa da direnisin drtunuydu.

Pasabahce direnisi bir kez daha isci sinifi-
nin durumuna ayna tuttu. Eger, en genel so-
nuclarina goz atarsak bu direnis, sinifin serma-
ye karsisinda nasil gugsuzlestigini ya da guc-
stzlestirildigini gosterir.

Isci simifi arasinda birlesik karst koyus or-
gitlenmeden sermaye ve fasizme karsi en sira-
dan ekonomik-demokratik talepler bile elde
edilemez. Direnisci isciler, ne denli militan, ka-
rarli olursa olsun direnis; a) ayni is kolunda di-
ger iscilerle, b) baska is kollarindaki is¢i bolik-
leriyle, c) isci aileleri ve emek¢i semt halkiyla
birlesik, érgutli bir bicime donusmedikce, za-
ferle sonuclanmasi neredeyse imkansizdir.

Pasabahce iscileri, direnisci bir tutum al-
mus, aileleri ve semt halkimi direnise ortak et-
mistir. Ne var ki, Kristal-Is'in sendika burokrat-
lar1 direnisi diger alanlara yaymamis, tretim-
den gelen gicunu kullanmamis, dayanisma di-
renisleri orgitlememistir. Diger sendikalar da
dostlar alisveriste gorsun tavriyla soruna yak-
lasmis, sermayenin birlesik saldirisina karsi Pa-
sabahce iscisini yalniz birakmistir.

Buna karsin Pasabahce iscisi, direnise bas-
larken, kendi kendini gticstiz dustirmenin agir
sorumlulugu altindaydi. 1991’deki direnis pat-
ronun saldirisina bir barikat olsa da énemli ka-
yiplarla sonuclanmisti. Pasabahce iscisi, strec
icinde patrona tavizler vererek kurtulacagim
sandi. 1991’de 3500 olan isci sayisi, 2002 dire-
nisi oncesinde 870’e¢ dusmustii. Bu donemde
sessizlik hakimdi. Toplusozlesme gorusmele-
rinde “patronu teskin etmek” temel amac hali-
ne getirildi. Sendikanin “sifir zam”a imza atma-
s1, sosyal haklarda kisitlamalar1 kabul etmesi
suskunlukla gecistirildi. Dahas1 “sifir zam”la
maliyetlerin dusurulecegi, patronun karlarinin
yukselecegi, boylece rekabet sansinin buytye-
cegi, bu nedenle de fabrikanin kapatilmasinin
engellenecegi varsayildi. Pasabahce iscisinin
politik korluga, simif bilincinden yoksunlugu,
onda, “Patrona ne kadar fazla kar ettirirsem
isim o kadar guivencede” bakis acisini egemen
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kildi. Oysa, Pasabahce iscileri sermayenin birle-
sik-orgutla saldirisiyla kars: karsiyaydi. Isci s1-
nifinin diger boliklerine dayanacagina patron-
la dayanismaya cevirdi yuzuna. Bir kez daha
goruldu ki, isci simifi patronun gorus acisiyla
sorunlara yaklastigt muddetce kaybetmeye
mahkumdur. Is¢i snifi bir simf oldugunu ve
bir sinif olarak burjuvaziyle ¢ikarlarinin zit ol-
dugunu bilince cikarmadikca tcretli kolelik

isci sinifi arasinda birlesik karsi ko-

yus orgitlenmeden sermaye ve fasiz-

me karsi en siradan ekonomik-de-

mokratik talepler bile elde edilemez.
Direnisci isciler, ne denli militan, ka-

rarh olursa olsun direnis; a) ayni is

kolunda diger iscilerle, b) baska is

kollarindaki isci bolikleriyle, c) isci

aileleri ve emekci semt halkiyla birle-

sik, orgitli bir bicime doniismedikgce,

zaferle sonuclanmasi neredeyse im-

kansizdir.

zincirine yeni halkalar eklenecektir. Seka'da,
Sumerbank’ta, Petlas’da ne olduysa Pasabah-
ce’de de o oldu. Surekli geri adim atarak patro-
nun serrinden kurtulacagini sanan isciler, bu-
nun bos bir hayal oldugunu anladiklarinda di-
renis kuvvetlerinin ne denli azaldigim gordu-
ler. Stirec icindeki her geri adim iscileri daha da
gugcsuzlestirdi.

Seka, Stumerbank, Pasabahce ya da diger
isci simifi bolukleri, kendi patronlarina karsi
mucadele ederken bunu burjuvaziye kars1 mu-
cadele olarak kavramadiklar siirece kaybede-
ceklerdir. Ozellestirme, taseronlastirma, esnek
dcret vb. uygulamalar su ya da bu patronun
ozel bir yontemi degil, burjuvazinin genel bir
yonelimidir. Bu nedenledir ki, 6zellestirilen bir
fabrikada isten atilmalara kars: direnis, ¢zelles-
tirmeye kars1 genel micadelenin bir kaldiraci,
diger isci bolukleriyle mticadele birligi halini
almazsa basar1 sansi ¢ok zayif kalacakur. Isci si-
nifi kapitalizmin bugtunki kosullari icinde ken-
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di isyeriyle simirli bir ekonomik mucadelenin
gunluk cikarlarim dahi gelistirmeye ve koru-
maya yetmeyecegini gormelidir.

Pasabahce direnisi baska acilardan da
onemli dersler birakmistir. Sermaye birlesik ve
orgitli bir saldir i¢inde. Isci sinifi ise burjuva
sendikal burokrasinin prangasina baglh. Kapita-
lizme kars1 ekonomik miticadele kapitalist tre-
tim iliskilerine karsi muicadelenin bir kaldiraci
haline getirilmedikce, isci smifi sendikalar
burjuva sendikal buirokrasiden kurtulmadikea,
smifin politik orgatlilugu gelismedikee isci si-
nifi gicstuzlesmeye devam edecektir. En temel
sorun, sinifin yalnizca tretim siirecindeki par-
calanma ya da dagilmas1 degil, orgutsel olarak
da parcalanma ve daginiklik icinde olmasidir.
Ekonomik mtcadele politik mticadeleyle bir-
lestirilmezse, isci sinifinin politik bilinci yuk-
seltilmez, politik orgutlulugi gelistirilmezse is-
¢i sinifi yalnizca sermayenin degil, sendikal bi-
rokrasinin agir darbeleri altinda ezilecektir.

Butun isci sinifi bolukleri su gercegi bilin-
ce ctkarmalidir: Kendi fabrikasiyla sinirh kal-
dikca her turla guvenceden yoksun kalacaklar-
dir. Her an isten atilabilir, ticretleri dusiirulebi-
lir. Is yerinin sendikali olmasi kuskusuz bir
avantajdir. Fakat, sendikacilar ne denli iyi ni-
yetli olurlarsa olsunlar, burjuva sendikal anla-
yist asamadiklar, sendikalar arasinda, isciler
arasinda birlesik direnis, issizlerle birlesik or-
git yaratmazlarsa sonuc degismez.

Pasabahce direnisi gostermistir ki, kuct-
cuk bir kazanim elde etmek icin dahi buytk bir
kararhilikla direnise ge¢cmek gerekir. Direnis bi-
¢cimi olarak fabrika isgali, son yillarda baska
yerlerde de oldugu gibi, Pasabahc¢e’de de one
citkmistir. Ama isgal bir fabrikayla sinirh kal-
dikca etkisi zayif kalmaktadir. Destek yurayus-
leri, basin aciklamalari, para vb. maddi dayanis-
ma onemlidir; ama yeterli degil. Bir yerde fabri-
ka isgali basladi mu, isgal baska fabrika ve iskol-
larina yayilirsa o direnis icin istenen sonuc elde
edilebilir. Hem isci simifinin hem onun éncu
boluklerinin en fazla bilince ¢ikarmasi gereken
budur. Onct kurmay bakimindan da biling ta-
sima ve eyleme mudahale; isgalci iscilere destek
ziyaretlerinde bulunmak, onlara yonelik bildi-
riler ¢cikarmak, basin aciklamalar1 yapmakla si-
nirli gorulemez. Eger bu anlayisin otesine gecil-
mezse muharebe daha bastan kaybedilmis de-
mektir. Yapilmasi gereken; bir fabrikada direnis

basladiginda dikkat, direnis siperlerinin cevre-
sinde kalabaliklar olusturmaya degil, diger fab-
rikalar1 ve emekci semtleri harekete gecirmeye,
buralardan isgali ve direnisi yaymaya ve buytt-
meye yoneltilmelidir.

Bir baska noktaya daha vurgu yapmak ge-
rekir. Isci sinifi icinde politik etkisini ve orgiit-
lulugiint gelisirmedikce komtnist 6ncti seyir-
ci, uzaktan dayanismaci ve kaydedici olmaktan
kurtulamaz. Isci smifi i¢inde calisma, siifin
politik orgutlulugunu buytutme bakis acisiyla
ele ahmmalidir. Siifin en acil, en temel sorun-
larinin politikayla bag dogru temelde kurul-
mali, burjuva sendikal biirokrasinin orgutsel si-
nirlarini asacak bir hattan gidilmelidir.

Politik onct Pasabahce direnisine, cogu is-
¢i direnisinde oldugu gibi, bir kez daha hazir-
liksiz yakalanmistir. Bu nedenledir ki, onun
midahalesi etkisiz ve ciliz kaldi. Peki bu nasil
asilacaktir? Her seyden once isci sinifi icinde
her gunku politik ajitasyonun ytukseltilmesi, s1-
nifin bilin¢ ve orgutlulitk duzeyinin gelistiril-
mesiyle. Bu ancak planh ve sistemli bir calis-
mayla gerceklestirilebilir. Ama sorunu bununla
sinirlandiramayiz. Her yerde oldugu gibi isci s1-
nifi icinde komiinist ¢énciinin etkisi si¢cramali
gelisecektir. Bu bilin¢ komunist onctiye, her
gunku calismanin 6tesinde, ortaya cikacak fir-
satlardan yararlanma bakis acis1 kazandirir.
Onemli bir isgal ve direnis ortaya ¢ikiginda yu-
karida belirtilen tarzda butian politik faaliyetin
direnisi buyttme ve yayginlastirmaya endeks-
lenmesi, fabrika ve emekci semt faaliyetinin
hizla direniste merkezilesmesi, direnise dair
ozel orgutlenmeler olusturulmasi, direnisin za-
ferle sonuclanmasi icin bariscil-silahli, yasal-
yasadist bir dizi mucadele biciminin devreye
sokulmasi vb. Isci sinifi icinde politik dncintin
etkisini birkac kat birden artiracaktir. Sendika-
lara coreklenmis burjuva burokrasisi ancak
boyle sokulip atlabilir. Is¢i sinifina politik bi-
lin¢ boyle aktarilabilir. Sorun sudur: Sinifin ko-
munist onciyle bulusmasi mi, komunist 6nci-
nun simifla bulusmasi: m1?

Pasabahce direnisini gerceklestiren isciler-
le yapilan roportaji pek cok bakimdan yararh
olacag: inanciyla yayinhyoruz. Umariz, her di-
renis sonrast is¢i sinifinin oldugu kadar komii-
nist oncunin de bilinci gelisir.
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“Kendi Davasina
Inanmayanlar Basarili
Olamazlar”

roportaj

¢ Direnis basla-
diginda  hedefiniz
neydi? Kendinize
bir hat cizmig miydi-
niz?

Necati Karababa
(Kristal-is Sendikasi
Pasabahce Sube Yo-
netim Kurulu Uye-
si): Biz fabrikanin kapatilacagini asla dustinmu-
yorduk. Pansuman c¢oziimlerle —yataylar, erken
emeklilik, tesvikler— sorunu ¢ozmeye calistik. Fab-
rikanin uzun soluklu bir omri olacagini distinmu-
yorduk tabi ki. Ama bu denli iscileri magdur ede-
cek bir sekilde ¢ozilecegini de dustinmuiyorduk.
Yakin strecte kapatilacagini distinmedigimiz icin
kapatmay! engellemek icin neler yapilabiliri de
tartismadik.

Cemal Baskaya (Pasabahce Sisecam Fabrikasi
iscisi): 10 yili askindir Pasabahce’de erime politi-
kasi egemen. 1991, bir milad olarak kabul edilebi-
lir bu anlamda. 1990 6ncesinde 3500 olan isci sa-
yisi, 1991’de 570 kisi isten atilarak distrilmek is-
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tendi. O gin bir di-
renis yaptik. Fakat
bunun sonucunda
her ne kadar dire-
nis basarili oldu
dense de mevcut
sayl bir sekilde is-
verenin 6ngordugi
sekle geldi. Bu yo-
ntyle 1991 direnisini, bittnlik icinde basarili bir
direnis olarak adlandirmak ¢ok mtumkiin degil.
1994 yilinda yine istihdamin daraltiimasi gtin-
deme geldiginde bu kez tesvik 6nerisi oldu. 500U
askin insan tesvikten yararlanarak fabrikadan ayril-
mayi, kendince uygun buldu. Ve fabrikayla olan
iliskileri kesildi.

TABAN NiCELIK VE ANLAYIS
ACISINDAN BOLUNDU

Takip eden yillarda yine ayni anlayis egemen
oldu. Ver kurtul. Isverenin daralma politikasina
sendikanin cevabi, en az magduriyetle insanlari
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tasfiye etmek adina, emekliligi-
ne az kalanlar tazminatlara ek
odemelerle tasfiye edildi. En
son, 2000 yili toplusozlesme-
sinde, Pasabahce’de yasanan is-
tihdam sorunuyla ilgili sifir s6z-
lesmeye imza atildi. Boylece is-
tihdamin korunabilecegi sendi-
kacilar tarafindan dustnuldd.
Bu tabana agiklandi. Taban o
noktada yonlendirildi. Fazlada
itiraz gormedi. Tabii bir Subat
krizinin yasanacagi o gtinler 6n-
gortulmiyordu. Sifir sozlesme-
nin diger isyerleri karsisinda Pa-
sabahce’yi gelecekte avantajli

Deprem zemin etldleriyle,
Beykoz’un saglam yapi haznesi
dikkate alinarak buraya yerle-
sme, turizm alani olarak ele ge-
cirilmesi dustndlmustir. Bu-
nun ilk adimlari atilarak Acar-
kent, Tepe Insaat, Beykoz Ko-
naklari’yla Beykoz yukaridan
asagl kusatilmis, ormanlari yok
edilmistir.

AVANTAJLARIMIZ]
DEGERLENDIREMEDIK

v’ Peki bu son nasil geri
cevrilebilirdi?

kilacagr ongoriltyordu.

Dolayisiyla soyle bir iyimser
beklenti de olustu. Biz sifir sozlesme yaptik, emek-
liligine 1-1.5-2 yil kalanlarn da gonderdik, daha
fazla odin verebilecek bir seyimiz kalmadi. Diger
fabrikalarla maliyet konusunda da avantaj yakala-
dik. Bu sebeple Pasabahge’ye dokunulmaz distin-
cesi gelisti.

Keza 2000 sozlesmesinde de isveren, ‘daralma
olacaksa bu Pasabahge’den degil, diger isletmeler-
den olacak’ dedi. Ancak fabrika i¢inde degisik ser-
vislerin timden tasfiyesi, disariya is verilmesi, esa-
sinda biz ne kadar kabullenemesek de bugtinin
canli habercisiydi.

Bu sonu hizlandiran etkenlerden birisi de ta-
bandaki nicelik ve anlayis acisindan boltinmuslik-
tur. Isveren bunu gordii. Zaten isci sayisi 870’lere
dismusken, tabandaki bu boltinmasligi de kulla-
narak oradan yurtdi ve sonug olarak stre¢ hiz-
landi.

¢ Bu kacinllmaz bir son muydu?

Cemal Baskaya: Gucler dengesinden bakildi-
ginda fabrikanin kapatilmasi kaginilmaz bir son-
dur. Giindeme gelen; zarar eden bir isletmenin ka-
patilmasi degil, zarar etmesi bilingli olarak tercih
edilen bir isletmenin kapatilmasidir. Aynr iskolun-
da farkh tGretim alanlarina yatirim yapilmasi —Eski-
sehir buna 6rnektir— bu séyledigimi dogruluyor.

Diger taraftan fabrikanin kapatilmasi Beykoz
6lgeginde bir sorundur. Beykoz'u emekgilerden
arindirma politikasinin ilk onemli halkasidir. Bu
mevzinin emekgiler adina kaybedilmis olmasi,
Beykoz’dan emekgilerin arindirilmasi stirecini hiz-
landiracaktir. Pasabahge’yi etkisiz kilarak biitiin
bir sinifa ders verme, sermayenin emek karsisinda-
ki galibiyetini pekistirmek istendi.

Cemal Baskaya

Bu icerikli kapatma kararint,
salt Kristal-Is orgutliltgu, Turk-is
ya da diger sendikalarin mevcut refleksleri ile go-
guslemeleri, tersine cevirmeleri olanakli degildi.

Sendikalarin boyle bir niyetleri de gticti de yok.
Refleksleri ve gecmisteki benzer problemler karsi-
sindaki tutumlari; Tiirk-Is’in, keza Kristal-Is'in or-
gltlenme yapisi, battin bunlar biraraya geldiginde,
Kristal-is’in subeleri arasinda yasanan ve benzer
bicimler, Pasabahge sube icinde yasanan diyalog
sorunlartyla, bu sonug¢ kaginilmazdir. Artik bu
olumsuzluklar bir zirve yapmistir, belli bir olgun-
luk kazanmistir ve isveren kararini vermis ve uygu-
lamistir. Bu da benim az 6nce bahsettigim, Turk-
Is'in bitiniinde veya Kristal-Is'in 6zelinde boyle
bir stirece mudahil olup bunu tersine gevirme ref-
leksinden, ongoristinden yoksun olmasi nedeniy-
ledir.

Sendikalar cephesinden bu saldir tersine gev-
rilemeyecekse nereden cevrilebilirdi? Ciddi bir
saldirdir. Beykoz’'da bunu tersine cevirecek gtic
Beykoz'da yasayan emekgilerin 6znesi oldugu,
oncelikle calisanlarin 6znesi oldugu bir buttinltk
icerisinde degerlendirilmeli, 6nceden bunun ha-
zirhgr yapilabilmeli ve bugtine hazirhkli gelin-
meliydi. Bu basarilamadi. Bu zamaninda gortile-
medi ve hazirligi yapilamadi, dolayisiyla bu kagi-
nilmaz bir sondu diyebiliriz.

Isyerimizinin avantaji; 17-18 giin bir sekilde di-
renmesi, bolgede yasayan insanlarin kan baglari-
nin olmasi, isletmenin yerlesim birimi icinde yer
almasi, gegmiste birtakim grevler, direnisler yasa-
nmis olmasi, tecriibeli olmasi bir avantaj.

Obiir yandan yillardir ‘ver kurtul’ anlayisi var
bu avantajlarin karsisinda. Benzer problemler yil-
lardir yasaniyor, direnis de yapiliyor. Ama netice-
de isverenin hedefledigi rakama yine ulasiliyor, o
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insanlar bir sekilde tasfiye ediliyor. Kristal-is biitii-
niinde burada yasanan sorunlara sahip ¢ikilmiyor.
Biz sifir sozlesme talebinde bulunuyoruz, diger in-
sanlar greve cikiyor, biz cikmiyoruz. Diger bir fab-
rikada problem yasaniyor, Pasabahc¢e buna karsi
bir refleks vermiyor. Diger fabrikalar vizite eylemi
yapiyor, biz yapmiyoruz. Diger fabrikalar Tirk-
Is'in aldigi genel grev kararina yarim giin ya da
tam giin uyuyor, biz iki saat yapiyoruz. Biitiin bun-
lar bir araya geldiginde Pagabahge’nin bu sonu ha-
zirlanmig oluyor. Buna karsi da ciddi bir cevap
tretilemiyor.

KAZANDIGIMIZ ZA.FERi MASADA
YITIRDIK

Erkut Tekin (Pasabahce Sisecam Fabrikasi isci-
si): Bu surec tersine cevrilebilirdi. Tarih olarak bu-
nun ornekleri var. Cok zor olmasina karsin yapila-
bilir. Olaylari biraz geriden almak gerekir. Fabri-
kaya 1990 senesinde girdigimizde, 3 bin kisr in-
sanla basladik biz burada. O zaman sube baskani
bugtin teskilatin ikinci insani olan Kristal-is Genel
Baskan Yardimcisi Ahmet Okuyan, o donemde
fabrikanin bastemsilcisi bugtin fiilen gorevine son
verilen sube baskani Gencali Ozdemir’di. Bu siire
icinde isci sayisi 3 binlerden 870’lere iniyor, teski-
latin ikinci adami hala ayni adam. Pasabahce’de
isci sayisinin 3 bin kisiden 800’lere indigi stre
icinde temsilci olan kisi simdi sube baskani. Ve
hala sorumlu insanlar! 3 binlerden 900’lere, yani
yaklagik her 4 kisiden 3’tnun issiz kaldigi fabrika-
da sube baskani, su anda teskilatin ikinci adami, o
zamanki bastemsilcisi su anda sube baskani.

Demek ki, biz bir yerlerde hata yapmisiz. Var
olan kisir dongl, bugtin sube baskaniyla genel
merkez baskan yardimcisi arasinda bir ¢ekismeye
de déniismiis. Isci, iki insan ara-

digimiz bir zaferi, sendikayla masada tekrar vyitir-
dik.

2002 yilinda bir sorun yasadik. Nisan ayinda
yapilan secimlerde Genel Merkez Bagkan Vekili
Adnan Okuyan’in destekledigi bastemsilci Muam-
mer Aydinoglu baskan adayiydi, keza su anki aday
Gengali Ozdemir de bagkan adayiydi. Bu iki aday
arasindaki secim, 10 farkla Gencali Ozdemir tara-
findan kazanildi ve problemler iyice ayyuka cikti.
Fabrika tarihinde goriilmemis bir sekilde, iscinin
zarar gorebilecegi her tirli muhalefet mantigiyla
calisma kampanyasi baglatildi. Hemen akabindeki
Pasabahce Sube’nin 15. Genel Kurulu’nda olaylar
iyice su yuzine ¢ikti.

Genel Bagkan Vekili Ahmet Okuyan kongrede
karstye ¢iktiginda, “Bakin burada bu kadar isgiyle
calisiilmaz, burada is¢i fazla. Saniyormusunuz be-
nim adamlarnimi ben attirinm buradan. Onlar be-
nim adamim” dedi. Bunu diyen bir sendikaci.

Butin bunlari bir araya getirdiginizde, patro-
nun saldinlarini neyle ters ytiz edeceksiniz? Bazi
seyleri ters ytiz etmek lazim, zor degil, kesinlikle
zor degil. Cuinki biz 200 kusir bin ntfuslu, 117
bin secmeni olan Beykoz'da 5 bin kisiden fazlasi-
ni getiremedik. O da fabrikanin sirtini dayadig
birkac mahalle. Halbuki fabrika sadece buralardan
beslenmiyordu. Fabrika Tokatkdyti’nden, Ortages-
mesi'nden, Beykoz’'dan, Kanlica’dan, Hisar'dan ve
bizim sirtini dayadigini soyledigimiz diger mahal-
lelerden besleniyordu. Niye ti¢ mahalleyle sinirli
kaldik? Ve mahallelerden bir tanesi Ahmet Oku-
yan’in mahallesi olan Gumdissuyu, 13. giinden
sonra geldi eyleme. Soguksu Mahallesi toplasan 5
kere gelmedi. Soguksu —ki Baskan adayi olan bas-
temsilcinin mahallesidir— konusurlarken ‘altini Gs-
tline getiririz buralari” diyen insanlarin mahallesi-
dir.

sinda ikiye boltinmus, birbirleri-
nin taraftar, fanatigi olmus. Fabri-
ka kapatilma noktasindayken bile
sen Ali’cisin, ben Ahmet'ciyim
kavgasi yapildi.

Cok fazla geriye gitmeye gerek
yok, 1991 yilinda direnis oldu.
Once 500 kisi isten atildi, pesin-
den bir 20 kasir ve bir 300 kustr
daha. Ve sendika iscilerle birlikte
direnise gecti. 21 gunlik direnis
kazanimla sonuglandi. isveren ge-
ri adim atti, arkadaslarimizi iceri

BiZ BURAYI
DEGISTIREBILIRDIK

Buranin kaderi bu degildi, biz
bunu degistirebilirdik. Ancak 117
bin segmeni, 200 kisur bin yasa-
yani olan bir ilgede sadece sistem-
li bir saldiriin baslangiciydi, Pa-
sabahce Sisecam Fabrikasi’'nin ka-
patilmasi. Devaminda Deri Kun-
dura, devaminda TEKEL, deva-
minda emekgisinin olmadigi bir
SSK hastanesi, devaminda bizlerin

aldik. Cok degil, bir yil icerisinde
1400 kisi isten atildi. Yani kazan-
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Erkut Tekin

olmadigi Beykoz'da gecekondu-
larimizin yikilmasiyla saldirilar
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artarak devam edecek.

Beykoz’un kendisi temelden gidecekken biz
hala 5 bin kisiyi zor getirebiliyorsak, bizim eksikli-
gimizin yani sira Beykoz halkinin da, diger kitle
orgltlerinin de, diger sendikalarin da yeteri kadar
duyarli olmadigi gercegi var.

Sendikal hareketi, sinif sendikaciligr mantigry-
la, kitle sendikacihigi mantigiyla yapmis olsaydik,
bagimsiz bir Beykoz hareketi olarak yapmis olsay-
dik, neden degistiremeyelim!

Kaldi ki, Turkiye isci sinifi tarihinde belki de ilk
defa dort konfederasyonun olusturdugu Emek Plat-
formu bir fabrikada toplandi. Kaldi ki, yine bu se-
kilde bir fabrika kamuoyunu bu kadar uzun stre
ve bu kadar yogun mesgul etti.

Kaldi ki, Beykoz halki 6yle ya da boyle, eksik
de olsa, herglin, her aksam ziyaretlerini strdurdu.
Bircok olumlu, mesrulugumuzu ispat ettigimiz
olaylar oldu. Bu noktada bizim sendikaci arkadas-
larimiz, talepleri yukari gekselerdi; yatay gegisler,
tesvikler, erken emeklililer yerine sorunun kokten
¢ozUimi icin 3 firinda calistirilmali, hatta belki o
zaman buraya isci almak gerekir gibi taleplerle gi-
dilseydi, bunun igin gerekiyorsa lafta séyledikleri
“Olmek var dénmek yok” séziini pratige dokse-
lerdi ve genel merkez, Tirk-Is ve EP bize gercek
destegini verseydi, bu is tersine cevrilebilirdi.

Kendi davasina inanmayan insanlar basarili
olamazlar. Bunu bugiinkii sube baskani, genel
merkez yoneticileri, Tirk-Is yoneticilerine soyli-
yorum. Kendi davasina inanmayan insanlarin ba-
sarth olma sansi yok. Umarim yanilirim, ama sani-
yorum ki Kristal-Is, 2003-2005 toplusdzlesmesini
simdiden bitirdi. isveren Pasabahge'yi istedi, karsi-
liginda da yeni bir sozlesme verdi. Biz bu sozles-
me icin kurban edildik. Fabrikayi kapattilar, soz-
lesmeyi imzaladilar.

Necati Karababa: Sendika fab-

re, partiler, siyasiler, buradaki 6rgutli yapi, Pasa-
bahce Subesi tim bunlar uzaydan gelmedi. Eylem
oncesi de buradaydi, eylem stirecinde de buraday-
di, eylem sonrasi da burada olacak. Erkut arkada-
sa katilmiyorum. Hayir bu siire¢ geriye donusttri-
lemezdi. Pansuman tedaviler uygulanabilirdi. Bu
fabrika kapatilacakti, iki sene, li¢ sene, ama kapa-
tilacakt.

Erkut Tekin: inanmayan insanlar basarili ola-
maz. Bu sizin icin de (Necati Karababa'yi kastedi-
yor, bn.) gecerlidir. Bu fabrikanin kapatiimasini
engelleyemeyeceginize inaniyorsaniz, degistire-
mezsiniz.

Ben degistirilebilecegine son ana kadar inani-
yordum. Mahalle halkinin sadece ytizde 5'lik des-
tegine ragmen. Yizde 5 destegi artirabilmek yine
bizim elimizdeydi. Sendikalar veya Emek Platfor-
mu’nun ne yaptigini gordik. Ug tane sendikanin
Uyelerini dahi getirmedigini, mahalleleri 6zellikle
iptal ettigini biliyoruz. Bunlar kasithdir. Polisin
oraya gelen insanlara yaptigi mudahaleler kasit-
lidir. Siyasi parti Gyelerinin ytizde birini getirme-
mesi, baskanlarin dahi zor gelmesi, o gtintin balta-
lanmasi. Sendikacilar, mahallelerde yapilan ey-
lemleri, cocuk eylemini, kadin eylemini ve emek-
li eylemini engelledi. Bunlar bir kasittir.

Bu is degistirilebilir bir seydi, ama degistirilmek
istenmedi.

Ben hep 6rnek veriyorum. Bergamali koyltler
istanbul’a gelip ti¢ defa koprii kapatti. Bunu yap-
mak icin 50 defa oneri gotirdiim. CHP’nin aileler
tarafindan isgal edilmesi, aglk grevi, gerekiyorsa
bacadan birilerinin kendisini sallandirmasi 6neri-
sinde bulundum, ama bunlara olumlu yanit gel-
medi. Bunu birakin, ATV kamerasini iceri almaya
korkan bir baskan. Bunu ifade etmekte zorlanan
yonetim kurulu. Bunlari konusmak gerekiyor. Biz

ne kadar inanmistik? Burada fabri-

rikanin kapatilacagini biliyordu,
diyemem. Cunki daha isveren
boyle bir aciklama yapmamisti.
Eylem; sendikanin veya bir baska-
sinin inisiyatifiyle degil, kendili-
ginden gelisti. Zaten fabrikayi ka-
patmisti adam. Kapatilan bir fabri-
kada eylem baslatmak bagka, ¢ali-
san fabrikada eylem baglatmak
baska. Kapatilan fabrikada eylemi
baslatmak isgaldir. Ben ya da bas-
ka inisiyatifler baslatti demek, ¢ok
fazla anlam ifade etmiyor.

Cemal arkadasin saydigi bir st-

kanin yasamasi icin biz neler yap-
tik? Birileri elimizden tutmuyorsa,
bir sekilde direnme kilturini
kendimiz yaratabilirdik.

Burada vyitirilen Beykoz Pasa-
bahce Fabrikasi degil, burada bir
emekgi ilge vyitiriliyor, burada bir
kaltur yitiriliyor, burada bir gele-
nek yitiriliyor, bir tarih kapatiliyor.
Burada biz kaleydik ve biz disu-
yoruz ve biz buna inanmadigimiz
icin seyirci kaldik. Biz hala “t¢ se-
ne mi yasardik, iki sene mi yasar-
dik” bunu tartistyorduk. Cikmadik

ri sey var. Turk-lIs, Kristal-Is, cev-

Necati Karababa

candan umit kesilmez dememiz
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gerekiyordu. Biz yasabildigimiz kadar yasardik.

Necati Karababa: Biz miicadele ettik, eksik
yaptik. Fakat bu miicadeleyi tamamiyla adam gibi
yapsaydik, kaybetme riskimiz de vardi, kazanma
riskimiz de vard.

Erkut Tekin: Kaybetme riskimiz vardi, bir sey-
ler yapsaydik da, ama hicbir sey yapmadik. Ka-
zandik mi? ilgili arkadaglarimiz, ilgili fabrikalar, il-
gili kurumlar yalniz birakti.

Necati Karababa: isci sinifi olarak diinden bu-
gline nerdeydik, nerede olmamiz gerekirdi? Bu di-
renisin alt yapisi, temelini olustururken de elinde
malzeme olmasi gerekir. Erkut’'un soyledigine
surada katilinm, sadece sendika baskaniyla, yone-
timin degil, bircok birimin inanmasi gerekiyordu.

Bir fabrikada direnis ya da grev oldugunda, ta-
banimiza baktgimizda yiizde 80'i duyarli degil.
1991’lerden bu yana sendikacilik para sendikacili-
gina, oy sendikaciligina dénmiis. Uzerine marka
elbiseler giydi, bana ne dedi, bana ne dedirttirildi.
Etrafimizda sanki militan, isci sinifinin direncli in-
sanlari var da biz buna ragmen bu direnisi dogru
yerlere oturtamadik. Yanlislarimiz var elbette.

HER SEY BiR INSANIN OMUZ
VERMESIYLE BASLAYABILIR

Erkut Tekin: Tirk-is bagkani DYP’den aday
olabilir, DISK eski genel bagkani DSP’den aday
olup partisinden dahi kovulabilir, Hak-is bagkani
bu ulkede calisma bakanligi yapmis olabilir. Hep-
sinin de bu tlkede diizen icine savrulmus kimlik-
ler oldugunu biliyoruz. Su an basimizda olan in-
sanlarin da bunlardan ¢ok farkli oldugunu iddia
etmiyorum. Ama kusura bakmayin ANAP ya da
LDP, Beykoz’da fabrika kalmayacak dedigi za-
man, ben emekten yanayim, ben isci sinifindan
yanayim, ben tretimden yanayim diyen insanlarin
da tam karsisinda kendini koyabilmeleri gerekiyor.
Ama soylemlerle degil. Ornegin bu sinifin birinci
dereceden Uyeleri kalkip hala ANAP’a, DYP'ye oy
veriyorsa bunu elestirmek gerekir. Mensubu oldu-
gu sinifina layik olmaya calisan insanlarin mtica-
dele etmesini soyliyorum. Burada fabrikanin ka-
patilmasi, Beykoz’un kapatilmasi, bitirilmesi de-
mek ise, insanlarin ellerini vicdanina koyup, ‘ben
ne yapiyorum kardesim’ demesi lazim. Bizler, 17
glin evimizden ayri kalip, orada betonun, karto-
nun Uzerinde yatip ailelerimizle birlikte ag-susuz
kalabiliyorsak ve bunun sadece bizim derdimiz ol-
madigini, Beykoz’un sorunu oldugunu anlatabili-
yorsak, bize sahip ¢ikmazsaniz, biz buradan gi-
dersek yarin sizlere geldiklerinde sizlere sahip ¢i-
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kacak kimse kalmayacak diyorsak, bu artik cevre-
nin de bir sekilde istirakiyle buytyebilen bir kitle
olmasi igindir.

Ne olursa olsun her sey bir kisinin omuz ver-
mesiyle baslayabilir. Devrim de boyle olur, birey-
lerin Gzerinden buydr. Yani insanlar birkag kisi bir
araya gelip devrim yapabiliyorsa, birkag kisi bira-
raya gelip fabrikayi acgik tutmak daha kolaydir ta-
bii ki. Bunu yapabilmeliydik.

Bu fabrikaya cevre sartlarindan, sendikalardan,
devletten yola ¢ikarak kendimiz 6mir bigersek yi-
tiririz zaten, kaybederiz.

Sendika danismanina, genel merkez yonetici-
lerine kadar 6neri goturdim, gelin bir yerlerde bir
seyler yapalim, degisik bir seyler yapalim diye, ne-
den kabul edilmedi? Bizim mahallelerden getirdi-
gimiz insanlara da ‘bolict, niye getiriyorsunuz’
denildi.

Sendikalardan, partilerden bizim icin ugrasan
insanlar gozaltina alindiginda sendikaci bulup
gonderemedik. Bir iki olaya gittilerse Ggtincti de
gidilmedi. Bunlar yasanan gercekler. O ytizden di-
yorum; davasina inanmayan insanlarin yapacagi is
bu kadardi.

Direnis komitesi kurmak istedik. Ama sendika
yoneticileri, ‘yonetim kurulumuz var direnis komi-
tesine gerek yok’” dediler. Bu direnisin komitesi yo-
netim kurulu ve onlara bagl arkadaslardi, eger bu-
na komite denecekse! Subemizin komite kurma
gibi bir istegi yoktu. Biz gonilli insanlar komite
varmis gibi calistik.

En istikrarli mahalle bizim mahallemizdi, ba-
sindan sonuna kadar hergtin getirdik. Sadece bir
glin aksadi, o da EP’in sayesinde. Bunun disinda
hicbir organizasyon yoktu. Iceride yasayan insan-
larin saglik sorunlaryla ilgilenilmesi icin Saglik
Kabini’ni dahi sendika disinda, kendi inisiyatifimiz
ve kendi olanaklarimizla yaptik. Komite varsa, o
da bizim kendi kafamizda olan bir komiteydi.

Fabrika tarihinin en kotu yonetimi, fabrika tari-
hinin en kotu iscilik vasiflarina sahip birikimli in-
sanlariz. Ikiye boltinmis bir topluluk, is¢i sinifi,
tyeler, birbirinin kuyusunu kazmaya calisan top-
lulukla calisma yapmaya ¢alisan, sinif bilinci otur-
mus, kendini isci sinifina layik goren, belli bir an-
layisi igine sindirmis bir elin parmaklarini gecme-
yecek kadar kalabalik bir kitle, bunlarla ugrasan
bizleriz.

En sonunda polis kortejiyle gelip fabrika disin-
dan, fabrika icindekilere megafonla anons yapip
kacan Tiirk-is Genel Egitim Sekreteri Salih Kilig,
Kristal-ls Genel Baskani Mustafa Bagceci, genel
merkez yoneticileri ve sube yoneticileri.
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Fabrika kapatildi ve herkes kendi gelecegini
kurtarmaya calisiyor su anda. Yukarida bazi yone-
ticiler kendi adamlarini toplu olarak bir yere gecir-
meye calisiyor. Kimse “Biz Pasabahce’de kaybet-
tik, ama sadece Pasabahce’de kaybetmeyecegiz,
bunun devaminda da Beykoz'da kaybedecegiz.
Yarin Beykoz’a kim sahip ¢ikacak” diye duistinmdi-
yor. Ben kendimi bor¢lu hissediyorum ve ne olur-
sa olsun buradan gitmek istemiyorum.

Necati Karababa: Ozellikle mahallelerde dola-
sirken Erkut olsun, Cemal olsun soyle dediler:
“Beykoz elden gidiyor evleriniz yikilacak.” Su an-
da resmi olarak 4 binle 7 bin arasi ev yikilacak bu-
rada. Beykoz Belediye Baskani 2-3 ay once “Bey-
koz elden gidiyor” dediginde biz tizerimize duse-
ni ne kadar yaptik? Beykoz Belediye Baskani,
“300 bin nifuslu Beykoz’a 100 bin kisilik elbise
dikilmeye cahisiliyor” dedi. Muhtarindan, siyasi
partilerinden, koy derneklerinden hig kimse tzeri-
ne diseni yapmadi. Erkut’la Cemal, 4 bin ev yiki-
lacak dediginde her evden bir insan gelse, her ak-
sam 4 bin kisiyi yigardik buraya. Bu sadece Pasa-
bahce 6zelinde bir sorun degil, Beykoz genelinde
bir sorundu, biz buna inandiramadik insanlari.

BEYKOZ’A TOHUMLARIMIZI ATTIK

Erkut Tekin: Aymazlik icinde olan bir kitlenin
olmasi, umurunda olmayan, yarinlarin hesabini
yapmayan bir kitlenin cogunlukta olmasi bizim so-
rumluluklarimizi unutmamiz anlamma gelmez.
Biz gtizel yarinlar igin calisacaksak, mticadele ede-
ceksek onlara ragmen devam etmeliyiz. Burada ol-
madi, bir daha da olmaz degil. Bu sefer olmadi
ama, bir dahaki sefere basarili olabiliriz. Boyle bir
calismayi orgutlersek, boyle bir yapiyr orglitlersek
neden olmasin, ayrica orgiitlemek zorunda degil
miyiz? Beykoz bizi anlamad diye, Beykoz'dan gi-
decek miyiz? Bu mantik bizi Mersin’e ya da Kirkla-
reli’ye gittigimizde yasayacagimiz benzer sorunlar-
da farkli bir yere gotirmeyecek ki. Boyle bir tarih-
sel sorumlulugumuz yok mu bizim?

Cemal Baskaya: isverenin kapatma karari karsi-
sinda ciddi anlamda durabilecek ne sube yonetimi,
ne Kristal-is Genel Merkez yonetimi ne de Tiirk-Is
yonetimi vardi. Bugtinki direnis kurumsallik diize-
yiyle ‘91’e gore ¢ok daha geri bir direnistir.

Gezdigimiz, dolastigimiz sokaklara soyle bir
sey ektik. Isyeri elbiselerimizle bizi goren kiicticiik
cocuklar slogan atmaya basliyorlar. Diin aksam is-
yeri kiyafetlerimiz tGzerimizde olmadigi halde bizi
gordiiklerinde de ayni seyi yaptilar.

Bugtintin ¢cocuklari iceride de iscilerin ¢ocukla-

ri, babasi belki sendikayla ya da direnisle ya da
paylagimla birlikte tretimle, kolektivizmle hic ala-
kasi olmayan, butlntyle televole kiltirt hakim
olan babalarin ¢cocuklari, esleri, “Kurtulus yok tek
basina, ya hep beraber ya hi¢ birimiz”i ne kadar al-
giladi onu bilemiyorum, nereye kadar tagiyacaklar,
onu da bilemiyorum. Kendiligindencilige kalirsa
tasiyamazlar. Bu direnis, isyeri agisindan, bir yenil-
gidir. Ancak sokaklarda yasayan insanlar agisindan
diin televole kiltirtyle yasayan isciler ve aileleri
acisindan getirisi vardir, bunu ileri tasimak gerekir.

Bunu temel alan, bunun tizerinden buralari bos
birakmayan bir faaliyet olmali. Kalan arkadaslar,
bu direnisin ne kadar getirisi varsa onlarin tizerine
bir seyler koymayi hedefleyerek bélgede miicade-
leyi devam ettirmeli.

Muhalefet, '91 déneminde kendi sinifsal kilttir-
lerinin kismen geregi ya da iktidar karsisinda zayif
kalmalarinin nedeni cok olumsuz davranmadilar.
Gorev verilen insanlar gorev kabul etti, kolluk tut-
tu, nobet tuttu vs. Ama bugtin boyle bir sey yok.
Zaten biz bu sorunu yasiyorsak biraz 6znenin ken-
di icinde tutarsiz, kendi i¢inde boltinmis, parca-
lanmis hatta direnise set ceken bir anlayisi benim-
semis olmasinin sonucudur. isveren bu kadari bu-
giin tesadifi vermedi. Onceden ¢ok planlayip da
bu tarihi adres gostermedi. Buradaki 6znenin ve
cevresindekilerin refleksiyle orantili, neler yasaya-
cagini ¢ok tahmin edemedi isveren. O yiizden 15
glin tcretli izin verdi. '91'de daha kitlesel ve cos-
kuluydu.

10 yillik stre icinde Pasabahge genelinde ya-
sananlarin sansicisini gekiyoruz. Direniyoruz yine
kaybediyoruz. Sokakta direndik, masada satildik
ya da masada kaybettik ya da karsi da ¢iksak isve-
ren ne 6ngoriirse o oluyor.

Toplum orgtitstizdiir, var olan orgtitlilikler ara-
sinda bir koordinasyonsuzluk vardir, esgidim
yoktur.

imzalanan protokol buradaki direnisin niteli-
giyle uyum icindedir. Direnisteki performans, dis
destek, tutarlilik, 6znenin direnisi kirma egilimi bu-
tin bunlari koydugumuzda protokol kendiliginden
ortaya ¢ikiyor.

‘istihdam korunacak, firin actinlacak, 2002
emeklileri 6nceki yasaya gore tavandan kidem taz-
minatlarinin 6denecegi’'ne dair bir takim sdylemler
vardi.

Biz ne kadar caba sarfettiysek protokol altina o
kadarini alabildik.

v’ Deneyimlerinizi bizimle paylastigimiz icin
tesekkiir ederiz.
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1475 Sayili Is Kanunu On Yasa Tasarist:

Isci Haklarina Yeni Saldir

ISCI  simifinin
cani, kani pahasina,
emegi ve buyuk be-
deller o6deyerek elde
ettigi tarihsel kaza-
nimlar yok ediliyor.
Isci sinifina 150 yil
onceki vahsi, kolece
ve kuralsiz calisma
kosullar1 dayatuliyor.

1475 Sayil Is Kanunu On Yasa Tasarisi
isci stmifinin kolelik kosullarinda nasil calis-
tirllacaginin cok somut bir belgesidir. Bu ta-
sar1 bir saldir1 yasasi niteligindedir.

Sermaye sinifi TUSIAD1, TISK’i, TOBB'u
ile birlesik olarak bir koro tutturmus; hep
birlikte sunlan soyliyorlar: Ustumiizdeki
yuk fazla. SSK’ymis, issizlik primiymis, ki-
dem tazminatiymis, vergiymis, toplu is soz-
lesmesiymis, sekiz saatlik isguntiymius iscilik
maliyetlerini artiran sosyal hak ve yardimlar-
muis biitiin bunlar kaldirlsin.
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Tim bu istem-
lerini, ozetle “yeni
teknolojik gelisme-
lere ayak uydurma,
is yasamini cagdas-
lastirma, cagdas en-
dustriyel iliskiler,
calisma yasaminin
esneklestirilmesi,
kidem tazminatinin

kaldirilmasi, isletmelerin rekabet edebilirlik
duzeyinin artirilmasi, uretimin artirilmasi
vb.” seklinde ifade ediyorlar.

“Cagdashik”, temel bir etiket olarak ileri
suralayor. Simdiye kadar emperyalizme ko-
lece baghlhigi, IMF ile yapilan kolelik anlas-
malirini “caga ayak uydurma, dinya ile bu-
tinlesme” diye adlandirmadilar m1?

“Cagdashk”, sihirli sozcuk bu! Kapita-
lizmin vahseti, kar yasasinin hayvani gudule-
ri bu sozcugun altinda gizleniyor.

57




iS KANUNU’NUN KISA TARIHCESi

Turkiye'de ilk Is Kanunu, 1936 yilinda c1-
karildi. Bundan once Izmir lktisat Kongre-
si'nde alinan baz1 kararlarla durum idare edil-
misti. Izmir Tktisat Kongresi’nde sci temsilcile-
rinin onerileri ile is stiresinin kisatilmasi, ma-
den ocaklarinda kadin ve cocuklarin calistiril-
mamasi, ara dinlenme hakki, tcretin para ile
ve diizenli 6denmesi kararlastirilmistir.

Burjuvazinin buiytime, daha fazla kar et-

me amact nedeniyle her turla orgutlenme ve
hak arayis1 zorbalikla bastiriliyordu. Kemalist

TiSK Baskani olan Refik Baydur,
“Simdiye kadar onlar gildi, simdi

gilme sirasi bizde” demisti. O gin-

den bu yana “gilme sirasi” hep on-

larda kaldi. Cikarilmasi diisiinilen

yeni yasa eger kabul edilirse cok da-

ha neselenecekler. Cinki tasar bas-

tan asagi “sahip-kole” iliskisi Uzerine

oturtulmus.
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burjuvazi ulusal kurtulus savasindan sonra is-
¢i ve koylilerin omuzlarina basarak buyudu
ve palazlandi. Daha fazla palazlanmak icin de
her tarla hak alma ve orgutlenmenin de onu-
ne geciyordu. Bu nedenle 13 yi1l boyunca her-
hangi bir “is yasas1” bile ¢ikarilmada.

1936 yilinda c¢ikarilan yasa ise hi¢ degilse
bir yasanin ¢ikarilmis olmasi bakimindan ileri
bir adimdi. Yasada ne sendika, ne grev hakk:
vardi. Agir kosullarda ve sigortasiz caisma res-
miyet altina alintyordu.

Kemalist burjuvazi, 1947 yilinda ilk sen-
dikalar yasasini kabul etti. 1950 yilinda Is Ya-
sas'nda 0zel is mahkemelerinin kurulmasz,
Calisma Bakanhg, Isci Sigortalar Kurumu, Is
Bulma Kurumuna iliskin ditizenlemeler
yapildi. 1961 Anayasast ile gelen nispi demok-
ratik atmosfer ve isci smifi miicadelesinin
grev, gosteri ve isgal eylemleri ile yaratilan
baskilanmanin da etkisiyle 1967 yilinda cikari-
lan 931 sayili Is Kanunu ile grev ve toplu pa-

zarhik hakki elde edilmistir.

1970 yilina kadar gelisen isci hareketi be-
lirgin bir yayginlik kazandi. DISK’in kurulma-
sindan sonra sar1 sendikacilik parcalanmaya
basladi. Sinif mucadelesinin cehresinin genis-
lemesi karsisinda donemin Genelkurmay Bas-
kan1 Memduh Tagmac, “Sosyal gelisme iktisadi
gelismeyi asmistir” diyerek tarif etmisti. Bu ya-
sa Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edildi.
Bunun tizerine 1971 yilinda yeni bir 1475 sa-
yili Is Kanunu cikarildi. Sendikalar yasasinda
yapilan degisiklige ve DISK’in kapatilmasi giri-
simine karsi DISK'in cagrisiyla 15-16 Hazi-
ran’da isci sinifi ayaga kalkti. Isciler haklarina
uzanan elleri kirarak saldiry1 puskurtta. 15-
16 Haziran direnisi isci sinmifinin haklarini ko-
rumak icin yuratilen direnislerin en 6nemli
kilometre tasiydi. 12 Mart 1971 askeri fasist
cuntasi Is Yasas'nda bazi rotuslar yapu, fakat
kazanimlar ortadan kaldiramadi.

1975-1980 yillar1 arasinda gelisen isci ey-
lemleri, grev, direnis ve isgaller burjuvaziye
korku dolu giinler yasatmisti. 12 Eylil 1980
askeri fasist darbesi ile birlikte grev hakki. sen-
dikalar yasasi, is yasasindaki bazi hukuamler
sermayenin cikarlarina gore degisiklige ugra-
tild1. Baz1 iskollar1 grev yasagi kapsamina, bazi
iskollar1 da sendikalasma yasagi kapsamina
alindi. Sendika yonetimine katilmak icin 10 yil
ayni iskolunda fiilen calisiyor olma sart1 geti-
rildi. Hak ve dayanisma grevleri yasaklandi,
hukimete grevleri erteleme yetkisi verildi.
Toplusozlesme sistemi patronlarin ¢ikarlaria
gore duzenlendi. O donemde de TISK Baskani
olan Refik Baydur, “Simdiye kadar onlar giildi,
simdi giilme sirasi bizde” demisti. O giinden bu
yana “giilme siras1” hep onlarda kaldi. Cikaril-
mas1 dustnilen yeni yasa eger kabul edilirse
cok daha neselenecekler. Ciinku tasar1 bastan
asagl “sahip-kole” iliskisi tizerine oturtulmus.

Tasarinin Genel Gerekcesi'nde bilimsel
teknolojik devrimin gelismesinin is kanunu
degistirmeyi zorunlu kildig1 vurgulanmistir.
Genel Gerekce'de soyle denilmektedir. “Yeni
teknoloji nedeniyle yeni calisma tirleri hizla
yayginlasmis, isin diizenlenmesinde yepyeni mo-
del ve uygulamalar ortaya cikmistir: Kismi siire-
li, cagr iizerine calismalar, odincg is iliskileri, is
paylasimi modelleri, belirli stireli hizmet sozles-
melerinin ve alt isveren uygulamalarinin yaygin-
lasmast bu degisimin sadece bazi ornekleridir.
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Bunlar gibi issizligin sadece gelismekte olan iil-
kelerin sorunu olmaktan cikarak evrensel bir bo-
yut kazanmast, buna karsilik ulusal ve uluslara-
rast mevzuatin tasfiye etmeye calistigi ozel istih-
dam brirolarimin yasalarla diizenlenerek yeni is-
levlere kavusturulmast da yasanmakta olan de-
gismeler arasinda belirtilebilir” denilmektedir.

Bilimsel teknolojik devrimin aretim stire-
cini hizlandirdigi, degisiklige ugratug: dogru-
dur. Fakat tim bunlarin daha fazla kar elde et-
me durtasiyle yapildigr aciktir. Ortaya ¢ikan
sonuclarin isc¢i smifinin yasami tzerindeki
olumsuz etkilerinin 6nlenemeyecegi, bu degi-
simin iscilerin hak ve cikarlarina gore yasalar
duzenlenerek, isciler tizerindeki etkisinin yiki-
c1 sonuclar yaratmasinin 6nune gecilemeyece-
gi sonucu cikarilamaz. Bilimsel teknolojik
devrim pekala isci sinifinin daha az yipranma-
s1, daha az calisarak daha fazla tuicret almasz,
orgitlenmesi, sosyal ve kiltirel yasaminin
zenginlestirilmesi yontunde de kullanilabilir.
Bunu engelleyen kapitalizmdir, kapitalist sini-
fin daha fazla kar ugruna isci simifin1 yikima
surtikleme cabasidir. Dolayisiyla irade, 6znel
faktor burada devreye girmektedir. Patronlar
bilincli bir faaliyet olarak somurua yontemleri-
ni gelistirmektedirler. Devrimci bir isci hare-
ketinin olmayisi, isci sinifinin dagimik ve or-
gutstuz olmast saldir politikalarindan kacinila-
mayacag yanilsamasi yaratiyor. Ornegin, es-
nek calismanin yasalastirilmasi yerine, ticretle-
ri artirarak calisma siresini kisaltmak, isginii-
ni 8 saatten 5-6 saate diistirmek olanakhdir.
Bugtun Avrupa ulkelerinde iscilerin ileri sir-
dugi taleplerden biri budur. Bu yolla issizlik
orani da azalulabilir. Mevzuat iscilerin korun-
masi tzerine sekillendirilebilir.

1475 Sayih On Yasa Tasarist iscilerin hak
ve cikarlarini korumak, sermayenin somuri-
sinu dizginlemek, kapitalizmin isci sinifina
dizginsiz saldir1 ve tahribatini en aza indirmek
yerine kapitalistin isci karsisinda nasil koru-
nup kollanacagi, kapitalistlerin c¢ikarlarinin
nasil teminat altina alinacag: tizerine sekillen-
dirilmistir. Her sey kapitalistin daha fazla ure-
tim, daha fazla kar elde etmesine gore duzen-
lenmis. Buna gore uretim ve kar her sey, isci-
nin calisma, yasam kosullari, ailesi, gelecegi
hicbir sey haline getirilmektedir. Is Kanunu is-
cilerin haklarim1 yasa ile duzenlemek yerine
patronlarin haklarin1 ve c¢ikarlarini iscilere
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kars1 duzenleme ve guivenceleme kanunu ola-
rak degistirilmek istenmektedir.

Isci stmifinin ¢alisma kosullarinin, hak ve
cikarlarinin korunacag, gelistirilecegi toplum-
sal sistem sosyalizmdir. Sosyalizm, isciyi tre-
tim strecinde karsilasugi tim olumsuz etkile-
re kars1 korur. Is giivencesini yasa ile teminat
altina alir. Uretim planhdir, tretim kar icin de-
gil insanlarin ihtiyaclarinin azami temini tze-
rine sekillenir. Herkese yapabilecegi is verir.
Olesiye, a¢ karnina calistirmak yoktur. Iscile-
rin isten atilma, issiz kalma, geleceksizlik kay-
gis1 yoktur. Herkesin emegine ve yetenegine

Bilimsel teknolojik devrim pekala isci
sinifinin daha az yipranmasi, daha
az calisarak daha fazla Geret almasi,
orgutlenmesi, sosyal ve kiltirel ya-
saminin zenginlestirilmesi yoniinde
de kullanilabilir, Bunu engelleyen
kapitalizmdir, kapitalist sinifin daha
fazla kar ugruna isci sinifini yikima
surikleme cabasidir.

gore is verir. Sosyalizmde is yasalar1 iscilerin
kendisi tarafindan ve onlarin cikarlarm gu-
venceleme temelinde hazirlamir. Orada ne kan
emici kapitalistler sinifi ne de kar amach calis-
ma olmayacaktir.

TASARI NASIL HAZIRLANDI?

Isguivencesi Yasast TISK ve TUSIADIn
baskisiyla 1,5 yil bakanlarin cekmecesinde
bekletildi. Isgiivencesi isteyen isci sinifina kar-
s1 bir santaj araci olarak kullanildi. Isgtivence-
si Yasasina karsilik Kidem Tazminati hakki-
nin ortadan kaldirilmasi ve esnek calismanin
yasalastirilmasi gindeme getirildi.

Haziran 2002’de hukiimet, sermaye tem-
silcileri ve sendika patronlar1 arasinda bir pro-
tokol imzalandi. Imzalanan protokole gore,
1475 Sayili Is Kanunu'nu degistirmek icin bir
taslak hazirlanacak. Hazirlanacak olan taslak
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taraflarca onaylanirsa kamuoyuna aciklana-
cak. Tasar1 iscilerden gizlenecek. Ki uzun sture
taslak iscilerden gizlendi. Sendika patronlar
donemin Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakan
fasist Yasar Okuyan’dan tasariy1 gizledikleri
icin tesekktr aldilar.

Tasar1; hukumet, sermaye, Turk-Is DISK,
Hak-Is konfederasyon baskanlarinin gorevlen-

Tasari, sermayenin kuralsiz cahistir-
ma kosullarinin program diizeyine ¢
kariimasidir. Isci sinifinin Srgiitsiizles-
tirilerek kapitalist carkin dislileri ara-
sinda parcalanmasi, ezilmesi ve ka-
ninin emilmesidir. Neoliberal saldiri-
larin yasa katina cikarilarak isci sini-
finin kolelestirilmesi, kélelik zincirle-
rinin arhrilmasidir. Saldin sermaye-
nin isci sinifina karsi gelistirdigi ulus-
lararasi saldirilarin bir parcasidir,

dirdigi dokuz kisilik bir “Bilim Kurulu” tara-
findan hazirlandi. Bu kurula, “Bilim Kurulu”
demek bile bilimi katletmek demektir. Tu-
muyle sermayenin c¢ikarlarina gore hazirlanan
tasar1, asgari bilimsel olcitlerden uzaktr. Bu
kurulda isci temsilcilerinin olmasi bilesiminin
sermayenin cikarlarin1 giavenceleyecek olan
bir kurul oldugu gercegini degistirmez. Nite-
kim tasarinin icerigi ve ruhu bu gercegi ele ve-
riyor.

Tasar isyeri tanimini degistiriyor, esnek
calismayi, taseronlastirmayi yasallastiriyor. Ki-
dem tazminati hakkimi ortadan kaldirtyor.
Sendikalasma ve orgitlenme hakkin islevsiz-
lestiriyor. Patronlara calisma kosullarini kole-
lestirme ve kuralsiz calisirma ozgurlaga ka-
zandiriyor.

[sgivencesi Yasasi, gudik baz1 maddeler-
le meclisten gecirildi. Fakat cikarilan yasa yu-
rurlige konulmadi. Sermaye ile varilan anlas-
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ma sonucu Is Kanunu On Yasa Tasarist 15
Mart 2003 yilina kadar ¢ikarilacak. Isgtivence-
si Yasast da is kanunu degisikliklerine uyarla-
nacak. 15 Mart 2003’e kadar 1475 degistirile-
rek yururlige konulacak.

AKP hukumeti ilk is olarak 1475 sayil
yasay1 degistirecek. Sermayenin AKP hukime-
tinin ontne koydugu gorev budur. AKP lideri
R. Tayyip Erdogan’in secimlerden sonra, “sivil
toplum orgutleriyle” yaptigi ilk gortusmede
patronlar 1475 Sayill Kanun On Tasarisrnin
yasalastirilmasini ve Isguivencesi Yasasrndaki
isci lehine maddelerin iptal edilmesi talebini
dile getirdiler.

Isci simifi buguninu ve gelecegini derin-
den etkileyecek, yasamini temelden degistire-
cek Yasa Tasarist'nin derhal ve hemen geri ce-
kilmesi ve iptal edilmesi talebini ileri sturmeli-
dir. Oncelikli hedefi ne yapip edip bu yasanin
meclise gelmesini engellemek olmalidir.

iS YASASI NEDEN DEGISTIRILMEK
ISTENiYOR?

Sermaye sinifi elini kolunu baglayan her
tarla engelden kurtulmayi; calisma yasamin-
da, iscilerin mucadele sonucu kabul ettirdigi
kurallarin ortadan kaldirilarak kuralsiz calis-
ma kosullarimi yerlestirmeyi amachyor.

Ilkin, emperyalist kiresellesmenin gide-
rek yayginlasmasi, ozellestirme, taseronlastir-
ma, esnek uretim, esnek calisma, part-time ca-
listirma kosullarinin gelismesi ile birlikte is
yasalarini da emperyalist kuresellesmenin ihti-
yaclarina gore duzenlenmesi ve uyumlu hale
getirilmesi isteniyor.

Ikincisi, isbirlik¢i tekelci burjuvazinin
rekabet edebilirlik duzeyini yiikseltme istegi-
dir. Rekabetin temel kurali isletmenin tekno-
lojik yenilenmesi ve daha fazla artideger uret-
mesidir. Bu da iscinin daha fazla somiurialmesi
ve daha fazla sireyle calistirllmasi demektir.
Buna halk dilinde, “deliyi baglarlar, kopegi sa-
larlar” da denilmektedir.

Tasar1, ekonomik oldugu kadar ideolojik
ve politik bir saldiridir. Isciyi bireysellestiren,
onun toplumsal varlik olarak yasamasini orta-
dan kaldiran duzenlemeler icermektedir. Isci
sinifi ile sermaye sinifi arasinda toplumsal mu-
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kavele, toplu pazarlik duzenini yok etmeyi
amaclamaktadir. Kuresellesmenin bireyselles-
tirme ideolojisi siritmaktadir. Emekle serma-
ye, patronla isci arasindaki iliski bireysel bir
iliski duzeyine indirilmektedir. Tasar1 isci sini-
fina kars: ideolojik icerikte bir saldiridir. Isci
sinifin1 karakterize eden simif dayanismasi,
toplumsal dayanisma yok edilmek isteniyor.
Bireysel is hukuku il gelistirilen is tarleri (kis-
mi calisma, cagri tizerine calisma, part-time
calisma) hukuksal bir temele oturtulacak. Ta-
sar1 bu nedenle isci sinifina karsi tarihsel, ide-
olojik, siyasal bir saldirdir.

Tasarinin bir diger amac1 orgutsiizlestir-
mektir. Is¢i sinifinin 150 y1l 6nce muicadele ile
elde ettigi, kazandig1 sendikalar yok edilmek
isteniyor. En fazlasiyla bu yasa ile sendikalara
bicilen rol esnek calismanin duizenlenmesi, is-
cinin tretim strecine etkin katiliminin sagla-
masl, kisacasi isin ve iscilerin patronlarin ihti-
yaclarina gore duzenlenmesidir. Sendikalarda
orgitlenmek neredeyse imkansizlastiriliyor.
Bireysel is hukukunun gelistirilmesi ile toplu-
sozlesme sistemi ortadan kaldirilmis olacak.

Tasar1, sermayenin kuralsiz calistirma ko-
sullarinin program diizeyine ¢ikarilmasidir. Is-
¢i simifimin orgutsizlestirilerek kapitalist car-
kin dislileri arasinda parcalanmasi, ezilmesi ve
kaninin emilmesidir. Neoliberal saldirilarin
yasa katina cikarilarak isci sinifinin kolelesti-
rilmesi, kolelik zincirlerinin artirilmasidir. Sal-
dir1 sermayenin isci sinifina kars1 gelistirdigi
uluslararasi saldirilarin bir parcasidir.

Tasar1, AB’ye uyum yasalar1 kapsami ne-
deniyle de getirilmek isteniyor. Avrupa tekel-
leri somurtyu artirmak, isci simifin1 orgutsiz-
lestirmek icin bir dizi saldir1 planlar olustur-
du. Sozde dokuz kisilik “Bilim Kurulu”nun
hazirladigi Yasa tasarisinin bir benzeri Ital-
ya'da yasallastirmak istendi. Italyan proletar-
yast iscilerin mahkeme karariyla isten atilma-
sin1 kolaylastiran tasariya siddetle karsi cikti.
Ayaga kalkan Italyan proletaryas: saldiriy:
puskurttii. Fakat AB tekelleri emellerinden
vazgecmis degil. Italya hitkumeti is¢i atmayi
kolaylastiran hitkumler koyarak yapmak iste-
digi degisikligin aynmisina Turkiye’de sendika
patronlar: destek veriyor.

Uluslararast Calisma Orgatinun (ILO)
normlar1 ve yasalar1 da emperyalizmin saldiri
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planlarmin bir parcasimi olusturuyor. Bugiin
Turk- Is, DISK ve Hak- Is'in ILO normlarina
uyulsun, yasalar buna gore duzenlensin talebi
dogrudan AB tekellerinin saldir1 planlarina
uyumu savunmaktir. Sermayeye teslimiyettir.
ILO taleplerine uyulmasim ileri siiren sendika
agalar1 tam da bu noktada isci sinifi daisman
bir rol oynamaktadirlar.

Is sozlesmelerinin tirini belirleme

inisiyatifi patrona veriliyor. Bireysel
is sozlesmeleri 6zendirildigi icin pat-
ron istedigi siirede, tirde veya ko-
sullarda bir is s6zlesmesini iscinin

oniine koyabiliyor. Bireysel sozlesme

yoluyla bir sendikada orgiitlenmesi
imkansiz hal aliyor. Bugiin bunun
pekcok Srnegi yasanmaktadir. is
sozlesmesi patronun ve isyerinin ihti-
yacina gore diizenlenebiliyor.

TASARI NE GETIRIYOR?

Tasarinin kisa bir 6zeti sermayenin ama-
cini ele veriyor. Tasari, esnek calismay1 yasa
haline getirirken, kidem tazminati hakkini or-
tadan kaldiriyor. Baslica olarak;

* Isyeri tanimi degistiriliyor. Halen yu-
rurlikte olan 1475 sayili Is Kanunu'nda
isyeri, “isin yapildig1 yere isyeri denir” seklin-
de tarif edilirken, hazirlanan taslakta 1. mad-
de b bendi “isveren tarafindan mal ve hizmet
tiretmek amactyla maddi olan ve olmayan un-
surlar ile iscinin birlikte orgiitlendigi birime is-
yeri denir. Isverenin isyerinde tirettigi mal veya
hizmet ile nitelik yoniinde baghligi bulunan ve-
ya ayni yontem altinda orgiitlenen yerler (isye-
rine bagh yerler) ile dinlenme... gibi diger ek-
lentiler isyerinden sayilir” seklinde tanimlani-
yor. Bu, evde calismanin, parcabasi isin yasa-
lastirilmas1 anlamina geliyor. Iscinin bir isye-
rine bagh olmadan calistig1 sirketin bir stire
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bir isyerinde, bir baska gun ayni sirkete ait
baska bir isyerinde calistirilmasina olanak ve-
riyor. Eger bir sirket tilke capinda faaliyet yu-
rutityorsa burada calisan bir isci, isyerinin bu-
lundugu degisik illerde calistirilabilecek. Isci-
nin kendi yasamini duzenlemesi hakki sinirla-
nacak. Bundan da onemlisi isci sinifinin sen-
dikal orgutlulugu bu maddeye dayanarak da-
giulabilecek. Ornegin, Istanbul’da sendikal
calisma yurtten ve isyerinde sendikalasan bir
isci, Tekirdag'a, Cerkezkoy’e gonderilerek
sendikal calisma yurtutmesi engellenecek. Bu
madde isciler arasinda bir cesit “strgin” ceza-
sinin yayginlastirilmasini  kolaylastiracak.
Simdiye kadar emek¢i memurlar icin gecerli
olan surgin cezasi isciler icinde gindeme ge-
tirilecek.

TASERONA SINIRSIZ OLANAK

* 1. maddenin ¢ bendinde “asil isveren-
alt isveren” tanmimi yapiliyor, Burada alt isve-
ren (taseron) ayri bir isveren oldugu kabul
edilmekte ve asil isverenle birlikte olan so-
rumlulugu ortadan kaldirilmaktadir. Taseron
iscilerinin yillardir elde ettikleri hukuksal
haklar1 ortadan kaldiriliyor. Taseron sistemi
yerlestiriliyor. Boylece iscilerin bolunup par-

calanmasi kolaylastiriliyor ve isciler arasinda-
ki rekabetin kosullar1 guclendiriliyor. Sendi-
kal orgutlenme ortamimin gelismesi ortadan

kaldiriliyor.

* Tasarinin “Isyerinin Veya Bir Boliimii-
niin Devri” baslikli 6. maddesi, isyeri ile birlik-
te iscinin de yeni isverene devredilmesine ola-
nak veriyor. Iscinin daha once imzaladig: top-
lu sozlesme en fazla bir yil stireyle gecerli olu-
yor. Eger bir isveren orgutlilikten ve TIS'ten
kurtulmak istiyorsa, isyerinin veya bir bolii-
munun devri yolunu izleyebilecek. Keza, isci
basit bir makina parcasi, bir meta gibi alinip
satilabilecek. Iscinin uretim icindeki yeri boy-
lece degisiklige ugratiliyor; tretim surecinde
soz sahibi olmasinin 6nu kapatiliyor.

ESNEK CALISMA YASALLASTIRILIYOR

7. madde isyeri ile birlikte iscinin devre-
dilecegi hikmu getiriyor. Buna gore:

* “Odiinc Is Iliskisi” bashkli 8. madde bir
isverenin baska bir isverene calistirdig isciyi
odunc olarak verebilmesine olanak sagliyor.
Bunun ne anlama geldigi acik: Isveren calistir-
dig1 iscinin sadece isgicunu degil kendisini
de alip satilabilecek, yani, onu bir kole gibi
kullanabilecek. Acikca tcretli cagdas kole ti-
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careti yasallastiriliyor. Boylece patronlar biri-
ken stoklar eriyene kadar isciyi baska bir pat-
rona satabilecek, keyfi olarak en agir en koti
kosullarda calistirabilecek. Isci adeta bir meta,
hammadde gibi baska bir patrona 6dung ola-
rak verilebilecek. Boylece seyyar isciler boli-
gu yaratilacak. Isverenler arasinda odiing isci
alinip satilmasini kolaylastiran “6zel istihdam
burolar1” yayginlastirilacak. Isci bir sektérden
baska bir sektore kaydirilabilecek. Odiing ve-
rilen iscinin sendikal orgutlenmesi boylelikle
imkansizlasacak.

* 9. 10. 11. maddeler is sozlesmelerinin
duzenlenmesine ayrilmis, “esnek is sozlesmesi
tiirlerine iliskin hiikiimler getirilmistir”. Isvere-
ne, 10. madde ile is sozlesmesinin tiriant be-
lirleme serbestisi verilerek is sozlesmeleri,
“belirli veya belirsiz stireli, tam stireli yahut de-
neme streli yada diger tirlerde olusturulabilir”
deniliyor. Is stireci ve sozlesmeleri esneklesti-
rilerek kuralsiz hale getiriliyor.

Is sozlesmelerinin turtni belirleme inisi-
yatifi patrona veriliyor. Bireysel is sozlesmele-
ri ozendirildigi icin patron istedigi surede,
tirde veya kosullarda bir is sozlesmesini isci-
nin ontine koyabiliyor. Bireysel sozlesme yo-
luyla bir sendikada orgiitlenmesi imkansiz hal
aliyor. Bugin bunun pekcok ornegi yasan-
maktadir. Is sozlesmesi patronun ve isyerinin
ihtiyacina gore duizenlenebiliyor.

“Tasarimin Madde Gerekceleri” bashikh
bolumuinde, “tilkemizde sayilart gittikce artan
kismi siireli calismalar tesvik etmek tizere bu
tir is sozlesmesinin tanimi yapilmis. Avrupa
Birliginde konsey tarafindan 97/ 81 sayil yo-
nergeler yururluge konulan sosyal taraflarin
meydana getirdikleri ‘Kismi Siireli Calisma
Hakkinda Cerceve Anlasmasi’'nda belirtildigi
iizere bu calismamn amact bir yandan kismi sii-
reli calisan iscilere yonelik ayrimciligi ortadan
kaldirmak diger yandan kismi zamanl calisma-
nin gelismesine serbest irade temelinde tesvik et-
mek ve isverenle iscilerin ihtiyaclarini karsila-
yacak sekilde calisma siirelerinin esnek bir or-
ganizasyon cercevisinde diizenlenmesine katki-
da bulunmaktir.

...)

Kismi stireli calisanlara yonelik ayrimcilik
kaldirilmak hedef alinirken, tiim calisma sartla-
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rindan yararlanmada tam streli calisanlarla
esit duruma getirilmeleri de diistiniilemez, aksi
halde tam bir esitsizlik ortaya ¢ikar. Bu ac¢idan
ayrimi hakl kilan nedenlerin bulunmast duru-
munda, her iki tiirde sézlesmelerle calisanlar
arasinda farkhliklar olmasi dogal karsilanacak-
tir. Kismi siireli is sozlesmesine gore calistirilan
bir isci isyerinde haftanin iki is gunii is gormeyi
ustlendiginde bu calisma diizeni itibariyle hafta
tatili ticretine hak kazanamayacag gibi 6gleden
sonra calismaya baslayan iscinin isverenin sa-

Tipki emeklilik yasasi ile nasil iscinin
emekli olma hayali ¢calindiysa, simdi
de iscinin gelecek disleri ve hayalle-
ri caliniyor. Kidem tazminat ile ya-
samini bir parca idame ettiren iscile-
rin bu hakki gaspediliyor. Bugin is-
sizligin biyidigu, yilda bir kac ay
calismanin bile liks sayildigi kosul-
larda hangi isci 15 yil sireyle tazmi-
nat almaya hak kazanabilir.

bahlar1 ise baslamak tizere tahsis ettigi servis
aracindan veya o6gle yemeginden yararlanmast
da miumkiin degildir, bu durum bir ayrim yapil-
digr anlamini da tasimaz. Kismi stireli is sozles-
melerine gore calisan isci boliinebilir haklardan,
ornegin her yil verilen yakacak yardimindan ca-
listig1 siireye orantili olarak yararlanacaktir.
Ornegin isyerinde haftalik calisma siiresi 45 sa-
at olan tam stireli calisan isci 60 milyon yaka-
cak yardimi aliyorsa haftada 15 saat calisan
kismi stireli calisan isciye aym yardim 20 mil-
yon olarak odenecektir.” (Madde Gerekceleri
Bolumit)

Boylece tam streli is turt ve sozlesmeleri
istisnai bir durum haline getirilmek isteniyor.
Iscilerin kazanilmis haklar1 bu yolla asamali
olarak ortadan kaldirilacak, isciler arasinda
esitsizlik tesvik edilecektir. Isciyi tam stireli
calistirip yedi isgiinti tizerinden tcret ve sos-
yal hak odemek isteyen patron gosterebilir
misiniz? Haftada iki gun, tc¢ isci calistirarak
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da ayni ucreti verebilir. Boylece Cumartesi-
Pazar gunu de isci calistirabilir. Sosyal haklar-
dan yararlanmasinin 6ntine gecebilir. Asgari
ucretle isci calistirmak bu yolla yaygin hale
getirilebilir. Ayrica bugin tam sireli calisan
milyonlarca iscinin kismi streli calismaya ge-
cisi kolaylastirilmis olacak.

“Isyerinde calisan iscilerin, niteliklerine
uygun acik yer bulundugunda kismi siireliden
tam stireliye tam streliden kismi stireliye gecil-
me istekleri isverence dikkate alinir ve bos yer-
ler zamaminda doldurulur” deniliyor. Bu du-
rum, isvereninin istedigi tirde isci calistirma-

Isci hafta sonu tatilini cumartesi-pazar

guni degil de herhangi bir giinde kul-

lanabilecek; pazar giini yerine sali,

carsamba veya isgunleri icinde bir

baska giini hafta sonu tatili olarak

degerlendirebilecek. iscinin hafta sonu

olan Pazar giiniini ailesi ile gecirme

hakki isverenin tasarrufuna

birakiliyor.
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sin1 tesvik ediyor.

* Tasarinin “cagri izerine calisma” bashk-
1 15. maddesi, “sozlesmeyle, iscinin tstlendigi
isin citkmast halinde is gorme ediminin yerine ge-
tirilebileceginin kararlastinldign is iliskisi cagr
iizerine calismaya dayali kismi stireli bir is soz-
lesmesidir” denilerek part- time (kismi) calis-
ma, yasalastirihyor. Boylece isci bireysel is
sozlesmelerine de dayanilarak sendikasiz, si-
gortasiz, dusuk tucretle cagr uzerine calistiri-
labilecek. Bu maddede esnek calismay1 yasal-
lastirmaya yonelik.

* 16. madde ile deneme stresi arttiriliyor.
Mevcut yasada bir ay olan deneme stresi tas-
lakta iki aya cikariliyor. Bu siire “toplu is soz-
lesmeleri”yle dort aya kadar uzatilabiliyor. Pat-
rona deneme surecli isci calistirma adina si-
gortasiz, dusuk ucretli, gecici isci calistirma
olanag1 veriyor.Taseronlarin asgari tcretin al-
tinda simdiye kadar uyguladig: yontemler ya-
salastiriliyor.

* 18- 19- 20- 21- 22- 23. maddeler iscinin
is guvencesini ortadan kaldiriyor. 15 Mart
2003 tarihinde yururluge girecek olan “Is G-
vencesi Yasasi”nda yapilan degisiklikler tasari-
ya eklenmis. Buna gore calistirilan isci sayisi-
na gore toplu isten atma oram arttiriliyor. Is-
ten atilan isciyi mahkemenin ise iade kararina
ragmen isveren isciyi ise almaz ise, 6denecek
tazminat miktarinin kararda yer almasi ongo-
rulecek. Isverenin ise geri alma zorunlulugu
kaldirildi. Bunun yerine isveren. tazminat tu-
tarin1 odeyerek isciyi ise tekrar almayabilecek.

* “Feshin gecirli sebebe dayandirilmast”
bashigr altindaki 19. madde ile “10 veya daha
fazla isci calistiran isyerlerinde en az 6 aylik ki-
demli olan ve isletmenin bir biitiiniinii sevk ve
idare eden isveren vekili niteliginde olmayan bir
iscinin belirsiz siireli is sozlesmesini fesh eden is-
veren, iscinin yeterliliginden veya davranislarin-
dan ya da isletmenin isyerinin, isyerinin veya
isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebe-
be dayanmak zorundadir” deniliyor. Burada
“gecerli sebebe dayandirma” patronlar i¢in zor
olmasa gerek. Her patron yasada belirtilen
kapsamda kendisine tammmis “gecerli sebep”
lerden birini kendisine dayanak yapabilir. Her
yere cekilebilen ucu acik “gecerli neden” kav-
ramu ile is¢inin is akdini fesh etme yetkisinin
alan1 genisletilmistir.

Burada onemli noktalardan biri Is Guven-
cesi Yasasr'ndan 10 veya daha fazla isci calisti-
ran isyerlerindeki iscilerin yasa maddeleri
kapsamina alinmis olmasidir. Bu 10’dan az is-
¢i calistiran isyerlerinde milyonlarca iscinin is
guvencisinin ortadan kaldinlmasidir. Ozellik-
le kuctik isletmelerde, sanayi sitelerinde, si-
gortasiz, asgari ucretle gundel0-12 saat calis-
tirtllan isciler kolece kosullarda hicbir yasal gu-
venceye ve hakka sahip olmadan calistirilacak.
Kucuk isletmelerin yasadisi, kuralsiz calisma
kosullar: ile yuz ytize kalan iscileri bekleyen
cehennemsi kosullarin is¢i sinifinin gelecegini
tehdit etmesi yasallastirilmis olacaktir.

KIDEM TAZMiNATI HAKKI
GASP EDILIYOR

* Kidem tazminat bashikli 24 madde ile
isci sinifinin mucadele sonucu elde ettigi ki-
dem tazminati hakk: ortadan kaldirihyor. Is-

TEORIDE dogrultu




cinin, calistigl sure icinde yipranmasinin kar-
siligr olarak elde ettigi bu hak gasp ediliyor.
Patronlar her donem bu hakkin ortadan kaldi-
rilmasin ileri stirmiis “ isverenlerin tizerinde-
ki yuku agirlastirdigi’n1 gerekce gostermistir.
Opysa isci calisirken “yipranma pay1” icin de
calismaktadir. Yani iscinin kidem tazminati is
gictintn ucretinin i¢inde saklidir. Ucretinin
odenmeyen kismidir.

Son yillarada patronlar kidem tazminati
hakkim gecersiz kilmak icin bin bir tarla hi-
leye basvurmustur. Iscinin dava agmasina yol
acmuis, isci yillar sonra hak ettigi tazminati ya
eksik almis ya da bir kag y1l sonra yuksek enf-
lasyon nedeniyle gercek degerinin altinda al-
mak zorunda birakilmistur. Cogu isletme ki-
dem tazminati hakkini vermemek icin para-
van sirketler kurmus veya isletmeyi, icindeki
makinalar1 baskalarina devretmek, iflas gos-
termek suretiyle kacmistir. Boylece isciler,
mahkemeyi kazanmuis olsalar bile ortada ne is-
yeri ne de makina olmamasi nedeni ile kidem
tazminatin1 alamamislardir.

Tasarida 24. maddede “Bu kanun yiirtirlii-
ge girdigi tarihten sonra ilk defa veya yeniden is
sozlesmesi yapilarak ise alinan isciler ile, birin-
ci fikraya gore isyerinde calistirilanlarin yiirir-
liik tarihinden sonraki hizmet stireleri hakkinda
yashhk (emeklilik), maliilliik, 6liim ve toptan
odeme halleri ile adina 15 yillik prim odenen is-
cinin istegi haline mahsus olmak tizere 6denecek
kidem tazminati icin bir ‘kadem tazminati fonu
kurulur” deniliyor.

Ilkin, is¢inin kidem tazminatini guivence
aluna almak adina bu fon kuruluyor gibi
gorunuyor. Olusturulacak fon, SSK fonu gibi
dustuntulmektedir. Fakat gerekceli kararda
aciklandigy tizere fonun denetiminde isveren
veya vekilleri cogunluktadir. Madde gerekce-
lerinde (4. madde) fonun yapis ve isleyisi an-
latilmaktadir. “Dort kisiden olusan yénetim ku-
rulunda en fazla temsil giiciine sahip isveren
konfederasyonunun iki, en fazla temsil giictine
sahip isci konfederasyonunun bir ve Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanit'min énerisi tizerine
miisterek kararname ile atanacak bir temsilci-
nin yer almast uygun gorillmiistiir” deniliyor.
Goruldugu gibi gelecegini yakindan ilgilendi-
ren bu fonda isciler sadece bir kisi ile temsil
ediliyor. Bunun daha bastan esitsiz kosullar
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tasidig aciktir. Bu fonun SSK fonlarinin aki-
betine ugramayacaginin garantisi yoktur.
Primleri SSK toplayacak. Patronlarin SSK
primlerini ¢demedigi, fona para aktarmadig
biliniyor. Kidem tazminati fonuna o6deme
yapmayan isverene hangi yaptirimlarin getiri-
lecegi belli degil. Fonun teminat1 yoktur. Bu
fonun kapitaliste geri donecek bir kredi kay-
nag1 haline getirilmemesinin de garantisi yok-
tur. Diger bir sorun kidem tazminatina hak
kazanabilmek icin isci 15 yil streyi beklemek
zorunda. Buna gore 14 y1l 6 ay calisan bir isci
malulen emekli olsa bile fondan kidem tazmi-
nati alamayacak.

Tipkr emeklilik yasasi ile nasil iscinin
emekli olma hayali calindiysa, simdi de isci-
nin gelecek dusleri ve hayalleri caliniyor. Ki-
dem tazminati ile yasamini bir parca idame et-
tiren iscilerin bu hakk: gaspediliyor. Bugtn
issizligin buyudugu, yilda bir ka¢ ay calisma-
nin bile liks sayildig1 kosullarda hangi isci 15
y1il streyle tazminat almaya hak kazanabilir.
Isci oldukten veya emekli olduktan sonra taz-
minat alabilecek. Bunun anlami tazminati
unutun demektir. Iscinin sigortal olup olma-
digini, ne zaman ne kadar sigorta priminin ya-
urildigim ogrenemedigi kosullarda, kidem
tazminati fonunun ne zaman yatirildigini 6g-
renmesi hayaldir. Bu kez karsimiza SSK prim
kackini patronlar gibi, kidem tazminati kacki-
n1 patronlar listesi c¢ikacaktur. Fona devlet
butcesinden aktarma yapilamayacagi daha
bastan hukme baglaniyor.

Bugtin bir y1l calisan isci kidem tazmina-
tin1 alabilmektedir. Oysa tasar ile isci bir yil
sonra isten atilmasi durumunda kidem tazmi-
natindan mahrum kalmaktadir.

Tasariy1 hazirlayan sozde “Bilim Kuru-
lu”nun yukaridaki ileri sirdugi madde kabul
gormezse alternatif 6neri de hazirlanmis. Bu
oneriye gore, fon olusturulmamasi durumun-
da bir y1llik calismaya karsilik verilen 30 gun-
lik tcret tutarinda tazminat yerine 15 gunliak
ucret tutarinda tazminat verilecektir. Boylece,
yilda bir aylik tutarindaki kidem tazminati 15
gunluk tcret tutarinda kidem tazminatina in-
diriliyor.

Ayrica iscinin kidem tazminat hakk: ka-
zanmasl i¢in 50 yasini doldurmasi ve 10 yillik
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kidemini tamamlamasi gerekiyor. Nereden
bakilirsa bakilsin sermaye sinifi kidem tazmi-
nat1 hakkini gasp ediyor.

* Taslakta “oziirlii ve eski hiikiimlii calis-
tirma zorunlulugu” bashg! alinda mevcut ya-
sada ytizde 3 olan sakat ve eski hukiumlu ca-
histirma zorunlulugu ytzde 2’ye dustrulmek-
tedir.

* Tasarl, ucret esnekligi getirmektedir.
“Ucret” bashgr alunda tictinci bolim, esnek
calisma ile ilgili duizenlemelerle ticret esnekli-
gini uyumlu hale getirmeyi amaclhyor. 40.
maddede, “licret kesme cezasi” iscinin aleyhi-
ne olan durumu surdartyor. Bu kesintiler
“bir ayda 3 giindelikten veya parca basina yahut
yapilan is miktarina gore verilen ticretlerde iic
giinlitk kazanc” tutarinda cezay1 ongorayor.

8 SAATLIK iSGUNU
ORTADAN KALDIRILIYOR

* Tasarimin 43. maddesinde “Fazla Calis-
ma Ucreti” bashg1 alunda yapilan diizenleme-
de, fazla calisma “Haftalik 45 saati asan calis-
malardir” deniliyor. Buna gore gunluk 8 saati
asan calisma fazla calisma olarak degerlendi-
rilmiyor. Isveren isciyi istedigi giin ve saatler-
de calistirabilecek. Eger isci, haftanin belli
gunlerinde 10 saat calistirilirsa bunu diger
ginlerde daha az sureyle calistirarak telafi
edebilecek. Patron isciye 8 saati asan sureler
icin mesai tucreti 6demeyecek. Bunun yerine
“serbest zaman” uygulamas1 getiriliyor. 43/e
bendinde “fazla calisma veya fazla siirelerle
yapilan calisma yapan isci isterse, bu calismalar
karsihgr zaml ticret yerine, fazla calistigr her
saat karsihginda 1 saat 30 dakikay1, fazla stire-
lerle calistigi her saat karsiliginda 1 saat 15 da-
kikay1 serbest zaman olarak kullanabilecek”.
Isci hakettigi serbest zamani 6 ay zarfinda
kullanabilecek. Boylece 45 saatlik haftalik ca-
lisma suresi, gunluk calisma suresi 7.5 saatten
12 saate c¢ikarilarak esneklik saglanmistir.

* 45. Maddede, “Olagantustt hallerde faz-
la calisma” Bakanlar Kurulu karar ile en fazla
sireye cekilebilecek.

* 48. Maddede hafta sonu tatili tcreti
bashig: altinda, hafta sonu tatili gunt patro-
nun is durumuna ve istegine gore degistiril-

mektedir. Isci hafta sonu tatilini cumartesi-
pazar gint degil de herhangi bir gunde kulla-
nabilecek; pazar guni yerine sali, carsamba
veya isgunleri icinde bir baska gunt hafta so-
nu tatili olarak degerlendirebilecek. Iscinin
hafta sonu olan Pazar gununi ailesi ile gecir-
me hakki isverenin tasarrufuna birakiliyor.

* Isin diizenlenmesi boliimiinde “calisma
suresi” basligr alinda 65. maddede calisma
sureleri esneklestiriliyor. “Haftalik calisma sii-
resi, isyerlerinde haftamin calisilan gunlerine,
giinde 12 saati asmamak kosulu ile farkli sekil-
de dagitilabilir. Bu halde, bir aylik stire icinde
iscinin haftalik ortalama calisma siiresi normal
haftalik calisma siiresini asamaz. Bir aylik
denklestirme stiresi toplu is sozlesmeleri ile tic
aya kadar artirilabilir” deniliyor. Boylece
“denklestirme esas1” getirilerek patronlar, faz-
la mesai ticreti 6demekten kacinacaklar1 haf-
talik calisma sureleri boylece esneklestiriliyor.
Tasarinin gerekcesi de ilgili maddede aciklan-
maya calisilmis. Soyle ki, “Gerekceli Karar’in
65. maddesi: “Maddede genel bakimdan calis-
ma stiresi haftada en ¢cok 45 saat olarak muha-
faza edilmistir. Ancak Tirk is hukuku ogretisin-
de en cok elestirilen ve uygulamada da —yasaya
aykirt olmasina ragmen— farkh diizenlemelerin
getirildigi bilinen, haftalik calisma stresinin is
giinlerine esit olciide boliinmesi kuralina esnek-
lik getirilerek, sozlesmelerle haftalik normal ca-
lisma stiresinin isyerinde haftanin calisilan giin-
lerine farkh bir sekilde dagitilabilecegi kabul
edilmistir. Bu halde, iscilerin saghklarim koru-
mak amaciyla, Avrupa Birliginin degisik 23
Kasim 1993 tarih ve 93/104 sayili direktifine
uygun olarak, 24 saat icinde isciyi kesintisiz 12
saatlik bir dinlenme olanag saglayacak sekilde
gunlitk calisma sturesinin bir isci icin en fazla 12
saat olmast (bent a, f.3) ve ortalama haftalik ¢a-
lisma stiresinin de, fazla calismalar dahil olmak
iizere, 48 saati asamayacagr hiitkmii getirilmis-
tir (f.4).

“Haftalik calisma stiresinin haftanin calisi-
lan giinlerine farkh sekilde dagitilmast duru-
munda, o isyerinde haftada 6 gin calisiliyorsa
bir is¢i haftada en cok (12x6=) 72 saat, 5 giin
calisiliyorsa en cok (12x5=) 60 saat calistirila-
bilecektir. Béylece, cesitli nedenlerle isyerlerin-
de ‘yogunlastirilmis is haftast’ uygulanabilecek-
tir. Bu tiir ¢calismalarda isverene bir aylik bir
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denklestirme siiresi taninmistir. Bu stire toplu is
sozlesmeleri ile tic aya kadar artirilabilir. Bu se-
kilde, yogunlastinilmis is haftasindan sonraki
haftalarda isveren isciyi daha az siirelerle calis-
tirmast durumunda, isciye fazla calisma ticreti
odemek zorunda kalmayacaktir. Buna gore, o1-
negin haftamin 5 giinii calisilan bir isyserinde is-
ci bir hafta toplam 60 saat calismissa, daha son-
raki ti¢ hafta boyunca haftada 40 saat calistiril-
mak suretiyle, haftalik ortalama calisma siiresi
olan 45 saat asilmamis olacaktir.”

Boylece isci sinifinin yuzyll 6nce mica-
dele ile elde ettigi ve 1 Mayis muicadelesine
kaynaklik eden 8 saatlik isgiinu ortadan kal-
dirilarak yerine 12 saatlik isgunu getiriliyor.
Bugtn fiilen ozellikle tekstil, metal iskollarin-
da fazla mesai ucreti 6denmeden uygulanan
isgini uygulamalar yasallastirihiyor. Boylece
daha fazla calisma ve somuri kosullar1 kural
haline getiriliyor.

* “Telafi calismast” bashg altinda 66.
madde ile patronlara yeni bir hak daha getiri-
liyor. “zorunlu nedenlerle isin durmasi, ulusal
bayram ve genel tatillerden once veya sonra is-
yerinin tatil edilmesi veya benzer nedenlerle is-
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yerlerinde normal calisma siirelerinin onemli
olciide altinda calismast veya tamamen tatil
edilmesi ya da iscinin talebi ile kendisine izin
verilmesi hallerinde, isveren iki ay icinde calisil-
mayan stireler icin telafi calismast yaptirabilir.
Bu calismalar fazla calisma veya fazla siirelerle
calisma sayilmaz” deniliyor.

* 67. maddede “kisa calisma ve kisa calis-
ma odenegi” bashg altinda

a) “Genel ekonomik kriz veya zorlayici se-
beplerle isyerindeki haftalik calisma strelerini
gecici olarak onemli élciide azaltmak veya isye-
rinde faaliyeti tamamen veya kismen gecici ola-
rak durduran isveren, durumu derhal gerekce-
leri ile birlikte, Tiirkiye Is Kurumuna, isci tem-
silcilerine ve varsa is sozlesmesi tarafi sendika-
ya bir yazi ile bildirir.

“b) Yukarda belirtilen nedenlerle isyerinde
gecici olarak en az dort hafta isin durmasi veya
kisa calisma sonucu iscilere calistirilmadiklar
stire icin issizlik sigortasindan kisa calisma ode-
negi odenir.”

“Iscinin kisa calisma édenegine hak kaza-
nabilmesi icin, calisma stireleri ve issizlik sigor-
tast primi odeme giin sayist bakimindan issizlik
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“Telafi calismasi” bashgi altinda 66.

madde ile patronlara yeni bir hak

daha getiriliyor. “zorunlu nedenlerle

isin durmasi, ulusal bayram ve genel

tatillerden 6nce veya sonra isyerinin

tatil edilmesi veya benzer nedenlerle

isyerlerinde normal calisma sireleri-

nin onemli olciide altinda calismasi

veya tamamen tatil edilmesi ya da

iscinin talebi ile kendisine izin veril-

mesi hallerinde, isveren iki ay icinde

calisiimayan sireler icin telafi cahs-

masi yaptirabilir. Bu calismalar fazla

calisma veya fazla siirelerle calisma

sayilmaz” deniliyor.
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odenegine hak kazanma sartlarini yerine getir-
mesi gerekir” deniliyor. Buna gore kriz gerek-
cesiyle tcretsiz izine ¢ikarma uygulamasi ya-
salastirilacak. Kriz donemlerinde “iscilerin ge-
cici ticretsiz izne cikarilmast”, “gecici issizlik”
olarak nitelenerek, iscilere issizlik sigortasin-
dan “kisa calisma odenegi” verilecek. Bu da
kriz donemlerinde isverenlerin isciye tucret
odeme yukumlulagintn ortadan kaldirilmasi
demek. Boylece patronlar stoklar1 eritinceye
kadar isciye tuicret 6demekten de kurtulacak.
Isci cok az bir ucretle bu sureyi yasayacak.
Patronlarin krizin etkilerinden kurtarilmasi
ve krizin yukunun iscilere ytuklenmesi yasal
olarak kolaylastirihyor. Kriz dénemlerinde
basta Turk Metal'in orgutli oldugu isyerle-
rinde oldugu gibi fiili uygulamalar yasa kapsa-
mina alintyor.

* Tasarmin 92. maddesinde “6zel istih-
dam biirolarinin kurulmas1” ongoruliayor. Yu-
rurlitkte olan 1475 Sayih Is Kanunu'nda dev-
let tarafindan yuratulen uygulama terk edile-

rek, ozel istihdam burolarinin kurulmas: ve
gelistirilmesi ongoriluyor. Ozel istihdam bii-
rolar1 yasadisi olarak faaliyet yuriiten isci sim-
sarligini yasalastiriyor.

* Odung is iliskisi mesleki faaliyet olarak
duzenleniyor. Taslagin 93. maddesinde;

“a) Baskasina (odunc alan) iscisini oduncg
vermek suretiyle gelir getirici mesleki faaliyet
gosterilmesi Turkiye Is Kurumunun iznine
baghdir” deniliyor. Isciler belirli kosullarda
ve belirli stireler icin patronlara kiraya verile-
cektir. Odung isci iliskisi ile iscinin kiraya ve-
rilmesinden kar eden, isciyi bir meta, bir kole
gibi alip satan burolar kurulacak. Kole pazar-
lar1 boylece ozel sirketler eliyle olusturulacak.

* Tasarinin sekizinci bolumu “ceza hii-
kiimleri” ne ayrilmis. Hem mevcut yurirlukte
olan yasada hem de Is Kanunu On Tasari-
st'nda cezalar caydiric1 olmaktan uzak ve gos-
termeliktir. Birka¢ 6rnek bunu dogrular nite-
liktedir.

Tasarinin 109. maddesinde isci saghig ve
is guvenligi ile ilgili hikumlere uymayan isve-
renlere elli milyon ceza getiriliyor.

Agir ve tehlikeli islerde 6 yasindan kucuk
isci calistiranlara verilen ceza en fazla bir mil-
yar para cezasi ongoruliyor.

Ise alinan iscilere doktor raporu alinma-
missa “her isci icin ytiz milyon lira” ise alinan
cocuk ve genc iscilere doktor raporu alinma-
missa iki ytuz milyon lira para cezas: getirili-
yor.

Mevcut kosullarda is kanununun bazi
huktmlerine uymayan isverenlere verilecek
en ust ceza bir milyar lira.

Iscinin hayatin1 ve gelecegini dogrudan
etkileyen isci saghg ve isgtivenligi maddeleri-
ne aykir1 davranan isverenler hakkindaki ce-
zalar patronlarin yasaya aykir1 davranmasina
engel olacak nitelikten uzaktr. Iscinin hayati
en az elli milyon lira en fazla bir milyar lira-
dan ibarettir. Kapitalizmin insana verdigi de-
ger budur.

TASARIYA KARSI BiRLESIK
MUCADELEYi YUKSELTELIM

Goruldugu gibi Tasari isci sinifina esnek
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calismay1 dayatiyor. Kidem tazminati hakkini
gasp ediyor ve isci sinifi aleyhine bir ¢cok yeni
madde iceriyor. Mevcut yasadaki kagit uze-
rindeki haklar timuyle ortadan kaldiriliyor.

Yasa tasarisi isci sinifina saldir yasasidir.
Ideolojik ve politik bir saldiridir. Bu saldirilar
uluslararasi tekelci burjuvazinin son on yillar-
da gelistirdigi neoliberal saldirilardan bagim-
siz degildir. Bu diizenlemeler ayni zamanda
uluslararas1 sermayenin cografyamizda so-
murme ve kolelestirme, ucuz isgucit kaynagi
yaratma ozgurltigunan alanini genisletmekte-
dir. Tasarmin gerekcelerinde iki sey dikkat
cekicidir: 1- Uluslararas1 calisma orgutanin
ortaya koydugu norm ve yasalara uygun du-
zenlemeler yapmak. 2- Yasalar1 AB'ne uyum
yasalari ile ortusturmek, Genel Gerekcede bu
acikca belirtilmistir. “Yukarida deginilen calis-
ma hayatint yakindan etkileyen ekonomik, sos-
yal ve siyasal kosullar, esneklesme gereksinimi,
Avrupa Birligi ve Uluslararast Calisma Orgiitii
normlarina uyum saglama zorunlulugu mevcut
is kanununda bazi degisiklikler yapilmasi yeri-
ne yeni bir is yasasinin hazirlanmasint zorunlu
kilmistir” denilerek bunu dogrulamaktadir.
Tasarinin yapisal bir nitelik tasidiginin alti ¢i-
zilmektedir. Is yasamina emperyalist miudaha-
le baz1 rotuslerin tesinde temelden bir degi-
siklige ugratilmaktadir. Tamiiyle kapitalist te-
kellerin ihtiyaclar1 dogrultusunda hazirlan-
mistir. Keza esitsiz kosullar altinda sermaye
sinifi, degisikligi bir saldir1 bicimine donus-
tiarmektedir. Isci stmifinin tarihsel kazanimla-
r1 uluslararasit haydutlar tarafindan bir bir
gasp edilmektedir.

Uluslararast burjuvazinin bu genel egili-
mine karsilik tek tek tulkelerde karsi koyuslar
yasanmaktadir. Italya, Yunanistan ornekleri
gosteriyor ki, saldiriy1 puskirtmek gucla kit-
lesel ve birlikte mucadele ile olanakli olmak-
tadir.

Cografyamizda ancak 600 bin civarinda
isci sendikalarda orgutludur. Bunun disinda
kalan milyonlarca isci sendikasiz ve orguitsiz-
dur. Bu durum isbirlikg¢i tekelci burjuvazinin
isini kolaylastirmaktadir. Yasa, sadece sendi-
kali iscileri degil sendikasiz iscileri de kapsa-
maktadir. Dolayisiyla milyonlarca iscinin ki-
dem tazminat1 hakki gasp edilecektir. Bu hak-
kin korunmasi tizerinden isci siifi ile serma-
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ye arasinda sert carpisma cikabilir. Sermaye,
mezarda emeklilik yasasinda oldugu gibi bu-
gun isci sinifina taviz siyaseti, yatistirma siya-
seti guderek gelecek kusaklarin haklarim or-
tadan kaldirabilir.

Is Kanunu bu nedenle salt sendikal bir
sorun, sendikali iscileri ilgilendiren bir sorun
degildir. Dogrudan ve tamamen is yasasi de-
gisikligi tum iscileri, emekgileri ilgilendiren
politik bir sorundur. Isci sinifi, eger bu yasa
cikarsa bugununu ve gelecegini kaybedecek-
tir. Is¢i simifi, bu kanun karsisinda kayitsiz
kalamaz.

Is kanunu Tasarist politik bir saldiriysa
bunu kars1 mucadele de politik icerikte ol-

Isciler belirli kosullarda ve belirli st-

reler icin patronlara kiraya verilecek-

tir. Odiing isci iliskisi ile iscinin kiraya

verilmesinden kar eden, isciyi bir me-

ta, bir kole gibi alip satan birolar

kurulacak. Kéle pazarlar baylece

ozel sirketler eliyle olusturulacak.

mak zorunda. Isci sinifi arasinda politik etki-
yi yukseltecek bir calisma esas alinirsa muca-
dele buyutulebilir. Isci sinifimi politik faaliye-
tin gucu ile orgutlemek, isciler arasinda sinif
bilincini gelistirmek ve mucadeleyi de yeni-
den yapilandirmak gerekir.

Micadele; sendikali-sendikasiz, sigorta-
li-sigortasiz, isci-issiz tum isci ve emekgileri
kapsayacak sekilde yeniden yapilandirilmali.
Bu nedenle ulke capinda bolgesel-iller duze-
yinde genis isci-emekci toplantilarimin da-
zenlenmesi, bu toplantlara katlan iscilerle
birlikte ortak kararlarin alinmasi ve hayata
gecirilmesi sarttir. Yasanin getirdigi degisik-
liklerin iscilerle birlikte tartisilmasi, genis
caph aydinlatma faaliyetinin yuratialmesi zo-
runludur. Aydinlatma faaliyeti; paneller, top-
lanular, bildiriler, brosurler, yoluyla en genis
isci kitlesi surece katilarak yuarutulebilir. Bir-
lesik hareket ve karsi koyus yaratmak yasaya
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ta gecirilmesi sarttir. Yasanin getir-

digi degisikliklerin iscilerle birlikte

tarhisilmasi, genis caph aydinlatma

faaliyetinin yiritilmesi zorun-

ludur.
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karst mucadelenin temel konusu olmalidir.
Birlesik bir mucadelenin yaratilmasini bekle-
mek de gerekmiyor. Bir bolgede, fabrikada,
havzada simdiden gelistirilecek kucuk caph
orneklerin cogaltilmast birlesik mucadelenin
onunu acabilir.

Isciler arasinda yuruttlecek ajitasyonun
bir parcast isci sinifinin geleceginin gasp edil-
digi uzerine olmalidir. Her isci, cocuklarina
onurlu bir gelecek birakmak, gelecek kusak-
lara tuzerinden yurtyecekleri bir gelenek bi-
rakmak zorundadir. Isci simifi geleceginin
ipotek altina alinmasina seyirci kalamaz.

Ama mesele bundan ibaret degil. Bu yasa
gecerse iscinin buguniu de yuzyilhk
kazanimlarin gerisine dusecek.

Is Kanunu On Yasa Tasaristnin mimarla-
rinin arasinda sendika patronlar1 da bulunu-
yor. 9 kisilik “Bilim Kurulu”na temsilcileri
arasinda her ¢ konfederasyondan yollanmis
uzmanlar var. Sendika burokratlar1 sermaye-
nin saldirisinin suc ortagidir. Fakat onlar me-
zarda emeklilik yasasina karsi miicadele stire-
cinde oldugu gibi, tabandan gelisecek tepki
ve isci sinifi arasindaki genis caph kaynasma

sonucu harekete geciyorlar. Daha ¢ok da ha-
reketi denetim altina almak ve basarisizliga
ugratmak icin. Fakat sendikalarin harekete
gecirilmesi, zorlanmas1 ve mucadeleye sevk
edilmesi muhakkak saglanmaldir. Sendikala-
rin bir gic¢ olabilmesi icin tabanda bir guc
olusturmak onemlidir. Sendika yoneticileri-
nin ihanetini etkisiz kilacak en temel meka-
nizma taban orgatlulagiadur. Tabanda kay-
nasmanin orgitlenmesi yoluyla ihanete engel
olunabilir. Isci sinifi sermayeye karsi pazarlik
gucunu artirmak icin ortaya cikan tabandaki
kaynasmay1 birlestirmek zorunda. Kaynasma-
nin bogulmamasi i¢in temel kosul iyi bir ha-
zirhik ve orgutlenmedir.

Isci sinifi, “Bu yasa gecmeyecek” demek
icin kararl, bilincli ve miicadeleci bir hat tize-
rinden yurumelidir. Her fabrikada, her isci
havzasinda, sanayi sitelerinde 1475 Sayili Ya-
sa Tasarisr’'na karst miucadele komiteleri ku-
rulmalidir. Her yerde “Is Kanunu Tasarisi ¢o-
pe” diye haykirilmahdir. Isciler, upk:i 15-16
Haziran direnisindeki gibi; panzerlere, tank-
lara ve tufege kars1 bedenleri siper eden, ileri
atilan micadeleci isciler gibi olmak zorunda.
Aksi halde bu yasa gecer.

Simf bilingli isciler, isci siifi tabaninda-
ki kaynasmay1 kucaklamak icin birlesik bir
hareketin temellerini guclendirmelidir.

Birlesik muicadelenin bir parcas1 olarak
tam calisanlar icin grevli toplu sozlesmeli or-
tak calisanlar yasasinin ¢ikarilmas talep edil-
melidir. Tam isci-emekgilerin parcalanmisli-
gma, dagimikhigina son verecek olan da bu-
dur. Ortak calisanlar yasasinin talep edilmesi
Is Kanunu saldirisina kasi ortak orgutlenme,
ortak mucadele, ortak hak alma ve sermaye-
nin saldirilarina karsi isci ve emekcilerin or-
tak durusunu saglayabilir. Iscileri kapitalist
tekellerin saldirisimin olumsuz etkisinden ko-
ruyabilir.

Temel siar “Is Kanunu On Tasarist geri ¢ce-
kilsin, kidem tazminati hakkina uzanan elleri
kiracagiz” olmalidir. Bu hat tizerinden yuru-
nerek saldirn puskurtulebilir. 15 Mart
2003n gelmesini beklemek olumdir. Daha
simdiden isc¢i sinifinin aydinlatilmas1 ve
mucadeleye hazirlanmas1 giindemimizi isgal
etmelidir. Oyleyse ileri!l
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“Insan Haklar1” Kavraminin

Sosyalist Cergevesi

“INSAN HAKLARI” miicadelesi son cey-
rek yuzyillik donemde “cografyamizda” onem-
li bir yere ve agirhga sahip olmustur. Bu du-
rum bir yandan 12 Eylal fasist askeri darbesi-
nin yuzbinlerce insanimizi iskencelerden ge-
cirmesinin ve on binlerce insanimiz1 zindanla-
ra ttkmasinin, ama ayni1 zamanda 60 Anayasa-
s’mi ilga edip, tum hak ve ozgurluklerin tasfi-
yesiyle uyguladig1 vahsi askeri fasist diktator-
ligun, diger yandan Kuzey Kurdistan'da
1984’te baslayan gerilla savasinin 90’larda tu-
tusturdugu ulusal kurtuluscu devrim karsinda
somurgeci diktatorlugin gelistirdigi kirli so-
murgeci savas gerceginin sonucudur.
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Diktatorlugtun ve kirli savasin saflarinda
mevzilenen baslica giiclerin IHD’ye kars1 kis-
tah ve saldirgan, gaddar tavri, “insan haklar”
baslikli “sorunlar” ve “talepler” tarafindan be-
lirlenen 6zgul mucadele alaninin Turkiye ve
Kuzey Kurdistan’daki 0zel orgutlenmesi
[HD'nin fasist MGK diktatorligine karst mu-
cadelede tuttugu yerin 6nem ve agirhginin
carpici gostergesidir.

“Insan haklar1” mrucadelesinin ge¢misi
[HD'nin tarihi ile sinirli olmadig gibi, “insan
haklar1” mucadelesi de IHDnin faaliyetleriyle
sinirh degildir. Bunlara karsin cografyamizda
“insan haklar1” bashkl “sorunlar” ve “talep-
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ler”in belirledigi 6zel miicadele alani, 16 yillik
ozgul bir tarihe sahiptir. Bu tarihin gosterdigi
gibi, 6zgiin varolus bicimi altinda insan hakla-
r1 micadelesi “pratik” bicimde ilerlemis, ”so-
runun” kuramsal ve kavramsal konusu ve ge-
lisimi onu geriden izlemistir. Ge¢miste IHD
genel kurullar1 ve hazirhk streclerinde tanik
olunan kuramsal tartismalar ise son dénemde
adeta guindemden c¢ikmistir. IHD'nin daralma-
st ve kuramsal tartismalara ilgi kaybi, son do-
nemde birbirine kosut gelisen iki egilim olarak
saptanmalidir.

“Insan haklar” miicadelesi, yukarida isa-
ret edildigi gibi, bu baslik altinda ele alinan so-
run ve taleplerin belirledigi bir 6zgul mucade-
le alanidir. “Insan haklar1” miicadelesine fark-
i simifsal ve ideolojik egilimlerden insanlar,
cevre ve gruplar derin farklhiliklarina karsin
birlikte katiliyor, insan haklar1 orgutlerinde
birlikte calisiyorlar. Farkli ideolojik ve sinifsal
egilimler arasinda kacinilmaz hegemonya mu-
cadelesi yalnizca pratik politikalar duzeyinde
degil, ayn1 zamanda ideolojik/teorik alanda da
siurayor. Insan haklar1 kuruluslart da butin
diger demokratik, kitlesel orgutlenmeler gibi,
siif mucadelesine konu oluyor. Yalnizca icin-
den, kendi zemini tuzerinde degil, IHD uzerin-
deki sinif mucadelesi disindan da yuritiltyor.
Devlet dahil belli bash kuvvet odaklar disari-
dan baski yaparak, etkileyerek IHD'yi yedekle-
meye, kendi cizgilerine baglamaya calisiyorlar.

“Insan haklar” 6zel alaninda mucadele
surayor. Bu alanin o6zel orgutu IHD, yasadig
daralmaya karsin 6nemini koruyor. Marksist
leninistlerin bu alanda varolan guiclerinin ken-
di durumlarini asan bir pratik politik etkinlik
icine girmesi, ideolojik/teorik mtcadele cep-
hesindeki cabalarin gelistirilmesine baghdir.
Aydinlarin insan haklar1 mucadelesine daha
fazla ilgi gostermeleri ve katilmalar1 nedeniyle,
bu alanda yurutilen hegemonya mtcadelesi
bir baska alandan daha fazla teorik/ideolojik
netlik, 6nem ve agirhk istemektedir. Komii-
nistlerin, mucadelenin pratik politik yanina
gosterdikleri ilgi ve duyarliligi ideolojik/teorik
bakimdan gosterememis olmalar1 politik etki-
yi de siirlandirict olmustur.

1) Karl Marks, Feurbach Uzerine Tezler, 6. Tez

“Insan haklar1”nin en buyuk ve bas teca-
viizeileri dahil, buitiin siyasal/simifsal gticlerin,
takindiklarn pratik politik tavra tekabul eden
bir “insan haklar1” 6zgul teorileri vardir. Her
birinin teorik pozisyonuna temel teskil eden
bir “insan” kavramimin oldugu da vurgulan-
malidir. Marksist leninistlerin, “insan haklar1”
mucadelesine ideolojik/teorik yaklasimini “in-
san kavrami”’ndan baslayarak formile etmek
bu nedenle de anlamli olacaktir.

“Insan” kavramu, bir soyutlama olarak in-
sanlar arasindaki her cesit ayrimi silerek, mev-
cut burjuva toplumun temel gerceklerini hice
sayan bir insan haklar1t kavram ve teorisine
baslangi¢ olusturabilmektedir.

Fakat gercekte “insan nedir?”

Uretim iligkilerinden, miilkiyet ve boli-
stum; baski, egemenlik ve bagimhilik iliskilerin-
den, yonetici yonetilen bolunmesinden, top-
lumsal iliskilerin buttintnden yani tarihsel ve
sosyal varligindan soyutlanmis tecrit halde bi-
rey-insan, “mutlak insan” dustunulebilir mi?
Tarihselliginden ve sosyal varligindan soyut-
lanmis insan, “mutlak insan” bir safsatadir.
IHD saflarinda oldukca yaygin olmanin da ote-
sinde bu safsata, alninin 6zgul dogas1 ve ege-
men gugclerin bu alan tzerinde yurattugu sinif
miicadelesinin baskis1 nedeniyle kucuk burju-
va aydinlar tzerinde etkili olmakta, “mutlak
insan” kavramindan koklenen teorik ve pratik
duruslarin gelismesini beslemektedir. “Mutlak
insan” safsatasinin yolu, mevcut burjuva top-
lumu onaylama ve kutsamaya ¢ikmaktadir.

Marksistler olarak bizim “insan” kavrama-
miz, kicuk burjuva demokratlarin “mutlak in-
san” kavramindan tamamen farklidir. Cunku
biz materyalistiz. Bizim teorimiz:

“Insanal 6z™tn, “tek tek her bireyin doga-
sinda bulunan bir soyutlama degil”, “gercekligi
icinde bu, toplumsal iliskilerin biitiniidir”der.”
Bir kez insan toplumsal iliskilerinin toplami
sosyal bir varlik olarak kabul edildi mi, “in-
san”imn tarihselligi ile birlikte “insan haklar1”
ve kavraminin tarihselligi gercegi de aciga ci1-
kar. Devletin ortadan kaldirilmasi sorununun
anlamimi aciklarken anarsistleri elestiren F.
Engels, “mutlak birey” konusuna deginir:
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“Almanya’da, devletin ortadan kaldirilmast
slogani, ya yuriitiilmekte olan savasimdan styril-
mak i¢in korkakca bir kacamak yolunu, ya bur-
juva ozgurligiinin bireyin mutlak bagimsizligi-
na ve 6zerkligine kadar sarlatanca abartilmasim
ya da en sonu burjuvanin, burjuva ¢ikarlarin i-
lerlemesini kosteklemedikce her tiirlii devlet bici-
mine karst aldirissizligint maskeler.”?

“Mutlak insan” bir safsata olduguna gore
insan haklar1 sorunundaki butun ideolojik/te-
orik ve politik duruslar, 6ztunde sinifsaldir,
burjuva toplumun temel simiflarindan birisi-
nin gorus acist ve cikarlariyla damgalidir. Bir
cesit insan haklar partisi savunusu yapan ku-
ctik burjuva demokratlarin gizledigi temel ger-
cek tam da budur.

Insan haklar1 kavrami her halikarda si-
nifsallikla damgali olduguna gore, insan hak-
lar1 sorunsali, kavrami ve kurumlar tizerinde
ortaya cikan farkh egilimlerin kacinilmazhg
ve varligr kadar, bu farkhi egilimler arasinda
catisma ve hegemonya miticadelesi de kacinil-
mazdir.

Burjuvazinin insanhiga kazandirdigi, “in-
san haklar1” kavrami, kuskusuz baslangicta
buyuk bir ilerlemeydi. Fakat yine de burjuva
siifin somirtci karakteri nedeniyle tarihsel
bakimdan smirhydi. “Hak esitligi”, yasalar
karsisinda “esitlik”, “adalet”, feodal ayricalik-
larin ortadan kaldirilmasi vb. burjuvazinin es-
ki toplumun egemen sinifi feodal aristokrasiye
kars1 savasini zafere gotarmeyi, diger bir anla-
timla kendi egemenliginin kosullarinin ger-
ceklestirilmesini kapsiyordu.

Tarihin ilerleyisi boyledir: Proletarya ve
emekciler, burjuvazinin feodal aristokrasiye
kars1 hazirladig silahlar1 burjuvaziye cevirdi-
ginde, burjuva esitligin, ozgurlugun, adaletin
siirlari ortaya cikar; “insan haklar”, burjuva-
zi ve diger somurtct siiflarin siifsal ayrica-
liklarinin  dokunulmazligy haline geliverir.
Uretim araclar tuzerinde burjuva mulkiyet
hakki, arti-deger somurusuniun kutsalligl ve
burjuva egemenliginin ebediligi temel simf
gercekleri onunde “insan haklar1” kavram
egilir. Boyle oldugu icindir ki, tretim araclar

“Insan haklan” ozel alaninda

micadele siriyor. Bu alanin 6zel

Srgitl IHD, yasadigi daralmaya

karsin onemini koruyor. Marksist

leninistlerin bu alanda varolan giic-

lerinin kendi durumlarini asan bir

pratik politik etkinlik icine girmesi,

ideolojik/teorik miicadele cephesin-

deki cabalarin gelistirilmesine

baglidir. Aydinlarin insan haklar

micadelesine daha fazla ilgi goster-

meleri ve katimalar nedeniyle, bu

alanda yiritilen hegemonya

micadelesi bir baska alandan daha

fazla teorik/ideolojik netlik, 6nem ve

agirhk istemektedir.

uzerindeki burjuva miulkiyet hakkinin, arti-
deger somurusinun ve burjuva sinif egemenli-
ginin tasfiyesine baslayarak, “insan haklar1”
kavramina yeni bir anlam kazandiran Paris
Komunt'ntun yenilgisi, burjuvazinin insan
haklar1 karsisindaki durusunun cok carpici bir
tarihsel ornegini sunar. Simif olarak yeryuzu
cennetini kaybetme kabusunu atlatan burjuva-
zi kan dokmede, vahsette sinir tanimamistir.

“BM Evrensel Insan Haklar1 Bildirisi” bur-
juvazinin insan haklarina yaklasimi bakimin-
dan en ileri duzey kabul edilirse (ki, bu “duze-
ye” de dunya proletaryas1 ve emekgcilerinin ve
sosyalizmin baskisiyla itildigi asla unutulma-
malidir) bu en ileri diizeyin sinirlart da “mul-
kiyet hakk:” kavraminda verilidir:

“l. Her sahis tek basina veya baskalariyla
birlikte mal ve miilk sahibi olma hakkina sahiptir.

2) Anarsizm ve Anarko Sendikalizm, Devletin Ortadan Kaldiriimasi Slogani ve Alman “Anarsi Dostlari”

Konusunda s. 35
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2. Hic kimse keyfi olarak mal ve miilkiinden
mahrum edilemez.””

“Mal ve mulk” sahibi olma hakki ozel
mulkiyeti ve somurtayu kutsar, esasen her ce-
sit “insan haklar1” ihlalinin temeli ve sonal ne-
denidir. En demokratiginden 1rkei, acik teror-
cu diktatorluge, burjuvazinin butin egemen-
lik bicimleri ve butun, gerici emperyalist sa-
vaslarin sonal nedeni 6zel miilkiyet ve somii-
ranin sturdurilmesidir. “Mal ve mulk”, insani
yabancilasmanin baslangicina isaret ettigi gibi,
esasen “mal ve mulk” kavramiyla bagdasir bir
htimanist teori de diistintilemez. Daha tam ifa-
de etmek gerekirse gercek bir insan sevgisi ve
yiksek bir insani deger olarak htumanizm,
“mal ve mulk” ile bagdasmaz. Ctunki somurit
ve 6zel miulkiyet insanin kendi kendine yaban-
cilasmas1 demektir.

Insanin insan1 somurusind, baski ve ege-
menlik altinda tutmasim1 kabul eden insan
haklar1 kavramimin burjuva cercevesi, insan
haklar1 ihlallerinin baslica kaynaklarina yone-
lebilecek gii¢ ve yetenekten yoksundur. “Insan
haklar1” kavrami, burjuva cercevede bicimsel
kalmaya mahktamdur.

Zaten burjuva egemenligin fasist diktator-
luk bicimi altinda ve emperyalist gerici savas-
larda doruga cikan yok edici burjuva siddetin
temelinde yatan da 0zel “mal ve milk” edinme
burjuva simif hakki ve ilkesinden baska bir sey

3) Madde 17, Temel Belgelerde insan Haklari s. 32

degildir.

Burjuvazi egemen sinif olarak siddet teke-
lini elinde tutuyor. Burjuva siddetin giincel ro-
lt ise burjuva “mal ve mulk”un, “mal ve mulk
edinme hakkinin” yani insanin insan1 somiru-
sintn surdurilmesini guvencelemektir. Peki
pek sayin bay ve bayanlar, emekcilerin burju-
vazinin sinifsal boyundurugundan ve somuru-
stinden kurtulusunu éngormeyen, savlamayan
bir insan haklar1 kavrami ne menem bir sey-
dir? Eger insan haklar1 kavraminiz, emekgile-
rin somuriaden ve burjuvazinin boyunduru-
gundan kurtulusunu da kapsiyorsa o zaman
burjuvazinin siddet tekeline karsi ¢cikmaniz ve
ezilenlerin siddetini mesru gérmeniz gerekir.
Insan haklari kavraminin burjuva cercevesinin
asilmasi zorunlu olarak ezilenlerin siddetini
icerir. Hakli ve haksiz siddet ayrimi yapamadi-
gmiz, salt bicimsel tutarhlik adina “her cesit
siddete karsi tavir almay1” vaaz ettiginiz sure-
ce emekgileri ideolojik bakimdan da silahsiz-
landirarak burjuvaziye cok degerli bir hizmet
sunmaktan ote bir sey yapmis olmazsiniz.

Ufku sermaye egemenligi ile sinirh formel
insan haklar1 kavrami asilmistir. “Mutlak in-
san” ve soyut insan haklar1 kavramlar1 cerce-
vesinde formel ve mekanik tutarlilik arayislari,
liberal egilime teslim olmak ya anarsizme si¢-
ramay1 ya da insan haklar1 kavraminin burju-
va cercevesine geri dontis ve dustst getirmek-
ten ote bir sonuc tiretemez.

Komiinistler, “insan haklar1” baslig: altin-
daki ozel muicadeleye katiliyorlar, fakat mani-
festolarinda “insan haklar1” ayri, 6zel bir so-
run/konu olarak yer almiyor. Cunku, insan,
komunistlerin programinin odaginda duruyor.

Burjuva ideologlarin ¢arpitma cabalarinin
tersine bilimsel sosyalizm htmanist bir ku-
ramdir. Zira o, proletarya ile birlikte tim in-
sanligin baski, somuru ve bagimhlik iliskile-
rinden, insani yabancilasmanin butun bicimle-
rinden kurtulusunu 6ngoren biricik teoridir.
Fakat yine de bir 6zel miicadele alan1 olarak
“insan haklar”, sosyalist htimanizme belirgin
vurgu gerektiriyor.

Sosyalizm, burjuvazi ve somuruci sinifla-
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rin ekonomik varlik kosullarini, tiretim aracla-
rinin 6zel mulkiyetini ilga ederek, insan hakla-
r1 kavraminin burjuva cercevesini kirar, tarih-
sel bakimdan sorunu yeni bastan koyar. Prole-
tarya diktatorlugu/proleter demokrasi, demok-
rasinin icerilip asilmasi olarak sosyalizm; sinif-
larin ortadan kaldirilmasini; yonetici yonetilen
boltiinme va ayriminin; insanin kendine/insa-
na; insanin emegine; insanin bir parcasi oldu-
gu dogaya yabancilasmasinin asilmasinin; dev-
letin sonerek ortadan kalkmasimin kosullarini
yaratmay1 amacladigi/program edindigi icin,
“insan haklar1” sorununu sosyalizm programi-
na baglayarak insanligin gindeminden cikart-
may1 dogasi geregi amac¢ edinmistir. Sosya-
lizmde insan amactr, burjuva/kapitalist top-
lumda ise arac.

Ozel/ozgu bir alan olarak “insan haklar1”
mucadelesinin de bagh oldugu bir nihai amac
olacak mudir? Yoksa kendi basina ve kendine
yeter bir ama¢ midir, “insan haklar1” mucade-
lesi alan1?

Kucuk burjuva demokratlar, “insan hak-
lar1”nin her seyin ustinde ve dtesinde oldugu-
nu, kendine yeten bir amac¢ oldugunu vaaz
ediyorlar. Boylece, yoneten ile yonetilen; so-
muren ile somurulen; egemen ile boyunduruk
altina alinan/ezilen, siddet tekelini elinde tu-
tanlar ile siddete maruz kalanlar arasindaki te-
mel ayrimlar bir hamlede ortadan kaldiriliyor.

Sosyalizmin 20. ytizyil yenilgiyle kapatti-
g1, emperyalizmin ve burjuvazinin dunyanin
dort bir kosesinde egemenligini pekistirdigi ve
her yerde disinden tirnagina kadar silahlandi-
g1 gezegenimizde, insan haklarinin her seyin
astunde ve oOtesinde oldugunu ve tam diger
herseyin ona tabi olmas1 gerektigini (dunya
gorusuntza ve politik kimliginizi IHD kapi-
sinda birakiniz deniliyor!) savlayanlar, burju-
vaziye cok degerli bir hizmet sunuyorlar. Cun-
ku ister istemez disinden tirnagina kadar si-
lahlanmis burjuvazi karsisinda emekgileri ve
ezilenleri silahsizlandirmaktan, burjuvazi ve
burjuva duzen hakkinda hayaller yaymaktan
ote bir sey yapmiyorlar.

Insan1 toplumsal iliskilerinin toplami ola-
rak kavrayamayan ve burjuva toplumun uzlas-
maz siif karsitliklariyla bolundugu temel ger-
cegini hice sayan kiuicuk burjuva demokratlar,
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siiflarin ortadan kaldirilmasinin olanakl biri-
cik yolu simif miicadelesinin tstinde ve disin-
da, siflar ustit bir insan haklar1 muicadelesi
anlayisiyla emekgileri silahsizlandirdiklar gi-
bi, 6zgtn insan haklar1 mucadelesini de en pa-
sif, en geri platforma cekiyorlar. Oyle ki, bur-
juva toplum temelinde “insan haklar1” ihlalle-
rinin 6nlenmesinin olanakl oldugu hayalleri-
ni besliyor ve yayiyorlar. IHD'nin kendini hak
ihlallerinin kaydimi ¢ikartan ve bunlart duyu-
ran aciklamalar yapan “profesyonel” bir “uz-
manhk” orgatune donustaralmesini isteyenler
bile var. Hangi cercevede ve nasil ele alinirsa
alinsin “insan haklar” icin miicadele kacinil-
maz olarak politik mucadele oldugu icindir ki
sorunlarim bir bicimde “kuvvet” kullanarak
c6zmek durumundadir. O halde, insan haklar:
orgutleri, hak ihlallerinin baslica sorumlular
burjuva devlete ve emperyalist dinya diizeni-
ne karsi enerjik bicimde miicadele eden Kkitle
orgiitleri olarak gelistirilmelidirler. Insan hak-
lar1 muicadelesinin emperyalizme yonelen bo-
yutunun yetersiz ve sinirh kaldig1 gercegi goz-
den kacgirilmamalidir. Dunyanin polisi kesilen
ABD basta gelmek tizere emperyalist haydut-
larin insanlhiga karsi isledikleri ve islemekte ol-
duklar1 suclarm haddi hesabi yoktur. Insan
haklar1 muicadelesinin uluslararast boyutuna
daha gucla bir yonelim ozellikle acil bir ihti-
yactir.

Biz marksistler, insan haklar1 miicadelesi
ozel alaninda bir yandan kucuk burjuva de-
mokratlartyla ideolojik/teorik siirlarimizi ke-
sin bicimde cizerken, diger yandan, marksizm
ve sinif muicadelesi teorisinin vulger, kaba me-
taryalist kavranisiyla, “insan haklar1” kavrami
cercevesinde 6zel/ozgul bir miicadele alaninin
varligin1 6ztinde reddeden doktriner ve sekter
yaklasimlar ile ayrimlarimizi belirginlestirme-
yi de ihmal edemeyiz. Bu 6zel mucadele ala-
ninda sosyalistler ile kaba materyalistler, sek-
ter dogmatikler arasindaki ayrim/sinir, ideolo-
jik/teorik oldugu kadar pratik bakimdan da
ozenle korunmalidir.

Bununla birlikte, bilimsel sosyalizm ve
burjuva liberalizminin bu alanda carpisan, he-
gemonya mucadelesi veren ana egilimler ve ta-
raflar oldugu asla gozden kacirilmamahdir.
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“insan haklan” alaninda kendini
pek yetkili géren kimi kiicik burjuva

owe

demokratlarin dillendirdigi, “nihai
ozgirlikler yolunda, 6zgiir toplum

n i

ve ozgir birey yolunda”, “her tirli

iktidar alanlarini daraltmak,
ozgiirlik alanim genisletmek ugrasi
veren” bir insan haklari kurumu
o6zlem ve hedefi, olgunlasmis bir
anarsizmdir. insan haklar kurumunu
anarsizmin partisine doniistirmek
isteyen, anarsist bay ve bayanlar,
proletarya ve sosyalistlere karsi
micadele cagrisi yaparak
burjuvaziye biyik bir hizmette
bulunuyorlar.

Insan haklar1 kavramimin egemen burjuva ce-
rcevesi, burjuva duzen kosullari, burjuva ide-
olojisinin ureticileri olarak burjuva aydin ta-
bakanin onemli bir kesiminin insan haklar
kavram ve kurumuna ilgisi, bu alanin muda-
haleci de olsa daha cok ve yaygin olarak pasif
direnis bicimlerine dayanmasi —ki bu biraz da
varlik ve mesruiyet kosulu olarak sunuluyor—
uluslararasi baglant1 ve dinamiklerinin dogasi
liberal egilimin ideolojik ve politik hegemon-
yast bakimindan oldukca elverisli kosullar
olusturuyor.

Herhangi bir partide aktif politika yapa-
rak kendini tanimlamaktan kacinan daha cok
ve belirgin bicimde anarsizm egilimiyle or-
gitlu mucadele sureclerinden kopmus/kac-
mis/dislanmis bireylerin bu konumu, kendile-
rini ifade bakimindan oldukca elverisli bir
alan olarak insan haklar1 kurumlarinda yu-
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varlamalarini ve insan haklar1 kurum ve kav-
rami cercevesinde adeta klasik bir parti olma-
yan, bir insan haklar1 partisi ideolojisinin ve
pratiginin turetilmesi 6zel egilimini aciga ¢1-
kartmaktadir. Anarsist ve ozgurluket soylem-
leri yaniltic1 olmamalidir. Bunlar liberal egili-
min yedekleridir, liberal egilime guic verip
kan tasimaktadirlar. Bu alan ve kurumlarinda
anarsizmle ideolojik mticadele denilebilir ki,
daima 6zel bir 6nem tasir.

Liberal egilim, sosyalistleri insan haklar1
kurumlarindan ve bu 6zel miucadele cephe-
sinden dislamay1 hedefleyen bir ideolojik for-
ma kavusmustur. Insan haklar1 kurumlarinda
degisik egilimlerin kacinilmazligin1 reddeden
yaklasimlar; esasen bu kurumlar tuzerinde
mutlak bir egemenlik pesinde kosmakta, acik
ve kaba bicimde tasfiyeci bir hegemonya mu-
cadelesi yurutmektedirler. “Her zaman, her
yerde, herkes icin insan haklar1” politikalar:
uretilmesine kendilerini vakfedenler, sosya-
list ideolojiye kars1, sinif mucadelesi kavrami-
n1 reddederek, kucik burjuva simif pozisyo-
nundan acik bir simif mucadelesi sturdarayor-
lar.

“Insan haklar1” alaninda kendini pek yet-
kili goren kimi kiicuk burjuva demokratlarin
dillendirdigi, “nihai 6zgurlikler yolunda, 6z-
gur toplum ve 6zgur birey yolunda”, “her tur-
li iktidar alanlarimi daraltmak, ozgirlik ala-
nin1 genisletmek ugrasi veren” bir insan hak-
lar1 kurumu ozlem ve hedefi, olgunlasmis bir
anarsizmdir. Insan haklari kurumunu anar-
sizmin partisine donusturmek isteyen, anar-
sist bay ve bayanlar, proletarya ve sosyalistle-
re kars1 miuicadele cagrisi yaparak burjuvaziye
buytk bir hizmette bulunuyorlar. “Her turla
iktidar alanlarin1 daraltma”, fasizme ve burju-
vaziye karsi orgutlit mucadeleyi (ve her or-
gutli mucadele buytik ya da kucuk bir iktidar
alanidir) reddederek sarlatanlasiyorlar. “Insa-
nin insanin kurdu” olmadigir bir topluma,
“ozgur toplum ve ozgur bireye” ancak ve yal-
nizca proleter sinif mucadelesi yolundan ula-
silabilecegi gercegini inatla vurgulamaya de-
vam edecegiz.ll
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Postmodern Bir Kolaj

Imparatorluk Manifestosu

“Komunizm, tarihin ¢6ziilmiss bilmecesidir ve kendisinin

bu ¢6zim oldugunu bilir.”

K. Marks, 1844 El Yazmalan

AYDIN “smifi” ve diisi-
nurler, tarihsel-toplumsal ya-
pmin ve gelismenin sismog-
raflar1 gibidirler. Toplumsal
dtizenin derinindeki devrimeci
enerji birikimlerinin, kayna-
malarin, fay kirilmalarinin ve
deprem dalgalarinin ilk sin-
yalleri bu “istasyonlar”da yan-
simasini bulur. Bu ozellikle-
riyle aydinlar ve dustnurler,

dretimlerine, carpict acikla-
malara ve siyasal-etik durus-
lara tanik oluyoruz. Belki de
pek cogumuz, tanik oldugu-
muz bu alametlere sahiden sa-
siriyoruz ve bir anlam/cevap
artyoruz.

Baksaniza; kapitalist ide-

ologlar ve akademisyenler ar-
tik giderek daha cok ve yik-

tarihsel donem degisiklikleri-

nin ilk haberlerini verirler. Yansitma bicimleri
birbirinden farkl, kasith ve amach olsa da, ay-
dinlar ve distnurlerin esash pozisyon degisik-
likleri her zaman toplumsal coztimlemelerin
bir verisidir ya da oyle kabul edilmelidir.

Emperyalist kuresellesmenin yikic1 ve yir-
tict ilerleyisinin tum hiziyla surdugu ve insanl-
ga devasa agir bedeller 6dettigi gintimuz din-
yasinda, toplumsalin derininde ve ytzeyinde
yeni isaretler/sinyaller aliyoruz. llgin¢ dustnce
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sek sesle “Marks’tan ogren-
meliyiz”, “sakalliya kulak vermeliyiz” vb. tu-
runden “tath” ve akilli sozler ediyorlar. Salt bu
da degil. Omriintt marksizm-leninizme ve sos-
yalizme kars1 burjuva ideolojik tretimle gecir-
mis kimi dusunurler/ideologlar yeniden
Marks’1 kesfediyor, ondan ozur diliyor, baris-
maya calisiyor, “Marks1 optiyor” vs.

“Marks olmaksizin gelecek de olmayacak.
Marksin anist ve mirasi olmagzsa; en azindan be-
lirli bir Marks olmagzsa; dehasi, ruhlarindan hic
degilse biri olmazsa.” Marksist-leninistler olarak

83




bu guzel belagati duymaktan miithis keyif ali-
yoruz. Ama bu tath sozleri kimin soyledigini
duyunca sasiriyoruz iste!

“HAYALET MARKSIST” DERRIDA

Radikal “yap1 cozum” felsefesinin tunli
Fransiz ismi Jacques Derrida, 2001 yilinda Ay-
rint1 Yayinlarinda yayimlanan, “Marks'm Ha-
yaletleri: Bor¢ durumu, Yar Calismasi ve Yeni
Enternasyonal” adli kitabinda; iste bunlar1 soy-
layordu.

Emperyalist kiiresellesmenin yikici ve yirh-

a ilerleyisinin tim hiziyla siirdiigi ve in-

sanliga devasa agir bedeller odettigi gii-

niimiiz dinyasinda, toplumsalin derininde

ve yuzeyinde yeni isaretler/sinyaller aliyo-

ruz. llging diisiince Uretimlerine, carpici

aciklamalara ve siyasal-etik duruslara ta-

nik oluyoruz. Belki de pek cogumuz, tanik

oldugumuz bu alametlere sahiden sasiri-

yoruz ve bir anlam/cevap ariyoruz.
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Bu, J. Derrida’nin entelektuel-diistnsel se-
riveni ve asir1 “yapi-¢ozim”cit kuraminin tari-
hi evriminde, yeni bir asamadir ve belirli bir de-
gisime isaret oldugu kesindir. Sosyalizmin guc-
li ve ayakta durdugu zamanlarda yakasim
marksizme kaptirmamay1 basarmis olan J. Der-
rida, “komunizm tehlikesi’nin olmadig1 simdi-
lerde her nedense yakasini Marks'in Hayaletle-
rime kaptiriyor. “Marks’la diyalog”a giren J.
Derrida, “Marksizmsiz bir gelecek diistinemiyor”
ve dustunsel “sistemi’nin rotasimi marksizmin
ufkuna dogru ceviriyor ya da ceviriyor“mus”
gibi yapiyor. Cubugun ucunu Marks’a dogru
btikerek “yapi ¢oztim”le marksizmi harmanla-
maya bile girisiyor. Marksizmle bu iliskilenisi
bir cesit “sentez” kabul etsek bile, boyle bir
“sentez”den en iyi haliyle burjuva ideolojisinin
amalgamindan baska bir sey cikmayacagin bi-
liyoruz. Kendini “sol”dan tanimlamasina kar-
sin, taum entelektiiel-dusiinsel sertiveninde ve
politik mevzilenisinde 6zenle marksizmden ve
devrimden uzak duran —en fazlasindan kendisi-

ni “de facto Marksist”(!?) goren—J. Derridanin
“Marks’1in Hayaletleri”yle yaptig1 “dans” yine de
onemsiz ve amacsiz degildir. Postyapisalc1 “ya-
picozim”™in derin ve anlasilmaz sayiklamala-
riyla dopdolu Marks’in Hayaletleri'nin onemi,
onun varmak istedigi politik (reel politik) ama-
cinda berraklasir. Bunun da yikilan sosyalizme
gozyast dokup yas tutmak ya da sol liberal bur-
juva kimligine tovbe edip “marksizme don-
mek”/sicramak olmadigini tespit edebiliyoruz.
“Marksizmsiz Marksizm” kurami gelistirmeye
girisen J. Derrida, marksizmi postyapisalci soy-
lem kuraminin parlak bir elementi olarak kul-
lanmak isterken neyi amaclhiyor?

Aslinda bu soru, bu yazinin asil konusu
olan Imparatorluk kitabinin da ana arastirma
sorusudur. Hayir! Bir tasla iki kus vurma niye-
tinde degiliz. Bu tamamen bir tesaduf...

Marks’in Hayaletleri ve Imparatorluk kita-
b1 arasinda belirli bir kosutluk, tematik kimi
benzerlikler ve amacsal ortaklik tespit ettigimiz
icin, sorumuzun cevabini Imparatorluk’ta ara-
yabiliriz.

Imparatorluk’a gecmeden, Marks'in Haya-
letlerimnin en 6nemli mesaji olan Yeni Enternas-
yonal vurgusunu okumak genel bir kani ve tar-
tisma icin yararl olabilir.

“Zamansiz ve konumsuz; adsiz ve tinvansiz,
gizli degilse de pek az kamusal, sozlesmesiz, out
of joint, esgiidumsiiz, partisiz, vatansiz, ulusal
topluluksuz... yurttashg, belirli bir sinif iiyeligi-
ne yer vermeyen bir bag. Burada Yeni Enternas-
yonal dedigimiz sey, sosyalist marksist enternas-
yonale, proletarya diktatorligiine, biitiin tilkele-
rin proleterlerinin evrensel birligine, mesihci-ote-
diinyact gorevine artik inanmasalar da, Marks’in
ya da marksizmin ruhlarinin en azindan birinden
esinlenmeyi surdiiriip yepyeni, somut gercek bir
kipte kurdugu kurumsal olmayan bir ittifakin
dostlugudur.”

Yeni bir “burjuva komunizmi” mesihciligi-
ne soyunan ‘hayalet komunist' J. Derrida’'y1
‘Marks'in Hayaletleri'yle, yeni idealizmin pis
dusunsel batakligindaki “hortlak” ve “hayalet
bilimi” sacmaliklariyla ve sayiklamalariyla bas-
basa birakip, Imparatorluk’'un kapisim agmak
istiyoruz.

*kx

1)Marks’in Hayaletleri, s. 135/136, Ayrinti Yayinla-
r1, 2001, istanbul
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“Dogru tutulursa, her arag bir silahtir.”
Ani Di Franco

“Insanlar, savasir ve kaybeder; ugruna sa-
vastiklari sey yenilmelerine ragmen gerceklesir,
ama sonra istediklerinin olmadigi ortaya cikar,

baska insanlar baska bir adla onlarin davasi icin
savasmak zorunda kalir.”

William Morris

M. Hardt ve A. Negrimin birlikte kaleme
aldiklar1 Imparatorluk kitabi, icindekiler bolu-
munden dnceki sayfasinda yer alan yukaridaki
carpict epigraflarla acilir. Derin anlam yuklu
ve hedefli cagrisimlar tasiyan epigraflari, oku-
ru baska bir dinyanin kapisindan iceri girdi-
gi/girecegi duygusuyla sarip sarmalar. lyi ve
basarili bir karsilama torenidir bu. Daha kita-
bin ilk girisinde okur ‘bir kitap okudum dun-
yam degisti’ havasina sokulur. Zaten okur,
‘Imparatorluk mabedinin kapisina gelmeden
cok once merak, heyecan ve arzu doludur ve
“senlige hazir’dir. Ciinkdt Imparatorluk kitab:
“cagin Komunist Manifestosu” reklamiyla
okurun arzusunun nesnesi haline coktan geti-
rilmistir. “Yeni Komrtinist Manifesto” rekla-
miyla arzunun nesnesi yaratilmis ve kiskirtilan
arzu orgutlenmistir. Artik geriye sadece, ‘Im-
paratorluk mabedi'nin kapisin1 agmak ve post-
modernizmin/postyapisalciligin bu yeni me-
sihlerinin ilahi kelam metinleriyle ruhumuzun
nefsini koreltmek kaliyor.

Ozellikle William Morris’in retorik ctum-
leleri, marksizmin devrimci geleneklerinden
gelen okur icin, cagrisimlariyla carpici ve sifre-
siz bir cagn gibidir. Bize denilmektedir ki; ey
okur, sosyalizm savasti ve kaybetti, gercekten
sosyalizm ise, istedigimiz sosyalizm ¢ikmadi;
ama simdi ‘baska insanlar baska bir adla’ o da-
va icin savastyor; iste bu kitap bunun oykusu-
nu anlatiyor vs. vs. M. Hardt ve A. Negri bizle-
ri ‘Imparatorluk mabedinin kapisindan iceri,
‘iste boyle’ buyur ediyorlar. Imparatorluk’'un
sayfalarindan iceri girdigimizde, kitabin amaci
ve mesaj1 daha somut bir iddia olarak karsimi-
za cikar.

Kitabin “6nsoz’lerinde ve butiiniinde,
Imparatorluk’un sosyalizmin gecici yenilgi ko-
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sullariyla ortaya cikan bir boslugu, bir “ttopya
boslugu’nu doldurmaya hamle yaptig1 gori-
lar. Ashinda bu dapediiz, marksizmin tarihten
ve teoriden kovulmasi ve onun tahtina oturma
hamlesidir. J. Derridanin Marks'in Hayaletle-
rinde yaptug “marksizmsiz marksizm” gibi,
M. Hardt ve A. Negri de “Marksizmsiz komii-
nizm” kuramiyla kendilerini komtinizmin, ya-
ni “yeni komunizmin” mesihleri ilan ediyor-
lar. Burada J. Derrida ve Marks'in Hayaletle-
ri'nin amacini da kavramis oluyoruz. Postyapi-
salct “yapt bozum™un (J. Derrida felsefi yakla-
simini “yapi ¢cozum” olarak niteliyor, A. Negri
ise “yapisokum”. Ikisini kapsamast icin “yap1
bozum” dedik) iki bas teorisyeni ayn1 “an”da,
ayni kulvarda “yeni komunizm”in peygamberi
olmak icin yarisiyor/kosuyor.

Tiirkce basima ‘Onsoz'de; “Bu kitap cag-
das kuresellesmis bir dinyada genel bir iktidar
teorisi kaleme almayr amacliyor” (s. 13) denili-
yor. “Onsoz”de ise, kitabin amaci ve konulari
ozetlendikten sonra, yazim yontemi ve kitap
hakkinda bilgiler sunuluyor: “Cogu kalin kitap
gibi bu da cesitli bicimlerde, yani bastan sona
sondan basa boliimler halinde, atlayarak ya da
farkly siralayarak okunabilir. 1. Kisim olarak
Imparatorluk sorunsalina giris niteliginde bo-
liumler iceriyor. Kitabin orta boliimleri II ve III.
kisimlart modernlikten postmodernlige gecisin
hikayesini anlatiyor. III. Kisim, asil olarak bu
gecici donemi basindan giintimiize kadar diisiin-
ce ve kultiir tarihi acisindan ozetliyor; burada
oznelligin tiretimine kadar cok genis anlamda
yorumlantyor. Bu anlatim oldukca kisa bir déne-
mi kapstyor ve asil olarak ondokuzuncu yiizyil
sonlarmdan giintimiize kadar kapitalist tiretim-
lerdeki dontisumlere agirlik veriyor. II. ve II1. ki-
stmlarin i¢ yapilart da uyumludur. Herbir kis-
min ilk boliimleri modern emperyalist asamay1
isliyor, orta boliimler ve son boliimler postmo-
dern emperyal diinyay1 ¢cozumliiyor... Biz bu ba-
kis acist degisiminin Marks'in bizi guriltili mii-
dahale alamimi birakip tretimin gizli mabedine
dalmaya davet ettigi Kapital'dekine benzer bir
islev gérmesini amachyoruz. Uretim alani, top-
lumsal esitsizliklerin acikca ortaya serildigi ve
ayrica Imparatorluk giicleri karsisinda en etkili
direnislerin ve alternatiflerin boy gosterdigi yer-
dir. IV. Kisim’da, bugiin Imparatorluk étesi bir
hareketin izlerini siiren bu alternatifleri tespit et-
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meye calistyoruz.” @

Dort ana bolim, ondokuz ara bolum ve
seksenbes alt basliktan olusan kitap; yazarla-
rinca Kapital'le benzestirilirken (“Kapital’e
benzer islev gormesini amachyoruz”, “Kapi-
tal'in yazimin esas al”mak gibi); asir1 ve taskin
postmodern entelektueller ve liberal sol tara-
findan ‘Cagin Komunist Manifestosu’ olarak
kutsandi.

Sloven siyaset felsefecisi Slovoj Zizek’in
Imparatorluk’u “cagimizin Komunist Manifes-
tosu” olarak kutsamasiyla, yazarlarmin Das
Kapital imasy/anistirmasi; Imparatorluk'un ye-
ni bir manifesto amacini vurgulayan baslica
belirtilerdir. Imparatorluk, Das Kapital ve Ko-
munist Manifesto imasiyla one cikarilan bir
metin olarak belirginlesmektedir. Degisik siya-
sal ve akademik cevrelerden “agir kitap”, “ma-
nifesto” olarak husnu kabul gormesini yersiz
saymiyoruz ve ¢nemsiyoruz. Imparatorluk'un
hakkini biz de teslim ediyoruz: Imparator-
luk, bir manifestodur! Impara-
torluk, post-
moderniz-

min —yahut da-

ha secici-belirginles-
tirici ifadeyle post-
yapisalcl “yapiso-

kum”un-

politik ma-

nifestosu-

dur. Aym

zamanda

tim postmodern/postyapisalci kulliyatin ve bi-
rikimin, “yapisokum”cit bir ¢cozimlenmesi ve
yeni bir “sentezi”dir. Metodolojisi, retorikleri
ve siyasal soylem kurami ozgulluguyle guna-
muz postmodernizminin hem sahikasi, hem
de politik-teorik manifestosudur. Bir manifes-
tonun temel 6zelligi toplumsal program ve si-
yasal strateji Onerebilmesidir. Imparatorluk,
postyapisalct “yapisokim”™in yontemsel biu-
tan handikaplarina, hatta onun ruhuna ve
“0z”tine aykir1 olarak; yine de bize “butiinsel”

2) imparatorluk, s. 22-23

“sistemik” bir postmodernizm manifestosu su-
nar.

Baslangic¢ olarak, yerini/konumunu tespit
ettigimiz “Imparatorluk Manifestosu”’nun in-
celemesini, metodolojisinin ¢ozimlenmesi
baglaminda surdirmek istiyoruz. Imparator-
luk’'un temel ayirdedici ve onu kendisi yapan
ozelligi, kuskusuz soylemi ve soylem tarzi/me-
todolojisidir. Bu nokta, ayn1 zamanda soylem
teorilerinin birbirinden ayr1 tanimlandig veya
ozgullestigi biricik alandir. Genel olarak, so-
runlarin, olgularin, streclerin anlasilip kav-
ranmasinda ¢oztimlenmesinde metodolojinin
bir pusula oldugu yerinde olarak vurgulanir.
Gercekten de metodolojik pusula olmaksizin
sorunlar1 ¢cozimlemek, bilim yapmak ve belir-
li bir sonuca ulasmak imkansizdir.

Yeni idealizmin bir felsefi formu ve “eko-

la” olarak postyapisalct

“yapisokim”in ge-

nel metodu biliniyor.

Bu metodu soyut felse-

fi bilgi duzleminde yeni-

den tekrarlamak gereksizdir. Metodun Impa-

ratorluk’taki uygulanisina bakmak daha an-
lamhdir.

M. Hardt ve A. Negri, daha Imparator-

lukun “6nsoz”unde, bize kitab1 “bastan sona”

veya “sondan basa” ya da

“atlayarak”, “farkh sirala-

yarak”, yani herhangi bir

yerinden/bolimiinden bas-

layip okuyabilecegimizi soy-

lerken; aslinda bir metodolojinin de ipucunu

sunarlar. Buradan kitabin ayri1 metinsel frag-

manlardan olusan postmodern bir kolaj calis-

mas! oldugunu anhyoruz/saptiyoruz. Bu post-

modernizmin karakteristik tarzidir ve yeni ek-
lektisizmin de ifadesidir/kendisidir.

Felsefenin temel amac1 yeni bilgi uretmek
olduguna gore, her felsefenin kendi bilgisini
ve bilgisinin yontemini tretmesi kacinilmaz-
dir. “Yapisokum”ctt M. Hardt ve A. Negri Im-
paratorluk’ta bunu verili olan en genis ve ce-
sitli bilgi kaynaklarini, gerceklikleri, teorileri,
ideolojileri vs. “yapisokum”e ugratarak ve
kendi 6znel diinyalarinda “yeni bilgilere”, “an-
lamlara” donusttrerek yaparlar. Her tur bilgi-
nin, kavramin, teorinin yapisinin bozulmasi,
parcalanmas1 ve keyfice “yeniden olustur”ul-
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mas1 metodun temelini olusturuyor. Bu meto-
dun Imparatorluk’a uygulanisini onun sayfala-
rindan okuyoruz: “Tam tersine, buradaki akil
yiiriitme tarzimiz diyalektik olmama ve mutlak
anlamda ickin olmayr amaclamis iki yontemsel
yaklasima dayaniyor: Bunlardan biri, hegemo-
nik dili ve toplumsal yapilar yerinden etmeyi ve
bunu yaparak coklugun yaratici ve tiretken pra-
tiklerinde yatan alternatif bir ontolojik temeli
aciga cikarmayt hedefleyen elestirel ve ‘yapiso-
kiimcii’ yaklasimdir; ikincisi ise, oznellik iiretim
stireclerini etkili bir toplumsal ve politik alterna-
tif, bir yeni kurucu iktidar olusturma yéniinde
gelistirmeye calisan kurucu ve etik-politik yak-
lasimdir.” (s. 72)

M. Hardt ve A. Negri, Imparatorluk kura-
mint olustururken, esasen postmoderniz-
min/postyapisalciligin trettigi kavramlar, bil-
gileri ve soylemleri kullanirlar. Postmoderniz-
min bilgi ve soylem kulliyatim1 bir kez daha
“yapisokim”e ugratmakla da yetinmezler.
Emperyalist kapitalizmin son elli yillik done-
mine damgasini vuran ve kapitalist ideologla-
rin, burjuva bilimin drettigi tim egemen soy-
lem ve ideolojik tezlere de dayanirlar. Impara-
torluk’ta marksizmin kavram ve tezleriyle, ka-
pitalist ideologlarin kavram ve tezleri aym te-
orik yapi/mimari icinde yanyana, i¢ ice ve bir-
birini farkl islevleriyle tamamlayan ogeler ola-
rak durur.

Marksist kavramlar/tezler bir referans gibi
gosterilmelerine karsin esasen “yapisokum”e
ugratilarak yadsinir. Postmodernizmin kav-
ramlar1 ve tezleri ise, yeni teorik mimarinin
kurucu ve pozitif 6geleri olur. Bu anlamda,
postmodernizmin elestiri ve tezleri, Fouca-
ultnun biyo-politik kavrami, kapitalist ide-
olog Peter Z. Drucker’in “bilgi-iktidar” kavra-
m1 ve postkapitalist toplum paradigma anlayi-
s1, “disiplin toplumu”, “kontrol toplumu” ve
daha pek cok postmodern kavram Imparator-
luk’un tizerinde ytukseldigi ana sttunlardir. Bu
sutunlar tizerine Imparatorluk ve cokluk kav-
ramlariyla yeni bir teorik cati ortalur.

‘POSTMODERN DURUM’UN
‘POSTMODERN DUMUR’U

Imparatorluk, bir dil ve soylem kokteyli
olarak karsimiza cikiyor. Ilk cumlesinden son
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noktasina kadar “yapisokum”cu soylemin bi-
lincleri dumura ugratan, zihinsel buttunluk
dunyasini berhava eden bir “dil gosterisi’ne
taniklik ediyoruz.

Felsefi, akademik, politik ve edebi dil, bu-
tin anlatimlarin dokusuna entelekttiel bir us-
talikla isleniyor. Kavramlar, dil oyunlar, ¢ok
anlamh tanimlar, “cok katmanli” anlatumlar ve
karmasik dil/mantik orgusuyle sahnelenen bu
dil gosterisi ister istemez entelektiiel soylem
terorune dontsur. Dil, bilgi soylem bombardi-
mant bir bilin¢ ve bilgi zehirlenmesine yol
acar. Dil'in her sey haline getirildigi bu kut-
sanmasl, “yeni dretimin”, “6znellik tretimi-
nin” temeli yapilmasi; hatta bir “dil” ve “duyu-
lar dini”nin icad edilmesi vurgusu, yeni ide-
alizmin sacmaliklarinin doruklarindan biridir.

Yeni bilinemezcilik, ‘epistemik gorece-
likin mutlak kutsanmasi boyutuyla Impara-
torluk’ta mukemmel uygulanisini bulur. Bunu
diyalektik metodun mutlak reddedilmesi ve
hor gortulmesi tamamlar. Cunku diyalektik
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“ikilikler”, “zithiklar” tizerine kuruludur. In-
dirgemeci, kurucu ve butunlestiricidir. Bunun
icin de reddedilmelidir. “Yapisokum”cu felsefi
yaklasim icin kesin, belirli, “tam” ve bilinebilir
olan hicbir sey yoktur. Tum bilgiler, olgular,
fikirler, metinler, soylemler cok anlamhdir ve

Kitabin “6nsoz”lerinde ve butununde,

Imparatorluk’un sosyalizmin gecici ye-

nilgi kosullariyla ortaya cikan bir boslu-

gu, bir “itopya boslugu”nu doldurma-

ya hamle yaphgi goriliir. Aslinda bu

diipediiz, marksizmin tarihten ve teori-

den kovulmasi ve onun tahtina oturma

hamlesidir. J. Derrida’nin Marks’in Ha-

yaletleri’nde yaphgi “marksizmsiz

marksizm” gibi, M. Hardt ve A. Negri

de “Marksizmsiz kominizm” kuramiyla

kendilerini kominizmin, yani “yeni ko-

miinizmin” mesihleri ilan ediyorlar.
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bu anlamlar tekil 6zneler tarafindan her za-
man yeniden ve yeniden kurulur. Yazarlarin
ifadesiyle “bir” olan “cok” olandir, bir “bir-
cok”tur. Bunun ic¢in de, Imparatorluk’ta her
kavram, konumsuz, hareketli, belirsiz bir “ya-
p1°da varolur. Yine Imparatorluk’tan okuyarak
ilerlersek; “Postmodern bir diinyada biitiin olgu-
lar ve kuvvetler yapaydir ya da tarihin parcasi-
dir denebilir. Icerisi ve disarisi arasindaki mo-
dern diyalektigin yerini bir oranlar ve yogunlas-
malar, melezlik ve yapaylik oyunu almistir.” (s.
202). Tam da epistemik gorececilik mutlak bir
felsefi yontem olarak benimsendigi icin, Impa-
ratorluk’ta kavram ve olgular yapaylasir, sanal-
lasir, bir yerden bir yere ucusup durur. Somut
bir anlama, bicime doniisemez. Her diistince
melez bir karmasaya, bir pelteye donusir. Or-
negin, ulus-devlet gercegi/olgusu hem tarihe
karismistir, yoktur, hem de vardir. Veya olup
olmadig1 tam belli degildir. Ya da bu durumla-
rin/konumlarin hepsi de olabilir vs. Impara-

torluk kavram icin kitabin basindan sonuna
kadar onlarca tanmim ve nitelemenin kullanil-
masl bir baska ornek olarak yansir. Burada Ku-
antum fizigine yedirilen belirsizlik teorisinin
sosyal bilimler alanindaki ilk ciddi indirgeme-
siyle de karsilasiyoruz. Keza kitabin ikinci te-
mel kavrami olan ‘cokluk’u kitapta cok anlam-
lilik, cok katmanlilik olarak da okuyoruz.

Imparatorluk metodolojisi i¢in son olarak
vurgulanmasi gereken, tum coztumlemelerin
felsefi cozumlemeler ve soylemler diuzleminde
yapildigidir. Imparatorluk’ta tretim, yeni sinif
analizleri ve ekonomi, felsefi olarak coztimle-
nir. “Uretimle hayat arasindaki iliski oylesine
degismistir ki, artik bu iliski politik ekonomi di-
siplinini onu anlama bicimine gore tamamen ters
yiiz edilmis haldedir.” (s. 371) yazarlara gore.
Bu yuzden ekonomi-politik boyutunun c¢o-
zimlenmesine gerek duyulmaz. Dolayisiyla
Imparatorluk’un ‘kiuiresel kapitalizm’ ¢oztimle-
meleri kultirel/felsefi ve sosyolojik boyutuyla
sinirhidir. Ayrica bu ¢6ztimlemelerin esast, yo-
rumsaldir. Gercek bir teorinin sacayagi olan
ekonomik-politik ¢coziimlemenin yer almadig
Imparatorluk, daha cok felsefe metni/kitab
ozelligi kazaniyor.

iIMPARATORLUK

M. Hardt ve A. Negri, Imparatorluk’ta iki
calisma/coziimleme duizlemi kurarlar. Birinci
calisma duzlemi toplumsalin ¢ozimlenmesi-
dir. “Yapisokum’in iskelesi” once buraya ku-
rulur. Ikincisi ise, yeni bir mticadele, “direnis
imkan1” ve vurgusudur. “Bu kitap karsilikh
olarak birbirini ima eden iki kavramin etrafinda
doniiyor: Imparatorluk ve cokluk.” (s. 15, On-
s0z)

Kitap, Imparatorluk ve cokluk kavramla-
riin yan yana ve i¢ ice durdugu sayisiz ¢o-
ztimleme konusu ve dustnsel-politik 6nerme-
lerden, yorumsamalardan olusuyor.

M. Hardt ve A. Negri, Imparatorluk kav-
ramiyla yeni bir ‘toplumsal cag’ tespiti yapiyor.
Bu, ‘Imparatorluk dtizeni'dir. “Imparatorluk
cagina modern egemenligin alacakaranligindan
gecilerek girildi. Emperyalizmin aksine Impara-
torluk toprak temelli bir iktidar merkezi yarat-
madig gibi, sabit stmirlart ya da engelleri de ta-
nmimaz. Imparatorluk giderek biitiin yerkiireyi
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kendi acik ve genisleyen hudutlar icine katmak-
ta olan merkezsiz ve topraksiz bir yonetim aygi-
tidir. Imparatorluk, degisken komuta aglar yo-
luyla melez kimlikleri esnek hiyerarsileri ve cok-
lu mubadeleyi idare ediyor. Emperyalist diinya
haritasindaki ayri ulusal renkler imparatorlu-
gun kiiresel gokkusagi icinde erimekte ve kaybol-
maktadir.” (s. 19, Onsoz)

Besbelli ki, M. Hardt ve A. Negri yeni bir
dunya ¢oztimlemesi, daha dogrusu yorumu ve
okumasi yapiyorlar. Bu dunya okumasi, “ultra
emperyalizm”in miuteveffa teorisyeni Ka-
utsky’nin yeni bir baskis1 gibidir, ve ulta-em-
peryalizm mantig ve kimi tezleriyle mukem-
mel ortistr. Bunu, Imparatorluk sayfalarinda
soyle okuyoruz: “Bir zamanlar tanik oldugu-
mug birka¢ emperyalist giic arasindaki catisma
ya da rekabetin yerini (biitiin bunlar tist belirle-
yen, bir ornek yapilandiran ve tartismasiz post-
kolonyal ve postemperyalist olan tek bir ortak
hak nasyonu altinda toplayan) tek bir iktidar
fikri almistir. Bu bizim Imparatorluk calismama-
zin kalkis noktasidir: yani, yeni bir hak nasyonu,
daha dogrusu, yeni bir otoritenin kayda gecisi ve
(sozlesmeleri guivenceye alan ve anlasmazliklar
cozumleyen) yasal baski aygitlart ve normlari-
nin tiretiminde yeni bir tasarim.” (s.33)

Emperyalizmin icinde bulundugumuz
‘yeni donemi’'ni (emperyalist kiiresellesme) ye-
ni bir cag olarak betimleyen Hardt ve Negri,
yasadigimiz ytzyil (yirminci ytzyil ve basla-
yan yirmibirinci yuzyil) t¢ cagsal asama ola-
rak “sistem”lestiriyor: Emperyalizm/moder-
nizm, postmodernizm ve imparatorluk. Bu t¢
duzen birbiriyle gecisli ve ardisik toplumsal
cag dizisi olarak formatlaniyor. Salt emperya-
lizm degil, postmodern cag/donem de tarih
sahnesinden cekiliyor ve bir referansla yerini
Imparatorluk’un sonsuz hakimiyetine terkedi-
yor. Tam da burada “tarihin sonu” tezlerinin
bir yenisiyle karsilasiyoruz: “Imparatorluk kav-
rami fetihler sonucu ortaya c¢ikmis bir tarihsel
rejimi degil, tarihi etkili bir bicimde askiya alan
ve boylelikle mevcut durumu ebedi kilan bir dii-
zeni anlatir... Baska bir ifadeyle, Imparatorluk
yonetim tarzim tarihin akist icinde gelip gecici
bir ugrak degil, hichir zamansal simir1 olmayan
ve bu anlamda tarihin disindaki ya da tarihin so-
nundaki bir rejim olarak sunar.” (s. 20-21, On-
s0z)

Imparatorluk, tarihin sonsuzluguna acik
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bir parantezdir. Ve Imparatorluk’tan “kacis”
da, “cikis” da yoktur. O, gozlerimizin 6ntunde
doguyor. Postmodernizmin matruskasindan
son ‘emperyal bebek’ cikmak tizere basini uza-
tiyor ve gulumstuyor. Imparatorluk hentiz olan
degil, olmakta olandir. Simdilik yasanmakta
olan bir gecis asamasidir. Ve bu ‘ebedi du-
zen'in dogusu; dogal, kacinilmaz ve zorunlu-
dur. M. Hardt ve A. Negri, Imparatorluk’'un
dogusunu bir zorunluluk/ka¢inilmazlik olarak
mujdelerken; aslinda gosterdikleri ve savun-
duklart “sey”/olgu “kuresellesme”nin, ‘yeni
dunya duzeni’ formundan baska bir sey degil-
dir.

Emperyalist kuresellesme stirecinin turet-
tigi tim sonuclar ve gorunguler, ‘imparatorluk
duzeni’ tablosunun figurlerini olusturur. Te-
kelci duizenin yeni hiyerarsik yapisindan ve
yapilandirilmasindan, esnek turetim rejimine,
enformatiklesmeden, sermaye birikiminin ye-
ni modeline, yeni emek cografyas: ve simif ya-
pilarindan,  emperyalist  hegemonyaya,
STK’lardan BM’ye kadar vb. yasadigimiz dun-
yanin tim gercekligi carpitilmis ve bas asagi
edilmis haliyle Imparatorluk fanusunda goste-
riye cikar.

M. Hardt ve A. Negri, “kiresellesme”yi
yani Imparatorluk’u olusturan olgusal butin-
lukler toplamini pozitif ve tarihi bakimdan ile-
rici bir olgu gorurler. “Imparatorlugun kurulu-
su kendi icin degil, kendinde iyidir.” (s. 67) esp-
risiyle Hegel ve Marks’a gonderme yapan ya-
zarlar; “Imparatorlugun modern iktidarin zalim
rejimlerini ortadan kaldirdigimi ve ayni zaman-
da ozgurliik potansiyelini cogalttigi”n (s. 68)
dusunirler. Bunu ‘gercek hayatin dili'ne tercu-
me edersek, bugin ABD’nin Afganistan’da
yaptiklar ya da Irak’a veya baska bir ulkeye-
rejime yapacagl mudahale ilericidir; cinku za-
lim rejimleri yikar ve Imparatorluk’un ‘6zgiir-
luk potansiyelini’ artirir. Imparatorluk yazarla-
rinda Hegel ve Marks'in tarihin ilerlemesi ko-
nusundaki fikirleri ekonomist determinizm bi-
cimine sokulur ve emperyalist somurgecilik
mesrulastirilir. Keza “kiiresellesme”nin prole-
taryanin ugruna dovustigi enternasyonaliz-
min ta kendisi oldugu vaaz edilir. William
Morris’in kitaba alinan epigrafiyla da bunun
anlatilmak istendigi hatirlatihir. Nereden baki-
lirsa bakilsin, Imparatorluk, emperyalist kure-
sellesmeyi tarihi bir ilerleme evresi/olumlu bir
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durum gorur, onu mesrulastirir, over.

Hardt ve Negri bize yalnizca imparatorlu-
gun golgesini, siltetini ya da en fazlasindan
“robot resmi”ni gosterirler. Bu fotografin/res-
min kime ait oldugu, entellekttiel saklambac
oyunlar1 ve berbat bir oportinizmle gizlenme-
ye calisilir. Oysa Imparatorluk teorisinin nes-
nesi de, hikayenin kahramani da bellidir: Bu,
ABD emperyalizminden baska bir sey degildir.
Imparatorluk paradigmasinin tarihsel esin
kaynagi Roma, cagdas, giincel/yasayan kayna-
g1 ABD’dir. Imparatorluk tartismasi, ABD mer-
kezli ve ‘ABD'nin yirmibirinci yizyil vizyonuw’
tartismasidir. Gunumiizde bu tartisma yalniz-
ca entelektiel bir konu olmay1 ¢oktan asmis,
bizatihi ABD imparatorlugunun pratik kurulu-
su boyutunda surmektedir. 1990’ basinda
Yeni Dinya Diizeni olarak siyasal diizeyde or-
taya atilan bu tartisma; “Imparatorluk’un mer-
kezi"’nde, Pentagon’da, strateji kurumlarinda
ve ABD universitelerinde, ABD'nin “kuresel
imparatorluk” amacina ulasma imkanlar1 bag-
laminda tartisildi ve tartisiliyor. Bu, ‘kiresel
imparatorluk’ paradigmas1 ABD'nin ana siyasal
stratejisidir. Donemin Imparatorluk tartisma-
larim1 Zbigniev Brzezinskimin Buytuk Satranc
Tahtas1 ve Samuel P. Huntigton'un Medeniyet-
ler Catismast adli calismalar1 yansitir. Bu ko-
nuda cok kapsamli calismalarin Pentagon’da
merkezilestigine hi¢ kusku yoktur. Imparator-
luk yazarlarinin imparatorluk derslerine ve
ABD'nin duinya imparatorlugu projesini mes-
rulastirma konusuna iyi cahstiklar1 goruluyor.
Ozellikle Imparatorluk yazar1 Duke Universi-
tesi akademisyeni M. Hardtin Imparatorluk
tartismalarina daha vakif oldugunu kabul ede-
biliriz. Ayrica ABD’nin ‘kuresel imparatorluk’
projesini ¢ok iyi 6ztimsedigini ve bunu Impa-
ratorluk teorisiyle ‘sol'a pazarlamaya ve be-
nimsetmeye calistigini soyleyebiliriz. Yazarla-
rin ABD ovgust ise, tek kelimeyle mide bulan-
diricadar.

POSTMODERNiZME SAVAS MI,
YENI AYAR MI?

Imparatorluk, kurulusunu, tarihe gomd-
g emperyalizm (ve “post-emperyalizm”) tize-
rine temellendirir. Bu baglamda postmoder-
nizmin, modernizm elestirisini butunuyle dev-
rimci gorur, destekler ve “karsi-imparatorluk”

teorisinde ickinlestirir. Imparatorluk, “post-
modern donem”e kadar olan dunya tarihini
esasen bir kiltir ve siyasal egemenlik duze-
neklerinin evrimi olarak ele alir. Bu coziimle-
melerde postmodernizmin aydinlanma, ege-
menlik/iktidar, toplumsal siniflar, evrensel
ideolojiler ve diger konulardaki bilinen tim
yaklasimlar1 postyapisalct “yapisokim” tara-
findan bir kez daha okunur ve yeni bir versi-
yonu dretilir. Bu anlamda, emperyalizm ¢o-
ztumlemesi, postmodern postulatlarin, guncel
“kuresellesme streci” dogrultusunda yorum-
lanmasini ifade eder. Postyapisalct “yapiso-
kam”cu rivayete gore, emperyalizm bitmistir.
Emperyalizmle birlikte donemin olgularn ve
kavramlar1 da tarihe karisir. Siyasal egemenli-
gin ulus-devlet bicimi, siirlar, simiflar, ulus-
lar, proleter devrim stratejisi, ulusal kurtulus
mucadelesi, bagimsizlik¢i/antiemperyalist mu-
cadeleler, tek ulkede sosyalizm, zayif halka te-
orisi, proletarya enternasyonalizmi, diyalektik
vs. vs. hepsi emperyalizmle birlikte tarihin
mezarhgina defnedilir. Oysa emperyalizmin
bittigi tezi gerici bir zirva ve aptalca bir safsa-
tadir. Hayatin gercekligi ve dunyada yasanan-
lar, bu gerici zirvalar1 yumurtlayanlar1 her gin
yalanlar ve gercekleri ytizlerine bir tokat gibi
carpar. Salt 11 Eylul sonrasi surec, emperyaliz-
min bitip-bitmediginin carpic1 bir dramasim
sunar. Aslinda “lkiz Kuleler”in ¢okustt Impa-
ratorluk kitabinin ve tezlerinin de cokiisudir.
11 Eylul, Imparatorluk icin buyuk bir talihsiz-
liktir. Hayatin ve tarihin ironisine bakin ki,
‘Ikiz Kuleler’ ayn1 zamanda Hardt ve Negri'nin
Imparatorluk’ta betimledikleri cokluk’un, yeni
dretimin, yeni devrimci sinifin da simgesiydi.
Hayat ne kadar acimasiz degil mi?

Imparatorluk yazarlari postmodernizme
de savas acar gorunur ve onu “yapisokum”e
tabi tutarlar. Gorunuste bu postmodernizmle
kiyasiya ve bitirici bir hesaplasma gibidir. Oy-
sa gercekte durum gorundugu gibi degildir.
Imparatorluk yazarlari cok isabetli elestirdik-
leri ve sorgulaylp mahkum ettikleri postmo-
dernizmin tezlerini “kapidan kovup bacadan
iceri alir”lar. Postmodernizm elestirileri yapay
bir duello gosterisi, sanal bir savastir. Fakat yi-
ne de anlamhdir. Elestiriler ayn1 zamanda
Hardt ve Negri'yi de vuran bir bumerang gibi-
dir. Ve bu elestirilere katilmamak miimkuin
degildir: “Sirket sermayesi ve diinya piyasasi
ideolojilerini ele almaya basladigimizda kesin-
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likle goriilecektir ki, modern egemenligin ikici
yapilart ve ozculigiine kafa tutmak icin farkli-
lik, akiskanlik ve melezlik politikalarini savu-
nan postmodernist ve postkolonyalist teorisyen-
ler iktidar stratejileri tarafindan tamamen kusa-
tilmistir. Iktidar, onlarin saldirdigr kaleyi zaten
bosaltms, arkalarina gecmis ve farkhlik adina
yurittikleri savasta onlara destek olmaktadir.
Bu teorisyenler kendilerini énlerinde acilan bir
kapidan girmeleri icin arkadan itilirken buldu-
lar. Bunu derken, postmodernist ve/veya postko-
lonyalist teorisyenlerin bir bicimde kiiresel ser-
mayenin ve diinya piyasasinin piyonu haline gel-
diklerini kastetmiyoruz. Anthony Appiah ve Arif
Dirlik bu dusinurleri ‘komprador enteljensiya’
ve ‘kuiresel kapitalizmin enteljensiyast’ konumu-
na yerlestirerek tehlikeli is yapiyor.” (s. 157) Is-
te burada Hardt ve Negri’den farkl dusuniyo-
ruz ve kayit dustyoruz. Anthony Appiah ve
Arif Dirlik'in postmodernist teorisyenleri yer-
lestirdikleri konum yerindedir ve Imparator-
luk yazarlarini da kapsar. “Postmodernistlerin
gozde kavramlarindan bircogu mevcut biiyiik
sermaye ve diinya piyasast ideolojisiyle cok gii-
zel uyusuyor” (s. 168). “Postmodernizm, ger-
cekte kiiresel sermayenin isleyis mantigidir, pa-
zarlama belki de postmodernist teorilerle en ya-
kin iliski icindeki alandir.” (s. 169-170)

Hardt ve Negri'nin postmodernizm elesti-
rilerinin puf noktas: iki boyutta aciga cikar. Bi-

rincisi postmodernizmin belli kavram ve teori-
lerinin kapitalizmin/sermayenin ve yeni “ki-
resel iktidar’in egilimleriyle ortastagudur.
Ama tersi de, yani ortiismemesi de elestiri ko-
nusudur. Sermayenin yeni egilim ve ihtiyacla-
rini1 yeni bir akiskanlik ve melezlesme yaratigi,
bunun da olumlanmasi1 gerektigi done done
vurgulanir. Her tur dolasim/akiskanlik, gecis,
kozmopolitlesme, melezlesme, kimliksizlesme
bir kez daha kutsanir. Zaten bu, Imparatorluk
ve coklugun kaynagidir. Bu yonlu en acik ve
carpict savunular ‘kuresel yurttashik talebinin
formule edilisinde gorulur.

Hardt ve Negri'nin asil derdi ve itiraz ko-
nusu, postmodernizmin “6teki” kavrami ve
farkliligi kutsayan teorilerdir. Imparatorluk’a
girilirken artik “oteki” ve farkliligin kutsan-
mas1 gecerligini yitirir veya yitirmelidir. Ctn-
ku “oteki” ve farklihgin kutsanmasi ‘postmo-
dern emperyalizm’in politik enstrimanlarin-
dan biri olarak kullanilmaya baslanmistir. Bu-
nun icin de, oteki ve farkliligin taninmasinin
yerine cokluk gecmelidir.

COKLUK

Imparatorluk’un ikinci temel ve kurucu
kavrami cokluktur. Cokluk; Imparatorluk ki-
tabinin 6zuni olusturan tezleri toplayan ‘pazar
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sepeti’dir; bicimsiz, ele avuca gelmez, nesnel
gerceklige karsilik dusmeyen amorf bir kav-
ramdir ve bir tahayyuldir. “Imparatorluk kav-
rami bu kitapta etrafli bir bicimde islenmis ol-
makla birlikte, cokluk kavrami soyut, neredeyse
poetik kalir” (s. 15) diyen yazarlar; coklugun
tam, somut ve acik bir tanimim vermezler.
Kavramsal olarak, coklugun sinirlan c¢izilir ve
somuta gondermeler yapilir. Birinci olarak,
cokluk halk degildir, cunkt “halk birlik olus-
turan bir niifusu temsil” eder; cokluk ise, “in-
dirgenemez ve cok boyutludur”. “Ikinci ola-
rak, cokluk kavramu, giiruh, kalabalik ve kitley-
le de karistirilmamalidir. Guiruh, kalabalik, kit-
le gercekten de cok boyutlu ozelligi tasir ama ticti
de edilgen oznedir.” (s. 15) Oysa Imparatorluk
yazarlarimin cokluk’u ‘tarihin yeni 6znesi'dir.
Cokluk icin en somut tanim ve vurgu, kavra-
min “emek bicimleri ve bolunmeleri’ne,
“emek Oznesinin degisimi’ne ve antikiresel-
lesme adiyla bilinen yeni toplumsal politik ha-
rekete yapilan gondermedir. Antikiresellesme
hareketi “en tam” bicimde coklugu karsilayan
somut gerceklik kabul edilebilir.

“GOKLUK TOPLUMU"”:
BURJUVA KOMUNIZMiI

Hardt ve Negri'ye bakilirsa, cokluk ayni
zamanda yeni toplumsal yapidir/hayattir. Im-
paratorluk bir “cokluk toplumu”dur. Cokluk
toplumuna, siirlarin, uluslarin, halklarin, si-
niflarin yok olmasiyla gecilir. Uluslar, halklar,
smiflar kendi yapilarinin eklemlerinden ve
molekiillerinden cozulerek, eklemsiz, konum-
suz, baglantisiz yeni bir ‘toplumsal izotop’
olusturur. Bu yeni bir melezlesmeye, kozmo-
politlesmeye denk duser. Cokluk, melezlesme-
nin ve metamorfozun urinudur. Heterojen ve
cok boyutludur. Oteki ve her tiir farklihigi ken-
di deltasinda toplar, oteki ve farklilik, cokluk
icinde erir ve baskalasir.

Cokluk, “otonom” ve “biyo-politik” ola-
rak var olur. Imparatorlugun “cokluk toplu-
mu” siniflardan sinifsizlasmaya giden zorunlu
ve nihai bir duraktr. Bu ayni zamanda “bir tiir
kendiliginden ve cekirdek komiinizm”dir (s.
306). Ashinda kitabin biitiin 6zt ve son sdzu
budur: Yeni bir komunizm teorisi... Yeni bir
evrimci/kendiliginden ve “burjuva komiiniz-

mi” safsatasiyla ve fantazmasiyla kars: karsiya-

YlZ.

Hardt ve Negri'nin idealist-dinsel kurguya
acitk cokluk toplumu fantazmasini kendi dili-
mize tercime edip anlatmaya devam edersek;
“eski toplum” ‘yapisokiim makinesi’ tarafin-
dan butun menteselerinden teker teker sokii-
lar. Ilkin ulus-devlet vidalarindan sokulur ve
bir kenara atilir. Ulus-devlet, tarihin gunbati-
minda kaybolurken, yaninda ulusu da alip go-
tarar. Zaten ulus, devlet tarafindan yaratilan
bir olgudur. Ulus da “ulusun halki”n1 yani bil-
digimiz ‘halkr’ yaratmistir. Ulus ve ulus devlet
bittigine gore, onlarin cocugu olan halk da ta-
rihin ufkunda séner. Ulus ve halkin “is”i biti-
rildikten sonra, sira isci sinifina gelir. Proletar-
ya da kendini “yapisokum”tn yikimindan
kurtaramaz. Proletaryanin simifsal niteligi-
nin/yapimin kokli bir bicimde degistigine ilis-
kin tezlerin kaynagi, esasen ‘70’li ve sonrasi
yillarda degisik politik ve akademik cevrelerde
akademisyenler ve kimi ideologlar/distunurler
tarafindan yapilan analizlerdir. Hardt ve Negri
bu analizlerin izini stirerler ve ‘yeni simf teori-
si tezleriyle karsimiza cikarlar. ‘70’li yillar
dunya kapitalizmi i¢in bir dontum noktast ve
yeni bir donemin baslangicidir. Yapisal krizin
bir kabus gibi donust, emperyalist-kapitalist
sistemi yeni bir varolus formuna zorlar. Krize
cevap ve kendini yeniden tretmek icin, dunya
kapitalizmi kendini yeni temelde orguitlemeye
girisir. Neoliberal ekonomik politika, esnek
uretim rejimi ve yeni sermaye birikim tarzi do-
nem kapitalizminin “yeni ytiza”nu olusturur.
Yeni sermaye birikim ve tretim modeli, ozel-
likle uretim teknolojisindeki kokli yenilen-
meler/atihmlar bilgisayar esash tretimin gide-
rek onem kazanmasi ve yeni tiretim modelinin
giderek buna daha fazla yaslanmasi, isci sinifi
cografyasinda ve bir butin olarak toplumsal
cografyada onemli degisimlere ve kaymalara
yol acar. Hardt ve Negri, dunya kapitalizminin
bu doneminin idealist bir okumasini ve ide-
olojik bir carpitmasini yaparlar. Ve yeni simf
teorisi boyle olusur. Yazarlara gore “Postmo-
dernlige geciste, emegin asli kosullarindan biri
olcui dist islev gormesidir. Zamansal emek diize-
ni ve emege dayatilan oteki ekonomik ve/veya
politik onlemler yerle bir olmustur. Bugiin emek
dogrudan dogruya, bilgi, duygulamim, bilim ve
dil gucleri tarafindan harekete gecirilen bir top-
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lumsal kuvvettir. Gercekte emek, genel bir zeka
ve genel bir bedenin 6lcii dist tiretici etkinligidir.
Emek basitce ayni anda tekil ve evrensel eylem
giicti olarak goruniir; tekildir ctinkii emek coklu-
gun zihin ve bedenin ayrikst alani haline gelmis-
tir.” (s. 364) “Genel zeka, birikmis bilgiler, tek-
nikler ve beceriler tarafindan yaratilmis kolektif
toplumsal zekadir. Emegin degeri boylelikle yeni
iiretici giiclerin edinilmesi ve serbestce kullanimi
yoluyla yeni bir evrensel ve somut emek giicii ta-
rafindan gerceklestirilmis olur. Marks'in gelecek
olarak gordugii sey bizim icinde yasadigimiz
cagdir. Emek guiciiniin bu radikal doniisimii ve
bilim, iletisim ve dilin tiretici giice katilmast bii-
tiin bir emek fenomenolojisini ve tiretimin biitiin
bir dinya ufkunu yeniden tamimlamaktadir.” (s.
370)

Hardt ve Negri'nin yeni emek/simf kavra-
mi1 ve teorisi marksizmin emek, sinif, deger/ar-
ti-deger gibi teorilerinin “yapisokimu” yani
6zunun bozulmasi ve gintumuz kapitalizminin
idealist bir yorumu tizerine ytkselir. Esnek
tretim modelinin klasik isgtinunit degisime
ugratarak yerine esnek isginuni koymasi,
“tretimin artik isgiinu cevrimiyle yapilmadi-
g1” biciminde kavranir. Buradan baslanarak,
once mekan sonra zaman kavrami tahrif edilir.
Zaman, artik eskisi gibi olciilebilen bir olgu
degildir. Buna bagh olarak, deger de, “6lcu
otesi” kalir. Somurit de “olct dis1” ve belirsiz-
dir. Somuru varsa bile o “yok yerde”dir. Ancak
yeni emek ve sinif teorisinin asil kaynagi “en-
formatiklesme”dir. Ve yeni emek, teknolojik
determinizmin damgasim tasir. Makine-insan
melezlesmesinin akil almaz kutsanmasiyla do-
ruguna varan bu teknolojik determinizm, yeni
dretimin teknoloji temelli bir sire¢ oldugunu
bildirir. Yeni tiretimin temelinde bilgisayar du-
rur. Bilgisayar esasl tiretim ya da “enformas-
yon ekonomisi”, maddi olmayan emegi ve bu-
nun yeni bir formu olarak ‘duygulanimsal
emegi’ ortaya cikarir. “Maddi olmayan emegin
oteki yiizii, insani iliski ve etkilesimdeki duygu-
lanimsal emektir. Ornegin, saghk hizmetleri
agirlikly olarak, ozen, sefkat ve duygulanimsal
emek temelinde yuriir; eglence enduistrisi ayni se-
kilde duygulamim yaratilmasi ve manipiilasyo-
nuna dayanir. Bu emek, bedensel ve duygulanim-
sal olsa bile, iiriinlerinin elle tutulamaz bir ra-
hatlama, ferahlama, tatmin, heyecan ya da tutku
hissi oldugu anlaminda, maddi olmayan emek-
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tir.” (s. 305)

Hizmet tretimi anlaminda maddi olma-
yan uretimin giderek buyumesi, bilgisayar
esasli uretimin ise duygulanimsal emegin
maddi olmayan emegi daha da buyutuap gelis-
tirmesi, toplumun yeniden tretiminin temeli-
ni degistirir. Toplumun kendini tretmesinin
temeli maddi olmayan emege koyar. Duygula-
nimsal emek, hayatin buttinunt kucaklayacak
denli genistir ve hayatin butuntne ickindir.
Dolayisiyla hegemonik emek formudur. Dil,
duygulanim, zeka ve tutku yeni emek formu-
nun araclar1 haline gelir. Bu postmodern yoru-
mun arka planinda ayn1 zamanda asir1 postya-
pisalct postulat durur: Toplumu treten dildir.
Duygulanimsal emek teorisi, dilin toplumsal
uretime katilmasi ve onun temeli olmas fik-
riyle baglantilidir. ‘Yeni simf’ teorisinin de asil
kaynaklarindan biridir.

Yazarlarin duygulanimsal emek tanimin-
dan bakildiginda, internet sitelerinden, 900’1
telefon hatlarina, eglence sektorinden rekla-
ma, diger-hizmet sektorlerinden dogal ve sira-
dan her toplumsal iliski ve alisveris duygula-
nimsal emek kategorisine girer. Hardt ve Neg-
ri daha ileri gider ve maddi emegin, maddi ol-
mayan emek tarafindan yutulup ortadan kaldi-
rildigim ilan ederler. “Kisacasi, enformasyon
ekonomisinin zirvesindeki hizmet sektortiniin iti-
ci giicii olan maddi-olmayan emegi iice ayirabili-
riz. Birincisi, enformatiklesmis ve bizatihi iire-
tim siirecini dontistiirecek bir sekilde iletisim
teknolojilerini biinyesine katmis bir endiistriyel
iiretimle ilgilidir. Imalat bir hizmet sayilir; da-
yaniklt mallarin iiretimindeki maddi emek, mad-
di-olmayan emekle karisir ve maddi-olmayan
emek halini almaya baslar. Ikincisi, bir yanda
yaratici ve zeka tiriinii manipiilasyon ve ote yan-
da rutin simgesel manipiilasyona ayrilmis anali-
tik ve simgesel islerdeki maddi olmayan emektir.
Son olarak, maddi olmayan emegin ticiinci tiirii
duygulanimin tiretimi ve manipiilasyonuyla ilgi-
lidir; (aktiiel ya da virtiiel) insani iliski gerekti-
rir; yani bedensel emek tarzidir. Kiiresel ekono-
minin postmodernlesmesinde basi ceken bu 1ic
tiir emektir.” (s. 305-306)

Hardt ve Negrimin yeni emek ve sif ya-
pisi, dretim sistemi merkezlidir. Dolayisiyla si-
nifin niteligi kapitalist iretim modellerine go-
re belirlenir. “Fordist ve Taylorist rejimlerin
mevzilenmesine denk diisen kapitalist isci mi-
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litanligi’nin (s. 405) ilk safhasi, “endistriyel
uretim safhasi”dir. Ve bu safhaya “profesyonel
isci” figuru yerlestirilir. Profesyonel is¢i “en-
dustriyel uretim icinde hiyerarsik olarak or-
gutlenmis vasifli iscidir”. Tkinci sathanin isci
figura ise “kitlesel isci”dir; kitlesel isci mili-
tanlig1 fabrika isinin bir reddi olarak kendi gu-

M. Hardt ve A. Negri, imparatorluk ku-

ramini olustururken, esasen postmoder-

nizmin/postyapisalciigin Urettigi kav-

ramlan, bilgileri ve séylemleri kullanir-

lar. Postmodernizmin bilgi ve soylem

killiyatini bir kez daha “yapisokim”e

ugratmakla da yetinmezler. Emperyalist

kapitalizmin son elli yilik donemine

damgasini vuran ve kapitalist ideolog-

larin, burjuva bilimin Grettigi tim ege-

men soylem ve ideolojik tezlere de da-

yanirlar,
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cunt kendi bicme giictyle (s. 405) karakteri-
ze edilir, “Bugiin, post-fordist, enformasyona da-
yali tiretim rejimlerine denk diisen isci militanli-
&1 safhasinda toplumsal isci figiirii ortaya cikar.
Bu toplumsal isci figiirinde maddi olmayan
emek guiciintin cesitli iplikleri birleserek bir orgii
olusturur. Guintimiiz diizenini belirleyen ana un-
sur, esnek ve gocebe tarzi iiretici toplumsal ortak
faaliyetin biitiin alanlarinda kitlesel zeka ve ken-
di degerini kendi bicmeyi birbirine baglayan bir
kurucu giictiir.” (s. 409)

Hardt ve Negri yeni emek teorisinde hem
akilll makinelerin, hem de toplumdaki her bi-
reyin duygulanimsal emek yoluyla tiretime ka-
tildigini, tim toplumun ‘genel bir zeka’ ve ‘ko-
lektif bir isci’ haline geldigini iddia eder. Bu,
yeni bir uretim tarzi demektir. Ve eger soyle-
nenlere bakacak olursak, bu komiinizmden
baska bir sey degildir. Yazarlar bize postmo-
dernizmin soylemleriyle boyanmis bir “burju-
va komunizmi” benimsetmeye kararhdir.

Hardt ve Negri soylemde ve tahayytilde bir ko-
munizm teorisi kurmada tim entelekttiel ma-
haretlerini, yeni idealizmin buttin oyunlarmi
kullanirlar. Kapitalist tretim tarzinin esnek
dretim sistemini, dretim tarzina esitleyerek,
toplumsal isbolimit ve emek formlar1 arasin-
daki ayrimlar1 bir kalem ve so6z darbesiyle or-
tadan kaldirirlar. Boylece ortaya yeni bir isci
smifi, gercekte sinif olmayan bir simif cikarir-
lar. Bu siif, hayatin her alaninda, hayati or-
taklasa treten herkestir. ‘Yeni proletarya’, ‘ic-
retle calisanlar’ gibi genel bir kavramla ifade
edilse de gercekte bu bile degildir.

Yeni sinif analizine 6zel milkiyet kavra-
minin “yapisokum”le yeniden tanimlanmasi
da eslik eder. Simif ve emek teorileri kadar,
ozel mulkiyetin “yapisokiim”e ugratilmasi ve
sonal sonucu da hayli renkli ve senliklidir.
“Ozel miilkiyet kavramimin kendisi bile bu yeni
durumda giderek anlamim yitiriyor. Bu cerceve-
de ayrikst olarak miilk edinilebilen ve kullanila-
bilen mal ve hizmet giderek azaliyor; tireten ve
tiretirken yeniden iiretilen ve yeniden tammla-
nan komiinalliktir. Dolayisiyla klasik modern
ozel miilkiyet kavraminin temeli belli bir oranda
postmodern tiretim tarziyla birlikte dagilmistir.”
(s.314)

Burada kastedilen komunallik, hayatin
toplumsal karakterine bir vurgu degildir. Zen-
ginlik ve dretim araclarinin giderek tam toplu-
ma dogru kaymasi, 6zel mulkiyetin niteligini
yitirmeye baslamasi zirvasidir. Postyapisalcl
kurgu ve mantik bakimindan bu anlasilir ve
“tutarh”dir. Zira iletisim araclarinin, dil, ileti-
sim ve duygulanimsal emek guicleri tarafindan
kullanimi, uretim araclarinin giderek emek
gicleri tarafindan kontrolu veya ele gecirilme-
si pekala mumkun kilar. Hardt ve Negrinin
iddias1 budur. Internet bir dilsel, iletisimsel
uretim araci ve toplumsal tretimin hegemonik
uretimi olarak kabul edilirse, internet sahibi
olmak, tiretim aracina ve zenginlige/sermaye-
ye kavusmak demektir. Ama kazin ayaginin
oyle olmadig1 herkes tarafindan bilinir. Ve ger-
cek hayatta herkes, Bill Gates ile milyonlarca
internet sahibi ve kullanicisi arasinda milyar
dolarlarca ‘6lctlebilen’ servetin sinifsal bir ger-
ceklik oldugunu cok iyi bilir.

Hardt ve Negri'nin Imparatorluk’ta bir
burjuva smifi analizine girmemeleri; proletar-
yay1, o0zel milkiyeti, egemenlik bicimleri vb.
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konular “yapisokiim”e ugratirken, burjuvazi-
ye dokunmamalar1 “yeni komtinizm” teorisi-
nin en buyuk kusurudur. Bu “yeni komiu-
nizm” safsatasinda burjuvazinin yok olup ol-
madiginin dykusinun belirsiz, bilinemez bira-
kilis1 anlamlidir. Ve bir buytk soru isaretidir.

Uretim sistemlerine gore ortaya cikan si-
nifsal orgutlenme ve yapisal degisimler Hardt
ve Negri tarafindan yeni bir toplum modelinde
cisimlestirilirken, iki temel kavram etrafinda
oralur. “Kontrol toplumu ve biyo-politik iktidar
kavramlarinin ikisi de Imparatorluk kavraminin
merkezi dzelliklerini betimler.” (s. 50)

Kontrol toplumu kavrami postmodern
toplumun fordist/taylorist tretim sistemi do-
neminin toplumsal elestirisinin enstrimanidir
ve “postmodern toplum™un bir adidir. Post-
modern rivayet ve sozluge gore, fordist/taylo-
rist dretim modernizmi ifade eder. Modernizm
‘disiplin toplumu’dur. ‘Disiplin toplumu’ hiye-
rarsiyle, kitlesel uretimin, kitlesel isci sendika-
laryla ve otorite-siyasal egemenlik bicimleriy-
le tamimlanir. Tahakktum ve itaat yukaridan
asaglya her duzeyde her alana damgasini vu-
rur. Kontrol toplumu, disiplin toplumunun
cozulusunin dranudiar. “Kontrol toplumu de-
digimizde komuta mekanizmalarinin giderek da-
ha fazla ‘demokratik’ giderek daha fazla toplum-
sal alamin ickin hale geldigi yurttaslarin beyinle-
ri ve bedenleri tizerinde dagitildigi bir toplum
anlasilr. Yonetim icin uygun toplumsal biitiin-
lesme ve dislama davramslart boylelikle giderek
daha fazla oznelerde icsellesmistir. Iktidar artik
dogrudan beyinleri (iletisim sistemleri, enfor-
masyon aglari vb. icinde) ve bedenleri (refah sis-
temleri, gozetim altindaki etkinlikler vb. icinde)
yasama duyusundan ve yaratma arzusundan
otonom bir yabancilasma durumuna getirerek
orgiitleyen mekanizmayla calisir.” (s. 47-48)

Biyo-politik kavrami da kontrol toplumu
kavramiyla ayni sturecte M. Foucoult tarafin-
dan toplumsalin arastirilmasi ve analizi icin
ortaya atilan kavramdir. Her iki kavram da
toplumsal iktidarin gerceklenisini aciklamaya
girisir. Bu iki akraba ve anlamdas kavram,
Hardt ve Negrinin Imparatorluk toplumunun
iktidar sorununu anlatmaya calisir.

Biyo-politik, esin kaynagini Antik Yu-
nan’dan alir. Antik Yunan'da biyolojik hayat
“zoe” ve politik hayat “bios” olarak tanimlani-
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yordu. “Bios”tan kasit ise, yurttasin hayatiydi.
Foucoult'da bu kavram yeni bir anlam ve tre-
tim kazanir. Biyo-politika, iktidar icsellestir-
menin veya tersinden kars: iktidar olusturma-
nin tekil alani olur. Foucoult'un deyisiyle “Ha-
yat artik iktidarin bir nesnesi haline gelmistir.”
Hardt ve Negri, biyo-politikay1 biyo-politik
dretim ve biyo-politik iktidar kavramlariyla
yeni toplumun kurulusunun temel yap: taslar
haline getirir. Biyo-politik, toplumun yeni va-
rolus bicimidir. Ve bireylerde cisimlesir. “Bi-
yo-iktidar toplumsal hayati, onu izleyerek,
oziimleyerek ve yeniden eklemleyerek icten dii-
zenleyen bir iktidar bicimidir. Iktidar biitiin nii-
fusun hayati tizerinde etkili bir komutayr ancak
her bireyin kendine gore benimseyip yeniden
canlandirdigi, butiinsel hayati bir islev haline
geldiginde basarabilir.” (s. 48)

Biyo-politika kavrami esasen iktidar olgu-
suyla iliskili olsa da, Hardt ve Negri tarafindan
bu, asil olarak toplumun tretiminin temeli ya-
pilir. Yeni emek ve siif teorisiyle eklemlenir.
Yeni tiretim, biyo-politik tretimdir. Biyo-poli-
tik uretim, kontrol toplumunun iktidarina
karsi, biyo-politik iktidar1 ¢ikarir. Bu basitce
bir tersine yansitma biciminde kurgulanir.
Kontrol toplumu kavrami da, biyo-politik kav-
ram1 da toplumsal gerceklik tarafindan, yasa-
digimiz dunyada giderek daha fazla, adeta her
gin yeniden ve yeniden curutilir. Burjuva
ideolojik gericiligin bir zirvasi olarak tarihin
¢op sepetine atilir. “Postmodern dunyada artik
kontrol toplumu var, artik baski aygitlar: yeri-
ne bireylerin beyinleri ve bedenleri tzerinde
iktidar kuran ‘demokratik’ iktidarlar var” diye
cagirtkanhik yapan postmodern teorisyenler,
ABD'nin yeni fasizmi tesis eden bask: aygitlari-
na, Guantanomo toplama kampina, Cenova’da
dokulen antikiireselci gostericilerin kanina, si-
yonist Israil'in sinir tanimaz fasizmine ve diin-
yay1 kana, olime boyayan diger diktatorlikle-
re bakmalidirlar.

KARSI-IMPARATORLUK: DEMOKRATIK
KURESELLESME iSTIYORUZ!

Karsi-imparatorluk, imparatorlugun cok-
luk tarafindan dontistimiinu esas alan bir “al-
ternatif”, “gelecek tasarimi”dir. Daha somut
ifadesiyle bu, kuresellesmeye kars1 “demokra-
tik kuresellesme” projesidir. Bu anlamiyla kar-
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si-Imparatorluk manifestosu, siyasal-toplum-
sal bir donusum/reform programina tekabul
eder.

Karsi-imparatorlugun siyasal-toplumsal
programi anlamini “radikal cumhuriyetcilik”
kavraminda bulur. Imparatorluk yazarlar1 “po-
litik vizyon™un “modern demokrasinin radikal
cumhuriyetci gelenegiyle ayni cizgide bicim-
lendir”ilecegini (s. 22) aciklar. Karsi-impara-
torluga “postmodern devrimle” ve coklugun
“yeni simif miicadelesi”yle ulasilir.

Sol liberal bir siyasal strateji olarak tanim-
layabilecegimiz karsi-imparatorlugun “radikal
cumhuriyet/demokrasi” programi, burjuva de-
mokrasisini kutsar ve onun ufkunu asmaz.
Ontne burjuva demokrasisinin radikallestiril-
mesini ve dontisimuint koyar. Tam da burada
modernizmin urinu olan her seyden radikal
bir bicimde kopusulurken, onun bir dranu
olan burjuva demokrasisinin neden kutsal
ve dokunulmaz oldugu anlaml bir
soru ve merak konusu olmali-
dir. Hardt ve Neg-
rimin  “postmo-
dern radikal cum-
huriyet” projesi,

Ernesto Lacleau ve
Chantal Moutte gi-
bi postmodernist-
lerin “radikal de-
mokrasi” progra-
miyla ortisir.

Karsi-impa-
ratorlugun top-
lumsal programi
da kapitalizmin
ve imparatorluk
duzeninin ufku
icindedir. Top-
lumsal-politik
program kapita-
lizmin reformas-
yonuna dayanir.

Imparatorluk
duizenine karsi
coklugun karsi-
imparatorluk
manifestosu te-
mel tc talebi bay-
raklastirir. Bu tc¢
talebin ilki, ‘kiire-

sel yurttaslik hakkrdir. Ikincisi, bir ‘toplumsal
ticret hakkrdir. Uciincust ise, ‘yeniden sahip-
lenme hakkrdir.

Kuresel yurttashk hakki, “herkesin yasadi-
g1 ve calistigi iilkede tam yurttaslik hakkina sa-
hip olma”y1 (s. 401) anlatir. “Sermayenin ken-
disi emek guciiniin daha fazla hareketliligini ve
ulusal sinirlart asan sturekli giicii talep et”tigine
(s. 401) gore, yasal olarak da bunu duzenle-
melidir. Hardt ve Negri, bu talebi esasen Impa-
ratorluga kars1 bir mucadele alani ve kars: ik-
tidar yaratma alani olarak ele alir. Tam guc ve
nufus akisitm kontrol etme, buradan biitiin
dunyay1 bir mekan olarak kullanma ve kontrol
etmeyi; “yeni haritalar cizme”yi hedefler.

Herkese toplumsal tcret hakki, emegin
degisen yapisinin ve biyo-politik tretimin so-
nucudur. “Biyo-politik tiretim
alanminda calan saatler
yoktur, proletarya bii-
tin genelligiyle, her
yerde, biitiin giin bo-
yunca tretir. Biyo-
politik iiretimin
bu genelligi cok-
lugun programa-
tik ikinci talebini
aciga  cikarr:
Herkes icin bir
toplumsal Ticret
ve gelir.” (s.
403)

Yeniden sa-
hiplenme hakki,
coklugun maki-
nelerle olan yeni
iliskisini tanmim-

lar. “Bu baglamda,
yeniden sahiplen-
me bilgi, enfor-
masyon, iletisim
ve duygulanimla-
ra ozgur erisim ve
onlar tizerinde
kontrol ~ demek-
tir... Yeniden sa-
hiplenme  hakk:
gercekte coklugun
kendini kontrol ve
otonomun  kendini
tiretim hakkidir.” (s. 406-
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407) Yeniden sahiplenme hakki, insan-makine
iliskisinin geldigi boyutu, insan-makine me-
lezlesmesi ve insanlarin masinik hale gelmesi
kosullarinda, makine ile insan arasindaki ya-
bancilasmanin ona erisim ve onu kontrol tale-
bi yoluyla asilacagini soyler.

Karsi-imparatorluk  siyasal-toplumsal
programin gerceklestirmek icin, yeni bir simif
mucadelesi onerir. Hardt ve Negri yeni simf
mucadelesini kurgularken ‘Roma Imparatorlu-
gu’ ve ABD'nin kurulusundan esinlenmeyi str-
durtir. “Bu bakimdan Saint Augustine’nin, ko-
kusmus Roma Imparatorluguna karsi ¢itkma
projesi bize esin kaynag olabilir. Hicbir stmirli
cemaat yonetim karsisinda basarili olamaz ve
bir alternatif ortaya koyamazdi; bunu biitin in-
san topluluklarin ve biitiin dilleri tek bir yolcu-
lukta birlestiren katolik cemaat basarabilirdi.
Ilahi kent, bir araya gelmis, isbirligi yapan ve
iletisime giren yabancilardan olusmus bir evren-
sel kenttir.” (s. 221)

Saint Augustinenin ilahi kentine karsi,
yeni bir evrensel kent onerilir. Yerkure tizerin-
deki her tarlia goc ve nufus akiskanhg, karsi-
imparatorlugun melez kurulusunu mujdeler.
Gog, en giclu simf mucadelesi bicimi olarak
gorulur. Zira go¢ simif miicadelesinin mekani-
n1 ve niteligini degistirir. Tam yeryuzu, yeni
mucadelenin sahnesidir. Simif mucadelesi goc-
le evrensellesir. Boylece karsi-imparatorluk bi-
yo-iktidarinin mekanina kavusur. Bu yeni se-
hirdir, yani “yeryuzu sehri”dir. Bu, aym za-
manda yerel mucadele devrinin bitmesi ve ge-
cersizlesmesi anlamina gelir.

“Amerikan demokrasisi aslinda go¢c demok-
rasisi, olumlayici ve diyalektik olmayan deger-
ler; cogulculuk ve ozgurliik tizerine kurulmamis
miydi?” (s. 384) O halde, yeni sinif mucadele-
si, ABD'nin kurulus ve ‘go¢ demokrasisi’ para-
digmasini da ornek almalidir.

Karsi-imparatorluk, terk, cikis ve goc tize-
rine kurgulanan bir sinif mucadelesinin eseri
olarak betimlenir. “Terk ve cikis emperyal post-
modernlik icinde ve ona karst giiclii bir sinif mii-
cadelesi bicimidir.” (s. 227) Imparatorluk, ken-
di mezar kazicilarini da yaratir. Bunlar, yeni
‘barbarlar’dir. Gog, kapitalizmin disladig1 cok-
lugun niifusunu yeni barbarlar olarak hazirlar.

Hardt ve Negri, yeni sinif miicadelesini
imparatorluktan cikis olarak niteler; “ctkisla
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biz, cepheden karsi ¢cikma biciminde degil; eksil-
me yoluyla, iktidar ve itaati red yoluyla ytiriitii-
len bir miicadele tiirtinii anlatiyoruz. Cikis, sade-
ce calismay: ve otoriteyi red degildir; hareket ve
arzunun ontindeki engelleri reddeden her tiirlii
goc ve harekettir.” (s. 218, Dipnot: A. Negri, bir
internet sohbetinden)

Ret et! Calisma! Kac! Gocg! Isyan ederek
degil, itaatsizlik ederek; ofkeyle degil, senlikle,
gosteriyle muhalefet et! “Yeni sol... Elvis'in
kwvrak kalcasindan... dogacak™ur (s. 275). Im-
paratorlugun karsisina “senlikli muhalefet”le
cikilir, cikilmalidir. Simdilik herhangi bir poli-
tik orgut, politik hareket sunmayan karsi im-
paratorluk manifestosu, “sosyalist web sitele-
ri” diyebilecegimiz bir internet iliskisini
Onemser.

Hardt ve Negri'nin onerdigi yeni simif mu-
cadelesi budur. Somut anlamini da ginumuz-
de tanik oldugumuz antikuresellesme hareke-
tine vurguda bulur. Karsi-imparatorluk mani-
festosu, dinsel bir kurguyla olusturulur. Ce-
maatlesme vurgusu ve kurgusu cok belirgin-
dir. Bu alternatif, etik yasama bir vurgunun
cok otesindedir. Hardt ve Negri yeni bir akil
mitolojisi, yeni bir akil dini onerir. Bu anla-
miyla Imparatorluk kitabi, “kutsal metin” ¢ag-
risimlarin fazlasiyla tasir.

Bu yazida postmodernizmin yeni manifes-
tosu olan Imparatorluk kitabini belirli sinirlar
icinde ve ana cizgileriyle tanitmaya, inceleme-
ye ve elestirel devrimci degerlendirmeye tabi
tutmaya calisik. Oysa bugin bize gercekten
gerekli olan ise, uluslararasi gericiligin ana
ideolojik akimlarindan biri haline gelmis post-
modernizmle daha kapsamli ve esash hesap-
lasmaktir. Kanimizca Imparatorluk manifesto-
su bunun icin en uygun “hesaplasma Kkita-
b1”dir. Boyle bir hesaplasma, Engelsin Anti
Duhring’i ve Lenin’'in Materyalizm ve Ampri-
yokritsizm’i tarzinda ve islevinde olmasiyla
esinlenmelidir.

Gercek bir hesaplasma ile yeni idealiz-
min, yeni “komuinizm” teorilerinin defterlerini
durebiliriz. Gercek su ki, Imparatorluk kitab,
ihtilalci sosyalizm ve bilimsel komunizm te-
orisinin aydinlatmakla, coztumlemekle yu-
kumla oldugu; ve basta gintumiuz kapitalist
dunyasinin kapsamli analizi olmak uzere ken-
dini yeniden tretecegi teorik-ideolojik konu-
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lar1 ele aliyor ve bunlar1 burjuva ideolojik ure-
time donustariyor. Yeni burjuva sol buradan
tarayor, besleniyor.

Cok acik ki, marksist-leninistler ¢ntunde
yuklu teorik aydinlatma gorevleri duruyor.

Ellen Meiksins Woodun marksistlere bu
alandaki cagrist anlamhdir: “Postmodernizm,
cagdas kapitalizmin kosullart hakkinda, carpi-
tilmis bir bicimde bize bir seyler soyliiyorsa, ger-
cekte marifet tam da bu kosullarin ne olduklari-
ni, niye oyle olduklarini ve buradan nereye gide-
cegimizi anlamaktir. Baska bir ifadeyle, marifet
bu kosullara boyun egmek ve ideolojik ayarla-
malara dalmak yerine bu kosullarin tarihsel

actklamalarini gostermektir. Marifet, mevcut en-
telektiiel modalarin sahte coziimler sunduklari
—ya da c¢ozim sunamadiklar— gercek sorunlar
saptamak; ve bunu yaparken, bu kosullarin eyle-
me ve direnise dayattiklart simirlara meydan
okumaktir. Marifet, bugiiniin kosullarina neseli
(hatta sefil) robotlar olarak degil, elestirmenler
olarak yanit vermektir.” (s. 24, Ellen Meiksins
Wood, Postmodern Giuindem Nedir? Mark-
sizm ve Postmodern Giindem, Utopya Yayine-
vi) Marifet devrimcilerdedir, marksist-leni-
nistlerdedir. Hic rhodus, hic salta!*

*) Hic Rhodus, hic salta!: “iste hendek, iste deve”
(Kapital Cilt I, s. 169, Dipnot)

MiNi SOzZLUK

Aktliel: Hareket halinde olan eneriji.

Amalgam: Dis tedavisinde kullanilan dolgu
maddesini olusturan bir karisim...

Amorf: Sekilsiz

Epigraf: Bir edebi yapitin basina ya da bdlim
baslarina yapitin timinin ya da ilgili bélimin ana
fikrini agiklamak tzere konulmug 6zIi séz.

Epistemik Gérecelilik: Bilginin degisebilirlik
durumu... Muhtevanin belirsizlik olasihgt...

Epistemoloji: Bilgi bilimsel...

Fantazma: Gercekten kopuk, kurmaca.

Fenomenolojik: Olgusal.

Formatlamak: Sekillendirmek, bigim vermek,
kategorilere ayirip kaliplastirmak.

izotop: Sadece atomlarin kitleleri bakimindan
birbirinden farkli olan ayni kimyasal elementler.

Kolaj: Hazir durumdaki her tirll basili, ¢izili ya
da fotografik malzemenin bir ylizey Uzerine yeni bir
kompozisyon olusturacak dizende yapistiriima-
si... Ilkin Dadaizm akimina mensup ressamlar ta-
rafindan uygulanan bu tarz, gittikge tiyatro ve sine-
ma baska gelmek Uzere, pek ¢ok sanatsal ve ente-
lektlel calismada yayginca kullanildi. Kolaj teknigi,
sanatsal ya da entelektiiel Uretim sirecini, sadece
yeniden dlzenleme etkinligiyle sinirli bir derleme-
cilige indirgemis olur.

Komprador: S6mirge ve bagimli Glkelerde dig
ticareti elinde tutan ve yabanci sermaye ile i¢ pazar
arasinda komisyonculuk yapan burjuvazinin (6zel-
likle de blylk tlccar kesiminin) en tepesindekiler.

Komprador enteljensiya: Komprodor sistemin
entelektuel takimi...

Matruska: Bir Rus bebegi... Bu oyuncak bebe-

gin icinden surekli kendi benzerleri ¢ikartilabilir.

Mantiplasyon: Yonlendirme; carpitma.

Metamorfoz: Baskalagim

Miiteveffa: Olmiis, 8l0.

Nasyon: (soyut) Kavram

Ontolojik: Bir varligin i¢ bilgisiyle ilgili olan; var-
ligin bilgisi.

Postkolonyalizm: Postsémirgecilik, sémurge-
cilik sonrasi.

Postulat: Kavramsal séz, terim

Retorik: Sz sanatlarini iceren disiplin; bela-
gat.

Sismograf: Depremyazar

Teknolojik determinizm: Teknolojiye indirge-
mek...

Tematik: iceriksel, icerikle ilgili.

Yapisalcilik: Sanatsal ve dusiinsel bir eseri, ta-
rihsel maddeciligin tersine, cevresel kosullardan
soyutlayarak ve onu yalnizca “kendisi olarak” de-
gerlendirmeyi éngdren bir kuramsal yéntem... Ya-
pisalci yaklasimda amag, sanat Grininin yapisini
¢6zUimlemektedir. Bu ¢ézimleme isi, duruma ve in-
celenen nesnenin analiz konusuna goére, yap! s6-
kiimculik, yapi-cézumcullik. Seklinde ifadelendiri-
lir. Bagska temsilcileri arasinda Jacgues Derrida’nin
geldigi bu yénteme gére, bir yapitin hangi toplum-
sal ve ekonomik kosullarda uretildigi elestiri tekni-
ginin konusu olamaz. Bdylece yapisalcilik, éncelik-
le idealizme kayan, sonra da postmodernist soyle-
me ve yonteme alan agan subjektif bir degerlendir-
me tarzi olarak dikkat ceker.

Virtiel: Durgun, harekete heniiz ge¢gmemis
enerji.
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Marks Hakliyd:

LENIN, Dev-
let ve Devrim’e,
tarihte her buytk
devrimcinin yasa-
dig1 su ikili du-
rumdan bahsede-
rek baslar: “Ta-
rihte, kurtuluslar
icin miicadele eden
Rélelestirilmis si-
niflarin - devrimci
diistintir ve onder-
lerinin ogretilerinin basina bircok kez gelen sey,
bugiin de Marksin ogretisinin basina geliyor.
Ezen siniflarin, sagliklarinda biiytik devrimcilere
ardr arkasi gelmez takibatlardan baska verecek-
leri hicbir sey yoktu; onlarin ogretilerini, en vah-
si diismanlik, en koyu kin, en taskin yalan ve ka-
ralama kampanyalariyla karsiladilar. Olimle-
rinden sonra ise, devrimci ogretilerinin icerigini
bosaltarak, devrimci ucunu koparip atarak ve
bayagilastirarak, onlart zararsiz ikonlar haline
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Haydar Ozkan

getirmeye, deyim
yerindeyse aziz-
lestirmeye, ezilen
siniflar ‘teselli et-
mek’ ve onlar al-
datmak icin adla-
rina belli bir san
vermeye calisir-
lar.”

Che’yi  bir
reklam sembolu-
ne cevirmeye,

Denizleri masum c¢ocuklar soylemiyle hadim
etmeye calisan kapitalist egemenler, bu cizgide
hareket etmeye devam ediyor. Kuskusuz ki,
Marks da hala ayn1 muameleye maruz kaliyor.
Ozellikle son yillarda, Marks, burjuva bilim
adamlarinca gittikce daha fazla dillendirilmeye
baslanda.

Hentiz belleklerimizde tazeligini koruyan
90’l yillarin baslarinda, burjuva bilimi, Marks
timden unutmus gozukiyordu. Dogu Avrupa
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ve SSCB'de revizyonist rejimlerin yikilisiyla,
Marks'in da bu kullerin arasinda kaybolup gi-
decegi dustunulmustit belki de. Ne de olsa, li-
beral demokrasinin ve serbest piyasanin tam
zaferi, Marks'in tim ongortlerini bosa cikar-
mist. Burjuva bilimi ve universiteleri de
Marks’t ekonomiden, sosyolojiden, tarihten ve
politika biliminden ¢ikarabilirdi.

Burjuva bilimin Marks'i unutturma tutu-
mundan, Marks’tan yardim bekleme tu-
tumuna gegisi, burjuvazinin geleceksiz-
liginin ibretlik bir goriingtisidir. Niall
Ferguson’un Financial Times’ta yayimla-
nan makalesi de bu duruma giincel bir
ornek olusturdu. Radikal, Cumhuriyet
gibi bazi burjuva gazeteler, Ferguson
gibi bir kapitalizm hayraninin “Marks’a
da kulak vermek lazim” dedigi maka-
leyi, bir olay olarak haberlestirdiler.

Ancak, bir onyillik kapitalist gelisme, ga-
lipler ideolojisinin tezlerini giinden gune cu-
rattikce, burjuva bilimi de ister istemez,
Marks’a “iade-i itibar” yapti. Gerci altin yere
dusmekle degerinden yitirmez; ve Marks'in
burjuva bilimi tarafindan onore edilmeye ihti-
yact olmadigi da cok acgiktir... Bizim a¢imizdan
sorun, daha cok, burjuva bilimini bu iade-i iti-
bar1 yapmak zorunda birakan olgularin analizi-
dir.

Tipkr gercekler gibi, Marks ve Marksizm
de inatcidir. Cinkua toplumun Marksist anali-
zi, ginumuz dunyasini algilamanin ve yorum-
lamanin yegane bilimsel metodudur. 1989-
90’da Dogu Avrupa’da, 1991°de ise SSCB’de re-
vizyonist sistemlerin yikilmasini, buyuk bir
ideolojik kampanya izledi. Bu anti-komunist
kampanyanin yalanlari, gercegin guict karsi-
sinda cozuldikce, Marks'in topluma ve tarihe
dair 6ngord, yorum ve yontemi, yeniden gin-
cellesti. Burjuva basini, Marks'in nasil olup da

100

150 y1l 6ncesinden bugunlere dair “kehanet”te
bulunduguna dair makalelerle dolup tasmaya
basladi. Ne de olsa, artik kapitalizm-sonrasi,
kuresel bir sanal alemde yasiyordu insanlik,
bugunler nasil 150 y1l 6ncesinden tahmin edi-
lebilirdi?! Boylece burjuva ideolojisi, gercekle-
1i tersytiz etme kampanyasina, Marks’ tersytiz
ederek devam etti. Burjuva biliminin yiten ik-
na ediciligi, Marks’la diriltilmeye calisildi. Ka-
pitalizmin ve serbest piyasanin yarattig1 vahsi
goruntuler, burjuvazinin gozde ideologlarini
bile, sisteme mesafeli bir durusa itti (Ornegin
neo-liberal projenin baslica ideologlarindan
Paul Krugmann ve Jeffrey Sachs’in IMF-karsit
bir konuma kaymalar1).

Burjuva bilimin Markst unutturma tutu-
mundan, Marks’tan yardim bekleme tutumuna
gecisi, burjuvazinin geleceksizliginin ibretlik
bir gorungusudur. Niall Ferguson’'un Financi-
al Times’ta yayimlanan makalesi de bu duruma
gincel bir 6rnek olusturdu. Radikal, Cumhuri-
yet gibi baz1 burjuva gazeteler, Ferguson gibi
bir kapitalizm hayraninin “Marks’a da kulak
vermek lazim” dedigi makaleyi, bir olay olarak
haberlestirdiler. Burjuva biliminin saflarindan
Marks’a yagan ovgulerin bu denli artis1 karsi-
sinda herhalde yalnizca Marksistler sasirmi-
yorlar.

Oksford Universitesi profesorlerinden
Ferguson, “kapitalizmin en tutkulu savunucu-
larinin bile”, diyor, “sakalli Kassandra’ya
(Marks’a, ¢n.) kulak vermesi gereken zamanlar
vardir”... Ve simdi, oyle bir zamandayiz.
ABD'nin durgunluktan ekonomik krize yol al-
dig1 su gunler, bay Ferguson'un Marks’a kulak
kabartmasinin nedeni oluyor.

“Marks bir seyi dogru kavramisti: Kapitalist
sistemin genisleme ve krizlerinin arka planinda,
bir simif miicadelesi vardir; ve bu sinif miicadele-
si, cagdas politikayr kavramanin anahtardir.”

Demek ki, Ferguson’un icine dustugu cu-
kurdan cikmak icin Marks'in sinif miicadelesi
teorisine ihitiyaci var... Ne var ki, teoriyi de
dogru kavramamis Ferguson ya da carpitmak
isine gelmis. Kapitalist sistemin genisleme ve
krizlerinin arka planinda siif mucadelesi ol-
dugu tezi Marks’a ait degildir. Marks tam tersi-
ni idia eder. Marks’a gore sistemin genisleme
ve krizlerinin arka planinda “Kapitalist biriki-
min uzlasmaz karsit niteligi ve dolayisiyla genel
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olarak kapitalist miilkiyet iliskileri™" vardir. Si-

nif mucadelesi sistemin genisleme ve krizleri-
nin arka planinda yer almaz; tam aksine, kapi-
talist sistemin icsel celiskileri krizleri yaratir ve
simif miicadelesi bu icsel, zorunlu, kacimilmaz
celiskilerin uranudur. Kapitalist tretimi var
eden yasalar onun ¢okiisiinii de kosullar. Oyle
uzaga gitmeye gerek yok, Ferguson'un tulke-
sinden bir ornek verelim. Federal Reserve
Bank'in verilerine gore, borsaya yatirilan her
100 dolarin 1 dolar isletmeye variyor. Yani,
100 dolarin 99’u spekiilatif yatirrm®. Bu ne de-
mek? Kapitalistler birikimlerini tretime degil,
cok daha karhh olan borsa spektlasyonlarina
yoneltiyorlar. Borsada dolasan paranin da yal-
nizca yuzde 1'i yatirima gidiyor. Bu durum, ka-
pitalizmin ne denli tretkenlikten koptugunu,
curiduginu ve asalaklasugini gosterir. Uretim
araclan tzerindeki 6zel mulkiyet ile Gretimin
toplumsal niteligi arasindaki uzlasmaz karsitli-
gm sonucudur bu. Kapitalist uretim devam et-
tikce tiretim araclar1 daha az elde ve daha bii-
yik miktarda toplanir. Ve bu mulkiyet yogun-
lasmasi ne denli buyurse kapitalizmin asalak
niteligi o denli derinlesir. Milkiyetin yogun-
lasmasi demek, bir kisim burjuvanin diger bur-
juvalar1 mulkstzlestirmesi demek, milyonlarca
issiz, ac ve sefil demek. Iste stmif miuicadelesini
yaratan nedenler bunlar. Devam edelim:

Ferguson diyor ki, “Ancak bugiinkii catis-
ma, acgozlii fabrika sahipleriyle sefalet icindeki
isci sinift arasinda degildir. Bu, burjuvazi icinde-
ki bir catismadir; ve burjuvazi, Marks’tan bugii-
ne, onun asla éngormedigi bicimde genislemistir,
genisledikce de boliinmiistiir.” Gercekten boyle
midir? Mesala, ABD’de nufusun yiizde 10'u
tim zenginligin ytzde 90'm1 elinde tutmakta-
dir. “ABD’de vatandaslarin yiizde 30’u yoksulluk
stmrimin altinda bir gelire sahip.Burda sozii edi-
len ‘part-time’ calisanlar da degildir yalnizca.
Burada soz konus olanlarin énemli bolimii tam
giin calistiklart halde yeterli kazang sahibi olma-
yan insalardir.” ® Bu konuya ilerde tekrar de-
ginecegimiz icin gecelim.

1) Kapital, C I, s. 626, Sol Yayinlari

2) Stuttgarter Zeitung’da Margaria Kelly ile yapilan
réportaj, 29 Haziran 2002

3) ag. réporta;
4) ag. réportaj
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Ferguson, ABD ekonomisinin krizini dar
bir boyutuyla; borsa endeksindeki ani dustsle
sinirliyor. Ve sinif celiskisini de borsa balonu-
nun 90’ yillar boyunca sismesi ile, bu balo-
nun patlamasimin ardindan yasanan gelismeler
cercevesinde tanimliyor. Ferguson'un bahsetti-
gi simif celiskisi de, hisse senedi sahipleriyle,
onlar1 dolandiran sirket yoneticileri arasindaki
celiski oluyor:

“Son on yilin balon ekonomisinin bir sinif-
tan digerine devasa bir gelir transferine yol acti-
&1 ortadadir: Ama, isci sinifindan burjuvaziye de-
gil, orta sinifin bir kesiminden digerine akmistir
bu gelir. Somutlarsak, hissedarlar sinifindan, sir-
ket yoneticileri aristokrasisine akmistir.” Burada
duralim biraz. Sozi bizim yerimize bir baska
Amerikali soylesin, “1987 ile 1997 arasinda
Dow Jones hisse senedi endeksi yiizde 300 artti.
Aym donem icinde ABD’de iscilerin saat iicreti
yiizde 7 oraninda diistii. Bu iki rakamin birbiriy-
le hangi iliski icinde oldugunu diisiiniiyorsunuz?
Bu aksiyonerlerin kazandigr paranin bir yerden
gelmesi lazimdir. Geldigi yer bellidir aslinda: Is-
cilerin cebil”

Her sey cok acik. Tekrar Ferguson’a done-
biliriz.

“Hissedarlar sinifi olduk¢a genistir. Ameri-
kan hane halkinin yarisindan fazlast simdi hisse
sahibidir; 1987°de bu oran dortte bir idi.”

“Sirket yoneticisi aristokrasisi ise; sadece if-
las eden sirketlerin bas yoneticilerinden degil,
hangi hisseye yatirim yapilmasi gerektigini bilen
tim ‘iceridekiler’i de kapsar.”

Simdi Ferguson'un “burjuvazinin genisle-
mesi’nden ne kast ettigi anlasildi. Ferguson,
tam hisse senedi sahiplerini burjuvaziye dahil
ediyor, cunku hisse senedi, resmiyette, bir sir-
ketin ortaklik belgesidir. Ve ytizyilin basindan
bugtine, revizyonistler ve burjuva iktisatcilari,
sirket hisselerinin halka satilmasini, “mulkiye-
tin tabana yayilmas1” olarak gordiler, yorum-
ladilar. Bu bakimdan Ferguson’a, dogrudan
Bernstein’i referans almasini onerebiliriz. Hisse
senetlerinin mulk sahibi sinifi genislettigi tezi-
ni, Ferguson’dan ¢ok daha inandirict bicimde
formiile eden Bernsteint referans alirsa,
Markst burjuva biliminin kafesine sigdirmak
gibi zor bir isten de kendisini kurtarmis olur.

Her hisse sahibi burjuva midir? Ya da his-
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se senetlerinin halka satilmasi, mulkiyetin ta-
bana yayilmas1 midir? Hukuki ya da resmi ola-
rak hisse senedi, bir sirketin ¢ikarttig1 ortaklik
belgesi ise de, emekcilerin geliriyle alinabile-
cek hisse miktar, asla o sirketin kaderi tizerin-
de soz sahibi olacak orana ulasamaz. Sirket
hisselerinin birbirinden habersiz binlerce insa-
na satilmasi halinde, diyelim ki sirket hissele-
rinin yalnizca ytzde 30'unu elinde tutan tek
bir kapitalist, sirket yonetiminde yegane belir-
leyici gtic olacak; geriye kalan ytizde 70’lik his-
seyi kucuk dilimler halinde elinde tutan bin-
lerce insan ise, sirketin mulkiyet ve yonetim
iliskileri uizerinde hicbir etkiye sahip olmaya-
caktir. Buytk sermaye sahibi bir ya da birkag
ortak her sey; hisselerin kicuk dilimler halin-
de dagitildigr binlerce ortak ise hicbir seydir.
Gercekte, sokaktaki insanin hisse senedi alma-
sinin nedeni de sirkete ortak olmak degildir;
amac, borsa kumarina dahil olup, buradan ge-
lir elde etmektir. Yani borsa aygiti, dinya ca-

pinda milyonlarca emek¢inin ku-
cuk tasarruflarm kendine dogru
ceker. Tek kelimeyle, merkezilesti-
rir. Boylece diinyanin dort bir yani-
na dagilmis para damlaciklar, tek
bir kanalda birlesir ve uluslararasi
mali sermayenin denetimi altina gi-
rer. Donem donem (ozellikle de
borsa balonunun sistigi donemler-
de) hisse satin alan emekciler de bu
kumardan kazancla ayrilabilirler.
Ancak neticede, borsa kumarhane-
sini yoneten en buyuk mali tekel-
ler, hangi hissenin duseceginden,
hangisinin ytukseleceginden haber-
dar olan ya da dogrudan dogruya
hisselerin diismesini ya da yiiksel-
mesini saglayan kurumlardir. Bor-
sanin kacinilmaz dusus ve cokisle-
rinde, bu tekeller, durumdan hep
karli ¢ikmasini basarirlar. Dolayi-
styla, genel olan, tipik olan, borsa-
ya kucuk tasarrufunu getiren
emekcinin, mali sermaye tekelleri
tarafindan soyulmasidir. Kuctik es-
nafin, iscilerin, emeklilerin, ogret-
menlerin vb. kendi gecim masrafla-
rindan arta kalan parayla yaptiklar
tasarrufun borsa yoluyla merkezi-
leserek, piranalarca yutulmasidir.
Amerika’da hane halkinin yarisindan fazlasi-
nin, Almanya’da dortte birinin vb. hisse sahibi
olmasi, mali sermayenin giicinun ve tim para
rezervleri tizerindeki kontrolintin bir goster-
gesidir. Yani “mulkiyetin tabana yayilmasinin”
ve “burjuvazinin genislemesinin” degil, tekel-
lesmenin ulastigl muazzam duzeyin bir goster-
gesidir.

Diger yandan; Ferguson, kuciik tasarruf
sahiplerinin mali tekellerce dolandirilmasini,
bu tekellerin yoneticilerinin sirtina yikarak,
dikkatleri kapitalist sistemden uzaklastiriyor.
Ferguson'un “sirket yoneticileri aristokrasisi”
olarak tammladig1 kesimin, borsa soygunun-
dan bireysel olarak da semirdikleri ve “iceri-
den” bilgi alma olanagina sahip tim unsurla-
rin, bu bilgiyi paraya tahvil etmeye calistiklari
dogrudur. Ancak, bu bireysel vurgunlar, ancak
mali tekellerin gerceklestirdigi muazzam ku-
rumsal vurgunlarin zemininde olanaklidir. Bu
yoneticilere, brokerlara vb. “iceriden” bilgi al-
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ma olanag saglayan; aracit kurumlarin ve ban-
kalarin borsa tizerindeki hakimiyetidir. Bu un-
surlar ancak calistiklar1 sirketleri semirtip bii-
yuttikleri oranda islerini koruyabilirler. Dola-
yisiyla celiski, sirket yoneticileriyle hissedarlar
arasinda degil, kucuk tasarruf sahipleriyle on-
lar1 borsa kumarinda soyan mali sermaye ara-
sindadir. Sirket yoneticileri de, burjuvaziyle et-
le trnak gibi kaynasmis bir tabaka olarak, ma-
li sermayenin gerceklestirdigi bu soygunun uy-
gulayicilanidir. Ote yandan, bu celiski de, kapi-
talist toplumun en derinindeki fay hattindan;
yani emek-sermaye celiskisinden dogmaktadir.
Uluslararast mali sermayenin ve onun tek tek
tlkelerdeki kollarinin ytuksek kazanc¢ vaadiyle
merkezilestirdigi kicuk tasarruflarin gasp edi-
lerek yeniden sermayeye dontsturtlmesi soz
konusudur. Bu, kucuk 6zel mulkiyetin ve tc-
retli emegin bir kez de borsa araciligiyla soyul-
masidir. Kucuk tasarruflart gasp etmek icin
birlesen tekeller, birbirlerinin elindeki arti-de-
gerden pay sizdirmak icin de kendi aralarinda
catisirlar. Borsaya giren para ile ¢ikan para ay-
n1 miktardadir. Ancak, borsa, bu paranin dag-
limini degistirir. Yeniden dagitir. Bu yeniden
dagitimda da son tahlilde belirleyici olan, bilgi
kaynaklarina erisim gticit ve elde bulunan para
stokuyla borsa islemlerini etkileyebilme gucii-
dur. Mali tekeller, hisselerin dusus-ytkselis
durumlarina dair bilgilere erisim noktasinda
olsun, bizzat yaptiklar1 alim-satim operasyon-
lariyla borsay1 etkilemek, istedikleri hissenin
yikselmesini ya da dusmesini saglamak baki-
mindan olsun, mali piyasay1 avuclarinin icinde
tutuyorlar. Bu hileli kumarin galibi nihayetin-
de hep onlar oluyor.

Bunun icindir ki Ferguson'un soyledigi-
nin tam tersine, burjuvazi genislemiyor, alabil-
digine daraliyor; isci sinifi ise her gecen giin bi-
raz daha cogaliyor. Bir avuc tekelin dretim
araclar tzerindeki mulkiyeti goralmedik bi-
cimde merkezilesti. Orta ve kicuk burjuvazi
hizla mulksuzlestiriliyor. Bu mulkstuzlesmenin
sonucudur ki, isci sinifi saflarina milyonlarca
yeni emekci katiliyor. Ara simflar hizla eriyor.
Toplum her zamankinden c¢ok daha fazla iki
temel siif etrafinda, iki keskin kutupta topla-
niyor. “Boylece, burjuvazinin icinde hareket etti-
gi uiretim iliskilerinin basit, tek diize bir nitelige
sahip olmayip, ikili bir nitelige sahip olduklar;
zenginligin tretildigi; aym iliskiler icinde yok-
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Ve yizyilin basindan bugiine, revizyo-
nistler ve burjuva iktisatcilari, sirket
hisselerinin halka satilmasini, “mulki-
yetin tabana yayilmasi” olarak gordi-
ler, yorumladilar, Bu bakimdan Fergu-
son’a, dogrudan Bernstein’i referans
almasini onerebiliriz. Hisse senetlerinin
miilk sahibi simifi genislettigi tezini, Fer-
guson’dan cok daha inandirici bicimde
formile eden Bernstein’i referans alir-
sa, Marks’1 burjuva biliminin kafesine
sigdirmak gibi zor bir isten de kendisini
kurtarmis olur.

sullugun da uretildigi; tiretken giiclerin bir gelis-
me gosterdigi aymi iliskiler icinde onleyici bir gii-
ciin de bulundugu; bu iliskilerin burjuva zengin-
ligin, yani burjuva sinifin zenginligini, ancak bu
sinifin tek tek tiyelerinin zenginliklerini stirekli
yok ederek ve durmaksizin biiyiiyen bir proletar-
ya yaratarak trettigi her gecen giin biraz daha
aciga ¢itkmaktadir.” ©

Ferguson'un tuzerinden atladig1 asil ger-
cek budur.

Ferguson, borsa balonunun patlamasina
yol acan dolandiriciliklardan ve Bush yoneti-
minin son donemde (6zellikle Enron skanda-
liyla) ortaliga sacilan pisliklerinden soz ettik-
ten sonra, ABD kapitalizminin “yolsuzluk ka-
pitalizmi” oldugunu soylayor. Gercekte, eko-
nomik ve mali durum, sanildig1 kadar kot de-
gildir, Financial Times okuru burjuvalar yu-
reklerini ferah tutabilirler, tic vakte kalmaz
Amerikan kapitalizmi duze c¢ikacakur. Yalniz
yolsuzluk kapitalizmi 6nemli bir sorundur ve
cozulmelidir. Marks'in dikkat cektigi bir baska
nokta da kapitalizmin sosyal boyutunun zayf-
higrdir, ve ABD bu sorunu da ¢ozmelidir.

“Dolayistyla, Amerikan kapitalizminin kri-

5) Felsefenin Sefaleti, s. 129
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zi, ekonomik olmaktan cok, sosyal bir krizdir;
maddi olmaktan cok, ahlaki (moral) bir krizdir.
ABD ekonomisinin 1930’lar tarzi bir cokiisiin
esiginde oldugu dogru degildir. Gecmiste durgun-
lugu krize doniistiiren mali ve parasal politika
hatalarindan gerekli dersler cikarilmistir.”

Boylece Ferguson, Marks’'tan biraz ahlak
dersi, biraz da sosyallik alip, Amerikan kapita-
lizmine yamayarak, krizden cikis yolu bulma-
ya calistyor. Krizi, borsa dustsuyle sinirladig
icin, “yolsuzluk kapitalizmi” de krizin ana ne-
deni oluyor. Diger yandan, kapitalizmin “sos-
yal boyutu”nun neden zayif kaldig1 tuzerine
hicbir yorum yapmiyor, Ferguson. Sermayenin
kar hirsiyla sosyal yasamin buttn alanlarim
sermayelestirmesinden, egitimi, sagligr paral
hale getirmesinden hic bahsetmiyor. Nedense
Marks'n su belirlemesini gormezden geliyor,
“Kapitalist tiretimin baslica amaci ve yonlendir-
me durtist, elden geldigince fazla arti-deger siz-
dirmak, dolayisiyla emek giictinii olanakli olan
en genis olciide somiirmektir.” © Iste, kapitalist
tretimin buttn ahlaksizhiginin, yani melaneti-
nin temel nedeni budur. Ve bu melanet onu
var eden degismez ve degistirilemez yasalardan
kaynaklanir.

Diger yandan, artik yadsimnamaz bir olgu
olarak ortaya cikan ABD mali piyasalarindaki
dolandiricilik, sahtekarlik, vurgun carkimin ar-
ka planinda yatan nedenleri de tartismaya hic
girismiyor Ferguson. Bu pisligi ortaliga saca
saca iflas eden Xeroks, Enron, Worldcom gibi
dunya tekellerinin calisma tarzi haline getirdi-
gi sahtekarligin, asir1 kar hirsiyla bagimi sorgu-
lamiyor. Ferguson'un kacindigi gercekler; ya-
sam smirinin sonuna ulasmis bir sistemin,
ayakta kalmak icin direttikce curadugunt an-
latiyor bize. Bu ¢uirimenin; sirket sahtekarlik-
lar1 ve yolsuzluklar, borsalarda trilyonlarca do-
larin dolasmasi, genclerin intihara ve uyustu-
rucu kullammmina siiritklenmesi, fuhusun tr-
manmasl vs. sayisiz ornegi gozlerimizin onun-
de cereyan ediyor. Her ctirumede oldugu gibi,
burada da curuk kokular1 cok gecmeden orta-
liga yayihyor.

Diger yandan, Ferguson'un, ABD’de yasa-
nan ekonomik krize dair tek kelime etmedigi-
ni gorayoruz. O, firinanin atlauldigini dusu-

6) Kapital, C 1, s. 321

niyor. Oysa istatistikler, ABD'nin 2001’in son
ceyreginden bu yana ekonomik krizde oldugu-
nu gosteriyor. Insanin sorasi geliyor; madem,
“durgunlugun krize dontismemesi icin gerekli
dersler cikarild1” bay Ferguson, ABD sanayiin-
deki mutlak gerilemeyi nasil yorumluyorsu-
nuz? Resmi issizlik oraninin ytzde 5.6'ya tir-
manmasina, pek cok iscinin eski isini yitirip,
daha kot islerde calismak zorunda kalmasina
dair yorumunuz nedir? 15 biytuk ABD’li dun-
ya tekelinin art arda iflas etmesine ne diyorsu-
nuz? Bush-Cheney kliginin onderliginde gelis-
tirilen s6zm ona “terore karsi savas”in, enerji
ve hammadde kaynaklarinin yogunlastigi bol-
gelere odaklanmasinin ABD'nin ekonomik kri-
ziyle baglantis1 var midir?

Tum bunlarin tizerinden atlamak, Fergu-
son’un, “bugunkiul catisma, acgozla fabrika sa-
hipleriyle sefalet icindeki isci sinifi arasinda
degildir” tezinin selameti icin gerekli! Tum bu
temel toplumsal olgularin tizerinden atlanarak
kurulan bir teori, ne kadar bilimsel olabilirse,
Ferguson da o oranda bilimseldir. Burjuva ik-
tisadinin ¢ikissizhigl, Ferguson’da da kendisini
hissettiriyor. Ferguson da sayisiz meslektas: gi-
bi, soze Marks'la girerek, cikissizligina Mark-
sizm’in hazinesinden bir seyler asirarak care
bulmaya calisiyor. Kimileri “iktisat¢1” Marks’
“siyaset¢i” Marks'tan ayirmak gerektiginden
bahsediyor... Kimisi, Manifesto'nun “karsilikli
bagimlilik” vurgusundan emperyalist egemen-
ligi mesrulastirmak icin faydalanmaya calisi-
yor... Kimisi “genc” Marks’la “ihtiyar” Marks';
kimisi “bilim adam1” Marks’la, “komplocu”
Lenin’i kars1 karsiya koyuyor... Ancak sonucta
Marks ve Marksizm, burjuva bilim adamlari-
nin dilinden dasmuyor. Cinkua burjuva bilimi,
dunyay1 ve toplumsal olgular1 aciklamakta ta-
mamen caresiz kaliyor. Sermayenin egemenli-
gine baglanan beyinler, gercegi analiz edemi-
yor. Evet, dogru; Marks hakliydi, hakhdir; ve
bunun nedeni, Marks'in diisincesinin serma-
yenin kelepcelerinden 6zgur olmasidir;
Marks'in eserinin sermayeye karsi muicadeley-
le oriala bir yasamdan stizulmesidir. Bugun de
dunyay1, toplumsal gelismeleri ancak beyni
sermayeden ozgurlesmis olanlar, sermayeye
kars1t muicadeleye tutusanlar, Marks'in yuriadu-
g yoldan yurtyenler bilimsel olarak kavraya-
bilir, analiz edebilir.l
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Bulusma Notlari

Ahmet Metin Koyuncu yolda-
sin yasaminin son dénem inceleme
calismalarini, “Bulusma Notlari”
bashgr altinda yayinliyoruz. Yoldas
giriste amacini netlikle agikladigi
icin ek izah ya da yorumlara yer
birakmiyor.

Fakat sunun altini muhakkak
cizmeliyiz. Yoldas, her zaman ol-
dugu gibi yasaminin son dénemin-
de de sinif miicadelesinin en ya-
samsal sorunlarina kafa yoruyor.
Dikkatlerinin merkezinde duran ise
parti sorunudur.

“Bulusma Notlari”ni yayinla-
may1, yasamini devrim ve sosya-
lizm micadelesine adamis ve dev-
rimci olmayan bir yasami reddet-
mis bir koministe karsi yikimli ol-
dugumuz bir devrimci gérev sayi-
yoruz. Aciktir ki, yayinliyor olma-
miz, “Bulusma Notlar” ile her nok-
tada distince birligi icerisinde ol-
dugumuz anlamina gelmez. incele-
me ve fartismaya deger, anlamli
devrimci caba ve oray|§|qr olarak,
“Bulusma Notlari”ni okurun bilgi
ve elestirisine sunuyoruz.

“Yagadi™

Ahmet Metin Koyuncu

KARARIMI verdikten sonra, yazmayi-yazilmasini disiin-
dugum konular ele almaya giristim. Fakat zaman sorunu ne-
deniyle, tim bu konularda yazmay: dusundugim yazilarin en
azindan notlarin ¢ikarmakla ise baslamanin daha pratik ola-
cagina karar verdim. Ileride bu notlar1 degerlendirilebilecegi-
ni, en azindan notlara dayanarak tam olmasa da kismi yazilar
cikarilabilecegini dusuntyorum. (Vakit kalirsa yazilara da
baslayacagim.)

*) Roma’da élenlerin ardindan geride biraktiklar ve hayata kattiklarini anlatmak icin “6ldi” demek yerine
“yasadl” denirmis. Biz de Ahmet Metin Koyuncu’yu anarken onun icin “yasadi” demeyi uygun bulduk.
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Notlar1 ¢cikarmaya, bir yontyle kendi felse-
fi ve siyasal gecmisimle hesaplasmak ve bugun
hala cozumlenmemis bir sorun olarak ortada
duran Parti sorunundaki dustincelerimi de
aciklamasi bakimindan 6nemli konu olarak gor-
dugim 8. konu bashgindan baslamayr uygun
buluyorum.

(Parti sorunu beni nicin ilgilendiriyor?
Cunku hala ML’ye inaniyorum ve devrimin yo-
lunun saglam bir partinin kurulmasindan gecti-
gini biliyorum. Yeni ve farkl bir KP insa etmek
gerekir. Kendi sinirli deneyimlerimden cikardi-
gim baz1 dustincelerin ileride bu yonlu bir calis-
maya girisebilecek olanlara kucuk de olsa bir
faydast olabilir diye dastintuyorum. Haddimi bi-
liyorum. Nasil bir parti sorusunun pratik -pra-
tikte verilecek- cevaplarini degil, bugtine dek
bu soruya verdigimiz yanlis ve eksik cevaplarin
teorik-felsefi, ideolojik-siyasi nedenleri tizerine
kismi, sinirh bazi degerlendirmeler yapmaya ca-
lisacagim.)

NOT 1
POSTMODERNIZM UZERINE

1- Modernizmin dayanagi olan felsefi
akimlarin (pozitivizm) elestirisi ML tarafindan
zaten yapilmistir. Hatirlatmak gerekir.

2- Modernizmin bu elestirisine karsin,
onun elestirisi ad1 altinda ortaya cikan postmo-
dernizm tamamen gericidir. Ilerlemenin kendi-
sine karsidir.

En basta bu tanim cok abartili ve iddiali.
Koskoca ve cok yonlit bir modernizm donemi-
nin ardindan gelen (dolayisiyla da onu her yo-
niyle asan) yeni bir donem olma iddiasin tasi-
yor ki, bu dogru degil. Modernizm olarak ad-
landirilan ve Ronesans’'tan bu yana bati toplu-
munun (kapitalist ve onun kacinilmaz dranu
olan sosyalist) evrimini tanimlayan, her alanda
buytk ¢limsuzler ve buna tekabiil eden dustun-
sel gelisimi ifade eden modernizmin antitezi ol-
ma iddiasim (kavramin dogal ve mantiksal so-
nucu geregi) tastyan postmodernizm iddiast, id-
diasini dayandirdigi donem ve bu doneme dair
veriler incelendiginde bir devin yaninda bir cu-
ce bile olamaz.

*Aslinda bu donemin tamuni kapsayan ve
hepsini kendinde toparlayan, bunlara temel tes-
kil edecek bir posmodernist felsefeden, teorik

sistemden bahsedilemez, olsa olsa bu déonemin
belirli bir fikri ve eylemlerinin bazi ortak yanla-
rindan ve bu anlamda postmodernist bir egilim-
den ve modadan bahsedilebilir. (ki moda gibi
gecici.)

*Bu egilimin temel karakteristigi bilinmez-
ciliktir. Bu ise yakin tarih boyunca gericilik do-
nemlerinin en basat egilimidir. (Bkz. Ampriyo-
kritisizm-Lenin)

*Bilinmezcilik (yan1 sira, deneycilik ve ak-
Iin rolintin inkar1) bugin her alandan baskin
bir egilim (Ornegin Kuantum fizigi ve Kozmo-
loji konusunda baz fikirler)

*Bunun yani sira, postmodernist egilimin
en onemli karakteristigi nedensellik ve ilerleme
fikrinin inkaridir. Tarih yerine antropolojinin,
toplum yerine bireyin, toplumbilim yerine psi-
kolojinin vb. vb. gecirilmesi, “ezeli ve ebedi kul-
tirel topluluklarin” yan yana (kesinlikle art ar-
da degil) durmasi. Tarihin sonu fikri. (Bkz. 25
Nisan — Radikal M. Belge, utangac postmoder-
nist bilinmezci modernist)

*Bununla baglantih bir bicimde kapitalist
gelismenin bugtnkit biciminin kutsanmasi ve
bunun liberal-demokrasi ile taclandirilmasi
onerisi —kuctik burjuva aydinca bir dar kafal-
lik- YDD ile demokrasi bagdasabilir mi?

*Modernizmin ML elestirisi. Bu kapitaliz-
min yerel elestirisi temelinde pozitivist-deter-
minist ilerleme fikrinin (Turkiye’de kendisinin)
elestirisini icermeli —postmodernizmin ters ytz
olmus olma hali.

*Bu egilimin ortaya cikisi ile uluslararasi
tasfiyecilik ve gericilik donemi arasindaki iliski.

“Bilimi tarihsiz kilarak her bir alani kendi
sinirlari icine hapseden, bir butunlitk baglamin-
da ele almayan buginun belirleyici anlayis1”
(Beno Kuryel) —postmodern anlayisin tipik bir
ozelligini anlatiyor.

Once, “postmodernist” anlayislara genel
olarak felsefi, 6zel olarak da siyasal (demokrasi)
alanlardaki bilmemezci-sekilsiz anlayisa ornek
bir alinti:

“Bunun (Sami Selcuk’un ‘Demokrasinin bir
ozelligi bunyesinde her an risk tasimasidir’ so-
z1) anlami demokrasilere toplumsal degisimin ne
yonde olacaginin, taleplerinin nasil sekillenecegi-
nin onceden bilinmemesi ve bu bilgisizlige raz
olunmasidir. Cuinkii demokrasiler toplumun miis-
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takbel tercihleri konusuda notr bir konum alir-
lar.” (Etyem Mahcupyan, 19 Eylul 1999)

*Postmodernizme ve toplum mithendisli-
gine karsi olma adi altinda bir postmodernist
yutturmaca —daha dogrusu Comte’cu pozitiviz-
me kars1 bilinemezci-relatmist bir yasa!

*Postmodernizm-modernizm tartismasina
ML bir bakisin bu pozitivist-determinist ve re-
latmist-agnostik karsithgin sahteligini, ikiz kar-
desligini ortaya koymasi gerekir.

*Varolusculuk.

* “Kotit bir insan icin dustnebildigim en
agir ceza, kendisiyle ilgili gerceklikle yuz yuze
gelmesidir.” Murat Belge 10-10-1999

POSTMODERNIST GIRIS DENEMESI

Postmodernizm, son dénemin oldukca
moda bir kavrami. Hi¢ kuskusuz sadece bir kav-
ram degil; basta felsefe olmak tizere oldukca ge-
nis bir alanda, siyasi, kultiirel, sanatsal, mimari
vb. alanlarda belirli bir egilimi ifade ediyor. Mo-
dernizm olarak tamimlanan belirli bir tarihsel
donemi asmak, onun sonrasini temsil etmek gi-
bi oldukea iddiali bir kavram ve egilimi her yo-
niyle ele almak da cok yanl bir incelemeyi ge-
rektiriyor.

Bir marksist olarak modernizm-postmo-
dernizm baglaminda son dénemin baz1 (okuna-
madi) kultirel vb. tartismalara katilmak icin,
ama kavramlar1 dogru yerine oturtmak gereki-
yor.

“Insanlar kavramlarla distuntr”

Gelenek, modernizm ve postmodernizm
kavramlarinin bir moda halinde kullanilmas;
gercekte bunlarin tekabul ettigi toplumsal ve
dusunsel iligkileri, bu iliskileri gosteren kav-
ramlarin, ozellikle de son 100-150 yillik ente-
lekttiel hayata onemli olciide egemen olan
marksist kavramlarin (6rnegin, koleci ve feodal
iliskiler, kapitalizmin, kapitalizmin son asamasi
olarak emperyalizm vb.) unutturulmaya cahsil-
masinin, unsurlarin bu kavramlarla dustinmek
yerine moda burjuva kavramlarla disinmeye—
burjuva ideolojisi boyundurugunda dustnme-
ye— zorlamalarin en acik ifadesidir.

*Postmodernist anlayislarin temel gorasu
ilerlemenin reddidir. Daha dogrusu toplumsal
gelismislik ve ilerlemesi belirli siralama ve dii-
zen icinde ileriye (yukariya) dogru gelisimi fik-
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rini reddeder. Yeni toplumsal durumlar (bicim-
ler, olgular, kultir vb. kurumlar) arasindaki
iliskinin belirli bir sira, diizen vb. icinde dizilir,
bunlarin birbirini izleyen siras1 evrimin reddi-
dir. Hi¢ kuskusuz ki bunun gerici antropolist
yaklasimlarla (diger seylerin yani sira) cok ya-
kindan iliskisi vardir. Toplumsal durumlarin
(ozellikle kultur) insani kaynaklarinin kokleri-
nin ilk baslardaki gibi (ya da cok degiserek)
durduklar1 ve bunlarin birbirinden bagimsiz
olarak yan yana yer aldiklar fikri (bunun poli-
tik fikirlerin ve demokrasi anlayisiyla benzerli-
gi) —dolayisiyla bunlarin olduklar: gibi bir arada
yasamast fikri, liberalligin— dolayisiyla sinif sa-
vasiminin reddi.

NOT 2

BUYUK PATLAMA VE KOZMOLOQJIK
TEZLER UZERINE

*Buyuk patlamanin ongordign “tekillik”
ve “yaradilisin sacmahigi-Engels”in soyledikleri
(s. 45-60)

*Kuantum ve parcacik fiziginin temel ama-
c1 olarak maddenin hal, ¢zdes biciminin bulma
cabasinin sagcmalig1 Engels (s. 266-270) (s. 257-
258) (s. 279)

*Kuvvet kavraminin anlamsizligi ve mo-
dern fizigin “dayanan dort kuvveti” tamimlama-
siin yetersizligi Engels (s. 51 ve devami) ve (s.
304-311)

*Parcacik ve dalga ve kitle ve kuvvetler na-
sil ele alinmalidir? — Madde ve onun temel va-
rolus bicimi hareket. Hareketin bicimleri -son-
luluk-sonsuzluk

*Modern teorik fizigin deneyci, kuskucu
ve bilinmezci karakteri —~Engels (s. 263-264)

*Varhlk  ve  maddilik —“Dunyanin
(birlik+butanluk) birligi onun varligindan de-
gil maddiliginden gelir; zira, varlik belirli bir
ufuk cizgisinden sonra tartismahdir.” (Anti-
Duhring) Doga yasalar1 maddilik ve bunlarin
evrenin bilmedigimiz yerlerinde de gecerli ol-
mast — Engels (s. 259) FAKAT “her asamada ay-
11 yasalarin, yani ayn tarihsel hareketin baska
gorungiisel bicimlerinin egemen oldugu...” (s.
261) COK ONEMLI

*Engels’in fizikcilerin, doga bilginlerinin
tim hareketi mekanik harekete indirgeme egili-

107




108

mi tzerine soyledikleri: Bugin kuantum meka-
niginin durumu. Ozellikle parcacigin hizi ve
konumunu saptama (birlikte olanaksizligi ve
belirsizlik ilkesi, (okunamadi) Oysa Stephan
Hawking’in bir tespiti (Zamanin Kisa Tarihi) (s.
80-181)... “Dalgay1 daha onceleri kavradigimiz
konum ve hiza iliskin dasince kaliplar icine
uydurmaya calisiyor olabiliriz” itirafi—

NOT 3

*“Iran ve Afganistan gibi tlkelerdeki uygu-
lamanin en can alic1 noktasi da ‘Islam’a dayanan
ve Islam’dan kaynaklanan yapisal ¢cozumler’ ge-
tirmekten ¢ok, bireylerin dini inanclan sayesin-
de iyiyi ve dogruyu bulacaklari, boylece hidaye-
te ermis kisilerin de sonunda toplumsal ve siya-
si duizeni daha ileri bir asamaya gotiirecektir
varsaylmina dayanan cozimler onermeleri ol-
mustur. Her zaman acikca ifade etmese de, pek
cok girisimin arkasinda yatan varsayim buydu.
Ulkeyi kurtaracak insan yetistirmek i¢in de dini
egitime, propagandaya, baskiya onem ve dnce-
lik verildi. (Kisacasi, ‘aydinlanmacr’ ve ‘poziti-
vist’ olmakla elestirdikleri kisilerin ayninin ken-
di acilarindan gerceklestirmeye calistilar. Dinci-
lerin derdi de aydinlanmacilar1 aydinlatmak,
onlara ‘teblig’ goturmekti.” (Turker Alkan, 14
Temmuz 1999)

-AYNI SEY TURK SOLU ICIN DE GECER-
LI. Bu ML'nin aksine Toplumsal Devrimin, eko-
nomik temellerinin kavranmasindan uzaktir.
Devrimi ahlaki bir soruna, hatta ahlakl insanla-
rin oncilugune indirgemektir. Onculuk, énct
parti ve onun calisma tarzinin yanlhs kavranma-
simin temelidir. Seckincidir.

-Kemalizmin trani. Kemalist egilimle ye-
tismis kusaklarim ML'nin algilayisiyla ilgili...

NOT 4

“Almanya ve Fransa gibi din-devlet iliskile-
ri alanindaki tecrubesi bizden yuzlerce yil geri-
ye giden tlkelerde, ornegin ‘Screntology’ gibi
kucuk bir tarikat yarattigl sarsintiyr gortnce
bizde devletin tepkisini paranoya olarak nitele-
mek cok zor. Almanya’da sadece tiim devlet ku-
rumlar: degil, halkin bizzat kendisi, bu tarikatin
tlkeyi icten fethetmek tizere oldugu endisesiy-
le, sayilar1 en fazla 30 bin civarinda olan men-

suplarinm isten atiyorlar, derneklerden cikari-
yorlar, isyerlerine kredi vermiyorlar, alisveris
yapmiyorlar, cocuklarimi okullara almiyorlar,
bircogunu mahkemelerde sturundurayorlar.
Fransa'da tepkiler biraz daha az olmakla birlik-
te, yargi yoluyla tarikatin biyiimesi 6nlenmeye
calisihiyor. Bu baskilarin din ¢zgurlugune aykir
olmadigin ispat icin de uluslararas: kuruluslar
bu tarikatin sahte oldugu yolunda karar almaya
zorluyorlar. Oysa insan haklar1 belgelerinde, sa-
dece dinlere degil, her turlt inanca sayg: goste-
recegi yazili.” (Gundiz Aktan, 14 Temmuz)

Yazarin yanildigi nokta Screntology’nun
bir tarikat olmaktan cok ABD-CIA etkinliginin
bir parcasi olmasi.

Turkiye’de ozellikle SABAH-ATV grubu!!

NOT 5

GAZI'DEN GUNUMUZE SURECIN DE-
GERLENDIRILMESI

*Tespit: 28 Subat basariya ulasti. Sadece
dini gruplarin ve partilerin gerilemesi degil, da-
ha ¢ok ozellikle PKK ve solun gerilemesi, etki-
sizlesmesi.

*28 Subat darbesinin icerik ve amaci.

28 Subat'tan oncesi — 1991-92 Konsepti
Agar stratejisi ve taktikleri —Sivas-Gazi katliam-
lar1 ve amac1 —1995 secimleri ve isin geldigi bo-
yut —ABD ve Genel Kurmay'in MHP-DYP ittifa-
kini engellemesi ile olusturulan konsept.

1996 1 Mayis'inda ortaya konulan yeni
konseptin ozellikleri —Susurluk kazasi ve bu
konseptin taktiklerinde yapilan rotuslar — Su-
surluk eylemleri generallerin yedegi haline gel-
di ve onlarin yelkenlerini sisirdi —Laik-antilaik
soylemi ve siyasi ozgurluk miicadelesinin ekse-
ninin degismesi.

*Ulusal hareketin bu surecteki durumu.
1991’den baslayarak yapilan stratejik ve taktik
hatalar bunlarin yeni konseptle birlikte basla-
mast.

*28 Subat'in ¢éniumiizdeki donemde hedef-
leri

AYRICA - Turkiye-Avrupa iliskilerinde
meydana gelen yeni degisiklikler.

AYRICA — Susurluk sonrasi ortaya ¢ikan ve
son depremle yeniden gundemlesen burjuva—
liberal muhalefet 28 Subat strecinin bir tiriinu
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ve parcasl olarak ele alinip islenmeli. Bu muha-
lefetin temel ozelligi devlete karsit micadeleyi
onun militarist-fasist yapisina karsi olmaktan
cikarip —iddiali sozlerle kiicuk parcalara-cetele-
re ya da depreme vb.— yoneltmesi- Halkla hicbir
alakas1 yok, ondan kopuk bir alt-ust liberalizm
— Isbirlikci tekeller burjuvaziye gobekten bagh
ve medya yoluyla sisiriliyor — Bunun pesine ta-
kilanlar -1 dk. Karanlik eylemi— ve hayal ku-
ranlar

NOT 6

Bayindirlik ve Iskan Bakan1 Koray Aydin'in
31 Agustos tarihli konusmasindan: (Mealen)
“Yapilacak prefabrik evlerin —daha sonra nor-
mal evler yapilinca— ziyan olmayacagi, bunlarin
yeni afetlerde kullanilabilecegi, ozellikle de G.
Doguw'da buytk goc hareketleri oldugu ve bura-
daki vatandaslarin kotit barimma kosullarinda
oldugu, bu prefabrik evlerin daha sonra buraya
gonderebilecegi™ni soyluyor: Yani G. Dogu’daki
vatandaslarin su anki kot kosullarda barindigi-
n1 ve devletin hicbir sey yapamadigini, bundan
sonra ancak deprem zedelerin artiklarini —ziyan
olmasin diye— sadaka diye vereceklerini vb. soy-
layor. Bu MHP'nin igren¢ mantigi —Bu basit bir
teshir olarak degil genel mantigin ifadesi acisin-
dan onemli. YAKLASIM.

“Insanin 6z itibariyla sacma olan evrenin
dogasimi ve anlamini, rasyonel ve bilimsel yon-
temlerle aciga cikarma, gayretinin sonucsuzlu-
gunu ve boslugunu...” (Albert Camus — Sisyp-
hos Soleni) —Postmodernizm bakis1 da anlatan
bir ibare—

NOT 7
SAMI SELCUK'UN KONUSMASI

*“Weimer Almanyasi Hitlerciler arttig1 icin
degil, demokratlar azaldigr icin yikildi.” HU-
KUK DEVLETI-HUKUKUN USTUNLUGU

*Jakobenizme —bu arada Stalin’e~disman-
lik ve pespaye Amerikanci (Liberalizm yanlis1)

Bu konusmaya yapilan siyasi ve atfedilen
tarihsel onem —diger seylerin yani sira liberaliz-
min hakimiyetini saglamasi ~TUSIAD1 Ameri-
kanc1 liberalizmin devletin en tepesinden ses-
lendirilmesi ve yeni bir cephe aciyor. (Ozellikle
’82 Anayasasinin degistirilmesi)
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*1lgin¢ olan — laikgilige saldirisi, Laiklik-la-
ikcilik ayrimi — dogrudan Genelkurmay ve 28
Subat’1 hedefliyor — Dincilerin ¢cok 6nem verme-
si bundan — “laikc¢ilik devletin yumusak karni-
dir ve bu din sorununa olanak veriyor” “Laikgi-
ligi birakip laiklige donmenin tam sirasidir.”

*“Mesruluk zemini sifira yaklasmis '82
Anayasasi...” “82 Anayasasi’nin bicimsel mesru-
lugu (bile) yoktur.” — “Gostermelik oylama”
“Bugun Turkiye Anayasali bir devlettir ama
anayasal devlet degildir.”

*“Tarihe maruz kalan degil tarih yapan...”

*“Kiresel tezgahlarda yerel iplikler doku-

”

namn...

*Dunyanin en zengin tc kisisinin serveti
48 yoksul ulkenin, en zengin 15 kisinin serveti
ise tim Afrika kitasinin gelirine esit. En zengin
225 kisinin servetinin ytzde 4.5’i ttim diinyanin
ihtiyaclarina esit.

NOT 8

*19 Eylul 1999 Pazar Radikal 2’deki kitap
ilam1 —=SUNI TENEFFUS-ten: “...cunku edebi-
yat, tarihin bogucu havasinda bir suni teneffus-
tir.” Aymi sekilde Serapcan’in Riyaler IV.— Kon-
ya yazisinin sonu: “Tarih kalbimi paramparca
ediyor, acitiyor.” Sozu. —Bunlar tarihe tek yanli,
kaba materyalist ve egemenlerin gticinden, on-
larin tarihi olarak yaklasimlara ornekler. Bu ge-
neldir ve genel olarak tarihe nasil yaklasilmali?
bashgiyla ele alinmali. ONEMLI..!!

NOT 9

19 Eylul Radikal 2’'den kestigim “Boyle ta-
raftar olur mu?” baslikl yazi ve dustugum Yeni-
ceri Kulturi ve Gelenegi notu genisce ele alin-
mali. Cok ¢énemli ¢ciinkil bu. Turk halkinin te-
mel baz1 ozelliklerini ve 6zellikle bugtinki ruh-
sal durumu ve kimligini anlamada 6nemli bir
ipucu veriyor.

NOT 10

Sair-yazar Ismet Ozel bir tv konusmasinda
(STV-26 Eylul) (Naklen) her alanda oldugu gi-
bi fikri planda da bu ‘Don Juan’liktan ‘don juan-

109




110

lasma’dan bahsediyor. Yani, “Don Juan bir kadi-
n1 artik onu sevmedigi icin degil, yeni bir kadi-
n1 sevdigi icin terk eder” diyor ve ekliyor, “Biz-
de eski fikir vb.leri artik onlarin gecersizligi or-
taya ciktigl icin degil, yeni moda fikri akimlarin
pesine takildigimiz icin terk ediyoruz.” GUZEL
TARIF! (Markalara diskanluk)

NOT 11

SEATTLE AYNASINDA “KURESELLE-
SEN DUNYA”NIN GELECEGI

*WTO toplantist ve buna karsi gosterilen
tepki, kuresellesmeye iliskin tim masallar ve
gercekleri gozler ontine seriyor. —Her bakimdan
Leninist emp. teorisinin kanit:

—Toplantinin karar alamadan dagilmasi, en
basta emperyalistler ve gericiler aras1 celiskiyi
ortaya koydu. Gerek Japonya-Avrupa ittifak: ge-
rekse Fransa'nin MAT'ye tutumu vb.

—Gosterilen tepkinin yayginlhig ve gtuct

—Isci sinifi ve muttefikleri

NOT 12
AB’ye giris
*Emperyalizme bagimhligin bu yeni bici-
mi, kiresellesme ve yeni somurgeciligin bugiin-

ka boyut ve bicimiyle birlikte ele alinmalh —
NAFTA, AB, PASIFIK 1.B. vb.

*Fakat ayn1 zamanda bugtinku durumu ol-
dugu gibi sorunu Kemalist devrim savunucula-
riyla (IP dahil) ayn1 konuma dismemek.

NOT 13

UCUNCU CEPHE SORUNU

*1. Cephe: Birinci Cumhuriyetciler bugun-
ku fasist rejim savunuculari, kemalistler vb.

*2. Cephe: lkinci Cumhuriyetciler, kure-
sellesme liberaller, (okunamadi) halktan umu-
dunu kestigi icin AB’ye girmektir. Emperyalist-
lere daha fazla baglanmaktan medet umanlar

vb.

* 3. Cephe: Her ikisine karst meyl icinde
tam bagimsiz bir demokratik halk cumhuriyeti
SLOGANI: BAGIMSIZ DEMOKRATIK HALK
CUMHURIYETTI olarak

NOT 14

Dijital Kiyamet Sorunu

Bilgisayar tekellerinin bir oyunu mu? —Hic-
bir sey olmadi— Oysa bu dijital kiyamet korku-
suyla ABD’nin yaptig1 yatirim 74.6 milyar dolar,
Japonya'nin ise 42.1 milyar dolar —Turkiye'nin
yatirimi 4 milyar dolar civarinda— Almanya, Av-
rupa vb. diger tim tlkelerde hesaba katildigin-
da bu kiyamet soylentisinden kim karli ¢ikt1?

NOT 15
S. Elekdag

1. Tarkmen

* Varsova Paktrnin yikilisi ve sonuclar
—Turkiye'nin cephe tlkesi olmas: (kanat tlkesi
yerine)— Turkiye'nin guvenlik ve strateji tireten
ilke olmasi

* Yeni potansiyel tehdit kavrami-Riskler:
Belirsizlikler, etnik hareket, kitlesel goc, tero-
rizm, uyusturucu vb.

* Avrupanin dar goruslulugn - Varsova
Paktrnin yikilisi sonrasi rekabet sinirlarin nere-
de basladigini bilememek -Avrupanin givenli-
gini merkezi Avrupa’yla simnirlamak- dunya ve
bolgede sorumluluk almaktan kacinmak.

En buytk 500 firmanin yarattigi deger
1997 3.8 katrilyon

98 3.2 katrilyon

99 2.5 katrilyon

NOT 16

Turev integralin tersidir. (Bu konu eksik
anlasiliyor) Turev ve integral alma hesaplarinda
birbirinin tersi islemler yapilir. Degisken (ya da
bilinmeyen) denilen ifadenin tstiindeki sayinin
aynisini asagida bulunan degiskenin soluna ge-
tirip tiste kalani da bir eksilttigimiz zaman, tu-
rev alinmis olur. Integralde ise tersi islem yapi-
hir. Ornek: X’unun turevi 3X”dir. d3X* ise
X”tur vbz. Diferansiyel i¢in bk. Doganin Diya-
lektigi 282-298, Anti Duhring 528-529; yadsin-
manin yadsinmasi

Ek: Isin tamimina cebirden, denklemin ku-
rulmasi ve sifira esitlemeden baslanmali.
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NOT 17

TURKIYE'NIN KIBRIS’T NASIL SOMUR-
DUGU

KKTC 1991-98 yillar1 arasinda Turki-
ye'den 1 milyar 423 milyon dolarlik ihtalat ya-
parken, ayn1 donemde sadece 145 milyon 900
bin dolarlik ihracat yapti. Ayn1 donemde Turki-
yenin KKTCye gonderdigi (altyapr ve maas
amach) para yaklasik 500 milyon dolar —yani
Turkiye KKTC'ye gonderdiginden 3 katini geri
aliyor. (KKTCnin toplam ithalati 2 milyar 802
milyon 700 bin dolar - Yani TC'den yaptg itha-
lat bu toplamin %511 -Buna karsilik toplam ih-
racatin sadece %31.4u Turkiye’ye) RADIKAL 9
Agustos 2000

NOT 18

9 Agustos 2000 tarihli Radikal'den kesti-
gim Gindiz AKTAN'm “AZ BIZ OZ BIZ” yaz1-
sina dair —Yazida en ozlu ifadesi buldugu gibi
ginumiiz gericilik doneminin (ashinda 50’liler
sonrast ABD merkezli gelisen) temel egilimle-
rinden birisi olarak tarih, sosyoloji, ekonomi
politik vb. gibi (aslinda bunlarin ve toplumsal-
tarihsel 6ziinden koparilip teknik bir bilim ola-
y1 haline getirilmesi egilimi de ayr1 bir gericilik-
tir) temel bilimlerin yerine psikanaliz, antropo-
loji gibi alt bilimlerin gecirilmeye calismas1 -En
temelde ML tarih ve toplum anlayisinin artik
her yerde egemen olmasi temel genislemenin
yok edilmesi cabast —-DIPNOT- Sosyal-beseri
bilimlerin en temeli olarak TARIH bilimi nasil
ele alinmali (NOT 8'le birlikte)- Psikoloji-psika-
naliz ginumuzdeki ve tarihteki genel icerigi
uzerine —Bireylerin ve (hele hele) toplumlarin
gelisme ve degisme yasalari psikonevratik sii-
reclerle aciklama cabasi.

NOT 19

Miicadele bicimleri konusunda —diger sey-
lerin yam sira— soylenebileceklerin basinda,
bunlarin (ve taktigin) dogmatik, kitabi, sablon-
cu ele alinis1 gelmektedir. Belirli miicadele bi-
cimlerinin —en basta silahli muicadele— mutlak-
lastirilmas: (ve bunlarin gelisecegi kosullarin da
mutlaklastirllmasi— ornegin silahli mticadelenin
ancak su su kosullarda uygulanacagi tarzinda
bir mutlaklastirma ve teorilestirmesi gibi) bu
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dogmatik, sabloncu yaklasimin en a¢ik ornegi-
dir. Bu mutlaklastirma, Turk solundaki sagcili-
g, kuyrukculugun en somut neden ve —aym
zamanda— sonuclarindan birisidir. Fakat aym
zamanda solculuk elestirilirken “sol”culuktan
da kurtulamaz. Ornegin “silahli 6ncii savas” an-
layisim sik sik elestiren Tirk solu bunun silah-
siz bicimlerini uygulamaktan geri durmaz. On-
cunin gucleriyle korsan ya da dar gosteriler du-
zenlemeyi ve bunlan fasizme ezdirmeyi de sis-
temli bir ¢izgi haline getirmistir. 20 kisiyle yapi-
lan bir gosteri ile 5 kisilik bir silahli eylemin ay-
nilig1.

NOT 20

ML hareket ayn1 zamanda kiltirel bir ha-
rekettir. Bu onun butunsel bir sinifsal ve ideolo-
jik hareket olmasindan gelir; yasamin tiim alan-
larinda kendisini ortaya koyar. ML (proleter)
kultar hareketinin kokleri ML ideolojiden, ko-
munist hareketin deneyimlerinden ve uluslara-
rast is¢i simmifim1 hareketinin geleneklerinden
alir. Komunistlerin bu gelenegin ve kilttrel ha-
reketin urint olduklarini —tipki ayni zamanda
kendi ulusal kiltiar ve geleneklerinin de trint
olduklarini— unutmamalar gerekir. Dolayisiyla
bugtnkitt durumun degerlendirilmesi dogrudan
bu kultir ve gelenegin trtnu olacag: icin, en
basta bu kiltirtun kapsamli bir degerlendirme-
sinin yapilmasi gerekir. Bu yapilmazsa,
Marks' i Feurbach Uzerine Tezlerinin 1.’sinde
degindigi gibi, bu degerlendirme idealistlerin
tek yanli degerlendirmelerine birakilmis olur.
Yine bu konunun —~ML'nin bir kulturel hareket
olmasi konusunun- bir sonucu olarak ML hare-
keti salt politik bir hareket olarak ele alan dar
yaklasimlarin sistemli bir elestirisi yapilmahdir.
Oportiinizm ve pragmatizmin, ilkesiz kuyruk-
culugun elestirisi acisindan bu ¢ok onemlidir!!!

1- MODERNIZM-POSTMODERNIZM SO-
RUNU

* Donemin postmodernizm bashg altinda
toplanabilecek —cogu da kendisini boyle tanim-
layan— gerici egiliminin elestirisini; 10- Done-
min bir gericilik ve tasfiyecilik donemi olarak
ele alinmasi temelinde; —ki bunu modern reviz-
yonist harekete dek gotirmek gerekir— ve bu
donemin postmodernist egilimlerinin felsefi
kokleri ve renginin —bilinemezcilik (agnotizm)
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rolativizm, liberalizm vb. —incelenmesi bicimin-
de- Lenin’in Tasfiyecilik Uzerine — Ampriyok-
ritizm vb. de yaptig1 gibi— yapmali; 20- Ayni za-
manda postmodernizmin “elestiri”sinin muha-
tabt olan modernizmin, onun burjuva felsefi
kokleri ve iceriginin; ML'yi modernizm bashg:
altinda toplanan diger tim burjuva felsefi-te-
orik egilimlerden ayiran temellerin ve ML'nin
bunlara yonelik bakis acisinin ortaya konulma-
st tarzinda yapilmali. Yani, hem postmoderniz-
mi hem de modernizmi —6zellikle determinizm,
pozitivizm vb. postmodernistlerin tizerinde bol-
ca demagoji yapabildikleri ve hatta, marksizmi
de bunlara katarak ya da aynilastirarak bir ek-
lektizmi egemen kilmaya cahistiklar1 burjuva
akimlarla birlikte elestirmeli.

* Bu baslik altinda ele alinacak cok cesitli
burjuva felsefi-ideolojik akim ve egilimin genel
bir elestirisi, tim bu konularda zaten acik
ML'nin soylediklerinin genel bir ozeti yerine;
sorunu bugun ortaya ciktigl somut bicimlerin
elestirisi temelinde yapmak daha dogru olur.
(Fakat genel bir bilgilenme bakimindan Turk
soluna egemen olan kaba materyalist anlayislar
yuzunden yeterince anlasiimayan ya da bilin-
meyen pozitivizm ve determinizmin ML elesti-
risini 6zel olarak ele almak lazimdir.) Fakat bu-
nu kendisini postmodernist olarak tanimlayan
baz1 felsefi, politik, kiiltirel vb. akimlarin bir
elestirisi ile sinirlamak yerine —bunun yani sira—
donemin tasfiyeci-gerici ortaminin genel bir
elestirisi temeline oturtmak ve her alandaki ag-
nostik, rolativist vb. gerici egilimlerinin (6rne-
gin fizik bilimindeki gerici egilimler gibi) somut
elestirisi ile tamamalamak gerekir.

* Postmodernist olarak tanimlanan egilim-
lerin (ister felsefi, ister politik [liberal demokra-
si] isterse kulttirel-sanatsal olsun) ve gunumi-
zun egemen bakis acisinin bilmemezci (agnos-
tik) ve goreci (rolativist) bir nitelik tasidigi, po-
zitivizmin ve determinizmin elestirisi ad1 altin-
da ilerleme fikrinin ve her tarli mutlak gerce-
gin varliginin inkarma dayandigy; nesnel ger-
cekligin, maddenin ve hareketin yasalarmin an-
lasilmasi, kesfedilmesi yerine bu tip yasalarin
varolabilecegini inkar ve algilarin donmus (ha-
reketsiz) ve birbiriyle iliskisiz bir yigin olarak
ele alindig; dolayisiyla ozellikle de insanlik ta-
rihi ve toplumsal evrimin yasalar1 s6z konusu
oldugunda, tarih bilimi yerine antropoloji, ar-
keoloji, etnoloji ve dar anlamda sosyolojinin ge-

cirildigi, bunlarin tarih bilimi temelinde ve bir-
birleriyle iliskisi icinde ele alinmasi yerine bir-
birlerinden kopartilarak soyutlandigi; bunun
hem bir parcasi hem de bir sonucu olarak, in-
sanligin ilerledigi fikrinin artik gecerli olmadigy,
dolayisiyla onun daha iyi bir gelecek dogrultu-
sundaki yontt ve amacinin olamayacagl (yani
bunun icin mucadele etmesinin de gereksiz ol-
dugu) vb. iddialara dayandig: ortaya konulmali-
dir.

* Ayni sey bilim (ve kultur) alaninda da ge-
cerlidir. Ozellikle de giinumuz fizik biliminde
revacta olan bazi teoriler (big bang teorisi, He-
isenberg ilkesi vb.) bu egilimleri kortiklemekte-
dir. Maddenin oncesiz ve sonrasiz oldugunun
inkar1, hareketin mutlakliginin inkan gibi egi-
limler modadir. Oysa Engels’in 150 y1l once ele
alip degindigi bu sorunlar modern fizigin yeni
bulgular tarafindan carutulmek bir yana tam
aksine daha da guiclenmistir. “Sonlunun sonsuz
cevrimi”, “bir seyin hem kendisi hem de bir bas-
kas1 olabilecegi” vb. gibi diyalektik yaklasimlar
bugiin, kuantum fiziginin ¢oézulmuyor gibi bir-
cok sorununa (6rnegin Heisenberg ilkesinde
ifadesini bulan en kiicuk parcacigin dalga m
parcacili m1 oldugu” ya da “big bang baslayan
evrenin oncesinde ne oldugu” vb. vb. gibi so-
runlara) dogrudan cevap niteligi tasimaktadir.
Fakat ginumiiz fiziginde egemen olan postmo-
dernist ve gerici egilimlerin (tipki Lenin’in
Ampriyokritisizm’i yazdigi donemde oldugu gi-
bi —ki, postmodernizm tizerine yazilacak bir ya-
z1da aym perspektifle ele alinmalidir) goreci-bi-
linemezci karakteri, onun sorunlar1 ¢cozmesinin
ve atilim yapmasinin en buiyilk engelidir. Oysa,
fizik bilimi —diger tim bilim dallarinda oldugu
gibi— cok 6nemli bir atlim esigindeki ve guclu
birikime sahiptir.

* Fakat ister bilim, ister felsefe alaninda, si-
yaset, kultar vb. diger alanlarda olsun postmo-
dernist bashgl altinda toplanabilecek olan bu
goreci, bilinemezci (ve tasfiyeci-gerici) vb. egi-
limlerin elestirisi saglam bir temele oturtabil-
mek icin oncelikle bunlarin elestiri konusu yap-
t1g1 (ve sozde astigl) pozitivizm, determinizm,
kaba ve mekanik materyalizmin elestirisini yap-
mak ve ML'nin bunlarla farkini ortaya koymak
gerekir. Postmodernistlerin ML'yi de moderniz-
min bir bileseni ve bunlarin bir parcasit ya da
ML'nin de zaten pozitivist-determinist bir man-
tiga sahip oldugu iddialarinin gecersizligini gos-
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termek lazim. (Ayrica ML'nin kendilerine ML
diyenler tarafindan bu hale getirildigi olgucu,
determinist bir karakter kazandirildigi, her se-
yin salt ekonomik etkenle izah edildigi ve irade-
nin, dustncenin roliintin tamamen inkar edildi-
gi kaba-mekanik materyalist bir felsefi ve kendi-
ligindenci-kuyrukcu, ekonomist bir politik ice-
rigine donustaraldugi de dogrudur ve en basta
elestiriye buradan baslanmalidir.)

* Modernizmin elestirisi cercevesinde akil-
cilik (rasyonalizm) sorununu da ele almali, post
modernizmin akilciligin elestirisi adi altinda bi-
linemezciligi, ruhculuga (spiritializm) dek var-
diran idealist karakterinin elestirisi yapilmali.

2- GENEL OLARAK SINIF SAVASIMI
IRADE VE PARTI UZERINE

{1}* Konuya dogrudan girmekte fayda var.
Turkiye’de hala gercek bir sinif ve devrim parti-
si insa edilememesinin —ve kisa vadede de pek
ufukta gozitkmemesinin— pratik oldugu kadar
teorik nedenleri de vardir. Bu neden ML'nin ML
smif savasimi teorisinin kavranamamasi, kav-
ranmasindaki yetersizliktir. Pratik hata ve ek-
sikliklerin, yetersizliklerin, yeteneksizliklerin
kokeni de buradadir. Irade sorununun hem te-
orik-felsefi hem de pratik bir boyut icermekte-
dir. Simif savasiminda iradenin-dusiincenin kav-
ranmasl (teorik) kadar, pratikte simif savasimi-
nin gerektirdigi kararhlig, iradeyi (pratik) gos-
termek birbirini tamamlayan iki yondur.

{2} * ML simf savasimi teorisinin kavran-
masinda yetersizlik, 6z itibariyle ML'nin diya-
lektik materyalizmin, daha somut bir ifadeyle
MLyi diger tum kuctkburjuva kaba materyalist
anlayislardan ayiran materyalizm kavrayisinda
yetersizliktir.

* Turkiye ML'nin kavranmas1 kaba-meka-
nik-materyalizmin ufkunu yeterince asamama-
mustir. Marks''n Feurbach Uzerine Tezlerinde
en basta 1. Tez, tam da Marks'in elestirdigi “bu-
gine kadar ki materyalizmler”in simirlarim asa-
mamustir. (1. Tez ve Gramscimin “Praxsis”i)

{3} * Bunun dogrudan sonucu olarak nes-
nel gercekligin degistirilmesine ve simif miica-
delelerinde iradenin, dolayisiyla partinin aktif
rold ya kavranamamis ya da eksik kavranmistir.

* Strateji ve taktik yoklugu, kendiliginden-
cilik ve kuyrukculuk, devrimi hazirlamak yeri-
ne, olusmasini beklemek vb. vb. bunlarin tiimii
sonuctur. (Lenin’in “otokrasinin kusatilmas1”
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konusundaki soyledikleri aksi yonde konunun
en 0zlu anlatmidir.) - (Stalin’in II. Enternasyo-
nal'in parti “olaylarn kaydetmekle yetinen parti”
anlayisinin elestirisi)

{4} * Turkiye’de devrimci hareketin
ML'nin 6zanu kavramadaki bu yetersizligin si-
nifsal-toplumsal vb. nedenleri yan: sira ideolo-
jik nedenlerin basinda devrimci hareketin ki-
cukburjuva eklektizmini asamamasi, bu eklek-
tik ideolojik yapinin Turkiye'deki burjuva ide-
olojisinin temel bicimi olarak kemalizmden ye-
terince kopamamasi gelmektedir. Cok koklu bir
kemalist egilimin urtnu olan devrimci kadrola-
rmn kemalizmle ideolojik hesaplasmasi yetersiz
kalmistir. Parti insasini, bunun ideolojik-siyasi
temelinin olusturulmasini, tim burjuva, ku-
cukburjuva ideolojilerle hesaplasma olarak ele
aliyorsak, bunu ancak somut bicimlerle yapabi-
liriz. Bu somut bicimlerin basinda kemalizm
gelmektedir ki, eklektik yapisiyla kemalizm do-
gurgan bir ozellige sahiptir. (Sag-sol kemalizm
vb.) Ozellikle de sol-cuntaci bir bicimde Turki-
ye sol hareketini 6nemli bir zemin olmustur.
Bunun otesinde burjuva aydinlanmaci-poziti-
vist felsefenin bu topraklardaki ifadesidir. Bu
yonuyle Turk egitim sisteminin 6ztunu olustu-
rur.

*Kemalizm ve ondan kopamamis ideoloji-
lerle hesaplasmak kemalizmin, eklektik kema-
list ideolojinin cesitli tez ve pratiklerinin elesti-
risinden ibaret degildir, olmamalidir. Kemaliz-
min elestirisi, devrimci kadrolarin icinden gel-
dikleri tum toplumsal-tarihsel, egitsel-kiltirel,
siyasal-ideolojik kosullarin butunliklu bir eles-
tirisi, bunlarla ¢ok yonlit hesaplasma olmalidir.
(Ornegin, devrimci hareketin bugiin partinin
gorevlerini onemli oranda propaganda-ajitas-
yonla, egitimle sinirlayan anlayis ve pratikleri-
nin kemalist aydinlatmacilikla solcu koy ensti-
taculuguyle iliskisi vardir) konunun odaginda
burjuva aydinlanma felsefesi ile somut hesap-
lasma olmalidur.

{5} * Amerikanin yeniden kesfine ihtiyaci
yoktur. ML'nin 150 y1l 6nce yaptig1 burjuva ay-
dinlanmacilign pozitivizm, determinizm, ide-
alizm, kaba materyalizm vb. vb. anlayislarla
yaptig1 hesaplasma kemalizmin elestirisi baki-
mindan aynen gecerlidir. Fakat bunu somutlas-
tirmak gerekir. Ote yandan da, bu elestiriyi dev-
rimci hareketin varlik ve ortaya cikis kosullari-
nin bu kosullarda faaliyet ytriiten kadrolarinin
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dogustan bu yana edindikleri anlayislarinin
elestirisine dek goturmektir. Marksizm bir kez
ortaya ciktiktan sonra, onun burjuva ideolojisi
ile hesaplasmasinin sonuclarindan hareket edi-
lir. Yoksa marksizmin burjuva ideolojisi ile he-
saplasmasi surer, farkli bir zaman ve farkhi bir
mekanda yeniden yasayarak bir kez daha kesfe-
dilmez. Boyle olsaydi tarih tekerrur ederdi. Fa-
kat 6te yandan burjuva ideoloji ile hesaplasmak
her ulkede, o tilkenin somut tarihsel kosullari
altinda burjuva ideolojisinin somut bicimlerine
kars1 mucadele icinde ortaya konulur. Ideolo-
jik-siyasi insasi, orgutsel-kadrosal insa bu te-
melde ele alinmali. Dahasi, Tiirk solu kaba sab-
loncu-dogmatik anlayisinin bir bicimi olarak
ML'nin bu topraklara 6zgu, bu toplumsal-tarih-
sel temeller tzerinde gelistirmesinden c¢ok
uzaktir. Strateji-taktik yazisinda deginilen bu
konu, sadece, devrimci strateji ve ulusal ozellik-
lerden oteye genisletilmeli, bizi var eden tarih-
sel-toplumsal, kultiirel boyuta dek incelenmeli.
Turk-islam tarihinin incelenmesi.

{6} * Yeri gelmisken —konudan biraz uzak-
lasmak pahasina— devrimci hareketin tarihsel
varolus kosullar1 ve evriminin bugun geldigi ye-
ri saptamada yasanilan yabancilasmaya dikkat
cekmek gerekir. Bugiin devrimci hareket kendi-
sini vareden zemine gittikce daha cok kopuk
hale gelmistir. 30-40 yillik tarihsel surecin geli-
simi incelendiginde bugtin gelinen noktanin
trajik (bazen traji-komik) boyutu daha iyi anla-
silabilir. Ki, TKP'nin ne halkla ne devrimle hic-
bir iliskisi yoktu, tipik elitist-reformist bir or-
gutti, kicukburjuva aydinlar kulubuyda. ‘60
sonrasi gelisen hareket ise reformist (dahas: k-
cukburjuva, maceraci) hareketlerine karsin gii-
cund halktan aliyordu. DDK ve TIP’in dogusu
‘65-'71 arast yasanan halk hareketi kadar; ‘71
devrimciligi de, tiim maceraci ozelliklerine kar-
sin halk arasinda kokleri yankisi olan bir hare-
ketti. ‘71 devrimciligi disaridan etkilendigi ka-
dar, koklerini de Osmanlr'dan gelen halk isyan-
ciligindan, eskiya geleneklerinden vb. de alhyor-
du. (Dolayisiyla halka bugunku devrimci hare-
ketten cok daha yakindi.) ‘74-'80 arast halk ha-
reketi cok gucla oldugu icin (ki bu donemin bir
i¢ savas oldugu tespiti yapilmalidir) yabancilas-
ma unsurlar1 olusmasina ve giderek guiclenme-
sine karsin, devrimci hareket hala guclu kitlesel
ve tarihsel koklere sahipti. ‘80 sonras: tasfiyeci-
likle ve ‘89 sonras: gelisen uluslararas: tasfiyeci-

lik ortaminda yabancilasma unsurlar1 hizla gtc-
lendi ve giderek —bugiin— egemen oldu. ‘80 son-
rasinda PKK ve kismen (‘89-92 aras1) DS bunla-
rn etkisiyle, —ama diger seylerin yani sira ve
kendi i¢ dinamigiyle de— Turk solunun ‘96’ya
degin yasadig1 kismi yukselis bugtin tam anla-
muyla bir kokstizluge, temsil ettigini iddia ettigi
tim unsurlardan yabancilasmaya ve bunun so-
nucu olan bir tecrite ve curumeye donusmus-
tir. Bunun yukarida deginilen ve deginilmeyen
bircok nedeni vardir. (Ornegin bunlardan ilk
akla geleni Turk solunun PKK’ye ve Kirt ulusal
hareketine cok fazla angaje olmasidir. Tam miu-
cadelenin ve demokrasi talebinin Kurt sorunu-
na ve Kirt sorununun da PKK’ye endekslendigi
gozlendi) (Bu konuya parti sorununun pratik
konularinda yeniden donulmeli.) — Ayrica dev-
rimci bir strateji bakimindan, devrimci hareke-
tin gelismesinin iki belirleyici evresinin, ‘71 ve
‘84 PKK cikisinda ifadesini bulmasi, bu toplu-
mun tarihsel ve kilturel koklerinin anlasilmasi
bakimindan ¢ok 6énemli oldugunun ayrica ince-
lenmesi gerekir.)

{7} * Konunun ideolojik 6ztnin daha iyi
anlasilmasi acisindan {2} nolu nota yeniden
donmek ve bir daha genel bir bicimde ele almak
gerekir. Bu noktada soruna yaklasim bir acidan
tipki Gramscinin Hapishane Defterlerinde ele
aldig1 temel sorunu ortaya koyusu tarzinda ol-
malidir. Gramsci marksizmi (praksis) diger tim
idealist ve kaba materyalist gorislerden ayiran
temel bakis acisin1 Marks'in Feurbach Uzerine
Tezleri'nin 1. ve 2. Tezlerinden hareketle orta-
ya koyuyor. Bu noktada teori ile pratik diistince
ile eylem arasindaki diysalektik iliskiye dikkat
cekerken marksizmin ve materyalizmin kaba
mekanik, ekonomist bir yoniiyle ortaya koyan
Creco vb. elestirisi biciminde yapiyor. (Bk.
ozellikle “yaratic1 felsefe” bolimai s. 45-46)

* Somut bir bicim altinda yapsa da Grams-
ci konuyu genellestiriyor ve dogru olan budur.
Engels’in “seyyar vaizler” ad1 altinda elestirdigi
donemden baslayarak butin bir 2. Enternasyo-
nal'in ve ekonomist egilimlerin temelinde eles-
tirilen kaba mekanik materyalizm vardir. (Ka-
utsky, Plehanov vb. kaba materyalisttir.) Pratik
politikada sendikalist, kendiligindenci, kuyruk-
cu akimlarin temeli bu felsefi-ideolojik yakla-
simdir. (Hi¢ kuskusuz ki her zaman kendini ML
olarak sunma ya da gercekten oyle sanma yanil-
gist icinde. Gramsci'nin sayfa 32°'de dikkat cek-
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tigi bir nokta da ¢ok onemli: Bu kaba ve meka-
nik materyalizmin determinist kaderci niteligi-
ne dikkat cekisidir; mekanik determizmin ka-
derci iradeciliginin elestirisi ve gercek iradenin
ne oldugu sorunu Turkiye'de devrimci kadrola-
rin devrime ve orgute duyduklar ici bos bilim-
sel olmayan inancin kokeni buradadir. “Par-
ti”ye duyulan bos inanc¢ ve guvenin gerceklere
ve gercek duruma yabancilasmanin, durumu
gorememenin kaynagini bizdeki kaba mekanik
materyalizmin determinizminde aramak gere-
kir. Zaten genel olarak iradenin rolinun inkar
bu determinizmdedir. DETERMINIZM POZI-
TIVIZMDEN AYRILMAZ.

* “Terorizm kendiligindenciligin ters yuz
olmus bicimidir” ve cesitli kuicikburjuva mace-
ract, iradeci akimlarin temeli olarak da bu felse-
fi yaklasimi netlestirmek gerekir. Zira, kaba ma-
teryalizmin kaderciligine kars1 (tepki olarak)
idealist bir temelde dusiincenin, iradenin asir1
abartilmasi ve tek yonla gelistirilmesi cabasi sz
konusudur. (1.Tez)

* Turkiye’de T“K”P, TIP vb. kucukburju-
va, reformist-sendikalist anlayisa tepki olarak
gelisen ‘71 kucukburjuva, iradeciligi ve macera-
ciligr ‘74 sonrasi tam bir kaba materyalist yani-
na yonelmis ve Turkiye ML hareketinin temeli-
ni materyalizmin bu kaba, mekanik, ekonomist
yanini olusturmustur. Stiphesiz bu, 2. Enternas-
yonalcilerin vb. cok kaba ekonomist cizgileri gi-
bi olmamistir. Hem Almanya’daki gelismeler,
hem de Turkiye'deki olusum bir ekonomizme
artik olanak vermemektedir. Hem de TKH'nin
kendine has kazanimlari vardir. Bununla birlik-
te, TKH'nin kendiligindenci-kuyrukcu ve stra-
teji ve taktik yoksunu pratigi soz konusudur.
Bunu asma yoénunde c¢abalar -TKHnin ‘80 son-
ras1 gelisimi, strateji ve taktik vb. vb.

* Partinin ideolojik-siyasi temelinin gelisti-
rilmesi bu temelden baslatilmali ve bu simif sa-
vasimina ve onun araglarina (en basta orgut) di-
yalektik materyalist yaklasim yontunde gelisti-
rilmelidir. Sendikalizmin, kendiligindenciligin,
kuyrukculugun, parti ve kadro anlayisimin mii-
cadele ve orgut bicimlerine yaklasiminin, devri-
min hazirlanmas1 ve yolunun dosenmesinin
(taktik ve strateji) yontunde gelistirilmelidir
(irade, iradi mudahale). Tum bunlarin bircok
yonuyle ele alindigi dogrudur. Fakat 1-bunlar
da eksiktir, 2- eskiyle tam bir hesaplasma icin-
de ortaya konulmadigindan, —cok az bir kesim

TEORIDE dogrultu

disinda— buytk cogunlugun tarafindan kesin-
likle kavranmamis ve eski egemenligini koru-
mustur, 3- bu nedenle butun pratik eskinin
drunudir. Strateji-taktikte ifadesini bulan anla-
yistan ¢ok uzak, onun ziddidir.

* Hi¢ kuskusuz ki sorunun ¢ézumii pratik-
tedir ve tim bu soylenenlerin gerektigi pratikle
ortaya konulmalidir. Bunun yolu iradeden, bu
yonden alinan kararlar: tam bir irade ile uygula-
madan gecmektedir. STRATEJI YOKTUR=IRA-
DE YOKTUR

* Diyalektik materyalizmin buna bagh ola-
rak ML sinif miicadelesi teorisinin ve parti anla-
yisinin dogru olarak kavranmasi; sinif mucade-
lesinde iradenin roluntin, devrimin 6znel kosul-
lar1 ve partinin bunun icindeki gorevinin, simf
mucadelesine aktif birer miicadele araci olarak
strateji ve taktigin dogru olarak kavranmasi; bu
da her turden siyasal ve orgiitsel oporttnizmin,
kendiligindenci ve kuyrukc¢u sinif mrtcadelesi
anlayisinin oportunist kadro ve orgut politika-
larinin bastan ve pratikte inkaridir.

* “Namuslu oporttnizm, belki de oportu-
nizmlerin en tehlikelisidir”-Engels

* QOzellikle kadro ve orgut politikasinda
dogru bir cizgi izlemenin temel kosulu irade so-
rununun dogru kavranmasi ve pratikte uygu-
lanmasidir. Lafta, teoride dogru bir kadro orgut
politikasinin ortaya konulmasi cok sey ifade et-
miyor. Diyalektik materyalizmin irade sorunu-
nun kavranist kendisini pratikte gosteriyor.
Dogrularda 1srar yerine uzlasmak, sadece yan-
lislar degil, dogru gibi goztuken ama eski alis-
kanliklara cok kuctk bile olsa tavizler vererek
buytk bir oportiinizme yonelmek tam da irade
sorununun kavranmamasinin, kendiligindenci-
oportinist anlayisin drintudur. Elbette bu orgit
ve kadro alanlarinda oldugu gibi, sinif miicade-
lesinin tiim alanlarinda gecerlidir. Ve tek tek ki-
silerin kendi icindeki muicadeleye kadar ozelles-
tirilmelidir. Insanlarin kendi iclerindeki mtica-
delede neden yenildikleri, dogrudan irade soru-
nu ile iliskilidir.

* Marks'in Feurbach Uzerine Tezleri 1., 2.
ve 3. Tezleri yorumundan c¢ikan dogrudan bir
sonu¢ olarak, a) toplumsal degisme eyleminin,
toplumun disinda (kurtarict) bir giic tarafindan
degil, aksine taraflara bolunmiis ve birbiriyle
iliski ve celiskisi icinde gelisen toplumun ken-
disi tarafindan degistirilmesi; b) 6zne-nesne so-
runu
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* Kaba materyalizmin, pozitivizmin “nes-
nellik” anlayisina karsit/yanit olarak diyalektik
materyalizmin “nesnellik” anlayisi.

* Konunun bu yoninun ele alnmasi, ira-
de, iradi mudahale, onculuk vb. kavramlarin
dogru olarak anlasilmas1 bakimindan onemli-
dir. Kuyrukcu-kendiligindenci ya da kuctikbur-
juva maceraci-oncu savas¢l “onculuk” anlayis-
larinin elestirisi —ki bunlarin tilkemizdeki teme-
li olarak kemalist-pozitivist toplum mithendisli-
gi anlayislar ele alinmalidir— tam da Marks'in 1.
Tez'de ortaya koydugu “nesnel gercegin” algila-
nist temeline oturtulmalidir. Zira toplumsal
gercekligin “salt nesne ya da sezgi” olarak kav-
ranisl, bizatihi oncunin de bu gercekligin bir
parcast oldugunun ve onun bu gercekligi kavra-
yisinin da pratik bir faaliyet —duyusal, duyunun
bir insan faaliyeti— 6znel bir faaliyet oldugunun
kavranamamasi, son tahlilde toplumun akisin-
da, onu degistirmeye, sorusturmaya calisan
“oneriler” anlayisi ile dogrudan baglantihdir.
Ayni sekilde toplumun toplumsal gercekligi de-
gistiren, degistirmesi gereken bir ¢zne olarak
degil, bir nesne olarak kavranmasi dogal olarak
bu nesneyi degistirecek ozne (6ncu) gerektirir.
Kemalistlerle, oncii savascilar ayni temelde boy-
le birlesiyor. Iradi mudahale bu toplumsal ilis-
kiler icinde ayr1 bir parti olarak orgutlenmis be-
lirli bir kesimin bu iliskilere —kendisine pratik
bir insan faaliyeti olan ve nesnel gercegin kavra-
nisinin tek bicimini olusturan 6znel-diistunsel
eyleminin trtnu olarak— mudahalesidir. Ki bu
da nesnel bir faaliyettir. Kaba materyalizmin
“igrenc tek dize gorunumu icinde kavradig da
budur. Saptanmus, hedefler yonundeki (strate-
jik) mucadelenin basarili olup olmamasi nesnel
gercekligin dogru olarak kavranip kavranmadi-
gimin urinudar ki burada da 2. ve 4. Tez'e geli-
riz. Yani “insan dusuncesinin nesnel gercegi
kavrayip kavrayamayacagi sorunu teorik degil,
tamamen pratik bir sorundur. Yani insan du-
stuncesinin gercekligini, gucuni ote yanlihgim
(...) pratikte kanitlamakla yukamladuar.” (2.
Tez)

“Ortamin degistirilmesi ile insan faaliyeti-
nin ya da kendi kendini degistirmenin cekisme-
si yalniz devrimci pratik olarak kavranabilir ve
ussal bicimde anlasilabilir.”

“Toplumun biri toplumdan ustiin olan iki
kisma ayrilmas1.” (3. Tez)

* Burada Turk solunun felsefi temellerinin
kaba-mekanik materyalist iceriginin elestirisi,
kemalizmden beslendigi kadariyla somut olarak
pozitivist-determinist ozelliklerine yoneltilme-
lidir. Onun toplumun dontismesi eylemini top-
lumun ve onu olusturan ana gruplarin (smfla-
rin) kendi eylemi olmaktan cok, kiicukburjuva
oncilik anlayisiyla, toplumun tstiinde bir kur-
taricilar grubunun, toplumu egitmesi, aydinlat-
masl ve bu yolla dontistirmesi, bizzat onun ye-
rine eyleme gecmesiyle cozimlenecek bir sorun
gibi algilanmasina dayanir. Ya da, determinist
bir temelde, toplumun kendi kendine ¢oztlme-
si, degismesi sorunu olarak gorulur ki, toplu-
mun degisik kesimlerinin (simiflarin, partilerin
vb.) bizatihi toplumsal iliskilerinin bir pratigi,
ifadesi olan dusunsel-iradi faaliyetleri icinde gi-
ristikleri eylemlerinin bilincli karakterinin in-
karina gidilir. Bu determinist-kaba materyalist
yeni Turk solunun kendiligindenci, kuyrukcu
(stratejisiz) pratiginin; “onct savast” anlayislar
ise onun ters ytiz olmus bicimi olarak —fakat ay-
n1 temelden beslenen idealist-volontarist yoni-
nun gostergesidir. Pozitivizm (olguculuk) kaba
materyalist (ve hem kaba-mekanik materya-
lizmler gibi tarih ve toplum alaninda idealist)
bir burjuva felsefi akim olarak, beseri, toplum-
sal ve tarihsel bicimleri kaba ve mekanik bir bi-
cimde pozitif (olgusal) bilimlerle ozdeslestir-
mekte toplum, distinen, diistince ve tutkulariy-
la hareket eden bir gtic olarak degil de tipk di-
ger dogal gucler gibi bir olgu olarak ele alin-
makta. Bunun sonucunda hem determinist hem
de volontarist bir yonelime zemin olusturmak-
tadir. Determinizme yon vermektedir zira, eger
toplum (ve tarih) upk: dogal-olgusal bilimlerde
oldugu gibi kendi kacinilmaz (determinist) yo-
lunda gidecekse insani-iradi miidahalenin zaten
hicbir islevi yoktur ki ya da yapilabilecek sade-
ce insan1 kendi kacinilmaz gelisimi gosterilme-
sinden ibarettir (pro-ajitasyon, aydinlatma)
kuyrukculuk ve kendiligindencilik kacinilmaz-
dir. Ote yandan bunu ters yiiz olmus sekli ola-
rak volontarizme yon vermektedir. Zira toplum,
insanca duyusal faaliyetinden bagimsiz olarak
salt bir nesne ise, onu daha “iyi” daha “mukem-
mel” cagdas vb. yonde ilerletecek “kurtaricilar”,
“egiticiler” (“kendileri de egitilmeye muhtac
egiticiler” (Marks)) gibi “oOnctlere” ihtiya¢ var-
dir. (3. Tez'deki Robert Owen ornegi.)

Diyalektik materyalizmin doganin, dusun-
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cenin ve toplumun hareket yaratan dedigi diya-
lektik-tarihsel yaklasim ile pozitivizmin arasmn-
daki net sinir dogru gortlmelidir. Bu smir ve
sorunun cevabi Marksin Feurbach Uzerine
Tezleri'ndedir. Ki Turk solunun kaba materya-
list-determinist temeli de tam buradan hareket-
le elestirilmeli, bu da kemalizmin pozitivist ay-
dinlatmact mantiginin elestirisi ile iliskilendiri-
lebilir. (Yeri gelmisken belirtilmelidir ki, mark-
sizmin 150 y1l once ¢oztimledigi sorunlarin bu-
gun yeniden kesfediliyor gibi, farkli kavramlar-
da [modernizm; postmodernizm, pozitivizm
vb.] tartisilmast cok acidir. Bu sorun postmo-
dernizmin tizerine (1. bashk) yazida genisce ele
alinmali)

* Marks'in 1. Tez’de yaptig1 su vurgu: “Fe-
urbach’in ki de dahil olmak tuzere simdiye kadar
varolan tim materyalizmin baslica eksigi, seyin,
gercekligin, duyusalligin duyusal insan faaliye-
ti, pratigi olarak degil, 6znel olarak degil, yal-
nizca nesne ya da sezgi olarak kavranmasidir.”
Diger bir yaniyla da ele alinmalidir. Yeni toplu-
mun nesne, bireyler, olgular vb. degil, 6zellikle
bir iligkiler (bireyler, olgular, nesneler aras1 vb.)
butinu olarak anlasilmasi gerektigidir. Kaba
materyalizmin gercekligi birer nesne ya da sez-
gi olarak (ki pozitivist (olgucu) bunu olgular
olarak tamimlar) ya da nesneyi olguya kadar ge-
nisletebilir) ortaya koymasi toplumun ortak bir
iliskisi (somut bir toplum iliski bicimi) icinde
var olabilecegini, nesnelerin, bireylerin, olgula-
rin vb. ancak —ayn1 zamanda bir celiski olan—
bu iliskinin (bagintinin) mumkuan oldugunu,
duyusal insan faaliyetinin (gercekligin algilan-
mas1 ve degistirilmesinin) bu ikilemin —insan
doga ve toplumla kurdugu iliskinin— bir bicimi,
yont ve urtnt oldugu, toplumun, olgunun, bi-
reyin nesnenin, kendi basina degil ancak bu ilis-
ki icinde kavranabilecegi vb. vb. vb.

{8}* PARTI KONUSUNDA BIR NOT: Bu-
gun temel soru: NASIL bir parti? sorusudur. Bu
konuda soyleyebilecegimiz her seyi Kurulus
Kongresi belgelerinde soyledik. Nasil bir parti
sorusunun cevabi strateji ve taktikte 6zel olarak
acildi. Bu konuya ilave olarak partinin yapisi ve
isleyisini daha da acmak gerekir. Ozellikle de
“parti, orgutlerin toplamidir” konusunun acil-
mas1 gerekir. Bu sozun, partinin orgiitlerin arit-
metik bir toplami olarak yanlhs ve eksik anlasil-
mas1 cok yaygindir. Oysa aritmetik yaklasimi
yuksek matematik bir duzeye yukseltmek gere-
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kir. Partinin orgutlerin integrali oldugunu soy-
lemek daha dogrudur. Yani partiyi ayni bicimli
(uniform) tek duize bir orgitler ve bunlarin ni-
celik coklugu yerine yasamin her alaninda ve
her konuda ve kosulda farkli 6rgutlerin butun-
lugu olarak ele almak lazimdir. Fazla biyolojik
gelebilir ama bu konuyu tipk: bir insan viicudu
gibi ele almak dogru olur. Insan viicudu organ-
larin onu olusturan hucrelerden meydana gel-
mistir (sonucta bunlarin toplamidir) Fakat kok
hiicreler yani sira her organin kendi kas hiicre-
si vardir. Her organ fonksiyonuna uygun hticre-
lerden olusur. Partide faaliyet yurattugi alanin
ozelliklerine uygun fonksiyonlara sahip organ-
lardan olusmalidir. Buralarin hiicreleri kendi
kas bicimleri ozellikler tasimalidir. Tuziikte ifa-
desi bulan en genel ortak ozellikler disinda,
kendine has ozellikleri olmalidir.

3 ve 4- GERI DONUS, 1950 SONRASI
DUNYA EKONOMISININ GELISIMI VE KU-
RESELLESME SORUNU

* Ashinda bu konuyu (geri dontis sorunu-
nu kismen dista birakarak) kuresellesme basligi
alunda incelemek gerekir. Zira, 1950 sonrasi
dunya ekonomisi (ve politikasinin) gelisimini
kitabi-akademik bir inceleme olmaktan cikara-
rak, somut giincel sorunlarin tartisilmas ile bir-
lestirerek daha kapsaml ele almak bu yolla ba-
sarilabilinir. Bu, hem bugun kuresellesme adi
alunda sanki yepyeni bir toplumsal-ekonomik
bicim s6z konusuymus gibi (aslinda olan Marks
ve Lenin'in {6zellikle Lenin’in Emperyalizm ki-
tabinin} kapitalizm-emperyalizm tahlillerinin
dogrulanmas1 ve emperyalizmin nicelik olarak
yogunlasmis bir evresidir) ele alan yaklasimla-
rin daha tarihsel ve biitiinlukla bir elestirisi ola-
caktir; hem de Stalin sonras1 (kismen Enver Ho-
ca tarafindan yapilmis) kapitalizm ve dunya ka-
pitalist ekonomisinin evrimi konusunda kap-
saml bir incelemenin yapilmasi gorevinin yeri-
ne getirilmesi olacaktir.

* Aslinda tamamen subjektif faktore ait
olan (esasen revizyonist onderligin ihanetine
iliskin bir konu olan ve bu nedenle baz1 akl ev-
vellerin “Stalin ve Stalin dénemi SBKP’sinin”,
“sosyalist demokrasinin” hatalar1 tizerine “de-
rin tahlil”lerinin sa¢gmaligini da ortaya koyan)
geri donus sorununu, geri dontise neden olan
bu ihanet ve parti sontum temelinde ve geri do-
nisa kosullayan tarihsel kosullarin (i¢ savas, 11
duinya savasi vb.) irdelenmesi temelinde ayrica
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ele almak gerekir. Fakat 1950 sonrasi dunya
ekonomisi ve siyasetinin evrimi icinde ve onun-
la birlikte ele almak, hem geri donust kosulla-
yan ve hizlandiran tarihsel etkenlerin ele alin-
masini saglayacak hem de geri donusun (gerek
kapitalizmin isini kolaylastirici, gerekse de yeri-
ni bir emperyalist giic olarak SB'nin ABD’yle
paylasim kavgasi anlaminda zorlastirict) rolu-
nun ve bu role bagh olarak dinya kapitalizmi-
nin gelisimi ve kendini yeniden orguitlemesinin
bicimlerini incelemeyi kolaylastiracaktir. (Geri
donusun, sosyalizmle girdigi oltm kalim savasi
nedeniyle kapitalizmin kendini yeniden 6rgut-
lemesinde, bilimsel ve teknolojik gelismede,
iradenin ve siyasetin ekonomi ve nesnel kosul-
lar tizerinde etkisinin artmasinda, ileri kapitalist
ulkeler proletaryasinin kazanimlarinin genisle-
mesinde, soguk savas ve silahlanma politikalari-
nin ekonomideki ve teknolojideki sonuclarina
vb. vb. yol actig1 tim sonuclar kapsamli bir bi-
cimde incelenmelidir.) Bu nedenle ashinda bazi-
larinca yanlis bir bicimde (neden ki anlaminda)
abartilan ve yanlis degerlendirmelere neden
olan geri donts sorunu 6zellikle bu acidan ince-
lenmelidir.

* 1950 sonrasi (ve bugin) dinya kapita-
list-emperyalist ekonomisinin gelisimi sorunu-
nun buginkua “kuresellesme tartismalan” ile
birlikte ve buradan baslayarak incelenmesi; a)
1945-1974 (1971’de Breton Woods anlasmasi-
nin fiilen ortadan kalkmasi ve daha sonra 1974
petrol krizine kadar), b) 1974-"80 kriz ve gecis
donemi (a+b) (b’yi bazi ozellikler acisindan be-
lirtmeli), ¢) 1980-1990 ABD’'nin Reagan yoneti-
mi ile birlikte diinya capinda saldirtya gectigi,
ekonomisini (Freidmancilik vb.) yeniden yapi-
landirdigr ve askeri teknolojiye agirlik verdigi
donem (yildiz savaslar1 projesi, bunun sonucu
SB'nin pes etmesi vb.) d) 1990 sonras1 ve bugtn
“kuresellesme” ad1 verilen ABD egemenliginde-
ki yeni donem biciminde kabaca tasniflenebilir
ve bu donemler hem ayr1 ayr1 hem de birlikte
incelenebilir. Daha onceleri dustundugumuz ve
tartistigimiz gibi her donemin ayrinuli bir eko-
nomik tahlili yapilmaldir. Bu incelemenin ar-
dindan kuresellesme adi altinda yapilan yeni
ideolojik saldirinin tim argiimanlar tek tek ele
alinip (“tarihin sonu”, “bilgi cag1”, “uygarliklar
savas1” vb.) elestirilmelidir.

* Yeri gelmisken belirtilmelidir ki, “ya bar-
barlik ya sosyalizm” slogan1 bugiin her zaman-

kinden daha fazla gecerlidir ve bugtun bu slogan
soyle anlasilmalidir: Insanlik sosyalizm yonun-
de yeni bir atlim gostermezse (ki gostermeyebi-
lir, sosyalizmin hemen bugiin ve kisa vadede
kacinilmaz olarak zafere ulasacagi gibi ML'nin
pozitivist-determinist, kaba materyalist yorum-
larimin aksine —ozellikle de sinif savasiminda
iradenin ve onderligin belirleyici roller oynadi-
81 sosyalizm mucadelesi acisindan onderlik so-
runu cozumlenemezse kisa ve orta vadede
onemli basarilar beklemek mumkiin degildir.)
insanhig1 bekleyen tehlike (kisa vadede gezege-
ni tamamen yok edilebilecek gelismeler olmaz-
sa —ki bu tehlike bugtin cok gunceldir.) kuresel-
lesmenin evrim yolu olarak yeni bir “ortacag”
karanhgidir. Tarihin sarmal (helezonik) gelisi-
minin yeni bir evresi olarak bircok a¢idan orta-
cag feodal doneminin ozelliklerini tasiyan
uzunca bir donem yasanabilir. Buytuk Iskender
ve Roma Imparatorlugu sonrasi icine girilen ve
yaklasik bin yil siiren ortacag feodal Avrupa-
stnmin ve Yakin Dogu'nun tarihi bu acidan o6zel-
likle incelenmelidir. ABDnin (Roma Imparator-
lugu gibi bir egemelik) hayalinin gercekleseme-
yecegi ve (fakat) digerlerinin de onun egemen-
ligini tam olarak yikamayacagi, bunun sonucu
kiiresellesmenin yikima, ¢ozilmeye ve kopma-
ya donusecegi bir donem beklenebilir. (Eger di-
ger emperyalist giicler ABD’ye tam olarak kafa
tutacak duruma gelirse de — buiytk olctuide geze-
genimizin yikima yol acacak— dunya ve yakin
evren capinda bir gecis kacinilmazdir) Boyle bir
donem geliskin tretici giicler ve teknoloji altin-
da yasanacagi icin hem cok daha hizli, hem de
cok da yikic1 olacakur ki, bu yikici sonuclarin
neler olacagini simdiden tam olarak kestirmek
mumkun degildir. (Mafyaci1 derebeycilik)

* “Kiresellesme” adi verilen kapitalist-em-
peryalizmin buginktt déneminin insanlik aci-
sindan (az 6nce deginilen olumsuzluklar yam
sira) devrim icin yeni firsatlar ve olanaklar sun-
dugu da acikur. Kiuresellesmeyi de asan bir so-
nuc olarak bilim ve teknolojideki gelismelerin
(ki bunlarin buttnlukla bir incelemesi de ayr
bir yaz1 konusudur) insanhigin gelismesindeki
rolt onemli gelismelere yol acmaktadir ve aca-
caktir. (Bunlarin tamu smifsiz bir toplumun
maddi ve entelektuel kosullarini daha da guc-
lendirmekte ve smifsiz bir toplumu en akli-
mantiki secenek haline getirmektedir. Bunun
disinda “kiresellesme”, “kuresel (enternasyo-
nal) bir muicadelenin zemini de gu¢clendirmekte
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ve genisletmektedir. (Seattle, Prag vb.) Fakat bu
sorun dogru olarak ele alinmalidir. Seattle, Prag
vb. kiiresel eylemlerin fazla abartilmas1 anarsist
ve reformistlerin stratejilerine hizmet eder. En-
ternasyonal dayanisma ve mucadele yani sira
devrimin her tulkede ayr ayr orgutlenmesi ve
zaferi sorunu bugun icin her zamankinden da-
ha fazla gecerlidir ve gunceldir. Bu nedenle ku-
resellesmelerin (Zapatistler gibi postmodern ge-
rilemenin) savunmaci iktidar1 ve devrimi hedef-
lemeyen perspektiflerin elestirisi cok 6nemlidir.
Ozellikle, buginkii gibi, tasfiyecilik ve gericilik
donemlerinde yeni “moda” egilimlerin guclen-
mesi daha kolaydir. “Kuresellesme karsithigr”
modasinin bu kadar yank: bulmasini da bugiin-
ku tasfiyeci kosullarda aramak gerekir. (Yani
Seattle, Prag vb. abartilmas: tasfiyecilige destek
anlamina gelir) Ister eski stratejiye karsi inanc-
sizliga dusstun (ki, erken devrim beklentisinde
olanlarin bu inang¢sizhiga dusmesi cok kolay) is-
terse —bunu fark edecek kadar bile dustinme ye-
tenegi olmadig icin— hi¢ sorgulamadan yeni
modaya uygun genc¢ devrimciler arasinda bu
egilimler kolayca gelisebilir. Bununla birlikte,
kuresellesme karsiti eylemlerden ogrenilebile-
cek bircok sey vardir. (Ozellikle eylemin orgiit-
lenme tarzi, internet vb.) Dahasi, iktidar ve dev-
rim perspektifini kaybetmeksizin, emperyaliz-
min saldirisindan zarara ugrayan cok farkl ve
genis cevrelerin savunma cephesinin insa edil-
mesi de komumistlerin gorevi olmalidir. Bugtin
anarsistlerin ve reformistlerin elinden alinmas:
gereken, cok genis bir direnis yelpazesi iceren
kuresellesmeye karsi savunma cephesinin insa-
s1, emperyalizmin her yeri ele gecirmesini en-
gellemek yam sira yeni bir saldir1 cephesinin
guclerini hazirlamaya hizmet eder. HAZIRLIK!

* “Kuresellesme” (globalizm) konusunda-
ki en kaba (fakat bu “dustnce”yi en 6zl anla-
tan ve daha once degindigim emperyalizmin
son 50 yillarin tahlilini “ktiresellesme” savunma
olarak ele almasimin gerekliligini de gosteren)
demagojilere bir 6rnek Nabi Yagc1 (Haydar Kut-
lu)dan bir inci: “...Artuk leninizm bitti. Yani Le-
nin’in tarifledigi emperyalizm cag bitti. Kapita-
lizm, Lenin’in ‘emperyalizm’ diye tarif ettigi asa-
mada bugtin ‘globalizm’ denilen farkli bir asa-
maya gecti. Yani kapitalist diinya degisti. Ama
degismeyi hala goremeyip, dinyayr emperya-
lizm ve antiemperyalizm ikilemi icinde deger-
lendirmeye kalkanlar var ki, gercekte dunyada
onlarin soyledigi gibi bir antiemperyalizm geri-
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ye kalan sey gercekten bir milliyetcilik, ‘uluscu-
luk’ oluyor.” (Radikal, Nese Duzel'in yaptig
soylesi, 6 Kasim 2000) (Yagcr'nin soylesisi daha
bircok inciyle dolu, bu nedenle tamamin kesip
bu noktalara ekliyorum.)

* Tam da ortaya cikarilmasi gereken dema-
goji, yillardir en 6zli anlatilan “ktresellesme”
dusmanidir. 1950 oncesi kapitalist-emperyaliz-
min tahlilini buraya yoneltmek gerekir. Yag-
cr’nin “teorisi’nin aksine “globallesme” kapita-
list-emperyalizmin gelismesinin bir momenti,
asamas1 ve sonucudur. Yani tam da Lenin hakh
ctkmistir. (Marks) Kapital+(Lenin) Emperya-
lizm kitaplari.

* Yine buradan cikan bir sonu¢ daha dev-
rimci bir strateji acisindan, antiemperyalist mu-
cadelenin devletin yedegi haline gelmemesinin
onemi ve Yagcrnin demagojisini bosa ¢ikarma-
sinin geregi.

(NOT: Soylesinin devaminda Yagcinin
“devletin sontumlenmesi”, “demokrasi”, “prole-
tarya diktatorlagn” konusunda soyledikleri Ka-
utskynin soylediklerinin bire bir aynisi. {Bkz.
Devlet ve lhtilal, Donek Kautsky vb.} Bol bol
degisimden bahseden Yagcrnin kendisi hi¢ de-
gismemis, hala Kautsky'i biraktigimiz yerde ot-
luyor!)

5- ISLAMCI HAREKETLERE “ISLAM
MODERNIZASYONU” LAIK-ISLAMCI CA-
TISMASINA YAKLASIM

* Din sorununu —daha dogrusu dinsel ha-
reket sorununu— sadece dincilerin sorunu ola-
rak goren yanlis anlayisin elestirisi. Din sorunu-
nun toplumsal siyasal bir sorun olarak ele alin-
masl ekonomik koklerinin ve bu temel tzerin-
de gelisiminin ve degisiminin ortaya konulma-
si— dini islamin duragan bir fikirler sistemi ola-
rak degil, toplumsal ve ekonomik evrimci di-
stinceye, islamci harekete yansimasi olarak ele
alinmasi.

* Engels; “L. Feurbach ve Klasik Alman
Felsefesinin Sonu”

* Marks-Engels; “Alman Ideolojisi”, “Fi-
kirlerin tarihi yoktur.”

* Weber: “Protestanlikta Ahlak Anlayisi ve
Kapitalizmin Ruhu”, “Din Sosyolojisi Uzerine
Denemeler”

* Islami kurum ve hareketlerin cumhuriyet
sonrasi gelisimi

* Tekkelerin ve tarikatlarin kemalist ya-
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saklama sonrast aldigi bicim? (arastirmali?)
* DP iktidar donemi yeniden orgutlenme

* Islami “modernlesme” ve Nizam Partisi
ile birlikte bir siyasal parti halinde 6rgutlenme
(Bk. Gramsci, sf. 27, Katolik Modernlesme)
Dinde modernlesmeden ne anlasilmalidir? As-
linda modernlesen din degildir. Toplumun mo-
dernlesmesine, gelismesine bagh dinsel inanc,
fikirler vb. degismekte, bunlarin icerigi yeni bir
bicimde (dinsel) ortaya ¢cikmaktadir. Bir tane is-
lam yoktur. Her doneme ve degisik toplumlara
gore bircok islam vardir. Bugiin “modernles-
me”sinden bahsedilir. Islam da guntimuzitn bir-
birine benzemeyen belirli topluluklarin inancla-
rdir.

“Bunun temeli ve buna gerekli olarak sos-
yo-ekonomik evrim —toplumsal siniflarin ayris-
masi ve gelismesi icin de tasra, tefeci tiiccar ser-
mayesinin ve kiicuk sanayicilerin evrimi— eko-
nomik bir gi¢ olarak tarikatlarin gelisimi ve
giiclenmesi —islamcilarin kendi icinde siniflas-
ma ve bunun ozellikle bugtun aldig bi¢im, yo-
gunlasma— bugun islamci hareketlerdeki fikir
ayriliklarinin kokeni —Anadolu sermayesi+yurt-
dis1 kaynaklari= (Bunlar birlestirici etken ola-
rak tezat baglar) yesil islamc1 sermaye ve bun-
larin oligarsiye kafa tutar hale gelmeleri (6zel-
likle de oligarsinin esasen ic pazara yonelik ke-
simleri —basta Ko¢— tehdit eder hale gelisi) Ve
bugtnku laik-islamer catismasinin ozu.

* Islamc1 hareket ve kadin sorunu —ozel
olarak tirban konusu-— turbanh kapali kadimin
toplumsal yasama katilisinin somut —bize has—
bicimlerinden birisi oldugu ve dolayisiyla ileri
bir adim teskil ettigi —tarbanlh genclerin ve cali-
san kadinlarin resmi daireler-okullara girisine
karsi ¢ikan laikcilerin ashinda gerici bir konum-
da oldugu, basini hentiz acamayan kadinin evde
hapsolmasin istemekten ote bir sey yapmadik-
larinin ortaya konulmasi gerekir.

* Aslinda bu konuyu, 5 ve 6 nolu basliklar,
birlestirerek, Tiirk-islam tarihinin incelenmesi
sonucu ele almak daha dogru olur. Anadolu
cografyasinin Muslumanlik ve Turkler'in gel-
mesinden sonraki tarihinin —ve genel olarak is-
lam tarihinin— incelenmesi, hem kendi toplu-
mumuzun ve tarihimizin dogru olarak anlasil-
mas1 bakimindan énemlidir, hem de giincel s1-
nif savasimlarin dzellikle de islamc1 hareketlere
yaklasim bakimindan anlamhdir.

* Yeri gelmisken belirtilmelidir, kendi tari-

himize, urtinu oldugumuz kiltirel ortama ya-
bancilasmamiz tespit edilmeli ve bu tespitten
hareketle (en azindan stratejik olarak) toplum-
sal-ulusal ozelliklerin daha dogru olarak anla-
silmasina yonelinmelidir. Dahasi kendi tarihsel-
kultarel ortamimiz yeterince kavranmadan bu-
ginkt bazi sorunlar anlasilamaz bile. Ornegin
Islam Ronesans: da denilebilecek (VIII, IX ve X.
yy) donemin tartismalari olmadan bugunku is-
lamcr akimlarin ideolojik-siyasal ongorulerine
iliskin bazi ©zellikler tam olarak anlasilamaz.
(Hi¢ kuskusuz ki, “ideolojilerin tarihi yoktur.”
Ideolojik bicimler kendi somut tarihsel toplum-
sal iligkileri icinde kavranmalidir. Fakat tarihsel
gelisimin bir yonu olarak kualtaran (maddi ve
manevi kultaran) birikimleri ve bugtin tizerin-
deki etkileri hic yok demek degildir bu).

* Islamda reformasyon (kelimenin Luthar-
yen, Calvinist vb. protestan anlaminda) neden
gerceklesmedi sorusu, yanlis ve eksik bir soru-
dur. Sundan dolay1 1-Aslinda bir yonuyle refor-
masyon yasanmustir. (Islam Ronesansi da deni-
len IX-XII. yy’da bu bir yontuiyle yasanmis (Rafi-
zilige kadar gelen islamci yorum ateizmin sini-
ridir) fakat o donemde bunun tzerinde gelise-
cegi toplumsal-sinifsal temel (modern burjuva-
zi) olmadig icin, gelisememistir. (Islamin o do-
nemde dayandig: tiiccar sermaye modern kapi-
talistlerin degil feodal donemin bir unsuru idi.
2- Son 100-200 yillik strecte islamin egemen
oldugu topraklarda batinin somurgeci-emper-
yalist hakimiyeti nedeniyle islamc: fikirlerdeki
degisme ve gelismeler (reformasyon) ve bu ul-
kelerdeki (okunamadi) lesme-kapitalistlesme
surecleri dogrudan bu etki altinda simirh kal-
mistir. (Bu acidan Turkiye-Misir-Pakistan or-
nekleri, diger yandan Iran, Libya-Sudan deney-
leri, 6te yandan S. Arabistan-Kuveyt vb. 6rnek-
ler somut olarak incelenmelidir.) 3-Bugunku
reformasyon da dogrudan emperyalist kaynak-
lik ve pragmatist bir yon icermektedir. (Grak-
ham Fulker, Samuelson vb.) Dolayisiyla Ttrki-
ye'de Ozal eliyle ilk kez ortaya atilan ve bugin-
lerde yeniden ele alinan reformasyon temelde
gelisecektir.

* Islamc1 harekete karsi miicadelenin
temelini kemalizme, kemalist-laiklige kars1
miucadele olusturmalidir.

* -(DEVAM)
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