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TEOR‹DE DO⁄RULTU

Bu say›m›zda seçimlerin politik analizi, marksist leninistlerin seçim politikalar› ve seçim
kampanyas›n›n pratik-örgütsel sonuçlar› bütünlüklü olarak yer al›yor. Her biri kendi bafll›¤›
alt›nda konusuna yo¤unlaflan üç ayr› yaz› olarak haz›rlanan bütünlü¤ün, okurun ihtiyaçlar›-
n› s›ca¤› s›ca¤›na karfl›layaca¤›na inan›yoruz. Dergimizi geciktirmemizin temel nedeni olan
bu amaç elimizde biriken yaz›lar›n yüküyle de birleflince bu kez sayfa say›s› kabar›k bir sa-
y›yla karfl›n›za ç›km›fl olduk. Yine ayn› gerekçeyle dergiyi Eylül-Ekim olarak de¤il, Kas›m-
Aral›k say›s› olarak yay›nlamay› uygun bulduk.

***

Ortado¤u sorununun emperyalistlerin bak›fl aç›s›ndan bir petrol sorunu oldu¤u tart›flma gö-
türmez. Bölge halklar› bak›m›ndan ise “Ortado¤u sorunu”nun bir demokrasi sorunu oldu¤u
gerçe¤i karfl›m›za ç›kar. Ulusal sorunlar ise demokrasi sorununun bir parças› ve baflat unsu-
ru olarak Ortado¤u halklar›n›n mücadelesinde önemli bir yer tutmaktad›r. “Emperyalist Sa-
vafl Gerçe¤i ve Ortado¤u Sorununun Çözümü: Demokratik Ortado¤u Federasyonu” bafll›kl›
yaz›m›z, marksist leninist komünistlerin “Ortado¤u Sorunu”nu devrimci çözümüne yönelik
gelifltirdikleri programatik perspektiflerinin görüfl aç›s›ndan geliflmeleri ele al›yor.

***

“ Sendikal Harekette Sorunlar ve Ç›k›fl Yollar›”nda sendikal krizin tan›mlanma çabas› özel
bir yer tutuyor. Buna ba¤l› olarak ise sorunun pratik çözümüne iliflkin ideolojik, örgütsel
perspektifler gelifltiriliyor. Uluslararas› iflçi hareketinin yak›n dönem deneyimlerinde bu gö-
rüfl aç›s›ndan tipik ö¤eleriyle ele al›nd›¤› yaz› marksist leninist komünistlerin alternatif sen-
dikal aray›fllar konusundaki yaklafl›m ve yönelimlerinin genel çerçevesini de ortaya koyu-
yor.

***

Toplumsal mücadeleye ait pratik deneyimleri dergimize tafl›maya devam ediyoruz. “Pafla-
bahçe Direniflinin Ö¤rettikleri”, iflçi s›n›f› içinde çal›flma ve s›n›f›n politik örgütlülü¤ünü bü-
yütme sorunlar›n› gözler önüne sermesi bak›m›ndan de¤erli dersler b›rakt›. Özellikle direni-
fli gerçeklefltiren iflçilerle yapt›¤›m›z röportaj bu bak›mdan do¤rudan veriler sunuyor.

***

Emperyalist sermaye oligarflisinin iflçi s›n›f›na ve onun örgütlü yap›lar›na karfl› yürüttü¤ü
uluslararas› kapsamdaki sald›r›lar kesintisiz biçimde sürdürülüyor. Kapitalist sömürü vahfle-
tini en aç›k biçimler alt›nda yasallaflt›r›lma hedefi de tafl›yan bu sald›r›lar›n, “çal›flma yafla-
m›n›” kelimenin dolays›z anlam›yla köle pazar› haline getirmeyi amaçlad›¤› çok aç›k. Ülke-
mizde iflbirlikçi tekelci burjuvazi ve devet taraf›ndan bafllat›lan “1475 Say›l› ‹fl Kanunu”nun
de¤ifltirilmesi kampanyas›, iflte bu “yerli” köle pazar›n›n kurulmas› içindir. Konuyla ilgili ya-
z›m›z yap›lmak istenen de¤iflikliklerin, temel önemde olanlar›n› ele al›yor ve mücadele gö-
revlerinin alt›n› çiziyor. 

***
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Feda eylemleri kategorisi alt›nda toplanabilecek savafl biçimleri, marksizmin mücadele bi-
çimlerine ilkesel ve pratik yaklafl›mlar›n›n neresinde duruyor? Lenin bu yaklafl›m› yüzy›l ön-
ce ortaya koymuflsa da, feda eylemlerinin rolü özellikle Filistin ‹ntifadas› ve 11 Eylül’le bir-
likte hem güncelleflti hem de eski tart›flmalar› alevlendirmifl oldu. “Ezilenlerin K›rbac›’nda
konu genifl kapsam›yla ele al›n›yor ve kafa kar›fl›kl›klar›n›n önünü kesici sonuçlara ulafl›yor.

***

Özgül bir mücadele alan› olarak “insan haklar›” sorunu çerçevesinde yürütülen pratik faali-
yet, co¤rafyam›zda 16 y›ld›r kesintisiz sürüyor. “‘‹nsan Haklar›’ Kavram›n›n Sosyalist Çerçe-
vesi” yaz›m›z, bafll›¤›na da yans›d›¤› gibi kavram›n içeri¤ini oluflturan felsefik, teorik, ide-
olojik ve politik yaklafl›mlar› marksizmin görüfl aç›s›ndan ele al›yor. Yaz› hem bu alanda fa-
aliyet yürüten komünist bireylerin donan›m eksikli¤ini gidermek, hem de küçük burjuva de-
mokratlar›n liberal, anarflist görüflleriyle mücadele etmek bak›m›ndan acil bir ihtiyaca yan›t
vermeyi amaçl›yor.

***

“‹mparatorluk” kimilerine bak›l›rsa “Yeni Komünist Manifesto”, yani onda marksizmin dili
ve ruhu var! ‹lk yay›nland›¤›nda “Kapital”i sessizlikle öldürmeye yeltenen burjuvazinin “‹m-
paratorluk” için adeta reklam kampanyas› açmas›n›n bir nedeni olsa gerek! Yay›nlad›¤›m›z
yaz›da da belirtildi¤i gibi; “Kitab›n ‘önsöz’lerinde ve bütününde, ‹mparatorluk’un sosyaliz-
min geçici yenilgi koflullar›yla ortaya ç›kan bir bofllu¤u, bir ‘ütopya bofllu¤u’nu doldurmaya
hamle yapt›¤› görülür. Asl›nda bu düpedüz, marksizmin tarihten ve teoriden kovulmas› ve
onun taht›na oturma hamlesidir. J. Derrida’n›n Marks’›n Hayaletleri’nde yapt›¤› ‘marksizm-
siz marksizm’ gibi, M. Hardt ve A. Negri de ‘Marksizmsiz komünizm’ kuram›yla kendilerini
komünizmin, yani ‘yeni komünizmin’ mesihleri ilan ediyorlar”. Haliyle “Postmodern Bir
Kolaj: ‹mparatorluk Manifestosu”nda s›k› bir “s›n›f mücadelesi” çabas›na tan›kl›k ediyoruz.
Yaz›da da vurgulad›¤› gibi bir “hesaplaflma kitab›na” girifl amac› tafl›yan çal›flma, “yeni ko-
münizm” teorilerinin “defterlerinin dürülmesine” kadar götürülmeli.

***

“Marks Hakl›yd›” derken bile Marks’› çarp›tmak… Burjuva akademisyenlerin yetenek s›na-
v›ndaki “baflar›” ölçüsü olsa gerek. Neil Ferguson gibi Oxford’lu da olursan›z bu “üstün ye-
tenek” ve asl›nda antimarksist entellektüel fukaral›k o kadar “bilimsel” olarak aç›¤a ç›k›yor.
“Marks’› hakl›” ç›kart›rken, neoliberalizmi de bu arada kutsay›veren bu ideolog bozuntula-
r›n›n ipli¤ini pazara ç›karmak da marksistlere düflüyor. ‹flimize devam edece¤iz.

***

“Buluflma Notlar›” Ahmet Metin Koyuncu yoldafl›n s›cak an›s›n› da tafl›yor okurlar›m›za.
Görülece¤i gibi “notlar” felsefi (teorik) ve siyasal aç›dan yoldafl›n bir bofllu¤u doldurma ara-
y›fl› ve çabas›n›n ürünü olarak kaleme al›n›yor. Ve tabii ki “partinin” “sorunlaflt›r›lmas›” Ko-
yuncu’nun teorik-siyasal çabalar›n›n ve aray›fllar›n›n hizmet etti¤i merkezi alan olarak kar-
fl›m›za ç›k›yor. Gerisi, okurlar›m›z›n elefltirel de¤erlendirme yaklafl›m›na ve faydal› sonuçlar
ç›karabilme becerisine kal›yor.
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3 KASIM parlamento seçimlerinin yöne-
tememe krizini çözmek bir yana krize yeni
ö¤eler ekleyerek daha da derinlefltirece¤i orta-
ya ç›kan sonuçlardan da anlafl›l›yor. Seçmenle-
rin yüzde 22’si sand›k bafl›na gitmedi. Yüzde
46’s›n›n iradesi meclise yans›mad›. Kürt ille-
rinde DEHAP ezici bir üstünlük sa¤lasa da
yüzde 10 baraj›n› aflamad›¤› için Kürt halk› bir
kez daha mecliste temsil hakk›ndan yoksun
kald› ya da bu hakk› alenen gasp edildi. Bun-
lar daha bafltan yeni parlemantonun bir temsil
ve meflruiyet krizi ile karfl› karfl›ya oldu¤unu
gösterir. 

AKP geçerli oylar›n yüzde 34.2’sini alarak
birinci parti oldu. Toplam seçmen say›s› üze-
rinden bir hesap yap›ld›¤›nda AKP’nin seç-
menlerin ancak yüzde 26’s›n› temsil etti¤i aç›-
¤a ç›kar. Adaletsiz, antidemokratik seçim sis-
teminin yaratt›¤› bu sonuç kurulacak hükü-
metin toplam seçmen kitlesinin dörtte birini
temsil etmesi nedeniyle hükümetin de meflru-
iyetini tart›fl›l›r hale getirecektir. Birçok parti
yenilginin flokunu atlat›r atlatmaz bu durumu

bir kriz ö¤esi olarak kullanmak isteyecektir. 
Bunlar sorunun esas›n› oluflturmuyor.

Kriz çok daha derinde. Öncelikle burjuva ege-
menlerin erken genel seçime neden ihtiyaç
duyduklar›n› incelemek gerekiyor. Ama daha
evvel, en genel hatlar›yla seçim sonuçlar›n›n
ne anlama geldi¤ini özetleyelim. 

Birincisi; burjuva faflist rejimi savunan ve
bugüne kadarki pratikleriyle rejime ve emper-
yalist devlet ve kurulufllara angaje burjuva
partiler toplumsal dayanaklar›n› yitirdiler; da-
has› a¤›r bir yenilgi ald›lar.

‹kincisi; devleti yöneten as›l kuvvet ordu-
nun, yani, sivil bürokrasi ile kurdu¤u ittifaka
dayanan generallerin bütün engellemelerine
karfl› AKP’nin parlamentonun ezici ço¤unlu-
¤unu ele geçirmesi Genelkurmay’›n aç›k bir
yenilgisi anlam›na gelir.

Üçüncüsü; teflhir olmufl DSP, MHP, DYP,
ANAP vb. faflist rejime endeksli partilerin ba-
rajda bo¤ulmas›, buna karfl›n onunla çeliflkili
bir görünüm sergileyen AKP’nin bariz bir ço-
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3 Kas›m Seçimlerinin Sonucu:

Rejimin ‹flas›



¤unluk elde etmesi, halk kitlelerinin eskisi gi-
bi yönetilmek istemedi¤ini kuflkuya yer b›rak-
mayacak tarzda aç›¤a ç›kartan bir veridir.

Dördüncüsü; y›¤›nlar›n ana bölü¤ünün
gerek sand›k bafl›na gitmeyerek gerekse sand›-
¤a gitti¤inde de AKP gibi islamc› oldu¤u ge-
rekçesiyle d›fllanan, Genç Parti (GP) gibi IMF
aleyhtarl›¤› yapan partilere önemli bir destek
vermesi, Kürt halk›n›n kendi temsilcisi gördü-
¤ü HADEP-DEHAP’a daha s›k› sar›lmas› halk
y›¤›nlar›n›n rejimden ideolojik kopuflunun da-
ha da derinleflmekte oldu¤unu gösterdi.

Beflincisi; DSP’nin yüzde 22’den yüzde
1’ler, MHP’nin yüzde 18.5’den yüzde 8’ler dü-
zeyine inmesi, keza di¤er hükümet partisi
ANAP’›n yüzde 5 oy almas› halk y›¤›nlar›n›n
seçimleri IMF’ye ve MGK’ya bir tepki f›rsat›
olarak de¤erlendirdi¤i ve AKP’ nin bu tepkinin
bir sonucu olarak yüksek oranda oy ald›¤› an-
lam›na geliyor.

Alt›nc›s›; yine ayn› nedenler hesaba kat›-
larak, 3 Kas›m seçimlerinin kitlelerdeki rejim-

den kopuflu ve aray›fl› azaltmak bir yana daha
da belirginlefltirdi¤i, o nedenle AKP’nin islam-
c› bir parti olsa da yükseliflinin islamc› bir yük-
selifl anlam›na gelmedi¤i, denenmifl burjuva
partilere ve rejime tepkinin akt›¤› bir merkez
oldu¤u, bu nedenle birikmifl sorunlara çözüm
bulamad›¤› oranda onun da ak›betinin di¤er
partilerden farks›z olaca¤›n› gösteriyor.

Yedincisi; ‘sol oylar›n’ bir önceki seçim-
lerde yüzde 32 civar›ndayken bu seçimlerde
yüzde 22 düzeyine gerilemesi kimilerinin id-
dia etti¤i gibi ‘sol’dan kaç›fl anlam›na gelmez;
nas›l ki, ’99 seçimlerinde DSP’nin yüzde 22 ile
birinci parti olmas› kendi bafl›na ‘sol’un yükse-
lifli olarak de¤erlendirilemezse, 3 Kas›m’da
yüzde 1’lere inmesi de ‘sol’dan kaç›fl olarak ni-
telenemez.

Sekizincisi; DEHAP yükselifl kaydetse de
baraj›n bir hayli alt›nda kalmas›, onun iddia
etti¤i gibi halklar›n birleflik partisi haline gele-
medi¤i, mevcut politikalar›yla da böyle bir ni-
teli¤e kavuflamayaca¤›n› aç›¤a ç›kartt›, Kürt
sorununun demokratik çözümü ile s›n›rl›,
emekçilerin birikmifl di¤er sorunlar›na uzak
politik duruflu onu bugünkünden daha da za-
y›f bir duruma düflürecektir.

Dokuzuncusu; baraj› aflma beklentisiyle
DEHAP’a yönelen kitlenin bir bölümünün, ya-
rat›lan afl›r› iyimserli¤in ve parlamenter hayal-
lerin bofla ç›kmas› nedeniyle, özellikle de bur-
juva unsurlar›n kendilerini ifade edebilecekle-
ri burjuva partilere kayma olas›l›¤›n›n artacak
olmas› HADEP üzerinde tipik bir burjuva par-
ti olmak ya da devrimci seçene¤e daha s›k› sa-
r›lmak tercihine zorlay›c› bask›y› art›racakt›r.

Onuncusu; 3 Kas›m seçimleri kitlelerin
devrim ve sosyalizm fikrine kazan›lmas›n›n
bugüne kadar görülmedik biçimde olanakl› ol-
du¤unu, yaln›zca Kürt ve Aleviler’in de¤il di-
¤er kesimlerin de devrimci fikirlere aç›k oldu-
¤u; SP, DSP, ANAP, DYP gibi burjuvazinin ana
partilerinin çöküflünün ve MHP’nin dibe vuru-
flunu ayn› zamanda geleneksel burjuva ideolo-
jisinin çeflitli varyantlar›n›n kitleler üzerindeki
etkisinin çözülüflü anlam›na geldi¤i ve bura-
dan do¤an bofllu¤un devrimci çal›flma için ze-
mini alabildi¤ine geniflletti¤i; etkin bir devrim-
ci iradeyle büyük bir tarihsel f›rsat yakalama
olas›l›¤›n›n do¤du¤u vb. sonuçlar› ifade edebi-
liriz.
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AKP geçerli oylar›n yüzde 34.2’sini
alarak birinci parti oldu. Toplam
seçmen say›s› üzerinden bir hesap
yap›ld›¤›nda AKP’nin seçmenlerin
ancak yüzde 26’s›n› temsil etti¤i
aç›¤a ç›kar. Adaletsiz, anti-
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t›¤› bu sonuç kurulacak hükümetin
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rini temsil etmesi nedeniyle hükü-
metin de meflruiyetini tart›fl›l›r hale
getirecektir. Birçok parti yenilginin
flokunu atlat›r atlatmaz bu durumu
bir kriz ö¤esi olarak kullanmak is-
teyecektir.



ERKEN SEÇ‹ME NEDEN 
‹HT‹YAÇ DUYULDU?

Türk burjuva faflist devleti ve onun em-
peryalist efendileri parlamentoyu yenileyerek
yönetememe krizine çare bulmay› amaçl›yor-
du. Bunun ayn› zamanda emperyalizmle yeni
tipte ekonomik entegrasyon sürecinin, yeni
tipte siyasi entegrasyonla tamamlanma yolun-
da at›lm›fl bir ad›m olaca¤› düflünülüyordu.

Türk burjuva devleti, yönetememe krizi
ekonomik krizle çak›fl›nca iç ve d›fl siyaset
üzerindeki kontrolünü daha çok yitirmeye
bafllad›. Hangi yasan›n ne zaman ç›kaca¤›, par-
lamento seçimlerinin ne zaman yap›laca¤›, ne-
reye ne kadar asker gönderilece¤i emperyalist
merkezlerde karara ba¤lan›r oldu. Devlet için-
deki klikler, burjuva siyasal partiler, burjuva
medya emperyalist devletler aras›ndaki reka-
betin kumar masas›ndaki kozlar› haline geldi.
Bu o kadar aç›k, o kadar belirgindi ki, kimse
gizleme gere¤i bile duymad›. Türkiye adeta bir
sömürge devlet gibi yönetilmeye baflland›. Ön-
cesi bir kenara flu son üç buçuk y›l, Türk bur-
juva devletinin sefil durumunu görmeye yeter.
Kuzey Kürdistan’da 15 y›l süren devrimci sa-
vafl karfl›s›nda, kirli savafl›n her yöntemi en üst
boyutta uygulanmas›na, ekonomik kaynakla-
r›n neredeyse tamam›n›n devrimci savafl› bas-
t›rmak için kullan›lmas›na ra¤men her gün bi-
raz daha batakl›¤a gömülen Türk burjuva dev-
leti emperyalist devletlerin yard›m›yla nefes
alabildi.

PKK liderinin emperyalist komployla tu-
tuklanmas›n›n ard›ndan üçlü koalisyon kurul-
du. DSP-MHP-ANAP koalisyon hükümeti
ABD-MGK, AB-TÜS‹AD koalisyonuydu ve
esasen bu güçler taraf›ndan oluflturuldu. Ece-
vit’e övgüler ya¤d›r›ld›, MHP’nin de¤iflti¤ine
dair kitleler propaganda bombard›man›na tu-
tuldu. Yolsuzluk dosyalar›yla gözden düflmüfl
olan ANAP allan›p pulland›.

Yeni hükümetin bileflimi üzerinde birlik
olan kuvvetler ayn› zamanda rekabet halin-
deydiler. Devrimci savafl›n ve onun önderli¤i-
nin ve devrimci hareketin tasfiye edilmesi, iflçi
s›n›f›, emekçiler ve gençlik örgütlerinin tam
bir ablukaya al›n›p hareket edemez hale geti-
rilmesi, her türlü ilerici muhalefetin bast›r›l-
mas›; IMF ekonomik program›n›n uygulanma-

s›, özellefltirmelerin h›zland›r›lmas›, sermaye
trafi¤ine tam serbestiye sa¤lanmas›, iflçi ücret-
lerinin düflürülmesi vb. konularda birlik için-
deydiler. Bu nedenle hükümetin ‘istikrarl›’ ol-
du¤u söylenebilir.

Hükümet içi ‘istikrar’ perde arkas›ndaki
bir dizi ayak oyunu ile birlikte yürüyordu. Bir
yanda ABD, bir yanda AB hükümet içindeki
aktörleri arac›l›¤›yla mevzii hamleler yap›yor-
du. Emperyalist ABD ve AB’nin kuvvetleri
MGK ve TÜS‹AD, MHP ve ANAP üzerinden
devletin yeniden yap›land›r›lmas›n›n kendi ç›-
karlar› do¤rultusunda gerçekleflmesi için çe-
flitli vesilelerle kavgaya tutufluyorlard›.

Emperyalist ABD revizyon, AB reformas-
yon yanl›s› tutumuyla devleti yenilenmeye
zorluyordu. ABD revize edilmifl devlet yap›s›y-
la Türkiye’nin AB’ye al›nmas›n› dayat›yor;
AB’de reforme edilmeden –ki bu Türk devleti-
nin ABD etkisinden uzaklaflmas› anlam›na ge-
lir– Türkiye’yi tam üyeli¤e almak istemiyordu.

‹flbirlikçi tekelci burjuvazi de devlet yap›-
s›nda ‘de¤iflim’ istiyordu. Kürt ayaklanmas›n›n
bast›r›lmas›ndan sonra sesini daha çok yük-
seltmeye bafllad›. Mevcut devlet yap›s›, yani
MGK diktatörlü¤ü tekelci burjuvazinin de ma-
nevra alan›n› daralt›yordu. AB süreci, iflbirlik-
çi tekelci burjuvazinin örgütü TÜS‹AD’a ‘de¤i-
flim’ program›n› gerçeklefltirebilmesi için bir
dayanak haline gelmiflti. Bunu vesile ederek,
devletin yeni ç›karlar›na uygun olarak yap›-
land›r›lmas› yolunda gizli-aç›k bir dizi politik
oyuna giriflti. TÜS‹AD ç›karlar›n› emperyalist
tekellerle entegrasyonda görüyordu. Fakat
devlet-ekonomi, devlet-politika iliflkisi dün-
den farkl› olarak bu entegrasyonun çap›n› da-
ralt›yor, tekelci burjuvazinin istemlerinin
önünde engel olarak duruyordu. ABD, AB ve
bunlarla ba¤lant›l› tekeller, iflbirlikçi tekelci
burjuvazi Türk burjuva devletinde ‘de¤iflim’i
zorluyordu.

Generaller ise bu bask›ya karfl› direneme-
yeceklerini biliyor, buna karfl›n ‘de¤iflim’i ala-
bildi¤ine zay›flatarak devlet üzerindeki yöneti-
ci rollerini korumaya çal›fl›yorlard›.

Üç y›ll›k hükümet koalisyonu bu güçler
dengesi ekseninde yürüdü. Bu bir geçifl hükü-
metiydi. Ve bir bak›ma hükümetin alternatifi
yoktu. O nedenle kuvvetler, hükümet partileri
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üzerinde manevra yaparak politik sürece mü-
dahale ediyorlard›. MGK-MHP, TÜS‹AD-
ANAP iliflkisi bu çerçevede sürdü.

Bütün kuvvetlerin, bu hükümet eliyle
halledilmesi gerekti¤ini düflündükleri ortak
noktalar vard›. Birincisi, yenilgiye u¤rat›lan
Kürt ulusal kurtulufl mücadelesinin yeni sü-
reçte tasfiye edilerek, sorunun tehdit kapsa-
m›ndan ç›kar›lmas›; idam›n kald›r›lmas›,
Kürtlerin bireyler olarak tan›nmas›; devrimci
hareketin fliddetle ezilmesi ve hareketsiz b›ra-
k›lmas›, bu amaçla hapishanelerin zapt-u rapt
alt›na al›nmas›, F tiplerinin aç›lmas›; islamc›
partilerin bölünerek etkisizlefltirilmesi ve mer-
keze çekilmesi temel politik görevlerdi. AB’ye
aday üye kabul edilmek için ad›mlar at›lmas›
da hükümetin görevlerindendi. IMF progra-
m›n›n eksiksiz uygulanmas›, özellefltirme vb.
politikalar›n da ne pahas›na olursa olsun h›z-
land›r›lmas›, emperyalist tekellerin ç›kar›na
ekonomik entegrasyonun gerçeklefltirilmesi ve
buna uygun siyasi entegrasyon yolunda dü-
zenlemelere gidilmesi de yap›lmas› gereken
öncelikli ifllerdendi.

Bu arada ‘Türkiye ba¤›rsaklar›n› temizli-
yor’ kampanyas› yürütüldü. Sözde yolsuzluk-
lar›n üzerine gidilecek ve Türkiye temizlene-
cekti. Asl›nda bu kampanya emperyalist tekel-
lerin ve TÜS‹AD’›n bast›r›lmas›yla aç›ld›. Ban-
kalar ve genel olarak ekonomi öylesine kor-
san, mafyatik bir yap› haline gelmiflti ki, em-
peryalist tekeller ve TÜS‹AD’›n hareket alan›
daralm›flt›. Bankalar›n çeflitli dalaverelerle içi-
nin boflalt›lmas› devlet bütçesine a¤›r yükler
getiriyor bu da emperyalistlere olan borçlar›n
ödenmesini güçlefltiriyordu. Ama kokuflmufl-
luk bir kanser hücresi gibi bünyeyi sarm›flt›.
Devlet gibi ekonomi sektörleri de tepeden t›r-
na¤a yozlaflm›flt›. Çeteleflmenin görülmedi¤i
alan yoktu. Onun için ‘ba¤›rsaklar› temizleme
hareketi’ devlet üzerinde hakimiyet kavgas›
veren kliklerin birbirlerinin ba¤›rsaklar›n›
sökme hareketine dönüfltü. Her yolsuzluk
dosyas›n›n ucu ANAP’a ya da ordu ve MHP’ye
uzan›yordu. Birbirlerinin ipli¤ini daha fazla
pazara ç›karmamak için bu oyundan vazgeçti-
ler. Yine de bu durum ekonominin yeniden
örgütlenmesi konusunda emperyalist politika-
lara kamuoyu deste¤i yaratt›.

Kas›m ve fiubat krizleri hükümetin ömrü-

nün doldu¤una iflaret etmiflti. Emperyalistler
ve iflbirlikçi tekelci burjuvazi bu süreci emper-
yalizmle yeni tipte ekonomik entegrasyonun
h›zland›r›lmas› için de¤erlendirdiler. Koalis-
yon hükümeti kendisine biçilen görevlerin bir
ço¤unu yerine getirmifl ve art›k daha fazla
ad›m atma kuvvetinden yoksun kalm›flt›. Ge-
nelkurmay ve MHP, AB uyum yasalar› konu-
sunda ayak diretiyordu. Siyasi yap› daha ileri
gitmeyi engelliyordu. Emperyalistler ve TÜS‹-
AD, ekonomik kriz ortam›n› bu yönde gelifl-
melerin h›zlanmas› için bir bask› unsuru hali-
ne getirdiler. Hükümet art›k bir gölgeden iba-
retti. ABD Dünya Bankas› memuru Kemal Der-
vifl’i hükümetin dördüncü orta¤› olarak Türki-
ye’ye gönderdi. Dervifl s›radan bir hükümet or-
ta¤› olmaktan çok öte, emperyalistlerce görev-
lendirilmifl hükümet komiseri rolündeydi. Di-
¤er üç ortak, Dervifl’in ABD ve IMF’den ald›¤›
talimatlar› onaylatt›rd›¤› bürokratlara dönüfl-
müfltü.

‘15 günde 15 yasa’ ç›kt›ktan bir süre son-
ra Dervifl, erken seçimlerin ekonomiyi etkile-
meyece¤inden söz etmeye bafllad›. Bu art›k bu
hükümete ihtiyaç kalmad›¤›n›n ilan›ndan bafl-
ka bir fley de¤ildi. Merkez Bankas› da dahil, te-
mel ekonomik kurumlar üzerinde hükümetin
belirleyici bir etkisi kalmam›flt›. ‘Özerk kurul-
lar’ ad› alt›nda ekonomi yönetimi ve denetimi
neredeyse bütünüyle emperyalist kurulufllara
devredilmiflti.

Yine ayn› dönem ABD’nin Irak’a yönelik
emperyalist iflgal haz›rl›klar› h›z kazanm›flt›.
Türk burjuva devleti bu savaflta kilit roldeydi.
Y›¤›nlar nezdinde gözden düflmüfl bir hükü-
metle bu savafl yürütülemezdi. Kald› ki DSP
ayak sürtüyordu.

AB için de hükümet tükenmiflti. AB uyum
yasalar›n›n bir bölümü ite kaka ç›kar›lsa da
MHP ve Genelkurmay’›n daha fazla mevzi kay-
betmeme giriflimleri entegrasyonun h›z›n› za-
y›flat›yordu. Seçimlerin AB referandumuna
dönüflmesiyle iç direniflin afl›labilece¤i hesap
ediliyordu.

Krizden hemen birkaç ay sonra seçimden
çok hükümet de¤iflikli¤ine gidilerek bu parla-
mentoyla bir süre daha devam etme bask›n
e¤ilimdi. Ecevit’in baflbakanl›ktan al›nmas› ve
MHP’nin hükümet d›fl›na itilmesi amaçlan›-
yordu.
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Burjuva medyan›n bütün propaganda
kampanyas›na ra¤men Ecevit baflbakanl›¤› b›-
rakmay›nca DSP’ye operasyon yap›ld›. ‹smail
Cem, Hüsamettin Özkan ve Kemal Dervifl
DSP’yi bölerek yeni hükümet kuruluflunun
önünü açmaya çal›flt›. ABD ve TÜS‹AD’›n bu
ortak müdahalesi aç›ktan yürütülen bir parla-
mento içi darbe niteli¤indeydi. MHP hükü-
metten d›fllanaca¤› telafl›yla erken genel seçim
tarihini aç›klad›. Ecevit de tam bir kadavra
umursamazl›¤›yla yaklaflt› soruna ve istifa et-
meyece¤ini belirtti. Hükümeti de¤ifltirme pla-
n› suya düflünce erken seçim kaç›n›lmaz hale
geldi. Daha birkaç ay önce hükümet partileri,
TÜS‹AD, Genelkurmay erken seçim yanl›s›
de¤ilken, emperyalist zorlama ve siyasal kaç›-
n›lmazl›klar nedeniyle seçim yap›lmas› yö-
nünde fikir de¤ifltirdiler. 

Hükümete yönelik komplo bofla ç›k›nca
yeni bir partiyle kitleler aldat›lmaya çal›fl›ld›,
YTP kuruldu. TÜS‹AD ve burjuva medyan›n
bütün ç›¤›rtkanl›¤›na ra¤men YTP halktan ilgi
görmedi. Durumu, ABD’ye giderek tart›flan
Dervifl, oradan ald›¤› talimatla CHP’ye yönel-
di. Belli ki ABD yeni dönem ufla¤› olarak
CHP’yi seçmiflti. 

Geçti¤imiz bir y›ll›k süreç ABD ve AB’nin
–ki esasen Almanya’n›n– Türk burjuva siyase-
tinde, perde arkas›na gizlenmeksizin, belirle-
yici aktörler haline geldi¤ini gösterdi. ABD’nin
çok daha etkin oldu¤u, Almanya’n›n da her
ABD hamlesine bir biçimde karfl›l›k vermeye
çal›flt›¤›n› belirtmek gerekiyor.

REJ‹M‹N ‹FLASI

Üst yap›da bu tip geliflmeler olurken halk
s›n›flar›n›n rejimden kopuflu h›zlan›yordu.
Kürt ulusal kurtulufl mücadelesi yenilgiyle so-
nuçlansa da Kürt ulusunun örgütlülü¤ü da¤›l-
mam›fl, Kürt ulusunun demokratik talepleri
y›¤›nsal olarak dile getirilmeye devam etmiflti.
Yenilgi, ideolojik teslimiyet siyasi tasfiye yö-
nünde olmufl, ama örgütsel tasfiye gerçeklefl-
memiflti. Sömürgeci faflist devlet askeri zafer
elde etmifl fakat, güçsüz ve takatten düflmüfl
haliyle, Kürtler’in kimi demokratik özlemleri-
ni gidererek sorunu bir müddet de olsa gün-
demden ç›karmay› baflaramam›flt›. Bu hem re-
jimin faflist niteli¤i nedeniyle hem de Türk

devletinin üzerinde yükseldi¤i tarihsel temel-
ler nedeniyle baflar›lamazd›. Ulusal sorunun
burjuva çözümü dahi faflist rejimin geriletil-
mesini gerektiriyordu. Bunun içindir ki Kürt-
ler’in bireysel varl›¤›n›n tan›nmas› için bile
birkaç y›ll›k sert bir direnifl gösterildi. Bu kü-
çük lokma halen hazmedilmifl de¤il. Kürtçe
flark›lar generalleri çileden ç›kar›yor. Türki-
ye’nin bir mozaik oldu¤una dair söylemler ‘bö-
lücülük’le suçlan›yor. HADEP’in kapat›lma
tehdidiyle karfl› karfl›ya b›rak›lmas› onu DE-
HAP’› devreye sokmak zorunda b›rakt›. Bu kez
DEHAP’› seçim d›fl› b›rakmak amac›yla Cum-
huriyet Baflsavc›s›’n› devreye soktular. Devle-
tin bu manevras› da konuyla ilgili karars›zl›k-
lar› nedeniyle suya düfltü. Bu arada baz› DE-
HAP adaylar›n›n seçime kat›lmas› çeflitli ge-
rekçelerle engellendi. Seçim sonuçlar› bir kez
daha ve alt›n› daha kal›n çizerek Kürt co¤raf-
yas›n›n rejimden koptu¤unu; Kürtler’in kendi
siyasal temsilcilerine daha s›k› sar›ld›¤›n› gös-
terdi.

Siyasal islam›n etkisizlefltirilmesine yöne-
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Öncesi bir kenara flu son üç
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ra¤men her gün biraz daha
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devleti emperyalist devletlerin

yard›m›yla nefes alabildi.



lik bir dizi hamle de baflar›s›zl›kla sonuçland›.
RP’nin hükümetten düflürülmesi ve kapat›l-
mas›, yerine kurulan FP’nin de kap›s›na kilit
vurulmas› ifle yaramad›. Bunun üzerine partiyi
bölerek etkisizlefltirme yoluna gidildi. Böylece
islamc› parti elimine edilecek, yumuflat›lacak-
t›. 28 fiubat’›n bölme ve yumuflatma harekat›
baflar›l› oldu. Ama bu yolla islami ak›m›n za-
y›flat›lmas› hedefi baflar›ya ulaflmad›. 28 fiu-
bat’›n ürünü AKP siyasal islamc›lar›n toplaflma
merkezi oldu. AKP’nin söylemlerindeki de¤ifl-
me onu siyasal islamc› bir parti olmaktan ç›-
karmad›. AKP’nin RP gibi kat› bir islamc› par-
ti olmamas› yaln›zca ‘tak›yye’ ile aç›klanamaz.
Bu, sermaye oligarflisi d›fl›nda kalan büyük
burjuvazinin ve ç›karlar› her geçen gün büyük
burjuvaziyle biraz daha örtüflen orta burjuva-
zinin üst katmanlar›n›n yönelimiyle de ilgili-
dir. Emperyalist tekellerle birleflme bu serma-
ye grubu için de geçerlidir. Bu nedenledir ki
‹slamc› partinin her iki kanad›n›n da antite-
kelci ve antiemperyalist söylemi terketmesinin
maddi temelleri vard›r. ‹slamc› burjuvazinin
Amerikanc›l›¤› ya da Bat›c›l›¤› daha aç›k savu-
nan AKP’ye a¤›rl›kl› olarak dümen k›rmas› bu
gerçekler ›fl›¤›nda de¤erlendirilmelidir. Deni-
lebilir ki 28 fiubat, siyasal islamc› partinin ç›-
karlar› düne göre farkl›laflan, sermaye oligarfli-
sinden ve devlet yönetiminden d›fllanmak iste-
nen, kendini islami ideolojiyle tan›mlayan
burjuvazinin; s›n›fsal ç›karlar›n› islamc›l›k ör-
tüsü alt›nda dile getiren toplumsal taban›n ta-
leplerine daha uygun, islami modernleflmeye
aç›k yeni bir islami partinin do¤umuna ebelik
etmifl, dahas› bu kesimin bir temsiliyet krizi
yaflamas›n› engellemifl, geçifli h›zland›rm›flt›r.
Bu da tarihin ironisi olsa gerek. Yine de islam-
c› bir partinin devleti yönetmeye aday bir kuv-
vet toplamas› devletin yönetici erkini tedirgin
ediyordu. Generaller kendi elleriyle yaratt›kla-
r› partinin h›zla kitleselleflmesi karfl›s›nda tela-
fla kap›lm›fl bu kez partiyi y›pratmak için bin
bir türlü dalavereye bafl vurmufltu. Ne var ki
bu yönde att›klar› her ad›m AKP’yi güçlendir-
mekten baflka bir sonuç do¤urmad›.

Seçimlere yönelik karar verildi¤i andan
itibaren yap›lan kamuoyu yoklamalar› ezilen
y›¤›nlar›n burjuva düzen partilerinden ve ge-
nel olarak rejimden ne denli kopufltu¤unu or-
taya koyuyordu. Karars›z oylar›n yüzde 45 gi-

bi rekor düzeyde seyretmesi, oy kullanmaya-
ca¤›n› söyleyenlerin oran›n›n yüksekli¤i, hali
haz›rda parlamentoda yer alan partilerin bara-
j›n alt›nda kalmas› ihtimali, kimi partilerin ne-
redeyse tamamen erimesi, faflist rejimin kitle
taban›n›n boflald›¤›n› belgeledi. Kitleler sorun-
lar›na çözüm olabilecek ne bir parti ne de bir
program görüyordü. AKP ve CHP’nin önde
gitmesi gerçekte onlar›n bir kurtulufl olaca¤›
inanc›ndan de¤il, di¤er partilerin cezaland›r›l-
ma iste¤inin ürünüydü. AKP’nin yeni ve de-
nenmemifl olarak lanse edilmesini de bu yöne-
limin nedenlerinden saymak gerekir. Kitlele-
rin rejimle iliflkilenifli bak›m›ndan, AKP’ye yö-
nelik devletin her karfl› hamlesi sonras› bu
partinin oy yüzdesinde birkaç puanl›k art›fl il-
giye de¤erdir.

Kitle hoflnutsuzlu¤unun bir ölçüde
CHP’ye yöneldi¤ini gören ABD, TÜS‹AD ve
burjuva medya, özellikle de Ayd›n Do¤an gru-
bu CHP’yi desteklediler. Art›k bir posaya dö-
nüflmüfl ANAP büyük burjuvazi taraf›ndan
terkedildi. CHP’nin öne ç›kar›lmas›n›n daha
da önemli yan› kitlelerdeki düzene karfl› birik-
mifl tepkinin manipüle edilme istedi¤iydi. Son
10 y›ld›r neoliberal politikalar kitleleri can›n-
dan bezdirmifl, bu süreç ayn› zamanda orta s›-
n›flar›n çöküflüyle sonuçlanm›flt›. Klasik sos-
yal demokrat politikalara da y›¤›nlar›n karn›
toktu. Burjuvazi sosyal liberalizm ad› alt›nda
ezilenleri hem yeniden düzene ba¤layacak ide-
olojik bir söylem hem de kitle deste¤i alm›fl si-
yasal bir olufluma ihtiyaç duyuyordu. Bu ne-
denle CHP, ABD ve iflbirlikçi tekelci burjuva-
zinin temsilcisi olarak seçildi. Ne var ki kitle
hoflnutsuzlu¤u CHP’de de¤il AKP’de birikti.

Gerek AKP’ye, CHP’ye yönelim gerekse
karars›zl›¤›n yo¤unlu¤u kitlelerdeki aray›fl›n
düzeyini, ama ayn› zamanda, aray›fltaki bilinç
ö¤esinin düzen s›n›rlar›n› aflmaktan uzakl›¤›n›
ortaya koyuyordu. Görüldü ki y›¤›nlar düzen
partilerinden umudunu kesmifl ama onu afla-
cak bilinçten yoksun. Bu nedenle üç y›l önce
seçtiklerini flimdi itiyor, yeni oldu¤unu iddia
edenlere kan›yor, k›sa zamanda parti eskiti-
yor, belki bir fleyler de¤iflir umuduyla flarlatan-
lara bile eyvallah ediyor. Buna en iyi örnek
Genç Parti’dir. Uzan Holding’in sahibi; birkaç
gazete, TV ve radyodan oluflan medyas› ile ek-
siksiz bir faflist demagog olarak aray›fl içindeki
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y›¤›nlar› etkiliyordu. Durmadan yalan kustu.
IMF ve ABD’ye karfl› oldu¤unu aç›kl›yor; para-
s›z e¤itimden konut sahibi edindirmeye kadar,
tam da kitlelerin en can al›c› sorunlar›na dair
gerçek d›fl› çözümler ileri sürüyordu. Genç
Parti’nin iflsiz, yoksul gençlik içinde ra¤bet
görmesi, böylesine bir flarlatan›n kitlelerin en
temel sorunlar›na de¤inmesi nedeniyle baraja
yaklaflmas›, y›¤›nlar›n nas›l bir aray›fl içinde
oldu¤unu yeterince aç›kl›yor.

Kas›m ve fiubat ekonomik krizleri, reji-
min hükümetleri ve parlamentodaki partile-
riyle halk kitleleri aras›nda iyice zay›flam›fl
ba¤lar› kopar›p att›. Her iki kriz ve sonras›nda
halk s›n›flar›n›n yaflam› alt üst oldu. Bu süreç-
te devletin ideolojik ayg›tlar›n›n inand›r›c›l›¤›
dibe vurdu. Seçim sonuçlar›n›n en net ve en
kestirme ifadesi herhalde, rejimin iflas› belge-
lendi, olmal›d›r.

SONUÇLAR SÜRPR‹Z M‹?

3 Kas›m seçimlerinin sonuçlar› hiçbir ba-
k›mdan sürpriz olarak görülemez. Yukar›da da
ifade edildi¤i gibi, olaylar›n geliflimi rejimin ve
onun do¤rudan savunucusu partilerin top-
lumsal taban›n›n eridi¤ini ortaya koymufltu. 

Baz›lar›n›n iddia etti¤i gibi sorun, ‘merkez
sa¤›n çöküflü’ ya da ‘merkez solun oy kayb›’ bi-
çiminde izah edilemez. Bu çok yüzeysel ve
hiçbir bilimsel de¤eri olmayan bir aç›klama
olur. Yaln›zca son on y›l› incelemeye tabi tut-
tu¤umuzda görürüz ki, ‘merkez sa¤’ ya da
‘merkez sol’ politikalardan söz etmek müm-
kün de¤ildir. Gerek emperyalistlerle iliflki dü-
zeyi, gerekse iç politikada belirleyici ö¤eler
hesaba kat›l›rsa sahnedeki burjuva partilerin
figüranl›ktan öte bir iflleve sahip olamad›klar›
kolayl›kla anlafl›l›r. Ekonomik politikalar em-
peryalist merkezlerde belirleniyor. Genelkur-
may’›n MGK üzerinden iç ve d›fl politik strate-
ji ve taktiklerin oluflturucu gücü oldu¤u her-
kesin malumu. Dahas›, 28 fiubat’tan sonra Ge-
nelkurmay günlük politik yönetimi her za-
mankinden daha çok denetimi alt›na ald›. Ya-
k›n dönem politika tarihinde kendisini ‘sa¤’ ya
da ‘sol’ diye niteleyen herhangi bir burjuva
partinin ekonomi yönetimi, iç ve d›fl politik
geliflmeler karfl›s›nda ‘ba¤›ms›z’, ‘özgün’ bir

irade sergiledi¤inden söz edilebilir mi? ABD,
AB, IMF, DB; TÜS‹AD, MGK temel belirleyen
ve etkileyen politik aktörler de¤il miydi? Mec-
listeki hükümet ya da muhalefet partileri bu
politik aktörlerin sözcüleri olman›n ötesinde
ne tip bir rol üstlendiler?  

DP-AP gelene¤inin temsil etti¤i toplumsal
taban›n, bu gelene¤in sürdürücüsü iddias›n-
daki ANAP ve DYP’den uzaklaflmas› psikolojik
teorilerle izah edilebilir mi? DP-AP, toplumsal
gericili¤in birikme merkezleri olman›n ötesin-
de, büyük burjuvazi ve büyük toprak sahiple-
rinin partileri olarak, kitle deste¤ini çeflitli kat-
manlara bölünmüfl köylü y›¤›nlar›ndan, kasa-
ba eflraf›ndan ve flehrin orta s›n›f›n›n bir bölü-
¤ünden al›yordu. Her iki parti de bir bak›ma
bu kesimlerin siyasal sözcülü¤ünü yap›yordu.
Hükümet olduklar› dönemde bu kesimlerin
lehine düzenlemelere girifliyor; alt yap› hiz-
metleri, ucuz kredi, sübvansiyon ve tar›m›n
modernizasyonu yoluyla yaflam düzeyinin ge-
lifltirilmesi yönünde ad›mlar at›yordu. Devlet
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Son 10 y›ld›r neoliberal politikalar
kitleleri can›ndan bezdirmifl, bu

süreç ayn› zamanda orta s›n›flar›n
çöküflüyle sonuçlanm›flt›. Klasik

sosyal demokrat politikalara da
y›¤›nlar›n karn› toktu. Burjuvazi
sosyal liberalizm ad› alt›nda ezi-

lenleri hem yeniden düzene ba¤la-
yacak ideolojik bir söylem hem de
kitle deste¤i alm›fl siyasal bir olu-
fluma ihtiyaç duyuyordu. Bu ne-

denle CHP, ABD ve iflbirlikçi tekelci
burjuvazinin temsilcisi olarak seçil-

di. Ne var ki kitle hoflnutsuzlu¤u
CHP’de de¤il AKP’de birikti.



olanaklar›n› bir ölçüde bu kesimlerin hizmeti-
ne sunuyorlard›. Bu o günkü, emperyalizm ye-
ni sömürge ifl bölümüne uygundu. Yeni sö-
mürgelere biçilen rol, emperyalist metropoller
için ucuz tar›m ürünleri yetifltirmekti. Köylü-
lü¤e kaynak aktar›m› tam da bu ifl bölümünün
gere¤iydi. 

24 Ocak’la beraber neoliberal politikalar
uygulamaya kondu. Bu yeni politikalar bir dö-
nem için küçük mülk sahibi katmanlara yeni
giriflim olanaklar› sa¤lad›. Ticaret hacmi ge-
niflledi. Orta s›n›f›n yaflam standartlar› geliflti.
Bunun sonucudur ki Özal liderli¤indeki
ANAP büyük bir toplumsal destek buldu. Bi-
reysel kurtulufl umudu, k›sa yoldan köfle dön-
mecilik, modern yeni kullan›m araçlar›n›n
yayg›nlaflmas› özellikle toplumun orta tabaka-
lar›n› bir müddet oyalad›. 

Neo-liberal politikalar as›l sonuçlar›n›
göstermeye bafllay›nca hava yavafl yavafl tersi-
ne döndü. Kitleler bu kez eskilerde keramet

aramaya giriflti. Demirel zay›fta olsa eski top-
lumsal tabana yeniden ulaflmay› baflard›. 5 Ni-
san kararlar› yeni bir flok dalgas› yaratt›. Her
kriz küçük mülk sahibi tabakalar›n, küçük ve
orta köylülü¤ün mülksüzlefltirilme sürecinde
s›çrama noktas›n› oluflturuyor, flehrin orta ta-
bakalar›n›n yaflam seviyesinin keskin bir dü-
flüflüne neden oluyor, genel olarak iflsizli¤i ve
yoksullu¤u art›r›yordu. ‹flçi ve emekçilerden,
küçük ve orta mülk sahibi katmanlardan bü-
yük burjuvazi ve toprak sahiplerine, oradan da
emperyalist tekel ve devletlere sermaye trans-
ferinin h›zlanmas›na, devlet hazinesinin bütü-
nüyle iflbirlikçi burjuvazi ve emperyalist fi-
nans kurulufllar›n›n hizmetine sunulmas›na
dayal› yeni ekonomik politikalar reel ücretle-
rin sürekli gerilemesi, küçük ve orta mülk sa-
hiplerinin h›zla mülksüzlefltirilmesi, dolayl› ve
dolays›z vergilerin katlan›lamaz bir yük haline
gelmesi vb. bütün bunlar›n toplam› olarak or-
ta ve alt katmanlar›n yaflam düzeyinde artan
kötüleflme sonucunu do¤urdu. Kas›m ve fiubat
krizleri bu kötüleflmeyi ‘mahvolma’ düzeyine
yükseltti. 

Daha ’95 seçimlerinde RP’nin yüzde 20’yi
aflk›n bir oy oran›na ulaflmas›, giderek daha
çok ezilmekte olan alt tabakalar›n tepkisini
ifade ediyordu. Yine de yo¤un flovenist propa-
ganda ve 28 fiubat, rejim partilerinin daha bir
müddet kitleler üzerindeki etkilerini sürdür-
melerine neden oldu. DYP, ANAP, CHP bu sü-
reçte iyice güçten düfltü. Kitlelerin aray›fl›
Öcalan’›n yakalanmas›yla estirilen flovenist
rüzgarla birlikte “denenmemifller”e, DSP ve
MHP’ye yöneldi. Çözümsüzlükle birlikte ara-
y›fl da büyüyordu. Üçlü koalisyonun icraatlar›-
n› tekrar belirtmeye gerek yok. Özellikle fiubat
krizinin ard›ndan ‘15 günde 15 yasa’ ile küçük
ve orta köylülük ile devlet ve onun partileri
aras›ndaki son partizanca ba¤lar›n da koptu-
¤unu belirtmek gerekiyor. Yaln›zca bu de¤il
elbet; Kas›m ve fiubat krizleri milyonlarca in-
san›n yaflam›n› alt üst etti. ‹kinci dünya sava-
fl›ndaki yoksullaflmaya denk bir çöküfl yaflan-
d›. Biriken iç ve d›fl borç yükü halk›n s›rt›na
y›k›ld›. Küçük burjuvazi hiç bu kadar çaresiz
duruma düflmemiflti. ‹flaslar ve mülksüzleflme
bu kesimin yaflam›n› adeta mahvetti. ‹flsizlik
yaln›zca genifl iflçi y›¤›nlar› aras›nda de¤il, e¤i-
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Kas›m ve fiubat krizleri milyonlar-
ca insan›n yaflam›n› alt üst etti.
‹kinci dünya savafl›ndaki yoksul-
laflmaya denk bir çöküfl yafland›.
Biriken iç ve d›fl borç yükü halk›n
s›rt›na y›k›ld›. Küçük burjuvazi hiç
bu kadar çaresiz duruma düflme-
miflti. ‹flaslar ve mülksüzleflme bu
kesimin yaflam›na adeta mahvetti.
‹flsizlik yaln›zca genifl iflçi y›¤›nlar›
aras›nda de¤il, e¤itimli orta s›n›f
bak›m›ndan da büyük bir sorun
haline geldi. Hal böyle olunca ken-
disini ‘merkez sa¤’ olarak nitele-
yen partilerin büyük flehirlerdeki
toplumsal taban› da eridi. 



timli orta s›n›f bak›m›ndan da büyük bir sorun
haline geldi. Hal böyle olunca kendisini ‘mer-
kez sa¤’ olarak niteleyen partilerin büyük fle-
hirlerdeki toplumsal taban› da eridi. 

‘Merkez sol’ içinde benzer fleyler söylene-
bilir. Cumhuriyetçi, laik, Alevi ve flehrin sekü-
ler-modern yaflam› sürdüren küçük ve orta s›-
n›flar›n toplumsal deste¤ini alan; Bat›c› ve
devletçi olan, fleriat umacas›yla korkutulmufl
kesimlerde taban bulan; orta burjuvazinin
burjuva reformcu siyasal e¤ilimini yans›tan,
bu reformculu¤u nedeniyle belli dönemlerde
iflçiler ve antifaflist emekçiler için bir dönem
çekim merkezi haline gelen ‘ortan›n solu’,
’90’l› y›llardan bu yana kitleleri ilgilendiren te-
mel sorunlarda ‘sa¤’ partilerden farks›z hale
geldi. Daha tam bir ifadeyle toplumun temel
sorunlar›na çözüm üretme konusunda burju-
va sa¤ ya da sol partiler aras›nda bir ayr›m kal-
mad›. IMF, emperyalist merkezler, MGK, TÜ-
S‹AD söz konusu olunca kimin sa¤ kimin sol
oldu¤u belirsizleflti. ‘Sosyal demokratl›k’la
‘merkez sa¤’ varl›k nedeni ortadan kalkm›fl bi-
rer gölgeye dönüfltü.

Bu partiler baflka türlü hareket edebilir
miydi? Burjuva faflist rejimin siyasal sözcülü-
¤ünü üstlenen partiler MGK’ya ya da emperya-
list küreselleflme dayatmalar›na kafa tutabilir
miydi? Bu sorulara olabilirdi yan›t› vermek
mümkün de¤il. Birincisi, Kürt ayaklanmas›
karfl›s›nda sömürgeci partiler olmalar› nede-
niyle ordunun arkas›na dizilmek d›fl›nda bir
flansa sahip de¤ildiler. ‹kincisi, emperyalist
küreselleflmenin dayatt›¤› yeni sömürgeler ve
emperyalist devletler aras›nda sömürgecili¤e
denk düflen yeni ifl bölümü gere¤i ekonomik
ya da siyasi, askeri ya da diplomatik karar al-
ma süreçlerinde önemli itirazlar yükseltmek
olanaks›zlaflm›flt›. Emperyalist ba¤›ml›l›k dü-
zeyi yeni sömürgeleri var oldu¤u kadar, ‘ba-
¤›ms›z’ politikalar belirleme olanaklar›n› bü-
yük ölçüde ortadan kald›rd›. ‹çte MGK, d›flta
emperyalist merkezler burjuva partiler aras›n-
daki ayr›mlar› siliklefltirdi.

Halk y›¤›nlar›n›n bu duruma tepki ver-
mesinden daha do¤al ne olabilir? Kopufl daha
önce bu düzeyde ve daha sert biçimde gerçek-
leflmediyse bunun iki nedeninden bahsedilebi-
lir. Birincisi, bat› co¤rafyas› emekçilerine içiri-

len flovenizm zehiri; ikincisi, devrimci seçene-
¤in Bat›’da y›¤›nlarla iliflki düzeyinin zay›fl›¤›-
d›r. 2002 seçimleri Kürtler’in zaten var olan
kopuflunu perçinledi. Bat›’da ise soka¤a ve
devrime yönlendirilemeyen kitlelerin tepkisi
sand›kta patlad›. 

DSP’nin yüzde 22’den yüzde 1’e çak›lma-
s›, DYP, ANAP ve MHP’nin hezimete u¤rama-
s› bir baflka gerçe¤i daha aç›¤a ç›kard›. Siyasal
partilerle kitleler aras›nda psikolojik, sosyolo-
jik aidiyet iliflkisini, daha bilimsel bir ifadeyle
ideolojik ba¤›n gücünü; Bu partilerin temsilci-
si olarak ortaya ç›kt›klar› s›n›flar›n, katmanla-
r›n ya da uluslar›n ç›karlar›n› ne ölçüde sa-
vunduklar›, koruduklar›, hiç de¤ilse onlar›n
bu ç›karlar› koruyacaklar›na dair ne ölçüde ik-
na ettikleri belirler. fiu son birkaç y›l, baraj al-
t›nda kalan burjuva partilerin dayand›klar›
toplumsal taban› ikna etme konusunda son
flanslar›n› da yitirdiklerini gösterdi.

AKP islamc› bir parti olsa da, ona yöneli-
flin oda¤›nda ‘islamc› yükselifl’ söz konusu de-
¤ildir. ‹deolojik bir yönelimden öte s›¤›nacak-
lar› adres aray›fl›ndad›rlar. DSP ve MHP’nin
geçen seçimde patlama yapmalar›na karfl› bu
seçimlerde çökmesi; ’99 seçimlerinde DSP’ye
oy verenlerin yüzde 21’inin, MHP’ye oy veren-
lerin yüzde 45’inin 2002 seçimlerinde AKP’yi
tercih etmeleri bu dalgalanman›n bariz bir
göstergesidir. Buradan da ç›k›yor ki, AKP’deki
toplaflma ideolojik bir tercih olarak nitelene-
mez, tam aksine bu birikmenin nedeni yukar›-
da sözünü etti¤imiz içerikteki ideolojisizliktir. 

POL‹T‹K KR‹Z

3 Kas›m parlamento seçimlerinin yönete-
meme krizini gidermek bir yana siyasi bunal›-
m› daha da derinlefltirece¤i bugünkü veriler-
den de aç›¤a ç›k›yor. Seçime kat›lan ve hükü-
met kurmas› muhtemel burjuva partilerin hiç-
biri, krizin ana ö¤elerini çözmek üzerine ne
bir görüfl, ne bir program ileri sürdü. Tam ak-
sine ‘krizle yaflama’y› program edinmifllerdi.
Hepsi de devletin temel stratejilerine ba¤l›l›k-
lar›n› aç›kl›yor; MGK diktatörlü¤ü, politik öz-
gürlüklerin geniflletilmesi, Kürt sorununun
çözülmesi vb. konularda yeni bir fikir belirt-
miyorlard›. IMF program›n› devam ettirecek-
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lerini ya da gözden geçireceklerini söylüyor-
lard›. Bu da halk kitleleri nezdinde iflsizlik ve
sefaletin daha da artaca¤›, özellefltirmenin sü-
rece¤i, ücretlerin iyice eriyece¤i, sosyal haklar
da k›s›tlamalar›n yeni yasalarla boyutlanaca¤›-
n›; borç faizine ayr›lan ödemelerin bütçenin
neredeyse bütününü al›p götürece¤i, e¤itim ve
sa¤l›¤a ayr›lan miktar›n düflürülece¤ini göste-
riyordu.

ABD’nin Irak’a sald›r› plan›na da hiçbiri
cepheden karfl› durmuyordu. Emperyalist sa-
vafl›n co¤rafyam›zda di¤er fleylerin yan› s›ra
ekonomik y›k›m› daha da derinlefltirece¤i or-
tadayd›. Bütün bu sorunlar karfl›s›nda AKP’nin
de çok farkl› bir çözüm program› yoktu. 

AKP, rejimin d›fllad›¤› bir parti oldu¤u
için ilgi gördü; ve di¤er burjuva partilere öfke-
nin çekim merkezi oldu. Kendisine ‘solcuyum’
diyen pek çok insan›n da AKP’yi destekledi¤i
yap›lan anketlerde aç›¤a ç›k›yor. Yine baflka
bir araflt›rmada AKP’nin çözmesini istedi¤iniz

temel sorunlar nedir, sorusuna verilen yan›t-
larda; insan haklar›, iflsizlik ve yoksulluk ilk
s›ray› oluflturuyor. 

AKP kendisine yönelen bu kitlenin önce-
likli sorunlar›n› ne ölçüde çözebilir? Politik
özgürlükler alan›n› geniflletip, iflsizlik ve yok-
sullu¤u azaltabilir, yaflam seviyesini yükselte-
bilir mi?

Sorulara olumlu cevaplar vermek müm-
kün de¤il. Her fleyden önce Türk burjuva dev-
leti MGK diktatörlü¤ünde somutlanan faflist
bir devlettir. Ordu devletin as›l yönetici kuvve-
tidir. Parlamentonun yetki alan› alabildi¤ine
daralt›lm›flt›r. MGSB, parlamento ve Anayasa
üstüdür. Nihayet AKP’de, ‘k›rm›z› kitapç›k’lar›
okuyacak ve hiçbir yasa ve yönetmeli¤in bu ki-
tapç›klarda belirtilenlerin çerçevesini aflamaya-
ca¤› talimat›n› alacakt›r. Parlamentoda ya da
MGK’da ço¤unluk olmas› sa¤lad›¤› avantajlara
ra¤men onu ‘iktidar’ yapmaz. Ordu birçok ku-
rum ve kuruluflla iktidar›n› güvencelemifltir.
Yasalar›n yetmedi¤i yerde ‘özel harp usulleri’
devreye sokulmaktad›r. Bürokrasinin kilit nok-
talar› ordunun denetimindedir. Örne¤in; D›flifl-
leri, ‹çiflleri, Adalet, Savunma Bakanl›¤› bürok-
rasisinin Genelkurmay’a ba¤l› kadrolarca yöne-
tildi¤i biliniyor. Bunlar bir yana, AKP hüküme-
ti ile birlikte ‘milli hassasiyetler’, yani dokunu-
lamaz konular›n say›s› artacakt›r. Genelkur-
may devlet üzerindeki egemenli¤inin gerileme-
si ve oradan da daha fazla geriletilmesi yönün-
deki çabalara karfl›, etkin oldu¤u kurumlara
daha fazla yaslanmak isteyecektir. AKP bunun
fark›nda, ve bu nedenle bir müddet afl›r› bir
temkinlilik içinde hareket edecektir.

Kald› ki AKP’nin politik özgürlüklerin ge-
niflletilmesi yönünde temel hiçbir hedefi yok-
tur. Düzene sad›k gerici bir partidir. Rejimle
çeliflkileri ç›kt›¤›nda ‘uzlaflma’y› esas alacakt›r.
Elbette kendisine oy veren kitlelerin antifaflist
özlemlerini manüple etmek için kimi ad›mlar
atabilir. Örne¤in YÖK, RTÜK vb. yasalarda ba-
z› düzenlemelere giriflebilir. Ama bunlar› an-
cak belirli s›n›rlar içinde ve ‘fazla ileri gitme-
den’ AB kriterleri çerçevesinde yapmak isteye-
cektir. Bunun d›fl›nda bir beklenti fazlas›yla
safçad›r. Böyle beklentileri olanlar yan›ld›kla-
r›n› k›sa zamanda anlayacaklard›r. 

Genelkurmay cephesi seçimlerde ald›¤›
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Genelkurmay cephesi seçimlerde
ald›¤› yenilgi nedeniyle önceleri
hükümetle aç›k bir çat›flmaya gir-
mekten kaç›nacakt›r. Önce yarala-
r›n› saracak, kuvvetlerini yeniden
düzenleyip onlara moral verecek
bir hattan yürüyecektir. Genelkur-
may yenilgiye ra¤men baz›lar›n›n
düflündü¤ü gibi birçok partinin ve
liderinin tarihe kar›flmas›ndan hofl-
nuttur. ‹pli¤i pazara ç›km›fl parti
ve liderleriyle daha fazla yürüne-
meyece¤inin fark›ndayd›. O ne-
denle bu yeni durumu yeni, y›p-
ranmam›fl güçlerin örgütlenmesi
için de¤erlendirmek isteyecektir.



yenilgi nedeniyle önceleri hükümetle aç›k bir
çat›flmaya girmekten kaç›nacakt›r. Önce yara-
lar›n› saracak, kuvvetlerini yeniden düzenle-
yip onlara moral verecek bir hattan yürüye-
cektir. Genelkurmay yenilgiye ra¤men baz›la-
r›n›n düflündü¤ünün tersine birçok partinin
ve liderinin tarihe kar›flmas›ndan hoflnuttur.
‹pli¤i pazara ç›km›fl parti ve liderleriyle daha
fazla yürünemeyece¤inin fark›ndayd›. O ne-
denle bu yeni durumu yeni, y›pranmam›fl güç-
lerin örgütlenmesi için de¤erlendirmek isteye-
cektir. Ama f›rsat buldu¤u her anda ‘cumhuri-
yetin koruyucu ve kollay›c› gücü’ olarak orta-
ya ç›kacak ve y›¤›nlar›n deste¤ini bir kez daha
‘cumhuriyeti savunma’ gerekçesiyle kazanma-
ya çal›flacakt›r. AKP hükümeti ile çeliflkileri ve
çat›flmalar›nda iliflkilerini CHP ve Cumhur-
baflkan› ise üzerinden yürütmeye özen göste-
recektir. 

Genelkurmay, ABD ve AB’nin, keza TÜS‹-
AD’›n devletin yeniden yap›land›r›lmas› yo-
lundaki ‘de¤iflim’ programlar›n› hayata geçir-
mek için düne göre ellerinin rahatlad›¤›n› he-
sap ederek, daha genifl bir alanda de¤iflime ra-
z› olacak; fakat bu genifllemenin kendisinin
devlet üzerindeki temel yönetici konumunu
sarsmayacak tarzda ‘kontrollü’ bir de¤iflim ol-
mas› için mevzilenecektir. Örne¤in, daha ge-
nifl çapl› anayasa de¤ifliklikleri gündeme gele-
bilir ve genelkurmay bu de¤iflikliklere vize ve-
rebilir. Bunda anlafl›lmayacak bir yan yok. Ne-
reden bak›l›rsa bak›ls›n ordunun eli zay›fla-
m›flt›r. RP’den farkl› olarak emperyalist devlet-
ler ve TÜS‹AD, AKP’yi arkalayarak, her biri
kendi cephesinden yeni durumu kullanmaya
çal›flacakt›r. 

AKP de Genelkurmay’la karfl› karfl›ya gel-
meden Genelkurmay cephesi karfl›s›nda TÜS‹-
AD’a, AB ve ABD’ye daha çok yamanacakt›r.
Bu nedenle AB ve TÜS‹AD Genelkurmay’›n
devlet yönetimi üzerindeki etkisini zay›flat-
mak için AKP’ye gerekli deste¤i verecek, onu
cesaretlendirmeye çal›flacakt›r. ABD ise ordu-
yu fazla y›pratmadan ama kimi konularda or-
duyla aralar›ndaki çeliflkileri aflmak için hükü-
meti bir koz olarak kullanacakt›r.

Mesele yaln›zca politik özgürlükler ve
devlet yönetimi üzerindeki dalaflla s›n›rl› de-
¤il. ‹flsizlik ve yoksulluk sorunu nas›l halledi-
lecek? Bütçe, enflasyon, borç ve faiz ödemele-

ri, kamudaki istihdam›n azalt›lmas›, özellefltir-
meler, devlet yat›r›mlar›n›n s›n›rland›r›lmas›
vb. bir dizi konuda hükümetin manevra saha-
s› var m›? Bu konular IMF ve emperyalist fi-
nans kurumlar›nca karara ba¤lan›yor. Daha
flimdiden 2003 bütçesi belli ve AKP bu bütçe-
yi uygulayaca¤›n› aç›kl›yor. Baflka ne yapabilir
ki? Borç ve faiz ödemeleri bütçenin yar›s›ndan
ço¤unu al›p götürüyor. Hal böyleyken hangi
kaynakla ve hangi yoldan iflsizli¤i azaltacak?!
IMF ekonomik program› uygulanmaya devam
edilecek. S›rf program› uygulayacak kadrolar
de¤iflti diye sonuç de¤iflir mi?

Her fley çok aç›k. Parlamentoda ezici ço-
¤unlu¤a ulaflmak, tek bafl›na hükümet olmak,
ne yönetememe krizine ne de ekonomik so-
runlara çözüm getirir. Çünkü, birincisinin
kayna¤›nda devletin faflist niteli¤i ve MGK
diktatörlü¤ü, ikincisinin kayna¤›nda emperya-
listlere sömürge düzeyinde ba¤›ml›l›k iliflkile-
ri, y›¤›l› borçlar, sömürü ve soygun düzeni ya-
t›yor.

Dahas› var; Irak’a yönelik emperyalist sal-
d›r›da AKP Genelkurmay’a ya da ABD’ye ra¤-
men farkl› bir politika güdebilir mi? AKP se-
çim öncesinde oldu¤u gibi sonras› yapt›¤›
aç›klamalarla da savafl yanl›s› tutumunu aç›k
ve net biçimde ortaya koydu. Sözü uzatmaya-
l›m, yeni hükümet döneminde dünden devra-
l›nan sorunlar a¤›rlaflarak devam edecek.

AKP, baflörtü sorununu ne yapacak? MÜ-
S‹AD’la TÜS‹AD aras›nda nas›l bir denge kura-
cak? ABD ve AB’nin taleplerinden hangisine
a¤›rl›k verecek? Küçük ve orta köylülü¤ün is-
temleri ile IMF’nin bu kesimlerin mülksüzlefl-
mesine yol açan politikalar› aras›nda nas›l bir
tercihte bulunacak? Sorular çok. Nereden ele
al›n›rsa al›ns›n AKP hükümeti iki cami aras›n-
da beynamaz olarak tarihe geçecek; ve bu yüz-
den de M. Y›lmaz’a rahmet okutacak bir opor-
tünizme tan›kl›k edece¤iz.

Seçim sonuçlar›n›n tek parti hükümetine
kap› açmas› politik istikrar› sa¤lamayacak.
Egemen s›n›flar, burjuva faflist rejimin yönete-
meme krizine çözüm bulmak için att›¤› her
ad›mda krize biraz daha saplan›yor. Çünkü
krizin ana nedeni sömürgeci faflist diktatörlük,
yani rejimin kendisidir.■
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MARKS‹ST LEN‹N‹STLER devrim yürü-
yüfllerinde hiçbir mücadele araç ve yöntemini
reddetmezler. Zaman zaman flu ya da bu müca-
dele yöntemi öne ç›ksa da bir çok mücadele yön-
temini ayn› anda ve koordineli olarak kullan›r-
lar. Bar›flç›l-silahl›, legal-illegal mücadele biçim-
lerini ustal›kla birlefltirirler. Bu nedenle ne her-
hangi bir mücadele yöntemini fetifllefltirir ne de
küçümserler. Nihayet, bütün mücadele araç ve
yöntemleri kitlelerle buluflma, onlar› örgütleme
ve seferber etmeye hizmet etti¤i müddetçe an-
laml›d›r. Belirli bir yöntem üzerinde taktik yo-
¤unlaflma da bu yöntemin o süreçte kitlelerle bu-
luflmaya en çok hizmet etmesi nedeniyle tercih
edilir.

3 Kas›m parlamento seçimlerine kat›lmak
da kitlelere ulaflman›n yöntemlerinden biriydi.
Seçim döneminde y›¤›nlar›n politikaya ilgisi üst
düzeydedir. Ve politik çal›flma olanaklar› di¤er
zamanlardan daha elverifllidir. Politik duyarl›l›¤›
ve olanaklar› en iyi biçimde de¤erlendirmek, bu
yolla y›¤›nlarla ba¤lar› güçlendirmek, devrimci

program› kitlelere ulaflt›rmak ve onlar› bu prog-
ram do¤rultusunda örgütlemek seçim sürecinin
devrimci görevidir. Marksist leninistlerin seçim
takti¤inin en kestirme özeti budur.

NEDEN BOYKOT DE⁄‹L?
Boykotçu blok parlamentonun tarihsel ola-

rak meflruiyetinin kalmad›¤›ndan, çözümün par-
lamentoda de¤il da¤larda oldu¤undan söz edi-
yordu. ‘Geçici devrimci hükümet kurma’ ça¤r›s›
yapan bile vard›.

‘Tarihsel olarak meflruiyeti kalmam›fl, öm-
rünü doldurmufl’. Do¤ru söze ne denir?(!) Ama
bu ‘do¤ru’ yeni de¤il. 20. yüzy›l›n bafl›nda da
parlamento tarihsel olarak zaman›n› doldurmufl-
tu. Bir fleyin tarihsel olarak meflruiyetinin kalma-
m›fl olmas›yla onun pratikte alt edilmesi ayn› fley
mi?

“Yüzy›ldan fazla bir zamand›r ‘kapitalizm ta-
rihsel olarak zaman›n› doldurdu’ ama, bizim kapi-
talizm alan›nda uzun süren ve inatç› bir savafl›m›
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sürdürmemizi gereksiz hale getirmez ki. Parla-
mentarizm, dünya tarihi yönünden ‘tarihsel olarak
zaman›n› doldurmufltur’, baflka bir deyiflle burjuva
parlamentarizmi ça¤› sona ermifltir; proletarya
diktatörlü¤ü ça¤› bafllam›flt›r. Bu yads›namaz.
Ama dünya tarihi on y›llarla hesaplan›r. Dünya ta-
rihinin ölçütü ile ölçüldü¤ünde on y›l ya da yirmi
y›l önce olmufl ya da sonra olmufl önemli de¤ildir;
bu dünya tarihi aç›s›ndan, yaklafl›k hesaplarla bile
hesaplanmas› olanaks›z olan önemsiz bir nicelik-
tir. Ama iflte bundan ötürüdür ki, pratik bir siyasal
sorunda durum, dünya tarihi ölçüsünde de¤erlendi-
rince, çok büyük bir tarihi yan›lg›ya düflülmüfl olu-
nur.”(1)

E¤er, parlamentonun tarihsel olarak meflru-
iyetinin kalmam›fl olmas›, onun boykot edilmesi-
ni gerektiriyorsa, yüzy›ldan fazla bir zamand›r
dünyan›n bütün ülkelerinde yap›lan parlamento
seçimlerinin boykot edilmesi gerekiyordu. Dev-
rimci ak›l bir kez buharlaflt› m› onun hangi bi-
çimler alaca¤› hiç belli olmaz. Bu arkadafllara ka-
l›rsa, parlamento burjuvazinin ah›r›d›r ve o ah›r-
da devrimcilerin yeri hiçbir zaman yoktur.

Bu tart›flma bir yana, boykot takti¤inin nas›l
bir devrimci rol oynad›¤›n› sormak gerekir. Y›-
¤›nlar›n burjuva parlamentodan, rejim partile-
rinden umudu kesti¤i, aray›fl içinde oldu¤u, re-
jim krizinin yafland›¤› koflullarda oldu¤umuz
do¤ru. Ama emekçi y›¤›nlar›n ne siyasal grev ve
direnifllere, ne y›¤›nsal siyasal gösterilere, ne de
yeni bir düzene yöneldi¤i iddia edilebilir. Dene-
bilir ki, boykot takti¤i ile aray›fl içindeki kitlele-
rin düzenden kopuflu h›zland›r›lacak ve y›¤›nlar
devrime yönlendirilecek, peki hangi güçle?

Devrimci hareketin kitlelerden kopufltu¤u
bir gerçek de¤il mi? Y›¤›nlar burjuva partilerden
kopmuflsa devrimciler de y›¤›nlardan kopmufl.
Kimse bu gerçe¤in üstünden atlayamaz. Kitle
ba¤lar›n›n bu denli zay›f oldu¤u bir durumda
boykot takti¤i hiçbir ifle yaramayacakt›. Devrim-
cilerin kendi kendilerine parlamentoyu boykot
etmesi, kerameti kendinden menkul devrimcilik
anlay›fl›na yeni bir halka eklemekten baflka bir
anlam ifade etmeyecekti. Parlamento seçimlerine
y›¤›nlar›n duyars›zl›¤› boykot takti¤inin gerekçe-
si yap›lacaksa bugünkü dünyada bütün parla-
mento seçimlerinin boykot edilmesi gerekir. Ör-
ne¤in ABD’de neredeyse seçmenlerin yüzde 35’i
oy kullanm›yor. Ayn› durum Avrupa ülkeleri
için de geçerli. 

Parlamentoyu boykot takti¤i devrimcilerin
kitlelerden kendilerini tecrit etme takti¤inden
baflka bir anlama gelmeyecekti. Kendi istemleri-
ni y›¤›nlar›n tutumu sanmak gibi devrimci ak›l-
dan yoksun bir anlay›fl›n ürünüydü, boykot tak-
ti¤i.

Sorunu biraz daha irdeleyelim.

Nesnel olgular ve güç iliflkisi ortaya konma-
dan anlaml› bir taktik ileri sürülemez.

1) Rejim krizinin üstüne binen ekonomik
kriz, ezilen y›¤›nlarla rejim ve kapitalist düzen
aras›ndaki uçurumu derinlefltirmifltir.

2) Y›¤›nlar›n düzene yönelik umutlar› tü-
kenmifltir, hiçbir burjuva parti birikmifl sorunla-
r› çözme yetene¤ine sahip de¤ildir.

3) Y›¤›nlar çaresiz, umutsuz, ama devrime
sosyalizme yönelme, bilinç ve çabas›ndan yok-
sundur. Aksine burjuva düzenden kopufl apoli-
tizmi, umursamazl›¤› yayg›nlaflt›rmakta; rejime
tepkisini, ‘yeni’ burjuva partilere yönelmek biçi-
minde göstermektedir.

4) Y›¤›nlar b›rakal›m devrimci bir önderlik
etraf›nda örgütlenmeyi, genel olarak örgütsüz-
dür.

Buna karfl›n devrimci parti ve örgütler; 
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E¤er, parlamentonun tarihsel olarak
meflruiyetinin kalmam›fl olmas›,

onun boykot edilmesini gerektiriyor-
sa, yüzy›ldan fazla bir zamand›r

dünyan›n bütün ülkelerinde yap›lan
parlamento seçimlerinin boykot edil-

mesi gerekiyordu. Devrimci ak›l bir
kez buharlaflt› m› onun hangi biçim-
ler alaca¤› hiç belli olmaz. Bu arka-

dafllara kal›rsa, parlamento burjuva-
zinin ah›r›d›r ve o ah›rda devrimcile-

rin yeri hiçbir zaman yoktur.

1) Lenin, Sol Komünizm Çocukluk Hastal›¤›, s. 51, Sol Yay›nlar›, 5. bask›



a) Y›¤›nlardan kopmufl, dar çevreler
haline gelmifltir.

b) Birkaç yüz tirajl› ayl›k, haftal›k der-
gi ve gazete ç›karmak d›fl›nda önemli ölçü-
de ifllevsizleflmifltir.

c) Gündeme müdahale etme ve gün-
dem oluflturma güç ve yetene¤inden uzak-
t›r.

Bu koflullardan nas›l bir hareket plan›
ç›kar? Bir yanda rejimden, düzenden, onla-
r›n burjuva partilerinden umudu kesmifl,
bireysel kurtulufl hayalleri sönmüfl, iflsiz-
lik, açl›k ve sefalet içinde çaresiz ve umut-
suzluk içinde k›vranan devrimci bilince aç
milyonlar, di¤er yandan, darlafl›p gazete-
dergi çevrelerine dönüflmüfl devrimci ör-
gütler. 

Kitlelerin devrimcileflmesi için muaz-
zam olanaklar var. Co¤rafyam›z tarihinde
rejimden, burjuva düzen partilerden kopu-
flun bu denli yayg›n oldu¤u bir dönem hiç
görülmedi. Öfke hiç bu kadar birikmemifl-
ti. Peki baz› devrimci örgütler bu durum-
dan nas›l bir hareket plan› ç›kard›? Kendi-
lerine kitlelerden daha fazla tecrit etmek
için boykota baflvurdu. Att›¤›n tafl kurba¤a-
y› ürkütmeyi b›rak dereye ulaflsa bari!!... 

Marksist leninistler yukar›da k›saca
özetlenen gerçeklerden hareket ettiler. Her
fleyden önce kitlelerle devrimciler aras›ndaki du-
varlar› y›kmay›, yabanc›laflmay› da¤›tmay›, hiç-
bir araç ve yöntemi küçümsemeden devrimci bi-
lince aç y›¤›nlar› devrimci bilinçle donatmay› ve
devrime kazanmay› somut, güncel bir görev ola-
rak alg›lad›lar. Parlamento seçimlerine de bu ba-
k›fl aç›s›yla kat›ld›lar. Seçim dönemini y›¤›nlara
ulaflma, örgütleme, ayn› zamanda komünist ör-
gütsel yap›y› nitelik ve nicelik olarak büyütmek
hedefine hizmet edecek biçimde de¤erlendirdi-
ler.

Devrimci ak›ldan yoksun ve sekterizmle
malul çevrelerin sand›¤› gibi parlamento seçim-
lerine kat›lmak parlamentodan medet ummak
de¤il, tam aksine devrimi güncel görev olarak
kavramak anlam›na geliyor. On binlerce insana
temel fliar ve taleplerimizi ulaflt›rarak onlara mal
etmek, en yayg›n yaz›l› ve sözlü ajitasyonla, y›-
¤›nlarla aram›zdaki ba¤› güçlendirmek, örgütsel
yap›y› büyütmek ve gelifltirmek, devrimci kadro-
lar› kitle çal›flmas› içinde e¤itmek, iflte takti¤imi-
zin özü budur. Ve yaln›zca bu taktik umutsuz

olan y›¤›nlara umudu tafl›yabilir, onlar›n düzen-
den kopufluna hizmet edebilir, devrime kanalize
etmenin yollar›n› açabilir, kitlelere ve kadrolara
güç ve moral verirdi.

Boykot takti¤ini ileri sürenlerin kitlelere
ulaflma, örgütleme ve seferber etme diye bir dert-
leri var m›?!. Ak›ls›z devrimcilik, sorumsuz dev-
rimcili¤i üretiyor. 

NEDEN BA⁄IMSIZ ADAYLAR

Marksist leninist komünistler TBMM’de er-
ken seçim karar›n›n al›nd›¤› günden hemen son-
ra seçimlere ba¤›ms›z sosyalist adaylarla kat›la-
caklar›n› aç›klad›lar. Fakat anlaml› ittifaklara da
aç›k olduklar›n› ilan ettiler.

O dönemde devrimci örgütler sanki böyle
bir geliflme olmam›fl, sanki seçim karar› onlar› il-
gilendirmiyormufl gibi davrand›lar. Siyasal gün-
demden, y›¤›nlardan kopuflun, duyars›z devrim-
cili¤in baflka bir tezahürüydü bu. HADEP; ANAP
ve SP’nin pefline tak›lm›fl, devrimci örgütlere yüz
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çevirmiflti. Bu koflullarda ba¤›ms›z aday aç›kla-
mas›, esasen seçime kat›lmaya dönük bir duyu-
ruydu. Süreç içinde y›¤›nlar›n dikkatini çekecek
onlara güç ve moral verecek ittifaklar için çaba
sarf edildi. Düzenden umudunu kesmifl y›¤›nlar›
kanalize edecek bir ittifak komünistlerle kitlele-
ri buluflturmaya daha çok hizmet edecekti. ‹leri-
ci antifaflist, antiemperyalist, antiflovenist bir se-
çim bloku kitleler için çekim merkezi olabilirdi.
Bu blok içinde ilerici küçük burjuva reformculu-
¤un olmas›, ondan uzak durulmas›n› gerektir-
mezdi. Çünkü blok içindeki devrimcilerin etkin
çal›flmas›yla devrimci fikirler çok daha genifl kit-
lelere ulaflacakt›. ‘Yeni’nin aray›fl›nda olan bu ne-
denle AKP’ye yönelen, ‘sol’a e¤ilim gösteren,
Genç Parti gibi holding bezirganlar›n›n pefline
tak›lan emekçi y›¤›nlar için blok bir çekim mer-
kezi haline getirilebilirdi.

Devrimci örgütlerin sorumsuzlu¤u ve du-
yars›zl›¤›, ak›ls›zl›kla birleflince böyle bir özgür-
lük blokunun oluflumunu dert bile etmediler.
Küçük burjuva reformcular ise parlamenter ava-
nakl›kla SHP’nin pefline tak›ld›lar.

Komünistler, SHP gibi bir düzen partisi ile,
kirli savafl›n bu suç orta¤› ile ayn› blokta yer al-
mayacaklar›n› ilan ettiler. Di¤erlerini de bu ko-
nuda uyard›lar. SHP’nin olmad›¤› koflullarda
blok içinde yer alacaklar›n› belirttiler. Ne var ki
ille de SHP tak›nt›s› bu blokun genifllemesini en-
gelledi.

PARLAMENTODAN DEVR‹MC‹ 
AMAÇLARLA YARARLANILAMAZ MI?

Devrimci örgütlerin büyük ço¤unlu¤u bu
soruyu sorma gere¤i bile duymuyorlar. Oysa par-
lamentoya karfl› bütün güvensizliklerine karfl›n
y›¤›nlar›n büyük bölümü için parlamento halen
belirleyici kararlar›n al›nd›¤›n› sand›¤›, ama par-
tilerin ve parlamenterlerin ifle yaramad›¤›n› dü-
flündükleri bir yerdir. Medyan›n da etkisiyle par-
lamento her fleye ra¤men önemli bir kurum ola-
rak görülmektedir.

Y›¤›lan sorunlar karfl›s›nda iktidar yoksun-
lu¤u ve herhangi bir çözüm üretememesiyle par-
lamento teflhir olmufl, h›zl› bir güven kayb›na
u¤ram›flt›r. Bunlarla birlikte Türk burjuva devle-
tinde parlamentarizm gelene¤i vard›r. Generalle-
rin kimi müdahalelerine karfl›n Anayasa ve yasa-
larda AB’ye uyum çerçevesinde kimi kararlar›n
al›nmas›, generallerin devlet yönetimi üzerinde-

ki vesayetinin daha çok tart›flma konusu yap›l-
mas›, emperyalistlerin ve TÜS‹AD’›n ‘de¤iflim’
dayatmalar› parlamento ve burjuva partiler üze-
rinden yürütme çabas› parlamentoyu emperya-
list tekeller ve iflbirlikçi burjuvazi için daha
önemli hale getirmifltir. Parlamento ne denli bi-
çimsel olursa olsun yasalar oradan ç›k›yor ve
egemen s›n›f kliklerinden hangisi daha bask›n
oluyorsa onun istemleri do¤rultusunda yasalar

yap›l›yor. ‘15 günde 15 yasa’ ve AB uyum yasala-
r›n›n çok k›sa zamanda halledilmesi buna en ya-
k›n örnektir.

3 Kas›m’dan sonra burjuva parlamento dün-
den daha önemli hale gelecektir ve kitlelerin yü-
zü her zamankinden daha çok parlamento içi
tart›flmalara dönük olacakt›r. Generaller, eskiye
oranla daha az müdahaleci görünmeye çal›flacak-
lard›r.

Eski partilerin parlamento d›fl›nda kalmas›
ve erimesi parlamentoda ‘yeni’ partilerin ço¤un-
luk olmas› nedeniyle de geçici bir süre kitlelerin
parlamentoya dönük beklentilere kap›lmas› kuv-
vetle muhtemeldir.

Bu geliflmeler y›¤›nlar›n kazan›lmas› ve dev-
rimci haz›rl›k çal›flmalar›nda parlamentarizme
karfl› savafl›m›n her zamankinden daha önemli
oldu¤unu ortaya koyuyor. ‘Sol’ ad›na parlamen-
ter reformizmin, parlamentoda ço¤unluk sa¤la-
yarak kurtulufl gerçekleflece¤i yan›lg›s›n›n berta-
raf edilmesi, iflçi s›n›f› ve emekçi y›¤›nlar›n dev-
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Marksist leninistler yukar›da k›saca
özetlenen gerçeklerden hareket etti-
ler. Her fleyden önce kitlelerle dev-

rimciler aras›ndaki duvarlar› y›kma-
y›, yabanc›laflmay› da¤›tmay›, hiçbir

araç ve yöntemi küçümsemeden dev-
rimci bilince aç y›¤›nlar› devrimci bi-
linçle donatmay› ve devrime kazan-

may› somut, güncel bir görev olarak
alg›lad›lar. Parlamento seçimlerine

de bu bak›fl aç›s›yla kat›ld›lar. 



rim için silahl› baflkald›r›s›n›n haz›rlanmas›n›n
zorunluluk oldu¤u, en ‘demokrati¤inden’ en uy-
durmas›na de¤in parlamentarizmin, burjuvazi-
nin siyasal egemenli¤ini gizleyen ‘demokratik’
bir örtü oldu¤u, parlamentonun sahip oldu¤u
hukuki yetkiler ne olursa olsun iktidar›n parla-
mento d›fl›ndaki devlet organlar›nda ve emperya-
list devletlerin elinde oldu¤u gerçe¤i devrimci
çal›flman›n her düzeyinde her türlü mücadele
araç ve yöntemiyle dile getirilmelidir.

Ama buradan yola ç›k›larak, Birlik Kongre-
si Belgeleri’nde dile getirildi¤i gibi, parlamenta-
rizme karfl› mücadeleyle parlamentonun bir s›n›f
mücadelesi alan› oldu¤u gerçe¤i birbirine kar›fl-
t›r›lmamal›d›r.

“Parlamento s›n›f mücadelesinin bir alan›d›r.
Parlamentoyu politik mücadelenin bafll›ca alan›
olarak gören yaklafl›m ve mücadele tarz› parla-
mentarizm biçiminde reformizmin tuza¤›na düfl-
mek, düzen içine çekilerek burjuvazinin hegemon-
yas› alt›na girmek demektir. ‘Sol’ da, günümüz ko-
flullar›nda bu tür e¤ilimlerin belirgin biçimde güç-
lenmekte oldu¤u asla gözden kaç›r›lmamal›d›r. Di-
¤er yandan, lafta ne denirse densin parlamentoyu
s›n›f mücadelesinin bir alan› olarak görmeyen yak-
lafl›m, seçimler ve parlamentodan devrimci amaç-
larla yararlan›lmas›n›n reddini getiren sekterce
ilgisizliktir. Parlamento d›fl›nda y›¤›nlar›n devrim-

ci inisiyatifini gelifltirmeyi, parlamento d›fl› müca-
dele yöntem ve biçimlerini temel alan komünistler,
bunu parlamentodan devrimci amaçlarla yararlan-
ma takti¤i ile birlefltirmek, parlamentoyu genifl y›-
¤›nlara seslendikleri, burjuvazinin iktidar›n›n ger-
çek yüzünü teflhir ettikleri bir kürsü olarak kulla-
narak, parlamento d›fl› mücadeleye tabi k›larlar.”(2)

PARLAMENTO SEÇ‹MLER‹NDEN DEVR‹MC‹
AMAÇLARLA YARARLANMADA

‹ZLENEB‹LECEK TAKT‹KLER NELERD‹R?

Her zaman için geçerli bir taktik ileri sürü-
lemez. Devrimci harekette nesnel koflullar›, tak-
tik-güç iliflkilerini hesaba katmadan taktik ileri
sürme ’70’li y›llardan beri bir çocukluk hastal›¤›
olagelmifltir. Boykotçuluk, buna tipik bir örnek-
tir. Belirli koflullarda do¤ru olabilecek boykot
takti¤i ile ‘sürekli boykotçuluk’ birbirinden ta-
mamen farkl›d›r.

Parlamentodan devrimci amaçlarla yarar-
lanma konusunda da ayn› fley söylenebilir. Ko-
flullara ba¤l› olarak “ba¤›ms›z komünist adaylar
göstermekten komünistlerin di¤er olanakl› güçlerle
devrimci bir seçim bloku oluflturmas›na ya da dev-
rimci bir kitle partisi vb. kurulmas›na de¤in varan
biçimlerde somutlaflabilir.” (3) Birlik Kongre Belge-
leri’ndeki bu belirleme bugün de geçerlili¤ini ko-
ruyor.

Parlamentoya komünist adaylar göndermek
hedefi takti¤in biçimini belirler. Bugünkü güçle-
ri ile parlamento seçimlerine ba¤›ms›z adaylarla
kat›lmak komünistlerin birinci tercihi de¤ildi.
Devrimci, ilerici, antifaflist güçlerle devrimci bir
temelde olanakl› en genifl güçleri birlefltiren se-
çim anlaflmalar› yapmak, hem kitlelere moral
vermek hem de parlamentoya komünist adaylar
gönderme hedefine daha uygundur. Fakat, dev-
rimci hareketin ana bölü¤ünün boykotçulukta
›srar etmesi, di¤er kuvvetlerin de parlamenter
ahmakl›kla SHP’nin kuyru¤una tak›lmas› ve SHP
bloktan çekildikten sonra blok üyelerinin cid-
diyetsiz tutumlar› komünistlerin de içinde yer
ald›¤› seçim bloku oluflumunu engelledi. Buna
karfl›n komünistler öncelikli olarak seçim döne-
mini kitlelerle ba¤lar›n› güçlendirmek ve örgüt-
lemek hedefi ile ba¤›ms›z adaylarla seçimlere ka-
t›ld›lar. Bu taktik komünistlerin süreçten güçle-
nerek ç›kmalar›na hizmet etmifltir.■
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2) Birlik Kongre Belgeleri, Sun Yay›nc›l›k, s. 142
3) age. s. 143



B‹R seçim dönemi geride kald›. Siyasal
sonuçlar›ndan ba¤›ms›z olarak, çal›flma tar-
z›, örgütlenifli, araçlar› ve kadrolar› bak›m›n-
dan de¤erlendirildi¤inde herkesin hakl› öv-
gülerini alan bir baflar› elde edildi. S›n›rl› sa-
y›da insan, k›s›tl› olanaklar ve baflka bir dizi
dezavantajla bafllayan çal›flma her bak›mdan
yenilenmeyle ve kazan›mla sonuçland›. Ça-
l›flman›n dersleri, gösterdikleri ve beklentile-
ri üzerine s›ca¤› s›ca¤›na durmak, ulafl›lan
kolektif baflar›y› genele mal etmek önemli.
Bu yaz›da k›saca yap›lmak istenen bu ola-
cak...

HAZIRLIK

Erken seçim karar›n›n al›nmas›ndan sonra,
bir yandan ba¤›ms›z adaylar için haz›rl›klar yü-
rütülürken, di¤er yandan olas› ittifak iliflkilleri
de¤erlendirildi. Bu amaçla, seçime kat›labilecek
güçlerle; yasal ilerici partilerle, devrimci çevre-
lerle, sendikalar ve benzer kurumlarla görüflme-
ler yap›ld›. Sürece daha etkin bir siyasal müda-
halenin olanaklar› üzerine tart›fl›ld›. Gündem-
deki temel siyasal sorunlar üzerinde, (savafl,
IMF program›, yoksulluk, politik özgürlükler,
Kürt sorunu ve antiemperyalizm vb.) ortaklaflan
bir program ve bunlara iliflkin mücadeleyi ön-
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Her fieyden Önce Umutlar›m›z Büyüdü

Seçimler Döneminde 

Kitle Çal›flmas› Deneyimi



gören bir taktik plan›n tart›fl›lmas› istendi. Baraj
engeli nedeniyle seçime, bu programa ba¤l› ça-
l›flan “ba¤›ms›z adayalar”la girmenin olanaklar›
üzerinde tart›flmalar yap›ld›. Özellikle HA-
DEP’in, baraj kayg›s› gerekçesiyle gerici Saadet
Partisi’yle temasta olmas› elefltirildi. Devrimci
hareketin bileflenlerinin seçimlere iliflkin kayda
de¤er bir takti¤i olmad›¤› zaten belliydi. Yasal
ilerici partilerin ço¤u da tavr›n› Kürt yurtsever
hareketine göre belirleyece¤inden, ilk görüflme-
lerde ciddiye al›nabilecek bir sonuç yaflanmad›. 

Haz›rl›klar, erken seçimin aç›¤a ç›kard›¤›
olanaklardan devrimci amaçlarla yararlanma
plan›na ba¤l› olarak sürdürüldü. Belli bafll› iflçi
kentlerinde ve Kürdistan’›n baz› flehirlerinde
sürdürülen bu haz›rl›klar›n temel zaaf› ise baz›
yerlerdeki adaylar›n önceden kesinlefltirileme-
mifl olmas›yd›. S›n›rl› say›da ilde aday ç›kar›l-
mas›n›n bafll›ca sebebi budur. Adayl› yerlerdeki
çal›flman›n sonuçlar›na bak›ld›¤›nda bu eksikli-
¤in faturas› daha net görülebilir.

Seçim sürecine hedef kitle ve siyasal amaç
aç›kl›¤›yla örtüflen bir tan›mlama olan Ezilenle-
rin Sosyalist Platformu ad›yla girildi. Bu isim

hem genifl kitlelerce benimsenebilecek hem de
olas› ittifak görüflmelerinde de kolaylaflt›r›c› bir
iflleve sahip olacakt›. “Ezilenler” kategorisi içe-
risinde yer alan güçlerin bir aray›fl içerisinde ol-
duklar›, seçimler sürecinin “karars›zlar”›ndan
da rahatl›kla anlafl›labilir. Bu aray›fla yan›t vere-
bilmek için sürece denk düflen projeler ve inan-
d›r›c› bir çal›flma tarz› flartt›. Ne varki, parla-
menter yolla ezilenlerin aray›fllar›na konu olan
temel sorunlar›n burjuva düzen ve faflist rejim
alt›nda çözümünün olanakl› olmad›¤› aç›kt›.
Dolay›s›yla, ezilenlere çözüm için birleflme ve
özgürlük ve sosyalizm için mücadele etme ça¤-
r›s› yap›lmal›yd›. Hareket plan› bu temel pers-
pektif üzerine kuruldu.

Seçimin “erken” olmas› haz›rl›k sürecinin
de k›sa olmas›na neden oldu. Ne var ki, bir sü-
reden beridir iflisizli¤e, yoksullu¤a ve zulme
karfl› sürdürülen ayd›nlatma ve örgütlenme fa-
aliyetleriyle örtüflmesi bu dönemin “flans”l› bir
rastlant›s›yd›. Seçim karar›n›n kesinleflmesin-
den önce marksist leninist komünistlerin bu sü-
rece dair tutumlar›n› belirlemifl olmalar› haz›r-
l›k sürecinin önemli bir özgünlü¤ü ve avantaj›y-
d›. Geride kalan dönemde ulafl›lan baflar›l› so-
nuçlarda bunlar›n özel bir katk›s›n›n oldu¤unu
belirtmek gerekir.

Ortak ak›l ve planl› çal›flma genel olarak
bütün kampanyalar›n olmazsa olmaz›d›r. Se-
çimler ilk kez kat›laca¤›m›z bir süreç de¤ildi ve
önemli bir deneye sahip oldu¤umuz biliniyor-
du. Tam da bu persektifle baz› alanlarda geçmifl
seçim çal›flmalar›na kat›lan aktivistlerle deney
ve tecrübelerin tart›fl›l›p, paylafl›ld›¤›, haz›rl›k
süreçlerinde ve seçim çal›flmalar› boyunca yol
gösterici olan toplant›lar yap›ld›. Bu toplant›lar-
da geçmifl seçim çal›flmalar›n›n olumlu ve
olumsuz deneyleri masaya yat›r›ld›; seçim dö-
neminde hangi yöntemlerde ›srar etmenin ge-
rekti¤i vs. tart›fl›ld›.

De¤iflik çal›flma alanlar›nda, özellikle
emekçi semtlerinde iflsizli¤e, yoksullu¤a ve zul-
me karfl› mücadele kapsam›nda önceden haz›r-
lanm›fl, dar kitle toplant›lar›nda da seçim soru-
nu gündemlefltirildi. Keza iflçiler aras›nda 1475
say›l› yasaya karfl› yap›lan haz›rl›k ve ayd›nlat-
ma toplant›lar›nda da seçim takti¤i tart›fl›ld›. 

Henüz DEHAP bloku oluflmam›flken, D‹SK
yönetiminin CHP ile kurumsal iflbirli¤i yapma
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Varolan güçleri, çevre ve çeper
iliflkilerini verimli tarzda sürece kata-
bilmek için  alanlarda haz›rl›k
toplant›lar› yap›ld›. Komisyonlar
oluflturuldu. Önceden belirlenmifl
alanlarda seçim irtibat bürolar› tutul-
du. Bu bürolar›n çal›flma tarz›na
iliflkin görevler ve görevliler tesbit
edildi. ‹lk bafllarda s›n›rl› say›da
insanla bafllayan bu çal›flmalar,
süreç içerisinde etraf›n› örgütlemeyi
baflard›. Haftal›k planlama ve dene-
tim toplant›lar›yla çal›flma koordine
edilirken, günlük yönetimler büro ve
alan komisyonlar› eliyle yürütüldü.



haz›rl›klar›na karfl› D‹SK içinden ve d›fl›ndan
eylemli tepkiler örgütlemek, bu kapsamda s›n›f
sendikac›l›¤› perspektifiyle kimi iflçi sendikala-
r›n› bir araya getirerek, D‹SK yönetimine tutum
almak da bu haz›rl›k sürecinde yaflanan gelifl-
melerden biri olarak kaydedilmelidir. Çok say›-
da genel merkez ve flube yönetiminin kat›ld›¤›
bu toplant›larda gündeme gelen ba¤›ms›z sendi-
kac› adaylar ç›kartma fikri desteklenmifl, teflvik
edilmifltir. [Daha sonra blokun oluflmas›na ba¤-
l› olarak zay›flayan bu giriflim yine de D‹SK yö-
netiminin CHP ile kurumsal iflbirili¤i yapmas›-
n› bir flekilde engellemeyi baflarm›flt›r.]

BLOK

Haz›rl›k süreçlerinde HADEP- EMEP- SDP
ekseninde gündeme gelen ve kurulufl amac›n›
“ülkeyi ve yoksullar› k›skac›na alan IMF prog-
ram›na karfl›, ülkenin bar›flç› gelece¤i ve de-
mokrasi için güçlerimizi birlefltirme, bu güç ve
iflbirli¤ini gelifltirip geniflletme” olarak aç›kla-
yan Emek, Demokrasi ve Bar›fl Bloku ile iliflkiye
geçildi. Çünkü blok ilan etti¤i program›yla “ezi-
lenlerin, sömürülenlerin emperyalizme, faflizme
ve flovenizme karfl› ortak ç›karlar› ve birli¤i yö-
nündeki özgürlük mücadelemizi daha da iler-
letmenin olumlu ve sorumlu bir ad›m›” olabilir-
di. Ezilenlerin, ilerici güçlerin, Türk ve Kürt
emekçilerinin ortak bir siyasal program, siyasal
kimliklere sayg› ve dayan›flma zemininde bir
araya gelmesiyle oluflacak bir blokun yararl›
olaca¤› görüfl aç›s› ile blokla ESP aras›nda ortak-
laflma zeminleri arand›. Bu amaçla, SHP d›fl›n-
daki partilerden oluflan blok kat›l›mc›s› partiler-
le görüflmeler yap›ld›. Blok bileflenlerinin SHP
›srar›, (ESP hangi biçimde olursa olsun SHP’nin
içinde olaca¤› blokta yer almayaca¤›n› en bafltan
aç›klam›flt›) SHP’nin kat›lmayaca¤›n›n kesinlefl-
mesinden sonra ise blokun ESP ile “hak eflitli¤i
temelinde” iliflkiye girmemesi ve giderek blo-
kun siyasal içeri¤inin gelifltirilmesi çabalar›n›n
yerini liste tart›flmalar›n›n almas› yollar›n ayr›l-
mas›n› getirdi. Son baflvuru gününden sonra bi-
le  zorlanan birlik olanaklar›, blok bileflenleri-
nin,  özellikle de HADEP’in  siyasal duyars›zl›¤›
ve keyfi yaklafl›m›yla  bofla ç›k›nca, ba¤›ms›z
adaylarla yürüme plan› hayata geçirildi.

Bu plana ba¤l› olarak alanlarda h›zla top-
lant›lar örgütlendi. Görüflme süreçlerinde tutul-

maya bafllanan bürolar bir bir aç›ld›. Haz›rl›k
toplant›lar›nda neden blokta yer al›nmad›¤›,
blokun bileflenlerinin tutumlar› ve di¤er gelifl-
meler aktivistlere ve destek veren kitlelere anla-
t›ld›. Sonraki süreçlerde Blok eksenli kayda de-
¤er s›k›nt› yaflanmamas›n›n sebeplerinden biri
de yap›lan bu ayd›nlatma faaliyetleridir. Özell-
likle geçmiflte ortak ifller yapt›¤›m›z kimi Kürt
emekçilerinin destekleri ve sürece iliflkin kendi
yöneticilerine tepkileri de bu bilgilendirme sü-

reçlerinin bir ürünüdür. 

ESP ad›na yap›lan bütün toplant›larda ve
aç›klamalarda bloka karfl› özel bir ajitasyon yü-
rütülmedi. Baz› alanlarda s›k›nt›lar yaratan ta-
v›rlar almalar›na ra¤men ESP bloku teflhir tutu-
mu izlemedi. Hedefe burjuva düzen partileri
konuldu. Blok bileflenlerinin de ilgiyle izledi¤i
bir çal›flma temposuyla ifle baflland›. Temponun
yükseldi¤i son dönemlerde hemen her alanda
blok kaynakl› “çekilecekler” söylentileri yay›ld›.
ESP ad›na yap›lan bir aç›klamayla seçimlere gi-
rilece¤i kamuoyuna bir kez daha duyuruldu.

ÇALIfiMANIN YÖNET‹M‹

Geride kalan iki ayl›k seçim kampanyas›-
n›n yaratt›¤› sonuçlar ve yakalanan hedeflerin
hiçbiri sürpriz de¤ildir. Bafltan itibaren planl› ve
programl› bir çal›flma yürütülmüfl, kuvvetler
buna göre düzenlenmeye çal›fl›lm›flt›r. Sürece
en etkin bir flekilde müdahale edebilmek için
öngörülen planlar, aralar›nda adaylar›n da oldu-
¤u özel komisyon ve koordinasyonlarla hayata
geçirildi¤inden her aflamas› denetimli ve somut
hedeflere ba¤l›d›r.
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Varolan güçleri, çevre ve çeper iliflkilerini
verimli tarzda sürece katabilmek için  alanlarda
haz›rl›k toplant›lar› yap›ld›. Komisyonlar olufl-
turuldu. Önceden belirlenmifl alanlarda seçim
irtibat bürolar› tutuldu. Bu bürolar›n çal›flma
tarz›na iliflkin görevler ve görevliler tesbit edil-
di. ‹lk bafllarda s›n›rl› say›da insanla bafllayan bu
çal›flmalar, süreç içerisinde etraf›n› örgütlemeyi
baflard›. Haftal›k planlama ve denetim toplant›-
lar›yla çal›flma koordine edilirken, günlük yö-
netimler büro ve alan komisyonlar› eliyle yürü-
tüldü. fiimdi bu tarza iliflkin olarak faaliyetin
yürütücülerinin d¤erlendirme toplant›lar›nda
söylediklerine kulak verelim.

“Merkezden yönetimi baflar›l› ve bafl›ndan
sonuna kadar her aflamas› kolektif bir çal›flmayd›”

“Kafa aç›kl›¤› ve planl›l›k çal›flman›n baflar›-
s›n› koflullad›”

“Çal›flmaya bir haz›rl›k toplant›s›yla baflla-
mam›z verimi artt›rd›”

“Olumsuzluklara tak›l›p kalmadan yürüme-
mizi sa¤layan denetimli bir çal›flmayd›”

“Birbirimizden ö¤rendi¤imiz, sosyalist bir
yar›fl içinde engelleri aflt›¤›m›z bir mekanizma
vard›”

“Yürürken ö¤rendi¤imiz, yürürken yenilen-
di¤imiz bir faaliyetin her aflamas›n› planl›yorduk”

Merkezi ya da alan koordinasyonlar›n›n
düzenli toplant›lar yaparak faaliyetin aksakl›k-
lar›n› gidermesi, gelecek süreci planlayarak her
aflamay› denetlemesi teflvik edici olman›n yan›-
s›ra ö¤retici de oldu. Bu toplant›lar›n bilgisi
alanlara hemen tafl›nd›¤›ndan aksakl›klar en aza
indirildi¤i gibi tek merkezden yönetimin yön-
lendirici gücü her aktivist taraf›ndan hissedildi.

ÇALIfiMANIN ÖRGÜTLENMES‹

Koordinasyon ve komisyonlar›n alt›nda
oluflturulan seçim bürolar› ve alt çal›flma birim-
leri haftal›k ve günlük toplant›larla faaliyeti ör-
gütledi. Kuflkusuz bu saat gibi t›k›r t›k›r iflleyen
bir mekanizma de¤ildi. Faaliyetin her aflamas›n-
da yeni fleyler ö¤reniliyor ve yeni olanaklar aç›-
¤a ç›k›yordu. Özellikle gettolaflman›n yo¤un,
içe dönüklü¤ün yayg›n oldu¤u bir sürecin izle-
rini tafl›yan kitlemiz ve aktivistlerimiz ilk bafl-
larda bocalad›lar. Herkeste kendini aflma iste¤i
olsa da bunun nas›l yap›laca¤›, olanaklar› yete-
rince görülemiyordu. Tam da bu nedenle çal›fl-
man›n yönetiminin rolü belirleyiciydi. ‹nsanla-
r›n hem yürüyüp hem de ö¤renecekleri bir sü-
reç zorunluydu. Bu amaçla ikili bir yoldan gidil-
di. Bir yandan bürolarda e¤itim toplant›lar› ör-
gütlendi, di¤er yandan insanlar ifl üzerinden
yönlendirilmeye çal›fl›ld›. Haftal›k planlarla özel
say› da¤›t›mlar›, afifl eylemleri, konvoylar, pazar
eylemleri ya da o an›n ajitasyonun içeri¤i önce-
den planlanarak alanlar yönlendirildi. Bürolar›n
ifllerin örgütlendi¤i merkezlere dönüfltürülmesi,

zaman›n iyi yönetilmesi, yeni yüzlerin sürece
kat›l›m›n›n sa¤lanmas› ve faaliyetin bas›na yan-
s›t›lmas› için örgütlenmeler yarat›ld›. Yerel
alanlar›n durumuna göre görevliler belirlendi.
Her alan›n kendi dinamikleri temel al›nmak
kayd›yla çal›flmaya destek veren gönüllüler de
bürolara yönlendirildi. Kurumlardan ve alanlar-
dan gelen destek güçler de faaliyete kat›ld›. El-
bette bunlar›n her biri süreç içerisinde oldu.
Aksakl›klar›n çal›flmay› engellemesine izin ve-
rilmedi. Bu nedenle her aflamada genel bir mo-
tivasyon yüksekli¤i sözkonusu oldu. 

Faaliyet süresince mesajlar›m›z›n en etkili
flekilde alanlara tafl›nmas› için nitelikleri ve sa-

26 TEOR‹DE do¤rultu



y›lar› de¤iflse de bir çok bölgede ajitasyon grup-
lar› oluflturuldu. Kimi alanlarda çal›flmaya kat›-
lacak ajitatörler hem siyasal ve hem de -s›n›rl›
yerde de olsa!- tiyatrocu e¤itmenler arac›l›¤›yla
vücut dilinin kullan›m› gibi konularda pratikte
e¤itildi.

Aktivistlerimiz “AB nedir, ne de¤ildir?”,
“politik özgürlükler”, “sosyalizm”, “Kürt devri-
minin yenilgisi ve Kürt ulusuna karfl› görevleri-
miz”, “ajitasyon ve propaganda” gibi konularda
teorik, siyasal e¤itimler alarak ö¤rendiklerini ev
ve kahve toplant›lar›nda, di¤er ajitasyon ve pro-
paganda eylemlerinde halka tafl›d›lar. Pratik ko-
fluflturmaca içerisinde yap›lan bu e¤itimler in-
sanlar› ayr›ca motive etti.

YEN‹DEN PART‹ TARZI

“Yetinmecilik ve ufuksuzluk hastal›klar›na
bir darbe vurduk…” Böyle diyor çal›flmalara ka-
t›lan gençlik temsilcisi. Ve onu di¤er aktivistler
tamaml›yorlar;

“‹lk bafllarda bu tür bir sonuç alabilece¤imi-
ze inanm›yordum. Kayg›l›yd›m. Fakat çal›flmayla
özgüven duygumuz geliflti. Hem bireysel hem de
kolektif  iddiam›z› büyüttük.”

“Herfleyi ile bize ait olan, s›n›rl› bir güçle ya-
p›lan etkili bir çal›flma yapt›k. Gerçek anlamda
bir kitle faaliyeti yürüttük.”

“Devrimci hareketteki darlaflmay›, kitlelere
güvensizli¤i, tersine döndürmeye bafllad›k.”

“Kitlelere maletti¤imiz önyarg›n›n asl›nda
bize ait oldu¤unu gördüm.”

“Önce nas›l yapaca¤›z endiflesi duydum. Son-
ra bunu aflt›m. Kolektif ruhu yaflamak çok güzel-
di.”

Faaliyetin ilk insanlar›m›zda baz› kayg›lar
olsa da genelde güven duygusu önde bir süreç
yafland›.  Ne var ki, kimi yerleflik al›flkanl›klar,
“kadro yok, nas›l yapar›z” endifleleri, bu “insan-
larla m› yapaca¤›z” yaklafl›mlar› çal›flman›n
ayak ba¤lar› olarak ilk dönem s›n›rland›r›c› bir
rol oynam›flt›. Bunlara karfl› en bafl›ndan itiba-
ren ikna edici, dönüfltürücü ve kavrat›c› bir mü-
cadele yürütüldü. Her alandan gelen “örgütçü
ve yönetici kadro” taleplerine, yer yer espiriyle
“buzlukta var, bekleyin çözülsün, götürürsünüz”
cevaplar› verilse de, esasta kendi dinamiklerine
dayanmak ve bu çal›flman›n yeni güçler yarata-
ca¤›n› anlatmak yolundan yürümek tercih edil-

di. Bas›n›m›zda bu tür yaklafl›mlara karfl› e¤itici
yaz›lar ç›kt›. Zamanla bu taleplerde bulunanlar
de¤erlendirme toplant›lar›nda özelefltirel davra-
n›p, kendi yollar›nda yürüdüler. 

“Belki buzluktan kadro alamad›k ama kendi
örgütçülerimizin buzlar›n› çözdük”, “Hem darl›k-
lar›m›z› aflt›k, hem de yenilendik”, “Kitlelerle on-
lar›n anlayaca¤› dilden konuflmak gerekti¤ini ö¤-
rendim.”

Herkeste kabu¤u k›rma iste¤i vard›. Ama ko-
numlan›fllar buna göre de¤ildi. Çal›flmayla budu-
rum de¤iflti. ‹nsanlar› gelifltirdi.” “‹nsanlara ve
kolektife güvenim geliflti.”

K‹TLELERLE ‹L‹fiK‹LER

“Kahvede ‘sosyalizm’i anlat›rsak, okey taflla-
r› kafam›za at›lacak san›yordum.” Kahvehane
konuflmas›na adayla birlikte kat›lan bir arkada-
fl›n gözlemi, asl›nda kitlelere ve onlara devrimci
politikay› götürme konusunda, varolan bir ön-
yarg›y› yans›t›yor. Hele hele Alevi ve Kürt olma-
yan insanlar›n yaflad›klar› mahallelere ve kahve-
lere giderken bu endifleler daha da artt›¤› bilini-
yordu. Ne var ki, bu endifleler bofl ç›kt›. Binler-
ce insana yüzyüze sosyalizm anlat›ld›. “Ezilen-
ler birleflin” ça¤r›lar› yap›ld›. Birço¤u saatler sü-
ren kahve tart›flmalar›nda insanlar sosyalizmi
bir aday›n ya da ajitatörün a¤z›ndan dinledi. Ka-
p›lar yap›lan konuflmalar›n ard›ndan ezici bir
ço¤unlukla güleryüzle kapat›ld›. fiaflk›nl›k yeri-
ni daha sonra ço¤unlukla merakl› sorulara b›-
rakt›. Kimi kap›lar “‹lla da oturun” diye ard›na
kadar aç›ld›. Tepkilerin genelde olumlu olmas›,
s›n›rl› olumsuzluklar›n üstünü örttü, moral bo-
zucu olmad›.
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Her alanda oran› farkl› olmakla birlikte bir
dizi yeni insan faaliyetle iliflkilendi. Kimi büro-
larda tiyatro, kimisinde folklor ekipleri olufltu.
Müzik gruplar› kuruldu. Baz› alanlarda bürola-
r›n müdavimleri gençlerken, baz›lar› ailelerin
çoluk çocuk hep birlikte gelip gitti¤i yerler oldu.
P›r›l p›r›l gülümseyifliyle “Muhteflem fleyler ba-
flard›k” diye heyecanla yapt›klar›n› anlatan 16
yafl›ndaki bir genç kad›n›n annesi,“Ben de bura-
da hem k›z›m› hem de mahallemizin pek güvenme-
di¤im gençlerini tan›d›m.” diyerek bürolar›m›z›n
ayn› zamanda insanlar›n dayan›flma ve ö¤renme
alanlar› oldu¤unu anlat›yordu. Baz› alanlarda
DEHAP’l› gençler, “Oh be burada hayat varm›fl”
diye bürolar›m›z› överken, kimi yerlerde “Asl›n-
da bizi her yönüyle ifade eden yerler buralar
ama!” diyerek hay›fland›lar. Güçlerimizin yeni

yeni toparland›¤› kimi bölgelerde di¤er devrim-
ci çevreler bizden daha çok bürolar›m›za gelip
gitmeye bafllad›lar.

Özellikle çürümenin ve yozlaflman›n yay-
g›nlaflt›¤› emekçi semtlerinde antifaflist e¤ilime
sahip gençler önce meraktan, sonra ise ortam-
dan etkilenerek bürolar›m›zdan ç›kmazken, bu
süreçte en fazla mücadele etmek durumunda ka-
l›nan insanlar oldular. Sürekli ve etkin bir dev-
rimci çal›flman›n yürütülmedi¤i bu alanlarda
emekçi çocuklar›n›n her bak›mdan kirletilme
sald›r›s›yla yüzyüze oldu¤u bir kez daha görül-
dü. Dejenerasyona u¤rayan, uyuflturucu, alko-
lizm gibi tuzaklara çekilen gençler, mafyöz ilifl-
kilerin de tetikçileri haline getirilmek isteniyor.
Çalflmalar boyunca bu tür insanlar ya kendileri
do¤rudan geldiler ya da aileleri taraf›ndan büro-
lar›m›za getirilerek yoldafllar›m›zla iliflkilendiril-
diler..  Süreç içerisinde bir ço¤unda dönüflümler
bafllad›. Dönüflümlerinin ödülü ve teflviki ola-
rak, binlerce bildiri, afifl ve kuflun onlar taraf›n-

dan emekçilere ulaflt›r›lmas›na olanak sa¤land›.

Küskünler, b›rakm›fllar süreç içerisinde ça-
l›flmaya yeniden dahil olurken, umut dolu on-
larca yeni insan iflleri omuzlad›.

“Bütün kolektif kampanyalar›na kat›ld›m,
ama ilk kez bu kadar çok insanla yüzyüze geldim”
gibi de¤erlendirmeler çal›flman›n kitlelere dö-
nük prati¤inin geniflli¤inin bir göstergesiydi.

‹lk kez gazete sat›fl›na ç›kan, kahve konufl-
mas›na kat›lan, pazar yerinde ajitasyon çeken
ö¤retmenler, sa¤l›kç›lar hem çevreye güven ver-
diler hem de kendilerine güvenleri geliflti. Bir
emekçi semtte görevli ö¤retmen arkadafl›m›z
“‹lk baflta kafamda meflruluk sorunu vard› ama in-
sanlardaki olumlu tepkileri gördükçe güvenim ge-
liflti. Bu tarz› kendi alan›ma uygulamam gerekti¤i-
ni ö¤rendim” derken yarat›lan tarz›n etkilerini
özetliyordu. Keza “semtlerde çal›flmak”a yaban-
c› olan ö¤renci gençler bu çal›flmayla hem emek-
çi halk kitleleriyle daha yak›ndan yüzlefltiler
hem de üniverisite ve liseler d›fl›nda do¤rudan
politik faaaliyete kat›ld›lar.

‹stanbul’un, Gebze’nin, ‹zmit’in yoksul ge-
cekondular›, kent merkezleri, Adana’n›n merke-
zi, varofllar› ve hatta Kozan gibi gerici ve faflist-
lerin oy deposu alanlar›, Malatya’n›n onlarca il-
çe, köy ve beldesi, Dersim’in ilçe ve mezralar›
uzun y›llar sonra ilk kez bu kadar yayg›n sosya-
lizm propagandas›na tan›k oldular. Her alanda
umut kitlelere tafl›nd›, her alanda kitlelerden
umutla dönüldü.

Seçim faaliyetlerine bafllarken, emekçi ka-
d›nlar ve gençlerin yan›s›ra iflçiler ve k›r yoksul-
lar› bu süreçte ulafl›lmas› gereken hedef kitle
olarak belirlenmiflti. Buna büyük oranda ulafl›l-
d›. ‹flçilere salt fabrikalardan de¤il, kahvelerden,
servislerden ve mahallelerden de ulafl›labilece¤i
görüldü. Baz› fabrika ve atölyelerde konuflmalar
yap›ld›. Dersimin, Malatya ve Adana’n›n k›r
emekçlerine de sosyalizmin sesi ulaflt›r›ld›. Ça-
l›flmalar›n bafll›ca aktivistleri özellikle baz› böl-
gelerde genç iflçiler (tekstil ve metal) ya da da ifl-
sizlerdi. Emekçi memurlar›n bir bölümü, özel-
likle ö¤retmenler çal›flmalarda etkince rol al›r-
ken, hepsi alanlar›na memnun döndü. Üniversi-
teli ve liseli gençlik çal›flmaya coflku kat›p güç ve
enerji kazand›. Ölüm orucu gazileri, kay›p ve
tutsak analar›, kurum çal›flanlar› her biri çal›fl-
man›n güç kaynaklar› oldu. Hepsi çal›flmadan
güç ald›.
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Çal›flmalara destek vermek için yurtd›fl›n-
dan gelen ve aralar›nda Alman yoldafllar›n da
oldu¤u aktivistler faaliyetin ak›lda kalan özel
bir yerinin yarat›c›lar›. Bir Alman›n a¤z›ndan
sosyalizmi, ESP’yi inlemek kent yoksullar›, es-
naflar ve özellikle ev emekçisi kad›nlar için özel
bir sempati kayna¤› oldu.

Adaylar›n olmad›¤› flehirlerde, örne¤in; ‹z-
mir, Bursa ve Ankara’da da seçim ortam›ndan
yararlan›larak etkin bir çal›flma yürütüldü. Se-
çim bildirileri ve bildirgesi yayg›n biçimde da¤›-
t›ld›. Sokaklar ve caddeler afifllerle donat›ld›. Ev
toplant›lar›, kahvehane ajitasyonlar› yap›ld›.
fiüphesiz, faaliyetin çap› aday ç›kar›lan yerlere
göre daha dard›. Buna karfl›n aday olmamas›na
ra¤men kitlelerle buluflma kararl›l›¤› meyveleri-
ni verdi.

‹ST‹KRAR VE SÜREKL‹L‹K

De¤erlendirme toplant›lar›na kat›lan he-
men herkes, aktivistler, yeni iliflkiler ya da kad-
rolar “önemli olan bundan sonras›” diyerek ya-
rat›lan etkinin örgütlenmesi için kafa yordu,
tart›flt›. Yap›lan kitle toplant›lar›nda bü-
rolar›n kal›c›laflt›r›lmas› genel bir talep
olurken, “hiç olmazsa insanlar›n gidip
gelebilecekleri, sosyal- kültürel faaliyet-
lerde bulunabilecekleri mekanlar yara-
t›ls›n” önerileri hemen her alanda dile
getirildi. Kitlelerde politik faaliyete ilgi-
sizlik yok. Do¤ru araç ve biçimlerle gi-
dildi¤inde iflçi ve emekçilerde politikaya
az›msanmayacak oranda ilgi oldu¤u gö-
rülüyor. Kuflkusuz bu ilginin genel se-
çim ortam›yla  ba¤› oldu¤u s›r de¤il. Ne
var ki insanlar politik ve pratik iliflkilen-
melerde güven duymak istiyor. Bunun

için süreklili¤e özel önem veriyor. Bir çok insan
“Bu gün var, yar›n yoksunuz” diyerek çal›flma-
lara kat›lmada, görev almada mesafeli duruyor.
Kal›c›laflmaya inand›¤› ölçüde destek veriyor,
kat›l›yor. 

POL‹T‹KANIN K‹TLELERE MAL 
ED‹LMES‹ VE ARAÇLAR ‹L‹fiK‹S‹

Baflta adaylar ve öne ç›kan aktivistler ol-
mak üzere çal›flmay› yürüten insanlar, emekçi-
lerin ilk temas noktalar› olduklar›ndan beklen-
tiler genelde onlara yans›t›ld›. Adaylar›m›z›n ni-
telikleri ve çal›flmaya katt›klar› oldukça önem-
liydi ve bu süreçte her biri kitlelere güven ver-
mede oldukça etkili oldular. Baflar›l› bir perfor-
mans gösterdiler.

Parlamentonun çözüm olmad›¤› her ajitas-
yon ve propaganda faaliyetinin de¤iflmez konu-
suydu. “Peki nas›l?” sorular› her adaya, aktivis-
te ve propagandac›ya soruldu. Genelde “Birlefl-
mek ve mücadele etmek, kendi kendimizi yöne-
tecek bir düzen olarak sosyalizmi kurmak, bu-
nun için yine örgütlenmek, yine örgütlenmek”
gibi yan›tlar verilirken, bu cevaplar daha sonra-
ki sürecin yönünü de gösteriyordu. 

Ezilen y›¤›nlar uzun zaman sonra bu denli
yak›ndan gördükleri komünistleri, devrimcileri
anlay›p onlara inand›kça destek de veriyor, ça-
l›flmalara da kat›l›yor. Burjuva düzen partilerine
karfl› muazzam bir tepki olmas›na ra¤men “al-
ternatif”sizlik onlar› de¤iflik burjuva partilere
yönlendiriyor. Hemen ço¤u 4 Kas›m’a iliflkin
umutusuz konufluyor. “4 Kas›m’da da burada
olaca¤›z” diyen ajitatörlerimize, adaylar›m›za
genelde verilen ortak yan›t “görece¤iz” oluyor-
du. Bu ezilenlerin, iflçi ve emekçilerin beklenti-
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lerini de yans›tan bir e¤ilimin göstergesi.

Kal›c› iliflkiler için seçim materyallerinin
d›fl›nda gazete özel olarak “kolektif bir örgütle-
yici” olarak kullan›lmaya çal›fl›ld›. Gazete sat›fl-
lar› yürütülen faaliyetin bir parças› olarak her
hafta denetlendi¤inden, genelde art›fl gösterdi.
Daha önceki sat›fllar› üçe befle katlayan alanlar

ayn› zamanda kendi ç›talar›n› aflt›lar. Kitlesel
gazete sat›fllar›, hem da¤›t›mc›lara hem de halka
güven verdi.

‹flsizli¤e, yoksullu¤a ve zulme karfl› müca-
dele bu seçim faaliyetine de yedirildi. Seçim fa-
aliyeti s›ras›nda örne¤in ‹stanbul’da zamlara
karfl› bir imza kampanyas› yürütülerek valilik
önünde bas›n aç›klamas› yap›ld›. Adana’da ifl-
sizli¤e ve yoksullu¤a karfl› eylemler gerçekleflti-
rildi. ‹stanbul, Adana, ‹zmit ve Malatya’da savafl
karfl›t› eylemler örgütlendi. Seçim ajitasyonlar›
savafl karfl›t› eylemlere dönüfltüldü. Yine ‹stan-
bul’da Filistin’le dayan›flmak amac›yla ‹srail
Konsoloslu¤u’na siyah çelenk konuldu. Hücre
ve tecrit karfl›t›l›¤› ajitasyonlar›n ve ortak ey-
lemlerin konusu oldu. Baz› alanlarda savafl kar-
fl›t› platformlar›n oluflturulmas›na öncülük ya-
p›ld›. Bütün bu süreçlerde sergilenen politik ak-
tiviteyle seçim faaliyetini oy istemekten ibaret
gören apolitik anlay›fllara karfl› pratikte ve ide-
olojik olarak mücadele yürütüldü.

“ORTAYA B‹R TARZ ÇIKMIfiTIR”

Geride kalan süreçte emek yo¤unluklu bir
çal›flma yürütüldü. ‹çe dönmüfllü¤e, kendili¤in-
dencili¤e, gettolaflmaya karfl› bafllat›lan yürüyü-
flün temposu yükseltildi. Öncü kitleyle, kitle
öncüyle yak›nlaflt›. Baz› buzlar k›r›ld›. Güven ve
kararl›l›k pekiflti. Halka güven duygusu bizzat
halka giderek büyütüldü. Uzaktan ça¤r›larla, ya
da içe dönük bir tarzla iflçi ve emekçilerle bu-
luflman›n olanaks›z oldu¤u bir kez daha aç›¤a
ç›kt›.

Dün Ecevitlere, Bahçelilere gösterilen halk
ilgisi ve deste¤i  bir aray›fl›n ve konjonktürün
ürünüydü. O  gün verilen destekler nas›l ki on-
lar›n çöp sepetine gitmesini   sa¤layacak flekilde
tersine döndüyse, bu co¤rafyan›n gerçekleri
Tayyip Erdo¤anlar›n AKP’sinin de ayn› kaderi
paylaflmas›n› getirecektir. Tayyip Erdo¤anlar’a
verilen bu destek halktaki aray›fl›n bir ürünüdür
ve tersine dönmesi için uzun zaman beklemek
gerekmeyecektir. Devrimcilerin, komünistlerin
alternatif haline gelmelerinin koflullar› son sü-
recin gösterdi¤i gibi  daha da artm›flt›r. Do¤ru
bir tarzla kitlelere gittikçe bu aray›fllar›n adresi-
nin komünistler olaca¤› s›r de¤ildir. Öncü par-
tiden önder partiye geçiflin yönü geride kalan
çal›flma tarz›nda bir kez daha orataya ç›km›flt›r.
Marksist leninist komünistler devrimci hareke-
tin merkezine yürüyüfllerine sürdüregeldikeleri
çlaflmalarla h›z katarken, tek tek her kadronun
omuzlar›ndaki yük biraz daha artm›flt›r. 

fiimdi daha ileriye yürüme görevi önümüz-
de duruyor. Aç›¤a ç›kan olanaklar› ve iliflkileri
ister siyasal ister kurumsal hiç farketmez de¤i-
flik biçimlerde örgütleme ifli baflar›lmay› bekli-
yor. Nas›l yap›laca¤› geride kalan prati¤in ders-
lerinde sakl›. Bulup aç›¤a ç›karmak her örgüt-
çünün görevi. 

Gazete sat›fl gruplar›, okuma birimleri, so-
kak komisyonlar›, iflyeri komiteleri, dernekler,
spor klüpleri, sendikalar, kültürevleri, kad›n
dernekleri ve benzer onlarca kurum bu çal›flma-
n›n ürünlerini toplayacak adresler olarak de¤er-
lendirilebilir. Tempoyu afl›r› düflürmeden, kont-
rollü ve istikrarl› ama asla içe kapanmadan po-
litik faaliyeti sürdürmek, kal›c›laflman›n bafll›ca
yoludur. Gerisi bir genç iflçinin deyimiyle; bi-
zim iflimizdir!■
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Geride kalan süreçte emek yo¤un-
luklu bir çal›flma yürütüldü. ‹çe dön-
müfllü¤e, kendili¤indencili¤e, getto-
laflmaya karfl› bafllat›lan yürüyüflün
temposu yükseltildi. Öncü kitleyle,
kitle öncüyle yak›nlaflt›. Baz› buzlar
k›r›ld›. Güven ve kararl›l›k pekiflti.
Halka güven duygusu bizzat halka
giderek büyütüldü. Uzaktan ça¤r›lar-
la, ya da içe dönük bir tarzla iflçi ve
emekçilerle buluflman›n olanaks›z ol-
du¤u bir kez daha aç›¤a ç›kt›.



ANLAfiILAN o ki

yoldafl Bordiga, burada

‹talyan marksistlerinin

görüflünü savunmak iste-

mifl gibi görünüyor, ama

di¤er Marksistler taraf›n-

dan öne sürülen parla-

menter eylem yanl›s› tar-

t›flmalar›n hiçbirine karfl›-

l›k vermeyi baflaramad›.

Yoldafl Bordiga tarihsel deneylerin

yapmac›k olarak do¤mad›¤›n› kabul et-

miflti. fiimdi bize, “mücadeleye baflka bir

düzeyde devam edilmeliydi” dedi. Her

devrimci krizi bir parlamenter krizin izle-

di¤inin fark›nda de¤il mi? O’nun bize, mü-

cadelenin baflka bir düzeyde, Sovyetler’de

devam etmesi gerekti¤ini söyledi¤i do¤ru-

dur. Ama Bordiga, Sovyetler’in yapmac›k

olarak oluflturulamayaca¤›n› kabul etmifl-

tir. Rusya örne¤i, Sovyetler’in ya devrim

süresinde ya da devrimin arifesinde örgüt-

lenebilece¤ini göstermifltir. Kerenski dö-

neminde Sovyetler (bunlar Menflevik Sov-

yetleriydi), proleter iktidar› oluflturmalar›

olanaks›z bir flekilde oluflturulmufllard›.

Parlamento, tarihsel geliflimin bir ürünü-

dür ve burjuva parlamento-

sunu da¤›tacak güçte olma-

d›¤›m›z sürece onu yok ede-

meyiz. Ancak burjuva par-

lamentosunun bir üyesi ola-

rak, verili tarihsel koflullar-

dan hareketle, burjuva top-

lumuna ve parlamentarizme

karfl› mücadele edilir. Bur-

juvazinin mücadelede kul-

land›¤› silah›n ayn›s›n› proletarya da kul-

lanmal›d›r, ama tabii bambaflka amaçlar

için. Durumun böyle olmad›¤›n› ileri süre-

mezsiniz ve e¤er buna karfl› gelmek isti-

yorsan›z o zaman dünyadaki tüm devrim-

ci geliflmelerin deneyi üzerine bir sünger

çekmek zorundas›n›z.

Sendikalar›n da oportünist oldu¤unu

ve onlar›n da bir tehlike oluflturduklar›n›

söylediniz. Di¤er yandan da iflçi örgütleri

olduklar› için sendikalar›n özel bir duru-

mu olmas› gerekti¤ini söylediniz. Ama bu,

ancak bir noktaya kadar do¤rudur. Sendi-

kalarda da çok geri olan unsurlar bulun-

maktad›r: proleterleflmifl küçük burjuvazi-
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nin bir kesimi, geri iflçiler ve yoksul köy-

lüler. Bütün bu unsurlar, gerçekten, ç›kar-

lar›n›n parlamentoda temsil edilece¤i dü-

flüncesindeler. Bu düflünceyle, parlamento

içinde çal›flarak, gerçekleri, göstererek,

böylece kitlelere do¤ruyu anlatarak müca-

dele edilmelidir. Geri y›¤›nlar, teorilerle

e¤itilemezler, onlar›n pratik deneylere ih-

tiyaçlar› vard›r.

Bunu Rusya’da da gördük. Geri iflçiye,

bu meclisten kazanaca¤› hiçbir fleyi olma-

d›¤›n› kan›tlayabilmek için proletaryan›n

zaferinden sonra bile Kurucu Meclis’i(1)

toplant›ya ça¤›rmak zorunda kald›k. ‹kisi-

nin aras›ndaki ayr›l›klar› ortaya ç›karmak,

Sovyetler’in tek çözüm yolu oldu¤unu

göstermek için, Kurucu Meclis ile Sovyet-

ler’i somut bir biçimde karfl› karfl›ya getir-

mek zorunda kald›k.

Devrimci bir sendikac› olan yoldafl

Souchy(2), ayn› teorileri savundu, ama gö-

rüflünün hiçbir mant›ksal yan› yoktu. Ken-

disinin Marksist olmad›¤›n› ve bu nedenle

söylediklerinin kolayca anlafl›labilece¤ini

belirtti. Ama siz, yoldafl Bordiga, Marksist

oldu¤unuzu iddia ediyorsunuz, o zaman

sizden daha mant›kl› olman›z beklenir.

Parlamentonun nas›l devrilece¤i bilinme-

lidir. Bunu tüm ülkelerde silahl› bir ayak-

lanma ile yapabiliyorsan›z, çok iyi. Bili-

yorsunuz ki, Rusya’da burjuva parlamen-

tosunu y›kmak için irademizi yaln›zca te-

oride de¤il, pratikte de kan›tlad›k. Ama

siz, bunun oldukça uzun bir haz›rl›k döne-

mi olmadan ve ço¤u ülkelerde bir darbe-

de parlamentoyu y›kman›n olanaks›z ol-

du¤u gerçe¤ini gözden kaç›rd›n›z. Parla-

mentoyu devirmek için parlamentonun

içinde mücadele etmek zorundayd›k. Mo-

dern toplumdaki tüm s›n›flar›n politik çiz-

gisini belirleyen koflullar›n yerine devrim-

ci iradeyi koyuyorsunuz. Bu nedenle bi-

zim, zaferden sonra bile Rusya’da burjuva

parlamentosunu y›kmak için önce Kurucu

Meclis’i toplant›ya ça¤›rmak zorunda ol-

du¤umuzu unutuyorsunuz. “Rus devrimi-

nin Bat› Avrupa’n›n koflullar› ile uyuflma-

yan bir örnek oldu¤u gerçektir” diyorsu-

nuz. Ama bunu bize kan›tlamak için orta-

ya bir tek tutarl› sav koymad›n›z. Burjuva

demokrasisi döneminden geçtik. Bu dö-

nemden –Kurucu Meclis seçimlerinden

yana hareket etmek zorunda oldu¤umuz

bir zamanda– h›zla geçtik. Sonraki dö-

nemde, iflçi s›n›f›n›n iktidar› ele geçirme

olana¤›na sahip oldu¤u zaman, köylülük

hâlâ bir burjuva parlamentosunun gerekli

oldu¤una inan›yordu.

Bu geri unsurlar› göz önünde bulun-

durarak, seçimleri ilan ederek, örneklerin

ve gerçeklerin yard›m›yla kitlelere flunu

göstermemiz gerekiyordu: Büyük bir ihti-

yaç duyuldu¤u bu dönemde seçilmifl olan

Kurucu Meclis, sömürülen s›n›flar›n dilek

ve isteklerini dile getirmiyordu. Böylece

Sovyetler’le burjuva hükümeti aras›ndaki

çat›flma iyice ortaya ç›km›fl oluyordu; yal-

n›zca iflçi s›n›f›n›n öncüsü olan bize de¤il,
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1) fiubat 1917 devriminden sonra Rusya'da iktidar› devralan burjuva Geçici Hükümeti, 2 (15) Mart’ta bir
Kurucu Meclis toplayaca¤›n› aç›klad›. Ne var ki, Meclis  için yap›lacak seçimler sürekli olarak ertelendi ve
hükümet Meclisin toplanmas›n› geçiktirdi. Meclis ancak Ekim Sosyalist Devrimi’nden sonra 5 Ocak
1918'de toplanabildi. Halk›n büyük ço¤unlu¤u, Meclisin, Sovyet ‹ktidar›n› ve onun bar›fl ve toprak konu-
sundaki kararlar›n› tan›mas›n› istedi. Büyük bir bölümü halk›n güvenini yitirmifl olan partilerin temsilcile-
rinden meydana gelen Meclis bunu reddedince kapat›ld›.

2)"Devrimci sendikac›l›k": On dokuzuncu yüzy›l›n sonralar›na do¤ru baz› Bat› Avrupa ülkelerindeki iflçi s›-
n›f› hareketi içinde ortaya ç›kan yar›-anarflist bir küçük burjuva ak›m›. Bu sendikac›lar, iflçi s›n›f›n›n siya-
si mücadelesinin ve proletarya diktatörlü¤ünün gereklili¤ini inkar ettiler. Sendikalar›n, sadece  bir genel
grev düzenleyerek kapitalizmi ortadan kald›r›labilece¤ini ve devrim olmaks›z›n üretimi denetim alt›na ala-
bilece¤ini savundular.



köylülerin büyük bir ço¤unlu¤u, küçük üc-

retli memurlar, küçük burjuvazi için de

ayn› fley söz konusuydu. Bütün kapitalist

ülkelerde iflçi s›n›f›nda var olan geri un-

surlar, halk›n gerçek temsilcisinin parla-

mento oldu¤una inan›rlar ve orada uygu-

lanan kirli yöntemleri görmezler. Burju-

vazinin, kitleleri aldatmak için parlamen-

todan bir araç olarak yararlan›ld›¤› söyle-

niyor. Fakat bu sav, size karfl› çevrilmeli-

dir ve ayn› zamanda bu sizin tezlerinize

de ters düflmektedir. Parlamentonun için-

de olmaks›z›n, burjuvazi taraf›ndan alda-

t›lm›fl olan gerçekten geri kitlelere parla-

mentonun gerçek yüzünü nas›l aç›klaya-

caks›n›z? E¤er parlamentonun içinde ol-

may›p d›fl›nda kalm›fl iseniz, parlamento

içinde dönen çeflitli oyunlar› ya da çeflitli

partilerin durumlar›n› nas›l teflhir edecek-

siniz? E¤er marksistseniz, kapitalist top-

lumda s›n›flar aras› iliflkiler ile partiler

aras› iliflkiler aras›nda s›k› bir ba¤ oldu¤u-

nu kabul etmek zorundas›n›z. Tekrarl›yo-

rum: E¤er parlamentonun üyesi de¤ilseniz

ve parlamenter çal›flmay› reddediyorsan›z,

bütün bu gerçekleri nas›l gösterebileceksi-

niz? Rus devrim tarihi bize aç›kça, iflçi s›-

n›f›n›n, köylülü¤ün ve küçük ücretli me-

murlar›n genifl y›¤›nlar›, kendi deneylerin-

den geçmemifl olsalard›, baflka hiçbir ka-

n›t›n onlar› inand›rmayaca¤›n› göstermifl-

tir. 

Burada, parlamenter mücadeleye ka-

t›lman›n zaman kayb› oldu¤u söylendi.

Tüm s›n›flar›n, parlamentoya kat›ld›klar›

ölçüde kat›ld›klar› baflka bir kurum düflü-

nülebilir mi? Bu, yapmac›k olarak ortaya

ç›kmaz. E¤er tüm s›n›flar parlamenter

mücadeleye sürükleniyorlarsa, bunun ne-

deni, s›n›f ç›karlar›n›n ve düflmanl›klar›-

n›n parlamentoda yans›mas›d›r. Kapitaliz-

mi tek bir darbede devirebilecek bir genel

grevin her yerde ve hemen oluflturulmas›

mümkün olsayd›, o zaman birkaç ülkede

birden devrim gerçekleflmifl olacakt›r. Fa-

kat gerçekleri göz önünde bulundurmal›-

y›z ve parlamento, s›n›f mücadelesinin bir

sahnesidir. Yoldafl Bordiga ve onun görüfl-

lerini paylaflanlar, kitlelere gerçekleri söy-

lemek zorundad›rlar. Almanya, parlamen-

toda bir komünist grubun bulunabilece¤i-

ne iliflkin en iyi örnektir. ‹flte bu nedenle

kitlelere aç›kça flunu söylemelisiniz: S›k›

disiplinli bir parti oluflturamayacak kadar

zay›f›z. Bu, aç›kça söylenmesi gereken

gerçektir. Ama kitlelere bu zay›fl›¤›n›z›

itiraf etseydiniz, o zaman onlar sizin des-

tekleyiciniz de¤il rakibiniz olurlard› ve de

parlamentarizmin destekleyicisi olurlard›.

E¤er: “‹flçi kardefller, biz o kadar za-

y›f›z ki parlamentodaki üyelerini partiye

tabi olmaya zorlayacak kadar disiplinli bir

parti bile kuram›yoruz” dersiniz o zaman

iflçiler sizi terk edecekler, çünkü kendile-

rine flu soruyu soracaklard›r: “Bu tür güç-

süzlerle proletarya diktatörlü¤ünü nas›l

kurabiliriz?”.

Proletaryan›n zafer elde etmesiyle ay-

d›nlar›n, orta s›n›f›n, ve küçük burjuvazi-

nin hemen komünist olaca¤›n› san›yorsa-

n›z çok safs›n›z.

E¤er bu hayaliniz yoksa, flimdiden

proletaryay› kendi çizgisinde ilerlemesi

için haz›rlamal›s›n›z. Devletsel faaliyetin

hiçbir alan›nda bu kural›n bir istisnas›n›

bulamayacaks›n›z. Devrimi izleyen günler-

de her yerde kendilerine komünist diyen

ve ayn› zamanda oportünizmi savunan,

yani komünist partisinin veya proleter

devletinin disiplinini tan›may› reddeden

küçük burjuvalar› göreceksiniz. ‹flçileri,

disipline uyacak üyeleri olan, gerçekten

disiplinli bir parti kurmak için haz›rla-

mazsan›z, proletarya diktatörlü¤ünü hiç-

bir zaman haz›rlayamazs›n›z. Bu nedenle,

inan›yorum ki, siz, bugünkü yeni komü-

nist partilerinin büyük ço¤unlu¤unun par-

lamenter mücadeleyi reddetmesinin kendi

zay›fl›klar›ndan kaynakland›¤›n› kabul et-

mek istemiyorsunuz.. Gerçekten devrimci

iflçilerin büyük bir ço¤unlunun bizi izleye-

ce¤ine ve sizin anti-parlamenter tezlerini-

ze karfl› olacaklar›na inan›yorum.
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EMPERYAL‹ST sömürgecili¤in dünya-
s›nda Ortado¤u petrol demektir. Amerikan
emperyalizminin Ortado¤u’ya “demokrasi”
ve “hürriyet” getirmek ad›na yürüttü¤ü pro-
paganda, ne Amerikan emekçileri, ne bölge
halklar›, ne de dünya halklar› nezdinde des-
tek buluyor. Tam tersine, bir yanda petrol
üzerinde dönen dolaplar, di¤er yandan “uy-
garl›k-demokrasi” ekseninde gelifltirilen de-
magoji, emperyalizmin iki yüzlülü¤ünün so-
mut gerçe¤i olarak dünya ezilenlerinin belle-
¤ine kaydediliyor ve mücadele bilincine dö-
nüflüyor.

Meselenin Irak’›n kitle imha silahlar›n-
dan ar›nd›r›lmas› olmad›¤›n› bilmeyen yok.
ABD askeri gücüne dayanarak yeni bir em-
peryalist sömürge tekeli oluflturmay› amaçl›-
yor. Bu sömürgecilik tekelinin SSCB’den bo-
flalan alanlara ve özellikle de enerji kaynak-
lar›n›n yo¤unlaflt›¤› bölgelere yönelmesi em-

peryalist kapitalizmin mant›¤›na uygun.

SSCB’nin y›k›lmas›yla “so¤uk savafl” bit-
ti. ABD, “yeni dünya düzeni” ilan› ile savafl›n
galibi oldu¤unu ve dünyay› kendi ç›karlar›-
na uygun dizayn edece¤ini duyurdu. Bunun
anlam› belliydi: savafl›n galibi ganimetin sa-
hibidir! Rakibini yenen ordunun fethetti¤i
kente girdi¤i andan itibaren yapt›¤› ilk ifl
kentin ya¤mas›d›r. ABD’de SSCB’den arta
kalan yerlerde “ya¤ma tekeli”ne sahip olmak
istiyordu.

ABD, 11 Eylül’ü emperyalist ya¤ma si-
yasetinde s›çrama tahtas› olarak de¤erlendir-
di. “Ya bizdensiniz ya de¤ilsiniz” demagoji-
siyle ezilen halklar›n köleli¤e mecbur olduk-
lar›n› ilan etti. Müslüman halklara “haçl› se-
feri” bafllatt›.

Daha önce Yugoslavya’n›n parçalanma-
s›yla bafllayan yeniden paylafl›m Afganis-
tan’da himayeci sömürgeci bir rejim olufltu-

Emperyalist Savafl Gerçe¤i ve Ortado¤u Sorununun Çözümü

Demokratik Ortado¤u

Federasyonu
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rularak devam etti. Irak paylafl›m›n yeni du-
ra¤›. Bunun da son durak olmayaca¤› flimdi-
den belli. Amerika açl›ktan gözü dönmüfl bir
k›fl kurdu gibi önüne gelen a¤›la dalmak is-
tiyor. Bu nedenle elinde de¤nekle a¤›l bekçi-
li¤i yapanlar› ya da kendisini köyünün efen-
disi olarak ilan edenleri saf d›fl› ederek her-
kesi “imparator”a boyun e¤meye zorluyor.
Liste flimdiden haz›r: “fler devletler”, yani
‹ran, Kuzey Kore, Küba... Latin Amerika’da
Venezuella da listede. Kim bilir, Lula’n›n se-
çilmesinden sonra Brezilya da listedeki yeri-
ni al›r.

ABD ganimetten aslan pay›n› almak, di-
¤er emperyalistleri de k›r›nt›lara raz› etmek
için tehdit ve flantaj politikas› güdüyor. ABD
ekonomisi durgunluktan krize do¤ru ilerle-
me sinyalleri verirken sald›rganl›¤› art›yor.
Petrol ve silah tekelleri yeni egemenlik alan-
lar›, yeni imtiyazlar, yeni savafllar istiyor. El-
bette ki bu, petrol ve silah tekelleri ile s›n›r-
l› bir olgu de¤ildir, emperyalist tekellerin
bugünkü genel e¤ilimidir. Paylafl›m›n enerji
kaynaklar›n›n yo¤unlaflt›¤› bölgelerde k›z›fl-
mas› yaln›zca bugünkü kârlar›n› art›rma, ga-

ranti alt›na alma amac›ndan kaynaklanm›-
yor, belki bundan daha çok, gelecekteki kâr-
lar›n›  güvence alt›na almak, rakiplerine kar-
fl› avantaj elde etmek arzusundan do¤uyor.
“T›pk› tröstlerin gelecekte ‘olas›’ (ama bugün
mevcut olmayan) kârlar› ve tekelin ilerideki
gelirlerini hesaba katarak, varl›klar›n› iki ya
da üç kat› tahminlerle sermayeye çevirdikleri
gibi, mali sermaye de genelde olas› hammadde
kaynaklar›n› amaçlayarak, henüz paylafl›lma-
m›fl dünya köflelerinin paylafl›lmas› mücadele-
sinde ya da paylafl›lm›fl olup da yeniden payla-
fl›lmas› söz konusu olan topraklar›n paylafl›l-
mas›nda geride kalmaktan korkarak nas›l
olursa olsun, nerede olursa olsun, hangi araç-
larla olursa olsun olabildi¤ince çok topra¤a el
koyma e¤ilimindedir.” (1)

Irak’a yönelik ABD’nin iflgal plan›na ‹n-
giltere d›fl›ndaki di¤er emperyalistler karfl›
ç›k›yorlard›. Bunda anlafl›lmayacak bir yan
yok. ABD’nin Ortado¤u petrolleri üzerindeki
tekelci hakimiyeti, özellikle AB emperyalist-
leri için büyük bir tehlike: hem bugünkü sa-
nayilerinin Ortado¤u petrollerine ba¤›ml›l›k
düzeyinin yüksekli¤i, hem de petrol rezerv-

1) Lenin, Emperyalizm, s. 97, ‹nter Yay›nlar›



leri üzerinde söz haklar›n›n ortadan kalkma-
s› olas›l›¤› nedeniyle. Kald› ki Ortado¤u’yu
tek bafl›na denetleyen Amerika’n›n petrol va-
nalar›n› elde tutma ayr›cal›¤›n› bir flantaja
dönüfltürece¤i ve s›n›r tan›maz sald›rganl›¤›-
n› doru¤a ç›karaca¤› aç›k. Bu nedenlerledir
ki ‹ngiltere d›fl›ndaki di¤er emperyalistler
ABD’yi engelleme stratejisi izlediler. Ne var
ki ABD Irak’› iflgal etmeye kararl› oldu¤unu

her vesilede dile getirdi. ABD’yi engelleye-
meyeceklerini anlayan di¤er emperyalistler
onu pazarl›¤a zorlama stratejisine yöneldi-
ler. Irak’ta Amerikanc› yeni yönetim kurul-
du¤unda eski ayr›cal›klar›n›n korunmas›n›
talep ettiler. 

ABD Afganistan iflgalinde oldu¤u gibi
“uluslararas› koalisyon” oluflturarak Irak’›
“fethe ç›kma”n›n dünya halklar›n›n savafl
aleyhtar› gösterilerini dizginleme ve “yasal”
k›l›f giydirerek iflgali meflrulaflt›rman›n yolu-
nu açaca¤› hesab›yla BM Güvenlik Konse-
yi’ne bir taslak sundu. 

‹lk ve hemen tespit edilmesi gereken ol-
gu, uluslararas› iliflkiler bak›m›ndan ABD le-
hine bir dengesizli¤in bütün a¤›rl›¤›yla sür-
mekte oldu¤udur. Irak’›n iflgali kapsam›nda
Birleflmifl Milletler (BM) Güvenlik Konse-
yi’ne sundu¤u yeni plan ve karar tasla¤› ko-

nusunda hayli ilerleme kaydeden ABD em-
peryalistleri, iflgal haz›rl›klar›n›n son aflama-
s›na dayanm›fl bulunuyor. Rusya ve Fran-
sa’n›n koflullu direnifliyle karfl›laflan, iflgal
karar› do¤rultusunda ikna edici tam sonuca
ulaflamam›fl da olsa, direnifl odaklar›n› en ge-
ri, pasif tutuma sürükleyen ABD, bununla da
yetinmeyece¤ini aç›kça ortaya koydu. ABD
haydutlu¤unun bafl› G.W. Bush’un geçenler-
de s›kça beyan etti¤i gibi Güvenlik Konsey’i
yeni karar tasar›s›n› onaylamad›¤› durumda
ABD ‘kendi koalisyonunu oluflturarak’ Irak’a
müdahale edecek. 

Bu aç›klama ABD emperyalizminin dav-
ran›fl tarz›n› göstermesi bak›m›ndan anlaml›
olmakla birlikte, Irak’la s›n›rl› olmayan,
ABD’nin emperyalist küresel hegemonya
stratejisinin genel mant›¤›n› ortaya koymak-
tad›r. Nitekim bu emperyalist strateji belge-
sinde “önleyici sald›r›” kavram›yla ifadelen-
dirilen vurufl gücü  yine G. W. Bush taraf›n-
dan daha önce ilan edilmiflti. ABD’nin ‘ulusal
güvenlik doktrini’nin bu yeni dönem strate-
jisi 11 Eylül sonras›nda Afganistan  iflgaliyle
laboratuvar testinden geçirildi. Sonuçlar› or-
tada: Afganistan, ABD emperyalizminin Kaf-
kasya’daki enerji kaynaklar› ve boru hatlar›
üzerindeki denetiminde merkezi kontrol üs-
sü rolünü oynayacak bir siyasal rejim olarak
örgütlenmifl bulunuyor. Buna emperyalist
himayeci sömürgecili¤in (21. yüzy›l manda-
c›l›¤›) Amerikan tipi rejimleri serisi de diye-
biliriz. Bu seri, Balkanlar’da ön etüdden ge-
çirildi, Afganistan’da de facto uygulamaya
sokuldu. fiimdi Irak-Ortado¤u’da, ‘yeni dü-
zen’ biçiminde kal›c›l›flt›r›lmak isteniyor. 

ABD emperyalizminin BM üzerinden
‘uluslararas› yasall›k’ kazand›rmaya çal›flt›¤›
bu himayeci sömürgecilik ‘yeni düzeni’, di-
¤er emperyalist devletleri iflgale ortak etme
aray›fl›n›n ifadesi oluyor. Böylece ABD’nin
hem özel anlamda hegemonyac› üstünlü¤ü
rakiplerine kabul ettirilmifl, hem de genel
anlamda  emperyalist sömürgecili¤in üstü
örtülmüfl olacak. 

AB, Rusya, Japonya, Çin gibi di¤er em-
peryalist güç merkezlerinin ABD-‹ngiltere
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Türk sömürgecili¤ine gelince. fiim-
diye kadar egemen yönetici güçle-
rin bölgedeki emellerini ortaya ko-
yan pekçok veri aç›¤a ç›km›fl bulu-
nuyor. ‹fltah kabar›k! Ne var ki,
Ortado¤u bir kurtlar sofras› ayn›
zamanda; y›rt›c› mücadelede yara-
lan›p kan kaybetmemek ve hatta
kös kös geri dönüp, aç kalmak bi-
le var.



stratejik ba¤laflmas›n›n askeri ve politik gü-
cüne karfl› flimdilik, stratejik çaresizlik için-
de kalm›fl olduklar› aç›kça görülebilen bir
di¤er olgudur. ABD’nin Irak’› iflgali somut
olarak gündeme ald›¤› andan itibaren yafla-
nan bütün uluslararas› geliflmelere yans›yan
bu durum da gösteriyor ki; AB, Rusya vb. ra-
kip emperyalist güçler “uluslararas› yasall›k”
ad› alt›nda yürütülecek ganimet paylafl›m›n-
dan daha fazla pay kapman›n hesab›yla ye-
tinmek zorunda kalacaklar. ABD’nin Irak’›
iflgal için haz›rlad›¤› yeni karar tasar›s› ko-
nusunda “uzlaflma” noktas›na do¤ru ad›m
ad›m yaklaflmalar› ve en nihayetinde uzlafl-
malar› tam da bu anlama gelmektedir.

Bu geliflmeler tabi ki emperyalistler ara-
s›ndaki çeliflkilerin bitmifl oldu¤u anlam›na
gelmiyor. Tersine, çeliflkiler genel kapsam
ve içerik olarak genifllemekte ve derinlefl-
mekte, do¤rudan karfl› karfl›ya geliflin kes-
kinlefltirici sonuçlar› daha s›k yaflanmakta-
d›r. ABD emperyalizminin hegemonyac› üs-
tünlü¤ünün emperyalistler aras› çeliflkiler
bak›m›ndan ‘çözüme kavuflturdu¤u’ bir fley
yoktur; reel olan, bu çeliflkilerin, ABD’nin
gücü nedeniyle ve sayesinde çat›flmal› patla-
malara dönüflmeden flimdilik bast›r›la-
bildi¤idir. Ne zamana kadar? Bast›r›lman›n
alt›nda biriken emperyalist rekabet dinami-
¤inin zincirlerini k›rma gücüne ya da kendi
do¤as›nda var olan ‘özgür’ yay›lma h›rs›na
yeniden eriflti¤i zamana kadar. O zaman kü-
resel emperyalist bir savafl›n borusu çalm›fl
olacak zaten. 

GK’da kabul edilen karar metni Irak’›n
ulusal egemenlik haklar›n› alenen ortadan
kald›rmaya yöneliktir. Emperyalist devletler
elbirli¤iyle Irak’› diz çökmeye zorlamakta-
d›r. Bir kez daha anlafl›l›yor ki, “uluslararas›
yasall›k” emperyalist zorbal›¤›n “yasal” örtü-
südür. Karar metni ile Irak’a; sömürgeci uy-
gulamalara boyun e¤, aksi takdirde “askeri
zor”la sömürgelefltirece¤iz, denmektedir.

Irak devlet yönetimini elinde bulundu-
ran gerici, halk düflman› egemen s›n›flar›n
bu niteli¤i emperyalistlerin iflgal ve talan›n›
hakl› ç›karmaz. Emperyalist sald›r› Irak ege-

menlerine oldu¤u kadar Irak halklar›na da
yöneliktir. “Emperyalist demokrasi” emper-
yalist boyunduruktur. Bir demokrasiden söz
edilecekse bu, Irak halklar›n›n gerici ege-
menlere ve emperyalistlere karfl› mücadele-
siyle elde edilecektir. Emperyalist himayeye
dayal› “demokrasi” gerçekte emperyalist sö-
mürgecilikten baflka bir anlama gelmemek-
tedir. Bunlar nedeniyledir ki, emperyalist
sald›r›ya karfl› Irak halklar›n›n yan›nda ol-
mak enternasyonalist bir görevdir. 

Ama yaln›zca bu nedenle de¤il dünya
çap›nda hücuma geçen emperyalizme karfl›
iflçi s›n›f› ve ezilen dünya halklar›n›n birleflik
karfl› koyuflunu örgütlemek ve bu genel sal-
d›r›y› bertaraf etmek için de mücadeleyi bü-
yütmek, uluslararas› dayan›flmay› örmek çö-
zülmesi gereken ertelenemez güncel sorun-
lar›n bafl›nda geliyor.

Türk sömürgecili¤ine gelince. fiimdiye
kadar egemen yönetici güçlerin bölgedeki
emellerini ortaya koyan pekçok veri aç›¤a
ç›km›fl bulunuyor. ‹fltah kabar›k! Ne var ki,
Ortado¤u bir kurtlar sofras› ayn› zamanda;
y›rt›c› mücadelede yaralan›p kan kaybetme-
mek ve hatta kös kös geri dönüp, aç kalmak
bile var. Türk sömürgecili¤i Güney Kürdis-
tan ve Kerkük için ifltahl› ama de¤indi¤imiz
nedenlerle de bir o kadar ihtiyatl› ve tedir-
gin. Ekonomik krizin a¤›rlaflt›rd›¤› siyasal
bunal›m ve istikrars›zl›k bir yandan, ABD ve
AB emperyalistlerinin politik stratejilerinin
bask›s› aras›nda kalm›fl ve s›k›flm›fl olmak di-
¤er yandan. 

‘Ne yardan, ne serden’ vazgeçen Türk
sömürgecili¤i, içinde bulundu¤u mevcut ko-
flullar alt›nda bir yandan ABD’nin emperya-
list iflgaline meflruluk zemini kazand›rmaya
çal›fl›yor, di¤er yandan da içinde yer alaca¤›
böylesi bir sald›r›da kendi ç›karlar› do¤rul-
tusunda manevra alan›n› geniflletme hesab›
yap›yor.  “Savafl› istemedik ama d›fl›nda da
kalamay›z” fikrini y›¤›nlara empoze etmeyi
amaçl›yor. Böyle davran›yor çünkü, Türk
egemen s›n›flar›n›n Irak ve Güney Kürdis-
tan’da paylafl›lacak ganimet konusundaki ç›-
karlar›, ABD’yle üst üste örtüflmese de MGK,
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ABD’nin sözünden d›flar› ç›kamaz. ‘Ba¤›ms›z’
bir politika isteme “ç›lg›nl›¤›”na kalk›flt›¤›
durumda  ise  -buna ne niyeti var, ne de gü-
cü yeter- son zamanlarda Güney Kürdis-
tan’da iyice güncelleflen ve kurumlaflan Kürt
siyasal iradesinin geliflim yönü üzerindeki
bask› gücünü önemli ölçüde riske etmifl ya
da yitirmifl olacakt›r. Çünkü bu geliflmenin
yönü, Irak’a yönelik sald›r› hangi  biçimde
sonuçlan›rsa sonuçlans›n koflullar bir biçim-
de Kürt devletleflmesinin zeminini güçlen-
dirmifl olacakt›r. 

Bu ise Türk sömürgecili¤inin  adeta ka-
busu haline gelmifltir. 

O zaman, Türk egemen yönetici güçleri
mevcut koflullar alt›nda yapabilecekleri ve
yapmak zorunda olduklar› tek fleyi yap›yor-
lar ve kendilerini “uluslararas› yasall›k”
konsensüsüne uyduruyorlar. Zaten MGK da
son toplant›s›nda, Irak’a “ABD’nin istekleri-
ni yerine getir”, ABD’ye de, “Uluslararas› ya-

sall›k ara” diyerek bu pozisyonuna resmiyet
de kazand›rm›fl oldu. 

Seçimleri kazanan AKP’de seçimden ön-
ce, “bir komflu ülkede müslüman halk›n bir
diktatör taraf›ndan yönetilmesine raz› olma-
y›z” aç›klamas›yla emperyalizme uflakl›¤›n›
ve savafl yanl›s› tutumunu ifade etmiflti. Se-
çimlerin akabinde bu kez, “komflu bir ülke-
de kitle imha silahlar› bulunmas›n› hazme-
demeyiz” dediler ve BM kararlar› do¤rultu-
sunda hareket edeceklerini belirttiler. Belli
ki, egemen s›n›flar›n çeflitli bölükleri Irak’a
emperyalist sald›r›ya ve zorbaca dayatmalara
ortakl›k etme konusunda hemfikirdirler. 

Çokça söz edildi¤i gibi, co¤rafyam›z ve
bölge halklar›  için emperyalist savafla karfl›
ç›kmak, Irak halklar›yla dayan›flman›n öte-
sinde kendilerini do¤rudan ilgilendiren bir
sorun olmas› nedeniyle de elzemdir.

ORTADO⁄U SORUNU NED‹R VE 
NASIL ÇÖZÜLÜR?

“Ortado¤u sorunu” nedir? Hatta bir Or-
tado¤u sorunundan bahsedilebilir mi? E¤er
bir Ortado¤u sorunu varsa kimler taraf›ndan
yarat›lm›flt›r vb?

Emperyalist ve sömürgeci bak›fl aç›s›n-
dan Ortado¤u, her fleyden önce, halen em-
peryalist dünya sisteminin bafll›ca enerji
kayna¤› olmaya devam eden petrol demek.
Bu nedenle emperyalist sistemin paylafl›lmaz
patronu rolünü üstlenmek isteyen bir gü-
cün, petrolün üretim ve sevkiyat›n›n istikra-
r›n›; tafl›ma yollar›n›n kontrol ve güvenli¤ini
sa¤lamas› gerekiyor ki, sistem için üstlene-
ce¤i bu rolün meflruiyetini sa¤layabilsin.
ABD, haz›rland›¤› yeni kanl› Ortado¤u sald›-
r›s›yla bunu da gerçeklefltirmek istiyor.

E¤er bir Ortado¤u sorunundan bahsedi-
lebilirse emperyalistlerin bak›fl›ndan bu, pet-
rol rezervlerinin mülkiyeti, üretimi,  sevki-
yat›, tafl›ma yollar›n›n kontrolü, fiyatlar›n is-
tikrar›, keza rakip emperyalistlerin bölgede
önlerinin kesilmesi ve emperyalizmin Orta-
do¤u’daki en güvenilir üssü siyonist ‹srail
devletinin güvenli¤i vb. konular›n› kapsar.
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Bölge halklar› bak›m›ndan ise Ortado¤u
sorunu, gerçekte demokrasi sorunudur ve
bölgede  tüm yak›c›l›¤›yla kendini dayat-
maktad›r. Fakat Ortado¤u’da demokrasi so-
runu ile petrol sorunu iç içe geçmifl ve de-
mokrasi sorunu da adeta petrol sorununun
bir baflka görünümü haline gelmifltir. 

Ortado¤u’nun muazzam petrol zengin-
likleri fleyhler, emirler, krallar vb. bir avuç
iflbirlikçi sömürücü, ayr›cal›kl› az›nl›¤a m›,
yoksa bölge halklar›na m› ait olacakt›r? 

Ortado¤u’da demokrasi fleyhler, emir-
ler, krallar vb. bir avuç iflbirlikçi az›nl›k için
mi   yoksa halk için mi olacakt›r?

Emperyalistler ve fleyh, emir, kral vb. ifl-
birlikçileri yerel egemenler, Ortado¤u’da de-
mokratik geliflmenin bafl engelleri olagelmifl-
lerdir. Petrolü aralar›nda paylaflan  harami-
ler, bu ayr›cal›klar›n› koruyabilmek için böl-
ge halklar›n› boyunduruklar› alt›nda tutu-
yorlar. Bölge, yüzy›l› aflk›nd›r dolays›z bi-
çimde emperyalist haydutlar›n kontrolünde-
dir. Emperyalistler bölge üzerindeki dene-
timlerini  fleyhler, emirler, krallar vb. yerli
iflbirlikçileri arac›l›¤› ile sa¤larken, karfl›l›-
¤›nda bu yerel egemenlerin ayr›cal›klar›n› ve
iktidarlar›n› koruyup ayakta tutmaktad›r. 

Ortado¤u’da demokrasi, emperyalistler
ve bölgedeki iflbirlikçilerinin egemenlik ve
ayr›cal›klar›na karfl› halklar›n baflkald›r›s›
demektir. Ortado¤u halklar›n›n özgürlü¤ü
ile bölgenin do¤al petrol zenginli¤inin mül-
kiyet ve yönetimi iç içe geçmifltir.

Demokrasi ço¤unluk yönetimi, di¤er bir
anlat›mla az›nl›¤›n ço¤unlu¤a boyun e¤mesi-
ni kabul eden, tan›yan bir devlet biçimidir.
Ulusal sorunlar bak›m›ndan bundan ç›kan
sonuç, yönetme hakk›n›n her ulusun kendi-
sine ait oldu¤u, uluslar›n kendi kaderlerini
kendilerinin belirlemeleri hakk›na sahip ol-
duklar› ilkesidir. E¤er istiyorlarsa kendi ayr›
ulusal devletlerini kurma hakk›na sahiptir-
ler. 

Ulusal sorunlardan bak›ld›¤›nda Orta-
do¤u sorunu, öncelikle bir Filistin sorunu-
dur. Filistin’de, Filistin ulusunun kendi dev-

letini kurma, kendi kendini yönetme hakk›
emperyalizmin Ortado¤u’daki tabancas› si-
yonist ‹srail taraf›ndan tepelenmektedir.

Ulusal sorunlardan bak›ld›¤›nda Orta-
do¤u sorunu bir Kürt ulusal sorunudur. Ta-
bi bir Arap ulusal sorunu oldu¤u da tama-
men do¤rudur. Bütün bunlar ve benzer so-
runlar, emperyalizmin bölgedeki tahakkü-
münün, sömürü ve talan›n›n sonuçlar›d›r.
Emperyalizm gitti¤i bütün alanlara oldu¤u
gibi, Ortado¤u’ya da kendi egemenli¤ini da-
yatm›fl, yerli halklar› kölelefltirmifl, bölerek
parçalam›fl, de¤erlerini ve zenginliklerini
ya¤malam›fl ve birbirine düflman etmifltir.

‹ster Filistin, ister Kürt ya da Arap ulu-
sal sorunlar›n›n çözümünden, isterseniz böl-
ge ülkelerinin her birinde halk›n politik öz-
gürlü¤ü bak›m›ndan ya da “petrol sorunu”
aç›s›ndan ele al›n, isterseniz de emperyaliz-
min bölgedeki egemenli¤i ve yerel iflbirlikçi-
leriyle kurdu¤u karmafl›k iliflkiler sisteminin
tasfiyesi aç›s›ndan ele al›n. Tam bir yumak
haline gelmifl bu devasa sorunlar›n her biri-
nin tecrit halde, mevcut devlet s›n›rlar›n›n
s›n›rland›rd›¤› bir bak›flla bölge halklar›n›n
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lehine çözümü imkans›z denecek flekilde
zordur.

Örne¤in Kürt ulusal sorunundan bakan
herkes Ortado¤u’da halklar›n geleceklerinin
ve yazg›lar›n›n ne denli iç içe geçti¤ini, nas›l
kopar›lamaz biçimde birbirine ba¤land›¤›n›,
ne denli çetrefil bir sorunlar yuma¤›n›n
olufltu¤unu çok çarp›c› biçimde görebilir.
Dört parçaya bölünmüfl Kürdistan, flimdi
Türkiye, ‹ran, Irak, Suriye s›n›rlar›n›n ve ta-
bi ayn› zamanda emperyalizmin kurdu¤u
yüzy›ll›k Ortado¤u düzeninin  temellerine
yerlefltirilmifl muazzam bir patlay›c›d›r. Kürt
ulusal sorunu, ulusal devrim tehlikesi ya da
Kürdistan’›n egemen olduklar› parças›n›
kaybetme korkusu, bu dört ülkenin egemen
s›n›flar› aras›nda gerici ittifaklar›n temeli ol-
du¤u gibi, her birinin politik özgürlü¤e ta-
hammülsüzlü¤ünün bafll›ca kaynaklar›ndan
birisidir de. Bu ülkelerin egemen s›n›flar›
Kürdistan üzerindeki egemenliklerini sür-
dürebilmek için kendi halklar›n› da boyun-
duruk alt›nda tutma zorlulu¤unu duyuyor-
lar. Bu ülkelerin egemen s›n›flar›n›n kaderi
ve egemenlikleri s›k› s›k›ya ba¤l› oldu¤u gi-
bi bölge halklar›n›n gelecekleri ve yazg›lar›
da s›k› s›k›ya ba¤l›d›r. 

Halklar›n kaderinin böylesine iç içe geç-

ti¤i ve ilerlemelerinin böylesine s›k› s›k›ya,
karfl›l›kl› herbirinin hareketine ba¤l› hale
geldi¤i koflullarda iflçi s›n›f› ve emekçilerin,
halklar›n temsilcilerinin devrimci bak›fl aç›-
lar›n›n devlet s›n›rlar›yla s›n›rl›l›¤› kabul e-
dilemez. Bu devrimci teori ve program için
oldu¤u gibi devrimci strateji bak›m›ndan da
tümüyle geçerlidir. Programatik ve stratejik
temelleri olan, ekonomik, toplumsal ve poli-
tik gerçeklerin koflulland›rd›¤› “destek” ve
“dayan›flma”n›n ötesinde bir enternasyona-
lizm. Devrimci geliflmenin en acil temel ihti-
yaçlar›ndan birisidir bu. Tam olarak Marks
ve Engels’in, Lenin’in formüle ettikleri gibi
bir enternasyonalizm: “Bütün ülkelerin iflçile-
ri birlefliniz”, “Bütün ülkelerin iflçileri ve ezi-
len halklar birlefliniz”. 

Marksist leninist komünistler; Balkan-
lar, Kafkaslar ve Ortado¤u halklar›yla de-
mokratik ya da sosyalist federasyon talebini
programlar›na alarak “Ortado¤u soru-
nu”nun devrimci çözümünü III. Kongre Bel-
geleri’nde flu biçimde  formüle etmifl bulu-
nuyorlar: “Partimiz, ‘Balkan, Kafkas ve Orta-
do¤u halklar›yla demokratik ya da sosyalist
federasyonlar oluflturma anlay›fl›n›’ karar al-
t›na alm›flt›r.”■
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EMPERYAL‹ST burjuvazi, II. Emperyalist
Paylafl›m Savafl› (1945) sonras›nda oluflan
uluslararas› yeni siyasal koflullar alt›nda sosya-
list ülkelere, iflçi s›n›f› ve ezilen halklara kap-
saml› siyasi ve ekonomik tavizler vermek zo-
runda kald›. ‘70’lere kadar uzanan ara döne-
min “bar›flç›l” koflullar› alt›nda daha önce yö-
neldi¤i tekelci devlet kapitalizmini sistemleflti-
rerek “Keynesci Refah Devleti Modeli” temeli-
ne oturtan emperyalist burjuvazi sermaye biri-
kiminde önemli geliflmeler kaydetti. Devletin
ekonomideki a¤›rl›¤›n›n artmas›yla birlikte
teflvik edilen kitlesel tüketim, kapitalist eko-
nomileri canlanma ve h›zl› büyüme trendine
soktu. ‹flgücü istihdam olanaklar›n›n artmas›-
na yol açan bu geliflmeler ileri kapitalist ülke-
lerde göreceli bir refah art›fl›na eden oldu. Ge-
ri ve ba¤›ml› ülkeler ise hem uluslararas› kon-
jonktürün avantajlar› hem de emperyalist te-
kellerin teflviki ve denetimiyle, yerli iflbirlikçi
burjuva s›n›flar› eliyle kalk›nmac› politikalara
yöneldiler. ‹thal ikameci ekonomi politikalar

ve yüksek gümrük duvarlar›na dayal›-koruma-
c› önlemler sayesinde sanayileflmeye ve iç pa-
zar tüketiminin art›r›lmas›na yönelen bu ülke-
lerde de sermaye birikimi bir ölçüde gelifltiril-
di.

***

Büyük savafllar›n kendini dayatan “zorun-
lu” ihtiyaçlar› nedeniyle hem ekonominin ya-
p›s› ve örgütlenmesinde gerçekleflen de¤iflim-
lerin, hem de bilim ve tekni¤in üretim sürecin-
deki kullan›m›ndaki yo¤unlaflman›n tetikledi-
¤i s›çramalar, II. Dünya Savafl›’n›n çap›yla
orant›l› olarak sonraki sürece de yans›d›. Kapi-
talist ekonomilerin savafl›n ihtiyaçlar›na daya-
l› sanayileflme yap›s›nda öne ç›kan temel un-
sur, makineleflmenin ve seri üretimin yo¤un-
laflmas›d›r. Bu nitelik savafl sonras› kapitalist
sanayi üretiminin bütün alanlar›na do¤ru ya-
y›lm›fl ve gelifltirilmifltir. Bilimsel teknolojik
ilerlemeyle de birleflen bu geliflme, üretim sü-
recinin örgütlenmesinde yüksek verimli mo-
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dellerin infla edilmesini sa¤lam›flt›r. 
Bir yandan savafl›n yaratt›¤› devasa y›k›-

m›n “yerine konmas›” ihtiyac›ndan do¤an
yüksek düzeydeki talep taraf›ndan, di¤er yan-
dan da teknolojik geliflimin aç›¤a ç›kard›¤› ye-
ni sanayi dallar›nca emilen iflgücü, yayg›n bir
istihdam kazand›r›yordu. Ancak iflçi, tekni¤in

geliflkin düzeyi sayesinde art›k makinenin bir
parças›/uzant›s› haline geliyor, eme¤in vas›fl›
niteli¤i üretimin çok daha dar s›n›rlar› d›fl›nda
eski önemini yitiriyordu. Üretim sürecinin ör-
gütlenmesi ve verimlilik, makinenin temel
al›nd›¤› bir düzene¤e ba¤lan›yordu.

1945’TEN 1970’LERE 
SEND‹KALARDA “PARLAK” DÖNEM

II. Emperyalist paylafl›m savafl› sonras›n-
da dünya siyasetinin dengelerinde emekçi s›-
n›flar ve ezilen halklar lehine önemli de¤iflim-
ler yafland›. Faflizmin ezilmesinde belirleyici
rol oynayan SSCB’nin de yard›m›yla birçok ül-
ke sosyalizme yönelmiflti. Emperyalist sömür-
gecilik büyük darbe yemifl, ulusal kurtulufl
mücadeleleri dünya çap›nda genifl bir alana ya-
y›larak güçlenmiflti. Sosyalist hareketler dün-
yan›n her yan›nda ata¤a geçmiflti. Ezilen kitle-
lerin devrimci, demokratik bilincindeki s›çra-

ma ve uyan›fl, s›n›flar savafl›m›n›n her alan›nda
kendini burjuvaziye dayat›yor, ekonomik, si-
yasal ve sosyal alanda kazan›mlar›n önünün
aç›lmas›na neden oluyordu.

Devrimci uyan›fl›n ve eylemin emperya-
list-kapitalist düzenin temellerine yönelme
tehlikesini gören ve bundan dehfletli korkuya
kap›lan emperyalist burjuvazi; emekle serma-
ye aras›ndaki çeliflkileri yumuflatmaya dönük
siyasal stratejiyi devreye sokmak zorunda kal-
d›. Keynescil iktisat politikalar›na siyasal libe-
ralizasyon yönünde kapsaml› dönüflümler efl-
lik etti. Özellikle Avrupa bu konuda laboratu-
var olarak bafl› çekti. Bu tabii ki nedensiz de-
¤ildi. Çünkü, devrimin d›fl›nda kalan Avrupa
kapitalist co¤rafyas›nda (‹ngiltere, Fransa, Al-
manya vb.) iflçi s›n›f›n› ve emekçileri düzen
içinde tutma konusunda tarihsel olarak dene-
yimli, ustalaflm›fl siyasi yap›lar geliflkindi. Sos-
yal demokrasi ve revizyonist iflçi partileri savafl
sonras› hükümetlerin orta¤› ya da dolayl›-do-
lays›z destekçileri olarak burjuvazi ad›na ve
onunla birlikte yeni ekonomi ve politik karar-
lar› uygulad›lar.

Sendikalar›n ana bölü¤ü, iflçi ve emekçi
s›n›flar› “kapitalizmin içinde bir kurtulufl ara-
ma” çizgisinde tutma ve düzeniçi reformculu-
¤un siyasetine hapsetme bak›m›ndan önemli
ifllevler yüklendiler. Geleneksel olarak oportü-
nist ve reformist partilerin ideolojik hegemon-
yas› alt›nda geliflen Avrupa sendikac›l›¤›, savafl
sonras› y›llarda da burjuva hükümetlerin top-
lumsal yede¤i olmay› sürdürdü. Savafl sonras›-
n›n göreceli siyasal özgürlük kazan›mlar›n›n
da etkisiyle, sendikal örgütlenmede yaflanan
büyük s›çramalar nedeniyle sendikalar›n mefl-
ruiyetleri, üye say›lar› ve toplumsal a¤›rl›klar›
belirgin olarak artt›. Esasen iflçi aristokrasisi ve
sendikal bürokrasinin siyasi ve ideolojik yöne-
timi ve denetimi alt›nda tutulan bu güçlü sen-
dikalar, iflçi s›n›f›n› ve emekçileri burjuva ide-
olojisinin ürünü olan “toplumsal uzlaflma” ya-
lan›yla y›llarca zehirlediler. Bunun maddi ze-
mini ise iflçi ücretlerinde yaflanan genel yükse-
lifl, çal›flma saatlerinin k›salt›lmas›, ifl güvence-
si, iflsizlik sigortas› vb. sosyal-ekonomik hak-
larda sa¤lanan geliflmedir. Bunun getirdi¤i gö-
receli refah art›fl› ise iflçilerin ve emekçilerin
yan›lsamal› politik bilincinin kayna¤›n› olufl-
turmufltur. Almanya, Fransa, ‹ngiltere gibi bel-
li bafll› Avrupa ülke proletaryas›n›n büyük ço-
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‹flçi aristokrasisi ve sendikal bürokra-
sinin siyasi ve ideolojik yönetimi ve
denetimi alt›nda tutulan bu güçlü
sendikalar, iflçi s›n›f›n› ve emekçileri
burjuva ideolojisinin ürünü olan
“toplumsal uzlaflma” yalan›yla y›l-
larca zehirlediler. Bunun maddi zemi-
ni ise iflçi ücretlerinde yaflanan genel
yükselifl, çal›flma saatlerinin k›salt›l-
mas›, ifl güvencesi, iflsizlik sigortas›
vb. sosyal-ekonomik haklarda sa¤la-
nan geliflmedir. 



¤unlu¤unun hemen hemen tüm 20. yüzy›l›n
ilk çeyre¤i hariç devrimci at›l›mdan uzak du-
ruflunun gerisinde yatan ideolojik zaafiyette
bu sendikalist gelene¤in temel bir rolü hep ol-
mufltur. ‹flçi aristokrasisi ve sendikal bürokra-
si kendi emperyalist burjuvazisinin sömürge-
cilikten transfer etti¤i gelirlerin k›r›nt›lar›yla
cebini doldurup s›n›f iflbirli¤ini ve ihaneti ör-
gütlerken, sendikalarda örgütlü iflçiler görece-
li refahlar›ndaki ayn› kaynakl› kiri göremeye-
cek kadar ideolojik olarak al›klaflm›fl bir flekil-
de sosyal demokrat ve oportünist iflçi partileri-
nin peflinden sürüklenmifllerdir.

Bütün bu dönem boyunca uluslararas›
sendikal hareket içindeki burjuva hegemonya-
s›n›n stratejik yönetim merkezi kuflkusuz ki
Amerikan emperyalizmi olmufltur. Do¤rudan
CIA güdümünde örgütlenen Amerikan tipi
burjuva sendikac›l›k, savafl sonras› dönemde
emperyalizmin “ihraç” ürünlerinden biri hali-
ne gelmifltir. Özellikle yeni sömürge, ba¤›ml›
ülkelerde iflçi s›n›f› hareketinin yükselen dal-
gas› CIA, iflbirlikçi burjuvazi ve sat›n al›nm›fl
iflçi “önderleri” iflbirli¤iyle kurulan “devlet”
sendikalar› arac›l›¤›yla emilmifl ve pasifize
edilmeye çal›fl›lm›flt›r. Örne¤in Türk-‹fl bu
amaçla örgütlenen CIA menfleili sendikalardan
biridir ve ifllevini zaman›m›zda da sürdürmek-
tedir. Savafl sonras› dönemde dünyan›n dört
bir yan›nda mantar gibi biten ve bu amaçla ku-
rulan pek çok sendika, “sendika e¤itim semi-
nerleri” ad› alt›nda ABD’ye götürülen ve CIA
taraf›ndan e¤itilen sendika liderleri, yönetici
ve uzmanlar› taraf›ndan yönetilmeye ve s›k›
bir disiplinle denetlenmeye bafllanm›flt›r.

Döneme devrimci, ilerici sendikal çizgi
aç›s›ndan bak›ld›¤›nda ise bu hareketin, sosya-
lizme yönelen ülkeler d›fl›nda daha çok, em-
peryalizme karfl› sömürge ve yeni sömürge ba-
¤›ml›l›¤›ndan kurtulma mücadelesi veren ül-
kelerde geliflti¤i görülür. Asya, Latin Amerika
ve Afrika’da iflçi ve emekçi hareketi üzerinde
sosyalist düflüncelerin ve Sovyetler Birli¤i’nin
sayg›nl›¤›n›n ve s›n›f sendikac›l›¤› temelinde
örgütlenen uluslararas› k›z›l sendikalar hare-
ketinin güçlü etkileri vard›r. Sendikal hareket
buralarda yer yer ulusal kurtulufl mücadelele-
riyle iç içe geçerek, yer yer kapitalizme karfl›
siyasal mücadelenin kald›rac› rolünü oynaya-
rak iflçi s›n›f›n›n uyan›fl›nda önemli roller üst-
lenmifllerdir.

Ancak bafl›ndan itibaren uluslararas› ser-
maye ve iflbirlikçi güçler taraf›ndan k›skaç al-
t›na al›nan devrimci sendikal çizgi, iflçi hare-
ketinden sürekli tecrit edilmeye çal›fl›lm›flt›r.
Sistemin egemen güçleriyle ve sermaye s›n›f›y-
la iflbirli¤i içindeki oportünist ve reformist
sendikal anlay›fllar bu iflin fiilen yürütücüleri
olmufltur. Özellikle Sovyetler Birli¤i’ndeki re-
vizyonist ihanetin aç›¤a ç›kmas› ve iktidar› ele
geçirmesiyle birlikte bu tecrit daha da derin-
leflmifltir. 

Sonuç olarak ‘70’li y›llara gelindi¤inde
uluslararas› sendikal hareket, esas olarak iki
emperyalist blok (ABD ve Rusya) aras›ndaki
“so¤uk savafl” dengeleri gere¤ince yayg›n bir
örgütlülü¤e, dev cüsseli ancak, içi kof bir yap›-
ya sahip bulunuyordu.

KAP‹TAL‹ZM KR‹ZDE, SEND‹KALAR 
HEDEFTE

Dünya kapitalizminin II. Dünya Savafl›
sonras›nda yaflad›¤› geniflleme ve nispeten is-
tikrarl› pazar dönemi ‘70’li y›llara do¤ru t›kan-
maya bafllad›. Büyük ölçekli üretim yapan çok
uluslu flirketlerin (ÇUfi) ve firmalar›n kâr
oranlar›n›n h›zla düflmeye bafllamas›, tekelci
devlet kapitalizmine dayal› sermaye birikimi
modelinin de giderek t›kanmas› anlam›na geli-
yordu. Modelin yap›s› itibariyle sermaye biri-
kiminde temel bir rol oynayan ve önemli bir
k›sm›n› elinde tutan tekelci devletin ayn› za-
manda e¤itim, sa¤l›k, konut vb. yüklü sosyal
harcamalar› karfl›lamas›na dayanan “sosyal
devlet” uygulamalar› kapitalist ekonomideki
t›kanmay› derinlefltiriyordu.

Nitekim, dünya petrol fiyatlar›ndaki afl›r›
ve ani yükseliflin uzun bir süre devam etmesi-
nin tetikledi¤i kapitalist kriz, ‘70’li y›llar›n or-
talar›na do¤ru bir olguya dönüfltü. Bu sars›c›
geliflme kapitalist dünya ekonomisinde yeni
bir kriz/krizler dönemin bafllang›c› anlam›na
geliyordu. Son 20-25 y›l›n geliflmeleri bunu ta-
mam›yla do¤rulam›fl bulunuyor. Aradan geçen
çeyrek as›rl›k zaman boyunca dünya ekonomi-
sinin farkl› çeper ülkelerini ve bölgelerini bir
kaç kez vuran kriz dalgalar› hâlâ devam et-
mektedir. Son bulmak bir yana kriz dalgalar›,
giderek kapitalist dünya ekonomisinin merkez
odaklar›n› (Japonya, ABD, AB vb.) tehdit eden
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ve kuflatan sonuçlar yaratmaktad›r. Kapitalist
üretim bir türlü istikrarl› geniflleme dönemine
geçemiyor ve biriken iç gerilim, dünya baz›n-
da büyük ölçekli k›r›lma riskini güçlendiriyor.

Emperyalizmin ekonomi ve siyasetinin
birbirinden kopar›lmayaca¤› gerçe¤inden ha-
reket etti¤imizde ‘70’li y›llarla birlikte ayn› za-
manda dünya siyasetinde de yeni bir dönemin
kap›s›n›n araland›¤›n› görmekteyiz. Kapitalist
dünya ekonomisini tehdit eden kriz dönemine
girifle, uluslararas› gericili¤in Amerikan em-
peryalizmi önderli¤inde topyekün siyasal sal-
d›r› konseptine yönelmesi efllik etmifltir. Em-
peryalist-kapitalist dünya ekonomisinin yeni-
den yap›land›r›lmas› ve yeni ifl bölümünün dü-
zenlenmesinin önündeki engelleri ortadan
kald›racak uluslararas› siyasal koflullar›n ha-
z›rlanmas› plan›yd› bu. Krizin bütün yükünü
iflçi s›n›f›n›n ve yeni sömürge ülke halklar›n›n
s›rt›na y›karak çöküflten kurtulmak, uluslara-
ras› tekelci sermayenin ve emperyalist güçlerin
“mutlak” ihtiyac› haline gelmiflti.

Uluslararas› iflçi hareketinde devrimci ruh
yitiminin  sürdü¤ü, sendikal hareketin oportü-
nist ve reformist önderlikler eliyle düzeniçi
çizgide tutuldu¤u, revizyonist SSCB’ye ba¤l›
resmi komünist ve küçük burjuva sosyalist
partilerin burjuvaziyle “bar›fl içinde bir arada
yaflama” çizgisinde iflbirli¤i halinde oldu¤u po-
litik koflullar, emperyalizmin ekonomi ve poli-
tik yeniden yap›lanma planlar›n› kolaylaflt›r›-
yordu. ‘80’li y›llar boyunca geri çekilifli derin-
leflen uluslararas› iflçi hareketinin b›rakt›¤›
bofllu¤u, haz›rlad›¤› kuvvetleri merkezlefltire-
rek dolduran uluslararas› tekelci sermaye ide-
olojik ve politik sald›r›lar›n› yo¤unlaflt›rd›. La-
tin Amerika, Asya ve Ortado¤u’da faflist rejim-
ler, askeri diktatörlükler ve gerici yönetimler
do¤rudan CIA güdümünde ve denetimindeki
darbelerle ve iç kar›fl›kl›klar eliyle ifl bafl›na ge-
tirildi. IMF ve Dünya Bankas›’n›n haz›rlad›¤›
ekonomik programlar›n pürüzsüz hayata geçi-
rilmesi için iflçi s›n›f› hareketi kanla bast›r›ld›,
sendikal ve siyasal örgütlülükleri da¤›t›ld› ve
yasakland›.

1985’te Gorbaçov’la bafllayan çöküfl süre-
ci, SSCB ve Do¤u Bloku’nun ‘89/90’da da¤›l-
mas›yla noktaland›. Uluslararas› karfl›devrim
için bu, sosyalizme ve iflçi ve emekçi s›n›flar›n
20. yüzy›l boyunca elde etti¤i siyasal ve örgüt-
sel kazan›mlara karfl› fütursuz sald›r› kampan-

yas› açma f›rsat› yaratt›. Uluslararas› komünist
hareketin ideolojik ve örgütsel kriz içine düflü-
ren bu geliflmelerden de ald›¤› güçle “Yeni
Dünya Düzeni”ne do¤ru yol al›nd›¤›n› ilan
eden uluslararas› sermaye merkezleri, sald›r›-
lar›n› en üst düzeye do¤ru t›rmand›rd›lar.

K›saca söylemek gerekirse, dünya siyase-
tinin son 20-25 y›l› uluslararas› gericili¤in
damgas›n› vurdu¤u karanl›k bir dönem olarak
yaflanm›fl bulunuyor.

Uluslararas› iflçi ve emekçi  hareketinin
geriledi¤i en dip direnme noktas›ndan ileriye
do¤ru yürüyüflün bafllay›fl›na tan›k oldu¤umuz
son bir kaç y›lda aç›kça gösteriyor ki, karanl›k
dönemin biriktirdi¤i a¤›r ideolojik, siyasal ve
örgütsel yüklerin at›lmas› ve sorunlar›n çözü-
me kavuflturulmas› komünistlerden yüksek
düzeyde bir enerji ve yarat›c›l›k bekliyor.

SEND‹KAL KR‹Z, YEN‹ DURUM

Uluslararas› iflçi hareketinin sorunlar›n›n
temel bileflenlerinden biri olarak sendikal kriz,
gericilik döneminin ideolojik, siyasal ve örgüt-
sel kapsam›yla bugüne tafl›d›¤› en a¤›r yükler-
den biridir. Bu anlamda sorunun tek bir ham-
leyle çözüme kavuflturulmas› düflünülemeye-
ce¤i gibi, “sendikal kriz” ya da “krizden ç›k›fl”
üzerine çok laf etmek ya da yaz›p çizmekte iflin
esas›n› oluflturamaz. Sorunun merkezinde
devrimci bir iflçi hareketi yaratma “pratik” gö-
revinin uzun, güç ve sanc›l› sürecinin durdu-
¤unun kavranmas› oran›nda çözüme yönelik
gerçek ad›mlar at›labilir. Bu nedenle komü-
nist, devrimci ve ilerici öncü iflçilerin ve sendi-
kac›lar›n örgütlü pratik-siyasal yaklafl›mlar› ve
tutumlar› belirleyici önemdedir. Çünkü fabri-
ka, iflletme ve havzalarda, iflçi semtlerinde,
kahvehanelerinde ve evlerinde sendikal örgüt-
lenme için ter dökmesi gerekenler en baflta on-
lard›r. Gerçek ihtiyaç budur.

‹flçi s›n›f›n›n devrimci eylemine ve onun
yarat›c›, e¤itici, dönüfltürücü gücüne dayan-
mayan sendikal krize çözüm aray›fllar›n›n,
enerji kayb› d›fl›nda somut bir anlam› olmaya-
cakt›r. ‹flçi s›n›f›n› belki “sendikal kriz” kavra-
m› düzeyinden de¤il ama sendikalaflma çabas›-
n›n önüne dikilen bin bir yasal ve fiili engelin;
sendikalaflt›¤› için iflten at›lmas›n›n, iflten at›l-
d›¤› için sendika hakk›n› kaybetmesinin, grev-
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lerinin büyük ço¤unlukla baflar›s›zl›kla sonuç-
lanmas›n›n ya da grev yasaklar›n›n, ücretleri-
nin sürekli düflürülmesinin ya da T‹S’lerin ifl-
levsiz hale geliflinin vb. vb. her gün her saat
yaflad›¤› gerçeklerin özbilincine, de¤iflik bi-
çimlerdeki s›n›f eylemi düzeyinden kazanabi-
lecektir. Bugün “sendikal kriz” olarak kavram-
laflt›r›lan soruna neden olan uluslararas› ikti-
sadi ve siyasi dönüflümü iflçi s›n›f› kitlelerinin
anlamas› ve kavramas›, eylemli bir sürecin
ürünü olacakt›r.

Hem uluslararas› düzeyde, hem de yerel
bazda yükselifle geçen iflçi ve emekçi hareketi-
nin denetlenebilir nesnel verileri de zaten ara-
y›fllar›n fiili yönünün böyle oldu¤unu ortaya
koymaktad›r. Burjuvazinin uzun süreli ve kap-
saml› sald›r›lar› alt›nda ve iflçi aristokrasisi ve
sendika bürokrasisinin ihaneti nedeniyle üye
kitlelerini önemli ölçüde kaybetmifl ve ifllev yi-
timine u¤ram›fl olsalar da sendikalar, iflçi s›n›-
f› taraf›ndan örgütlenme, birlik ve direnifl mer-
kezleri olarak görülmeye devam etmektedir.
Pek çok ülkede ve farkl› yöntemler uygulaya-
rak iflçiler, yeni sendikalar kurma mücadelesi
yürütmekte ve önemli baflar›lar kazanmakta-
d›r. Asya’da Güney Kore, Hindistan; Latin
Amerika’da Arjantin; Avrupa’da Yunanistan,
Fransa sendikal hareketin gerileme sürecine
karfl› kitlesel iflçi direnifllerinin ve aray›fllar›n›n
genel e¤ilimini temsil eden tipik deneyimler
olarak sendikalaflmada öncü rolü oynamakta-
d›rlar. Ülkemiz bak›m›ndan da emekçi memur
sendikalar›n› bu ters ak›nt› döneminde baflar›-
ya ulaflan önemli örneklerden biri sayabiliriz.
Keza 1980’den bu yana sendikalaflma amac›yla
küçük çapl› onlarca giriflim ve direnifl, iflçi s›-
n›f›n›n eylemleri aras›nda yer alm›flt›r.

‹flçi ve emekçi s›n›flar›n yeni sendikalafl-
ma hareketinin temel özelliklerinden birisi, bu
aray›fllar›n geleneksel sendikal anlay›fla ve ya-
p›lanmaya karfl› bir tepki ve aray›fl niteli¤i de
tafl›yor olmas›d›r. Militan karakterli bu sendi-
kal hareket, yöneldi¤i kesimler itibariyle gele-
neksel burjuva sendikal örgütlenme yap›s›na
önemli darbeler vurmaktad›r. ‹flçi ve iflsizlerin
sendikal› olsun ya da olmas›n ortak hareketini
temel alan demokratik yap›lar üzerinden bir-
lefltiren yeni araç ve yöntemler gelifltiren bu
hareketler, sermayenin sald›r›lar›n› durdurma
ve püskürtmede önemli baflar›lar kazanmakta-
d›rlar.

Kuflkusuz iflçi hareketinin deneyimlerinin
bugünkü pratik düzeyi, “sendikal kriz” soru-
nunun kapsaml› çözümünün önünü açacak
kadar güçlü bir ideolojik ve örgütsel içeri¤e sa-
hip olmaktan epey uzakt›r. Bu anlamda alter-
natif sendikal anlay›fl ve mücadele çizgisi ekse-
ninde gelifltirilmeye çal›fl›lan sendikal örgüt-
lenme modellerinin hiçbirisine nihai çözüm
biçimi olarak yaklafl›lamaz.

Ancak mevcut geleneksel sendikal yap›y›,
iflleyiflini ve mücadele tarz›n› bütünüyle yeni-
lemeyi önüne koyan alternatif aray›fllar›n›n s›-
n›f mücadelesini gelifltirici bir rolünün olaca¤›
da aç›kt›r. Çünkü bu temelde yürütülecek bir
alternatif sendikal örgütlenme çal›flmas› birin-
cisi; iflçiyi sendikal yaflama katmay› ikincisi;
sorunlar›n tart›fl›lmas› ve çözümüne katmay›,
ortak etmeyi, üçüncüsü; iflçiyi s›n›f ruhuyla,
bilimsel sosyalizm do¤rultusunda e¤itmeyi,
dördüncüsü; s›n›f gelenekleriyle donatmay› ve
bilinç ve kültürel zenginlikle yüzyüze getirme-
yi, beflincisi; politik ve toplumsal yaflam›n ge-
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Uluslararas› sendikal hareket içinde-
ki burjuva hegemonyas›n›n stratejik
yönetim merkezi kuflkusuz ki Ameri-
kan emperyalizmi olmufltur. Do¤ru-

dan CIA güdümünde örgütlenen
Amerikan tipi burjuva sendikac›l›k,

savafl sonras› dönemde emperyaliz-
min “ihraç” ürünlerinden biri haline

gelmifltir. Özellikle yeni sömürge, ba-
¤›ml› ülkelerde iflçi s›n›f› hareketinin

yükselen dalgas› CIA, iflbirlikçi burju-
vazi ve sat›n al›nm›fl iflçi “önderleri”

iflbirli¤iyle kurulan “devlet” sendika-
lar› arac›l›¤›yla emilmifl ve pasifize

edilmeye çal›fl›lm›flt›r.



nel sorunlar›na duyarl› hale getirmeyi ve bu
eksende mücadeleye sevk etmeyi amaçlar›n›n
merkezine koyacakt›r. Komünistlerin s›n›f
sendikac›l›¤› temelinde yöneldikleri alternatif
sendikal aray›fl›n görüfl aç›s› tam olarak buna
dayanmaktad›r.

YAPISAL SORUNLAR VE 
‹DEOLOJ‹K KR‹Z

“Sendikal krizin” ortaya ç›k›fl›na neden
olan ekonomik ve siyasi temeldeki tarihsel dö-
nüflümlerin genel çerçevesini yaz›n›n önceki
bölümlerinde ortaya koymaya çal›flm›flt›k.
Ama “sendikal krizin” somut olarak bir tan›-
m›n› yapmam›flt›k. Çözüme bilinçli olarak ve
do¤ru hedefler do¤rultusunda yön verebilmek
bak›m›ndan, sorunun tan›m› önemlidir.

Sendikal kriz, iflçi s›n›f›n›n strateji ve tak-
ti¤inin kapsam ve içeri¤ini önemli ölçüde etki-
leyen uluslararas› iktisadi ve siyasi koflullarda-
ki yap›sal de¤iflim ve dönüflümler karfl›s›nda
mevcut sendikalar›n yap›lanmas›, iflleyifli ve
mücadele tarz› bak›m›ndan ifllevsizli¤e sürük-

lenmesi ve rollerini oynayamamalar›d›r. Bu öz
itibariyle yap›sal sorunlardan kaynakl› do¤ru-
dan ideolojik bir krizdir.

Genel bir yaklafl›mla ele al›n›rsa, sendikal
hareketin sorunlar› neredeyse iki yüzy›l önce-
ye kadar uzanan ilk örgütlenme aflamalar›yla
beraber bafllam›flt›r, denilebilir. O günden bu-
güne örgütsel, politik ve ideolojik içerikli so-
runlarla dolu olmufltur, sendikal hareketin ta-
rihi. ‹flçi s›n›f›n›n mücadele sürecinde farkl›
ülkelerde, farkl› nedenlerle ve farkl› zamanlar-
da sendikal örgütlenme bazen ileri s›çram›fl,
bazen gerilemifl, bazen de dura¤anlaflm›flt›r.
Kapitalizmin gelifliminin s›çramal› ilerledi¤i
dönemeçlerde ya da uluslararas› politik koflul-
lardaki de¤iflimin genel etkisine ba¤l› olarak
sendikal hareketin bütününü olumlu ya da
olumsuz bak›mdan etkileyen dönemler de ol-
mufltur.

Ancak bu deneyimlerin hiçbiri bugün
“sendikal kriz” olarak ele al›nan duruma uy-
maktan ve bu anlamda da çözüme kapsay›c›
örnek olmaktan uzakt›r. Dünya iflçi hareketin-
de hiç flimdiki gibi bir durumla karfl› karfl›ya
kal›nmad›. 1960-’70’lerde kapitalizmin sana-
yi/üretim yap›s›ndaki köklü de¤iflim sürecinin
bafllang›c›yla, sosyalizmin yenilgi süreci, bu
iki fley tarihsel olarak kesiflti. Sendikal kriz ba-
k›m›ndan da bizim yap›sal sorunlar›n kayna¤›
olarak tespit etti¤imiz unsurlar bunlard›r.
Bunlardan birincisi, yap›sal sorunlar›n kapita-
list üretimin örgütlenme/teknik yap›s›ndaki
nesnel de¤iflim zeminine iflaret ederken, ikin-
cisi sendikal hareketteki egemen oportünist,
reformist anlay›fl›n ideolojik/politik çözülüflü-
ne ve çöküflüne ve devrimci, sosyalist anlay›-
fl›n t›kan›fl›na yol açan öznel zemine iflaret et-
mektedir.

Bu yap›sal unsurlar›n iç içe geçen iliflkisi
ba¤lam›nda tarif edersek; sendikal kriz, serma-
yenin özellefltirme, tafleronlaflt›rma, eflel mobil
sistemi, kalite çemberi, esnek çal›flma, düflük
ücret, sosyal haklar›n gasp› vb. fiili sald›r› ve
dayatmalar› ve burjuva ideolojik bask›s› alt›n-
da ortaya ç›km›flt›r. Bunlar uluslararas› serma-
yenin düflen kâr oranlar›n› yeniden yükselt-
mek, yani sermaye birikimini istikrarl› hale ge-
tirmek için uygulamaya soktu¤u yeni strateji-
nin gerekleri olarak uygulanm›flt›r. Sermaye-
nin yeni stratejisinin esas›, büyük ölçekli üre-
timin parçalanmas›na, uluslararas› ifl bölümü-
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Burjuvazinin uzun süreli ve kap-
saml› sald›r›lar› alt›nda ve iflçi aris-
tokrasisi ve sendika bürokrasisinin
ihaneti nedeniyle üye kitlelerini
önemli ölçüde kaybetmifl ve ifllev
yitimine u¤ram›fl olsalar da sendi-
kalar, iflçi s›n›f› taraf›ndan örgüt-
lenme, birlik ve direnifl merkezleri
olarak görülmeye devam etmekte-
dir. Pek çok ülkede ve farkl› yön-
temler uygulayarak iflçiler, yeni
sendikalar kurma mücadelesi yü-
rütmekte ve önemli baflar›lar ka-
zanmaktad›r.



nün buna ba¤l› düzenlenmesine, iflletme yap›-
lar›n›n de¤ifltirilmesine ve çal›flma koflullar›-
n›n buna uydurulmas›na dayanmaktad›r.

Direnmek bir yana eski dönemdeki ayr›-
cal›klar› “koruman›n” derdine düflen gelenek-
sel sendikal anlay›fla sahip sendika üst yöne-
timleri, bu yeni dönüflümler temelinde kapita-
lizmi övdüler, “sanayi bar›fl›” toplumsal uzlafl-
ma” palavralar›yla iflçi s›n›f›n› ideolojik olarak
zehirlediler. Sendikal politikalar›n›, sermaye-
nin yeni stratejisine uyarlayarak, s›n›f iflbirli¤i-
ni derinlefltirdiler. Sendikal üst yönetimlerin
s›n›f iflbirlikçilerinin eline geçmesine ba¤l› ola-
rak iflçi s›n›f› sendikal krizin içine ad›m ad›m
sokulmufl oldu. 

Bunlar›n belli bafll› görünümlerini s›rala-
mak gerekirse, flunlar tespit edilebilir. Birinci-
si; sendikalar iflçi kat›l›m›n›n ve denetiminin
d›fl›na düflürüldü. ‹kincisi; sendikal örgütlen-
me çal›flmalar› bir yana b›rak›ld›. Üçüncüsü;
iflçi s›n›f›n›n toplumsal yaflamda oynamas› ge-
reken öncü, birlefltirici rol reddedildi, sendika-
lar sayg›nl›k yitimine u¤rat›ld›. Dördüncüsü;
sendikalar basit bir toplusözleflme arac› haline
getirildi. Beflincisi; iflçi s›n›f›n›n demokratik
bilincinin, s›n›f duygusunu ve dayan›flma gele-
ne¤inin bozulmas›na yol aç›ld›. Alt›nc›s›; sen-
dikalar içinde kastlar oluflturuldu ve antide-
mokratik tüzük ve yasalarla kurumlaflt›r›ld›.
Yedincisi; iflçiler ve sendikalar “partiler üstü”,
“politika üstü” gibi ideolojik sald›r› alt›nda
devrimci politikadan uzak tutuldu. Sendikalar
bir mücadele örgütü olmaktan ç›kar›larak s›ra-
dan bir “sivil toplum kurumu” haline dönüfl-
türüldü. 

YEN‹ SEND‹KAL HAREKET ‹LERL‹YOR

Sendikal kriz, iflçi s›n›f› hareketinin ide-
olojik-politik krizinden ayr› düflünülemez. ‹fl-
çi s›n›f› aristokrasisine dayal› oportünist, bur-
juva sendikal anlay›fl nas›l bugün iflçi s›n›f›n›n
s›radan ekonomik-demokratik taleplerini sa-
hiplenecek durumda de¤ilse, onun ad›na poli-
tika yapt›¤›n› iddia eden “sol” etiketli burjuva
partiler de ayn› pozisyondad›r. Emperyalist-
kapitalist sistemin uygulad›¤› vahfli kapitalizm
bir dönemin kazan›mlar›n› yok etmeye yönel-
di¤i gibi, bu kazan›mlar döneminin sendikal
ve politik yap›lar›n› da yok olufla sürüklemek-

tedir. Giderek iki ayr› kutupta daha çok biri-
ken burjuvazi ve proletarya yeniden ve daha
sert s›n›f mücadelesine tutuflacakt›r. Burjuvazi
kendi cephesinden bu mücadeleyi ideolojik-
politik ve örgütsel araçlarla organize etmekte,
buna karfl›n iflçi s›n›f› henüz bu düzeyde bir
çarp›flmaya haz›r bulunmamaktad›r. Nesnel
koflullar bir zamanlar›n aristokratik örgütleri-
nin, “s›n›f uzlaflmas›”, “paylafl›lan refah” vb.
‹deolojik söylemlerin zemininin ortadan kalk-
t›¤›n› gösteriyor. Üzerinde yükseldikleri zemin
h›zla kayarken, sendikalar›n hiçbir fley yok-
mufl gibi ayakta kalmas› düflünülemez. Bu ne-
denledir ki, sendikalar her bak›mdan yeniden
örgütlenme sorunuyla karfl› karfl›yad›r. Bu ör-
gütlenme tam da bugün daha da keskinleflen
s›n›f karfl›tl›klar›n›n zemininde yükselebilir.
Güçlü enternasyonal dayan›flma, militan s›n›f
mücadelesi, politik bilinç ve sosyalizm pers-
pektifi; iflsiz iflçileri kapsam›na alan, üretim
sürecindeki bölünme ve mikronize edilmeye
karfl› yeni tipte örgütsel biçim ve araçlarla iflçi
s›n›f›n›n birli¤ini sa¤layan s›n›f sendikac›l›¤›
ile sendikal kriz afl›labilir. Bütün bunlar, iflçi
s›n›f› partisinin ideolojik-politik etkisinin güç-
lenmesi, s›n›f›n politiklefltirilmesi, sendikala-
r›n yeniden devrimin kald›rac› haline getiril-
mesiyle birlikte gerçekleflebilir. Burjuvaziye
karfl› proletarya, kapitalizme karfl› sosyalizm
bak›fl aç›s›yla yola ç›kmayan ve bu temelde ör-
gütlenmeyen hiçbir sendikal hareket köklü de-
¤iflimler gerçeklefltiremez ve ön açamaz.

Günümüz koflullar›nda dünya siyaseti
esasen, uluslararas› karfl›devrimin, kapsam›n-
da sendikalar› yok etmek de olan neoliberal
ekonomik yap›lanma stratejisi ve ona efllik
eden militarist sald›r› dalgas›n›n belirledi¤i
yön çizgisinde ilerlemeye devam ediyor. An-
cak bu ilerleyifl ne yak›n zaman öncesinin h›-
z›nda ne de pürüzsüz sürmektedir. Emperya-
list haydutlar›n ve iflbirlikçi uflaklar›n karfl›s›-
na kapitalizmin krizinin biriktirdi¤i iflçi,
emekçi kitle öfkesi ve tepkisi dikiliyor. Dünya-
n›n dört bir yan›nda iflçi s›n›f› ve emekçi y›¤›n-
lar emperyalist boyunduru¤a ve kapitalist sö-
mürü düzenine karfl› mücadelelerini yükselti-
yorlar, ayaklan›yorlar. Bu iflçi s›n›f›n›n devrim-
ci mücadelesinin sendikal krizin de çözümü
yolundan ilerleyerek, sermeye s›n›f›n› kapita-
lizmin krizine gömme görevini er ya da geç ye-
rine getirece¤ini gösteriyor.■
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YILLARDIR çal›fl-
t›klar› fabrikan›n kapa-
t›lmas› tehdidiyle yafla-
yan Paflabahçe fiiflecam
iflçileri, sendika bürok-
rasisinin uzlaflmac› tu-
tumunu bir kenara ite-
rek 22 Temmuz 2002
tarihinde fabrikalar›n›
iflgal etti. Patronun 15 günlük ücretli izin ad›
alt›nda fabrikay› kapatmas›na, ifllerini savun-
mak için bafllatt›klar› iflgal eylemiyle yan›t ve-
ren iflçilerin en büyük destekçisi aileleri ve fab-
rikan›n hemen yan› bafl›nda tepelere do¤ru s›-
ralanan gecekondularda oturan Beykoz halk›y-
d›.

Paflabahçe iflçisi deneyimliydi. Daha önce
de günlerce süren fabrika iflgali ve grevleri ya-
flam›flt›. 1991 y›l›nda bafllayan grev ve ard›ndan
iflçi k›y›m›na karfl› fabrika iflgali eyleminde ol-
du¤u gibi, 2002’de de iflçiler, geceli gündüzlü
fabrika önünde beklediler. Son y›llar›n bütün

grev ve direnifllerinde
oldu¤u gibi Paflabahçe
iflçileri de s›n›f daya-
n›flmas›ndan yoksun-
du. Olas› bir s›n›f daya-
n›flmas›n›n ne anlama
geldi¤ini en iyi serma-
yedarlar bilir. Bu ne-
denledir ki devlet, di-

reniflin iflçi s›n›f›n›n di¤er bölükleri ve emekçi
halkla buluflmamas› için her türlü önlemi al-
m›flt›. Ve direnifl, s›n›f dostlar› ve emekçi halk-
la buluflmamas› için tecrit edildi. Paflabahçe ifl-
çileri tecrite ra¤men fabrika içinde bekleyiflleri-
ni sürdürdü ve 1991’de oldu¤u gibi fabrika içi-
ne kurduklar› ‘kartonkentler’de yaflad›lar.

Paflabahçe iflçileri, son y›llardaki en etkin
direnifli örgütlemelerine ra¤men, istedikleri so-
nucu elde edemediler. 11 y›l önce yaflad›klar›
direnifli aflamam›fl ve 11 y›l›n gerisinde kalan s›-
n›f›n öncü bölükleri, eylemi ileri bir noktaya
s›çratamam›flt›. Daha önceki direnifllerden ders

Paflabahçe Direniflinin 

Ö¤rettikleri
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ç›karan Paflabahçe patronu, sendika bürokrasi-
sinin katk›lar›yla 17 gün süren direnifli fabrika-
y› kapatarak sonland›rd›. ‹flçilerin bir k›sm› zo-
runlu emekliye ayr›ld›, geriye kalan 700’ü aflk›n
iflçi ise Mersin, Trakya, Denizli, Eskiflehir vb. il-
lerdeki fabrikalara gönderildi. Bu, çok zay›f bir
kazan›m olsa da direniflin ürünüydü. 

Paflabahçe direnifli bir kez daha iflçi s›n›f›-
n›n durumuna ayna tuttu. E¤er, en genel so-
nuçlar›na göz atarsak bu direnifl, s›n›f›n serma-
ye karfl›s›nda nas›l güçsüzleflti¤ini ya da güç-
süzlefltirildi¤ini gösterir. 

‹flçi s›n›f› aras›nda birleflik karfl› koyufl ör-
gütlenmeden sermaye ve faflizme karfl› en s›ra-
dan ekonomik-demokratik talepler bile elde
edilemez. Direniflçi iflçiler, ne denli militan, ka-
rarl› olursa olsun direnifl; a) ayn› ifl kolunda di-
¤er iflçilerle, b) baflka ifl kollar›ndaki iflçi bölük-
leriyle, c) iflçi aileleri ve emekçi semt halk›yla
birleflik, örgütlü bir biçime dönüflmedikçe, za-
ferle sonuçlanmas› neredeyse imkans›zd›r.

Paflabahçe iflçileri, direniflçi bir tutum al-
m›fl, aileleri ve semt halk›n› direnifle ortak et-
mifltir. Ne var ki, Kristal-‹fl’in sendika bürokrat-
lar› direnifli di¤er alanlara yaymam›fl, üretim-
den gelen gücünü kullanmam›fl, dayan›flma di-
reniflleri örgütlememifltir. Di¤er sendikalar da
dostlar al›flveriflte görsün tavr›yla soruna yak-
laflm›fl, sermayenin birleflik sald›r›s›na karfl› Pa-
flabahçe iflçisini yaln›z b›rakm›flt›r.

Buna karfl›n Paflabahçe iflçisi, direnifle bafl-
larken, kendi kendini güçsüz düflürmenin a¤›r
sorumlulu¤u alt›ndayd›. 1991’deki direnifl pat-
ronun sald›r›s›na bir barikat olsa da önemli ka-
y›plarla sonuçlanm›flt›. Paflabahçe iflçisi, süreç
içinde patrona tavizler vererek kurtulaca¤›n›
sand›. 1991’de 3500 olan iflçi say›s›, 2002 dire-
nifli öncesinde 870’e düflmüfltü. Bu dönemde
sessizlik hakimdi. Toplusözleflme görüflmele-
rinde “patronu teskin etmek” temel amaç hali-
ne getirildi. Sendikan›n “s›f›r zam”a imza atma-
s›, sosyal haklarda k›s›tlamalar› kabul etmesi
suskunlukla geçifltirildi. Dahas› “s›f›r zam”la
maliyetlerin düflürülece¤i, patronun kârlar›n›n
yükselece¤i, böylece rekabet flans›n›n büyüye-
ce¤i, bu nedenle de fabrikan›n kapat›lmas›n›n
engellenece¤i varsay›ld›. Paflabahçe iflçisinin
politik körlü¤ü, s›n›f bilincinden yoksunlu¤u,
onda, “Patrona ne kadar fazla kâr ettirirsem
iflim o kadar güvencede” bak›fl aç›s›n› egemen

k›ld›. Oysa, Paflabahçe iflçileri sermayenin birle-
flik-örgütlü sald›r›s›yla karfl› karfl›yayd›. ‹flçi s›-
n›f›n›n di¤er bölüklerine dayanaca¤›na patron-
la dayan›flmaya çevirdi yüzünü. Bir kez daha
görüldü ki, iflçi s›n›f› patronun görüfl aç›s›yla
sorunlara yaklaflt›¤› müddetçe kaybetmeye
mahkumdur. ‹flçi s›n›f› bir s›n›f oldu¤unu ve
bir s›n›f olarak burjuvaziyle ç›karlar›n›n z›t ol-
du¤unu bilince ç›karmad›kça ücretli kölelik

zincirine yeni halkalar eklenecektir. Seka’da,
Sümerbank’ta, Petlas’da ne olduysa Paflabah-
çe’de de o oldu. Sürekli geri ad›m atarak patro-
nun flerrinden kurtulaca¤›n› sanan iflçiler, bu-
nun bofl bir hayal oldu¤unu anlad›klar›nda di-
renifl kuvvetlerinin ne denli azald›¤›n› gördü-
ler. Süreç içindeki her geri ad›m iflçileri daha da
güçsüzlefltirdi. 

Seka, Sümerbank, Paflabahçe ya da di¤er
iflçi s›n›f› bölükleri, kendi patronlar›na karfl›
mücadele ederken bunu burjuvaziye karfl› mü-
cadele olarak kavramad›klar› sürece kaybede-
ceklerdir. Özellefltirme, tafleronlaflt›rma, esnek
ücret vb. uygulamalar flu ya da bu patronun
özel bir yöntemi de¤il, burjuvazinin genel bir
yönelimidir. Bu nedenledir ki, özellefltirilen bir
fabrikada iflten at›lmalara karfl› direnifl, özellefl-
tirmeye karfl› genel mücadelenin bir kald›rac›,
di¤er iflçi bölükleriyle mücadele birli¤i halini
almazsa baflar› flans› çok zay›f kalacakt›r. ‹flçi s›-
n›f› kapitalizmin bugünkü koflullar› içinde ken-

‹flçi s›n›f› aras›nda birleflik karfl› ko-
yufl örgütlenmeden sermaye ve fafliz-

me karfl› en s›radan ekonomik-de-
mokratik talepler bile elde edilemez.
Direniflçi iflçiler, ne denli militan, ka-
rarl› olursa olsun direnifl; a) ayn› ifl
kolunda di¤er iflçilerle, b) baflka ifl
kollar›ndaki iflçi bölükleriyle, c) iflçi

aileleri ve emekçi semt halk›yla birle-
flik, örgütlü bir biçime dönüflmedikçe,

zaferle sonuçlanmas› neredeyse im-
kans›zd›r.
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di iflyeriyle s›n›rl› bir ekonomik mücadelenin
günlük ç›karlar›n› dahi gelifltirmeye ve koru-
maya yetmeyece¤ini görmelidir. 

Paflabahçe direnifli baflka aç›lardan da
önemli dersler b›rakm›flt›r. Sermaye birleflik ve
örgütlü bir sald›r› içinde. ‹flçi s›n›f› ise burjuva
sendikal bürokrasinin prangas›na ba¤l›. Kapita-
lizme karfl› ekonomik mücadele kapitalist üre-
tim iliflkilerine karfl› mücadelenin bir kald›rac›
haline getirilmedikçe, iflçi s›n›f› sendikalar›
burjuva sendikal bürokrasiden kurtulmad›kça,
s›n›f›n politik örgütlülü¤ü geliflmedikçe iflçi s›-
n›f› güçsüzleflmeye devam edecektir. En temel
sorun, s›n›f›n yaln›zca üretim sürecindeki par-
çalanma ya da da¤›lmas› de¤il, örgütsel olarak
da parçalanma ve da¤›n›kl›k içinde olmas›d›r.
Ekonomik mücadele politik mücadeleyle bir-
lefltirilmezse, iflçi s›n›f›n›n politik bilinci yük-
seltilmez, politik örgütlülü¤ü gelifltirilmezse ifl-
çi s›n›f› yaln›zca sermayenin de¤il, sendikal bü-
rokrasinin a¤›r darbeleri alt›nda ezilecektir. 

Bütün iflçi s›n›f› bölükleri flu gerçe¤i bilin-
ce ç›karmal›d›r: Kendi fabrikas›yla s›n›rl› kal-
d›kça her türlü güvenceden yoksun kalacaklar-
d›r. Her an iflten at›labilir, ücretleri düflürülebi-
lir. ‹fl yerinin sendikal› olmas› kuflkusuz bir
avantajd›r. Fakat, sendikac›lar ne denli iyi ni-
yetli olurlarsa olsunlar, burjuva sendikal anla-
y›fl› aflamad›klar›, sendikalar aras›nda, iflçiler
aras›nda birleflik direnifl, iflsizlerle birleflik ör-
güt yaratmazlarsa sonuç de¤iflmez. 

Paflabahçe direnifli göstermifltir ki, küçü-
cük bir kazan›m elde etmek için dahi büyük bir
kararl›l›kla direnifle geçmek gerekir. Direnifl bi-
çimi olarak fabrika iflgali, son y›llarda baflka
yerlerde de oldu¤u gibi, Paflabahçe’de de öne
ç›km›flt›r. Ama iflgal bir fabrikayla s›n›rl› kal-
d›kça etkisi zay›f kalmaktad›r. Destek yürüyüfl-
leri, bas›n aç›klamalar›, para vb. maddi dayan›fl-
ma önemlidir; ama yeterli de¤il. Bir yerde fabri-
ka iflgali bafllad› m›, iflgal baflka fabrika ve iflkol-
lar›na yay›l›rsa o direnifl için istenen sonuç elde
edilebilir. Hem iflçi s›n›f›n›n hem onun öncü
bölüklerinin en fazla bilince ç›karmas› gereken
budur. Öncü kurmay bak›m›ndan da bilinç ta-
fl›ma ve eyleme müdahale; iflgalci iflçilere destek
ziyaretlerinde bulunmak, onlara yönelik bildi-
riler ç›karmak, bas›n aç›klamalar› yapmakla s›-
n›rl› görülemez. E¤er bu anlay›fl›n ötesine geçil-
mezse muharebe daha bafltan kaybedilmifl de-
mektir. Yap›lmas› gereken; bir fabrikada direnifl

bafllad›¤›nda dikkat, direnifl siperlerinin çevre-
sinde kalabal›klar oluflturmaya de¤il, di¤er fab-
rikalar› ve emekçi semtleri harekete geçirmeye,
buralardan iflgali ve direnifli yaymaya ve büyüt-
meye yöneltilmelidir.

Bir baflka noktaya daha vurgu yapmak ge-
rekir. ‹flçi s›n›f› içinde politik etkisini ve örgüt-
lülü¤ünü geliflirmedikçe komünist öncü seyir-
ci, uzaktan dayan›flmac› ve kaydedici olmaktan
kurtulamaz. ‹flçi s›n›f› içinde çal›flma, s›n›f›n
politik örgütlülü¤ünü büyütme bak›fl aç›s›yla
ele al›nmal›d›r. S›n›f›n en acil, en temel sorun-
lar›n›n politikayla ba¤› do¤ru temelde kurul-
mal›, burjuva sendikal bürokrasinin örgütsel s›-
n›rlar›n› aflacak bir hattan gidilmelidir.

Politik öncü Paflabahçe direnifline, ço¤u ifl-
çi direniflinde oldu¤u gibi, bir kez daha haz›r-
l›ks›z yakalanm›flt›r. Bu nedenledir ki, onun
müdahalesi etkisiz ve c›l›z kald›. Peki bu nas›l
afl›lacakt›r? Her fleyden önce iflçi s›n›f› içinde
her günkü politik ajitasyonun yükseltilmesi, s›-
n›f›n bilinç ve örgütlülük düzeyinin gelifltiril-
mesiyle. Bu ancak planl› ve sistemli bir çal›fl-
mayla gerçeklefltirilebilir. Ama sorunu bununla
s›n›rland›ramay›z. Her yerde oldu¤u gibi iflçi s›-
n›f› içinde komünist öncünün etkisi s›çramal›
geliflecektir. Bu bilinç komünist öncüye, her
günkü çal›flman›n ötesinde, ortaya ç›kacak f›r-
satlardan yararlanma bak›fl aç›s› kazand›r›r.
Önemli bir iflgal ve direnifl ortaya ç›kt›¤›nda yu-
kar›da belirtilen tarzda bütün politik faaliyetin
direnifli büyütme ve yayg›nlaflt›rmaya endeks-
lenmesi, fabrika ve emekçi semt faaliyetinin
h›zla direniflte merkezileflmesi, direnifle dair
özel örgütlenmeler oluflturulmas›, direniflin za-
ferle sonuçlanmas› için bar›flç›l-silahl›, yasal-
yasad›fl› bir dizi mücadele biçiminin devreye
sokulmas› vb. ‹flçi s›n›f› içinde politik öncünün
etkisini birkaç kat birden art›racakt›r. Sendika-
lara çöreklenmifl burjuva bürokrasisi ancak
böyle sökülüp at›labilir. ‹flçi s›n›f›na politik bi-
linç böyle aktar›labilir. Sorun fludur: S›n›f›n ko-
münist öncüyle buluflmas› m›, komünist öncü-
nün s›n›fla buluflmas› m›?

Paflabahçe direniflini gerçeklefltiren iflçiler-
le yap›lan röportaj› pek çok bak›mdan yararl›
olaca¤› inanc›yla yay›nl›yoruz. Umar›z, her di-
renifl sonras› iflçi s›n›f›n›n oldu¤u kadar komü-
nist öncünün de bilinci geliflir.
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✔ Direnifl baflla-
d›¤›nda hedefiniz
neydi? Kendinize
bir hat çizmifl miydi-
niz?

Necati Karababa
(Kristal-‹fl Sendikas›
Paflabahçe fiube Yö-
netim Kurulu Üye-
si): Biz fabrikan›n kapat›laca¤›n› asla düflünmü-
yorduk. Pansuman çözümlerle –yataylar, erken
emeklilik, teflvikler– sorunu çözmeye çal›flt›k. Fab-
rikan›n uzun soluklu bir ömrü olaca¤›n› düflünmü-
yorduk tabi ki. Ama bu denli iflçileri ma¤dur ede-
cek bir flekilde çözülece¤ini de düflünmüyorduk.
Yak›n süreçte kapat›laca¤›n› düflünmedi¤imiz için
kapatmay› engellemek için neler yap›labiliri de
tart›flmad›k.

Cemal Baflkaya (Paflabahçe fiiflecam Fabrikas›
iflçisi): 10 y›l› aflk›nd›r Paflabahçe’de erime politi-
kas› egemen. 1991, bir milad olarak kabul edilebi-
lir bu anlamda. 1990 öncesinde 3500 olan iflçi sa-
y›s›, 1991’de 570 kifli iflten at›larak düflürülmek is-

tendi. O gün bir di-
renifl yapt›k. Fakat
bunun sonucunda
her ne kadar dire-
nifl baflar›l› oldu
dense de mevcut
say› bir flekilde ifl-
verenin öngördü¤ü
flekle geldi. Bu yö-

nüyle 1991 direniflini, bütünlük içinde baflar›l› bir
direnifl olarak adland›rmak çok mümkün de¤il.

1994 y›l›nda yine istihdam›n daralt›lmas› gün-
deme geldi¤inde bu kez teflvik önerisi oldu. 500’ü
aflk›n insan teflvikten yararlanarak fabrikadan ayr›l-
may›, kendince uygun buldu. Ve fabrikayla olan
iliflkileri kesildi.

TABAN N‹CEL‹K VE ANLAYIfi 
AÇISINDAN BÖLÜNDÜ

Takip eden y›llarda yine ayn› anlay›fl egemen
oldu. Ver kurtul. ‹flverenin daralma politikas›na
sendikan›n cevab›, en az ma¤duriyetle insanlar›

“Kendi Davas›na 
‹nanmayanlar Baflar›l›

Olamazlar”

röportaj



tasfiye etmek ad›na, emeklili¤i-
ne az kalanlar tazminatlara ek
ödemelerle tasfiye edildi. En
son, 2000 y›l› toplusözleflme-
sinde, Paflabahçe’de yaflanan is-
tihdam sorunuyla ilgili s›f›r söz-
leflmeye imza at›ld›. Böylece is-
tihdam›n korunabilece¤i sendi-
kac›lar taraf›ndan düflünüldü.
Bu tabana aç›kland›. Taban o
noktada yönlendirildi. Fazlada
itiraz görmedi. Tabii bir fiubat
krizinin yaflanaca¤› o günler ön-
görülmüyordu. S›f›r sözleflme-
nin di¤er iflyerleri karfl›s›nda Pa-
flabahçe’yi gelecekte avantajl›
k›laca¤› öngörülüyordu.

Dolay›s›yla flöyle bir iyimser
beklenti de olufltu. Biz s›f›r sözleflme yapt›k, emek-
lili¤ine 1-1.5-2 y›l kalanlar› da gönderdik, daha
fazla ödün verebilecek bir fleyimiz kalmad›. Di¤er
fabrikalarla maliyet konusunda da avantaj yakala-
d›k. Bu sebeple Paflabahçe’ye dokunulmaz düflün-
cesi geliflti.

Keza 2000 sözleflmesinde de iflveren, ‘daralma
olacaksa bu Paflabahçe’den de¤il, di¤er iflletmeler-
den olacak’ dedi. Ancak fabrika içinde de¤iflik ser-
vislerin tümden tasfiyesi, d›flar›ya ifl verilmesi, esa-
s›nda biz ne kadar kabullenemesek de bugünün
canl› habercisiydi.

Bu sonu h›zland›ran etkenlerden birisi de ta-
bandaki nicelik ve anlay›fl aç›s›ndan bölünmüfllük-
tür. ‹flveren bunu gördü. Zaten iflçi say›s› 870’lere
düflmüflken, tabandaki bu bölünmüfllü¤ü de kulla-
narak oradan yürüdü ve sonuç olarak süreç h›z-
land›.

✔ Bu kaç›n›lmaz bir son muydu?
Cemal Baflkaya: Güçler dengesinden bak›ld›-

¤›nda fabrikan›n kapat›lmas› kaç›n›lmaz bir son-
dur. Gündeme gelen; zarar eden bir iflletmenin ka-
pat›lmas› de¤il, zarar etmesi bilinçli olarak tercih
edilen bir iflletmenin kapat›lmas›d›r. Ayn› iflkolun-
da farkl› üretim alanlar›na yat›r›m yap›lmas› –Eski-
flehir buna örnektir– bu söyledi¤imi do¤ruluyor.

Di¤er taraftan fabrikan›n kapat›lmas› Beykoz
ölçe¤inde bir sorundur. Beykoz’u emekçilerden
ar›nd›rma politikas›n›n ilk önemli halkas›d›r. Bu
mevzinin emekçiler ad›na kaybedilmifl olmas›,
Beykoz’dan emekçilerin ar›nd›r›lmas› sürecini h›z-
land›racakt›r. Paflabahçe’yi etkisiz k›larak bütün
bir s›n›fa ders verme, sermayenin emek karfl›s›nda-
ki galibiyetini pekifltirmek istendi.

Deprem zemin etüdleriyle,
Beykoz’un sa¤lam yap› haznesi
dikkate al›narak buraya yerle-
flme, turizm alan› olarak ele ge-
çirilmesi düflünülmüfltür. Bu-
nun ilk ad›mlar› at›larak Acar-
kent, Tepe ‹nflaat, Beykoz Ko-
naklar›’yla Beykoz yukar›dan
afla¤› kuflat›lm›fl, ormanlar› yok
edilmifltir.

AVANTAJLARIMIZI 
DE⁄ERLEND‹REMED‹K

✔ Peki bu son nas›l geri
çevrilebilirdi?

Bu içerikli kapatma karar›n›,
salt Kristal-‹fl örgütlülü¤ü, Türk-‹fl

ya da di¤er sendikalar›n mevcut refleksleri ile gö-
¤üslemeleri, tersine çevirmeleri olanakl› de¤ildi.

Sendikalar›n böyle bir niyetleri de gücü de yok.
Refleksleri ve geçmiflteki benzer problemler karfl›-
s›ndaki tutumlar›; Türk-‹fl’in, keza Kristal-‹fl’in ör-
gütlenme yap›s›, bütün bunlar biraraya geldi¤inde,
Kristal-‹fl’in flubeleri aras›nda yaflanan ve benzer
biçimler, Paflabahçe flube içinde yaflanan diyalog
sorunlar›yla, bu sonuç kaç›n›lmazd›r. Art›k bu
olumsuzluklar bir zirve yapm›flt›r, belli bir olgun-
luk kazanm›flt›r ve iflveren karar›n› vermifl ve uygu-
lam›flt›r. Bu da benim az önce bahsetti¤im, Türk-
‹fl’in bütününde veya Kristal-‹fl’in özelinde böyle
bir sürece müdahil olup bunu tersine çevirme ref-
leksinden, öngörüsünden yoksun olmas› nedeniy-
ledir.

Sendikalar cephesinden bu sald›r› tersine çev-
rilemeyecekse nereden çevrilebilirdi? Ciddi bir
sald›r›d›r. Beykoz’da bunu tersine çevirecek güç
Beykoz’da yaflayan emekçilerin öznesi oldu¤u,
öncelikle çal›flanlar›n öznesi oldu¤u bir bütünlük
içerisinde de¤erlendirilmeli, önceden bunun ha-
z›rl›¤› yap›labilmeli ve bugüne haz›rl›kl› gelin-
meliydi. Bu baflar›lamad›. Bu zaman›nda görüle-
medi ve haz›rl›¤› yap›lamad›, dolay›s›yla bu kaç›-
n›lmaz bir sondu diyebiliriz.

‹flyerimizinin avantaj›; 17-18 gün bir flekilde di-
renmesi, bölgede yaflayan insanlar›n kan ba¤lar›-
n›n olmas›, iflletmenin yerleflim birimi içinde yer
almas›, geçmiflte birtak›m grevler, direnifller yafla-
nm›fl olmas›, tecrübeli olmas› bir avantaj.

Öbür yandan y›llard›r ‘ver kurtul’ anlay›fl› var
bu avantajlar›n karfl›s›nda. Benzer problemler y›l-
lard›r yaflan›yor, direnifl de yap›l›yor. Ama netice-
de iflverenin hedefledi¤i rakama yine ulafl›l›yor, o
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insanlar bir flekilde tasfiye ediliyor. Kristal-‹fl bütü-
nünde burada yaflanan sorunlara sahip ç›k›lm›yor.
Biz s›f›r sözleflme talebinde bulunuyoruz, di¤er in-
sanlar greve ç›k›yor, biz ç›km›yoruz. Di¤er bir fab-
rikada problem yaflan›yor, Paflabahçe buna karfl›
bir refleks vermiyor. Di¤er fabrikalar vizite eylemi
yap›yor, biz yapm›yoruz. Di¤er fabrikalar Türk-
‹fl’in ald›¤› genel grev karar›na yar›m gün ya da
tam gün uyuyor, biz iki saat yap›yoruz. Bütün bun-
lar bir araya geldi¤inde Paflabahçe’nin bu sonu ha-
z›rlanm›fl oluyor. Buna karfl› da ciddi bir cevap
üretilemiyor.

KAZANDI⁄IMIZ ZAFER‹ MASADA 
Y‹T‹RD‹K

Erkut Tekin (Paflabahçe fiiflecam Fabrikas› iflçi-
si): Bu süreç tersine çevrilebilirdi. Tarih olarak bu-
nun örnekleri var. Çok zor olmas›na karfl›n yap›la-
bilir. Olaylar› biraz geriden almak gerekir. Fabri-
kaya 1990 senesinde girdi¤imizde, 3 bin küsür in-
sanla bafllad›k biz burada. O zaman flube baflkan›
bugün teflkilat›n ikinci insan› olan Kristal-‹fl Genel
Baflkan Yard›mc›s› Ahmet Okuyan, o dönemde
fabrikan›n bafltemsilcisi bugün fiilen görevine son
verilen flube baflkan› Gençali Özdemir’di. Bu süre
içinde iflçi say›s› 3 binlerden 870’lere iniyor, teflki-
lat›n ikinci adam› hâlâ ayn› adam. Paflabahçe’de
iflçi say›s›n›n 3 bin kifliden 800’lere indi¤i süre
içinde temsilci olan kifli flimdi flube baflkan›. Ve
hâlâ sorumlu insanlar! 3 binlerden 900’lere, yani
yaklafl›k her 4 kifliden 3’ünün iflsiz kald›¤› fabrika-
da flube baflkan›, flu anda teflkilat›n ikinci adam›, o
zamanki bafltemsilcisi flu anda flube baflkan›.

Demek ki, biz bir yerlerde hata yapm›fl›z. Var
olan k›s›r döngü, bugün flube baflkan›yla genel
merkez baflkan yard›mc›s› aras›nda bir çekiflmeye
de dönüflmüfl. ‹flçi, iki insan ara-
s›nda ikiye bölünmüfl, birbirleri-
nin taraftar›, fanati¤i olmufl. Fabri-
ka kapat›lma noktas›ndayken bile
sen Ali’cisin, ben Ahmet’çiyim
kavgas› yap›ld›.

Çok fazla geriye gitmeye gerek
yok, 1991 y›l›nda direnifl oldu.
Önce 500 kifli iflten at›ld›, peflin-
den bir 20 küsür ve bir 300 küsür
daha. Ve sendika iflçilerle birlikte
direnifle geçti. 21 günlük direnifl
kazan›mla sonuçland›. ‹flveren ge-
ri ad›m att›, arkadafllar›m›z› içeri
ald›k. Çok de¤il, bir y›l içerisinde
1400 kifli iflten at›ld›. Yani kazan-

d›¤›m›z bir zaferi, sendikayla masada tekrar yitir-
dik.

2002 y›l›nda bir sorun yaflad›k. Nisan ay›nda
yap›lan seçimlerde Genel Merkez Baflkan Vekili
Adnan Okuyan’›n destekledi¤i bafltemsilci Muam-
mer Ayd›no¤lu baflkan aday›yd›, keza flu anki aday
Gençali Özdemir de baflkan aday›yd›. Bu iki aday
aras›ndaki seçim, 10 farkla Gençali Özdemir tara-
f›ndan kazan›ld› ve problemler iyice ayyuka ç›kt›.
Fabrika tarihinde görülmemifl bir flekilde, iflçinin
zarar görebilece¤i her türlü muhalefet mant›¤›yla
çal›flma kampanyas› bafllat›ld›. Hemen akabindeki
Paflabahçe fiube’nin 15. Genel Kurulu’nda olaylar
iyice su yüzüne ç›kt›.

Genel Baflkan Vekili Ahmet Okuyan kongrede
kürsüye ç›kt›¤›nda, “Bak›n burada bu kadar iflçiyle
çal›fl›lmaz, burada iflçi fazla. San›yormusunuz be-
nim adamlar›m› ben att›r›r›m buradan. Onlar be-
nim adam›m” dedi. Bunu diyen bir sendikac›.

Bütün bunlar› bir araya getirdi¤inizde, patro-
nun sald›r›lar›n› neyle ters yüz edeceksiniz? Baz›
fleyleri ters yüz etmek laz›m, zor de¤il, kesinlikle
zor de¤il. Çünkü biz 200 küsür bin nüfuslu, 117
bin seçmeni olan Beykoz’da 5 bin kifliden fazlas›-
n› getiremedik. O da fabrikan›n s›rt›n› dayad›¤›
birkaç mahalle. Halbuki fabrika sadece buralardan
beslenmiyordu. Fabrika Tokatköyü’nden, Ortaçefl-
mesi’nden, Beykoz’dan, Kanl›ca’dan, Hisar’dan ve
bizim s›rt›n› dayad›¤›n› söyledi¤imiz di¤er mahal-
lelerden besleniyordu. Niye üç mahalleyle s›n›rl›
kald›k? Ve mahallelerden bir tanesi Ahmet Oku-
yan’›n mahallesi olan Gümüflsuyu, 13. günden
sonra geldi eyleme. So¤uksu Mahallesi toplasan 5
kere gelmedi. So¤uksu –ki Baflkan aday› olan bafl-
temsilcinin mahallesidir– konuflurlarken ‘alt›n› üs-
tüne getiririz buralar›’ diyen insanlar›n mahallesi-
dir.

B‹Z BURAYI 
DE⁄‹fiT‹REB‹L‹RD‹K

Buran›n kaderi bu de¤ildi, biz
bunu de¤ifltirebilirdik. Ancak 117
bin seçmeni, 200 küsür bin yafla-
yan› olan bir ilçede sadece sistem-
li bir sald›r›n›n bafllang›c›yd›, Pa-
flabahçe fiiflecam Fabrikas›’n›n ka-
pat›lmas›. Devam›nda Deri Kun-
dura, devam›nda TEKEL, deva-
m›nda emekçisinin olmad›¤› bir
SSK hastanesi, devam›nda bizlerin
olmad›¤› Beykoz’da gecekondu-
lar›m›z›n y›k›lmas›yla sald›r›lar
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artarak devam edecek. 
Beykoz’un kendisi temelden gidecekken biz

hâlâ 5 bin kifliyi zor getirebiliyorsak, bizim eksikli-
¤imizin yan› s›ra Beykoz halk›n›n da, di¤er kitle
örgütlerinin de, di¤er sendikalar›n da yeteri kadar
duyarl› olmad›¤› gerçe¤i var.

Sendikal hareketi, s›n›f sendikac›l›¤› mant›¤›y-
la, kitle sendikac›l›¤› mant›¤›yla yapm›fl olsayd›k,
ba¤›ms›z bir Beykoz hareketi olarak yapm›fl olsay-
d›k, neden de¤ifltiremeyelim!

Kald› ki, Türkiye iflçi s›n›f› tarihinde belki de ilk
defa dört konfederasyonun oluflturdu¤u Emek Plat-
formu bir fabrikada topland›. Kald› ki, yine bu fle-
kilde bir fabrika kamuoyunu bu kadar uzun süre
ve bu kadar yo¤un meflgul etti.

Kald› ki, Beykoz halk› öyle ya da böyle, eksik
de olsa, hergün, her akflam ziyaretlerini sürdürdü.
Birçok olumlu, meflrulu¤umuzu ispat etti¤imiz
olaylar oldu. Bu noktada bizim sendikac› arkadafl-
lar›m›z, talepleri yukar› çekselerdi; yatay geçifller,
teflvikler, erken emeklililer yerine sorunun kökten
çözümü için 3 f›r›nda çal›flt›r›lmal›, hatta belki o
zaman buraya iflçi almak gerekir gibi taleplerle gi-
dilseydi, bunun için gerekiyorsa lafta söyledikleri
“Ölmek var dönmek yok” sözünü prati¤e dökse-
lerdi ve genel merkez, Türk-‹fl ve EP bize gerçek
deste¤ini verseydi, bu ifl tersine çevrilebilirdi.

Kendi davas›na inanmayan insanlar baflar›l›
olamazlar. Bunu bugünkü flube baflkan›, genel
merkez yöneticileri, Türk-‹fl yöneticilerine söylü-
yorum. Kendi davas›na inanmayan insanlar›n ba-
flar›l› olma flans› yok. Umar›m yan›l›r›m, ama san›-
yorum ki Kristal-‹fl, 2003-2005 toplusözleflmesini
flimdiden bitirdi. ‹flveren Paflabahçe’yi istedi, karfl›-
l›¤›nda da yeni bir sözleflme verdi. Biz bu sözlefl-
me için kurban edildik. Fabrikay› kapatt›lar, söz-
leflmeyi imzalad›lar.

Necati Karababa: Sendika fab-
rikan›n kapat›laca¤›n› biliyordu,
diyemem. Çünkü daha iflveren
böyle bir aç›klama yapmam›flt›.
Eylem; sendikan›n veya bir baflka-
s›n›n inisiyatifiyle de¤il, kendili-
¤inden geliflti. Zaten fabrikay› ka-
patm›flt› adam. Kapat›lan bir fabri-
kada eylem bafllatmak baflka, çal›-
flan fabrikada eylem bafllatmak
baflka. Kapat›lan fabrikada eylemi
bafllatmak iflgaldir. Ben ya da bafl-
ka inisiyatifler bafllatt› demek, çok
fazla anlam ifade etmiyor.

Cemal arkadafl›n sayd›¤› bir sü-
rü fley var. Türk-‹fl, Kristal-‹fl, çev-

re, partiler, siyasiler, buradaki örgütlü yap›, Pafla-
bahçe fiubesi tüm bunlar uzaydan gelmedi. Eylem
öncesi de buradayd›, eylem sürecinde de buraday-
d›, eylem sonras› da burada olacak. Erkut arkada-
fla kat›lm›yorum. Hay›r bu süreç geriye dönüfltürü-
lemezdi. Pansuman tedaviler uygulanabilirdi. Bu
fabrika kapat›lacakt›, iki sene, üç sene, ama kapa-
t›lacakt›.

Erkut Tekin: ‹nanmayan insanlar baflar›l› ola-
maz. Bu sizin için de (Necati Karababa’y› kastedi-
yor, bn.) geçerlidir. Bu fabrikan›n kapat›lmas›n›
engelleyemeyece¤inize inan›yorsan›z, de¤ifltire-
mezsiniz.

Ben de¤ifltirilebilece¤ine son ana kadar inan›-
yordum. Mahalle halk›n›n sadece yüzde 5’lik des-
te¤ine ra¤men. Yüzde 5 deste¤i art›rabilmek yine
bizim elimizdeydi. Sendikalar veya Emek Platfor-
mu’nun ne yapt›¤›n› gördük. Üç tane sendikan›n
üyelerini dahi getirmedi¤ini, mahalleleri özellikle
iptal etti¤ini biliyoruz. Bunlar kas›tl›d›r. Polisin
oraya gelen insanlara yapt›¤› müdahaleler kas›t-
l›d›r. Siyasi parti üyelerinin yüzde birini getirme-
mesi, baflkanlar›n dahi zor gelmesi, o günün balta-
lanmas›. Sendikac›lar, mahallelerde yap›lan ey-
lemleri, çocuk eylemini, kad›n eylemini ve emek-
li eylemini engelledi. Bunlar bir kas›tt›r.

Bu ifl de¤ifltirilebilir bir fleydi, ama de¤ifltirilmek
istenmedi.

Ben hep örnek veriyorum. Bergamal› köylüler
‹stanbul’a gelip üç defa köprü kapatt›. Bunu yap-
mak için 50 defa öneri götürdüm. CHP’nin aileler
taraf›ndan iflgal edilmesi, açl›k grevi, gerekiyorsa
bacadan birilerinin kendisini salland›rmas› öneri-
sinde bulundum, ama bunlara olumlu yan›t gel-
medi. Bunu b›rak›n, ATV kameras›n› içeri almaya
korkan bir baflkan. Bunu ifade etmekte zorlanan
yönetim kurulu. Bunlar› konuflmak gerekiyor. Biz

ne kadar inanm›flt›k? Burada fabri-
kan›n yaflamas› için biz neler yap-
t›k? Birileri elimizden tutmuyorsa,
bir flekilde direnme kültürünü
kendimiz yaratabilirdik.

Burada yitirilen Beykoz Pafla-
bahçe Fabrikas› de¤il, burada bir
emekçi ilçe yitiriliyor, burada bir
kültür yitiriliyor, burada bir gele-
nek yitiriliyor, bir tarih kapat›l›yor.
Burada biz kaleydik ve biz düflü-
yoruz ve biz buna inanmad›¤›m›z
için seyirci kald›k. Biz hâlâ “üç se-
ne mi yaflard›k, iki sene mi yaflar-
d›k” bunu tart›fl›yorduk. Ç›kmad›k
candan ümit kesilmez dememiz
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gerekiyordu. Biz yaflabildi¤imiz kadar yaflard›k.
Necati Karababa: Biz mücadele ettik, eksik

yapt›k. Fakat bu mücadeleyi tamam›yla adam gibi
yapsayd›k, kaybetme riskimiz de vard›, kazanma
riskimiz de vard›.

Erkut Tekin: Kaybetme riskimiz vard›, bir fley-
ler yapsayd›k da, ama hiçbir fley yapmad›k. Ka-
zand›k m›? ‹lgili arkadafllar›m›z, ilgili fabrikalar, il-
gili kurumlar yaln›z b›rakt›. 

Necati Karababa: ‹flçi s›n›f› olarak dünden bu-
güne nerdeydik, nerede olmam›z gerekirdi? Bu di-
reniflin alt yap›s›, temelini olufltururken de elinde
malzeme olmas› gerekir. Erkut’un söyledi¤ine
flurada kat›l›r›m, sadece sendika baflkan›yla, yöne-
timin de¤il, birçok birimin inanmas› gerekiyordu.

Bir fabrikada direnifl ya da grev oldu¤unda, ta-
ban›m›za bakt›¤›m›zda yüzde 80’i duyarl› de¤il.
1991’lerden bu yana sendikac›l›k para sendikac›l›-
¤›na, oy sendikac›l›¤›na dönmüfl. Üzerine marka
elbiseler giydi, bana ne dedi, bana ne dedirttirildi.
Etraf›m›zda sanki militan, iflçi s›n›f›n›n dirençli in-
sanlar› var da biz buna ra¤men bu direnifli do¤ru
yerlere oturtamad›k. Yanl›fllar›m›z var elbette.

HER fiEY B‹R ‹NSANIN OMUZ 
VERMES‹YLE BAfiLAYAB‹L‹R

Erkut Tekin: Türk-‹fl baflkan› DYP’den aday
olabilir, D‹SK eski genel baflkan› DSP’den aday
olup partisinden dahi kovulabilir, Hak-‹fl baflkan›
bu ülkede çal›flma bakanl›¤› yapm›fl olabilir. Hep-
sinin de bu ülkede düzen içine savrulmufl kimlik-
ler oldu¤unu biliyoruz. fiu an bafl›m›zda olan in-
sanlar›n da bunlardan çok farkl› oldu¤unu iddia
etmiyorum. Ama kusura bakmay›n ANAP ya da
LDP, Beykoz’da fabrika kalmayacak dedi¤i za-
man, ben emekten yanay›m, ben iflçi s›n›f›ndan
yanay›m, ben üretimden yanay›m diyen insanlar›n
da tam karfl›s›nda kendini koyabilmeleri gerekiyor.
Ama  söylemlerle de¤il. Örne¤in bu s›n›f›n birinci
dereceden üyeleri kalk›p hâlâ ANAP’a, DYP’ye oy
veriyorsa bunu elefltirmek gerekir. Mensubu oldu-
¤u s›n›f›na lay›k olmaya çal›flan insanlar›n müca-
dele etmesini söylüyorum. Burada fabrikan›n ka-
pat›lmas›, Beykoz’un kapat›lmas›, bitirilmesi de-
mek ise, insanlar›n ellerini vicdan›na koyup, ‘ben
ne yap›yorum kardeflim’ demesi laz›m. Bizler, 17
gün evimizden ayr› kal›p, orada betonun, karto-
nun üzerinde yat›p ailelerimizle birlikte aç-susuz
kalabiliyorsak ve bunun sadece bizim derdimiz ol-
mad›¤›n›, Beykoz’un sorunu oldu¤unu anlatabili-
yorsak, bize sahip ç›kmazsan›z, biz buradan gi-
dersek yar›n sizlere geldiklerinde sizlere sahip ç›-

kacak kimse kalmayacak diyorsak, bu art›k çevre-
nin de bir flekilde ifltirakiyle büyüyebilen bir kitle
olmas› içindir.

Ne olursa olsun her fley bir kiflinin omuz ver-
mesiyle bafllayabilir. Devrim de böyle olur, birey-
lerin üzerinden büyür. Yani insanlar birkaç kifli bir
araya gelip devrim yapabiliyorsa, birkaç kifli bira-
raya gelip fabrikay› aç›k tutmak daha kolayd›r ta-
bii ki. Bunu yapabilmeliydik.

Bu fabrikaya çevre flartlar›ndan, sendikalardan,
devletten yola ç›karak kendimiz ömür biçersek yi-
tiririz zaten, kaybederiz.

Sendika dan›flman›na, genel merkez yönetici-
lerine kadar öneri götürdüm, gelin bir yerlerde bir
fleyler yapal›m, de¤iflik bir fleyler yapal›m diye, ne-
den kabul edilmedi? Bizim mahallelerden getirdi-
¤imiz insanlara da ‘bölücü, niye getiriyorsunuz’
denildi.

Sendikalardan, partilerden bizim için u¤raflan
insanlar gözalt›na al›nd›¤›nda sendikac› bulup
gönderemedik. Bir iki olaya gittilerse üçüncü de
gidilmedi. Bunlar yaflanan gerçekler. O yüzden di-
yorum; davas›na inanmayan insanlar›n yapaca¤› ifl
bu kadard›.

Direnifl komitesi kurmak istedik. Ama sendika
yöneticileri, ‘yönetim kurulumuz var direnifl komi-
tesine gerek yok’ dediler. Bu direniflin komitesi yö-
netim kurulu ve onlara ba¤l› arkadafllard›, e¤er bu-
na komite denecekse! fiubemizin komite kurma
gibi bir iste¤i yoktu. Biz gönüllü insanlar komite
varm›fl gibi çal›flt›k.

En istikrarl› mahalle bizim mahallemizdi, ba-
fl›ndan sonuna kadar hergün getirdik. Sadece bir
gün aksad›, o da EP’in sayesinde. Bunun d›fl›nda
hiçbir organizasyon yoktu. ‹çeride yaflayan insan-
lar›n sa¤l›k sorunlar›yla ilgilenilmesi için Sa¤l›k
Kabini’ni dahi sendika d›fl›nda, kendi inisiyatifimiz
ve kendi olanaklar›m›zla yapt›k. Komite varsa, o
da bizim kendi kafam›zda olan bir komiteydi.

Fabrika tarihinin en kötü yönetimi, fabrika tari-
hinin en kötü iflçilik vas›flar›na sahip birikimli in-
sanlar›z. ‹kiye bölünmüfl bir topluluk, iflçi s›n›f›,
üyeler, birbirinin kuyusunu kazmaya çal›flan top-
lulukla çal›flma yapmaya çal›flan, s›n›f bilinci otur-
mufl, kendini iflçi s›n›f›na lay›k gören, belli bir an-
lay›fl› içine sindirmifl bir elin parmaklar›n› geçme-
yecek kadar kalabal›k bir kitle, bunlarla u¤raflan
bizleriz.

En sonunda polis kortejiyle gelip fabrika d›fl›n-
dan, fabrika içindekilere megafonla anons yap›p
kaçan Türk-‹fl Genel E¤itim Sekreteri Salih K›l›ç,
Kristal-‹fl Genel Baflkan› Mustafa Ba¤çeci, genel
merkez yöneticileri ve flube yöneticileri.
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Fabrika kapat›ld› ve herkes kendi gelece¤ini
kurtarmaya çal›fl›yor flu anda. Yukar›da baz› yöne-
ticiler kendi adamlar›n› toplu olarak bir yere geçir-
meye çal›fl›yor. Kimse “Biz Paflabahçe’de kaybet-
tik, ama sadece Paflabahçe’de kaybetmeyece¤iz,
bunun devam›nda da Beykoz’da kaybedece¤iz.
Yar›n Beykoz’a kim sahip ç›kacak” diye düflünmü-
yor. Ben kendimi borçlu hissediyorum ve ne olur-
sa olsun buradan gitmek istemiyorum.

Necati Karababa: Özellikle mahallelerde dola-
fl›rken Erkut olsun, Cemal olsun flöyle dediler:
“Beykoz elden gidiyor evleriniz y›k›lacak.” fiu an-
da resmi olarak 4 binle 7 bin aras› ev y›k›lacak bu-
rada. Beykoz Belediye Baflkan› 2-3 ay önce “Bey-
koz elden gidiyor” dedi¤inde biz üzerimize düfle-
ni ne kadar yapt›k? Beykoz Belediye Baflkan›,
“300 bin nüfuslu Beykoz’a 100 bin kiflilik elbise
dikilmeye çal›fl›l›yor” dedi. Muhtar›ndan, siyasi
partilerinden, köy derneklerinden hiç kimse üzeri-
ne düfleni yapmad›. Erkut’la Cemal, 4 bin ev y›k›-
lacak dedi¤inde her evden bir insan gelse, her ak-
flam 4 bin kifliyi y›¤ard›k buraya. Bu sadece Pafla-
bahçe özelinde bir sorun de¤il, Beykoz genelinde
bir sorundu, biz buna inand›ramad›k insanlar›.

BEYKOZ’A TOHUMLARIMIZI ATTIK

Erkut Tekin: Aymazl›k içinde olan bir kitlenin
olmas›, umurunda olmayan, yar›nlar›n hesab›n›
yapmayan bir kitlenin ço¤unlukta olmas› bizim so-
rumluluklar›m›z› unutmam›z anlam›na gelmez.
Biz güzel yar›nlar için çal›flacaksak, mücadele ede-
ceksek onlara ra¤men devam etmeliyiz. Burada ol-
mad›, bir daha da olmaz de¤il. Bu sefer olmad›
ama, bir dahaki sefere baflar›l› olabiliriz. Böyle bir
çal›flmay› örgütlersek, böyle bir yap›y› örgütlersek
neden olmas›n, ayr›ca örgütlemek zorunda de¤il
miyiz? Beykoz bizi anlamad› diye, Beykoz’dan gi-
decek miyiz? Bu mant›k bizi Mersin’e ya da K›rkla-
reli’ye gitti¤imizde yaflayaca¤›m›z benzer sorunlar-
da farkl› bir yere götürmeyecek ki. Böyle bir tarih-
sel sorumlulu¤umuz yok mu bizim?

Cemal Baflkaya: ‹flverenin kapatma karar› karfl›-
s›nda ciddi anlamda durabilecek ne flube yönetimi,
ne Kristal-‹fl Genel Merkez yönetimi ne de Türk-‹fl
yönetimi vard›. Bugünkü direnifl kurumsall›k düze-
yiyle ‘91’e göre çok daha geri bir direnifltir.

Gezdi¤imiz, dolaflt›¤›m›z sokaklara flöyle bir
fley ektik. ‹flyeri elbiselerimizle bizi gören küçücük
çocuklar slogan atmaya bafll›yorlar. Dün akflam ifl-
yeri k›yafetlerimiz üzerimizde olmad›¤› halde bizi
gördüklerinde de ayn› fleyi yapt›lar.

Bugünün çocuklar› içeride de iflçilerin çocukla-

r›, babas› belki sendikayla ya da direniflle ya da
paylafl›mla birlikte üretimle, kolektivizmle hiç ala-
kas› olmayan, bütünüyle televole kültürü hakim
olan babalar›n çocuklar›, eflleri, “Kurtulufl yok tek
bafl›na, ya hep beraber ya hiç birimiz”i ne kadar al-
g›lad› onu bilemiyorum, nereye kadar tafl›yacaklar,
onu da bilemiyorum. Kendili¤indencili¤e kal›rsa
tafl›yamazlar. Bu direnifl, iflyeri aç›s›ndan, bir yenil-
gidir. Ancak sokaklarda yaflayan insanlar aç›s›ndan
dün televole kültürüyle yaflayan iflçiler ve aileleri
aç›s›ndan getirisi vard›r, bunu ileri tafl›mak gerekir.

Bunu temel alan, bunun üzerinden buralar› bofl
b›rakmayan bir faaliyet olmal›. Kalan arkadafllar,
bu direniflin ne kadar getirisi varsa onlar›n üzerine
bir fleyler koymay› hedefleyerek bölgede mücade-
leyi devam ettirmeli.

Muhalefet, ’91 döneminde kendi s›n›fsal kültür-
lerinin k›smen gere¤i ya da iktidar karfl›s›nda zay›f
kalmalar›n›n nedeni çok olumsuz davranmad›lar.
Görev verilen insanlar görev kabul etti, kolluk tut-
tu, nöbet tuttu vs. Ama bugün böyle bir fley yok.
Zaten biz bu sorunu yafl›yorsak biraz öznenin ken-
di içinde tutars›z, kendi içinde bölünmüfl, parça-
lanm›fl hatta direnifle set çeken bir anlay›fl› benim-
semifl olmas›n›n sonucudur. ‹flveren bu kadar› bu-
gün tesadüfi vermedi. Önceden çok planlay›p da
bu tarihi adres göstermedi. Buradaki öznenin ve
çevresindekilerin refleksiyle orant›l›, neler yaflaya-
ca¤›n› çok tahmin edemedi iflveren. O yüzden 15
gün ücretli izin verdi. ’91’de daha kitlesel ve cofl-
kuluydu.

10 y›ll›k süre içinde Paflabahçe genelinde ya-
flananlar›n sans›c›s›n› çekiyoruz. Direniyoruz yine
kaybediyoruz. Sokakta direndik, masada sat›ld›k
ya da masada kaybettik ya da karfl› da ç›ksak iflve-
ren ne öngörürse o oluyor.

Toplum örgütsüzdür, var olan örgütlülükler ara-
s›nda bir koordinasyonsuzluk vard›r, eflgüdüm
yoktur.

‹mzalanan protokol buradaki direniflin niteli-
¤iyle uyum içindedir. Direniflteki performans, d›fl
destek, tutarl›l›k, öznenin direnifli k›rma e¤ilimi bü-
tün bunlar› koydu¤umuzda protokol kendili¤inden
ortaya ç›k›yor.

‘‹stihdam korunacak, f›r›n açt›r›lacak, 2002
emeklileri önceki yasaya göre tavandan k›dem taz-
minatlar›n›n ödenece¤i’ne dair bir tak›m söylemler
vard›.

Biz ne kadar çaba sarfettiysek protokol alt›na o
kadar›n› alabildik.

✔ Deneyimlerinizi bizimle paylaflt›¤›n›z için
teflekkür ederiz.
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‹fiÇ‹ s›n›f›n›n
can›, kan› pahas›na,
eme¤i ve büyük be-
deller ödeyerek elde
etti¤i tarihsel kaza-
n›mlar yok ediliyor.
‹flçi s›n›f›na 150 y›l
önceki vahfli, kölece
ve kurals›z çal›flma
koflullar› dayat›l›yor.

1475 Say›l› ‹fl Kanunu Ön Yasa Tasar›s›
iflçi s›n›f›n›n kölelik koflullar›nda nas›l çal›fl-
t›r›laca¤›n›n çok somut bir belgesidir. Bu ta-
sar› bir sald›r› yasas› niteli¤indedir.

Sermaye s›n›f› TÜS‹AD’›, T‹SK’i, TOBB’u
ile birleflik olarak bir koro tutturmufl; hep
birlikte flunlar› söylüyorlar: Üstümüzdeki
yük fazla. SSK’ymifl, iflsizlik primiymifl, k›-
dem tazminat›ym›fl, vergiymifl, toplu ifl söz-
leflmesiymifl, sekiz saatlik iflgünüymüfl iflçilik
maliyetlerini art›ran sosyal hak ve yard›mlar-
m›fl bütün bunlar kald›r›ls›n.

Tüm bu istem-
lerini, özetle “yeni
teknolojik geliflme-
lere ayak uydurma,
ifl yaflam›n› ça¤dafl-
laflt›rma, ça¤dafl en-
düstriyel iliflkiler,
çal›flma yaflam›n›n
esneklefltirilmesi,
k›dem tazminat›n›n

kald›r›lmas›, iflletmelerin rekabet edebilirlik
düzeyinin art›r›lmas›, üretimin art›r›lmas›
vb.” fleklinde ifade ediyorlar.

“Ça¤dafll›k”, temel bir etiket olarak ileri
sürülüyor. fiimdiye kadar emperyalizme kö-
lece ba¤l›l›¤›, IMF ile yap›lan kölelik anlafl-
mal›r›n› “ça¤a ayak uydurma, dünya ile bü-
tünleflme” diye adland›rmad›lar m›?

“Ça¤dafll›k”, sihirli sözcük bu! Kapita-
lizmin vahfleti, kâr yasas›n›n hayvani güdüle-
ri bu sözcü¤ün alt›nda gizleniyor. 
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1475 Say›l› ‹fl Kanunu Ön Yasa Tasar›s›:

‹flçi Haklar›na Yeni Sald›r›



‹fi KANUNU’NUN KISA TAR‹HÇES‹

Türkiye’de ilk ‹fl Kanunu, 1936 y›l›nda ç›-
kar›ld›. Bundan önce ‹zmir ‹ktisat Kongre-
si’nde al›nan baz› kararlarla durum idare edil-
miflti. ‹zmir ‹ktisat Kongresi’nde flçi temsilcile-
rinin önerileri ile ifl süresinin k›sat›lmas›, ma-
den ocaklar›nda kad›n ve çocuklar›n çal›flt›r›l-
mamas›, ara dinlenme hakk›, ücretin para ile
ve düzenli ödenmesi kararlaflt›r›lm›flt›r.

Burjuvazinin büyüme, daha fazla kâr et-
me amac› nedeniyle her türlü örgütlenme ve
hak aray›fl› zorbal›kla bast›r›l›yordu. Kemalist

burjuvazi ulusal kurtulufl savafl›ndan sonra ifl-
çi ve köylülerin omuzlar›na basarak büyüdü
ve palazland›. Daha fazla palazlanmak için de
her türlü hak alma ve örgütlenmenin de önü-
ne geçiyordu. Bu nedenle 13 y›l boyunca her-
hangi bir “ifl yasas›” bile ç›kar›lmad›.

1936 y›l›nda ç›kar›lan yasa ise hiç de¤ilse
bir yasan›n ç›kar›lm›fl olmas› bak›m›ndan ileri
bir ad›md›. Yasada ne sendika, ne grev hakk›
vard›. A¤›r koflullarda ve sigortas›z ça›flma res-
miyet alt›na al›n›yordu. 

Kemalist burjuvazi, 1947 y›l›nda ilk sen-
dikalar yasas›n› kabul etti. 1950 y›l›nda ‹fl Ya-
sas›’nda özel ifl mahkemelerinin kurulmas›,
Çal›flma Bakanl›¤›, ‹flçi Sigortalar Kurumu, ‹fl
Bulma Kurumu’na iliflkin düzenlemeler
yap›ld›. 1961 Anayasas› ile gelen nispi demok-
ratik atmosfer ve iflçi s›n›f› mücadelesinin
grev; gösteri ve iflgal eylemleri ile yarat›lan
bask›lanman›n da etkisiyle 1967 y›l›nda ç›kar›-
lan 931 say›l› ‹fl Kanunu ile grev ve toplu pa-

zarl›k hakk› elde edilmifltir.
1970 y›l›na kadar geliflen iflçi hareketi be-

lirgin bir yayg›nl›k kazand›. D‹SK’in kurulma-
s›ndan sonra sar› sendikac›l›k parçalanmaya
bafllad›. S›n›f mücadelesinin çehresinin genifl-
lemesi karfl›s›nda dönemin Genelkurmay Bafl-
kan› Memduh Ta¤maç, “Sosyal geliflme iktisadi
geliflmeyi aflm›flt›r” diyerek tarif etmiflti. Bu ya-
sa Anayasa Mahkemesi taraf›ndan iptal edildi.
Bunun üzerine 1971 y›l›nda yeni bir 1475 sa-
y›l› ‹fl Kanunu ç›kar›ld›. Sendikalar yasas›nda
yap›lan de¤iflikli¤e ve D‹SK’in kapat›lmas› giri-
flimine karfl› D‹SK’in ça¤r›s›yla 15-16 Hazi-
ran’da iflçi s›n›f› aya¤a kalkt›. ‹flçiler haklar›na
uzanan elleri k›rarak sald›r›y› püskürttü. 15-
16 Haziran direnifli iflçi s›n›f›n›n haklar›n› ko-
rumak için yürütülen direnifllerin en önemli
kilometre tafl›yd›. 12 Mart 1971 askeri faflist
cuntas› ‹fl Yasas›’nda baz› rötufllar yapt›, fakat
kazan›mlar› ortadan kald›ramad›.

1975-1980 y›llar› aras›nda geliflen iflçi ey-
lemleri, grev, direnifl ve iflgaller burjuvaziye
korku dolu günler yaflatm›flt›. 12 Eylül 1980
askeri faflist darbesi ile birlikte grev hakk›. sen-
dikalar yasas›, ifl yasas›ndaki baz› hükümler
sermayenin ç›karlar›na göre de¤iflikli¤e u¤ra-
t›ld›. Baz› iflkollar› grev yasa¤› kapsam›na, baz›
iflkollar› da sendikalaflma yasa¤› kapsam›na
al›nd›. Sendika yönetimine kat›lmak için 10 y›l
ayn› iflkolunda fiilen çal›fl›yor olma flart› geti-
rildi. Hak ve dayan›flma grevleri yasakland›,
hükümete grevleri erteleme yetkisi verildi.
Toplusözleflme sistemi patronlar›n ç›karlar›na
göre düzenlendi. O dönemde de T‹SK Baflkan›
olan Refik Baydur, “fiimdiye kadar onlar güldü,
flimdi gülme s›ras› bizde” demiflti. O günden bu
yana “gülme s›ras›” hep onlarda kald›. Ç›kar›l-
mas› düflünülen yeni yasa e¤er kabul edilirse
çok daha neflelenecekler. Çünkü tasar› bafltan
afla¤› “sahip-köle” iliflkisi üzerine oturtulmufl.

Tasar›n›n Genel Gerekçesi’nde bilimsel
teknolojik devrimin geliflmesinin ifl kanunu
de¤ifltirmeyi zorunlu k›ld›¤› vurgulanm›flt›r.
Genel Gerekçe’de flöyle denilmektedir. “Yeni
teknoloji nedeniyle yeni çal›flma türleri h›zla
yayg›nlaflm›fl, iflin düzenlenmesinde yepyeni mo-
del ve uygulamalar ortaya ç›km›flt›r: K›smi süre-
li, ça¤r› üzerine çal›flmalar, ödünç ifl iliflkileri, ifl
paylafl›m› modelleri, belirli süreli hizmet sözlefl-
melerinin ve alt iflveren uygulamalar›n›n yayg›n-
laflmas› bu de¤iflimin sadece baz› örnekleridir.
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T‹SK Baflkan› olan Refik Baydur,
“fiimdiye kadar onlar güldü, flimdi
gülme s›ras› bizde” demiflti. O gün-
den bu yana “gülme s›ras›” hep on-
larda kald›. Ç›kar›lmas› düflünülen
yeni yasa e¤er kabul edilirse çok da-
ha neflelenecekler. Çünkü tasar› bafl-
tan afla¤› “sahip-köle” iliflkisi üzerine
oturtulmufl.



Bunlar gibi iflsizli¤in sadece geliflmekte olan ül-
kelerin sorunu olmaktan ç›karak evrensel bir bo-
yut kazanmas›, buna karfl›l›k ulusal ve uluslara-
ras› mevzuat›n tasfiye etmeye çal›flt›¤› özel istih-
dam bürolar›n›n yasalarla düzenlenerek yeni ifl-
levlere kavuflturulmas› da yaflanmakta olan de-
¤iflmeler aras›nda belirtilebilir” denilmektedir.

Bilimsel teknolojik devrimin üretim süre-
cini h›zland›rd›¤›, de¤iflikli¤e u¤ratt›¤› do¤ru-
dur. Fakat tüm bunlar›n daha fazla kâr elde et-
me dürtüsüyle yap›ld›¤› aç›kt›r. Ortaya ç›kan
sonuçlar›n iflçi s›n›f›n›n yaflam› üzerindeki
olumsuz etkilerinin önlenemeyece¤i, bu de¤i-
flimin iflçilerin hak ve ç›karlar›na göre yasalar
düzenlenerek, iflçiler üzerindeki etkisinin y›k›-
c› sonuçlar yaratmas›n›n önüne geçilemeyece-
¤i sonucu ç›kar›lamaz. Bilimsel teknolojik
devrim pekala iflçi s›n›f›n›n daha az y›pranma-
s›, daha az çal›flarak daha fazla ücret almas›,
örgütlenmesi, sosyal ve kültürel yaflam›n›n
zenginlefltirilmesi yönünde de kullan›labilir.
Bunu engelleyen kapitalizmdir, kapitalist s›n›-
f›n daha fazla kâr u¤runa iflçi s›n›f›n› y›k›ma
sürükleme çabas›d›r. Dolay›s›yla irade, öznel
faktör burada devreye girmektedir. Patronlar
bilinçli bir faaliyet olarak sömürü yöntemleri-
ni gelifltirmektedirler. Devrimci bir iflçi hare-
ketinin olmay›fl›, iflçi s›n›f›n›n da¤›n›k ve ör-
gütsüz olmas› sald›r› politikalar›ndan kaç›n›la-
mayaca¤› yan›lsamas› yarat›yor. Örne¤in, es-
nek çal›flman›n yasalaflt›r›lmas› yerine, ücretle-
ri art›rarak çal›flma süresini k›saltmak, iflgünü-
nü 8 saatten 5-6 saate düflürmek olanakl›d›r.
Bugün Avrupa ülkelerinde iflçilerin ileri sür-
dü¤ü taleplerden biri budur. Bu yolla iflsizlik
oran› da azalt›labilir. Mevzuat iflçilerin korun-
mas› üzerine flekillendirilebilir.

1475 Say›l› Ön Yasa Tasar›s› iflçilerin hak
ve ç›karlar›n› korumak, sermayenin sömürü-
sünü dizginlemek, kapitalizmin iflçi s›n›f›na
dizginsiz sald›r› ve tahribat›n› en aza indirmek
yerine kapitalistin iflçi karfl›s›nda nas›l koru-
nup kollanaca¤›, kapitalistlerin ç›karlar›n›n
nas›l teminat alt›na al›naca¤› üzerine flekillen-
dirilmifltir. Her fley kapitalistin daha fazla üre-
tim, daha fazla kâr elde etmesine göre düzen-
lenmifl. Buna göre üretim ve kâr her fley, iflçi-
nin çal›flma, yaflam koflullar›, ailesi, gelece¤i
hiçbir fley haline getirilmektedir. ‹fl Kanunu ifl-
çilerin haklar›n› yasa ile düzenlemek yerine
patronlar›n haklar›n› ve ç›karlar›n› iflçilere

karfl› düzenleme ve güvenceleme kanunu ola-
rak de¤ifltirilmek istenmektedir.

‹flçi s›n›f›n›n çal›flma koflullar›n›n, hak ve
ç›karlar›n›n korunaca¤›, gelifltirilece¤i toplum-
sal sistem sosyalizmdir. Sosyalizm, iflçiyi üre-
tim sürecinde karfl›laflt›¤› tüm olumsuz etkile-
re karfl› korur. ‹fl güvencesini yasa ile teminat
alt›na al›r. Üretim planl›d›r, üretim kâr için de-
¤il insanlar›n ihtiyaçlar›n›n azami temini üze-
rine flekillenir. Herkese yapabilece¤i ifl verir.
Ölesiye, aç karn›na çal›flt›rmak yoktur. ‹flçile-
rin iflten at›lma, iflsiz kalma, geleceksizlik kay-
g›s› yoktur. Herkesin eme¤ine ve yetene¤ine

göre ifl verir. Sosyalizmde ifl yasalar› iflçilerin
kendisi taraf›ndan ve onlar›n ç›karlar›n› gü-
venceleme temelinde haz›rlan›r. Orada ne kan
emici kapitalistler s›n›f› ne de kâr amaçl› çal›fl-
ma olmayacakt›r.

TASARI NASIL HAZIRLANDI?

‹flgüvencesi Yasas› T‹SK ve TÜS‹AD’›n
bask›s›yla 1,5 y›l bakanlar›n çekmecesinde
bekletildi. ‹flgüvencesi isteyen iflçi s›n›f›na kar-
fl› bir flantaj arac› olarak kullan›ld›. ‹flgüvence-
si Yasas›’na karfl›l›k K›dem Tazminat› hakk›-
n›n ortadan kald›r›lmas› ve esnek çal›flman›n
yasalaflt›r›lmas› gündeme getirildi. 

Haziran 2002’de hükümet, sermaye tem-
silcileri ve sendika  patronlar› aras›nda bir pro-
tokol imzaland›. ‹mzalanan protokole göre,
1475 Say›l› ‹fl Kanunu’nu de¤ifltirmek için bir
taslak haz›rlanacak. Haz›rlanacak olan taslak
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Bilimsel teknolojik devrim pekala iflçi
s›n›f›n›n daha az y›pranmas›, daha

az çal›flarak daha fazla ücret almas›,
örgütlenmesi, sosyal ve kültürel ya-
flam›n›n zenginlefltirilmesi yönünde

de kullan›labilir. Bunu engelleyen
kapitalizmdir, kapitalist s›n›f›n daha
fazla kâr u¤runa iflçi s›n›f›n› y›k›ma

sürükleme çabas›d›r.



taraflarca onaylan›rsa kamuoyuna aç›klana-
cak. Tasar› iflçilerden gizlenecek. Ki uzun süre
taslak iflçilerden gizlendi. Sendika patronlar›
dönemin Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakan›
faflist Yaflar Okuyan’dan tasar›y› gizledikleri
için teflekkür ald›lar.

Tasar›; hükümet, sermaye, Türk-‹fl D‹SK,
Hak-‹fl konfederasyon baflkanlar›n›n görevlen-

dirdi¤i dokuz kiflilik bir “Bilim Kurulu” tara-
f›ndan haz›rland›. Bu kurula, “Bilim Kurulu”
demek bile bilimi katletmek demektir. Tü-
müyle sermayenin ç›karlar›na göre haz›rlanan
tasar›, asgari bilimsel ölçütlerden uzakt›r. Bu
kurulda iflçi temsilcilerinin olmas› bilefliminin
sermayenin ç›karlar›n› güvenceleyecek olan
bir kurul oldu¤u gerçe¤ini de¤ifltirmez. Nite-
kim tasar›n›n içeri¤i ve ruhu bu gerçe¤i ele ve-
riyor.

Tasar› iflyeri tan›m›n› de¤ifltiriyor, esnek
çal›flmay›, tafleronlaflt›rmay› yasallaflt›r›yor. K›-
dem tazminat› hakk›n› ortadan kald›r›yor.
Sendikalaflma ve örgütlenme hakk›n› ifllevsiz-
lefltiriyor. Patronlara çal›flma koflullar›n› köle-
lefltirme ve kurals›z çal›flt›rma özgürlü¤ü ka-
zand›r›yor.

‹flgüvencesi Yasas›, güdük baz› maddeler-
le meclisten geçirildi. Fakat ç›kar›lan yasa yü-
rürlü¤e konulmad›. Sermaye ile var›lan anlafl-

ma sonucu ‹fl Kanunu Ön Yasa Tasar›s› 15
Mart 2003 y›l›na kadar ç›kar›lacak. ‹flgüvence-
si Yasas› da ifl kanunu de¤iflikliklerine uyarla-
nacak. 15 Mart 2003’e kadar 1475 de¤ifltirile-
rek yürürlü¤e konulacak.

AKP hükümeti ilk ifl olarak 1475 say›l›
yasay› de¤ifltirecek. Sermayenin AKP hüküme-
tinin önüne koydu¤u görev budur. AKP lideri
R. Tayyip Erdo¤an’›n seçimlerden sonra, “sivil
toplum örgütleriyle” yapt›¤› ilk görüflmede
patronlar 1475 Say›l› Kanun Ön Tasar›s›’n›n
yasalaflt›r›lmas›n› ve ‹flgüvencesi Yasas›’ndaki
iflçi lehine maddelerin iptal edilmesi talebini
dile getirdiler.

‹flçi s›n›f› bugününü ve gelece¤ini derin-
den etkileyecek, yaflam›n› temelden de¤ifltire-
cek Yasa Tasar›s›’n›n derhal ve hemen geri çe-
kilmesi ve iptal edilmesi talebini ileri sürmeli-
dir. Öncelikli hedefi ne yap›p edip bu yasan›n
meclise gelmesini engellemek olmal›d›r.

‹fi YASASI NEDEN DE⁄‹fiT‹R‹LMEK 
‹STEN‹YOR?

Sermaye s›n›f› elini kolunu ba¤layan her
türlü engelden kurtulmay›; çal›flma yaflam›n-
da, iflçilerin mücadele sonucu kabul ettirdi¤i
kurallar›n ortadan kald›r›larak kurals›z çal›fl-
ma koflullar›n› yerlefltirmeyi amaçl›yor.

‹lkin, emperyalist küreselleflmenin gide-
rek yayg›nlaflmas›, özellefltirme, tafleronlaflt›r-
ma, esnek üretim, esnek çal›flma, part-time ça-
l›flt›rma koflullar›n›n geliflmesi ile birlikte ifl
yasalar›n› da emperyalist küreselleflmenin ihti-
yaçlar›na göre düzenlenmesi ve uyumlu hale
getirilmesi isteniyor.

‹kincisi, iflbirlikçi tekelci burjuvazinin
rekabet edebilirlik düzeyini yükseltme iste¤i-
dir. Rekabetin temel kural› iflletmenin tekno-
lojik yenilenmesi ve daha fazla art›de¤er üret-
mesidir. Bu da iflçinin daha fazla sömürülmesi
ve daha fazla süreyle çal›flt›r›lmas› demektir.
Buna halk dilinde, “deliyi ba¤larlar, köpe¤i sa-
larlar” da denilmektedir.

Tasar›, ekonomik oldu¤u kadar ideolojik
ve politik bir sald›r›d›r. ‹flçiyi bireysellefltiren,
onun toplumsal varl›k olarak yaflamas›n› orta-
dan kald›ran düzenlemeler içermektedir. ‹flçi
s›n›f› ile sermaye s›n›f› aras›nda toplumsal mu-
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Tasar›, sermayenin kurals›z çal›flt›r-
ma koflullar›n›n program düzeyine ç›-
kar›lmas›d›r. ‹flçi s›n›f›n›n örgütsüzlefl-
tirilerek kapitalist çark›n difllileri ara-
s›nda parçalanmas›, ezilmesi ve ka-
n›n›n emilmesidir. Neoliberal sald›r›-
lar›n yasa kat›na ç›kar›larak iflçi s›n›-
f›n›n kölelefltirilmesi, kölelik zincirle-
rinin art›r›lmas›d›r. Sald›r› sermaye-
nin iflçi s›n›f›na karfl› gelifltirdi¤i ulus-
lararas› sald›r›lar›n bir parças›d›r.



kavele, toplu pazarl›k düzenini yok etmeyi
amaçlamaktad›r. Küreselleflmenin bireysellefl-
tirme ideolojisi s›r›tmaktad›r. Emekle serma-
ye, patronla iflçi aras›ndaki iliflki bireysel bir
iliflki düzeyine indirilmektedir. Tasar› iflçi s›n›-
f›na karfl› ideolojik içerikte bir sald›r›d›r. ‹flçi
s›n›f›n› karakterize eden s›n›f dayan›flmas›,
toplumsal dayan›flma yok edilmek isteniyor.
Bireysel ifl hukuku il gelifltirilen ifl türleri (k›s-
mi çal›flma, ça¤r› üzerine çal›flma, part-time
çal›flma) hukuksal bir temele oturtulacak. Ta-
sar› bu nedenle iflçi s›n›f›na karfl› tarihsel, ide-
olojik, siyasal bir sald›r›d›r.

Tasar›n›n bir di¤er amac› örgütsüzlefltir-
mektir. ‹flçi s›n›f›n›n 150 y›l önce mücadele ile
elde etti¤i, kazand›¤› sendikalar yok edilmek
isteniyor. En fazlas›yla bu yasa ile sendikalara
biçilen rol esnek çal›flman›n düzenlenmesi, ifl-
çinin üretim sürecine etkin kat›l›m›n›n sa¤la-
mas›, k›sacas› iflin ve iflçilerin patronlar›n ihti-
yaçlar›na göre düzenlenmesidir. Sendikalarda
örgütlenmek neredeyse imkans›zlaflt›r›l›yor.
Bireysel ifl hukukunun gelifltirilmesi ile toplu-
sözleflme sistemi ortadan kald›r›lm›fl olacak. 

Tasar›, sermayenin kurals›z çal›flt›rma ko-
flullar›n›n program düzeyine ç›kar›lmas›d›r. ‹fl-
çi s›n›f›n›n örgütsüzlefltirilerek kapitalist çar-
k›n difllileri aras›nda parçalanmas›, ezilmesi ve
kan›n›n emilmesidir. Neoliberal sald›r›lar›n
yasa kat›na ç›kar›larak iflçi s›n›f›n›n köleleflti-
rilmesi, kölelik zincirlerinin art›r›lmas›d›r. Sal-
d›r› sermayenin iflçi s›n›f›na karfl› gelifltirdi¤i
uluslararas› sald›r›lar›n bir parças›d›r.

Tasar›, AB’ye uyum yasalar› kapsam› ne-
deniyle de getirilmek isteniyor. Avrupa tekel-
leri sömürüyü art›rmak, iflçi s›n›f›n› örgütsüz-
lefltirmek için bir dizi sald›r› planlar› olufltur-
du. Sözde dokuz kiflilik “Bilim Kurulu”nun
haz›rlad›¤› Yasa tasar›s›n›n bir benzeri ‹tal-
ya’da yasallaflt›rmak istendi. ‹talyan proletar-
yas› iflçilerin mahkeme karar›yla iflten at›lma-
s›n› kolaylaflt›ran tasar›ya fliddetle karfl› ç›kt›.
Aya¤a kalkan ‹talyan proletaryas› sald›r›y›
püskürttü. Fakat AB tekelleri emellerinden
vazgeçmifl de¤il. ‹talya hükümeti iflçi atmay›
kolaylaflt›ran hükümler koyarak yapmak iste-
di¤i de¤iflikli¤in ayn›s›na Türkiye’de sendika
patronlar› destek veriyor. 

Uluslararas› Çal›flma Örgütü’nün (ILO)
normlar› ve yasalar› da emperyalizmin sald›r›

planlar›n›n bir parças›n› oluflturuyor. Bugün
Türk- ‹fl, D‹SK ve Hak- ‹fl’in ILO normlar›na
uyulsun, yasalar buna göre düzenlensin talebi
do¤rudan AB tekellerinin sald›r› planlar›na
uyumu savunmakt›r. Sermayeye teslimiyettir.
ILO taleplerine uyulmas›n› ileri süren sendika
a¤alar› tam da bu noktada iflçi s›n›f› düflman›
bir rol oynamaktad›rlar. 

TASARI NE GET‹R‹YOR?

Tasar›n›n k›sa bir özeti sermayenin ama-
c›n› ele veriyor. Tasar›, esnek çal›flmay› yasa
haline getirirken, k›dem tazminat› hakk›n› or-
tadan kald›r›yor. Bafll›ca olarak;

* ‹flyeri tan›m› de¤ifltiriliyor. Halen yü-
rürlükte olan 1475 say›l› ‹fl Kanunu’nda
iflyeri, “iflin yap›ld›¤› yere iflyeri denir” fleklin-
de tarif edilirken, haz›rlanan taslakta 1. mad-
de b bendi “iflveren taraf›ndan mal ve hizmet
üretmek amac›yla maddi olan ve olmayan un-
surlar ile iflçinin birlikte örgütlendi¤i birime ifl-
yeri denir. ‹flverenin iflyerinde üretti¤i mal veya
hizmet ile nitelik yönünde ba¤l›l›¤› bulunan ve-
ya ayn› yöntem alt›nda örgütlenen yerler (iflye-
rine ba¤l› yerler) ile dinlenme... gibi di¤er ek-
lentiler iflyerinden say›l›r” fleklinde tan›mlan›-
yor. Bu, evde çal›flman›n, parçabafl› iflin yasa-
laflt›r›lmas› anlam›na geliyor. ‹flçinin bir iflye-
rine ba¤l› olmadan çal›flt›¤› flirketin bir süre
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‹fl sözleflmelerinin türünü belirleme
inisiyatifi patrona veriliyor. Bireysel
ifl sözleflmeleri özendirildi¤i için pat-

ron istedi¤i sürede, türde veya ko-
flullarda bir ifl sözleflmesini iflçinin

önüne koyabiliyor. Bireysel sözleflme
yoluyla bir sendikada örgütlenmesi

imkans›z hal al›yor. Bugün bunun
pekçok örne¤i yaflanmaktad›r. ‹fl

sözleflmesi patronun ve iflyerinin ihti-
yac›na göre düzenlenebiliyor.



bir iflyerinde, bir baflka gün ayn› flirkete ait
baflka bir iflyerinde  çal›flt›r›lmas›na olanak ve-
riyor. E¤er bir flirket ülke çap›nda faaliyet yü-
rütüyorsa burada çal›flan bir iflçi, iflyerinin bu-
lundu¤u de¤iflik illerde çal›flt›r›labilecek. ‹flçi-
nin kendi yaflam›n› düzenlemesi hakk› s›n›rla-
nacak. Bundan da önemlisi iflçi s›n›f›n›n sen-
dikal örgütlülü¤ü bu maddeye dayanarak da-
¤›t›labilecek. Örne¤in, ‹stanbul’da sendikal
çal›flma yürüten ve iflyerinde sendikalaflan bir
iflçi, Tekirda¤’a, Çerkezköy’e gönderilerek
sendikal çal›flma yürütmesi engellenecek. Bu
madde iflçiler aras›nda bir çeflit “sürgün” ceza-
s›n›n yayg›nlaflt›r›lmas›n› kolaylaflt›racak.
fiimdiye kadar emekçi memurlar için geçerli
olan sürgün cezas› iflçiler içinde gündeme ge-
tirilecek. 

TAfiERONA SINIRSIZ OLANAK

* 1. maddenin ç bendinde “as›l iflveren-
alt iflveren” tan›m› yap›l›yor, Burada alt iflve-
ren (tafleron) ayr› bir iflveren oldu¤u kabul
edilmekte ve as›l iflverenle birlikte olan so-
rumlulu¤u ortadan kald›r›lmaktad›r. Tafleron
iflçilerinin y›llard›r elde ettikleri hukuksal
haklar› ortadan kald›r›l›yor. Tafleron sistemi
yerlefltiriliyor. Böylece iflçilerin bölünüp par-

çalanmas› kolaylaflt›r›l›yor ve iflçiler aras›nda-
ki rekabetin koflullar› güçlendiriliyor. Sendi-
kal örgütlenme ortam›n›n geliflmesi ortadan
kald›r›l›yor.

*  Tasar›n›n “‹flyerinin Veya Bir Bölümü-
nün Devri” bafll›kl› 6. maddesi, iflyeri ile birlik-
te iflçinin de yeni iflverene devredilmesine ola-
nak veriyor. ‹flçinin daha önce imzalad›¤› top-
lu sözleflme en fazla bir y›l süreyle geçerli olu-
yor. E¤er bir iflveren örgütlülükten ve T‹S’ten
kurtulmak istiyorsa, iflyerinin veya bir bölü-
münün devri yolunu izleyebilecek. Keza, iflçi
basit bir makina parças›, bir meta gibi al›n›p
sat›labilecek. ‹flçinin üretim içindeki yeri böy-
lece de¤iflikli¤e u¤rat›l›yor; üretim sürecinde
söz sahibi olmas›n›n önü kapat›l›yor. 

ESNEK ÇALIfiMA YASALLAfiTIRILIYOR

7. madde iflyeri ile birlikte iflçinin devre-
dilece¤i hükmü getiriyor. Buna göre:

* “Ödünç ‹fl ‹liflkisi” bafll›kl› 8. madde bir
iflverenin baflka bir iflverene çal›flt›rd›¤› iflçiyi
ödünç olarak verebilmesine olanak sa¤l›yor.
Bunun ne anlama geldi¤i aç›k: ‹flveren çal›flt›r-
d›¤› iflçinin sadece iflgücünü de¤il kendisini
de al›p sat›labilecek, yani, onu bir köle gibi
kullanabilecek. Aç›kça ücretli ça¤dafl köle ti-
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careti yasallaflt›r›l›yor. Böylece patronlar biri-
ken stoklar› eriyene kadar iflçiyi baflka bir pat-
rona satabilecek, keyfi olarak en a¤›r  en kötü
koflullarda çal›flt›rabilecek. ‹flçi adeta bir meta,
hammadde gibi baflka bir patrona ödünç ola-
rak verilebilecek. Böylece seyyar iflçiler bölü-
¤ü yarat›lacak. ‹flverenler aras›nda ödünç iflçi
al›n›p sat›lmas›n› kolaylaflt›ran “özel istihdam
bürolar›” yayg›nlaflt›r›lacak. ‹flçi bir sektörden
baflka bir sektöre kayd›r›labilecek. Ödünç ve-
rilen iflçinin sendikal örgütlenmesi böylelikle
imkans›zlaflacak. 

*  9. 10. 11. maddeler ifl sözleflmelerinin
düzenlenmesine ayr›lm›fl, “esnek ifl sözleflmesi
türlerine iliflkin hükümler getirilmifltir”. ‹flvere-
ne, 10. madde ile ifl sözleflmesinin türünü be-
lirleme serbestisi verilerek ifl sözleflmeleri,
“belirli veya belirsiz süreli, tam süreli yahut de-
neme süreli yada di¤er türlerde oluflturulabilir”
deniliyor. ‹fl süreci ve sözleflmeleri esnekleflti-
rilerek kurals›z hale getiriliyor. 

‹fl sözleflmelerinin türünü belirleme inisi-
yatifi patrona veriliyor. Bireysel ifl sözleflmele-
ri özendirildi¤i için patron istedi¤i sürede,
türde veya koflullarda bir ifl sözleflmesini iflçi-
nin önüne koyabiliyor. Bireysel sözleflme yo-
luyla bir sendikada örgütlenmesi imkans›z hal
al›yor. Bugün bunun pekçok örne¤i yaflan-
maktad›r. ‹fl sözleflmesi patronun ve iflyerinin
ihtiyac›na göre düzenlenebiliyor. 

“Tasar›n›n Madde Gerekçeleri” bafll›kl›
bölümünde, “ülkemizde say›lar› gittikçe artan
k›smi süreli çal›flmalar› teflvik etmek üzere bu
tür ifl sözleflmesinin tan›m› yap›lm›fl. Avrupa
Birli¤i’nde konsey taraf›ndan 97/ 81 say›l› yö-
nergeler yürürlü¤e konulan sosyal taraflar›n
meydana getirdikleri ‘K›smi Süreli Çal›flma
Hakk›nda Çerçeve Anlaflmas›’nda belirtildi¤i
üzere bu çal›flman›n amac› bir yandan k›smi sü-
reli çal›flan iflçilere yönelik ayr›mc›l›¤› ortadan
kald›rmak di¤er yandan k›smi zamanl› çal›flma-
n›n geliflmesine serbest irade temelinde teflvik et-
mek ve iflverenle iflçilerin ihtiyaçlar›n› karfl›la-
yacak flekilde çal›flma sürelerinin esnek bir or-
ganizasyon çerçevisinde düzenlenmesine katk›-
da bulunmakt›r. 

(…)
K›smi süreli çal›flanlara yönelik ayr›mc›l›k

kald›r›lmak hedef al›n›rken, tüm çal›flma flartla-

r›ndan yararlanmada tam süreli çal›flanlarla
eflit duruma getirilmeleri de düflünülemez, aksi
halde tam bir eflitsizlik ortaya ç›kar. Bu aç›dan
ayr›m› hakl› k›lan nedenlerin bulunmas› duru-
munda, her iki türde sözleflmelerle çal›flanlar
aras›nda farkl›l›klar olmas› do¤al karfl›lanacak-
t›r. K›smi süreli ifl sözleflmesine göre çal›flt›r›lan
bir iflçi iflyerinde haftan›n iki ifl günü ifl görmeyi
üstlendi¤inde bu çal›flma düzeni itibariyle hafta
tatili ücretine hak kazanamayaca¤› gibi ö¤leden
sonra çal›flmaya bafllayan iflçinin iflverenin sa-

bahlar› ifle bafllamak üzere tahsis etti¤i servis
arac›ndan veya ö¤le yeme¤inden yararlanmas›
da mümkün de¤ildir, bu durum bir ayr›m yap›l-
d›¤› anlam›n› da tafl›maz. K›smi süreli ifl sözlefl-
melerine göre çal›flan iflçi bölünebilir haklardan,
örne¤in her y›l verilen yakacak yard›m›ndan ça-
l›flt›¤› süreye orant›l› olarak yararlanacakt›r.
Örne¤in iflyerinde haftal›k çal›flma süresi 45 sa-
at olan tam süreli çal›flan iflçi 60 milyon yaka-
cak yard›m› al›yorsa haftada 15 saat çal›flan
k›smi süreli çal›flan iflçiye ayn› yard›m 20 mil-
yon olarak ödenecektir.” (Madde Gerekçeleri
Bölümü)

Böylece tam süreli ifl türü ve sözleflmeleri
istisnai bir durum haline getirilmek isteniyor.
‹flçilerin kazan›lm›fl haklar› bu yolla aflamal›
olarak ortadan kald›r›lacak, iflçiler aras›nda
eflitsizlik teflvik edilecektir. ‹flçiyi tam süreli
çal›flt›r›p yedi iflgünü üzerinden ücret ve sos-
yal hak ödemek isteyen patron gösterebilir
misiniz? Haftada iki gün, üç iflçi çal›flt›rarak
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T›pk› emeklilik yasas› ile nas›l iflçinin
emekli olma hayali çal›nd›ysa, flimdi
de iflçinin gelecek düflleri ve hayalle-

ri çal›n›yor. K›dem tazminat› ile ya-
flam›n› bir parça idame ettiren iflçile-
rin bu hakk› gaspediliyor. Bugün ifl-
sizli¤in büyüdü¤ü, y›lda bir kaç ay

çal›flman›n bile lüks say›ld›¤› koflul-
larda hangi iflçi 15 y›l süreyle tazmi-

nat almaya hak kazanabilir. 



da ayn› ücreti verebilir. Böylece Cumartesi-
Pazar günü de iflçi çal›flt›rabilir. Sosyal haklar-
dan yararlanmas›n›n önüne geçebilir. Asgari
ücretle iflçi çal›flt›rmak bu yolla yayg›n hale
getirilebilir. Ayr›ca bugün tam süreli çal›flan
milyonlarca iflçinin k›smi süreli çal›flmaya ge-
çifli kolaylaflt›r›lm›fl olacak. 

“‹flyerinde çal›flan iflçilerin, niteliklerine
uygun aç›k yer bulundu¤unda k›smi süreliden
tam süreliye tam süreliden k›smi süreliye geçil-
me istekleri iflverence dikkate al›n›r ve bofl yer-
ler zaman›nda doldurulur” deniliyor.  Bu du-
rum, iflvereninin istedi¤i türde iflçi çal›flt›rma-

s›n› teflvik ediyor. 
* Tasar›n›n “ça¤r› üzerine çal›flma” bafll›k-

l› 15. maddesi, “sözleflmeyle, iflçinin üstlendi¤i
iflin ç›kmas› halinde ifl görme ediminin yerine ge-
tirilebilece¤inin kararlaflt›r›ld›¤› ifl iliflkisi ça¤r›
üzerine çal›flmaya dayal› k›smi süreli bir ifl söz-
leflmesidir” denilerek part- time (k›smi) çal›fl-
ma, yasalaflt›r›l›yor. Böylece iflçi bireysel ifl
sözleflmelerine de dayan›larak sendikas›z, si-
gortas›z, düflük ücretle ça¤r› üzerine çal›flt›r›-
labilecek. Bu maddede esnek çal›flmay› yasal-
laflt›rmaya yönelik. 

* 16. madde ile deneme süresi artt›r›l›yor.
Mevcut yasada bir ay olan deneme süresi tas-
lakta iki aya ç›kar›l›yor. Bu süre “toplu ifl söz-
leflmeleri”yle dört aya kadar uzat›labiliyor. Pat-
rona deneme süreçli iflçi çal›flt›rma ad›na si-
gortas›z, düflük ücretli, geçici iflçi çal›flt›rma
olana¤› veriyor.Tafleronlar›n asgari ücretin al-
t›nda flimdiye kadar uygulad›¤› yöntemler ya-
salaflt›r›l›yor. 

* 18- 19- 20- 21- 22- 23. maddeler iflçinin
ifl güvencesini ortadan kald›r›yor. 15 Mart
2003 tarihinde yürürlü¤e girecek olan “‹fl Gü-
vencesi Yasas›”nda yap›lan de¤ifliklikler tasar›-
ya eklenmifl. Buna göre çal›flt›r›lan iflçi say›s›-
na göre toplu iflten atma oran› artt›r›l›yor. ‹fl-
ten at›lan iflçiyi mahkemenin ifle iade karar›na
ra¤men  iflveren iflçiyi ifle almaz ise, ödenecek
tazminat miktar›n›n kararda yer almas› öngö-
rülecek. ‹flverenin ifle geri alma zorunlulu¤u
kald›r›ld›. Bunun yerine iflveren. tazminat tu-
tar›n› ödeyerek iflçiyi ifle tekrar almayabilecek.

* “Feshin geçirli sebebe dayand›r›lmas›”
bafll›¤› alt›ndaki 19. madde ile “10 veya daha
fazla iflçi çal›flt›ran iflyerlerinde en az 6 ayl›k k›-
demli olan ve iflletmenin bir bütününü sevk ve
idare eden iflveren vekili niteli¤inde olmayan bir
iflçinin belirsiz süreli ifl sözleflmesini fesh eden ifl-
veren, iflçinin yeterlili¤inden veya davran›fllar›n-
dan ya da iflletmenin iflyerinin, iflyerinin veya
iflin gereklerinden kaynaklanan geçerli bir sebe-
be dayanmak zorundad›r” deniliyor. Burada
“geçerli sebebe dayand›rma” patronlar için zor
olmasa gerek. Her patron yasada belirtilen
kapsamda kendisine tan›nm›fl “geçerli sebep”
lerden birini kendisine dayanak yapabilir. Her
yere çekilebilen ucu aç›k “geçerli neden” kav-
ram› ile iflçinin ifl akdini fesh etme yetkisinin
alan› geniflletilmifltir.

Burada önemli noktalardan biri ‹fl Güven-
cesi Yasas›’ndan 10 veya daha fazla iflçi çal›flt›-
ran iflyerlerindeki iflçilerin yasa maddeleri
kapsam›na al›nm›fl olmas›d›r. Bu 10’dan az ifl-
çi çal›flt›ran iflyerlerinde milyonlarca iflçinin ifl
güvencisinin ortadan kald›r›lmas›d›r. Özellik-
le küçük iflletmelerde, sanayi sitelerinde, si-
gortas›z, asgari ücretle günde10-12 saat çal›fl-
t›r›lan iflçiler kölece koflullarda hiçbir yasal gü-
venceye ve hakka sahip olmadan çal›flt›r›lacak.
Küçük iflletmelerin yasad›fl›, kurals›z çal›flma
koflullar› ile  yüz yüze kalan iflçileri bekleyen
cehennemsi koflullar›n iflçi s›n›f›n›n gelece¤ini
tehdit etmesi yasallaflt›r›lm›fl olacakt›r. 

KIDEM TAZM‹NATI HAKKI 
GASP ED‹L‹YOR

* K›dem tazminat› bafll›kl› 24 madde ile
iflçi s›n›f›n›n mücadele sonucu elde etti¤i k›-
dem tazminat› hakk› ortadan kald›r›l›yor. ‹fl-
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‹flçi hafta sonu tatilini cumartesi-pazar
günü de¤il de herhangi bir günde kul-
lanabilecek; pazar günü yerine sal›,
çarflamba veya iflgünleri içinde bir
baflka günü hafta sonu tatili olarak
de¤erlendirebilecek. ‹flçinin hafta sonu
olan Pazar gününü ailesi ile geçirme
hakk› iflverenin tasarrufuna
b›rak›l›yor.



çinin, çal›flt›¤› süre içinde y›pranmas›n›n kar-
fl›l›¤› olarak elde etti¤i bu hak gasp ediliyor.
Patronlar her dönem bu hakk›n ortadan kald›-
r›lmas›n› ileri sürmüfl “ iflverenlerin üzerinde-
ki yükü a¤›rlaflt›rd›¤›”n› gerekçe göstermifltir.
Oysa iflçi çal›fl›rken “y›pranma pay›” için de
çal›flmaktad›r. Yani iflçinin k›dem tazminat› ifl
gücünün ücretinin içinde sakl›d›r. Ücretinin
ödenmeyen k›sm›d›r. 

Son y›llarada patronlar k›dem tazminat›
hakk›n› geçersiz k›lmak için bin bir türlü hi-
leye baflvurmufltur. ‹flçinin dava açmas›na yol
açm›fl, iflçi y›llar sonra hak etti¤i tazminat› ya
eksik  alm›fl ya da bir kaç y›l sonra yüksek enf-
lasyon nedeniyle gerçek de¤erinin alt›nda al-
mak zorunda b›rak›lm›flt›r. Ço¤u iflletme k›-
dem tazminat› hakk›n› vermemek için para-
van flirketler kurmufl veya iflletmeyi, içindeki
makinalar› baflkalar›na devretmek, iflas gös-
termek suretiyle kaçm›flt›r. Böylece iflçiler,
mahkemeyi kazanm›fl olsalar bile ortada ne ifl-
yeri ne de makina olmamas› nedeni ile k›dem
tazminat›n› alamam›fllard›r. 

Tasar›da 24. maddede “Bu kanun yürürlü-
¤e girdi¤i tarihten sonra ilk defa veya yeniden ifl
sözleflmesi yap›larak ifle al›nan iflçiler ile, birin-
ci f›kraya göre iflyerinde çal›flt›r›lanlar›n yürür-
lük tarihinden sonraki hizmet süreleri hakk›nda
yafll›l›k (emeklilik), malüllük, ölüm ve toptan
ödeme halleri ile ad›na 15 y›ll›k prim ödenen ifl-
çinin iste¤i haline mahsus olmak üzere ödenecek
k›dem tazminat› için bir ‘kadem tazminat› fonu
kurulur’” deniliyor.

‹lkin, iflçinin k›dem tazminat›n› güvence
alt›na almak ad›na bu fon kuruluyor gibi
görünüyor. Oluflturulacak fon, SSK fonu gibi
düflünülmektedir. Fakat gerekçeli kararda
aç›kland›¤› üzere fonun denetiminde iflveren
veya vekilleri ço¤unluktad›r. Madde gerekçe-
lerinde (4. madde) fonun yap›s› ve iflleyifli an-
lat›lmaktad›r. “Dört kifliden oluflan yönetim ku-
rulunda en fazla temsil gücüne sahip iflveren
konfederasyonunun iki, en fazla temsil gücüne
sahip iflçi konfederasyonunun bir ve Çal›flma ve
Sosyal Güvenlik Bakan›’n›n önerisi üzerine
müflterek kararname ile atanacak bir temsilci-
nin yer almas› uygun görülmüfltür” deniliyor.
Görüldü¤ü gibi gelece¤ini yak›ndan ilgilendi-
ren bu fonda iflçiler sadece bir kifli ile temsil
ediliyor. Bunun daha bafltan eflitsiz koflullar

tafl›d›¤› aç›kt›r. Bu fonun SSK fonlar›n›n ak›-
betine u¤ramayaca¤›n›n garantisi yoktur.
Primleri SSK toplayacak. Patronlar›n SSK
primlerini ödemedi¤i, fona para aktarmad›¤›
biliniyor. K›dem tazminat› fonuna ödeme
yapmayan iflverene hangi yapt›r›mlar›n getiri-
lece¤i belli de¤il. Fonun teminat› yoktur. Bu
fonun kapitaliste geri dönecek bir kredi kay-
na¤› haline getirilmemesinin de garantisi yok-
tur. Di¤er bir sorun k›dem tazminat›na hak
kazanabilmek için iflçi 15 y›l süreyi beklemek
zorunda. Buna göre 14 y›l 6 ay çal›flan bir iflçi
malulen emekli olsa bile fondan k›dem tazmi-
nat› alamayacak. 

T›pk› emeklilik yasas› ile nas›l iflçinin
emekli olma hayali çal›nd›ysa, flimdi de iflçi-
nin gelecek düflleri ve hayalleri çal›n›yor. K›-
dem tazminat› ile yaflam›n› bir parça idame et-
tiren iflçilerin bu hakk› gaspediliyor. Bugün
iflsizli¤in büyüdü¤ü, y›lda bir kaç ay çal›flma-
n›n bile lüks say›ld›¤› koflullarda hangi iflçi 15
y›l süreyle tazminat almaya hak kazanabilir.
‹flçi öldükten veya emekli olduktan sonra taz-
minat alabilecek. Bunun anlam› tazminat›
unutun demektir. ‹flçinin sigortal› olup olma-
d›¤›n›, ne zaman ne kadar sigorta priminin ya-
t›r›ld›¤›n› ö¤renemedi¤i koflullarda, k›dem
tazminat› fonunun ne zaman yat›r›ld›¤›n› ö¤-
renmesi hayaldir. Bu kez karfl›m›za SSK prim
kaçk›n› patronlar gibi, k›dem tazminat› kaçk›-
n› patronlar listesi ç›kacakt›r. Fona devlet
bütçesinden aktarma yap›lamayaca¤› daha
bafltan hükme ba¤lan›yor.

Bugün bir y›l çal›flan iflçi k›dem tazmina-
t›n› alabilmektedir. Oysa tasar› ile iflçi bir y›l
sonra iflten at›lmas› durumunda k›dem tazmi-
nat›ndan mahrum kalmaktad›r.

Tasar›y› haz›rlayan sözde “Bilim Kuru-
lu”nun yukar›daki ileri sürdü¤ü madde kabul
görmezse alternatif öneri de haz›rlanm›fl. Bu
öneriye göre, fon oluflturulmamas› durumun-
da bir y›ll›k çal›flmaya karfl›l›k verilen 30 gün-
lük ücret tutar›nda tazminat yerine 15 günlük
ücret tutar›nda tazminat verilecektir. Böylece,
y›lda bir ayl›k tutar›ndaki k›dem tazminat› 15
günlük ücret tutar›nda k›dem tazminat›na in-
diriliyor.

Ayr›ca iflçinin k›dem tazminat› hakk› ka-
zanmas› için 50 yafl›n› doldurmas› ve 10 y›ll›k
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k›demini tamamlamas› gerekiyor. Nereden
bak›l›rsa bak›ls›n sermaye s›n›f› k›dem tazmi-
nat› hakk›n› gasp ediyor.

* Taslakta “özürlü ve eski hükümlü çal›fl-
t›rma zorunlulu¤u” bafll›¤› alt›nda mevcut ya-
sada yüzde 3 olan sakat ve eski hükümlü ça-
l›flt›rma zorunlulu¤u yüzde 2’ye düflürülmek-
tedir.

* Tasar›, ücret esnekli¤i getirmektedir.
“Ücret” bafll›¤› alt›nda üçüncü bölüm, esnek
çal›flma ile ilgili düzenlemelerle ücret esnekli-
¤ini uyumlu hale getirmeyi amaçl›yor. 40.
maddede, “ücret kesme cezas›” iflçinin aleyhi-
ne olan durumu sürdürüyor. Bu kesintiler
“bir ayda 3 gündelikten veya parça bafl›na yahut
yap›lan ifl miktar›na göre verilen ücretlerde üç
günlük kazanc›” tutar›nda cezay› öngörüyor.

8 SAATL‹K ‹fiGÜNÜ 
ORTADAN KALDIRILIYOR

* Tasar›n›n 43. maddesinde “Fazla Çal›fl-
ma Ücreti” bafll›¤› alt›nda yap›lan düzenleme-
de, fazla çal›flma “Haftal›k 45 saati aflan çal›fl-
malard›r” deniliyor. Buna göre günlük 8 saati
aflan çal›flma fazla çal›flma olarak de¤erlendi-
rilmiyor. ‹flveren iflçiyi istedi¤i gün ve saatler-
de çal›flt›rabilecek. E¤er iflçi, haftan›n belli
günlerinde 10 saat çal›flt›r›l›rsa bunu di¤er
günlerde daha az süreyle çal›flt›rarak telafi
edebilecek. Patron iflçiye 8 saati aflan süreler
için mesai ücreti ödemeyecek. Bunun yerine
“serbest zaman” uygulamas› getiriliyor. 43/e
bendinde “fazla çal›flma veya fazla sürelerle
yap›lan çal›flma yapan iflçi isterse, bu çal›flmalar
karfl›l›¤› zaml› ücret yerine, fazla çal›flt›¤› her
saat karfl›l›¤›nda 1 saat 30 dakikay›, fazla süre-
lerle çal›flt›¤› her saat karfl›l›¤›nda 1 saat 15 da-
kikay› serbest zaman olarak kullanabilecek”.
‹flçi haketti¤i serbest zaman› 6 ay zarf›nda
kullanabilecek. Böylece 45 saatlik haftal›k ça-
l›flma süresi, günlük çal›flma süresi 7.5 saatten
12 saate ç›kar›larak esneklik sa¤lanm›flt›r.

* 45. Maddede, “Ola¤anüstü hallerde faz-
la çal›flma” Bakanlar Kurulu karar› ile en fazla
süreye çekilebilecek.

* 48. Maddede hafta sonu tatili ücreti
bafll›¤› alt›nda, hafta sonu tatili günü patro-
nun ifl durumuna ve iste¤ine göre de¤ifltiril-

mektedir. ‹flçi hafta sonu tatilini cumartesi-
pazar günü de¤il de herhangi bir günde kulla-
nabilecek; pazar günü yerine sal›, çarflamba
veya iflgünleri içinde bir baflka günü hafta so-
nu tatili olarak de¤erlendirebilecek. ‹flçinin
hafta sonu olan Pazar gününü ailesi ile geçir-
me hakk› iflverenin tasarrufuna b›rak›l›yor.

* ‹flin düzenlenmesi bölümünde “çal›flma
süresi” bafll›¤› alt›nda 65. maddede çal›flma
süreleri esneklefltiriliyor. “Haftal›k çal›flma sü-
resi, iflyerlerinde haftan›n çal›fl›lan günlerine,
günde 12 saati aflmamak koflulu ile farkl› flekil-
de da¤›t›labilir. Bu halde, bir ayl›k süre içinde
iflçinin haftal›k ortalama çal›flma süresi normal
haftal›k çal›flma süresini aflamaz. Bir ayl›k
denklefltirme süresi toplu ifl sözleflmeleri ile üç
aya kadar art›r›labilir” deniliyor. Böylece
“denklefltirme esas›” getirilerek patronlar, faz-
la mesai ücreti ödemekten kaç›nacaklar› haf-
tal›k çal›flma süreleri böylece esneklefltiriliyor.
Tasar›n›n gerekçesi de ilgili maddede aç›klan-
maya çal›fl›lm›fl. fiöyle ki, “Gerekçeli Karar”›n
65. maddesi: “Maddede genel bak›mdan çal›fl-
ma süresi haftada en çok 45 saat olarak muha-
faza edilmifltir. Ancak Türk ifl hukuku ö¤retisin-
de en çok elefltirilen ve uygulamada da –yasaya
ayk›r› olmas›na ra¤men– farkl› düzenlemelerin
getirildi¤i bilinen, haftal›k çal›flma süresinin ifl
günlerine eflit ölçüde bölünmesi kural›na esnek-
lik getirilerek, sözleflmelerle haftal›k normal ça-
l›flma süresinin iflyerinde haftan›n çal›fl›lan gün-
lerine farkl› bir flekilde da¤›t›labilece¤i kabul
edilmifltir. Bu halde, iflçilerin sa¤l›klar›n› koru-
mak amac›yla, Avrupa Birli¤i’nin de¤iflik 23
Kas›m 1993 tarih ve 93/104 say›l› direktifine
uygun olarak, 24 saat içinde iflçiyi kesintisiz 12
saatlik bir dinlenme olana¤› sa¤layacak flekilde
günlük çal›flma süresinin bir iflçi için en fazla 12
saat olmas› (bent a, f.3) ve ortalama haftal›k ça-
l›flma süresinin de, fazla çal›flmalar dahil olmak
üzere, 48 saati aflamayaca¤› hükmü getirilmifl-
tir (f.4).

“Haftal›k çal›flma süresinin haftan›n çal›fl›-
lan günlerine farkl› flekilde da¤›t›lmas› duru-
munda, o iflyerinde haftada 6 gün çal›fl›l›yorsa
bir iflçi haftada en çok (12x6=) 72 saat, 5 gün
çal›fl›l›yorsa en çok (12x5=) 60 saat çal›flt›r›la-
bilecektir. Böylece, çeflitli nedenlerle iflyerlerin-
de ‘yo¤unlaflt›r›lm›fl ifl haftas›’ uygulanabilecek-
tir. Bu tür çal›flmalarda iflverene bir ayl›k bir
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denklefltirme süresi tan›nm›flt›r. Bu süre toplu ifl
sözleflmeleri ile üç aya kadar art›r›labilir. Bu fle-
kilde, yo¤unlaflt›r›lm›fl ifl haftas›ndan sonraki
haftalarda iflveren iflçiyi daha az sürelerle çal›fl-
t›rmas› durumunda, iflçiye fazla çal›flma ücreti
ödemek zorunda kalmayacakt›r. Buna göre, ör-
ne¤in haftan›n 5 günü çal›fl›lan bir iflyflerinde ifl-
çi bir hafta toplam 60 saat çal›flm›flsa, daha son-
raki üç hafta boyunca haftada 40 saat çal›flt›r›l-
mak suretiyle, haftal›k ortalama çal›flma süresi
olan 45 saat afl›lmam›fl olacakt›r.”

Böylece iflçi s›n›f›n›n yüzy›l önce müca-
dele ile elde etti¤i ve 1 May›s mücadelesine
kaynakl›k eden 8 saatlik iflgünü ortadan kal-
d›r›larak yerine 12 saatlik iflgünü getiriliyor.
Bugün fiilen özellikle tekstil, metal iflkollar›n-
da fazla mesai ücreti ödenmeden uygulanan
iflgünü uygulamalar› yasallaflt›r›l›yor. Böylece
daha fazla çal›flma ve sömürü koflullar› kural
haline getiriliyor.

* “Telafi çal›flmas›” bafll›¤› alt›nda 66.
madde ile patronlara yeni bir hak daha getiri-
liyor. “zorunlu nedenlerle iflin durmas›, ulusal
bayram ve genel tatillerden önce veya sonra ifl-
yerinin tatil edilmesi veya benzer nedenlerle ifl-

yerlerinde normal çal›flma sürelerinin önemli
ölçüde alt›nda çal›flmas› veya tamamen tatil
edilmesi ya da iflçinin talebi ile kendisine izin
verilmesi hallerinde, iflveren iki ay içinde çal›fl›l-
mayan süreler için telafi çal›flmas› yapt›rabilir.
Bu çal›flmalar fazla çal›flma veya fazla sürelerle
çal›flma say›lmaz” deniliyor.

* 67. maddede “k›sa çal›flma ve k›sa çal›fl-
ma ödene¤i” bafll›¤› alt›nda 

a) “Genel ekonomik kriz veya zorlay›c› se-
beplerle iflyerindeki haftal›k çal›flma sürelerini
geçici olarak önemli ölçüde azaltmak veya iflye-
rinde faaliyeti tamamen veya k›smen geçici ola-
rak durduran iflveren,  durumu derhal gerekçe-
leri ile birlikte, Türkiye ‹fl Kurumuna, iflçi tem-
silcilerine ve varsa ifl sözleflmesi taraf› sendika-
ya bir yaz› ile bildirir.

“b) Yukarda belirtilen nedenlerle iflyerinde
geçici olarak en az dört hafta iflin durmas› veya
k›sa çal›flma sonucu iflçilere çal›flt›r›lmad›klar›
süre için iflsizlik sigortas›ndan k›sa çal›flma öde-
ne¤i ödenir.”

“‹flçinin k›sa çal›flma ödene¤ine hak kaza-
nabilmesi için, çal›flma süreleri ve iflsizlik sigor-
tas› primi ödeme gün say›s› bak›m›ndan iflsizlik
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ödene¤ine hak kazanma flartlar›n› yerine getir-
mesi gerekir” deniliyor. Buna göre kriz gerek-
çesiyle ücretsiz izine ç›karma uygulamas› ya-
salaflt›r›lacak. Kriz dönemlerinde “iflçilerin ge-
çici ücretsiz izne ç›kar›lmas›”, “geçici iflsizlik”
olarak nitelenerek, iflçilere iflsizlik sigortas›n-
dan “k›sa çal›flma ödene¤i” verilecek. Bu da
kriz dönemlerinde iflverenlerin iflçiye ücret
ödeme yükümlülü¤ünün ortadan kald›r›lmas›
demek. Böylece patronlar stoklar› eritinceye
kadar iflçiye ücret ödemekten de kurtulacak.
‹flçi çok az bir ücretle bu süreyi yaflayacak.
Patronlar›n krizin etkilerinden kurtar›lmas›
ve krizin yükünün iflçilere yüklenmesi yasal
olarak kolaylaflt›r›l›yor. Kriz dönemlerinde
baflta Türk Metal’in örgütlü oldu¤u  iflyerle-
rinde oldu¤u gibi fiili uygulamalar yasa kapsa-
m›na al›n›yor.

* Tasar›n›n 92. maddesinde “özel istih-
dam bürolar›n›n kurulmas›” öngörülüyor. Yü-
rürlükte olan 1475 Say›l› ‹fl Kanunu’nda dev-
let taraf›ndan yürütülen uygulama terk edile-

rek, özel istihdam bürolar›n›n kurulmas› ve
gelifltirilmesi öngörülüyor. Özel istihdam bü-
rolar› yasad›fl› olarak faaliyet yürüten iflçi sim-
sarl›¤›n› yasalaflt›r›yor. 

*  Ödünç ifl iliflkisi mesleki faaliyet olarak
düzenleniyor. Tasla¤›n 93. maddesinde; 

“a) Baflkas›na (ödünç alan) iflçisini ödünç
vermek suretiyle gelir getirici mesleki faaliyet
gösterilmesi Türkiye ‹fl Kurumu’nun iznine
ba¤l›d›r” deniliyor. ‹flçiler belirli koflullarda
ve belirli süreler için patronlara kiraya verile-
cektir. Ödünç iflçi iliflkisi ile iflçinin kiraya ve-
rilmesinden kâr eden, iflçiyi bir meta, bir köle
gibi al›p satan bürolar kurulacak. Köle pazar-
lar› böylece özel flirketler eliyle oluflturulacak.

* Tasar›n›n sekizinci bölümü “ceza hü-
kümleri” ne ayr›lm›fl. Hem mevcut yürürlükte
olan yasada hem de ‹fl Kanunu Ön Tasar›-
s›’nda cezalar cayd›r›c› olmaktan uzak ve gös-
termeliktir. Birkaç örnek bunu do¤rular nite-
liktedir.

Tasar›n›n 109. maddesinde iflçi sa¤l›¤› ve
ifl güvenli¤i ile ilgili hükümlere uymayan iflve-
renlere elli milyon ceza getiriliyor.

A¤›r ve tehlikeli ifllerde 6 yafl›ndan küçük
iflçi çal›flt›ranlara verilen ceza en fazla bir mil-
yar para cezas› öngörülüyor.

‹fle al›nan iflçilere doktor raporu al›nma-
m›flsa “her iflçi için yüz milyon lira” ifle al›nan
çocuk ve genç iflçilere doktor raporu al›nma-
m›flsa iki yüz milyon lira para cezas› getirili-
yor.

Mevcut koflullarda ifl kanununun baz›
hükümlerine uymayan iflverenlere verilecek
en üst ceza bir milyar lira.

‹flçinin hayat›n› ve gelece¤ini do¤rudan
etkileyen iflçi sa¤l›¤› ve iflgüvenli¤i maddeleri-
ne ayk›r› davranan iflverenler hakk›ndaki ce-
zalar patronlar›n yasaya ayk›r› davranmas›na
engel olacak nitelikten uzakt›r. ‹flçinin hayat›
en az elli milyon lira en fazla bir milyar lira-
dan ibarettir. Kapitalizmin insana verdi¤i de-
¤er budur.

TASARIYA KARfiI B‹RLEfi‹K 
MÜCADELEY‹ YÜKSELTEL‹M

Görüldü¤ü gibi Tasar› iflçi s›n›f›na esnek
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“Telafi çal›flmas›” bafll›¤› alt›nda 66.
madde ile patronlara yeni bir hak
daha getiriliyor. “zorunlu nedenlerle
iflin durmas›, ulusal bayram ve genel
tatillerden önce veya sonra iflyerinin
tatil edilmesi veya benzer nedenlerle
iflyerlerinde normal çal›flma süreleri-
nin önemli ölçüde alt›nda çal›flmas›
veya tamamen tatil edilmesi ya da
iflçinin talebi ile kendisine izin veril-
mesi hallerinde, iflveren iki ay içinde
çal›fl›lmayan süreler için telafi çal›fl-
mas› yapt›rabilir. Bu çal›flmalar fazla
çal›flma veya fazla sürelerle çal›flma
say›lmaz” deniliyor.



çal›flmay› dayat›yor. K›dem tazminat› hakk›n›
gasp ediyor ve iflçi s›n›f› aleyhine bir çok yeni
madde içeriyor. Mevcut yasadaki ka¤›t üze-
rindeki haklar tümüyle ortadan kald›r›l›yor.

Yasa tasar›s› iflçi s›n›f›na sald›r› yasas›d›r.
‹deolojik ve politik bir sald›r›d›r. Bu sald›r›lar
uluslararas› tekelci burjuvazinin son on y›llar-
da gelifltirdi¤i neoliberal sald›r›lardan ba¤›m-
s›z de¤ildir. Bu düzenlemeler ayn› zamanda
uluslararas› sermayenin co¤rafyam›zda sö-
mürme ve kölelefltirme, ucuz iflgücü kayna¤›
yaratma özgürlü¤ünün alan›n› geniflletmekte-
dir. Tasar›n›n gerekçelerinde iki fley dikkat
çekicidir: 1- Uluslararas› çal›flma örgütünün
ortaya koydu¤u norm ve yasalara uygun dü-
zenlemeler yapmak. 2- Yasalar› AB’ne uyum
yasalar› ile örtüfltürmek, Genel Gerekçede bu
aç›kça belirtilmifltir. “Yukar›da de¤inilen çal›fl-
ma hayat›n› yak›ndan etkileyen ekonomik, sos-
yal ve siyasal koflullar, esnekleflme gereksinimi,
Avrupa Birli¤i ve Uluslararas› Çal›flma Örgütü
normlar›na uyum sa¤lama zorunlulu¤u mevcut
ifl kanununda baz› de¤ifliklikler yap›lmas› yeri-
ne yeni bir ifl yasas›n›n haz›rlanmas›n› zorunlu
k›lm›flt›r” denilerek bunu do¤rulamaktad›r.
Tasar›n›n yap›sal bir nitelik tafl›d›¤›n›n alt› çi-
zilmektedir. ‹fl yaflam›na emperyalist müdaha-
le baz› rötüfllerin ötesinde temelden bir de¤i-
flikli¤e u¤rat›lmaktad›r. Tümüyle kapitalist te-
kellerin ihtiyaçlar› do¤rultusunda haz›rlan-
m›flt›r. Keza eflitsiz koflullar alt›nda sermaye
s›n›f›, de¤iflikli¤i bir sald›r› biçimine dönüfl-
türmektedir. ‹flçi s›n›f›n›n tarihsel kazan›mla-
r› uluslararas› haydutlar taraf›ndan bir bir
gasp edilmektedir. 

Uluslararas› burjuvazinin bu genel e¤ili-
mine karfl›l›k tek tek ülkelerde karfl› koyufllar
yaflanmaktad›r. ‹talya, Yunanistan örnekleri
gösteriyor ki, sald›r›y› püskürtmek güçlü kit-
lesel ve birlikte mücadele ile olanakl› olmak-
tad›r. 

Co¤rafyam›zda ancak 600 bin civar›nda
iflçi sendikalarda örgütlüdür. Bunun d›fl›nda
kalan milyonlarca iflçi sendikas›z ve örgütsüz-
dür. Bu durum iflbirlikçi tekelci burjuvazinin
iflini kolaylaflt›rmaktad›r. Yasa, sadece sendi-
kal› iflçileri de¤il sendikas›z iflçileri de kapsa-
maktad›r. Dolay›s›yla milyonlarca iflçinin k›-
dem tazminat› hakk› gasp edilecektir. Bu hak-
k›n korunmas› üzerinden iflçi s›n›f› ile serma-

ye aras›nda sert çarp›flma ç›kabilir. Sermaye,
mezarda emeklilik yasas›nda oldu¤u gibi bu-
gün iflçi s›n›f›na taviz siyaseti, yat›flt›rma siya-
seti güderek gelecek kuflaklar›n haklar›n› or-
tadan kald›rabilir.

‹fl Kanunu bu nedenle salt sendikal bir
sorun, sendikal› iflçileri ilgilendiren bir sorun
de¤ildir. Do¤rudan ve tamamen ifl yasas› de-
¤iflikli¤i tüm iflçileri, emekçileri ilgilendiren
politik bir sorundur. ‹flçi s›n›f›, e¤er bu yasa
ç›karsa bugününü ve gelece¤ini kaybedecek-
tir. ‹flçi s›n›f›, bu kanun karfl›s›nda kay›ts›z
kalamaz. 

‹fl kanunu Tasar›s› politik bir sald›r›ysa
bunu karfl› mücadele de politik içerikte ol-

mak zorunda. ‹flçi s›n›f› aras›nda politik etki-
yi yükseltecek bir çal›flma esas al›n›rsa müca-
dele büyütülebilir. ‹flçi s›n›f›n› politik faaliye-
tin gücü ile örgütlemek, iflçiler aras›nda s›n›f
bilincini gelifltirmek ve mücadeleyi de yeni-
den yap›land›rmak gerekir.

Mücadele; sendikal›-sendikas›z, sigorta-
l›-sigortas›z, iflçi-iflsiz tüm iflçi ve emekçileri
kapsayacak flekilde yeniden yap›land›r›lmal›.
Bu nedenle ülke çap›nda bölgesel-iller düze-
yinde genifl iflçi-emekçi toplant›lar›n›n dü-
zenlenmesi, bu toplant›lara kat›lan iflçilerle
birlikte ortak kararlar›n al›nmas› ve hayata
geçirilmesi flartt›r. Yasan›n getirdi¤i de¤iflik-
liklerin iflçilerle birlikte tart›fl›lmas›, genifl
çapl› ayd›nlatma faaliyetinin yürütülmesi zo-
runludur. Ayd›nlatma faaliyeti; paneller, top-
lant›lar, bildiriler, broflürler, yoluyla en genifl
iflçi kitlesi sürece kat›larak yürütülebilir. Bir-
leflik hareket ve karfl› koyufl yaratmak yasaya
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‹flçiler belirli koflullarda ve belirli sü-
reler için patronlara kiraya verilecek-
tir. Ödünç iflçi iliflkisi ile iflçinin kiraya
verilmesinden kâr eden, iflçiyi bir me-

ta, bir köle gibi al›p satan bürolar
kurulacak. Köle pazarlar› böylece
özel flirketler eliyle oluflturulacak.



karfl› mücadelenin temel konusu olmal›d›r.
Birleflik bir mücadelenin yarat›lmas›n› bekle-
mek de gerekmiyor. Bir bölgede, fabrikada,
havzada flimdiden gelifltirilecek küçük çapl›
örneklerin ço¤alt›lmas› birleflik mücadelenin
önünü açabilir.

‹flçiler aras›nda yürütülecek ajitasyonun
bir parças› iflçi s›n›f›n›n gelece¤inin gasp edil-
di¤i üzerine olmal›d›r. Her iflçi, çocuklar›na
onurlu bir gelecek b›rakmak, gelecek kuflak-
lara üzerinden yürüyecekleri bir gelenek b›-
rakmak zorundad›r. ‹flçi s›n›f› gelece¤inin
ipotek alt›na al›nmas›na seyirci kalamaz. 

Ama mesele bundan ibaret de¤il. Bu yasa
geçerse iflçinin bugünü de yüzy›ll›k
kazan›mlar›n gerisine düflecek.

‹fl Kanunu Ön Yasa Tasar›s›’n›n mimarla-
r›n›n aras›nda sendika patronlar› da bulunu-
yor. 9 kiflilik “Bilim Kurulu”na temsilcileri
aras›nda her üç konfederasyondan yollanm›fl
uzmanlar var. Sendika bürokratlar› sermaye-
nin sald›r›s›n›n suç orta¤›d›r. Fakat onlar me-
zarda emeklilik yasas›na karfl› mücadele süre-
cinde oldu¤u gibi, tabandan geliflecek tepki
ve iflçi s›n›f› aras›ndaki genifl çapl› kaynaflma

sonucu harekete geçiyorlar. Daha çok da ha-
reketi denetim alt›na almak ve baflar›s›zl›¤a
u¤ratmak için. Fakat sendikalar›n harekete
geçirilmesi, zorlanmas› ve mücadeleye sevk
edilmesi muhakkak sa¤lanmal›d›r. Sendikala-
r›n bir güç olabilmesi için tabanda bir güç
oluflturmak önemlidir. Sendika yöneticileri-
nin ihanetini etkisiz k›lacak en temel meka-
nizma taban örgütlülü¤üdür. Tabanda kay-
naflman›n örgütlenmesi yoluyla ihanete engel
olunabilir. ‹flçi s›n›f› sermayeye karfl› pazarl›k
gücünü art›rmak için ortaya ç›kan tabandaki
kaynaflmay› birlefltirmek zorunda. Kaynaflma-
n›n bo¤ulmamas› için temel koflul iyi bir ha-
z›rl›k ve örgütlenmedir.

‹flçi s›n›f›, “Bu yasa geçmeyecek” demek
için kararl›, bilinçli ve mücadeleci bir hat üze-
rinden yürümelidir. Her fabrikada, her iflçi
havzas›nda, sanayi sitelerinde 1475 Say›l› Ya-
sa Tasar›s›’na karfl› mücadele komiteleri ku-
rulmal›d›r. Her yerde “‹fl Kanunu Tasar›s› çö-
pe” diye hayk›r›lmal›d›r. ‹flçiler, t›pk› 15-16
Haziran direniflindeki gibi; panzerlere, tank-
lara ve tüfe¤e karfl› bedenleri siper eden, ileri
at›lan mücadeleci iflçiler gibi olmak zorunda.
Aksi halde bu yasa geçer. 

S›n›f bilinçli iflçiler, iflçi s›n›f› taban›nda-
ki kaynaflmay› kucaklamak için birleflik bir
hareketin temellerini güçlendirmelidir.

Birleflik mücadelenin bir parças› olarak
tüm çal›flanlar için grevli toplu sözleflmeli or-
tak çal›flanlar yasas›n›n ç›kar›lmas› talep edil-
melidir. Tüm iflçi-emekçilerin parçalanm›fll›-
¤›na, da¤›n›kl›¤›na son verecek olan da bu-
dur. Ortak çal›flanlar yasas›n›n talep edilmesi
‹fl Kanunu sald›r›s›na kafl› ortak örgütlenme,
ortak mücadele, ortak hak alma ve sermaye-
nin sald›r›lar›na karfl› iflçi ve emekçilerin or-
tak duruflunu sa¤layabilir. ‹flçileri kapitalist
tekellerin sald›r›s›n›n olumsuz etkisinden ko-
ruyabilir.

Temel fliar “‹fl Kanunu Ön Tasar›s› geri çe-
kilsin, k›dem tazminat› hakk›na uzanan elleri
k›raca¤›z” olmal›d›r. Bu hat üzerinden yürü-
nerek sald›r› püskürtülebilir. 15 Mart
2003’ün gelmesini beklemek ölümdür. Daha
flimdiden iflçi s›n›f›n›n ayd›nlat›lmas› ve
mücadeleye haz›rlanmas› gündemimizi iflgal
etmelidir. Öyleyse ileri!■
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Mücadele; sendikal›-sendikas›z,
sigortal›-sigortas›z, iflçi-iflsiz tüm
iflçi ve emekçileri kapsayacak
flekilde yeniden yap›land›r›lmal›.
Bu nedenle ülke çap›nda bölgesel-
iller düzeyinde genifl iflçi-emekçi
toplant›lar›n›n düzenlenmesi, bu
toplant›lara kat›lan iflçilerle birlikte
ortak kararlar›n al›nmas› ve haya-
ta geçirilmesi flartt›r. Yasan›n getir-
di¤i de¤iflikliklerin iflçilerle birlikte
tart›fl›lmas›, genifl çapl› ayd›nlatma
faaliyetinin yürütülmesi zorun-
ludur. 
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“‹NSAN HAKLARI” mücadelesi son çey-
rek yüzy›ll›k dönemde “co¤rafyam›zda” önem-
li bir yere ve a¤›rl›¤a sahip olmufltur. Bu du-
rum bir yandan 12 Eylül faflist askeri darbesi-
nin yüzbinlerce insan›m›z› iflkencelerden ge-
çirmesinin ve on binlerce insan›m›z› zindanla-
ra t›kmas›n›n, ama ayn› zamanda 60 Anayasa-
s›’n› ilga edip, tüm hak ve özgürlüklerin tasfi-
yesiyle uygulad›¤› vahfli askeri faflist diktatör-
lü¤ün, di¤er yandan Kuzey Kürdistan’da
1984’te bafllayan gerilla savafl›n›n 90’larda tu-
tuflturdu¤u ulusal kurtuluflçu devrim karfl›nda
sömürgeci diktatörlü¤ün gelifltirdi¤i kirli sö-
mürgeci savafl gerçe¤inin sonucudur. 

Diktatörlü¤ün ve kirli savafl›n saflar›nda
mevzilenen bafll›ca güçlerin ‹HD’ye karfl› küs-
tah ve sald›rgan, gaddar tavr›, “insan haklar›”
bafll›kl› “sorunlar” ve “talepler” taraf›ndan be-
lirlenen özgül mücadele alan›n›n Türkiye ve
Kuzey Kürdistan’daki özel örgütlenmesi
‹HD’nin faflist MGK diktatörlü¤üne karfl› mü-
cadelede tuttu¤u yerin önem ve a¤›rl›¤›n›n
çarp›c› göstergesidir. 

“‹nsan haklar›” mücadelesinin geçmifli
‹HD’nin tarihi ile s›n›rl› olmad›¤› gibi, “insan
haklar›” mücadelesi de ‹HD’nin faaliyetleriyle
s›n›rl› de¤ildir. Bunlara karfl›n co¤rafyam›zda
“insan haklar›” bafll›kl› “sorunlar” ve “talep-
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ler”in belirledi¤i özel mücadele alan›, 16 y›ll›k
özgül bir tarihe sahiptir. Bu tarihin gösterdi¤i
gibi, özgün varolufl biçimi alt›nda insan hakla-
r› mücadelesi “pratik” biçimde ilerlemifl, ”so-
runun” kuramsal ve kavramsal konuflu ve ge-
liflimi onu geriden izlemifltir. Geçmiflte ‹HD
genel kurullar› ve haz›rl›k süreçlerinde tan›k
olunan kuramsal tart›flmalar ise son dönemde
adeta gündemden ç›km›flt›r. ‹HD’nin daralma-
s› ve kuramsal tart›flmalara ilgi kayb›, son dö-
nemde birbirine koflut geliflen iki e¤ilim olarak
saptanmal›d›r.

“‹nsan haklar›” mücadelesi, yukar›da ifla-
ret edildi¤i gibi, bu bafll›k alt›nda ele al›nan so-
run ve taleplerin belirledi¤i bir özgül mücade-
le alan›d›r. “‹nsan haklar›” mücadelesine fark-
l› s›n›fsal ve ideolojik e¤ilimlerden insanlar,
çevre ve gruplar derin farkl›l›klar›na karfl›n
birlikte kat›l›yor, insan haklar› örgütlerinde
birlikte çal›fl›yorlar. Farkl› ideolojik ve s›n›fsal
e¤ilimler aras›nda kaç›n›lmaz hegemonya mü-
cadelesi yaln›zca pratik politikalar düzeyinde
de¤il, ayn› zamanda ideolojik/teorik alanda da
sürüyor. ‹nsan haklar› kurulufllar› da bütün
di¤er demokratik, kitlesel örgütlenmeler gibi,
s›n›f mücadelesine konu oluyor. Yaln›zca için-
den, kendi zemini üzerinde de¤il, ‹HD üzerin-
deki s›n›f mücadelesi d›fl›ndan da yürütülüyor.
Devlet dahil belli bafll› kuvvet odaklar› d›flar›-
dan bask› yaparak, etkileyerek ‹HD’yi yedekle-
meye, kendi çizgilerine ba¤lamaya çal›fl›yorlar.

“‹nsan haklar›” özel alan›nda mücadele
sürüyor. Bu alan›n özel örgütü ‹HD, yaflad›¤›
daralmaya karfl›n önemini koruyor. Marksist
leninistlerin bu alanda varolan güçlerinin ken-
di durumlar›n› aflan bir pratik politik etkinlik
içine girmesi, ideolojik/teorik mücadele cep-
hesindeki çabalar›n gelifltirilmesine ba¤l›d›r.
Ayd›nlar›n insan haklar› mücadelesine daha
fazla ilgi göstermeleri ve kat›lmalar› nedeniyle,
bu alanda yürütülen hegemonya mücadelesi
bir baflka alandan daha fazla teorik/ideolojik
netlik, önem ve a¤›rl›k istemektedir. Komü-
nistlerin, mücadelenin pratik politik yan›na
gösterdikleri ilgi ve duyarl›l›¤› ideolojik/teorik
bak›mdan gösterememifl olmalar› politik etki-
yi de s›n›rland›r›c› olmufltur.

“‹nsan haklar›”n›n en büyük ve bafl teca-
vüzcüleri dahil, bütün siyasal/s›n›fsal güçlerin,
tak›nd›klar› pratik politik tavra tekabül eden
bir “insan haklar›” özgül teorileri vard›r. Her
birinin teorik pozisyonuna temel teflkil eden
bir “insan” kavram›n›n oldu¤u da vurgulan-
mal›d›r. Marksist leninistlerin, “insan haklar›”
mücadelesine ideolojik/teorik yaklafl›m›n› “in-
san kavram›”ndan bafllayarak formüle etmek
bu nedenle de anlaml› olacakt›r. 

“‹nsan” kavram›, bir soyutlama olarak in-
sanlar aras›ndaki her çeflit ayr›m› silerek, mev-
cut burjuva toplumun temel gerçeklerini hiçe
sayan bir insan haklar› kavram ve teorisine
bafllang›ç oluflturabilmektedir.

Fakat gerçekte “insan nedir?”

Üretim iliflkilerinden, mülkiyet ve bölü-
flüm; bask›, egemenlik ve ba¤›ml›l›k iliflkilerin-
den, yönetici yönetilen bölünmesinden, top-
lumsal iliflkilerin bütününden yani tarihsel ve
sosyal varl›¤›ndan soyutlanm›fl tecrit halde bi-
rey-insan, “mutlak insan” düflünülebilir mi?
Tarihselli¤inden ve sosyal varl›¤›ndan soyut-
lanm›fl insan, “mutlak insan” bir safsatad›r.
‹HD saflar›nda oldukça yayg›n olman›n da öte-
sinde bu safsata, aln›n›n özgül do¤as› ve ege-
men güçlerin bu alan üzerinde yürüttü¤ü s›n›f
mücadelesinin bask›s› nedeniyle küçük burju-
va ayd›nlar üzerinde etkili olmakta, “mutlak
insan” kavram›ndan köklenen teorik ve pratik
durufllar›n geliflmesini beslemektedir. “Mutlak
insan” safsatas›n›n yolu, mevcut burjuva top-
lumu onaylama ve kutsamaya ç›kmaktad›r.

Marksistler olarak bizim “insan” kavram›-
m›z, küçük burjuva demokratlar›n “mutlak in-
san” kavram›ndan tamamen farkl›d›r. Çünkü
biz materyalistiz. Bizim teorimiz:

“‹nsanal öz”ün, “tek tek her bireyin do¤a-
s›nda bulunan bir soyutlama de¤il”, “gerçekli¤i
içinde bu, toplumsal iliflkilerin bütünüdür”der.(1)

Bir kez insan toplumsal iliflkilerinin toplam›
sosyal bir varl›k olarak kabul edildi mi, “in-
san”›n tarihselli¤i ile birlikte “insan haklar›”
ve kavram›n›n tarihselli¤i gerçe¤i de aç›¤a ç›-
kar. Devletin ortadan kald›r›lmas› sorununun
anlam›n› aç›klarken anarflistleri elefltiren F.
Engels, “mutlak birey” konusuna de¤inir:
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“Almanya’da, devletin ortadan kald›r›lmas›
slogan›, ya yürütülmekte olan savafl›mdan s›yr›l-
mak için korkakça bir kaçamak yolunu, ya bur-
juva özgürlü¤ünün bireyin mutlak ba¤›ms›zl›¤›-
na ve özerkli¤ine kadar flarlatanca abart›lmas›n›
ya da en sonu burjuvan›n, burjuva ç›karlar›n i-
lerlemesini kösteklemedikçe her türlü devlet biçi-
mine karfl› ald›r›fls›zl›¤›n› maskeler.”(2)

“Mutlak insan” bir safsata oldu¤una göre
insan haklar› sorunundaki bütün ideolojik/te-
orik ve politik durufllar, özünde s›n›fsald›r,
burjuva toplumun temel s›n›flar›ndan birisi-
nin görüfl aç›s› ve ç›karlar›yla damgal›d›r. Bir
çeflit insan haklar› partisi savunusu yapan kü-
çük burjuva demokratlar›n gizledi¤i temel ger-
çek tam da budur.

‹nsan haklar› kavram› her halükarda s›-
n›fsall›kla damgal› oldu¤una göre, insan hak-
lar› sorunsal›, kavram› ve kurumlar› üzerinde
ortaya ç›kan farkl› e¤ilimlerin kaç›n›lmazl›¤›
ve varl›¤› kadar, bu farkl› e¤ilimler aras›nda
çat›flma ve hegemonya mücadelesi de kaç›n›l-
mazd›r.

Burjuvazinin insanl›¤a kazand›rd›¤›, “in-
san haklar›” kavram›, kuflkusuz bafllang›çta
büyük bir ilerlemeydi. Fakat yine de burjuva
s›n›f›n sömürücü karakteri nedeniyle tarihsel
bak›mdan s›n›rl›yd›. “Hak eflitli¤i”, yasalar
karfl›s›nda “eflitlik”, “adalet”, feodal ayr›cal›k-
lar›n ortadan kald›r›lmas› vb. burjuvazinin es-
ki toplumun egemen s›n›f› feodal aristokrasiye
karfl› savafl›n› zafere götürmeyi, di¤er bir anla-
t›mla kendi egemenli¤inin koflullar›n›n ger-
çeklefltirilmesini kaps›yordu.

Tarihin ilerleyifli böyledir: Proletarya ve
emekçiler, burjuvazinin feodal aristokrasiye
karfl› haz›rlad›¤› silahlar› burjuvaziye çevirdi-
¤inde, burjuva eflitli¤in, özgürlü¤ün, adaletin
s›n›rlar› ortaya ç›kar; “insan haklar›”, burjuva-
zi ve di¤er sömürücü s›n›flar›n s›n›fsal ayr›ca-
l›klar›n›n dokunulmazl›¤› haline geliverir.
Üretim araçlar› üzerinde burjuva mülkiyet
hakk›, art›-de¤er sömürüsünün kutsall›¤› ve
burjuva egemenli¤inin ebedili¤i temel s›n›f
gerçekleri önünde “insan haklar›” kavram›
e¤ilir. Böyle oldu¤u içindir ki, üretim araçlar›

üzerindeki burjuva mülkiyet hakk›n›n, art›-
de¤er sömürüsünün ve burjuva s›n›f egemenli-
¤inin tasfiyesine bafllayarak, “insan haklar›”
kavram›na yeni bir anlam kazand›ran Paris
Komünü’nün yenilgisi, burjuvazinin insan
haklar› karfl›s›ndaki duruflunun çok çarp›c› bir
tarihsel örne¤ini sunar. S›n›f olarak yeryüzü
cennetini kaybetme kabusunu atlatan burjuva-
zi kan dökmede, vahflette s›n›r tan›mam›flt›r.

“BM Evrensel ‹nsan Haklar› Bildirisi” bur-
juvazinin insan haklar›na yaklafl›m› bak›m›n-
dan en ileri düzey kabul edilirse (ki, bu “düze-
ye” de dünya proletaryas› ve emekçilerinin ve
sosyalizmin bask›s›yla itildi¤i asla unutulma-
mal›d›r) bu en ileri düzeyin s›n›rlar› da “mül-
kiyet hakk›” kavram›nda verilidir:

“1. Her flah›s tek bafl›na veya baflkalar›yla
birlikte mal ve mülk sahibi olma hakk›na sahiptir.
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2. Hiç kimse keyfi olarak mal ve mülkünden
mahrum edilemez.”(3)

“Mal ve mülk” sahibi olma hakk› özel
mülkiyeti ve sömürüyü kutsar, esasen her çe-
flit “insan haklar›” ihlalinin temeli ve sonal ne-
denidir. En demokrati¤inden ›rkç›, aç›k terör-
cü diktatörlü¤e, burjuvazinin bütün egemen-
lik biçimleri ve bütün, gerici emperyalist sa-
vafllar›n sonal nedeni özel mülkiyet ve sömü-
rünün sürdürülmesidir. “Mal ve mülk”, insani
yabanc›laflman›n bafllang›c›na iflaret etti¤i gibi,
esasen “mal ve mülk” kavram›yla ba¤dafl›r bir
hümanist teori de düflünülemez. Daha tam ifa-
de etmek gerekirse gerçek bir insan sevgisi ve
yüksek bir insani de¤er olarak hümanizm,
“mal ve mülk” ile ba¤daflmaz. Çünkü sömürü
ve özel mülkiyet insan›n kendi kendine yaban-
c›laflmas› demektir.

‹nsan›n insan› sömürüsünü, bask› ve ege-
menlik alt›nda tutmas›n› kabul eden insan
haklar› kavram›n›n burjuva çerçevesi, insan
haklar› ihlallerinin bafll›ca kaynaklar›na yöne-
lebilecek güç ve yetenekten yoksundur. “‹nsan
haklar›” kavram›, burjuva çerçevede biçimsel
kalmaya mahkûmdur.

Zaten burjuva egemenli¤in faflist diktatör-
lük biçimi alt›nda ve emperyalist gerici savafl-
larda doru¤a ç›kan yok edici burjuva fliddetin
temelinde yatan da özel “mal ve mülk” edinme
burjuva s›n›f hakk› ve ilkesinden baflka bir fley

de¤ildir.

Burjuvazi egemen s›n›f olarak fliddet teke-
lini elinde tutuyor. Burjuva fliddetin güncel ro-
lü ise burjuva “mal ve mülk”ün, “mal ve mülk
edinme hakk›n›n” yani insan›n insan› sömürü-
sünün sürdürülmesini güvencelemektir. Peki
pek say›n bay ve bayanlar, emekçilerin burju-
vazinin s›n›fsal boyunduru¤undan ve sömürü-
sünden kurtuluflunu öngörmeyen, savlamayan
bir insan haklar› kavram› ne menem bir fley-
dir? E¤er insan haklar› kavram›n›z, emekçile-
rin sömürüden ve burjuvazinin boyunduru-
¤undan kurtuluflunu da kaps›yorsa o zaman
burjuvazinin fliddet tekeline karfl› ç›kman›z ve
ezilenlerin fliddetini meflru görmeniz gerekir.
‹nsan haklar› kavram›n›n burjuva çerçevesinin
afl›lmas› zorunlu olarak ezilenlerin fliddetini
içerir. Hakl› ve haks›z fliddet ayr›m› yapamad›-
¤›n›z, salt biçimsel tutarl›l›k ad›na “her çeflit
fliddete karfl› tav›r almay›” vaaz etti¤iniz süre-
ce emekçileri ideolojik bak›mdan da silahs›z-
land›rarak burjuvaziye çok de¤erli bir hizmet
sunmaktan öte bir fley yapm›fl olmazs›n›z.

Ufku sermaye egemenli¤i ile s›n›rl› formel
insan haklar› kavram› afl›lm›flt›r. “Mutlak in-
san” ve soyut insan haklar› kavramlar› çerçe-
vesinde formel ve mekanik tutarl›l›k aray›fllar›,
liberal e¤ilime teslim olmak ya anarflizme s›ç-
ramay› ya da insan haklar› kavram›n›n burju-
va çerçevesine geri dönüfl ve düflüflü getirmek-
ten öte bir sonuç üretemez.   

Komünistler, “insan haklar›” bafll›¤› alt›n-
daki özel mücadeleye kat›l›yorlar, fakat mani-
festolar›nda “insan haklar›” ayr›, özel bir so-
run/konu olarak yer alm›yor. Çünkü, insan,
komünistlerin program›n›n oda¤›nda duruyor.

Burjuva ideologlar›n çarp›tma çabalar›n›n
tersine bilimsel sosyalizm hümanist bir ku-
ramd›r. Zira o, proletarya ile birlikte tüm in-
sanl›¤›n bask›, sömürü ve ba¤›ml›l›k iliflkile-
rinden, insani yabanc›laflman›n bütün biçimle-
rinden kurtuluflunu öngören biricik teoridir.
Fakat yine de bir özel mücadele alan› olarak
“insan haklar›”, sosyalist hümanizme belirgin
vurgu gerektiriyor.

Sosyalizm, burjuvazi ve sömürücü s›n›fla-
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r›n ekonomik varl›k koflullar›n›, üretim araçla-
r›n›n özel mülkiyetini ilga ederek, insan hakla-
r› kavram›n›n burjuva çerçevesini k›rar, tarih-
sel bak›mdan sorunu yeni bafltan koyar. Prole-
tarya diktatörlü¤ü/proleter demokrasi, demok-
rasinin içerilip afl›lmas› olarak sosyalizm; s›n›f-
lar›n ortadan kald›r›lmas›n›; yönetici yönetilen
bölünme va ayr›m›n›n; insan›n kendine/insa-
na; insan›n eme¤ine; insan›n bir parças› oldu-
¤u do¤aya yabanc›laflmas›n›n afl›lmas›n›n; dev-
letin sönerek ortadan kalkmas›n›n koflullar›n›
yaratmay› amaçlad›¤›/program edindi¤i için,
“insan haklar›” sorununu sosyalizm program›-
na ba¤layarak insanl›¤›n gündeminden ç›kart-
may› do¤as› gere¤i amaç edinmifltir. Sosya-
lizmde insan amaçt›r, burjuva/kapitalist top-
lumda ise araç.

Özel/özgü bir alan olarak “insan haklar›”
mücadelesinin de ba¤l› oldu¤u bir nihai amaç
olacak m›d›r? Yoksa kendi bafl›na ve kendine
yeter bir amaç m›d›r, “insan haklar›” mücade-
lesi alan›? 

Küçük burjuva demokratlar, “insan hak-
lar›”n›n her fleyin üstünde ve ötesinde oldu¤u-
nu, kendine yeten bir amaç oldu¤unu vaaz
ediyorlar. Böylece, yöneten ile yönetilen; sö-
müren ile sömürülen; egemen ile boyunduruk
alt›na al›nan/ezilen, fliddet tekelini elinde tu-
tanlar ile fliddete maruz kalanlar aras›ndaki te-
mel ayr›mlar bir hamlede ortadan kald›r›l›yor.

Sosyalizmin 20. yüzy›l› yenilgiyle kapatt›-
¤›, emperyalizmin ve burjuvazinin dünyan›n
dört bir köflesinde egemenli¤ini pekifltirdi¤i ve
her yerde diflinden t›rna¤›na kadar silahland›-
¤› gezegenimizde, insan haklar›n›n her fleyin
üstünde ve ötesinde oldu¤unu ve tüm di¤er
herfleyin ona tâbi olmas› gerekti¤ini (dünya
görüflünüzü ve politik kimli¤inizi ‹HD kap›-
s›nda b›rak›n›z deniliyor!) savlayanlar, burju-
vaziye çok de¤erli bir hizmet sunuyorlar. Çün-
kü ister istemez diflinden t›rna¤›na kadar si-
lahlanm›fl burjuvazi karfl›s›nda emekçileri ve
ezilenleri silahs›zland›rmaktan, burjuvazi ve
burjuva düzen hakk›nda hayaller yaymaktan
öte bir fley yapm›yorlar. 

‹nsan› toplumsal iliflkilerinin toplam› ola-
rak kavrayamayan ve burjuva toplumun uzlafl-
maz s›n›f karfl›tl›klar›yla bölündü¤ü temel ger-
çe¤ini hiçe sayan küçük burjuva demokratlar,

s›n›flar›n ortadan kald›r›lmas›n›n olanakl› biri-
cik yolu s›n›f mücadelesinin üstünde ve d›fl›n-
da, s›n›flar üstü bir insan haklar› mücadelesi
anlay›fl›yla emekçileri silahs›zland›rd›klar› gi-
bi, özgün insan haklar› mücadelesini de en pa-
sif, en geri platforma çekiyorlar. Öyle ki, bur-
juva toplum temelinde “insan haklar›” ihlalle-
rinin önlenmesinin olanakl› oldu¤u hayalleri-
ni besliyor ve yay›yorlar. ‹HD’nin kendini hak
ihlallerinin kayd›n› ç›kartan ve bunlar› duyu-
ran aç›klamalar yapan “profesyonel” bir “uz-
manl›k” örgütüne dönüfltürülmesini isteyenler
bile var. Hangi çerçevede ve nas›l ele al›n›rsa
al›ns›n “insan haklar›” için mücadele kaç›n›l-
maz olarak politik mücadele oldu¤u içindir ki
sorunlar›n› bir biçimde “kuvvet” kullanarak
çözmek durumundad›r. O halde, insan haklar›
örgütleri, hak ihlallerinin bafll›ca sorumlular›
burjuva devlete ve emperyalist dünya düzeni-
ne karfl› enerjik biçimde mücadele eden kitle
örgütleri olarak gelifltirilmelidirler. ‹nsan hak-
lar› mücadelesinin emperyalizme yönelen bo-
yutunun yetersiz ve s›n›rl› kald›¤› gerçe¤i göz-
den kaç›r›lmamal›d›r. Dünyan›n polisi kesilen
ABD baflta gelmek üzere emperyalist haydut-
lar›n insanl›¤a karfl› iflledikleri ve ifllemekte ol-
duklar› suçlar›n haddi hesab› yoktur. ‹nsan
haklar› mücadelesinin uluslararas› boyutuna
daha güçlü bir yönelim özellikle acil bir ihti-
yaçt›r.

Biz marksistler, insan haklar› mücadelesi
özel alan›nda bir yandan küçük burjuva de-
mokratlar›yla ideolojik/teorik s›n›rlar›m›z› ke-
sin biçimde çizerken, di¤er yandan, marksizm
ve s›n›f mücadelesi teorisinin vülger, kaba me-
taryalist kavran›fl›yla, “insan haklar›” kavram›
çerçevesinde özel/özgül bir mücadele alan›n›n
varl›¤›n› özünde reddeden doktriner ve sekter
yaklafl›mlar ile ayr›mlar›m›z› belirginlefltirme-
yi de ihmal edemeyiz. Bu özel mücadele ala-
n›nda sosyalistler ile kaba materyalistler, sek-
ter dogmatikler aras›ndaki ayr›m/s›n›r, ideolo-
jik/teorik oldu¤u kadar pratik bak›mdan da
özenle korunmal›d›r. 

Bununla birlikte, bilimsel sosyalizm ve
burjuva liberalizminin bu alanda çarp›flan, he-
gemonya mücadelesi veren ana e¤ilimler ve ta-
raflar oldu¤u asla gözden kaç›r›lmamal›d›r.
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‹nsan haklar› kavram›n›n egemen burjuva çe-
rçevesi, burjuva düzen koflullar›, burjuva ide-
olojisinin üreticileri olarak burjuva ayd›n ta-
bakan›n önemli bir kesiminin insan haklar›
kavram ve kurumuna ilgisi, bu alan›n müda-
haleci de olsa daha çok ve yayg›n olarak pasif
direnifl biçimlerine dayanmas› –ki bu biraz da
varl›k ve meflruiyet koflulu olarak sunuluyor–
uluslararas› ba¤lant› ve dinamiklerinin do¤as›
liberal e¤ilimin ideolojik ve politik hegemon-
yas› bak›m›ndan oldukça elveriflli koflullar›
oluflturuyor.

Herhangi bir partide aktif politika yapa-
rak kendini tan›mlamaktan kaç›nan daha çok
ve belirgin biçimde anarflizm e¤ilimiyle ör-
gütlü mücadele süreçlerinden kopmufl/kaç-
m›fl/d›fllanm›fl bireylerin bu konumu, kendile-
rini ifade bak›m›ndan oldukça elveriflli bir
alan olarak insan haklar› kurumlar›nda yu-

varlamalar›n› ve insan haklar› kurum ve kav-
ram› çerçevesinde adeta klasik bir parti olma-
yan, bir insan haklar› partisi ideolojisinin ve
prati¤inin üretilmesi özel e¤ilimini aç›¤a ç›-
kartmaktad›r. Anarflist ve özgürlükçü söylem-
leri yan›lt›c› olmamal›d›r. Bunlar liberal e¤ili-
min yedekleridir, liberal e¤ilime güç verip
kan tafl›maktad›rlar. Bu alan ve kurumlar›nda
anarflizmle ideolojik mücadele denilebilir ki,
daima özel bir önem tafl›r. 

Liberal e¤ilim, sosyalistleri insan haklar›
kurumlar›ndan ve bu özel mücadele cephe-
sinden d›fllamay› hedefleyen bir ideolojik for-
ma kavuflmufltur. ‹nsan haklar› kurumlar›nda
de¤iflik e¤ilimlerin kaç›n›lmazl›¤›n› reddeden
yaklafl›mlar; esasen bu kurumlar üzerinde
mutlak bir egemenlik peflinde koflmakta, aç›k
ve kaba biçimde tasfiyeci bir hegemonya mü-
cadelesi yürütmektedirler. “Her zaman, her
yerde, herkes için insan haklar›” politikalar›
üretilmesine kendilerini vakfedenler, sosya-
list ideolojiye karfl›, s›n›f mücadelesi kavram›-
n› reddederek, küçük burjuva s›n›f pozisyo-
nundan aç›k bir s›n›f mücadelesi sürdürüyor-
lar.

“‹nsan haklar›” alan›nda kendini pek yet-
kili gören kimi küçük burjuva demokratlar›n
dillendirdi¤i, “nihai özgürlükler yolunda, öz-
gür toplum ve özgür birey yolunda”, “her tür-
lü iktidar alanlar›n› daraltmak, özgürlük ala-
n›n› geniflletmek u¤rafl› veren” bir insan hak-
lar› kurumu özlem ve hedefi, olgunlaflm›fl bir
anarflizmdir. ‹nsan haklar› kurumunu anar-
flizmin partisine dönüfltürmek isteyen, anar-
flist bay ve bayanlar, proletarya ve sosyalistle-
re karfl› mücadele ça¤r›s› yaparak burjuvaziye
büyük bir hizmette bulunuyorlar. “Her türlü
iktidar alanlar›n› daraltma”, faflizme ve burju-
vaziye karfl› örgütlü mücadeleyi (ve her ör-
gütlü mücadele büyük ya da küçük bir iktidar
alan›d›r) reddederek flarlatanlafl›yorlar. “‹nsa-
n›n insan›n kurdu” olmad›¤› bir topluma,
“özgür toplum ve özgür bireye” ancak ve yal-
n›zca proleter s›n›f mücadelesi yolundan ula-
fl›labilece¤i gerçe¤ini inatla vurgulamaya de-
vam edece¤iz.■
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proletarya ve sosyalistlere karfl›
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AYDIN “s›n›f›” ve düflü-
nürler, tarihsel-toplumsal ya-
p›n›n ve geliflmenin sismog-
raflar› gibidirler. Toplumsal
düzenin derinindeki devrimci
enerji birikimlerinin, kayna-
malar›n, fay k›r›lmalar›n›n ve
deprem dalgalar›n›n ilk sin-
yalleri bu “istasyonlar”da yan-
s›mas›n› bulur. Bu özellikle-
riyle ayd›nlar ve düflünürler,
tarihsel dönem de¤ifliklikleri-
nin ilk haberlerini verirler. Yans›tma biçimleri
birbirinden farkl›, kas›tl› ve amaçl› olsa da, ay-
d›nlar ve düflünürlerin esasl› pozisyon de¤iflik-
likleri her zaman toplumsal çözümlemelerin
bir verisidir ya da öyle kabul edilmelidir.

Emperyalist küreselleflmenin y›k›c› ve y›r-
t›c› ilerleyiflinin tüm h›z›yla sürdü¤ü ve insanl›-
¤a devasa a¤›r bedeller ödetti¤i günümüz dün-
yas›nda, toplumsal›n derininde ve yüzeyinde
yeni iflaretler/sinyaller al›yoruz. ‹lginç düflünce

üretimlerine, çarp›c› aç›kla-
malara ve siyasal-etik durufl-
lara tan›k oluyoruz. Belki de
pek ço¤umuz, tan›k oldu¤u-
muz bu alâmetlere sahiden fla-
fl›r›yoruz ve bir anlam/cevap
ar›yoruz.

Baksan›za; kapitalist ide-
ologlar ve akademisyenler ar-
t›k giderek daha çok ve yük-
sek sesle “Marks’tan ö¤ren-

meliyiz”, “sakall›ya kulak vermeliyiz” vb. tü-
ründen “tatl›” ve ak›ll› sözler ediyorlar. Salt bu
da de¤il. Ömrünü marksizm-leninizme ve sos-
yalizme karfl› burjuva ideolojik üretimle geçir-
mifl kimi düflünürler/ideologlar yeniden
Marks’› keflfediyor, ondan özür diliyor, bar›fl-
maya çal›fl›yor, “Marks’› öpüyor” vs.

“Marks olmaks›z›n gelecek de olmayacak.
Marks’›n an›s› ve miras› olmazsa; en az›ndan be-
lirli bir Marks olmazsa; dehas›, ruhlar›ndan hiç
de¤ilse biri olmazsa.” Marksist-leninistler olarak
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Postmodern Bir Kolaj

‹mparatorluk Manifestosu

“Komünizm, tarihin çözülmüfl bilmecesidir ve kendisinin 
bu çözüm oldu¤unu bilir.”

K. Marks, 1844 El Yazmalar›



bu güzel belâgat› duymaktan müthifl keyif al›-
yoruz. Ama bu tatl› sözleri kimin söyledi¤ini
duyunca flafl›r›yoruz iflte!

“HAYALET MARKS‹ST” DERR‹DA

Radikal “yap› çözüm” felsefesinin ünlü
Frans›z ismi Jacques Derrida, 2001 y›l›nda Ay-
r›nt› Yay›nlar›’nda yay›mlanan, “Marks’›n Ha-
yaletleri: Borç durumu, Yar Çal›flmas› ve Yeni
Enternasyonal” adl› kitab›nda; iflte bunlar› söy-
lüyordu.

Bu, J. Derrida’n›n entelektüel-düflünsel se-
rüveni ve afl›r› “yap›-çözüm”cü kuram›n›n tari-
hi evriminde, yeni bir aflamad›r ve belirli bir de-
¤iflime iflaret oldu¤u kesindir. Sosyalizmin güç-
lü ve ayakta durdu¤u zamanlarda yakas›n›
marksizme kapt›rmamay› baflarm›fl olan J. Der-
rida, “komünizm tehlikesi”nin olmad›¤› flimdi-
lerde her nedense yakas›n› Marks’›n Hayaletle-
ri’ne kapt›r›yor. “Marks’la diyalog”a giren J.
Derrida, “Marksizmsiz bir gelecek düflünemiyor”
ve düflünsel “sistemi”nin rotas›n› marksizmin
ufkuna do¤ru çeviriyor ya da çeviriyor“mufl”
gibi yap›yor. Çubu¤un ucunu Marks’a do¤ru
bükerek “yap› çözüm”le marksizmi harmanla-
maya bile girifliyor. Marksizmle bu iliflkilenifli
bir çeflit “sentez” kabul etsek bile, böyle bir
“sentez”den en iyi haliyle burjuva ideolojisinin
amalgam›ndan baflka bir fley ç›kmayaca¤›n› bi-
liyoruz. Kendini “sol”dan tan›mlamas›na kar-
fl›n, tüm entelektüel-düflünsel serüveninde ve
politik mevzileniflinde özenle marksizmden ve
devrimden uzak duran –en fazlas›ndan kendisi-

ni “de facto Marksist”(!?) gören– J. Derrida’n›n
“Marks’›n Hayaletleri”yle yapt›¤› “dans” yine de
önemsiz ve amaçs›z de¤ildir. Postyap›salc› “ya-
p›çözüm”ün derin ve anlafl›lmaz say›klamala-
r›yla dopdolu Marks’›n Hayaletleri’nin önemi,
onun varmak istedi¤i politik (reel politik) ama-
c›nda berraklafl›r. Bunun da y›k›lan sosyalizme
gözyafl› döküp yas tutmak ya da sol liberal bur-
juva kimli¤ine tövbe edip “marksizme dön-
mek”/s›çramak olmad›¤›n› tespit edebiliyoruz.
“Marksizmsiz Marksizm” kuram› gelifltirmeye
giriflen J. Derrida, marksizmi postyap›salc› söy-
lem kuram›n›n parlak bir elementi olarak kul-
lanmak isterken neyi amaçl›yor?

Asl›nda bu soru, bu yaz›n›n as›l konusu
olan ‹mparatorluk kitab›n›n da ana araflt›rma
sorusudur. Hay›r! Bir taflla iki kufl vurma niye-
tinde de¤iliz. Bu tamamen bir tesadüf…

Marks’›n Hayaletleri ve ‹mparatorluk kita-
b› aras›nda belirli bir koflutluk, tematik kimi
benzerlikler ve amaçsal ortakl›k tespit etti¤imiz
için, sorumuzun cevab›n› ‹mparatorluk’ta ara-
yabiliriz.

‹mparatorluk’a geçmeden, Marks’›n Haya-
letleri’nin en önemli mesaj› olan Yeni Enternas-
yonal vurgusunu okumak genel bir kan› ve tar-
t›flma için yararl› olabilir.

“Zamans›z ve konumsuz; ads›z ve ünvans›z,
gizli de¤ilse de pek az kamusal, sözleflmesiz, out
of joint, eflgüdümsüz, partisiz, vatans›z, ulusal
topluluksuz… yurttafll›¤›, belirli bir s›n›f üyeli¤i-
ne yer vermeyen bir ba¤. Burada Yeni Enternas-
yonal dedi¤imiz fley, sosyalist marksist enternas-
yonale, proletarya diktatörlü¤üne, bütün ülkele-
rin proleterlerinin evrensel birli¤ine, mesihçi-öte-
dünyac› görevine art›k inanmasalar da, Marks’›n
ya da marksizmin ruhlar›n›n en az›ndan birinden
esinlenmeyi sürdürüp yepyeni, somut gerçek bir
kipte kurdu¤u kurumsal olmayan bir ittifak›n
dostlu¤udur.” (1)

Yeni bir “burjuva komünizmi” mesihçili¤i-
ne soyunan ‘hayalet komünist’ J. Derrida’y›
‘Marks’›n Hayaletleri’yle, yeni idealizmin pis
düflünsel batakl›¤›ndaki “hortlak” ve “hayalet
bilimi” saçmal›klar›yla ve say›klamalar›yla bafl-
bafla b›rak›p, ‹mparatorluk’un kap›s›n› açmak
istiyoruz.

***
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Emperyalist küreselleflmenin y›k›c› ve y›rt›-
c› ilerleyiflinin tüm h›z›yla sürdü¤ü ve in-
sanl›¤a devasa a¤›r bedeller ödetti¤i gü-
nümüz dünyas›nda, toplumsal›n derininde
ve yüzeyinde yeni iflaretler/sinyaller al›yo-
ruz. ‹lginç düflünce üretimlerine, çarp›c›
aç›klamalara ve siyasal-etik durufllara ta-
n›k oluyoruz. Belki de pek ço¤umuz, tan›k
oldu¤umuz bu alâmetlere sahiden flafl›r›-
yoruz ve bir anlam/cevap ar›yoruz.

1)Marks’›n Hayaletleri, s. 135/136, Ayr›nt› Yay›nla-
r›, 2001, ‹stanbul



“Do¤ru tutulursa, her araç bir silaht›r.” 
Ani Di Franco

“‹nsanlar, savafl›r ve kaybeder; u¤runa sa-
vaflt›klar› fley yenilmelerine ra¤men gerçekleflir,
ama sonra istediklerinin olmad›¤› ortaya ç›kar,

baflka insanlar baflka bir adla onlar›n davas› için
savaflmak zorunda kal›r.”

William Morris

M. Hardt ve A. Negri’nin birlikte kaleme
ald›klar› ‹mparatorluk kitab›, içindekiler bölü-
münden önceki sayfas›nda yer alan yukar›daki
çarp›c› epigraflarla aç›l›r. Derin anlam yüklü
ve hedefli ça¤r›fl›mlar tafl›yan epigraflar›, oku-
ru baflka bir dünyan›n kap›s›ndan içeri girdi-
¤i/girece¤i duygusuyla sar›p sarmalar. ‹yi ve
baflar›l› bir karfl›lama törenidir bu. Daha kita-
b›n ilk giriflinde okur ‘bir kitap okudum dün-
yam de¤iflti’ havas›na sokulur. Zaten okur,
‘‹mparatorluk mabedi’nin kap›s›na gelmeden
çok önce merak, heyecan ve arzu doludur ve
“flenli¤e haz›r”d›r. Çünkü ‹mparatorluk kitab›
“ça¤›n Komünist Manifestosu” reklam›yla
okurun arzusunun nesnesi haline çoktan geti-
rilmifltir. “Yeni Komünist Manifesto” rekla-
m›yla arzunun nesnesi yarat›lm›fl ve k›flk›rt›lan
arzu örgütlenmifltir. Art›k geriye sadece, ‘‹m-
paratorluk mabedi’nin kap›s›n› açmak ve post-
modernizmin/postyap›salc›l›¤›n bu yeni me-
sihlerinin ilahi kelam metinleriyle ruhumuzun
nefsini köreltmek kal›yor.

Özellikle William Morris’in retorik cüm-
leleri, marksizmin devrimci geleneklerinden
gelen okur için, ça¤r›fl›mlar›yla çarp›c› ve flifre-
siz bir ça¤r› gibidir. Bize denilmektedir ki; ey
okur, sosyalizm savaflt› ve kaybetti, gerçekten
sosyalizm ise, istedi¤imiz sosyalizm ç›kmad›;
ama flimdi ‘baflka insanlar baflka bir adla’ o da-
va için savafl›yor; iflte bu kitap bunun öyküsü-
nü anlat›yor vs. vs. M. Hardt ve A. Negri bizle-
ri ‘‹mparatorluk mabedi’nin kap›s›ndan içeri,
‘iflte böyle’ buyur ediyorlar. ‹mparatorluk’un
sayfalar›ndan içeri girdi¤imizde, kitab›n amac›
ve mesaj› daha somut bir iddia olarak karfl›m›-
za ç›kar.

Kitab›n “önsöz”lerinde ve bütününde,
‹mparatorluk’un sosyalizmin geçici yenilgi ko-

flullar›yla ortaya ç›kan bir bofllu¤u, bir “ütopya
bofllu¤u”nu doldurmaya hamle yapt›¤› görü-
lür. Asl›nda bu düpedüz, marksizmin tarihten
ve teoriden kovulmas› ve onun taht›na oturma
hamlesidir. J. Derrida’n›n Marks’›n Hayaletle-
ri’nde yapt›¤› “marksizmsiz marksizm” gibi,
M. Hardt ve A. Negri de “Marksizmsiz komü-
nizm” kuram›yla kendilerini komünizmin, ya-
ni “yeni komünizmin” mesihleri ilan ediyor-
lar. Burada J. Derrida ve Marks’›n Hayaletle-
ri’nin amac›n› da kavram›fl oluyoruz. Postyap›-
salc› “yap› bozum”un (J. Derrida felsefi yakla-
fl›m›n› “yap› çözüm” olarak niteliyor, A. Negri
ise “yap›söküm”. ‹kisini kapsamas› için “yap›
bozum” dedik) iki bafl teorisyeni ayn› “an”da,
ayn› kulvarda “yeni komünizm”in peygamberi
olmak için yar›fl›yor/kofluyor.

Türkçe bas›ma ‘Önsöz’de; “Bu kitap ça¤-
dafl küreselleflmifl bir dünyada genel bir iktidar
teorisi kaleme almay› amaçl›yor” (s. 13) denili-
yor. “Önsöz”de ise, kitab›n amac› ve konular›
özetlendikten sonra, yaz›m yöntemi ve kitap
hakk›nda bilgiler sunuluyor: “Ço¤u kal›n kitap
gibi bu da çeflitli biçimlerde, yani bafltan sona
sondan bafla bölümler halinde, atlayarak ya da
farkl› s›ralayarak okunabilir. I. K›s›m olarak
‹mparatorluk sorunsal›na girifl niteli¤inde bö-
lümler içeriyor. Kitab›n orta bölümleri II ve III.
k›s›mlar› modernlikten postmodernli¤e geçiflin
hikayesini anlat›yor. III. K›s›m, as›l olarak bu
geçici dönemi bafl›ndan günümüze kadar düflün-
ce ve kültür tarihi aç›s›ndan özetliyor; burada
öznelli¤in üretimine kadar çok genifl anlamda
yorumlan›yor. Bu anlat›m oldukça k›sa bir döne-
mi kaps›yor ve as›l olarak ondokuzuncu yüzy›l
sonlar›ndan günümüze kadar kapitalist üretim-
lerdeki dönüflümlere a¤›rl›k veriyor. II. ve III. k›-
s›mlar›n iç yap›lar› da uyumludur. Herbir k›s-
m›n ilk bölümleri modern emperyalist aflamay›
iflliyor, orta bölümler ve son bölümler postmo-
dern emperyal dünyay› çözümlüyor… Biz bu ba-
k›fl aç›s› de¤ifliminin Marks’›n bizi gürültülü mü-
dahale alan›n› b›rak›p üretimin gizli mabedine
dalmaya davet etti¤i Kapital’dekine benzer bir
ifllev görmesini amaçl›yoruz. Üretim alan›, top-
lumsal eflitsizliklerin aç›kça ortaya serildi¤i ve
ayr›ca ‹mparatorluk güçleri karfl›s›nda en etkili
direnifllerin ve alternatiflerin boy gösterdi¤i yer-
dir. IV. K›s›m’da, bugün ‹mparatorluk ötesi bir
hareketin izlerini süren bu alternatifleri tespit et-

85TEOR‹DE do¤rultu



meye çal›fl›yoruz.” (2)

Dört ana bölüm, ondokuz ara bölüm ve
seksenbefl alt bafll›ktan oluflan kitap; yazarla-
r›nca Kapital’le benzefltirilirken (“Kapital’e
benzer ifllev görmesini amaçl›yoruz”, “Kapi-
tal’in yaz›m›n› esas al”mak gibi); afl›r› ve taflk›n
postmodern entelektüeller ve liberal sol tara-
f›ndan ‘Ça¤›n Komünist Manifestosu’ olarak
kutsand›.

Sloven siyaset felsefecisi Slovoj Zizek’in
‹mparatorluk’u “ça¤›m›z›n Komünist Manifes-
tosu” olarak kutsamas›yla, yazarlar›n›n Das
Kapital imas›/an›flt›rmas›; ‹mparatorluk’un ye-
ni bir manifesto amac›n› vurgulayan bafll›ca
belirtilerdir. ‹mparatorluk, Das Kapital ve Ko-
münist Manifesto imas›yla öne ç›kar›lan bir
metin olarak belirginleflmektedir. De¤iflik siya-
sal ve akademik çevrelerden “a¤›r kitap”, “ma-
nifesto” olarak hüsnü kabul görmesini yersiz
saym›yoruz ve önemsiyoruz. ‹mparatorluk’un
hakk›n› biz de teslim ediyoruz: ‹mparator-
luk, bir manifestodur! ‹mpara-
torluk, post-
moderniz-

min –yahut da-
ha seçici-belirginlefl-
tirici ifadeyle post-
yap›salc› “yap›sö-

k ü m ” ü n –
politik ma-
ni fes tosu-
dur. Ayn›
z a m a n d a

tüm postmodern/postyap›salc› külliyat›n ve bi-
rikimin, “yap›söküm”cü bir çözümlenmesi ve
yeni bir “sentezi”dir. Metodolojisi, retorikleri
ve siyasal söylem kuram› özgüllü¤üyle günü-
müz postmodernizminin hem flahikas›, hem
de politik-teorik manifestosudur. Bir manifes-
tonun temel özelli¤i toplumsal program ve si-
yasal strateji önerebilmesidir. ‹mparatorluk,
postyap›salc› “yap›söküm”ün yöntemsel bü-
tün handikaplar›na, hatta onun ruhuna ve
“öz”üne ayk›r› olarak; yine de bize “bütünsel”

“sistemik” bir postmodernizm manifestosu su-
nar.

Bafllang›ç olarak, yerini/konumunu tespit
etti¤imiz “‹mparatorluk Manifestosu”nun in-
celemesini, metodolojisinin çözümlenmesi
ba¤lam›nda sürdürmek istiyoruz. ‹mparator-
luk’un temel ay›rdedici ve onu kendisi yapan
özelli¤i, kuflkusuz söylemi ve söylem tarz›/me-
todolojisidir. Bu nokta, ayn› zamanda söylem
teorilerinin birbirinden ayr› tan›mland›¤› veya
özgülleflti¤i biricik aland›r. Genel olarak, so-
runlar›n, olgular›n, süreçlerin anlafl›l›p kav-
ranmas›nda çözümlenmesinde metodolojinin
bir pusula oldu¤u yerinde olarak vurgulan›r.
Gerçekten de metodolojik pusula olmaks›z›n
sorunlar› çözümlemek, bilim yapmak ve belir-
li bir sonuca ulaflmak imkans›zd›r.

Yeni idealizmin bir felsefi formu ve “eko-
lü” olarak postyap›salc›

“yap›söküm”ün ge-
nel metodu biliniyor.

Bu metodu soyut felse-
fi bilgi düzleminde yeni-

den tekrarlamak gereksizdir. Metodun ‹mpa-
ratorluk’taki uygulan›fl›na bakmak daha an-
laml›d›r.

M. Hardt ve A. Negri, daha ‹mparator-
luk’un “önsöz”ünde, bize kitab› “bafltan sona”

veya “sondan bafla” ya da
“atlayarak”, “farkl› s›rala-
yarak”, yani herhangi bir

yerinden/bölümünden bafl-
lay›p okuyabilece¤imizi söy-

lerken; asl›nda bir metodolojinin de ipucunu
sunarlar. Buradan kitab›n ayr› metinsel frag-
manlardan oluflan postmodern bir kolaj çal›fl-
mas› oldu¤unu anl›yoruz/sapt›yoruz. Bu post-
modernizmin karakteristik tarz›d›r ve yeni ek-
lektisizmin de ifadesidir/kendisidir.

Felsefenin temel amac› yeni bilgi üretmek
oldu¤una göre, her felsefenin kendi bilgisini
ve bilgisinin yöntemini üretmesi kaç›n›lmaz-
d›r. “Yap›söküm”cü M. Hardt ve A. Negri ‹m-
paratorluk’ta bunu verili olan en genifl ve çe-
flitli bilgi kaynaklar›n›, gerçeklikleri, teorileri,
ideolojileri vs. “yap›söküm”e u¤ratarak ve
kendi öznel dünyalar›nda “yeni bilgilere”, “an-
lamlara” dönüfltürerek yaparlar. Her tür bilgi-
nin, kavram›n, teorinin yap›s›n›n bozulmas›,
parçalanmas› ve keyfice “yeniden olufltur”ul-
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2) ‹mparatorluk, s. 22-23



mas› metodun temelini oluflturuyor. Bu meto-
dun ‹mparatorluk’a uygulan›fl›n› onun sayfala-
r›ndan okuyoruz: “Tam tersine, buradaki ak›l
yürütme tarz›m›z diyalektik olmama ve mutlak
anlamda içkin olmay› amaçlam›fl iki yöntemsel
yaklafl›ma dayan›yor: Bunlardan biri, hegemo-
nik dili ve toplumsal yap›lar› yerinden etmeyi ve
bunu yaparak çoklu¤un yarat›c› ve üretken pra-
tiklerinde yatan alternatif bir ontolojik temeli
aç›¤a ç›karmay› hedefleyen elefltirel ve ‘yap›sö-
kümcü’ yaklafl›md›r; ikincisi ise, öznellik üretim
süreçlerini etkili bir toplumsal ve politik alterna-
tif, bir yeni kurucu iktidar oluflturma yönünde
gelifltirmeye çal›flan kurucu ve etik-politik yak-
lafl›md›r.” (s. 72)

M. Hardt ve A. Negri, ‹mparatorluk kura-
m›n› olufltururken, esasen postmoderniz-
min/postyap›salc›l›¤›n üretti¤i kavramlar›, bil-
gileri ve söylemleri kullan›rlar. Postmoderniz-
min bilgi ve söylem külliyat›n› bir kez daha
“yap›söküm”e u¤ratmakla da yetinmezler.
Emperyalist kapitalizmin son elli y›ll›k döne-
mine damgas›n› vuran ve kapitalist ideologla-
r›n, burjuva bilimin üretti¤i tüm egemen söy-
lem ve ideolojik tezlere de dayan›rlar. ‹mpara-
torluk’ta marksizmin kavram ve tezleriyle, ka-
pitalist ideologlar›n kavram ve tezleri ayn› te-
orik yap›/mimari içinde yanyana, iç içe ve bir-
birini farkl› ifllevleriyle tamamlayan ö¤eler ola-
rak durur.

Marksist kavramlar/tezler bir referans gibi
gösterilmelerine karfl›n esasen “yap›söküm”e
u¤rat›larak yads›n›r. Postmodernizmin kav-
ramlar› ve tezleri ise, yeni teorik mimarinin
kurucu ve pozitif ö¤eleri olur. Bu anlamda,
postmodernizmin elefltiri ve tezleri, Fouca-
ult’nun biyo-politik kavram›, kapitalist ide-
olog Peter Z. Drucker’in “bilgi-iktidar” kavra-
m› ve postkapitalist toplum paradigma anlay›-
fl›, “disiplin toplumu”, “kontrol toplumu” ve
daha pek çok postmodern kavram ‹mparator-
luk’un üzerinde yükseldi¤i ana sütunlard›r. Bu
sütunlar üzerine ‹mparatorluk ve çokluk kav-
ramlar›yla yeni bir teorik çat› örtülür.

‘POSTMODERN DURUM’UN 
‘POSTMODERN DUMUR’U

‹mparatorluk, bir dil ve söylem kokteyli
olarak karfl›m›za ç›k›yor. ‹lk cümlesinden son

noktas›na kadar “yap›söküm”cü söylemin bi-
linçleri dumura u¤ratan, zihinsel bütünlük
dünyas›n› berhava eden bir “dil gösterisi”ne
tan›kl›k ediyoruz.

Felsefi, akademik, politik ve edebi dil, bü-
tün anlat›mlar›n dokusuna entelektüel bir us-
tal›kla iflleniyor. Kavramlar, dil oyunlar›, çok
anlaml› tan›mlar, “çok katmanl›” anlat›mlar ve
karmafl›k dil/mant›k örgüsüyle sahnelenen bu
dil gösterisi ister istemez entelektüel söylem
terörüne dönüflür. Dil, bilgi söylem bombard›-
man› bir bilinç ve bilgi zehirlenmesine yol
açar. Dil’in her fley haline getirildi¤i bu kut-
sanmas›, “yeni üretimin”, “öznellik üretimi-
nin” temeli yap›lmas›; hatta bir “dil” ve “duyu-
lar dini”nin icad edilmesi vurgusu, yeni ide-
alizmin saçmal›klar›n›n doruklar›ndan biridir.

Yeni bilinemezcilik, ‘epistemik görece-
lik’in mutlak kutsanmas› boyutuyla ‹mpara-
torluk’ta mükemmel uygulan›fl›n› bulur. Bunu
diyalektik metodun mutlak reddedilmesi ve
hor görülmesi tamamlar. Çünkü diyalektik
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“ikilikler”, “z›tl›klar” üzerine kuruludur. ‹n-
dirgemeci, kurucu ve bütünlefltiricidir. Bunun
için de reddedilmelidir. “Yap›söküm”cü felsefi
yaklafl›m için kesin, belirli, “tam” ve bilinebilir
olan hiçbir fley yoktur. Tüm bilgiler, olgular,
fikirler, metinler, söylemler çok anlaml›d›r ve

bu anlamlar tekil özneler taraf›ndan her za-
man yeniden ve yeniden kurulur. Yazarlar›n
ifadesiyle “bir” olan “çok” oland›r, bir “bir-
çok”tur. Bunun için de, ‹mparatorluk’ta her
kavram, konumsuz, hareketli, belirsiz bir “ya-
p›”da varolur. Yine ‹mparatorluk’tan okuyarak
ilerlersek; “Postmodern bir dünyada bütün olgu-
lar ve kuvvetler yapayd›r ya da tarihin parças›-
d›r denebilir. ‹çerisi ve d›flar›s› aras›ndaki mo-
dern diyalekti¤in yerini bir oranlar ve yo¤unlafl-
malar, melezlik ve yapayl›k oyunu alm›flt›r.” (s.
202). Tam da epistemik görececilik mutlak bir
felsefi yöntem olarak benimsendi¤i için, ‹mpa-
ratorluk’ta kavram ve olgular yapaylafl›r, sanal-
lafl›r, bir yerden bir yere uçuflup durur. Somut
bir anlama, biçime dönüflemez. Her düflünce
melez bir karmaflaya, bir pelteye dönüflür. Ör-
ne¤in, ulus-devlet gerçe¤i/olgusu hem tarihe
kar›flm›flt›r, yoktur, hem de vard›r. Veya olup
olmad›¤› tam belli de¤ildir. Ya da bu durumla-
r›n/konumlar›n hepsi de olabilir vs. ‹mpara-

torluk kavram› için kitab›n bafl›ndan sonuna
kadar onlarca tan›m ve nitelemenin kullan›l-
mas› bir baflka örnek olarak yans›r. Burada Ku-
antum fizi¤ine yedirilen belirsizlik teorisinin
sosyal bilimler alan›ndaki ilk ciddi indirgeme-
siyle de karfl›lafl›yoruz. Keza kitab›n ikinci te-
mel kavram› olan ‘çokluk’u kitapta çok anlam-
l›l›k, çok katmanl›l›k olarak da okuyoruz.

‹mparatorluk metodolojisi için son olarak
vurgulanmas› gereken, tüm çözümlemelerin
felsefi çözümlemeler ve söylemler düzleminde
yap›ld›¤›d›r. ‹mparatorluk’ta üretim, yeni s›n›f
analizleri ve ekonomi, felsefi olarak çözümle-
nir. “Üretimle hayat aras›ndaki iliflki öylesine
de¤iflmifltir ki, art›k bu iliflki politik ekonomi di-
siplinini onu anlama biçimine göre tamamen ters
yüz edilmifl haldedir.” (s. 371) yazarlara göre.
Bu yüzden ekonomi-politik boyutunun çö-
zümlenmesine gerek duyulmaz. Dolay›s›yla
‹mparatorluk’un ‘küresel kapitalizm’ çözümle-
meleri kültürel/felsefi ve sosyolojik boyutuyla
s›n›rl›d›r. Ayr›ca bu çözümlemelerin esas›, yo-
rumsald›r. Gerçek bir teorinin sacaya¤› olan
ekonomik-politik çözümlemenin yer almad›¤›
‹mparatorluk, daha çok felsefe metni/kitab›
özelli¤i kazan›yor.

‹MPARATORLUK

M. Hardt ve A. Negri, ‹mparatorluk’ta iki
çal›flma/çözümleme düzlemi kurarlar. Birinci
çal›flma düzlemi toplumsal›n çözümlenmesi-
dir. “Yap›söküm’ün iskelesi” önce buraya ku-
rulur. ‹kincisi ise, yeni bir mücadele, “direnifl
imkan›” ve vurgusudur. “Bu kitap karfl›l›kl›
olarak birbirini ima eden iki kavram›n etraf›nda
dönüyor: ‹mparatorluk ve çokluk.” (s. 15, Ön-
söz)

Kitap, ‹mparatorluk ve çokluk kavramla-
r›n›n yan yana ve iç içe durdu¤u say›s›z çö-
zümleme konusu ve düflünsel-politik önerme-
lerden, yorumsamalardan olufluyor.

M. Hardt ve A. Negri, ‹mparatorluk kav-
ram›yla yeni bir ‘toplumsal ça¤’ tespiti yap›yor.
Bu, ‘‹mparatorluk düzeni’dir. “‹mparatorluk
ça¤›na modern egemenli¤in alacakaranl›¤›ndan
geçilerek girildi. Emperyalizmin aksine ‹mpara-
torluk toprak temelli bir iktidar merkezi yarat-
mad›¤› gibi, sabit s›n›rlar› ya da engelleri de ta-
n›maz. ‹mparatorluk giderek bütün yerküreyi
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Kitab›n “önsöz”lerinde ve bütününde,
‹mparatorluk’un sosyalizmin geçici ye-
nilgi koflullar›yla ortaya ç›kan bir bofllu-
¤u, bir “ütopya bofllu¤u”nu doldurma-
ya hamle yapt›¤› görülür. Asl›nda bu
düpedüz, marksizmin tarihten ve teori-
den kovulmas› ve onun taht›na oturma
hamlesidir. J. Derrida’n›n Marks’›n Ha-
yaletleri’nde yapt›¤› “marksizmsiz
marksizm” gibi, M. Hardt ve A. Negri
de “Marksizmsiz komünizm” kuram›yla
kendilerini komünizmin, yani “yeni ko-
münizmin” mesihleri ilan ediyorlar.



kendi aç›k ve geniflleyen hudutlar› içine katmak-
ta olan merkezsiz ve topraks›z bir yönetim ayg›-
t›d›r. ‹mparatorluk, de¤iflken komuta a¤lar› yo-
luyla melez kimlikleri esnek hiyerarflileri ve çok-
lu mübadeleyi idare ediyor. Emperyalist dünya
haritas›ndaki ayr› ulusal renkler imparatorlu-
¤un küresel gökkufla¤› içinde erimekte ve kaybol-
maktad›r.” (s. 19, Önsöz)

Besbelli ki, M. Hardt ve A. Negri yeni bir
dünya çözümlemesi, daha do¤rusu yorumu ve
okumas› yap›yorlar. Bu dünya okumas›, “ultra
emperyalizm”in müteveffa teorisyeni Ka-
utsky’nin yeni bir bask›s› gibidir, ve ulta-em-
peryalizm mant›¤› ve kimi tezleriyle mükem-
mel örtüflür. Bunu, ‹mparatorluk sayfalar›nda
flöyle okuyoruz: “Bir zamanlar tan›k oldu¤u-
muz birkaç emperyalist güç aras›ndaki çat›flma
ya da rekabetin yerini (bütün bunlar› üst belirle-
yen, bir örnek yap›land›ran ve tart›flmas›z post-
kolonyal ve postemperyalist olan tek bir ortak
hak nasyonu alt›nda toplayan) tek bir iktidar
fikri alm›flt›r. Bu bizim ‹mparatorluk çal›flmam›-
z›n kalk›fl noktas›d›r: yani, yeni bir hak nasyonu,
daha do¤rusu, yeni bir otoritenin kayda geçifli ve
(sözleflmeleri güvenceye alan ve anlaflmazl›klar›
çözümleyen) yasal bask› ayg›tlar› ve normlar›-
n›n üretiminde yeni bir tasar›m.” (s.33)

Emperyalizmin içinde bulundu¤umuz
‘yeni dönemi’ni (emperyalist küreselleflme) ye-
ni bir ça¤ olarak betimleyen Hardt ve Negri,
yaflad›¤›m›z yüzy›l› (yirminci yüzy›l ve baflla-
yan yirmibirinci yüzy›l) üç ça¤sal aflama ola-
rak “sistem”lefltiriyor: Emperyalizm/moder-
nizm, postmodernizm ve imparatorluk. Bu üç
düzen birbiriyle geçiflli ve ard›fl›k toplumsal
ça¤ dizisi olarak formatlan›yor. Salt emperya-
lizm de¤il, postmodern ça¤/dönem de tarih
sahnesinden çekiliyor ve bir referansla yerini
‹mparatorluk’un sonsuz hakimiyetine terkedi-
yor. Tam da burada “tarihin sonu” tezlerinin
bir yenisiyle karfl›lafl›yoruz: “‹mparatorluk kav-
ram› fetihler sonucu ortaya ç›km›fl bir tarihsel
rejimi de¤il, tarihi etkili bir biçimde ask›ya alan
ve böylelikle mevcut durumu ebedi k›lan bir dü-
zeni anlat›r… Baflka bir ifadeyle, ‹mparatorluk
yönetim tarz›n› tarihin ak›fl› içinde gelip geçici
bir u¤rak de¤il, hiçbir zamansal s›n›r› olmayan
ve bu anlamda tarihin d›fl›ndaki ya da tarihin so-
nundaki bir rejim olarak sunar.” (s. 20-21, Ön-
söz)

‹mparatorluk, tarihin sonsuzlu¤una aç›k

bir parantezdir. Ve ‹mparatorluk’tan “kaç›fl”
da, “ç›k›fl” da yoktur. O, gözlerimizin önünde
do¤uyor. Postmodernizmin matruflkas›ndan
son ‘emperyal bebek’ ç›kmak üzere bafl›n› uza-
t›yor ve gülümsüyor. ‹mparatorluk henüz olan
de¤il, olmakta oland›r. fiimdilik yaflanmakta
olan bir geçifl aflamas›d›r. Ve bu ‘ebedi dü-
zen’in do¤uflu; do¤al, kaç›n›lmaz ve zorunlu-
dur. M. Hardt ve A. Negri, ‹mparatorluk’un
do¤uflunu bir zorunluluk/kaç›n›lmazl›k olarak
müjdelerken; asl›nda gösterdikleri ve savun-
duklar› “fley”/olgu “küreselleflme”nin, ‘yeni
dünya düzeni’ formundan baflka bir fley de¤il-
dir.

Emperyalist küreselleflme sürecinin üret-
ti¤i tüm sonuçlar ve görüngüler, ‘imparatorluk
düzeni’ tablosunun figürlerini oluflturur. Te-
kelci düzenin yeni hiyerarflik yap›s›ndan ve
yap›land›r›lmas›ndan, esnek üretim rejimine,
enformatikleflmeden, sermaye birikiminin ye-
ni modeline, yeni emek co¤rafyas› ve s›n›f ya-
p›lar›ndan, emperyalist hegemonyaya,
STK’lardan BM’ye kadar vb. yaflad›¤›m›z dün-
yan›n tüm gerçekli¤i çarp›t›lm›fl ve bafl afla¤›
edilmifl haliyle ‹mparatorluk fanusunda göste-
riye ç›kar.

M. Hardt ve A. Negri, “küreselleflme”yi
yani ‹mparatorluk’u oluflturan olgusal bütün-
lükler toplam›n› pozitif ve tarihi bak›mdan ile-
rici bir olgu görürler. “‹mparatorlu¤un kurulu-
flu kendi için de¤il, kendinde iyidir.” (s. 67) esp-
risiyle Hegel ve Marks’a gönderme yapan ya-
zarlar; “‹mparatorlu¤un modern iktidar›n zalim
rejimlerini ortadan kald›rd›¤›n› ve ayn› zaman-
da özgürlük potansiyelini ço¤altt›¤›”n› (s. 68)
düflünürler. Bunu ‘gerçek hayat›n dili’ne tercü-
me edersek, bugün ABD’nin Afganistan’da
yapt›klar› ya da Irak’a veya baflka bir ülkeye-
rejime yapaca¤› müdahale ilericidir; çünkü za-
lim rejimleri y›kar ve ‹mparatorluk’un ‘özgür-
lük potansiyelini’ art›r›r. ‹mparatorluk yazarla-
r›nda Hegel ve Marks’›n tarihin ilerlemesi ko-
nusundaki fikirleri ekonomist determinizm bi-
çimine sokulur ve emperyalist sömürgecilik
meflrulaflt›r›l›r. Keza “küreselleflme”nin prole-
taryan›n u¤runa dövüfltü¤ü enternasyonaliz-
min ta kendisi oldu¤u vaaz edilir. William
Morris’in kitaba al›nan epigraf›yla da bunun
anlat›lmak istendi¤i hat›rlat›l›r. Nereden bak›-
l›rsa bak›ls›n, ‹mparatorluk, emperyalist küre-
selleflmeyi tarihi bir ilerleme evresi/olumlu bir
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durum görür, onu meflrulaflt›r›r, över.
Hardt ve Negri bize yaln›zca imparatorlu-

¤un gölgesini, silüetini ya da en fazlas›ndan
“robot resmi”ni gösterirler. Bu foto¤raf›n/res-
min kime ait oldu¤u, entellektüel saklambaç
oyunlar› ve berbat bir oportünizmle gizlenme-
ye çal›fl›l›r. Oysa ‹mparatorluk teorisinin nes-
nesi de, hikayenin kahraman› da bellidir: Bu,
ABD emperyalizminden baflka bir fley de¤ildir.
‹mparatorluk paradigmas›n›n tarihsel esin
kayna¤› Roma, ça¤dafl, güncel/yaflayan kayna-
¤› ABD’dir. ‹mparatorluk tart›flmas›, ABD mer-
kezli ve ‘ABD’nin yirmibirinci yüzy›l vizyonu’
tart›flmas›d›r. Günümüzde bu tart›flma yaln›z-
ca entelektüel bir konu olmay› çoktan aflm›fl,
bizatihi ABD imparatorlu¤unun pratik kurulu-
flu boyutunda sürmektedir. 1990’›n bafl›nda
Yeni Dünya Düzeni olarak siyasal düzeyde or-
taya at›lan bu tart›flma; “‹mparatorluk’un mer-
kezi”nde, Pentagon’da, strateji kurumlar›nda
ve ABD üniversitelerinde, ABD’nin “küresel
imparatorluk” amac›na ulaflma imkânlar› ba¤-
lam›nda tart›fl›ld› ve tart›fl›l›yor. Bu, ‘küresel
imparatorluk’ paradigmas› ABD’nin ana siyasal
stratejisidir. Dönemin ‹mparatorluk tart›flma-
lar›n› Zbigniev Brzezinski’nin Büyük Satranç
Tahtas› ve Samuel P. Huntigton’un Medeniyet-
ler Çat›flmas› adl› çal›flmalar› yans›t›r. Bu ko-
nuda çok kapsaml› çal›flmalar›n Pentagon’da
merkezileflti¤ine hiç kuflku yoktur. ‹mparator-
luk yazarlar›n›n imparatorluk derslerine ve
ABD’nin dünya imparatorlu¤u projesini mefl-
rulaflt›rma konusuna iyi çal›flt›klar› görülüyor.
Özellikle ‹mparatorluk yazar› Duke Üniversi-
tesi akademisyeni M. Hardt’›n ‹mparatorluk
tart›flmalar›na daha vak›f oldu¤unu kabul ede-
biliriz. Ayr›ca ABD’nin ‘küresel imparatorluk’
projesini çok iyi özümsedi¤ini ve bunu ‹mpa-
ratorluk teorisiyle ‘sol’a pazarlamaya ve be-
nimsetmeye çal›flt›¤›n› söyleyebiliriz. Yazarla-
r›n ABD övgüsü ise, tek kelimeyle mide bulan-
d›r›c›d›r.

POSTMODERN‹ZME SAVAfi MI, 
YEN‹ AYAR MI?

‹mparatorluk, kuruluflunu, tarihe gömdü-
¤ü emperyalizm (ve “post-emperyalizm”) üze-
rine temellendirir. Bu ba¤lamda postmoder-
nizmin, modernizm elefltirisini bütünüyle dev-
rimci görür, destekler ve “karfl›-imparatorluk”

teorisinde içkinlefltirir. ‹mparatorluk, “post-
modern dönem”e kadar olan dünya tarihini
esasen bir kültür ve siyasal egemenlik düze-
neklerinin evrimi olarak ele al›r. Bu çözümle-
melerde postmodernizmin ayd›nlanma, ege-
menlik/iktidar, toplumsal s›n›flar, evrensel
ideolojiler ve di¤er konulardaki bilinen tüm
yaklafl›mlar› postyap›salc› “yap›söküm” tara-
f›ndan bir kez daha okunur ve yeni bir versi-
yonu üretilir. Bu anlamda, emperyalizm çö-
zümlemesi, postmodern postulatlar›n, güncel
“küreselleflme süreci” do¤rultusunda yorum-
lanmas›n› ifade eder. Postyap›salc› “yap›sö-
küm”cü rivayete göre, emperyalizm bitmifltir.
Emperyalizmle birlikte dönemin olgular› ve
kavramlar› da tarihe kar›fl›r. Siyasal egemenli-
¤in ulus-devlet biçimi, s›n›rlar, s›n›flar, ulus-
lar, proleter devrim stratejisi, ulusal kurtulufl
mücadelesi, ba¤›ms›zl›kç›/antiemperyalist mü-
cadeleler, tek ülkede sosyalizm, zay›f halka te-
orisi, proletarya enternasyonalizmi, diyalektik
vs. vs. hepsi emperyalizmle birlikte tarihin
mezarl›¤›na defnedilir. Oysa emperyalizmin
bitti¤i tezi gerici bir z›rva ve aptalca bir safsa-
tad›r. Hayat›n gerçekli¤i ve dünyada yaflanan-
lar, bu gerici z›rvalar› yumurtlayanlar› her gün
yalanlar ve gerçekleri yüzlerine bir tokat gibi
çarpar. Salt 11 Eylül sonras› süreç, emperyaliz-
min bitip-bitmedi¤inin çarp›c› bir dramas›n›
sunar. Asl›nda “‹kiz Kuleler”in çöküflü ‹mpa-
ratorluk kitab›n›n ve tezlerinin de çöküflüdür.
11 Eylül, ‹mparatorluk için büyük bir talihsiz-
liktir. Hayat›n ve tarihin ironisine bak›n ki,
‘‹kiz Kuleler’ ayn› zamanda Hardt ve Negri’nin
‹mparatorluk’ta betimledikleri çokluk’un, yeni
üretimin, yeni devrimci s›n›f›n da simgesiydi.
Hayat ne kadar ac›mas›z de¤il mi?

‹mparatorluk yazarlar› postmodernizme
de savafl açar görünür ve onu “yap›söküm”e
tabi tutarlar. Görünüflte bu postmodernizmle
k›yas›ya ve bitirici bir hesaplaflma gibidir. Oy-
sa gerçekte durum göründü¤ü gibi de¤ildir.
‹mparatorluk yazarlar› çok isabetli elefltirdik-
leri ve sorgulay›p mahkum ettikleri postmo-
dernizmin tezlerini “kap›dan kovup bacadan
içeri al›r”lar. Postmodernizm elefltirileri yapay
bir düello gösterisi, sanal bir savaflt›r. Fakat yi-
ne de anlaml›d›r. Elefltiriler ayn› zamanda
Hardt ve Negri’yi de vuran bir bumerang gibi-
dir. Ve bu elefltirilere kat›lmamak mümkün
de¤ildir: “fiirket sermayesi ve dünya piyasas›
ideolojilerini ele almaya bafllad›¤›m›zda kesin-
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likle görülecektir ki, modern egemenli¤in ikici
yap›lar› ve özcülü¤üne kafa tutmak için farkl›-
l›k, ak›flkanl›k ve melezlik politikalar›n› savu-
nan postmodernist ve postkolonyalist teorisyen-
ler iktidar stratejileri taraf›ndan tamamen kufla-
t›lm›flt›r. ‹ktidar, onlar›n sald›rd›¤› kaleyi zaten
boflaltm›fl, arkalar›na geçmifl ve farkl›l›k ad›na
yürüttükleri savaflta onlara destek olmaktad›r.
Bu teorisyenler kendilerini önlerinde aç›lan bir
kap›dan girmeleri için arkadan itilirken buldu-
lar. Bunu derken, postmodernist ve/veya postko-
lonyalist teorisyenlerin bir biçimde küresel ser-
mayenin ve dünya piyasas›n›n piyonu haline gel-
diklerini kastetmiyoruz. Anthony Appiah ve Arif
Dirlik bu düflünürleri ‘komprador enteljensiya’
ve ‘küresel kapitalizmin enteljensiyas›’ konumu-
na yerlefltirerek tehlikeli ifl yap›yor.” (s. 157) ‹fl-
te burada Hardt ve Negri’den farkl› düflünüyo-
ruz ve kay›t düflüyoruz. Anthony Appiah ve
Arif Dirlik’in postmodernist teorisyenleri yer-
lefltirdikleri konum yerindedir ve ‹mparator-
luk yazarlar›n› da kapsar. “Postmodernistlerin
gözde kavramlar›ndan birço¤u mevcut büyük
sermaye ve dünya piyasas› ideolojisiyle çok gü-
zel uyufluyor” (s. 168). “Postmodernizm, ger-
çekte küresel sermayenin iflleyifl mant›¤›d›r, pa-
zarlama belki de postmodernist teorilerle en ya-
k›n iliflki içindeki aland›r.” (s. 169-170)

Hardt ve Negri’nin postmodernizm eleflti-
rilerinin püf noktas› iki boyutta aç›¤a ç›kar. Bi-

rincisi postmodernizmin belli kavram ve teori-
lerinin kapitalizmin/sermayenin ve yeni “kü-
resel iktidar”›n e¤ilimleriyle örtüfltü¤üdür.
Ama tersi de, yani örtüflmemesi de elefltiri ko-
nusudur. Sermayenin yeni e¤ilim ve ihtiyaçla-
r›n› yeni bir ak›flkanl›k ve melezleflme yarat›¤›,
bunun da olumlanmas› gerekti¤i döne döne
vurgulan›r. Her tür dolafl›m/ak›flkanl›k, geçifl,
kozmopolitleflme, melezleflme, kimliksizleflme
bir kez daha kutsan›r. Zaten bu, ‹mparatorluk
ve çoklu¤un kayna¤›d›r. Bu yönlü en aç›k ve
çarp›c› savunular› ‘küresel yurttafll›k talebi’nin
formüle ediliflinde görülür.

Hardt ve Negri’nin as›l derdi ve itiraz ko-
nusu, postmodernizmin “öteki” kavram› ve
farkl›l›¤› kutsayan teorilerdir. ‹mparatorluk’a
girilirken art›k “öteki” ve farkl›l›¤›n kutsan-
mas› geçerli¤ini yitirir veya yitirmelidir. Çün-
kü “öteki” ve farkl›l›¤›n kutsanmas› ‘postmo-
dern emperyalizm’in politik enstrümanlar›n-
dan biri olarak kullan›lmaya bafllanm›flt›r. Bu-
nun için de, öteki ve farkl›l›¤›n tan›nmas›n›n
yerine çokluk geçmelidir.

ÇOKLUK

‹mparatorluk’un ikinci temel ve kurucu
kavram› çokluktur. Çokluk; ‹mparatorluk ki-
tab›n›n özünü oluflturan tezleri toplayan ‘pazar
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sepeti’dir; biçimsiz, ele avuca gelmez, nesnel
gerçekli¤e karfl›l›k düflmeyen amorf bir kav-
ramd›r ve bir tahayyüldür. “‹mparatorluk kav-
ram› bu kitapta etrafl› bir biçimde ifllenmifl ol-
makla birlikte, çokluk kavram› soyut, neredeyse
poetik kal›r” (s. 15) diyen yazarlar; çoklu¤un
tam, somut ve aç›k bir tan›m›n› vermezler.
Kavramsal olarak, çoklu¤un s›n›rlar› çizilir ve
somuta göndermeler yap›l›r. Birinci olarak,
çokluk halk de¤ildir, çünkü “halk birlik olufl-
turan bir nüfusu temsil” eder; çokluk ise, “in-
dirgenemez ve çok boyutludur”. “‹kinci ola-
rak, çokluk kavram›, güruh, kalabal›k ve kitley-
le de kar›flt›r›lmamal›d›r. Güruh, kalabal›k, kit-
le gerçekten de çok boyutlu özelli¤i tafl›r ama üçü
de edilgen öznedir.” (s. 15) Oysa ‹mparatorluk
yazarlar›n›n çokluk’u ‘tarihin yeni öznesi’dir.
Çokluk için en somut tan›m ve vurgu, kavra-
m›n “emek biçimleri ve bölünmeleri”ne,
“emek öznesinin de¤iflimi”ne ve antiküresel-
leflme ad›yla bilinen yeni toplumsal politik ha-
rekete yap›lan göndermedir. Antiküreselleflme
hareketi “en tam” biçimde çoklu¤u karfl›layan
somut gerçeklik kabul edilebilir.

“ÇOKLUK TOPLUMU”: 
BURJUVA KOMÜN‹ZM‹

Hardt ve Negri’ye bak›l›rsa, çokluk ayn›
zamanda yeni toplumsal yap›d›r/hayatt›r. ‹m-
paratorluk bir “çokluk toplumu”dur. Çokluk
toplumuna, s›n›rlar›n, uluslar›n, halklar›n, s›-
n›flar›n yok olmas›yla geçilir. Uluslar, halklar,
s›n›flar kendi yap›lar›n›n eklemlerinden ve
moleküllerinden çözülerek, eklemsiz, konum-
suz, ba¤lant›s›z yeni bir ‘toplumsal izotop’
oluflturur. Bu yeni bir melezleflmeye, kozmo-
politleflmeye denk düfler. Çokluk, melezleflme-
nin ve metamorfozun ürünüdür. Heterojen ve
çok boyutludur. Öteki ve her tür farkl›l›¤› ken-
di deltas›nda toplar, öteki ve farkl›l›k, çokluk
içinde erir ve baflkalafl›r. 

Çokluk, “otonom” ve “biyo-politik” ola-
rak var olur. ‹mparatorlu¤un “çokluk toplu-
mu” s›n›flardan s›n›fs›zlaflmaya giden zorunlu
ve nihai bir durakt›r. Bu ayn› zamanda “bir tür
kendili¤inden ve çekirdek komünizm”dir (s.
306). Asl›nda kitab›n bütün özü ve son sözü
budur: Yeni bir komünizm teorisi… Yeni bir
evrimci/kendili¤inden ve “burjuva komüniz-

mi” safsatas›yla ve fantazmas›yla karfl› karfl›ya-
y›z.

Hardt ve Negri’nin idealist-dinsel kurguya
aç›k çokluk toplumu fantazmas›n› kendi dili-
mize tercüme edip anlatmaya devam edersek;
“eski toplum” ‘yap›söküm makinesi’ taraf›n-
dan bütün menteflelerinden teker teker sökü-
lür. ‹lkin ulus-devlet vidalar›ndan sökülür ve
bir kenara at›l›r. Ulus-devlet, tarihin günbat›-
m›nda kaybolurken, yan›nda ulusu da al›p gö-
türür. Zaten ulus, devlet taraf›ndan yarat›lan
bir olgudur. Ulus da “ulusun halk›”n› yani bil-
di¤imiz ‘halk›’ yaratm›flt›r. Ulus ve ulus devlet
bitti¤ine göre, onlar›n çocu¤u olan halk da ta-
rihin ufkunda söner. Ulus ve halk›n “ifl”i biti-
rildikten sonra, s›ra iflçi s›n›f›na gelir. Proletar-
ya da kendini “yap›söküm”ün y›k›m›ndan
kurtaramaz. Proletaryan›n s›n›fsal niteli¤i-
nin/yap›n›n köklü bir biçimde de¤iflti¤ine ilifl-
kin tezlerin kayna¤›, esasen ‘70’li ve sonras›
y›llarda de¤iflik politik ve akademik çevrelerde
akademisyenler ve kimi ideologlar/düflünürler
taraf›ndan yap›lan analizlerdir. Hardt ve Negri
bu analizlerin izini sürerler ve ‘yeni s›n›f’ teori-
si tezleriyle karfl›m›za ç›karlar. ‘70’li y›llar
dünya kapitalizmi için bir dönüm noktas› ve
yeni bir dönemin bafllang›c›d›r. Yap›sal krizin
bir kabus gibi dönüflü, emperyalist-kapitalist
sistemi yeni bir varolufl formuna zorlar. Krize
cevap ve kendini yeniden üretmek için, dünya
kapitalizmi kendini yeni temelde örgütlemeye
giriflir. Neoliberal ekonomik politika, esnek
üretim rejimi ve yeni sermaye birikim tarz› dö-
nem kapitalizminin “yeni yüzü”nü oluflturur.
Yeni sermaye birikim ve üretim modeli, özel-
likle üretim teknolojisindeki köklü yenilen-
meler/at›l›mlar bilgisayar esasl› üretimin gide-
rek önem kazanmas› ve yeni üretim modelinin
giderek buna daha fazla yaslanmas›, iflçi s›n›f›
co¤rafyas›nda ve bir bütün olarak toplumsal
co¤rafyada önemli de¤iflimlere ve kaymalara
yol açar. Hardt ve Negri, dünya kapitalizminin
bu döneminin idealist bir okumas›n› ve ide-
olojik bir çarp›tmas›n› yaparlar. Ve yeni s›n›f
teorisi böyle oluflur. Yazarlara göre “Postmo-
dernli¤e geçiflte, eme¤in asli koflullar›ndan biri
ölçü d›fl› ifllev görmesidir. Zamansal emek düze-
ni ve eme¤e dayat›lan öteki ekonomik ve/veya
politik önlemler yerle bir olmufltur. Bugün emek
do¤rudan do¤ruya, bilgi, duygulan›m, bilim ve
dil güçleri taraf›ndan harekete geçirilen bir top-
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lumsal kuvvettir. Gerçekte emek, genel bir zeka
ve genel bir bedenin ölçü d›fl› üretici etkinli¤idir.
Emek basitçe ayn› anda tekil ve evrensel eylem
gücü olarak görünür; tekildir çünkü emek çoklu-
¤un zihin ve bedenin ayr›ks› alan› haline gelmifl-
tir.” (s. 364) “Genel zeka, birikmifl bilgiler, tek-
nikler ve beceriler taraf›ndan yarat›lm›fl kolektif
toplumsal zekad›r. Eme¤in de¤eri böylelikle yeni
üretici güçlerin edinilmesi ve serbestçe kullan›m›
yoluyla yeni bir evrensel ve somut emek gücü ta-
raf›ndan gerçeklefltirilmifl olur. Marks’›n gelecek
olarak gördü¤ü fley bizim içinde yaflad›¤›m›z
ça¤d›r. Emek gücünün bu radikal dönüflümü ve
bilim, iletiflim ve dilin üretici güce kat›lmas› bü-
tün bir emek fenomenolojisini ve üretimin bütün
bir dünya ufkunu yeniden tan›mlamaktad›r.” (s.
370) 

Hardt ve Negri’nin yeni emek/s›n›f kavra-
m› ve teorisi marksizmin emek, s›n›f, de¤er/ar-
t›-de¤er gibi teorilerinin “yap›sökümü” yani
özünün bozulmas› ve günümüz kapitalizminin
idealist bir yorumu üzerine yükselir. Esnek
üretim modelinin klasik iflgününü de¤iflime
u¤ratarak yerine esnek iflgününü koymas›,
“üretimin art›k iflgünü çevrimiyle yap›lmad›-
¤›” biçiminde kavran›r. Buradan bafllanarak,
önce mekan sonra zaman kavram› tahrif edilir.
Zaman, art›k eskisi gibi ölçülebilen bir olgu
de¤ildir. Buna ba¤l› olarak, de¤er de, “ölçü
ötesi” kal›r. Sömürü de “ölçü d›fl›” ve belirsiz-
dir. Sömürü varsa bile o “yok yerde”dir. Ancak
yeni emek ve s›n›f teorisinin as›l kayna¤› “en-
formatikleflme”dir. Ve yeni emek, teknolojik
determinizmin damgas›n› tafl›r. Makine-insan
melezleflmesinin ak›l almaz kutsanmas›yla do-
ru¤una varan bu teknolojik determinizm, yeni
üretimin teknoloji temelli bir süreç oldu¤unu
bildirir. Yeni üretimin temelinde bilgisayar du-
rur. Bilgisayar esasl› üretim ya da “enformas-
yon ekonomisi”, maddi olmayan eme¤i ve bu-
nun yeni bir formu olarak ‘duygulan›msal
eme¤i’ ortaya ç›kar›r. “Maddi olmayan eme¤in
öteki yüzü, insani iliflki ve etkileflimdeki duygu-
lan›msal emektir. Örne¤in, sa¤l›k hizmetleri
a¤›rl›kl› olarak, özen, flefkat ve duygulan›msal
emek temelinde yürür; e¤lence endüstrisi ayn› fle-
kilde duygulan›m yarat›lmas› ve manipülasyo-
nuna dayan›r. Bu emek, bedensel ve duygulan›m-
sal olsa bile, ürünlerinin elle tutulamaz bir ra-
hatlama, ferahlama, tatmin, heyecan ya da tutku
hissi oldu¤u anlam›nda, maddi olmayan emek-

tir.” (s. 305)
Hizmet üretimi anlam›nda maddi olma-

yan üretimin giderek büyümesi, bilgisayar
esasl› üretimin ise duygulan›msal eme¤in
maddi olmayan eme¤i daha da büyütüp gelifl-
tirmesi, toplumun yeniden üretiminin temeli-
ni de¤ifltirir. Toplumun kendini üretmesinin
temeli maddi olmayan eme¤e koyar. Duygula-
n›msal emek, hayat›n bütününü kucaklayacak
denli genifltir ve hayat›n bütününe içkindir.
Dolay›s›yla hegemonik emek formudur. Dil,
duygulan›m, zeka ve tutku yeni emek formu-
nun araçlar› haline gelir. Bu postmodern yoru-
mun arka plan›nda ayn› zamanda afl›r› postya-
p›salc› postulat durur: Toplumu üreten dildir.
Duygulan›msal emek teorisi, dilin toplumsal
üretime kat›lmas› ve onun temeli olmas› fik-
riyle ba¤lant›l›d›r. ‘Yeni s›n›f’ teorisinin de as›l
kaynaklar›ndan biridir.

Yazarlar›n duygulan›msal emek tan›m›n-
dan bak›ld›¤›nda, internet sitelerinden, 900’lü
telefon hatlar›na, e¤lence sektöründen rekla-
ma, di¤er-hizmet sektörlerinden do¤al ve s›ra-
dan her toplumsal iliflki ve al›flverifl duygula-
n›msal emek kategorisine girer. Hardt ve Neg-
ri daha ileri gider ve maddi eme¤in, maddi ol-
mayan emek taraf›ndan yutulup ortadan kald›-
r›ld›¤›n› ilan ederler. “K›sacas›, enformasyon
ekonomisinin zirvesindeki hizmet sektörünün iti-
ci gücü olan maddi-olmayan eme¤i üçe ay›rabili-
riz. Birincisi, enformatikleflmifl ve bizatihi üre-
tim sürecini dönüfltürecek bir flekilde iletiflim
teknolojilerini bünyesine katm›fl bir endüstriyel
üretimle ilgilidir. ‹malat bir hizmet say›l›r; da-
yan›kl› mallar›n üretimindeki maddi emek, mad-
di-olmayan emekle kar›fl›r ve maddi-olmayan
emek halini almaya bafllar. ‹kincisi, bir yanda
yarat›c› ve zeka ürünü manipülasyon ve öte yan-
da rutin simgesel manipülasyona ayr›lm›fl anali-
tik ve simgesel ifllerdeki maddi olmayan emektir.
Son olarak, maddi olmayan eme¤in üçüncü türü
duygulan›m›n üretimi ve manipülasyonuyla ilgi-
lidir; (aktüel ya da virtüel) insani iliflki gerekti-
rir; yani bedensel emek tarz›d›r. Küresel ekono-
minin postmodernleflmesinde bafl› çeken bu üç
tür emektir.” (s. 305-306)

Hardt ve Negri’nin yeni emek ve s›n›f ya-
p›s›, üretim sistemi merkezlidir. Dolay›s›yla s›-
n›f›n niteli¤i kapitalist üretim modellerine gö-
re belirlenir. “Fordist ve Taylorist rejimlerin
mevzilenmesine denk düflen kapitalist iflçi mi-
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litanl›¤›”n›n (s. 405) ilk safhas›, “endüstriyel
üretim safhas›”d›r. Ve bu safhaya “profesyonel
iflçi” figürü yerlefltirilir. Profesyonel iflçi “en-
düstriyel üretim içinde hiyerarflik olarak ör-
gütlenmifl vas›fl› iflçidir”. ‹kinci safhan›n iflçi
figürü ise “kitlesel iflçi”dir; kitlesel iflçi mili-
tanl›¤› fabrika iflinin bir reddi olarak kendi gü-

cünü kendi biçme gücüyle (s. 405) karakteri-
ze edilir, “Bugün, post-fordist, enformasyona da-
yal› üretim rejimlerine denk düflen iflçi militanl›-
¤› safhas›nda toplumsal iflçi figürü ortaya ç›kar.
Bu toplumsal iflçi figüründe maddi olmayan
emek gücünün çeflitli iplikleri birleflerek bir örgü
oluflturur. Günümüz düzenini belirleyen ana un-
sur, esnek ve göçebe tarz› üretici toplumsal ortak
faaliyetin bütün alanlar›nda kitlesel zeka ve ken-
di de¤erini kendi biçmeyi birbirine ba¤layan bir
kurucu güçtür.” (s. 409)

Hardt ve Negri yeni emek teorisinde hem
ak›ll› makinelerin, hem de toplumdaki her bi-
reyin duygulan›msal emek yoluyla üretime ka-
t›ld›¤›n›, tüm toplumun ‘genel bir zeka’ ve ‘ko-
lektif bir iflçi’ haline geldi¤ini iddia eder. Bu,
yeni bir üretim tarz› demektir. Ve e¤er söyle-
nenlere bakacak olursak, bu komünizmden
baflka bir fley de¤ildir. Yazarlar bize postmo-
dernizmin söylemleriyle boyanm›fl bir “burju-
va komünizmi” benimsetmeye kararl›d›r.

Hardt ve Negri söylemde ve tahayyülde bir ko-
münizm teorisi kurmada tüm entelektüel ma-
haretlerini, yeni idealizmin bütün oyunlar›n›
kullan›rlar. Kapitalist üretim tarz›n›n esnek
üretim sistemini, üretim tarz›na eflitleyerek,
toplumsal iflbölümü ve emek formlar› aras›n-
daki ayr›mlar› bir kalem ve söz darbesiyle or-
tadan kald›r›rlar. Böylece ortaya yeni bir iflçi
s›n›f›, gerçekte s›n›f olmayan bir s›n›f ç›kar›r-
lar. Bu s›n›f, hayat›n her alan›nda, hayat› or-
taklafla üreten herkestir. ‘Yeni proletarya’, ‘üc-
retle çal›flanlar’ gibi genel bir kavramla ifade
edilse de gerçekte bu bile de¤ildir.

Yeni s›n›f analizine özel mülkiyet kavra-
m›n›n “yap›söküm”le yeniden tan›mlanmas›
da efllik eder. S›n›f ve emek teorileri kadar,
özel mülkiyetin “yap›söküm”e u¤rat›lmas› ve
sonal sonucu da hayli renkli ve flenliklidir.
“Özel mülkiyet kavram›n›n kendisi bile bu yeni
durumda giderek anlam›n› yitiriyor. Bu çerçeve-
de ayr›ks› olarak mülk edinilebilen ve kullan›la-
bilen mal ve hizmet giderek azal›yor; üreten ve
üretirken yeniden üretilen ve yeniden tan›mla-
nan komünalliktir. Dolay›s›yla klasik modern
özel mülkiyet kavram›n›n temeli belli bir oranda
postmodern üretim tarz›yla birlikte da¤›lm›flt›r.”
(s. 314) 

Burada kastedilen komünallik, hayat›n
toplumsal karakterine bir vurgu de¤ildir. Zen-
ginlik ve üretim araçlar›n›n giderek tüm toplu-
ma do¤ru kaymas›, özel mülkiyetin niteli¤ini
yitirmeye bafllamas› z›rvas›d›r. Postyap›salc›
kurgu ve mant›k bak›m›ndan bu anlafl›l›r ve
“tutarl›”d›r. Zira iletiflim araçlar›n›n, dil, ileti-
flim ve duygulan›msal emek güçleri taraf›ndan
kullan›m›, üretim araçlar›n›n giderek emek
güçleri taraf›ndan kontrolü veya ele geçirilme-
si pekala mümkün k›lar. Hardt ve Negri’nin
iddias› budur. ‹nternet bir dilsel, iletiflimsel
üretim arac› ve toplumsal üretimin hegemonik
üretimi olarak kabul edilirse, internet sahibi
olmak, üretim arac›na ve zenginli¤e/sermaye-
ye kavuflmak demektir. Ama kaz›n aya¤›n›n
öyle olmad›¤› herkes taraf›ndan bilinir. Ve ger-
çek hayatta herkes, Bill Gates ile milyonlarca
internet sahibi ve kullan›c›s› aras›nda milyar
dolarlarca ‘ölçülebilen’ servetin s›n›fsal bir ger-
çeklik oldu¤unu çok iyi bilir.

Hardt ve Negri’nin ‹mparatorluk’ta bir
burjuva s›n›f› analizine girmemeleri; proletar-
yay›, özel mülkiyeti, egemenlik biçimleri vb.
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M. Hardt ve A. Negri, ‹mparatorluk ku-
ram›n› olufltururken, esasen postmoder-
nizmin/postyap›salc›l›¤›n üretti¤i kav-
ramlar›, bilgileri ve söylemleri kullan›r-
lar. Postmodernizmin bilgi ve söylem
külliyat›n› bir kez daha “yap›söküm”e
u¤ratmakla da yetinmezler. Emperyalist
kapitalizmin son elli y›ll›k dönemine
damgas›n› vuran ve kapitalist ideolog-
lar›n, burjuva bilimin üretti¤i tüm ege-
men söylem ve ideolojik tezlere de da-
yan›rlar. 



konular› “yap›söküm”e u¤rat›rken, burjuvazi-
ye dokunmamalar› “yeni komünizm” teorisi-
nin en büyük kusurudur. Bu “yeni komü-
nizm” safsatas›nda burjuvazinin yok olup ol-
mad›¤›n›n öyküsünün belirsiz, bilinemez b›ra-
k›l›fl› anlaml›d›r. Ve bir büyük soru iflaretidir.

Üretim sistemlerine göre ortaya ç›kan s›-
n›fsal örgütlenme ve yap›sal de¤iflimler Hardt
ve Negri taraf›ndan yeni bir toplum modelinde
cisimlefltirilirken, iki temel kavram etraf›nda
örülür. “Kontrol toplumu ve biyo-politik iktidar
kavramlar›n›n ikisi de ‹mparatorluk kavram›n›n
merkezi özelliklerini betimler.” (s. 50)

Kontrol toplumu kavram› postmodern
toplumun fordist/taylorist üretim sistemi dö-
neminin toplumsal elefltirisinin enstrüman›d›r
ve “postmodern toplum”un bir ad›d›r. Post-
modern rivayet ve sözlü¤e göre, fordist/taylo-
rist üretim modernizmi ifade eder. Modernizm
‘disiplin toplumu’dur. ‘Disiplin toplumu’ hiye-
rarfliyle, kitlesel üretimin, kitlesel iflçi sendika-
lar›yla ve otorite-siyasal egemenlik biçimleriy-
le tan›mlan›r. Tahakküm ve itaat yukar›dan
afla¤›ya her düzeyde her alana damgas›n› vu-
rur. Kontrol toplumu, disiplin toplumunun
çözülüflünün ürünüdür. “Kontrol toplumu de-
di¤imizde komuta mekanizmalar›n›n giderek da-
ha fazla ‘demokratik’ giderek daha fazla toplum-
sal alan›n içkin hale geldi¤i yurttafllar›n beyinle-
ri ve bedenleri üzerinde da¤›t›ld›¤› bir toplum
anlafl›l›r. Yönetim için uygun toplumsal bütün-
leflme ve d›fllama davran›fllar› böylelikle giderek
daha fazla öznelerde içselleflmifltir. ‹ktidar art›k
do¤rudan beyinleri (iletiflim sistemleri, enfor-
masyon a¤lar› vb. içinde) ve bedenleri (refah sis-
temleri, gözetim alt›ndaki etkinlikler vb. içinde)
yaflama duyusundan ve yaratma arzusundan
otonom bir yabanc›laflma durumuna getirerek
örgütleyen mekanizmayla çal›fl›r.” (s. 47-48)

Biyo-politik kavram› da kontrol toplumu
kavram›yla ayn› süreçte M. Foucoult taraf›n-
dan toplumsal›n araflt›r›lmas› ve analizi için
ortaya at›lan kavramd›r. Her iki kavram da
toplumsal iktidar›n gerçekleniflini aç›klamaya
giriflir. Bu iki akraba ve anlamdafl kavram,
Hardt ve Negri’nin ‹mparatorluk toplumunun
iktidar sorununu anlatmaya çal›fl›r.

Biyo-politik, esin kayna¤›n› Antik Yu-
nan’dan al›r. Antik Yunan’da biyolojik hayat
“zoe” ve politik hayat “bios” olarak tan›mlan›-

yordu. “Bios”tan kas›t ise, yurttafl›n hayat›yd›.
Foucoult’da bu kavram yeni bir anlam ve üre-
tim kazan›r. Biyo-politika, iktidar› içsellefltir-
menin veya tersinden karfl› iktidar oluflturma-
n›n tekil alan› olur. Foucoult’un deyifliyle “Ha-
yat art›k iktidar›n bir nesnesi haline gelmifltir.”
Hardt ve Negri, biyo-politikay› biyo-politik
üretim ve biyo-politik iktidar kavramlar›yla
yeni toplumun kuruluflunun temel yap› tafllar›
haline getirir. Biyo-politik, toplumun yeni va-
rolufl biçimidir. Ve bireylerde cisimleflir. “Bi-
yo-iktidar toplumsal hayat›, onu izleyerek,
özümleyerek ve yeniden eklemleyerek içten dü-
zenleyen bir iktidar biçimidir. ‹ktidar bütün nü-
fusun hayat› üzerinde etkili bir komutay› ancak
her bireyin kendine göre benimseyip yeniden
canland›rd›¤›, bütünsel hayati bir ifllev haline
geldi¤inde baflarabilir.” (s. 48)

Biyo-politika kavram› esasen iktidar olgu-
suyla iliflkili olsa da, Hardt ve Negri taraf›ndan
bu, as›l olarak toplumun üretiminin temeli ya-
p›l›r. Yeni emek ve s›n›f teorisiyle eklemlenir.
Yeni üretim, biyo-politik üretimdir. Biyo-poli-
tik üretim, kontrol toplumunun iktidar›na
karfl›, biyo-politik iktidar› ç›kar›r. Bu basitçe
bir tersine yans›tma biçiminde kurgulan›r.
Kontrol toplumu kavram› da, biyo-politik kav-
ram› da toplumsal gerçeklik taraf›ndan, yafla-
d›¤›m›z dünyada giderek daha fazla, adeta her
gün yeniden ve yeniden çürütülür. Burjuva
ideolojik gericili¤in bir z›rvas› olarak tarihin
çöp sepetine at›l›r. “Postmodern dünyada art›k
kontrol toplumu var, art›k bask› ayg›tlar› yeri-
ne bireylerin beyinleri ve bedenleri üzerinde
iktidar kuran ‘demokratik’ iktidarlar var” diye
ç›¤›rtkanl›k yapan postmodern teorisyenler,
ABD’nin yeni faflizmi tesis eden bask› ayg›tlar›-
na, Guantanomo toplama kamp›na, Cenova’da
dökülen antiküreselci göstericilerin kan›na, si-
yonist ‹srail’in s›n›r tan›maz faflizmine ve dün-
yay› kana, ölüme boyayan di¤er diktatörlükle-
re bakmal›d›rlar.

KARfiI-‹MPARATORLUK: DEMOKRAT‹K
KÜRESELLEfiME ‹ST‹YORUZ!

Karfl›-imparatorluk, imparatorlu¤un çok-
luk taraf›ndan dönüflümünü esas alan bir “al-
ternatif”, “gelecek tasar›m›”d›r. Daha somut
ifadesiyle bu, küreselleflmeye karfl› “demokra-
tik küreselleflme” projesidir. Bu anlam›yla kar-
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fl›-‹mparatorluk manifestosu, siyasal-toplum-
sal bir dönüflüm/reform program›na tekabül
eder.

Karfl›-imparatorlu¤un siyasal-toplumsal
program› anlam›n› “radikal cumhuriyetçilik”
kavram›nda bulur. ‹mparatorluk yazarlar› “po-
litik vizyon”un “modern demokrasinin radikal
cumhuriyetçi gelene¤iyle ayn› çizgide biçim-
lendir”ilece¤ini (s. 22) aç›klar. Karfl›-impara-
torlu¤a “postmodern devrimle” ve çoklu¤un
“yeni s›n›f mücadelesi”yle ulafl›l›r.

Sol liberal bir siyasal strateji olarak tan›m-
layabilece¤imiz karfl›-imparatorlu¤un “radikal
cumhuriyet/demokrasi” program›, burjuva de-
mokrasisini kutsar ve onun ufkunu aflmaz.
Önüne burjuva demokrasisinin radikallefltiril-
mesini ve dönüflümünü koyar. Tam da burada
modernizmin ürünü olan her fleyden radikal
bir biçimde kopuflulurken, onun bir ürünü
olan burjuva demokrasisinin neden kutsal
ve dokunulmaz oldu¤u anlaml› bir
soru ve merak konusu olmal›-
d›r. Hardt ve Neg-
ri’nin “postmo-
dern radikal cum-
huriyet” projesi,
Ernesto Lacleau ve
Chantal Moutte gi-
bi postmodernist-
lerin “radikal de-
mokrasi” progra-
m›yla örtüflür.

Karfl›-impa-
ratorlu¤un top-
lumsal program›
da kapitalizmin
ve imparatorluk
düzeninin ufku
içindedir. Top-
lumsa l -po l i t i k
program kapita-
lizmin reformas-
yonuna dayan›r.
‹ m p a r a t o r l u k
düzenine karfl›
çoklu¤un karfl›-
i m p a r a t o r l u k
manifestosu te-
mel üç talebi bay-
raklaflt›r›r. Bu üç
talebin ilki, ‘küre-

sel yurttafll›k hakk›’d›r. ‹kincisi, bir ‘toplumsal
ücret hakk›’d›r. Üçüncüsü ise, ‘yeniden sahip-
lenme hakk›’d›r.

Küresel yurttafll›k hakk›, “herkesin yaflad›-
¤› ve çal›flt›¤› ülkede tam yurttafll›k hakk›na sa-
hip olma”y› (s. 401) anlat›r. “Sermayenin ken-
disi emek gücünün daha fazla hareketlili¤ini ve
ulusal s›n›rlar› aflan sürekli gücü talep et”ti¤ine
(s. 401) göre, yasal olarak da bunu düzenle-
melidir. Hardt ve Negri, bu talebi esasen ‹mpa-
ratorlu¤a karfl› bir mücadele alan› ve karfl› ik-
tidar yaratma alan› olarak ele al›r. Tüm güç ve
nüfus ak›fl›n› kontrol etme, buradan bütün
dünyay› bir mekan olarak kullanma ve kontrol
etmeyi; “yeni haritalar çizme”yi hedefler.

Herkese toplumsal ücret hakk›, eme¤in
de¤iflen yap›s›n›n ve biyo-politik üretimin so-

nucudur. “Biyo-politik üretim
alan›nda çalan saatler

yoktur, proletarya bü-
tün genelli¤iyle, her
yerde, bütün gün bo-

yunca üretir. Biyo-
politik üretimin
bu genelli¤i çok-
lu¤un programa-
tik ikinci talebini

aç›¤a ç›kar›r:
Herkes için bir
toplumsal ücret
ve gelir.” (s.
403)

Yeniden sa-
hiplenme hakk›,
çoklu¤un maki-
nelerle olan yeni
iliflkisini tan›m-

lar. “Bu ba¤lamda,
yeniden sahiplen-

me bilgi, enfor-
masyon, iletiflim

ve duygulan›mla-
ra özgür eriflim ve
onlar üzerinde
kontrol demek-

tir… Yeniden sa-
hiplenme hakk›
gerçekte çoklu¤un

kendini kontrol ve
otonomun kendini

üretim hakk›d›r.” (s. 406-
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407) Yeniden sahiplenme hakk›, insan-makine
iliflkisinin geldi¤i boyutu, insan-makine me-
lezleflmesi ve insanlar›n maflinik hale gelmesi
koflullar›nda, makine ile insan aras›ndaki ya-
banc›laflman›n ona eriflim ve onu kontrol tale-
bi yoluyla afl›laca¤›n› söyler.

Karfl›-imparatorluk siyasal-toplumsal
program›n› gerçeklefltirmek için, yeni bir s›n›f
mücadelesi önerir. Hardt ve Negri yeni s›n›f
mücadelesini kurgularken ‘Roma ‹mparatorlu-
¤u’ ve ABD’nin kuruluflundan esinlenmeyi sür-
dürür. “Bu bak›mdan Saint Augustine’nin, ko-
kuflmufl Roma ‹mparatorlu¤u’na karfl› ç›kma
projesi bize esin kayna¤› olabilir. Hiçbir s›n›rl›
cemaat yönetim karfl›s›nda baflar›l› olamaz ve
bir alternatif ortaya koyamazd›; bunu bütün in-
san topluluklar›n› ve bütün dilleri tek bir yolcu-
lukta birlefltiren katolik cemaat baflarabilirdi.
‹lahi kent, bir araya gelmifl, iflbirli¤i yapan ve
iletiflime giren yabanc›lardan oluflmufl bir evren-
sel kenttir.” (s. 221)

Saint Augustine’nin ilahi kentine karfl›,
yeni bir evrensel kent önerilir. Yerküre üzerin-
deki her türlü göç ve nüfus ak›flkanl›¤›, karfl›-
imparatorlu¤un melez kuruluflunu müjdeler.
Göç, en güçlü s›n›f mücadelesi biçimi olarak
görülür. Zira göç s›n›f mücadelesinin mekan›-
n› ve niteli¤ini de¤ifltirir. Tüm yeryüzü, yeni
mücadelenin sahnesidir. S›n›f mücadelesi göç-
le evrenselleflir. Böylece karfl›-imparatorluk bi-
yo-iktidar›n›n mekan›na kavuflur. Bu yeni fle-
hirdir, yani “yeryüzü flehri”dir. Bu, ayn› za-
manda yerel mücadele devrinin bitmesi ve ge-
çersizleflmesi anlam›na gelir.

“Amerikan demokrasisi asl›nda göç demok-
rasisi, olumlay›c› ve diyalektik olmayan de¤er-
ler; ço¤ulculuk ve özgürlük üzerine kurulmam›fl
m›yd›?” (s. 384) O halde, yeni s›n›f mücadele-
si, ABD’nin kurulufl ve ‘göç demokrasisi’ para-
digmas›n› da örnek almal›d›r.

Karfl›-imparatorluk, terk, ç›k›fl ve göç üze-
rine kurgulanan bir s›n›f mücadelesinin eseri
olarak betimlenir. “Terk ve ç›k›fl emperyal post-
modernlik içinde ve ona karfl› güçlü bir s›n›f mü-
cadelesi biçimidir.” (s. 227) ‹mparatorluk, ken-
di mezar kaz›c›lar›n› da yarat›r. Bunlar, yeni
‘barbarlar’d›r. Göç, kapitalizmin d›fllad›¤› çok-
lu¤un nüfusunu yeni barbarlar olarak haz›rlar. 

Hardt ve Negri, yeni s›n›f mücadelesini
imparatorluktan ç›k›fl olarak niteler; “ç›k›flla

biz, cepheden karfl› ç›kma biçiminde de¤il; eksil-
me yoluyla, iktidar› ve itaati red yoluyla yürütü-
len bir mücadele türünü anlat›yoruz. Ç›k›fl, sade-
ce çal›flmay› ve otoriteyi red de¤ildir; hareket ve
arzunun önündeki engelleri reddeden her türlü
göç ve harekettir.” (s. 218, Dipnot: A. Negri, bir
internet sohbetinden)

Ret et! Çal›flma! Kaç! Göç! ‹syan ederek
de¤il, itaatsizlik ederek; öfkeyle de¤il, flenlikle,
gösteriyle muhalefet et! “Yeni sol… Elvis’in
k›vrak kalças›ndan… do¤acak”t›r (s. 275). ‹m-
paratorlu¤un karfl›s›na “flenlikli muhalefet”le
ç›k›l›r, ç›k›lmal›d›r. fiimdilik herhangi bir poli-
tik örgüt, politik hareket sunmayan karfl› im-
paratorluk manifestosu, “sosyalist web sitele-
ri” diyebilece¤imiz bir internet iliflkisini
önemser.

Hardt ve Negri’nin önerdi¤i yeni s›n›f mü-
cadelesi budur. Somut anlam›n› da günümüz-
de tan›k oldu¤umuz antiküreselleflme hareke-
tine vurguda bulur. Karfl›-imparatorluk mani-
festosu, dinsel bir kurguyla oluflturulur. Ce-
maatleflme vurgusu ve kurgusu çok belirgin-
dir. Bu alternatif, etik yaflama bir vurgunun
çok ötesindedir. Hardt ve Negri yeni bir ak›l
mitolojisi, yeni bir ak›l dini önerir. Bu anla-
m›yla ‹mparatorluk kitab›, “kutsal metin” ça¤-
r›fl›mlar›n› fazlas›yla tafl›r.

Bu yaz›da postmodernizmin yeni manifes-
tosu olan ‹mparatorluk kitab›n› belirli s›n›rlar
içinde ve ana çizgileriyle tan›tmaya, inceleme-
ye ve elefltirel devrimci de¤erlendirmeye tabi
tutmaya çal›flt›k. Oysa bugün bize gerçekten
gerekli olan ise, uluslararas› gericili¤in ana
ideolojik ak›mlar›ndan biri haline gelmifl post-
modernizmle daha kapsaml› ve esasl› hesap-
laflmakt›r. Kan›m›zca ‹mparatorluk manifesto-
su bunun için en uygun “hesaplaflma kita-
b›”d›r. Böyle bir hesaplaflma, Engels’in Anti
Dühring’i ve Lenin’in Materyalizm ve Ampri-
yokritsizm’i tarz›nda ve ifllevinde olmas›yla
esinlenmelidir.

Gerçek bir hesaplaflma ile yeni idealiz-
min, yeni “komünizm” teorilerinin defterlerini
dürebiliriz. Gerçek flu ki, ‹mparatorluk kitab›,
ihtilalci sosyalizm ve bilimsel komünizm te-
orisinin ayd›nlatmakla, çözümlemekle yü-
kümlü oldu¤u; ve baflta günümüz kapitalist
dünyas›n›n kapsaml› analizi olmak üzere ken-
dini yeniden üretece¤i teorik-ideolojik konu-
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lar› ele al›yor ve bunlar› burjuva ideolojik üre-
time dönüfltürüyor. Yeni burjuva sol buradan
türüyor, besleniyor. 

Çok aç›k ki, marksist-leninistler önünde
yüklü teorik ayd›nlatma görevleri duruyor.

Ellen Meiksins Wood’un marksistlere bu
alandaki ça¤r›s› anlaml›d›r: “Postmodernizm,
ça¤dafl kapitalizmin koflullar› hakk›nda, çarp›-
t›lm›fl bir biçimde bize bir fleyler söylüyorsa, ger-
çekte marifet tam da bu koflullar›n ne olduklar›-
n›, niye öyle olduklar›n› ve buradan nereye gide-
ce¤imizi anlamakt›r. Baflka bir ifadeyle, marifet
bu koflullara boyun e¤mek ve ideolojik ayarla-
malara dalmak yerine bu koflullar›n tarihsel

aç›klamalar›n› göstermektir. Marifet, mevcut en-
telektüel modalar›n sahte çözümler sunduklar›
–ya da çözüm sunamad›klar›– gerçek sorunlar›
saptamak; ve bunu yaparken, bu koflullar›n eyle-
me ve direnifle dayatt›klar› s›n›rlara meydan
okumakt›r. Marifet, bugünün koflullar›na nefleli
(hatta sefil) robotlar olarak de¤il, elefltirmenler
olarak yan›t vermektir.” (s. 24, Ellen Meiksins
Wood, Postmodern Gündem Nedir? Mark-
sizm ve Postmodern Gündem, Ütopya Yay›ne-
vi) Marifet devrimcilerdedir, marksist-leni-
nistlerdedir. Hic rhodus, hic salta!*
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Aktüel: Hareket halinde olan enerji. 
Amalgam: Difl tedavisinde kullan›lan dolgu

maddesini oluflturan bir kar›fl›m…
Amorf: fiekilsiz
Epigraf: Bir edebi yap›t›n bafl›na ya da bölüm

bafllar›na yap›t›n tümünün ya da ilgili bölümün ana
fikrini aç›klamak üzere konulmufl özlü söz. 

Epistemik Görecelilik: Bilginin de¤iflebilirlik
durumu… Muhtevan›n belirsizlik olas›l›¤›…

Epistemoloji: Bilgi bilimsel…
Fantazma: Gerçekten kopuk, kurmaca. 
Fenomenolojik: Olgusal.
Formatlamak: fiekillendirmek, biçim vermek,

kategorilere ay›r›p kal›plaflt›rmak.
‹zotop: Sadece atomlar›n kitleleri bak›m›ndan

birbirinden farkl› olan ayn› kimyasal elementler. 
Kolaj: Haz›r durumdaki her türlü bas›l›, çizili ya

da foto¤rafik malzemenin bir yüzey üzerine yeni bir
kompozisyon oluflturacak düzende yap›flt›r›lma-
s›… ‹lkin Dadaizm ak›m›na mensup ressamlar ta-
raf›ndan uygulanan bu tarz, gittikçe tiyatro ve sine-
ma baflka gelmek üzere, pek çok sanatsal ve ente-
lektüel çal›flmada yayg›nca kullan›ld›. Kolaj tekni¤i,
sanatsal ya da entelektüel üretim sürecini, sadece
yeniden düzenleme etkinli¤iyle s›n›rl› bir derleme-
cili¤e indirgemifl olur. 

Komprador: Sömürge ve ba¤›ml› ülkelerde d›fl
ticareti elinde tutan ve yabanc› sermaye ile iç pazar
aras›nda komisyonculuk yapan burjuvazinin (özel-
likle de büyük tüccar kesiminin) en tepesindekiler. 

Komprador enteljensiya: Komprodor sistemin
entelektüel tak›m›…

Matruflka: Bir Rus bebe¤i… Bu oyuncak bebe-

¤in içinden sürekli kendi benzerleri ç›kart›labilir. 
Manüplasyon: Yönlendirme; çarp›tma.
Metamorfoz: Baflkalafl›m
Müteveffa: Ölmüfl, ölü. 
Nasyon: (soyut) Kavram
Ontolojik: Bir varl›¤›n iç bilgisiyle ilgili olan; var-

l›¤›n bilgisi.
Postkolonyalizm: Postsömürgecilik, sömürge-

cilik sonras›. 
Postulat: Kavramsal söz, terim
Retorik: Söz sanatlar›n› içeren disiplin; bela-

gat.
Sismograf: Depremyazar
Teknolojik determinizm: Teknolojiye indirge-

mek…
Tematik: ‹çeriksel, içerikle ilgili. 
Yap›salc›l›k: Sanatsal ve düflünsel bir eseri, ta-

rihsel maddecili¤in tersine, çevresel koflullardan
soyutlayarak ve onu yaln›zca “kendisi olarak” de-
¤erlendirmeyi öngören bir kuramsal yöntem… Ya-
p›salc› yaklafl›mda amaç, sanat ürününün yap›s›n›
çözümlemektedir. Bu çözümleme ifli, duruma ve in-
celenen nesnenin analiz konusuna göre, yap› sö-
kümcülük, yap›-çözümcülük. fieklinde ifadelendiri-
lir. Baflka temsilcileri aras›nda Jacgues Derrida’n›n
geldi¤i bu yönteme göre, bir yap›t›n hangi toplum-
sal ve ekonomik koflullarda üretildi¤i elefltiri tekni-
¤inin konusu olamaz. Böylece yap›salc›l›k, öncelik-
le idealizme kayan, sonra da postmodernist söyle-
me ve yönteme alan açan subjektif bir de¤erlendir-
me tarz› olarak dikkat çeker. 

Virtüel: Durgun, harekete henüz geçmemifl
enerji.

M‹N‹ SÖZLÜK 

*) Hic Rhodus, hic salta!: “‹flte hendek, iflte deve”
(Kapital Cilt I, s. 169, Dipnot)



LEN‹N, Dev-
let ve Devrim’e,
tarihte her büyük
devrimcinin yafla-
d›¤› flu ikili du-
rumdan bahsede-
rek bafllar: “Ta-
rihte, kurtulufllar›
için mücadele eden
kölelefltirilmifl s›-
n›flar›n devrimci
düflünür ve önder-
lerinin ö¤retilerinin bafl›na birçok kez gelen fley,
bugün de Marks’›n ö¤retisinin bafl›na geliyor.
Ezen s›n›flar›n, sa¤l›klar›nda büyük devrimcilere
ard› arkas› gelmez takibatlardan baflka verecek-
leri hiçbir fley yoktu; onlar›n ö¤retilerini, en vah-
fli düflmanl›k, en koyu kin, en taflk›n yalan ve ka-
ralama kampanyalar›yla karfl›lad›lar. Ölümle-
rinden sonra ise, devrimci ö¤retilerinin içeri¤ini
boflaltarak, devrimci ucunu kopar›p atarak ve
baya¤›laflt›rarak, onlar› zarars›z ikonlar haline

getirmeye, deyim
yerindeyse aziz-
lefltirmeye, ezilen
s›n›flar› ‘teselli et-
mek’ ve onlar› al-
datmak için adla-
r›na belli bir flan
vermeye çal›fl›r-
lar.”

Che’yi bir
reklam sembolü-
ne çevirmeye,

Denizleri masum çocuklar söylemiyle had›m
etmeye çal›flan kapitalist egemenler, bu çizgide
hareket etmeye devam ediyor. Kuflkusuz ki,
Marks da hâlâ ayn› muameleye maruz kal›yor.
Özellikle son y›llarda, Marks, burjuva bilim
adamlar›nca gittikçe daha fazla dillendirilmeye
baflland›. 

Henüz belleklerimizde tazeli¤ini koruyan
90’l› y›llar›n bafllar›nda, burjuva bilimi, Marks’›
tümden unutmufl gözüküyordu. Do¤u Avrupa
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ve SSCB’de revizyonist rejimlerin y›k›l›fl›yla,
Marks’›n da bu küllerin aras›nda kaybolup gi-
dece¤i düflünülmüfltü belki de. Ne de olsa, li-
beral demokrasinin ve serbest piyasan›n tam
zaferi, Marks’›n tüm öngörülerini bofla ç›kar-
m›flt›. Burjuva bilimi ve üniversiteleri de
Marks’› ekonomiden, sosyolojiden, tarihten ve
politika biliminden ç›karabilirdi.

Ancak, bir ony›ll›k kapitalist geliflme, ga-
lipler ideolojisinin tezlerini günden güne çü-
rüttükçe, burjuva bilimi de ister istemez,
Marks’a “iade-i itibar” yapt›. Gerçi alt›n yere
düflmekle de¤erinden yitirmez; ve Marks’›n
burjuva bilimi taraf›ndan onore edilmeye ihti-
yac› olmad›¤› da çok aç›kt›r... Bizim aç›m›zdan
sorun, daha çok, burjuva bilimini bu iade-i iti-
bar› yapmak zorunda b›rakan olgular›n analizi-
dir. 

T›pk› gerçekler gibi, Marks ve Marksizm
de inatç›d›r. Çünkü toplumun Marksist anali-
zi, günümüz dünyas›n› alg›laman›n ve yorum-
laman›n yegane bilimsel metodudur. 1989-
90’da Do¤u Avrupa’da, 1991’de ise SSCB’de re-
vizyonist sistemlerin y›k›lmas›n›, büyük bir
ideolojik kampanya izledi. Bu anti-komünist
kampanyan›n yalanlar›, gerçe¤in gücü karfl›-
s›nda çözüldükçe, Marks’›n topluma ve tarihe
dair öngörü, yorum ve yöntemi, yeniden gün-
celleflti. Burjuva bas›n›, Marks’›n nas›l olup da

150 y›l öncesinden bugünlere dair “kehanet”te
bulundu¤una dair makalelerle dolup taflmaya
bafllad›. Ne de olsa, art›k kapitalizm-sonras›,
küresel bir sanal alemde yafl›yordu insanl›k,
bugünler nas›l 150 y›l öncesinden tahmin edi-
lebilirdi?! Böylece burjuva ideolojisi, gerçekle-
ri tersyüz etme kampanyas›na, Marks’› tersyüz
ederek devam etti. Burjuva biliminin yiten ik-
na edicili¤i, Marks’la diriltilmeye çal›fl›ld›. Ka-
pitalizmin ve serbest piyasan›n yaratt›¤› vahfli
görüntüler, burjuvazinin gözde ideologlar›n›
bile, sisteme mesafeli bir durufla itti (Örne¤in
neo-liberal projenin bafll›ca ideologlar›ndan
Paul Krugmann ve Jeffrey Sachs’in IMF-karfl›t›
bir konuma kaymalar›).

Burjuva bilimin Marks’› unutturma tutu-
mundan, Marks’tan yard›m bekleme tutumuna
geçifli, burjuvazinin geleceksizli¤inin ibretlik
bir görüngüsüdür. Niall Ferguson’un Financi-
al Times’ta yay›mlanan makalesi de bu duruma
güncel bir örnek oluflturdu. Radikal, Cumhuri-
yet gibi baz› burjuva gazeteler, Ferguson gibi
bir kapitalizm hayran›n›n “Marks’a da kulak
vermek laz›m” dedi¤i makaleyi,  bir olay olarak
haberlefltirdiler. Burjuva biliminin saflar›ndan
Marks’a ya¤an övgülerin bu denli art›fl› karfl›-
s›nda herhalde yaln›zca Marksistler flafl›rm›-
yorlar. 

Oksford Üniversitesi profesörlerinden
Ferguson, “kapitalizmin en tutkulu savunucu-
lar›n›n bile”, diyor, “sakall› Kassandra’ya
(Marks’a, çn.) kulak vermesi gereken zamanlar
vard›r”... Ve flimdi, öyle bir zamanday›z.
ABD’nin durgunluktan  ekonomik krize yol al-
d›¤› flu günler, bay Ferguson’un Marks’a kulak
kabartmas›n›n nedeni oluyor.

“Marks bir fleyi do¤ru kavram›flt›: Kapitalist
sistemin geniflleme ve krizlerinin arka plan›nda,
bir s›n›f mücadelesi vard›r; ve bu s›n›f mücadele-
si, ça¤dafl politikay› kavraman›n anahtar›d›r.”

Demek ki, Ferguson’un içine düfltü¤ü çu-
kurdan ç›kmak için Marks’›n s›n›f mücadelesi
teorisine ihitiyac› var...  Ne var ki, teoriyi de
do¤ru kavramam›fl Ferguson ya da çarp›tmak
ifline gelmifl. Kapitalist sistemin geniflleme ve
krizlerinin arka plan›nda s›n›f mücadelesi ol-
du¤u tezi Marks’a ait de¤ildir. Marks tam tersi-
ni idia eder. Marks’a göre sistemin geniflleme
ve krizlerinin arka plan›nda “Kapitalist biriki-
min uzlaflmaz karfl›t niteli¤i ve dolay›s›yla genel
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olarak kapitalist mülkiyet iliflkileri”(1) vard›r. S›-
n›f mücadelesi sistemin geniflleme ve krizleri-
nin arka plan›nda yer almaz; tam aksine, kapi-
talist sistemin içsel çeliflkileri krizleri yarat›r ve
s›n›f mücadelesi bu içsel, zorunlu, kaç›n›lmaz
çeliflkilerin ürünüdür. Kapitalist üretimi var
eden yasalar onun çöküflünü de koflullar. Öyle
uza¤a gitmeye gerek yok, Ferguson’un ülke-
sinden bir örnek verelim. Federal Reserve
Bank’›n verilerine göre, borsaya yat›r›lan her
100 dolar›n 1 dolar› iflletmeye var›yor. Yani,
100 dolar›n 99’u spekülatif yat›r›m(2). Bu ne de-
mek? Kapitalistler birikimlerini üretime de¤il,
çok daha kârl› olan borsa spekülasyonlar›na
yöneltiyorlar. Borsada dolaflan paran›n da yal-
n›zca yüzde 1’i yat›r›ma gidiyor. Bu durum, ka-
pitalizmin ne denli üretkenlikten koptu¤unu,
çürüdü¤ünü ve asalaklaflt›¤›n› gösterir. Üretim
araçlar› üzerindeki özel mülkiyet ile üretimin
toplumsal niteli¤i aras›ndaki uzlaflmaz karfl›tl›-
¤›n sonucudur bu. Kapitalist üretim devam et-
tikçe üretim araçlar› daha az elde ve daha bü-
yük miktarda toplan›r. Ve bu mülkiyet yo¤un-
laflmas› ne denli büyürse kapitalizmin asalak
niteli¤i o denli derinleflir. Mülkiyetin yo¤un-
laflmas› demek, bir k›s›m burjuvan›n di¤er bur-
juvalar› mülksüzlefltirmesi demek, milyonlarca
iflsiz, aç ve sefil demek. ‹flte s›n›f mücadelesini
yaratan nedenler bunlar. Devam edelim:

Ferguson diyor ki, “Ancak bugünkü çat›fl-
ma, açgözlü fabrika sahipleriyle sefalet içindeki
iflçi s›n›f› aras›nda de¤ildir. Bu, burjuvazi içinde-
ki bir çat›flmad›r; ve burjuvazi, Marks’tan bugü-
ne, onun asla öngörmedi¤i biçimde genifllemifltir,
geniflledikçe de bölünmüfltür.” Gerçekten böyle
midir? Mesala, ABD’de nüfusun yüzde 10’u
tüm zenginli¤in yüzde 90’›n› elinde tutmakta-
d›r. “ABD’de vatandafllar›n yüzde 30’u yoksulluk
s›n›r›n›n alt›nda bir gelire sahip.Burda sözü edi-
len ‘part-time’ çal›flanlar da de¤ildir yaln›zca.
Burada söz konus olanlar›n önemli bölümü tam
gün çal›flt›klar› halde yeterli kazanç sahibi olma-
yan insalard›r.” (3) Bu konuya ilerde tekrar de-
¤inece¤imiz için geçelim.

Ferguson, ABD ekonomisinin krizini dar
bir boyutuyla; borsa endeksindeki ani düflüflle
s›n›rl›yor. Ve s›n›f çeliflkisini de borsa balonu-
nun 90’l› y›llar boyunca fliflmesi ile, bu balo-
nun patlamas›n›n ard›ndan yaflanan geliflmeler
çerçevesinde tan›ml›yor. Ferguson’un bahsetti-
¤i s›n›f çeliflkisi de, hisse senedi sahipleriyle,
onlar› doland›ran flirket yöneticileri aras›ndaki
çeliflki oluyor:

“Son on y›l›n balon ekonomisinin bir s›n›f-
tan di¤erine devasa bir gelir transferine yol açt›-
¤› ortadad›r: Ama, iflçi s›n›f›ndan burjuvaziye de-
¤il, orta s›n›f›n bir kesiminden di¤erine akm›flt›r
bu gelir. Somutlarsak, hissedarlar s›n›f›ndan, flir-
ket yöneticileri aristokrasisine akm›flt›r.” Burada
dural›m biraz. Sözü bizim yerimize bir baflka
Amerikal› söylesin, “1987 ile 1997 aras›nda
Dow Jones hisse senedi endeksi yüzde 300 artt›.
Ayn› dönem içinde ABD’de iflçilerin saat ücreti
yüzde 7 oran›nda düfltü. Bu iki rakam›n birbiriy-
le hangi iliflki içinde oldu¤unu düflünüyorsunuz?
Bu aksiyonerlerin kazand›¤› paran›n bir yerden
gelmesi laz›md›r. Geldi¤i yer bellidir asl›nda: ‹fl-
çilerin cebi!” (4)

Her fley çok aç›k. Tekrar Ferguson’a döne-
biliriz.

“Hissedarlar s›n›f› oldukça genifltir. Ameri-
kan hane halk›n›n yar›s›ndan fazlas› flimdi hisse
sahibidir; 1987’de bu oran dörtte bir idi.”

“fiirket yöneticisi aristokrasisi ise; sadece if-
las eden flirketlerin bafl yöneticilerinden de¤il,
hangi hisseye yat›r›m yap›lmas› gerekti¤ini bilen
tüm ‘içeridekiler’i de kapsar.”

fiimdi Ferguson’un “burjuvazinin geniflle-
mesi”nden ne kast etti¤i anlafl›ld›. Ferguson,
tüm hisse senedi sahiplerini burjuvaziye dahil
ediyor, çünkü hisse senedi, resmiyette, bir flir-
ketin ortakl›k belgesidir. Ve yüzy›l›n bafl›ndan
bugüne, revizyonistler ve burjuva iktisatç›lar›,
flirket hisselerinin halka sat›lmas›n›, “mülkiye-
tin tabana yay›lmas›” olarak gördüler, yorum-
lad›lar. Bu bak›mdan Ferguson’a, do¤rudan
Bernstein’› referans almas›n› önerebiliriz. Hisse
senetlerinin mülk sahibi s›n›f› geniflletti¤i tezi-
ni, Ferguson’dan çok daha inand›r›c› biçimde
formüle eden Bernstein’› referans al›rsa,
Marks’› burjuva biliminin kafesine s›¤d›rmak
gibi zor bir iflten de kendisini kurtarm›fl olur.

Her hisse sahibi burjuva m›d›r? Ya da his-
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se senetlerinin halka sat›lmas›, mülkiyetin ta-
bana yay›lmas› m›d›r? Hukuki ya da resmi ola-
rak hisse senedi, bir flirketin ç›kartt›¤› ortakl›k
belgesi ise de, emekçilerin geliriyle al›nabile-
cek hisse miktar›, asla o flirketin kaderi üzerin-
de söz sahibi olacak orana ulaflamaz. fiirket
hisselerinin birbirinden habersiz binlerce insa-
na sat›lmas› halinde, diyelim ki flirket hissele-
rinin yaln›zca yüzde 30’unu elinde tutan tek
bir kapitalist, flirket yönetiminde yegâne belir-
leyici güç olacak; geriye kalan yüzde 70’lik his-
seyi küçük dilimler halinde elinde tutan bin-
lerce insan ise, flirketin mülkiyet ve yönetim
iliflkileri üzerinde hiçbir etkiye sahip olmaya-
cakt›r. Büyük sermaye sahibi bir ya da birkaç
ortak her fley; hisselerin küçük dilimler halin-
de da¤›t›ld›¤› binlerce ortak ise hiçbir fleydir.
Gerçekte, sokaktaki insan›n hisse senedi alma-
s›n›n nedeni de flirkete ortak olmak de¤ildir;
amaç, borsa kumar›na dahil olup, buradan ge-
lir elde etmektir. Yani borsa ayg›t›, dünya ça-

p›nda milyonlarca emekçinin kü-
çük tasarruflar›n› kendine do¤ru
çeker. Tek kelimeyle, merkezileflti-
rir. Böylece dünyan›n dört bir yan›-
na da¤›lm›fl para damlac›klar›, tek
bir kanalda birleflir ve uluslararas›
mali sermayenin denetimi alt›na gi-
rer. Dönem dönem (özellikle de
borsa balonunun fliflti¤i dönemler-
de) hisse sat›n alan emekçiler de bu
kumardan kazançla ayr›labilirler.
Ancak neticede, borsa kumarhane-
sini yöneten en büyük mali tekel-
ler, hangi hissenin düflece¤inden,
hangisinin yükselece¤inden haber-
dar olan ya da do¤rudan do¤ruya
hisselerin düflmesini ya da yüksel-
mesini sa¤layan kurumlard›r. Bor-
san›n kaç›n›lmaz düflüfl ve çöküflle-
rinde, bu tekeller, durumdan hep
kârl› ç›kmas›n› baflar›rlar. Dolay›-
s›yla, genel olan, tipik olan, borsa-
ya küçük tasarrufunu getiren
emekçinin, mali sermaye tekelleri
taraf›ndan soyulmas›d›r. Küçük es-
naf›n, iflçilerin, emeklilerin, ö¤ret-
menlerin vb. kendi geçim masrafla-
r›ndan arta kalan parayla yapt›klar›
tasarrufun borsa yoluyla merkezi-
leflerek, piranalarca yutulmas›d›r.

Amerika’da hane halk›n›n yar›s›ndan fazlas›-
n›n, Almanya’da dörtte birinin vb. hisse sahibi
olmas›, mali sermayenin gücünün ve tüm para
rezervleri üzerindeki kontrolünün bir göster-
gesidir. Yani “mülkiyetin tabana yay›lmas›n›n”
ve “burjuvazinin genifllemesinin” de¤il, tekel-
leflmenin ulaflt›¤› muazzam düzeyin bir göster-
gesidir. 

Di¤er yandan; Ferguson, küçük tasarruf
sahiplerinin mali tekellerce doland›r›lmas›n›,
bu tekellerin yöneticilerinin s›rt›na y›karak,
dikkatleri kapitalist sistemden uzaklaflt›r›yor.
Ferguson’un “flirket yöneticileri aristokrasisi”
olarak tan›mlad›¤› kesimin, borsa soygunun-
dan bireysel olarak da semirdikleri ve “içeri-
den” bilgi alma olana¤›na sahip tüm unsurla-
r›n, bu bilgiyi paraya tahvil etmeye çal›flt›klar›
do¤rudur. Ancak, bu bireysel vurgunlar, ancak
mali tekellerin gerçeklefltirdi¤i muazzam ku-
rumsal vurgunlar›n zemininde olanakl›d›r. Bu
yöneticilere, brokerlara vb. “içeriden” bilgi al-
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ma olana¤› sa¤layan; arac› kurumlar›n ve ban-
kalar›n borsa üzerindeki hakimiyetidir. Bu un-
surlar ancak çal›flt›klar› flirketleri semirtip bü-
yüttükleri oranda ifllerini koruyabilirler. Dola-
y›s›yla çeliflki, flirket yöneticileriyle hissedarlar
aras›nda de¤il, küçük tasarruf sahipleriyle on-
lar› borsa kumar›nda soyan mali sermaye ara-
s›ndad›r. fiirket yöneticileri de, burjuvaziyle et-
le t›rnak gibi kaynaflm›fl bir tabaka olarak, ma-
li sermayenin gerçeklefltirdi¤i bu soygunun uy-
gulay›c›lar›d›r. Öte yandan, bu çeliflki de, kapi-
talist toplumun en derinindeki fay hatt›ndan;
yani emek-sermaye çeliflkisinden do¤maktad›r.
Uluslararas› mali sermayenin ve onun tek tek
ülkelerdeki kollar›n›n yüksek kazanç vaadiyle
merkezilefltirdi¤i küçük tasarruflar›n gasp edi-
lerek yeniden sermayeye dönüfltürülmesi söz
konusudur. Bu, küçük özel mülkiyetin ve üc-
retli eme¤in bir kez de borsa arac›l›¤›yla soyul-
mas›d›r. Küçük tasarruflar› gasp etmek için
birleflen tekeller, birbirlerinin elindeki art›-de-
¤erden pay s›zd›rmak için de kendi aralar›nda
çat›fl›rlar. Borsaya giren para ile ç›kan para ay-
n› miktardad›r. Ancak, borsa, bu paran›n da¤›-
l›m›n› de¤ifltirir. Yeniden da¤›t›r. Bu yeniden
da¤›t›mda da son tahlilde belirleyici olan, bilgi
kaynaklar›na eriflim gücü ve elde bulunan para
stokuyla borsa ifllemlerini etkileyebilme gücü-
dür. Mali tekeller, hisselerin düflüfl-yükselifl
durumlar›na dair bilgilere eriflim noktas›nda
olsun, bizzat yapt›klar› al›m-sat›m operasyon-
lar›yla borsay› etkilemek, istedikleri hissenin
yükselmesini ya da düflmesini sa¤lamak bak›-
m›ndan olsun, mali piyasay› avuçlar›n›n içinde
tutuyorlar. Bu hileli kumar›n galibi nihayetin-
de hep onlar oluyor.

Bunun içindir ki Ferguson’un söyledi¤i-
nin tam tersine, burjuvazi genifllemiyor, alabil-
di¤ine daral›yor; iflçi s›n›f› ise her geçen gün bi-
raz daha ço¤al›yor. Bir avuç tekelin üretim
araçlar› üzerindeki mülkiyeti görülmedik bi-
çimde merkezileflti. Orta ve küçük burjuvazi
h›zla mülksüzlefltiriliyor. Bu mülksüzleflmenin
sonucudur ki, iflçi s›n›f› saflar›na milyonlarca
yeni emekçi kat›l›yor. Ara s›n›flar h›zla eriyor.
Toplum her zamankinden çok daha fazla iki
temel s›n›f etraf›nda, iki keskin kutupta topla-
n›yor. “Böylece, burjuvazinin içinde hareket etti-
¤i üretim iliflkilerinin basit, tek düze bir niteli¤e
sahip olmay›p, ikili bir niteli¤e sahip olduklar›;
zenginli¤in üretildi¤i; ayn› iliflkiler içinde yok-

sullu¤un da üretildi¤i; üretken güçlerin bir gelifl-
me gösterdi¤i ayn› iliflkiler içinde önleyici bir gü-
cün de bulundu¤u; bu iliflkilerin burjuva zengin-
li¤in, yani burjuva s›n›f›n zenginli¤ini, ancak bu
s›n›f›n tek tek üyelerinin zenginliklerini sürekli
yok ederek ve durmaks›z›n büyüyen bir proletar-
ya yaratarak üretti¤i her geçen gün biraz daha
aç›¤a ç›kmaktad›r.” (5)

Ferguson’un üzerinden atlad›¤› as›l ger-
çek budur. 

Ferguson, borsa balonunun patlamas›na
yol açan doland›r›c›l›klardan ve Bush yöneti-
minin son dönemde (özellikle Enron skanda-
l›yla) ortal›¤a saç›lan pisliklerinden söz ettik-
ten sonra, ABD kapitalizminin “yolsuzluk ka-
pitalizmi” oldu¤unu söylüyor. Gerçekte, eko-
nomik ve mali durum, san›ld›¤› kadar kötü de-
¤ildir, Financial Times okuru burjuvalar yü-
reklerini ferah tutabilirler, üç vakte kalmaz
Amerikan kapitalizmi düze ç›kacakt›r. Yaln›z
yolsuzluk kapitalizmi önemli bir sorundur ve
çözülmelidir. Marks’›n dikkat çekti¤i bir baflka
nokta da kapitalizmin sosyal boyutunun zay›f-
l›¤›d›r, ve ABD bu sorunu da çözmelidir.

“Dolay›s›yla, Amerikan kapitalizminin kri-
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zi, ekonomik olmaktan çok, sosyal bir krizdir;
maddi olmaktan çok, ahlaki (moral) bir krizdir.
ABD ekonomisinin 1930’lar tarz› bir çöküflün
efli¤inde oldu¤u do¤ru de¤ildir. Geçmiflte durgun-
lu¤u krize dönüfltüren mali ve parasal politika
hatalar›ndan gerekli dersler ç›kar›lm›flt›r.”

Böylece Ferguson, Marks’tan biraz ahlak
dersi, biraz da sosyallik al›p, Amerikan kapita-
lizmine yamayarak, krizden ç›k›fl yolu bulma-
ya çal›fl›yor. Krizi, borsa düflüflüyle s›n›rlad›¤›
için, “yolsuzluk kapitalizmi” de krizin ana ne-
deni oluyor. Di¤er yandan, kapitalizmin “sos-
yal boyutu”nun neden zay›f kald›¤› üzerine
hiçbir yorum yapm›yor, Ferguson. Sermayenin
kâr h›rs›yla sosyal yaflam›n bütün alanlar›n›
sermayelefltirmesinden, e¤itimi, sa¤l›¤› paral›
hale getirmesinden hiç bahsetmiyor. Nedense
Marks’›n flu belirlemesini görmezden geliyor,
“Kapitalist üretimin bafll›ca amac› ve yönlendir-
me dürtüsü, elden geldi¤ince fazla art›-de¤er s›z-
d›rmak,  dolay›s›yla emek gücünü olanakl› olan
en genifl ölçüde sömürmektir.” (5) ‹flte, kapitalist
üretimin bütün ahlaks›zl›¤›n›n, yani melaneti-
nin temel nedeni budur. Ve bu melanet onu
var eden de¤iflmez ve de¤ifltirilemez yasalardan
kaynaklan›r.

Di¤er yandan, art›k yads›namaz bir olgu
olarak ortaya ç›kan ABD mali piyasalar›ndaki
doland›r›c›l›k, sahtekarl›k, vurgun çark›n›n ar-
ka plan›nda yatan nedenleri de tart›flmaya hiç
giriflmiyor Ferguson. Bu pisli¤i ortal›¤a saça
saça iflas eden Xeroks, Enron, Worldcom gibi
dünya tekellerinin çal›flma tarz› haline getirdi-
¤i sahtekarl›¤›n, afl›r› kâr h›rs›yla ba¤›n› sorgu-
lam›yor. Ferguson’un kaç›nd›¤› gerçekler; ya-
flam s›n›r›n›n sonuna ulaflm›fl bir sistemin,
ayakta kalmak için direttikçe çürüdü¤ünü an-
lat›yor bize. Bu çürümenin; flirket sahtekarl›k-
lar› ve yolsuzluklar, borsalarda trilyonlarca do-
lar›n dolaflmas›, gençlerin intihara ve uyufltu-
rucu kullan›m›na sürüklenmesi, fuhuflun t›r-
manmas› vs. say›s›z örne¤i gözlerimizin önün-
de cereyan ediyor. Her çürümede oldu¤u gibi,
burada da çürük kokular› çok geçmeden orta-
l›¤a yay›l›yor.

Di¤er yandan, Ferguson’un, ABD’de yafla-
nan ekonomik krize dair tek kelime etmedi¤i-
ni görüyoruz. O, f›rt›nan›n atlat›ld›¤›n› düflü-

nüyor. Oysa istatistikler, ABD’nin 2001’in son
çeyre¤inden bu yana ekonomik krizde oldu¤u-
nu gösteriyor. ‹nsan›n soras› geliyor; madem,
“durgunlu¤un krize dönüflmemesi için gerekli
dersler ç›kar›ld›” bay Ferguson, ABD sanayiin-
deki mutlak gerilemeyi nas›l yorumluyorsu-
nuz? Resmi iflsizlik oran›n›n yüzde 5.6’ya t›r-
manmas›na, pek çok iflçinin eski iflini yitirip,
daha kötü ifllerde çal›flmak zorunda kalmas›na
dair yorumunuz nedir? 15 büyük ABD’li dün-
ya tekelinin art arda iflas etmesine ne diyorsu-
nuz? Bush-Cheney kli¤inin önderli¤inde gelifl-
tirilen sözüm ona “teröre karfl› savafl”›n, enerji
ve hammadde kaynaklar›n›n yo¤unlaflt›¤› böl-
gelere odaklanmas›n›n ABD’nin ekonomik kri-
ziyle ba¤lant›s› var m›d›r?

Tüm bunlar›n üzerinden atlamak, Fergu-
son’un, “bugünkü çat›flma, açgözlü fabrika sa-
hipleriyle sefalet içindeki iflçi s›n›f› aras›nda
de¤ildir” tezinin selameti için gerekli! Tüm bu
temel toplumsal olgular›n üzerinden atlanarak
kurulan bir teori, ne kadar bilimsel olabilirse,
Ferguson da o oranda bilimseldir. Burjuva ik-
tisad›n›n ç›k›fls›zl›¤›, Ferguson’da da kendisini
hissettiriyor. Ferguson da say›s›z meslektafl› gi-
bi, söze Marks’la girerek, ç›k›fls›zl›¤›na Mark-
sizm’in hazinesinden bir fleyler afl›rarak çare
bulmaya çal›fl›yor. Kimileri “iktisatç›” Marks’›
“siyasetçi” Marks’tan ay›rmak gerekti¤inden
bahsediyor... Kimisi, Manifesto’nun “karfl›l›kl›
ba¤›ml›l›k” vurgusundan emperyalist egemen-
li¤i meflrulaflt›rmak için faydalanmaya çal›fl›-
yor... Kimisi “genç” Marks’la “ihtiyar” Marks’›;
kimisi “bilim adam›” Marks’la, “komplocu”
Lenin’i karfl› karfl›ya koyuyor... Ancak sonuçta
Marks ve Marksizm, burjuva bilim adamlar›-
n›n dilinden düflmüyor. Çünkü burjuva bilimi,
dünyay› ve toplumsal olgular› aç›klamakta ta-
mamen çaresiz kal›yor. Sermayenin egemenli-
¤ine ba¤lanan beyinler, gerçe¤i analiz edemi-
yor. Evet, do¤ru; Marks hakl›yd›, hakl›d›r; ve
bunun nedeni, Marks’›n düflüncesinin serma-
yenin kelepçelerinden özgür olmas›d›r;
Marks’›n eserinin sermayeye karfl› mücadeley-
le örülü bir yaflamdan süzülmesidir. Bugün de
dünyay›, toplumsal geliflmeleri ancak beyni
sermayeden özgürleflmifl olanlar, sermayeye
karfl› mücadeleye tutuflanlar, Marks’›n yürüdü-
¤ü yoldan yürüyenler bilimsel olarak kavraya-
bilir, analiz edebilir.■
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KARARIMI verdikten sonra, yazmay›-yaz›lmas›n› düflün-
dü¤üm konular› ele almaya girifltim. Fakat zaman sorunu ne-
deniyle, tüm bu konularda yazmay› düflündü¤üm yaz›lar›n en
az›ndan notlar›n› ç›karmakla ifle bafllaman›n daha pratik ola-
ca¤›na karar verdim. ‹leride bu notlar› de¤erlendirilebilece¤i-
ni, en az›ndan notlara dayanarak tam olmasa da k›smi yaz›lar
ç›kar›labilece¤ini düflünüyorum. (Vakit kal›rsa yaz›lara da
bafllayaca¤›m.)
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Buluflma Notlar›

“Yaflad›”*

Ahmet Metin Koyuncu

Ahmet Metin Koyuncu yolda-
fl›n yaflam›n›n son dönem inceleme
çal›flmalar›n›, “Buluflma Notlar›”
bafll›¤› alt›nda yay›nl›yoruz. Yoldafl
giriflte amac›n› netlikle aç›klad›¤›
için ek izah ya da yorumlara yer
b›rakm›yor. 

Fakat flunun alt›n› muhakkak
çizmeliyiz. Yoldafl, her zaman ol-
du¤u gibi yaflam›n›n son dönemin-
de de s›n›f mücadelesinin en ya-
flamsal sorunlar›na kafa yoruyor.
Dikkatlerinin merkezinde duran ise
parti sorunudur.

“Buluflma Notlar›”n› yay›nla-
may›, yaflam›n› devrim ve sosya-
lizm mücadelesine adam›fl ve dev-
rimci olmayan bir yaflam› reddet-
mifl bir komüniste karfl› yükümlü ol-
du¤umuz bir devrimci görev say›-
yoruz. Aç›kt›r ki, yay›nl›yor olma-
m›z, “Buluflma Notlar›” ile her nok-
tada düflünce birli¤i içerisinde ol-
du¤umuz anlam›na gelmez. ‹ncele-
me ve tart›flmaya de¤er, anlaml›
devrimci çaba ve aray›fllar olarak,
“Buluflma Notlar›”n› okurun bilgi
ve elefltirisine sunuyoruz.

*) Roma’da ölenlerin ard›ndan geride b›rakt›klar› ve hayata katt›klar›n› anlatmak için “öldü” demek yerine

“yaflad›” denirmifl. Biz de Ahmet Metin Koyuncu’yu anarken onun için “yaflad›” demeyi uygun bulduk.



Notlar› ç›karmaya, bir yönüyle kendi felse-
fi ve siyasal geçmiflimle hesaplaflmak ve bugün
hâlâ çözümlenmemifl bir sorun olarak ortada
duran Parti sorunundaki düflüncelerimi de
aç›klamas› bak›m›ndan önemli konu olarak gör-
dü¤üm 8. konu bafll›¤›ndan bafllamay› uygun
buluyorum.

(Parti sorunu beni niçin ilgilendiriyor?
Çünkü hâlâ ML’ye inan›yorum ve devrimin yo-
lunun sa¤lam bir partinin kurulmas›ndan geçti-
¤ini biliyorum. Yeni ve farkl› bir KP infla etmek
gerekir. Kendi s›n›rl› deneyimlerimden ç›kard›-
¤›m baz› düflüncelerin ileride bu yönlü bir çal›fl-
maya giriflebilecek olanlara küçük de olsa bir
faydas› olabilir diye düflünüyorum. Haddimi bi-
liyorum. Nas›l bir parti sorusunun pratik -pra-
tikte verilecek- cevaplar›n› de¤il, bugüne dek
bu soruya verdi¤imiz yanl›fl ve eksik cevaplar›n
teorik-felsefi, ideolojik-siyasi nedenleri üzerine
k›smi, s›n›rl› baz› de¤erlendirmeler yapmaya ça-
l›flaca¤›m.)

NOT 1

POSTMODERN‹ZM ÜZER‹NE

1- Modernizmin dayana¤› olan felsefi
ak›mlar›n (pozitivizm) elefltirisi ML taraf›ndan
zaten yap›lm›flt›r. Hat›rlatmak gerekir.

2- Modernizmin bu elefltirisine karfl›n,
onun elefltirisi ad› alt›nda ortaya ç›kan postmo-
dernizm tamamen gericidir. ‹lerlemenin kendi-
sine karfl›d›r.

En baflta bu tan›m çok abart›l› ve iddial›.
Koskoca ve çok yönlü bir modernizm dönemi-
nin ard›ndan gelen (dolay›s›yla da onu her yö-
nüyle aflan) yeni bir dönem olma iddias›n› tafl›-
yor ki, bu do¤ru de¤il. Modernizm olarak ad-
land›r›lan ve Rönesans’tan bu yana bat› toplu-
munun (kapitalist ve onun kaç›n›lmaz ürünü
olan sosyalist) evrimini tan›mlayan, her alanda
büyük ölümsüzler ve buna tekabül eden düflün-
sel geliflimi ifade eden modernizmin antitezi ol-
ma iddias›n› (kavram›n do¤al ve mant›ksal so-
nucu gere¤i) tafl›yan postmodernizm iddias›, id-
dias›n› dayand›rd›¤› dönem ve bu döneme dair
veriler incelendi¤inde bir devin yan›nda bir cü-
ce bile olamaz.

*Asl›nda bu dönemin tümünü kapsayan ve
hepsini kendinde toparlayan, bunlara temel tefl-
kil edecek bir posmodernist felsefeden, teorik

sistemden bahsedilemez, olsa olsa bu dönemin
belirli bir fikri ve eylemlerinin baz› ortak yanla-
r›ndan ve bu anlamda postmodernist bir e¤ilim-
den ve modadan bahsedilebilir. (‹ki moda gibi
geçici.)

*Bu e¤ilimin temel karakteristi¤i bilinmez-
ciliktir. Bu ise yak›n tarih boyunca gericilik dö-
nemlerinin en baflat e¤ilimidir. (Bkz. Ampriyo-
kritisizm-Lenin)

*Bilinmezcilik (yan› s›ra, deneycilik ve ak-
l›n rolünün inkar›) bugün her alandan bask›n
bir e¤ilim (Örne¤in Kuantum fizi¤i ve Kozmo-
loji konusunda baz› fikirler) 

*Bunun yan› s›ra, postmodernist e¤ilimin
en önemli karakteristi¤i nedensellik ve ilerleme
fikrinin inkar›d›r. Tarih yerine antropolojinin,
toplum yerine bireyin, toplumbilim yerine psi-
kolojinin vb. vb. geçirilmesi, “ezeli ve ebedi kül-
türel topluluklar›n” yan yana (kesinlikle art ar-
da de¤il) durmas›. Tarihin sonu fikri. (Bkz. 25
Nisan – Radikal M. Belge, utangaç postmoder-
nist bilinmezci modernist)

*Bununla ba¤lant›l› bir biçimde kapitalist
geliflmenin bugünkü biçiminin kutsanmas› ve
bunun liberal-demokrasi ile taçland›r›lmas›
önerisi –küçük burjuva ayd›nca bir dar kafal›-
l›k- YDD ile demokrasi ba¤daflabilir mi?

*Modernizmin ML elefltirisi. Bu kapitaliz-
min yerel elefltirisi temelinde pozitivist-deter-
minist ilerleme fikrinin (Türkiye’de kendisinin)
elefltirisini içermeli –postmodernizmin ters yüz
olmufl olma hali.

*Bu e¤ilimin ortaya ç›k›fl› ile uluslararas›
tasfiyecilik ve gericilik dönemi aras›ndaki iliflki.

“Bilimi tarihsiz k›larak her bir alan› kendi
s›n›rlar› içine hapseden, bir bütünlük ba¤lam›n-
da ele almayan bugünün belirleyici anlay›fl›”
(Beno Kuryel) –postmodern anlay›fl›n tipik bir
özelli¤ini anlat›yor.

Önce, “postmodernist” anlay›fllara genel
olarak felsefi, özel olarak da siyasal (demokrasi)
alanlardaki bilmemezci-flekilsiz anlay›fla örnek
bir al›nt›:

“Bunun (Sami Selçuk’un ‘Demokrasinin bir
özelli¤i bünyesinde her an risk tafl›mas›d›r’ sö-
zü) anlam› demokrasilere toplumsal de¤iflimin ne
yönde olaca¤›n›n, taleplerinin nas›l flekillenece¤i-
nin önceden bilinmemesi ve bu bilgisizli¤e raz›
olunmas›d›r. Çünkü demokrasiler toplumun müs-
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takbel tercihleri konusuda nötr bir konum al›r-
lar.” (Etyem Mahçupyan, 19 Eylül 1999)

*Postmodernizme ve toplum mühendisli-
¤ine karfl› olma ad› alt›nda bir postmodernist
yutturmaca –daha do¤rusu Comte’cu pozitiviz-
me karfl› bilinemezci-relatmist bir yasa!

*Postmodernizm-modernizm tart›flmas›na
ML bir bak›fl›n bu pozitivist-determinist ve re-
latmist-agnostik karfl›tl›¤›n sahteli¤ini, ikiz kar-
deflli¤ini ortaya koymas› gerekir.

*Varoluflçuluk.

* “Kötü bir insan için düflünebildi¤im en
a¤›r ceza, kendisiyle ilgili gerçeklikle yüz yüze
gelmesidir.” Murat Belge 10-10-1999

POSTMODERN‹ST G‹R‹fi DENEMES‹

Postmodernizm, son dönemin oldukça
moda bir kavram›. Hiç kuflkusuz sadece bir kav-
ram de¤il; baflta felsefe olmak üzere oldukça ge-
nifl bir alanda, siyasi, kültürel, sanatsal, mimari
vb. alanlarda belirli bir e¤ilimi ifade ediyor. Mo-
dernizm olarak tan›mlanan belirli bir tarihsel
dönemi aflmak, onun sonras›n› temsil etmek gi-
bi oldukça iddial› bir kavram ve e¤ilimi her yö-
nüyle ele almak da çok yanl› bir incelemeyi ge-
rektiriyor.

Bir marksist olarak modernizm-postmo-
dernizm ba¤lam›nda son dönemin baz› (okuna-
mad›) kültürel vb. tart›flmalara kat›lmak için,
ama kavramlar› do¤ru yerine oturtmak gereki-
yor. 

“‹nsanlar kavramlarla düflünür”

Gelenek, modernizm ve postmodernizm
kavramlar›n›n bir moda halinde kullan›lmas›;
gerçekte bunlar›n tekabül etti¤i toplumsal ve
düflünsel iliflkileri, bu iliflkileri gösteren kav-
ramlar›n, özellikle de son 100-150 y›ll›k ente-
lektüel hayata önemli ölçüde egemen olan
marksist kavramlar›n (örne¤in, köleci ve feodal
iliflkiler, kapitalizmin, kapitalizmin son aflamas›
olarak emperyalizm vb.) unutturulmaya çal›fl›l-
mas›n›n, unsurlar›n bu kavramlarla düflünmek
yerine moda burjuva kavramlarla düflünmeye–
burjuva ideolojisi boyunduru¤unda düflünme-
ye– zorlamalar›n en aç›k ifadesidir.

*Postmodernist anlay›fllar›n temel görüflü
ilerlemenin reddidir. Daha do¤rusu toplumsal
geliflmifllik ve ilerlemesi belirli s›ralama ve dü-
zen içinde ileriye (yukar›ya) do¤ru geliflimi fik-

rini reddeder. Yeni toplumsal durumlar (biçim-
ler, olgular, kültür vb. kurumlar) aras›ndaki
iliflkinin belirli bir s›ra, düzen vb. içinde dizilir,
bunlar›n birbirini izleyen s›ras› evrimin reddi-
dir. Hiç kuflkusuz ki bunun gerici antropolist
yaklafl›mlarla (di¤er fleylerin yan› s›ra) çok ya-
k›ndan iliflkisi vard›r. Toplumsal durumlar›n
(özellikle kültür) insani kaynaklar›n›n kökleri-
nin ilk bafllardaki gibi (ya da çok de¤iflerek)
durduklar› ve bunlar›n birbirinden ba¤›ms›z
olarak yan yana yer ald›klar› fikri (bunun poli-
tik fikirlerin ve demokrasi anlay›fl›yla benzerli-
¤i) –dolay›s›yla bunlar›n olduklar› gibi bir arada
yaflamas› fikri, liberalli¤in– dolay›s›yla s›n›f sa-
vafl›m›n›n reddi.

NOT 2

BÜYÜK PATLAMA VE KOZMOLOJ‹K
TEZLER ÜZER‹NE

*Büyük patlaman›n öngördü¤ü “tekillik”
ve “yarad›l›fl›n saçmal›¤›-Engels”in söyledikleri
(s. 45-60)

*Kuantum ve parçac›k fizi¤inin temel ama-
c› olarak maddenin hal, özdefl biçiminin bulma
çabas›n›n saçmal›¤› Engels (s. 266-270) (s. 257-
258) (s. 279)

*Kuvvet kavram›n›n anlams›zl›¤› ve mo-
dern fizi¤in “dayanan dört kuvveti” tan›mlama-
s›n›n yetersizli¤i Engels (s. 51 ve devam›) ve (s.
304-311)

*Parçac›k ve dalga ve kitle ve kuvvetler na-
s›l ele al›nmal›d›r? – Madde ve onun temel va-
rolufl biçimi hareket. Hareketin biçimleri -son-
luluk-sonsuzluk

*Modern teorik fizi¤in deneyci, kuflkucu
ve bilinmezci karakteri –Engels (s. 263-264)

*Varl›k ve maddilik –“Dünyan›n
(bir’lik+bütünlük) birli¤i onun varl›¤›ndan de-
¤il maddili¤inden gelir; zira, varl›k belirli bir
ufuk çizgisinden sonra tart›flmal›d›r.” (Anti-
Dühring) Do¤a yasalar› maddilik ve bunlar›n
evrenin bilmedi¤imiz yerlerinde de geçerli ol-
mas› – Engels (s. 259) FAKAT “her aflamada ay-
r› yasalar›n, yani ayn› tarihsel hareketin baflka
görüngüsel biçimlerinin egemen oldu¤u...” (s.
261) ÇOK ÖNEML‹

*Engels’in fizikçilerin, do¤a bilginlerinin
tüm hareketi mekanik harekete indirgeme e¤ili-
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mi üzerine söyledikleri: Bugün kuantum meka-
ni¤inin durumu. Özellikle parçac›¤›n h›z› ve
konumunu saptama (birlikte olanaks›zl›¤› ve
belirsizlik ilkesi, (okunamad›) Oysa Stephan
Hawking’in bir tespiti (Zaman›n K›sa Tarihi) (s.
80-181)... “Dalgay› daha önceleri kavrad›¤›m›z
konum ve h›za iliflkin düflünce kal›plar› içine
uydurmaya çal›fl›yor olabiliriz” itiraf›–

NOT 3

*“‹ran ve Afganistan gibi ülkelerdeki uygu-
laman›n en can al›c› noktas› da ‘‹slam’a dayanan
ve ‹slam’dan kaynaklanan yap›sal çözümler’ ge-
tirmekten çok, bireylerin dini inançlar› sayesin-
de iyiyi ve do¤ruyu bulacaklar›, böylece hidaye-
te ermifl kiflilerin de sonunda toplumsal ve siya-
si düzeni daha ileri bir aflamaya götürecektir
varsay›m›na dayanan çözümler önermeleri ol-
mufltur. Her zaman aç›kça ifade etmese de, pek
çok giriflimin arkas›nda yatan varsay›m buydu.
Ülkeyi kurtaracak insan yetifltirmek için de dini
e¤itime, propagandaya, bask›ya önem ve önce-
lik verildi. (K›sacas›, ‘ayd›nlanmac›’ ve ‘poziti-
vist’ olmakla elefltirdikleri kiflilerin ayn›n›n ken-
di aç›lar›ndan gerçeklefltirmeye çal›flt›lar. Dinci-
lerin derdi de ayd›nlanmac›lar› ayd›nlatmak,
onlara ‘tebli¤’ götürmekti.” (Türker Alkan, 14
Temmuz 1999)

-AYNI fiEY TÜRK SOLU ‹Ç‹N DE GEÇER-
L‹. Bu ML’nin aksine Toplumsal Devrimin, eko-
nomik temellerinin kavranmas›ndan uzakt›r.
Devrimi ahlaki bir soruna, hatta ahlakl› insanla-
r›n öncülü¤üne indirgemektir. Öncülük, öncü
parti ve onun çal›flma tarz›n›n yanl›fl kavranma-
s›n›n temelidir. Seçkincidir.

-Kemalizmin ürünü. Kemalist e¤ilimle ye-
tiflmifl kuflaklar›n ML’nin alg›lay›fl›yla ilgili...

NOT 4

“Almanya ve Fransa gibi din-devlet iliflkile-
ri alan›ndaki tecrübesi bizden yüzlerce y›l geri-
ye giden ülkelerde, örne¤in ‘Screntology’ gibi
küçük bir tarikat yaratt›¤› sars›nt›y› görünce
bizde devletin tepkisini paranoya olarak nitele-
mek çok zor. Almanya’da sadece tüm devlet ku-
rumlar› de¤il, halk›n bizzat kendisi, bu tarikat›n
ülkeyi içten fethetmek üzere oldu¤u endiflesiy-
le, say›lar› en fazla 30 bin civar›nda olan men-

suplar›n› iflten at›yorlar, derneklerden ç›kar›-
yorlar, iflyerlerine kredi vermiyorlar, al›flverifl
yapm›yorlar, çocuklar›n› okullara alm›yorlar,
birço¤unu mahkemelerde süründürüyorlar.
Fransa’da tepkiler biraz daha az olmakla birlik-
te, yarg› yoluyla tarikat›n büyümesi önlenmeye
çal›fl›l›yor. Bu bask›lar›n din özgürlü¤üne ayk›r›
olmad›¤›n› ispat için de uluslararas› kurulufllar›
bu tarikat›n sahte oldu¤u yolunda karar almaya
zorluyorlar. Oysa insan haklar› belgelerinde, sa-
dece dinlere de¤il, her türlü inanca sayg› göste-
rece¤i yaz›l›.” (Gündüz Aktan, 14 Temmuz)

Yazar›n yan›ld›¤› nokta Screntology’nun
bir tarikat olmaktan çok ABD-CIA etkinli¤inin
bir parças› olmas›.

Türkiye’de özellikle SABAH-ATV grubu!!

NOT 5

GAZ‹’DEN GÜNÜMÜZE SÜREC‹N DE-
⁄ERLEND‹R‹LMES‹

*Tespit: 28 fiubat baflar›ya ulaflt›. Sadece
dini gruplar›n ve partilerin gerilemesi de¤il, da-
ha çok özellikle PKK ve solun gerilemesi, etki-
sizleflmesi.

*28 fiubat darbesinin içerik ve amac›.

28 fiubat’tan öncesi – 1991-92 Konsepti
A¤ar stratejisi ve taktikleri –Sivas-Gazi katliam-
lar› ve amac› –1995 seçimleri ve iflin geldi¤i bo-
yut –ABD ve Genel Kurmay’›n MHP-DYP ittifa-
k›n› engellemesi ile oluflturulan konsept.

1996 1 May›s’›nda ortaya konulan yeni
konseptin özellikleri –Susurluk kazas› ve bu
konseptin taktiklerinde yap›lan rötufllar – Su-
surluk eylemleri generallerin yede¤i haline gel-
di ve onlar›n yelkenlerini fliflirdi –Laik-antilaik
söylemi ve siyasi özgürlük mücadelesinin ekse-
ninin de¤iflmesi.

*Ulusal hareketin bu süreçteki durumu.
1991’den bafllayarak yap›lan stratejik ve taktik
hatalar bunlar›n yeni konseptle birlikte baflla-
mas›.

*28 fiubat’›n önümüzdeki dönemde hedef-
leri

AYRICA – Türkiye-Avrupa iliflkilerinde
meydana gelen yeni de¤ifliklikler.

AYRICA – Susurluk sonras› ortaya ç›kan ve
son depremle yeniden gündemleflen burjuva–
liberal muhalefet 28 fiubat sürecinin bir ürünü
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ve parças› olarak ele al›n›p ifllenmeli. Bu muha-
lefetin temel özelli¤i devlete karfl› mücadeleyi
onun militarist-faflist yap›s›na karfl› olmaktan
ç›kar›p –iddial› sözlerle küçük parçalara-çetele-
re ya da depreme vb.– yöneltmesi- Halkla hiçbir
alakas› yok, ondan kopuk bir alt-üst liberalizm
– ‹flbirlikçi tekeller burjuvaziye göbekten ba¤l›
ve medya yoluyla flifliriliyor – Bunun pefline ta-
k›lanlar –1 dk. Karanl›k eylemi– ve hayal ku-
ranlar

NOT 6

Bay›nd›rl›k ve ‹skan Bakan› Koray Ayd›n’›n
31 A¤ustos tarihli konuflmas›ndan: (Mealen)
“Yap›lacak prefabrik evlerin –daha sonra nor-
mal evler yap›l›nca– ziyan olmayaca¤›, bunlar›n
yeni afetlerde kullan›labilece¤i, özellikle de G.
Do¤u’da büyük göç hareketleri oldu¤u ve bura-
daki vatandafllar›n kötü bar›nma koflullar›nda
oldu¤u, bu prefabrik evlerin daha sonra buraya
gönderebilece¤i”ni söylüyor: Yani G. Do¤u’daki
vatandafllar›n flu anki kötü koflullarda bar›nd›¤›-
n› ve devletin hiçbir fley yapamad›¤›n›, bundan
sonra ancak deprem zedelerin art›klar›n› –ziyan
olmas›n diye– sadaka diye vereceklerini vb. söy-
lüyor. Bu MHP’nin i¤renç mant›¤› –Bu basit bir
teflhir olarak de¤il genel mant›¤›n ifadesi aç›s›n-
dan önemli. YAKLAfiIM.

“‹nsan›n özü itibar›yla saçma olan evrenin
do¤as›n› ve anlam›n›, rasyonel ve bilimsel yön-
temlerle aç›¤a ç›karma, gayretinin sonuçsuzlu-
¤unu ve bofllu¤unu...” (Albert Camus – Sisyp-
hos fiöleni) –Postmodernizm bak›fl› da anlatan
bir ibare–

NOT 7

SAM‹ SELÇUK’UN KONUfiMASI

*“Weimer Almanyas› Hitlerciler artt›¤› için
de¤il, demokratlar azald›¤› için y›k›ld›.” HU-
KUK DEVLET‹-HUKUKUN ÜSTÜNLÜ⁄Ü

*Jakobenizme –bu arada Stalin’e–düflman-
l›k ve pespaye Amerikanc› (Liberalizm yanl›s›)

Bu konuflmaya yap›lan siyasi ve atfedilen
tarihsel önem –di¤er fleylerin yan› s›ra liberaliz-
min hakimiyetini sa¤lamas› –TÜS‹AD’› Ameri-
kanc› liberalizmin devletin en tepesinden ses-
lendirilmesi ve yeni bir cephe aç›yor. (Özellikle
’82 Anayasas›’n›n de¤ifltirilmesi)

*‹lginç olan – laikçili¤e sald›r›s›, Laiklik-la-
ikçilik ayr›m› – do¤rudan Genelkurmay ve 28
fiubat’› hedefliyor – Dincilerin çok önem verme-
si bundan – “laikçilik devletin yumuflak karn›-
d›r ve bu din sorununa olanak veriyor” “Laikçi-
li¤i b›rak›p laikli¤e dönmenin tam s›ras›d›r.”

*“Meflruluk zemini s›f›ra yaklaflm›fl ’82
Anayasas›...” “82 Anayasas›’n›n biçimsel meflru-
lu¤u (bile) yoktur.” – “Göstermelik oylama”
“Bugün Türkiye Anayasal› bir devlettir ama
anayasal devlet de¤ildir.”

*“Tarihe maruz kalan de¤il tarih yapan...”

*“Küresel tezgahlarda yerel iplikler doku-
nan...”

*Dünyan›n en zengin üç kiflisinin serveti
48 yoksul ülkenin, en zengin 15 kiflinin serveti
ise tüm Afrika k›tas›n›n gelirine eflit. En zengin
225 kiflinin servetinin yüzde 4.5’i tüm dünyan›n
ihtiyaçlar›na eflit.

NOT 8

*19 Eylül 1999 Pazar Radikal 2’deki kitap
ilan› –SUN‹ TENEFFÜS-ten: “...çünkü edebi-
yat, tarihin bo¤ucu havas›nda bir suni teneffüs-
tür.” Ayn› flekilde Serapcan’›n Riyaler IV.– Kon-
ya yaz›s›n›n sonu: “Tarih kalbimi paramparça
ediyor, ac›t›yor.” Sözü. –Bunlar tarihe tek yanl›,
kaba materyalist ve egemenlerin gücünden, on-
lar›n tarihi olarak yaklafl›mlara örnekler. Bu ge-
neldir ve genel olarak tarihe nas›l yaklafl›lmal›?
bafll›¤›yla ele al›nmal›. ÖNEML‹..!!

NOT 9

19 Eylül Radikal 2’den kesti¤im “Böyle ta-
raftar olur mu?” bafll›kl› yaz› ve düfltü¤üm Yeni-
çeri Kültürü ve Gelene¤i notu geniflçe ele al›n-
mal›. Çok önemli çünkü bu. Türk halk›n›n te-
mel baz› özelliklerini ve özellikle bugünkü ruh-
sal durumu ve kimli¤ini anlamada önemli bir
ipucu veriyor.

NOT 10

fiair-yazar ‹smet Özel bir tv konuflmas›nda
(STV-26 Eylül) (Naklen) her alanda oldu¤u gi-
bi fikri planda da bu ‘Don Juan’l›ktan ‘don juan-
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laflma’dan bahsediyor. Yani, “Don Juan bir kad›-
n› art›k onu sevmedi¤i için de¤il, yeni bir kad›-
n› sevdi¤i için terk eder” diyor ve ekliyor, “Biz-
de eski fikir vb.leri art›k onlar›n geçersizli¤i or-
taya ç›kt›¤› için de¤il, yeni moda fikri ak›mlar›n
pefline tak›ld›¤›m›z için terk ediyoruz.” GÜZEL
TAR‹F! (Markalara düflkünlük)

NOT 11

SEATTLE AYNASINDA “KÜRESELLE-
fiEN DÜNYA”NIN GELECE⁄‹

*WTO toplant›s› ve buna karfl› gösterilen
tepki, küreselleflmeye iliflkin tüm masallar› ve
gerçekleri gözler önüne seriyor. –Her bak›mdan
Leninist emp. teorisinin kan›t›:

–Toplant›n›n karar alamadan da¤›lmas›, en
baflta emperyalistler ve gericiler aras› çeliflkiyi
ortaya koydu. Gerek Japonya-Avrupa ittifak› ge-
rekse Fransa’n›n MA‹’ye tutumu vb.

–Gösterilen tepkinin yayg›nl›¤› ve gücü

–‹flçi s›n›f› ve müttefikleri

NOT 12

AB’ye girifl

*Emperyalizme ba¤›ml›l›¤›n bu yeni biçi-
mi, küreselleflme ve yeni sömürgecili¤in bugün-
kü boyut ve biçimiyle birlikte ele al›nmal› –
NAFTA, AB, PAS‹F‹K ‹.B. vb.

*Fakat ayn› zamanda bugünkü durumu ol-
du¤u gibi sorunu Kemalist devrim savunucula-
r›yla (‹P dahil) ayn› konuma düflmemek.

NOT 13

ÜÇÜNCÜ CEPHE SORUNU

*1. Cephe: Birinci Cumhuriyetçiler bugün-
kü faflist rejim savunucular›, kemalistler vb.

*2. Cephe: ‹kinci Cumhuriyetçiler, küre-
selleflme liberaller, (okunamad›) halktan umu-
dunu kesti¤i için AB’ye girmektir. Emperyalist-
lere daha fazla ba¤lanmaktan medet umanlar
vb. 

* 3. Cephe: Her ikisine karfl› meyl içinde
tam ba¤›ms›z bir demokratik halk cumhuriyeti
SLOGANI: BA⁄IMSIZ DEMOKRAT‹K HALK
CUMHUR‹YET‹ olarak

NOT 14

Dijital K›yamet Sorunu

Bilgisayar tekellerinin bir oyunu mu? –Hiç-
bir fley olmad›– Oysa bu dijital k›yamet korku-
suyla ABD’nin yapt›¤› yat›r›m 74.6 milyar dolar,
Japonya’n›n ise 42.1 milyar dolar –Türkiye’nin
yat›r›m› 4 milyar dolar civar›nda– Almanya, Av-
rupa vb. di¤er tüm ülkelerde hesaba kat›ld›¤›n-
da bu k›yamet söylentisinden kim karl› ç›kt›?

NOT 15

fi. Elekda¤

‹. Türkmen

* Varflova Pakt›’n›n y›k›l›fl› ve sonuçlar›
–Türkiye’nin cephe ülkesi olmas› (kanat ülkesi
yerine)– Türkiye’nin güvenlik ve strateji üreten
ülke olmas›

* Yeni potansiyel tehdit kavram›-Riskler:
Belirsizlikler, etnik hareket, kitlesel göç, terö-
rizm, uyuflturucu vb.

* Avrupa’n›n dar görüfllülü¤ü - Varflova
Pakt›’n›n y›k›l›fl› sonras› rekabet s›n›rlar›n nere-
de bafllad›¤›n› bilememek -Avrupa’n›n güvenli-
¤ini merkezi Avrupa’yla s›n›rlamak- dünya ve
bölgede sorumluluk almaktan kaç›nmak.

En büyük 500 firman›n yaratt›¤› de¤er 

1997 3.8 katrilyon

98 3.2 katrilyon

99 2.5 katrilyon

NOT 16

Türev integralin tersidir. (Bu konu eksik
anlafl›l›yor) Türev ve integral alma hesaplar›nda
birbirinin tersi ifllemler yap›l›r. De¤iflken (ya da
bilinmeyen) denilen ifadenin üstündeki say›n›n
ayn›s›n› afla¤›da bulunan de¤iflkenin soluna ge-
tirip üste kalan› da bir eksiltti¤imiz zaman, tü-
rev al›nm›fl olur. ‹ntegralde ise tersi ifllem yap›-
l›r. Örnek: X3’ünün türevi 3X2’dir. d3X2 ise
X3’tür vbz. Diferansiyel için bk. Do¤an›n Diya-
lekti¤i 282-298, Anti Dühring 528-529; yads›n-
man›n yads›nmas›

Ek: ‹flin tan›m›na cebirden, denklemin ku-
rulmas› ve s›f›ra eflitlemeden bafllanmal›.
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NOT 17

TÜRK‹YE’N‹N KIBRIS’I NASIL SÖMÜR-
DÜ⁄Ü

KKTC 1991-98 y›llar› aras›nda Türki-
ye’den 1 milyar 423 milyon dolarl›k ihtalat ya-
parken, ayn› dönemde sadece 145 milyon 900
bin dolarl›k ihracat yapt›. Ayn› dönemde Türki-
ye’nin KKTC’ye gönderdi¤i (altyap› ve maafl
amaçl›) para yaklafl›k 500 milyon dolar –yani
Türkiye KKTC’ye gönderdi¤inden 3 kat›n› geri
al›yor. (KKTC’nin toplam ithâlât› 2 milyar 802
milyon 700 bin dolar - Yani TC’den yapt›¤› ithâ-
lât bu toplam›n %51’i -Buna karfl›l›k toplam ih-
racat›n sadece %31.4’ü Türkiye’ye) RAD‹KAL 9
A¤ustos 2000

NOT 18

9 A¤ustos 2000 tarihli Radikal’den kesti-
¤im Gündüz AKTAN’›n “AZ B‹Z ÖZ B‹Z” yaz›-
s›na dair –Yaz›da en özlü ifadesi buldu¤u gibi
günümüz gericilik döneminin (asl›nda 50’liler
sonras› ABD merkezli geliflen) temel e¤ilimle-
rinden birisi olarak tarih, sosyoloji, ekonomi
politik vb. gibi (asl›nda bunlar›n ve toplumsal-
tarihsel özünden kopar›l›p teknik bir bilim ola-
y› haline getirilmesi e¤ilimi de ayr› bir gericilik-
tir) temel bilimlerin yerine psikanaliz, antropo-
loji gibi alt bilimlerin geçirilmeye çal›flmas› -En
temelde ML tarih ve toplum anlay›fl›n›n art›k
her yerde egemen olmas› temel genifllemenin
yok edilmesi çabas› –D‹PNOT– Sosyal-befleri
bilimlerin en temeli olarak TAR‹H bilimi nas›l
ele al›nmal› (NOT 8’le birlikte)- Psikoloji-psika-
naliz günümüzdeki ve tarihteki genel içeri¤i
üzerine –Bireylerin ve (hele hele) toplumlar›n
geliflme ve de¤iflme yasalar›n› psikonevratik sü-
reçlerle aç›klama çabas›.

NOT 19

Mücadele biçimleri konusunda –di¤er fley-
lerin yan› s›ra– söylenebileceklerin bafl›nda,
bunlar›n (ve takti¤in) dogmatik, kitabi, flablon-
cu ele al›n›fl› gelmektedir. Belirli mücadele bi-
çimlerinin –en baflta silahl› mücadele– mutlak-
laflt›r›lmas› (ve bunlar›n geliflece¤i koflullar›n da
mutlaklaflt›r›lmas›– örne¤in silahl› mücadelenin
ancak flu flu koflullarda uygulanaca¤› tarz›nda
bir mutlaklaflt›rma ve teorilefltirmesi gibi) bu

dogmatik, flabloncu yaklafl›m›n en aç›k örne¤i-
dir. Bu mutlaklaflt›rma, Türk solundaki sa¤c›l›-
¤›n, kuyrukçulu¤un en somut neden ve –ayn›
zamanda– sonuçlar›ndan birisidir. Fakat ayn›
zamanda solculuk elefltirilirken “sol”culuktan
da kurtulamaz. Örne¤in “silahl› öncü savafl” an-
lay›fl›n› s›k s›k elefltiren Türk solu bunun silah-
s›z biçimlerini uygulamaktan geri durmaz. Ön-
cünün güçleriyle korsan ya da dar gösteriler dü-
zenlemeyi ve bunlar› faflizme ezdirmeyi de sis-
temli bir çizgi haline getirmifltir. 20 kifliyle yap›-
lan bir gösteri ile 5 kiflilik bir silahl› eylemin ay-
n›l›¤›.

NOT 20

ML hareket ayn› zamanda kültürel bir ha-
rekettir. Bu onun bütünsel bir s›n›fsal ve ideolo-
jik hareket olmas›ndan gelir; yaflam›n tüm alan-
lar›nda kendisini ortaya koyar. ML (proleter)
kültür hareketinin kökleri ML ideolojiden, ko-
münist hareketin deneyimlerinden ve uluslara-
ras› iflçi s›n›f›n› hareketinin geleneklerinden
al›r. Komünistlerin bu gelene¤in ve kültürel ha-
reketin ürünü olduklar›n› –t›pk› ayn› zamanda
kendi ulusal kültür ve geleneklerinin de ürünü
olduklar›n›– unutmamalar› gerekir. Dolay›s›yla
bugünkü durumun de¤erlendirilmesi do¤rudan
bu kültür ve gelene¤in ürünü olaca¤› için, en
baflta bu kültürün kapsaml› bir de¤erlendirme-
sinin yap›lmas› gerekir. Bu yap›lmazsa,
Marks’›n Feurbach Üzerine Tezleri’nin 1.’sinde
de¤indi¤i gibi, bu de¤erlendirme idealistlerin
tek yanl› de¤erlendirmelerine b›rak›lm›fl olur.
Yine bu konunun –ML’nin bir kültürel hareket
olmas› konusunun– bir sonucu olarak ML hare-
keti salt politik bir hareket olarak ele alan dar
yaklafl›mlar›n sistemli bir elefltirisi yap›lmal›d›r.
Oportünizm ve pragmatizmin, ilkesiz kuyruk-
çulu¤un elefltirisi aç›s›ndan bu çok önemlidir!!!

1- MODERN‹ZM-POSTMODERN‹ZM SO-
RUNU

* Dönemin postmodernizm bafll›¤› alt›nda
toplanabilecek –ço¤u da kendisini böyle tan›m-
layan– gerici e¤iliminin elefltirisini; 10- Döne-
min bir gericilik ve tasfiyecilik dönemi olarak
ele al›nmas› temelinde; –ki bunu modern reviz-
yonist harekete dek götürmek gerekir– ve bu
dönemin postmodernist e¤ilimlerinin felsefi
kökleri ve renginin –bilinemezcilik (agnotizm)
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rölativizm, liberalizm vb. –incelenmesi biçimin-
de– Lenin’in Tasfiyecilik Üzerine – Ampriyok-
ritizm vb. de yapt›¤› gibi– yapmal›; 20- Ayn› za-
manda postmodernizmin “elefltiri”sinin muha-
tab› olan modernizmin, onun burjuva felsefi
kökleri ve içeri¤inin; ML’yi modernizm bafll›¤›
alt›nda toplanan di¤er tüm burjuva felsefi-te-
orik e¤ilimlerden ay›ran temellerin ve ML’nin
bunlara yönelik bak›fl aç›s›n›n ortaya konulma-
s› tarz›nda yap›lmal›. Yani, hem postmoderniz-
mi hem de modernizmi –özellikle determinizm,
pozitivizm vb. postmodernistlerin üzerinde bol-
ca demagoji yapabildikleri ve hatta, marksizmi
de bunlara katarak ya da ayn›laflt›rarak bir ek-
lektizmi egemen k›lmaya çal›flt›klar› burjuva
ak›mlarla birlikte elefltirmeli.

* Bu bafll›k alt›nda ele al›nacak çok çeflitli
burjuva felsefi-ideolojik ak›m ve e¤ilimin genel
bir elefltirisi, tüm bu konularda zaten aç›k
ML’nin söylediklerinin genel bir özeti yerine;
sorunu bugün ortaya ç›kt›¤› somut biçimlerin
elefltirisi temelinde yapmak daha do¤ru olur.
(Fakat genel bir bilgilenme bak›m›ndan Türk
soluna egemen olan kaba materyalist anlay›fllar
yüzünden yeterince anlafl›lmayan ya da bilin-
meyen pozitivizm ve determinizmin ML eleflti-
risini özel olarak ele almak laz›md›r.) Fakat bu-
nu kendisini postmodernist olarak tan›mlayan
baz› felsefi, politik, kültürel vb. ak›mlar›n bir
elefltirisi ile s›n›rlamak yerine –bunun yan› s›ra–
dönemin tasfiyeci-gerici ortam›n›n genel bir
elefltirisi temeline oturtmak ve her alandaki ag-
nostik, rölativist vb. gerici e¤ilimlerinin (örne-
¤in fizik bilimindeki gerici e¤ilimler gibi) somut
elefltirisi ile tamamalamak gerekir.

* Postmodernist olarak tan›mlanan e¤ilim-
lerin (ister felsefi, ister politik [liberal demokra-
si] isterse kültürel-sanatsal olsun) ve günümü-
zün egemen bak›fl aç›s›n›n bilmemezci (agnos-
tik) ve göreci (rölativist) bir nitelik tafl›d›¤›, po-
zitivizmin ve determinizmin elefltirisi ad› alt›n-
da ilerleme fikrinin ve her türlü mutlak gerçe-
¤in varl›¤›n›n inkar›na dayand›¤›; nesnel ger-
çekli¤in, maddenin ve hareketin yasalar›n›n an-
lafl›lmas›, keflfedilmesi yerine bu tip yasalar›n
varolabilece¤ini inkar ve alg›lar›n donmufl (ha-
reketsiz) ve birbiriyle iliflkisiz bir y›¤›n olarak
ele al›nd›¤›; dolay›s›yla özellikle de insanl›k ta-
rihi ve toplumsal evrimin yasalar› söz konusu
oldu¤unda, tarih bilimi yerine antropoloji, ar-
keoloji, etnoloji ve dar anlamda sosyolojinin ge-

çirildi¤i, bunlar›n tarih bilimi temelinde ve bir-
birleriyle iliflkisi içinde ele al›nmas› yerine bir-
birlerinden kopart›larak soyutland›¤›; bunun
hem bir parças› hem de bir sonucu olarak, in-
sanl›¤›n ilerledi¤i fikrinin art›k geçerli olmad›¤›,
dolay›s›yla onun daha iyi bir gelecek do¤rultu-
sundaki yönü ve amac›n›n olamayaca¤› (yani
bunun için mücadele etmesinin de gereksiz ol-
du¤u) vb. iddialara dayand›¤› ortaya konulmal›-
d›r.

* Ayn› fley bilim (ve kültür) alan›nda da ge-
çerlidir. Özellikle de günümüz fizik biliminde
revaçta olan baz› teoriler (big bang teorisi, He-
isenberg ilkesi vb.) bu e¤ilimleri körüklemekte-
dir. Maddenin öncesiz ve sonras›z oldu¤unun
inkar›, hareketin mutlakl›¤›n›n inkar› gibi e¤i-
limler modad›r. Oysa Engels’in 150 y›l önce ele
al›p de¤indi¤i bu sorunlar modern fizi¤in yeni
bulgular› taraf›ndan çürütülmek bir yana tam
aksine daha da güçlenmifltir. “Sonlunun sonsuz
çevrimi”, “bir fleyin hem kendisi hem de bir bafl-
kas› olabilece¤i” vb. gibi diyalektik yaklafl›mlar
bugün, kuantum fizi¤inin çözülmüyor gibi bir-
çok sorununa (örne¤in Heisenberg ilkesinde
ifadesini bulan en küçük parçac›¤›n dalga m›
parçac›l› m› oldu¤u” ya da “big bang bafllayan
evrenin öncesinde ne oldu¤u” vb. vb. gibi so-
runlara) do¤rudan cevap niteli¤i tafl›maktad›r.
Fakat günümüz fizi¤inde egemen olan postmo-
dernist ve gerici e¤ilimlerin (t›pk› Lenin’in
Ampriyokritisizm’i yazd›¤› dönemde oldu¤u gi-
bi –ki, postmodernizm üzerine yaz›lacak bir ya-
z›da ayn› perspektifle ele al›nmal›d›r) göreci-bi-
linemezci karakteri, onun sorunlar› çözmesinin
ve at›l›m yapmas›n›n en büyük engelidir. Oysa,
fizik bilimi –di¤er tüm bilim dallar›nda oldu¤u
gibi– çok önemli bir at›l›m efli¤indeki ve güçlü
birikime sahiptir.

* Fakat ister bilim, ister felsefe alan›nda, si-
yaset, kültür vb. di¤er alanlarda olsun postmo-
dernist bafll›¤› alt›nda toplanabilecek olan bu
göreci, bilinemezci (ve tasfiyeci-gerici) vb. e¤i-
limlerin elefltirisi sa¤lam bir temele oturtabil-
mek için öncelikle bunlar›n elefltiri konusu yap-
t›¤› (ve sözde aflt›¤›) pozitivizm, determinizm,
kaba ve mekanik materyalizmin elefltirisini yap-
mak ve ML’nin bunlarla fark›n› ortaya koymak
gerekir. Postmodernistlerin ML’yi de moderniz-
min bir bilefleni ve bunlar›n bir parças› ya da
ML’nin de zaten pozitivist-determinist bir man-
t›¤a sahip oldu¤u iddialar›n›n geçersizli¤ini gös-
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termek laz›m. (Ayr›ca ML’nin kendilerine ML
diyenler taraf›ndan bu hale getirildi¤i olgucu,
determinist bir karakter kazand›r›ld›¤›, her fle-
yin salt ekonomik etkenle izah edildi¤i ve irade-
nin, düflüncenin rolünün tamamen inkar edildi-
¤i kaba-mekanik materyalist bir felsefi ve kendi-
li¤indenci-kuyrukçu, ekonomist bir politik içe-
ri¤ine dönüfltürüldü¤ü de do¤rudur ve en baflta
elefltiriye buradan bafllanmal›d›r.)

* Modernizmin elefltirisi çerçevesinde ak›l-
c›l›k (rasyonalizm) sorununu da ele almal›, post
modernizmin ak›lc›l›¤›n elefltirisi ad› alt›nda bi-
linemezcili¤i, ruhçulu¤a (spiritüalizm) dek var-
d›ran idealist karakterinin elefltirisi yap›lmal›.

2- GENEL OLARAK SINIF SAVAfiIMI
‹RADE VE PART‹ ÜZER‹NE 

{1}* Konuya do¤rudan girmekte fayda var.
Türkiye’de hâlâ gerçek bir s›n›f ve devrim parti-
si infla edilememesinin –ve k›sa vadede de pek
ufukta gözükmemesinin– pratik oldu¤u kadar
teorik nedenleri de vard›r. Bu neden ML’nin ML
s›n›f savafl›m› teorisinin kavranamamas›, kav-
ranmas›ndaki yetersizliktir. Pratik hata ve ek-
sikliklerin, yetersizliklerin, yeteneksizliklerin
kökeni de buradad›r. ‹rade sorununun hem te-
orik-felsefi hem de pratik bir boyut içermekte-
dir. S›n›f savafl›m›nda iradenin-düflüncenin kav-
ranmas› (teorik) kadar, pratikte s›n›f savafl›m›-
n›n gerektirdi¤i kararl›l›¤›, iradeyi (pratik) gös-
termek birbirini tamamlayan iki yöndür.

{2} * ML s›n›f savafl›m› teorisinin kavran-
mas›nda yetersizlik, özü itibariyle ML’nin diya-
lektik materyalizmin, daha somut bir ifadeyle
ML’yi di¤er tüm küçükburjuva kaba materyalist
anlay›fllardan ay›ran materyalizm kavray›fl›nda
yetersizliktir.

* Türkiye ML’nin kavranmas› kaba-meka-
nik-materyalizmin ufkunu yeterince aflamama-
m›flt›r. Marks’›n Feurbach Üzerine Tezleri’nde
en baflta 1. Tez, tam da Marks’›n elefltirdi¤i “bu-
güne kadar ki materyalizmler”in s›n›rlar›n› afla-
mam›flt›r. (1. Tez ve Gramsci’nin “Praxsis”i)

{3} * Bunun do¤rudan sonucu olarak nes-
nel gerçekli¤in de¤ifltirilmesine ve s›n›f müca-
delelerinde iradenin, dolay›s›yla partinin aktif
rolü ya kavranamam›fl ya da eksik kavranm›flt›r.

* Strateji ve taktik yoklu¤u, kendili¤inden-
cilik ve kuyrukçuluk, devrimi haz›rlamak yeri-
ne, oluflmas›n› beklemek vb. vb. bunlar›n tümü
sonuçtur. (Lenin’in “otokrasinin kuflat›lmas›”

konusundaki söyledikleri aksi yönde konunun
en özlü anlat›m›d›r.) - (Stalin’in II. Enternasyo-
nal’in parti “olaylar› kaydetmekle yetinen parti”
anlay›fl›n›n elefltirisi)

{4} * Türkiye’de devrimci hareketin
ML’nin özünü kavramadaki bu yetersizli¤in s›-
n›fsal-toplumsal vb. nedenleri yan› s›ra ideolo-
jik nedenlerin bafl›nda devrimci hareketin kü-
çükburjuva eklektizmini aflamamas›, bu eklek-
tik ideolojik yap›n›n Türkiye’deki burjuva ide-
olojisinin temel biçimi olarak kemalizmden ye-
terince kopamamas› gelmektedir. Çok köklü bir
kemalist e¤ilimin ürünü olan devrimci kadrola-
r›n kemalizmle ideolojik hesaplaflmas› yetersiz
kalm›flt›r. Parti inflas›n›, bunun ideolojik-siyasi
temelinin oluflturulmas›n›, tüm burjuva, kü-
çükburjuva ideolojilerle hesaplaflma olarak ele
al›yorsak, bunu ancak somut biçimlerle yapabi-
liriz. Bu somut biçimlerin bafl›nda kemalizm
gelmektedir ki, eklektik yap›s›yla kemalizm do-
¤urgan bir özelli¤e sahiptir. (Sa¤-sol kemalizm
vb.) Özellikle de sol-cuntac› bir biçimde Türki-
ye sol hareketini önemli bir zemin olmufltur.
Bunun ötesinde burjuva ayd›nlanmac›-poziti-
vist felsefenin bu topraklardaki ifadesidir. Bu
yönüyle Türk e¤itim sisteminin özünü olufltu-
rur.

*Kemalizm ve ondan kopamam›fl ideoloji-
lerle hesaplaflmak kemalizmin, eklektik kema-
list ideolojinin çeflitli tez ve pratiklerinin eleflti-
risinden ibaret de¤ildir, olmamal›d›r. Kemaliz-
min elefltirisi, devrimci kadrolar›n içinden gel-
dikleri tüm toplumsal-tarihsel, e¤itsel-kültürel,
siyasal-ideolojik koflullar›n bütünlüklü bir elefl-
tirisi, bunlarla çok yönlü hesaplaflma olmal›d›r.
(Örne¤in, devrimci hareketin bugün partinin
görevlerini önemli oranda propaganda-ajitas-
yonla, e¤itimle s›n›rlayan anlay›fl ve pratikleri-
nin kemalist ayd›nlatmac›l›kla solcu köy ensti-
tücülü¤üyle iliflkisi vard›r) konunun oda¤›nda
burjuva ayd›nlanma felsefesi ile somut hesap-
laflma olmal›d›r.

{5} * Amerika’n›n yeniden keflfine ihtiyac›
yoktur. ML’nin 150 y›l önce yapt›¤› burjuva ay-
d›nlanmac›l›¤› pozitivizm, determinizm, ide-
alizm, kaba materyalizm vb. vb. anlay›fllarla
yapt›¤› hesaplaflma kemalizmin elefltirisi bak›-
m›ndan aynen geçerlidir. Fakat bunu somutlafl-
t›rmak gerekir. Öte yandan da, bu elefltiriyi dev-
rimci hareketin varl›k ve ortaya ç›k›fl koflullar›-
n›n bu koflullarda faaliyet yürüten kadrolar›n›n
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do¤ufltan bu yana edindikleri anlay›fllar›n›n
elefltirisine dek götürmektir. Marksizm bir kez
ortaya ç›kt›ktan sonra, onun burjuva ideolojisi
ile hesaplaflmas›n›n sonuçlar›ndan hareket edi-
lir. Yoksa marksizmin burjuva ideolojisi ile he-
saplaflmas› sürer, farkl› bir zaman ve farkl› bir
mekanda yeniden yaflayarak bir kez daha keflfe-
dilmez. Böyle olsayd› tarih tekerrür ederdi. Fa-
kat öte yandan burjuva ideoloji ile hesaplaflmak
her ülkede, o ülkenin somut tarihsel koflullar›
alt›nda burjuva ideolojisinin somut biçimlerine
karfl› mücadele içinde ortaya konulur. ‹deolo-
jik-siyasi inflas›, örgütsel-kadrosal infla bu te-
melde ele al›nmal›. Dahas›, Türk solu kaba flab-
loncu-dogmatik anlay›fl›n›n bir biçimi olarak
ML’nin bu topraklara özgü, bu toplumsal-tarih-
sel temeller üzerinde gelifltirmesinden çok
uzakt›r. Strateji-taktik yaz›s›nda de¤inilen bu
konu, sadece, devrimci strateji ve ulusal özellik-
lerden öteye geniflletilmeli, bizi var eden tarih-
sel-toplumsal, kültürel boyuta dek incelenmeli.
Türk-islam tarihinin incelenmesi.

{6} * Yeri gelmiflken –konudan biraz uzak-
laflmak pahas›na– devrimci hareketin tarihsel
varolufl koflullar› ve evriminin bugün geldi¤i ye-
ri saptamada yaflan›lan yabanc›laflmaya dikkat
çekmek gerekir. Bugün devrimci hareket kendi-
sini vareden zemine gittikçe daha çok kopuk
hale gelmifltir. 30-40 y›ll›k tarihsel sürecin geli-
flimi incelendi¤inde bugün gelinen noktan›n
trajik (bazen traji-komik) boyutu daha iyi anla-
fl›labilir. Ki, TKP’nin ne halkla ne devrimle hiç-
bir iliflkisi yoktu, tipik elitist-reformist bir ör-
güttü, küçükburjuva ayd›nlar kulübüydü. ‘60
sonras› geliflen hareket ise reformist (dahas› kü-
çükburjuva, macerac›) hareketlerine karfl›n gü-
cünü halktan al›yordu. DDK ve T‹P’in do¤uflu
‘65-’71 aras› yaflanan halk hareketi kadar; ‘71
devrimcili¤i de, tüm macerac› özelliklerine kar-
fl›n halk aras›nda kökleri yank›s› olan bir hare-
ketti. ‘71 devrimcili¤i d›flar›dan etkilendi¤i ka-
dar, köklerini de Osmanl›’dan gelen halk isyan-
c›l›¤›ndan, eflkiya geleneklerinden vb. de al›yor-
du. (Dolay›s›yla halka bugünkü devrimci hare-
ketten çok daha yak›nd›.) ‘74-’80 aras› halk ha-
reketi çok güçlü oldu¤u için (ki bu dönemin bir
iç savafl oldu¤u tespiti yap›lmal›d›r) yabanc›lafl-
ma unsurlar› oluflmas›na ve giderek güçlenme-
sine karfl›n, devrimci hareket hâlâ güçlü kitlesel
ve tarihsel köklere sahipti. ‘80 sonras› tasfiyeci-
likle ve ‘89 sonras› geliflen uluslararas› tasfiyeci-

lik ortam›nda yabanc›laflma unsurlar› h›zla güç-
lendi ve giderek –bugün– egemen oldu. ‘80 son-
ras›nda PKK ve k›smen (‘89-92 aras›) DS bunla-
r›n etkisiyle, –ama di¤er fleylerin yan› s›ra ve
kendi iç dinami¤iyle de– Türk solunun ‘96’ya
de¤in yaflad›¤› k›smi yükselifl bugün tam anla-
m›yla bir köksüzlü¤e, temsil etti¤ini iddia etti¤i
tüm unsurlardan yabanc›laflmaya ve bunun so-
nucu olan bir tecrite ve çürümeye dönüflmüfl-
tür. Bunun yukar›da de¤inilen ve de¤inilmeyen
birçok nedeni vard›r. (Örne¤in bunlardan ilk
akla geleni Türk solunun PKK’ye ve Kürt ulusal
hareketine çok fazla angaje olmas›d›r. Tüm mü-
cadelenin ve demokrasi talebinin Kürt sorunu-
na ve Kürt sorununun da PKK’ye endekslendi¤i
gözlendi) (Bu konuya parti sorununun pratik
konular›nda yeniden dönülmeli.) – Ayr›ca dev-
rimci bir strateji bak›m›ndan, devrimci hareke-
tin geliflmesinin iki belirleyici evresinin, ‘71 ve
‘84 PKK ç›k›fl›nda ifadesini bulmas›, bu toplu-
mun tarihsel ve kültürel köklerinin anlafl›lmas›
bak›m›ndan çok önemli oldu¤unun ayr›ca ince-
lenmesi gerekir.)

{7} * Konunun ideolojik özünün daha iyi
anlafl›lmas› aç›s›ndan {2} nolu nota yeniden
dönmek ve bir daha genel bir biçimde ele almak
gerekir. Bu noktada soruna yaklafl›m bir aç›dan
t›pk› Gramsci’nin Hapishane Defterleri’nde ele
ald›¤› temel sorunu ortaya koyuflu tarz›nda ol-
mal›d›r. Gramsci marksizmi (praksis) di¤er tüm
idealist ve kaba materyalist görüfllerden ay›ran
temel bak›fl aç›s›n› Marks’›n Feurbach Üzerine
Tezleri’nin 1. ve 2. Tezleri’nden hareketle orta-
ya koyuyor. Bu noktada teori ile pratik düflünce
ile eylem aras›ndaki diyflalektik iliflkiye dikkat
çekerken marksizmin ve materyalizmin kaba
mekanik, ekonomist bir yönüyle ortaya koyan
Creco vb. elefltirisi biçiminde yap›yor. (Bk.
özellikle “yarat›c› felsefe” bölümü s. 45-46)

* Somut bir biçim alt›nda yapsa da Grams-
ci konuyu genellefltiriyor ve do¤ru olan budur.
Engels’in “seyyar vaizler” ad› alt›nda elefltirdi¤i
dönemden bafllayarak bütün bir 2. Enternasyo-
nal’in ve ekonomist e¤ilimlerin temelinde elefl-
tirilen kaba mekanik materyalizm vard›r. (Ka-
utsky, Plehanov vb. kaba materyalisttir.) Pratik
politikada sendikalist, kendili¤indenci, kuyruk-
çu ak›mlar›n temeli bu felsefi-ideolojik yakla-
fl›md›r. (Hiç kuflkusuz ki her zaman kendini ML
olarak sunma ya da gerçekten öyle sanma yan›l-
g›s› içinde. Gramsci’nin sayfa 32’de dikkat çek-
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ti¤i bir nokta da çok önemli: Bu kaba ve meka-
nik materyalizmin determinist kaderci niteli¤i-
ne dikkat çekiflidir; mekanik determizmin ka-
derci iradecili¤inin elefltirisi ve gerçek iradenin
ne oldu¤u sorunu Türkiye’de devrimci kadrola-
r›n devrime ve örgüte duyduklar› içi bofl bilim-
sel olmayan inanc›n kökeni buradad›r. “Par-
ti”ye duyulan bofl inanç ve güvenin gerçeklere
ve gerçek duruma yabanc›laflman›n, durumu
görememenin kayna¤›n› bizdeki kaba mekanik
materyalizmin determinizminde aramak gere-
kir. Zaten genel olarak iradenin rolünün inkar›
bu determinizmdedir. DETERM‹N‹ZM POZ‹-
T‹V‹ZMDEN AYRILMAZ.

* “Terörizm kendili¤indencili¤in ters yüz
olmufl biçimidir” ve çeflitli küçükburjuva mace-
rac›, iradeci ak›mlar›n temeli olarak da bu felse-
fi yaklafl›m› netlefltirmek gerekir. Zira, kaba ma-
teryalizmin kadercili¤ine karfl› (tepki olarak)
idealist bir temelde düflüncenin, iradenin afl›r›
abart›lmas› ve tek yönlü gelifltirilmesi çabas› söz
konusudur. (1.Tez)

* Türkiye’de T“K”P, T‹P vb. küçükburju-
va, reformist-sendikalist anlay›fla tepki olarak
geliflen ‘71 küçükburjuva, iradecili¤i ve macera-
c›l›¤› ‘74 sonras› tam bir kaba materyalist yan›-
na yönelmifl ve Türkiye ML hareketinin temeli-
ni materyalizmin bu kaba, mekanik, ekonomist
yan›n› oluflturmufltur. fiüphesiz bu, 2. Enternas-
yonalcilerin vb. çok kaba ekonomist çizgileri gi-
bi olmam›flt›r. Hem Almanya’daki geliflmeler,
hem de Türkiye’deki oluflum bir ekonomizme
art›k olanak vermemektedir. Hem de TKH’nin
kendine has kazan›mlar› vard›r. Bununla birlik-
te, TKH’nin kendili¤indenci-kuyrukçu ve stra-
teji ve taktik yoksunu prati¤i söz konusudur.
Bunu aflma yönünde çabalar -TKH’nin ‘80 son-
ras› geliflimi, strateji ve taktik vb. vb.

* Partinin ideolojik-siyasi temelinin geliflti-
rilmesi bu temelden bafllat›lmal› ve bu s›n›f sa-
vafl›m›na ve onun araçlar›na (en baflta örgüt) di-
yalektik materyalist yaklafl›m yönünde geliflti-
rilmelidir. Sendikalizmin, kendili¤indencili¤in,
kuyrukçulu¤un, parti ve kadro anlay›fl›n›n mü-
cadele ve örgüt biçimlerine yaklafl›m›n›n, devri-
min haz›rlanmas› ve yolunun döflenmesinin
(taktik ve strateji) yönünde gelifltirilmelidir
(irade, iradi müdahale). Tüm bunlar›n birçok
yönüyle ele al›nd›¤› do¤rudur. Fakat 1-bunlar
da eksiktir, 2- eskiyle tam bir hesaplaflma için-
de ortaya konulmad›¤›ndan, –çok az bir kesim

d›fl›nda– büyük ço¤unlu¤un taraf›ndan kesin-
likle kavranmam›fl ve eski egemenli¤ini koru-
mufltur, 3- bu nedenle bütün pratik eskinin
ürünüdür. Strateji-taktikte ifadesini bulan anla-
y›fltan çok uzak, onun z›dd›d›r.

* Hiç kuflkusuz ki sorunun çözümü pratik-
tedir ve tüm bu söylenenlerin gerekti¤i pratikle
ortaya konulmal›d›r. Bunun yolu iradeden, bu
yönden al›nan kararlar› tam bir irade ile uygula-
madan geçmektedir. STRATEJ‹ YOKTUR=‹RA-
DE YOKTUR

* Diyalektik materyalizmin buna ba¤l› ola-
rak ML s›n›f mücadelesi teorisinin ve parti anla-
y›fl›n›n do¤ru olarak kavranmas›; s›n›f mücade-
lesinde iradenin rolünün, devrimin öznel koflul-
lar› ve partinin bunun içindeki görevinin, s›n›f
mücadelesine aktif birer mücadele arac› olarak
strateji ve takti¤in do¤ru olarak kavranmas›; bu
da her türden siyasal ve örgütsel oportünizmin,
kendili¤indenci ve kuyrukçu s›n›f mücadelesi
anlay›fl›n›n oportünist kadro ve örgüt politika-
lar›n›n bafltan ve pratikte inkar›d›r.

* “Namuslu oportünizm, belki de oportü-
nizmlerin en tehlikelisidir”-Engels

* Özellikle kadro ve örgüt politikas›nda
do¤ru bir çizgi izlemenin temel koflulu irade so-
rununun do¤ru kavranmas› ve pratikte uygu-
lanmas›d›r. Lafta, teoride do¤ru bir kadro örgüt
politikas›n›n ortaya konulmas› çok fley ifade et-
miyor. Diyalektik materyalizmin irade sorunu-
nun kavran›fl› kendisini pratikte gösteriyor.
Do¤rularda ›srar yerine uzlaflmak, sadece yan-
l›fllar de¤il, do¤ru gibi gözüken ama eski al›fl-
kanl›klara çok küçük bile olsa tavizler vererek
büyük bir oportünizme yönelmek tam da irade
sorununun kavranmamas›n›n, kendili¤indenci-
oportünist anlay›fl›n ürünüdür. Elbette bu örgüt
ve kadro alanlar›nda oldu¤u gibi, s›n›f mücade-
lesinin tüm alanlar›nda geçerlidir. Ve tek tek ki-
flilerin kendi içindeki mücadeleye kadar özellefl-
tirilmelidir. ‹nsanlar›n kendi içlerindeki müca-
delede neden yenildikleri, do¤rudan irade soru-
nu ile iliflkilidir. 

* Marks’›n Feurbach Üzerine Tezleri 1., 2.
ve 3. Tezleri yorumundan ç›kan do¤rudan bir
sonuç olarak, a) toplumsal de¤iflme eyleminin,
toplumun d›fl›nda (kurtar›c›) bir güç taraf›ndan
de¤il, aksine taraflara bölünmüfl ve birbiriyle
iliflki ve çeliflkisi içinde geliflen toplumun ken-
disi taraf›ndan de¤ifltirilmesi; b) özne-nesne so-
runu

115TEOR‹DE do¤rultu



* Kaba materyalizmin, pozitivizmin “nes-
nellik” anlay›fl›na karfl›t/yan›t olarak diyalektik
materyalizmin “nesnellik” anlay›fl›.

* Konunun bu yönünün ele al›nmas›, ira-
de, iradi müdahale, öncülük vb. kavramlar›n
do¤ru olarak anlafl›lmas› bak›m›ndan önemli-
dir. Kuyrukçu-kendili¤indenci ya da küçükbur-
juva macerac›-öncü savaflç› “öncülük” anlay›fl-
lar›n›n elefltirisi –ki bunlar›n ülkemizdeki teme-
li olarak kemalist-pozitivist toplum mühendisli-
¤i anlay›fllar› ele al›nmal›d›r– tam da Marks’›n 1.
Tez’de ortaya koydu¤u “nesnel gerçe¤in” alg›la-
n›fl› temeline oturtulmal›d›r. Zira toplumsal
gerçekli¤in “salt nesne ya da sezgi” olarak kav-
ran›fl›, bizatihi öncünün de bu gerçekli¤in bir
parças› oldu¤unun ve onun bu gerçekli¤i kavra-
y›fl›n›n da pratik bir faaliyet –duyusal, duyunun
bir insan faaliyeti– öznel bir faaliyet oldu¤unun
kavranamamas›, son tahlilde toplumun ak›fl›n-
da, onu de¤ifltirmeye, soruflturmaya çal›flan
“öneriler” anlay›fl› ile do¤rudan ba¤lant›l›d›r.
Ayn› flekilde toplumun toplumsal gerçekli¤i de-
¤ifltiren, de¤ifltirmesi gereken bir özne olarak
de¤il, bir nesne olarak kavranmas› do¤al olarak
bu nesneyi de¤ifltirecek özne (öncü) gerektirir.
Kemalistlerle, öncü savaflç›lar ayn› temelde böy-
le birlefliyor. ‹radi müdahale bu toplumsal ilifl-
kiler içinde ayr› bir parti olarak örgütlenmifl be-
lirli bir kesimin bu iliflkilere –kendisine pratik
bir insan faaliyeti olan ve nesnel gerçe¤in kavra-
n›fl›n›n tek biçimini oluflturan öznel-düflünsel
eyleminin ürünü olarak– müdahalesidir. Ki bu
da nesnel bir faaliyettir. Kaba materyalizmin
“i¤renç tek düze görünümü içinde kavrad›¤› da
budur. Saptanm›fl, hedefler yönündeki (strate-
jik) mücadelenin baflar›l› olup olmamas› nesnel
gerçekli¤in do¤ru olarak kavran›p kavranmad›-
¤›n›n ürünüdür ki burada da 2. ve 4. Tez’e geli-
riz. Yani “insan düflüncesinin nesnel gerçe¤i
kavray›p kavrayamayaca¤› sorunu teorik de¤il,
tamamen pratik bir sorundur. Yani insan dü-
flüncesinin gerçekli¤ini, gücünü öte yanl›l›¤›n›
(…) pratikte kan›tlamakla yükümlüdür.” (2.
Tez)

“Ortam›n de¤ifltirilmesi ile insan faaliyeti-
nin ya da kendi kendini de¤ifltirmenin çekiflme-
si yaln›z devrimci pratik olarak kavranabilir ve
ussal biçimde anlafl›labilir.”

“Toplumun biri toplumdan üstün olan iki
k›sma ayr›lmas›.” (3. Tez)

* Burada Türk solunun felsefi temellerinin
kaba-mekanik materyalist içeri¤inin elefltirisi,
kemalizmden beslendi¤i kadar›yla somut olarak
pozitivist-determinist özelliklerine yöneltilme-
lidir. Onun toplumun dönüflmesi eylemini top-
lumun ve onu oluflturan ana gruplar›n (s›n›fla-
r›n) kendi eylemi olmaktan çok, küçükburjuva
öncülük anlay›fl›yla, toplumun üstünde bir kur-
tar›c›lar grubunun, toplumu e¤itmesi, ayd›nlat-
mas› ve bu yolla dönüfltürmesi, bizzat onun ye-
rine eyleme geçmesiyle çözümlenecek bir sorun
gibi alg›lanmas›na dayan›r. Ya da, determinist
bir temelde, toplumun kendi kendine çözülme-
si, de¤iflmesi sorunu olarak görülür ki, toplu-
mun de¤iflik kesimlerinin (s›n›flar›n, partilerin
vb.) bizatihi toplumsal iliflkilerinin bir prati¤i,
ifadesi olan düflünsel-iradi faaliyetleri içinde gi-
rifltikleri eylemlerinin bilinçli karakterinin in-
kar›na gidilir. Bu determinist-kaba materyalist
yeni Türk solunun kendili¤indenci, kuyrukçu
(stratejisiz) prati¤inin; “öncü savafl›” anlay›fllar›
ise onun ters yüz olmufl biçimi olarak –fakat ay-
n› temelden beslenen idealist-volontarist yönü-
nün göstergesidir. Pozitivizm (olguculuk) kaba
materyalist (ve hem kaba-mekanik materya-
lizmler gibi tarih ve toplum alan›nda idealist)
bir burjuva felsefi ak›m olarak, befleri, toplum-
sal ve tarihsel biçimleri kaba ve mekanik bir bi-
çimde pozitif (olgusal) bilimlerle özdefllefltir-
mekte toplum, düflünen, düflünce ve tutkular›y-
la hareket eden bir güç olarak de¤il de t›pk› di-
¤er do¤al güçler gibi bir olgu olarak ele al›n-
makta. Bunun sonucunda hem determinist hem
de volontarist bir yönelime zemin oluflturmak-
tad›r. Determinizme yön vermektedir zira, e¤er
toplum (ve tarih) t›pk› do¤al-olgusal bilimlerde
oldu¤u gibi kendi kaç›n›lmaz (determinist) yo-
lunda gidecekse insani-iradi müdahalenin zaten
hiçbir ifllevi yoktur ki ya da yap›labilecek sade-
ce insan› kendi kaç›n›lmaz geliflimi gösterilme-
sinden ibarettir (pro-ajitasyon, ayd›nlatma)
kuyrukçuluk ve kendili¤indencilik kaç›n›lmaz-
d›r. Öte yandan bunu ters yüz olmufl flekli ola-
rak volontarizme yön vermektedir. Zira toplum,
insanca duyusal faaliyetinden ba¤›ms›z olarak
salt bir nesne ise, onu daha “iyi” daha “mükem-
mel” ça¤dafl vb. yönde ilerletecek “kurtar›c›lar”,
“e¤iticiler” (“kendileri de e¤itilmeye muhtaç
e¤iticiler” (Marks)) gibi “öncülere” ihtiyaç var-
d›r. (3. Tez’deki Robert Owen örne¤i.)

Diyalektik materyalizmin do¤an›n, düflün-
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cenin ve toplumun hareket yaratan dedi¤i diya-
lektik-tarihsel yaklafl›m ile pozitivizmin aras›n-
daki net s›n›r do¤ru görülmelidir. Bu s›n›r ve
sorunun cevab› Marks’›n Feurbach Üzerine
Tezleri’ndedir. Ki Türk solunun kaba materya-
list-determinist temeli de tam buradan hareket-
le elefltirilmeli, bu da kemalizmin pozitivist ay-
d›nlatmac› mant›¤›n›n elefltirisi ile iliflkilendiri-
lebilir. (Yeri gelmiflken belirtilmelidir ki, mark-
sizmin 150 y›l önce çözümledi¤i sorunlar›n bu-
gün yeniden keflfediliyor gibi, farkl› kavramlar-
da [modernizm; postmodernizm, pozitivizm
vb.] tart›fl›lmas› çok ac›d›r. Bu sorun postmo-
dernizmin üzerine (1. bafll›k) yaz›da geniflçe ele
al›nmal›)

* Marks’›n 1. Tez’de yapt›¤› flu vurgu: “Fe-
urbach’›n ki de dahil olmak üzere flimdiye kadar
varolan tüm materyalizmin bafll›ca eksi¤i, fleyin,
gerçekli¤in, duyusall›¤›n duyusal insan faaliye-
ti, prati¤i olarak de¤il, öznel olarak de¤il, yal-
n›zca nesne ya da sezgi olarak kavranmas›d›r.”
Di¤er bir yan›yla da ele al›nmal›d›r. Yeni toplu-
mun nesne, bireyler, olgular vb. de¤il, özellikle
bir iliflkiler (bireyler, olgular, nesneler aras› vb.)
bütünü olarak anlafl›lmas› gerekti¤idir. Kaba
materyalizmin gerçekli¤i birer nesne ya da sez-
gi olarak (ki pozitivist (olgucu) bunu olgular
olarak tan›mlar) ya da nesneyi olguya kadar ge-
niflletebilir) ortaya koymas› toplumun ortak bir
iliflkisi (somut bir toplum iliflki biçimi) içinde
var olabilece¤ini, nesnelerin, bireylerin, olgula-
r›n vb. ancak –ayn› zamanda bir çeliflki olan–
bu iliflkinin (ba¤›nt›n›n) mümkün oldu¤unu,
duyusal insan faaliyetinin (gerçekli¤in alg›lan-
mas› ve de¤ifltirilmesinin) bu ikilemin –insan
do¤a ve toplumla kurdu¤u iliflkinin– bir biçimi,
yönü ve ürünü oldu¤u, toplumun, olgunun, bi-
reyin nesnenin, kendi bafl›na de¤il ancak bu ilifl-
ki içinde kavranabilece¤i vb. vb. vb.

{8}* PART‹ KONUSUNDA B‹R NOT: Bu-
gün temel soru: NASIL bir parti? sorusudur. Bu
konuda söyleyebilece¤imiz her fleyi Kurulufl
Kongresi belgelerinde söyledik. Nas›l bir parti
sorusunun cevab› strateji ve taktikte özel olarak
aç›ld›. Bu konuya ilave olarak partinin yap›s› ve
iflleyiflini daha da açmak gerekir. Özellikle de
“parti, örgütlerin toplam›d›r” konusunun aç›l-
mas› gerekir. Bu sözün, partinin örgütlerin arit-
metik bir toplam› olarak yanl›fl ve eksik anlafl›l-
mas› çok yayg›nd›r. Oysa aritmetik yaklafl›m›
yüksek matematik bir düzeye yükseltmek gere-

kir. Partinin örgütlerin integrali oldu¤unu söy-
lemek daha do¤rudur. Yani partiyi ayn› biçimli
(uniform) tek düze bir örgütler ve bunlar›n ni-
celik çoklu¤u yerine yaflam›n her alan›nda ve
her konuda ve koflulda farkl› örgütlerin bütün-
lü¤ü olarak ele almak laz›md›r. Fazla biyolojik
gelebilir ama bu konuyu t›pk› bir insan vücudu
gibi ele almak do¤ru olur. ‹nsan vücudu organ-
lar›n onu oluflturan hücrelerden meydana gel-
mifltir (sonuçta bunlar›n toplam›d›r) Fakat kök
hücreler yan› s›ra her organ›n kendi kas hücre-
si vard›r. Her organ fonksiyonuna uygun hücre-
lerden oluflur. Partide faaliyet yürüttü¤ü alan›n
özelliklerine uygun fonksiyonlara sahip organ-
lardan oluflmal›d›r. Buralar›n hücreleri kendi
kas biçimleri özellikler tafl›mal›d›r. Tüzükte ifa-
desi bulan en genel ortak özellikler d›fl›nda,
kendine has özellikleri olmal›d›r.

3 ve 4- GER‹ DÖNÜfi, 1950 SONRASI
DÜNYA EKONOM‹S‹N‹N GEL‹fi‹M‹ VE KÜ-
RESELLEfiME SORUNU

* Asl›nda bu konuyu (geri dönüfl sorunu-
nu k›smen d›flta b›rakarak) küreselleflme bafll›¤›
alt›nda incelemek gerekir. Zira, 1950 sonras›
dünya ekonomisi (ve politikas›n›n) geliflimini
kitabi-akademik bir inceleme olmaktan ç›kara-
rak, somut güncel sorunlar›n tart›fl›lmas› ile bir-
lefltirerek daha kapsaml› ele almak bu yolla ba-
flar›labilinir. Bu, hem bugün küreselleflme ad›
alt›nda sanki yepyeni bir toplumsal-ekonomik
biçim söz konusuymufl gibi (asl›nda olan Marks
ve Lenin’in {özellikle Lenin’in Emperyalizm ki-
tab›n›n} kapitalizm-emperyalizm tahlillerinin
do¤rulanmas› ve emperyalizmin nicelik olarak
yo¤unlaflm›fl bir evresidir) ele alan yaklafl›mla-
r›n daha tarihsel ve bütünlüklü bir elefltirisi ola-
cakt›r; hem de Stalin sonras› (k›smen Enver Ho-
ca taraf›ndan yap›lm›fl) kapitalizm ve dünya ka-
pitalist ekonomisinin evrimi konusunda kap-
saml› bir incelemenin yap›lmas› görevinin yeri-
ne getirilmesi olacakt›r.

* Asl›nda tamamen subjektif faktöre ait
olan (esasen revizyonist önderli¤in ihanetine
iliflkin bir konu olan ve bu nedenle baz› akl› ev-
vellerin “Stalin ve Stalin dönemi SBKP’sinin”,
“sosyalist demokrasinin” hatalar› üzerine “de-
rin tahlil”lerinin saçmal›¤›n› da ortaya koyan)
geri dönüfl sorununu, geri dönüfle neden olan
bu ihanet ve parti sönüm temelinde ve geri dö-
nüflü koflullayan tarihsel koflullar›n (iç savafl, II.
dünya savafl› vb.) irdelenmesi temelinde ayr›ca
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ele almak gerekir. Fakat 1950 sonras› dünya
ekonomisi ve siyasetinin evrimi içinde ve onun-
la birlikte ele almak, hem geri dönüflü koflulla-
yan ve h›zland›ran tarihsel etkenlerin ele al›n-
mas›n› sa¤layacak hem de geri dönüflün (gerek
kapitalizmin iflini kolaylaflt›r›c›, gerekse de yeri-
ni bir emperyalist güç olarak SB’nin ABD’yle
paylafl›m kavgas› anlam›nda zorlaflt›r›c›) rolü-
nün ve bu role ba¤l› olarak dünya kapitalizmi-
nin geliflimi ve kendini yeniden örgütlemesinin
biçimlerini incelemeyi kolaylaflt›racakt›r. (Geri
dönüflün, sosyalizmle girdi¤i ölüm kal›m savafl›
nedeniyle kapitalizmin kendini yeniden örgüt-
lemesinde, bilimsel ve teknolojik geliflmede,
iradenin ve siyasetin ekonomi ve nesnel koflul-
lar üzerinde etkisinin artmas›nda, ileri kapitalist
ülkeler proletaryas›n›n kazan›mlar›n›n geniflle-
mesinde, so¤uk savafl ve silahlanma politikalar›-
n›n ekonomideki ve teknolojideki sonuçlar›na
vb. vb. yol açt›¤› tüm sonuçlar kapsaml› bir bi-
çimde incelenmelidir.) Bu nedenle asl›nda baz›-
lar›nca yanl›fl bir biçimde (neden ki anlam›nda)
abart›lan ve yanl›fl de¤erlendirmelere neden
olan geri dönüfl sorunu özellikle bu aç›dan ince-
lenmelidir.

* 1950 sonras› (ve bugün) dünya kapita-
list-emperyalist ekonomisinin geliflimi sorunu-
nun bugünkü “küreselleflme tart›flmalar›” ile
birlikte ve buradan bafllayarak incelenmesi; a)
1945-1974 (1971’de Breton Woods anlaflmas›-
n›n fiilen ortadan kalkmas› ve daha sonra 1974
petrol krizine kadar), b) 1974-’80 kriz ve geçifl
dönemi (a+b) (b’yi baz› özellikler aç›s›ndan be-
lirtmeli), c) 1980-1990 ABD’nin Reagan yöneti-
mi ile birlikte dünya çap›nda sald›r›ya geçti¤i,
ekonomisini (Freidmanc›l›k vb.) yeniden yap›-
land›rd›¤› ve askeri teknolojiye a¤›rl›k verdi¤i
dönem (y›ld›z savafllar› projesi, bunun sonucu
SB’nin pes etmesi vb.) d) 1990 sonras› ve bugün
“küreselleflme” ad› verilen ABD egemenli¤inde-
ki yeni dönem biçiminde kabaca tasniflenebilir
ve bu dönemler hem ayr› ayr› hem de birlikte
incelenebilir. Daha önceleri düflündü¤ümüz ve
tart›flt›¤›m›z gibi her dönemin ayr›nt›l› bir eko-
nomik tahlili yap›lmal›d›r. Bu incelemenin ar-
d›ndan küreselleflme ad› alt›nda yap›lan yeni
ideolojik sald›r›n›n tüm argümanlar› tek tek ele
al›n›p (“tarihin sonu”, “bilgi ça¤›”, “uygarl›klar
savafl›” vb.) elefltirilmelidir.

* Yeri gelmiflken belirtilmelidir ki, “ya bar-
barl›k ya sosyalizm” slogan› bugün her zaman-

kinden daha fazla geçerlidir ve bugün bu slogan
flöyle anlafl›lmal›d›r: ‹nsanl›k sosyalizm yönün-
de yeni bir at›l›m göstermezse (ki göstermeyebi-
lir, sosyalizmin hemen bugün ve k›sa vadede
kaç›n›lmaz olarak zafere ulaflaca¤› gibi ML’nin
pozitivist-determinist, kaba materyalist yorum-
lar›n›n aksine –özellikle de s›n›f savafl›m›nda
iradenin ve önderli¤in belirleyici roller oynad›-
¤› sosyalizm mücadelesi aç›s›ndan önderlik so-
runu çözümlenemezse k›sa ve orta vadede
önemli baflar›lar beklemek mümkün de¤ildir.)
insanl›¤› bekleyen tehlike (k›sa vadede gezege-
ni tamamen yok edilebilecek geliflmeler olmaz-
sa –ki bu tehlike bugün çok günceldir.) küresel-
leflmenin evrim yolu olarak yeni bir “ortaça¤”
karanl›¤›d›r. Tarihin sarmal (helezonik) gelifli-
minin yeni bir evresi olarak birçok aç›dan orta-
ça¤ feodal döneminin özelliklerini tafl›yan
uzunca bir dönem yaflanabilir. Büyük ‹skender
ve Roma ‹mparatorlu¤u sonras› içine girilen ve
yaklafl›k bin y›l süren ortaça¤ feodal Avrupa-
s›’n›n ve Yak›n Do¤u’nun tarihi bu aç›dan özel-
likle incelenmelidir. ABD’nin (Roma ‹mparator-
lu¤u gibi bir egemelik) hayalinin gerçeklefleme-
yece¤i ve (fakat) di¤erlerinin de onun egemen-
li¤ini tam olarak y›kamayaca¤›, bunun sonucu
küreselleflmenin y›k›ma, çözülmeye ve kopma-
ya dönüflece¤i bir dönem beklenebilir. (E¤er di-
¤er emperyalist güçler ABD’ye tam olarak kafa
tutacak duruma gelirse de – büyük ölçüde geze-
genimizin y›k›ma yol açacak– dünya ve yak›n
evren çap›nda bir geçifl kaç›n›lmazd›r) Böyle bir
dönem geliflkin üretici güçler ve teknoloji alt›n-
da yaflanaca¤› için hem çok daha h›zl›, hem de
çok da y›k›c› olacakt›r ki, bu y›k›c› sonuçlar›n
neler olaca¤›n› flimdiden tam olarak kestirmek
mümkün de¤ildir. (Mafyac› derebeycilik)

* “Küreselleflme” ad› verilen kapitalist-em-
peryalizmin bugünkü döneminin insanl›k aç›-
s›ndan (az önce de¤inilen olumsuzluklar yan›
s›ra) devrim için yeni f›rsatlar ve olanaklar sun-
du¤u da aç›kt›r. Küreselleflmeyi de aflan bir so-
nuç olarak bilim ve teknolojideki geliflmelerin
(ki bunlar›n bütünlüklü bir incelemesi de ayr›
bir yaz› konusudur) insanl›¤›n geliflmesindeki
rolü önemli geliflmelere yol açmaktad›r ve aça-
cakt›r. (Bunlar›n tümü s›n›fs›z bir toplumun
maddi ve entelektüel koflullar›n› daha da güç-
lendirmekte ve s›n›fs›z bir toplumu en akli-
mant›ki seçenek haline getirmektedir. Bunun
d›fl›nda “küreselleflme”, “küresel (enternasyo-
nal) bir mücadelenin zemini de güçlendirmekte
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ve geniflletmektedir. (Seattle, Prag vb.) Fakat bu
sorun do¤ru olarak ele al›nmal›d›r. Seattle, Prag
vb. küresel eylemlerin fazla abart›lmas› anarflist
ve reformistlerin stratejilerine hizmet eder. En-
ternasyonal dayan›flma ve mücadele yan› s›ra
devrimin her ülkede ayr› ayr› örgütlenmesi ve
zaferi sorunu bugün için her zamankinden da-
ha fazla geçerlidir ve günceldir. Bu nedenle kü-
reselleflmelerin (Zapatistler gibi postmodern ge-
rilemenin) savunmac› iktidar› ve devrimi hedef-
lemeyen perspektiflerin elefltirisi çok önemlidir.
Özellikle, bugünkü gibi, tasfiyecilik ve gericilik
dönemlerinde yeni “moda” e¤ilimlerin güçlen-
mesi daha kolayd›r. “Küreselleflme karfl›tl›¤›”
modas›n›n bu kadar yank› bulmas›n› da bugün-
kü tasfiyeci koflullarda aramak gerekir. (Yani
Seattle, Prag vb. abart›lmas› tasfiyecili¤e destek
anlam›na gelir) ‹ster eski stratejiye karfl› inanç-
s›zl›¤a düflsün (ki, erken devrim beklentisinde
olanlar›n bu inançs›zl›¤a düflmesi çok kolay) is-
terse –bunu fark edecek kadar bile düflünme ye-
tene¤i olmad›¤› için– hiç sorgulamadan yeni
modaya uygun genç devrimciler aras›nda bu
e¤ilimler kolayca geliflebilir. Bununla birlikte,
küreselleflme karfl›t› eylemlerden ö¤renilebile-
cek birçok fley vard›r. (Özellikle eylemin örgüt-
lenme tarz›, internet vb.) Dahas›, iktidar ve dev-
rim perspektifini kaybetmeksizin, emperyaliz-
min sald›r›s›ndan zarara u¤rayan çok farkl› ve
genifl çevrelerin savunma cephesinin infla edil-
mesi de komünistlerin görevi olmal›d›r. Bugün
anarflistlerin ve reformistlerin elinden al›nmas›
gereken, çok genifl bir direnifl yelpazesi içeren
küreselleflmeye karfl› savunma cephesinin infla-
s›, emperyalizmin her yeri ele geçirmesini en-
gellemek yan› s›ra yeni bir sald›r› cephesinin
güçlerini haz›rlamaya hizmet eder. HAZIRLIK!

* “Küreselleflme” (globalizm) konusunda-
ki en kaba (fakat bu “düflünce”yi en özlü anla-
tan ve daha önce de¤indi¤im emperyalizmin
son 50 y›llar›n tahlilini “küreselleflme” savunma
olarak ele almas›n›n gereklili¤ini de gösteren)
demagojilere bir örnek Nabi Ya¤c› (Haydar Kut-
lu)dan bir inci: “…Art›k leninizm bitti. Yani Le-
nin’in tarifledi¤i emperyalizm ça¤› bitti. Kapita-
lizm, Lenin’in ‘emperyalizm’ diye tarif etti¤i afla-
mada bugün ‘globalizm’ denilen farkl› bir afla-
maya geçti. Yani kapitalist dünya de¤iflti. Ama
de¤iflmeyi hâlâ göremeyip, dünyay› emperya-
lizm ve antiemperyalizm ikilemi içinde de¤er-
lendirmeye kalkanlar var ki, gerçekte dünyada
onlar›n söyledi¤i gibi bir antiemperyalizm geri-

ye kalan fley gerçekten bir milliyetçilik, ‘ulusçu-
luk’ oluyor.” (Radikal, Nefle Düzel’in yapt›¤›
söylefli, 6 Kas›m 2000) (Ya¤c›’n›n söyleflisi daha
birçok inciyle dolu, bu nedenle tamam›n› kesip
bu noktalara ekliyorum.)

* Tam da ortaya ç›kar›lmas› gereken dema-
goji, y›llard›r en özlü anlat›lan “küreselleflme”
düflman›d›r. 1950 öncesi kapitalist-emperyaliz-
min tahlilini buraya yöneltmek gerekir. Ya¤-
c›’n›n “teorisi”nin aksine “globalleflme” kapita-
list-emperyalizmin geliflmesinin bir momenti,
aflamas› ve sonucudur. Yani tam da Lenin hakl›
ç›km›flt›r. (Marks) Kapital+(Lenin) Emperya-
lizm kitaplar›.

* Yine buradan ç›kan bir sonuç daha dev-
rimci bir strateji aç›s›ndan, antiemperyalist mü-
cadelenin devletin yede¤i haline gelmemesinin
önemi ve Ya¤c›’n›n demagojisini bofla ç›karma-
s›n›n gere¤i.

(NOT: Söyleflinin devam›nda Ya¤c›’n›n
“devletin sönümlenmesi”, “demokrasi”, “prole-
tarya diktatörlü¤ü” konusunda söyledikleri Ka-
utsky’nin söylediklerinin bire bir ayn›s›. {Bkz.
Devlet ve ‹htilal, Dönek Kautsky vb.} Bol bol
de¤iflimden bahseden Ya¤c›’n›n kendisi hiç de-
¤iflmemifl, hâlâ Kautsky’i b›rakt›¤›m›z yerde ot-
luyor!)

5- ‹SLAMCI HAREKETLERE “‹SLAM
MODERN‹ZASYONU” LA‹K-‹SLAMCI ÇA-
TIfiMASINA YAKLAfiIM

* Din sorununu –daha do¤rusu dinsel ha-
reket sorununu– sadece dincilerin sorunu ola-
rak gören yanl›fl anlay›fl›n elefltirisi. Din sorunu-
nun toplumsal siyasal bir sorun olarak ele al›n-
mas› ekonomik köklerinin ve bu temel üzerin-
de gelifliminin ve de¤ifliminin ortaya konulma-
s›– dini islam›n dura¤an bir fikirler sistemi ola-
rak de¤il, toplumsal ve ekonomik evrimci dü-
flünceye, islamc› harekete yans›mas› olarak ele
al›nmas›.

* Engels; “L. Feurbach ve Klasik Alman
Felsefesinin Sonu”

* Marks-Engels; “Alman ‹deolojisi”, “Fi-
kirlerin tarihi yoktur.”

* Weber: “Protestanl›kta Ahlak Anlay›fl› ve
Kapitalizmin Ruhu”, “Din Sosyolojisi Üzerine
Denemeler”

* ‹slami kurum ve hareketlerin cumhuriyet
sonras› geliflimi

* Tekkelerin ve tarikatlar›n kemalist ya-
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saklama sonras› ald›¤› biçim? (araflt›rmal›?)
* DP iktidar dönemi yeniden örgütlenme
* ‹slami “modernleflme” ve Nizam Partisi

ile birlikte bir siyasal parti halinde örgütlenme
(Bk. Gramsci, sf. 27, Katolik Modernleflme)
Dinde modernleflmeden ne anlafl›lmal›d›r? As-
l›nda modernleflen din de¤ildir. Toplumun mo-
dernleflmesine, geliflmesine ba¤l› dinsel inanç,
fikirler vb. de¤iflmekte, bunlar›n içeri¤i yeni bir
biçimde (dinsel) ortaya ç›kmaktad›r. Bir tane is-
lam yoktur. Her döneme ve de¤iflik toplumlara
göre birçok islam vard›r. Bugün “modernlefl-
me”sinden bahsedilir. ‹slam da günümüzün bir-
birine benzemeyen belirli topluluklar›n inançla-
r›d›r.

“Bunun temeli ve buna gerekli olarak sos-
yo-ekonomik evrim –toplumsal s›n›flar›n ayr›fl-
mas› ve geliflmesi için de taflra, tefeci tüccar ser-
mayesinin ve küçük sanayicilerin evrimi– eko-
nomik bir güç olarak tarikatlar›n geliflimi ve
güçlenmesi –islamc›lar›n kendi içinde s›n›flafl-
ma ve bunun özellikle bugün ald›¤› biçim, yo-
¤unlaflma– bugün islamc› hareketlerdeki fikir
ayr›l›klar›n›n kökeni –Anadolu sermayesi+yurt-
d›fl› kaynaklar›= (Bunlar› birlefltirici etken ola-
rak tezat ba¤lar›) yeflil islamc› sermaye ve bun-
lar›n oligarfliye kafa tutar hale gelmeleri (özel-
likle de oligarflinin esasen iç pazara yönelik ke-
simleri –baflta Koç– tehdit eder hale gelifli) Ve
bugünkü laik-islamc› çat›flmas›n›n özü.

* ‹slamc› hareket ve kad›n sorunu –özel
olarak türban konusu– türbanl› kapal› kad›n›n
toplumsal yaflama kat›l›fl›n›n somut –bize has–
biçimlerinden birisi oldu¤u ve dolay›s›yla ileri
bir ad›m teflkil etti¤i –türbanl› gençlerin ve çal›-
flan kad›nlar›n resmi daireler-okullara girifline
karfl› ç›kan laikçilerin asl›nda gerici bir konum-
da oldu¤u, bafl›n› henüz açamayan kad›n›n evde
hapsolmas›n› istemekten öte bir fley yapmad›k-
lar›n›n ortaya konulmas› gerekir.

* Asl›nda bu konuyu, 5 ve 6 nolu bafll›klar,
birlefltirerek, Türk-islam tarihinin incelenmesi
sonucu ele almak daha do¤ru olur. Anadolu
co¤rafyas›n›n Müslümanl›k ve Türkler’in gel-
mesinden sonraki tarihinin –ve genel olarak is-
lam tarihinin– incelenmesi, hem kendi toplu-
mumuzun ve tarihimizin do¤ru olarak anlafl›l-
mas› bak›m›ndan önemlidir, hem de güncel s›-
n›f savafl›mlar›n özellikle de islamc› hareketlere
yaklafl›m bak›m›ndan anlaml›d›r.

* Yeri gelmiflken belirtilmelidir, kendi tari-

himize, ürünü oldu¤umuz kültürel ortama ya-
banc›laflmam›z tespit edilmeli ve bu tespitten
hareketle (en az›ndan stratejik olarak) toplum-
sal-ulusal özelliklerin daha do¤ru olarak anla-
fl›lmas›na yönelinmelidir. Dahas› kendi tarihsel-
kültürel ortam›m›z yeterince kavranmadan bu-
günkü baz› sorunlar anlafl›lamaz bile. Örne¤in
‹slam Rönesans› da denilebilecek (VIII, IX ve X.
yy) dönemin tart›flmalar› olmadan bugünkü is-
lamc› ak›mlar›n ideolojik-siyasal öngörülerine
iliflkin baz› özellikler tam olarak anlafl›lamaz.
(Hiç kuflkusuz ki, “ideolojilerin tarihi yoktur.”
‹deolojik biçimler kendi somut tarihsel toplum-
sal iliflkileri içinde kavranmal›d›r. Fakat tarihsel
geliflimin bir yönü olarak kültürün (maddi ve
manevi kültürün) birikimleri ve bugün üzerin-
deki etkileri hiç yok demek de¤ildir bu).

* ‹slamda reformasyon (kelimenin Luthar-
yen, Calvinist vb. protestan anlam›nda) neden
gerçekleflmedi sorusu, yanl›fl ve eksik bir soru-
dur. fiundan dolay› 1-Asl›nda bir yönüyle refor-
masyon yaflanm›flt›r. (‹slam Rönesans› da deni-
len IX-XII. yy’da bu bir yönüyle yaflanm›fl (Raf›-
zili¤e kadar gelen islamc› yorum ateizmin s›n›-
r›d›r) fakat o dönemde bunun üzerinde gelifle-
ce¤i toplumsal-s›n›fsal temel (modern burjuva-
zi) olmad›¤› için, geliflememifltir. (‹slam›n o dö-
nemde dayand›¤› tüccar sermaye modern kapi-
talistlerin de¤il feodal dönemin bir unsuru idi.
2- Son 100-200 y›ll›k süreçte islam›n egemen
oldu¤u topraklarda bat›n›n sömürgeci-emper-
yalist hakimiyeti nedeniyle islamc› fikirlerdeki
de¤iflme ve geliflmeler (reformasyon) ve bu ül-
kelerdeki (okunamad›) leflme-kapitalistleflme
süreçleri do¤rudan bu etki alt›nda s›n›rl› kal-
m›flt›r. (Bu aç›dan Türkiye-M›s›r-Pakistan ör-
nekleri, di¤er yandan ‹ran, Libya-Sudan deney-
leri, öte yandan S. Arabistan-Kuveyt vb. örnek-
ler somut olarak incelenmelidir.) 3-Bugünkü
reformasyon da do¤rudan emperyalist kaynak-
l›k ve pragmatist bir yön içermektedir. (Grak-
ham Fulker, Samuelson vb.) Dolay›s›yla Türki-
ye’de Özal eliyle ilk kez ortaya at›lan ve bugün-
lerde yeniden ele al›nan reformasyon temelde
geliflecektir.

* ‹slamc› harekete karfl› mücadelenin
temelini kemalizme, kemalist-laikli¤e karfl›
mücadele oluflturmal›d›r.

* –(DEVAM)
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