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TEORIDE Dogrultu

Ask s6z konusu olunca, ayrilmak da, birlesmek kadar “yasamsal” bir ihtiyagtan doguyor.
12 Eylul tasfiyeciliginin baskisi altinda yasamsal ihtiyaclardan kaynakli “goriict usuli”
birlikten dogan ODP aski, AB’ci liberalizmin baskisi altinda “sosyal demokrat usuli” ay-
rilikla noktalandi. O da “yasamsal” bir ihtiyacti. “Orgiit olmayan 6rgiit”ten “parti olmayan
parti”ye sicrayan ODP’nin distigi yer burjuvazinin tam kucagi oluyor. Yani isci sinifi ve
ezilenlerin yasamsal ihtiyaclarindan en uzak yere. Bu son mantik izdivacindan nasil bir
ask dogacak hep birlikte gorecegiz. Biz ise ODP’nin bu sosyal demokratlasma hamlesinin
teshrini isci ve emekgi yiginlara gostermeyi stirdirecegiz.

kokok

“Dinazor”luga devam! Bu sayimizda “Manifesto’da Kiresellesme”yi aramaya c¢alistik. Ma-
nifesto’daki teori, kiiresellesme ideologlarinin sézde “bilim”sel gercekte sarlatanlktan iba-
ret butlin temel tezlerini yerle bir etmek icin yetti ve artti bile. Burjuva ekonomi politigi,
toplumsal gelismenin yasalarindan (son tahlilde ekonomik gelismenin) kuduz kopegin
istktan korkmasi gibi korkuyor. Neoliberalizmin insanligin gelecegine ait her seye ideolo-
jik olarak azginca saldirmasi tam da bundan kaynaklaniyor. Manifesto’nun kapitalizmden
komtinizme gecisin tarihsel zorunluluguna dayanan teorisinin burjuvazinin yuzelli yildir
riyalarini terketmeyen “hayalet” olmasi bosuna degil. Korkutmaya devam!

kokok

“11 Eylal"in Golgesinde Ortadogu’da Yeni Diizen” kurmaya calisan ABD emperyalizmi,
belasini bulmanin taslarini da désemis oluyor aslinda. Filistin direnisinin, emperyalizmin
Ortadogu’daki vurucu giict siyonizme kok soktiirmesi “yeni diizen”nin akibetinin ne ola-
caginin gliclu bir isareti degil mi? 11 Eylil’tin golgesine siginan ABD, Filistin’de oldugu gi-
bi, 6zgtirlik ve onur micadelesi icin ayaga kalkan isci sinifi ve ezilen halklarin kavurucu
devrim atesinden kurtulamayacaktir.

Kok ok

Burjuva isci siyaseti; bu illet, isci sinifinin devrimci enerjisini yutan bir “kara delik” olma-
ya devam ediyor. “Bergama’daki Gelismelerin Isiginda Isci Sinifi ve Politika” yazimiz, bu
gercegi, cok giincel ve carpici bir verisinden hareketle c¢ozimliyor.
T. Maden-Is ve Normandy iscileri, Bergama koylilerine karsi! Sinif isbirligi anlayisinin ya-
rattigl bu utang verici tabloda kuskusuz ki komtinist onctintin isci sinifi hareketine mtida-
hale ve yon vermedeki yetmezlik ve zaaflarinin kaynagina iliskin elestiri de mevcut. “Ka-
ra delik”i tikayacak arayislarin ¢cozmesi gereken diigtim ise elestirinin kendisinden ¢ikiyor.
“Her somut durumda bu yolu bulabilmek, yalnizca sozle degil, eylemli, pratik bir kuvvet-
le bu yolda ytrtyebilmek...”

*okk
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Berlin duvarinin yikilisi ve molozlarini kapitalist pazarin stirim metasi haline gelip hizla tiiketi-
lisi, burjuva ideolojisinin tarihi “yutma” aliskanligindan olsa gerekti. “Komiin ve Marksizm” ya-
zimiz, 1871 Paris Komiinii’niin temel derslerinden hareket ederek, marksizmin “6ziinde devrim-
ci ve elestirel” yonteminin uygulanisini ele aliyor. Marksist tarih anlayisini Komtin’tin stizgecin-
den gecirerek, isci sinifinin kurtulus miicadelesinin giincel teorik ihtiyaglarinin ¢oztimi bakmin-
dan yontem perspektifi sunmaya c¢ahisiyor. “Tarihi anlamak icin onu yaratmak gerekir”e kendi-
ni bilincli olarak baglamanin teorik ¢abasi da denilebilir. Burjuvazinin “yuttuklar”nin 21. yiiz-
yilda burnundan getirilmesi icin zorunlu bir ¢caba bu.

kokox

Neyse ki Chomsky ben “marksistim” demiyor. O zaman “Noam Chomsky Teorinin Neresinde?”
oldugunu marksizmin gorts agisindan incelemek de bize distyor. Bu 6nemli ¢tinkd, anarsizm
ideolojisi, burjuva ekonomi politigin kiigtik burjuva elestirisinden ve yorumundan dogdugu icin,
tarihsel ve teorik olarak ona bagli olmaktan kurtulamaz. Chomsky gibi “radikal” bir aydinin, 21.
ylzyihin ¢agdas normlariyla bezenmis gortislerinin popdilaritesini tagisa da, bu neredeyse cagdas
kapitalizm kadar eski bir teorik dogrudur.

kkk

“Bolsevizm 100 Yasinda” yazimiz Lenin’in tinli “Ne Yapmali?” brostriinde ortaya koydugu go-
rislerinin tarihsel aynistirict dinamigini inceliyor. Devrimin giincelligi sorununa yaklasim farki
ve bunun teori, politika, 6rgtit yapisina dogrudan yansiyan igerigi, Lenin’in 6nderliginde kuru-
lan bolsevizmin siyasal bir akim olarak Rusya’dan diinyaya yayilmasinin zeminidir. Rusya’da
marksizm 1905 Devrimi 6ncesinde bolsevizm ve mensevizm seklinde iki ana akima ayrigmasi,
20. ylizyilin tim seyri boyunca ve bugtin sosyalizm mucadelesinin diinyasal 6lcekli turnusolu
olmaya devam etmektedir. “Devrimin giincelligi” surdigiine gore...

*okk

Emperyalist glic merkezlerinin Tirkiye tGzerindeki hegemonya miicadelesi stirtiyor. “AB-Turkiye
iligkilerinin Seyri” calismasi bu hegemonya miicadelesinin tarihsel arka planini genisce ele al-
may! amachyor. Taktik boyutlu glincel catismalarin en tam anlasilabilmesi bakimindan farkl
glclerin (her iki tarafin kendi icinde de farkh olan) stratejik konumlanisini ¢c6ztimlemek temel
onemdedir.

Gelecek sayida bulusmak dilegiyle...
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ODP Deneyiminin Sonu

Cogulcu Parti

Modelinin Iflasi

ASK BITTi

MEDYA tekellerinin de yardimiyla ken-
dini “devrimin ve askin partisi” diye sunma-
y1, daha dogrusu yutturmay basardi. Bir ya-
nilsamaydi yaratilmak istenen ve bir olcide
basarildi. Oysa aski en iyi devrimciler bilir.
Cunku ask icin tutku gerekir. Ve tutkusuz
devrimcilik olamaz. Devrim tutkusu, askla-
rin en buyugudir. Yenilgilere yenilenler
icinse ne devrimcilik ve ne de ask olanakli-
dir. Once 12 Eylil tasfiyeciliginin, sonra da
89/90 cozulus ve cokusunun actigl yeni
uluslararas1 gericilik ve ikinci bir tasfiyeci-
lik dalgasinin yarattigy, ilkinin tizerine bi-
nen yeni ideolojik politik kirilmanin tranu
ve eseriydi ODP*. Oncellerinin, en basta da
DY ve TBKP'nin basat tutkusu, dolu dizgin

Yol ayrimi ve iflasi getiren, kosul-
layan fasist rejimle politik 6zgir-
luk icin miicadele eden politik ve
toplumsal glicler arasindaki sid-
detli miicadelenin ODP’yi diinki
konumunda duramaz hale getire-
rek ayrishrmasidir,

burjuva duzene kacisti. Her bakimdan bur-
juva yasalliga siginma ve teslimiyet cizgisine
giriyorlardi. Devrimciligi bir an 6nce kur-
tulmalar1 gereken bir yiuk gibi gorenlerin,
burjuvaziye yaslanmadan ayakta duramaya-
cak hale gelenlerin aski olamazdi. Ama
“ask” orta sinifa hitap eden bir simge olarak
isabetle secilmisti. Ustelik devrimcilik eti-
keti de korunacakti. “Devrimin ve askin
partisi” soylemi, kapitalizmin imaj dunyasi-
na basariyla uyum saghyor, ODP’ye roman-
tik bir devrimcilik havas1 veriyordu. Peki,
ODPde devrimci olan ne vardi?

Devrimci olmadigr her onemli politik
sorunda, hatta her adiminda kendini a¢iga
vurdu. Ask m1 dediniz? Geciniz. Gortintise
gore ODP, “cogulculuga” asikti. Bunun sah-

“)Proleter Dogrultu dergisinde “kiiciik burjuva reformcu liberal parti” olarak ODP’nin marksist bir analizi yapil-

mistir. Bakiniz, Sayi 11, Temmuz-Agustos 1997
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te oldugunun aciga c¢ikmasi icin yanlizca
birkac¢ yil gerekti. Cicim yillarinin arkasin-
dan zaten politik bir meta olan “cogulcu-
luk” aski da tikkendi. Cogullardan cogunluk
olani, azinlik cogullarla aska son vermeye
karar verdi ve politikanin kendi gercekleri
“cogulculuk” askim bitirdi.

“Cogulculuk”, ODPnin ayirici ¢izgileri
icerisinde buttn otekilere baskin, damgasi-
n1 vuran yandir. Ciinkd sayet bir ODP ol-
duysa, bu her seyden once, “cogulcu parti”
anlayisinin sonucudur. Diger bir anlatimla
cogulculuk ODPmnin kurulus felsefesi ve
onu var eden parti anlayisidir. Bu nedenle-

Yalniz basina ayakta durma taka-
tinden yoksunluk gercekliginden
kaynaklanan, kimsenin kendi ba-
sina bir sey yapamayacag tespit
ve andalizlerinde somutlasan derin
karamsarlik, cogulcu parti anlayi-
sinin ana kaynagi olmustur.

dir ki, ODP deneyiminin ulastig1 sonucu,
“bir cogulcu parti modeli’nin iflasiyla ta-
nimlamak tamamen dogru ve yerindedir.

ODPnin kendi o6ncellerine ayrisarak
dagilmasi surecinde taraflarin karsihikh id-
dialar1 da esasen bu taniy1 dogrular nitelik-
tedir. Butiin taraflar halen cogulculugu sa-
hiplenmekte ve fakat ozellikle ODP’yi elin-
de tutanlar cogulculuga “monolitik” bir yo-
rum getirmeye calismaktadirlar.

ODPnin var olusunu ve iflasini “cogul-
cu parti modeli” temelinde aciklama ve ¢o-
ztimleme, onu var eden ideolojik/teorik te-
melin ve programatik cercevenin, keza si-
nifsal ve siyasal durus ve ya konumlanisin
onemsiz, ihmal edilebilir oldugu vb, anla-
mina gelmez. Fakat buttn bunlar da esasen
ODP deneyiminde “cogulcu parti modeli”
anlayisinda verilidir. Parti modeli, salt or-
gutsel veya teknik bir sorun gibi gorilemez.

Esasen tim orgutsel anlayis ve duruslar1 po-
litik cizgi belirlemektedir. 12 Eylal donemi-
ni takip eden ‘80’lerin ikinci yarisinda gelis-
tirilen “cogulcu parti modeli” tasfiyeciligin
dolledigi bir yeni ideolojik/teorik yonelimi
ve politik cizgi arayisini kristalize etmekte-
dir.

ODP deneyiminin iflas1 6rgutsel sorun-
lar bicimini almis olsa da butun taraflar,
ODPdeki gelismelerden az ¢ok bilgisi olan
herkes, gercekte sorunun politik oldugunu,
farkli politik egilimlerin catistigini ve “co-
gulcu parti modeli” icerisinde birlikte yuru-
yemeyecek uzlasmazlik noktasina geldigini
biliyor. Bugiin ODP kabugu icerisinde ka-
lanlar ya da ODP’yi ele gecirenler, politik
olarak gerileme surecinde artik danku nok-
tada kalmak istemiyorlar. Ufuk Uras dogru
soyliyor; “ODP kabuk degistiriyor”. ODPyi
ele geciren cogunluk geriye dogru bir ham-
le daha yapiyor. Tamamen sosyal demokrat-
lasiyor. Bu “gelisme” daha dogrusu geriye
savrulma, tamamen ODPnin var oldugu do-
nemin en belirgin politik catismalarina bag-
lidir. Yol ayrimu ve iflas1 getiren, kosullayan
fasist rejimle politik ozgurluk icin miicade-
le eden politik ve toplumsal gucler arasin-
daki siddetli mucadelenin ODP’yi dinki
konumunda duramaz hale getirerek ayris-
tirmasidir. Bu politik ayrisma, yalnizca co-
gulcu parti anlayis ve modelinin politik egi-
lim farkliliklarina dayanan az cok istikrarh
i¢ yapilart olan farkh politik gruplari, yapi-
lar1 birarada tutmaya yetmeyecegini, her ic
kriz ve i¢ iktidar catismasinin parcalanma
potansiyel tehdidiyle yukla oldugunu bu-
tan agikligiyla ortaya cikartmistir.

GCOGULCU PARTi MODELININ
IDEOLOJIK ARKA PLANI

Tovbekarlari, tasfiyeci DY doneklerini,
devrimcilikle reformculuk arasinda bocala-
yan tasfiyecileri ODP’de bulusturan patika
yolu, “cogulcu parti modeli” dosemisti.
ODP oncellerinden Kurtulus grubu 12 Ey-
lal doneminin yenilgi ve tasfiyeciligini en
derinden yasayan devrimci gruplarin
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DY'den sonra basinda gelir. Cogulcu parti
modeli, yeni bir distince olmamakla birlik-
te, yeniden kesfedilerek guincellestirilmesi
ve teorize edilmesi daha ¢ok Kurtulus gru-
buna aittir. Nitekim, ODP’den tasfiyesi da-
yatilanlardan eski Kurtulus grubunun deva-
m1 olan SEP (Sosyalist Eylem Platformu)
ODP’nin kurulus felsefesindeki sekliyle ¢o-
gulculugu sahiplenen gruptur. Kurtulus
grubunun 12 Eylul cuntasindan sonra tasfi-
yecilige yatisinin ‘80’lerin ikinci yarisindan
sonra verdigi ideolojik-teorik sonuclarin
odaginda cogulcu parti modeli durur. Co-
gulcu parti modeli devrimci bir gelismenin
degil, her seyden once yenilgi ve tasfiyecili-
gin yaratug kirilma ve gerilemenin urtani-
dur. Proletarya sosyalizmi ve marksizm-le-
ninizimden derinden etkilenmis kiictuk bur-
juva devrimcisi Kurtulus grubu, askeri fasist
diktatorlugun bunaltci politik ve ideolojik
teroru altinda, yenilginin muhasebesi, sos-
yalizm ve proletarya diktatorlugu deneyim-
lerinin incelenmesi vb, sorunlar1 gindemi-
ne almis, yasamakta oldugu ideolojik ve po-
litik kirilma ile girdigi reformist dontasume
tekabil eden cogulcu parti modelini teorize
etmistir. Karikaturize edilmis leninist parti
modeline karsi savasim ekseninde “gelistiri-
len” cogulcu parti modeli burjuva liberaliz-
minin, burjuva cogulculugun sosyalist de-
mokrasi sosuna batirilmis bir versiyonudur.

Cogulcu parti modeli esasen cogulcu
sosyalizm anlayisinin sonucu ve uzantisidir.

Politik cogulculugun olmamasi, Kurtu-
lus ve ODP’yi olusturan bilumum tasfiyeci
gruplarin 20. yuzyil sosyalizm ve proletarya
diktatorlugu deneyimlerine yonelttikleri te-
mel elestiri olmus, sosyalizm ve proletarya
diktatorligu anlayis1 liberalize edilerek,
burjuvazi ve burjuva partiler icin mesruiyet
ve yasama hakkimin tamindigr bir kucuk
burjuva sosyalizm anlayis1 gelistirilmistir.
“Demokrasi” kavraminin sinifsal iceriginin
bosaltilarak siniflar tstit demokrasi anlay1-
sinin gelistirilmesiyle bir bakima ODP prog-
ramimn da temelleri atilmistir.

Cogulcu sosyalizm anlayis1 tipki burju-

TEORIDE dogrultu

vazinin oldugu gibi proletaryanin da bircok
partisinin olabilecegi ve olmasi gerektigi,
proletarya icerisindeki mesleki vb, farklilik-
larla gerekcelendirilerek teorize edilmistir.
Boylece marksist oncu parti 6gretisi rededi-
lerek de ¢ogulcu parti anlayisinin yolu acil-
mistir. Onct parti anlayisinin reddi, parti-
nin sinifsal kimliginin belirsizlestirilmesiyle
el ele gitmis, ideolojik bakimdan devrimci-
likten reformizme donust/gecisi mahmuz-
lamustir.

Fakat cogulcu sosyalizm savunucular
kendi partilerini kurma enerji, yetenek ve
kararhligin1 de gosterememislerdir. Bu on-
larin politik kararsizliginin bir yansimasi ol-
dugu kadar, cogulcu parti arayislarinin bas-
langic veya hareket noktalarindan birisidir.
Yalniz basina ayakta durma takatinden yok-
sunluk gercekliginden kaynaklanan, kimse-
nin kendi basina bir sey yapamayacagi tes-
pit ve analizlerinde somutlasan derin ka-
ramsarlik, cogulcu parti anlayisinin ana
kaynag1 olmustur. ODP’yi olusturan gruplar
kendi baslarina yollarina devam edecek,
ayakta duracak takatten yoksunlardi, bu-
nunla birlikte hicbirinin kendini dagitmaya,
grubundan vazgecmeye de niyeti yoktu. Co-
gulcu parti daha bastan, varligin1 tehdit
eden ic celiskisiyle yuklaydu.

12 Eylul kosullarinda icerideki DY on-
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derleri bir daha zindanlara girmeme karari-
n1 gelecekteki politik yonelimlerinin temel
baslangici ilan etmislerdi. TKPnin TBKP’ye
gecisi ve ODP oncellerinin dolu dizgin ille-
galiteden kacisi, programatik cerceve ve po-
litik ¢izgi bakimlarindan da yasalliga tesli-
miyetle sonuclanacakti. Yasallik mucadele-
nin hem icerigini ve hem de yontem ve arac-
larini belirleyecekti. Yanlizca diktatorlugun
var olan hukuki cercevesine baghhk degil,
ayni zamanda diktatorlugun yonetici, karar-
lastirict kurumlarinin gunliuk gelismelere
iliskin tavirlar1 da ODP’nin hareket alaninin
sinirlarim belirleyecekti... Fakat ozellikle
sunu vurgulayabiliriz ki, cogulcu parti anla-
yisinin yapisal dokusu yasallikla yukludur.
Hem zaten cogulcu partinin kurulusu ve
varliginin illegal olmasi dusunulemez bile.
Cogulcu parti, tanik oldugumuz gibi bir
mucadele orgutt degil bir laf degirmenidir.

Fakat burjuvazinin cok degerli yardim
ve destegi olmadan ODP gibi cogulcu bir
parti kurulamazdi. Hayir burada daha kuru-
lusundan baslayarak ODP ile medya tekelle-
ri vasitasiyla buyik burjuvazi arasinda ku-
rulan zimni ittifaki s6z konusu yapmiyoruz.
Cok daha 6nemli ve temel bir gercegi vur-
gulamak istiyoruz. ODP, bir bakima terorle
mucadele yasasinin cocugudur. Terorle mu-
cadele yasasi, diger seylerin yani sira
TCK'nin 141 ve 142. maddelerinin iptali ve
infaz duzenlemeleriyle birlestirilmistir. Ha-
tirlanacag1 gibi “Terorle Mucadele Yasasiy-
la” yapilan infaz dizenlemesi ile Kurt dev-
rimciler duzenlemenin disinda birakiliyor-
lardi. Burjuvazinin bu iki adimi Kurt ulusal
devrimi karsisinda “solu” riisvetle satin al-
ma girisimiydi. Ve bu, ODP pratiginde kar-
siligin buldu. Her seyden once ODP'nin iz-
ledigi sosyal soven c¢izgi, bunlarin karsilig
olmustur. Fakat ODP icerisinde DY ve TKP
cevresi ozellikle girtlagina kadar sosyal so-
venizme batan kesimlerdir. Zaten ODP’de
onlar da kalmistir. Yeni sosyal demokrasi-
nin tohumlar Kiirt ulusal devrimine karsi
burjuvazi ve fasist rejim tarafindan yasallik-
la satin alinmislardar.

PARTi OLMAYAN PARTI

“Parti olmayan parti” bize, DY 6nderle-
rinin, DY'nin bir orgut olmadigimi kanitla-
mak icin DAL’da ve sikiyonetim mahkeme-
lerinde harcadiklar1 cabalar1 hatirlatiyor.
DY de “orgiit olmayan orgut’tu. “Parti ol-
mayan parti”, ODP Genel Baskani Ufuk
Uras'in tamimidir. Biz sunu ekleyecegiz:
“Parti olmayan parti”, parti degildir gercek-
te. U.U'nun parti olmayan parti tanimi bir
yontyle ODP’nin politik sekilsizligini, bel
kemiksizligini ve tabii politik kararsizligim
ele vermektedir. Diger yonuyle ise orgutsel
bakimdan partilesemedigini. Esasen bir
gruplar koalisyonu olarak kurulan ODP hep
oyle kalmis ve hicbir zaman gercekte parti
olamamistir. Yasadigi tasfiyelerden sonra
simdi, ODP’nin bir parti olmasi1 aruk daha
olanakhidir. U.U. bunu anlamis olacak ki,
parolasini degistirerek, “parti gibi parti’nin
genel baskani olma istegini ilan ederek tas-
fiye hareketinin basina gecmistir.

Belki de ODP parti olmaya en cok
‘96/'97 surecinde yaklasmis, fakat yine de
gruplar koalisyonu olmayr asamamistir.
ODPyi ancak gercekten ciddi, kapsamh ve
suregenligi saglanmis, hedefledigi toplum-
sal kesimlerle bu temelde bulusan ve kadro
yapisini siyasal savasim icerisinde yapilan-
dirip kaynastirabilecek bir politik pratik
partilestirebilirdi. Ctunkt onu onceleyen
gruplar, ODP politik pratigi icerisinde bu-
yiik 6lcude ¢cozillmeden ODP partilesemez-
di. Susurluk sonrasi donemde eylem tarzi ve
simgeleriyle ODP, orta sinifla baglar kurma-
y1, buytuk burjuvazinin medya destegini de
arkalayarak bir olcude basardi. ‘96 1 Mayi-
srnin ardindan antifasist kitle hareketinin
thiml bir cizgiye yonelisi ODP'nin o dénem
elde ettigi gelismenin itici gicu olmustur.
Fakat sifon cekerek, stupurerek cetelere kar-
s1 miicadele yuriiten ODP, 28 Subat siire-
cinde MGK politikalarinin diumenine girdi-
gi icin “bagimsizligim” ve orta sifla kur-
dugu bag1 daha partilesemeden kaybetmis-
tir. Partilesmeye en cok bu donemde yaklas-
mis, ama yine de ODP onu olusturan grup-
larin koalisyonu olarak kalmistir. Esasen
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Turkiye ve Kuzey Kiurdistan'in sert politik
gercekleri, derinlemesine ve geri dontulmez
bicimde burjuva yasalliga biat etmis lafz1
devrimci gercekte reformist, “capulcu” bir
yapinn varligina cok fazla olanak tanima-
maktadir.

ODP’NIN ROLU

‘95/96 gercekligi icerisinde kurulan
ODP kuctuk burjuva reformcu liberal bir
parti olarak roluntt basariyla oynamistir.
Antifasist hareketin belirgin bir sekilde ko-
munist ve devrimci parti ve orgiitlere yonel-
digi kosullarda ODP daha ilk andan basla-
yarak hareketin devrimci bir cizgide gelisi-
minin 6nunu kesme cizgisi izlemistir. Gazi
baskaldirisinin hemen sonrasinda ODP, ice-
risinde etkin oldugu emekc¢i memur sendi-
kalarini “yurtseverlik” ve “yurt sevgisi” ge-
rekcesiyle Nisan mitingini iptal ederek kitle
hareketinin devrimci yukselisinin onunu
keserek, itfaiyeci rolunu sergilemis, burju-
vaziye degerli bir hizmet sunarak, rustinu
ispata calismistir.

Bir partinin siifsal/siyasal kimligi ve
politik savasimda oynadigr rol her seyden
once eylemleriyle aciklanmalidir. ODP ger-
cekligi bakimindan 96 1 Mayis1 sonrasi ta-
kindig1 tavir oldukea carpicidir. Ug devrim-
cinin katledilmesi gercegi orta yerdeyken
ODP ve yandaslar1 komiinist ve devrimci
harekete karsi “vandalistler” kampanyasi
acmuis, antifasist kitlelere kars1 medya tekel-
leriyle bir cesit ittifak kurmustur. Antifasist
kitle hareketinin 1limh bir cizgiye cekilme-
sinde 1 Mayis katliaminin yani sira bu ide-
olojik/psikolojik teror kampanyasi da bi-
yuk bir rol oynamistir.

Isci sinifinin ‘89 bahar atiliminin atesle-
digi emekci memur hareketi 90’larin ilk ya-
r1s1 boyunca gelismis, sonra ulastig1 ytuksek-
likten ileri sicrayamadig: icin burokratikle-
serek curtimeye yuz tutmustur. Emekci me-
mur hareketinin ve onun merkezi orguti
KESK’in guicti, emekci memurlarin KESK
disinda kalan kitlelerini harekete gecirmek
ve keza isci sendikalarimi ve isci sinifi ve
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emekci memur yiginlarinin birlesik kitle ha-
reketinin gelistirilmesi icin kullanilmadig:
icin sendika hakkini almasina karsin grev ve
toplu sozlesme hakkini kazanamamistir.
KESK icerisinde en agirhikhi egilim olan ve
biytk dlciide damgasini vuran ODP bu ge-
lismeden birinci derecede sorumludur.

ODP, bir bakima terdrle miicadele

yasasinin ¢cocugudur. Hatirlanacag
gibi “Terorle Miicadele Yasasiyla”
yapilan infaz dizenlemesi ile Kiirt

devrimciler dizenlemenin disinda bi-

rakiliyorlardi. Burjuvazinin bu iki

adimi Kirt ulusal devrimi karsisinda

“solu” risvetle satin alma girisimiy-

di. Ve bu, ODP pratiginde karsiligini
buldu. Her seyden énce ODPnin izle-
digi sosyal soven cizgi, bunlarin kar-

sihgi olmustur,

ODP cizgisi KESK’i ve emekci memur hare-
ketini surekli devletle uzlasma cizgisine
sokmus, hareketin ilimli, kabul edilebilir s1-
nirlar icerisinde kalmasi icin calismistir. Re-
formizmin kitle hareketini yatistiricilik bici-
mindeki itfaiyeci roli, emekci memur hare-
ketinde ODP ve onun uzantis1t DSD tarafin-
dan oynanmistir. Grev ve toplu sozlesme
hakk: fiili grevin orgutlenmesi yolundan
devlete dayatilarak elde edilebilecekken ve
KESK bu giice sahipken, ODP reformizmi
tarafindan hareket, yasalliga hapsedilerek
pasifize edilmis, onlenmistir. Emekc¢i me-
mur hareketinin i¢ dinamiklerinin oyalay1-
c1, sonu¢ alma kararlilhik ve yoneliminden
yoksun eylem cizgisi ile yatistirilarak son-
dirialmesi ve devrimci dinamiklerin sendi-
kal kurullardan tasfiyesi en basta ODP re-
formizminin marifetidir.
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Kuskusuz ODP devlete en bityik hiz-
meti Kuart ulusal devrimine karsi sosyal so-
venizmi orgutleyerek sunmustur. Emekci
memur hareketinde ve keza aydin ve sanat-
cilar, orta sinifin kentli aydinlanmis kesim-
leri arasindaki yaygin ve gorece guclu etkisi
dikkate alindiginda Kurt ulusal devrimi kar-
sisinda ODP’nin oynadigi sosyal soven, re-
formist roliin 6nem ve agirhigr daha iyi anla-
silir. O her seyden once soz konusu kesim-
ler tizerindeki sosyal soven etkisiyle komu-
nist ve devrimci harekete yonelmesini onle-

mekle kalmamis, ama bu kesimler tizerinde
sosyal sovenizmin derinleserek kok salma-
sin1 da orgutlemistir. ‘98 Ekim’inden Abdul-
lah Ocalan’in emperyalist haydutlar tarafin-
dan kacirilip Turk militarizmine teslim edil-
mesine kadar uzanan, fasist rejimin bir
Turk-Kuart bogazlasmasim kiskirttigr ve so-
kaklarda fasist giiruhlarin lin¢ girisimleri
icin harekete gecirildigi, Kart ulusal devri-
mi ile Turk somurgeciligi arasindaki celiski-
nin had sathada keskinlestigi donemde,
ODP olii bocek taklidi yaparak, antifasist y1-
ginlarin Kurt ulusal devriminin ezilmesini
seyretmesini orgutlemis, bunun da 6tesinde
bir sinik 6dlekler toplulugu gibi, parti bina-
larim1 yurtseverlere kapatarak bir bakima
Kiirt ulusal devrimini arkadan hancerlemis-
tir. Etkiledigi antifasist gucleri kontrol al-
tinda tutup hareketsizlige surukleyerek,
burjuvaziye buradan cok daha degerli bir
hizmet sunmustur. ‘99 secimlerinde yurtse-

verlerle ittifaktan kacinarak da ODP sosyal
soven reformist roluni hakkiyla oynamistir.
ODP Kirt ulusal kitle hareketi icerisinde re-
formizmi korikleme ve orgutleme kanalla-
rindan birisi olarak halen hareketin devrim-
ci atesinin dusuralmesi icin elinden geleni
yapmaktadir.

Ozellikle AB uyeligi karsisinda takindi-
g1 tutumla ODP, yiginlarin antiemperyalist
bilincini bulandirmis, burjuva egemenligi
kosullar1 altinda “Emegin Avrupas1” gibi ta-
mamen sahte ve ici bos slogan ve politika-
larla, daha dogrusu politikasizlikla, AB em-
peryalistleri hakkinda ve keza AB uyeligi ile
demokrasi gelecegi hayalini yaymis, anaya-
sal ve demokratik yanilsamalar yaratmaktan
ote bir sey yapmamistir.

Kurulus asamasinda gerek Gazi baskal-
diris1 ve gerekse 96 1 Mayis1 karsinda takin-
dig1 ideolojik politik tavirlarla, komunist ve
devrimci harekete karsi durusunu ortaya
koyan ODP’de perde, komiinist ve devrimci
harekete kars: aldig1 en pespaye tavirla ka-
panmustir. “Cogulculuk” aski, fasizmin F ti-
pi huicre tecrit saldirisi karsisinda iflas ede-
rek atomize olmustur. Fasizmin kanh hiicre
tecrit saldiris1 ve komitinist ve devrimci ha-
reketin bas egmez direnisi, bu sert catisma
ODPyi odlekler ve devrimci hareketle daya-
nisma cureti gosterenler olarak politik ba-
kimdan ayristirmistir. Kongresinde zindan-
larla dayanisma karar1 alan, ama boylesine
sert bir carpismay1 beklemeyen ODP, fasist
katliam ve bukitlmez direnis gercekligi kar-
sisinda saskinliga yuvarlanmis, catismanin
en keskin asamasinda kendini buttnuyle
catismanin disina ¢ikartmak icin ¢irpinmus,
durumun keskinligi buna imkan tanimadig
icin catlamistir. ODP, tam bir politik iflast
yasamanin yani sira, Genel Baskam U.U,
araciligiyla utanc verici bir duskunlik sergi-
lemistir. Bay U.U. 22 Aralik 2000 tarihinde,
yani zindanlardan yanik et kokular: ytikse-
lirken, fasist eskilerinden Taha Akyol'un
CCN Turk’teki “Egrisi Dogrusu” programi-
na cikarak zindan direnisini ve olium orucu
eylemini mahkam etmesi ODP’nin manevi
olimu olmustur. U.U, zindan direnisi ve
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olum orucu eylemini mahkam etmekle de
kalmamis ayn1 zamanda ODP icerisinde,
zindan direnisiyle dayamisanlar1 da mah-
kam etmis, parti ici mucadelede isbirlikei
medya tekeli ve fasist eskisi Taha Akyol ile
bir cesit ittifak kurmustur. Uras, fasist katli-
am1 ortmek icin devlete sundugu bu goniu-
It hizmetiyle ne kadar ¢vunse azdir. Fakat
bu ayni zamanda ODP icin kesin bir déne-
mec¢ anlamina da gelmektedir.

OSP’NiN SOSYAL
DEMOKRATLASMA HAMLESi

Dogrudur, “ODP kabuk atiyor”. Hiicre
tecrit saldiris1 karsisinda nihai olarak devle-
tin yaninda yer alan ODP, buna muhalefet
eden ODP i¢i gruplarin tasfiyesi ile kendi
soluna butin kapilarini kapatmakta, aym
zamanda saga dogru acilimin zeminini de
olusturmaktadir. SEP ve digerlerinin tasfi-
yesinden sonra ODP, dunkt ODP’den baska
bir seydir. Artik daha acik bicimde AB'ci
olabilir, Baykallar, Karayalcinlar ve digerle-
ri ile her duzeyde bulusmaya yonelebilir.

ODPyi bastan beri elinde tutan eski
DY'ci donekler kligi, ODP i¢i muhaliflerin
tasfiyesini dayatarak, dimku ODPYyi de tas-
fiye etmistir. Bu orgitsel operasyon
2002'nin basinda sonuclanmistir. DY’ci do-
nekler kligi soyal demokratlasma yolunda
kendilerine fren olan ve ODP’yi bir olciide
kendi soluna acik tutan cevre ve gruplar
tasfiye ederek onunu acmistir. Kicuk bur-
juva liberal reformist bir cizgiden Kauskist
sosyal demokrat bir cizgiye gecis bitun un-
surlariyla belirginlesmis degildir. Devrimci
lafazanlik kuskusuz terkedilmeyecektir,
ama temel olan yapilmis, komunist ve dev-
rimci hareketle kalin ve asilmaz bir mesafe
olusturulmustur. Bu buttnuyle bir ideolo-
jik/politik tasfiye operasyonudur. Donek
DY kligi ODP icerisinden kendi soluna tas-
fiyeyi dayatarak, U.Uras'in dedigi gibi, “ka-
buk atmis”, icerisinde sosyal demokrat ¢iz-
ginin gelisecegi bir kabuk olusturulmustur.

Fakat sosyal demokrat ¢izginin nitele-
yici renkleri hentiz belirginlesmis degildir.
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Esasen bu yanlizca onlarin istenc ve iradesi-
ne de bagh degildir. Modern revizyonizmin
cokusu, SSCBnin dagihisiyla iki kutuplu
dunyanin son bulmasi sosyal demokrasiyi
yanlizca ideolojik ve orgutsel degil aym za-
manda politik krize de strtklemistir. Sosyal
demokrasi, Turkiye’de esasen bir ideolojik
ve orgiitsel gelenege sahip degildir. Bunun-
la birlikte, DY ve TKP déneklerinin ulusla-
rarasi sosyal demokrasinin birikimine sahip

“Parti olmayan parti” bize, DY

onderlerinin, DY’nin bir orgit

olmadigini kanitlamak icin DAL’da ve

sikiyonetim mahkemelerinde har-

cadiklar cabalari hatirlatiyor, DY de

“orgiut olmayan orgit”ti. “Parti

olmayan parti”, ODP Genel Baskan'i

Ufuk Uras’in tanimidir. Biz sunu

ekleyecegiz: “Parti olmayan parti”,

parti degildir gercekte.

olduklar: da kusku gotiirmez. Burjuvazi, ye-
ni kabugu ile ODP’de sosyal demokrasinin
gelisecegi iyi bir sera elde etmistir. Ama sos-
yal demokrasinin yeni cizgilerinin nasil be-
lirginlesecegi sorunu siif savasiminin geli-
sim seyri tarafindan belirlenecek, burjuvazi-
nin Terorle Mticadele Yasast'yla satin aldigi
sosyal demokrat tohumlar meyveye dura-
caktir.

Kuskusuz sosyal demokrat cizgi simf
isbirligi temeli tizerinde yukselecek, parla-
menterist ve tamamen yasalci olacakur. Oz-
gun teorik ve programatik cercevesi, orgit-
sel yapilanisi ortaya ¢ikmis baslangic unsur-
larina karsin zaman icerisinde ve muhteme-
len bir dizi krizler, takiben belirginlesecek-
tir.

Eski DY'ciler kligi ODP icerisinde ken-
di sollarim tasfiye ederken, ODP'nin kuru-
lus felsefesindeki sekliyle cogulculugu da
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tasfiye ettiler. ODP icerisindeki eki DY'cile-
ri tammlayan Ozgurliket Sosyalizm Plat-
formu, 8 Ocak 2001’de ODP tuyelerine ya-
yinladigl duyuruda bunu ortaya koymustur:

“Farkli yapilarin ‘cati partisi’ altinda
biraraya gelmesi fikrine dayali bir parti mo-
delinin, hicbir parti organi tarafindan karara
baglanmadig halde acik¢a uygulanmast parti
hukukunun cignenmesi anlamina gelmektedir.
Daha vahimi, bu durum ODP projesinden vaz-
gecildigini de acikca gostermektedir.

Soz konusu orgiitsel yaklasimi savunan-
lar, parti politikalarini ve kararlarini sistemli
olarak cignemektedir. Bu davranmisi sergile-
yenlerle ODP projesini savununlarin ortak
yuriytis olanaklart kalmamistir.

Partinin yetkili organlari SEP’in siyasal
ve orgiitsel tutumu sonucu dogan bu tabloya
seyirci kalmadigint acikca gosteren bir karar-
hilikla coziim tiretmesi gerekmektedir.”

Bundan sonra SEP’in halledilmesi, or-
git ve parti hukuku sorununa indirgenerek
tasfiye dayatilmistir.

ODP Mugla Il Orgiitii, OSP’nin ¢ogul-
culuguna daha acik bir yorum getirmistir:

“Biz 9 ilce orgiitii ve 800¢ yakin iiyesi
olan bir il orgiitii olarak diyoruz ki: Artik par-
ti ici particikleri-adaciklari istemiyoruz. Gor-
diik ki, bizim cogulculuk dedigimiz ilkeyi an-
lamamis-anlamak istememisler.”

“Monolitik parti” anlayisina kars1 savas
icerisinde kurulan cogulcu ODP, kendini
olusturan cogullarim ¢ozup asarak “parti gi-
bi parti” olamayinca, en buyik cogul tara-
findan “parti gibi parti” haline getirilmek
icin tasfiye edilerek “monolitik”lestirilmis-
tir. Cogulculuk anlayisina getirilen resmi
yorum, ODPYyi elinde tutan doének DY
kliginin digerlerin tasfiye etmesidir. Sosyal
demokratlasma yolunda engelsiz ilerleyebil-
mek icin ihtiya¢ duyduklar1 kabuk,
ODPnin kurulus felsefesindeki, “cati parti
cogulculugu”nun tasfiyesiyle elde edilmis-
tir. Bu, ileride bay U.Unun tasfiyesini de
kapsayarak “abi partisi” tekilligine degin
ulasabilecek bir acilimdir.

SEP’iN HALi PUR MELAL-i

Kuskusuz SEP’¢i arkadaslarin fasizmin
F tipi hticre tecrit saldiris1 karsisinda komu-
nist ve devrimci hareketle dayanismasini, bu
babta donek eski DY gericilerine kars: karar-
i bir tutum takinmalarini anlamh buluyo-
ruz. Bu esasen onlarin ‘80’lerin ikinci yari-
sindan beri reformizmle devrimcilik arasin-
da sallanan, zaman zaman devrimci ve ko-
munist harekete yaklasan, ama burjuva de-
mokrasisi platformuna dayanmalar1 nede-
niyle genel olarak reformistlere yaslanan, ya-
salc1 ve parlamenterist bir cizgide durdukla-
1 gercegini ortadan kaldirmiyor. ODP iceri-
sindeki, ozellikle bu son miucadelenin onlar:
bir olctide devrimci harekete dogru ittigi du-
stuntlebilir. Bu dogru olmakla birlikte onlar,
ODP icerisinde ODP’yi bastan beri elinde tu-
tan OSP kligi ile kapsaml bir ideolojik mii-
cadeleden kacinmislardir. Kuart ulusal hare-
ketiyle iliskilenme sorununun ODP igerisin-
de uzlasmazlik yaratmamis olmasi, SEP'cile-
rin  sosyal sovenizmin etkisi altinda
kaldiklarim1 gosteren en kesin veridir.
SEP’in, OSP ile kapsamli bir ideolojik miica-
dele gelistirmek sura da kalsin, boyle bir yo-
nelime bile girmemis olmasi, onunla asag:
yukar1 ayni yasalci, burjuva demokratik plat-
formda bulunmasindan baska sekilde acikla-
namaz.

SEP’in OSP ile askimin son bulmas,
SEP’in devrimci acilim ve hamlesinin sonu-
cu degildir. SEP’in bugtin komunist ve dev-
rimci guclere yakin durmasi olumlu bir sey
olmakla birlikte yaniltict olmamali, onun si-
yasal/sinifsal kimligi ve programatik, ideolo-
jik/teorik platformu hakkinda hayaller uyan-
dirmamalidir.

Unutulmamali ki, bugin ayrilmak ve
bir parti kurulusuna yonelmek zorunda kal-
dilarsa bu, SEP’ci arkadaslarin degil, kendini
ODP icerisinde OSP olarak tanimlayan eski
DY'ci doneklerin gerici sosyal demokratlas-
ma kararliliginin sonucudur.

Marksist leninist komiinistler, SEP ve
ODP’den kopan diger guclerle ideolojik
mucadele gorevlerini gozden kacirmaksizin
eylem birligi ve ortak mucadele imkanlarim
degerlendireceklerdir.ll
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Manitesto’da Kiiresellesme

Uzay, heniiz o giin, sermaye tara-
findan tehdit edilmekten, Marks’in
teorik olarak onceden ongordiigi
zaman arahgi kadar, yani yizyil
vzakta kaliyordu. Marks ne kahin-
di, ne de bir kehanette bulundu.
Ciunki o, gozlerini yeryizine, kapi-
talist topluma ve onun isleyis yasa-
larinin incelenmesine dikmisti. Ma-

nifesto, o giniin kapitalist toplumu-

BILIMSEL sosyalizmin kuruculart Marks
ve Engels, kapitalizmsiz bir diinya 6ngortstune
ulasip, komunist teoriyi materyalist tarih anla-
yist zemininde ayaklar1 tzerine diktiklerinde,
proletaryanin bagimsiz siyasal hareketi emekle-
me asamasindan hentiz yeni cikiyordu. Bu te-
ori, isci hareketinin savasci ileri 6geleri tarafin-
dan kismen taniniyor, genis kitleler bakimin-
dan ise bilinmiyordu bile. Bu durum Manifes-
to'nun ilan edilmesinden cok sonralari, 1. En-
ternasyonal’in kurulus yillarina, esasen ilk isci
iktidarinin ilan edildigi 1871 Paris Komi-
ni'nden bile sonra radikal bicimde degisime
ugradi.

Ama daha o zaman, Manifestonun ilan
edildigi 1848'de burjuvazi, “tum tarihsel hare-
keti” stirtikleyen kuvvet olarak Avrupa’dan bas-
lattigr (Bati Avrupa’dan) kosuyu butin dunya-
ya dogru surdiirayordu. Baytuk Fransiz Devri-
minden (1789) beri kendi ¢agini ilan etmis ol-
manin gonenci icindeki burjuvazi i¢in dunya
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nun somut teorik tasvirini yapti,

artik kanatlarinin altindaydi. Ve uctugu irtifa
hayli yuksekti. Ne kadar m1? Makine ve buha-
rin buytik sanayinin bacasindan fiskirttigr du-
manlarin erisebildigi yere kadar. Yani, tim
dinyaya yayilmis hammadde kaynaklarinin
kus bakis1 gorulebilecegi kadar yiiksege. Burju-
vazinin ufku, daha ondokuzuncu yuzyilin orta-
larinda “duinyasal”lasmisti. Kapitalist uretim
bicimi, burjuvazinin bu ufkunun maddi kayna-
g1 olarak, dunya cografyasina hizla yayiliyor,
Avrupa, dunyaya, dunya kapitalizme akiyordu.

Proletaryanin hareketi belki yeni ytrtame-
ye baslamisti ama, bir onceki yuzyilin (esasen
16. yuizyilda baslayan) tasidig: kapitalist evrim-
sel birikiminin hazir verili kosullarina sirtim
dayayan burjuvazi, Manifesto’lu yillarda, yuk-
selisinin doruklarina dogru tirmanisa gecmisti
bile. Manifesto teorik olarak diuinyaya “hakim-
di”, ama burjuvazi de pratik olarak. Kanit1 Ma-
nifesto'nun kendisinde var; “Biiyiik sanayi,
Amerika’nin hazirladigy dinya pazarim kurdu.
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Diinya pazari, ticarete, gemicilige, kara komiini-
kasyonuna él¢tisiz bir gelisme kazandirdi. Bu ge-
lismede, sanayinin yayilmasin etkiledi; ve sana-
yinin, ticaretin, gemiciligin, demiryollarinin ge-
nislemesine orantili olarak, burjuvazi de aym
oranda gelisti, sermayesini artirdi, ortacagdan
kalma biitin simirlan geri plana itti.”
Buyuk sanayi
ve dinya pazari; bu
iki bilesen, modern
kapitalist tretim
cizgisinin tarihsel
olarak olusmus
vektorel kuvvetle-
ridir. Ve kapitaliz-
min, serbest reka-
betci donemi icin-
deki dunyasallas-
masin1  surikleyici
gucleri olmuslar-
dir. Biz buna kapi-
talist gelisim c¢izgi-
sinin ilk bayuk do-
nustumda, ya da ayni
anlama  gelmek
uzere, burjuvazinin
bugin kireselles-
me olarak adlandir-
may1 tercih ettigi
(bu bilincli bir ide-
olojik tutum oldu-
gu ve daha sonra
ele alacagimiz icin
simdilik geciyoruz)
kapitalizmin  bir
dunya sistemine
donusmesinin ilk giris adimi diyoruz.

19. yuzyihn baslangic yillar1 kapitalizmin
dunya sistemine evrilmesinin somutlastug za-
man kesiti olsa da, bir tiretim bicimi olarak ka-
pitalizmin baslangicindan itibaren dunyasallas-
ma egilimine sahip oldugu bilinmektedir. Bu
bilimsel gercegin bilgisini Marks’a borcluyuz.
Sermayenin akiskan yapisi (hareketi), Marks'in
Kapital'de cozumledigi icsel yasalarina dayal
olarak, dogdugu yerelin sinirlarinin disina dog-
ru hareketini tarihsel olarak kosullamaktadir.
Sermaye kisisel degil, toplumsal bir gi¢ oldu-
guna gore, o, sahibinin keyfilik sinirlarina bag-
1 degil, toplumsal gelismenin ekonomik yasa-
larina bagl olarak hareket edecek, sahibini bile

pesinden surtkleyecektir.
Nereye kadar m1?

Gunumuzun dinyasinda sermayenin,
uzay boslugunu bile azami kar hirsiyla ve ac-
gozluluguyle doldurmaya ugrastigina, oraya
dogru her gecen gin daha fazla aktigina tanik-

lik ettigimize gore, pra-
tik bakimdan sinirin
ucunu acik birakmakta
yarar var. Zaten Marks’ta
Manifesto’da 6yle yapi-
yor ve sunu yaziyordu:
“Urtinleri icin siirekli ge-
nisleyen bir stirtim gerek-
sinmesi, burjuvaziyi, yer-
kiirenin dort bir yaninda
kovaliyor. Her yere git-
mek, her yere yerlesmek,
her yerde baglantilar kur-
mak zorundadir.”

Ama teorik bakim-
dan bu sinir var ve Mani-
festo'da  gosterilmistir
de: Kapitalist 6zel mul-
kiyetin ortadan kaldiril-
mas1. Manifesto, son s6z
olarak, butin dunya is-
cilerine “birlesiniz” diye
cagn yaptiginda, bu, ka-
pitalizmin bagrinda, onu
yikacak ve ortadan kal-
diracak toplumsal giicle-
rin de tarihsel olarak
olusmus oldugunun te-
orik ilam1 anlamina geli-
yordu ayni zamanda.

Dunyasallasan burjuvaziyi ortadan kaldirmak
icin proletaryanin dunyasal birligi.

Uzay, hentiz o giin, sermaye tarafindan
tehdit edilmekten, Marks’in teorik olarak once-
den ongordugu zaman araligi kadar, yani yiz-
yil uzakta kaliyordu. Marks ne kahindi, ne de
bir kehanette bulundu. Cunki o, gozlerini yer-
yuzune, kapitalist topluma ve onun isleyis ya-
salarinin incelenmesine dikmisti. Manifesto, o
gunun kapitalist toplumunun somut teorik tas-
virini yapti. Buginun kuresellesmecileri ve on-
larin en “seckin” teorisyen ve ideologlari, bira-
kalim insanliga bir toplumsal c¢ikis gostermeyi,
kapitalizmin kor ve vahsi yasalarina boyun egil-
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mesi gerektigi disinda gercek hicbir sey soyle-
yemiyorlar. Ya da tek gercek teori ve ideolojile-
ri budur artik; teorisiz ve ideolojisizlerdir aslin-
da. Boyle oldugu icin kuresellesmeyi, “tarih-
siz”ligin zeminine oturtarak “izah” edebiliyor-
lar ancak; gercekte tarihsizdirler de. Fukuya-
manin “tarihin sonu” olarak ortaya attigi
“tez”in, dunya burjuvazisinin kisa sturede gizli
dini haline gelmis olmasinin tek izah1 bu olu-
yor. Nedeni basit; cunki yurattakleri “akil” su-
nu demis oluyor; kapitalizmi yikmaya gerek
yok, cunku sosyalizm yikildi, kapitalizmsiz bir
sosyalizm felaket olurdu, sosyalizmsiz kapita-
lizm ise, zaten eski kapitalizm olmazdi. Tarih
yeni bir asamaya sicradi ve yok oldu! Eski kav-
galara (simif kavgalarina) gerek kalmadi artik;
simdi herkes eskiden elinde ne kalmissa onu
buyttmeye calismali. Cunku artik “bilgi cagin-
day1z” ve bu, her seyi degistirme giticiine sahip
tek kuvvettir.

Bu yavan aklin (ve felsefenin) kaynagi, ta-
bii ki somut kapitalizmin kiiresel gercekleri de-
gil, burjuvazinin bakip bakip konustugu “ide-
alist kure”sinin “gercek”leridir. Hegelci idealiz-
min iki ytzyil sonra yeniden burjuvazinin im-
dada cagrilmasinin ve yeni versiyonlarinin seri
uretimine baslanilmasinin tesaduf olmadig
acik. Sermaye, yerkureyi asip, uzaya cikinca,
felsefesi de ucuyor haliyle. Ama biz yerkuremi-
ze geri donelim ve Marks'in gozuyle kapitaliz-
min dunyasallasmasinin tarihsel gelisimini izle-
meye devam edelim.

Bu evrimin, ikinci buytuk dontusum hare-
keti 19. ytizyilin sonlari-20. ytzyilin baslarinda
ortaya ¢cikmistir. Bizim, kapitalizmin dinya sis-
temine dontismesinin ikinci gecis noktasi ola-
rak gordugumiiz bu donemin temel ozelligi
serbest rekabetten, tekelci rekabete gecistir.
Dunya pazari artik dev tekellerin ve trostlerin
hegemonya savaslarinin arenasi haline gelmis
bulunuyordu. Lenin “Kapitalizmin en yuksek
asamast: Emperyalizm” adli calismasinda bu
gelisimin teorisini olusturmus ve tekellerin, ka-
pitalist tretim siirecinin gelisiminin belirli bir
asamasinda tarihsel ve zorunlu olarak olustuk-
larin1 aciklamistir. Burada temel etken serma-
yenin ve tretimin merkezilesme ve yogunlasma
duzeyidir. Merkezilesme ve yogunlasma kapita-
lizmin kendi dinamiklerinin hareketiyle ilerle-
yen bir egilim olarak Marks tarafindan cok on-
celeri zaten bir formulasyona kavusturulmus ve
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Manifesto’da da gosterilmistir. Kapitalizmin tg¢
ana oOzelligi biciminde gelistirilen bu formulas-
yon; uretim araclarinin az elde toplanmasini,
emegin toplumsal emek olarak orgutlenmesini
ve dinya pazariin olusmasina dayandirilmak-
tadir.

Lenin’in yaptigi, Marks'in yontemine bagh
kalarak, o gunun kapitalizminin ulastig1 asama-
nin somut tasvirini yapmak olmustur. Burada
bir hatirlatmaya ihtiya¢ var; biz ne ozellikle
Marks'in ne de Lenin’in kapitalizmin dunyasty-
la ilgili coztimlemelerinin ve ulastigy diger so-
nuclann tam icerigiyle basl basina ilgilenme-
yecegiz. Ciinka bu yazinin ana ekseni, kapita-

Buginiin kiresellesmecileri ve on-

larin en “seckin” teorisyen ve ide-

ologlar, teorisiz ve ideolojisizler-

dir aslinda. Boyle oldugu icin kire-

sellesmeyi, “tarihsiz”ligin zeminine

oturtarak “izah” edebiliyorlar an-

cak; gercekte tarihsizdirler de.

lizmin dunyasallasma cizgisinin, kendi i¢ dina-
mikleri ve yapisina dayali evriminin genel yon-
leriyle gostermeye calisilmasi olacaktir.

Burada ilerlemeye devam ettigimizde te-
kelci rekabet doneminde de kapitalizmin tc te-
mel ozelligi olarak belirlenen faktorun surekli-
ligini korudugunu goriyoruz. Gelisim, bu fak-
torlerin dusey ve yatay duzlemde derinlesme-
siyle yeni nitelikler kazanmis olmalaridir. Ser-
best rekabetci donemde sermayenin merkezi-
lesmesi ve yogunlasmasi esas olarak “ulusal” s1-
nirlar icinde gelisirken, dunya pazari, birkac
geliskin kapitalist devletin sanayi urtunlerinin
surum gucuyle ilerliyordu. Ulusal pazarlarin
birbirleriyle iliskisi, mal alisverisinin, yani tica-
ri sermayenin dunya pazarindaki dolasim gucu
kadardi. Meta ihracit tim bu dénemin ana un-
suruydu. Ama bu sture¢ Manifesto’da da belirtil-
digi gibi; “Burjuvazi, diinya pazarim kendisi so-
miirmekte, biitiin iilkelerin iiretimine ve tiiketimi-
ne kozmopolit bir nitelik” vermeye ve “Eski yerel
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ve ulusal ice kapanakliliginin ve kendi kendine
yeterliligin yerine, uluslarin cok yonlii iliskileri,
cok yonlii karsihikl bagimhihgi” gecirmeye yeti-
yordu.

“Karsihikli bagimlilik” vurgusunun bugtin
kuresellesmecilerinin literaturinde sihirli bir
kavram olarak isgordugunu hatirladigimizda,
liberalizmin ideologlarinin neden sik sik
Marks'n bile “yardimi”na basvurduklarmi da-
ha iyi anliyoruz. Marks1 kendilerine “kanit”
olarak gostermek, burjuvazinin yuzelli yil bo-

Kendi tezlerinin ic manhgiyla
celismeyi goze alma pahasina “asini
eylem” halinde olan kiiresellesme
ideologlarini pesinden sirikleyen
kuvvet nedir acaba? Apacik, gercek
bir ekonomik hareketin giicidir bu;
kapitalist dinyanin hareketi, onun
emperyalizm asamasinin bugiinki
ihtiyaclarindan dogan harekettir.

yunca basvurdugu klasik bir hilesidir. Ozellik-
le de sovyetlerin dagilmasiyla birlikte Lenin’e
kars1 Marks’ (tabii devrimci Marks degil, “ik-
tisat¢1” Marks'1) savunmak biciminde yogunla-
san bu hilenin, burjuvazi icin, kokleri Ekim
Devrimi'nde sakli tarihsel nedenleri var. Ciinki
1917 Ekim Sosyalist Devrimi, kapitalizmin ge-
lisim evriminin tekel egemenliginde sturen dun-
yasal cizgisini kiran ve dunya pazarinin parca-
lanmasina yol acan, lanetli bir girisimdi burju-
vazi icin. Ama gercekten de tam oyle oldu; me-
ta ihracinin yanisira mali ve finans sermayesi-
nin 6ne ¢ikmasiyla ve dinya pazarinin dev te-
kelci gucler tarafindan paylasilmasiyla olaga-
nustit hizlanan “karsihikli bagimhliga” dayali
kapitalist duinya iliskilerinden, buytuk bir cog-
rafya parcasi koparilmis oluyordu. II. Dunya
Savasi'nin sonuglar da bu parcay1 onemli ol¢u-
de buyutunce kapitalizmin genel krizi de, 1.
Dinya Savast sonrasina oranla katlanarak de-
rinlesmis oluyordu.
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Modern kapitalist tretim sirecinin tim
gelisme seyri boyunca ve dolayisiyla dunyasal
bir sistem olusu icindeki butun ilerleme ¢izgi-
sine eslik eden bir diger olgu da, krizlerdir.
Kriz (bunalim) kapitalizmin 6z ¢ocugudur ve
onu bogazlayarak kurtulma sansi da ne yazik ki
yoktur. Daha da otesi, asirnt uretim krizleri,
“ulusal” ekonomilerin sinirlarini astigr ya da
kapitalist biytk metropol ekonomileri tuttugu
oranda dunyasal bazda yikimlara yol agmakta-
dir. Fakat bu ayn1 zamanda sermayenin merke-
zilesmesinde daha yiiksek bir yogunlasma hizi-
na donuserek, kapitalist tretim sturecinin ge-
nislemesine itilim kazandirmaktadir. Boylece
dunya pazar1 yeniden ve yeniden kapitalizm ta-
rafindan ele gecirilmekte, dongi yeni bir krizle
bulusuncaya kadar ucu acik olarak kalmakta-
dur.

Kapitalizmin dunyasal gelisim strecinin
temel donemec esiklerinin hepsinin ongintn-
de krizsel (bunalim) sureclerin varhig dikkat
cekmektedir. Stmiflar mucadelesinin ulastig: alt
st edici baskinin zorunluluklari, hegemonyaci
savas siyasetinin diinyasal ihtiyaclari, bilimsel
gelismenin teknoloji aracihigiyla tretim streci-
ne yogun girisinin yarattig1 degisimler vb. fak-
torlerin bazen tek tek bazen de bilesik bicimler-
de sozunu ettigimiz dontisum stureclerine eslik
ettigini belirtmemiz gerekiyor. Her somut asa-
mada bunlarin hangisinin/hangilerinin belirle-
yici roller oynadig1 ve hangi bicimlerde aciga
ciktiginin incelenmesi ayr bir ¢calisma konusu-
dur ve bu yazimizin amacinin disinda kaliyor.

Fakat krizlerin rola de dahil olmak tzere
degindigimiz dinamiklerin diyalektiginin 20.
yuzyilin son ceyreginde de isledigini ve bizim
dcunci gecis esigi olarak belirledigimiz kapital-
izmin dunyasallasma dontsumunin yeni
evresini hazirladigim1  goriyoruz. ‘89-91
cokusuyle bu sure¢ buyuk bir itilim
kazanmistir. “Kuresellesme”, bugiinii de kapsa-
yan degisimlerin burjuva dilindeki genel ide-
olojik karsiligy oluyor.

Kiresellesmeci ideologlarin, ozellikle de
onlarin bir zamanlar Kapital'i “yalayip yutmus”
Marks “uzmani” eski tufek, yeni liberal olanla-
rimin krizler konusunda “iktisatc1” Marks’t bu
kez “yardima” cagirmamalary/cagiramamalari
pek eglendirici oluyor dogrusu. Boyle durum-
larda Marks’1 susarak 6ldurmeyi tercih ediyor-
lar, yine klasik bir hile olarak. Ama Marks, ba-
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kin Komiuinist Manifesto’da, daha 1848de nasil
konusuyor, krizlerle ilgili olarak: “Peki, burju-
vazi bu bunalimlari (krizleri, TD) nasil atlati-
yor? Bir yandan iiretici giicleri kitlesel olarak
zorla yok ederek; ote yandan yeni pazarlar ele ge-
cirerek ve eskilerini daha kapsamlh bicimde so-
miirerek. Yani, daha ¢ok yonlii ve daha biiyiik bu-
nalimlar hazirlayarak ve bunalimlart onleyen
araclart azaltarak.”

Kiresellesme ideolojisi kapitalizmin krizi-
nin marksist teorisi karsisinda suskun kalsa da,
krizin reel dinamiklerinin konusturdugu celis-
kiler karsisinda susmay1 tercih etmiyor. Etmi-
yor ancak, bu kez daha ileri giderek “intihar et-
meye” yelteniyor (tam da dort dortluk bir bur-
juva ideolojik tutum olarak, en radikal bireysel
kurtulus yolunu secip, biitun celiskileri ¢ozme
! eylemine yoneliyor) ve emek ve sermayenin
artik tretim araci olmaktan ¢iktigini iddia edi-
yor. Eh zaten oyle kriz falan da olmayacaktir.
Su dinyanin son 10-15 yilinda olan bitenler ise
kuresellesmenin butun yapisiyla heniz otur-
mamis olmasindan kaynaklanan ve gelismelere
direnen eski diinyadan kalan gecici ve arizi so-
runlar olarak yasanmaktadir. Stire¢ tamamla-
ninca kapitalizme de gerek kalmayacaktir
(emek ve sermaye tretim araci olmaktan ¢ikti-
g1 icin) ve dunya “kapitalizm 6tesi toplum”la
tam olarak kucaklasacaktir; yasasin mutlak ku-
resellesme!

Anlasilan o ki, 21. yuzyilda ufku uzaya
ulasmis burjuvazi, oradan, dunyay1 tam “ktre-
sel” goruyor. Ama zaten “fizik dinyanin” hare-
ketini inceleyen bilim disiplinleri bunu teorik
olarak coktan kanitlamislardi. Sarlatanlar disin-
da, bilime dayal bir tartisma yapilmiyor artik
bu konuda.

Peki ama diinya uzaydan degil de, iceriden
nasil gorunayor; tam “kuresel” mi? Toplumsal
dunyanin hareketi de kesin olarak kureselles-
mis durumda m1? Bu hareketi inceleyen tarih
bilimi hangi sonuclara ulasmis bulunuyor? Te-
ori isini bitirdi mi bu konuda?

Oyle olmadigi ortada. “Tarihin sonu’nu
ilan edip “toplumsal diinyanin” bundan sonra-
ki hareketini kuresel teorisizlige mahkum et-
meye kalkisan sarlatanlar var olduguna gore,
bizim i¢in teorinin yuki ¢cok agirlasmis demek-
tir. Ustelik bu tezin sahipleri ve izleyicileri kii-
resellesmeyi, kendi iddialarinin kanitina doni-
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sen bir gelisme/durum olarak kabul edip gos-
terdikleri icin sorunun degisik boyutlariyla ele
alinmast bir zorunluluga yol actyor bizim baki-
mimizdan. Ancak tek neden bu, ya da hepsi
bundan ibaret degil. Kuresel teorisizligin ide-
ologlari, toplumsal diinyanin “tarihsiz” hareke-
tinden ideolojik bir hareket tretiyorlar ve onu
butin guc ve olanaklariyla savunmaya, yayma-
ya ve orgutlemeye devam ediyorlar. Kendi tez-
lerinin i¢ mantigiyla celismeyi goze alma paha-
sina “asir1 eylem” halinde olan kuresellesme
ideologlarini pesinden surtkleyen kuvvet nedir
acaba? Apacik, gercek bir ekonomik hareketin
gucudur bu; kapitalist dinyanin hareketi, onun
emperyalizm asamasinin bugunki ihtiyaclarin-
dan dogan harekettir. Simdilerde buna neolibe-
ralizmin ekonomi politigi deniyor. “Tarihin so-
nu’nun geldigi yerden neoliberalizmin ideolo-
jik hareketi bashyor.

Burjuvazinin yuzelli y1l sonra cesaret edip
Komiinist Manifesto’yla giristigi rovansta salla-
dig1 ideolojik yumruk iste bu! Zavalli burjuva-
zi! 150 y1l 6nce “komiinizm hayaleti” korku-
suyla ava ¢iktiginda, Paris Komiunu'yle isci sini-
findan okkal1 bir yumruk yemis, Ekim Sosyalist
Devrimi'nin darbesiyle yere serilmis, buytk an-
tifasist savasimin zaferiyle neredeyse havlu ata-
cak hale gelmisti.

Kruscev revizyonist kliginin SSCB’de ikti-
dar1 ele gecirmesiyle baslayan ve sosyalizmin
gecici yenilgisiyle sonuclanan gerileme stureci-
ne pek givendigi belli olan burjuvazi, 21. yiz-
yilin macini kendi kalesi sandig kiresellesme
ringinde oynamak istiyor. Komunizm davasi
seve seve cikacaktir muicadeleye. Burjuvazinin
unuttugu; kuresellesme ringinde seyircilerin
ezici cogunlugu yine bizden, isci simifi ve
emekgiler olacak. Ve Manifesto, doguisen prole-
taryanin aklu.

Isci sinifi Manifesto’'nun son sziint isaret
ettigi yolda ve 20 ytzyilin sosyalizm mucadele-
sinin ve pratiginin devrimci elestirel birikimi-
nin kazanimlaryla ilerleyerek, burjuva kuresel-
lesmesine kars: proletarya enternasyonalizmini
ayaklarinin tzerine tekrar dikecektir. Toplum-
sal dunyanin hareketinin teorik emri 21. yuz-
yilda da komunistler icin hala budur. Bu kez
proletaryanin yumrugu daha okkali gelecek;
tam nakavt!ll
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11 Eyliil’tin Gélgesinde
Ortadogu’da Yeni Diizen

Afganistan isgaliyle Orta Asya, Hazar

bolgesini paylasmada yeni bir adim
ahldi. ABD bolge ilkelerinde, Kafkas-
lar’da, Gurcistan’a vzanan hatta as-

keri Usler kurarak yerlesmeye calisi-

yor. Ortadogu’ya ABD, ingiltere ve is-

rail biyik bir askeri yiginak yaptilar.

AMERIKA'DA 1kiz Kuleler yikilip Penta-
gon vurulunca butin dunya hayretler icinde
kald1. ABD Devlet Baskan1 George W. Bush sa-
atlerce gokyuzunde asihi kalirken, emperya-
listler saskinlik icinde New York'ta yukselen
dumanlar izliyordu. Bu sok baskin beklenme-
dik bir donemde buttn bir Amerikan ruyasi-
nin bitis duduguni caldi. Hentiz son degil el-
bet, ama imparatorluk dustunun gercege do-
nusmeyecegi, Amerikan emperyalizminin ni-
hai sona dogru ilerleyecegini ilan etti 11 Eylal.

W. Bush, olayin ardindan, 15 Eylul gunu
“ulusa seslenis” konusmasinda, “ABD’ye savas
acanlar, kendi yitkimlarini kendi elleriyle sec-
mislerdir” diyerek zayifliklarimin ustuni ka-
rarlilik mesajlariyla 6rtmeye calisti. Akil hoca-
larindan Samuel P. Huntington ise, yasadikla-
r1 gercedi, “Olmekten korkmayan insanlarin du-
rus ve davranislarini nasil degistirebilecegimizi
bilemiyorum” sozleriyle tanimliyordu.

Nasil olmasin ki? Tam da butin dinya-

nin iktidar erkini kendilerinde topladiklarimi
sandiklar ve buytuk Amerikan rityasina yattik-
lar1 bir donemde, emperyalist kapitalizmin
egemenlik sembolt olan Diinya Ticaret Mer-
kezi ve duinyanin her bolgesini savasa bogacak
silah guicine sahip ABD’nin askeri guctintn
sembolti olarak da Pentagon, buttn giivenlik
sistemine karsin vuruldu. lki milyon asker,
500 bin polis, 900 bin o6zel guvenlik gorevlisi,
330 milyar dolarlik savunma biitcesiyle dun-
yanin en gucli ordusu, emperyalizmin merke-
zi, ABD’'nin kalbini korumaya yetmedi. “Ol-
mekten korkmayan insanlarin” giicii ve irade-
si her turli teknolojik donanima tusttn geldi.

DEGISEN DENGELER

I. ve II. Dunya Savaslari, donemlerinin
sorunlarini bir bicimiyle ¢cozdu. 1989/90 olay-
larindan sonra SB'nin dagilmasiyla cok buyuk
bir bosluk olustu. 1ki kutuplu denge durumu
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bozuldu. Dunyanin yeni statisii ise henuz se-
killenmedi. Cok kutuplu stirece gecis hali ya-
saniyor. Bunun netlesmesi baslamis ve devam
edecek bir dizi catisma ve hegemonya miica-
delesi sonrasinda olacakutir.

II. Dinya Savasindan sonra on yillarca
devam eden statiiko SB'nin dagilmasiyla bozu-
lunca ortaya cikan tabloda ganimetin kimler
tarafindan paylasilacagi, emperyalist politika-
nin temeli oldu. Dogu Avrupa’y1 Almanya ses-
siz sedasiz yuttu. Balkanlar paylasilarak yeni
bir statuiye kavusturuldu. Ama henuz Kafkas-
lar, Hazar bolgesi ve Ortadogu sorunlart ¢o-
zulmis degil. Afganistan isgaliyle Orta Asya,
Hazar bolgesini paylasmada yeni bir adim atil-
di. ABD bolge ulkelerinde, Kafkaslar'da, Gur-
cistan’a uzanan hatta askeri usler kurarak yer-
lesmeye calisiyor. Ortadogu’ya ABD, Ingiltere
ve Israil buytk bir askeri yiginak yaptilar. Em-
peryalistler dogrudan karsi karsiya gelmemis
olsalar da aralarindaki celiskiler keskinles-
mektedir. Cetin bir bolge olan Ortadogu, ege-
menlik celiskilerinin keskinlesmesinde o6n
plandadir.

Bu durum yer yer bolgesel gucleri one ci1-
kartyor. Oniimuzdeki dénem hegemonya yari-
sinda, ittifaklarin alacag: bicim ve catismalarin
gelisim seyrine bagl kimi emperyalistler bol-
gesel guicler durumuna gerilerken, kimi bolge-
sel gucler de one cikacak ve olusacak yeni sta-
tikoda rol oynayacaklardir.

Egemenlik savasinda ABD militarist ka-
rakterini guclendiriyor. Yeni statitkoyu olus-
turmada askeri siyaseti devreye sokuyor. Isbir-
likcileri aracihigiyla yaptigini simdi dogrudan
kuvvetleri, askeri hegemonyasi ile yapiyor.

Rus Imparatorlugunun —sonradan yiki-
min1 da getiren— zafer sarhosluguna tutuldugu
bir donemde onun lirik coskusuna kapilan al-
cak ruhlu ozan Derjavin, “sana ittifakin ne ge-
regi var/ ilerle ey Rus, evren senindir” diyor-
du. Simdi Amerikan stratejistleri de, ¢ctiriime-
nin mikrobunu buytten kendi devletlerinin
ecelini halklara havale edecek cagriy1 yapiyor,
“ilerle ey Yankee, firsat senindir” diyorlar.
Amerikan dis politikasinin olusturulmasinda
rol oynayan stratejist Zbigniew Brzezinski,
1990 sonrast donemde iki kutuplu denge du-
rumu bozulunca ABD’'nin mutlak egemenligi
icin, “En acil gorev, hicbir devlet ya da devletler
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birlesiminin Amerika Birlesik Devletleri’ni Av-
rasya’dan atma, ya da hatta onun belirleyici ha-
kemlik roliinii 6nemli olciide azaltma kapasitesi-
ni elde etmemesini saglamaktir” diyor.

Iste SBnin dagilmasiyla birlikte Ameri-
kan dis politikasina, jeopolitik stratejisine yon
veren bakis acist budur. 11 Eylil, bu politika-
y1 sonuclarina vardirmada askeri kuvvetleri
daha dogrudan ve etkili kullanmaya gerekce
olmustur.

Amerikan emperyalizmi, iktisadi agirhg-
n1 ve elindeki askeri kuvveti, dinya egemenli-
ginde dogan boslugu tek basina doldurmak ve
kendi yorungesinde kurdugu bolgesel ittifak-
larla tek merkezi gtic olarak egemenligini insa
etmek istiyor. ABD, dunyanin belli bash em-
peryalist devletleriyle iliskiyi “merkezi ortak-
lik” duzeyinde ele almiyor. Almanya, Fransa,
Japonya, Cin ve Rusya gibi one ¢ikmis emper-
yalist devletleri diinya egemenliginde politika
merkezinin disina ¢ikarmak ve bolge devletle-
ri olarak konumlandirmak istiyor. Bu devlet-
leri dinya egemenlik planlarinin disinda tuta-
rak, bircok cepheden sikistirip etkisizlestire-
rek seceneksiz birakmak, bunlarla bolge duze-
yinde ittifaklar kurmak ABD dis politikasinin
yeni donem ittifak stratejisidir.

Amerikan emperyalizmi diger emperya-
list ulkeleri dogrudan karsisina alarak degil,
onlarla iliskiler kurarak, farkl ittifaklara yo-
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nelmesini onlemeye calisarak mudahaleler ge-
listirmeye calisiyor. ABD, dinyanin bircok
bolgesinde tek basina askeri guicine dayana-
rak egemenlik kurup kalicilastiramaz. Bu ne-
denle bolge duzeyinde devletlerle “ortaklik”
kurmak, paylasim ittifaklar1 olusturmak zo-
rundadir. Nifuz alanlar uzerinde egemenligi-
ni de bolgesel ve daha lokal diizeyde kurul-
mus ittifaklarla yuruatebilecektir. ABD, ulusla-
rarasit catismalar ve nufuz egemenliginde bu
ilkelerin mutlak olarak siyasal liderliginin ka-
bulu, bagimhlastirilmis isbirligi icinde, askeri
olarak birinin digerine miidahalesini engelle-

Amerikan emperyalizmi diger emper-
yalist Glkeleri dogrudan karsisina
alarak degil, onlarla iliskiler kura-
rak, farkh ittifaklara yonelmesini 6n-
lemeye calisarak midahaleler gelis-
tirmeye calisiyor. ABD, diinyanin bir-
cok bolgesinde tek basina askeri gi-
ciine dayanarak egemenlik kurup
kahcalastramaz.

yecek bir hamilik, koruma statisi elde etmek
ve oturtmak istiyor. Bolgesel giicler arasinda
denge durumu yaratmak da bu nedenle 6nem-
lidir.

Keza ABD'nin egemenlik kurmada engel
teskil eden bolge devletlerini hizaya sokma
stratejisi, sadece bir hukumet degisikligi ola-
rak hedefte degildir. ABD'nin dayattig1 sisteme
direnen merkezleri “rehabilite” etme hesabi-
nin yani sira rejim ve kimi devletlerde sinir
degisiklikleri de gindemdedir. “Komtnizm
tehlikesi” ve Sovyetler Birligi'ne kars: gelistiri-
len yesil hat, kars1 silaha donusmustur. “Degi-
sim”in merkezinde yer alan Ortadogu’da sis-
tem bu bakimdan da gozden gecirilmektedir.
En basta Irak ve hatta Iran ile Suudi Arabistan
yasanacak bu gozden gecirmede Turkiye mo-
deline uygun olarak gerceklesecek “laiklestir-
me” operasyonuyla rejim degisikliklerinin he-
defindeler. ABD, bir olctude kaynasmis ve an-

2

tiamerikanci bir karakter almis islam kimligi-
ni cozme, “Bat1 degerleri” karsisinda tutucula-
san toplumsal tabani liberalize ederek kitlede
degisim yaratmay1 hedeflemektedir. Ortado-
guwda tutunabilmenin bir yolu da buradan ge-
cecektir.

Kisacas1 Ortadogu egemenlik icin ilk he-
def bolge, ama ayn1 zamanda iktidar degisik-
liklerine paralel yasanacak rejim degisiklikleri
bakimindan da hedeftedir. Irak, her bakimdan
kobay olarak degerlendirilecektir, ama etkisi
Suudi Arabistan, Iran ve Misir gibi tlkelerde
nasil olacak hentuz aciga cikmis degildir.

Butan bu politikalarin uygulanmasinda
sorun olusturan baslica guc ise, Ingilterenin
disinda oldugu, ama Almanya ve Fransa ittifa-
kinin onculiigune dayali AB'dir. Israil ve Ingil-
tere (ki Ingiltere'nin de énemli itirazlar1 oldu-
gu goruluyor) disinda dunyanin ¢cok genis bir
kesimi ABD’ye karsi, ama ittifak olusturami-
yorlar. AB, bir yandan ABD'nin genisleme ve
hegemonya kurma calismasina dogrudan cep-
he almayarak pasif bir tutum takiniyor, ama
diger taraftan ABD egemenligini de kabul et-
miyor. Rusyanin hosnutsuzlugu da dikkate
alindiginda AB-Rusya bulusmasimnin olasilik
dahilinde oldugu ABD egemen burjuvazisinin
hesaplar: arasindadir.

ORTADOGU’DA YAGLI PAZAR

Ingiliz emperyalizminin dinya egemenli-
gi stratejisini cizerken gelistirdigi bir kavram
olarak Ortadogu; Irak, Iran, Suriye, Turkiye,
Israil, Filistin, Liibnan, Kuveyt, Urdun, Katar,
Bahreyn, Umman, Birlesik Arap Emirlikleri
(BAE), Yemen, Suudi Arabistan ve Misir'dan
olusmaktadir.

Ortadogu'nun yuzolcimu 6 milyon 848
bin km’dir. Nufusu, dunya nifusunun 6 mil-
yar1 astigl bu donemde 300 milyon gibi bir
azinligl olusturmaktadir. Buyuk cogunlugu
Arap’tir. Topraklar corak, yasam cogunlukla
bozkir eteklerinde ve vahalarda sturdirilmek-
tedir.

Peki, Osmanli, Ingiliz ve Fransiz isgalleri
basta gelmek tizere II. Dunya Savasina kadar
hep isgal yasamis ve cogunlugu ancak savas
sonrasinda bagimsizlasmis Ortadogu tlkeleri-
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ni ve bu topraklar1 emperyalistlerin ilgi mer-
kezi haline getiren nedir?

Ortadogu, Bat ile Cin-Japonya’ya uzanan
Uzakdogu arasinda kopra durumundadir. Ay-
n1 zamanda Asya, Afrika ve Avrupa kitalarinin
bulusma noktasidir. Bir taraftan buyik kara
kutleleri, diger taraftan Akdeniz ve Hint Ok-
yanuslari ile cevrilmistir. Ortadogu’yu énemli
kilan temel faktorlerden biri de bircok nokta-
ya baglantiy1 olusturan bu cografyasidir.

Ikincisi ise sanayilesmenin vazgecilmez
gidast, enerji kaynagi olan petroldur. Dunyada
enerji tuketiminin yaris1 petrolden karsilan-
maktadir. Ortadogu diunyada bilinen petrol
rezervlerinin ytizde 68’ine sahiptir. Belli bash
tlkeler ihtiyaclarinin onemli bir bolimunu
Korfez’den almaktadir. Yeni petrol alanlarina
ulasamazsa ABD’'nin petrol rezervlerinin 10
yilda titkkenecegi belirtilmektedir. Cin, Hindis-
tan gibi hizla sanayilesmekte olan tulkelerin
petrole ihtiyaci stirekli artmaktadir. Bu iki ger-
cekten yola cikarsak petrol ve enerji kaynakla-
rina hakimiyet emperyalist sistemin gelecegi
tzerinde soz sahibi olmak, otorite kurmak de-
mektir. Ayrica, Kafkasya, Hazar Bolgesi enerji
kaynaklarinin sevkiyat giizergahi olmasi da
bolgenin 6nemini artiran bir diger faktor.

ORTADOGU’YA ACiL MUDAHALE

Demek ki bugin ABD’nin Ortadogu’ya
mudahalesinde iki temel hedef gozetilmekte-
dir. Bunlardan biri giderek daha fazla onem
kazanan petrolun uretim ve dagilimimin de-
netlenmesi, tasima yollarinin guvenliginin
saglanmasidir. Digeri, Ortadogu’nun jeostrate-
jik acidan rakiplerinin ontnu kesmede oyna-
yacag roldur.

Iran devriminin ardindan Ortadogu’daki
egemenligi zora girince, donemin ABD Devlet
Baskani Jimmy Carter, 23 Ocak 1980’de bol-
gedeki amaclarim dile getirdigi bir aciklama-
da; “Herhangi bir dis giic tarafindan Korfez pet-
roliinii kontrol etmeye yonelik girisim ABD’nin
hayati cikarlarina saldiri olarak kabul edilecek
ve askeri gii¢ dahil her turlii aracla savusturula-
caktir” diyordu.

Uluslararas1 dengeler degisti. Gelismekte
olan ulke ekonomilerinin petrole bagimlilig
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artt1. Bu durum dikkate alindiginda, s6z konu-
su ulke ekonomilerini etkileme ve denetleme-
de bir inisiyatif alan1 olusturacak dinyanin
buyuk petrol rezervine sahip Ortadogu’da
ABD'nin elini acik tutmasi gerekiyor. Jimmy

Carter, “ABD’nin hayati ¢ikarlar1” bakimindan
Korfez petrolinu savas nedeni sayacaklarim
ilan etmisti. Savas uzmani ABD’li stratejistler
de kurulan egemenligin pekistirilmesi ve
ABD’nin otoritesine direnen merkezlerin co-
kertilmesi icin zamanin geldigini ilan ettiler.

Zbigniew Brzezinski 11 Eylul'den 14 gun
sonra 25 Eylul 2001’de The Wall Street Jour-
nal’de yayimlanan makalesinde; “Genel hatla-
riyla, ABD’nin saldirilara karsilik vermek icin
kendisine uzun vadeli, orta vadeli ve acil hedef-
ler belirlemesi gerekmektedir. Uzun vadeli kar-
stlik, hem tilke ici guvenligini giiclendirecek hem
de teroristlerin siyasal destegini kurutacak bir
uluslararast koalisyon olusturmak olmalidir.
Orta vadeli karsilik, bir yandan Ortadogu, Bati
Avrupa ve Kuzey Amerika’da faaliyet gosteren
terorist sebekelerin tizerine giderken, obiir yan-
dan terorizme hosgorii gosteren ya da gizli des-
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tek veren hiikiimetleri hedef secmelidir. Acil kar-
silik ise, Afganistan’da ve Ortadogu’da bilinen
terorist kamplara ve liderlere karsi, ayrica Tali-
ban rejimine karst dogrudan askeri eylemi icer-
melidir” diye yazdi.

Buna gore, Afganistan ve Ortadogu’ya sa-
vas “acil hedefler” kapsaminda atilmis adimlar
olarak degerlendirilmelidir. Afganistan isgal
edildi ve Taliban iktidarina son verildi. Simdi
Irak ve Ortadogu'daki hedef “lider” sirada.
Ama sorun bununla bitmeyecek. Strateji, orta
ve uzun vadeli hedefleri de belirlemistir.
Bush'un “ser ekseni”ne dahil ettigi Iran ve Ku-
zey Kore disinda, Filipinler'den Sudan’a, Lub-
nan’dan Somali’ye bircok tlke siralanmakta-
dir. Elbette hedefler, diinya dengelerini de
dikkate alan “acil karsihk”, “orta” ve “uzun
vadeli” olarak dizayn edilmislerdir. Ve acik ki,
ABD bircok cephede, diplomaside yogunlasir
ve savas hazirligini hizlandirirken dtnya yeni
bir savasa dogru yol alyor.

Aruk geriye donts yok. ABD’nin saldir-
gan politikalarina kendi i¢ kamuoyunda da
ciddi tepkiler gelismekte, i¢ tartismalar yasan-
maktadir. Haydut Bush ve sturekasi Afganis-
tan’dan sonra ikinci cepheyi Ortadogu’da aca-
rak uluslararasi dengeleri yeniden sekillendir-
me ve oturtmada kararh. Uluslararasi iliskileri
daha derinden etkileyecek Ortadogu savasi
Amerikan emperyalizminin ¢okustuna de ha-
zirlayacaktir.

Ozetlersek, ABD emperyalizmi Ortado-
gu'da sunlar1 hedeflemektedir:

1) Ortadogu petrolunu kontrol etme,
dretim ve dagilimi tizerinde denetim kurma ve
uluslararas1 pazarlara “guvenlikli” ulasimini
saglama.

2) “Ser” devletleri olarak ilan ettigi Iran
ve Irak’1 dize getirerek, Amerikan egemenligi-
ne sokma.

3) Guclu dini motifler tasiyan, kokli
Amerikan karsit1 tepkilere sahip Arap halkla-
rinin kultirant ¢ozme, Islami dinamikleri za-
yiflatarak bolgede ABD’'nin mutlak egemenli-
gini insa etme ve dinya jandarmaliginda ku-
rumlasmasinin temel adimlarindan biri olarak
buralarda sistem degisikligine gitme.

4) Turkiye, Basra Korfezi ve Arap Yarima-

das1 ulkeleri Bahreyn, Kuveyt, Katar, Suudi
Arabistan’daki askeri usleri, bolgedeki ucak
gemilerinde bulunan 260 civarindaki savas
ucagl ve on binlerce asker ile ABD Ortado-
gu’ya yerlesmistir. Bu giicunt daha da buytite-
rek egemenligini askeri acidan da gtivenceye
alip kalicilastirma.

5) 60 milyar dolara ulasan ve Arap dev-
letlerinin silah ithalatinin ytizde 80’ini eline
gecirdigi bu tekeli givence altina alma.

6) Yalnizlasmus Israil devletinin tecrit du-
rumuna son verme, Turkiye, Suudi Arabistan
gibi ulkelerle ittifak iliskilerini gelistirerek Is-
raili bolge politikalar1 acisindan daha etkili
duruma getirme.

7) ABD’nin anlasmazlik icinde oldugu ki-
mi Ortadogu tulkeleriyle AB, Rusya ve bir ol-
cude Cin’in ticari, kredi, silah satim1 ve bu
yollarla gelistirdigi iliskilerin ontnt kesme,
bolgeyi bu guclere kapatma.

8) Ortadogu petrolu tzerinde kuracag:
egemenlikle birlikte bolge petroline 6nemli
bir bagimlilig1 olan Japonya, Cin ve hatta bir
olctide AB tizerinde etkili olma, guc iliskisi ya-
ratmay1 hedeflemektedir.

KISA BiR ORTADOGU TURU

ABD'nin isi zor. Saldirgan politikanin ya-
ninda Ingiltere ve Israil var. Turkiye Ortado-
guw'da Israillesmemek icin guctunu savast dur-
durmada yogunlastirsa da Amerika'nin savas
politikalarina yedeklenmis durumda. Dunya-
nin buayuk bolumi ise savasin yayilmasin is-
temiyor. NATO'nun 5. maddesi cercevesinde
Avrupa emperyalistleri Afganistan isgaline zo-
raki ve kerhen de olsa destek verdiler. Aynm
jesti Ortadogu icin yapmaya yanasmayacakla-
rn gorulayor. Irak’a belki sessiz kalabilirler,
ama Bat1 emperyalistleri Iran’a ABD mudaha-
lesini kabule asla yanasmayacaklardir. Ve Or-
tadogu politikas1 hem bolge devletleri arasin-
daki iliski ve celiskileri belirginlestiriyor, hem
de diger emperyalist gtclerin ayrismasini hiz-
landirtyor. Filistin-Israil ve Irak sorunu 6nce-
likli olsa da bir butin Ortadogunun cehresi-
nin degistirilmesi ABD'nin gtindeminde.
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ORTADOGU’NUN KANAYAN
YARASI

Ortadogu politikalarinin merkezinde Fi-
listin sorunu var. Arap-lsrail ekseninde ABD
ile Arap devletleri arasinda on yillardir Filistin
bas koseye oturuyor. Israil siyonistlerinin isga-
li karsisinda dunya halklarina sayisiz kahra-
manliklarla ilham kaynagi olmus Filistin dire-
nisleri Arap halklarmin da ilgi ve sempatisini
kazanmistir. Biyuk bir kamuoyu destegine sa-
hip olan Filistin bu nedenle bolge devletleri-
nin de dis politikasinda temel bir yere sahiptir.
Israil devleti, Filistin isgali nedeniyle, Ortado-
gwda lanetli devlet durumundadir. Israil'le
iliski gelistiren her devlet de Ortado-
gu halklarinin kin ve nefretini kaza-
nir.

Bu gercegi bilen ABD, Ortado-
gu'da egemenlik kurmanin bir parca-
st olarak Filistin sorununa daha cid-
di el att1. Israil'in egemenligi altinda,
somirge statisinde Filistin devleti-
nin kurulmasi bile hazirlanan “nihai
cozum” kapsaminda belirsiz bir tari-
he birakildi. “Oslo Barisi” plani bu
cercevede gelistirildi. Devlet kurma
durumunda bile kara, deniz ve hava
sahalar Israil’in kontroliinde, ordu-
suz, sinirl polis guicit olan ve Israil'in
onayl olmadan tucuncu bir devletle
anlasma imzalamayacak kadar em-

ya getirmek, catistirmak icin ozel caba sarf et-
ti. Ortadogu’da kaos, karisiklik yaratma ve
bolgeyi terorize etme politikasinin da bir par-
cas1 olarak Saron, saldirilarimi araliksiz sturdu-
rayor. Saron, Filistin’de Arafat'in rolant tum-
den cokertmek, silahli guclerini bozguna ug-
ratmak, direnen Filistin halkinin isyanini bas-
tirmak istiyor.

2 Aralik 2001 Washington ziyaretinde Sa-
ron'un politikalarinin fevri olmadigi, W. Bush
ile Colin Powell'in Filistin isgali ve saldirilari-
nin arkasinda oldugu gorialdu. ABD'nin Irak’a
saldirilar1 beklenirken Afganistan’dan sonra
ikinci isgal harekat Filistin’e diizenlendi. Fi-
listin isgali Yankee emperyalizminin operas-

peryalist koleligi dayatan “Oslo Bari-

s1” bu haliyle bile yururliage girmedi. Oslo cer-
cevesinde “nihai ¢oztim” belirsizligini korur-
ken, 1997°de Filistin’in biutin topraklarinin
yuzde 1'i bile etmeyecek Bat1 Seria ve Gazze
Seridi Filistinlilerin kontroltine birakild.

Bu Filistin sorununu ¢ozmedi/cozemezdi.
Filistin halkinin acilarnn dinmedi. Amerikan
emperyalistlerinin saldirgan politikalarina
denk dusen kasap Saron iktidari, sayisiz katli-
am ve saldirilar orgutleyerek Filistin’i tanklar-
la, agir silahlar esliginde yeniden isgale giristi.

Saron'un amaci Oslo ile “vaat edilmis”
topraklarin tamamim isgal etmek ve Ortado-
gunun haritasi ile yeniden oynanirken, Filis-
tin halkini bu topraklardan atarak Yerlesimci-
leri o bolgeye de yerlestirmekti. Bunun i¢in Sa-
ron, Filistin i¢ savasim kiskirtti. ABD'nin de
destegiyle Arafat’la diger orgutleri karst karsi-
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yon cercevesinde disindugu plan kapsamin-
dadir. Ama isgali bizzat kendisi degil Israil si-
yonistleri tizerinden orgutlemistir. Filistin so-
runu, Ortadogu’daki yeni durum, dengeler ve
devletlerin savas karsisindaki yeri ve savas so-
nrasinda sekillenecek iliskilerin bir parcasi
olarak guindemdeki yerini koruyacakutir.

HEDEFTEKI ULKE

Artik herkesin ortaklastig1 bir gercek var:
Irak hedefteki ulke. Ortadogu’da savas rizgari
ekseninde Irak sirada. SB'nin dagilmasinin he-
men ardindan ilk harekati Korfez’e diizenleyen
ABD emperyalistleri, 180 bin Iraklinin hayati-
na mal olan saldiriyla birlikte bolgeye biyiik
olcude yerlesti. Ortadogu haritasini Irak’tan
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baslayarak masaya yatirdi. Irak'in Kuzey'inde
ve Guney’inde ucusa yasak olgeler ilan ederek,
Irak’1 adeta tice boldi.

Suudi Arabistan’dan sonra dtnya petrol
rezervi bakimindan ikinci sirada olan, kendi
icinde ulusal ve mezhepsel farkliliklar tastyan
Irak, hep hedef oldu. Korfez Savasi ile birlikte
Ortadogu politikalarindan dislandi/tecrit edil-
di. Ekonomik ve siyasi ambargo uygulanarak
abluka altinda iktidar krize surtiklenmek is-
tendi. BAAS iktidar, Incirlik, Suudi Arabistan
usleri ve Guney Kurdistan’dan askeri kusatma
altina alinarak bunaltalmak istendi. Cesitli mu-

Ortadogu diinyada bilinen petrol re-

zervlerinin yiizde 68'ine sahiptir. Cin,

Hindistan gibi hizla sanayilesmekte

olan ilkelerin petrole ihtiyac siirekli

artmaktadir, Bu iki gercekten yola ¢i-

karsak petrol ve enerji kaynaklarina

hakimiyet emperyalist sistemin gelecegi

uzerinde soz sahibi olmak, otorite kur-

mak demektir.
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halif gruplar desteklenerek kiskirtildi. 16-19
Haziran 1992’de Viyana’da bu gruplarin
biraraya getirilmesiyle Irak Ulusal Kongresi
(INC) olusturuldu. Alternatif iktidar odaklari-
n1 orgutleme calismalar1 Korfez Savasindan bu
yana devam etti. Muhtelif senaryolar hazirlan-
di. Ingiliz ucaklariyla esgudimlit bombalama
ve Irak topraklarina yapilan taciz ateslerine
karsin ABD, BAAS iktidarini pes ettirip teslim
almay1 basaramadi.

Irak simdi ABD'nin Ortadogu politikalar1
bakimindan ¢iban basi ve Brzezinski’nin isaret
ettigi “bilinen terorist” hedef durumunda. Or-
tadogu’ya acilan savasin da ilk ciddi kapis ola-
cak. Tartisma konusu ve savas diplomasisinin
yogunlastign sorunlar, Irak’ta 16 yildir zaten
tartismali olan sinirlarin yeniden nasil ¢izile-
cegi, yani savas sonrasinda haritanin hangi se-
killer alacag, isgalin hangi tarz askeri operas-
yonla gerceklesecegi ve savasta hangi devletle-

rin nasil bir rol oynayacaklar1 sorunlaridir.

Amerikan savas politikalar1 hakkinda
“hayali roportajlar”la unli savas borazan1 Wil-
liam Safire, “Tiirk tank tugaylar ve ABD ozel
operasyon birliklerinin beraberce Bagdat'a ka-
dar girecekleri’ni belirtiyor ve bu konuda
“Washington’da bir mutabakat saglanmis oldu-
guna dair bahse girerim” diyor.

Dogru! Turk burjuva devleti savas1 dur-
durma cirpimislarina ragmen “bagimsiz” bir
politika gelistiremeyecek kadar ABD'nin savas
arabasina baglanmistir. Turk tanklar1 disinda,
Filistin’e zaten savas acmis olan Israil de dyle
goruluyor ki Korfez Savasinda oldugu gibi
dista tutulmayacak ve savasin aktiflerinden
olacaktir. Ingiltere’yi de hesaba katarsak dort
devletin Irak’a baslatilacak savasta ittifak ha-
linde olacaklar1 anlasihiyor. Savasta bir taraf
olan bu dort devlet disinda istemeyerek ya da
zorla da olsa baskaca hangi devletlerin yer al-
mak durumunda kalacaklar1 hentiz netlesmis
degil. Afganistan’a saldirida Pakistan'in zorla
ABD'nin ussu haline getirilmesi gibi, butun iti-
razlarina karsin Suudi Arabistan, tilkede var
olan tsler ve 27 bin askeri personelle zaten
Amerikan emperyalizminin yedeginde duru-
yor.

Savas sonrasi Irak’mn nasil sekillenecegini
tahmin etmek gu¢. Dizginlerinden bosalmis
emperyalist haydut tam techizat yuruyor.
Farkli alternatifler tartisma konusu. a) Irak'in
“toprak butunlugu” saglanarak iktidar degi-
sikligi, b) Stnni, Kurt ve Siiler arasinda Irak
federasyonu, ¢) Irak’tan ayri bir Kurt devleti-
nin olusmasi ve d) ayni devlet siirlar iceri-
sinde Kurtlere otonomi ve Siilere gorece bir
ozerklik... Hesaplarda “a” sikki tizerinde bir
anlasmaya (ozellikle Turkiye ile) vardiklar
anlasiliyor olsa da, “d” sikkinin gecerli bir ola-
silik olarak daha ciddi bir ihtimal. Hatta gelis-
melerin kacimilmaz olarak bir Kiirt devletine
dogru suruklendigi de soylenebilir.

Irak “mubhalifleri”’ni toparlamak icin olus-
turulan Irak Ulusal Kongresi'nde, Siiler arasin-
da etkin olan tu¢ $ii orgiit ve kimi sol ve Arap
milliyetcisi gruplar yer almamuslardir. Siiler,
BAAS iktidariyla ciddi sorunlar yasamalarina
ve tlke nifusunun yaklasik ytzde 55 gibi bir
agirligina sahip olmalarina karsin ABD’ye gu-
venmemis ve Irak’a cepheden tavir almamis-
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lardir. BAAS yonetimine karsi calismalarda bu-
lunan El Dava ve Islami Devrim Yiiksek Mec-
lisi orgitleri potansiyel bir guctur. Fakat
ABD’nin miuidahalesini desteklememis, ¢zerk-
lik istemiyle de bir talepte bulunmamislardir.
Buna karsin, ABD’ye duyduklar1 guvensizlik
nedeniyle o6zerklik talebiyle yola ¢ikmasalar
da, Irak'in yeniden yapilanmas: kosullarinda
pay sahibi olma istekleri artacaktir.

Guiney Kurdistan'da orgutlic Mesud Bar-
zani ve Celal Talabani de Ecevitin Washing-
ton gezisinin hemen ardindan sik sik acikla-
malarda bulunarak Irak’in “toprak butuanli-
gi’nden yana olduklarini belirtmislerdir. Bu,
savas olasihiginin giiclenmesi, operasyonda
olasi Irak devletinin karsi saldirilarindan ko-
runma, dogrudan hedef olmama gibi bir amac
tasisa da bir baska gercegi, ABD-Turkiye ara-
sindaki anlasma zeminini de aciga vuruyor.
Ama ne yaparlarsa yapsinlar, gerek tarihsel
kokleri ve gerekse gelisiminin bugtnku dtize-
yiyle Kurt devletinin kurulmasinin éntnt ke-
smek o kadar kolay olmayacakur. Ik etapta
anlasmaya bagl hareket edilse de, her hamle,
her hareket bir Kirt devletine dogru kosullar
hazirlayacaktir. Ve iste bu gercek, Irak’in “top-
rak butanlugu” gibi ninnileri dillendirmede,
Turkiye, Iran, Irak ve Suriye’yi bulusturan, za-
man zaman birbirlerine yaslanmaya kadar go-
taren ortak zemindir. Ama arttk bu zemin
ayaklarinin altindan kayiyor.

“SER DEVLETI”

Yankee emperyalizminin sadik, givenilir
muttefiklerinden Sah'in iktidarini yikan 1979
Devrimi'nden bu yana Iran ABD’nin temel he-
deflerinden biri oldu. Ama Iran, buttin ambar-
go ve yaptirimlara direnmis, uygulanan tecriti
bir 6l¢ciide kirmis ve ABD’nin teslim alma da-
yatmalarina boyun egmemistir. Son yillarda
basta Almanya olmak tzere AB emperyalist-
leriyle onemli iliskiler gelistirmistir. Cin’le 1,5
milyar dolar1 bulan ticari iliski, teknolojik is-
birligi, petrol alimi anlasmalar1 yapmistir. Ha-
teminin Cin ziyaretinde savunma alaninda
gizli tutulan onemli uzlasmalara varildig: be-
lirtilmektedir.

Rusya ile de ciddi iliskiler gelistirilmistir.
Lukoil ve Gazprom tzerinden petrol ve dogal-
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gaz sektorlerinde ticari iliskiler surduralmek-
tedir. Rusya ve Iran, her iki devletin de ABD
ile ciddi rahatsizliklar1 vardir. 18 Kasim
1999’da yapilan AGIT Istanbul Zirvesi'nde im-
zalanan Bakii-Ceyhan ve Trans-Hazar boru
hatlar1 projesi, iki ulkenin de Hazar havzasiyla
ilgili hesaplarini alt tst edecek gelismelerdi.
ABD’nin Rusya ile 1972’de imzalanan Anti Ba-
listik Fuize Anlasmasi'ndan tek tarafli vazgece-
rek, “Ulusal Fuze Savunma Sistemi” ad1 altin-
da silahlanma ve askeri egemenlikte mutlak
guc olma 1srar ve cabasina iki devlet de tavir
almistir. Iran Cumhurbaskan1 Muhammed Ha-
temi'nin 12 Mart 2001 tarihli dort gunluk
Moskova ziyaretinde, “Rusya ve Iran Cumhu-
riyeti Arasinda Karsilikli Iliskilerin Temelleri
ve Isbirligi Ilkeleri Anlasmalar1” da George W.
Bush’un tepkilerine yol acmis, “Rusya’nin diis-
man olmadigini ama isterse bir tehlike olabilece-
gini” soylemeye kadar goturmistur.

Gelismeler bu rotada ilerlerken hedefteki
“ser devleti” Iran, emperyalist devletleri soka
sokan, kimini saskina ceviren 11 Eylul olayim
hemen kinadi. Bu durum Iran-ABD arasinda
yeni bir stirecin yasanacagi izlenimini yaratti.
Bush’un “ya bizdensiniz ya da teroristlerin sa-
finda” uyarisiyla buttin diinya devletlerini ta-
raf olmaya zorlayan cagrisi, Iran devletini de
hedeflemistir. ABD'nin tehditle kanisik Iran’la
“yumusak” bir iliski denemesi, Afganistan is-
gal operasyonunun sturdugu bir donemde
Arap ve Musluman halklarin tepkisini alma-
mak amacint da tastyordu. Bush, Iran’la diya-
logun kurulmas: ve Iran1 politik hesaplarina
yedeklemek amaciyla Ingiltere Disisleri Bakani
Jack Straw’u da arac1 olarak Tahran’a gonder-
di. Iran’in bolgedeki genel imaj nedeniyle Af-
ganistan'in yeni yonetimine verecegi destek
onemliydi. Afganistan’da yeni iktidar, bolge
devletleri ve halklar1 nezdinde tecrit duruma
girmemeliydi. ABD ile iliskilerin gelisim seyri,
Afganistan’la kurulacak bagin gelecekteki etki-
si ve savas ruzgarlarinin estigi bir donemde
Iran bunu dikkate aldi. Batilh emperyalistlerle
iliskilerin 6nemini hesaba katarak konjonkti-
run de etkisiyle Iran, Afganistan'in yeniden in-
sasl icin Karzai'ye 500 milyon dolar verdi.

Keza Bush, Iran1 savas politikalarina da-

hil etmek icin daha da ileri giderek Irak'in bo-
linmesi senaryosunda Siilerin 6zerk bir bolge
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olusturmalar1 ve bu bolgede Iran denetiminin
saglanmasi rusvetini de ileri surdii. Istah ka-
bartic1 bir teklif olsa da, ABD’nin sayisiz oyun
ve kirli manevralarina taniklik etmis ve bunun
da agir bedelini 6demis Iran oyuna gelmedi ve
ne yapacagi bilinmez bu canavara sirtin1 daya-
may1 goze alamadi.

Iran; 1979 devriminden bu yana ABD ile
dusman iliskileri, sahip oldugu cografi durum,
ulusal topluluklar, Arap-Israil eksenli sorunlar
ve Irak’ta olasi iktidar degisikligi ve rejim so-
runlarinin muhtemel sonuclart nedeniyle,
Irak’la yakin gecmiste 10 yil stren bir savas
gercekligine karsin “tarafsiz” kalmaya yegliyor.
ABD, Iran icin her zaman tehdittir. Burnunun
dibine yerlesmesi; ic iliskileri, bolge devletleri
ile iliskiler ve yayilmaci emelleri bakimindan
cikarlarini tehdit eden bir gelisme olacaktr.
Israil'le uyum icerisinde ABD’nin giidumunde
bir Irak da Iran ve bircok bolge devletine istik-
rarsizlik, huzursuzluk tastyacaktir.

Iran, sistem degisikliginin de en basta
kendisini vuracagim biliyor. Bolgede, “laiklik”
ekseninde dayatilacak bir sistem degisikligi,
Islam temeli tizerinde insa edilmis Iran’da ikti-
darin zemininin kaymas1 demektir.

11 Eylual sonras: tangoda Iran, ABD’ye bo-
yun egmeyi reddedip Bush’un tabiriyle “ya biz-
densiniz” olmayinca, “teroristlerin safinda”
“ser tlkesi” oldu. Ve boylece hedefe oturdu.
Iran, ABD'nin Ortadogu politikalarina bolgede
direnen bir merkez olarak savas menzilinde
pozisyonunu korumus oldu. Bush, Filistin,
Lubnan, Endonezya, Malezya, Sudan’dan Fili-
pinler’e uzanan cok genis bir yelpazeyi “muda-
hale alam” olarak saptadi ve Iran1 da “ser”
devleti olarak ilan etti. Iran Cumhurbaskam
Hatemi de sert bir dille Bush’u, “miidahaleci,
savas kiskirticisi, hakaret edici, hegemonyaci
ve kustah” diye yanitladi. Bu, Iran-ABD iliski-
lerinin gelisim seyrini gosteriyor.

PETROL DENIZiNDEKi ULKE

Dinyanin en zengin petrol rezervine sa-
hip ulke Suudi Arabistan'in ABD iliskileri
1930’1u yillara kadar uzanir. Ama asil olarak
bu iliski II. Dunya Savasindan sonra Ortado-
gunun hegemonya stratejisinde tuttugu yer,
petrolin 6neminin daha cok aciga ¢ikmasi ile

derinlesmeye baslar. 1940’1 yillarda petrol
uzerine kurulu iliskiler askeri, egitim ve altya-
p1 alanlarinda da gelistirilmeye baslanir. ABD
burada tsler kurup insa eder. 1962’de ts soru-
nunda, 1967’de Arap-Israil savasi ve yine
1973’te Israil ve Araplar arasinda cikan yeni
savasta Suudi Arabistan'in Israil’e uyguladig
ambargo gibi durumlar nedeniyle ciddi sorun-
lar yasansa da Amerikan emperyalizmi tehdit
ve santajlarla kendisini dayatmis ve iliskileri
surdurmustiir.

1979 Iran devriminin bir tehdit olarak al-
gilanmasi, Korfez Savast doneminde ABD'nin
bu ulkedeki asleri kullanmasi ve Irak’'in da ge-
milerini vurmasi, Suudi Arabistan ile ABD’yi
“zorunlu” yakinlasmaya gotarmustur. Iligkiler
hicbir zaman rahat degildir, ama ABD bu tlke-
ye iyice yerlesmistir. Irak’in ve bolgenin dene-
timi Incirlik Usst’niin yam sira Dahran ve
Prens Sultan Hava Ussi'nde yapmaktadir.
ABD'min 2000 yili rakamlarina gore 27 bine
varan askeri gtictt ve yardimc1 personel burada
konuslanmistir. Her kiskirtma ve savas olasili-
ginda hareketlenen bu tsler nedeniyle Suudi
Arabistan devleti de kendini isin icinde bul-
maktadir. Bu temel bir rahatsizlik konusudur.
Nitekim Afganistan isgalinde de ayni sorunlar
yasanmis, ciddi huzursuzluk, i¢ karnsikliklar
meydana gelmis, devlet yoneticilerini yurtdisi-
na kacmaya kadar goturmustur.

Is bununla bitmiyor tabii ki. Basra Korfe-
zi'nde ¢ozmeyi planladig: Iran ve Irak sorunla-
rinda Suudi Arabistan’1 kullanan ABD, manevi
bakimdan Araplardan destek alma imajinin
yani sira ABD askerlerinin finanse edilmesi ve
lojistik destek sorumluluklarini da bu tlkeye
yikluyor. ABD bu tulkeden, Korfez Isbirligi
Konseyi (KIK) devletleri Iran, Irak ve Suri-
ye'den “koruma”, hamilik yapma karsiliginda
hara¢ almaktadir. Gerek petrol, ticari iliskiler
ve gerekse petrolun uretimi ve fiyatlandirilma-
s1 gibi sorunlarda inisiyatif ABD’nin elindedir.
Diinya petrol rezervinin ytzde 25’ine sahip ve
duinya petrol tiretiminin ytzde 10’'unu karsila-
yan Suudi Arabistan petrolantin fiyat piyasa-
nin altindadir. Petrolun varil maliyeti diger ul-
kelerde 15 dolar iken, S. Arabistan’da iki do-
lardir. Bunun kaymag ise ABD’ye akmaktadir.

Petrodolarlarin burjuvazisi Suudi Arabis-
tan devlet yoneticileri, Ortadogu savasina kar-
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st sesini yikseltiyor. Bolgedeki tehditlerin
azaldig1 ve aruk ABD uslerine gerek kalmadi-
gim1 belirtiyor. Ulkenin sosyal yapisi, toplum-
sal dinamikleri ABD ile iliskilerin bu zeminde
daha da guiclenmesi ve ilelebet stirmesine izin
vermiyor. Bundandir ki, aislerin ABD tarafin-
dan kullanilmasi tulke kamuoyunda ozenle
gizlenmeye calisilmis, saklanmistir. Ama yolu
yok. Bogazina kadar bataga saplanmis ve tulke-
yi ABD'nin askeri tsst haline getirmis Suudi
iktidarinin savastan kacma sansi kalmamistir.
Ipler ABD'nin elindedir.

Suudi Arabistan devleti, ABD’nin, bolge
devletlerinin ve tlke halkinin yogun baskisi
alunda ¢ikmazdadir. Ulkeyi fiilen yoneten Ve-
liaht Prens Abdullah bin Abdulaziz, ABD ile
Israil Disisleri Bakam Simon Peres’in “olumlu”
olarak nitelendirdikleri bir plan sundu. 27-28
Mart 2002 tarihlerinde Beyrut'ta yapilan Arap
Zirvesi'nde giindeme tasian planin “Israil-Fi-
listin” sorununun c¢oztmiine dair pratik bir
degeri olmadi. Abdiilaziz’in, Israil'in 1967°de
isgal ettigi topraklardan cekilmesi, Arap dev-
letlerinin Israili tanimasi ve ama Filistinli
multecilerin dontis hakkinin dahi taninmadi-
g1, yeni komplolar iceren bu girisim de Filistin
sorununa kalici bir ¢oztim tretmedi/tretme-
yecektir. Belki Abdulaziz’e Arap halki ve ic ka-
muoyu baskisini hafifletmek, zaman kazanma-
ya dontuk bir manevra olanag: taniyabilir. Ama
Filistin isgali karsisinda Arap devletlerinin
sahte, iki yuzla tutumu halklarin nezdinde
fazla bir maske islevi gormeyecektir. Cunku
Filistin savas halinde ve tek basina direniyor.
Destegi ise devletlerden degil, Ortadogu ve
dunyanin haklarmin destek eylemleri, daya-
nisma gosterilerinden almaktadir. Oslo, Arap
tulkeleriyle iliskileri gelistirmenin adimiyd. Is-
rail isgali Ortadogu’ya savas acma politikasinin
bir penceresidir.

VE WASHINGTON FEDAISI

Turkiye ne AB, ne de ABD ile iliskilerinde
rahat degildir. ABD ile AB arasindaki rekabet,
dunya hegemonyasindaki stratejileri ve Orta-
dogu, Orta Asya politikalarindaki celiski ve ca-
tismalar Turk egemen siniflarinin kendi i¢ ilis-
ki ve catismalarina da yansimaktadir. Turkiye,
Kiurt sorunu, Kibris ve AGSK gibi politikalar-
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da AB ile aynismaktadir. Ote yandan ABD’nin
Ortadogu, Kurt devleti sorunu ve Turkiyenin
Israillestirilmesi politikalariyla da catisma ha-
lindedir. Egemen smiflar, henuz istikrara ka-
vusmus, kendi icinde uyumlu bir yonelim ice-
risinde degiller. Buna karsin Turk burjuva
devletinin ABD’ye ragmen tutum gelistirme
sans1 zayiftir. Turkiye ekonomisi IMFnin de-
netimi altindadir. 19 Subat kriziyle ipler tama-
men IMFnin eline ge¢cmistir. IMF'nin actig1 31
milyar dolarlik kredinin siyasi faturasi da ola-
cakr.

ABD'nin Ortadogu’ya yapacagl herhangi
bir muidahalenin lokal duzeyde kalmayacag:
aciktr. Butun taslar yerinden oynayacaktir. Ve
Turkiye Ortadogu’da sorunlarin merkezinde-

dir. Korfez Savasnin deneyimlerini de arkasi-
na alan devlet, cok ol¢up biciyor. Genelkur-
may eski Ikinci Baskani Cevik Bir bunu, “Was-
hingtonin Irak’a miidahale etmek istedigini her
duydugumuzda, bir kez daha distniin, tictincii
defa diisiiniin ve oturup yine diisiintiin demek isti-
yorum” biciminde ifade etti. Bir, somiirgeci
Tiirk devletini asil kabusu olan olas1 bir Kiirt
devletinin yarattg korkuyu, “orada bir savas
ctkarsa, Irak’ tek parca halinde tutmak imkan-
s1z olur” sozleriyle dile getirdi.

[stanbul’da yayimlanan Private Wiew
(Ozgiir Bakis) dergisinde gortslerini yayimla-
yan Cevik Bir'in kaygisi Irak'in parcalanmasi
degil elbet. Asil sorun Turkiye haritasinin da
yeniden masaya yatirilacagidir. Korkulan, Ku-
zey Kurdistan’da yasayan 20 milyona yakin
nufusa sahip Kirt ulusunun ulusal bagimsiz-
ik talebinin Guney Kurdistan devletiyle bu-
lusmasidir. Bu korku, devletin hem Ortadogu
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politikalarinin merkezine oturmus ve hem de
ABD ile temel bir uyusmazlik noktas: olarak
karsilikli sert aciklamalara yol acan sorunlar-
dan biri olmustur.

ABD’nin Irak’a mudahalesi kesinlesince
“savas karsiti” tutumlarindan vazgectiklerini
28 Kasim 2001’de Savunma Bakani Sabahattin
Cakmakoglunun agzindan dillendirdiler! “Biz
Irak’ta bir harekati arzulamadigimizi yetkili
agizlardan tekrar tekrar soyledik. Ama yine
sartlar yeni degerlendirmeleri glindemimize geti-
rebilir” dediklerinde de kilitlendikleri nokta

Korkulan, Kuzey Kiirdistan’da yasa-

yan 20 milyona yakin nifusa sahip

Kiirt ulusunun ulusal bagimsizlik ta-

lebinin Giiney Kirdistan devletiyle

bulusmasidir. Bu korku, devletin hem

Ortadogu politikalarinin merkezine

oturmus ve hem de ABD ile temel bir

vyusmazhk noktasi olarak karsilikl

sert aciklamalara yol acan sorunlar-

dan biri olmustur.
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Irak isgalinden sonra yeni haritanin nasil ¢izi-
lecegi sorunuydu. Ecevit'in kalabalik bir Turk
heyetiyle Washington’a yaptig1 ziyaretin ana
konusu da buydu. Gazeteler Ecevit'in dnerile-
rini, “1) Irak’in toprak butinligi temel alinma-
li, 2) Bir Kiirt devletini katiyyen kabul etmeyiz,
3) Korfez Savasi'ndaki kayiplarimiz tekrarlan-
mamali” olarak ozetlediler.

Rusya, Cin, Almanya, Fransa gibi belli
basl emperyalist devletlerin karsisinda yer al-
dig1 Irak isgalini ABD, Turkiye ile birlikte yap-
mak istiyordu. Washington gorasmesiyle Turk
burjuva devleti ABDnin savas arabasina bag-
land1. Bagimsiz-bolgesel bir gui¢ olarak ayr: ha-
reket etme sans1 kalmayan MGK iktidar pa-
zarlik kosullarini lehine cevirmede yogunlasti.
Devlet, AGSK, Kibris ve Ege sorunlarmin al-
tinda sikisip kalmisti. AB, diinya hegemonya-
sindaki rekabetin yol ayrimina surtikledigi bir
donemde Turkiye’ye arada sallanan bir gtic ol-

maktan cikip tercih yapmasimi dayatiyordu.
ABmin baskisindan kurtulmak isteyen Turki-
ye, erken bir tercihe girmemek ve iliskileri
dengede tutabilmek icin Washington’ “cozum
bulmaya” zorladi. Iste bu donemde, Ingiltere,
ABD, Turkiye uclusuyle gerceklesen “Istanbul
Uzlasmas1”, hem AB ile iliskilerin ¢éntunit acti
hem de Kibris sorununda topu AB'ye atacak
bir adim oldu. Turkiye’yi buytuk oranda rahat-
latan bu gelismeden sonra asil anlasma Ece-
vitin Washington gezisiyle yapilda.

IMF kredilerinin 6ntnt acan Washington
gorusmesini basbakanin basindaki yakin dostu
Fikret Bila, 17 Ocak 2002 tarihli Milliyet gaze-
tesindeki kosesinde, “Afganistan, Irak, Kafkas-
ya, Orta Asya, Israil-Filistin, Kibris, Ege, Avru-
pa Birligi ve ikili ekonomik iliskiler konularinin
birlikte gozden gecirildigi goriismede Ecevit,
ekonomi ve ticaret alaminda da bekledigi sicak
yaklasimi gormiis durumda” diye yazdu.

Evet, 31 milyar dolarin geride kalan 16
milyar dolarlik (ki bunun 6.1 milyar dolar
odenmesi gereken borclar cercevesinde IMF'ye
geri verilecekti) kredinin 9 milyar1 hemen ve-
rildi. IMF Icra Direktorleri Kurulu ¢ yillik
stand-by anlasmasini imzaladi. IMF para mus-
luklarini acti. Basbakan Biilent Ecevit'in Afga-
nistan sartini, Milliyet gazetesi “Para Ameri-
ka’dan asker bizden” seklinde sayfa mansetine
tasidi. Yani ozcesi kan paras1 6dendi. Ve Tur-
kiye burnundan IMF limanina zincirlenmis
olarak savas politikasinin dordincu devleti ol-
dugunun kararini da vermis oldu.

Aciklamalariyla dinya emperyalist para
piyasalarim etkileyecek kadar unlit para spe-
kulatora George Soros, 2 Mart 2002’de Saban-
c1 Universitesinde yaptugi konusmada; “Tiirki-
ye'nin en iyi ihracat trinii ordudur” dedi. Belli
ki, Kore savasinda oldugu gibi bu savasta da
Turkiye aldigr para karsiligi bol bol asker ihrac
edecek. Irak Devlet Baskan1 Saddam Huseyin,
Ecevit'in Washington ziyareti sonrasinda ken-
disine yazdigi mektuba yanit olarak “tarafinizi
belirleyin” diye uyarida bulunsa da Turkiye’de
iktidar, savastan yana tutum almist1 zaten.

Ortadogu’da Israil ile birlikte Amerikan
politikalarinin ittifak gucti, ama Israil'in yede-
ginde tutulma ihtimali gucla olan Turkiye bu
savastan baska sonuclar da cikarmay1 gozet-
mektedir. Lozan Antlasmasi ile birlikte Misak-
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1 Milli sinirlart disinda birakilan ve o ginden
bu yana strekli gindeme gelen Musul ve Ker-
kuk, Irak’a operasyon gozikmeye baslayinca
devletin istahin1 yeniden kabartan bir baska
gelismeydi. Korfez Savasi sirasinda olusturu-
lan senaryolardan biri olarak donemin Cum-
hurbaskan1 Turgut Ozal'n “bir koyup tuc al-
ma” rityast cercevesinde isgal edilmesi disii-
nulen Musul-Kerkiik petrollerinin denetim al-
tina alinmasi ruyasi bir diger hesap.

Korfez Savasrndan sonra Irak’ta smirlar
tartismali hale geldiginden beri Kurt devleti-
nin kurulmas: girisimleri artinca isgalci Turk
devleti bu ruyasim da gerceklestirmek uzere
alternatif arayislarina girdi. Musul-Kerkuk
petrollerini denetlemenin de bir parcasi ola-
rak, bugtine kadar hi¢ hesapta olmayan ve 300
bin nufusa sahip olduklar1 tahmin edilen
Turkmenler hatirlanir oldu. Tarkmenler tze-
rinden bolgede soz sahibi olma girisimleri art-
t1. Turkiye, kontra faaliyetleri, yogun istihba-
rat calismalart ve kurdugu iliski ag1 ile Turk-
menler’de belli bir orgutliluk yaratti. Bolgede-
ki alternatif olusumlar arasinda Turkmenler'in
de yer almasi icin cabalarini yogunlastirdi.
Hatta “sipahi” ismiyle 3 bin civarinda silahh
gucin bu surecte orgutlendigi de yazilip-¢izil-
mektedir.

ORTADOGU YENIDEN

11 Eylulu gerekce yaparak Afganistan
isgal eden emperyalist haydutlar simdi Orta-
dogu pazarinda dunya dengeleri ve guclerini
siyorlar. ABD, Ortadogu’yu kusatti. Israil Fi-
listin’i isgal etti. Suudi Arabistan Yarimadasi-
'na 140 savas gemisi gonderildi. Amerikan, Is-
rail ve Ingiltere donanmalar1 Kizildeniz’e acil-
d1. Ug devletin donanmalar1 Dogu Akdeniz'de
buytuk bir yiginak yapti. Ortadogu'nun kara ve
etrafindaki deniz trafigi kontrol altina alindi.
Turkiye'nin de kara harekatinda ordusunu ki-
raladigy dikkate alinirsa savasin bir tarafi ola-
rak ittifakin ABD, Ingiltere, Israil ve Turkiye
arasinda sekillendigini soyleyebiliriz.

ABD elini cabuk tutuyor. Ikincil durum-
daki emperyalistler Almanya, Fransa, Rusya ve
Cin gibi devletlerle bolgesel gticler konumun-
da ittifak kurmaya calistyor. Bu amacla Orta-
dogu ve Orta Asya’'dan Uzakdogu’ya uzanan
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bolge devletleriyle gorusmeler, ittifak arayisla-
rin1 yogunlastirdilar. ABD savas stratejistlerin-
den Francis Fukuyama; “Terérigme karst sa-
vas, diismani askeri yenilgiye ugratmak demek.
Bu Israillilerin yaptigi gibi, sizi tehdit edenlerin
olast saldirilarina karst énceden saldirmayt ve
diismant destekleyen devletlerin pesine diismeyi
gerekli kilabilir. Bu tir bir hareket, Amerika’dan
kalkan ucaklarin tasidig fiizelerle yiirtitiilemez;
diinyanin cesitli bolgelerinde destekli askeri ope-
rasyonlar gerektirir.

“Tum giiciine ragmen ABD bunu tek basina
basaramaz. Hedef Usame Bin Ladin ise ABD iis
icin Rusya, Pakistan ve belki de Cin’in yardimi-
na ihtiyac duyacak. Istihbarat paylasimi icin
ihml Arap devletlerinin siyasal isbirligine, Av-
rupal miittefiklerin askeri yardimina ihtiyac du-
yulacak...” diyor.

Fukuyamamnin ilan ettigi disman, tero-
rizm; dogrudan herhangi bir emperyalist giict
hedeflemeden, dinyanin bugtunku dengeleri
emperyalist iliskiler gibi nedenlerle somiirgeci
hegemonya amaclarini gizlemeye dontuk poli-
tik bir argtiman. Ama ABD'nin hegemonya sa-
vasinda ittifak iliskilerine duydugu ihtiyac ise
gercek. ABD bu hatta yurtumeye calisiyor.
Dunyanin o6ne c¢ikmis belli bash emperyalist
guclerini tek basina egemen guti¢ olma politika-
sina yedekleyerek, onlara bolgesel roller bic-
mek istiyor. Ne var ki, emperyalist cikarlar,
ABD politikalarina yedeklenmeye bugtnku
konjonkturde musaade etmiyor. Onlar rakip
guc olarak ittifak arayislarimi surdarayor ve
hegemonya yarisinda soz sahibi olmak istiyor-
lar. Savasin catismaya dogru evrilmeye basla-
dig1 bu surecte ise, ABD ile dogrudan catis-
maktan kacinsalar da, kayitsiz kalmayacaklar-
dir. Almanya, Fransa ve Rusya ile Cin gibi em-
peryalist devletler, yerel devletlerin ABD ile
catismasina dolayl destek sunarak bu siirecte
yer alabilirler. Savasin uzamas: halinde ise, bu
emperyalist giicler ikinci bir ittifak merkezi
olarak ABD ile dogrudan karsi karsiya gelebi-
lirler.

ABD Ortadogu ulkelerine savas yoluyla
girerek askeri tis alanina dontusttirmeyi hedef-
leyecektir. Dunyanin belli bash Orta Asya, Pa-
sifik, Balkanlar gibi bolgeleri ve Ortadogu’yu
on binlerce asker, silah gucuyle iktisadi ve si-
yasi olarak egemenligini pekistirme ve denet-
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lemeyi amaclamaktadir. ABD kimi devlet ikti-
darlarini alasagl etmeyi hedefler, haritalarla
yeniden oynamay1 hesaplarken Islam devletle-
rinin antiamerikan bir forma kavusan kitle ta-
baninda degisiklik yaratmay1 da hesaplamak-
tadir. Yankee, dini inanclarn gucli, arkast ke-
silmeyen emperyalist saldirilarin da etkisiyle
burjuvazisiyle zimnen ittifaka girmis, mevcut
statitkoda kenetlenmis yiginlar1 “laik” bir kit-
leye donisimunu dayatacakur. Islamiyetteki
acilim, ABD'nin Ortadogu’da kurdugu hege-
monyanin kalicihigi bakimindan gereklidir.

Ama Ortadogu’da, 6zellikle de Arap halk-
larinin emperyalizme kars: ofkesi, kini buyuk-
tir. Israil siyonizmi ve ABD’ye duyduklart 6f-

ABD, ingiltere ve israil’in bélgeye

midahalesi, sadece yikim, sinirsiz

siddet ve uluslarin ezilmesine yol

acmayacak, ayni zamanda isgale

karsi savunma savasini ve halkla-

rin bu savasta celiklesmesini de

getirecektir,
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ke, antiemperyalist, antisiyonist bilin¢ koklu-
dur. Balkanlar'daki kadar ytizeysel ve kolayca
degistirilebilecek bir sosyal formda degildir.
Bolgede mucadele eden ve cok derin kokleri
olan kuvvetler vardir. Filistin ve Kart ulusu bu
halklarin basinda gelmektedir. ABD bolgeye
daha fazla nefret, kin ve kaos goturecektir.

YENI BiR DONEM

Ortadogu’da savas, bolgede yeni bir done-
min de baslangici olacaktir. Gelismeler, bolge-
sel devrimin kosullarim1 hizlandiracak, gelisti-
recektir. Filistin halkinin kaderi, Irak halkinin
ya da Kirt ulusunun kaderi i¢ ice gecmistir/ge-
cecektir. Ortadogu halklarinin kurtulusu da
birbirine daha cok bagh hale gelmistir. ABD,
Ingiltere ve Israil'in bolgeye muidahalesi, sade-
ce yikim, sinirsiz siddet ve uluslarin ezilmesi-
ne yol acmayacak, ayn1 zamanda isgale karsi

savunma savasini ve halklarin bu savasta celik-
lesmesini de getirecektir. Savas, bolgesel devri-
min mayalanmasinin yolunu acacak, ayni ka-
deri paylasan halklar arasinda birlik ve muca-
dele arzusunu guiclendirecektir.

Bolgeye her emperyalist hamle, her hare-
ket, antiemperyalist mucadelenin, bolge halk-
larinin  baskaldirisinin  énemine isaret eder.
Yasama hakki, bolge zenginliklerinin korun-
mas1 daha bir aciliyet kazaniyor. Arap ulusu-
nun proletaryasini, komunistleri, Turkiyeli ve
Kurdistanli komtnist ve devrimcileri sicak bir
gindem bekliyor. Bu eger “uzun surecek bir
savas”’sa ve eger bu ABD'nin kursun, bomba
zoruyla yeni bir duzen oturtma savasiysa, bu
savasa karsi uluslarin kendi kaderlerini tayin
hakki, ezilenlerin kurtulusu ve sosyalizm i¢in
savast adim adim orgutlemek de kacinilmaz
demektir. Emperyalist gerici savaslar karsisin-
da marksistlerin ¢ozumu sihirli degnek degil-
dir. Gorev, isci sinif1 ve ezilenleri savasa karsi
orgutlemek, hazirlamak, kendi kurtulusu icin
savasa seferber etmektir. Bolge halklari, dev-
rimci ve antiemperyalist guclerle iliski kur-
mak, bu iliskileri gelistirerek bolge capinda or-
gutla bir antiemperyalist giice donustirmek-
tir. Arap halklar1 Amerikan emperyalizmine
duydugu kin ve ofkesiyle siyonizme, isgallere
olan tepkisiyle emperyalizme kars: savasta ko-
layca orgiitlenebilecek bir formasyona sahip-
tir. Ama sosyalist bilin¢ ve devrimci onderlik-
ten yoksun olusu emperyalist isgal ve ozellik-
le de ABD ile catisma halinde olan petrodalar
delisi, a¢c gozlu Arap burjuvazisinin etkisine de
girebilecek durumdadr.

I. Dunya Savasi'nda emperyalizm bolustil-
memis topraklar1 savas yoluyla bolusti, dan-
yanin bircok tlkesini somurgelestirdi. II. Dtun-
ya Savasinda emperyalizm, yeniden paylasima
giristi, sosyalizme savas acti. Bu savasta yenil-
giye ugradi, somurgecilik yeni bicimler ald.
Filistin, Kurdistan gibi ulusal dinamikleri go-
rece zayif uluslar hari¢ bircok ulus ulusal ba-
gimsizliklarini kazandi ya da ulusal baskaldiri
ve sosyalizm miicadeleleri gelisti, yayginlasti.
Amerikanin butun dunyayr karsisina alarak
actig1 bu yeni savas, Yankee emperyalizminin
sonunu hazirlayacak ve dunya proletaryasinin
tarih sahnesine yeniden ve daha aktif ¢ikisinin
onunu acacaktir.ll
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Bergama'daki Gelismelerin Isiginda

Isci Sinifi ve Politika

MART aymin son haftasinda Bergama
koyluleri yine gazetelere haber oldular. Nor-
mandy sirketi ve Turk burjuva devletinin ku-
ralsizliklarini, keyfiliklerini protesto etmek
icin bir kez daha Bogaz Koprisiinu trafige ka-
pattilar. Koyliler Istanbul’da eylem yaparken
siyanurctt Normandy sirketinin iscileri de Ber-
gama’da eylem yapiyordu. “Ne guizel, is¢i-koy-
ltt omuz omuza miicadele ediyor” diye disi-
nuyorsaniz yaniliyorsunuz. Isciler koyluleri
desteklemek icin degil, siyantircu sirketlerini
desteklemek icin eylem yapular! Turkiye Ma-
den-Is sendikasina gore uyeleri, “is ve ekmek”
icin mucadele ediyordu. Is ve ekmek miicade-
lesi adina, isci sinifinin tek bir boluguntun bile,
tlkesinin zenginliklerinin yagmasinda, dogasi-
nin tahrib edilmesinde emperyalistlerin ve yer-
li isbirlikcilerinin fedailigine soyunarak Berga-
ma koylulerinin karsisina dikilmesi hazindir,
dusindariciduar. Orgitla oldugu diger isyer-
lerinde binlerce maden iscisi kap1 oniine ko-
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nulmak tizereyken giki ¢ctkmayan Maden-Is yo-
neticilerinin; “is-ekmek” adina siyanurcu sir-
kete koltuk cikmasi ise hazin bile degildir; ig-
renctir. Tipik bir korucu sendikacilik ornegi-
dir. Nihayet 3 Nisan 2002 tarihinde Bakanlar
Kurulu'nun aldig kararla ihanet karesi tamam-
land1: Siyanurct sirketin muhirlenmesine iki
gun kala htiktimet (Izmir Bolge Idare Mahke-
mesi'nin kararni hice sayarak) isletmeye de-
vam karar aldi. Bu ihanet kumpasinin icinde
iscilerin (ve bir sendikanin) ne isi var? Bizi asil
ilgilendiren bu. Ve bu ihanet is-ekmek adina
yapiliyorsa; is ve ekmek muicadelesinin sinirla-
rin1, olanak ve zaaflarimi bir kez daha ele almak
zorundayiz.

EKONOMIK MUCADELENIN SINIRLARI

Is ve ekmek muicadelesi, sitmif miicadelesi-
nin ekonomik miicadele ayag: kapsamindadir.
Sermaye egemenligi altinda isci sinifinin ekme-
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gi (ucretleri) kuculdukce patronlarin kar1 bu-
yur. Tersine isci sinifinin ekonomik kazanim-
lan1 buytdukce patronlarin kari duser. Bu yuz-
den ekonomik mruicadele hafife alinamaz. Isci-
ler ekonomik haklar icin miicadelede patrona
kars1 birlesmeyi 6grenirler. Patron karsisindaki
caresiz, tekil isciden, fabrikada birlesmeye,
oradan iskolu ya da ulke bazinda birleserek
patronlar sinifinin temsilcisi hitkumetin karsi-
sina dikilmeye uzanan ¢izgi, is¢i stnifinin, sif
olarak sahneye cikisini ozetler. Fabrikadaki is-
ci-patron karsithgindan, ulke capinda isci sini-
fi-burjuvazi bicimindeki sinifsal karsithga ula-
silmasinda ekonomik miicadelenin énemi bii-
yuktar. Ve bu miucadele icinde politik biling
kivileimlan da olusur. Bu karsitlikta burjuva
siifin temsilcisi devlettir. Isci sinifi ise, (kar-
sithk ekonomik miicadele sinirlarini asmamis-
sa) sendikal orgutluliukleriyle burjuvazinin ve
burjuva devletin karsisina dikilir. Ctinka eko-
nomik mrtcadele ve onun olusturdugu biling,
isci simifinin sendikal orgutlerini yaratmistir.
Sendikalar yiginsal simf orgiitleridir. Isci sinifi-
nin kapitalizm kosullarinda hak ve cikarlarim
gelistirecek reformlar icin muicadele ederler.
Elbetteki bu nesnel pozisyonlar1 sendikalar
politikasiz yapmaz, politika disinda tutmaz.
Emperyalist siyantircit sirketin fedailigine so-
yunan T. Maden-Is (yoneticileri) politikasiz
midir? Ya da 12 Eylul fasist cuntasina genel
sekreteri Sadik Side’yi Calisma Bakani olarak
veren Turk-Is (burokratlar1) politikasiz midir?
Bunlar, isci sinifinin burjuvazinin kuyruguna
takilmasinin en gerici ve uc¢ Ornekleridir.
“DGMyi ezdik sira MESS’te diye sokaklar1 zap-
teden, 16 Mart katliam tizerine “fasizme ihtar”
sloganiyla genel greve giden sendikalar da isci
sinifinin devrimci-ilerici politik pozisyonlarim
temsil etmektedir. Ornekler cogalulabilir, ama
gereksiz.

Hicbir sendika, politikanin disinda degildir.
“Ben politikayla ilgilenmem, is ve ekmek miica-
delesi disinda miicadele tanimam diyen” bir sen-
dika girtlagina kadar politikanin ic¢indedir.
Cunku bunu soylemek, ‘ben kapitalizm sinirla-
n icinde reformlar icin miicadelenin Otesine
gecmem’ demektir. Tarihsel misyonu kapitalist
sistemi yikip insanin insani ezme ve somuru-
sunun her tarune son vererek sosyalizmi kur-
mak olan isci sinifim1 sonsuza dek ticretli kole-
lige mahkum etmektir bu. Is¢i sinifinin 6gret-

meni Lenin bu sinirlar1 asamayan bir miicade-
le cizgisini “burjuva isci siyaseti” olarak nitele-
mistir. Burjuvazinin egemenligini tanima ekse-
ninde yuritilen bir mucadele, isci sinifin1 bur-
juvazinin ve onun politikalarinin kuyrugu ol-
maktan kurtaramaz. Elbette is-ekmek icin,
ekonomik, demokratik reformlar icin mucade-
le onemlidir; eger kapitalizme ve burjuva ege-
menlige karst isci smifinin devrimei bilincini
yukseltiyor, siyasal bir kuvvet olarak birlesme-
sini sagliyor ve burjuvazinin kalelerine hticum
etmek icin mevziler saghyorsa. Reformlar, ikti-
dar miicadelesini guclendiriyorsa devrimci; ag-
zina bir parmak bal calarak isci sinifin1 kapita-
lizm sinirlan icinde tutuyor ve bu yolla burju-
va egemenligin pekismesini sagliyorsa gerici
bir rol oynar. Yaliulip, mutlaklastirildiginda
“tutarl’” ekonomik muicadeleler dahi nihai ola-
rak bu siira dayanir kalir.

SAVUNMA SAVASI

Isc¢i sinifinin yakin dénem miicadele tarihi-
ne ekonomik miicadeleler damgasini vurdu.

Is¢i siifi 1990’1arin basindan bu yana, esa-
sen bir savunma savasi yurutiyor. 1986’lardan,
90’larin basina dek cunta yillarinin ekonomik
kayiplarinin telafisi yoniinde belirli bir ilerle-
me kaydedildi. Fakat son on yillik savunma sa-
vasinda sinifin kayiplar cok buyuktur. Gerile-
mis, mevzilerini yitirmistir. Basarili, tutarl, sa-
vunmadan saldirtya gecmeyi hazirlayan bir
mucadele sureci olamadi bu donem. Durumun
tesbiti, hatta nedenleri tizerinde biktirircasina
duruldu. Tekrar buralara girmeksizin dikkati-
mizi isci smifinin verdigi somut miicadeleler
tizerinde yogunlasurmak durumundayiz. Uc-
retler, is guvencesi ve sendikal haklar i¢cin mi-
cadele basatti1 bu donemde. Tek tek isyerleri
onunde cadir kurarak bekleme, bunun ziyaret-
lerle, yer yer de sokak gosterileriyle desteklen-
mesi, isyerini terketmeme, zaman zaman polis-
le ve direnis kiricilarla catisma gibi 6ztinde ba-
riscil miicadele yontemleri ise temel miicadele
yontemleri oldu. Baskaca unsurlarda vardi el-
bette. Pasif, bir giinluk genel grev denemeleri,
en buyugu Temmuz 1999°'da emeklilik yasinin
yukseltilmesine kars1 500 bin iscinin katildig
dev miting benzeri Ankara ytruyus ve miting-
leri, genel grev sloganinin sahiplenilmesi, IMF
politikalarina dismanlik ekseninde gelisen an-
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ti-emperyalist biling, vb. ileriye atilan adimlar-
di. Fakat bunlar kendi basina yeterli olmadi,
olamaz. Ekonomik muicadele dogasi geregi, po-
litik bilin¢ kivilcimlart olusturur, fakat isci si-
nifi devrimcileri bu kivileimlardan sinifin dev-
rimci-politik yanginimi tutusturamazsa burju-
vazi ve onun sendika burokrau usaklar1 bu ki-
vilcimlar: sondurur. Olan da budur. Burjuvazi
ve devletinin saldirilarina karst mucadele iste-
gini defalarca ortaya koyan isci sinifinin enerji-
si, sendika burokratlarinin oyalama ve entrika-
lariyla defalarca bogulmustur. Etkisiz, sonuc-
suz, kof govde gosterilerine dontusturtlen An-
kara yuruyuslerinin akibeti bunu aciklikla gos-
teriyor.

Emperyalizm ve burjuvazinin buyuk saldir
dalgasinin, isci sinifinin son on yilda yuratta-
gu mucadele siirlar icine hapsolunarak yanit-
lanamayacagi acik degil mi? ‘90’1 yillarda Re-
fah Partisi'nin belediyelerde giristigi is¢i kiy1-
mina karsi verilen mucadeleleri ele alahm. Or-
negin Istanbul’da hemen hemen her ilce bele-
diyesinin iscileri degisik zamanlarda kiyima
karst direnise gecti. Cadirlar kurdular, polisle
catstilar, isgaller, aclik grevleri yaptilar. Anka-
ra'ya yuruduler... Belediye iskolundaki diger
isciler, direnisci arkadaslarim ziyaretin, maddi
dayanismanin otesine gecmediler. Direnis ezil-
diginde sira dunkiu ziyaretcilere geldi. Simdi
onlar direnisteydi ve simif kardeslerinden ziya-
retlerin otesinde destek gormediler. Esasen da-
ha otesinde bir destek de beklemediler. Ctiinku
miucadele ufuklar (sendikal burokrasi eliyle)
bunlarla sinirlanmisti. Sosyalistlerin ve dev-
rimcilerin iskolu bazinda sartel indirme, daya-
nisma grevleri orgutleme, daha fazla kararlilik,
bedel 6demekten cekinmeme, gosteriler, isgal-
ler gibi onerilerine soguk baktilar. Her bir isci
bolugu kendi sendika buirokratinin kuyruguna
takildi. Parca parca direndiler, parca parca ye-
nildiler. Parcalarin toplamindan ise, gerileme
ve mevzi kayiplar cikt.

Parcalanma, is¢i sinifinin i¢-parcalanmasin
asan boyutlardadir elbette. Ulusal, demokratik
haklar1 icin miicadele eden Kiirtler, emekci
memurlar, yoksul koyluluk, ogrenci genclik,
kadinlar, demokratik Alevi hareketi... Her biri
kendi cephesinden burjuva devletle carpisiyor,
her biri yan1 basindaki emek¢i kardeslerinin
ortak diismanla mucadelesine ilgisiz kaliyor ve
herbiri kendi payina yeniliyor ya da geriliyor.

TEORIDE dogrultu

Sonu¢: Emekcilerin topyektun gerilemesi ve
parcalayarak ayri ayr1 bogazladigi emekgilerin
uzerinde topyekin pekisen burjuva-emperya-
list egemenlik. Bu yuzden her kim ki, isci ve
emekcilere “kendi sorununuzdan baskasi sizi
ilgilendirmez” diyorsa, o burjuvazinin usagi,
emekcilerin dusmamdir. Her kim ki, fabrikani-
zin, is kolunuzun ve hatta isci stmifinin sorun-
lar1 disinda sizi ilgilendiren bir sey yoktur di-
yorsa, o iscilerin dusmanidir. Her kim ki, isci
sinifinin ufkunu is-ekmek kavgasiyla sinirh-
yorsa, o isci sinifinin dissmanidir.
Emperyalistlerle kader birligi yapan isbir-
lik¢i burjuvazi, IMF politikalar1 geregi yuz bin-

Hicbir sendika, politikanin disinda

degildir. “Ben politikayla ilgilenmem,

is ve ekmek miicadelesi disinda mi-

cadele tanimam diyen” bir sendika

girtlagina kadar politikanin icindedir.

Cinki bunu sdylemek, ‘ben kapita-

lizm simirlari icinde reformlar icin mi-

cadelenin dtesine gecmem’ demektir.

lerce isciyi kap1 ontune koyacak, ucretleri dusi-
recek, madenleri, tersaneleri kapatacak, tatun-
culagi oldurecek ve her fabrika buna kendi
basina direnecek! Bu mimkiin mu? Biz yalniz-
ca kendi fabrikamizda, is kolumuzda, is-ekmek
mucadelesi yuruturiz. Cadirimizi kurar, ziya-
retci bekleriz. Sendikacilarimizin soéziinden
cikmaksizin arasira Ankara’ya gidip geliriz, po-
litikaya falanda karismayiz diyecek ve bu yak-
lasimdan zafer beklenecek! Bu mimkun mii?
Hayir. Bu yalnizca yenilgi getirir: Son on yil
bunu gosteriyor. Bu yol duvara dayanmistir.
IMF ile yapilan anlasmalar iptal edilsin diye
haykiran isci sinifi, farkina varsin varmasin po-
litika alanina adim atmis demektir. Yani tulke-
nin nasil yonetilecegi hakkinda s6z soylemeye
baslamistir. Bunu, bilingli bir sinif politikast ve
iktidar savasimi diizeyine ytkseltmeden tutarl
ve basarili miicadelelere imza atmak, istikrarh
bir savasim yirtutmek olanaksizdir. Is¢i sinifi
Incirlik'ten kardes Irak halkimin vurulmasim
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engellemek, Filistinlileri bogazlayan siyonist
Israil'le Turk devletinin utanc¢ veren ittifakin
bozmak, Afganistan’a birlik gonderilmesini en-
gellemek, kardes Kurt halkinin ulusal demok-
ratik mucadelesini desteklemek, memurlarin
sendikalasma ozgurlugi, ogrencilerin YOK,
paral1 egitim ve polis copuna karsi1 mucadelele-
rine omuz vermek, halkin yigit evlatlarinin F
tiplerinde katledilmesini 6nlemek icin savasi-
ma atilmak zorundadir. Yalnizca sendikalarda
degil, kendi devrimci partisi etrafinda da or-

Ulusal, demokratik haklari icin mica-

dele eden Kirtler, emek¢ci memurlar,

yoksul koylilik, ogrenci genclik, ka-

dinlar, demokratik Alevi hareketi...

Her biri kendi cephesinden burjuva

devletle carpisiyor, her biri yani ba-

sindaki emekei kardeslerinin ortak

diismanla micadelesine ilgisiz kah-

yor ve herbiri kendi payina yeniliyor

ya da geriliyor.
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gutlenmek zorundadir. Yalnmizca pasif-bariscil
mucadele yontemleriyle yetinmeyip, gerekti-
ginde kullanilmak tzere buttin mucadele yon-
temlerini 6grenmek zorundadir. Tek cumleyle
devrimci partisi etrafinda orgutlenip, tum ezi-
lenlerin basina gecerek fasizme, emperyalizme
ve kapitalizme kars1 ozgurluk ve sosyalizm i¢in
iktidar mucadelesine atilmalidir. Bu perspek-
tifle ele alinmayan is-ekmek mucadelesi gaduk
kalmaya mahkumdur. Sonu gelmeyen bir oya-
lamacaya donuserek isci sinifinin devrimci
enerjisini koturamlestirmesi kacinilmazdir.
Dahast siyantirctt Normandy iscilerinin yaptig
gibi is-ekmek adina utanc verici noktalara si-
ruklenmek bile mumkundir.

Issizligin ¢1g gibi buyudugi, ticretlerin dus-
tagu, sendikal orgutlerin dagitildigi, kalanlarin
da burokratlarin arpaligina donustugi kosul-
larda isci sinifi ne yapacak? Eger Normandy is-
cilerinin actigl ugursuz yolu izlerlerse, isciler
bir lokma ekmek icin birbirlerinin gozunu oy-

maktan kurtulamazlar. T. Maden-Is buirokrat-
lan gibi burjuva usagi sendikacilar, is¢i sinifim
bu ¢ikmaz yollara siiruklemekte hi¢ tereddut
etmezler. Halbuki tim bu yakici sorunlar, isci
sinfinin ve issizlerin genis boluklerini sermaye
egemenligine ve emperyalizme karsi birlestir-
mek icin muazzam olanaklar saghyor. Bir ko-
sulla; 6zgurluk icin savasilmadan is ve ekmek
icin tutarh bir savasim yurutilemez. Isci sinifi
tim ezilenlerin sorunlarina sahip cikmadan
kendi sorunlarina sahip ¢ikamaz, tiim ezilenle-
rin kurtulusu icin savasmadan kendini de kur-
taramaz. Tum ezilenleri politik bir kuvvet ola-
rak birlestirip sermaye egemenligini yerle bir
etme yetenegine sahip biricik guc isci sinifidir.
Tarihsel misyonunun gereklerine uygun bir
yola girme gorevi isci sinifinin éntnde duru-
yor.

Soyut, teorik bir onerme degildir bu. Dun-
yada ve cografyamizdaki butun canl gelisme-
ler bu ihtiyacin yakicihgimi dogruluyor. Embri-
yon halindeki ornekler dahi isci sinifinin guica,
birlestiriciligi ve onct rolintn anlasilmasi icin
canh veriler sagliyor. 1990°’daki biiytik maden-
ci yarayusunt ele alalim. Toplam maden iscisi
35-40 bin civarindadir. Isciler Mengen barikat-
larina dayandiginda arkalarinda 150 bin kisilik
dev bir kitle vardir. Okullar tatil olmus, ev ka-
dinlari, esnaf, civar koyluler akin akin iscilerin
arkasinda toplanmisti ve hep birlikte sermaye
egemenliginin baskenti Ankara’ya yurtyorlar-
di. Hikumetin komiir ithal girisimi Guney Af-
rikali1 Liman iscilerinin ytuklemeyi reddetmesi
tzerine suya dusmus; eylem Enternasyonel bir
boyutta kazanmisti. Zonguldak adi bitan ezi-
lenler icin moral ve heyecan kaynagiyd: artik.
Devrimciler, Botan-Zonguldak ele ele sloganiy-
la eylemin ontine daha genis bir perspektif ac-
maya calistyorlardi. 150 bin kisi yurityordu,
ama emek ve ozgurluk guiclerinin, milyonlarca
emekcinin kalbi o yurayus kolunda atiyordu.
Ankara hikumetiyse tedirgindi. Cok sonralar
donemin yetkilileri sikiyonetimi tartistiklarini,
ayni gunlerde baslayan Korfez savasi nedeniyle
Emperyalist agababalariyla birlikte ciddi tedir-
ginlikler yasadiklarini agikladilar. Sonuclar bir
yana, 35 bin maden iscisinin baslattig1 bir eyle-
min potansiyel olanak barindirdigi imkanlar,
actig1 perspektifler boylesine genistir iste. O
nedenle isci sinifi, gictnu kictimsememeli, ta-
rihsel rolunt unutmamalidir.
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BERGAMA _KOYLULERINDEN
OGRENMEK

Ironiktir; T. Maden-Is tyesi iscilerin, karsi-
sina dikildikleri Bergama koylulerinden ogre-
necegi ¢cok sey vardir. Eger Bergama koyluleri
siyanurcu sirketin is¢ilerinin bugtin yaptiklari-
n1 yapsalardi, tarlalarim1 komsulariyla rekabet
halinde sirkete satar, sonra komsularindan da-
ha dusuk ucretlerle sirkete isci olarak kapilan-
maya calisir ve bugtin Bergama ovasinin yerin-
de bir ¢ol olurdu. Bergama koyliileri baska bir
yol izlediler. Yorenin aydinlanmis insanlarin-
dan bazilar1 kisa sturede siyanirun zararlarim
ogrendiler. Dunyadaki kotu ornekleri inceledi-
ler. Bu isten ne kazanmiriz diye dustunmediler,
topraklarimizi c¢ollestirersek cok sey kaybede-
riz, ilkemiz de kaybeder dediler. Bu 6ncti un-
surlar koylerde toplantilar duzenlediler, soru-
nu tartistilar, koylaleri aydinlattilar. Durumu
kavrayan koylulerde, orguitlenme ve harekete
gecme istegi uyandi. Koylerde komiteler kurul-
du. Ve kaynasma sokaga tasti, eyleme gectiler.
Her adimlarinda eylemleri buyudu, bilingleri
gelisti. Ev ve tarla kolesi kadinlar en onde yi-
rumeye, eylemin sozcusi hatipler olarak one
citkmaya basladilar. Karsilarina jandarma dikil-
digine bu isin siyanircu sirket boyutlarini da
kendi kiicuk topraklarim koruma kavgasini da
astigini farketmeye basladilar. Dun topragimizi
¢ol yaptirmayacagiz diyenler artik, tulkemizi
emperyalistlere yagmalatmayacagiz sloganiyla
yurumeye basladilar. Eylem icinde bir biling¢
sicramasl yasadilar ve eylemlerinin kapsami da
bu sicramaya eslik ederek genisledi. Ankara’ya
yuradiiler, cinkd, bunun hikamet katinda ¢o-
ztilecek politik bir sorun oldugunu anlamislar-
di. Istanbul’a yurudiiler, ¢cunki, kamuoyunun
ilgi ve destegi olmadan kazanamayacaklarini
ogrenmislerdi. Edremit Korfezi'ni talan edecek
sahil yolu projesine kars1 Canakkale’ye yuri-
duler; cunkd, kendileriyle benzer sorunlar ya-
sayan diger emekcilerle dayanisma icinde ol-
madan Bergama’yr kurtaramayacaklarini bili-
yorlardi. Onlarin mucadelesi Hopdediks Bay-
ram Day1 gibi, Oktay Konyar gibi sembol isim-
ler yaratti. Semboller yaratan bir mticadele, za-
fere ytruyen bir mucadeledir. Tipki Hasan
Ocak’1 dunya capinda sembollestiren kayiplar
mucadelesi gibi sembolleriyle, eylemleriyle
Bergama koylileri cografyamizda ve dunyada
milyonlarca emekcisinin sempati ve destegini
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kazandi. Isci sinifi ve emekcilerin onlar1 daha
aktif desteklemek gibi bir gorevi var. Ama da-
ha da onemlisi Turk koylulugunun yuz aki
Bergama koylulerinin mticadelesinden 6gren-
mektir.

Nedir Bergama hikayesinin 6zeti? Onci un-
surlar kitleyle 6zgur temas noktalar yakaladi-
lar. Yarutulen aydinlatma-ajitasyonun etkisiyle
kitlede orgutlenme ve eyleme gecme istegi
uyandi. Oncilerle taban inisiyatifinin 6zgin
bilesimine dayanan koy komiteleri olustu ve
eyleme gectiler, Eylem icinde ufuklar1 genisle-
di. Muicadelerinin anti-emperyalist icerigi one
citkmaya basladi. Destekleri buyudu. Toplum-
sal destek saglama ve baskalarinin yardimina
kosma yontinde firsatlar1 degerlendirmeye bas-
ladilar. Iste bu cizgiden yurtiyerek bugiinlere
ulastilar. Eger her koylu kendi kucik tarlasi-
nin citleri arasina hapsolsaydi, Bergama koyla-
lerinin butytik mucadelesi diye bir sey olmazdi,
ama agitlar yakarak izledigimiz bir Bergama
columiz olurdu. Isci simifinin ¢ikaracag: temel
ders bu olmalidir Bergama’dan: Kucuk, bencil
cikarlara hapsolan miicadeleler ¢ol kurakhigin-
da yenilgilere; ufkunu toplumsalliga dogru ge-
nisleten, emek ve ozgurluk guclerinin basina
gecerek fasizme, emperyalizme ve kapitalizme
kars1 birlesik muicadeleye yelken acan miicade-
leler ise zafere goturtr.

iSCi SINIFI DEVRIMCILERININ
GOREVLERI

Devrimciler isci sinifini elestirebilirler.
Cunku yapict her elestiri ilerletici, devrimci
bir rol oynar. Ama burada durulursa elestiri-
nin bir ayag: eksik kalir: Dontp kendimizi de
elestirmek, pratigimizi sorgulamak zorunda-
yiz. Cunku is¢i simifinin ekonomik-sendikal
mucadelesinin sinirlar bellidir ve isci sinifina
politik bilin¢ “disardan” gotarular. Gotir-
dugamuz bilincin kapsam ve icerigi ne kadar
zengin? Ne kadar ozgur temas noktalarina
sahibiz smifla? Smifin bilinclenmesi, orgut-
lalagun pekismesi pedagojik bir is olmanin
Otesinde, esasen canli, somut mrucadelelerin
drantu olacagina gore, her can alict sorununda
ne kadar siifin yanindayiz? Her adimda on-
lara omuzdashik ve klavuzluk ederek ufuk-
larin1 genisletiyor, mucadelelerini buyttayor
ve politik orgutluluklerinin temellerini ata-

37




biliyor muyuz? Bunlar dustunilmesi, irdelen-
mesi ve pratik olarak yanitlanmasi gereken
soru ve sorunlardir.

[tibarsiz sendika biirokratlarimin eylem
kararlarini kitlesel olarak yanitlayan, yuz bin-
lerle yollara diisen, agalar1 “salonlara degil
alanlara” diyerek sikistiran, IMF’yi ve emper-
yalist savas saldirganlhigini lanetleyen, genel
grev sloganini dilinden dastnmeyen isci sinifi,
anlamak isteyene bir seyler soyliyor aslinda.
Tum bunlarin nesnel anlami; “biz hapsol-
dugumuz cendereyi parcalamak, asmak is-
tiyoruz” demektir. Bu mesaji veren isci
sinifina bizde sloganlarimizla, basinimizla, ak-
tivistlerimizle gidiyoruz. Genel grev genel
direnis, diyoruz. Taban inisiyatifi ve orgut-

Firsatini buldukca hapsoldugu cen-

dereyi parcalama istegini disa vuran

isci sinifi, bir bakima devrimcilere

cagri cikarmaktadir: Biz buradan cik-

mak istiyoruz, yeter ki bize dogru
yaklasin. Oyleyse bu cagriya pratik-
devrimci yanitlarla karsilik vermek,

uretmek zorundayz.
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laluklerini gelistirin, sendikal burokrasi
barikatin1 asin, ezilenlerin basina gecin, yal-
nizca ekmek icin degil, ozgurluk ve iktidar
icin de dogusun diyoruz. Cogunlukla da bun-
lan1 soylemekle yetiniyoruz. Ve cok zaman
farkediyoruz ki soyut-teorik 6nermeler bunlar
isciler icin ve etkisi zayif. Yasam ve simiflar
miucadelesi canli, dinamik ve akiskandir. Her
durumda ayni soyut onermeleri tekrarlamak,
onermelerin etkisini ve icerigini zayiflatir.
Halbuki belki de yillar boyunca degismeden
kalmas1 kacinilmaz olan slogan ve oner-
melerimizi, her somut durumda capcanl bir
icerikle doldurmak miumkundur. Cunku, her
somut gelisme oOnermelerimizi dogrulamak-
tadir.

Oyleyse yalnizca sloganlarimizin lafzini
degil; onlar1 dogrulayan somut-gelismeler ve
zengin bir icerikte donatilmis ruhunu da is-
cilere tasiyalim. Ne demektir bu? oncelikle
bozuk plak gibi birkac ctimleden ibaret genel

dogrularn tekrarlayip durmamak demektir. Is-
cilerle arkadasca sohbet etmeyi 6grenmek; or-
negin son futbol cetesi skandalindan hareketle
kontrgerilla devletine ve onun yikilmasi
geregine kopru kurmay1 ogrenmek demektir.
Korkut Eken’in hapsedilmesi ve generallerin
cikisindan hareketle fasist diktatorluk ger-
cegini gostermek demektir iscilere. Filistin,
Irak, Afganistan’daki emperyalist saldirganlik-
la, IMF politikalar1 sonucu isinden, asindan
olan isci arasindaki bag1 gostermek ve drnegin
isci ve emekgileri Incirlik’'in kapisina yigabil-
mek demektir. Slogan, soylem ve oOner-
melerimiz boylesine canl bir icerige kavusur
ve uygun kanallarla, iscilerle diyalog kurabilen
aktivistlerle sinifa tasinabilirse, iscilerde guclu
bir orgitlenme ve eyleme gecme istegi uyan-
diracaktir. Firsatini buldukca hapsoldugu cen-
dereyi parcalama istegini disa vuran isci sinift,
bir bakima devrimcilere cagr1 cikarmaktadir:
Biz buradan cikmak istiyoruz, yeterki bize
dogru yaklasin. Oyleyse bu cagriya pratik-dev-
rimci yanitlarla karsihik vermek, uretmek
zorundayiz. Kendi cephemizden soyuttan
somuta, teoriden pratige uzanan kopruntn
dilini, sdylemini, kadrosunu ve eylemini yarat-
makla yukumliytz.

Somutlayabiliriz. Bergama koylilerin
miuicadele derslerini iscilerle tartisabiliyor
muyuz? Siyanurcu sirketten emperyalizme ve
isbirlik¢i burjuva devlete uzanan bilin¢ acik-
ligint somut, canli oOrneklerle, iscilere
tastyabiliyor muyuz? Ya cevre muicadelesinden
antiemperyalist miicadeleye uzanan koprayu
kurabiliyor muyuz? T. Maden-Is burokrat-
larinin ve Normandy iscilerinin ytuz karasi
tutumunun anlamini canh bir icerikle iscilere
gosterebiliyor ve bunun isci sinifinin
mucadele gelenekleri ve genel zayifliklariyla
bagini kurabiliyor muyuz? Yetinmeyip Ber-
gama koyluleriyle eylemli dayanismay1 orgut-
leye biliyor muyuz? T. Maden-Is ve Normandy
iscilerini yaptiklarina pisman edecek guiclit bir
protestoyu orgutleyebiliyor muyuz? Oyle bir
protesto ki, yalnizca onlar1 geriletmekle kal-
masin; bir daha hi¢c kimsede o yola girme
cesareti birakmayan bir ibret 6rnegi yaratsin.

Her somut durumda bu yolu bulabilmek,
yalnizca sozle degil, eylemli, pratik bir kuvvet-
le bu yolda yurtyebilmek...

Iste ¢cozmemiz gereken dugiim budur.l
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Elestirinin Strekliliginden Strekliligin Elestirisine

Komiin ve Marksizm

Marksizm, tam da, cansiz bir dogma olmadigi, tamamlanmus,
hazir, degismez bir 6greti olmadig:, eylemin canh bir kilavuzu ol-
dugu icindir ki, toplumsal yasam kosullarindaki sasilacak kadar
beklenmedik degismeleri yansitmak zorundaydi. Bu degisme, de-
rin parcalanmalar ve dagilmalarda, yalpalamanin her biciminde,
kisaca, marksizmin ¢ok ciddi bir ic bunaliminda yansiyordu.
(Lenin)

DENEYIM ve ongoru her tarihsel teori-
nin onlarsiz gelisemeyecegi iki temel bileseni-
dir. Ama bu iki bilesen teorinin gelisimi bo-
yunca yan yana ve kendi basina duran iki o6ge-
nin toplam1 degildir. Deneyim ve ongoranun,
teorinin hareketi icindeki iliskisi ic ice gecis
bicimindedir. Bu etkinlik onlarin ve aym za-
manda teorinin de diyalektik hareketinin bu-
tanlagunu olusturur. Batunlugun bozuldugu
her somut durumda ya da asamada teori sakat-
lanir, tarihsel olma niteligi zayiflar ya da yiti-
rilir. Bozulma eger teorinin etkin deneyimden
uzaklasmasi ya da kopusuyla ilgiliyse, doktri-
nercilik basat bir egilim olur. Etkin ongoru
uretimindeki tikaniklik ya da bosluktan kay-
naklaniyorsa bozulma, teori var olanin dogru-
lanmasina dontserek gercekeiligin batagina
saplanip kalir. Deneyim ve ongoru arasindaki
iciceligin mantig geregi, bozulma, temel ola-
rak hangisinden kaynaklanirsa kaynaklansin,
kars1 bicimini de yaratarak gelisir. Sonu¢ her

TEORIDE dogrultu

durumda teorinin islevsizlesmesidir.

Teorinin bozulmasi sorunu; risk ve olasi-
l1ig1 hicbir zaman mutlak ortadan kaldirilabile-
cek bir gelisim yasas1 olamaz. Hatta tersi mut-
lak olarak dogrudur. Tarihin hareketi ve onun
nesnel gelisme yasalar: teori dahil olmak tuze-
re, buttn biling¢ bicimleri icin sturekli yeni bir
durum ya da “materyal” yaratir. Bu teorinin
buttunlugu bakimindan yeni bir olasilik ya da
risktir. Teori bundan kacamaz, ancak ona ha-
kim olabilir; etkin deneyim ve ongoru aracili-
giyla tabii ki. Teori boyle bir i¢ saglamliga ve
tutarliliga sahipse, her yeni gelisme; teori i¢in
yeni bir bilgi nesnesi ve dolayisiyla bilinclen-
me durumu anlamina gelecektir. Teorinin so-
gukkanliligi bundan baska bir sey degildir.

Bir tarih teorisi olarak diyalektik tarihsel
materyalizmin Marks ve Engels tarafindan ku-
rulusu, kesin bicimde, deneyim ve 6ngdrunun
sozinu ettigimiz temelleri tzerine oturtul-
mustur. Lenin’in, sadik bir marksist olarak, bu
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temellere siki sikiya bagl teorisiyle, Ekim sos-
yalist devriminin yaraticis1 oldugu biliniyor.
Gerek Marks ve Engels, gerekse de Lenin’in
tarihin gelisim yasalar1 karsisindaki sarsilmaz
materyalizmlerini ve gercekle iliskilenme yon-
temlerinin keskin kilic1 altina kendi teorilerini
bile nasil buytk bir cesaretle yatirmaktan kac-
madiklarini, bazi1 somut tarihsel olaylar nez-
dinde gostermeye calisacagiz. Ama bu daha
ileride olacak. Simdi kaldigimiz yerden; tari-
hin hareketiyle, marksist teorinin hareketinin
genel iliskisinin belli bash temel ilkelerinin ele
alinmasindan devam edelim.

Teorinin sogukkanliligi, marksizmin tari-
he yaptig1 bilim asisidir gercekte. Tarih, mark-
sizmle birlikte, bir bilim olarak “nesnel”lesti-
rilebilmis, “toplumsal gelisimin incelenmesi”
haline getirilebilmistir. Deneyim ve ongoru-
nun teorinin hareketi icindeki iciceliginin ya-
piskan maddesidir bilim. Yani teornin zemi-
ninde durur. Deneyim, bilimin elestirisinden
gecerek “teori’lesir, ongora bilimin prizma-
sindan cikan teoridir. Marksist tarih teorisinin
deneyimden ongoruye bu gecisli hareketi, ko-
layca anlasilacag1 gibi zamansal bir gecistir.
Deneyim, teorinin ge¢cmise, ongoru ise gelece-
ge acik olan ucudur. Deneyim, gecmise ait, ya-
ni yasanmis olan oldugu ve ongori, gelecege
ait, yani hentiz yasanmamis olan oldugu icin,
bilim teori bakimindan, “bugtn” de yani ya-
sanmakta olanda durur. Ge¢mis ve gelecegin
bu gecisliliginin diyalektik hareketi “bugun”
de somutlasir. Bugtinit unutan teori, o neden-
le hem gecmissiz, hem de geleceksizdir; yani
tarihsizdir. Tarih yoksa; teori de yoktur; orada
bozulmadan bahsedilemez bile.

Bilimin marksist tarih teorisindeki islevi
bakimindan Marksin kapitalist toplumun ge-
lisim ve ve isleyis yasasini kesfetmek icin ne-
den o zamanki bugutne, yani, Ingiltere’ye goz-
lerini diktigini anlamak aciklayic1 olacaktir.
Marks Ingiltere’yi 19. yuzyilda incelemistir;
ama kapitalizmin gecmisi (kokleri) Ingilte-
re’de ve Avrupa’da dort-bes yuzyil oncesine
dayanmaktadir oysa. Ama o ginku—o gin en
geliskin bicimi olarak Ingiltere— kapitalist top-
lumu incelemeden, temel bilgisi elde edilme-
den, ne kapitalizmin gecmis deneyimi anlasilir
hale getirilebilirdi ne de kapitalizm gelecegi ile
ilgili ongorude bulunulabilirdi. Bu insan ana-

tomisinin bilgisine sahip olmadan maymun
anatomisi hakkinda ve onun evrimi hakkinda
bos laflar etmek gibi bir sey olurdu.

Marks meta'nin tahlilinden artideger so-
murtsune ulastiginda kapitalizmin gelisimi-
nin “gizi” de bilim araciligiyla aydinlatilmis
oluyordu. Bu dunt anlamak icin bugtinii ince-
lemenin, yani tarihsel materyalizmin bilim
yontemidir. Bu bilim sayesindedir ki kapitaliz-
min bugtuninde icerilmis olan gecmis, hem
bugiin olandan ayristirilabilmis hem de gec-
miste olanlar, simdiye ulasan donustmleri
icinde ele alinabilmistir. Deneyim, en geliskin
iliskileri icinde teorilestirilip, kapitalizmin,
yani meta toplumunun gelistigi butin top-
lumsal orgutlenmeleri aciklama guctine sahip
genel dogrulara ulasmistir. Ve zaten boyle ol-
dugu icin marksist tarih teorisi, bilim aracili-
giyla bugunu gelecege baglayan ongoruyu ge-
lisirebilmistir. Cinkit meta-toplumu (kapita-
lizm), onu ge¢misten (feodalizm) ayiran celis-
kileri donusturerek “bugin”un de icinde ba-
rindirdig1 gibi, ayn1 zamanda, kendisini yadsi-
yarak dontsturecek celiskileri de “bugin” de
bagrinda tasimaktadir. Bu nesnel celiskinin
gelecek ongorusu, komiinist toplum, yani 6zel
mulkiyetin ortadan kalkmasidir.

Tarihin hareketini aciklama guicu yalniz-
ca diyalektik tarihsel materyalist teoriye aittir.
Burjuva tarih anlayis1 bu bakimdan ideolojik
olarak tumiuyle yeteneksizdir. Bu nedenle bur-
juvazinin gercekte bir tarih teorisi de yoktur.
Ya da teori adina burjuva ideologlarin ve tarih-
cilerin yazip cizdikleri, tumiyle bir yanilsa-
maya denk dismektedir. Yanilsamanin nesnel
temeli, tarihin hareketinin kapitalist tretim
iliskilerinin gecici (yani tarihin belli bir done-
minde belirli kosullar altinda ortaya c¢ikmis)
ve bu nedenle de tarih tarafindan asilmak zo-
runda oldugunu gostermesidir. Yanilsamanin
oznel nedeni ise, burjuvazinin siif ideolojisi-
nin bu tarihsel gerceklige kars1 “bilin¢siz” olu-
su, ama tam da bu nedenle de tarihin akisina
kars1 bilincli direnisidir. Burjuvazi tarih karsi-
sinda kor ve tutsaktir. Toplumsal gelisimin di-
yalektigi, tretimin toplumsal karakterini ve
orgitlenmesini giderek en st sinirina dogru
tasirken ve bu nedenle de burjuvazinin bir si-
nif olarak tarihsel gereksizligi aciga cikarken,
o, 0zel mulkiyete ve onun sagladigi egemenlik
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ayricaliklarina daha siki sarilmaya devam
eder. Toplumsal devrimin zorunlulugu tarih-
sel olarak buna dayanir. Toplumsal dev-
rim/devrimler tarihin éntnu acar. Nasil burju-
vazi, feodalizme karsi, onun temsil ettigi tarih-
sel olarak geri uretim iliskilerini toplumsal
olarak tasfiye ederek bir donem devrimci bir
rol oynamissa, tarihin onunun acilmast icin
simdi kapitalist uretim iliskilerinin tasfiye
edilmesi gerekmektedir.

Evet gerekmektedir; teorinin dili bu. Ya
da teorinin toplumsal insana cagrisi ve ontine
koydugu gorev budur diyelim. Teori boylece
toplumsal islevini yerine getirmis oluyor. Ama
bu ‘dil’e varlik kazandiran nedir? Dusiincenin
teoride bu dil'e gelisinin toplumsal kaynag:
nedir? Teorinin soyutladiginin toplumsal ilis-
kilerde dayandigi bir somutluk olmas:1 gerek-
miyor mu? Cunku dil, insanlar arasindaki ilis-
kilerin yakinlasmasini, ortak davranma ve or-
gatlulugun gelismesinin araci olarak toplum-
sal bir islev yurattyorsa, dil'den once bu ilis-
kinin temelinin toplumsal yasamda pratik ola-
rak zaten var olmasi gerekmektedir.

Dilin ortaya ¢ikmasi ve gelismesi, insanin
toplumsallasma pratiginin ihtiyaclarindan
dogmustur ve ona baglh gelismistir. Tarihin
materyalist yorumu bakimindan, tersi zaten
dogru olamaz. Insanin toplumsal varligini be-
lirleyen bilinci degil, bilincini belirleyen top-
lumsal varligidir. Dil, bilincin bir arac1 olarak
toplumsal bir islev gordugune gore, demek ki
o da, materyalizmin bu yasasina tarihsel ola-
rak uyar.

O halde marksist tarih teorisinin (bilinci-
nin) ortaya koydugu “gerekliligi”, modern ka-
pitalist toplumda “pratik olarak” yerine getire-
cek toplumsal guclerin de var olmas1 gerek-
mektedir. Yani kapitalist uretim iliskilerine
karsi, birlesen, orgutlenen, harekete gecen ve
onu yikacak kadar guclu bir toplumsal varlik.
Bu isci smifidir ve marksizmin dili (teorisi),
proletaryanin kapitalizme karsi tarih sahne-
sindeki pratik hareketinin ihtiyac ve cikarlari-
nin, dastnceye yansimasindan baska bir sey
degildir. Marks, bilimsel sosyalizmi, diger sos-
yalizm akimlarindan (atopikler, burjuva ve
kuctk burjuva soyalistlerinden) tam da boyle
bir sinir cizgisiyle ayiriyordu.

Marks ve Engels’in kisisel tarihlerinin ve
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teorilerinin gelisiminin isci hareketinin burju-
vazinin kuyrugundan koparak, kendi bagim-
siz sinif eylemlerine yonelmesi ve ilerlemesiy-
le nasil el ele ilerledigi biliniyor. Isci sinifinin
bu anlamda tarih sahnesine cikisiyla (1830-
48) marksist teorinin tarih sahnesine cikisi
arasindaki zamandashk, asla tesadifiin korlii-

gune baglanamaz. Diyalektik tarihsel materya-
list teori, her zaman ‘pratik ve nesnel etkilesi-
min” sonucu donitiserek ilerlemistir. Onu zo-
runluluga baglayan tarihsel pratik ve nesnel
etkilesimini proletaryanin hareketi olmasi
bundandir. Bu zorunluluk iliskisi, marksizmin
ilke ve temellerinin “teorik” olmadigini, bun-
larin “hem eylemde hem de dustincede” ger-
ceklesmekte olmasinin/oldugunun aciklama-
sidir aynit zamanda. Yani toplumsal gercek,
proletaryanin eylemiyle dontsturtalmekte, do-
nisim proletarya icin teorilestirilmektedir.
Proletarya bakimindan, gerceklikte olanin, te-
oriye yansimasidir bu. Tarihin ilerleyisi teorik
degil, eylemseldir. Tarih, proletarya icin, ey-
lemden hareket eden, dustunceye (teoriye) do-
nusendir. Engels, “Bizim doktrinimiz bir dog-
ma degil, eylem kilavuzudur” derken, materya-
list tarih teorisinin gorevini mukemmel bir
formiilasyonla ifade etmis oluyordu.
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Ister dinsel, felsefik vs. isterse marksizm
gibi materyalist olsun, buttn tarihsel teoriler,
insanligin gelecegine iliskin belirlemelerde
bulunan; “amac ve goreve” iliskin bilincli for-
mulasyonlardir. Materyalist tarih teorisini, her
tarla idealist (burjuva ve kucuk burjuva) tarih
formulasyonundan ayiran; onun “6ztnde dev-
rimci ve elestirel” yontemidir. Bilim olarak ta-
rihsel maddecilik, hicbir “kutsal” dogruyu ta-
nimaz. Marksist tarih teorisi, dunyanin mad-

Teorinin bozulmasi sorunu; risk ve

olasiligi hicbir zaman mutlak ortadan

kaldirlabilecek bir gelisim yasasi

olamaz. Hatta tersi mutlak olarak

dogrudur. Tarihin hareketi ve onun

nesnel gelisme yasalan teori dahil

olmak izere, biitiin biling bicimleri

icin siirekli yeni bir durum ya da

“materyal” yaratir, Bu teorinin

bitiinligh bakimindan yeni bir

olasilik ya da risktir.
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deselligine bir buttun olarak bakar; her sey bir-
biriyle iliskilidir, her sey degisir ve akar. Ama
marksizm bitian ‘insan’ligin ya da herhangi bir
sinifin degil, isci sinifinin bilimsel ideolojisi
oldugu icin, dunyanin butunselligine onun si-
nif cikarlari, amaclar gozuyle bakar. Bu, isci
sinif1 tarihinin teorisi olarak marksizmin, ken-
dini yaratan nedenleri de inceleyebilme tustiin-
lagudur. Marksizm teorisi ve eylemleriyle
kendi tarihsel hareketini elestirebilme giictine
sahip tek tarih anlayisidir.

Isci hareketi, tarihsel varlik kosullar1 ne-
deniyle, homojen bir hareket degildir. Burjuva
ve kiicuk burjuva ideolojik hegemonya ve mii-
dahalenin sinif hareketi tizerindeki etkisi, isci
sinifinin davranisina dogrudan yansir. Ama
nesnel olarak da katmanlar ve statit farklilikla-
riyla boliunmustur isci sinifi. Kapitalizm reka-
bet anarsisini isci smifi icinde de tretmistir.
Marks ve Engels, bir yandan isci sinifinin bu

parcali buttinlaginu objektif olarak kapitaliz-
me kars1 olan hareketini siyasal bakimdan ha-
raretli bir coskuyla destekler, kiskirtir ve or-
gitlerken, ayn1 zamanda hareketin ideolojik
ve orgutsel birligini engelleyen, bozan akimla-
ra kars1 da amansiz bir mucadele yuratmusler-
dir.

Utopyaci sosyalistlerin “komiinizm ideal-
leri” icin yuruttikleri kavgacihigr saygiyla
overken, onlarin kendi zamanlarindaki cagdas
uzantilarinin ginu gecmis fikirlerini isci sinifi
arasinda yaymalarina karsi miicadele yurut-
muslerdir. Isci sinifi kitlelerin devrimci yuru-
yusleri boyunca onlara kendileri disinda da
onderlik eden Blangi, Proudhon, Bakunin, La-
selle vb. bilimsel sosyalizmden uzak pek cok
isci siif1 liderini, butan kritik dénemlerde si1-
nifin ¢ikarlar dogrultusunda 6zel olarak uyar-
mis, yardimet olmaya calismislardir. Ama ayni
zamanda isci Kitlelerinin ideolojik, siyasal ve
orgutsel egitimi icin yine bu liderlerin temsil
ettigi dustuncelere karsi kesintisiz bir elestiri
ve teshir faaliyeti yurutmuslerdir.

Ancak yine de marksist elestirinin esasi
fikirlerin ve liderlerin incelenmesi tizerine
oturmaz. Elestirinin bagh oldugu hareket, fi-
kirlerin hareketi degil, proletaryanin toplum-
sal eyleminin hareketidir. Fikirler ve kisiler bu
hareketi etkiledikleri oranda marksist elestiri-
nin dogrudan konusu olurlar. Bu elestirinin,
isci stmifimin devrimci hareketinin ontuni ac-
ma gorevine siki sikiya bagh pratik bir ilkesi-
dir. Marksizm isci sinifinin kurtulus hareketi-
nin teorisidir. Kapitalizme karsi gelisen her
toplumsal hareket/eylem nesnel olarak dev-
rimci bir olanak yaratir. Marksist elestirinin
kaynagini aldigi toplumsal zemin budur. Isci
sinifi bakimindan onun gelisen hareketinin
bizzat kendisi kapitalizmin elestirisidir. Mark-
sizm isci sinifinin bu pratik elestirisinin teori-
sidir. Markizmin elestirel teorisi, sinifin bu ey-
lemli elestirisinin, yolundan sapmadan ya da
buytuk hatalara dusmeden ilerlemesine yar-
dimc1 olmaktan ibarettir. Marksist teorinin
elestirisini doguran toplumsal eylemin elesiri-
sidir, tersi degil. Eger boyle olmasayd1 teori
eylemden beslenemez, eylem teoriyle onunu
aydinlatamaz; marksizm, marksizm olmazdi.
Marks bu nedenle, Engels’le birlikte kurdukla-
11 tarih teorilerini kavramayan ve onu eksik,
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yanlis kavradiklar1 bicimde kullanarak isci si-
nifinin tarihsel gelisimine iliskin program,
taktik vs. tireten “teorisyen”lerle bol bol karsi-
lastig1 icin “ben marksist degilim” diyerek
“marksizm” adina yazilan cizilenlerle kendi
teorisi arasina kalin bir sinir cizgisi cekmeye
ozen gostermistir. Ozen gostermistir ¢unkil
bu Marks’tan daha “marksist” diistince egilim-
leri, marksizmi revize etmenin, sinif hareketi
icine oportinizmi yerlestirmenin, isc¢i sinifi-
nin devrimciligini reformizmle torpulemenin
ve toplaminda da isci sinifi icinde burjuvaziyi
yasatmanin temsilcileri olarak tarihsel bir rol
oynamaktadirlar. Lenin, devraldigi bu “simir
cekme” mirasim1 kendi doneminin devrimci
hareketi icinde siki sikiya uygulamay1 basara-
bilmistir. Ekim sosyalist devriminin 6ntntn
acilmasina dogru ilerleyen tarihsel gelisim sii-
reci, Lenin’in marksizmin temel goruslerini ve
ilkelerini sulandiran, bozan ve carpitan du-
stincelere kars1 yuruttugu kesintisiz ve uzlas-
maz mucadele olmadan asla anlasilamaz.

Bu ozellik, proletaryanin tarih yaratan
toplumsal eylemiyle, marksistlerin ve mark-
sizmin tarihinin nasil kopmaz bir bag icinde
birbirine bagh ilerlediklerinin anlasilmasi ba-
kimindan yasamsaldir.

Evet, her zaman birbirine bagli, ama hep
birbirine paralel degil. Marks'in Komun’e yak-
lasim ve iliskilenme yonteminin incelenmesi
bu anlamda oldukca aydinlatict olacaktir.
Cunkii orada, teorinin tarihe karsi sorumlulu-
gu; olaylarin icindeyken elestirel olabilme ye-
tenegi, proletarya hareketini cesurca uyarma
kararliligi, kendi goruslerini gozden gecirme
tutarliligny ve proletarya hareketinin gelecegi
icin sonuclar ¢ikarma amaci birarada bulun-
maktadir.

Sonuncudan baslarsak; 1871 Paris Komii-
nu, Marks'in tanimiyla bu ilk “isci devleti” her
devrimin temel sorunu olan iktidar sorununa
yeni bir somut nitelik kazandirmistir. Her ne
kadar daha 1848'de Komiinist Manifesto’da
sorunun temelleri ve genel ilkeleri ortaya ko-
nulmus olsa da, Marks ve Engels “Komin, ‘is-
¢i sinifimin hazir devlet mekanizmasini basitce
ele gecirip, onu kendi amaclar icin harekete
geciremeyecegini’ kanmitlamistir” diyerek, te-
orilerini “duzeltme”den kacinmamislardir. Bu
duzeltmeyi, 1872 tarihli Almanca yeni baskisi-
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nin onsozinde aciklayarak, Komunist Mani-
festo’ya eklemislerdir.

Aslinda Marks daha Komtun sirasinda
(Nisan 1871) Kugelmann’a yazdig1 mektupta,
“burokratik-askeri mekanizmay1 paramparca
etmeyi” ve bunun “bu kitadaki her gercek
halk devriminin énkosulu” olarak dusundu-
gunu ifade etmistir. Marks'in bu teorik ongo-
risi, dogrudan isci sinifi hareketinin son yir-
mi bes yillik deneyimlerine, ozellikle de 1848-
49 devrimlerinde oynadig rol ve bunun ikti-
dara yansima (yansimama) sorunlarina daya-
niyordu. Marks ve Engels’in 1848-49 devrim
yillarinin deneyimlerinden c¢ikardigi teorik
dersler, Parisli isciler tarafindan pratik olarak
ilerletiliyordu. Duzeltme, bu yeni toplumsal
gelismenin pratik elestirisinin, teorik olarak
yerine getirilmesinden baska hicbir sey degil-
dir. Deneyimden ongoruye, ongoruden dene-
yime; pratigin ve teorinin tarihin gosteri sah-
nesindeki diyalektik dansi. Marksist politika-
da tarihin estetigi iste boyle yaratiliyor.

Demek ki elestiri, marksizm bakimindan
her sey “olup bittikten” sonra devreye giren
bir etkinlik degil. Bu anlamda teorik elestiri,
Marks ve Engels’in pratiginde de gorulebilece-
gi gibi stirecin her asamasinda aktiftir. Elesti-
rinin islevi bakimindan boyle olmasi bir zo-
runluluktur. Cunku hayat devam eder; gelis-
me sonsuzdur. Marks sahip oldugu elestirel
yontem araciligiyla Paris Komun'tne ulasan
toplumsal gelisme strecinin genel yonunu
cok onceden gormis, gelisimin her asamasin-
da ortaya cikan sorunlar teorik olarak da ele
almis ve cozumlemistir. Isci hareketinin top-
lumsal eylemiyle, marksist teori arasindaki
elestirinin surekliliginden, surekliligin elesti-
risine dogru gelistirilen bu diyalektik, Komun
gelip kapiya dayandiginda da tabii ki isleye-
cekti. Bu nedenle Marks, daha Komiin'tin ilan
edilmesinden bes-alt1 ay 6nce burjuvaziyi yik-
maya donuk bir isci ayaklanmasinin “umut-
suzca girisilen bir ¢ilginlik” olacagini acikca
dile getirebildiginde, iste bu diyalektik konus-
mus oluyordu. Bu uyari, Paris isci sinifinin ey-
leminin devrimci elestirisinden ¢ikan bir so-
nuctan baska nedir ki! Marks devrimin kosul-
larinin henuz proletaryanin iktidar alacak ka-
dar olgunlasmamis oldugunu goriayordu. Ve
tabii onu bekleyen tehlikeleri de. Uyarisindaki
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keskinligin kaynagi buydu.

Ne var ki Paris iscisi, butun buytk top-
lumsal hareketler ve 6zellikle de devrimlerde
oldugu gibi teoriden daha ileri gitmistir.
Marks'in o her seyden cok deger verdigi, “kit-
lelerin tarihsel inisiyatifi” harekete gecmis ve
Paris iscileri “gogu fethe” ¢ikmislardi. Marks
ve Engels’te zaten her gercek militan materya-
listin yapmas1 gereken seyi yapmuslar, Ko-
muncilerin kahramanhg onunde saygiyla se-
lam durmuslardir. Ilelebet degil tabii! Cunku
hayat devam ediyordu. Ve simdi gorev, basla-
mis olan devrimi sonuna kadar savunmak,
onun dogus kosullarindan kaynaklanan ya da
onderlerinin hata ve yetmezliklerini giderme-
ye yardimc1 olmakti. Ama hepsinden 6nemlisi
isci sinifinin devrimci gelisiminde yeni bir do-
nemi acan bu tarihsel inisiyatifin, gelecege en
zengin deneyimleri birakabilmesi icin oynaya-
cagl rolin en son smirina kadar ilerlemesini
saglamakti. Onlar da oyle yaptilar.

Lenin “odlek” olarak tamimladig1 Pleha-
nov ile yaruttaga polemiklerde, Marks'm Ko-
mun’le iliskilenisini parlak bir bicimde resme-
der. Polemik 1905 Rus devriminin yenilgisi
tzerinedir ve Plehanov, Marks'in Komun’den
alti ay once yaptig1 uyariya atifta bulunarak,
Rus iscisinin “silaha sarilmasi”m “elestiri” to-
puna tutmaktadir. Ama gercekte Marks’la Ple-
hanov arasinda “ucurum” vardir. Lenin, Ple-
hanov'un tavrinin “burokratik dersler” ver-
mek oldugunu belirttikten sonra, Marks'm bu-
nun tam tersi bicimde “savasimin icinde on-
larla birlikte yurtimek, onlarla birlikte 6gren-
mek istedigi’ni vurgular.

Gercek tam da boyledir; Marks (Lond-
ra’da olmasina ragmen komuntn icinde gibi-
dir), artik baslamis ve stiirmekte olan ayaklan-
manin, “teknik” sorunlariyla ilgili ve “bilgic-
ce” degil, cesurca tartismalar yuratur. Daha
Nisan’da, komunculerin “savunmaci”ligini
elestirerek, saldirilmali, “hemen Versailles
uzerine yurunmeliydi” diye yazarak bunu gos-
terir. Bunu, komun yoneticilerinin (Proudhon
ve Blanqui) siyasal bilin¢ eksikligine baglh or-
gitlenme sorunlar1 biciminde ¢oztimler. Sal-
diric1 davranmamak, Marks'in Komun pratigi-
ne “sicagl sicagina” yaptig elestirisi olmustur.
Aymni zaaftan hareketle hemen tespit ettigi ve
uyardigi ikinci hatayi, “Merkez Komite (Ko-

mun ordusu komutanligl) gorevlerini cok ca-
buk birakt1” biciminde tespit eder.

Yanilmazlik, eger varsa, olulere ve aptal-
lara mahsus olabilecegine gore (birinciler ira-
deleri olmadig icin tarih disidirlar, ikincilerin
iradesi tarih icin ihmal edilebilir oldugundan)
Komiun'u yaratan tarihsel inisiyatifin yanilgila-
1 Marks gibi devrimci dehalar1 korkutmuyor-
du. O, “Eger savasima ancak son derece elveris-
li sartlarda girilmesi gerekseydi, tarihi yapmak
cok kolay olurdu” diyerek Kominin ruhunu
herkesten daha derin kavradigini gostermistir.

Komiin iki ay iktidarda kaldi. Toplumsal
tarihin zaman olcutleri bakimindan ihmal edi-
lebilir bir sure gibi gorulebilir. Ama bu fena
bir yanilg: olur. Cinkit Komunciiler, Marks'in
tespit ettigi gibi “toplumsal tarihin en radikal
dontistimlerini baslatmak zorunda kalmislar-
dir”. Devrimin i¢ yogunlugu cok gucludur.
Cunka, Parisli isciler, “iscilerle burjuvalar ara-
sindaki kapitalist farklilasmay1 (ayricaliklari)
ortadan kaldirmak” istemektedirler. Bu top-
lumsal bakimdan o kadar acik bir istektir ki
Marks bunu, iscilerin bunun icin komiinden
once “devrimci gecmislerinin diizenli bir incele-
mesini yaptyorlar” seklinde tespit etmistir. Pa-
ris iscisi ne istedigini iyi biliyordu. Avrupa’nin
en gucla iki ordusuna (Fransa ve Almanya)
kars1 Komun’d, pek cogunun olimuyle sonug-
lanan kahramanca savunmalar1 bunu kanitla-
maya yeter de artar bile.

Marks ve Engels’in kuruculugunu yaptik-
lar1 I. Enternasyonal Komin’e basindan itiba-
ren destek vermis ve sahiplenmistir. Ancak
Komun'in tabaninda marksistlerin etkisi ¢ok
sinirhdir. Komintn onderligi ise hemen tu-
miityle Proudhon ve Blangqi taraftarlarina aittir.
Bu iki akim Marks'in I. Enternasyonal icinde
miucadele yuaruttuga anarsist egilimlerdir.
Boyle olmasma ragmen Marks ve Engels Ko-
mun'un girisimlerine buiytikk 6énem vermisler,
atilan adimlar paha bicilmez degerde dersler
olarak ele almislardir. Cunku Parisli isciler
kendi 6z devrim deneylerinin bilinciyle hare-
ket ediyorlardi. Bu gercek hareket, Proudhon
ve Blanqui 6rneginde oldugu gibi “doktriner”-
lerin “iktidara geldikten sonra ogretilerinin
tam tersini yapmalari”ni zorluyordu. Bu Ko-
mun'iin gelecege miras biraktigr cok degerli
bir deneyim olmustur. Blanqui gibi, “dar ve
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kararli bir grubun” yikic1 darbeleriyle iktida-
rin aliabilecegini ongoren ve Proudhon gibi
her turlu otoriteye kars1 durarak iktidarin ko-
runabilecegini hesap eden liderlerin 6nemli
etkisi alandaki Komuintin diktatorlitkle, anar-
si arasinda salinip durmasi kacinilmazdi. Bu
nedenle Marks'm Komunin uygulamalarina
iliskin elestirisinin 6zt burjuvaziye kars: dik-
tatorce davranmada gosterdigi zayiflik olmus-
tur. Zaten Komun'un yenilgiye ugratilma-
sindaki temel zaafi da bu olmustur.
Ekim Sosyalist Devrimi (1917) Paris
proletaryasinin biraktign bu tarihsel
deneyimin teorik mirasina sahip ol-
masayd1 proletarya diktatorlaginu
uygulayamaz, iktidarin1 koruyamaz-
di. Lenin bu gercegin altin1 6zellikle
cizmistir.

Komun'tun tarihsel derslerinden
biri de parcalanan devlet mekanizma-
sinin yerine ne konacagi sorusuna, te-
orinin bu soyut sorusuna, kendi pra-
tigiyle verdigi somut yanittir. Burada
Marks'in “Fransa’da I¢ Savas” adh
eserinden konuyla ilgili yaptigi bu-
tanluklu degerlendirmeyi aktarmanin
tam sirast: “O zamana dek hiikiimetin
aleti olan polis, tiim politik niteliklerin-
den arindirildi ve Komiin’iin sorumlu ve
her an gorevinden alinabilir aletine dontistiiriil-
dii. Butiun diger yonetim dallarimin memurlan
da oyle. Komiin tiyelerinden baslayarak asagiya
dogru kamu hizmeti isci iicretiyle yapilmak zo-
rundaydi. Devletin yiiksek makam sahiplerinin
kazanilnus haklari ve temsil odenekleri bu ma-
kam sahiplerinin kendileriyle birlikte ortadan
kalkti... Eski hiikiimetin maddi guiciiniin aracla-
11 daimi ordu ve polis ortadan kaldirildiktan
sonra, Komiin derhal manevi baskr aracini pa-
pazlarn giiciinii kirmaya koyuldu... Adalet go-
revlileri o sahte bagimsizligim yitirdiler... bun-
dan boyle secilecekler, sorumlu olacaklar ve go-
revden alinabileceklerdi.”

Marks'in “kitlelerin tarihsel inisiyatifine”
neden her seyden daha fazla deger verdigini
anlamak bakimindan aktardigimiz alintimin
icerigi mikemmel bir malzeme y181n1 sunmu-
yor mu? Kapitalist devletin 6z, yani duzenli
ordu ve buirokrasi ancak boyle bir inisiyatifle
alasag edilebilirdi. Paris Komuni’'niin prole-
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tarya demokrasisi adina ortaya koydugu bu
uygulamalarin komtinist partilerinin prog-
ramlarinda teorik, sosyalizm deneyimlerinde
de pratik standartlar olarak icsellestirilmis ol-
masl1 onlarin tarihi degerini yeterince acikla-
maktadir.

Komiin deneyiminin bu boyutu, ozellikle
20. yuzyll sosyalizm deneyimlerine devrimci
elestirel yaklasim sorununda belirleyici kistas-

lar olarak is gormeye devam etmektedir. Cin-
ku son tahlilde sovyet sisteminin toplumsal
cozulusunde, burokrasinin gelismesi sorunu,
sovyet insaninin tarihsel inisiyatifinin gerile-
mesi sorunuyla ters paralellik tasimaktadir.
Proleter demokrasi ilkesel olarak burokrasiyle
uyumlulasamaz kuskusuz, ama toplumsal ger-
cekligin somut durumu burokrasiyi tireten ay-
ricaliklar tarihsel olarak tretmeye devam ede-
bilir. Cunku devletin “s¢éntimlenmesi” ne bir
hamlede halledilebilecek bir mesele, ne de salt
kararlarin ve yasalarin guvencesine terkedile-
bilecek bir gorevdir. Sovyet deneyimi acik bi-
cimde gostermistir ki Komun'un standartlar
uygulanabildigi ve gelistirebildigi 6lctide sos-
yalizmin toplumsal kiultiari yayginlasip ilerle-
yebilmis, standartlar zayifladigi ve geriledigi
oranda bu kultir dejenerasyona ugramaya
baslamistir. Unutmamak gerekiyor ki, bu
standartlarin guvencesi Komin'de, Marks'in o
her seyin tizerinde tuttugu Kkitlelerin tarihsel
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inisiyatifiydi. Pratik ilke budur ve bundan
sonra da bu olmaya devam edecektir.

Donemin siyasal gerceklerini ve bunlarin
yarattigl zorluk ve zorunluluklar gozardr et-
mek gerekmiyor. Ancak siyasal olan toplum-
sal olan1 asarsa/asiyorsa, orada amac ve aracin
celiskisi gelisiyor demektir. Ya da biz buna si-
yasal olanin toplumsal olandan kopusa gotii-
ren asir1 Ozerklesmesi; aracin amaci asmasi di-
yebiliriz. Sosyalizmde egemen olarak orgutlu
olan toplumsal-sinifsal amac siyasal olarak
edilginlesirse, egemen olmayan, ama bireysel
olarak ayricalikh siyasal ama¢ zaman icinde
orgutlenir ve toplumsallasir. Burokrasinin

Bugiini elestirel bicimde incelemek

ve ¢6zUmlemek, gecmisi elinde

tutabilmenin tek bilimsel

cozimidir. Teorik olarak bugiini

cozimleme giicl, gecmisin teorisine

ulasmanin anahtaridir. Ge¢cmis ve

gelecek arasindaki tarih kapisinin

kilidini agmanin giivenli yolu budur.
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toplumsal karsihig1 sosyalizmde de vardir. Ay-
ricalik ayricaliktir. Kaynaginin siifsal olacag:
disinda; hangi tarihsel-toplumsal kosullar al-
tinda ve hangi bicimlerde ortaya cikacag ve
gelisecegi tamamen somut duruma bagh ola-
rak degerlendirilebilir.

Lenin hayalci degildi; sovyet sosyalizmi-
nin, kapitalizmin tarihsel olarak gelistirdigi
ekonomik, toplumsal ve kulturel birikimi tize-
rine oturdugunu biliyordu. Proletaryanin simf
egemenligi altinda bile toplumsal esitligin, bu
asamada, esasen burjuva hukukunun ruhuna
ve Olcutlerine gore dagitildigina ve bunun ta-
rihsel bir zorunluluga dayandigina teorik ola-
rak hakimdi. Ama burjuva hukuksal esitlik,
bicimsel olmasinin yaninda, ayricaligin huku-
kundan baska nedir ki? Ve eger bu tarihsel
olarak asilacaksa, sosyalizm, ayricaligin eko-
nomik, toplumsal ve kulttirel buttin kaynakla-
rina karsit butunlikla ve kesintisiz bir yikici
mucadele yurtatmeden ilerleyemez. Kendi do-

neminin toplumsal, siyasal kosullar1 altinda
(Rusya’nin agirlikhi kirsal ekonomisi ve olaga-
nustu egitimsiz ve orgutstuz toplumsal yapisi)
Lenin, proletarya diktatorlugunu ekonomik
ve toplumsal ilerlemeye dogru gelistirmeye
yoneltmesi bu nedenledir. Bu burjuvanin si-
nifsal olarak varlik nedenini tasfiye etmeye
dontuk gercek bir harekettir. Ancak ozellikle
Rusya’da, otokrasiden miras kalan devsel yapi-
styla devlet aygiti ve onu isleten milyonlarca
uzantisiyla kamu gorevlileri, ayricaligin objek-
tif maddi ureticisi ve sogurucusu olarak var
olmaya devam etmektedir. Bu nedenle Lenin
burokrasinin temel kaynag: olan bu isleve kar-
st da gercek bir hareket yaratmay1 baslatmak-
ta tereddiit gostermemistir. Kitlelerin devletin
yonetimine strekli katilimi ve bunun meka-
nizmalarinin basitlestirilmesi i¢in siyasal kam-
panyalar orgutlemistir. Her Sovyet insaninin
bir siire icin “burokrasi”yi 6grenmesi ve uygu-
lamasi; hedef budur. Paradoks gibi algilanabi-
lir ama Lenin, herkes “buirokrat” olursa, hic
kimse burokrasiden ayricalik elde edemez;
herkesin “burokrat” olursa, biirokrasi ortadan
kalkar yaklasimiyla hareket ediyordu. Sovyet
insaninin toplumsal inisiyatifini bu yonde tes-
vik etmeye ve orgutlemeye calistyordu.

Stalin onderliginde ilerleyen Sovyet dene-
yimi bu konudaki cabalarin yogunlastigi ol-
dukca uzun tarihsel bir dénemdir. Stalin’in
sorunu ele alan, ¢ozamlemeye calisan ve so-
mut onlemler alma dogrultusunda yonlendiri-
ci cabalarinin oldugu biliniyor. Sorunu Parti
kongrelerine tasimasi ve ideolojik micadele-
nin konusu haline getirmesi kisisel duyarlhili-
ginn ornekleri kabul edilmelidir. Olimtnden
onceki son parti kongresinde burokrasiyi sos-
yalizmin gelecegi bakimindan en somut tehli-
kelerden biri olarak rapor etmesi dikkat ceki-
cidir.

Ne var ki buttn bunlar, basta parti olmak
tizere Sovyet ikidarimin, toplumsal ayricalikla-
rin1 burokraside tuttuklart onemli mevkilerin
gucuyle gelistiren ve pekistiren burjuvalasmis
karsidevrimci toplumsal gucler tarafindan ele
gecirilmesini engelleyememistir.

Komin “umutsuzca bir c¢ilginhk” olarak
ama Kitlelerin tarihsel inisiyatifiyle dogdu ve
yasadi. Kapitalist karsidevrimin kusatmas,
top gullerinin, kursununun ve kilicin guicuyle
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yikildi. Biraktigi miras Rus proletaryas: icin
umut dolu bir gelecegin gerceklesmesinin ta-
rihsel teorik inisiyatifini yaratti. Sovyetler, Pa-
risli isci kardeslerinden daha az “cilgin” olma-
diklarini, sosyalizmi insa ederek ve yasatarak
onlara ve tarihe layik olduklarini kanitladilar
ve daha ileri gittiler. Yenildikleri, karsidevri-
min “top atesi” degildi sadece; onlar esasen
kendilerine, tarihsel rehavetlerine teslim oldu-
lar. Biraktiklar1 miras, insanligin komunizme
yurayisunin ufkunu yeniden asacak kadar
zengin ve umut doludur. Cinku hayat devam
ediyor.

Gunumuzde 20. yuzyilin sosyalizm mu-
cadelesi ve pratik deneyimleri tizerinde yogun
bir tartisma var. Bir yonuyle bu tartisma cok
da yeni sayilmaz, ancak 1989-90 olaylarindan
sonra hem yogunlugu hem de butanlagu ba-
kimindan 6ne ¢ikmis bulunuyor ve denilebilir
ki, bu tartismada teorik inisiyatif esasen,
marksizm dis1 (ya da marksizmden etkilen-
mis) dustnce dunyasinin elinde bulunuyor
simdilik. Bu durum, her seyden 6nce, Sovyet-
ler'in dagihisiyla birlikte doruk noktasina ula-
san tarihsel ve toplumsal dontistiimlerin mark-
sizmin i¢ krizine kaynaklik etmis olmasimdan
cikan bir sonuctur. On tarihsel kosullarin ge-
lisim dinamiklerinin analizi bir yana, marksiz-
min temel gorusleri ve ilkelerinin kararlica sa-
vunulmasi, marksizmin krizine devrimci yanit
vermenin bugin hemen acil olan gorevidir.
Bunu kararlica sirdurmeyen hicbir inisiyatifin
krize teorik/ideolojik bir ¢ozum giicti olma
sans1 bulunmuyor. Marksizmin temel disiince
ve ilkelerinin ideolojik piranha strtleri tara-
findan arsizca kemirilmesinin moda oldugu
gunumuz kosullar1 altinda, marksizm adina
boyle bir teorik/ideolojik savunu “cilginca”
bir inisiyatif olacaktir. Temel degeri tartisma
gotirmez olmakla birlikte bu yine de, ne te-
orik bakimdan her seydir, ne bir baslangi¢ ol-
ma disinda tarihsel bir roli vardir.

Marksist leninist komunistlerin bu bas-
langic adimini atma ve kararhihikla strdiarme
onuruna sahip olduklar tarihin kaydina epey-
dir gecmis bulunuyor. Geride kalan ytizyihn
sosyalizm mruicadelesi ve deneyimlerini sahip-
lenmeyi, militan materyalizmin goris acisinin
tutarliligr geregi bir gorev olarak gormek ve
bunu ideolojik bir ilke olarak kabul etmek,

TEORIDE dogrultu

marksist leninist komiinistlerin krize ¢o6ztim
guct olma iddialariin pratik hareket noktasi-
dir.

Sahiplenmek ayni1 zamanda ve dogrudan
elestirel olmak demektir. Elestirel olmak eles-
tiriye konu olani tartismak temektir. Marks ve
Engels'in Komun’e yaklasimlarinda bu zinciri
somut olarak gorduk. Elestirel olacagiz ve tar-
tisacagiz, cunki bugun ugruna mucadele etti-
gimiz sey icin sonuclar ¢ikarmak zorundayiz.
Elestirecegiz ve tartisacagiz, cunku 20. yuzyi-
lin sosyalizme ait sorunlari, devrimci eylemle
gindeme gelmis sorunlardir; onun, bir ge¢mi-
si, an1 ve gelecegi, yani tarihi vardir. Tarih, do-
nip kendi gozlerinin icine bakmaksa, onu ya-
pacagiz. Marks'in ve Lenin’in ogrettigi budur.

Marksizmin bilim yontemi bize, tarihin,
gecmisin gunumuizde incelenmesi oldugunu
ve bundan dolayi, diyalektigin, ayn1 zamanda
gelecegin kilavuzu olabilecegini soyliayor. O
halde bugtnu elestirel bicimde incelemek ve
cozumlemek, gecmisi elinde tutabilmenin tek
bilimsel c¢ozimudur. Teorik olarak bugunu
cozumleme gucl, gecmisin teorisine ulasma-
nin anahtaridir. Ge¢mis ve gelecek arasindaki
tarih kapisinin kilidini acmanin giivenli yolu
budur. Ge¢misi anlamak adina “olmus olan”,
hakkinda “icerde ne oldugu”na iliskin speku-
lasyonlar tretmek teori tretmek olmadig: gi-
bi, “olmus olanin” kapisina “girilmez-cikil-
maz” yazmak da “ilkeleri savunmakla” es an-
lamh degildir. Incelenmesi gereken, tarihin
kapisindan gecenin, yani toplumsal gelisme-
nin ve bizim acimizdan hareketine kendimizi
bilincli olarak bagladigimiz proletaryanin geli-
siminin evrimidir. O evrim kendi ge¢misini
bugtne tasiyarak ilerlemeye devam ediyor.
Toplumsal gelisimin butunlugu icinde ve o
butunlukle iliskisinin diyalektik bagi iceri-
sinde onun gelisimini inceleyecegiz. Gelece-
gin kilavuzu ancak o olabilir cunki.

Tarihi anlamak icin onu yapmak gerekir;
ve tarih ancak eylemle yapilabilir. Dinya
proletaryasinin tarih yaratan ayak sesleri elbet
gumbitr gimbur duyulacaktir. Marksist lenin-
ist komitnistler, tarihin 21. ytuzyilin kapisin-
dan o buyuk kitle inisiyatifinin gucuyle
gececeklerdir; teorileri onde, kendileri icin-
de.l
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Noam Chomsky

“IS bilmez” DGM’nin gafleti, diinyaca tn-
lt antiemperyalist aydin Noam Chomsky’yi
Turkiye’ye getirdi. Emperyalizmin vahsetine,
tutarli demokrat bir tutum alan Chomsky, Tur-
kiye'de de ozgurliket bir riizgar estirdi.

Siyasal miicadele bakimindan konunun
esast budur; selamlanmas1 gereken bir onurlu
aydin durusu ve Chomskynin ABD emperya-
lizmine meydan okuyusu... Turk burjuva dev-
letinin antidemokratik yuzunu tim dunyaya
teshir eden ziyareti... Diyarbakir'a gitme cureti
gostermesi ve “baskent”’te binlerce yurtsever
Kirdu cesaretlendiren bir konusma yapmasi...
Tiam bunlarin Turkiye ve Kurdistan halklari-
nin politik 6zgurlik mucadelesine giic katan
esinlendirici “eylemler” oldugu aciktir. Bu top-
raklarin marksist leninistleri, bu onurlu aydin
tavrini yurekten alkislar ve politik 6zgurluk da-
vamiza yapilan bu mutevazi ama onemli katki-
y1 selamlarlar.

Diger yandan, antiemperyalist antifasist

Teorinin
Neresinde’?

Chomsky’nin kapitalizm tanimi,
kicik-olcekli kapitalizmi icer-
miyor. Onun kapitalizme dair

rahatsizliklari, tekeller ve devlet

midahaleciligi olarak
ozetlenebilir,

politik durusunun yani sira, Chomsky, ozellik-
le son yirmi bes yildir, uluslararas1 anarsizmin
onemli dusunirlerinden biridir. Pratik politik
durusundan daha az taninan bir yoniti olarak o,
anarsizmin belirli bir akiminin temsilci simala-
rindandir. Hi¢ kuskusuz, onun anarsist ideolo-
jik durusu, gerek dustnsel eserine, gerekse de
pratik politik durus ve beyanlarina siniyor, yon
veriyor. Chomsky'nin politik etkisindeki genis-
leme, ayn1 zamanda anarsizmin ideolojik etki-
sinin de genislemesine neden oluyor.

Anarsizm, 90’l1 yillardan bu yana, kendisi-
ni, “kuresellesme”ye kars1 gelisen uluslararasi
muhalefetin bir akim1 olarak yeniden uretti.
Ozellikle ‘99 Seattle eyleminden bu yana, “kii-
resellesme karsit1” hareket icinde anarsistlerin
belirli bir yer tuttugu, tilkemizden de gozlene-
biliyor. Polisle catismalarin aktif bileseni olan-
lardan, pasifist kesimlere kadar, anarsizmin ce-
sitli akimlar1, bu hareketin icinde yer ahyor.
Tipki Chomsky'nin antiemperyalist politik du-
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rusu gibi, bu akimlar da antiemperyalist bir ka-
rakter tasiyorlar. Ancak diger yandan, uluslara-
ras1 yeni Kkitle hareketinin icinde anarsizmin
tuttugu yer, proletarya ve gencligin ideolojik
kafa karisikliginin bir gorangusudir. Kapitaliz-
me oOfke duyan yiginlarin ideolojik netlesmesi
ve sosyalizm alternatifinin yiginlarin elinde
bayraklasmasi icin, anarsizm de dahil, komi-
nizm dist akimlarin guncel elestirisi 6nem tasi-
yor. Biz de, Chomsky'yi bu kimligiyle, yani ka-
pitalizme kars1 ¢ikan, “6zgurliukei” sosyalizmi
savundugunu ifade eden bir anarsist olarak ele
alacagiz.

TEKELCi KAPITALIZME KARSI KUCUK
OLCEKLI KAPITALIZM

Chomsky'’ye gore kapitalizm, devlet mu-
dahalesiyle ayakta tutulan buyuk sirketler sis-
temidir. Onun ifadesiyle; “ ‘kapitalizm’ denilen
sey, cok sayida dev ozel sirketin, ekonomi, politik
sistemler, sosyal ve kiiltiirel hayat tizerinde genis
bir kontrol kurdugu; bu sirketlerin guiclii devlet-
lerle yakin isbirligi icinde calistigr; guiclii devlet-
lerin ise kendi ekonomilerine ve uluslararasi top-
luma yogun bicimde miidahale ettigi bir sirket
merkantilizmi(*) sistemidir.”

Dev tekelci birliklerin varligi, bunlarin
toplum tzerindeki egemenligi, “serbest piyasa”
soylencelerine ragmen kapitalist devletin bun-
lar1 koruyup kollamas1 vb. tim bunlar guni-
muz kapitalizminin reddedilemez olgularidir.
Ancak kapitalizm bunlardan ibaret de degildir.
Kapitalist uretim iliskilerinin dayandig: en de-
rin toplumsal temel, meta tretimidir. Kuctik
meta Uretiminin genellesmesi, eskiden kendi
ihtiyact icin treten kucik ureticilerin satis icin
uretmeye baslamalari, kapitalizmin safag: olur.
Sermaye, kiicik meta tretiminin bagrindan
dogdu. Cok sayida kucuk meta treticisinin
icinden siyrilan az sayida buytk tretici, elle-
rindeki maddi zenginligin ve sahip olduklar1
dretim araclarmin giicine dayanarak digerleri-
ni milkstizlestirdiler. Kuctik tureticiler mulk-
stuzlesip tucretli isciye donustrken, az sayida

sermayedar digerleri aleyhine giderek artan
oranda zenginlesti.

Ancak, bugin ulasilan tekellesme ditize-
yinde dahi, kucik meta aretimi bir bitin ola-
rak ortadan kalkmadi. Kuctuk olcekli kapita-
lizm, bir yandan sistemin carklar1 arasinda ezi-
lip yutuluyor. Ama diger yandan cok sayida ye-
ni kuctk sermaye her gtin piyasaya cikiyor.
Kiucuk olgekli kapitalizmin toplumda tuttugu
yer daralsa da, o varhigini koruyor.

Chomsky'nin kapitalizm tanimi, kicuk-
olcekli kapitalizmi icermiyor. O, emperyalist
devletlerin, duinya tekellerinin goz ¢ikaran bar-
barliklarini siddetli bicimde elestirirken, kapi-
talizmin ve tekellerin hangi toplumsal temel-
den fiskirarak gelistiklerinden hi¢ bahsetmi-
yor. Onun kapitalizme dair rahatsizliklar, te-
keller ve devlet miidahaleciligi olarak ozetlene-
bilir. Hatta o, bugtunki kapitalizmin kapitalizm
olmaktan ¢iktigin1 da dustuntyor: “Su anda var
olan sistemin kapitalizmle hicbir benzerligi yok-
tur. Var oldugu kadariyla kapitalizm, 1920’lerde,
30’larda yok oldu. Bugiin her sanayi toplumu
devlet kapitalizminin su ya da bu bicimidir.”
Onun tasarladigl sistemde dev tekeller yok.
Devlet de yok. Ancak meta tretimi varligim
korumaya devam ediyor. O, tretimin birbirin-
den bagimsiz uretim komunlerinde gercekles-
mesi ve toplumun da bu komtinlerin bir birligi
olarak sekillenmesi gerektigini savunuyor. Her
tretim komunu, uretimi kendisi yonetecek ve
farkli komunlerin trettikleri alinip-satilacaktir.
Chomsky'nin Rudolf Rocker’den aktardigi,
kendisinin de hemfikir oldugu su satirlarda ya-
z1ldig gibi:

“Anarko-sendikalistler, sosyalist bir ekono-
mik diizenin hiikiimet kararnameleriyle yaratila-
mayacagini, ancak tiretimin her kolundaki iscile-
rin el ve beyin isbirligi ve dayamsmastyla yarati-
labilecegine inantyorlar. Bu, tiim isletmelerin yo-
netiminin iireticilerce devralinmasi demektir. Oy-
le ki, aynt gruplar, fabrikalar ve sanayi kollar,
genel ekonomik organizmanin bagimsiz tyeleri
olurlar. Bunlar, triinlerin tiretim ve dagitimini
ozgur karsihkl anlasmalar zemini tizerinde,

*) Merkantilizm: 16. ve 17. yuzyillarda, ilkel sermaye birikimi déneminin kapitalizmini tanimlar. Merkantilist do-
nem, 6zellikle Antiller ve Amerika kitasinin dogal zenginliklerinin yagmalanmasi ve bunlarin Avrupa’da serma-
ye birikimine dénUsturiimesiyle karakterize oluyordu; Chomsky’nin “sirket merkantilizmi” kavramiyla vurgu

yaptigi yan da budur.
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toplulugun cikant dogrultusunda gerceklestirir-
ler.” @

Rocker'n bu projesini aktardiktan sonra
Chomsky devam ediyor: “Ozel miilkiyetin lag-
vedildigi ve asalakliklara, ozel ayricaliklara yer
olmayan bir ekonomik organizasyonda devletin
nastl bir islevi olacagim bize aciklayacak herke-
se tesekkiir etmeye hazirnz.”

Rocker ve Chomskynin cizdikleri top-
lumsal modelde, temel ekonomik birim, “tre-

Eger insan toplumunu belirli nesnel

toplumsal yasalar degil de, tercihler

yonetiyorsa, pekala, pazarin ve me-

ta Uretiminin kendisi de insana hiz-

met eden bir yola sokulabilir! Tipki

Chomsky’nin tasarladigi Gretim bi-

rimleri federasyonu gibi. Chomsky,

insan iradesinin giciyle, pazari “eh-

lilestirmeye” ve emekgi yiginlarin

hizmetine sokmaya calisiyor.
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tim komunleri” oluyor. Ancak, nihayetinde
bunlar “toplulugun cikar” icin treten, meta
dreticisi topluluklaridir. Bu meta dreticisi
gruplari, diger gruplarla “ozgir karsilikh anlas-
malar” yaparak meta ticareti yaparlar. Uretimin
satis icin gerceklestigi bir iretim bi¢ciminde —ki
buna meta tretimi diyoruz— tureticinin artan
ihtiyaclarini karsilamasinin yegane yolu, daha
fazla tiretmesidir. Rocker'in deyisiyle “toplulu-
gun cikar1 dogrultusunda” gerceklesen uretim,
toplulugun surekli artan gereksinmelerini kar-
silamak icin sirekli artar. Bu durum, her bir
uretici toplulugunu daha fazla uretmeye ittik-
ce, toplulugun geliri arttig1 oranda, tek tek ure-
tim birimleri arasindaki rekabet de artar. Bu-
nunla birlikte, artan maddi gelirin bolasimu
icin uretim biriminin icinde de rekabet basgos-
terir. Ureticilerin bu “6zgiir birligi” meta treti-
minin yasalarina boyun eger. Uretim topluluk-
larmin bazilar digerlerinden daha varlikh hale
gelir; buna paralel olarak, topluluk tyeleri ara-

sinda da gelir farki olusmaya baslar. Kucuk
meta Uretimine dayali komun, kendi zittina,
kapitalizme dontsmeye baslar.

Tipk kuctk el zanaatlar: uretiminin ken-
di zittin, kapitalist sanayi tiretimini dogurmus
olmasi gibi. Simdi Chomsky’'nin sorusuna geri
donersek: Proletarya devrimi, biiyiik 6zel mul-
kiyeti bir cirpida ortadan kaldirabilir. Tipk:
burjuva devletini ortadan kaldirabilecegi gibi.
Ancak 6zel mulkiyetin kiiciik olcekli bicimleri;
kucik koyla uretimi, el zanaatlar ve kucuk es-
naf vb. bir anda ortadan kaldirilamaz. Bunun
icin uzun yillar strecek bir toplumsal doni-
sim sireci gerekir. Rocker ve Chomskynin
modeli; tretimi kucuk 6zel mulkiyet temelinde
yeniden orgutlemeyi oneriyor. Komunistler
ise, kucuk ozel milkiyetin sistemli bicimde ko-
lektiflestirilmesini, kicuk uretimin buyuk sa-
nayi uretimiyle kaynasmasini on gortyorlar.
Ozel mulkiyetin ve simiflarin tiimiyle ortadan
kalktig1 bir toplumda kuskusuz ki devletin ye-
ri yoktur. Ozel ayricaliklarin ve nihayet kapita-
lizmin toplumsal temeli olan meta iiretiminin
varligini zorunlu olarak korudugu bir toplum-
da ise devlet, proletaryanin elinde, uretimin
topyekin kolektiflestirilmesi icin de bir arag¢
olacaktir.

Chomsky’nin modelinde uretim “toplulu-
gun cikarina” yapilir. Peki toplulugun cikari,
toplumsal cikarla celistigi durumda ne olur?
Bugunki dretim anarsisinin ilk bicimleri orta-
ya citkmaz mi1? “Genel ekonomik organiz-
ma’nin “bagimsiz tyeleri” olan sayisiz uretim
biriminin (fabrika, atolye, ciftlik vb.) uretimi
kendi dar “topluluk cikarlar1” dogrultusunda
gerceklestirdigi bir toplumsal model, uretimin
toplumsal karakteriyle uyumlu olabilir mi? Bu
modelde “hukiimetin yerine endustriyel orga-
nizasyonu koyuyoruz” diyen Rocker, ekono-
miyi bir federal ekonomi konseyinin yonetme-
sini savunuyor. Peki, uretici guclerin ileriye
dogru bir atilimi icin, tam tekil tretim birimle-
rinin uymasi gereken bir toplumsal plan gerek-
miyor mu? Birbiriyle i¢ ice ge¢cmis sayisiz is ko-
lundan ve el birligi yapan sayisiz isletmeden
olusan sanayi tiretimi, bir merkezi planlama ve
yonetim olmaksizin, sayisiz tretim biriminin
kendi toplulugunun cikarina yapacag iiretimle
nasil isleyecek? “Genel organizma”nin cikarla-
riyla, aretim toplulugunun cikarlar celistigin-
de hangisi gecerli olacak? Eger ikincisiyse, bu
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model, toplumsal bir tiretim olan modern sana-
yi dretimi ile tretim topluluklarinin “bireysel”
cikarlar arasindaki celiskilere tabi olur. Eger
birincisiyse, bu tekil tretim birimlerini genel
plan dogrultusunda sevk edecek bir yonetim
aygit1 gerekmez mi? Meta dretiminin ve kuctk
ozel mulkiyetin tamamen ortadan kalktigi bir
toplumda, modeliniz kusursuz isler. Ama kapi-
talizmin bagrindan yeni dogmus bir toplumda,
modeliniz kapitalizmin yeniden dogumuna go-
tarar.

“Meta uretiminin yasalari’ndan bahset-
misken, ekonominin ve toplumsal gelismenin
belirli yasalar tarafindan yonetildigi konusun-
da da dostumuz Chomsky'yle oldukca farkl
noktalarda duruyoruz.

Ornegin Chomsky, kapitalizmin bir dizi
kotaluginu siraladiktan sonra, bunlarn soyle
yorumluyor:

“Bu gelismeler genellikle engellenemez pa-
zar giiclerine mal edilir; David Ricardo da (...)
bunlarin yercekimi kanunu gibi degismez oldugu-
nu one stirmiistii. (...) kendine 6zgi degerleri ve
secimleri olan insan kurumlarint doga kanunla-
riyla kiyaslamanin sagmaligimt bir yana koysak
dahi, yine de tiim bunlarda bir aldatmaca vardir.
Ticaret ve otomasyonun séz konusu etkilerinin
pazara mal edilmesi oldukca zordur. Devasa dev-
let destegi ve miidahalesi her zaman gereklidir.””

Chomsky’ye gore pazar gugclerinin etkisi
“engellenemez” degildir; cunku insana ait ku-
rumlar, hangi degerlerin oncelik tasidigina da-
ir bir secimin urunudir. Toplumsal gelisimin
nesnel yasalara degil, insanlarin secim ve terci-
hlerine dayandig dustncesi, Chomsky’yi pazar
iliskilerini aciktan savunmaya kadar goturi-
yor:

“Pazar islemlerinde neyin yanlhs oldugunu
gayet iyi anliyorum, ama bu, pazar islemlerini
yok eden bir sistemin tercih edilir oldugu konu-
sunda beni ikna etmeye yetmiyor.” ©

Eger insan toplumunu belirli nesnel top-
lumsal yasalar degil de, tercihler yonetiyorsa,
pekala, pazarin ve meta dretiminin kendisi de
insana hizmet eden bir yola sokulabilir! Tipki
Chomsky'nin tasarladig tiretim birimleri fede-
rasyonu gibi. Chomsky, insan iradesinin gu-
ciyle, pazar “ehlilestirmeye” ve emekci y18in-
larin hizmetine sokmaya calisiyor. Oysa insan
iradesi, ancak uygun nesnel toplumsal zemin
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uzerinde etkide bulunabilir. Dogasi ve karakte-
ri itibariyle kacinilmaz olarak somtren ve so-
muriilen, miilk sahibi ve mulksuz, ezen ve ezi-
len ayrismasina goturen meta tretimi iliskileri-
ne dayanarak, gelecegin ozgir toplumunu ku-
ramazsiniz. Oysa Chomsky, kapitalizmin yikici
sonuclarini, pazar iliskisinin nesnel dogasina
degil, “devlet mudahalesi”ne baghyor. Ekono-
mik yasalarin, bizzat devleti de donusturerek
kendi yolunda ytirtyecegini goremiyor. Bu du-
rumda, Rus feodalizminin binbir tarla engelle-
me ve kisitlamasina ragmen Rusya’da kapitaliz-
min nasil egemen hale geldigini aciklayamayiz.
Ya da Fransiz Devriminin arka planinda kapi-
talist tiretim iliskilerinin feodal devletin varli-
giyla artik bagdasmayacak derecede gelismis
olmasinin yatugim goremeyiz. (Insanlik; esit-
lik, kardeslik, adalet gibi degerleri 6nde tutma-
y1 tercih etti ve devrim oldu dememiz gerekir!)
Aym bicimde, kapitalist toplumun da bugin
aretici guclerin gelismesinin 6nunde nesnel bir
engel haline geldigini ve turetim iliskilerinin
bogdugu uretici guclerin bir toplumsal devrimi
kosulladigin1 da goremeyiz. Kapitalizme kars:
ctkisimiz htumanist ve vicdani bir itirazin otesi-
ne gecmez. Oysa, toplumun gelisme yasalari-
nin bilimsel analizi bize, curamus ve gericiles-
mis kapitalist iliskilerin neden yikilmak zorun-
da oldugunu gosteriyor, yeni bir topluma gotii-
recek toplumsal guiclerin bilgisini sunuyor.

Chomsky, tim kotalugun kaynagimni dev-
let olarak goruyor ve bizzat devleti de yoneten
toplumsal-ekonomik yasalarin varhigim yadsi-
yor. Bu da onu, tarihsel gelismenin aciklayici
kavraminin “insan dogas1” oldugu fikrine gotu-
rayor. Kapitalizm insan dogasina aykiridir, y1-
kilmalidir. Devlet otoriterdir ve insan dogasina
aykindir, yikilmahdir vb. Peki “insan dogast”
nedir? “Insan dogast ve olanakli toplum bicimle-
ri hakkindaki kavrayistmiz o kadar eksiktir ki
uzag gordiginii iddia eden her doktrin biiyiik
bir stiphecilikle karsilanmaldir. Tipk: ‘insan do-
gasvmn veya ‘verimliligin ihtiyaclartnin veya
‘modern hayatin karmasikhgrmn su ya da bu
baskiy1 ve otokratik yonetimi gerektirdigini soy-
leyenlere stiphecilikle yaklasmamiz gerektigi gi-
bi.”” Bakunin’in “kendi bireysel dogamizin
getirdigi kisitlamalar disinda hicbir kisitlama
icermeyen ozgurluk” talebi ve formulasyonun-
dan esinlenen Chomsky, “insan dogasi”nin az
cok bilimsel bir aciklamasina girismekten kaci-
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niyor. Dahas1 onun bilinemez oldugunu savu-
nuyor. “Siiphesiz ki, zengin ve karmasik bir in-
san dogasi var ve stiphesiz ki insan dogas biiyiik
oranda insamin genetik yapisi tarafindan belirle-
niyor, tipkt tiim diger varliklar gibi. Ama ne ol-
dugunu bilmiyoruz.” ® “Tiim bu meselelerde, bil-
gimiz ve kavrayisimiz sigdir; tipki insan hayati-
min her alamnda oldugu gibi, sezgi ve deneyimle-
rimiz, korku ve umutlanmiz zemininde ilerle-
riz.” @ “Insan dogasi ve toplumsal duzen” tize-
rine koca bir kitap (Power and Prospects) yaz-
mis olan Chomsky'nin tam soyledigi koca bir
hiclikten ibaret. Chomsky'nin bu a¢mazi, “in-
san dogasi”nin tarihsel donemlerden ve bu do-
nemlere denk dusen smifsal yapilasmalardan
kopuk, soyut bir tanimin1 yapmaya calismasin-
dan kaynaklaniyor. “Insan dogas1”, toplumsal
bir varlik olan insanin icinde yasadigi kosullar
tarafindan belirleniyor. Koleci toplum insaniy-
la kapitalist toplum insani arasinda; kolelerle
kole sahipleri, proleterler ve burjuvalar arasin-
da ortak bir “insan dogas1” kavrami insa etme-
ye calisinca, acmaza dusmek kacinilmaz olu-
yor. Bu kez, tim insanlar arasinda ortak olan
seyin, yani “genetik yapmin” insan dogasim
belirledigi dustincesine varan Chomsky, tarih-
sel gelismeyle insanin biyolojik yapis1 arasinda
da bir bag kurulamayacag icin, bu kez, “insan
dogasinin karmasikligi ve bilinemezligi"ne sa-
riliyor. Tarihin ve toplumun gelisimine dair az
cok Dbilimsel hicbir sey soyleyemeyen
Chomsky, bunun olanakli da olmadigin soylu-
yor. Bilinemezciligi ve gizemciligi ogutluyor.
Felsefi bakimdan Chomsky'nin tam bir idealist
oldugunu soyleyebiliriz. Ancak Chomsky’yle
sinirli bir durum degil bu; genel olarak anar-
sizm, idealist bir temele dayanir. Anarsizmin
tim akimlari, su ya da bu bicimde, toplumsal
gelismenin yasalarini yadsir. Anarsizm, bunun
karsisina insan iradesinin yanilsamali rolunu
koyar; her tarlu otoritenin disinda davranan
bireyci “o0zgur” eylem. Ayni dusunce sistemi
“devlet”i de toplumsal zemininden kopuk bir
olgu olarak ele alir ve kotulugun esas kaynagi
olarak gorur. “Otorite” kavramimi toplumsal
durumdan kopararak mutlak disman ilan
eder; “ozgurluk” savunusu da soyut ve mug-
laktir. Marksizm bakimindan ise “ozgurlik,
zorunlulugun kavranmasi”dir. Insan iradesi
ancak nesnel toplumsal gelismenin ve bu gelis-
meyi yoneten yasalarin en derin kavranisi tze-

rinden toplumu donusttrecek bir mudahalede
bulunabilir.

Chomsky, yapitlarinda pek cok yerde, da-
yandig1 dusinsel temelin “klasik liberal dustun-
ce” oldugunu ifade eder. Onun ekonomik te-
orisi de Adam Smith ile David Ricardo'nun te-
orilerini referans aliyor.

“Klasik liberal dustincenin, toplumsal yasa-
ma devlet miidahalesine karsi cikisi, insanin 6z-
giirliige, farkhliklarin gelistirmeye ve ozgiirce
birlesmeye olan ihtiyact hakkindaki daha derin
varsayimlarindan kaynaklaniyor. Ayni varsa-
yimlara dayanarak, kapitalist tiretim iliskileri,
iicretli emek, ‘miilkiyetci bireycilik’ ideolojisi
—tum bunlar tamamen gayri-insani kabul edilir.
Ozgirliik¢ii sosyalizm, aydinlanmanin liberal
ideallerinin mirascist sayilmalidir.”

“...yeni bir adaletsizlik sistemi olarak kapi-
talizmin gelismesiyle, aydinlanmanin ve klasik
liberal ideallerin radikal insancil mesajini tasi-
yan ve gelistiren 6zgiirliikcii sosyalizm oldus; libe-
ral diisiince ise kurulu sosyal diizeni stirdiirmeyi
ogutleyen bir ideolojiye dontistiiriildi.” "

Adam Smith’in ¢izdigi toplum modeli; ya-
ni devletin ekonomiye muidahale etmedigi, ser-
best rekabetin her bireye taninan bir hak oldu-
gu vb. bir toplum, Smith’e gore her bireyin esit-
ligine dogru bir egilim yaratacakti. Ancak oyle
olmadi. Tersine, serbest rekabet, simfsal ku-
tuplasmayi, servetin merkezilesmesini ve tekel-
leri dogurdu. Smith’in iktisadi yapiti, o gintin
burjuvazisinin ekonomik gelisimine ve ilerle-
mesine hizmet ediyordu. 17. ve 18. yuzyillarda
burjuvazi, tarihsel ilerlemeyi temsil eden sinif-
t1. Feodal merkezi devletlerin mudahale ve ki-
sitlamalarina ragmen meta tretimini ve ticare-
tini gelistirmeye calistyordu. Smith ve Ricar-
do'nun yapitlarindaki liberal dustunceyle, bur-
juvazinin feodal devlete karsi savasimi arasinda
guclu bir bag vardir. Chomsky, distnurleri be-
lirli siniflarin ideolojilerinin gelisimi icinde bir
yere koyma yolunu izlemiyor. O, Smith’i simf
bagintisindan kopararak, “esitlik”, “ozgurluk”
vb. tzerine genel soylemleriyle degerlendiri-
yor. Oysa Smith, burjuva ekonomi politiginin
gelisiminde bir basamaktir. Burjuvazinin ¢ikar-
lar1 baska bir yonde evrimlesince liberal du-
since de o yonde evrilmistir. Smith’in done-
minde kapitalizmin carpiklik ve celiskileri he-
nuz nuve halindeydi ve Smith bunlar giderile-
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bilecek cocukluk hastaliklar1 olarak goruyor,
kars1 cikiyordu. Chomsky’ye gore bu karsi ¢1-
kis, Smith’in ve “aydinlanma”nin 6ziinde anti-
kapitalist olan durusundan kaynaklaniyordu.
Smith, serbest rekabet ve devletin ekonomiden
elini cekmesi durumunda, pazarin dogal egili-
minin tam girisimcileri esitlemek yontnde ola-
cagini dasunuyordu. Bu noktadan bakarak
Smith, anonim sirketlere, zenginlik y1gi1lmasina
vb. kars1 ¢cikmis, bunlar1 pazarin dogal egilimi-
ne aykir1 bulmustu. Bir de Chomsky'yi dinleye-
lim:

“Klasik liberaller, olaganiistii olceklere
ulasmis bu yeni sorumsuz, mutlak iktidar konu-
sunda ne dustiniirlerdi acaba? Ornegin, azinligin
‘soyulan ciftcilerin ve sefalete itilen kiiciik toprak
sahiplerinin dizginlerini elinde tutup yonetmesi-
ne’ aracilik edecek olan bir aristokrasinin, ‘ban-
kacilik kurumlart ve parali anonim sirketler tize-
rine kurulu bir aristokrasinin tek ve gorkemli hii-
kiimeti’ne —onun hayal edemeyecegi olciide ger-
ceklesmis bir kabustur bu— horgoriiyle bakan
Thomas Jefferson? Ya da kapitalizm éncesi do-
nemde ‘anonim sirketler’e siipheyle bakan, ézel-
likle de bu sirketlerin fiilen olumsiiz insanlar
—zaman sinirt olmadan kisi haklarina (...) sahip
olan tuzel kisilikler— haline gelebileceklerinden
kuskulanan Adam Smith? Aymi  baglamda
Smith’in ‘kusursuz ozgurlik’ altinda, esitlik dog-
rultusunda dogal bir egilim olabilecegine inandi-
gim ammsayabiliriz; ona gore, esitlik piyasanin
etkili bir bicimde islemesinin kosullarindan biri-
dir. » (12)

Oz ve ruhu itibariyle, Chomsky'nin kapi-
talizme itirazlariyla, Smith’in ve diger liberalle-
rin itirazlar ortusuyor. Kuskusuz Smith, hicbir
zaman devletin kaldirilmasindan soz etmedi.
Cunkt burjuvazinin eline gecen bir devlet ay-
git1, bu sinifin gelisimi icin biytik faydalar sag-
lar. Daha Smith’in doneminde Avrupa devletle-
ri, Antillerin ve Latin Amerika'nin sistemli ya-
gmas1 yoluyla Avrupa’da sermaye birikimini
hizlandirtyorlardi. Gumruk korumasi, fetih sa-
vaslar1 vb. Ingiliz burjuva devletinin sermaye
birikimini hizlandirmak i¢in basvurdugu yon-
temlerdi. Smith hicbir yerde bunlara itiraz et-
mez. Ancak Chomsky’yle Smith’i bulusturan,
kapitalizmin ilk donemlerindeki serbest reka-
bet kosullarinin, Chomsky’'nin toplum projesi-
ni de ifade etmesidir. “Anarsist Chomsky,
Smith’in pazan idealize edisini kucakliyor, ciin-
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kii, gercekte, anarsistlerin gelecek toplumu da
idealize edilmis pazar iliskileridir.”

Chomsky’nin Smith ve liberallerle bulus-
masinin altinda, derinde yatan gercek, onun
gecmisin kapitalizmini geri getirmeye calisma-
sidir. Ancak nasil ki Smith’in 6ngorulerinin ak-
sine, pazarin egilimi esitlige dogru degil, sif-
sal ayrismaya dogru olduysa, Chomskynin
toplum modeli de ayn1 ayrismaya ve bu zemin
tuzerinde buyuk olcekli kapitalist 0zel mulkiye-
tin yeniden tretilmesine goturecektir.

Bu arada, Chomskynin buytuk sanayiyi
gelistirerek ilerlemek ile kuctik sanayi temelin-
de bir toplumsal model kurmak arasinda gidip
geldigini, kafasinin karisik oldugunu ifade ede-

Chomsky, diisiiniirleri belirli

siniflarin ideolojilerinin gelisimi
icinde bir yere koyma yolunu
izlemiyor, O, Smith’i sinif
bagintisindan kopararak, “esitlik”,
“ozgirlik” vb. Gzerine genel
soylemleriyle degerlendiriyor.

lim. Kimi yerde o, fabrikalarin, orada ¢alisan is-
cilere ait oldugu ve onlarca yonetildigi bir mo-
deli savunur. Ama yine de 6rnegin; Gandi'nin
koyli kalkinmasi, komiinal projeler ve kuctuk
isletmeciligin gelistirilmesi tizerine tasarilari
icin; “Bu Hindistan icin cok saglikli olabilirdi.
Gandi, agir sanayi temelinde bir kalkinmaya da-
yanan stalinist modelden ¢ok daha basarili olabi-
lecek ve insani bir kalkinma modeli onriyor-
du.”™ demekten geri kalmaz. Chomsky'yi ce-
liskiye dusuren nokta su ki; turetici guclerin
ulastig1 duzey itibariyle bugtn, buytuk sanayi-
den geriye, kiictuk turetime dogru yol almak bir
hayalden ibarettir. Bu ytizden herhangi bir top-
lumsal gelecek projesi, biytik sanayii icermek-
sizin edemez. Ancak diger yandan,
Chomsky'nin onerdigi toplumsal model, yani
uretim birlikleri federasyonu, uretim aygitini
sayisiz ufak birime boldigu icin, modern sana-
yinin  toplumsal karakterine aykiridir.
Chomsky'nin modeli, kucik, bireysel tretime
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uygundur. Bu, Chomsky'nin, tipki diger anar-
sistler gibi, yakasini kurtaramadig bir celiski
oluyor.

BURJUVA DIKTATORLUGUNE KARSI
BURJUVA DEMOKRASISI

Chomsky siiflarin varligini ve bunlar ara-
sindaki savasimi kabul ediyor. Ancak, kapita-
list toplumun iki temel sinifi arasindaki savasi-
min kacinilmaz olarak burjuva diktatorlagu-
nun yikilisma ve proletaryanin egemen smif
olarak orgutlenmesine —proletarya diktatorlu-
gune— goturecegini yadsiyor. O, proletaryanin
devleti yitkmasi1 6n gorebiliyor. Ancak bunu
takip edecek olan, devletsizlik olmalidir. Hangi
bicim ve isim altinda olursa olsun, devlet ve
“otorite” insan dogasina aykiridir.

Ozel olarak da proletarya devletinin, ola-
bilecek en despotik hitkiimet bicimi olacagini
soylayor. Chomsky sik¢a Bakunin’in aktaraca-
gimiz anlayisina gonderme yapiyor: “Toplu-
mun sosyalist bilginler tarafindan orgiitlenmesi
ve yonetilmesi’ diyor Bakunin, ‘despotik hiikii-
metlerin en kotiistdir’. Komiinist parti énderle-
ri, (...) ‘tiim yonetimi kendi ellerinde yogunlasti-
racaklardir... [Yiginlar] devlet miihendislerinin
dogrudan yonetimi altinda olacaklardir; ve bu
devlet miihendisleri, yeni bir ayricalikli politika-
ci-bilim adami sinifi olusturacaklardir.” Proletar-
ya icin bu yeni rejim, kizil biirokrasinin yoneti-
mi altinda ‘bir kisladan baska bir sey olmayacak-
tir’. (...) ‘Bir grup bireyin, en zeki ve en iyi niyet-
lilerinin dahi, diinya proletaryasimin ekonomik
organizasyonunun ve devrimci hareketinin akl,
ruhu, yonetici ve birlestirici iradesi olabilecegine
inanmak’ (bir hurafedir). Ger¢ekte, ‘halkin ira-
desini ifade ettigini sanan egitimli azinlik, bir
sozde-temsili hiikiimet’ kuracak ve bu hiikiimet
de ‘yiginlara bir avuc ayricalikl elitin hiikmetti-
gini gizlemeye’ yarayacaktir.” "

Chomsky, Bakunin’in kizil burokrasi tize-
rine tahlillerinin Sovyet deneyiminde dogru-
landigin ifade ediyor. “(Leninist) doktrin, —Ba-
kunin’in bir yiizyil énce yaptigr analizde kullan-
dig1 kavramlarla ifade edersek— ‘radikal entellek-
tiiellere’, devlet iktidarini elde tutma ve ‘kizil bii-
rokrasi’nin, ‘yeni sinifin vahsi diktatorliguini da-
yatma hakkini taniyor.” ¢

Bu bakimdan Chomsky, 6rnegin Lenin’in

dustncesi ve pratigiyle ABD Baskanm1 John F.
Kennedynin dustince ve pratigini oldukca
benzer buluyor. Chomsky; Kennedy'nin liberal
teorisyenlerinden Robert Mc Namara’dan asa-
gidaki alintiyr yapar:

“Hayati énem tastyan kararlar, ozellikle de
izlenecek ana politikalar tepede belirlenmelidir.
Tanr ... kesinlikle demokratiktir. O, beyin giicii-
nii herkese dagitiyor; ama bu paha bicilmez hedi-
ye ile etkin ve yapici bir seyler yapmamizi da
hakli olarak bekliyor. Iste yonetimin tim icerigi
budur. Yonetimin araci insan kapasitesidir; ve en
temel gorevi degisimle ilgilenmektir. Sosyal, poli-
tik, ekonomik, teknolojik ve her alandaki degi-
simler, bu kapidan gecerek tiim topluma akilct bi-
cimde dagilir... Demokrasiye doniik esas tehdit
asirt yonetimden gelmez, eksik yonetimden gelir.
Gercekligi eksik yonetmek onu serbest birakmak
degildir. Bunun anlami, mantik disinda bir giictin
gercekligi sekillendirmesine izin vermektir. ...
Eger insan1 mantik yonetmezse, insan potansiye-
linden geriye diiser.”

Sonra ise Chomsky soyle devam eder: “Ki-
sacast, manttk, merkezilestirilmis yonetime itaati
gerektirir: Bu gercek ozgurliiktir, demokrasinin
gerceklesmesidir. Tanr’ya yapilan atif bir yana
birakilirsa, bu alintinin Lenin’den mi, yoksa Ro-
bert McNamara'dan m1 yapildigimi ayirt etmek
oldukca zordur.” 7

Kisaca ozetlersek; sosyalist bir devlet de,
tipk: burjuva diktatorlagu gibi, kuctk bir azin-
ligin iktidan olacaktir. Hatta gelmis gecmis en
despotik hukimet olacaktur. Hatta soguk sa-
vascl ABD diktatorliugiyle, Bolsevik hukiime-
tin 6zde “oldukca carpici benzerlikleri” vardir.
Her ikisi de ‘entelekttiellerin’ yiginlar tizerinde-
ki diktatorluginun bicimleridir. (Chomsky'nin
bolsevizm dismanhgim ifade edecek carpici
birkac satur aktarirsak; “Eger sol, ‘bolsevizgm’i
icerecek bicimde tamimlaniyorsa, benim kendimi
soldan ayirmam gerekir. Lenin, sosyalizmin en
biiyiik diismanlarindan birisiydi.”)"®

Chomsky, “devlet”in tarihsel evrimini,
toplumsal gelismenin yasalarindan ve simif mii-
cadelesinin somut kosullarindan kopararak
kendi soyut ozgirluk imgesinin aynasindan
tartistyor. Somut sorun su: Devrilmis, ama yok
olmamis burjuvazinin karsidevrimci direncini
kirmak icin, ytkima ugramis ekonomiyi kolek-
tif temelde yeniden orgutlemek icin, kucuk

TEORIDE dogrultu




meta Uretiminin modern sanayi dretimi teme-
linde kolektiflestirilmesi icin, karsidevrimci
ayaklanmalar1 bastirmak i¢in, siniflarin ortadan
kalkacag bir toplumsal gerceklige ulasmak icin
—YANI, kisacasi, Chomskynin soyut ozgurlitk
idealinin somutta yasam bulabilecegi sinifsiz ve
somuristz topluma varmak icin nasil bir gecis
streci yasanacaktir?

Chomsky, Engels'ten yanitlayamadig bir
alint1 yapar:

“Anarsistler, sorunu basasagi koyuyorlar.
Proletarya devriminin, politik devlet orgiitlenme-
sini yok etmekle baslamasi gerektigini soylityor-
lar. ... Ancak onu oylesi bir anda yok etmek;
muzaffer proletaryanmin yeni ele gecirdigi iktidar
koruyabilecegi, kapitalist diismanlarint bastira-
bilecegi ve toplumun ekonomik devrimini gercek-
lestirebilecegi (...) o yegane aygiti yok etmek an-
lamina gelir.” "

Iktidar ele geciren proletaryanin egemen
smif olarak orgutlenmesi, kapitalizme kars: ke-
sin zafer icin kacinilmaz bir zorunluluktur.
Kuskusuz her turlit devletin ortadan kalkmasi
talebinde anarsistlerle ortaklasiyoruz. Sonug
itibariyle tum devletler bir sinifsal bask: gerek-
liliginden dogarlar. Bu durumda da, devletten
devletsizlige; kapitalizmden sinifsiz topluma
gecis amaciyla bagh bir devlet aygiti dogar. Bu,
eger proletaryanin devrimine 6nderlik ederler-
se, anarsistlerin de kaginamayacagi bir durum-
dur. Karsidevrimin guicti ve direnci ezilmeden
proleter devrimi bir giin dahi ayakta kalamaz.
Karsidevrimi ezmek ve silahsizlandirmak, bur-
juva iktidarin restore etmek icin yapilan giri-
simleri bosa ¢ikarmak zorunlulugu, eger tutar-
1 devrimci iseler, anarsistleri de bizzat burju-
vazi tzerinde diktatorluge iter. Bir silahli zor
aygiti kullanmaya gotarar. Adi konulmasa da
bir devlet, bir iktidardir bu. Anarsizmin devlet-
otorite karsit1 soyut ozgurliket teorisi, bu du-
rumda yasam karsisinda ¢ozalur. Sinif miica-
delesinin somut toplumsal gercekligi anarsist-
leri bizzat iktidar olmaya zorlar. Ancak bu kez
de anarsizmin dogasi geregi zayif bir devlet ola-
cakur bu, “toplumun ekonomik devrimini”
gerceklestirmeye yonelmeyecek, sinmif dusmamn
tzerinde en sert proleter siddeti orgutlemekte
tutarsiz kalacaktir. Nihayetinde kazanan karsi-
devrim olur. Cunki, Engels’in deyisiyle, “top-
lumun ekonomik devrimi” gerceklesmedigi du-
rumda, “zafer tipki Paris Komiinii'nde oldugu gi-
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bi, yeni bir bozgun ve kitle katliamiyla son bu-
lur.” @

Ote yandan, proletaryanin iktidari, ancak
proletaryanin en ileri, aydinlanmus, sinif biling-
li ogeleri bir politik parti biciminde birlesmisse
mumkun olur. Chomsky kapitalizme kars1 mu-
cadele uzerine cokca yazmasmma ragmen, bu-
nun nihayetinde bir siyasal iktidar miicadelesi
oldugundan bahsetmiyor. O, yiginlarin asagi-
dan giriskenlik ve muicadelelerini, yarattiklar
orgitlenmeleri hakli ve dogru olarak ovuyor,
yuceltiyor; ancak tek basina bunlarin bir devlet
iktidarinm1 yikmaya yeterli gelmeyecegini gor-
muyor. Smif mucadelesi, gelisiminin belli bir
asamasinda, bu smiflarin partileri arasindaki
bir miicadeleye dontistr. Sayisiz sendika, kitle

orguta, giderek konseyler vb. icinde kitlesel bi-
cimlerde orgutlenmeyen, tim bu kitlevi 6rgut-
lenmelerle en siki baglara sahip bir éncii parti
etrafinda birlesmeyen, miticadelesinin dene-
yimlerinin yogunlastig1 bir onderler kusag: ya-
ratamayan proletaryanin, burjuvazinin sayisiz
aracla tepeden tirnaga orgutlenmis diktatorlu-
gunu nasil yikacagr sorusu, havada asili kali-
yor. Chomsky’ye gore her durumda “otorite,
tartismamin odaginda durmalidir; otoriter olan
kesin bicimde reddedilmelidir.” *® Ancak, otorite
yalnizca egemen burjuvazinin toplum yasami-
na sinirsizca asiladigl bir hastalik degildir; ezi-
lenlerin her turli 6rgutlenmesi de su ya da bu
duzeyde “otorite”yi icerir. Her sendikanin, der-
negin ve tabii her partinin, uyelerinin gonillii
disiplinine dayanan su ya da bu dutzeyde bir
“otorite” icerdigini saptamak gerekir. Orgut
fikri, otoriteyi icerir. Chomsky'nin otoriteye
itiraz1 ve mutlak soyut ozgurlik ideali, ezilen-
lere daha az ve daha zayif orgitlenmeyi oneri-
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yor. Bilimsel sosyalizm ise, proletarya ve diger
emekci katmanlara sayisiz orgutte biraraya gel-
meyi, bir 6ncii parti etrafinda birlesmeyi ve de-
mokratik merkeziyetci bir “otorite”yi sif da-
vasinda ezilenlerin kolektif guictini aciga cikar-
mak icin kullanmay1 ogutliyor.

Peki, bolseviklerin onderliginde gercekle-
sen Ekim Devrimi ve onun yarattigl Sovyet
Cumbhuriyeti, bir avuc¢ entelekttelin yiginlar
uzerindeki diktatorlugu mudiar? Ekim Devrimi
ile, iktidar isci ve asker sovyetleri (konseyleri)
devralmistir. Kisa siire sonra, koyli sovyetleri

Chomsky siniflarin varhigini ve

bunlar arasindaki savasimi kabul

ediyor. Ancak, kapitalist toplumun

iki temel sinifi arasindaki savasi-
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ile isci ve asker sovyetleri birlesmistir. Sovyet
devleti, isci, asker ve koylii sovyetlerinin devle-
tidir. Bu iktidarin onderligi Sovyetler Genel
Kongresi tarafindan Bolsevik Partisimne veril-
mistir. Proleter devlet aygiti, Sovyetler'de (ya
da benzeri politik iktidar organlarinda) orgut-
lenmis, kendi dogrudan temsilcilerini secen
proleter ve emekgi yiginlarla, proletaryanin 6n-
cu partisi arasindaki zengin karsilikl iliskiler
toplamidir. Rusya’nin her yaninda kadin ve er-
kek, genc ve yash milyonlarca isci, asker ve
koylu, dogrudan demokrasi yoluyla kendi tem-
silcilerini se¢cmis ve yonetime katilmistir. Sov-
yet iktidari, her emekciye devlet yonetimine
katilma olanagi saglamasiyla, is¢i emekci kitle-
leri silahlandirp sayisiz orgiitte birlesmelerini
tesvik edisiyle, sovyet tuyelerinin geri cagrila-
bilmesiyle, partinin sovyet kongresine karsi so-
rumlu olmasiyla vb. en demokratik burjuva
devletinden bin kez daha demokratik bir yone-
tim mekanizmas yaratti. Kuskusuz, dogrudan

demokrasinin bu en ileri yasanmis 6rneginin
giderek nasil burokratik bozulmaya ugradigi,
Ekim Devriminin yarattign toplumun bagrin-
dan kapitalizme geri donusin 6gelerinin nasil
olustugu vb. komunistler bakimindan da tartis-
ma konusudur. Yasanan deneyimlerin bu ko-
nuda olabilecek en ileri diizeyi temsil ettigi de
iddia edilemez. Acik ki, proletarya devriminin
yeni dalgasi, Ekim Devrimi ve 20. yuzyildaki
diger devrimlerin elestirel coziimlemesinden
gic alacak ve daha ileri 6rnekler yaratacaktir.
Ancak onemli olan sudur ki; proleter ve emek-
¢i yiginlar icin en genis demokrasiyi, proleter
demokrasisini, somuricu simflara kars: en sid-
detli diktatorlukten, proleter diktatorliigiinden
koparamazsiniz. Yani Bakunin, “Hicbir devlet,
ne denli demokratik olursa olsun, hatta en kizil
cumhuriyet bile halka istedigini veremez; yani
ozgur orgiitlenmeyi ve kendi yasamlarini yukari-
dan bir baski olmadan, asagidan yukariya dogru
yoneltebilmeyi olanakl kilamaz.” ** dediginde,
aslinda niyetinden bagimsiz olarak, ezilenlerin,
emekcilerin dogrudan demokrasisini olanaksiz
kiliyor. Cunk; birincisi, proleter devrimin za-
feri, devrimin enerjik bicimde savunulmasi
amactyla burjuvazi tzerine hiicum etmeden
saglanamaz. Ikincisi, yuzyillar boyu atil birakil-
mis, ezilmis, horlanmis yiginlarn aktif politika-
ya cekmede, onlarin y1gin orgutlerinde birles-
melerini tesvik etmede proleter devlet bulun-
maz bir aractir. Proletaryanin en ileri orgiitlen-
me bicimi olarak proleter devlet, proletaryanin
diger orgutlenmelerini besleyen, buytten bir
rol oynar. Uciinciisii, devlet, devrimi toplumsal
alanda ilerletmede, “toplumun ekonomik dev-
rimini” basarmada vazgecilmez bir aractir ve
yiginlarin  ekonomik durumlar iyilesmeden,
politik katihmciliklarinin zayif kalacagr aciktir.

Proleter devleti, sovyetlerde (vd.) orgiit-
lenmis proleter yiginlarin devleti olarak, en ge-
nis yiginlarin aktif politik yasama katilmasini
tesvik eder. Yiginlarin aktif politikaya katilma-
s1, devlet yonetmeyi 0grenmesi, proleter devle-
tin eski devlet buirokratlar1 kastina mecburiye-
tini de sona erdirir. Diger yandan yiginlarin ak-
tif politikaya katilimi, proleter iktidarin temel-
lerini de saglamlastirir. Devletten devletsizlige
gecisin devleti, ekonomik-toplumsal alanda s1-
niflarin ortadan kalkmasini orgiitlerken, politi-
kada da politikanin/devlet yonetiminin Kkitle-
sellesmesini orgutler. Devlet yonetimi bilgisi-
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nin kitlesellesmesi devletin sonmesinin politik
kosuludur.

Gelelim Lenin’le Kenndy'nin “benzerlikle-
rine”. Nihayetinde her devlet, bir sinifsal baski
aracidir. Hangi simifin digerine baski yaptigi
Chomsky acisindan onemli olmasa da bu ger-
cekte belirleyici bir sorundur. Kennedy huku-
meti ABD sermayesinin cikarlart icin onlarca
ulkede mudahaleler gerceklestirdiginde, Viet-
nam’da kirli savas yurattagunde, “i¢”te
McCarthy’ci donemin cadi avini strdardagun-
de, Vietnam savast karsiti genclik eylemleri
kursunlandiginda, yuzlerce insan gozaltina ali-
nip tutuklandiginda, bu, burjuva siddetidir.
Omrunt doldurmus ve ciiriimiis bir toplumsal
sistemin suni olarak ayakta tutulmasi amaciyla
baglidir. Lenin ve Bolsevikler, Rus (ve dunya)
proletaryasinin cikarlar icin 6rnegin CEKA’y1
@ kurduklarinda, karsidevrimci girisimleri
bastirdiklarinda, Kolcak-Denikin vb. Carlik ge-
nerallerinin karsidevrimci ayaklanmasini ez-
diklerinde, sabotajlar1 vb. onlediklerinde bu,
proleter siddetidir. Kapitalist dunyanin yikinti-
lar1 arasindan smifsiz, sinirsiz ve somiirtsiiz
komunist toplumun yaratilmasi1 amaciyla bag-
lidir. Kennedy de, Lenin de, kendi siiflarinin
sadik hizmetkarlardir. Kennedy ve akademis-
yen kadrosunu yoneten; burjuvazinin sinifsal
ihtiyac ve yonelimleriydi. “Komunist diinya”ya
savas acan soguk savasct Amerikan burjuvazi-
sinin duastinen beyni ve icra eden eli oldular.
Lenin ve bolsevik onderler ise, iktidar ele geci-
ren ve komunist diinyay1 yaratma savasimi ve-
ren proletaryanin dustinen beyni ve icra eden
eli oldular. Nasil ki Amerikan burjuvazisinden
bagimsiz bir Kennedy dustunulemezse, Rus
proletaryasindan bagimsiz/kopuk bir Lenin ve
Bolsevik Parti de duistintlemez. Ama Chomsky
icin baski ve otoritenin her cesidi ayni anlam
tasidigindan, arada hicbir ayrim gozitkmuyor.
“Yeni entelekttiel sinifin baskic1 iktidarinin iki
bicimi” olarak algilaniyor Kennedy ve Lenin
onderligindeki rejimler. Ancak gercekte; “en-
telekttieller”, birincisinde, sermayeyle, ikinci-
sinde ise proletaryayla siki sikiya kaynasmistir.
Ekim Devrimi, bir avu¢ aydinin ikidar1 gasp et-
mesi degil, milyonlarca isci, asker ve koylinun
katilimiyla gerceklesen bir toplumsal devrimdir.
I¢ savas yillarinda (1918-21) sayisiz emekginin
Sovyet iktidarimi savunmak icin ayaga kalkisi-
nin anlami budur. En genis emekg¢i yiginlarin
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destegini almasaydi, toplumsal yapiy1 isci sinifi
ve emekci yiginlarin cikari yonunde donustur-
meseydi, karsidevrimci abluka altinda Sovyet
iktidar1 bir hafta bile ayakta kalamazdi. Yeni
devlet aygitin1 olusturan isci, asker ve koylu
sovyetleri ve bunlarda birlesen milyonlarca is-
¢i, emekc¢iden kopuk ve onlar tizerinde bir oto-
rite degil, onlarin en kararli, en bilincli boluk-
lerini birlestiren bir 6nctiydt Bolsevik Parti.

Diger yandan, proletarya demokrasisine
(ayn1 anlama gelmek tizere proletarya diktator-
lugune) kars: soyut ozgurluk ve otorite karsit-
higiyla dikilen Chomsky, “saf” ve “ideal” bir
(burjuva) demokrasi ¢zlem ve talebini ifade et-
mekten cekinmiyor. Bugtinku burjuva iktidari-
na karsi 6rnegin Jefferson'un demokrasisini sa-
vunuyor:

“(Jefferson) dénemin(in) aristokratlari,
yiikselen kapitalist devletin avukatlariydi. Jeffer-
son, demokrasiyle kapitalizm (ya da daha dogru-
su gercekte var olan, devlet iktidariyla yakin bag
icindeki kapitalizm) arasindaki acik celiskiyi
fark ederek, durumu tiziintityle karsiliyordu.”

Jefferson, Amerikan bagimsizlik savasinin
onderiydi. Ancak o, ne bir butin olarak devle-
te karsiydi, ne de kapitalizme. Amerikan ba-
gimsizlik savasinin arka planinda, Amerikal
kapitalistlerin Ingiliz gumruk sinirlandirmala-
rindan ozgurlesme ve kapitalist gelismeyi siir-
layan Ingiliz boyundurugundan kurtulma ama-
c1 yatiyordu. Boyle bir devrimin, antikapitalist
bir iktidar yaratabilecegini dusunmek gultung
olurdu. Tipki Chomskynin kapitalist ekono-
miye dair elestirilerinin “baslangic donemi” ka-
pitalizmine 6zlemden ibaret olmasi gibi, burju-
va iktidarma elestirisi de burjuva demokrasisi-
nin ilk donemlerine 6zlemden ibarettir. Burju-
va demokrasisindeki bozulmanin, kapitalizmin
tarihsel émrant doldurmasi ve cartmesi ile
bagintili oldugunu kavrayamiyor. Kapitalizmin
tarihsel olarak ilerici oldugu, turetici guclerin
gelismesine hizmet ettigi donemin burjuva de-
mokrasisiyle, tepeden tirnaga curudugu, ureti-
ci guclerin gelisiminin 6ntne dikildigi done-
min burjuva demokrasisi kuskusuz ki farkl bi-
cimlere burtniir. Icerik bakimindan ise, her iki
donemde de o, burjuva diktatorlugudur. Isci
sinifi ve emekci yiginlarin sinif baskisiyla yone-
tilmesi rejimidir. Chomsky'nin bir roportajinda
belirttigi gibi: “Amerikan demokrasisi James Me-
dison’in 1787°deki Anayasa Kongresinde vurgu-
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ladig1 su ilke tizerine kuruludur: Hiikiimetin bi-
rinci gorevi, zengin azinhgi, cogunluktan koru-
maktir.”*”  Bu  gercegi teslim etmesi,
Chomskynin liberal donem distunirlerinin
“ideal demokrasi” arayislarini referans kabul
etmesini engellemiyor. Chomsky'nin pratik
politikadaki durusu da burjuva diktatéorligiine
kars1 burjuva demokrasisini savunmak olarak
nitelenebilir. O, basta ABD emperyalizmi ol-
mak tzere, tim burjuva dunyanin kotulikleri-
ne ve vahsetine kasi ¢ikiyor; ama bunu burjuva
demokrasisinin bakis acisindan yapiyor. Ulus-
lararas1 hukuka aykirilik, demokrasinin isle-
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cesidi ayni anlami tasidigindan,

arada hicbir ayrim gézilkmiiyor.

58

mesine miidahale edilmemesi vb. Diger yan-
dan, ornegin ABD'nin Afganistan operasyonla-
rina karsi ¢ikarken, 11 Eylal baskinini da “vah-
si terdrist eylem” olarak niteliyor. Egemenlerin
ve ezilenlerin siddetini ayn1 kefeye koyuyor.

Burjuvazi ve kapitalizmin tarihsel olarak
gericilesmesinden bu yana, demokrasi ve o0z-
gurluk idealleri proleter sinifin omuzlarinda ta-
sityor. Gericilesen kapitalizmin ve burjuva
demokrasisinin karsisina ancak sosyalizm ve
proletarya demokrasisi ¢ikabilir. Ikinci alterna-
tifi reddedenlerin, ne denli elestirirlerse elestir-
sinler, kapitalizmin ve burjuva demokrasisinin
sinirlarindan ~ disariya  ¢ikamayacaklan
Chomsky ve ginumuz anarsizmi somutunda
da gortlebilir. Chomsky'nin emperyalist kapi-
talizmin karsisina koyabildigi alternatif, kucuk
olcekli kapitalizm oluyor. Emperyalizmin bi-
cimsel burjuva demokrasisine kars1 “ideal de-
mokrasi”yi savunuyor. Emperyalist ideologlara
kars1 aydinlanma doneminin klasik liberalleri-

ne dayaniyor. Chomskynin basinda “muzmin
muhalif” olarak adlandirilmasi bir gercegi de
ifade ediyor. Kapitalizme dair elestiriniz, onun
nasil yikilacagiin ve yerini alacak toplumun
bilimsel analiziyle birlesmiyorsa, kapitalizmin
muzmin muhalifi olarak kalmamz da kacimil-

maz oluyor.

DIPNOTLAR:

1) Noam Chomsky’yle Anarsizm, Marksizm ve
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Bolsevizm 100 Yasinda

MARKS, “Feuerbach Uzerine Tezler”inin
11.sinde “Filozoflar dinyay1 yalnizca cesitli bi-
cimlerde yorumlamislardir, oysa sorun onu de-
gistirmektir” dediginde tarihler 1845'i gosteri-
yordu. Marks'in bu tinlu formulasyonu, mater-
yalist tarih 6gretisinin en 6nemli kurucu 6ge-
lerinden birisidir. Marksizm, edilgen bir tarih
ya da toplum yorumu degil, dustnceyle prati-
gin i¢ ice gecmis diyalektik butunlagidur. Di-
stincenin pratige, pratigin dustnceye donuse-
rek, bilingli bir degistirme programi ve eylem
planiin emekci insanliga sunulmasidir.

11. Tez’in tam 72 y1l sonrasina denk gelen
Buyuk Sosyalist Ekim Devrimi, dtstnce ile ey-
lem arasindaki dinamik ve organik butunli-
gun en parlak ornegi olmustur. Devrimden 15
yil once, 11. Tez ekoluntin genc bir 6grencisi-
nin beyninde beliren ve oradan Ne Yapmali ad-
I1 brosiirde ifadesini bulan dustnceler, Rusya
topraklarindan biutin dunyay: sarsan bir eyle-
me donusmistar. Mart 2002’de tam yiiz yasina
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Rusya’da kapiya dayanan dev-

rim, siyasal hareketleri geride

birakmishir, Rusya topraklari ye-

ni bir doneme gebedir. Lenin bu

gercekligin farkindadir. Baslath-

g1 savas, sinif hareketinin arka-

sinda kalmis siyasal hareketlerin

eski aliskanhklarina karsidir.

giren Lenin’in Ne Yapmalr's1 Bolsevizmin, Bol-
sevizm ise 20. yuzyila damgasini vuran ve etki-
leri bugtne ulasan Ekim Devrimi'nin temelle-
ri olmustur. Yazunct dogum yil donimunde
Ne Yapmalr'y1, baska bir deyisle Bolsevizmi da-
ha derinlikli kavramak, kendi tarihini kendisi
yapacak olan emekgi insanlik icin son derece
anlaml ve bir o kadar da gereklidir.

NE YAPMALI'NIN DOGUS KOSULLARI

Marks, “sorun dinyayr degistirmektir”
derken, hic stiphesiz teoriden eyleme, en genis
anlamiyla politikaya gonderme yapmaktadir.
Materyalist tarih kurami, degisimin yasalarini
ve toplumsal dinamiklerini aciklar. Ancak bu
degisim, bilincli insan eylemiyle gercege donu-
sur. Teoriden programa gecmek ya da eskiyen
ve yikilmasi gerekenden yeniyi bulup cikart-
mak yeterli degildir. Program, teorinin politi-
zasyonunda bir baslangic evresidir. Materyalist
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tarih anlayisindan bilimsel sosyalizmin dogusu
ve oradan Komtnist Manifesto’ya gecis hentiz
tamamlanmamis bir teorinin ve programatik
dustncenin ilk adimlaridir. Marks ve Engels
bu tamamlanmamishgin bilincindedir. Cunku
marksist dinya gorusu, eylemin kilavuzu ol-
dugu kadar, eylem de marksizmin yeniden
uretilecegi alandir. Dolayisiyla marksizm, ken-
di dogas1 geregi tarih (teori) ve politika butin-
selligi icinde sureklilesmis bir harekettir.
Marks ve Engels’in yasamlari, bu butanselligi
anlamak bakimindan onemlidir. Bilimsel sos-
yalizmin kuruculari, gelecegin teorik temelle-
rini atarken, politik eylemleriyle de kendi go-
ruslerine kars: tutarh ve ictendirler.

Marks ve Engels, yasam yolculuklarin ta-

Avrupa proletaryasina gore Rus prole-
taryasi 6nemli avantaijlara sahipti. 19,
yuzyiln ilk yarisina kadar bagimsiz
orgutlenme bilinci kazanamamis isci
sinifi, arhk kendi partilerinde 6rgitle-
niyor ve burjuvaziye karsi bu partiler
aracihgryla miicadelelere girisiyordu.

mamladiklarinda, arkalarinda yeniden tretimi
zorunlu bir teorik miras biraktiklarinin far-
kindaydilar. Bati Avrupa (6zellikle Almanya,
Fransa ve Ingiltere), Komiinist Manifesto’yu
izleyen birka¢ on yilda yenilgi ve zaferlerle do-
lu bir dizi simif savasimi deneyiminden gec-
misti. Marksizmin, politik alandaki deneyim-
leri, sinif savasimlari 1s1g1nda onemli ilerleme-
ler kaydetmisti. Ancak yine de bu ilerlemeye
uygun bir politika teorisinin temelleri hentiz
cok cilizdi. Tek tek ulkelerde ortaya cikan de-
neyimler yeterince genellestirilememisti. Ye-
nilen devrimler, emperyalizme dontsen kapi-
talizm, is¢i sinifinin hizla degisen yapisi, 19.
yuzyll sonlarina dogru sosyalist hareketteki
krizi de belirginlestirmeye baslamisti. 1889’da
kurulan II. Enternasyonal de krizi atlatabile-
cek gucla bir yapida degildi. Tam tersine,
Bernstein gibi sinif savasimi ve devrim teorisi-
ni aciktan reddetmeye baslamis revizyonist li-
derler, II. Enternasyonal aracihigiyla gortsleri-
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ni uluslararas1 platforma tasima firsati bul-
muslarda.

Devrimler, Bat'dan Dogu'ya kaydiginda
yorgun Avrupa proletaryasi, hentuz kapitaliz-
mi yitkmay1 basaramamisti. Devrimci mticade-
lenin yeni merkezi Rusya, sosyo-ekonomik ve
sosyo-politik yonleriyle Avrupa’dan c¢ok fark-
liydi. Rus aydinlarinin marksizmle tanismasi
da, bu farkli ozelliklerden oturt hem gec ve
hem de cok degisik olmustu. John Molyne-
ux'un dedigi gibi, Bati'da marksizm, dogrudan
dogruya proletaryanin kapitalizmi yitkmasinin
teorisiyken, Rusya’da kapitalist gelismenin ka-
cinilmazligy teorisi tzerinden gu¢ kazanmaya
baslamisti. Halk¢t Narodnizm’in 19. ytzyilin
son ceyregine dogru Carlik otokrasisine karsi
giristigi kuctk gruplarin bireysel siddet ey-
lemleri amacina ulasamamis olsa da, ozellikle
genclik tizerinde hatir1 sayilir bir sempati top-
lamisti. Ama 1800’lu yillarin son ceyreginde
patlak veren isci hareketleri, marksizmin Rus-
ya'ya girisini de hizlandirdi. Rusyanin genc
marksistleri, ilk 6nce Narodnik akimlarla te-
orik muicadeleye giriserek marksizmi yaymaya
calisular. Arka arkaya basilan kitaplar, dergi-
ler, gazete ve brosurler, genclik uzerinde
onemli bir etki sagladi. Degisik kentlerde, fab-
rika cevrelerinde, kendilerini cesitli adlarla ta-
nimlayan onlarca grup ortaya cikti. Carlik ise,
narodnizm tehlikesine karsi agir darbeler in-
diren bu gruplarin ilkel ve amator ¢alismalari-
na goz yumdu. Ta ki, bu gruplar Carhiga kars
tehlikeli eylemlere gecene kadar...

NE YAPMALI ONCESi RUSYA’DA
MARKSIZM

20. yuzyilin hemen basinda Lenin, “hare-
ketin can alic1 sorunlari”’na Ne Yapmali soru-
sunu yoneltirken, oncelikle Rusya’da marksiz-
min tarihini ana hatlariyla ¢cizmeye calisir. Le-
nin, Ne Yapmalr'da her ne kadar gozunu so-
mut ve guncel olana dikse de, goruslerini ta-
rihsel bir cerceveye oturtarak aciklar. Cunka,
gelecek ancak tarihi dogru anlamakla aydinla-
tilabilirdi. Ne Yapmalinin bugun okuyucuya
ilk anda anlasilmazmis gibi gelen kurgusunu
da bu tarihselci anlaimda gormek gerekiyor.
Brosurtn “sonu¢” bolumiinde evrelere ayril-
mis, daha dogrudan bir tarih anlatim olsa bi-
le, gintt anlama ve ¢oziimleme kaygisi gudi-
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len her satirin arksasinda son yirmi yilin bir
ozetini bulmak olanakhdir.

Lenin, ti¢ doneme ayirdigi Rus sosyal de-
mokrasinin tarihini 1884’te baslatiyor. 1884-
‘04 arasini teori ve programin olusturuldugu
ve saglamlastirildiglr donem olarak tanimliyor.
Marksizm, Rusya’ya yeni yeni girmektedir. Is-
¢i hareketi geliskin degildir. Marksizme ilgi
duyanlarin sayisi ise hentiz cok sirinli duzey-
dedir.

lkinci donem ise, 1894-98 yillar1 arasini
kapsiyor. Marksizmin bir toplumsal hareket
olarak sahneye cikis1 bu donem gerceklesir.
Ancak hareket cocukluk ve ilk genclik done-
mlerini yasamaktadir. Narodnizme kars1 veri-
len mucadele ve isciler arasinda calismaya du-
yulan yogun ilgiyle birlikte, cocuk hizla buy-
mektedir. Fakat hareketin onderleri sadece
genc degil, ayn1 zamanda deneyimsizdirler.
Pratik calismaya hazir degildirler. Calismalari,
Carlik rejimi tarafindan kisa stirede desifre
ediliyor ve hemen arkasindan dagitihyordu.
Parti fikrinin olgunlasmasi ve RSDIP’in kuru-
lusu, Lenin’in ifadesiyle “bu donemin en mu-
kemmel ve son eylemi oldu.”

Uciinctt ve Ne Yapmalrya kadar gecen
son donem ise 1898’de basliyor. Cocukluk do-
nemi kesin olarak sona ermis, hareket deli-
kanlilik donemine girmistir. Her delikanh gibi
onun da sesi catallasmsur. Isci hareketi bu-
yuk hizla gelisirken, dagimiklik ve yalpalama-
lar kendini acikca hissettirmektedir. Hareket
bunalimdadir. “Onderlerin bilinci, kendiligin-
den kalkiisin giicii karsisinda teslim oldu; sos-
yal demokratlar arasinda ikinci bir kesim tistiin-
luk saglamis bulunuyordu, bunlar, sadece “le-
gal” Marksist yazinla yetismis onderler kesimiy-
di. Fakat kitlelerin kendiligindenligi onlardan
daha fazla biling talep ettikce, edindikleri biling
daha da yetersiz kaldi. Onderler sadece teorik
(elestiri ozgurlugiu) ya da pratik (amatorlik)
olarak kitlelerin gerisinde kaldiklarini goster-
mekle kalmadilar, aym zamanda geriliklerini
bir siirii tumturakl savla savunmaya calisti-
lar.”®

Lenin, brosurin baska bir yerinde, bu ta-
rihsel kompozisyon icinde beliren sorunlari,
“bir buyume hastalig1” olarak tamimlar. Simdi
bu hastaliklarin artik iyice su yuzine ciktag
tucunci donemin geride kalmas: gerekiyordu.
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Lenin bu c¢agriy1 brosiiriin sonunda “Uctincit
donemi tasfiye edin!” sozleriyle yapar. Hare-
ketin, kadrolarin, faaliyetin, propaganda ve
ajitasyon tarzinin timuyle yenilenme zamam
gelmistir.

Gramscinin dedigi gibi, siyasal partiyi il-
gilendiren en onemli sorunlardan biri, parti-
nin, aliskinligin giictne tepki gosterme kapa-
sitesidir. Rusya’da kapiya dayanan devrim, si-
yasal hareketleri geride birakmistir. Rusya
topraklar1 yeni bir doneme gebedir. Lenin bu
gercekligin farkindadir. Baslattigr savas, sinif
hareketinin arkasinda kalmis siyasal hareke-
tlerin eski aliskanliklarina karsidir. Yalnizca
eski aliskanliklara degil, ayn1 zamanda bu alis-

kanliklar1 savunan, teorize eden tutucu onder-
lere karsi bir savastr bu.

EKONOMIZME KARSI SAVAS

Rusya’da t¢tuncit donemin tasfiye edilme-
si, yaklasan devrim karsisinda marksist hare-
ketin pozisyonunu da belirleyecektir. Siyasal
gruplarin, yukselen simif hareketinin ¢ok ar-
kasinda kaldiklar1 Lenin icin tartismasiz bir
gercekliktir. Devrimci gruplar, bu “art¢1” ko-
numlarin degistirebilecek durumda veya yo-
nelimde degildir. Tersine, daginikhg kutsa-
mak ve hareketin kendiliginden gelisimini
beklemek yaygin bir egilimdir. Lenin, “t¢un-
cu donem”in bu agirlikli egilimine “ekono-
mizm” adini veriyor. Fakat bununla kalmiyor.
Narodnizme karsi verilen savasin bir benzeri
simdi ekonomizme karsi verilecektir. Narod-
nizme karsi savasta, Lenin yalniz degildi. Hat-
ta simdi karsisinda yer alan ve kendilerini
marksist olarak adlandiran onderlerle birlik-
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teydi. Lenin boyle bir ittifakin, Marksizm tze-
rinden degil, narodnizme karsi mtuicadele tize-
rinden gerceklestigini biliyor ve bu heterojen
birlikteligi donemsel olarak dogru ve yararh
buldugunu soyluyordu: “Ancak bizzat kendine
hi¢ giiveni olmayanlar, giivenilmez kimselerle de
olsa gecici ittifaklara girmekten korkarlar ve
boylesi ittifaklar olmadan hicbir politik parti
var olamaz.””

Sira eski ittifaklara karsi savasa gelmisti.
Fakat savas tek basina amac degildi. Lenin’in
as1l hedefi, yeni donemi kucaklayabilecek, or-
gutsel daginikliga, teorik yalpalamalara, ama-
tor ve ilkel calismaya son verecek yeni tipte
politika tarzini ve 6rgut modelini ortaya koy-
makti. Tam da bu nedenle Rusya'nin marksist
devrimci tarihine elestirel bir yaklasim ve ge-
linen asamay1 sembolize eden akimla mticade-
le edilmesi gerekiyordu. Hi¢ stiphesiz “ekono-
mizm” Rus devrimci hareketinin tek gercegi
degildi. Ornegin siyasal kosullar, “terérizm”in
gelismesi icin de 6nemli olanaklar sunuyordu.
Lenin, Ne Yapmalr'da bu akimdan da soz eder.
Fakat bash basina bir terorizm elestirisine gir-
meyi yontem olarak tercih etmez. Ancak eko-
nomizmle baglar icinde terérizme karsi mu-
cadeleye girisir.

Rusya’da asil sorun, guclu ve siki orgut-
lenmis bir partinin yoklugudur. Ekonomizm
ve bu akimin sozciileri (Raboceye Mysil ve Ra-
boceye Dyeolo), boyle bir partinin 6ntndeki
en onemli engeldi. Sanildiginin tersine, eko-
nonizmle Lenin arasindaki ayrilik, salt orgut
modeline indirgenecek teknik bir soruna da-
yanmiyordu. Sorun derinlerdeydi, siyasal, si-
nifsal, tarihsel nedenlere sahipti. Ayrilik nok-
talarinin sinifsal ve tarihsel olusu, yukarida da
belirtildigi gibi marksizmle gec¢ tanisan Rus-
yanin sosyo-ekonomik yapisinin Bati Avru-
pa’dan farkli olusundan kaynaklaniyordu.
Marksist dusiince, Rusya’'da kapitalizmin zo-
runlu gelismesini, feodal otokrasinin kacinil-
maz sonunu ortaya koyuyordu. Rus burjuva-
zisinin, “legal marksist”ler olarak marksizme
sarilma nedeni buydu. Lenin, Ne Yapmalr'da
ekonomistlerle legal marksistler arasindaki
baglantiy1 ortaya koydugunda, legal marksist-
ler hentiz Kadet Partisi'ni kurup, burjuva libe-
ral kimliklerini aciktan ilan etmemislerdi.

Legal marksistler tarafindan kaleme ali-
nan Credo adli belge, ekonomistlerin pratik

yonelimlerini dogrudan dile getiriyordu: “Is¢i-
ler ekonomik miicadele ytiriitsiin, marksist ay-
dinlar ise liberallerle ortak politik miicadele
icinde kaynassin.”” Rusya'da yakinda patlak
verecek devrimin burjuva karakterde olacag:
az-cok butun marksistlerce biliniyordu. Eko-
nomistlerin yukaridaki formulasyonu pratik
calismaya uyarlamalarinin kafa karistirict ne-
denlerinden birisi buydu. Fakat devrimin bur-
juva karakterde olmasi, is¢i sinifinin devrimde
ve devrim sonrasinda oynayacag: roli degis-
tirmeyecekti. Avrupa’da burjuva devrimlere
katilan isci sinifi ve emekci yiginlar, iktidar
burjuvaziye birakmanin bedelini agir 6dediler.
Ama Avrupa proletaryasina gore Rus proletar-
yasit onemli avantajlara sahipti. Isci sinifinin
Bati Avrupa’da 19. yuzyill boyunca giristigi
mucadeleler ve bu mucadeleyle yaratilan de-
neyimler, Rus emekgi siniflart icin muhtesem
bir olanakti. 19. ytzyilin ilk yarisina kadar ba-
gumsiz orgutlenme bilinci kazanamamis isci
sinifi, artik kendi partilerinde orgiitleniyor ve
burjuvaziye kars1 bu partiler araciligiyla mi-
cadelelere girisiyordu.

Lenin, uluslararast deneyimlerin anlami-
n1 Ne Yapmalrnin hemen ilk boliuminde ayr1
baslik altinda incelerken ekonomizmin darh-
gimin bir nedenini de teorik ilgisizlik olarak
tamimliyor. Ekonomistler, elbette teoriye karsi
kaba bir ilgisizlik icinde degildir. Hatta Le-
nin’in getirdigi yeni onerilere karsi cikarken,
sik sik Avrupa isci sinifi hareketinin deneyim-
lerini kullanmaktadirlar. Ancak teori, bu de-
neyimlerin kopya edilmesi anlamina gelmez.
Lenin’in de dedigi gibi, “bu deneyimleri elesti-
rel bir tutumla ele almay1 ve bunlarit bagmsiz bi-
cimde stnamay1 bilmek gerekir.””

Yine ayn1 bolumde Lenin kesin bir ifadey-
le “Devrimci teori olmadan, devrimci hareket de
olamaz.”” diyordu. Lenin’in bu sozunu, dev-
rimci teori olmadan ya da yeniden turetilme-
den girisilecek faaliyetin belirli bir stire sonra
devrimci 6zuni yitirecegi, daralacag: ve tam
bir dar pratikcilik icinde saga sola yalpalaya-
cagl seklinde yorumlamak gerekiyor. Ekono-
mistler, boyle bir darligin icinde debelenirken,
bu zavalli durumlarim1 Marks'in “gercek hare-
ketin her adimi, duzinelerce programdan daha
onemlidir” sozleriyle teorize etmektedirler.
Lenin ekonomistlerin bilincli olarak one ci-
karttiklart bu soze yine Marks'in sozleriyle
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karsilik vermektedir: “Hareketin pratik hedef-
lerinin gerceklestirilmesi adina anlasmalar ya-
pin, ama ilkelerle pazarliga izin vermeyin, te-
orik ‘6diinler’ vermeyin.”

Ekonomizm, teorik mucadeleyi tasfiye
ederken en 6nemli referansini II. Enternasyo-
nal'in revizyonist liderlerinden almaktadir.
Bernstein’in “hareket her seydir, nihai hedef
hicbir seydir” sozu, ekonomistlerin teorik ve
programatik bir butunlik icinde isci hareketi-
ne yaklasmalarini da engellemektedir. Simif
hareketinin gunluk mucadelesi icinde silikle-
sen teori ve program, siyasal gruplar da gin-
luk mucadelenin pesinden surtklemektedir.
Sosyalistlerin gorevini is¢i smifinin gunlik
mucadelesinin disinda tanimlayan Lenin (Isk-
ra) ise, ekonomistlere gore “dogmanin dev-
rimcilestirilmesini yasamin devrimcilestiril-
mesinden dstun tutmaktadir.” Onlara gore
“ekonomi itaatle politikay1 izler” ve partinin
politik gorevleri de hareketin bu “asama’li
ilerlemesi icinde ortaya cikacaktir.

II. Enternasyonal’e onemli olcide ege-
men olan ekonomist teoriler, Lenin’in Rus-
ya'da uzerine basarak yineledigi “kendiligin-
denlik” nosyonunun uluslararas: duzeyini de
ele vermektedir. II. Enternasyonal’in revizyo-
nist liderleri, tretici gticlerin gelismesinin, ka-
pitalizmin c¢okisunt kacinilmaz olarak hiz-
landirdigini ve simif miuicadelesinin 6nemini
yitirdigini belirtiyorlardi. Bernstein, bu tezleri
daha da ileri goturerek, sosyal demokrasinin
artik devrim dustncesinden vazgecmesi ge-
rektigini bildiriyordu. Lenin, sosyal demokra-
si icinde beliren bu egilimin, eski “dogmatik
marksizme kars1” elestiri 6zgurlugu sloganiy-
la (ekonomistler onculugunde) Rusya'ya ta-
sindigini ifade ederek, ekonomizmin uluslara-
rast kokenini de a¢iga ¢ikariyordu.

POLITIKAYA YAKLASIM

Hic kuskusuz, II. Enternasyonal’in “ureti-
ci gucler” ve “kendiliginden cokis” teorileri-
ni, tek basina siglik ya da marksizmin vulgari-
ze edilmesi seklinde aciklamak yeterli olmaya-
caktir. Tekelci asamaya dogru hizla yol alan
kapitalizm, is¢i simifinin yapisinmi da degisti-
rmektedir. Bernstein, ortaya c¢ikan yeni tipteki
aristokratik isci tabakasini genel refah duzeyi-
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nin yukselisi olarak gormekte ve marksizmi
de bu gorus acisiyla yeniden gozden geci-
rmektedir! Ne var ki, Bernstein ve taraftarla-
riyla gucla bir mucadeleye kisa bir surede gi-
risilemedi. Kapitalizmin yasadigi hizli degisi-
mi ayni hizda ¢ozumleyememek sorunun bir
yonini olusturuyordu. Sorunun bir baska yo-
nu ise devrimci politikanin Avrupa’daki zen-
gin deneyimlere ragmen yeterince ele alinma-
mis olmasidir.

Ne Yapmalr'da ele alinan konularin bash
basina politika teorisiyle ilgili olmadig1 soyle-
nebilir. Fakat brosurdeki butiin somut co-

Ekonomizm, teorik miicadeleyi tasfi-

ye ederken en 6nemli referansini Il

Enternasyonal’in revizyonist liderle-

rinden almaktadir. Bernstein’in “ha-

reket her seydir, nihai hedef hicbir

seydir” s6zi, ekonomistlerin teorik

ve programatik bir bitinlik icinde

isci hareketine yaklasmalarini da en-

gellemektedir.

ztumlemelerin arka planinda o gunun birikim
ve deneyimlerini gozeten bir politika teorisi
bulunmaktadir. Lenin’in, cagdasi olan tim
marksistlerden ustiin yani da burasidir. “Eko-
nominin itaatle politikay1 izledigini” soyleyen
ekonomistlere Lenin’in verdigi yanit bu yo-
nuyle anlamhdir: “Ekonomik cikarlarn tayin
edici bir rol oynamasindan, ekonomik miicade-
lenin birinci derecede onem tasidigi sonucu ke-

sinlikle ¢ikmagz, ciinkii en onemli, ‘tayin edici’

sinif ¢ikarlart genelde ancak radikal bir politik
degisiklikle tatmin edilebilir...”"”

Marksist epistemoloji (bilgi kurami ya da
teorisi), gercekten de ekonomik determinizm
uzerine kurulmustur. Ancak marksist teori-
nin bu yontemini politik mucadele alanina
basitce indirgemek, teoriyle politika arasinda-
ki farkhihgr gozden kacirmaktir. Ekonominin
ya da ekonomik cikarlarin teorik tanmimuyla,
ekonomik miicadelenin politik alandaki tut-
tugu yer birbirinden kalin ¢izgilerle ayrilir. Is-
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te Lenin’in ekonomik miicadele tanimi: “Eko-
nomik miicadele, iscilerin isgiiclerini daha uy-
gun kosullarda satmak, calisma ve yasam ko-
sullarint iyilestirmek icin isverenlere karst yii-
riittiikleri kolektif miicadeledir.”® Ve hemen
arkasindan ekonomistlerin tum pratik yone-
limlerinde eksen aldiklar1 “ekonomik miica-
delenin kendisine politik bir nitelik kazandir-
mak” soylemine indirilen vurucu darbe: “bu,
mesleki taleplerin, calisma kosullarina yonelik
mesleki iyilestirme taleplerinin yasa koyucu ve

Kuyrukculuk ya da kendiligindenci-

lik, Rusya’ya 6zgi bir hastalik ol-

madig gibi, belirli bir donemle de

sinirh tutulamaz. Bugiin, tarihsel

arka plani ve kendini ortaya koyus

bicimi daha karmasik olsa da, ce-

sitli siyasal cevrelerin politika tarz-

larindaki ekonomizm egilimi rahat-
likla gorilebilir. Tirkiye’de EMEP
bunun en tipik ornegidir.

04

idari onlemler yardimiyla yerine getirilmesini
hedeflemek demektir.”

Ekonomizmin, politik mucadeleden c¢i-
kardig1 toplam sonu¢ budur: Arzu edilen mi-
cadele olanakli olan mucadeledir, yani iscile-
rin en cok ilgisini ceken ekonomik sorunlara
kars1 muicadelesidir. Ekonomik sorunlara kar-
s1 mucadele, elbette sadece sendikalist miica-
dele alaniyla sinirh degildir. Fakat, ekonomik
temel tzerinden gelistirilecek ajitasyon, “en
genis uygulanan” ara¢ olmaktan cikartilip
“uygulanabilirligi en genis” araca donusturu-
layor ve politik muicadele dar bir alana sikis-
tirthyorsa, bu bakis acisi sendikalizmdir, ‘tra-
de unionizm’dir. Boyle bir ajitasyon faaliyeti-
nin sonuclar ise kitlelerin pesinden surik-
lenmektir. Ne Yapmalinin Rus sosyal demok-
rasisine yonelik en onemli tespiti de budur.
Daha once Avrupa’da kavramsal diizeyde tar-
tistlmamis bu zaaf, devrimci politik termino-
lojiye Rus pratiginden ve Rusca bir sozctkle,

“kvostizm” (kuyrukculuk) olarak giriyor.

Kuyrukculuk ya da kendiligindencilik,
Rusya’ya 0zgu bir hastalik olmadig: gibi, be-
lirli bir donemle de simirh tutulamaz. Bugun,
tarihsel arka plani ve kendini ortaya koyus bi-
¢imi daha karmasik olsa da, cesitli siyasal cev-
relerin politika tarzlarindaki ekonomizm egi-
limi rahatlikla gorulebilir. Turkiye’'de EMEP
bunun en tipik 6rnegidir. Emek Platfor-
mu'nun ulusalct programini hi¢ dustinmeden
ve buyuk bir heyecanla alkislamasi, daha da
ileri giderek bu programa sahip cikmasi,
EMEP’in kendiliginden mucadeleye yaklasi-
min1 da ele vermektedir. Emek¢i yiginlarla
bulusmak adina, kendi programatik dustnce-
lerini feda eden bu olusumun siyasal pratigi,
iscilere “yardimci olma’nin Otesine gecme-
mektedir. Onctinin yiginlarla bulusmasi el-
bette onemlidir, ama ona nasil gidilecegi daha
da onemlidir. Kosulsuz sartsiz bir birlik, siya-
sal hareketin varlik gerekcelerini de ortadan
kaldirir. Kaldi ki, EMEP ekonomizminin do-
ruk noktalarindan birisi olan EP programiyla
kurdugu iliski, sadece smifin kendiliginden
mucadelesinin pesinden strtklenmek degil,
ulusalcilik ya da sosyal demokrasi gibi, isci si-
nifinin disinda kalan burjuva siyasete de ko-
sulsuz olarak yedeklenmektir. Yedeklenmek,
ekonomizmin iktidar perspektifinden yoksun
cizgisinin kacinilmaz ve dogal bir sonucudur.
Rusya’da Credo programiyla legal marksistle-
re (liberallere) yedeklenen ekonomizm, Tur-
kiye’de sosyal demokrat sendikacilarin prog-
ramina yedeklenmistir. Benzerlik pek de sa-
sirtict degildir.

Lenin, kuyrukculuk kavramini, onct
partiyle kitle arasindaki fark:i olabildigince
belirginlestirmek icin kullanir. Onctunun ey-
lemiyle, sinifin kendiliginden eylemine farkl
anlamlar yiikler. Oncii eylem, isci sinifina di-
sardan bilin¢ tastmaktir. “Disarindan bilin¢”le
anlatilmak istenen, ekonomik miicadelenin,
iscilerle isverenler arasindaki iliski alaninin
disidir. Yani butun sinif ve katmanlarin devlet
ve huktumetle iliski alam, biitiin simiflar ara-
sindaki karsilikl iliskiler alanidir. Dolayisiyla
“Iscilere politik bilin¢ gotiirmek icin sosyal de-
mokratlar niifusun biitin siniflart arasina git-
meli, ordu birliklerini biitiin yonlere gonderme-
lidir.”"
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POLITIKA-ORGUT iLisKisi

Ne Yapmalrnin politika teorisine yaptig
katkilar daha bircok o6rnekle cogaltilabilir.
Hic kuskusuz bu orneklerin en degerlisi, or-
gt modeliyle ilgili olamdir. Onciintn eyle-
miyle kendiliginden kitle eylemini kesin ola-
rak birbirinden ayiran Lenin, devrimciler or-
gutiyle isciler orgutinu de ayn sekilde birbi-
rinden ayirir. Ancak boyle bir ayrim birinin
otekine gore daha az 9nemsiz oldugu anlami-
na gelmez. Smmif savasimi icin her ikisi de
gerekli ve temel 6nemdedir, birinin rolu
digerine ikame edilemez.

Kapiya dayanan devrim, Rusya’daki tim
siniflarin iktidara yonelik hazirhigim da test
edecektir. Proleter yiginlarin bu devrimde
onemli bir rol oynayacag: aciktir. Fakat, dev-
rimin ana gicunu olusturacak proletarya, ik-
tidar1 alabilecek ya da en azindan iktidarin
belirleyici guctuni olusturabilecek bir hazirli-
ga sahip degildir. Lenin icin devrimin temel
sorunu iktidardir. Iktidar olmanin én kosulu
ise, iktidara aday sinifin siyasal ve orgiitsel
duzeyidir.

Lenin’in sonraki eserlerinde daha dogru-
dan dile getirecegi devrim anlayisi, iktidar so-
rununu daima merkeze oturtur. Teoriyle pra-
tigin kesistigi noktada duran Lenin, Marks'in
devrim tanmimini siyasal halkadan yakalar:
Devrim eski tist yapinin yenisiyle degistirilmesi-
dir. Boylece Lenin, Marks'in 11. Tezi'ni, Ne
Yapmali sorusuyla daha somut ve pratik alana
yonlendirir ve teori ile politika butanlugunu,
her iki disiplinin 6zerk yasalarim dikkate ala-
rak gercege donustirtr. Devrim, Lenin’de on-
celikle bir iktidar sorunudur. Iktidar sorunu-
nun devrim o6ncesi karsiligi ise partidir.

Ne yazik ki, Rusya’da devrim iddiasina
uygun bir parti hentuz yoktur. RSDIP dahil,
son yirmi y1l icinde kurulan hicbir orgut ya da
orgitctugun 6mri uzun olmamistir. Daginik-
lik, ilkellik ve amatorlugun agir baskist altin-
da kurulan ve faaliyet gosteren her orgut, be-
lirli bir stire sonra Carlik otokrasisinin hismi-
na ugramaktan kurtulamamistir. Ne Yapma-
Irda ekonomizmin kokenleri tarihsel bir cer-
cevede sorgulanirken, Lenin Rusya'nin bu da-
gimik orgutsel profilini de merkeze oturtur.
Amatorliik ve ilkellik icinde kusurlu hazirlik-
larla baslayan orgutsel faaliyetlerin sirekli
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darbe yemesi, mucadelenin surekliligini de
olumsuz etkilemistir. Her yeni orgit, eskinin
bir devami olmak yerine, onun ta kendisi ol-
mustur. Yenilen darbeler, sadece enerjiyi ti-
ketmemis, ayn1 zamanda orgutsel birikim ve
deneyimlerin ileriye tasinmasini da engelle-
mistir.

Hareketin bu can alic1 sorunu aslinda po-
litik onderlerin timu tarafindan bilnmekte-
dir. Ancak sorunun nedenlerini kavramada,
ekonomistlerle Lenin arasinda derin goris ay-
riliklart bulunmaktadir. Ekonomistler, orgut-
sel sorunlari, isci hareketinin genel duzeyiyle
iliskisi icinde ele alirken cikis noktalar: yine
kendiligindenligin oOtesine gecmemektedir.
Lenin ise, orgiitsel sorunlarla politik sorunla-
1 birlikte ele almakla kalmaz, politikanin
orgute ongeldiginden, orgutun politikaya
bagliligi ya da politikamin  orgitu
belirlediginden hareket eder. Amatorluk sa-
dece pratik degil, politik calismanin buttnu-
nu ilgilendiren bir sorundur ve “herhangi bir
orgutiin niteligini dogal ve kacimlmaz olarak
belirleyen sey, o orgitin eyleminin icerigi-
dir.”"” Ekonomik miicadelenin kendisine po-
litik karakter kazandirmay1 hedefleyen, polis
darbeleriyle dagitilip yeniden ve sil bastan ca-
lismalara baslayan siyasal cevreler, hizla geli-
sen siif hareketine yanit olamamaktadir. Ca-
lisma tarzindaki amatorlukle politik faaliyet
arasindaki darlik birbirinden ayr degildir.
Amatorluk darhigi, darhk amatorlugu besle-
mekte ve bu karsilikli iliski dar ve amator bir
orgutsel gercekligi kosullamaktadir.

Politika, eylem ve orgut bir butundur.
Lenin, bu butinliga Rusya 6zgulunde dev-
rimci hareketin tarihsel gelisimi icinde yerli
yerine oturtur. Ekonomizm, Rusya’daki siya-
sal yapilarin ilk kurulus yillarina degil, daha
sonraki donemlerine ait bir egilimidir. Bas-
langic yillarinda, Lenin’in Ne Yapmalr'da ts-
tinde durdugu tarzda politik ajitasyon yuru-
ten gruplar da vardir. 1895’te kurulan Isci Si-
nifinin Kurtulusu I¢in Mucadele Birligi buna
ornektir. Lenin’'in de icinde yer aldigi bu
grup, isci siifinin tarihsel gorevlerini ortaya
koyarken, Carlik otokrasisine karsi politik
ozgurlugun kazanilmasini da bu gorevlerin en
basina yerlestirmistir. Ancak bu grup da di-
gerleri gibi hazirliksiz ve deneyimsizdi. Eko-
nomizmin gelismesine yon veren amatorliuk

65




06

bu grubun da tipik ozelligiydi. Faaliyetin ve
eylemin icerigine uygun olmayan, onun geri-
sinde kalan orgutsel yapinin kisa zamanda
jandarma tarafindan dagitilmasi, birbirini
yonlendiren ve kosullayan politika, eylem ve
orgutsel vektorler arasindaki butinlugin ka-
cinilmaz bir sonucu olmustur. Rusya’da eko-
nomizmin gelisme kosullarini da bu vektorle-
rin belirli bir tarihsel andaki cakismasinda
aramak gerekiyor. Amatorlugun veya kusurlu
hazirliklarin giderilememis olmasi, zamanla
politik gruplarin bu basarisizligi kaniksama-
lar1 ve kusurlar1 bir erdem olarak gormeye
baslamalar1, ekonomizmin teorize edilmesini
beraberinde getirmistir. Ekonomistlere gore,
politik niteligi geliskin bir calisma, ancak si-
nif hareketinin kendiliginden gelisiminin bir
sonucu olacaktir. Kosullar, henuz gucla bir
devrimciler orgutunt gerektirmemektedir.
Lenin’in hiicuma kalkistigr nokta tam da bu-
rasidir.

PROFESYONEL DEVRIMCILER ORGUTU

Kendiligindenlik, ajitasyondan propagan-
daya, taktikten 6rgutlenme tarzina kadar poli-
tikanin tim departmanlar icine sizmistir.
Simdi yapilmas1 gereken politikanin tam alan-
larina yayilmis bu anlayisla hesaplasmak icin
uygun bir halkanin secilmesidir. Oncelikle
kendiligindenlik karsisinda bilincin belirleyici
bir konuma yiikseltilmesi zorunludur. Hare-
ket icinde bilin¢ unsurunun surekliligini sag-
lamak, Rus devrimcilerinin 20 yila yaklasan
gecmisinden cikartilacak en 6nemli derstir.
Otokratik ve baskici bir rejim karsisinda biling
faktoranun yogunlasmasi ve bu yogunlasmay-
la birlikte strekliligin saglanmasi, gucli ve si-
ki bir devrimciler orgiatunt gerektirmektedir.
Lenin, Rus devrimci hareketinin ilk ve en acil
pratik gorevini boyle tamimlar. “Politik miica-
delede enerji, metanet ve stirekliligi giivenceleye-
bilecek bir devrimciler orgiitii...”"”

Lenin, devrimciler orgutiant, iscilerin or-
gutinden ayiran u¢ farka dikkat ceker: Birin-
cisi, bu orgut meslegi devrimci faaliyet olan
(profesyonel) kisileri kapsayacakur. Ikincisi,
orgit pek genis tutulmayacak ve siyasi polise
kars1 mucadele sanatinda profesyonelce egitil-
mis insanlar bu oérgute tiye olabilecek. U¢tin-
ciist ise, orgut olabildigince konspiratif (gizli)

olacak. Hi¢ kuskusuz boyle bir orgtit modelin-
de, Lenin’in esas aldig1 ve one cikardigr da-
since, surekliligi saglayabilecek bir yapinin
olusturulmasidir.  Orgutiin konspiratif niteli-
gi, dar tutulmasi ve profesyonellerden olusma-
s1, bu surekliligin tamamlayici unsurlandir.
Ancak Lenin bu tamamlayic1 6geleri, siyasal
kosullarla baglantisi icinde ele alir. Parti, poli-
tik ozgurluklerden yoksun bir ulkede, Carlik
otokrasisinin yogun baskisi altinda insa edile-
cektir. Dolayisiyla partinin savasct ozellikleri
one cikacak ve i¢c demokrasisi siyasal kosulla-
ra gore belirlenecektir.

Lenin’in ortaya koydugu orgut modeline
kars: itirazlarin agirhkh bolumu de buraya,
yani parti rejimine yonelmistir. Ekonomistler,
Lenin’in 6rgut modelini, “demokratiklik ilke-
si’ne aykir1 bulmuslardir. Lenin icin temel so-
run siyasi mucadelede sureklilik saglayacak
bir orgiitsel yapidir. Bunun Rusya ozgilunde
hayat bulmasi, tyeleri siki secilmis, profesyo-
nel ve konspiratif bir orgutle olanakhdir. “De-
mokratiklik ilkesi”ni ¢éne cikarmak ise, baski-
c1 bir rejim karsisinda pratik bakimdan hicbir
anlam ifade etemeyecektir. Cankt demokrasi,
birincisi acikligy, ikincisi tum fonksiyonerlerin
secimini gerektirir ki, bu durum gizli bir 6rgut
icin polis darbelerini kolaylastirmak ve ama-
torlugu mutlaklastirmaktir. Oysa olagantustu
bir donemin “olaganustit” 6rgutlenmis partisi-
ne dayatilacak klasik olctitlerdeki bir demok-
ratiklik ilkesi, formel ve ilkel bir demokrasici-
lik oyununun otesinde bir anlam icermeye-
cektir. Tktidara yuriiyen bir savas orgutindeki
gercek demokrasi, bu formalizmi asan, guiven
temeline dayal yoldashk iliskilerinde aranma-
s1 gerekiyor.

Lenin’in orgit modeline kars1 sadece Rus-
ya'dan degil, Avrupa’nin taninmis marksistle-
rinden de sert elestiriler gelir. Rosa Luksen-
burg, Lenin’in tezlerini elestirirken, Rusya’nin
siyasal yapisi ve bu yapinin yuz yillara yayilan
asir1 merkeziyetci ve mutlakiyetci kulttrel mi-
rastyla devrimciler arasinda bir iliski kurar.
“Nihayet” der, “Sahnede tarihin daha da ‘mesru’
bir cocugunun belirdigini goriiyoruz. Ik kez ger-
cek bir ‘halk iradesinin olusumu icin gerekli te-
meller Rus topraginda atilryor. Ama Rus devrim-
ci egosu yine buradadir! Basinin tizerinde bir do-
niis yaparak bir kez daha kendisini tarihin tam
yetkili direktorii olarak ilan ediyor. Bu kez ekse-
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lanslart Rusya Sosyal Demokrat Partisi’nin Mer-
kez Komitesi tinvani ile. Cevik akrobat, giinii-
miizde direktor roliine layik olan yegane ‘6z-
ne’nin isci sinifinin kolektif ‘oznesi’ oldugunu
kavramayt basaramiyor. Isci sinifi hata yapma
ve tarihin diyalektigi icinde 6grenme hakkin ta-
lep eder.”™

Luksenburg'un yasami boyunca kendisi-
ne eslik eden teori ve pratigi arasindaki celis-
ki, Lenin’e yonelik yaptig: elestirilere de dam-
gasini vurur. Litksenburg, bilin¢ ve kendili-
gindenligin her ne kadar kaynaklar farkl olsa
da, ayn1 zemin tuizerinden gelistigini goremez.
Ekonomistler gibi o da kendiliginden hareke-
te genis inisiyatif alan1 tanir. Bilin¢ unusuru-
nun ise, bu inisiyatif karsisinda gonulla bir ta-
sarrufa yonelmesini ister. Oysa Lenin gerek
kendiliginden hareketin ve gerekse bilin¢ oge-
sinin ayn1 tarihsel maddi kosullar icinde hare-
ket ettigini gozden kacirmaz. Bilin¢ ve kendi-
ligindenlik, kendi icinde gorece bir birlik ve
gorece bir farkhilik barindirir. Lenin, kasith
olarak farklilig1 6n plana cikartir ve hareketin
buttntne bilin¢li unsurdan baslayarak yon
vermeye calisir. Ne Yapmalrda sunulan orgit
modeli, bu yontuiyle Liksenburgun iddia etti-
gi gibi dikenli tel orgiilerle cevrilmis bir alan
degildir. Lenin, siki 6rgutlenmis bir partiyi ta-
nimlarken, bunu simifin kendiliginden orgt-
lenmesiyle beraber ele alir. Ne Yapmalr'da sa-
dece devrimciler orgutu degil, iscilerin orgutu
de tanimlanir. Ancak siki 6rgutlenmis bir par-
ti, her tarlu taktik manevrayla kitlelerin ken-
diliginden hareketi ve orgutlaligiyle dogru
ve yalpalamadan iliski kurar. Partiyle kitleler
arasindaki iliski, programatik dtstincenin
gunluk miicadeleye yansitilmasi ya da progra-
min ajitasyon ve propaganda araciligiyla gin-
luk dile cevrilmesidir. Isci sinifi, ekonomiz-
min reddettigi bu iliski bicimi olamadan sos-
yalizme yonelemez. Komunistler ise iktidara...

NE YAPMALI VE SONRASI

Ne Yapmali, yayimlanmasindan kisa bir
sture sonra etkilerini gostermeye baslar. Ne
Yapmalrdan sadece bir yil sonra toplanan
RSDIP 2. Kongresinde, ekonomizm artik eski
prestijini yitirmistir. Fakat Lenin’in orgutsel
tezlerinin karsisinda bu sefer Mensevikler
vardir. Ne Yapmalicilar ise Bolsevikler adini
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almisur. RSDIP icindeki Mensevik-Bolsevik
ayrimi her ne kadar 1903’teki RSDIP 2. Kong-
resi'nde aciga ciksa da Ne Yapmali, Buyuk
Sosyalist Ekim Devriminin yaraticis1 olan
Bolsevizm’in tarihsel cikis noktas1 olmustur
Bolsevizm, Rusya’da is¢i hareketinin
yukselisi sirasinda dogdu. Ama o asil giictinu
ve farkliligini gericilik donemlerinde gosterdi.
Menseviklerin “genis parti” anlayisina karsi
orgatun surekliligini ve disiplinini esas alan
Bolsevikler, 1907 yenilgisi sirasinda duzenli
olarak geri cekilmeyi basardi. Bir devrimci
parti icin saldirn kadar geri cekilmek de son
derece yasamsal oneme sahiptir. Degisen siya-
sal kosullara ayak uydurmak ve geri cekilme-

yi basarmak, siki orgitlenmis bir paritiyi zo-
runlu kilar. Bolsevikler, diger orgutlerin agir
kayiplar verdigi donemlerde, cekirdegini bi-
yuk oranda korumus ve uygun taktikler gelis-
tirerek Kkitlelerle baglarimi surduarmuslerdir.
Gericilik yillar1 yavas yavas sona ermeye bas-
ladiginda “genis parti” anlayisini savunan
gevsek Mensevik orgutuyle siki orgiitlenmis
Bolsevikler arasindaki fark da ortaya cikar.
Mensevikler o donem 661 gruptan bagis top-
larken, Bolseviklerin bagis aldig1 gruplarin sa-
yis1 2873’ti. Mensevikler bagislarin ytzde
56’sim1 iscilerden alirken, Bolseviklerin aldig
bagislarin ytuzde 87 gibi ezici cogunlugu isci-
lerden gelmektedir. Niteligin, olculebilir bu
farklilig, bir anlamda Leninist 6rgut anlayisi-
nin pratikte test edilmesidir.

Lenin, Ne Yapmalr'dan tam 18 yil sonra
kaleme aldig1 Sol Komunizm’de Bolsevik Par-
ti'nin deneyimleri tizerinde dururken, oncu-
kitle ve her ikisi arasindaki iliskiye bir kez da-
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ha vurgu yapar: “Proletaryamn devrimci parti-
sinin disiplini nasil korunur? Nasil denetlenir?
Nasil giiclendirilir? Birincisi, proleter onciiniin
sinif bilinci ve devrime baghhg, dayanmklihg,
ozverisi, kahramanhgiyla. Ikincisi, en genis
emekci kitlelerle, oncelikle proleter kitlelerle,
ama proleter olmayan kitlelerle de bag kurma,
onlara ulasma ve onlarla belli 6lciide kaynasma
becerisiyle. Uciinciisii, bu oncii tarafindan haya-
ta gecirilen politik onderligin dogruluguyla, ge-
nis kitlelerin dogrulugundan kendi deneyimiyle
emin olmasi kosuluyla politik strateji ve takti-
gin dogruluguyla.”®

Hareket icinde bilinc unsurunun si-

rekliligini saglamak, Rus devrimcile-

rinin 20 yila yaklasan ge¢misinden

cikarhlacak en onemli derstir. Otok-

ratik ve baskia bir rejim karsisinda

bilin¢ faktoriniin yogunlasmasi ve

bu yogunlasmayla birlikte sireklili-

gin saglanmasi, gicli ve siki bir dev-

rimciler 6rgitini gerektirmektedir.

08

Bolsevizmin kisaca ozetlenebilecek temel
ilkesi iste budur: Disiplinli ve siki orgutlen-
mis bir parti. Kitle ve kitle hareketiyle her do-
nem siki bir bag ve partiyle kitle (programatik
dustunceyle gunluk mucadele) arasindaki bag-
lantiy1 korumak ve guclendirmek icin donem-
sel farkliliklar1 dikkate alan taktikler... Boyle
bir orgut yiikselis donemlerinde oldugu gibi,
gerileme donemlerinde de ayakta kalacaktir.
Gerileme donemlerinde ayakta kalmay1 basar-
mak ise, devrimci partinin hedefine dogru
emin adimlarla ve kesintisizce yol almasidir.

Ne Yapmali, marksizmin Rusya o6zgulun-
deki politizasyonunda tartismasiz bir rol oy-
namistir. Ancak Ne Yapmali, sadece Rus eko-
nomizminin degil, butin Avrupa sosyalist ha-
reketinin ezberini ve eskiyle olan tutucu bag-
larin1 sarsmustir. Ilerleyen kitle miicadelesi
karsisinda kendini tekrar eden, hareketin ar-
kasindan struklenen orgutsel yapilarla yakin
donemin siyasal gelismelerine yanit verile-

mezdi. Gunimuzin de en yakict sorunlarin-
dan birisi budur. Dunyanin cesitli tlkelerinde
yukselen, Arjantin, Endonezya ve Arnavutluk
gibi tlkelerde devrimci duruma dontsen yi-
g hareketinin, iktidar alabilecek bir siyasal
hazirliktan yoksun olusunun 6nemli nedenle-
rinden birisi de yiginlarin arkasindan struk-
lenen orgiitsel yapilardir. Dunyada veya tek
tek ulkelerde degisen durumu kavrayama-
mak, buytyen ve farkl bicimlerde ortaya ¢1-
kan kitle hareketlerini gozeten politik ve or-
gitsel donanimdan uzak olmak, tipk: 20. yuz-
yila oldugu gibi, 21. yizyila da Ne Yapmal
sorusunu yoneltmeyi zorunlu kiliyor. Gecen
yuzyilin basinda Rusyanin daginik ve yerel
orgutsel profili, bugtin merkezi yapilara rag-
men benzer sorunlarla bogusmaktadir.

Ne Yapmali, tarihe elestirel bir bakis, gii-
ni somut olarak ¢cozimlemeye dayal bir du-
rustur. Devrimin giincelligi, onun alt yapisin
olusturan temel dustuncedir. Lukacs'in dedigi
gibi, Lenin bir hazirlik ve sureklilik insani,
“oziinde teorik olan bir tavrin pratik dorugu-
dur.”™ Ne Yapmali, ortaya koydugu politik
ve orgutsel ilkelerle bu doruga tirmanisin yo-
lunu aydinlatan ve 15181 21. ytuzyila ulasan
parlak bir yildiz olmaya devam etmektedir.
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AB-Tlirkiye
Iliskilerinin Seyri

AB’nin Almanya ve Fransa gibi onde

gelen emperyalist tlkeleri, AB ile mev-

cut iliskiler cercevesinde baglantili olan,

AB iyesi olmayan bir Tirkiye'yi, AB’nin

cikarlarina -aslinda Almanya ve Fran-

1989/91'DE revizyonist blogun ve Sov-
yetler Birligi'nin dagilmas: uluslararas: iliski-
lerde ve celiskilerde derin degisimlere neden
olmustur. Iki kutuplu, iki super guicly, iki pa-
zarli dunyanin sonlanmasi, kapitalist dunya
sistemi veya dunya burjuvazisi acisindan bir
milatt1.

O zamana kadar “6zgir dinya”’nin savu-
nulmasi ve gelecegi icin Amerika'nin patronlu-
gunda hareket etmek ve “komtinizm” tehlike-
sine kars1 miicadele etmek ve ayni zamanda
korumak zorunda olan AB, revizyonist blogun
ve SB’nin dagilmasi sonucunda, bir taraftan
sosyal emperyalist hegemonyadan bosalan
alanlar1 doldurmaya yonelirken, diger taraftan
da “ozgur dunya’nin gelecegi icin ABD ile
mutlaka ortak hareket etme zorunlulugunun
ortadan kalktigina inaniyordu.

AB, butin ‘90’ yillar boyunca ve hala
bircok sureci birarada ytruttyor.

a-Asagida ele alacagimiz gibi entegrasyo-
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sa’nin cikarlarina- en iyi hizmet eden

bir Tirkiye olarak goriyorlardi.

nu derinlestiren ve kapsamlastiran zirveler.
b- Genisleme politikast.

c-ABD ile celiskilerin keskinlesmesi; reka-
betin yayginlasmasi ve derinlesmesi.

d-Batun bu iliskiler icinde Turkiyenin
degisen; onemlilesen konumu.

1963’te imzalanan ilk anlasmadan bu ya-
na, daha dogrusu ABnin Tirkiye'nin 6nemini
yeniden kesfettigi ‘90’h yillarin ikinci yarisina
kadar Turkiye, bekleme odasinda bekletildi.
14 Nisan 1987°de yapilan tam tyelik basvuru-
su reddedildi. (Aralik 1989’da verilen cevap.)

Soguk savas doneminde Tirkiye, Ameri-
kan emperyalizmi patronlugunda kapitalist
dunyanin kendine bi¢mis oldugu rolu istenil-
digi gibi oynamisti. NATO uyesi Turkiye,
“kominizm” tehlikesine karst on cepheydi.
ABye gore Turkiye, SB'nin dagilmasindan son-
ra bu stratejik onemini kaybetmisti. Bunun
otesinde Dogu ve Orta Avrupa, Balkanlar, da-
ha oncelikle ele alinmas1 gereken alanlar ol-
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mustu. Bu nedenlerle Turkiye, aday tye ola-
rak, aday uyelik basvurusu olmaksizin da bek-
lemeye devam edebilirdi. Turkiye'nin AB'ye
dye olmasi sart degildi. Bu, Gumruk Birligi
tiyeligiyle giderilebilirdi. Oyle de oldu ve Tur-
kiye, 1 Ocak 1996’da Gumruk Birligine tuye
oldu. Boylece AB, Turkiye icin yapabilecegini
yapmis oluyordu. AB’ye gore Turkiye-AB ilis-
kileri Gumriuk Birligi’yle sinirlandirilmaliydi.
Ama AB, kisa bir zaman sonra, Helsinki
Zirvesi'nde Turkiye'nin AB cikarlar1 acisindan
onemini gecikmeli olarak kesfedecekti.

Tek kutuplasan, cok rekabet merkezli,
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“kuresellesen” dunyada, bu gelismelerin sonu-
cu olarak beliren rekabet alanlar1 ve Amerikan
emperyalizminin Avrasya jeopolitikasi, Turki-
ye’yi kazanilmasi gereken bir tlke, bir alan ko-
numuna getiriyordu. Emperyalistler aras1 re-
kabette, jeostratejik konumu her zaman
onemli olan Turkiye, bu 6nemi nedeniyle AB
tarafindan yeniden kesfediliyordu.

MAASTRICHT ANLASMASI'NIN
TURKIYE ACISINDAN ANLAMI

0-10 Aralik 1991’e Maastricht'te (Hollan-
da) biraraya gelen o zamanki adiyla AT (Avru-
pa Toplulugu) devlet ve hitkiimet baskanlari,
aye devletler arasinda para birligine gecilmesi
kararini aldilar. Bunun o6tesinde dis politika,
icisleri, givenlik ve adalet alanlarinda ortak
politikalarin olusturulmas: kararlastirild.

Maastricht Antlasmasi'nin Turkiye-AB
iliskileri acisindan iki sonucu vardir:

a- Roma Antlasmasi’nin 237. Maddesi de-
gistirilerek “tiim Avrupali devletler Birlige tiye
olma talebinde bulunabilirler...” anlayisma yer
verildi. Bunun otesinde AB’ye uyelikte uygula-
nan prosedur de degistirilmis, AB tyeligi icin
Tek Senet yerine Avrupa Parlamentosunun
onayr gerekli gorulmustiar. Avrupa kavrami-
nin tam taniminin yapilmamasi ve Avrupa Par-
lamentosu'nun uyelik icin onayinin sart kosul-
masl, Turkiye'yi tedirgin etmisti. Turk burju-
vazisi, 0 zamana kadar kendi aleyhinde bircok
karar alan Avrupa Parlamentosu'nun uyelik so-
rusuna sicak bakmayacag: anlayisindayda.

b- Maastricht Antlasmasr’'yla, Avrupa top-
luluklarinin hepsinden 6nce kurulan BAB (Ba-
t1 Avrupa Birligi), ortak guvenlik ve disisleri
politikasinin uygulayict kurumu konumuna
gelmistir. BAB, hukuken ABmnin bir parcasi,
kurumu degildi. AB, NATO tyesi olan, ama
BAB tuyesi olmayan Avrupa tlkelerini bu kuru-
ma uye olmaya cagirmistir. Turkiye, bu cerce-
vede BAB’a “ortak itye” olacakti. Ama bu statt,
ABnin tam tuyesi olmadigi icin Turkiye'yi
ABmin guvenlik ve savunma gibi konularinda
karar alma sturecinden dishyordu.

901 yillarin basindan AT (Maastricht
Antlasmasr'ndan sonra AB), Orta ve Dogu Av-
rupa ulkeleri ile arka arkaya “Avrupa Anlasma-
lar1” imzalad1. Amac, bu tlkeleri AB tyeligine
hazirlamakti. Boylece bu tlkeler 6n plana ciki-
yorlar ve Turkiye, 1963’ten beri sahip oldugu
“guiclu” ortak stattistine ragmen geri plana iti-
liyordu. Geri plana itilis, AB'nin mali ve teknik
yardimlarinin Orta ve Dogu Avrupa tlkelerine
yonlendirilmesiyle de kendini gosteriyordu.

‘90’h1 yillarin ilk yarisinda Turkiye, yuka-
rida belirttigimiz uluslararas1 altust oluslar
nedeniyle onemsizlestigine inanilarak, AB'nin
genisleme takviminin tartismalarinin yapildig:
platformlarda ya hic yer almadi, ya da Orta ve
Dogu Avrupa tlkelerinden, Malta ve Kibris
Rum Kesimi'nden sonra soz konusu edildi.

KOPENHANG ZiRVESI’NIiN TURKIYE
ACISINDAN ANLAMI

Lizbon Zirvesi'nde (25-27 Haziran 1992)
diger seylerin yam sira, Turkiye ile iliskilerin
“...Ankara Anlasmasi’nin hedeflerine uygun se-
kilde ve siyasi bir diyalogu da iceren bicimde ge-
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listirilmesi” gorust benimsendi. (Sanki yeni
bir seymis gibi!) Ayrica aym zirvede EFTA
tiyesi olan Avusturya, Finlandiya, Isvec, Isvi¢-
re ve Norvec ile tam tuyelik gortusmelerinin
Maastricht Anlasmasi’ndan hemen sonra bas-
latilmasi, AB Komisyonunun 1989 tarihli ka-
rarinda yer alan “derinlesme hareketi ve tek pa-
zar kurulmast yoniindeki cabalar sonuclanma-
dan AT’ in yeni tiyelik miizakerelerine” baslama-
yacaginin sadece Turkiye’ye yonelik bir anla-
y1s oldugu bir kez daha goraldu.

21-22 Haziran 1993’te Kopenhag'da ger-
ceklestirilen zirvede AB, genisleme streci aci-
sindan buytk 6nem ifade eden kararlar almis-
ur.

Kopenhag Zirvesi'nde, Maastricht Antlas-
mas’nin s6z konusu maddesini tamamlayici
karar alindi. Bu karara gore aday uyeler, tam
uyeligin gerekli kildigi ekonomik ve siyasi ko-
sullar1 sagladiklarinda tam tuye olabilecekler.

Kopenhag Kriterleri olarak bilinen bu ko-
sullar u¢ baslik altinda toplanabilir:

-Siyasi kriterler; demokrasi, hukuk devle-
ti, insan haklar1, azinliklarin korunmas.

-Ekonomik kriterler; isleyen ve aymi za-
manda AB cercevesinde rekabetci baskilara ve
diger “serbest piyasa” guiclerine dayanabilecek
bir pazar ekonomisi.

-AB mevzuatini benimseme kriteri; her bir
aday tlke, siyasi, ekonomik ve parasal birligin
hedeflerine bagh kalarak gerekli yuktmluluk-
leri yerine getirme yetenegine sahip olmahdir.

Bu zirvede Turkiye ilgili olarak da su ka-
rar alinmusti:

“AT Zirvesi, Tiirkiye ile isbirliginin, bir
giimriik birliginin kurulmastyla ilgili oldugu ol-
ciide, 1963 tarihli Ortaklik Anlasmast ve 1970
tarihli Katma Protokol’de ongoriilen perspektif
icinde gelistirilmesi ve yogunlastirilmast konu-
sunda Lizbon’da toplanan AT Zirvesi'nde kabul
edilen esaslarin etkili bir bicimde uygulanmast
Konsey’den istenmistir.”

Boylece AB, Turkiye'yi uyelikten vazgec-
meye, Gumruk Birligi ile yetinmeye cagiriyor-
du. Ancak Turk burjuvazisi bunu, “gumriik
birligi olusturarak, AB’ye arka kapidan girmek”
olarak yorumladi.
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LUKSEMBURG ZiRVESi’NiN TURKIYE
ACISINDAN ANLAMI

AB ile Gumruk Birligi anlasmasini imzala-
diktan sonra Turkiye, siranin AB’ye tam tyeli-
ge geldigi anlayisindan hareketle AB’den aday
lye statisinun taninmasini ve tam uyelikle il-
gili bir takvimin belirlenmesini talep etti. Bira-
kalim tam tyeligi, aday tyelik konusunda da
en ciddi itirazlar bu donemde, Gumrik Birligi
anlasmasindan sonra gelmeye basladi. AB'nin
onde gelen tulkeleri, 6rnegin Almanya, ilk kez
“kiilturel farklilik”tan bahsediyordu. Almanya,
Luksemburg, Fransa, ltalya, Ispanya Hiristi-
yan Demokrat partilerinin Britksel’de yaptikla-
11 toplantida (4 Mart 1997) Turkiyenin aday-
higina iliskin olarak “kultirel farklilik, kimlik
ve aidiyet” temelli olan ciddi itirazlar yukseli-
yordu.

Bu donemde Turkiye, hicbir zaman tye
olamayacak, istenmeyen “aday tiye” konu-
mundaydi.

AB Komisyonu, “Giindem 2000 Raporu”nu
16 Temmuz 1997°de acikladi. Bu rapor, ABye
uyelik konusunda Turk huktimetinde hayal
kirikligina neden olmustur. Rapor da Dogu ve
Orta Avrupa tulkelerinin ve Kibris Rum Kesi-
mi'nin AB'ye uyelikleri ongoruliyordu.

Turkiye, raporda ayr1 bir baslik altinda ele
aliniyor ve Gumruk Birligimin memnun edici
bir bicimde islediginden ve bunun devamin-
dan bahsediliyordu. Bunun otesinde “Giindem
2000 Raporu”nda bir dizi ekonomi, demokrasi
sorunlarin iceren eksikliklerden soz ediliyor,
ama bir butun olarak Turkiye'nin AB aday tuye
yeteneginin oldugu kabul edilebiliyordu. Bu
rapor, AB'nin genislemeyle ilgili en onemli
belgesiydi ve Turkiye’ye ayelikle ilgili bir pers-
pektif verilmemisti!

12-13 Aralik 1997°de Luksemburg'da ger-
ceklestirilen zivrede AB, “Gundem 2000” ra-
porunu ele ald1 ve rapor onaylandi. Sonug bil-
dirisinde Turkiye ile ilgili olarak soyle deni-
yordu:

“Konsey, Turkiye’nin AB’ye tam tiyelige ehil
oldugunu teyit etmektedir. Tiirkiye, diger aday
iiyelerle ayni kriterler temelinde degerlendirile-
cektir. Uyelik miizakerelerine baslamay1 sagla-
yacak siyasi ve ekonomik kosullar bulunmamak-
la birlikte, Konsey, tiyelige hazirlanmak tizere
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Tiirkiye’yi her alanda AB’ye yakinlastiran bir
strateji tanimlamanin onemli oldugu gorisiinde-
dir. Bu strateji, Ankara Anlasmast potansiyeli-
nin gelistirilmesi, gumrik birliginin derinlesti-
rilmesi, mali isbirliginin uygulanmaya konmast,
mevzuatin yakinlastirilmast ve birlik miiktese-
batinin ele alinmast ... cesitli programlara ve ku-
rumlara katihmin durum bazinda kararlastiril-
masint icermektedir...”

Sonuc¢ bildirisinde Turkiye-AB iliskileri-
nin guclendirilmesi icin siyasi icerikli dort ko-
sul one suraluyordu:

1-Turkiyenin “insan haklar alanmindaki
norm ve uygulamalarimin AB’ninkilere uyumlu-
lastirilmast cercevesinde baslattig siyasi ve eko-
nomik reformlarin takibi”.

2) “Azinhklara saygi gosterilmesi ve korun-
masi.”

3) “Yunanistan ve Tirkiye arasinda tatmin
edici ve istikrarl iliskilerin olusturulmasi, an-
lasmazliklarin ézellikle uluslararast Adalet Di-
vant yoluyla ¢oziimlenmesi.”

4) Turkiye'nin “Birlesmis Milletler Giiven-
lik Konseyi kararlarindan hareketle Kibris'ta si-
yasi bir ¢cozitme ulasmak amaciyla BM’nin koru-
mast altinda yiirttiilen miizakerelere destek ver-
mesi”.

Bunun disinda sonuc bildirgesinde AB’ye
katilma istidad1 olan, onun degerleri ile ic ve
dis hedeflerini paylasan Avrupa devletleri ile
AB uye devletlerini biraraya getirecek bir Av-
rupa Konferansi gerceklestirilmesi karar altina
alintyordu. Devamla “Konferans iiyelerinin, ba-
r1s, giivenlik ve iyi komsuluk iliskileri, egemenli-
ge saygi, AB’nin tizerine insa edildigi ilkeler, dis
sinirlarin ve uluslararast hukuk ilkelerinin bii-
tunlugi ve ihlal edilemezligi konularinda karsi-
likly taahhuidi ve aym zamanda toprak anlas-
mazliklarimin bariscil yollarla, ozellikle Lahey
Uluslararasi Adalet Divam tarafindan céziilmesi
taahhudiinii paylasmalari...” gerekiyordu. Da-
vetiyede, Konferans oncelikle ilk asamada
“Kibris, Orta ve Dogu Avrupa aday tilkeleri ve
Tirkiye’ye yoneliktir” deniyordu.

Luksemburg Zirvesi, Tturkiye'ye indirilen
bir samardi. Bu denli bir dislanma beklemeyen
hukumet, AB ile siyasi diyalogu askiya ald,
belirtilen konferansa katilimin s6z konusu ol-
madigini acikladi.

Tabii sorun sadece, Turkiye'nin aday tye-
ligi konusunda degisen bir seyin olmamasiyla
sinirh degildi. Bu zirvesinde AB, Turkiye'nin
gormeye, tartismaya yanasmadigl, sorunlari
dile getiriyordu; demokrasi sorunu, Kurt soru-
nu, Kibris sorunu, Ege sorunu vs.

AB'nin Almanya ve Fransa gibi onde gelen
emperyalist tlkeleri, AB ile mevcut iliskiler
cercevesinde baglantili olan, AB tiyesi olmayan
bir Turkiye’yi, ABnin cikarlarina —ashinda Al-
manya ve Fransa'nin ¢ikarlarina— en iyi hizmet
eden bir Turkiye olarak gorayorlardi. O do-
nem “emekli” devlet ve hitkumet baskanlari-
nin su veya bu parti, hukumet ve devlet tem-
silcisinin Turkiyenin AB’ye alinmamasi gerek-
tigi tizerinde durmalan dikkat cekicidir. Bun-
lara ornek olarak Fransa eski cumhurbaskani
Valery Giscand d’Estaing, Almanya eski Basba-
kani Helmut Schmidt gosterilebilir.

HELSINKI ZIRVESI’NiIiN TURKIYE
ACISINDAN ANLAMI

Luksemburg Zirvesi'nden sonra Tiurkiye,
AB'ye rest cekti, iliskilerde gerilimin hakim ol-
dugu bir stre¢ basladi. Ama AB, Turkiye'yi yu-
musatma, giya onu arkalama/avlama tavrini
izledi. O giine kadar ABnin Turkiye’ye iliskin
butun tavrini ve kararlarint homurdanarak da
olsa kabul eden Turkiyenin boyle bir tepkiyi
aciga vurma cesaretinin olamayacagina inanan
AB, saskind.

15-16 Haziran (1998) Cardiffde (Ingilte-
re) yapilan zirvede AB, Liuksemburg Zirvesi
sonuclarina gonderme yapti, tam tuyelik aci-
sindan Kopenhag Kriterleri'nin énemi vurgu-
land1, ama bu zirvede Turkiye'nin aday tyeli-
gine bakista belli bir yuamusama goruldu. Tur-
kiye icin ehil kavram yerine, aday tuyeligi do-
layl ifade eden tanmimlamalar kullanildi. Mali
destekten de bahseden AB, bu zirvesinde aldi-
g1 kararlarla Turkiye’yi yumusatmay1 hedefle-
mistir. 11-12 Aralik’'ta (1998) gerceklestirilen
Viyana Zirvesi, mevcut durumun teyidi anla-
min1 tasiyordu.

AB Komisyonunun 1998 Yili Raporunda
Turkiye, adayligi onanmis olan diger 12 ulke-
den ayr1 olarak ele aliniyordu. Bu raporda Tur-
kiye'ye iliskin olarak su tespitler yapiliyordu;

Turkiye’de “politik acidan kamu otoritele-
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rinin isleyisinde bazi anormalikler (var), insan
haklar ihlalleri (devam ediyor)... azinhklara
muamele konusunda oénemli eksiklikler (var),
ordunun sivil denetime tabi olmamasi kaygi veri-
ci... Milli Giivenlik Kurulu'nun siyasi yasamda
oynadig biiyiik rol bunu (yansitiyor)... Giiney-
dogwdaki duruma askeri olmayan sivil bir ¢o-
ziim bulunmasi (gerekiyor)... Zira tilkede goz-
lenen medeni ve siyasi hak ihlallerinin pek cogu-
nun su veya bu sekilde bu konuyla baglantili” ol-
dugu ileri suralmekteydi.

Ayrica raporda acik tanimlama yapmadan
Turkiye-Yunanistan iliskileri kastediliyor ve
Turkiyenin  “...muhtelif komsu iilkelerle tiim
anlasmazliklarmn uluslararast hukuka uygun
barisci yollarla ¢coziilmesine yapict bir katki sag-
lamas1” gerektigi belirtiliyordu. Bunun o6tesin-
de raporda, Turkiyenin ekonomik kriterler
bakimindan “bir pazar ekonomisinin temel ozel-
liklerinin coguna hayli geliskin kurumsal ve hu-
kuksal cerceveye, dinamik bir 6zel sektore ve li-
beral bir ticaret kurallarina...” sahip oldugu
vurgulaniyordu.

3-4 Haziran 1999’da Koln’de (Almanya)
gerceklestirilen zirvede, Almanya'nin hazirla-
dig1, Fransa ve Ingiltere'nin destekledigi Trir-
kiye'nin beklentilerini su veya bu sekilde ifade
eden taslak metin, Yunanistan ve bazi baska
tuye tlkenin olumsuz tavri nedeniyle reddedil-
di.

AB Komisyonunun 1999 yili ilerleme Ra-
poru'nda Turkiye tam tuyelige aday olarak gos-
teriliyordu ve Luksemburg Zirvesinde diger
aday uyelere onerildigi gibi, Turkiye’ye de bir
Katilm Ortakhig stratejisi oneriliyordu.

Raporun siyasi kriterler boluminde Tur-
kiye icin, “...son gelismelerin, Tuirkiye'de bir de-
mokratik sistemin temel ozellikleri mevcut ol-
makla beraber... Kopenhang siyasi kriterlerini
hala karsilamadigi...” degerlendirmesi yapihi-
yordu.

Turkiyenin tam tyelige hazirlanabilmesi
icin AB, Turkiye’ye somut bir katihm oncesi
ortaklig1 oneriyordu. 1999 Yih llerleme Rapo-
ru cercevesinde (ayni oneri Luksemburg Zir-
vesi'nde diger aday tiyelere de yapilmist1) kati-
lim oncesi ortakligin belli bash unsurlar1 sun-
lardu:

-Siyasi diyalogun derinlestirilmesi,
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-Ortak Dis ve Guvenlik politikas cerceve-
sinde ABnin ortak tutum ve faaliyetine ortak
olunabilmesi olanagi.

-Katilim oncesi mali yardim kaynaklari-
nin tek bir cerceve icinde esgidumun saglan-
masina yonelik bir ulusal program ile birlesti-
rilmis bir katllim ortakliginin kurulmasi vs.

10-11 Aralik 1999’da Helsinki’de yapilan
AB Devlet ve Hitktimet Baskanlar1 Zirvesi'nde

Luksemburg Zirvesinden sonra Tirki-
ye, AB’ye rest cekti, iliskilerinde geri-
limin hakim oldugu bir siirec basladi.
Ama AB, Tirkiye'yi yumusatma, gi-
ya onu arkalama/avlama tavrini iz-
ledi. O giine kadar AB’nin Tirkiye'ye
iliskin bitin tavrini ve kararlarim
homurdanarak da olsa kabul eden,
Turkiye'nin boyle bir tepkiyi aciga
vurma cesaretinin olamayacagina
inanan AB, saskindh.

Tuarkiyenin ABye aday tuyeligi kabul edildi.
Alinan karara gore Tirkiye, diger aday tuyeler-
le esit konuma gelmis oluyordu. Yani aday
dyelerin yararlandigl olanaklardan yararlan-
masl ve her bir aday tyenin, tam iye olmak
icin yapmasi gerekenleri yapmasi gerekiyordu.

Helsinki Sonuc Bildirgesi'nde Ege ve Kib-
11s ile ilgili tespitleri Turkiye, 6nce birer 6n
kosul olarak algiladi ve kabul etmeyecegini
ifade etti. Bu konularda sonuc bildirisinde soy-
le deniyordu.

Ege sorunlaryla ilgili olarak: Aday tlke-
ler, “Avrupa Birligi’nin antlasmalarla ifade edi-
len degerlerini paylasmalidirlar. Bu bakimdan,
Avrupa Birligi Konseyi anlasmazliklarin BM
Antlasmasi’na uygun olarak barisct yoldan ¢o-
Ziilmesi ilkesini vurgular ve aday devletlerini,
devam eden simir anlasmazliklar ve ilgli diger
konular: ¢cozmek icin her gayreti gostermeye da-
vet eder. Bunda basarili olunmadigi taktirde, an-
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lasmazligt makul bir sire icinde uluslararast
Adalet Divani'na gotirmelidirler. Avrupa Birligi
Konseyi, ozellikle tiyelik siireci tizerindeki yan-
stmalariyla ilgili olarak en gec 2004 yili sonuna
kadar Divan yoluyla ¢oziime baglanmalarin tes-
vik etmek amaciyla, devam eden anlasmazlikla-
ra iliskin durumu gozden gecirecektir. Ayrica
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Avrupa Birligi Konseyi, hatirlatir ki, Kopen-
hag'da belirlenmis olan siyasi kriterlere uyum,
iiyelik miizakereleri acilmasimin bir on sartidir
ve tim Kopenhag kriterlerine uyum AB’ye iiye
olarak katilhmin temelidir.”

Sonuc bildirisinin 4. paragrafinda buttun
aday uyelere yonelik bu anlayis, aslinda Ege
sorunlarini ifade ediyor ve Turkiye-Yunanis-
tan iliskilerini gozéntunde tutuyordu.

Kibris sorunu ile ilgili gorasler sonug bil-
dirisinin 9(a) ve (b) paragraflarinda yer aliyor-
du. Orada konuya iliskin olarak soyle deniyor-
du:

9(a); “...Avrupa Birligi Konseyi, 3 Aralik
(1999) tarihinde New York’ta Kibris meselesinin
kapsamli bir ¢oziime yenilik olarak baslatilan
goriismelerini memnuniyetle karsilar ve BM Ge-
nel Sekreteri’nin bu stireci basariyla sonuclan-
dirma yoniindeki gayretlerine giiclii destegi ifade

eder.”

9(b); “... Avrupa Birligi Konseyi, siyasi bir
cozumiin Kibrisin Avrupa Birligi'ne katilimim
kolaylastiracagimn altim cizer. Uyelik miizake-
relerinin tamamlanmasina kadar kapsamli bir
coziime ulasilmamis olursa, Konsey’in tiyelik ko-
nusundaki karari, yukaridaki husus bir on sart
olmaksizin verilecektir. Bu konuda Konsey tiim
ilgili faktorleri dikkate alacaktir.”

Soylenen acik; Turkiye, sorunun ¢ozumit
icin ileri sirtlen onerileri sonuca ulastiracak
bir sekilde yaklasmalidir. Aksi taktirde AB,
Turkiye'nin istedigi bir sekilde sorunun c¢ozul-
mesini beklemeden Kibris Rum Kesiminin
AB’ye katilmasi kararimi verebilecektir. Tabii
bu, AB, Kibris sorunu cozilmeden de Kibris
mutlaka tye olarak kabul edecegi anlamina
gelmiyor.

Helsinki Zirvesi'nde, Luksemburg Zirve-
sinde Turkiye icin belirlenen dort kosuldan
ikisi kaldirilmisti. Turkiye'ye iliskin olarak
Helsinki’de insan haklarindan ve Kirt soru-
nunda sivil ¢oztimden bahsedilmiyordu. Ama
diger iki kosul, Kibris ve Ege sorunu yukarida
aktardigimiz gibi formile edilmisti. Bu
gelisme karsisinda adeta sok durumu yasayan
Turk hukumeti, ayn1 gin (10 Aralik) gorusu-
nu AB’ye bildirdi. Aym gece yarisi, AB'nin Dis
Politika ve Guvenlik Yiksek Temsilcisi Xavier
Solana ve AB Komisyonunun Genislemeden
Sorumlu Komiseri Gunther Verheugen, AB
Donem Baskanligini yureten Finlandiya Bas-
bakan1 Lipponen’in bir mektubuyla Turk hi-
kumetini ikna icin geldiler. Basbakan Bulent
Ecevite hitaben yazdigi mektubunda Lippo-
nen sunlar soyluyordu:

“Bugiin Avrupa Birligi, Tirkiye Cumhuri-
vyeti ile iliskilerine yeni bir yon vermistir. Tiirki-
ye'ye diger aday iilkeler statisiinde adaylik ver-
me yolunda oybirligiyle alinan karar size res-
men teblig etmekten dolayr son derece mutlu-
yum. Avrupa Konseyi'nde bu mektuba iliskin ka-
rar taslagim gorustigumiizde, hicbir itirazla
karsilasmadan 12. paragrafta Kopenhag'dakile-
re eklenmis yeni bir kriter olmadigini soyledim.
Aym sekilde itirazla karsilasmadan 4. ve 9. pa-
ragraflara atifta bulunulmasinin iiyelik kriterle-
riyle ilgili olmadigini, siyasi diyalogun ima edil-
digini soyledim. Ortakhga kabul, Konsey’in bu-
giinkii kurallart temelinde gerceklesecektir. 4.
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paragrafta, 2004 tarihi uluslararast Lahey Ada-
let Divani nezdinde anlasmazliklarin ¢oziilecegi
son tarihtir. Kibris’a gelince, siyasi bir ¢oziim,
AB’nin amacidir. Kibris'in tiyelige kabuliine ge-
lince Konsey karar alirken, tim ilgili faktorleri
gozoniine alacaktir. Bu actklamalarin 1siginda
sizi diger aday iilkelerle birlikte yarin Helsin-
ki’ye calismaya yemegine davet ediyorum.”

Bu mektup ve Solana ve Verheugen'in ca-
bas1 sonucunda ikna olan hukiumet, Helsinki
Kararlar’'n Turkiye acisindan bir zafer olarak
ilan eder.

Peki ne olmustu da AB bu denli, Turkiye
aday tye kabul edecek derecede degismisti?
Tuarkiye cephesinde, AB'nin 6ne surdugi ko-
sullar cercevesinde, ozellikle Kopenhag Kriter-
leri bazinda hicbir degisme olmamist. Turki-
ye, eski Turkiye’ydi. AB'nin istedigi, dayattigi
degisimin olmadig1 Turkiye'ydi. Gortsunu de-
gistiren AB’ydi ve bunun oldukca giiclti nesnel
nedenleri vardi.

AB, ozellikle de bu entegrasyonun basin
ceken Almanya ve Fransa, Amerikan emperya-
lizminin Balkanlar-Ortadogu-Hazar Havzasi
ucgeninde hegemonya miicadelesini ve bu-
nun, Avrasya jeopolitik anlayisini gerceklestir-
mek icin birer adim oldugunu ve bu planda
Turkiye'nin konumunu yeni goérmeye basla-
muglardu. Itilen, hakaret edilen, onuruyla oyna-
nan, aday uyelige dahi uygun goralmeyen bir
Turkiye, Amerikan c¢ikarlarina tamamen anga-
je olmus ve AB’ye, ABnin bolgedeki ¢ikarlari-
na hizmet etmeyen bir Tirkiye, istenilen Tir-
kiye olamazdi.

Helsinki Kararlarr'yla AB, 1998’in sonun-
dan itibaren Turkiye’yi yeniden kazanmak icin
caba harcamistir. Helsinki Kararlar, Turkiye
tzerinde niifuz sahibi olmak icin sturduriilen
AB-ABD rekabetini dolayl ve dolaysiz yansitir.
Bilenen o t¢gende; Balkanlar’da, Ortadogu’da
ve Kafkasya/Hazar Havzasi'nda surdurulen
emperyalistler aras1 rekabette Turkiye, konu-
mu ve potansiyeli bakimindan vazgecilemez,
ABnin kendi ordusunu kurma girisiminde
NATO ile isbirligi icinde “Avrupa Giivenlik ve
Savunma Kimligi’ni (AGSK) olusturmasinda
dislanamaz.

ABmin guclu bir rekabet merkezi olarak
kendi cikarlar1 dogrultusunda adimlar atmasi,
yani Amerikan emperyalizminin ¢ikar alanla-
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rina goz dikmesi, ABD’yi rahatsiz ediyordu. In-
giltere'nin yami sira AB uyesi bir Turkiye,
ABnin, ABD'nin ¢ikarlar1 dogrultusunda yon-
lendirilmesini kolaylastirir veya AB’nin, ABD
aleyhine faaliyeti kosteklenebilir.

Amerikan emperyalizmi, rakibi AB’yi de-
netlemekten yana oldugu ve bunda Turki-
ye'nin de katkisi olacagi icin Turkiye'nin ABye
ayeligini, AB uyesi ulkeler tizerinde baski ku-
rarak saglamaya calismistir.

HELSINKi ZIRVESI’NDEN
ULUSAL PROGRAM’A

AB, 8 Kasim 2000’de Katilim Ortakhig
Belgesimi (KOB) aciklar. KOB’da AB, oncelik
alanlarin belirler. Kisa ve orta vadeli hedefle-
rini ortaya koyar. KOB, bir “yol haritas1”dir.
Ama hukuken sadece AB'yi baglar. Cunku bu
belge, AB'nin tek yanlh irade beyanm ifade
eder. Turkiye'yi ise dolayl olarak, fiilen bagla-
yict karakterdedir. AB, Turkiyenin olusturaca-
g1 Ulusal Program’da KOB’daki beklentilerinin
yer almasi beklentisindedir. Nitekim KOBun
“Amaclar” bolumunde, “... Ulusal Program, ka-
tihm ortahgimin ayrlmaz bir parcasi olmamak-
la birlikte, belgenin kapsadigi oncelikler katilhm
ortakligina uymahdir” denir.

KOB’da kisa ve orta vadeli yukumlulikle-
ri kapsayan, siyasi, sosyal ve ekonomik boyut-
lar1 olan konulara yer verilir.

Kisa ve orta vadede ongorulen oncelikli
yukumlulikler/hedefler arasinda sunlar vardi.

-Ifade, din ve inan¢ 6zgurlugu.
-Sivil toplumun tesisi —toplant1 ve orgut-

lenme o6zgirluga bazinda— onundeki engelle-
rin ortadan kaldirilmasi.

-Insan haklan ihlallari ve iskencenin adli
yollardan ve egitim aracihigiyla ortadan kal-
dirilmas.

-Kultiirel haklar.

-DGM’ler dahil olmak tuzere yarg: refor-
mu.

-Yargt mensuplarimin AB hukuku alanin-
da egitimi.

-Olaganustt hal uygulamasina son veril-
mesi.

-Bolgesel dengesizligin ortadan kaldirl-
mast.
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-Anadilde yayin ve anadilde egitim hakki.
-Idam cezasiin kaldirilmas.

-Kamu harcamalarinin denetim altina
alinmasi, IMF ve Dunya Bankast ile hazirlanan
istikrar ve yapisal reform programinin uygu-
lanmas.

-Mali sektorde reform ve denetim.
-Tarimsal alanda reform.

-Merkez Bankasi'nin bagimsiz olmasi.
-Ozellestirme.

-Emeklilik ve sosyal giivenlik sisteminin
surdurilebilirliginin saglanmasi.

-Yaygin ve dizeyi yuksek egitim ve saglik
hizmetlerinin saglanmasi vb.

AB, katlim ortakhiginin uygulanip uygu-
lanmadigim1 Ortaklik Anlasmasi cercevesinde
izleme karar1 almisti.

KOB'un Komisyon tarafindan hazirlanip
Bakanlar Konseyinin onayma sunulan met-
ninde Kibris sorunuyla ilgli bir ifade, ortaligi
yeniden karistirdi. Orada “siyasi kriterler” bas-
ligini tasiyan bolumde soyle deniyordu: “...Si-
yasi diyalog cercevesinde BM Genel Sekrete-
ri”nin Kibris sorununa kapsaml bir ¢oziim bul-
masi sitrecinin basarili bir sonuca ulastirilmasi
yoniindeki ¢abalarint kuvvetli desteklemesi...”

Bunun tzerine Turkiye Disisleri Bakanli-
g1, “Turkiye, Kibris meselesine ¢oziim arayislar
ile AB adaylig1 arasinda bir baglantimin varhgi-
nt hicbir zaman kabul etmemistir. Kibris mesele-
si, adadaki Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti ile
Gruiney Kibris Rum yonetimi arasindaki bir konu-
dur. Katilhm Ortaklig1 Belgesi'nde yer alan Kib-
r1s konusuna iliskin gozlemler, bu temel tutumu-
muzla uyumlu oldugu oélcide tarafimizdan dik-
kate alinacaktir” aciklamasin yapar.

KOB'un onaylanmasi icin Bakanlar Kon-
seyinde oybirligi aranmamasina ragmen, yani
Yunanistan'in olast reddi sonucu degistirme-
mesine ragmen, purizsuz bir kabul icin Fran-
sanin onerisi dogrultusunda hareket edildi.

Fransa'nin formulune gore Kibris ile ilgili
pragrafta soyle deniyordu,

“Helsinki Sonuc Bildirisi'ne uygun olarak,
siyasal diyalog baglaminda, Helsinki Sonuc Bil-
dirisi’'nin 9(a) maddesinde atif yapildig1 gibi BM
Genel Sekreteri’nin Kibris sorununa kapsamli
bir coziim bulumasi siirecini basarili bir sonuca

baglamaya yonelik cabalarin giiclii bir bicimde
desteklemek...” ve Ege sorunlarina iliskin ola-
rak da “Helsinki Sonuc Bildirisi'ne uygun ola-
rak, siyasal diyalog baglaminda, anlasmazlikla-
rin Birlesmis Milletler Sarti’na (Anlasmasina)
uygun sekilde barisct yollarla coziilmesi ilkesi
kapsaminda, Helsinki Sonuc Bildirisi’nin 4.
Maddesi’ne atif yapildig1 gibi, devam eden sinir
anlasmazliklarini ve diger konulart ¢cozmek icin
her cabay sarf etmek...” gerekir deniyordu.

KOB'un aciklandigr ayni gun (8 Kasim
2000) AB Komisyonu, 2000 Yili Ilerleme Ra-
porunu da acikladi. Bu raporda AB Komisyo-
nu, Tarkiye'nin demokrasi ve ekonomi alanla-
rinda bazi olumlu adimlar attigl, ama bir bu-
tiin olarak Kopenhag Kriterlerine henuz uyul-
madig1 tespitini yapiyordu.

7-8 Aralik 2000'de gerceklestirilen Nice
(Fransa) AB Hukiimet ve Devlet Baskanlan
Zirvesi, Turkiye acisindan iki acidan onemliy-
di. Birincisi, bu toplantida Turkiye, genisleye-
cek AB icinde gorulmityordu. Oncelikle diger
12 aday uyenin tye olmalariyla ABnin 27 ul-
keli bir entegrasyona dontuisecegi, Turkiye icin
ise uyelige hentiz hazir olmadigi, 2010 yilin-
dan 6nce de hazir olamayacag: tespiti yapili-
yordu. Ikincisi, Turkiye genislemenin disinda
birakiliyor, ama bu zirvede ele alinan AGSK'ne
katkida bulunmas talep ediliyordu. Yani ‘seni
dye yapmiyorum, uye olmadigin icin
AGSK'nin karar verme mekanizmasina katila-
mazsin, AGSK'min NATO’nun olanaklarim
kullanmasini veto etme ve iradeni tanimadigi-
miz halde AGSK'nin faaliyetine katil' deniyor-
du.

Nice Zirvesi, Turk burjuvazisi agisindan
olumsuz bir durumun ifadesi olmustur.

KOB, 4 Aralik 2000’de AB Bakanlar Kon-
seyi tarafindan karara baglandi. Katlim oncesi
stratejiye iliskin olarak Turkiye’ye verilmesi
gereken yardimi da duzenleyen ve Turkiye ile

AB arasinda bir “katilim ortaklig1” kuran “Cer-
ceve Tiizitk” de kabul edildi.

Sira Ulusal Program’a gelmisti.

19 Mart 2001 tarihinde Bakanlar Kuru-
lu'nda kabul edilen ve 24 Mart 2001 tarihli
Resmi Gazete'de yayimlanan “Avrupa Birligi
Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye
Ulusal Programi”, kisa adiyla Ulusal Program
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(UP), Ankara Anlasmasi’'ndan bu yana Turki-
ye-AB iliskilerinin bugiine kadar ulastgi en
ust noktay1 ifade etmektedir.

Nasil ki KOB, hukuki olarak AB acisindan
tek tarafh bir irade beyanini ifade ediyorsa, UP
de hukuki olarak Turkiye acisindan tek tarafl
bir irade beyanini ifade ediyordu.

UP ile Turkiye, AB tyeliginin gereklerini
yerine getirme bakimindan kendini belli bir
takvime bagliyordu.

KOB ile AB, Turkiye’ye takip edecegi bir
“yol haritas1” vermisti. UP ile Turkiye, eline
tutusturulan “yol haritasi”n1 nasil kavradigini
actklamis oluyordu. KOB ve UPnin tipatip ay-
n1 olmalan, islerlik bakimindan értiismeleri
mutlaka gerekli degildi. Ama KOB ile ortusen

bir UP, uyelik stirecini kisaltabilirdi. Bu ve
ozellikle KOB'da ifadesini bulan talepleri kar-
silamak icin Turkiye, KOB ile neredeyse tama-
men ortisen bir UP hazirladi.

KOB ile UP'nin ne derece ortistigunt si-
yasi kriterler bazinda karsilastirarak gostere-
lim. (Tablo)

KOB ve UP, sadece anadilde egitim konu-
sunda (kisa ve orta vade) tam uyumsuzluk
icindeydi. KOB’da belirtilen ve o giine kadar
Turkiyenin yanasmadig1 veya duymak isteme-
digi bircok konu; Kopenhag siyasi kriterlerini
ifade eden konular UP’de bir sekilde formiile
edildi.

AB-Turkiye iliskileri KOB ve UP’nin ilani-
na karsin, basta AGSK gelmek tizere Kibris ve

Kisa vadede
KOB
1-ifade 6zgurligu

2-Dernek kurma, toplant, yiriyls diizenleme 6zgirlGga

3-iskenceyle miicadele
4-Gozalt kosullarinin iyilestiriimesi
5-insan haklari ihlallerinin dnlenmesi ve tazmini

6-Kamu gorevlilerinin insan haklari konusunda egitimi
7-Hakim ve savcilarin insan haklari konusunda egitimi

8-idam cezalarinda dondurmaya devam

9-Analdilde yayin

10-Bolgelsel farkliliklar ve Glineydogu’nun gelistiriimesi

11-Kibris sorununun ¢ézimuine destek

Orta vadede

UP
uyumlu
uyumlu(1)
uyumlu(2)
uyumlu(3)
uyumlu(3)

uyumlu(1)
uyumlu(1)
uyumlu(ama TBMM’nin
yetkisine saygi bazinda)
uyumsuz
uyumlu(3)
kismen uyumlu/sartl destek. Bu
sorun siyasi kriterler bakimindan degil,
gbris kisminda ele aliniyor
ve ¢6zim icin vade verilmiyor.

12-Dil, din, inang ve cinsiyet farkhliginin gézetiimemesi ve

bu haklarin anayasal glvence altina alinmasi
13-Anayasinin AiHS’'ne gére revizyonu
14-idam cezasinin kaldiriimasi

15-Uluslararasi anlagsmalarin onaylanmasi
16-Cezaevi kosullarinin iyilestiriimesi
17-OHAL’in kaldiriimasi

18-Analdilde egitim

19-MGK’nin danisma organi niteligi almasi
20-Komsu lkelerle iyi iligkiler

1)Kisa vade
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2) kisa/orta vade

uyumlu(2)
uyumlu(2)
kismen uyumlu; sorun
TBMM tarafindan ele alinacak
uyumlu (vade belirtilimiyor)
uyumlu(3)
uyumlu(3)
uyumsuz
uyumlu(3)
kismen uyumlu/diyalog yoluyla ¢6zim

3) orta vade
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Ege sorunlarina sikisip kalmisti. Turkiye ozel-
likle AGSK icerisinde yer almak istiyor ve bu
yolda NATO uyeligini kullaniyordu. NA-
TO'nun patronu ABD c¢ozum inisiyatifini tst-
lendi. Ingiltere, ABD, Turkiye uclusu “Istan-
bul Uzlasmas1” ile AGSK konusunda Turki-
ye'yi tatmin edici bir sonuca ulasti. Ancak
bundan sonra 2001 yilinin son aylarinda AB-
Turkiye iliskileri yeniden hareketlenebildi.

Turkiye, UPnin geregini yerine getirmek,
kisa ve orta vadeli taahhiitlerini tutmak icin
“jet” hiziyla calisarak ve ilk raundda 35 anaya-
sa degisikligini gerceklestirmisti. Hentiz bu
strec sonuclanmadi.

Bununla birlikte Anayasa ve bazi yasala-
rin degisimi icin surdurilen tartismalar, ciddi-
yetsizligin ve gozboyamanin ifadesidir.

Bu turden “degisim” ile Turkiye'deki reji-
min degismeyecegini AB bilmiyor mu? Ama
AB'nin temel sorunu, Turkiye’de anayasal ve
yasal degisimden ziyade patron degisimidir.
ABye gore Turkiye, ABD’den uzaklasmali ve
AB'ye yaklasmahdir. Sayet ABnin Turkiye'ye
iliskin olarak sorunu gercekten demokrasi ol-
saydi, Turkiye’yi Helsinki’de aday tye olarak
kabul etmezdi. AB'nin bu yaklasimini Turk
burjuvazisi de pekala biliyor ve anayasal ve ya-
sal duzenlemeleri-degisimi, rejimin temelini
sarsmayacak sekilde formule ediyor. Rejimi
dogrudan tehdit etmeyen, ama degisim ¢abasi
icinde gosteren kismen de yasalar duzeyinde
degistiren yasal ve anayasal duizenlemeler he-
yecanla(!) yapiliyor. Ama rejimi dogrudan
tehdit eden konularda icerik aynm kaliyor, for-
mulasyon degisiyor veya “gelen gideni aratir”
tabirinde oldugu gibi, yeni yasa, eskiyi aratir
cinste dizenleniyor.

Ocak ayimin son gunlerinde AB Komisyo-
nu temsilcisi Karen Fogg, beraberinde gelen
heyetle birlikte Basbakan Ecevit ile gortisityor.
Aulan adimlarin yeterli olmadig aciklaniyor.
“Turkiye artik AB iiyeligini istemiyor” gorusu
dillendiriliyor. Yani Helsinki’den bu yana de-
mokratiklesme konusunda atilan adimlarin
yetersiz kaldig1 anlatihyor.

Kisaca; AB, Turkiye'den UP’de taahhut
edilen anayasa ve yasalarin AB kriterlerine ve
ozellikle de Kopenhag Kriterlerine uyum
amaciyla hazirlanan TCKmnin 159. ve 312,
TMY'nin 7. ve 8. maddeleri, CMUK ve MGK

ile ilgili yasalarda degisikligi bir an once tat-
min edici bir bicimde dtizenlemesini talep edi-
yor. Yani “mini demokrasi paketi” cercevesin-
de degisim. Turkiye ise gozboyamaya calisi-
yor.

Turkiyenin AB’ye tam tuye olmasi veya
olmamasi bir butun olarak AB-Turkiye iliski-
lerinin seyri, AB-ABD arasindaki rekabetin se-
yrine ve bu surecte Turkiye'nin ne tarafta yer
alacagina baghdir. KOB ve UP, AB-ABD ara-
sindaki rekabetin nihai sekillenmesine, belli
bir mittefiklesmeye, soguk savasin beraberin-
de getirdigi zoraki mittefiklik kurumlarinin
da —6rnegin NATO- ayrismasina kadarki su-
reci uzatmaya hizmet edecekler. Bu strec icin-
de AB, Turkiye’ye bazen olumlu gelisiyorsu-
nuz, bazen gecikiyorsunuz diyecek. Simdiye
kadar yaptig1 gibi. Turkiye de bazan yapiyo-
rum, yapacagim diyecek, baz1 adimlar atacak.
Bugtine kadar yaptig gibi.

Boyle bir Turkiye'yi, sadece Amerika em-
peryalizmi istemiyor. Artik AB’de, Turkiye'nin
onemini yeniden kesfettikten sonra ayni1 Tur-
kiye'yi istiyor.

Hem ABD ve hem de AB, bolgede nufuz
sahibi olabilmek icin Turkiye'nin dislanama-
yacagini goruyorlar.

ABD ve AB'nin Turkiye ile buginku ilis-
kileri, ¢cikarlarindan dolay1 dislayamayacaklari
bir gucle iliski ozelligini tasiyor. Her iki em-
peryalist rekabet merkezi, bu gict kendisi
icin kazanmaya calisiyor. Turkiye uzerinde
hegemonya miicadelesi stirtiyor. Ama onlar da
biliyor ki Turkiye, derinligi, dinamigi olan, ik-
tisadi olarak dunyanin en guclu 20 tulkesinden
birisi. Bu gticti ve askeri potansiyeliyle bir bol-
gesel gtic; emperyalistlesme hevesinde olan,
bu yonde adimlar atan bir gtic. AB icinde boy-
le bir gu¢, AB'nin butin dengelerini alt tst
eder. ABnin 6nde gelen tulkelerinin ozellikle
de Almanya’nin korkusu budur.

Turk burjuvazisinin boyle bir streci uzun
bir donem yasamaya, surdirmeye niyeti yok.
Bolgemizde rekabet eden guiclerin kendisine
verdigi degerin/onemin nedenini bildigi icin
gerektiginde Helsinki oncesine benzer bir
restlesmeyi goze alabilecektir. Cunku arkasin-
da “kale” gibi duran ABD var.ll
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Biyik bir
kavganin
Uriny, buyuk
bir davanin

SOZCUSU

HER
CUMARTESI
BAYILERDE
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