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SUNU

Merhaba;

Dlnya’da son yillarda hizli deg@isimler yasanmaktadir. Ve biitiin bu deg@isimler ekonomik,
siyasal ve sosyal agidan Tlrkiye cografyasini da etkilemekte, diinya emperyalist hegemonik
sistemin bir pargasi olarak sekillendirmektedir. Hi¢ kuskusuz ki, devrim iddiasiyla yola ¢ikan-
lar sireci dogru algilamak, yasanmis ve yasanmakta olan her degisimi dogru ¢6zimlemek
ve yerinde sonuglar ¢ikararak ilerlemek durumundadirlar. Bunun igin de énce yéntemde dog-
ruyu yakalamak zorundadirlar. Bu sayimizda, “Lenin’in Marksizmle iliskilenis Yontemin -
den Ogrenmek” baslikli bir yaziya yer verdik. Komiinistlerin yontemde “kaba marksist” ha-
talara dugsmemesi ve 6teden beri ciddi yéntem sorunu yasayan Turkiye devrimci hareketiyle
temel bir ayirim ¢izgisi olusturan, “Marksizmi nasil 6grenmeli” ve “Marksizmle nasil iligkilenil-
melidir” farkliligini ortaya koyma ve materyalist ydntemi bilince ¢ikarma amaciyla bu sorula-
ra yanit vermeye calistik.

‘Kitlelerle Oncii Tarzda lligkilenis”  baslikli ikinci yazimiz ise, fasist diktatorligiin saldi-
rilari, ideolojik ve siyasal tasfiyeciligin dayatildigi kosullarda daha ¢ok énem ve giincellik ka-
zanan bir soruna dikkat gekiyor. “Onderlik iddias ve roliiniin realizasyonu” bakimindan kitle-
lerle iligkilenisin 6zU ve énemi lzerinde duran yazi, komunist éncinun kitlelerle iligkilenisine
elestirel bir agidan yaklasmakta, sorgulayici ve enerjik sonuclar ¢cikarmaktadir. Bu ayni za-
manda “dnder partiye gecis” parolasinin, kitlelerin “devrimci énderlik talebini yanitlama’dan
gececegi 6n kosulunun da bilince ¢ikariimasi amacini tagimaktadir.

Uciincii, “Esnafin isyani, Dersler, Devrimci Goreviler”  baslikli yazimiz, her ne kadar
hararetli “esnaf” eylemlerinin geride kaldigi bir ddnemde yayinlanmis olsa da guncelligini yi-
tirmis degildir. Ekonomik kriz ve IMF programinin yén verdigi Turkiye ekonomisinin buginku
kosullarinda “esnaf’in, kiguk burjuvazinin iflasi, milksuzlesme sureci hizindan bir sey kay-
betmeyecektir. Kiigik milk sahiplerinin 21 Subat krizi sonrasinda Tirkiye cografyasinda ilk
kez bu duzeyde gelisen eylem ve isyanini irdeleyen yazi, hareketteki saflasma, ayrisma ve
kacinilmaz arayiglara dikkat cekmekte, koministlerin bu harekete ilgisiz kalamayacaginin
tzerinde durmaktadir.

21 Subat krizi sonrasi kimi devrimci gevreler, bu krizle ilgili yaptiklari degerlendirmelerinin
yani sira kriz sorununa yaklasimlarini da yeniden yayimladilar. Marksist kriz teorisini alt-Gst
eden gorisler, kargasaliklar devam ediyor. ‘DP ve Alinterimiz’in Ekonomik Kriz Teorile -
rinin Elesgtirisi” ni yaptigimiz yazimizda da, bu soruna deginmekte, gériis ve elegtirilerimizi
sunmaktayiz. Fazla Gretimden gelen ekonomik krizle, mali-borsa-para-kredi krizleri arasinda-
ki ayrimlari siliklestiren anlayislarla micadele (elestiri) zemini Gzerinde gelisen yaziyla, ayni
zamanda kriz sorunundaki géruslerimizi de yeniden derli-toplu yayimlamis oluyoruz.

Son olarak da, guncelliginden higbir sey kaybetmeyen ve buglin Kirt ulusal sorunu ve
“burjuva demokrasisi” tartismalarinin yapildigi bir dénemde, ulusal soruna sagliksiz
yaklasimlar ve “demokrasi” hayallerinin burjuva sistem cercevesinde bir beklentiye dénistu-
gu gercegiyle bagh disinuldiginde bitin canliigiyla gtincel olan bir belgeyi yayimliyoruz.
‘Ulusal Sorun ve Somiirgeler Sorunu Uzerine Tezlerin ilk Tasansi” bashgiyla Lenin im-
zasini taglyan, Haziran 1920 tarihli 3. Enternasyonal belgesi, burjuva demokrasisinin, “zayif
dismus” uluslar ve ezilen siniflar karsisindaki algakga zorbalik ve canavarligina deginir, bur-
juva demokrasisinin ipligini pazara c¢ikarirken, ulusal soruna yaklasimda da son derece
degerli veriler sunmaktadir. Belge, bitin soven milliyetci dnyargilar ile burjuva demokrasisi-
nin iki yazIGlaginu sergilemek ve bu eksende “demokrasi” beklentileriyle micadele etmek
icin 6nemli, okunmasi ve egitim konusu yapilmasi gereken bir belgedir.

5. sayida bulusmak (zere...
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LENIN’IN MARKSIZMLE
ILISKILENIS TARZINDAN
OGRENMEK

Ama “nigin Lenin’den” diyebilir okur.
Cunkd, caginda ortadoks marksizmin otori-
teleri ve en iddiali savunucular dahil, mark-
sizmin bdtiun Ulkelerdeki sayisiz égrencile-
rinden farkliydi. Hi¢ kuskusuz marksizmin
“en iyi 6grencisiydi” Lenin. Ve 20. ylzyilda
marksizmin dorugu olarak kaldi. Ve hatta 20
ylzyillda marksizm, onun ismiyle birlikte
“marksizm-Leninizm” olarak tanimlandi.”Le-
nin’den 6grenmek’ten, Lenin dncesi mark-
sizmi, Marks ve Engels’i 6nemsemedigimiz
sonucunu c¢ikartan okuyucuya fena sekide
yanildigini hemen séylemeliyiz. Kuskusuz,
Lenin’in teorik ve pratik calismalarinin ayrin-
tili, genel ve bOtindklu bir ¢ézimlemesi bu
¢alismanin mitevazi amag ve iddiasini ¢ok
fazla asar. Marksistler arasinda “kaba mark-
sist egitimin” bu denli yaygin ve yerlesik olu-
su bizi Marks’in en iyi 6grencisi Lenin’i bu
bakimdan tekrar incelemeye ve disiinmeye
y6neltmistir. . . Komanistler, “marksizmi nasil
6grenmeli?” ve “marksizmle nasil iligkilen-
melidir?” burada yanitini aradigimiz temel
sorulardir. Ve Lenin’den 6grenmenin kom{-
nistler igin ¢arpici bir agiklamasi, “Lenin’in
Marks’tan/marksizmden 6grendigi gibi” ola-

bilir. Lenin’in temel marksist egitiminin ve
marksizmle iligkilenisinin aydinlatiimasi,
marksizmin kurulusundan ginumize mark-
sist teorinin ve sosyalizm micadelesinin de-
neyimlerinden, marksizmin ve sosyalizm
muicadelesinin bitln tarihinden 6grenmeyi
ciddi ve sorumluluk gerektiren devrimci

bir calisma olarak anlayan ve yriten ko-
munistlere 1sik tutabilir.

* * *

Lenin 10 Nisan 1870’de Simbirsk’de
(simdiki Ulyanovsky) dogdu. 1887 yazinda
Kazan Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ne girdi.
16 Aralik 1877°deki 6grenci hareketlerine ka-
tildi ve tutuklandi. Polis gézetemi altinda Ka-
zan’a 40 vers uzakliktaki Kukultino kéyine
g6nderildi. 1888 yaz ve kis aylarini burada
gecirdi; “cok okuyor ve kendi kendini egit-
mek i¢in calisiyordu.”(1) 1889 ilkbaharina
dek kaldigi Kazan’da Lenin, “Marks’in Kapi-
talini incelemeye bagladi, illegal marksist
cevrelerden birine girdi.”(2) 1893 sonbahari-
na kadar genellikle kisi Samara’da, yazi Ala-
kayevka'da gecirdi. Petersburg Universite-
si'nde sinavlarini verdi."Ocak 1892'de Sa-
mara’da avukat yardimicihigina atandi, an-
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cak hukuk pratigiyle hemen hemen hi¢ ug-
rasmadi.”(3)

“Samara’da kaldigi sdre icinde Lenin,
0 zaman ¢ogu henliz Rusga’ya gevrilmemis
olan Marks ve Engels’in, ayni zamanda Ple -
hanov ve Kautsky’nin eserlerini inceleyerek,
devrimcilik egitimi tzerine ¢alismaya devam
etti. Rusya’da énceki devrimci ybnelim ve
akimlarin literatirind ve zamanin Narodnik
literattirind de inceledi, okudugu kitaplarin
6zetini ¢ikardi, Samara’ll

Lenin’in Marksizmle iligkilenis tarzindan 6grenmek

ne taniklik eder, “Halkin dostlari. . .” adli ya-
piti. Kapsamli ve bGtlnlUkla marksist bilgisi,
bu yapiti inceleyen herkes tarafindan kolay-
likla tespit edilebilir. Lenin, kapsamli ve bi-
tinlikli marksizm bilgisi ve kavrayisina ke-
za, “marksist ydénteme mikemmel egemenli-
ge” nasil ulasti? Diger bir anlatimla, marksiz-
min bu butinlikla ve kapsamli kavraniginin
ve marksizmin yéntemine mikemmel ege-
menligin dinamigi neydi?

Burada Rusya’'nin toplum-

marksistlere okuttugu rapo -

sal kosullari ve devrimci ha-

ru kaleme aldi, cesitli renk -
te Narodnik’lerle polemik
ylrdtti ve baska kentlerde -
ki marksistlerle (N. E. Fe -
doseyev, P. P. Marslov)
mektuplasti.’(4)

Lenin’in bilgisinin “cok
yonli”lagu, gelisiminin

bu diizeyinde bile dikkat

ceker. Marksist felsefe,
ekonomi politik sosyal-
izm ve sinif micadelesi

reketin durumu ile Lenin’in
etkilesimi ve iliskilenisi ana
noktayi olusturuyor.

“...kir gercekten de parcala -
niyor. Ustelik kir coktandir
tamamen pargalanmis bu -

Lenin’in ilk ve temel
devrimci ve marksist egiti-
mini yukardaki gibi 6zetle-
yen W. I. Sorin su sonuca
ulagir:

“1893 sonbaharinda
Lenin, devrimci ¢alismayi

Ogretisi alanlarinda Lenin
kapsamli ve butunlikli
marksizm bilgisine
taniklik eder, “Halkin
dostlar...” adli yapiti.

lunuyor. Ve eski Rus kéylli
sosyalizmi de, bir yandan
is¢i sosyalizminin yolunu
acarak, Ote yandan da kaba
kiglk burjuva radikalizmi
halinde yozlasarak onunla
birlikte parcalanmigtir. Bu

sdrdidrmek amaciyla, Carlik

Rusyasi’nin baskenti ve en blylk enddstri
merkezi Petersburg’a yerlesti. Lenin Peters -
burg’a, kapsamli ve biitlinliklId bir dinya gé -
ristine sahip, tamamen hazir bir marksist
olarak geldi; marksist yénteme miikemmel
egemendi ve ¢ok yénlii bir egitime sahipti.”
®)

Sorin’e gbére Lenin, 1893’den &nce
(asagr yukari 1887-1893 arasi dénemde)

a) “Kapsamli ve bUtunlikla bir dinya
g6rust” edinmig, “tamamen hazir bir mark-
sistti”;

b) “Marksist yénteme mikemmel ege-
mendi”, “¢cok ydnli bir egitime sahipti”. So-
rin’in vargilarini, Lenin’in 1894’te kaleme al-
digi, “Halkin Dostlari Kimlerdir ve Sosyal-
Demokratlara Karsi Nasil Savasirlar’, adli
yapitinin sundugu verilere dayali olarak de-
netleyebiliriz.

Lenin’in bilgisinin “cok yonli’ligu, ge-
lisiminin bu dlUzeyinde bile dikkat ceker.
Marksist felsefe, ekonomi politik sosyalizm
ve sinif miicadelesi 6gretisi alanlarinda Le-
nin kapsamli ve batinlikld marksizm bilgisi-

degisiklik,  yozlasmadan
baska bir sey olarak tanimlanamaz.” (6)

Reform sonrasi Rusya’da 6zellikle,
kirda hizlanan kapitalist gelisme serflik du-
zenini/kdylalaga c¢oéziyor ve “eski sosyaliz-
min” toplumsal temellerini sarsiyordu. Bu,
koyllligu temel alan devrimci hareketin ba-
sarisizligi ile de birleserek, sosyalistler ara-
sinda Rusya’nin ekonomik ve toplumsal ko-
sullarinin anlasilmasini saglayacak devrimci
teori arayiglarina duyulan ilgiyi mahmuzlu-
yordu. Gergi, 1883’'de Plehanov, marksizmi
benimsemis ve 6nderligini yaptigi “Emegin
Kurtulugsu” grubu Rusya’da marksizmin pro-
pagandasini ydritiyordu. Lenin ve diger
devrimcilerin marksist egitimine katkilar da
kiigimsenemez, ama hala Rusya’nin ekono-
mik ve toplumsal kosullarinin, siyasi tarihinin
vb. materyalist analizine dayanan devrimci
teori gelistirilebilmis degildi.

“Ama simdi”, diyordu Lenin, “hi¢ kusku
yok ki, bu teori (Narodnik kéyli sosyalizmi
teorisi-bn.) sayginhgini yitirmistir ve Rus
sosyalistleri, mevcut bilgi dizeyinde, mark -
sizmden baska devrimci teori olamayacagini
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ne kadar cabuk anlarlarsa, tim ¢abalarini bu
teorinin teorik ve pratik olarak Rusya’ya uy -
gulamasina ne kadar ¢abuk hasrederlerse -
devrimci ¢alismanin basarisi o kadar emin
ve gcabuk olacaktir.” (7)

Lenin’'in daha sonra, Ne Yapmali adli
yapitinda “devrimci teori olmadan, devrimci
hareketin de olamayacagi’hi (8) vurguladigi-
ni ve Rusya’da sosyal-demokrat hareket ba-
kimindan teorinin dnemini somut olarak
acikladiktan sonra ulastigi su sonucu da ha-
tirlayalm:

“Daha asagida, bu tim halki otokrasi-
nin boyundurugundan kurtarma g&revinin
omuzlarimiza yUkledigi politikk ve &rgutsel
yukiomluluklerden séz edecegiz. Simdilik sa-
dece, 6ncli savasel roliinii ancak bir 6n -
cii-teorinin kilavuzluk ettigi bir partinin
yerine getirebilecegine isaret etmek isti -
yoruz.” (9)

Rusya’nin toplumsal kosullari, kdylu-
lige dayanmayi temel alan, gelecegi koylu-
lukte/kdy komunlinde gbren devrimci hare-
ketin basarisizligi ve “eski sosyalist” teorile-
rin aciga cikan gecersizligi sosyalistleri ve
genc bir devrimci olarak Lenin’i blyUk bir tut-
kuyla devrimci teori arayisina itti. Ve Lenin,
O’nu marksizmde kesfetmekle kalmadi, ayni
zamanda marksizmi, yani biricik “devrimci
teori’yi kendisi icin sorun haline getirdi, ge-
tirebildi. Clnkd O, “devrimci ¢alismanin ba-
sarisi”’nin glivenceye alinmasi ve hizla gelis-
tirimesine tutkuyla baghydi. O’'na gére Rus
sosyalistleri “tim c¢abalarini bu teorinin”
marksizmin, “teorik ve pratik olarak Rus-
ya’'ya uygulanmasina ne kadar ¢abuk hasre-
derlerse” devrimci ¢calismanin basarisi “o ka-
dar emin ve ¢abuk” olacakti. Lenin’in mark-
sizmi, devrimci teoriyi kendisi i¢in bir sorun
haline getirmesini saglayan iste bu yaklasi-
miydi. Lenin’in ilk ve temel marksist egitimi-
nin Gstinligi ve glicl, tam olarak “Marksisz-
mi kendisi igin sorunlastirma,” sorunlastira-
rarak uygulamal bigcimde 6grenme yetene-
ginde verilidir. Ve bu yaklagim onu, kapsam-
[l ve bUtinlUkIG bir marksizm bilgisi ve kavra-
yisI elde etmeye, marksist ydénteme mikem-
mel egemenlige yoneltti. Komunist hareketin
teorik temellerinin zayifliginin sorumlulugu-
nu tasityan bizim tembel ve hazirciliga alig-

Lenin’in Marksizmle iliskilenig tarzindan ogrenmek

mis marksistlerimizin, Lenin’in daha bir dev-
rimci olarak yetisme c¢aginda marksizmi
“kendisi icin bir sorun haline getirmesi "~
Uzerinde 6zellikle durmalari gerekiyor. Bu
yalnizca kendi marksizmlerini asmalarinin
ve butlnlikli marksizm bilgisi ve kavrayisi-
na ulasmalarinin degil, ayni zamanda prole-
ter sinif micadelesinin 6ninu aydinlatma
calismasina katkida bulunabilmelerinin de
temel 6n kosuludur.

Lenin’in “marksist yonteme” derinligi-
ne hakimiyeti (izerinde duracagiz, ama he-
men burada bir baska yéne dikkat ¢ekebili-
riz. O’'nun “bu teorinin teorik ve pratik olarak
Rusya’ya uygulanmasi” formill son derece
6nemlidir. Lenin, devrimci eylem alani olan
Rusya ile bagintili, bu bagintilari kurma, so-
mut devrimci gbrevine baglanmis bir mark-
sizmden sdzediyor. Devrimci teorinin dev-
rimci eylemle sarsilmaz bagi, onun tim ya-
samini kirmizi bir ¢izgi gibi izler. Bu yani,
marksizmin “islevsel kavranisi” olarak tanim-
layabiliriz. Marksizmin islevsel ve uygulama-
Il kavraniginda Lenin gliinimize degin ulasi-
lamayan bir yiikseklige tirmanmistir. ikinci
olarak, bizzat bu formulasyonun kendisi,
onun marksizmin yéntemini derinligine kav-
rayisinin mukemmel bir érnegini sunuyor bi-
ze. Marksizmi kendisi i¢in bir sorun haline
getiriyor, ama akademisyence, filozofca de-
gil, devrimci “eylem adami” olarak, ve dev-
rimci eylemle kopartilamaz bagintisi igerisin-
de! Marks, Feurbach Uzerine Tezlerin 11.
sinde, “Filozoflar yalnizca dlinyay! degisik
bicimlerde yorumladilar, 5nemli olan onu de -
gistirmektir ” (10) diyordu. Bu, Lenin’in torik
ve pratik devrimci eyleminin bitin 6zl ve
anlami oldu.

Lenin kendisi ve Rus devrimcileri icin
marksizmi “bir sorun” haline getirebildi. Cun-
ki 0, ayni zamanda egiticilerin de egitiimeye
ihtiyaci oldugunu derinligine kavramisti:

“Kosullarin ve egitimin degisiminin
materyalist 6gretisi, ortami degistirmek icin
insanlar gerektigini ve egiticinin kendisinin
de egitiimeye gereksinmesi oldugunu unu -
tur. Bu nedenle o, toplumu iki kisma bélme -
si gerekir -ki, biri toplumun dstine ylksel -
migtir.

Kosullarin ve insan faaliyetinin degis -
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tirilmesinin ya da kendi kendine degismesi -
nin dst dste ¢akismasi, ancak ussal olarak
ve devrimci pratikle kavranabilir ve anlasila -
bilir.” (11)

Kesfettigi devrimci teoriyi kendisi igin
bir sorun haline getiren Lenin, “teorik ve pra-
tik olarak” bu teorinin Rusya’ya uygulanma-
sina kilittenmisti.”Eski sosyalizmin” toplum-
sal temellerinin sarsildigini ve bu “eski sos-
yalizmin” -ltopik kdyll sosyalizminin krizine
ve yozlasmasina yol actigini ¢é6zimledi ve
Su sonuca ulastt;

“Rusya’nin, demokrasi ve sosyalizmin
béliinmez ve ayrilmaz bir bitin halinde kay -
nastigi (6rnegin Cernisevsky’nin zamaninda
oldugu gibi) toplumsal gelisme déneminin bir
daha gelmemek (zere gectigi konusunda en
carpici ve inandirici kaniti saglamaktadir.
Rus sosyalistlerinin surada burada héla ya -
pistigi ve onlarin teorilerini ve pratik ¢alisma -
sini en zararli bicimde etkileyen, Rusya'da
demokratlarin fikirleriyle sosyalistlerin fikirle -
ri arasinda higbir derin nitelik farklilik olmadi -
g1 yolundaki disdncenin, buglin kesinlikle
higbir temeli yoktur.”

“Tam tersine; genis bir ugurum, bu fi -
kirleri ayirmaktadir. Ve Rus sosyalistlerinin
bunu anlamalarinin, demokratlarin gértsle -
rinden TAM ve KESIN bir KOPMAnin KAGI -
NILMAZ ve ZORUNLU oldugunu anlamala -
rinin zamani gelmistir.” (12)

Lenin, “TAM”, “KESIN”, “KOPMA”,
“KACINILMAZ” ve “ZORUNLU” kavramlarini
blyulk harflerle yaziyor. Fakat bu nasil basa-
rilacaktir? iste, Lenin icin, biricik devrimci te-
ori olarak “marksizmi” ve proletarya sosyaliz-
mini, ya da bilimsel sosyalizmi kendisi i¢in bir
sorun haline getiren bir baska temel kalkis
noktasi! Ancak derin, kapsamli ve butinluk-
|0 marksizm bilgisi, ancak marksizmin yénte-
mine, derinligine egemenlik ve butlnlikli bi-
limsel sosyalizm bilgisi ve kavrayisi, “KAGI-
NILMAZ ve ZORUNLU olan”, “demokratlarin
gérislerinden TAM ve KESIN bir KOPMA”yi
saglayabilirdi. Lenin, bu sorun (zerinde tek-
rar tekrar durur:

‘Sosyalizm hakkindaki kiiglk-burju -
va teorilerden kopma gereginden séz ettigi -
me de dikkat etmenizi rica ederim. Incelemis
oldugumuz kiglk-burjuva teoriler, sosyalist

Lenin’in Marksizmle iliskilenig tarzindan ogrenmek

teoriler olduklarini iddia ettikleri OLCUDE,
KESINLIKLE gericidirler.” (13)

“Sosyalistler buitin kiguk-burjuva fikir -
lerden ve teorilerden KESINLIKLE ve TAM
OLARAK kopmalidir.” (14)

Yanlis anlasiima olasilhigini énlemek
bakimindan vurgulamak gerekiyor; Lenin
“demokratlarin goruglerinden” yani “kiguk-
burjuva fikir ve teorilerden” sosyalistlerin ke-
sin kes kopmasi gerekililigi Uzerinde inatla
duruyor. Fakat bu, Lenin’in demokrasi ve po-
litik 6zgurlik ugruna savasimi 6nemsiz gor-
digl anlamina hi¢ mi hi¢ gelmiyor:

“Genel olarak, Rus komdlinistleri,
marksizm yanlhilari, herkesten fazla kendileri -
ne SOSYAL-DEMOKRAT adini vermelidirler
ve faaliyetlerinde, DEMOKRASInin biiyiik
6énemini asla unutmamalidirlar.” (15)

Gegerken ayni Lenin’in 1917 Ni-
san’inda partinin isminin degistiriimesi igin
yUrattigd savasimi okura hatirlatmak isteriz.
Ayni Lenin o zaman, “Sosyal-Demokrat” is-
minin degistiriimesi i¢in savasiyordu. Ve bu
“iki farkli tavir” arasinda paradoks arayanlar,
marksizmin yéntemini hic mi hi¢ anlayama-
mislardir. Farkl tarihsel ve politik kogullar al-
tinda bu iki farkli tavir batinlyle tutarliydi.
Lenin ayni yaklagimla, yani marksizmin yén-
temini kullanarak farkl tarihi ve politik kosul-
lar altinda ayni konuda farkli sonuclara ula-
styordu. . . . Konumuza dénelim, sosyalistler,
demokrasi ve poitik 6zgurlik ugruna savasi-
ma devrimci sosyalistler olarak katilirlar; ve
demokrasi ve politik 6zgurliik ugruna savasi-
min sampiyonlugunu Ustlenirler. Bizde sos-
yalistlerin “demokratlarin géruglerinden”
kopmalari gerektigini 6grenen kimi devrimci-
lerin, “marksistlerin” o hizla, demokrasi ve
politik 6zgurlik ugruna savasima burun ki-
virtarak kigUimsedikleri ve hatta bunu saf
kan marksist oluglarinin tezahlri sayarak
béburlendikleri biliniyor. EKim gevresi bunun
tipik ve carpici érnegidir. En ivedi politik g6-
revlere sirt gcevirmeleri, ya da kagmalari on-
larin “marksizmi’nin yasamla bagintisini ko-
partiyor, ister istemez soldurup 6lime yatir-
yor. CUnkU bu, marksizmin y6énteminden
kopmay! ve keza, teorinin proleter sinif ma-
cadelesiyle bagintisini yitirerek kendi kendi-
sinin amaci haline yukseltilerek yozlastiril-
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masini getiriyor. Oysa, bunlar ve Lenin’i oku-
yan herkes, Lenin’in demokrasi ve politik 6z-
gurlik ugruna savasimi kigimseyerek ih-
mal edenlerin sosyalist olamayacag disin-
cesinde oldugunu da bilirler:

“Clnkd, komdnistlerin her devrimci
hareketi desteklediklerini’, bu nedenle, sos -
yalist inanglarimizi bir an bile gizlemeksizin,
ttim halkin éniinde genel demokratik g6 -
revieri anlatmak ve vurgulamakla ydkdmli
oldugumuzu pratikte unutan biri sosyal-de -
mokrat degildir. Her tirlli genel demokratik
sorunlarin giindeme getiriimesinde, éne ¢i -
kartiimasinda ve ¢éziilmesinde herkesten
énde olma yikdmliligind pratikte unutan
biri, sosyal demokrat degil -

Lenin’in Marksizmle iliskilenig tarzindan ogrenmek

rirken, Lenin su son derece 6nemli tesbiti ya-
par:

“Narodnik teorisyenler, arastirmacilar,
toplumbilimde saglam bir teoriden, dretim
iliskilerini ayirmanin ve ézel bir bigcimde ince
lemenin geregini gésteren bir teoriden yok
sundular.” (18) Sorun narodnik fikirlerden
dnce ve temelde “6znel toplumbilimciler” ola-
rak narodniklerin ydntemindeydi. Lenin,
Rusya’nin ekonomik toplumsal gerceklerinin
materyalist ¢b6zimlemesine dayanarak na-
rodniklerin idealist “6znel toplumbilimi’ni yik-
tr.”Halkin Dostlari Kimlerdir. . .” adli yapiti
bastan sona henlz ‘24’Undeki Lenin’in
“marksist yénteme mikemmel egemen’ligi-

ne taniklik eder. Hatta daha

dir.” (16)

Lenin, demokrasi ve
politik 6zglrlik ugruna sa-
vasimdan uzaklagmaktan
vb. , degil, “demokratlarin
géruslerinden” yani, “kiclk
burjuva fikir ve teorilerden
KESINLIKLE ve TAM OLA-

RAK”, “KOPMAY/I” inatla
savunuyor. Cunkid, Rus
sosyalistleri bu fikirlerle

Lenin kendisi ve Rus
devrimcileri icin
marksizmi “bir sorun”
haline getirebildi. Cunku
0, aynl zamanda
egiticilerin de egitilmeye
ihtiyaci oldugunu
derinligine kavramisti:

dogrusu Lenin, bu yapitin-
da, marksist yéntemi Rus-
ya toplumuna mikemmel
bicimde uygulamis ve biz-
zat ydéntem sorunlari Gzeri-
ne “halkin dostlar” ile sa-
vasmistir. Ama Ozellikle
dikkat cekici olan sudur ki
Lenin, marksist yéntemin
soyut bir agiklamasi ile ye-
tinmez, “halkin dostlar” ile

baglantiidir ve ancak,
marksizm ve bilimsel sosyalizm, Lenin’in 1s-
rarla agikladigi sosyalistlerin ki¢clk burjuva
teorilerden kopmasi yolundan gelisebilir. De-
mek ki Lenin, “eski sosyalizm”den, kigcik
burjuva teorilerden “kopmay1” kendisi i¢in de
bir sorun haline getirmigtir. Lenin’i 23-24 ya-
sinda bilimsel sosyalizmin derin ve kapsam-
Il bilgisi ve kavrayisini elde etmeye gétiren,
teorik pratik calisma enerijisini, tutkusunu
uyandiran temel etkenlerden biridir bu.
Burada gegerken bir bagka yanls an-
lasiima olasihgini énlemek bakimindan ha-
tirlatalim ki, sosyalistlerin “demokratlarin gé-
riglerinden” “kopmasi”’nin anlamini, énem
ve gereKliligini 1srarla agiklayan ve savunan
Lenin, demokrasi ve politik 6zglrlik ugruna
savasimin énemini asla ki¢liimsemedigi gi-
bi, bu savasimda “radikal demokrasiyle yan
yana mutlakiyete, gerici toplumsal tabaka ve
kurumlara karsi savasma’nin “ig¢i sinifinin
dogrudan gorevi” (17) oldugunu agiklamayi
da ihmal etmez. Ve Narodnik teorileri elesti-

yéntem Uzerine ideolojik
savasimi, yontemin Rusya’ya uygulanmasi
Uzerine temellendirir. Bunun hi¢ de tesaduf
olmadigini gériyoruz:

“Sosyal-demokrat teorinin érneklen -
mesinde, koyll elsanati ekonomisine iliskin
verileri yeglememin bir nedeni daha var.
Eger “halkin dostlari”’nin gérislerini elegtirir -
ken, onlann fikirlerini marksist fikirlerle
karsilastirmakla yetinseydim, bu mater -
yalist yéntemden ayrnilmak olurdu.  (abg)
Ek olarak “Narodnik” fikirlerin agiklanmasi,
bunlarin mevcut toplumsal ekonomik iliskile -
rimizdeki MADDI temelinin sergilenmesi de
gerekmektedir. . . Bu érnekler kirsal ekono -
minin burjuva niteligini sergiler ve bdylece
“halkin dostlari”nin kiiglk-burjuva ideologla -
r1 olarak siniflandiriimasinin dogrulugunu or -
taya koyarlar. Ama hepsi bu degil, bunlar bi -
zim radikallerin fikirleri ve programlari ile, ki -
clk-burjuvazinin ¢ikarlari arasinda ¢ok yakin
bir bag oldugunu da gdsterirler; bu radikal fi -
kirlerin bizim toplumumuzda neden bu kadar
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yaygin oldugunu agiklayan sey, bunlarin
programlarinin ayrintili bir incelemesinden
sonra daha da agikliga kavusacak olan bu
bagdir, bu bag ayrica, “halkin dostlari’nin si -
yasal bakimdan kéle ruhlu ve uzlasmaya ha -
zir oluglarini da ¢ok giizel agiklamaktadir.”
(19)
llging ve milkemmel degil mi! Eger di-

Lenin’in Marksizmle iliskilenig tarzindan ogrenmek

minda “dogru” olduklari durumda da gergek-
ligin hareketinin gerisinde kalarak “eski’yip
agllabilirler. O halde, demek ki, “marksist fi-
kirler’in kendileri de materyalist yéntemin si-
navindan gegirilebilirler. Asil ve temel olan,
0zsel olan materyalist ydntemdir. Oysa, (l-
kemizde durum tam tersidir. Kaba marksist
egitimin sonucu olarak, parga parca marksist

yor Lenin, “halkin dostla-
r’nin goéraslerini elegtirirken
“onlarin fikirlerini marksist fi-
kirlerle karsilagtirmakla ye-
tinseydim, bu, materyalist
yéntemden ayrilmak olur-
du.” Okur her halde ister is-
temez bizde kendini mark-
sist, materyalist vb. sifatla

tanimlamayr pek seven
devrimciler ve solcularin
“marksist”, “materyalist

elestiri” adina yaptiklarini
disiinecektir. Oyle fazla
uzaga gitmeye de gerek
yok, marksist Leninist Ko-
minist saflarn terk eden
Garbis Altinoglu arkadas ti-
pik érnektir. Bizim marksist-
lerimizin  “marksist elestiri”
adina yaptiklari tam da Le-
nin’in “materyalist yéntem-

Lenin, demokrasi ve
politik 6zglirlik ugruna
savasimdan
uzaklasmaktan vb., dedgil,
“‘demokratlarin
goruslerinden” yani,
“kicuk burjuva fikir ve
teorilerden KESINLIKLE ve
TAM OLARAK”,
“KOPMAY!I” inatla
savunuyor. Cunki, Rus
sosyalistleri bu fikirlerle
baglantihdir ve ancak,
marksizm ve bilimsel
sosyalizm, Lenin’in 1srarla
acikladigi sosyalistlerin
kicuk burjuva teorilerden
kopmasi yolundan
gelisebilir.

fikirlere ve hatta fikir kirinti-
larina dinsel bir baghlik, di-
ger yandan materyalist
yéntemin lafinin edilmesin-
den ibarettir en yaygin
“marksizm” savunusu. Bu,
marksizmin kuc¢ik burjuva
secmeciligiyle carpitiima-
sindan, dejenere edilme-
sinden baska bir sey degil-
dir. Zaten, kigik burjuva
devrimciligi ya da reformiz-
mi, marksizm adina konus-
tugu oranda revizyonisttir
ve bunu agiga cikartmak,
koministlerin gerekli agirli-
g1 veremekle yukimlu ol-
duklari ihmal edilemez g6-
revleri arasindadir.

“Halkin dostlar” yla ideolo
jik savasimda, “onlarin fi
kirleri ile marksist fikirleri

den ayrilmak” dedigi seydir.

karsilastirmakla yetinsey

ideolojik hasimlarinizin fikir-
leriyle marksist fikirleri karsilastirmaktan iba-
ret “marksist elestirinin” -ki cogu zaman bu
bile yapilmaz, devrimci teori ve pratigi gelis-
tiremeyecegi, teorik bakimdan dogru oldugu
kadar, pratik olarak da kanitlanmigtir.
Okuyucunun dikkatini ayni zamanda
Lenin’in “marksist fikirer” ile “materyalist yon-
temi” bir ve ayni sey olarak gérmedigine,
materyalist yéntemin Gstinligini vurguladi-
gina gekmek istiyoruz. Elbetteki “marksist fi-
kirler” ile “marksizmin yéntemi” karsi karsiya
getirilemez. Ve elbette ki “marksist fikirler” ile
marksizmin yéntemi tutarl bir butin olustu-
rur. Ancak marksist fikirler en nihayetinde
marksist yéntemin gercek sireclere uygu-
lanmasinin sonuglaridir.”marksist fikirler”
pek ala eksik ve hatta “yanlis” da olabilirler.
Ya da gercekligin aslina uygun bilgisi anla-

dim, bu, materyalist yén
temden ayrilmak olurdu.” Lenin’in butin ya-
sami boyunca, marksist materyalist yénteme
baghhiginin butin gizi burada agiga ¢ikiyor.
Fakat elbette ki, marksist materyalist yonte-
me bagl kalmak icin, yéntemi bir sorun hali-
ne getirmeniz, yéntemin kapsamli bilgisine
hakim olmaniz da yetmez, ayni zamanda ve
daha da énemlisi materyalist yéntemi uygu-
lama yetenegini derinligine kazanmaniz ge-
rekir. Yani marksist materyalist yéntemi yal-
nizca “ussal olarak” degil, ayni zamanda
“devrimci pratikle” kavrayabilirsiniz. Materya-
list yéntemin lafini daha az ederek, bltin
toplumsal siyasal olaylara uygulamak, mark-
sist materyalist yéntemi kavramanin biricik
devrimci ve marksist yoludur.

“Marksistler der Lenin, Marks’in teori -
sinden, yalnizca onun toplumsal iliskileri ay -
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dinlatmak icin mutlaka gerekli olan son dere -
ce degerli yéntemlerini kosulsuz alirlar ve
dolayisiyla da, iliskiler (zerine yargilarinin
Olgdtiind, soyut semalarda ve buna benzer
sacmaliklarda degil, bu yarginin dogrulugun -
da ve gerceklige uygunlugunda bulurlar.”
(20)

“Halkin dostlari’ni yanitlarken yazdigi
su satirlar da eklemeliyiz:

“Nasil ki déniisiimediliik (evrim teorisi-
bn), hi¢ de tirlerin “tim” olusum tarihini agik -
lama iddiasinda degilse, yalnizca bu acikla -
manin yéntemlerini bilimsel bir temele oturt -
mak iddiasindaysa, tarihteki (tarihsel olmali-
bn) materyalizmde, hicbir

Lenin’in Marksizmle iliskilenig tarzindan ogrenmek

her hangi bir sonucudur.”(23)

Aciktir ki Lenin’in “elestiri” kavrami
materyalist ydntemden hareketle ¢ikartiimis
yéntemsel bir sonugtur. Clinkld marksist ma-
teryalizme gére, insanlarin varlhigini belirle-
yen sey, bilincleri degil, tam tersine, onlarin
bilincini belirleyen toplumsal varliklaridir. O
halde konusu “uygarlik”, yani insan toplumu
olan bir elestiri icin temel alinacak sey bilin-
cin her hangi bir bicimi ya da sonuclari ola-
maz. Elestiri kavrami, Lenin’in marksist ma-
teryalist ydnteme derinligine milkemmel ha-
kimiyetinin c¢arpici bir géstergesidir. Turki-
ye’nin ekonomik toplumsal yapisi, siyasal ta-
rih dahil, “elestiriyi” ciddi ve

zaman her seyi aciklama
iddiasinda olmamis, yalniz -

sorumluluk gerektiren dev-
rimci bir eylem olarak algi-

ca tarihi agiklamanin,
Marks’in deyimiyle (Kapital)
‘tek bilimsel” ybntemini
gbstermek iddiasinda bu -
lunmustur.” (21)

Fakat yalnizca bu
kadar da degil. Marksizmin
yénteminin marksist fikirle-
re Gstinligund 6éne cikar-
tan Lenin, “elestiri” kavra-
mini da kendisi icin bir so-
run haline getirir:

“Elestiri der Lenin,
belli bir olgunun fikirle degil,
baska bir olguyla karsilasti -

Kaba marksist egitimin
sonucu olarak, parca
parca marksist fikirlere
ve hatta fikir kirintilarina
dinsel bir baglilik, diger
yandan materyalist
yontemin lafinin
edilmesinden ibarettir en
yaygin “marksizm”
savunusu. Bu,
marksizmin kucuk
burjuva secmeciligiyle
carpitilmasindan,
dejenere edilmesinden
baska bir sey degildir.

lamayan, (st perdeden
ucuz suglamalarla rakipleri-
ni yerle yeksan ettigini zan-
neden yéntem, ciddiyet ve
sorumluluk yoksunlarinin at
kosturdugu cografyamizda,
Lenin’in elestiri kavraminin
alti nedenli koyu cizilse ye-
ridir. Marksist materyalizm
adina, guling durumlarini
slregenlestirenler, hi¢ kus-
kusuz devrimci Maocu
akimlardir. Marksist mater-
yalizmden dylesine uzaktir-
lar ki, marksizm adina tam

rilmasindan ve karsi karsi -

bir iman gicuyle baglandik-

ya konmasindan olusur;
énemli olan sey, her iki olgunun da elden

geldigince tam olarak arastirimasi ve bunla -
rin birbirine gére, gercekten de farkli gelisme

anlarini olusturmalaridir; ama hepsinden

6énemli olan, tim bilinen durumlarin, bunlarin

siralarinin ve farkl gelisme asamalari ara -
sindaki iliskinin de ayni éigtide tam bir aras -
tirmasinin yapilmasidir.  Marks ekonomik
yasamin yasalarinin, gegmis ve gelecek igin

bir ve ayni oldugu gériisiinii reddeder. Tersi -
ne her tarihsel dénemin kendi yasalari var -
dir.” (22)

Bilingli 6ge uygarlik tarihinde ikincil bir
rol oynadigina goére, “konusu uygarlik olan
bir elestirinin, kendine temel olarak alacag:
en son sey, bilincin herhangi bir bigimi ya da

lari yari-sémirge Ulkelerin
yari-feodal olarak kalacagi kulgilk burjuva
saplantisiyla, Turkiye ve Kuzey Kirdistan’in
ekonomik ve toplumsal yapisi Uzerine teorik
¢alismayi gereksiz ilan etmektedirler. 20.
yUzyilin en blylUk devrimcilerinden Mao Ze-
dung onlara gére, tanrisal ilahi bir gicle bu
sorunlari ¢ézumlemistir.

Lenin, marksizmde 6zsel olan geyin
materyalist yontem oldugunu daha ‘24’(inde
derinligine kavradigi i¢in ve “Halkin Dostlar
Kimlerdir...” adli yapitini marksist yéntemin
aciklanmasi ve Rusya’nin ekonomik toplum-
sal kosullarina uygulanmasinda goérdigu-
miz gibi, materyalist yéntemi de teorik ve
pratik calismanin bir sorunu haline getirdi.
Lenin’in teoriden Gstin tuttugu seye gecme-

Teoride DOGRULTU / 11



——  Lenin’in Marksizmle iligkilenis tarzindan ogrenmek

den 6nce, Lenin’in marksizmi kavrayisini ve
marksist teori ile iliskilenisini aydinlatan bir
pasajl daha aktarmakta yarar gérlyoruz.

“Ote yandan ise, Marks, teorisinin tim
degerinin, “6ziinde elestirel ve devrimci” ol -
masinda yattigini kabul ediyordu. Ve bu son
nitelik gercekten de tam ve kosulsuz olarak
marksizmin yapisinda vardir. Clnkdi bu te -
ori, modern toplumdaki bitiin uzlasmaz kar -
sithk ve sémlirii bicimlerini aciga ¢ikartma
bunlarin evrimini izleme, gecici niteliklerini,
farkli bir bigcime déniismelerinin kaginilmazlr -
gini gésterme ve boylece tlim sémlirtiyli
elden geldigince cabuk

bilimin amaci” ezilen sinifa yardim etmekti.
Bu marksist teorinin yasamla bagi onun si-
rekli canl kalmasini saglayan hayat damari-
dir. Lenin’de bu iki temel unsur kopartilamaz
bir butin olusturur. Lenin’in marksizmini
“6zlnde elestirel ve devrimci” yapan da za-
ten bunlardir. O, gerekli oldugu her durumda
Marks'in fikirleri icin savagima girer, ama yu-
karnda agiklayip vurguladigimiz gibi, Le-
nin’de Marks’'in yéntemi, Marks’in fikirlerine
Ustinddr. Bunu, “Halkin Dostlari Kimlerdir...”
yapitina, bir baska acidan baktigimizda da
goruriz.

Marks ve Engels’den farkli

ve kolayca sona erdirme -
sinde bir ara¢ olarak pro -
letaryaya hizmet etme
gérevini dogrudan dogruya
énine koymustu. Tdm dl -
kelerdeki sosyalistleri ken -
dine geken bu teorinin da -
yanilmaz cekiciligi, tam da,
kesinlikle ve en (stiin bi -
¢cimde bilimsel olmak (top -
lumsal bilimde son sé6z ol -
mak) niteligi ile devrimci ol -
mak niteligini birlestirmis
olmasi olgusunda yatar,
bunlari rasgele ve yalnizca

Lenin, marksizmin
“0ziunde elestirel ve

devrimci” olusunu once,

“yapisinda”

buluyordu.”marksizmin

yapisi” derken hic
kuskusuz marksizmin
yontemiydi s6zkonusu
ettigi. Bununla birlikte,

sonra da, “teorinin
gorevi, bilimin amacr”

ezilen sinifa
yardim etmekti.

olarak Lenin ideoloji kavra-
mini kullanir. Marks ve En-
gels’e goére ideoloji, gercek-
ligin carpitilarak ters ylz
edilmesiydi, yanilsamaydi.
Oysa Lenin ideoloji kavra-
mini yeni bir kapsam ve ice-
rikle yeniden kurdu. ideoloji
kavrami Lenin’de ayni za-
manda pozitif bir anlama ka-
vustu. Gok acgik bicimde Le-
nin, Ne Yapmali adli yapitin-
da sosyalist ideolojiden bi-
raz olsun uzaklagsmanin bur-
juva ideolojisini glclendire-

6gretinin kurucusu kendi

cegini ya da burjuva ideolo-

kisiliginde bir bilincinin ve

bir devrimcinin niteliklerini birlestirmis oldugu
icin degil, kendi yaradilisi geregi ve ayrilmaz
bir bicimde birlesmistir. Gergekten de, teori -
nin gérevi, bilimin amaci, burada, gercek
ekonomik savasiminda ezilen sinifa yardim
olarak tanimlanmistir.” (24)

Ve zaten bilimsel sosyalizmin kurucu-
lar Marks ve Engels, is¢i sinifina “dogru sa-
vasim slogani saglamak” istediklerini ilan et-
memigler miydi? Marks ve Engels’den sonra
bilimin ve devrimci teorinin is¢i sinifinin ve
sémdarllen emekgilerin hizmetinde oldugunu
teorik ve pratik calismalariyla en iyi kavrayan
yalnizca Lenin oldu.

Lenin, marksizmin “6ziinde elestirel
ve devrimci” olusunu énce, “yapisinda” bulu-
yordu.”marksizmin yapisi” derken hi¢ kusku-
suz marksizmin yéntemiydi s6zkonusu ettigi.
Bununla birlikte, sonra da, “teorinin goérevi,

jisinin glclenmesine hizmet
edeceginin altini ¢izdi. Demek ki, Lenin’in
marksizmle iliskilenisi, marksizme bagilig
da “6zinde elestirel ve devrimci’ydi ve bu,
dolaysiz bicimde Lenin’in siki sikiya bagh ol
dugu ve derinligine kavradigi marksizmin
yénteminden kaynaklanir. Bunu, marksizmin
yéntemini tanimlanmasinda da gdrebiliriz.
Marks ve Engels kendi yéntemlerini mater-
yalizm olarak tanimlamislardi. Lenin mark-
sizmin y6ntemini “Halkin Dostlar Kimler-
dir...” adli yapitinda, “diyalektik materyalizm”
olarak tanimlar.

“Oysa Bay Mihaylovsky, 1877°de “ki -
zil” (yani devrimci sosyalist) Marks’i liberal
elestirmenlere kargi savunmak gérevine 6y
lesine dalmusti ki, Marks’in yéntemi ile kendi
sininkinin bagdasmaziigini gérememisti. Ve
sonra, diyalektik materyalizmle (abg) 6znel
toplumbilim arasindaki bu uzlasmaz celiski,
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Engels’in makaleleri ve kitaplan tarafindan
ve Rus sosyal-demokratlari tarafindan ona
aciklandi.” (25)

Lenin’e gére Marks’in égretisi “birinci
olarak, tarihin materyalist anlayisina, ikinci
olarak da, diyalektik yénteme dayanir.” (26)
Diyalektik materyalizm 6ziinde devrimcidir.

Yukarida dikkat cekmistik, teorik ve
pratik calismalarinda sirekli ve daima mark-
sizmin yéntemine siki sikiya bagh kalan Le-
nin’de, gercekler teoriye ‘tlistlin’ddir. Bu-
nun materyalist yéntemin geregi oldugu ko-
layca soylenebilir. Fakat bizim sézde mark-
sistlerimiz sura da kalsin gercek marksistle-
rimiz icin bile, bunun siklikla sézde kaldigi
gercekligi disundlduginde, Lenin’in yaklagsi-
minin 6nemi agiga gikar:

“Marks’in diyalektigine saldiran Dih -
ring’i yanitlarken, Engels, Marks’in herhangi
bir seyi Helgelci lgliler araciligiyla tanimla -
mayi asla aklindan gegirmedigini, Marks’in
yalnizca gercek slireci inceledigini ve aras -
tirdigini, onun tanidigi tek teori 6lgditindn,
bu teorinin gergeklige uygunlugu oldugunu
séyliyor.” (27)

“Teorinin gerceklere uygunlugu!” Ya -
lin ve miikemmel degil mil Oyle ya, kerame -
ti kendinden menkul olmadigina gére, teori -
nin mihenk tasi, teorinin “denetleyicisi’, eger
materyalist olarak kalinacaksa “devrimci
pratik’ten, gercekligin kendisinden baska bir
sey olamaz.

“Marks’in yazinsal ve devrimci faali -
yetlerinin ta bagindan beri, toplumbilimsel te -
oriden, gercek sdreci -bunun 6tesinde bir se -
yi degil- dogru olarak anlatmasini istedigine
litfen dikkat edin.” (28) Teorinin gercek su-
reci dogru olarak anlatabilmesi icin yéntemi-
nin diyalektik ve materyalist olmasi gere-
kir.”Gercek slreci dogru,” aslina uygun ola-
rak anlatmalidir teori. Ama teorinin gergek
slrecleri aslina uygun anlatip anlatmadigi
yine gercek sirecin kendisi tarafindan de-
netlenmelidir. Lenin’in devrimci yasami,
“kendi kendisi ile iligkilenisi” bu denetimin
mikemmel 6rnegini olusturur.

Lenin’in ulastigi sonuglar hala égreti-
ciligini korumaktadir:

“Yukarida deginilen teorik ¢alisma ol -
maksizin ideolojik lider olamazsiniz, bu ¢a -
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lismayi davanin gereksinimlerini karsilama
ya ybéneltmeden ve bu teorinin sonuglarini is -
ciler arasinda yaymadan ve onlarin érgiitlen
mesine yardimc! olmadan ideolojik lider ola -
mayacaginiz gibi.

Gérevin bdyle sunulmasi, sosyal de -
mokrasiyi, sosyalist gruplarin ¢ogu kez aci -
sini ¢ektikleri kusurlardan, yani dogmatizm
ve sekterlikten korumaktadir.

Bir dgretinin en (st ve tek olgiitii -
niin gercek topumsal ve ekonomik gelis -
me siirecine uygunlugu (abg) oldugu yer -
de, dogmatizm olamaz; gérev, proletaryanin
Orglitlenmesini ilerletmek oldugu zaman ve
bu ylizden de “aydiniarin” roldndin, aydinlar
arasindan ézel liderler ¢cikmasini gereksiz
kilmak oldugu zaman, sekterlik olamaz.”
(29)

is¢i sinifina sarsilimaz baglilik ve gi-
ven, Lenin teorisini aydinlatir.”Bir 6gretinin
en uUst ve tek d8lgutld” “gercek toplumsal ve
ekonomik gelisme sirecine uygunlugudur.”
Gergekten mikemmel ve yikilmaz degil mi!
Bu, Lenin’de marksizmin “6zinde elegtirel
ve devrimci” olusunun mikemmel bir dogru-
lanmasidir. Asagida ¢dzimleyeceg@imiz Or-
neklerde gosterecegimiz gibi, “bir égretinin
en (st ve tek dlgitiniin gergek toplumsal ve
ekonomik gelisme sirecine uygunlugu” yén-
temsel ¢ikarsamasi, Lenin’in nasil olup da
birgok durumda énceden agikladigi, savun-
dugu “fikirlere” veya “gérlslere” saplanip
kalmadigini anlamamizi saglar. 1907 yilinda
Rusya’da Kapitalizmin Gelismesi adl yapiti-
nin 2. baskisina yazdigi éns6zde, Lenin bu
dislnceye génderme yapar.

“Bu yapitta, iktisadi bir arastirmaya ve
istatistiklerin elestirel ¢éziimlemesine daya -
narak sunulan, Rusya’nin toplumsal iktisadi
dizeninin ve dolayisiyla sinif yapisinin tahli -
li, bugtin, devrimin ilerlemesi icinde, biitiin
siniflarin, acik siyasi faaliyeti ile dogru -
lanmugtir. Proletaryanin énder rolli, tama -
men ortaya cikmistir. Aynca, tarihsel sii -
rec icinde, proletaryanin glictiniin, onun
toplam niifus icindeki payindan sinirsiz
Olclide daha bliyiik oldugu da ortaya ¢tk -
mustir.” (abg)(30)

Bizim marksist, marksist-leninist vb.
sifatlari kendilerine pek yakistiran sézde te-
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orisyenlerimizin bitin bunlardan higbir sey cekte, zaman ve mekanca sinirli bir fenome -
6grenemedikleri, devrimci hareketi az ¢ok nin belirli yanlarini -tamamen soyut bir yolla-
taniyan herkesin malumudur. Lenin’'in ku- “genel yasalar” olarak yorumlamaktan, ve
¢Uk-burjuva teorisyenleri elestirirken formile bunlari bu sekilde uygulamaktan baska bir
ettigi su ideolojik top mermileri onlari biraz- sey yapamaz. Ote yandan deha ise ( gercek
cik sarsabilir mi acaba? 6ztn, bir cagin yasayan, etkin ana egilimi ol -
“Oznel toplumbilimin en tipik 6zelligi, dugunu agikga gérdr), bitin olaylarin ardin -
gercekligin dogrudan ve kesin bir tanimin - da bu egilimin isledigini gérir ve yanlizca
dan korkmasi, klglk-burjuvazinin... “ideal -  glnlik olaylarla ugrastigini sansa bile, tim
ler” diinyasinda ugmayi yeglemesidir.” (31) bir ¢agin belirleyici temel sorunlarini ele
“Sosyal-demokratlar, onlara gercekli - alir.”(33)
ge bakmaktan ¢ekinmenin utang verici bir “Lenin, modern Rusya’nin gelisme so -
korkaklik oldugunu séyledikleri zaman. . . runlari iginde -yari-feodal bir mutlaki yénetim
bagiriyorlar.”(32) altinda kapitalizmin olusum sorunlarindan,
Eger, bu utang verici korkunun bir gok geri bir kéyli llkesinde sosyalizmi gercek -
durumda marksistlerde de gérildigind soy- lestirme sorunlarina dek- daima, tim bir ¢a -
lemezsek, marksist teorinin “elestirel ve dev- gin sorunlarini gérdii: Kapitalizmin son
rimci” “6z0”nden uzaklasinz. Fakat gercekli- asamasina girildigini ve proletarya ile

ge korkusuzca bakmak metafizik bir cesarat burjuvazi arasinda artik kacinilmaz olan
isi degildir. GUnku gergeklik ancak va ancak nihai miicadeleyi, proletaryanin -ve in -

devrimci teori ile anlasilabilir. Yanlizca mark- sanligin kurtulugu- yararnina yéneltme
sist materyalizm gerceklere korkusuzca bak- olanaklarini gordti.”
may!, gerceklerle gbz gbéze gelebilme cireti- “O, dahice bir bakisla, zamanimizin
ni kazandirabilir. Elestirel devrimci yaklasi- temel sorununu, ilk ortaya cikacagdi yer ve
min tutarlih@i, ve gerceklere korkusuzca ba- zaman icinde derhal segti: Yaklasan devrim.
kabilme yetenegi, en ileri diizeyde teorik ve Ve bundan sonra, gerek Rusya’ya iligkin ge-
pratik kendi devrimci eylemimizle iligkileniste rekse uluslararasi tim olaylari, bu perspekiif
aciga cikar. icinden, devrimin guncelligi perspektifinden
Gyoérgy LUCKAS, 1924 yilinda yazdi- kavradi ve kavranabilir kildi.”
g1, "Lenini’in Dlsincesi”, “Devrimin Guncel- ‘Devrimin guncelligi: Lenin’in te -
ligi” adli yapitinda, gercekten nefis bir Lenin mel diislincesi ve ayni zamanda onu Mark-
anlatisi ve ¢éziimlemesi gelistirmistir. Lenin, s’a kesin olarak baglayan nokta budur . Ciin-
“devrimci is¢i sinifi hareketinin Marks’tan be- ki proleter sinif micadelesinin kavramsal
ri yarattigi en biyik distnir” dir. Lucas, ifadesi olarak tarihsel maddecilik, teorik ola-
6nce Marks’a iliskin su ¢ézimlemeyi yapar: rak da ancak tarihsel bir anda, devrim tarihin
“Gergek bir tarihsel ve siyasal deha -  gindeminde pratik bir giincellik kazandigin-
nin ¢alisma tarzina uygun olarak Marks, In -  da anlagilabilir ve formiile edilebilir.”(34)
giliz fabrikasinin mikrokosmosu i¢inde, onun Lucas, “bilim ve politikada” deha ile
toplumsal énciilleri, kosul ve sonuglarinda, vasat bir insanin ayrimi tzerinde 1srarla du-
onun olusumuna yo -  rur. O’na gbre, “vasat bir insan, proletarya
I agan ve varliklarini zorunlu bir hale sokan devrimini ancak, emekgi kitleler barikatlarda
tarihsel egilimlerde, bir biitlin olarak kapita -  ¢oktan beri déglstiyorken gérebilir. Ve bu
lizmin makro kosmosunu hem teorik ve hem vasat insan Ulstelik bir de kaba marksist egi -
de tarihsel olarak ortaya ¢ikartmigtir.” timden gegcmisse, bunu ondan sonra da gé -
“Clinkd, bilim ve politikada, dehayiva -  remeyebilir.” (35)
sat bir kafadan ayiran budur. Vasat bir kafa, Lucas, yanimiyordu. Gergekten de
ancak toplumsal olaylarin dolaysiz olarak devrimin gincelligi temel dislincesi, Lenin’i
verilmis, birbirinden tecrit olmus momentleri -  Marks’a siki sikiya baglar. Ve Lenin, tam da
ni anlayabilir ve birbirinden ayirt edebilir. Ve buradan hareketle marksizmin iglevsel kav-
o, genel vargilara ulasmak istediginde, ger -  ramisinin zirvesine ¢ikar. ilk yapitlari dahil,
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bltin teorik ¢alismalarinda bu agik¢a gori- ve hem de Rus proletaryasinin muzaffer Av-
[Ur. Yukarida, daha 24’lUndeki Lenin’in mark- rupa proletaryasinin yardimi ile sosyalist
sizmin ydntemini Rusya’nin ekonomik ve devrimi basariya gétirecegini distnlyordu.
toplumsal kosullarinin ¢ézimlenmesi teme- Ama Rus devrimi de Avrupa’da devrim yan-
linde, yenilmez ve hayranlik verici bir glcle ginini tutusturacakti. Rusya’da devrimin top-
savundugunu gérmustik. O’nda teorik ¢alis- rak beylerinin, blyuk burjuvazinin ve ¢arligin
ma, bastan itibaren pratik ¢alisma ve dev- amansiz direnigine yol agacagini, devrimin
rimci gelismenin ihtiyaclanyla kesin kes bag- zaferi anlamina gelen proletarya ve koéyluli-
I kopmaz bir biitiin olusturuyordu. istisna ta- gun devrimci demokratik diktatérliginin, bu
nimaz bicimde tim yapitlarinda bunu gérebi- karsi devrimci direnisi acimasizca ezerek,
liriz. Lenin’in marksizmini “6zinde elestirel “devrim yanginini Avrupa’ya tasiyabilece’gi-
ve devrimci” yapan bunlardir. Ve Lenin, bir- nin (37) altini giziyordu. Lenin, mensevikleri
¢ok kez, Kautsky ve Plahanov’'u elestirirken elestirirken sunlari yaziyordu:
onlari, ¢ok dogru ve yerinde olarak teorinin “Buradaki temel disdnce, bir cok kez
eylemle bagini unutmakla suclayip yargila- Vperyod (Bolsevik yayin organi-bn) tarafin
masi kendi durusunun, marksizmle iligkileni- dan da, formiile edilmis olan ve sosyal-de
sinin 6zUnU de vermektedir. mokrasinin demokratik bir devrimdeki kesin
Lenin’in marksizmin yéntemini mark- zaferinden, yani proletaryanin ve kéyldldigdn
sist géruslerden Ustiin tuttugunu goérdik. Ay- devrimci demokratik diktatérlligiinden (Marti
ni yaklasimi Lenin’in kendisiyle iligkilenigin- nov gibi) korkulmamasi gerektigidir, ¢linki
de de buluruz. O, cok belirleyici ve kritik bir bdyle bir zafer, Avrupa’yi harekete gegirme
¢ok durumda “kendi gérigslerine” saplanip mizi sagayabilecektir; burjuva boyundurugu
kalmamistir. Yani Lenin’in marksizmi burada nu attiktan sonra Avrupa’nin sosyalist pro
da acik¢a “6zlinde elestirel ve devrimcidir.” letaryasi da, buna karsilik sosyalist devri
Lenin daha 1900°Un basinda derin ¢ézimle- mi basariya ulastirmamiza yardimci ola
me ve sezgi glclyle yaklasan devrimi gor- caktir.” (38) (abg)
mustl. Ve Ne Yapmali adli yapitinda sunlari Avrupa’da sosyalizm kosullari genel
yazdi: olarak olgunluk dizeyine ulastigi ve Rusya

“Tarih 6nimdize simdi, herhangi bir henilz bu kosullardan uzak oldugu igin, sos-
baska Ulkenin proletaryasinin karsi karsiya yalist devrim Avrupa’'da baslayacaktir. Zafer

kaldigi blitiin acil gérevlerin en devrimcisi kazanan sosyalist Avrupa proletaryasi Rus
olan bir acil gérev koymustur. Bu gérevin proletaryasina sosyalist devrimi nasil yapa-
gerceklestiriimesi, sadece Avrupa gericiligi -  cagini 63retecek ve sosyalist devrimi basari-
nin degil, ayni zamanda (simdi diyebiliriz ki) ya ulastirmasinda yardimci olacaktir. Lenin,
Asya gericiliginin de en gliclli dayanaginin Rus devrimi ile Avrupa devrimi arasindaki
yikilmasi, Rus proletaryasini, uluslararasi iliski Gzerine bir cok kez durmus ve uzun yil-
devrimci proletaryanin énct mifrezesi duru -  lar, yukarida &zetlenen disinceleri savun-
muna getirecektir.” (36) mustur. Fakat bu “fikirlere”, kendi “gérisleri-

Lenin éngérusunidn butindyle gercek- ne” saplanip kalmadigini da biliyoruz.

lestiginden kusku yoktur. 1905 Devrimi, Rus -  1915°de yani 10 yil sonra, “Avrupa Birlesik
ya'da sosyal-demokratlar arasinda biiyiik bir Devletleri solagani (zerine” adli makalesin-

micadelenin patlak vermesini getirdi. Bitin de Lenin, ulastigi "yeni” sonucu formiile edi-
sosyal-demokratlar ve Lenin, Rusya’nin he- yordu:

niiz sosyalist devrimden uzak olduguna ve “Demokrasi ve sosyalizm davasi de
hatta sosyalist devrimin dolaysiz bigcimde nince yalnizca Avrupa’nin akla geldigi dé
yalnizca Avrupa’nin sorunu oldugu gorusi- nemler bir daha geri d6nmemek (izere gecip
ni paylagiyorlardi. Lenin, sosyalist devrimin gitmistir.” (39)

Once Avrupa’da gerceklesecegini ve Avrupa Ve sbyle devam eder Lenin: “(Yalniz
proletaryasinin Rus proletaryasina hem sos- ca Avrupa degil), bir Diinya Birlegik Devletle
yalist devrimi nasil yapacagini gdsterecegini ri —komdinizmin tam zaferi, demokratik dev
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let de dahil olmak (izere, devletin toptan yok

olmasini saglayana dek— bizim sosyalizme

baghhgimiz uluslarin birliginin ve 6zgdrligu -
nin devlet bicimidir. Ne var ki, ayri bir slogan

olarak bir Diinya Birlesik Devletleri slogani

pek dogru sayilmaz, birincisi, sosyalizmle i¢

ice gectiginden 6tiirl; ikincisi de, tek llkede

sosyalizmin zaferinin olanaksiz odugu anla -
minda yanls yorumlara yol acabilecegi ve

ayni zamanda da, béyle bir lilkenin &teki (il -
kelerle iligkileri agisindan da yanlis anlama -
lara neden olabileceginden étlirti dogru sa -
yilmaz.” (40)

Siyasal ve toplumsal gercekliklerde
anlaml degisiklikler meydana geldigine, ya-
ni “dénem degistigine” gore, ilk bakista bu-
tin bunlarla bagintih bi-

masli, onun marksizminin “6ziinde elestirel
ve devrimci” olusu sayesindedir. Yontemi fi-
kirlerinden Ustlin tutmasi; yéntemi yalnizca
“ussal” olarak degil ayni zamanda “devrimci
pratikle kavramig” olmasinin ve tabii gercek-
lerle barisik olmasinin sonucudur. Bilimin
ezilen sinifin kurtulus davasinin zaferine hiz-
met etme amaci ve goérevinin, tutuculuga
saplanip kalmayi asla kaldiramayacaginin
derin kavrayisi, diger bir temel etmendir.

Lenin, 1910 yilinda yazdigi “Marksiz-
min Tarihi Gelisiminin Bazi Ozellikleri Uzeri-
ne” adll makalesinde, ayni zamanda kendisi-
nin marksizm kavrayisini ve marksizmle ilis-
kilenigini de tanimlar:

“Engels, kendisi ve (nli dostu hakkin -

da séyle derdi; Bizim doktri -

¢imde Lenin’in duslncele-
rinin de@ismesinin “ola-

nimiz bir dogma degil, bir ey -
lem kilavuzudur. Bu klasik

gan”, “normal”, “dogal” ve
hatta siradan bir durum ol-
dugu sanilabilir. Hatta gu-
nimizden bakildiginda
bdyle disinmek icgin ye-
terli nedenlere fazlasiyla
sahibiz. Ancak dénemin
kendi cergevesi icerisinde
¢ézimlendiginde o kadar
da basit ve kolay olmadigi
aciga cikar. S6z konusu
olan devrim teorisidir.
Gergi ender ustalikta bir
materyalist  diyalektikgi

“Bir 6gretinin en Ust ve
tek olcitunin gercek
toplumsal ve ekonomik
gelisme surecine
uygunlugu” yontemsel
ctkarsamasi, Lenin’in
nasil olup da bircok
durumda 6nceden
acikladigi, savundugu
“fikirlere” veya
“goruslere” saplanip
kalmadigini anlamamizi
saglar.

formil marksizmin sik sik
gbzden uzak tutulan bir yé -
nind etkili ve garpici bir bi -
¢imde vurgular. Engels’in
sézline kulak asmadigimiz
lakdirde, marksizmi sekilsiz
ve kirik dékiik bir mumya ha -
line sokmus, canli ruhunu
bosaltmig, teorik temellerini
yikmus oluruz. Oysa, mark -
sizmin teorik temelleri diya -
lektik ve her seyi kapsamina
alan celiskilerle dolu bir ha -
reket anlaminda tarih teorisi -

olarak Lenin, “somut siya -
sal amaglar, somut kosul -
lar igerisinde belirlenmelidir. Her sey géreli -
dir, her sey akip gider ve her sey degisir...
Soyut gercek diye bir sey yoktur. Gergcek her
zaman somuttur” (41) demisti. Fakat “degisi-
mi” ve bunun sonucunda olusan yeni durum-
lari, heniiz olusum halinde iken sezmek,
kavramak ve agiklamak, bu hi¢ de kolay de-
gildir. Ustelik bu, disiincelerde bir yenilen-
meyi gerektiriyorsa; bazi temel dustinceler-
deki degisikliklerle birlikte olusmak duru-
mundaysa daha da gugctir. Lenin’in “déne-
min degistigini” anlayabilmis olmasi, yeni do-
nemin temel egilimlerini aydinlatabilmis ol-

dir. Bunu gézden uzak tuttu -
gumuz taktirde, marksizmin
cagin pratik sorunlariyla, o her yeni déne -
mecte degisebilen gtincel sorunlariyla iliski -
lerini koparmis, hi¢ degilse gevsetmis olu -
ruz.” (42)

Sbézde marksistlerimiz, kicuk burjuva
teorisyenler surada kalsin biz marksistlerin,
Engels’in sézlerine kulak asmadigimiz da az
rastanan bir durum degildir. Lenin, marksiz-
min canhhginin ve gelisim dinamiginin dev-
rimci eylemle baginda oldugunu vurgular.
Bu, Lenin’in marksizminin daima canl olusu-
nu ve Lenin’in marksizmi surekli geligtiren
durusunu/iligkilenisini anlamamizi da saglar.
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Eger, “marksizmin ¢agin pratik sorunlariyla,
o her yeni dénemecte degisebilen giincel so-
runlariyla iligkilerini” kuramazsaniz, ya da
koparirsaniz, 0 zaman sizin marksizminizin
teorik temelleri yikilir. Demek ki, marksizmin
teorik temelleri ancak ve ancak pratik olarak
korunabilir. Siyasi, ekonomik ve toplumsal
gerceklik mutlak anlamda sirekli hareket ha-
linde olduguna, yani durmaksizin degistigine
gore, degisen gerceklikle iligki icindeki mark-
sizm de sirekli hareket halinde olacak, yeni-
lenecek ve gelisecektir. Gergekligin hareketi
ile marksizmin gelisimi arasindaki iligkilenisi
saglayan iki temel unsuru tekrar edebiliriz: il-
ki, marksizmin yéntemidir; materyalist diinya
gbrisu ve diyalektik. Ki, Lenin, burada mark-
sizmin teorik temellerini, “diyalektik ve her
seyi kapsamina alan celigkilerle dolu bir ha-
reket anlaminda tarih teorisi” olarak, tanim-
lar. ikinci olarak, bilimin, teorinin “ezilen sini-
fa dogru savas sloganlari” saglama amacina
baglihginin korunmasidir. Lenin’in marksiz-
mi, “biricik devrimci teori’yi iglevsel kavrayigi
gercekten egssizdir. Oysa, zamanin biylk
marksist otoriteleri Kautsky ve Plahanov’'un
marksizmi “sekilsiz ve kirik dékik bir mumya
haline” soktuklarini, “canli ruhunu” bosalttik-
larini ¢ok iyi biliyoruz. Cunkd onlar marksiz-
mi 6lU bir dogmalar yigini olarak kavramis-
lard.

Bu makalesinde, marksizmin Rus-
ya'da gelisimini, ekonomik toplumsal ve si-
yasal degisimiyle ve devrimci hareketin du-
rumuyla bagintilh olarak ¢ézimleyen Lenin,
marksizmi kavrayis sorununa tekrar déner:

“Olu bir dogma, tamamlanmis, hazir,
degismez bir doktrin olmayip canli bir eylem
kilavuzu oldug@u igindir ki, marksizm sosyal
yasam kosullarinda meydana gelen ani de-
gisiklikleri yansitmazlik edemezdir.” (43)

Lenin’i revizyonizmle suclayan akh
eveller ¢cikmistir. Hi¢ bir zaman Marks’ di-
zeltiyormus gibi davranmayan Lenin, mark-
sizmin surekli gelismesi, gelistiriimesi gerek-
tigi gérustindedir.”Olii bir dogma, tamamlan-
mis, hazir, degismez bir doktrin” degildir
marksizm. Marksizmin “deg@isimi”, marksiz-
min eylem kilavuzu olarak, “cagin pratik so-
runlarina”, “her yeni dénemegte degisebilen
glncel sorunlara” yanit vererek iligkilenme-

sinden ibarettir. Marksizmin degisen durum-
lara uygulanmasi, yeni sonuglar verir, “mark-
sist fikirler” geligir. Lenin, marksist yéntemi,
marksist harekete de mikemmel bicimde
uygular.”marksizm sosyal yasam kosullarin-
da meydana gelen ani degisiklikleri yansit-
mazlik edemezdi” derken bunu yapmaktadir.
Ve sdyle devam eder:

“Bu degisikliklerin sonucu olarak bu -
yuk bir parcalanma, dagilma, kargasa ve di -
zensizlik gérdldd, tarld tarli dalgalanmalara
tanik olundu, bir sézcikle marksizm blylk
bir i¢ bunalim gecirdi. Bu pargalanmaya
karsi alinacak énlemler, marksizmin ilkeleri -
ni savunmak icin ¢etin ve inatgi bir savas
béylece éncelik kazandi.”(44)

1905 devrimi ve yenilgisi, toplumsal
kosullarda ani degisikliklere yol acmistir ve
bunlarin yansimasi olarak “marksizm buyik
bir i¢c bunalim” yasamigtir. Buyik bir i¢ buna-
Im yasayan “marksizmin”, siyasal bir hare-
ket olarak marksizm oldugu asikardir. Vur-
gulanmasi gereken su ki, Lenin, “mark-
sizm”den tam da bunu anlar; yani, mark-
sizm, daima dunyay! degistirme pratigi iceri-
sindeki marksizmdir. Ve zaten marksizme
gobre, “dlnya”, “ancak ussal olarak ve dev-
rimci pratikle kavranabilir ve anlagilabilir.”

Bunalimi ¢ézimleyen Lenin su sonu-
ca ulasir:

“Bu bunalimin ortaya ¢ikardigi sorun -
lara sirtimizi geviremeyiz. Sorunlari laf kala -
baligi ile gegistirmeye ¢alismak kadar zarar -
I, ilkelere aykiri bir sey olamaz. Bugiin en
6nemli gérevimiz, bunalimin derinligini ve
onunla savasma geregini anlamis bditiin
marksistleri bir ¢ati altinda toplayarak, mark -
sizmin teorik temellerini ve ana ilkelerini, buj -
ruva etkisinden siyrilamayan “yol arkadasla -
rinin” cesitli yénlerdeki sapmalarina Kkarsi
savunmaktir.” (45)

Marksizmin teorik temellerini ve ana il-
kelerini savunmak, somut siyasal bir sorun
haline geliyor; ve Lenin bunu somut olarak
ele ahyor. Lenin’de marksizm daima ve sU-
rekli tam olarak teori ve pratigin kesisme ¢iz-
gisi Uzerinde yUriyor. O, marksizmin teorik
temellerinin ve ana ilkelerinin agiklanmasi,
propaganda yoluyla yayilmasi gibi genel bir
seyden degil, cok somut ve dzgiin bir gére-
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vin, bunalim kosularinda agiga ¢ikmis mark-
sizm adina marksizmden sapan egilimlerin
yarattigr somut ve 6zgin bozulmalara karsi
savasim icerisinde marksizmin teorik temel-
leri ve ana ilkelerinin savunulmasi gérevinin
6éneminin altini kalinca giziyor.

Lenin’in marksizmin yéntemine haki-
miyetinin ve keza kendi gorisleri ile iligkileni-
sinde daima “6zlnde elegtirel ve devrimci”
durusunun sahane bir érne@i Subat Devri-
mi’nden sonra yasanir. 1917 Subat Devrimi,
Romanovlarin iktidarini -Carhigi yikar; isci-
Asker (koylu) Sovyetleri ve gegici devrimci
hikidmet yani, ikili iktidar dogar. Lenin “yeni
durumu” derinligine kavramistir. Ve partinin
kendini yeni duruma adapte etmesini, yeni-
den yapilanmasini ister. Bolsevik parti iceri-
sinde miithis bir miicadele patlak verir. Oyle
ki, Lenin’in makalelerinin Pravda’da yayin-
lanmasi dahi bir sorun haline gelir. Lenin ve
“eski Bolsevikler” olmak lzere partide iki ay-
r egilim arasindaki agik micadele sert bir
sekilde sirer. Partisiyle “ters disen” Lenin,
bu micadelede yanhzdir:

“Marksizm, der Lenin, bizi siniflar ilis -
kisinin ve tarihin her aninin somut ézellikleri -
nin en dogru, aslina en uygun ve nesnel ola -
rak dogrulanabilir, denetlenebilir bir hesabini
yapmaya zorunlu kilar. Biz Bolsevikler, bu
kurala, bilimsel temellere dayanan bir siya -
set bakimindan kesenkes zorunlu olan bu
kurala, her zaman bagli kalmak zorundayiz.

Marks ve Engels, ezbere égrenilen ve
yinelenen, olsa olsa tarihsel siirecin her ev -
resinin, somut iktidasi ve siyasal durumuy -
la zorunlu olarak degisen genel hedefleri
gésterebilen “formiiller’le hakli olarak alay
ederek, her zaman, ‘bizim dgretimiz bir dog -
ma degil, ama bir eylem klavuzudur’ demis -
lerdir.” (46)

“Sinif iligkilerinin ve tarihin her aninin
somut &zelliklerinin en dogru, aslina en uy-
gun ve nesnel olarak dogrulanabilir, denetle-
nebilir’ hesabi nasil yapilir? Tarih, hareket
halinde tarihdir. GUnkd, Lenin’in derinligine
egemen oldugu Marks’in materyalist felsefe-
sine gore, “evrenin birligi onun varliginda de-
gildir. Evrenin gercek birligi onun maddiya-
tindadir ve bu doga felsefesi ile doga bilimi-
nin uzun ve zahmetli bir gelismesiyle dogru-

Lenin’in Marksizmle iliskilenis tarzindan o6grenmek

lanmistir. . . . Hareket maddenin varlik bi -
¢imidir . Hi¢ bir zaman ve hig bir yerde hare-
ketsiz madde olmamistir. . . ve maddesiz ha-
rekette olamaz. .” (47) Hareket halindeki
maddenin insan beyninde degisime ugramis
yansimalari olan insan dustnceleri de, hare-
ket halinde olmak zorundadir. Kapital'in ikin-
ci baskisina 6nsézde Marks, “Bana goéreyse,
tersine, distncenin hareketi gercek hareke-
tin yalnizca bir yansimasidir, insan beyninde
degisikige ugrayan bir yansimasi’dir (48) di-
yerek, kendi felsefesini agikhyordu. Le-
nin,1914 yilinda yazdigi Karl Marks ve Dokt-
rini adli bu makalesinde, Marks ve Engels’in
diyalektik felsefesini mikemmel 6zetlemigtir:
“Diyalektik fesefe karsisinda hicbir
sey kesin, kalici, mutlak, kutsal degildir; her
sey gelip gecicidir ve stirekli bir olusma ve
yok olma sirecinden, asagidan yukariya
dogru sonsuz bir yiikselme stirecinden bas -
ka hicbir sey kalici degildir ve diyalektigin
kendisi de bu strecin dlislinen beyindeki
yansimasindan bagska bir sey degildir.” “De -
mek ki, Marks’a gére, diyalektik gerek dis
diinyanin, gerek insan disiincesinin hareke -
tini yéneten genel yasalarin bilimidir.” (49)
“Materyalist tarih anlayisinin kesfi, ya
da daha dogrusu bu ilkenin tutarll bir bigim -
de uygulanmasi, materyalizmin sosyal olgu -
lar alanini kapsamasi, daha 6nceki tarihi te -
orilerin iki temel yanilgisini ortadan kaldir -
mugtir. Birincisi, bu teoriler en olumlu bigim -
leriyle bile insanlarin tarihi eylemlerinin an -
cak ideolojik etkenlerini ele aliyor, bu etken -
lerin kaynaklarina inmiyor, sosyal iliskiler
sisteminin gelismesine hikmeden objektif
yasalari kavrayamiyor, ve bu iligkilerinin ké -
keninin madi retimin gelisme diizeyinde
yattigini farketmiyordu. Ikincisi, eski teoriler
yiginlarin eylemini géz éniinde bulundurmu -
yordu; oysa tarihi materyalizm, ilk kez, yigin -
larin yasaminin sosyal kosullarini ve bu ko -
sullardaki degisimleri doga bilimlerinin kesin
yéntemleriyle inceliyordu. Marks-éncesi
“sosyoloji” ve tarihgilik, olsa olsa, yalin olay -
lari rast gele derlemekle yetiniyor ve tarihi
sdrecin ancak birka¢ yéniind sergiliyordu.
Marksizm, celisik egilimlerin timdndi incele -
yerek, onlari toplumun c¢egitli siniflarinin
acikga belirttigi varlik ve dretim kosullarina
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indirgeyerek, “yén verici” fikirlerin ya da yo -
rumlarinin segiminde subjektivizmi ve keyfili -
gi bir yana iterek, istisnasiz bdttn fikirlerin ve

degisik egilimlerin kaynagini maddi lretim

gliclerinin durumunda bularak, ekonomik ve

sosyal olusumlarin dogus, gelisme ve ¢okis

sdrecinin biitiinsel ve evrensel planda ince -
lenmesine yol agmistir. insanlar kendi tarih -
lerinin yapicisidirlar, ama insanlari ve 6zel -
likle yiginlari harekete gegiren itici gligleri
belirleyen nedir? Celisik distince ve ézlem -
ler arasindaki uzlasmazligin nedeni nedir?
Insan toplumlarinin tiimiine 6zgii bu catis -
malarin muhassalasi nedir? insanlarin tim

tarihi faaliyetinin dayandigi

Lenin’in Marksizmle iliskilenig tarzindan ogrenmek

ninde degisiklige ugrayan yansimalaridir.
Tarihsel slire¢ donmus, hareketsiz olmadigi
icindir ki, “tarihsel slrecin her evresinin, so-
mut iktisadi ve siyasal durumuyla zorunlu
olarak degisecegi” dusincesi, bize Lenin’in
kendi gérugleriyle devrimci iligkilerinin teme-
lini agiklar.

1917 Nisan’inda yoldaslariyla sert bir
savasim yuriten Lenin, onlara &ncelikle
marksizmin yéntemini hatirlatir; bilimsel te-
mellere dayanan bir siyaset bakimindan bu-
nun kesinkes gerekli oldugunu gdsterir. Ve
1917 Subat devriminden hemen sonra, tari-
hin o aninin ve sinif iligkilerinin “somut 6zel-

liklerinin en dogru, aslina

maddi yasama iliskin treti -

en uygun ve nesnel olarak

min objektif kosullari neler -
dir? Bu kosullarin evrimini
y6neten yasa nedir? Marks

buitin bu sorunlara egilmis,

bas déndiirticti cesitlilikleri
ve tim celigkileri ne olursa

olsun, yasalarla ydneltilen

tek bir sireg¢ olarak ele ali -
nan tarihi, bilimsel bir sekil -
de incelemenin yolunu ag -
mistir.” (50)

Sinif iligkilerinin ve
tarihin her zaman somut
Ozelliklerinin en dogru, asli-
na en uygun ve nesnel ola-
rak dogrulanabilir, denetle-
nebilir hesabinin yapilabil-
mesi, her seyden dnce ger-

Yontemi fikirlerinden
Ustln tutmasi; yontemi
yalnizca “ussal” olarak

degil ayni zamanda

“devrimci pratikle
kavramis” olmasinin ve
tabii gerceklerle barisik
olmasinin sonucudur.

Bilimin ezilen sinifin

kurtulus davasinin

zaferine hizmet etme

amaci ve gorevinin,

tutuculuga saplanip

kalmayi asla
kaldiramayacaginin derin
kavrayisi, diger bir temel
etmendir.

denetlenebilir bir hesabini

yapmaya” girisir. Ve su so-

nucu vurgular:

“Bir marksistin, her teori gi -
bi daha ¢ok esas olan, ge -
nel olan, yasamin karma -
Sikligini  yaklasik olarak
gdsterebilen dinin teorisi -
ne simsiki takilip kalmama -
Si, yasayan gercegi, kesin

ve somut olgulari hesaba

katmasi gerektigini, bu séz
gétirmez gercegi iyice ¢d -
zlimlemesi gerekir.

“Gri teoridir, dostum, ama

yesil yasamin sonsuz aga -
cidir.” (51)

Lenin, “proletarya ve koyli-

¢egin hareketi kavranabilir

lerin devrimci demokratik

oldugu icin olanaklidir.
Gergekligin incelenmesin-
den ¢ikarsanan éngdruler, sonuglar (dusun-
celer, teoriler vb. ); aslina yani, gercege uy-
gun olmalidir. Fakat burada durulamaz, bu-
rada Lenin’in “bir 8gretinin en Ust ve tek 6&l-
¢utliniin gergek toplumsal ve ekonomik ge-
lisme sirecine uygunlugu oldugu” vurgula-
masi bir kez daha hatirlanmalidir.

Lenin, marksizmin yéntemine mikem-
mel egemendir ve pratik olarak devrimci bi-
cimde derinligine kavramistir. marksist yén-
temin uygulamasinin sonuglari olan goéris-
ler, fikirler, teoriler, formiller, tanrisal mutlak
“dogrular” degil, tarihsel slrecin insan bey-

iktidar” slogani (zerinde
durur. Bolsevik parti 15-20
yil devrime bu sloganla hazirlanmis ve dev-
rimi bu sloganla hazirlamaya calismistir. Bu
slogan ile somut siyasal bir kurumu degil, si-
niflar arasindaki iligkileri formule ettiklerini
vurgulayan Lenin, “Yasamin gergeklestirdigi
isci ve asker vekilleri Sovyetleri”, iste “prole-
taryanin ve koéylilerin devrimci demokratik
iktidar1” der ve devam eder:

“Bu formdil artik eskidi. Yasam onu,
formdiller llkesinden gercek (lkesine gétir -
di. Ona, kan ve can verdi, onu somutlastirdi
ve sonucla degisiklige ugrattl.” (52)

Gercekligi sadakatle inceleyen Lenin,
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“eski Bolseviklere” en sert bicimde hicum
eder:

“Her kim ki, bugln “proletaryanin ve
kdyldlerin devrimci demokratik diktatéritigdn -
den baska séz etmez, yasamin gerisinde ka -
Iir ve bu ylizden de, pratik olarak, proletarya
sinifinin savasimina karsi kuglk-burjuvaziye
gecer ve devrim éncesi “bolsevik” antikalar
arsivine (“eski bolgsevikler” arsivine de deni -
lebilirdi) kaldiriimasi gerekir.” (53)

Lenin ayni yaklagimla burjuva devri-
min “tamamlanma” sorunu Uzerinde de du-
rur. Bolsevikler, 1905 devrimi ve sonrasinda
Rusya’da burjuva devrimin

Lenin’in Marksizmle iliskilenis tarzindan ogrenmek

daha cesitli bicimde gecti.”

“Bunu bilmemek ya da unutmak, yeni
ve canli gergcegin 6zglnligind incelemek
yerine, ezberlenmis bir formUlli ahmakga yi
neleyerek, partimizin tarihinde bir kere daha
cansikici tatsiz rol oynayan bu ‘eski bolse
vikler’ gibi davranmak olurdu.” (55)

Nedir canli marksizm? “Oli mark-
sizm” olur mu? Gergekte marksizm ne za-
man canlidir? iste burada, bir kez daha, Le-
nin’in marksizmin yéntemi ile “marksist fikir-
ler” arasinda yaptigi ayrimin énemine geliriz.
Elbette marksist fikirler ile marksizmin ydnte-

mi kargi kargiya getirile-

bir an 6ne sosyalist devri-
me ddnustiriimesinden
degil, burjuva devrimin so-
nuna kadar gétirilmesi, ta-
mamlanmasi gérusinden
hareket ediyorlardi. Ciinkd,
Rusya heniiz sosyalist dev-
rimden uzakti ve c¢unk,
sosyalist devrim énce Avru-
pa’da gerceklesecekti, za-
feri kazanmig Avrupa prole-
taryasi hem Rus proletar-
yasina sosyalist devrimi
nasil yapabilecegini gdste-
recek ve hem de sosyalist
devrimi basarmasi igin yar-

Siyasi, ekonomik ve
toplumsal gerceklik
mutlak anlamda surekli
hareket halinde
olduguna, yani
durmaksizin degistigine
gore, degisen gerceklikle
iliski icindeki marksizm
de surekli hareket
halinde olacak,
yenilenecek ve
gelisecektir.

mez, tutarli bir bitin olus-
turur ve elbetteki marksist
fikirler hic de 6énemsiz de-
gildir. Lenin, sayisiz du-
rumda “marksist fikirler”
icin, Ozellikle de marksiz-
min ilkeleri ugruna duraksa-
madan savasa tutusmus-
tur. Lenin, 6zellikle mark-
sizmin bir eylem kilavuzu
olarak kavranmasi basta
gelmek Uzere, bircok temel
sorunda marksizmin safligi-
ni yeniden saglamistir.
Ama onda marksist yéntem
daima marksist fikirlere Us-

dimina gelecekti. Oysa yu-

karida agikladigimiz gibi, Lenin, marksizmin
yéntemini asilamamis uygulama gug ve ye-
tene@i ile daha 1915de tarihsel siirecte
meydana gelen degisimi derinligine sezmek-
le de kalmamis, bircok bakimdan berrak bi-
¢imde anlamigti. Ve simdi burjuva devrimi
“tamamlama’da i1srar eden “eski bolsevik-
ler’e sdyle sesleniyordu:

“Eskiden yapildigi  gibi, burjuva dev-
rimi “tamamlama” sorununu ortaya atmak,
canli marksizmi 6l metinlere feda etmek de-
mektir.” (54) Lenin’in Kamanev ve diger “es-
ki bolseviklere” meydan okuyan tok sesinin
tinisi hala canhdir:

“Yanit veriyorum: Bolseviklerin fikirleri
ve siloganlari, bdttind icinde, tarih tarafindan
tamamiyla dogrulanmiglardir, ama somut
gercek olaylar, bizim énceden gérebildigi -
mizden baska sekilde oldu; daha ézgtin ve

tunddr, UOstin  kalmistir.
"Marksist fikirler”, en genelde marksizmin
yénteminin tarihsel streglere uygulanmasin-
dan elde edilen teorik sonuglardir. Tarih ha-
reket halinde oldugu icindir ki, marksist fikir-
ler tarihsel hareketin belli momentlerini, an-
larini, o da ancak yaklasik bicimde yansita-
bilirler. Tarihin akisi, somut ekonomik top-
lumsal ve siyasal durumun kaginiimaz degi-
simi, marksist yéntemin yeni durumlara uy-
gulanmasini gerektirir ve kaginilmaz olarak
yeni teorik sonuglara ulasilir.”Yeni teorik” so-
nuglara ulasmaktan korkup kaginanlar, yan-
lizca marksizmin ydnteminden uzaklasmak-
la, marksist yoénteme ihanet etmekle kala-
mazlar, ayni zamanda siyasal ve sinifsal po-
zisyonlarinin degisime ugramasi da kaginil-
mazdir.
Marksizm her zaman canldir. Clnki
marksizm teori ile pratigin birligidir. O halde
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daima toplumsal ve siyasal bir hareket ola-
rak kavranmalidir. Demek ki, marksizmi kita-
bi bilgiler yiginina indirgeyen yaklasimlar hig
de marksist degildir. Marksizmi, “canh mark-
sizm” yapan birinci temel etmen bir ¢cok kez
vurguladigimiz gibi marksizmin y&ntemidir.
Dogal olarak, marksizmin yéntemi uygulayi-
cinin elinde canli kalacak, yani hareket ha-
lindeki ekonomik, toplumsal ve siyasal/sinif-
sal gercekliklerle iliskiye girerek canlligini
koruyacak ya da iligkisini kaybederek, ger-
ceklerin gerisinde kalarak 6lume yatacaktir.
Marksizmin “canli marksizm” olmasini gu-
venceye alan ikinci temel etmen ise, mark-
sist teorinin amacina bagli-

g1 degil ayni zamanda marksizmin “elestirel
ve devrimci” “6zi’dir, yasamla, yasayan
gerceklerle bagidir.

Lenin’in 1920’de “sol” komunistleri
elestirirken, bu konuya tekrar dénduguni
gOriyoruz:

“Teorimiz bir dogma degil, bir eylem
kilavuzudur , demislerdi Marks ve Engels.
Ve Kautsky, Otto Bauer ve béyle patent sa -
hibi marksistlerin en agir hatasi, en agir su -
¢u bunu kavramamalari, bu teoriyi proleter
devrimin en énemli anlarinda uygulamayi
bilmemeleri olmustur. Siyasi faaliyet Nevsky
Bulvarr’'nin kaldirimi degildir. . . Rus devrim -

cileri, Cernisevisky'den bu

hk, yani bu teorinin ezilen
sinifin eline, dogru savas
sloganlarn verme gbérevini
yerine getirmesini sagla-
maktir. Ama marksizm, “ta-
rihsel slirecin her evresinin,
somut iktisadi ve siyasal
durumuyla zorunlu olarak
degisen” gbrevleri, hedefle-
ri aciklamadigr zaman is-
levselligini kaybederek
amacindan kopar, tarihin
gerisinde kaldigi icin can-
sizlagir, solar ve élime ya-

Marksizm her zaman
canhdir. Cinkd marksizm
teori ile pratigin birligidir.
O halde daima toplumsal

ve siyasal bir hareket

olarak kavranmalidir.

Demek ki, marksizmi

kitabi bilgiler yiginina

indirgeyen yaklasimlar
hic de marksist degildir.

yana bu gercegi gérmez -
den gelmelerinin ya da

unutmalarinin bedelini sa -
yisiz kurbanla édemislerdir.

Avrupa ve Amerika sol ko -
mdinistlerinin ve is¢i sinifina
bagli devrimcilerinin bu

gercegi, geri Rus’lar kadar
pahall bir bedel ddeyerek
benimsememeleri icin ge -
reken mutlaka yapilmalr -
dir.” (56)

Marksist teorinin “bir eylem

kilavuzu” olarak yani, iglev-

tar.

Tekrar soralim, “6lU
marksizm” olur mu? Ya da “6li marksizm”
marksizm olur mu? Kitabi marksist bilgiler yi-
gini olarak da marksizm vardir. Bu zengin
ve essiz bir hazinedir. Ciddi ve sorumlu her
marksist Leninist militanin derinligine ve ¢ok
yonlu elestirel devrimci tarzda incelemeyi,
iliskilenmeyi “kendisi icin bir sorun” haline
getirmesi gerekir. Ama unutmayalim ki, bu
bilgi yiginag! ile Kautsky, Plahanov gibi de
Lenin gibi de iligkilenilebilir. Kautsky ve Pla-
hanov’un marksizm bilgisi mikemmeldi.
Ama marksizmin yéntemine ve “marksist bi-
lim”in amacina bagh kalmadiklari igin, onla-
rin marksizmi “6len” (8lmekte olan) yasamla
bagini kaybetmekte olan bir marksizmdi. Ve
bu nedenle marksizme ihanet onlarin kaderi
oldu. Ol marksizm, marksizm olmaktan ¢i-
kan marksizmdir. Oliime yatan, marksizmin
yanlizca yéntemi ve yalnizca amacina bagli-

sel kavranigl Lenin’'de zir-
veye ulagmisgtir. Ve mark-
sist teorisyen olarak Lenin, daima teoriyle
pratigin kesisme cizgisinde durmay! basar-
mistir. Rusya’da Kapitalizmin Gelismesi,
Materyalizm ve Ampriokritisizm vb..., en zor
ve kapsamli yapitlarn dahil, butin teorik ca-
lismalari igin gegerlidir bu. Ele aldigi teorik
sorunlar, proleter sinif savasimiyla dolaysiz
bicimde bagl politik sorunlardir. Ve daima
anin en zor teorik sorunlarini ¢gézerek ezilen
sinifin savas sloganlarini damitabilmigtir.
“Gercekler”, yalnizca “eski bolsevik”
yoldaslariyla Subat Devrimi'nden sonra gir-
digi ve Bolsevik Parti’yi Ekim Devrimi'ne ha-
zirlayan ve Bolgevik Parti'nin Ekim Devri-
mi’ne hazirh@ini aydinlatan parti ici miicade-
lede degil, bitiin bir devrimci yagsamini gol-
gesi gibi izleyen ideolojik savasimlarda Le-
nin’in en yakin ve sonuna kadar guvenilir
muttefikidir. Korkusuz bir marksist materya-
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list olarak Lenin bize sunu 6gretir:

“Biz marksistler, gercegin gézindn igi -
ne sogukkanlilikla bakmaliyiz.” (57)

Gerceklikle barisik olmak, gercgeklige
bakabilmek ve gercekligin strekli mittefiki-
niz olabilmesi icin onu anlayabilmeniz gere-
kir. Fakat gerceklik yalniz ve yalniz “devrim-
ci teori” ile ussal olarak ve devrimci pratikle

Lenin’in Marksizmle iligkilenis tarzindan 6grenmek

kavranabilir. Marksizm gercekligi aslina sa-
dik kalarak aciklayabilecek biricik devrimci
teoridir. Gergekligi anlayabilmek ve degisti-
rebilmek icin, marksizmin yéntemine ege-
men olmay! kendileri i¢in sorun haline getire-
rek Lenin’den &6grenmeyi basarabilmelidir
marksistler. m
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K<TLELERLE ONCU TARZDA
<L<fIK<LEN«<fI

“...komiinistlerin biitiin gorevi, bilinclenmede

K6td Gnla Terérle Micadele Yasasi
gercevesinde, 1991’de T.C.K'nin 141, 142.
maddelerini degistirerek reformistlere ve
oportinist reformistlere alan acan burjuvazi
ve fagsist diktatorlik, diger yandan, komunist
ve devrimci 6nderlik iddiasindaki parti ve 6r-
gultlere acimasiz saldiri gizgisini strdlre gel-
di. “Sosyal patlamalar” tehdidi altinda, kitle-
lerle, sosyal patlamalarla kominist ya da
devrimci 6nderlik iddiasinin bulusmasi, bur-
juvazi ve diktatérligin en blyik kabusu ol-
maya devam ediyor. Yigilan ekonomik, poli-
tik ve sosyal sorunarin kroniklesen ¢6zim-
sizIigu ve acik agik artan emperyalist mi-
dahaleler, gindemdeki hemen higbir soru-
nun burjuva ¢dzimlerinin Uretilememesi,
burjuvazinin yeni umutlar yaratamamasi vb.,
burjuvazinin yénetme yetenegini kaybettigi-
nin belirtileridir. Fakat diger yandan burjuva-
zi, toplumun ezilen/sémdrilen sinif ve kat-
manlarindan gelen ¢6zim arayis ve yéne-
limlerini, ideolojik yozlastirma ve terdrle ez-
me ydntemleriyle bogma yetenegini koru-
maktadir. Yonetme yetenegini kaybeden
burjuvazi ve diktatorligiin ¢ézimsuzligl ve
ezilen sémudirdlen yiginlarin ¢ézim arayis ve

gec kalanlar inandirmay: bilmek,
onlar arasinda caligmay: bilmektir.”
LENIN

y6nelimlerini bastirma gl¢ ve yeteneginin
sonucu, korkung bir toplumsal duskinlik,
curime ve siniklik biciminde yasanmaktadir.
Toplumsal ¢irime ve duskinligin tek pan-
zehiri kitle inisiyatifinin ve devrimci kitle hare-
ketlerinin gelisimi olabilir. Bir birini tetikleyen
krizler hi¢c kuskusuz kitleleri uyandirmakta ve
kiskirtmaktadir. Kent kig¢lUk burjuvazisinin
umutsuzluk ve 6fke yukld isyani bunun gok
somut géstergesidir. isci sinifinin saflarinda
da huzursuzluk ve arayiglar artmaktadir.
Tam da bdyle bir anda 6ncuniln yidinlarla
iliskilenme ve kendini yiginlar igerisinde insa
etme yeteneginin tayin edici 6neminin alti ¢i-
Zilmelidir.

Yoénetme yetenegini kaybeden fasist
diktatérlik ve burjuvazi, ideolojik dejeneras-
yon ve zorbalikla toplumun alt sinif ve taba-
kalarindan gelisebilecek ¢dzim yénelim ve
arayislarini da bastirdigi icin, muazzam bir
toplumsal ¢lrimenin yasanmakta oldugunu
aciklayan Teoride Dogrultu’nun 3. sayisi, su
sonuca ulasiyordu:

“Fakat Kkitlelerin biling ve &rgditliiliik
dizeyinin dusdkligl, mecalsizligi ve sava -
sim yetenegi ve kararliliginin geri diizeyi,
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bdtiin bunlarla sikica bagl olan devrimci bir
onderlikten yoksunlugu hi¢c kuskusuz temel
sorunu olusturuyor.”(1)

“Burada ana noktayi ‘6ncdndin kitleler -
le iliskilenisi’nin olusturdugu asikardir. Ve
komdinist dnciniin bitin degisik dlzeyleri
ve unsurlariyla, kitlelerle iliskilenisine bak -
maya, deneylerini elestirel devrimci tarzda
gbzden gecirmeye ihtiyaci vardir. Hatta béy -
le bir ideolojik-teorik ¢alis -

Kitlelerle Oncii Tarzda Iligkilenis

dika patronlarinin arkasina takilmasini, bur-
juva partilere yedeklenmesini hakli olarak
elestiriyoruz. Aglayip sizlayan, kitlelere kizip
kdpuren devrimcilere hi¢ de az raslanmiyor.
Hatta devrimci saflarda kitlelerden yakinma
bir salgin hastalik halini alirken, kitlelere gu-
vensizlik mayalaniyor. Ozellikle son yillarda
belirginlesen kitlelere gtven kaybinin yara-
tacag! ve yaratmakta oldugu tehlikeleri gor-
memek ya da ki¢iimsemek

ma, ‘énder partiye gecis’ ya
da kitlelerin yakici devrimci
6nderlik talebini yanitlama
calismasinin marksist ve
devrimci rotada ydirdtilebil -
mesinin ideolojik én kosu -
ludur’(2) Teoride Dogrultu,
marksist leninist komdnist -
lerin, “biitin hareketlerinde
kitlelerle iliskileniglerini
gbzden gecirmek, denetle -
mek, ilkesel tutarliigin si -
rekliligini glivenceye almak
zorunda” olduklarini da ek-

Teorik pratik ¢abalarin
biutunliklu olarak surekli
kilinmasi, amacina
ulastirilmasi icin gerekli
bir kosuldur. Ikincisi,
komunist édnclinin
‘kitlelerle iliskilenisi’
bakimindan ihtiyac
duydugu yenilenme
degisim ve yoneliminin
basarisi kollektif cabanin
urund olabilir.

politik kérlik olur. Cinku
bu, her seyden dnce kitlele-
re gitme istegini ve kitleleri
anlama c¢abasini kiriyor; Kit-
lelere yabancilasmayi Ure-
tip, kosullandiriyor.

Kitlelere givenin erozyona
ugramasi, éncunin rolini
carpitan karamsarlik ve ay-
din umutsuzlugu egilimini
besledigine goére, “kendili-
gindencilik’le mucadele ve
devrimci iradenin rolinin
acik bilincle ve kesin bir ka-

liyordu.

Acikca, mevcut du-
rumda kitlelerle iligkilenis tarz ve ¢abasi, 6n-
derlik iddias! ve roliinlin realizasyonu agisin-
dan yetersiz bulunmakta ve keza, degisim
ve yenilenme ihtiyaci vurgulanmaktadir.
Kuskusuz ihtiyacin belirlenmesi, bir baslan-
gic ve ybnelim olarak dnemlidir. Ama burada
birakilirsa bogulacag: da sliphe gétirmez.
Teorik pratik gabalarin bitinltkli olarak su-
rekli kilinmasi, amacina ulastiriimasi igin ge-
rekli bir kosuldur. ikincisi, komiinist énciiniin
‘kitlelerle iligkilenisi’ bakimindan ihtiyag duy-
dugu yenilenme degisim ve ydneliminin ba-
sarisi kollektif cabanin Grin0 olabilir. O hal-
de, butin organlar ve kadrolar bu ¢alisma-
nin, “sorun”un ve ¢ézumundn tarfi ve muha-
tabidirlar. Degisim ve yenilenme teorik-ide-
olojik ve pratik/politik boyutuyla koparilamaz
bir bltlndir ve itici glcini marksist devrim-
ci elestiri olusturur. Onci, ‘kitlelerle iligkileni-
si’ ekseninde marksist devrimci elestiriden,
enerjik, sorgulayici ve aydinlatici tartisma-
lardan gug¢ alacaktir.

isci sinifi ve emekgilerin geri biling ve
Org0tllik dizeyini, burjuvazinin usag sen-

rarhlikla realizasyonu, ko-
munist énclnun kitlelerlerle
devrimci iligkilenisi ve keza kendini kitle ha-
reketi icerisinde insa etme devrimci gérevle-
rinin basarisinin temel kosuludur.

Yasalci EMEP reformistlerinin 6zellik-
le glnimizde en geri noktaya cekilerek,
varlik nedeni sinif igbirligi ¢izgisi olan Emek
Platformu’nun arkasina takilmalari kitlelere
glvensizligin ve sendika birokrasisi ve aga-
larina glvenin carpici ve ibret verici bir gbs-
tergesidir. Yasalci oportinist reformizm,
kendiliginden is¢i haraketini ve tabii is¢i sini-
finin burjuva biling dizeyini géklere ¢ikarti-
yor, kendiliginden harakete ve 6nderlerine
kuyruk sallayip yaltaklanmayi devrimci ko-
munist politika olarak yutturmaya calisiyor.
Butln ufku, ekonomizm ve sendikalizm ufuk
cizgilerinin sinirlarini gdsteriyor. isci sinifina
bir adim 6tesini gésterecek ufkatan, sosya-
list sinif bilincinin ve miicadelesinin gelisme-
sine hizmet edebilecek devrimci iddia, gug
ve enerjiden yoksunlar. Ekonomizm, birok-
ratizm, siradanlik ve devrimci enerji yoksun-
lugu, kitle kuyrukculugu ve kendiliginden ha-
rekete yedeklenme biciminde somutlaniyor.
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Oyle cok uzaga gitmeye gerek yok, Emek
Platformu ve EP program ve eylemleriyle
iliskilenislerine bakarak, okur séylediklerimi-
zi deneteyebilir. isci sinifi ve kitlelerle bdyle
bir iliskilenis ne sosyalist ve devrimcidir ne
de 6ncu. EMEP’inki, art¢iligin en berbat ve
en siradan bicimidir.

Diger yandan, éncunin kendini kitle-
lerin yerine koyan, kitlelerden uzak, kitleler
olmaksizin, kitleler igin ve kitleler adina sa-
vasmasi-micadelenin hangi savagim bigim-
leriyle ylritildiginden ayr olarak-kendili-
gindenciligin devrimci hreketteki en yaygin
ve hatta egemen bicimidir. Kendiligindenci-
likten, kitle kuyrukculugundan sakinmak gibi
devrimci saikler, politik savasmda kitlelere
dayanma ilkesel tutarliligi ile birlesemedigi
icin, bu turden bir kendiligindenciligi hem 6rt-
mekte ve hem de beslemektedir. Bir butln
olarak dusinlldiginde, esasen burada, kit-
lelere yabancilagsmay: Ureten, devrimci 6n-
derligin roliniin sol sekter, bilrokratik ¢arpi-
tilmasidir. Kitlelere tepeden bakan, durma-
dan emirler yagdiran, dayatmaci, kibirli ve
birokratik énderlik anlayigi devrimci hara-
kette hayli yerlesiktir ve kitlelerle iliskilenisini
ilkesel olarak bozmaktadir.

Komdinist éncti, bastan itibaren dev-
rimci énderligin rolinu carpitan sag oporti-
nist ya da sol sekter ve doktriner anlayis ve
pratikler ile kendi arasina kalin bir sinir gek-
meye teorik ve pratik olarak 6zen géstermis-
tir. Ve kuskusuz, ekonomizm ve sendikaliz-
me batan, kendiliginden is¢i haraketine év-
gller dizerek arkasindan siriiklenen sag
oportlnist, liberal isci siyaseti ile arasindaki
kesin ve net ayrim ¢izgisini, disunsel ve pra-
tik olarak daima korumustur. Ote yandan ko-
munist 6ncl, kendini kitlelerin yerine koyan
micadele ve &6nderlik anlayisindan pratik
olarak etkilenmistir. isci sinifi ve emekgi mil-
yonlara gitmede kararsizligi, tereddiiti yan-
sitan bu yaklasim, partiyi ve kadrolari kitle-
lerden uzaklastirip, yabancilastirarak dev-
rimci 6nderligin roliniin marksist devrimci
kavraniginin tasfiyeci bozulmasini getirmis-
tir. Kitlelere yabancilasma, kitlelere gitmede
cekingenlik, tutukluk, kitlelere giivenin asin-
masiyla el ele gitmig, énderlik iddiasi ve 6z-
glven zayiflamasina yol acmistir. Marksist

Kitlelerle Oncii Tarzda Iligkilenis

teoriye ilginin ayni sirecte zayiflamasi ise il -
ging diger bir gercektir. Demek ki, bir ¢6zil-
me ve siradanlasma egilimi, éncinun rolu-
nin marksist devrimci kavranisinin erozyo-
nunu getirmistir. Ozelikle vurgulanmalidir ki,
devrimci irade erozyonu, antifagist hareketin
geriye cekilme zemininden ve diktatorligin
marjinallestirme ve ideolojik siyasi tasfiyeci-
lik kugatmasindan beslenmigtir.

Kendiliginden kitle haraketi nisbeten
uzun bir ddnem bakimindan dalgalanan bir
geri ¢cekilme yasamaktadir. Ama durgunluk
ya da haraketsizlikten s6z edilemez. Daha
6nemlisi ise devrimci yapilarin kendiliginden
hareketin disinda ve gerisinde kalmalar ge-
rekligidir. Ornegin ‘99 yazinda yiiz binlerce
isci ve emekei memur sokaklara, meydanla-
ra dokilmis ama, devrimci énderlik iddiasi
adina ciddi, kapsamli ve etkin bir miidahale
aciga cikmamistir. 2000 Aralik eylemleri,
2001 Nisan eylemleri de benzer érneklerdir.
Basariya ulasan BAGFAS direnisi ise, dev-
rimcilerin kitlelerle iliskiLeniginde tabloda ay-
kirt duran istisnai olumlu bir érnektir. Ama
6nclnidn dogru midahalesinin etkili ve so-
nu¢ alici oldugunu da géstermektedir. Elbet-
te ki, kendiliginden kitle hareketinin, kitle bi-
lincinin elestirel devrimci ¢dzlimlenmesi
O6nemlidir ama, kendiliginden hareketin ki-
cimsenmesini, 6Gnemsenmemesini getirme-
melidir. Burada 6zel olarak isaret edilen yén
bakimindan sorunun kitlelerde olmadiginin
anlagiimasinin yasamsal énemine dikkatleri
cekmek istiyoruz. Bir baska sekilde ifade et-
mek gerekirse, kitlelerden kopuklugun, kitle-
lere yabancilasmanin, kitlelere gitmede acl-
ga cikan g¢ekingenlik ve tutuklugun, enerji
yoksunlugunun, Kkitlelere giiven erezyonu-
nun nedenlerini kitlelerde degil, 6nderlik iddi-
asinin sahibi yapilarda ve devrimci kadrolar-
da aramak yegane gercekei ve devrimci tu-
tumdur.

Uzerinde durulmasi gereken ilk soru-
na deginmis bulunuyoruz. Kadrolarda agiga
¢tkan kitlelere yabancilasma, kitlelere gitme-
de tutukluk, ¢ekingenlik egilmiyle ve kitlelere
glven erezyonuyla ideolojik savasimda bir
an olsun duraksanamaz. ideolojik savasim
kadrolar sahsinda da yurutilebilir ve yaratal-
melidir, ama esasen bu kollektif bir sorundur.
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Butlinde halledilmesi, yenilgiye ugratiimasi
gerekir. Diger bir anlatimla daha da énemli
olan, énderlik ve politik micadele anlayisin-
daki bozulmanin kollektif irade dizeyinde
ideolojik olarak duzeltiimesi ve bitinde go-
ris agisi berrakliginin saglanmasidir.

Lenin’in ‘Sol” Komiinizm Bir Cocukluk
Hastaligi adli yapiti, énctinlin kitlelerle dev-
rimci marksist iliskelenigi, kitleleri kazanma
ve oportlinizmi yenilgiye ugratma mucadele-
sinde, keza onclnun taktik yetenegi baki-
mindan énemini ve guncelligini koruyan mi-
kemmel bir kaynaktir. “Oncilyle hasmi yen -
mek mimkdin degildir’, der

Kitlelerle Oncii Tarzda Iligkilenis

Orgat ve ikinci oarak da kitle diizeyini ve bu
ikisi arasindaki karsihkli iliskileri s6z konusu
yapiyoruz. “Bilingli unsur’un kitle dizeyinin,
kitle bilinci ve iradesinin énemsiz goérilmesi,
kiigimsenerek ihmal edilmesi her haliikarda
6ncunun kitlelerle iliskilenmesi bakimindan
temel bir soruna isaret etmektedir. Soyut
olarak dogru bir kisim genellemelerin klise-
lesmesi, somut ¢ézimlemeler yapmayi ge-
reksizlestiriyor. Kimi formullerin basma kalip
tekrari, distince tembelliginin hem bir sonu-
cu oluyor ve hem de dusunce tembelligini
besliyor. Oysa, Lenin’in dikkat ¢ektigi gibi,

“kendiligindenlik  vardir,

Lenin. “Bdtin sinif, blylk
yiginlar, éncdyt dogrudan
dogruya desteklemek du -
rumuna gelmedikge ya da
énclye karsi hayirhah bir
tarafsizlik tutumunu benim -
seyerek karsi tarafi destek -
lemek olasiligi kesin olarak
ortadan kalkmadikgca, 6n -
cliyl Kesin savasa stirmek
sadece bir ahmaklik ol -
makla kalmaz, bir cinayet
olur. Oysa bdtin sinifin,
sermayenin ezdigi genis
emekgi yiginlarin, gercek -
ten béyle bir tutumu benim -
seyebilmeleri icin sadece
propaganda, sadece ajitas -
yon yetmez. Bunun icin bu
yiginlarin kendi 6z siyasal
deneyimleri gereklidir.”(3)

Kitlelere yabancilasma,
kitlelere gitmede
cekingenlik, tutukluk,
kitlelere guivenin
asinmasiyla el ele gitmis,
onderlik iddiasi ve
0zgliven zayiflamasina
yol acmistir. Marksist
teoriye ilginin ayni
slirecte zayiflamasi ise
ilginc diger bir gercektir.
Demek ki, bir coziilme ve
siradanlasma egilimi,
Onclnin rolinin
marksist devrimci
kavranisinin
erozyonunu getirmistir.

kendiligindenlik vardir.”(4)
Bundan su sonu¢ cikar ki,
her durumda kendiliginden
hareketin yansittigi kitle bi-
linci, isteng ve iradesi somut
olarak  ¢6zimlenmelidir.
Oncii (bilingli unsurun birin-
ci dlzeyi), bilicli unsurun
ikinci diizeyi Uzerinde etkin,
dénustarica, ydnlendirici
etkide bulunarak kendi rol-
ni realize edebilmek igin
kitleleri anlamak, kitle bilinci
ve iradesi dizeyini ¢6zim-
lemekle yukdmladar. Cun-
kd, kitle bilinci dizeyi, stra-
teji ve taktigin etkinlik alani-
na girer. J. Stalin, strateji ve
taktik bahsinde bu soruna
aciklkla dikkat cekmigtir:

“Ancak hareketin bir de

Evet yiginlarin 6z politik
deneyimleri gerekir, ama buradan yiginlarin
6zdeneyim kazanmasinda énctnin rolindn
6nemsiz oldugu, énclinin yiginlarin boéyle
bir duruma gelisini elini kolunu baglayarak
bekleyecegi sonucu ¢ikartilamaz. Ancak 6n-
cl is¢i sinifi ve emekgi milyonlari sermaye
dlinyasina karsi aydinlatma ve 6érgitlemede,
keza oportlinizme kargi savasta kendi roltinu
basariyla oynadigi takdirde yiginlarin 6zde-
neyim kazanmasi bakimindan da sorumlu-
luklarini yerine getirmis olur.

Burada bilingli unsurun, 6znenin iki
dlzeyi arasindaki iliski sorununa geliriz. “Bi-
lingli unsurun” iki dizeyi derken, ilkin éncl

subjektif, bilin¢li yani vardir.

Hareketin subjektif yanini, hareketin kendili -
ginden sireglerinin iscilerin dlistincelerinde

yansimasi olusturur, proletaryanin belirli bir
hedefe dogru bilingli ve sistematik hareketi
olusturur. Bizi ilgilindiren, hareketin tam da

bu yanidir, ¢linkl objektif yanin tersine, bu

tamamen strateji ve taktigin dogrudan yéne -
tici etkisine tabidir.”(5)

O halde devrimci 6ncu kitleleri anla-
mali ve dogru ¢ézimlemelidir.“Kitleleri anla-
mak”, asla hos gérmek, geri kitle bilinci di-
zeyine boyun egmek, seyirci kalmak, arkasi-
na takiimak vb., degildir. Anlamak, kitlelerin
somut durumunu dinamik bicimde ve aslna
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uygun olarak ¢dézimlemek demektir. Glnki
¢6zimlemek, degistirme eyleminin baglangi-
cl ve temelidir. “Dinamik bigimde” kayd!, kit-
le bilincinin donuk, 610, hareketsiz degil, su-
rekli deg@isim halinde oldugunu ve haraket
halinde kavranmasi gerektigini vurgulamak-
tadir. Ornegin ‘80 &éncesinde, kendiliginden
is¢i hareketi ve muhalif toplumsal hareketler
icerisinde, kendiliginden bicimde sosyalizme
ve sosyalist, devrimci 6nderlik iddiasindaki
parti ve orgltlere yonelik bir egilim doguyor-
du. Bunun en basta diinya ¢capinda sosyaliz-
min ve marksizmin sayginligi ve prestiji ol-
mak Uzere birgok nedeni vardir. Ve keza, bu
egilim énemli éicide yine kendiliginden bi-
cimde sosyalist, devrimci vb. énderlik iddi-
asindaki parti ve o6rgutlerle bulusuyordu.
Marksist leninist komunistler bu durumu
“devrimci kendiligindencilik” olarak kavram-
lastirdilar. Fakat is¢i sinifinin ‘89 bahar atili-
mi, ‘90-91 kitle grevi dalgasi ve keza ‘90’li
yillarda gelisen emekgi memur kitle hareket-
leri bu bakimdan yeni bir durumu ortaya ¢I-
karttl. Kendiliginden is¢i ve emekgi memur
hareketi, ‘80 dncesinde oldugu gibi, kendili-
ginden sosyalizme, devrimci, sosyalist vb.,
dnderlik iddiasi tagiyan parti ve érgitlere be-
lirgin bir ydnelimi agiga ¢ikarmadi. Sosyaliz-
min diinya ¢apinda yasadigi kuvvet, saygin-
ik ve prestij kaybinin burada énemli bir rol
oynadigi kusku goétirmez. Fakat sorunun
bundan ibaret olmadigi da aciktir. Clnk
evet, isci ve emekgilerin kitle hareketi eski
kitle hareketi degildi. Once 12 Eylil gericiligi
déneminde ve hemen arkasindan, ‘90 larda
ikinci kez sert bicimde sinif bilinci kirllmasi
yasandi. Oysa sosyalist, devrimci vb., 6n-
derlik iddiasi adina hareket eden kuvvetler
esasen ‘80 dncesinde olustuklari ve énderlik
iddialari bakimindan 80-90 déneminde ba-
sarili bir gelisme cizgisi izleyemedikleri gibi,
6nderlik ve politik micadele anlayislari baki-
mindan kitle hareketini yenilenerek karsila-
yamamigslardi. Bu bakimdan TDKP’nin yasa-
digi tasfiyeci ideolojik kirllma oldukga tipiktir.
‘87°den sonra isci sinifina umutla, ama 6n-
derlik ve mlcadele anlayis ve tarzinda ‘80
6ncesinin “devrimci kendiligindenciligi’ni ko-
ruyarak yénelen TDKP, isci hareketinin yeni
durumu nedeniyle aradigini bulamayinca ki-

Kitlelerle Oncii Tarzda Iligkilenis

rilarak, “devrimci kendiligindencilik” pozisyo-
nunu da kaybetmistir. ideolojik kirilmanin ya-
rattig1 devrimci 6nderlik iddiasi yitimi onu, sI-
radan ekonomist/sendikalist, sol liberal isgi
siyaseti izleyen yasalci, oportlnist reformist
bir partiye dénisme yoluna sokmus ve bu
cizgide derinleserek Emek Platformu kuy-
rukguluguna kadar geriletmistir.

Elbette ki, kendiliginden
kitle hareketinin, kitle
bilincinin elestirel
devrimci ¢c6zumlenmesi
onemlidir ama,
kendiliginden hareketin ku-
cimsenmesini,
onemsenmemesini
getirmemelidir.

‘O0’lar sonrasinda is¢i ve emekgi ha-
raketlerinde ortaya ¢ikan bu “yeni gerceklik”
komdinist énderligin rolini azaltmak surada
kalsin, daha da yasamsal hale getirmis ve
kuskusuz isini de oldukga zorlastirmistir. Kit-
le hareketinde agiga ¢ikan bu “yeni durum”u
6ncl, ancak daha yiiksek bir ideolojik dona-
nim, temel meselelerde sarsilmaz bir sag-
lamlik agiklik ve devrimci iradenin daha et-
kin, enerjik ve sistametik kullanimiyla goégus-
leyebilir. Tam da bu nedenlerledir ki, komi-
nist dnct marksit leninist temelini saglamlas-
tirmak icin, soyalist aydinlanma ve aydinlat-
ma c¢alismasina acil politik gérevlerini bir an
bile ihmal etmeksizin olagan dénemlerin 6te-
sinde cok buylk ve 6zel bir 6nem vermek
zorundadir.

Birlik devrimi, siregelen “devrimci
kendiligindenciligin® asilmasi hamlesidir.
Devrimci kendiligindencilik her seyden énce
kominist hareketin kendi durumuna muda-
hale duzeyinde birlik devrimiyle ideolojik ve
pratik olarak agsilir. Fakat bununla sinirl de-
gildir. Politik miicadele ve énderlik anlayisi
devrimci iradenin roliinin kavranigindaki de-
rinlesme temelinde giderek genellesen bir
cizgide yenilenmektedir. Ancak bu gelisme
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olgunlagip tamamlanmadig! gibi, ayni za-
manda geride kalan bir ka¢ yillk dénemde
bir erozyon da yasamistir. Erozyonda so-
mutlasan kanamanin durdurulmasi elde edil-
mis bir kazanimdir. Ama kendimizi bununla
sinirlandiramayacag@imiz da agiktir. isgi sini-
fil ve emek¢i memur hareketinin “yeni ger-
cekligi” éncundn kitlelerle devrimci temelde
bulugabilmesi i¢in devrimci iradesine daya-
narak kendisine bir yol agmasi gerektigini
aciga cikarttigina gére tam da bunu yanitla-
maya ydnelmis olan birlik devriminin baglat-
t1g1 hamleyi tamamlamak gibi daha kapsam-
Il ve zor bir gérevi basarmayla karsi karsiya-
yiz.

Kominist éncunin devrimci iradesi
bugun her seyden dnce kitlelerle iligkilenigin
atesten sinavindan ge¢cmektedir. “Devrimci
irade” asla i¢i bos, rastgele tekrarlanacak,
her derdin devasi sihirli bir sézcik degildir.

Kitlelerle Oncii Tarzda Iligkilenis

isci sinifi ve emekgi halk hareketine
baglanmak dendiginde genellikle ilk akla ge-
len, onlar arasinda taraftar sayisi oluyor. Bu
esasen dogru degildir. Oncliyle dolaysiz bi-
cimde iligki icindeki is¢i ve emekgilerin sayi-
si elbette ki 6nemsiz degildir. Ama éncinin
kitlelerle devrimci iliskilenisi bagka bir seydir.
isci sinfi ve emekiciler arasinda binlerce ve
on binlerce taraftarinin olmasi, sosyalizm
adina hareket eden bir partinin sinifla iligkile-
nisinin devrimci marksizm bakimindan ilke-
sel olarak “dogru” oldugu anlamina gelmez.
Ornegin pek ala ekonomist/sendikalist, kitle
kuyrukgusu bir ¢izgi izleniyor da olabilir. Ko-
munist éncinln sinifla ve ezilen milyonlarla
iliskilenisi dinamik, canh ve sirekli yenile-
nen/degisen bir nitelik gésterir. Diger bir an-
latimla komUnist éncl ekonomik, toplumsal
ve politik olaylarin durmadan akan seyri ice-
risinde, her sorunda ve her gin (iletisimin

Komiunist 6dncii marksist leninist temelini saglamlastirmak icin, soyalist
aydinlanma ve aydinlatma calismasina acil politik gorevlerini bir an bile
ihmal etmeksizin olagan donemlerin 6tesinde cok buyilik ve 6zel
bir 6nem vermek zorundadir.

Tabii, 6nce istek, kararlilik ve baghlk soru-
nudur. Ama sorun yine de niyetlere indirge-
nemez. Oncelikle 6nciiniin bakisinin tama-
men kitlelere yéneltiimesi ve kilitlenmesi ge-
rekir. Bu muhakkak her somut durumu yanit-
layan politik tutumlari alma ve yiksek politik
duyarhhgin ve kararliigin yansimasi olan
seri politik refleks verme gucuyle birlikte yU-
rimelidir. Kitlelerle nasil iligkilenilecektir,
hangi ara¢ ve ydntemler kullanilacaktir vb.
bitin bunlarda aciklik gerekir. isci sinifi ve
emekgci milyonlarin politik lideri olabilmek
icin, ya da bir baska ifadeyle, sermayenin
boyundurugunu kirmak ve fasist diktatérligu
yikmak Uzere, onlar siyasal bir ordu olarak
birlestirip seferber edecek devrimci ¢calisma-
da, 6zellikle kitle ajitasyonunu, en yakici so-
runlar Gzerinden sicagi sicagina érgitlemeyi
ve ylritmeyi basarabilmek ana noktayi olus-
turur. CUnkl, ancak bu temelde kitlelerle
canli iskiler kurulabilir.

mevcut geliskinlik diizeyi ile bir cok durumda
abartmaksizin saat be saat) devrimci énder
olmay! basarabilmelidir. O halde komunist
oncd, is¢i sinifi ve ezilen milyonlarin sinif bi-
lincini ve 6rgltlenmesini gelistirebilmek igin,
hangi siniflari ilgilendiriyor olursa olsun eko-
nomik, toplumsal ve siyasal yagsama iligkin
tim sorunlarda, ‘an’inda onlari tutarli sosya-
list géris acgisindan aydinlatabilmeli ve ge-
rekli politik refleksi gésterebilmelidir. CUnki
kitlelerle ancak ve ancak somut, canli sorun-
lar Gzerinden devrimci baglar kurulabilir ve
kitlelere sinif bilinci ancak bu yoldan gétiri-
lebilir. Politik kitle ajitasyonun 6rgitlenme-
sindeki yetmezliklerimiz, yetersizliklerimiz
sorunun en 6nemli yanini olusturmaktadir.
Sorunun bir boyutu da araglardir. Bundan
6nce gelen ise politik dnderlik ve micadele
tarz ve anlayisidir. O halde, 6nciinlin bitin
kademelerinde az ¢ok yansiyan politik edil-
genlik, politik duyarlilik erozyonu ve politik
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refleks paslanmasi, ideolojik olarak yenilgiye
ugratilmasi gereken ilk hedeftir.

Politik duyarhhgin yikselmesi kusku-
suz ki, dnderlik iddiasinin biydtilmesi ve
hatta tutku diizeyine yikseltiimesiyle paralel
gelisebilir. Sahip oldugu biling dizeyi ve kit-
le bilinci diizeyi arasindaki devrimci elektirik-
lenmeyi, etkilesimi saglamakla énclinln so-
rumlu oldugu asikardir. Oncii bunu ilkin, an-
cak ve ancak her somut durumu yanitlayan
sliregen, ylksek politik etkinligi ile saglaya-
bilir. ikinci olarak, yalnizca politik etkinliginin
yuksek ve siregen olmasi yetmez, ayni za-
manda her somut durumda kitle bilinci dize-
yini somut olarak ¢dzimlemeyi ve ¢ézimle-
digi somut durumlardan hareketle kitleleri
kendi dlizeyine nasil ¢ikar-

Kitlelerle Oncii Tarzda Iligkilenis

na hizmet etmek ve onun dogru olarak anla -
silmis ¢ikarlarini dile getirmek icin, 6rglit,

tim calismasini yigina yéneltmeli ve bu ara -
da ondaki tim iyi glicleri sonuna kadar ken -
dine ¢ekmeli, yiginlarla bagintinin korunup

korunmadigini, canli olup olmadigini her
adimda, dikkatle ve nesnel olarak gézden

gecirmelidir. Béyle ve yanliz béyle, éncd, yi -
gini egitir ve dgretir, onun kendi ¢ikarlarini

dile getirerek, ona 6rglitlenmeyi 6gretir ve yi -
ginin tdm etkinligini bilingli sinif politikasi ¢iz -
gisine ydneltir."(6) Ve devamla Lenin sunu

ekler:

“Eger tdm yiginin siyasal etkinliginin
sonucu olarak, yiginin dolaysiz ya da dolay -
Ii olarak segimlere yaklastiriimasi ya da so -

kulmasi sonucu, segilen

tabilecegini siki sikiya he-
saplayabilmelidir. Uglincii-
su ise, her durumda uygun
araglar ve yéntemlerin kul-
lanimidir. Kullanilan arag-
lar ve yoéntemler pratikte
surekli sinanmali, elde edi-
len sonuglarin is1ginda, is-
levsizlesenlerin terk edil-
mesi, verimli ve sonug alici
olanlarin duraksamadan
daha etkin kullaniminin 6r-
gltlemesi yolu tutulmahdir.
Oncii ancak bu yoldan kit-
le bilinci ve iradesi Uzerin-
de belirleyici, degistirici ve
doénusturict etkilerde bu-
lunabilir. Burada yeniden

Kullanilan araclar ve
yontemler pratikte strekli
sinanmali, elde edilen
sonuclarin isiginda,
islevsizlesenlerin terk
edilmesi, verimli ve sonuc
alicr olanlarin
duraksamadan daha etkin
kullaniminin érgitlemesi
yolu tutulmahdir. Oncii

ancak bu yoldan kitle ruz....
bilinci ve iradesi lizerinde
belirleyici, degistirici ve
donustirici etkilerde
bulunabilir.

tiim isci temsilcilerinin il -
legaliteden ve béyle bir
siyasi ¢izgiden yana, par -
tiden yana olduklari orta -
ya ¢ikarsa, bdylece yigin -
larla baglarin canliligini
kanitlayan , bu O&rgdtiin,
yiginlann sinif ¢ikarlari -
nin tek temsilcisi olma ve
béyle nitelendiriime hak -
kini kanitlayan nesnel bir
gercek elde etmis olu -
eger tasfiyecilerin
alay ettigi, kéti sézler yé -
nelttigi, klglimseyerek
baktigi 6rgiit, yiginlara
énderlik edebilmisse,
bu demektir ki, partimizin

6ncundn kendi rolind kav-
rayigl sorununa geliriz. Le-
nin bu sorunu defalarca mikemmel bigcimde
aciklamigtir:

“Marksistler, érgdtlenmemis (ve uzun
sdre, bazen on yillar boyu érglitlenemeye -
cek) yiginin, parti ile, érgditle olan iliskisini il -
ke bakimindan baska tirli gériiyorlar. An -
cak bu yoldan belli bir sinifin  yigini, kendi
¢ikarlarini, kendi durumunu kavramayi, ken -
di politikasini ydritmeyi égrenebilir, asil bu -
nun igin sinifin en ileri unsurlarinin érgtitd
mutlaka ve her seye karsin, bu unsurlar bas -
langigta sinifin ¢ok Klglik bir pargasini mey -
dana getirseler bile, zorunludur. Oncil, yigi -

yiginlara karsi tutumu il -
kesel bakimdan dogru -
dur, marksist bir tutumdur.”(7)

Komdiinist dncundn tarihinde yiginlarla
devrimci iligkilenisin oldukg¢a basarili érnek-
leri vardir. Devletin kaybetme politikasina
karsi, keza gbzaltinda taciz ve tecavize kar-
sI micadele kampanyalar ilk akla gelen car-
pici 6rneklerdir. Yine bir sanayi havzasinda
yurdtulen sigorta ve sendika kampanyasi, is
cinayetlarine kargi gelistirilen isci kitle tepki
ve protestosu, genclik hareketinde harclara
ve paral egitime karsi ve yine, IMF’ye karsi
kampanyalar carpici basarili érnekler olarak
hatirlatilabilir. Batiin bu durumlarda kitlelerle
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iliskiler canlidir. Cunkl sugluyu sug Ustu ya-
kalayan somut sorunlardan yola ¢ikiimis ve
6ncundn kuvvet seferberligi ile politik bir
kampanyaya déniistirilebilmistir. Oncii hem
kitlelerin en duyarli kesimlerinde ve hem de
daha genis kesimlerinde olumlu yanit bul-
mustur. Fakat diger yandan kominist énci-
nun tim calismalarini yiginlara yéneltmede
her zaman ayni tutarhligi gésteremedigi ve
yine yiginlarla bagintisini koruyup korumadi-
gini her zaman dikkatlice ve nesnel olarak
g6zden geciremedigi de reddedilemez ger-
ceklerdir. Hatta bir dlcide ice kapanma ve
kendine dénme yasanmistir.

Oncii biitiin calismasini kitlelere yé-
neltmek zorundadir. Kabul edilemez aksi bir
durum, énclinin kendini inkari anlamina ge-
lir. GUnk( énciiniin varlik nedeni  is¢i sinifi
ve ezilen milyonlar aydinlatmak ve érgiitle-
mek, sermaye egemenligine ve fasist dikta-
torlige karsi politik 6zgurilik ve sosyalizm
savasimina seferber etmektir. Buradan
uzaklastig| oranda ve élgiide varlik hakkini
ve dnderlik iddiasini kaybeder. Komunist 6n-
cu fiziki varh@ ile kitlelerin icerisinde olmali-
dir. O halde érgtler ve kadrolari yiginlar ige-
risinde konumlanmaktan uzaklastiran 6rgut
ve iliski bicimleri duzeltiimelidir. Fakat kitleler
icerisinde konumlanmak da yetmez. Gunku
kitlelerin icerisinde olup da kitlelere yabanci-
lasmis kadro ve 6rgutlenme bigimleri az rast-
lanir bir durum degildir. isci sendikalari car-
pici 6rneklerdir. Komunist ve devrimci hare-
kette de 6rnekleri vardir bunlarin. Asil ve te-
mel olan, devrimci éncl olarak propaganda,
ajitasyon ve 6rgltlendirme calismasinda kit-
lelere “hizmet etme”yi kesintisiz ve canli bi-
¢imde basarabilmek, karsilasilabilecek tim
zorlukari ve engelleri asabilecek ideolojik
saglamlik ve pratik devrimci kararliliga ve
yetene@e sahip olmaktir.

Fakat éncunin kendini kolektif irade
dlzeyinde yénetimi ana noktayi olusturmak-
tadir. Yukarida vurgulandigi gibi, éncinin
politik dnderlik ve politik mucadele, anlayis
ve tarzi, deneyim ve yetenegi tayin edicidir.
Komunist énciinin bir dénem belirginlesen
kitleleri kazanma hedefine kilitlenmemis
“adete kendi gigleri ile savasir’ hale gelme
gercekligi dnderlik iddiasi erozyonudur. Kus-

Kitlelerle Oncii Tarzda Iligkilenis

kusuz ki, kominist éncl, siki sikiya hesap-
lanmis belli durumlarda hazir kuvvetleriyle
mucadeleye tutusabilir ve tutusmalidir da.
Fakat bu, hem siregen hale getirilemez ve
hem de bu durumlarda bile énciinln dikkati-
nin odaginda kitleler bulunur. Yani éncinin
kendi hazir kuvvetleriyle giristigi carpismala-
rin dolaysiz hedefi de kitleleri kazanmaktir.
O halde bu tiir hareketler planlanirken “kitle -
leri kazanma” amaci, kuvvetlerin hangi bi-
cimlerde ve hangi alanlarda nasil kulanilaca-
gindan, propaganda ve ajitasyon arag¢ ve
yéntemlerinin secimine degin, bir butin ola-
rak éncl, kuvvetlerini yénetmelidir. Yukarida
Ornek olarak hatirlatilan basarih politik kam-
panyalarin hemen timinde komunist énc,
baslangicta hazir glicleriyle micadeleye tu-
tusmustur, ama bunlar bastan itibaren kitle-
lere ulasmak, kitlelerle devrimci bicimde ilis-
kilenmek ve kitleleri harekete gegirmek he-
defiyle planlanmis hareketlerdir. Onciiniin
devrimci iradesinin roltnin anlagiimasi baki-
mindan “yeni tarzin” parti tarzinin ¢arpici ve
ogretici érneklerdir.

Antifagist kitle hareketinin ‘96 1 Mayis
katliamiyla radikal yéneliminin kirilarak ilimli
bir cizgiye y6neltildigi, keza kendiliginden kit-
le hareketinin dalgali, gel gitli geri cekilisi ve
daha sonra bunun Gzerine binen Kirt ulusal
devriminin yasadigi trajedi kosullari altinda,
fasist diktatérligun uyguladigi marjinallestir-
me ve ideolojik siyasi tasfiyecilik, devrimci
saflarda hem 6z giiven kaybini ve hem de
kitlelere glivenin erozyona ugramasini getir-

Nasil ki, politik miicadele
somut sorunlar tzerinde
sicagi sicagina
orgutlenerek, sucluyu suc
ustl yakalayan politik kitle
ajitasyonu temeline
dayandirilmak zorundaysa,
oportinizme ve
reformizme karsi savasim
da benzer sekilde somut ve
dinamik olmahdir.
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mistir. Keza, is¢i sinifi ve emekgi milyonlara
ve halkalarimiza karsi sevgide dikkat ¢ekici
garip bir durum c¢ok belirgin bicimde aciga
¢cikmistir. Evet devrimciler bir yandan “halk
icin” 6lebilecek kadar halklarimiza bagh ve
sevgi doludur. Ama kitlelere gitmede ayni
kararliligin gérilemedigi de bir gercek degil
mi? Keza, devrimci basinda apagik yansiyan
halka tepeden ve kibirle bakan, emirler yag-
diran yaklasimlar kabul edilebilir mi? Bunlar
kuskusuz devrimci énderlik adina yapilima-
katadir. Ama bu nasil bir énderlik anlayisi-
dir? Nasil bir halk sevgisi ve baghhgidir?

Halka baglihk ve halk sevgisi, yurtse-
verlik ve bagimsizlik¢ilik adina devrimci saf-
larda Vatan cevresinin hal-

Kitlelerle Oncii Tarzda Iliskilenis

bin verimle 6dullendirerek yanitlamistir.
Kendi eksikliklerimizi, yetmezliklerimizi isci
sinifi ve emekgilere fatura etme anlayisini ve

hakkini kimden ve nereden aliyoruz?
Oportiinizm ve reformizmle savasim
bakimindan da éncunin Kkitlelerle iligkilen-
mesi “yeni bicimde” ele alinmak zorundadir.
Yiginlarin kazanilabilmesi icin, oportiinizmin
ve reformizmin desifrasyonu, ideolojik ve si-
yasi olarak yenilgiye ugratiimasi devrimci
strateji ve taktigin temel bir sorunudur. Ama
bu mucadele aligila gelmis kliselerin tekra-
riyla, bos sdzlerle basariyla ydrGtilemez.
Nasil ki, politik micadele somut sorunlar
Uzerinde sicag! sicagina érgitlenerek, sug-
luyu su¢ Ustl yakalayan

kin geri biling duzeyini be-
nimsemesi ya da daha
dogrusu pesine takilinmasi
gibi de anlasilamaz. Bu
ideolojik kirllma ve koéti bir
kuyrukculuk, kitlesellesme
adina siradanlagsma ve Kkit-
le icinde ideolojik olarak
erimeden bagka bir sey
degildir.

Oyle gbriniyor ki,
devrimcilerin 6lumine
bagl olduklari halk ve tasi-
diklan derin halk sevgisi
somut, siradan gunluk ilis-

Cok acikur ki,“yiginlari
mucadele icinde
donusturup kazanacak
miucadele tarzi” yiginlan
eyleme cagirmaktan ibaret
olamaz. Hatta oncliniuin
yiginlari aydinlatma
calismasinin alisila gelen
bicim ve yontemleri ile de
sinirh degildir. Kitle
inisiyatifini gelistirmek
komiunistlerin gorevidir.

politik kitle ajitasyonu te-
meline dayandiriimak zo-
rundaysa, oportlinizme
ve reformizme karsi sa-
vasim da benzer gekilde
somut ve dinamik olmali-
dir. Fasist rejmin is¢i sini-
fi igerisindeki yedekleri ve
burjuvazinin  kahyalan
sendika birokrat ve aga-
larini, en genel ve kesin
sifatlarla mahkum etmek
yetmiyor. Onemli olan yi-
ginlarin sendika patronla-
rinin is¢i sinifina ihanetini

kiler icerisindeki “gercek
halk’a degil, kendi kavramlarindaki “soyut
halk”adir. “Soyut halk” sevgisi ve baglilig
somut, gunlik iligkiler icerisindeki “gercek
halka”, sevgi ve baghhgin yerini almistir. Bu,
“gercek halk”a yabancilagsmanin hem sonu-
cudur ve hem de ulastigi diizeyi géstermek-
tedir. Geri bilin¢g ve &érgutliluk duzeyleriyle,
gunluk yasam icerisindeki guzellik ve cirkin-
likleriyle, yigitlik ve diskunlikleriyle yani, bu-
tin bir gerceklikleriyle is¢i ve emekgilere
baghligin gelistiriimesi icin, glven erozyo-
nuyla ideolojik savagim bu zeminde de yUri-
tilmelidir. isci ve emekgilere baghligin ve
glvenin sinanacag! denek tasi, devrimci 6n-
cl olarak onlara hizmet etme kararlih@idir.
isci sinifi ve emekgilerin, halklarimizin bere-
ketli toprag amaca uygun ydratilen devrim-
ci ve sosyalist ¢calismalari daima bire on-y(z-

anlamalarini saglayacak
aydinlatma galismasinin ve taktiklerin gelis-
tirilebilmesidir. ihanet somut bilgileri ve bel-
geleri ile suc Ustl edilebilmeli, burujuva ide-
olojisine koélece baglliklari, burjuva yasam
ve disunds tarzlar somut olarak sergilene-
bilmelidir. Keza ayni sey oportlnist ve refor-
mist politik dnderler ve partiler i¢in de gecer-
lidir. Oportlinizme ve reformizme karsi sava-
simin kitleleri aydinlatma ve kazanma ama-
cl, oportiinizme ve reformizme karsi savagi-
mi sUrekli aydinlatmal ve yénetmelidir.

isci sinifi ve emekgi yiginlarin, kitlele-
rin politik inisiyatif ve enerjisinin uyandiriima-
s1, politik bilincinin gelistiriimesi yanlzca 6n-
cunln propoganda, ajitasyon ve eyleminin
sorunu degildir. Kominist éncli, ayni zaman-
da kitlelerin etkin katilmini, kendi davalarini
sahiplenmelerini érgltleyebilmelidir. Kitleler-
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le iligkilenis sorununun bu boyutunun alti

Ozellikle c¢izilmelidir. Birlik Kongresi, “Bugtin -
ki kosullarda her durumda somut anlatimini

bulabilecek sekilde, ileri is¢ilerin birliginin, te -
mel bir politika tarzi olarak degerlendiriimesi

ve gézetilmesi” (8) direktifini verirken kitleler-

le iliskilenisin bu boyutuna dikkat ¢cekmistir.

Marksist leninist komdnistler esasen
daha bastan éncinin kitlelerle devrimci ilig-
kilenigi sorunlarini somut bigimlerde ele al-
miglardir. Birlik Kongresi’nin talimatlar agik-
tir: “Komdinistler genis is¢i yiginlariyla kendi
aralarina suni ¢itler éren her tirli tavir ve
yaklasimdan kaginmalidirlar. Her durumda,
komdinistler gibi diisiinmeyen ileri is¢iler, do -
gal is¢i énderleri ve sinifin genis kesimleri ile
somut sorunlar ve sinifin yakici talep ve ¢i -
karlari zemininde canli ve micadeleyi gelis -
tiren, ileri gétiren birliktelikler olugturulmall,
yiginlari muicadele icinde déndsttirtip, kaza -
nacak micadele tarzini gelistirmelidirler.”(9)

Bize 1sik tutan ayni temel dusunceyi
Lenin sosyalist ingsa déneminde de gucli
icimde savunmustur:

“Komdinistlerin (ve genellikle blylk bir
devrimin baslangicini bagarili bir sonuca
ulastirmis olan bdtin devrimcilerin) en bu -
yuk ve en tehlikeli yanilgilarindan biri, devri -
min salt devrimciler eliyle gerceklestirilebile -
cegini sanmalaridir. Oysa, her ciddi devrim -
ci eylemin basarisini saglamak icin, devrim -
cilerin ancak gercekten ilerici ve yasayabilir
sinifin énclsd, avangardi olarak etkin bir rol
oynayabileceklerini anlamak, bu fikri iyice
kafamiza yerlestirmek ve uygulamak zorun -
dayiz. Avangard ise ancak yénettigi yigin -
dan kopmamasini ve tdm yigini ileri dogru
gétlirmesini bildigi éi¢iide gbrevini yerine ge -
tirebilir. Cesitli faaliyet alanlarinda komdinist
olmayanlarla ittifak edilmedikce, komdinist
toplumun kurulmas! konusunda higbir kalici
basari elde edilemez.”(10)

Gok aciktir ki,“yiginlari micadele igin-
de doénusturip kazanacak micadele tarzi”
yiginlari eyleme ¢agirmaktan ibaret olamaz.
Hatta 6nclndin yiginlari aydinlatma ¢alisma-
sinin aligila gelen bigim ve ydntemleri ile de
sinirli degildir. Kitle insiyatifini gelistirmek ko-

Kitlelerle Oncii Tarzda Iligkilenis

munistlerin gdrevidir. Bu bakimdan &6zellikle
isci ve emekgi kitle toplantilarinin énemine
dikkat ¢ekmek istiyoruz. Mali ve sonra da
onu izleyen ticari ve ekonomik krizin en sid-
detli bicimde yasandigi gunlerde, biyik ve
orta burjuvazinin onlarca toplantida sorunla-
rn tartisitigina, taleplerini ve micadele tarzi-
ni belirledigine tanik olduk. Bu, her komunis-
ti ve her ileri is¢iyi digsindirmelidir. Neden
onlarca ve ylzlerce is¢i, emekgi toplantisi
orgltleyerek isci ve emekgi yiginlarin yasa-
nan krizi, taleplerini ve miicadele tarzini tar-
tismasini érgitleyemedik? Burjuvazinin isgi
usaklari ve ajanlari sendika patronlarinin her
seyi isci kitlelerinin disinda, kendi aralarinda
kotarmalarini hakli ve dogru olarak sergiliyo-
ruz. Fakat krizi, ve sonuglarini, is¢i sinifinin
tavri vb. soru ve sonuglarinin tartigilmasi on-
larca ve ylzlerce isci kitle toplantisini sicagi
sicagina neden ve nigin érgutleyemiyoruz?
Neden bir kriz “program” platformu kurulup
kriz ve beraberinde getirdigi sorunlari talep-
lestirmiyoruz? Hatta inaniimaz bir aymazlik-
la érglitlemeye ydnelmiyoruz bile. Hani dev-
rimci irade? Komunist basinin agiklama ve
¢agirilari yanitsiz kalabiliyor! Kendimizden
baska kimi suclayabiliriz ki? Oysa, is¢i ve
emekgi kitle toplantilarinin kitle politizasyonu
ve kitlelerin nabiz atiglarinin agiga c¢ikartil-
masinda keza, éncl ile kitleler arasinda can-
I baglarin kurulmasinda tasidigi biytk éne-
mi kim reddedebilir ki? m
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ESNAFIN ISYANI
DERSLER
DEVRIMCI GOREVLER

Cok gegmeden ekonomik krize dénu-
sen Subat 2001 mali krizi, Nisan ayinda kent
merkezli bir esnaf eylemliligi ve isyaninin
dogmasini kiskirtti. Esasinda Subat krizi,
tepkinin bir vesilesi oldu. Kent kiigik burju-
vazisinin damgasini vurdugu hareket, em-
peryalist sermaye ve IMF'nin, isbirlik¢i tekel-
ci sermaye egemenliginin yillara dayali ikti-
sadi, toplumsal ve siyasal baskisinin yarat-
mis oldugu yikim ve tahribatin, biriktirmis ol-
dugu 6fke ve tepkinin umutsuzluk, caresizlik
icerisinde patlamasiydi.

Nisan ay! boyunca iki hafta siiren esnaf
eylemleri, Tlrkiye'de orta alt siniflarin kendi-
liginden hareketinin bu yayginlik, genislik, yi-
kicilik ve militanhk dizeyindeki ilk eylemiydi.
Hem bu sinifin gelecegi ve arayisi bakimin-
dan, hem de yikimi hizli yagamasi ve bunun
toplumsal ve siyasal gelisme alanindaki yan-
simasi bakimindan énemlidir. Kitlesel esnaf
eylemleri, ¢esitli siniflarin, onlarin iktisadi 6r-
gutleri ve siyasal partilerinin gindemine gir-
di. Turkiye'nin, bir ki¢lk burjuvalar tlkesi ol-
maya devam ettigi disinulirse, toplumsal
ve siyasal gelismelere siyasal midahalede

bulunan bitin parti ve gruplarin, sermaye ve
Turk burjuva devletinin hareketle ilgilenmesi
anlasihirdir.

Siyasal iktidar micadelesi ve devrim
sorunu olanlarin, kugtk burjuvaziye, kir ki-
¢Uk ureticilerinin sorunlari ve taleplerine kar-
si ilgisiz kalmalar disinllemez. Proletarya
partisi de, antiemperyalist demokratik dev-
rimde proletaryanin stratejik temel ittifak
gulclerinin sorunlari, talepleri ve hareketi kar-
sisinda ilgisiz kalamaz. Ancak, devrimci bir
iktidar mucadelesi vermeyenler, glincel siya-
sal gérevlere sirtini dénenler, kitlesel isyan-
larin yikici ve tahrip edici gliciinden korkan-
lar icin bir halk hareketi, bir isyan "ilgi cekme-
yen ve glncel olmayan bir sorundur. " (Sta-
lin)

Kendiliginden dogan, gelisen, blylyen
ve yayilan bu hareketin suphesiz ki iktisadi,
toplumsal ve tarihsel kaynaklari, sinifsal bir
rengi ve karakteri vardir. O halde, tarihsel
olarak cesitli dénemlerde ve sik¢a giindeme
gelen ve uygulanan ge¢mis IMF direktifli ve
"kemer sikmah" "istikrar" programlarinin uy-
gulanmasi sureglerinde degil de, Subat mali
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krizi surecinde neden esnaf ilk sarsilan, uya-
nan ve sokaga dékulen toplumsal gig oldu?
Hem de "gdzi dénmuscesi'ne, devlet ku-
rumlari ve militarizme saldirircasina. Tarihin
her déneminde ve cesitli diizeylerde genel-
likle islami gericiligin ve Tlrk sovenizminin
toplumsal dayanagi olmus, devletine sadik,
muhafazakar kuclk esnaf ve zanaatkarlar
neden ayaklandi? Esnaf is-

gbrdikleri, ellerinde kaybedecekleri kiguk
mulkiyetlerini sevdikleri icin aglama, sizlama
icinde umutsuzca sokaga c¢iktilar, yariddler.
. Bu, kugik krizden dolay! burjuvazinin
miulkstzlesme ve yikim surecinin hizlanma-
sina; goreli refah dlzeyi ve yasam standart-
larini kaybedisine ya da dusutsune verdigi en
Ust dizeydeki tepkiydi. Yizde 40 devallas-
yon ve dalgah kur, onlarin

yani, ge¢cmis suregteki ikti-
sadi, siyasi ve toplumsal
baskilara karsi biytyen ve
yigilan toplumsal &6fkenin
patlamasi, zivanadan ¢ik-
masidir.

Esnaf, zanaatkar, ki-
¢cUk dretici vb. toplumsal
kesimler, kic¢lk burjuva si-
nifin, orta sinifin bir parca-
sI, bilesenleridir. Kapita-
lizm gelistikge, giderek yer-
lesen ve kendisini hissetti-
ren kapitalizmin iktisadi ya-
salari karsisinda butin
umutsuz ¢abalari ise yara-
maz; dayanamaz ve erirler,
mulkslzlesir ve yikima ug-
rarlar. Tedricen iktisadi yi-
kiliglari, onlar toplumsal
olarak proletarya saflarina

Siyasal iktidar miicadelesi
ve devrim sorunu
olanlarin, kuclk
burjuvaziye, kir kicuk
ureticilerinin sorunlarn ve
taleplerine karsi ilgisiz
kalmalar distnulemez.
Ancak, devrimci bir ikti-
dar mucadelesi
vermeyenler, gincel
siyasal gorevlere sirtini
donenler, kitlesel
isyanlarin yikici ve tahrip
edici glicinden korkanlar
icin bir halk hareketi, bir
isyan "ilgi cekmeyen ve
guncel olmayan bir
sorundur. " (Stalin)

yasamina ve faaliyetlerine
hemen yansidi. Kemer sik-
maya, Ucretlerin reel olarak
dusdrdlmesine "alistirilan”,
daha cok protestolarla yeti-
nen, alim gucu disse de bir
Ucretleri ve sinirli sosyal
haklari bulunan, 6zellestir-
me saldirisi ve krizin igsiz-
lestirme tehditlerine takilan
isci ve emekgi memur yigin-
larindan farkli olarak mali
kriz ve yikici sonuglarina
"aliskin" olmayan esnaf da-
ha 6nce tepki veren oldu.
Devaliiasyon sonucu genis
halk yiginlarinin alim giicl-
nun digsmesi, dibe vurmasi,
esnafin istedigi veya bekle-
digi piyasanin canlanmasi
umudunu yikti. Kiguk esnaf

firlatir. Emperyalizm ve is-
birlikci tekellerin biyilk sanayi Uretimi ve ti-
cari istiinligl karsisinda tutunamazlar. Oy-
le olur Kki; kiiclik sermayelerini ellerinden ¢i-
karmak, kicUk 6zel mulkiyeti parca parca
satarak yasamlarini sirdirmek zorunda ka-
lirlar. iktisadi ve toplumsal alandaki bu nes-
nel gelisme ve kosullar, nesnel sinif ¢ikarla-
ri, onlar emperyalist sermaye, IMF ve igbir-
likgi tekelci burjuvazinin iktisadi ve siyasi
egemenligine karsi ¢cikmaya kosullar. iktisa-
di ve toplumsal yikim siirecinde olmalari, an-
tiemperyalist ve antifasist glc, enerji ve po-
tansiyellerinin olusmasi ve biyimesini belir-
ler.

iste Subat mali kriziyle kiigiik burjuvazi-
nin alt kesimleri, krizin yikund ve sonuglari-
ni en aci ve sarsicl, sok edici ve sagirtici bi-
¢imde yasadiklari, gelecek yikim gunlerini

ve zanaatkar “sinek avla-

maya” basladi. Tam bir saskinlik ve sok ya-

sadilar. YUz elli yili agkin zaman énce Marks

ve Engels, Komunist Manifesto'da sunlari

belirtiyordu: "Orta sinifin alt katmanlari -ki -
¢clk capta ticaretle ugrasanlar, diikkancilar,

ve genellikle emekli olmug esnaflar, zanaat -
¢ilar ve Kéylller- biitin bunlar, kismen kendi

kliglik sermayelerinin modern sanayinin isle -
tildigi élcek bakimindan yetersiz kalmasi ve

bliylik kapitalistlerle rekabette yenik diisme -
leri yiziinden ve kismen de bunlarin ézel

hiinerlerinin yeni dretim yéntemleri karsisin -
da degerini yitirmesi yliziinden, giderek pro -
letaryaya karisiyorlar. "

Buyuk hipermarketlerin hizla her tarafi
ahtapot gibi sarmasi, semtlerin en kiguk
yerlesim birimleri iclerine kadar yayilmasi,
bakkal, manav ve tuhafiyecilerin yikimi ya da
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pazar alanlarinin sinirlanmasini; tekstil ve
gida sektdérunde buylk isletme ve fabrikala-
rin rekabet Ustlnliglyle pazan tekellerine
almasi, emperyalistlerin giimrik engeli ol-
madan meta ihracini blyutmeleri kent ve kir
kicuk dureticilerini ¢okertti; hazir giyim ve
ayakkabi fabrikalari, terzileri ve kugik ayak-
kabi imalatcisini sildi. . . Milksiizlesme stre-
ci, ayni zamanda Kkir ve kentlerde sermaye
ve artiklarin bir avug burjuva elinde birikme-

iliskilerin Ustl 6rtalda. Kirli savasin yika, kir-
li yontemler, katliam, iskence, kayiplarla;
Turk sovenizmi ve politik islamin gerici zeh-
rinin yabancilastirici ve uyusturucu etkisiyle
gegistirildi.

Mafya ve yolsuzluk operasyonlari biitiin
satafath gortntilere ragmen siyasi ve askeri
baglantilarina varinca durduruldu ve unuttu-
ruldu. Devlet bankalarinin "gérev zarari",
6zel bankalarin iflas yiki ylzsizce ve gesit-

sini; sefalet ve yoksullugun
genis yiginlari girdabina al-
masini hizlandirdi. iki ug;
bir ucta sefalet ve yoksul-
lasma, diger ucta zenginlik,
sermaye birikimi ve merke-
zilesmesi. . .

Esnaf, zanaatkar, isci
ve igsiz yiginlarin sokaklari
doldurmasi, ayaga kalkma-
si, hiikimete, siyasal yéne-
time, IMF'ye ve emperyalist
bagimhliga, siyasal baski
ve yasaklara; siyasi yanil-
sama ve demagoijilere karsi
bir tepki ve uyanistir.

Turkiye'de halkin, top-
lumun alt sinif ve tabakala-
rina siyasal yasantiya iliskin
isleri dizenleme ve mida-
hale etme 6zgUrligu yoktur.
Askeri fasist rejimler, OHAL
ve sikiydnetim kosullarinda
is¢i sinifi, emekgiler, genglik
ve kugUk burjuva yiginlar si-
yasal baski, sopa ve yasak-

Mali kriz suirecinde orta
alt toplumsal kesimleri
oncelikle sokaga doken
bir diger faktor ise,
onlarin érgitlenme
gelenedinin zayif olmasi
ve mevcut orgutleri,
dernekleri ve yoneticilerle
olan iliski diizeyi ve
niteligidir. TESK,
milyonlarca esnaf ve
zanaatkarin 6rgutiddr.
Ancak Uyelerinin iktisadi
ve toplumsal
yasamlarinda bu
orgutlulugu hissetmesi,
talepleri ve istemlerini bu
orglt Gzerinden
hikimetlere dayatmasi;
TESK yonetiminin uyeleri
Uzerinde bir otorite ve
sayginlik yaratmasi ya
yoktur, ya da cok zayiftir.

li demagojilerle emekgilerin
sirtina bindirildi, sermaye
bir avug igbirlik¢i patrona
aktarildi. Ve biitiin bu olup
bitenlere Turk ve Kurt halk-
lari tanik oldu.

Din, sovenizm, futbol, fu-
hus, uyusturucu, kapitalist
tiketim, saptiran TV prog-
ramlari, medya, askerlik ve
okullarda yiginlar uyustu-
ruldu ve yabancilastirildi.
Tarkiye halklar, on yillar
boyunca sadece futbolu,
dini, sovenizmi serbestge
ve sesli olarak konustu.
Devletin baskilari, yasakla-
ri, Orgltsuzlestirme politi-
kalari, Kurt ulusunun hak-
larini konusmak yasakti.
Emegin ve 6zgUrlugln sesi
ve oOncusid komunist ve
devrimci gigler fagist pro-
paganda ve yanilsamalarla
halka yabanci, halkin ci-
karlarina karg! ¢ikan, "hu-

larla yénetildiler. Orgiitlen-

zuru ve barigl" bozan giig-

me ve hak arama 6zgurligi
ya olmadi, ya da oldugu kadarn bile gasp e-
dildi. Orgiit, 6rgiitli miicadele disiincesi ve
bilincine savas acildi. Yiginlar sendika ve
derneklere bile uzak tutuldu. isci ve emekgi
yiginlar terérize edildi, politika diginda tutul-
du. Isci ve emekgi yiginlari, orta sinifi siyasi
baski ve yasakla ydéneten Turk burjuva dev-
leti, Susurluk'a karsi gelisen tepkiyi manipu-
le etti. Susurluk ceteleri, derin devletin kirli
ve karanlk o6rgutleri, faaliyetleri, kara para,
kayit disi ekonomi, tlredi zenginler ve Kirli

ler olarak gdsterildi. S6zi
edilen huzur, uzlasi ve bars sézdeydi; bas-
ki, yasak ve yanilsamalarla yaratiimisti. Kral
ciplakti, gercekler géz ¢ikardi. Sermaye ve
fasizmin artik "bélacdlik, yikicilik ve ideolo-
jik akimlarin kigkirtmasi" demagojileri de
karsilik bulmamaya bagladi. MHP basta ol-
mak Uzere fasist partilerin "milliyetciligi",
DSP'nin "ulusalciligi, IMF, ABD iktisadi prog-
ramlariyla, Kemal Dervig'le, incirlik Gssiyle,
tahkim yasasi, yeni tltiin ve seker yasasiyla
ayan beyan ortaya cikti.
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Siyasal 6zgUrlik, siyasal érgutlulik, si-
yasal biling ve siyasal gercgeklerin agiklan-
masindan yoksunluk sinirsiz iktisadi ve siya-
si baskinin uygulanmasini kolaylastirdi. Yi-
ginlar susturuldu, uyusturuldu, kendi sinif ¢i-
karlarina yabancilastinildi. Toplumsal ¢irG-
me ve ¢Okis dibe vurdu. Ahlaksizlik aldi ba-
sini gitti. insani degerler asinmaya baslad.
Bu durum alttan alta bir tepki ve 6fke biriktir-
di; kent kig¢ik burjuvazisinin toplumsal 6fke -
si mali krizle patlayip sel oldu. isci ve emek-
¢i memurlarin sermaye ve fasizmin iktisadi,
toplumsal ve siyasal baskilarina karsi geli-
sen tekil, yerel ve dénemsel savagimlari su-
reclerinde (Zonguldak genel grevi ve direni-
si, izmit SEKA direnisi, BAGFAS direnisi vb),
emekei semtlerde devrimci hareketin ¢agri-
larina yanit veren (Susurluk eylemleri vb) ve
daha c¢ok Kurt ya da alevi kiguk esnafi kap-
sayan kepenk kapatma, goésterilere katilma
disinda genellikle seyreden, tarafsiz duran;
daha ¢ok dénemin siyasi parti mitinglerinde -
RP gibi- sokaga ¢ikan esnaflar, bu kez onla-
ri da hedefleyerek adeta intikam alircasina
sokaga dokuldu, hikimete ve IMF'ye karsi
Ofkesini kustu. Yapilan anketlerde halkin
yUzde 50'sinin higbir partiye oy vermeyece-
gini belirtmesi, sokaklarda "kurda ve kusa
yem olma" sloganinin dillendirilmesi, MHP,
DSP ve RP binalarina yénelik slogan ve tas-
lamalar; "Hukimet istifa" talebi, meclise yi-
rime istemleri, mevcut haliyle yonetilmek is-
temediklerini yasamdaki dizenleme ve 06r-
gltlenme egilimlerini ortaya koyuyordu.

Mali kriz surecinde orta alt toplumsal
kesimleri dncelikle sokaga doéken bir diger
faktor ise, onlarin dérgitlenme geleneginin
zayif olmasi ve mevcut oérgutleri, dernekleri
ve yOneticilerle olan iligki diizeyi ve niteligi-
dir. TESK, milyonlarca esnaf ve zanaatkarin
Orgutudur. Ancak Uyelerinin iktisadi ve top-
lumsal yasamlarinda bu 6rgutliligi hisset-
mesi, talepleri ve istemlerini bu érgat Gzerin-
den hlkimetlere dayatmasi; TESK ydneti-
minin Uyeleri Uzerinde bir otorite ve sayginlk
yaratmasi ya yoktur, ya da ¢ok zayiftir.

Esnaf érgitleri ve ydnetimleri, esnaftaki
bu glc ve potansiyeli biliyorlardi, ancak bu
dizeyde bir tepki beklemiyorlardi. Bilmeleri

ve gormeleri de fazla ise yaramazdi. Her ha-
llkarda hareket onlari asacak bir dinamizm,
glc ve enerji tagiyordu. Bu TESK'in ilk sina-
viydi. TESK yéneticiligi ve faaliyetini Uye ai-
datlarini toplamada ve géstermelik kongre-
lerde géren ydnetim, esnaf hareketi ve isya-
ni kargisinda hazirliksiz yakalandi; dalgaki-
ran roliind ilk glinlerde oynayamadi. Serma-
ye ve fasizmle igbirligi icinde hareketi zayif
kilacak, glcten dislrecek ve pdérsitecek
mekanizma, ara¢ ve yontemleri devreye so-
kamadi. Zaten Dervis, Ginday ve diger y6-
neticiler ortalikta gértiinmediler. Ta ki, hika-
metin géstermelik "sus pay!" agiklamasina
kadar. Kisacas! esnaflar, onlari geriye ce-
ken, eylemlerinin igini bosaltan ve glgten
dusuren bir hazirlik ve érgatlilikle yuz yize
olmadiklari i¢in, éyle bir 6rgutlilik sorumlu-
lugu ve yokimlulugi hissetmedikleri igin so-
kaga dokulebildi. Oysa Turkiye gercegi, top-
lumun alt sinif ve tabakalarinin kitle érgitle-
rinin barokratik ve isbirlik¢i yénetimlerinin 6r-
gutli olmayi sermaye ve egemen siniflar ¢i-
karina eylemi ve hareketi kirmanin, gegigtir-
menin, kontrolli 6tke bosaltmanin araci ya-
pabildikleri biliniyor. isci ve emekgi memur
sendika konfederasyonu ydnetimlerinin, ta-
rihnte ve son slrecte oynadiklar roller gibi.
MGK'nin glindemine de giren esnaf eylemle-
ri, bir bicimde TESK ve diger esnaf érgutleri-
ne, devleti gézeten ve ihmal edilen gérevle-
rini yeniden hatirlatma vesilesi yapiimigtir.

Hareketin Toplumsal Bileflimi
ve Ozgunluai

Anadolu'nun orta ve kigik kentlerinde
ilk eylemler TOBB Uyesi ticaret ve sanayi
odalarinin miting ¢agrilari Gzerine gelisti. Or-
ta burjuvazi, borsa spekulatérleri ve rantgi-
lar, kitle hareketini arkalamaya c¢alisti. Cun-
kii emperyalist sermaye ve TUSIAD'In ihti-
yaclari ve cikarlari dogrultusundaki yeni di-
zenlemeler, yasalar, "ulusal program” vb. bu
kesimlerin iktisadi ¢ikarlarina da dokunmak-
taydi. Kiiguk esnaf, zanaatkar, kiigik isletme
ve sanayi sitelerinden 6rgltsiiz, sendikasiz
ve disuk ucretli, islerini kaybetmekle yuz yU-
ze kalan ylz binlerce is¢i, cirak, kalfa, yari-
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proleter ve igsizler yigini bu kitle hareketinin
toplumsal bilesimidir. Asagidan gelisen ken-
diliginden hareket, ilk eylemlerdeki énderligi
ve ybnetimleri asti, sel olup costu ve sirik-
leyen gi¢ oldu. Esnaf odalari ve dernek yo-
netimleri Ankara, izmir vb. alanlarda tepele-
nerek gecildi. Kirstler ele gegirildi. Eylemler
spontane, kitlesel, yaygin ve militandi.
istanbul, Ankara, Antep, izmir vb. . .
kentlerdeki bazi gosteriler, farkli bilesim, ta-
lep ve hedeflerle gercgeklesti. Eylemler hUku-
met ve IMF'yi hedefledi. Antiemperyalist mo-
tifler tasidi, sermaye oligarsisi ve fasist dikta-

¢i-emekgi katiiminin  yogunlugu, devrimci
glclerin éncaluguyle agiklanabilir. Eylemler
heterojen bir katilimla gerceklesti. Her sinif-
sal ve siyasal egilimde, ama nesnel sinif ¢i-
karlari, istem ve ihtiyaglari temelinde bir ara-
ya gelen kesimleri kucakladi.

Esnaf eylemleri Osmaniye'de D. Bahge-
live MHP'yi hedefledi. Bunun siyasi mesajlar
tasidigl ortada. R. Kutan protesto edildi.
Meclise yurime hedeflendi. Burada Tirk so-
venizmi ve politik islamin, siyasi ve ideolojik
etkisinin ¢bzulme, zayiflama sureci iginde ol-
dugunu, siyasallasmaya acik olma ve ilginin

térldgun militarizmine karsi
tepkileri icerdi. lisci ve
emekgi agirhikli, devrimci ve
komdnist éncilerin mida-
halede bulundugu gdsteriler
devrimci, ilerici ve demokra-
tik motifler tagidi. Eylemler-
deki yikici, militan ve radikal
cizgileri de isci ve emekgi
kesimler ve devrimci miida-
hale sagladi. Ankara'da
OSTIM, siteler, Gazian-
tep'te yiginsal katilim vb. is-
ciler, igsizler, genclik ve
devrimcilerin katilimi kitle
siddeti ve savasiminin ma-
nivelasiydi.

Ankara Tuzlucayir'da
polisle gatisma ve barikat
savagl, devrimcilerin etkin
mudahalesinin Grdndydd.

Kiclk burjuvazinin siyasi
talebi, "Hukumet istifa",
ve "IMF'ye hayir’la
sinirhydi. Tam da sinif
ozellikleri ve
orgltsiuzluklerine denk
dusen taleplerdi.
Hiklmetin istifasini
istediler; cunki, kendi
cikarlari ve taleplerini
hesaba katan baska bir
burjuva hikiimetin
gelmesiyle sorunlarin
cozilecegini saniyorlardi.
Kicik esnafin savasimi,
eski durumuna yeniden
kavusma ya da goreli
refah diizeyini siirdiirme
hayali ve beklentisi

gelistigini, devrimci dlsin-
celere yiginlarin goérece
acik hale gelmekte oldugu-
nu, ayrica hesap sorma
egilimi, duslincesi ve i¢gl-
dasinin kivilcimlandigini
gbzlenmigtir.

Esnaf eylemlerinde vergi
daireleri, kamu kuruluslari
ve banka subeleri tahrip
edildi. Burada sermaye ve
hukimet hedeflenmisitir.
Eylemler hicbir ciddi hazir-
hga dayanmiyordu. Yigin-
larin toplanma bigimi, ¢ag-
rilar, tasidiklari déviz ve
pankartlar, attiklari slogan-
lar, kendiliginden eylemle-
rin tipik 6zellikleriydi. Her
yasta insan panzerlere, po-
lise karsl savasti, tas attl.

Antep'te gerek esnaf
hareketi, gerekse Emek

Uzerineydi.

Burjuvazi, mumla "provo-
katér" aradi, ama bulama-

Platformu'nun érgltledigi ve
60 bin kisinin katildigr mi-
ting ve eylemlerde isten c¢ikarilan iplik ve
tekstil iscilerinin, Kirt genclerinin katkisi bi-
yuktar.

istanbul Gazi mahallesi, Okmeydani,
Alibeykdy, 1 Mayis, Gllsuyu vb. . . emekgi
semtlerde binlerce kisinin katildigi eylemler-
de "Esnafa degil, IMF'ye barikat", "Hucreleri
parcala”, "Susma sustuk¢a sira sana gele-
cek" vb. . . kismen siyasi renklerin baskin
cikmasi antiemperyalist ve antifasist glcle-
rin katilimda ve énciliigiinde aranmalidir. Is-

di. Bu hareketlerde gercek
dévugken gug, isciler, yari-
isciler, issizler, lumpen proletarya, ciraklar
ve genglerdi.

Eylemler, micadele bicimleri araclari
ve ybéntemleri gelistirdi. Otoyollari saatlerce
trafige kapatma, kepenk indirme, polis ve
jandarma barikatlarini zorlama ve agsma, po-
lisin barikatlarini kendi barikati yapma, kam-
yonla barikati zorlama, tas ve sopa kullan-
ma, polis dévme vb. . . Eylemler kitlesel,
coskulu ve militandi. Devrimci ve ilerici 6ge-
lerle birlesince ileri tagan &zellikler gésterdi.
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Kicgik burjuvazinin siyasi talebi, "HUkU-
met istifa", ve "IMF'ye hayir’la sinirliydi. Tam
da sinif ézellikleri ve 6rgutsizliklerine denk
disen taleplerdi. HikUmetin istifasini istedi-
ler; ¢linkd, kendi gikarlari ve taleplerini hesa-
ba katan bagka bir burjuva hikimetin gel-
mesiyle sorunlarin ¢éziilecegini saniyorlardi.
Kicgik esnafin savasimi, eski durumuna ye-
niden kavusma ya da goreli refah dizeyini
surdirme hayali ve beklentisi Gzerineydi.

dan hareketle bunu emperyalizme mali, ikti-
sadi, siyasi, diplomatik ve askeri bagimliligi
derinlestiren ve kapsamlastiran bir gelisme-
nin firsati yaptilar. Siyasal sistemin kéhne-
mis oldugunu, tepeden tirnaga tamir edilme-
sini, revizyondan gegmesi gerektigini acikla-
dilar. TUSIAD, TiSK vb. siyasal partiler ya-
sasl, secimler yasasinin hizla degistiriimesi-
ni gerekli gérduler.

Askeri blrokrasi devreye girdi, alterna-
tiflerini, planlarini yapti. Nabiz yokladi, ara-

Hareketin Egemen
Sn>flara Verdizi
Mesajlar, Ceflitli
Kesimlerin Tepki-
leri

Mali kriz ve kiguk
burjuvazinin eylemleri si-
recine, is¢i ve emekci yi-
ginlarin disinda, emperya-
listler, her sinif ve siyasal
6rgut, kendi sinif gikarlar
temelinde yaklasti, istem-
lerini ileri strdu, ¢bzumler
6ngdordu.

Tark burjuva devleti
ve hikimeti, kendiligin-
den hareketin ortaya ci-
kardigi mucadele ve glc-
ten cok, bunun devrimci
hareketle bulusmasi, 6zel
likle F tipi saldirisina karsi
mucadele ve Kurt ulusal

Fazilet Partisi, politik
islam ve yayinlari, mali
kriz ve kiiclk
burjuvazinin isyanini 28
Subat ve tlrbanla
iliskilendirdi. ODP ve
EMEP, eylemliliklere
mesafeli durdular, yikici
ve kitlesel siddet
boyutundan cekindiler.
SIP, bir SIP Gyesinin
eylemlere
katildigi bicimindeki bir
haber lizerine,
yuz binlerin katildigi
eylem ve etkinliklerde
gorinmeyi reddetti,
"gericilerle birlikte"
eylemlerde yer
alamayacad
aciklamasini yapti.

yislarini sirdirdi. TOBB
Bagkani F. Miras'i ¢agirdi.
Esnaf eylemleri konusunda
uyardi. Hikimete karsi geli-
sen guvensizlik ortaminda
mudahalelerini  siklastirdi.
Dervis, generallere IMF
programiyla ilgili brifing ver-
di.

Fazilet Partisi, politik islam
ve yayinlari, mali kriz ve ki-
¢Uk burjuvazinin isyanini 28
Subat ve tirbanla iliskilendir-
di. C6zimiln tlrbanin ser-
best birakilmasi, bunun kar-
siliginda vatandaslarin dévi-
zi ve mali desteginin alinma-
sindan gececegini belirtti.
ODP ve EMEP, eylemlilikle-
re mesafeli durdular, yikici
ve Kkitlesel siddet boyutun-
dan cekindiler. SiP, bir SIP
Uyesinin eylemlere katildigi
bicimindeki bir haber Uzeri-

hareketindeki diri gucler

ne, ylz binlerin katildigi ey-

ve dinamik egilimle bulus-
masindan korkuya kapildi. Devlet kaynakli
ara rejim, teknokrat ve milli mutabakat huki-
metleri alttan alta yayilip korku salindi. Pro-
vokatdr arayislari, ideolojik akim kiskirtmala-
ri, gozaltilar, sorgulama ve tutuklamalar,
g0steri ve miting yasaklamalari korku ve teh-
ditlerle hareketi séndlirmeyi ve sindirmeyi
hedefledi. Ne yazik ki, diger érneklerde oldu-
gu gibi, bunda da simdilik basarili olmus gé-
rinuyor.

ABD, AB emperyalistleri iktisadi ve si-
yasi deg@isim/dénlisim sancisi ve sikintisin-

lem ve etkinliklerde gorin-
meyi reddetti, "gericilerle birlikte" eylemlerde
yer alamayacagi agiklamasini yapti.

Kirt illerinde esasen bir hareket ve ey-
lemlilik yasanmadi. Esnaf &rgitleri 6zenle
eylemliklerden kag¢indi. Bunun Yurtsever ha-
reketin “yeni” slrecinin, baris politikalarinin
bir yansimasi oldugunu belirtmeliyiz. New-
roz etkinliklerinden sonra, IMF programina
karsi gelisen hareketlerde, EP etkinliklerinde
yer alacagini agiklayan HADEP, sadece es-
naf eylemleri sirecine katilmamakla kalma-
di, bazi Kirt illerinde EP'in etkinliklerinin ge-
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risinde bir durus sergiledi. Bunun agiklanma-
s birden fazla nedene dayanir: Birincisi, ye-
ni politikalarin bir yansimasi olarak sikinti ve
zorluklar icindeki devletin "zayifliklarini kul-
lanmaktan kaginmak"tir. Zimni bir uzlasma-
dir, devlete given verme tavridir. ikincisi,
provokatdrler ya da “kigkirticilar” tehditleri ve
tehlikesi karsisinda geriye cekilmektir. Uglin-
cusl, EP programina tepkidir, gelisen hare-
kete adeta, “ne halleri varsa gérsunler” man-
191 ile yaklasiimas: olabilir.

Esnaf eylemleri sirecine devrimci hare-
ket ve ML komunistlerin de etkili bir midaha-
lede bulunduklari séylenemez. F tipi mica-
delesine kilitlenmis olmasi, yani sira siyasi
sorunu birlestirme ve yiginlarin glindemine
tasimadaki yetmezlik, guclerin sinirlihgi ve
zayifigi buna yol acti.

Devrimci-Demokratik
Savaflmda Kug¢uk Burjuvazinin
Yeri ve Ozellikleri

Milkiyetle iligkisi, "ekonomik temeliyle
aslinda gerici olan bu kigik burjuvazi" (Le-
nin), emperyalizm ve igbirlik¢i tekelci serma-
yeye karsi olmasiyla siyasi olarak ilerici ve
devrimcidir. Antiemperyalist demokratik dev-
rim slrecinde devrimci olan kig¢ik burjuvazi,
sosyalist devrim sirecinde, 6zel mulkiyetin
her tiriine kargi savasimda gerici ve tutucu-
dur. Tarafsizlastiriimasi gereken bir gugtar.

Marx ve Engels, Komilnist Manifes-
to'da, kapitalizmin gelismesi ve burjuvazinin
yUkselen kapitalizm ¢agindaki devrimci roli-
ne karsi, kiguk burjuvazinin erime, yikim ve
mulkstzlesmeye karsi direncini tutucu ve
hatta "gerici" olarak ifade eder.

Lenin, onun iktisadi temeldeki gerici tu-
tumunun altini gizer, ancak demokratik dev-
rim surecinde proletarya ile bir "irade birligi"
icinde olduklarini, devrimci demokrasi igin
savasacaklarina isaret etmeyi de ihmal et-
mez.

". .. Emperyalizmin kendine 6zgl siya-
si 6zellikleri sunlardir: Mali oligarsinin baski-
S| ve serbest rekabetin ortadan kaldiriimasi
yuzinden her alanda gericilik ve artan ulusal
baski. Bu yuzden hemen bitiin emperyalist

Ulkelerde 20. yuzyilin basindan beri bir de-
mokratik kii¢tk burjuva muhalefeti baglamis-
tir. " (Emperyalizm, Lenin)

Bagnaz bir mulkiyet diskinligu bulu-
nan kugik burjuvazinin milkiyetle iligkisini
Marx, sOyle ifade eder:

"Haziran gunlerinde, hi¢ kimse, mlki-
yeti kurtarma ugruna ve krediyi yeniden tesis
etme ugruna, Paris kiiglk burjuvalari, -kah-
veciler, lokantacilar, sarap saticilari, kiguk
tlccarlar, dukkancilar, zanaatcilar vb. - ka-
dar bagnazca savasmamisti. " (Fransa'da
Sinif Savaslari, sy. 64)

Paris'te proletaryanin barikat savaslari
déneminde, kiclk burjuvazinin tutumu iki
arada bir derede kalma bigimindedir. Kuru-
lan barikatlarin ardinda musterileri ve bor¢lu-
lar1, 6niinde alacaklilari vardir. ikisi arasinda
gider gelir. Ancak savastan sonra, dikkanla-
rina kosmalari, onlar tarihsel sonlarindan
kurtarmaya yetmez.

Kugik burjuvazinin ikili bir karakteri var.
Ozel milkiyetci yanlaryla burjuvaziye,
emekgi yanlariyla proletaryaya egilimlidirler.
Marx, ". . . kugUk burjuvazi, burjuvazi karsi-
sinda, devrimci bir tutumu ancak arkasinda
proletarya oldugu zaman sirdirebilir" (age,
sy. 62) der. Kug¢lUk burjuvazinin devrimciligi
sinirli ve gegicidir.

Burjuvaziye karsi duran siniflar igerisin-
de sadece proletarya gercekten ve sonuna
kadar devrimci tek siniftir. Orta sinif modern
sanayi karsisinda erir, yikilir ve proleterlesir.
Proleterya, kapitalizmin "6zel ve temel UrU-
nudar", kapitalizmin mezar kazicisidir. Sos-
yalist teoride oldugu gibi, tarihsel érnek ve
pratikler de defalarca gésterdi ve kanitladi ki,
emekgilerin kurtulusu da ancak proletarya-
nin tarihsel ve siyasal eylemiyle gerceklese-
cektir.

"Alt orta sinif, ki¢lik imalatei, diikkanci,
zanaatcl, kdéyll, batin bunlar, orta sinifin
parcalari olarak varlklarini yok olmaktan
kurtarmak icin, burjuvaziye kargi savasirlar.
Bunlar, su halde, devrimci degil, tutucudur-
lar. Hatta, gericidirler, ¢link( tarihin tekerle-
gini gerisin geriye déndlirmeye calisirlar. Ka-
zara devrimci olsalar bile, proletaryaya katil-
mak Uzere olduklarindan 6tirl béyledirler;
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su halde, o andaki ¢ikarlarini degil, gelecek-
teki cikarlarini korumakta, proletaryanin ba-
kis agisini edinmek i¢in kendilerininkini terk
etmektedirler. " (Komunist Manifesto)

Kuglk burjuvazi, kapitalizm kosullarin-
da iktisadi ve toplumsal olarak proletaryaya
yakinlastigi, proletaryaya katiliminin gegisini
yasadigi; ona milkslzlestirme slrecini ya-
satan emperyalizme ve igbirlik¢i tekelci ser-
mayeye karg! oldugu icin devrimci dinamik-
ler, egilimler ve 6zellikler tagir.

KuglUk burjuvazi, demokratik savasim
slrecinde de tutarsiz ve kaypaktir. Burjuva-
ziye yedeklendigi gibi, reformizmin de kay-
nag! ve siyasal egilimini tasir. Gigli olana
meyleder, 6zel mulkiyeti kiskanclikla savu-
nur. Eyleminin eksenine onu oturtur.

Devrimci savasimda kucik burjuvazinin
kayganhgini Engels sdyle belirtir:

"Tafra satmakta Ustline olmayan kigik
burjuvazi, eylemde cok yeteneksiz ve bir
seyleri gbze almak gerektigi zaman ¢ok kor-
kaktir. Tecimsel aligveris ve kredi iglemleri-
nin soysuz (bayagi) karakteri, onun 6z ka-
rakterine enerji ve girisim ruhu yoksunlugu-
nun damgasini vurmustur; dyleyse ayni nite-
liklerin, bu katmanin siyasal tutumunu da be-
lirlemesini beklemek gerekir. " (Engels) ikti-
sadi ve toplumsal alanda kaygan olan, bas-
kalasan ve gecis yasayan kugik burjuvazi,
siyasal alanda da sermayenin gidimine
girmeye, reformizme egilimlidir, kaypak ve
oportiinisttir. isci sinifi hareketi ve marksist
Ogreti icerisindeki revizyonizm, yozlasma ve
soysuzlagsmanin kaynagi da bu sinif 6zellik-
leri ve dustncesidir.

Yasam kosullar ve standartlari, géreli
refah dizeyi, kiigik burjuvaziyi "gerici entri-
kalarin paral aleti" olmaya hazir ve yatkin
kilar. 12 Eylll askeri fagizminin, '80 sonrasi
T. Ozal politikalarinin, kirli savagin soveniz-
minin ilk ve baglica toplumsal dayanagi ve
destekgisi olmugtur.

Butln bu érneklere ragmen giiniimizde
kiiclk burjuvazi, tlkemizde, yeni sémurge
ve emperyalizme cesitli bagimhlik bicimleri
gosteren (lkelerde devrimci dinamiklere ve
karaktere sahiptir. Antiemperyalist ve antifa-
sist savasimda 6nemli toplumsal glic olmaya

devam eder. Emperyalist kélelik ve kapitalist
barbarligin yikici sonuglarina; IMF politikala-
ri ve programlarina, kiresellesme saldirilari-
na karsi kent isyanlari, gerilla savaslari ve
kitle g6sterilerinde etkin olarak yer alirlar. L.
Amerika Ulkeleri -Brezilya, Arjantin, Sili, Ek-
vator, Kolombiya vb. - Filipinler'de, Endonez-
ya'da vb. kii¢ik burjuvazinin devrimci kavga-
si surer. Filistin'de intifadanin ydraticdleri
blylk o6lcide kent esnafi, zanaatkarlari ve
issiz yiginlari; ya da bu kesimin gencligidir.
Kirt ulusal devriminde 6zellikle alt kesimleri
gerilla micadelesinin kiicimsenemez askeri
glcudr.

Kucuk Burjuvazi,
Antiemperyalist Demokratik
Devrimde Proletaryanin Temel
Ittifaki Gucudur

Turkiye'de kuguk burjuvazi, aktif nifus
icinde en blylk orani teskil eder. Kapitaliz-
min kosullar altinda surekli gu¢ kaybeden,
mulkstzlesme ve iktisadi yikimla proleterle-
sen bir sinif olmasina ragmen, toplumdaki
agirhgini hala korumaktadir. Emperyalizmin,
onun isbirlikgisi tekelci burjuvazi ve buyuk
toprak sahiplerinin iktisadi ve siyasi baskisi
altindadir.

“. . . Bu nedenle o, gicli bir devrimci
potansiyel tasimaktadir. Devrimimizin temel
glgclerinden biri olan kentin ve kirin kiguk
burjuvazisi, demokratik devrim boyunca pro-
letaryanin stratejik mattefikidir. ” (K. Belgele-
ri, sy. 51)

Devrimci proletarya kent ve kir kliglk
burjuvazisini yedekleyerek, antiemperyalist
demokratik devrim lzerinde hegemonyasini
kurarak kir ve kent kiicUk burjuvazisiyle on-
larin yaptigi devrimgi ittifaka dayanarak anti-
emperyalist demorkatik devrimi zafere gétir-
meyi anti emperyalist demokaratik devrim-
deki hegemonyasina dayanarak orada dur-
maksizin kent ve Kir yari-proletaryasi ile itti-
fakina hazirlik derecesine bagli olarak kesin-
tisizce sosyalist devrime ylUrime gérevini,
teorisi ve programi belirlemektedir.

Turkiye'de kent ve kir kiiglkburjuvazisi,
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emperyalizm ve isbirlik¢i tekelci kapitalizm
tarafindan yikima ugratildikga proletaryaya
yakinlasir, devrimcilesme sireci yasar.
Toplumsal farklilasma ve miulksizles-
menin yasandigi 1960’ ve 1970'li yillar,
kent ve kir kiiglk burjvazisinin yizindn anti-
emperyalist ve antifasist micadeleye , de-
mokratik savasima déndugi yillardir. iktisa-
di ve toplumsal alandaki gelismeler, gelir da-
gihmindaki ugurum, yoksullasma ve sefalet,

bariscil” Newroz etkinlikleri, yanilsamali G.
Okkan gosterileri ve “baris serildanlari’nin
toplumsal gicadur.

Esnaf eylemleri sirecinde Kiirdistan ku-
¢Uk burjuvazisinin ses vermemesi, sokaga
cikmamasi, tamamiyla reformist, uzlasmaci
politikalarin Granudir. PKK’nin siyasi etkisin-
deki yiginlar, onun geri ve uzlasmaci ¢agri-
larina yanit vermeyi, emperyalizm ve IMF
karsiti etkinliklerde yer almamakla géstermis
oldular.

ki¢lk burjuvaziyi, aydin ve
yari aydin gencligi basta ol-
mak Uzere Kitlesel olarak
devrimci savasima katilimi
getirdi. Trakya, Ege, Kara-
deniz ve Kurdistan kiguk
Ureticilerinin tltin, pamuk,
findik dreticileri mitingleri
blyuk kalabaliklar topladi.
Denizli, Aydin-Séke, Trakya
kdyllleri, Sivas, Malatya ve
cesitli Kurdistan kentlerinde
bunlarn gérmek mimkin-
dir. ‘60’lar Tiirkiye’de TiP’in
15 milletvekili ¢ikardigi yil-
lardir. KigUk burjuvazinin
devrimci dinamikler ve ola-
naklarla devrimci hareketin
gelismesinde, eylemi ve
kadrolagsmasina biyuk rol-
ler oynadi@i yillardir.

Kiciuk burjuvazi,
Ulkemizde, yeni somirge
ve emperyalizme cesitli
bagimhlik bicimleri
gosteren ulkelerde
devrimci dinamiklere ve
karaktere sahiptir.
Emperyalist kolelik ve
kapitalist barbarligin
yikici sonuclarina; IMF
politikalari ve
programlarina,
kuresellesme saldirilarina
karsi kent isyanlari,
gerilla savaslari ve kitle
gosterilerinde etkin
olarak yer alirlar.

isbirlikgi tekellerin iktisadi
glcl karsisinda rekabet
glcina yitiren kiguk esnaf
ve zanaatkarlar; vergi yu-
ki, Bag-Kur ve SSK prim
borglari, banka faizleri vb.
ile tikandilar.

Tarkiye tarimi, Gamrik
Birligi, tatun ve seker yasa-
sI; taban fiyat belirlemeleri-
ne son verilmesi; her turld
glivence ve korumaciligin
kaldiriimasiyla tam bir yiki-
min esigine getirildi.

Tatun ve seker yasasi, ti-
tin ve seker pancarinda
sinirli ekimi, kisa bir slre
icinde taban fiyat ayarla-
masina son verilmesini 6n-
g6rar. Tarkiye pazarini

Kurt ulusal devriminde
Kirdistan kuguk burjuvazisi ulusal hareketin
Onder gucudir. Yoksul Kirt kéylu yiginlari
Kurt ulusal devriminin oldugu gibi, birlesik
devrimin de temel glclerinden birisi oldugu-
nu kanitlamigtir. Kart ulusal devriminin yuko-
nu tasimisg, ulusalci ordunun esas gicund,
devrimci olanaklarini olusturmustur. Kirdis-
tan’da kicilk burjuvazi ulusal devrim sire-
cinde devrimci bir rol Ustlenmigtir. Kirt ulusal
hareketinin yenilgisi kosullarina ise PKK ve
HADEP’in reformist ve uzlagsmaci politikala-
riyla yedeklenmeye en yatkin kesimdir. Kart
burjuvazisinin liberal siyasi ve ideolojik etki-
sine girmeye meyillidir. Ulusal devrim sire-
cinde kent kiicUk esnafi, zanaatkarlari, ka-
dinlar, issiz ve yari-proleterler serhildanlarin
esas toplumsal glcunl olutururken, bugln

emperyalist tltiin tekelleri-
ne peskes ceker, tekellerin seker stoklarinin
eritimesine hizmet eder. 20 ¢esit tarim Uru-
nine taban fiyat belirlenmisken, bugin bu
sayI sekize indi, ve timuyle ortadan kaldiril-
masi hedefleniyor. Tlrkiye tarimindaki ¢o6-
kus, kirdan kente go¢l ve nifus akisini hiz-
landiracak ve varoslarda emekgi yiginlarin
toplanmasini getirecektir. Gimrik Birligi, ye-
ni IMF programiyla Trkiye tarimi diinya pa-
zarina, dlnya fiyatlarina acilacak. Boylece
Uretimin, Uretim konularinin rekabet glcu
yuksek alanlara yénelmesi saglanacak. Tu-
tin ve seker yasasi biraz da bu amagla ha-
zirlandi. Oysa tarim Uretiminde verimliligi ar-
tiran teknoloji ve bilimsel yéntemlerin yete-
rince CUretim sirecine sokulmamasi, mali
destekten yoksun Turkiye tariminin AB ve
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ABD'nin korudugu, tesvik ettigi, destekledigi
gelismis tarim Uretimi karsisinda rekabet
edebilecegini ileri sirmek kargalari bile gul-
ddrdr. Bu yasalarla yikim ve milksizlesme
hizlanacakdir. Emperyalist sermaye ihtiyaci
ve talebi, isbélimune bagl birkag¢ Uriinde uz-
manlasma ve tekellesme gergeklesecek ve
sinirh Gretim, kentlere nifus akisini hizlandi-
racaktir.

Kuguk burjuva sinifa mensup genglik
hareketi, emekci memur hareketi ve demok-
ratik kadin hareketi, emekg¢i semtlerdeki ki-
¢Uk esnaf, seyyar satici, zanaatkar, taksici
vb. katmanlar demokratik

birka¢ yili hedeflemekte ve hi¢ olmazsa ilk
bir yil blylimenin 2,3 civarinda tutulmasi
ongdrilmektedir. Bu demektir ki, yatirim,
uretim ve istihdamda sorunlar olacak; ure-
tim daralacak, kitlesel isci ¢ikarma blyuye-
cektir. Devallasyon sonrasi 6ngérulen ihra-
cat hedefi, Ulkenin zenginlik kaynaklari,
aranleri ve artiklarinin emperyalistlere pe-
skes cekilmesi, aktarilmasi hizlanacaktir.
Eskiden bir dolar i¢in 6ngdérilen meta mikta-
ri, simdi iki katina yikselecektir. icte ise fi-
yatlar ylkeldigi icin alim glclU disecektir.
Yani Turkiye i¢ tuketimi kisilarak yeni zam-
lar ve yiksek enflasyon

savagsimda ihmal edilemez
ilerici ve devrimci giglerdir.

Gucli ve surekli anti-
emperyalist, demokratik ey-
leme ve gelenege sahip ol-
mayan Turkiye’'nin kenti ve
kir kuguk burjuvazisi, kirli
savas sUrecinde Tirk sove-
nizmi ve politik islami gerici-
ligin toplumsal dayanag: ve
oy deposu oldu. Kriz kosul-
lari sovenizmin etkisinde
¢lkmanin, kopusmanin nes-
nel kosullarini sunmaktadir.

Eylemin Sonuclari,
Ortaya Cikardigi
Gergekler ve
Olanaklar

Turkiye’nin  yasadigi

Onimiizdeki dénemde
uzanacak isci ve emekgi
yiginlarin hareketi basta
olmak lzere, kicuk
burjuvazinin donem
donem gelisecek
kendiliginden kitle
hareketi ve eylemlerine
siyasal ve orgltsel bir
hazirlik, glc biriktirme,
hareket planlari ve
gucleri dizenleme
faaliyeti ve cabalariyla
mudahale etmeyi
yasanan toplumsal
sarsilmanin ardindan
ertelenemez
gorevler saymaliyiz.

oranlari pahasina ihracati
artinlmaya cahgilacaktir.

Mali ve ekonomik krizin
agir sonuglari énimizde-
ki aylar ya da dénemde
daha carpici ve yakici ha-
liyle ortaya c¢ikacaktir.
Ozellestirme, iflas eden
orta ve kuguk o6lcekli islet-
meler, organize sanayi
bélgelerinde isyerlerine ki-
lit vuran imalatci, dikkan
sahipleri vb. . . Uretim ka-
pasitesini disiren blylUk
fabrikalar Ucretsiz izin, es-
nek Uretim, vb. gerekge-
lerle kitlesel isten cikar-
malar yogunlasacaktir.
Buna kirdan kente gé¢
akisi ve is arayan yiginlar
katilirsa issizlik oraninin

mali ve ekonomik krizin ikti-
sadi, toplumsal ve siyasal
sonuglari agir olacak ve zamana yayllacak;
bu durum egemen siniflari yénetmede si-
kintih ve sancili bir siirece sokacaktir. Em-
peryalist ve isbirlik¢i tekelci sermayenin ikti-
sadi, toplumsal ve siyasi politikalari, yenile-
nen ve kdlece bagimilik ve teslimiyeti geti-
ren IMF programlari, isgi sinifi ve emekgi yi-
ginlari sefalete ve yoksulluga ittigi gibi, orta
siniflari da sermayesizlestirme ya da mulk-
slizlestirmeyle ylz yize getirdi. Burjuvazi-
nin krizi agma programi umut verici degildir;

devasa boyutlara ulasaca-
g1 kesindir. Son ¢ ayda
tekstil iskolunda 300 bin is¢i ¢ikarihr. Tuzla
Organize Deri Sanayi Bélgesi'nde 11 bin is-
ciden ancak 1300 isgi; istanbul'daki 135 de-
ri fabrikasinda 22'si calisir durumda. iz-
mir'de ise 95 fabrikadan 19'u ¢alisir durum-
da.

Turkiye'de toplam bir milyon kiclk es-
naf ve imalatginin iflas ettigi, kepenk kapat-
t191 agiklandi. Bunun kent varoslarinda pat-
layicl maddeleri toplayacag; iktisadi sefalet
ve yoksullasmanin 2 ya da 3 yillik surecte
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zamana yayllacak toplumsal ve siyasal ge-
lismelere, patlamalara yol agacagt; higbir si-
hirli programin bu sirecin énine geceme-
yecegi, ancak sinirlandirabilecedi ya da er-
teleyebilecegi ¢ok agiktir. Bu gelismeler,
vahsi Turkiye kapitalizminin iktisadi ve top-
lumsal sonuclardir. Kapitalizmin sonuglari-
ni bitin hastalik ve kétilikleriyle yasayan
yiginlarin arayiglari, istemleri ve talepleri
bitmeyecek, aksine devam edecektir. Turk
burjuva devleti ve sermaye oligarsisinin,
"popillizme" takilmama adiyla, ¢esitli sosyal
hak ve kazanimlara pervasizca saldiracagi,
krizin yukuni isci, emekgi ve orta alt sinifla-
rin sirtina bindirmeye kararl oldugu ¢ok net
gorilecektir. Yiginlarin da bu yikl tagima-
ya artik glcleri ve sabirlarinin kalmadigi Ni-
san 2001 esnaf eylemleriyle ortaya ¢ikmis-
tir.

1- Iktisadi ve toplumsal ¢okisle, yikim-
la yuz yize kalan kiglk burjuvazi, Bati'da
da radikallesme siirecine girdi. Ozellikle kii-
¢Uk esnaf, zanaatkarlar, isportaci vb. de bu
gelisme daha hizlidir. Nisan 2001 esnaf ey-
lemleri diye bilinen sureg, bir halk hareketi-
ne isaret ediyordu. Suphesiz ki, bu sireci
iktisadi, toplumsal ve siyasal ¢ézilmelerle
yeterince dngérmememiz, buna uygun si-
yasal ve érgutsel bir hazirlik, pratik hareket
plani gelistiremememiz, ne geliskin politik
refleksimiz, ne de siyasal énculik deneyle-
rimiz ve tecriibemizle bagdasir. Genellikle
kendiliginden kitle hareketleri ve eylemleri
karsisinda kaydetme ve suritiklenme pozis-
yonuna bir yenisini eklemis olduk. Ustelik
militan eylem bicimleri -sokak c¢atismalari,
otoyol kapatmalari, barikatlar, polisle ¢atis-
malar- yasanmasina ragmen. Orada dev-
rimci éncller ya yoktu, ya da sinirh giiglerle
bir katihm gerceklestirmiglerdi.

O halde, 6niimuzdeki dénemde uzana-
cak isci ve emekgi yiginlarin hareketi basta
olmak Gzere, kicUk burjuvazinin dénem doé-
nem gelisecek kendiliginden kitle hareketi
ve eylemlerine siyasal ve 6rgltsel bir hazir-
lik, gui¢ biriktirme, hareket planlari ve glcle-
ri dizenleme faaliyeti ve ¢abalariyla mida-
hale etmeyi yasanan toplumsal sarsiimanin

ardindan ertelenemez gérevler saymaliyiz.

DYP’nin bu kesimde énemli glcu var
MHP ve FP'nin etkisini kiicimsemeyecek
dizeyde tasiyan kugUk burjuvazinin tutucu
katmanlari, o partilere tepki verdi. Bu davra-
nig, onlarin nesnel sinif ¢ikarlari ve sinifsal
icgudulerinin bir sonucudur. Milliyetgilik, va-
tan-millet-Sakarya, hepimiz bir gemideyiz
demagoijileri kiiglik burjuva yiginlarda icine
dustukleri yikimin acisini ve sonuglarini giz-
lemeye yetmeyince, "bizi satani biz de sata-
rz" diyebildiler. Bu, daha énce bir bigcimde
deprem bdlgesinde, SEKA ve BAGFAS
grevlerinde gorulda. Gericilik ve sovenizmin
etkisindeki yiginlar, sinif gikarlarinin risk al-
tina girdigi kosullarda, ¢ikarlari dogrultu-
sunda bir davranis gelistirmeye yonelirler.
Deprem, Susurluk, yolsuzluk operasyonlari
dénemleri, devrimcilerin bu anlamda deger-
lendirmesi gereken elverigli sureclerdi. Ya-
rin da mali krizle baglayan ekonomik kriz,
siyasi yonetememe durumu ayni kosullari
ve olanaklari icinde fazlasiyla tasir. Kiguk
esnaf, kicilk isletmelerin sendikasiz ve si-
gortasiz isgileri, issizler, yeni eylemlerinde
polis panzeri, barikati ve copuyla karsilasa-
caklardir. Daha dine kadar, "en blyik po-
lis bizim polis" diyen kent esnafi, eylem su-
recinde polis copu yedi, polis barikatini zor-
ladi, panzerleri ¢calisamaz hale getirdi.

Din, “IMF defol”, “AGIT’e hayir”, “Kah-
rolsun ABD emperyalizmi” dedikleri igin so-
kaklarda polis saldirisina maruz kalan dev-
rimci ve komunist gugler, bu esnaflar tara-
findan ya seyrediliyordu, ya da polise alkis
tutuyordu. Nisan eylemleri onlara, siyasi aji-
tasyon ve eylemle siyasi, iktisadi ve toplum-
sal gergeklerin anlatildigi, devrimcilerin ey-
lemi, ve programlariyla baginin kuruldugu,
devrim gercegdinin halka hatirlatildigi anlar
yapilabilmeliydi.

Yiginlarin eylem iginde olduklari, hik{-
met ve IMF’ye karsi ayaga kalktiklar gin-
ler, egemen siniflarin siyasi yénetimini sor-
gulamaya bagladiklari, Turk sovenizmi ve
dini gericiligin etkisinin zayifladigi, ¢dzilme-
ye basladigi ginlerdir. Yiginlarin, gericiligin
her tiriinden kopma icinde olduklari sireg-
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leridir. O an’lar, genis yiginlarin gesitli siya-
sal glcleri ve politikalari gérdukleri, kendi
0z deneyleriyle tecriibe ettikleri, anladiklari;
bir kopus ve arayisa girdikleri anlardir.

Ekonomik ve siyasi kriz dénemleri, yi-
ginlarin sistemi, rejimi; burjuvazisinin siyasi
ybénetim anlayisi, hedefleri ve amacini sor-
guladigi; yasa, kurum ve igleyise givensiz-
lik duymaya basladigi dénemlerdir. Bu an-
lamda Tirk burjuva devleti ve gericiliginin
toplumsal dayanagi yapilan orta sinif gi-
vensizlik duyuyor, sarsiliyor, pargalaniyor.

Kuguk burjuvazinin hareketini, egemen
siniflarin her bélima, her kligi kendi ¢ikarla-
ri dogrultusunda kullanmaya, degerlendir-
meye calisacak, ydnelecektir. Ornegin, yu-
karida acgikladigimiz gibi, TOBB, FP ve
DYP, generaller, reformist partiler, vb. yeni
dénemin siyasi gelismelerinde de yedekle-
meye calisacaklardir. Kiglk burjuvazinin
kullanilma riski ve potansiyelini tagsiyan bir
toplumsal kesim oldugu dogrudur. Bundan
su sonug¢ c¢ikar ki, komanist énderlik kiigcik
burjuva yiginlari uyarmak; egemen sinifla-
rin ve militarizmin yedeklenmesini dnleye-
cek bir hareket tarzi gelistirmek zorundadir.

Partinin kurulus belgelerinde yer aldigi
gibi, “. . . fasist diktatérligin irk¢i ve fasist
gucler eliyle kigkirttigi Turk-Kurt, sunni-ale-
vi, seriatci-laik vb. renkler tasiyan i¢ savas
girisiminin énemli bir yedek glcl olma riski-
ni tagiyor Bati'da kigukburjuvazi. Kirt ulu-
sal devriminin yenilgi yasamasi, karsidevri-
min beslendigi sovenizm reaksiyonuna, is-
tismar ettigi bir gerekceye nesnel olarak
son verdi. Sermaye ve fasizmin, bugin ar-
tik "bdélinmez vatan" demagoijisi yeterince
etkili olamiyor; Hizbullah ve politik islam
tehdidi de tutmuyor, yiginlarda karsilik bula-
miyor.

Buglin yasanan mali ve iktisadi kriz,
kliclikburjuvazinin genis yiginlarinda sove-
nizm ve gericiligin etkisinin ¢ézulusu sureci-
ni yasatiyor, zayiflamasinin elverigli kosul-
larini yaratiyor. Bunu hizlandiracak, derin-
lestirecek ve yayacak gi¢ ise, devrimci ve
komunist énct guglerin ¢alismasi ve etkin
mudahalesidir.

Belgelerde, "stratejimizin en énemli za -
af noktalarindan birisi"g6rilen gericilige ye-
dek gug olma riski, "bu zaaf noktasini dev -
rimei eylemin ve taktigin startejiyi glglendi -
rici etkisiyle agsmanin bigimlerini bulmak ge -
reklidir" (sy. 71) g6revi, bugin bu "bigim-
ler"den birini, yani kentlerde hikimet, em-
peryalizm ve IMF, igbirlik¢i tekelci sermaye-
ye kars! gelisen kiglUkburjuvazinin eylemi-
ne devrimci bir midahaleyi gelistirmekten
geger.

ll- Ekonomik ve siyasi krizli sireg iler-
ledikce, kitle hareketinin sonuglarina karsi
tepkiler belirginlestikge, hareketteki saflas-
ma, ayrisma ve arayiglar da kaginilimazdir.
Gunler, aylar gectikge gerek fasist diktatér-
[Ggiin baski ve tehditleri, gerekse "sus pay!"
ve esnaf drgultlerinin dalgakirici rolleri ile
harekette bir ayrisma seyri izlemek mim-
kin. Sermaye ve fagizm, kligiikburjuvazinin
hareketini kirma, séndirme ve sinirlandir-
ma taktiklerine, yéntemlerine bagvurmaktan
geri durmayacaktir.

Tark burjuva devletinin kitle hareketini
kirma ve bastirma yéntemlerindeki tarihi ve
sicili de bozuktur. 1977 | Mayis'1,1980 aske-
ri fasist darbe, '96 | Mayis'l ve en son F tipi
cezaevlerine karsi mucadele ve 2000-2001
6lim orucu direnisleriyle gelismeye yiz tu-
tan devrimci kitle hareketini kirma, séndr-
me ve etkisiz kilma kirli yéntemlerine tanik
olundu. Bu yéntemler baslica olarak provo-
katif eylemler dizenleme ve sonra bunu is-
tismar etme; "terdrist, ideolojik akim" kig-
kirtmasi, 6rgit kiskirtmasi tehditleriyle kor-
ku salma, Susurluk'ta oldugu gibi ku¢lk bir
Kizin 8luminu istismar ederek, etnik ve
mezhepsel ayriliklar kigkirtarak ulusal ve
mezhepsel c¢atisma Ornekleri yasatmaya
calismak; sendika, birlik, Baro vb. kitle or-
gutleri yénetimleri ve sendika birokratlari,
TESK ydnetimi gibi igbirlikgilerle hareketin
sistemi ve rejimi hedeflemesinin énline ge¢-
mek veya manipule etmek. Genelkurmay
aciklamalarn ve goérismeleri, ara rejim se-
naryolariyla is¢i ve emekgi yiginlari terérize
etmek, susturmak vb. ydéntemlerin baglica-
laridir. Esnaf eylemlerinin saman alevi gibi
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sénmesi, is¢i ve emekei memur cephesinde
beklenen kitlesel tepkilerin yasanmamasi,
"kitle hareketindeki gelismeyi kirma" yén-
tem ve taktiklerini bir kez daha gindeme
soktu. Yikici ve sarsici esnaf hareketinde
Urken burjuvazi ve devleti, sert tedbirler al-
maya yoéneldi. Cesitli blylk kentlerde gés-
teri ve mitinglerin bir ay sireyle yasakladigi-
ni agikladi. Ankara esnaf eylemlerini kitlesel
dalgayi kirmanin bir araci yapmak igin giin-
lerce medyanin gindemini isgal etti. Yasa-
digi érglt ve provakatérler

onun 6zellikle semtlerde guglu bir pargasi
olabilecegini bir kez daha ortaya ¢ikardi.
ML komunistleri dncelikle ilgilendiren, Gzeri-
ne planlar ve girisimler yapmasi gereken
kesimler buralarda emekg¢i semtlerdeki ki-
¢uk esnaf ve alt tabakalar, genclik, issiz yi-
ginlar, devrimci savasimin esas giglerin-
den birini olusturmaktadir. Son eylemlere
de, devrimci etki ve siyaseti tasiyan gugler-
dir. O halde, 6rgiitleme faaliyetinde, propa-
ganda ve ajitasyon faaliyetimizin igeriginde,

yoénelim ve 6nceliklerimiz-

arandi, yeterince buluna-
madi. Gézaltina alinanlara
bugline kadar hi¢ gérilme-
yen bicimde "tatbikatlar "
yaptirildi. Ankara gézaltila-
ri tipki savas esirleri gibi bir
géruntiyle  kamuoyuna
teshir edildi. Esnaf érgitle-
rine hareketi séndirme go-
revi hatirlatildi. Ama hep-
sinden énce her zamanki
gibi, tehdit, gézdagi, gézal-
t1, iskence ve yasaklar ha-
reketin dislse gec¢mesini
sagladi.

Esnaflarin sicak ey-
lemleri siUrecinde ortalikta
gbézikmeyen TESK Bagka-
ni Dervis Gunday, huki-

Ekonomik ve siyasi krizli
surec ilerledikce, kitle
hareketinin sonuclarina

karsi tepkiler
belirginlestikce,
hareketteki saflasma,
ayrisma ve arayislar da
kacinilmazdir. Sermaye
ve fasizm,
kicukburjuvazinin
hareketini kirma,
sondurme ve
sinirlandirma taktiklerine,
yontemlerine
basvurmaktan geri tir.
durmayacaktir.

de bu kesimler esas alin-
malidir. Kirda ise, ki¢lUk ve
yoksul kéylu kitleler, tarim
proletaryasi ve yari prole-
terleri  ¢alismalarimizda
oncelikli kesimlerdir. Bu
iliskilenme, ayni zamanda
hareketin muhtemel ayris-
ma ve saflasmasina denk
diseceg@i gibi, bdyle bir
saflasma ve ayrismanin is-
¢i ve emekgi guglerin ¢ika-
rina gerceklesecegine, bu-
tin devrimci gugleri, dina-
mikleri ve olanaklari deger-
lendirmeye hizmet edecek-

IV- Yasadigimiz siyasal
gelismeler ortami, kiglk

metin komik "sus pay!"
aciklamalariyla ortaya ¢ik-
t1; "Biz hala, tek ¢d6ziimiin sokak olmadigina
inaniyoruz, kardeslerimi biraz daha sabirl
olmaya c¢agiriyorum" dedi. Ve esnafin kis-
kirtildigini acikladi. Adagi, Dervig'le siki bir
isbirligi ornegi sergiledi-
. Bu arada sendika konfederasyonlari bas-
kanlari da Mehmet Kececiler'e teslim edildi.

lll- KiigUkburjuvazinin hareketi ayni za-
manda devrimci bir midahalenin devrimci
siyasallastirma sonuclarini; kiglk burjuva-
zinin alt kesimleri, is¢i ve emekgi katilimli
gbsteri ve etkinliklerin renginin, antiemper-
yalist ve antifasist karakterinin belirgin oldu-
gunu, ylUzinin demokratik savasima, isci
ve emekc¢i hareketine dénik oldugunu,

burjuvazinin sinif karakteri
ve yalpalayan tutumu, ileri-
ci ve reformist partilere de toplumsal zemin
ve olanaklar sunmaktadir. Kiguk burjuvazi,
reformist partilerin vahsi kapitalizmin agiri-
liklarinin térpdlenmesi, yasam standartlari-
nin devam etmesi ya da iyilestiriimesi talep-
lerine yatkin ve egilimlidir. Reformistlerin
programi da, kapitalizmde iyilestirmeleri he-
defler. Emek Platformu, is¢i ve memur sen-
dika birokratlarinin eylemi ve politikalari re-
formizmi besler, destekler. Kitle hareketini
dindiren, séndiiren ve geriye ¢ceken sendika
burokratlar barikati ve siyasi etki reformiz-
me karsi micadele birlestirilerek surekli,
sistemli ve glclu tarzda yuratalmelidir.
Esnaflar, kiiclik zanaatkarlar, esnaf 6r-
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gutleri yéneticilerini eylem icinde, eylem si-
recinde, sucgustl yaparak tepeledi ve asti-
lar. isci yiginlar ve emekgi memur hareketi
ve eylemini gugten dasdren, ¢lriten ve ba-
rikatlayan hain sendika agalarinin ekono-
mik kriz kosullarindaki isbirlik¢i ve uzlasma-
¢l tutumlarn micadelenin hedefine konul-
mali; teshiri ve tecriti esas alinmalidir.
Emekgi yiginlari bos beklentiler ve ya-
nilsamalar igine sokan reformist partilerin
kitle eylemlerini yedekleyen, geriye ceken
politikalar ertelenemez siyasi ve ideolojik
muicadelenin konusudur. Sendika burokrat-
larini is¢i dismani gizgisinde yirimelerinde
pervasiz ve clretli kilan EP programina
destek gibi oportlnist ve

fazla mevcuttur.

Aydin umutsuzlugunun gesitli bigimler-
de yasanmasi, bunun is¢i sinifi ve kitlelere
glvensizlikten kaynaklandigi, ve yine aydin
umutsuzlugunun devrimci guglere cesitli
dizeylerde yansidigi dustndlirse, tahrip
edici ve ¢uritlct sonuglarinin ortadan kal-
dirlmasi bakimindan da esnaflarin ayaga
kalkisi ve halk hareketi bir moral ve moti-
vasyon araci olmustur. Kitle hareketi slre-
cinde, yiginlarda érgitlenme dlsiincesi, is-
tek ve egilimi gelisti. icinden gecmekte ol-
dugumuz elverisli toplumsal kosullar ve ola-
naklari, kitlelere gitmenin bir araci ve firsati
yapabiliriz. Kitleleri devrimci ¢bézum ve kur-
tuluslar dogrultusunda ay-

sinif igbirlikgisi politikalar-
dir. Onlari yorgun ve gide-

dinlatmak, 6rgutlemek ve
savastirmak "énder parti-

rek diisen "emek ve 6zgulr-
lUk" lafazanliklarini surat-
larina patlatmak komunist-
lerin bir gdrevi olmalidir.
EP programini isci ve
emekgilere "solcu"luk ve
sosyalistlik adina iktidara
yuriimenin programi ola-
rak gésteren, bu oportinist
politikaya karsi micadele
gbrevleri ihmal edilemez.
V- Kuguk burjuvazinin
eylemi, yiginlarin geligtir-
dikleri micadele araglari,
mucadele bicimleri ve slo-
ganlardan 6grenmek gere-
kir. Yol kapatmalar, polis
bariyerlerinin barikat yapil-
masi, kamyonla polis bari-

Devrimci cephede her
siyasal partinin kendi
sinif glcleriyle
birlesmedigi, siyasi
cagrilarina yanit olmadigi
gunumuz kosullarinda
ise, cok dogal ki,
proletarya partisi bu
hareketlere ilgisiz
kalamaz. Aksine sosyalist
gorus acisindan
kopmadan, siyasi ve
ideolojik bagimsizhgini
koruyarak devrimci bir
mudahale ve onderlik
goreviyle karsi karsiyadir.

ye" hedefine ylrimenin si-
yasal pratik gérevidir.

O halde,

Orta alt siniflari iktisadi ve
toplumsal c¢okugle, siyasi
baskilarla ylz ylze bira-
kan isbirlik¢i tekelci burju-
vazi ve blyik toprak sahip-
lerinin siyasal egemenligi
fasist diktatorliktur. Bu yi-
ginlarin iktisadi ve demok-
ratik haklarl icin savasim,
sermaye ve fasizme karsi
siyasal savasimdan kopuk
ele alinamaz. C6zum, "hi-
kiimet istifa"da degil, isci-
Emeke¢i Sovyet Cumbhuri-
yetleri Birligi iktidarindadir.
Egemen siniflarin ordusu,

katlarini zorlama, polis barikatlarini asma
ya da yarma ydntemleri vb. araclari, mica-
dele araglari gelistirme ve etkili kilma gorev-
leri unutulamaz. Devrimci hareketin ve par-
timizin kitlelere, kitle ¢alismasina yabanci-
lasma sorunlari yasadigi bugunlerde, yigin-
larda sakl ve birikmis enerji, glic ve yete-
neklerin, yaraticilik ve inisiyatif girisimlerinin
aciga cikarilmasi ve devrimci savasim ve
calismanin hizmetine sunulmasi ve deger-
lendiriimesinin kosullari bugiin ¢ok daha

polisi, mahkemeleri érgitlenmis egemen si-
niflarin zor aygitlardir, siyasal baski, yasak
ve zor araclaridir. Turk burjuva devletenin
bel kemigidir. isci ve emekgilerin miicadele-
sini bastirmak, egemen siniflarin iktidarini
glvencede tutmak igin vardirlar; 1970 Hazi-
ran direnisinde, Zonguldak grev ve direni-
sinde, Taris'te, 1977 | Mayis'inda, '96 | Ma-
yis'inda, Kizilay emek¢i memur eyleminde,
her tekil/yerel grev ve direnise midahalede
oldugu gibi, kendi sinif ¢cikarlari ve talepleri
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icin yUrtyen esnaf ve kiclk Ureticilerin kar-
sisina dikildiler. Halktan ve tretimden kopa-
riimis beyaz ordunun farkli davranmasi da
beklenemez. Bu gercegi geri yiginlar nez-
dinde aciga cikartmak icin isciye, emekgiye
ve esnafa, Kirt halkina, memurlara ve
genglige degil; “IMF, emperyalizm ve ser-
maye oligarsisine barikat” denebilir.

Emperyalizme, her tirll emperyalist
kurulus ve sirketlere, IMF, Diinya Bankasi
vb. mali kuruluglara olan borg, borg faizi ve
yukumldltkleri iptal edilsin!

Kiglk esnafin banka borglari ve vergi
taksitleri kaldirilsin!  Giamrik Birligi'ne,
AB'ye hayir. IMF ve emperyalistlerin dayat-
tig1 yasal duzenlemelere, programa hayir.
Kir kiigtk Ureticilerinin taban fiyat talepleri,
destek ve tesgvikleri karsilansin! Kuglk es-
naf, kir emekgilerinin érgitlenme 6zgurligl
ve faaliyeti 6nindeki bitin sinirlama ve ya-
saklar kaldirilsin! Ozellestirmeye hayir!

isten gikarmalara son verilsin, is gi-
vencesi saglansin, Kirt ulusunun ulusal de-
mokratik haklari taninsin; Kirt ulusuna isgi
sinifl ve emekgi yiginlara 6zgurlik talepleri
ile gelismelere mudahale edilmesi hedef-
lenmelidir...

Kapitalizm, is¢i, emekg¢i, kigik esnaf
ve kicglk dreticileri iktisadi sefalet ve yok-
sulluga iter; toplumsal clrimeye suriikler.
Kapitalist sistemde sermaye hareketi, ser-
maye birikimi, merkezilesmesi ve yogunlas-

masl; yikim ve tahribat, milkstzlestirme,
sefalet ve yoksullugu Uretmekle birlikte gi-
der. Kigikburjuvazinin aglamasi ve hayali
beklentileri tarihte defalarca kanitlandig gi-
bi bostur, iktisadi ve toplumsal yasamlarin-
daki gelismeleri durduramaz. Burjuvazi ve
blyuk toprak sahiplerinin topraklari, fabrika
ve igletmeler, bankalar, sermaye temel ure-
tim araclari Uzerindeki mulkiyeti veya sahip-
ligi var oldukga, kigUk burjuvazi varhigini
uzun sire devam ettiremez, proletaryaya
yakinlasmak ve o Olglide devrimcilesmek
zorundadir. Proletaryanin kurtulusu, ayni
zamanda bu kesimlerin de, insanligin da
kurtulusudur. Kurtulus sosyalizmdedir.

Marksist leninist komunistler sosyalizm
ugruna savasimda, en demokratik ve cum-
huriyetci burjuvazi ve kigik burjuvaziye
karsi sinif savasimi yuritmek zorunda oldu-
gu her tirli kuskunun 6tesinde oldugu gibi;
ADD sirecinde asgari programi igin, de-
mokratik savagimin bagarisi icin kigukbur-
juvazi ile birlikte yurimek, ittifak kurmak ve
savasmak zorundadir. Devrimci cephede
her siyasal partinin kendi sinif gcleriyle bir-
lesmedigi, siyasi ¢agrilarina yanit olmadigi
glinimuz kosullarinda ise, ¢ok dogal ki,
proletarya partisi bu hareketlere ilgisiz kala-
maz. Aksine sosyalist géris acisindan kop-
madan, siyasi ve ideolojik bagimsizligini
koruyarak devrimci bir midahale ve énder-
lik gbreviyle karsi karsiyadir. . . m
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DP ve ALINTERIMIZ’IN EKONOMIK
KRIiZ TEORILERININ ELESTIRISI

1-Teorik Yaklasim

Alinterimiz gazetesi, kendi disindakilere
kars! agmis oldugu “teori” savasini surayor.
Neredeyse meydan muharebesi bigimini
alan bu “teori” savaginda Kizil Bayrak ve
6zellikle Y. Atillm nasibini almis. Bizi burada
ilgilendiren Y. Atllm hakkinda ileri surllen-
lerdir. Farkli acilardan ilgimizi ¢ektigi ve 6g-
retici oldugu icin Alinterimiz’in teori adina
savundugu anlayiglari ele alacagiz. Ama 6n-
ce tartisma ydntemi ve ahlaki tzerine birkag
s6z sarf etmeyi kaginilmaz gérlyoruz.

Arkadaslari boyle bir tarzda yazi yazma-
ya zorlayanin ne oldugunu bilmiyoruz. Hata
yapmak insanlara 6zgudur. Hata yapilmisg,
marksist kriz teorisi yanlis anlagiimis olabilir.
Ama bu size devrimci tartisma anlayisini
asan tarzda bir hitap hakkini vermiyor. Diye-
lim ki bu hakki kendinizde buluyorsunuz, o
halde baskalarinin da ayni tarzda cevap ver-
me olasihgini kabul ediyorsunuz demektir.
Ama biz ayni tartisma yéntemine deger ver-
miyoruz. Bunun 6tesinde siddetle kiniyoruz.
Arkadaslarin neyi nicin elegtirdiklerini, ger-

cekten de belli bir teoriden hareketle mi di-
suncelerini gelistirdiklerini bir tirli anlaya-
madik. Alinterimiz , bir makale nasil yazil-
mamalinin drnegini olusturuyor. Elestiride
amag, yanlis olanin yanlishgini kabul ettir-
mekse -ki arkadaslarin bu amaci gittikleri-
ne inaniyoruz- dncelikle yapilmasi gereken,
neyi nigin savundugunu ve neyin neden yan-
his oldugunu acgiklamak olmalidir ve bunun
icin de gerekli kavramlar kullaniimahdir.
Ama butin bunlari yapabilmek i¢in savunu-
lan veya yanlis olduguna inanilan konuda
s6z konusu olan teoriye biraz da olsa hakim
olmak gerekir.

Arkadaslarin elestirdiklerini, bdtin anla-
yislarini burada teker teker ele almanin
mantigl yok. Sunu yapacagiz: Elesgtirilerin-
den hareketle savunduklari anlayislari ve
yanhs bulup elestirdikleri gorisleri birkag
baslik altinda toplayacagdiz. Bdylece hem
kendi gbriglerimizin ve hem de Alinterimiz-
Devrimci Proletarya 'nin géruslerinin birer
fotografini gikartacagiz.

a-Arkadaslar ekonomik kriz (fazla Uretim
krizi) ile mali-borsa-para-kredi krizleri(speku-
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lasyon) arasindaki farki ve bagi anlamiyor-
lar. Aksi taktirde marksist kriz teorisinin ma-
li-spekillasyon krizi-fazla Gretim krizi ayrimi-
na siddetle karsi cikarak, korkusuzca anti-
marksist gortsler savunamazlar.

b-Arkadaglar sermaye hareketini ve 6zel-
liklerini hic anlamamislar.

c-Kavram konusunda arkadaglarin kafasi
hi¢ acik degil. Aksi taktirde “asiri dretim Krizi
ile de birlesen daha temeldeki bir asiri biri
kim krizin’den bahsetmezler. Demek ki bir
asiri uretim krizi var ve bu krizin temelinde
de baska bir kriz var; agiri birikim krizi!

d- “Y. Atlim, tekelci asamanin farklilag-
mis Kkrizi slrecini, klasik sinai ¢evrim krizleri-
ne indirgemekte, sinai cevrim krizlerini de
daha temeldeki asiri biri-

metalara dénlstiren degisimin baglangicin -
dan, 15. yizyila kadar sdren bir dénem igin,

genel bir ekonomik gecgerlilige sahip olmus -
tur. Ne var ki meta degisimi, yazili tarih én -
cesi dénemlere kadar uzanir... Su halde de -
ger yasasi bes ile yedi bin yillik bir dénem

boyunca egemenligini sdrdirmdstdr.” (F.

Engels’in Kapital'in 1ll. cildine eki. Marks-En-

gels. C. 25(Kapital I1l.). Syf., 909. Alm.).

Demek oluyor ki Marks tarafindan kasfe-
dilen deger yasasi, yazil tarihin baglangicin-
dan bu yana etkide bulunuyor. Bu durumda;
krizlerin dogusu icin genel kosullar veya ola-
siliklar varsa ve o6zellikle de édeme araci
olarak paranin fonksiyonu gelismisse, baska
tesvik edici faktérlerin de olmasi durumunda

krizin patlak vermesinde sa-

kim krizlerini inkar edip,
asin Uretim krizlerine indir-
gemekte, bu tir bu tahrifat
sonucu tavsanin suyunun
suyuna indirgedigi Uretim
krizinin yasanmadigini ileri
surebilmektedir”. (Bkz.
Alinterimiz, sayi 64, S.10).

Bu saptama, arkadasla-

Modern sanayi ile yani
makineli blyuk Gretim ile
birlikte c6zimu periyodik
krizlerde bulan ve sanayi
kapitalizmine 6zgu olan

celiskiler doguyor ve

gelisiyorlardi.

silacak bir sey olmaz. He-
niz kapitalizme gelmedik,
ama krizler patlak veriyor.
Aynen antik Yunanistan ve
Roma imparatorlugu’nda
gorildigli gibi. Bu birinci
nokta; 6deme araci olarak
para ve kriz. Para dolagsi-
minda patlak veren Kkriz.
Ama bu krizleri, modern pe-

rin kapitalizmin kendiligin-
den ¢okecegi teorisini savunduklarinin kani-
tidir. Yani Rosa Luksemburg ve H. Grosso-
mann’in anlayislari.

e-Arkadaslar “dalga” teorisini savunuyor-
lar. (Bkz. Alinterimiz, sayfa 62).

f-Arkadaglar sirekli kriz teorisini savunu-
yorlar (Bkz. Devrimci Proletarya, 6rnegin sa-
yI 34, sf. 12-18 vs.).

Simdi bu bagliklarla ifade ettigimiz anla-
yislari agalhm.
a-Mali Kriz-Ekonomik (Fazla
Uretim) Krizi Arasindaki
Diyalektik Bag ve Farkhiliklar

Krizlerin olasihgi basit meta Uretimi ve
para dolasiminin gelismesiyle baslar. Bu bir
olasiliktir ve bu olasiligin ne zaman basladi-
g1 konusunda F. Engels su tespiti yapar;

“Oyleyse Marksist deder yasasi, triinleri

riyodik (devrevi) ekonomik
krizlerle ayni gdérmiyoruz, gbéremeyiz. Bu
ikinci nokta. Birinci noktada belirtilen krizler
ile orta cagda patlak veren ve ticaret ve tefe-
ci sermayesinin, kredinin kapsamli gelismis-
lik durumunu kosul yapan spekilasyon kriz-
leri arasinda oldukc¢a énemli farklar vardir.

Yukariya aktardigimiz anlayisinda En-
gels, basit meta Uretiminden ticari-kapitalist
iktisadi dénustumun tarihini 15. ylzyil olarak
belirliyor. Yani 15. yUzyll, ticaret sermayesi-
nin zaferinin/hakimiyetinin basladigi yuazyil.
Bu sermaye (ticaret sermayesi), 17. ylzyilda
krediciligin bankaya benzer 6rgltlenmesine
yol acmistir. Bu 6rgutlenmeyle de; kredinin
bankavari érgutlenmesiyle/kurumlagsmasiyla
da spekilasyon, borsa oyunu ve bununla
baginti icinde krizlere neden olmustur. Bu
dglnci nokta.

17. ve Ozellikle de 18. yuzyilda gérilen
krizler; yani spekilasyon, borsa-kredi krizle-

Teoride DOGRULTU / 49



——— DP ve Alinterimiz’in Ekonomik Kriz Teorilerinin Elegtirisi

ri antik cagin krizlerinden ne denli farkliysa-
lar, sanayi kapitalizminin devrevi krizlerinden
de o denli temelden farklidirlar. Neden?

17. ve 18. ylzyilda gérilen spekilasyon,
kredi, borsa-para krizleri banka ve kredi sis-
teminin; bir bitlin olarak para ekonomisinin
ve hisse senedi ticaretinin gelismesinin so-
nucu olarak dogan krizlerdir. Ama bu krizle-
rin gerceklik olabilmesi, yani patlak verebil-
mesi icin ekonomi disi faktérin, cogunlukla
da siyasi faktériin etkide bulunmasi, tetikle-
mesi gerekiyordu. Bu krizler, dénemsel ola-
rak patlak veren krizler degildi. Periyodik
(devrevi olarak) patlak veren krizler,
Marks’in deyimiyle “mekanik sanayiin bdtin
ulusal ekonomi (zerinde belirleyici etkile bu -
lunacak kadar gelistigi” zamanda; “kapitaliz -
min kendi ayaklari lizerinde durmaya basla -
digi” zamanda glindeme gelmiglerdir. Yani
kapitalizmin makineli blyik Uretim asamasi-
na girdigi zamandan itibaren. Bu dénem de
18. ylzyilin sonunda, 19. ylzyilin basinda
ingiltere’de sanayi devriminin sona erdigi dé-
nemdir. Bu, dérdiinci nokta. Biraz acalim;

“Yasamlarinin toplumsal dretiminde in -
sanlar, aralarinda zorunlu, iradelerinden ba -
gimsiz belli iligkilere girerler; bu dretim iligki -
leri, onlarin maddi dretici gdglerinin belirli bir
gelisme derecesine tekablil eder. Bu Ulretim
iligkilerinin timd, toplumun ekonomik yapisi -
ni, belli toplumsal biling sekillerine tekabdl
eden bir hukuki ve siyasi lst yapinin dzerin -
de yikseldigi somut temeli olusturur”
(Marks, Politik Ekonominin Elestirisine Katki.
Onséz. C.13. S£.8, Alm).

Tarihsel materyalizmin bu temel tezinin
dog@rulugunu ekonomik krizlerin tarihi géste-
riyor. Ayni zamanda Alinterimiz’in anti-
marksist anlayisini da; 19.ylzyilda iktisadi
krizlerin karakterindeki temel deg@isimin nihai
nedenini maddi Uretici gugclerin gelismesi,
yani sanayi devrimi olusturuyor. Sanayi dev-
rimi, modern sanayiin dogmasiydi. Modern
sanayi ile yani makineli biyik Gretim ile bir-
likte ¢cdzimdii periyodik krizlerde bulan ve sa-
nayi kapitalizmine 6zgl olan geliskiler dogu-
yor ve geligiyorlardi.

Uretimin toplumsallagmasi, kapitalizmin

temel celigkisine neden olan bu toplumsal-
lasma, ancak sanayiin gelismesiyle baslaya-
biliyordu.

Ancak sanayiin gelismesiyle birlikte Ure-
tim araglari Uretimi ile tiketim araglari Ureti-
minin ayrismasi (toplam toplumsa sermaye-
nin 1. ve Il. bélumleri) baslayabiliyordu. Boy-
lece bu bélumler arasinda farklilasma-
nin(oransizhigin) olasiligi ve zorunlulugu da
doguyordu.

Ancak sanayiin gelismesiyle birlikte de-
gismeyen sermaye, degisken sermayeye
nazaran daha hizli blyime olanagina sahip
oluyordu. Bu farkh biytime kér oraninin egi-
limli diigis yasasina neden oluyordu.

Ve nihayet ancak sermayenin gelisme-
siyle birlikte sabit sermaye, ekonominin dev-
revi gelismesine temel teskil edecek kapsa-
ma gelebiliyordu.

Butln bu gelismeler; makineli buyik re-
timle baslayan bu gelismeler periyodik (dev-
revi) krizleri zorunlu kiliyordu. iste tam da bu
krizlerin, 17. ve 18. ylzyildaki krizlerle iligki-
si yoktu veya ayni karakterde degildiler. 17.
ve 18. ylzyilin krizleri-belirttigimiz gibi- eko-
nomi digi faktdrlerin tetikledigi safi para-kre-
di-borsa-spekilasyon krizleriydi. Bu krizler,
Uretim Gzerinde onu sekteye ugratarak etki-
de bulunabiliyorlardi. Yani Gretim azalmasi-
na neden olabiliyorlardi. Buna karsin devre-
vi krizler ise fazla Uretim krizleridir. Ve bu
krizler, kapitalist ekonominin i¢ yasalligindan
kaynaklanirlar. Siphesiz ki borsa-kredi-pa-
ra-spekulasyon krizleri fazla Gretim krizleri-
nin refakatgisidirler. Ama bu krizlerin nedeni
degildirler. Bir ¢ok kriz arastirmacisinin ve
marksizm adina konusan avanak kigik bur-
juvazinin anlamadigi nokta, gérinim bigim-
leriyle 6zu birbirine karistirmalaridir.

Toplayalim;

-Kapitalist ekonomide séz konusu olan,
devrevi olarak patlak veren ekonomik krizler-
dir.

-Bu krizler, kapitalist yeniden uretim sire-
cinde dogarlar.

-Bu krizler dretimin toplumsal karakteriyle
ona 6zel el koyus arasindaki temel celigki
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Uzerinde yiUkselen yasal bir gérinimdir.
-Fazla uretim krizleri ancak ve ancak ka-
pitalizmin makineli blydk tretim asamasin-
da séz konusu olurlar.
Buna karsin:

-Para-kredi-borsa-spekilasyon; banka-
mali krizler, ticaret krizleri, fazla Gretim kriz-
lerine refakat eden, fazla

emek ile arti emegin vb. birbirini i¢sel olarak

kosulandirdiklari halde, ancak digsal (abg.

T.D.) olarak (ekonomik krizlerin zoruyla; asi -
ri birikim Krizi, asiri Uretim Krizi, oransizlik
Kkrizi, tirll cegit mali krizler, para, borsa, ban -
ka, borg vb. krizleri vb.) bulusabiliyor olmala -
r1, kapitalizmin kriz diyalektigini ortaya kor”
(Alinterimiz, say! 64, sf. 10).

Uretim krizlerini ancak etki-
leyebilen krizlerdir.

-Bu krizler fazla dretim
krizlerinin nedeni olmadikla-
rn gibi énemli ydnlerini de
olusturmazlar.

-Bu krizler, kapitalist
yeniden (retim siirecin-
den kaynaklanmazlar ve
dolayisiyla kapitalist lre -

Kapitalist Gretim
biciminde (makineli
Uretim) yegane bir kriz
vardir. Bunun adi da fazla
dretim krizidir. Bu,
kapitalist yeniden
uretimin celiskilerinden
kaynaklanir diyoruz.

Aynen bdyle yaziyorlar.

Arkadaslar burada serma-
yenin dénusim ve dolasi-
mini, yani sermaye hare-
ketini anlatiyorlar. Daha
dogrusu anlatmaya c¢alisi-
yorlar. Kendimizi, “vulgar
iktisat” bilgimizi zorlayarak
niyetlerinin bu oldugu su-
nucuna vardik. Konumuza

tim biciminin yasal géri -
niimleri de degildirler

Tam da bu nedenlerden dolay! biz Alin-
terimiz gibi “mali kriz,...dretim krizinin bir so -
nucu” olarak “degerlendir'miyoruz. Tam da
bu nedenden dolayi “mali kriz tespitimiz” ‘te -
orik cahilli(imizden)’ kaynaklanan hata de-
gil, nesnel gercekligin ¢iplak tespitidir. Tam
da bundan dolay1 mali kriz slirecinin herhan-
gi bir devreviligi olmadigi ve olamayacagi gi-
bi, 8mri de oldukca kisadir.

b-Sermaye Hareketi ve
Ozellikleri

“Diyalektik lzerine” ara bashgi altinda
‘kisaca Y. Atilim’in her zamanki diyalektik
yéntem ve kavrayis zafiyetine de deginelim”
deniyor. Y. Atthm’in ‘“diyalektik yéntem ve
kavrayis zafiyeti’nin ne oldugunu anlayama-
dik, ama orada bagka bir “diyalektik yéntem
ve kavrayis zafiyeti” gérdik. Séyle deniyor;

“Sermayenin genisleyen yeniden (reti -
minde, 6gelerden kast edilen P-M, M-M’-,
M’-P’ devreleridir. Sermayenin degerlendir -
me sdreci her dglniin de i¢gsel bitinligind
gerektirir. Para sermaye ile sanai sermaye -
nin, tretim ile tiketimin, meta ile paranin de -
gisim degeri ile kullanim degerinin, zorunlu

iliskin olarak marksist an-
layis veya da Marks’in Ug¢
ciltik Kapital’ i nasil ¢urige c¢ikartilir diyen
okur, burjuva yazarlarin kitaplarina basvur-
masina gerek yok. Alinterimiz , yukarda ki
anlayiglariyla bu isi cok iyi yapmis.

Arkadaslarin sdylemek istediklerini her-
kesin anlayabilecegi dile gevirelim. Para bigi-
mindeki sermaye(P), Uretim i¢cin meta ser-
mayeye (M) ddnustr, tretim yapilir ve Grin
yeniden, ama c¢ogalmis olarak para serma-
yeye(P’) donlsir. Séylenmek istenen bu.
Bu, dolagim ve de dénusim, Alnterimiz’in
testipitene goére ‘icsel olarak kosullandir’il-
mistir. Yani bu, sermayenin yasal hareketi-
dir. Bu dog@rudur. Gariplik bundan sonra bas-
liyor. P-M-P’ ’birbirini icsel olarak kosul -
landirdiklan halde, ancak dissal olarak
bulusabiliyor olmalan kapitalizmin kriz
diyalektigini ortaya koyuyor” musg! (abg.
T.D.) Yani ‘ekonomik krizlerin zoruy -
la...”?!

Buyurun, ne yaparsaniz yapin!?

Bu kavrayiglariyla Alinterimiz ne yapmig
oluyor?

Ekonomik kriz, yani fazla tretim krizi;
dénemsel patlak veren kriz, kapitalist
ekonominin yasal, kendi deyimiyle ‘ic -
sel” goériinimi olmaktan cikartihyor ve
ekonomik kriz, liretimin toplumsal karak -
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teriyle ona kapitalist el koyus arasindaki
temel celiski; kapitalizmin bu temel celis
kisi lizerinde yiikselmez diyor

Oyle diyor, ¢iinkii ekonomik krizi “dis
sal” bir olgu olarak goriiyor

Oyle goriiyor, clinkii dolasimi kopan
P-M-P’ hareketini koptugu yerde birlesti
ren ‘digsal” faktor, ekonomik kriz oluyor.

Bu gazetenin deyimiyle kopukluk, “dissal
olarak, ekonomik krizlerin zoruyla... bulusa -
biliyor” oluyor ve bu da ‘kapitalizmin kriz di -
yalektigini ortaya koyuyor”!!

Bu durumda digsal olgu olarak ekonomik
kriz, elinde sopa olan birisi olabilecegi gibi
bir zebani de olabilir. Bu zebani birbirinden
kopan P-M-P’ halkalarini, kafasina gézline
vurarak, evire cevire déverek yeniden birle-
secek kadar yumusatiyor. Yani hizaya getiri-
yor.

Sorun bu noktaya gelince bu gazetenin,
ekonomi yasalarinin nesnel olduklarina, in-
sanlarin iradesinden bagimsiz olduklarina
inanmadigi da agiga cikiyor. Bizi, “iktisat ve
diyalektikten siniffa” birakan Alinterimiz ,
yukaridaki anlayisiyla; Marksist ekonomi te-

canir, hammaddeler islenir, enerji tiketilir,
velhasil dretim yapilir. Uretim siireci sonu-
cunda belli trunlerde, metalarda cisimlesmis
olarak ortaya cikan yatiriimis sermaye, artik
eski sermaye degildir. O Urtn olmustur ve is-
glict sdémirtsinden dolayr da gogalmistir.
Yani deg@eri blylimustir. Demek ki sermaye
hareketinin ikinci agsamasi, Uretici sermaye-
nin meta sermayeye dénidsmesidir.

Uglincii asamada ise (iretilen mallar sati-
lir, pazarlanir ve kapitalist sattigi mallarin
karsiliginda para alir. Bu para, baslangi¢
asamasindakinden fazladir (P’). Bu durum,
sermaye hareketinin G¢lnct asamasini; me-
ta sermayenin para sermayeye dénusmesini
ifade eder. (Sermayenin dolasimiyla ilgili yu-
karidaki tanimlamalar bize ait degil. Politik
Ekonomi Ders kitabindan aldik).

Sermaye hareketinden bahsedebilmek
icin sermayenin dolasiminin bu U¢ asama-
dan gecerek tamamlanmasi gerekir. Bu ha-
reketin, dolasimin birinci (P) ve Uglnci (P’)
asamasi, dolasim surecini ifade eder. Bu iki
asamada yeni bir deger Uretilemez. Ama do-
lasim olmaksizin, yani metanin paraya ve

paranin da yeniden metaya

orisini ve diyalektigi curtige
cikartan anlayisiyla kapita-
lizmin nesnel yasalar ve
celigkileri Gzerine “hatalar
diizeltmeye” caliginca ger-
cekten teori adina, devrim-
cilik adina hog olmayan bir
durum ortaya cikiyor. Buna

Hangi asamasinda olursa
olsun kapitalizmi
kapitalizm yapan

nesnellik degismedigi icin lir.

-aksi taktirde

dénisimi olmaksizin kapi-
talist yeniden Uretim imkan-
sizdir. Sadece ikinci asa-
mada, Uretim asamasinda
yeni deger, arti deg@er Ureti-

ilk asamada tikanma olursa

. kapitalizmden ' izlesi

Anadolu'da “6zrii kabaha- baﬁse omeviz- parr]e_lksTlrrTr:aIy; I§|evtSIIZl|<el§lrr’
tinden bytiktar'derler! onun temel gelisiisinden yani kullanilamaz, atil kalir.
- , Ikinci asamada tikanma
Simdi P-M-P" dolagimi- yaynaklanan fazla tretim  ojursa, retim araglan,

na gelelim:
Her sermaye, yasam yo-

krizleri de degismemistir.

hammaddeler islevsiz kalir,
isgici kullanilamaz, yani

luna belirli bir para miktari
biciminde baslar. Yani para
sermaye olarak ortaya c¢ikar. Kapitalist, bu
para ile Uretim araglan ve isgicu satin alir.
Yani baslangictaki para sermaye, isgiicu ve
uretim araclari metalarina dénisur. Bu, para
sermayenin (P) Uretici sermayeye (M) dé-
nismesidir.

ikinci asamada (retim baslar; isgiicii har-

Uretim yapilamaz ve isgsizlik
s6z konusu olur.

Uglincli asamada tikanma olursa, bu se-
fer de Uretilen mallar satilamaz. Pazarlar sa-
tilmayan mallarla dolup tasar.

Bir de Marks’'tan destek alalim ki destek-
siz attigimiz sanilmasin.

“Sermaye degerinin, dolasimin cesitli
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asamalarinda burindigd iki bigim, para-

sermaye ve meta-sermaye dir. Uretim asa -
masina iligkin bigim ise tretken sermaye dir.

Toplam devresi sirasinda bu bicimlere blirti -
nen, bunlardan siyrilan ve her birinde o ézel

bicime ait iglevleri yerine getiren sermaye,

sanayi sermayesi dir; sanayi burada, kapi -
talist temele gére yliritilen bltiin sanayi kol -
larini kapsayan bir anlamda kullanilmistir.

Para sermaye, meta sermaye ve dretken

sermaye, bu nedenle islevleri, birbirinden

ayrilmig ayni bicimde bagimsiz sanayi kolla -
rinin igerigini olusturan bagimsiz sermaye

tdrlerini ifade etmezler. Burada onlar, sade -
ce sanayi sermayesinin birbiri ardina her lgti

de bdriindlgu ézel islevsel bigimleri belirtir -
ler’(Kapital C. Il. Syf., 60-61).

Toparlayalim:

-Arkadaslar, sermaye hareketinin séz ko-
nusu bu t¢ asamasinin birbirinden kopmasi-
nin ekonomik kriz anlamina geldigini; ekono-
mik krizin; fazla Uretim krizinin bu asamalar-
nin birbirinden kopmasindan dogdugunu;
esasen ikinci asamada dogdugunu ve Ugln-
cl asamada agiga ¢iktigini anlamamiglar ki,
birbirinden kopan bu asamalari “digsal” olgu
diye tanimladiklari krizle yeniden saglamaya
calisiyorlar.

-Arkadaslar, kapitalist yeniden tretimdeki
sermayenin gérinimi ne olursa olsun, sa-
nayi sermayesi oldugunu kavramamis olma-
hlar ki, bu sermaye hareketinin agamalarini
yeniden birlestirmek icin, “digsal” olgu olarak

Grossmann, hem kriz
teorisini ve hem de cokus
yasasini kar oranlarinin
egilimli dusus yasasiyla
aciklamaya calisir ve kar
oranlarinin distsini
kanitlamak icin, Marks’in
birikim semasi yerine,
Otto Bauer’e ait
sermayenin birikim
semasini kullanir.

“tdrld cesitli mali krizler; para, borsa, banka,
borg vb. krizlerinden medet umuyorlar. Yani
sanayi sermayesi bicim ve hareketiyle
dogrudan iligkisi olmayan faktérleri, kapi -
talist yeniden Uretimin  ‘icsel” olgusu, ya -
sal gortiniimii olarak gérebiliyorlar

-Arkadagslar gibi distinmedigimiz igin, en
azindan Marks’i bu konuda arkadaslar gibi
yorumlamadigimiz igin, sermaye hareketinin
asamalarinin birbirinden kopmasini ortadan
kaldirmak igin; kapitalizmin bu nesnelligini
keyfi olarak degistirmek igin ekonomik krizi,
bu kopusun dogrudan ifadesini “dissal” gor-
me curetini kendimizde géremiyoruz. Bunun
étesinde gériiniimii ne olursa olsun yeni
den Uretimdeki sermaye ile bu iretim st
reci disinda kalan sermaye ve islevini bir
birinden ayn goriiyoruz.

Tam da bu nedenden dolayi kapitalist
tretim biciminde (makineli liretim) yega
ne bir kriz vardir. Bunun adi da fazla iire
tim krizidir. Bu, kapitalist yeniden Ureti
min celigkilerinden kaynaklanir diyoruz.

Tam da bu nedenden dolayi, genel an
lamda ifade edersek mali krizleri, kapita
list Gretim bicimine 6zgii olmayan, bu
tretim biciminin bir yasaligini ifade et -
meyen krizler olarak goriiyoruz.

Tam da bu nedenlerden dolayl “mali kriz
tekelci kapitalist Uretim sireci ve i¢ geligkile-
riyle temel bagindan” kopariyoruz ve “tavsa-
nin suyunun suyuna indirgiyor’uz.(Alinteri-
miz).

Bu, arkadaglarla aramizdaki temel teorik
bir farktir.

c- Kavramlarin Dili ve
Kapitalizmin Kendiliginden
Cokecegi Teorisi

Bu arkadaslarin maocularla ortak bir yan-
larn var: Bolca kavram Uretiyorlar. Stphesiz
kavram Uretmek kullanilan dili zenginlegtirir.
Kavram uretmek, bilimin enginliklerine dal-
mak ve yeni olani tanimlamak anlamina ge-
lir. Her bir kavramin bir anlami vardir. “Bana
arkadasini gdéster, sana kim oldugunu sdyle-
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yeyim” kavramlar da. Kullanilan kavram,
hangi siyasi anlayisin, hangi teorik ¢ikisin
esas alindigini agiga vurur. Bu anlamda ba-
zI kavramlar, kisilerin, siyasi yapilarin teorik
aynasidir.

Maocular, insanlik tarihinin tanidigi bes
Uretim bigimini 8 ile 9'a ¢ikartmakla tnludur-
ler. ilkel, kdleci, feodal, kapitalist ve sosya-
list/komUnist Gretim tarzlarina ilaveten “yari
feodal”, “yari feodal, yari kapitalist”, “kapita-
list olmayan”, “halkin Uretim tarzi” gibi Gretim
tarzlarini icat edenler onlardir.

Alinterimiz’ den arkadaglar da kavram
dretime ve marksizmi carpitma konusunda
maoculardan hi¢ de geri degiller. Ornekler;

TS TS

“sermaye krizi”, “asir1 birikim krizi”, “agiri de -
gerlendirme krizi”, “Uretim krizi”, "agik kriz’,
"genel kriz sdregleri” (Bkz. Alinterimiz. Sayi
64, Syf. 10).

Bizi burada ilgilendiren genel olarak kav-
ramlar degil, bizi burada ilgilendiren, savu-
nusu acik yapilan ama Marksizm-Leninizm
adina sorunulan ve ifadesini “agiri birikim kri -
zi’nde bulan anlayistir:

-“Asiri dretim krizi ile de birlesen daha te -
meldeki bir agiri birikim Krizinin géringlile -
r..”

-“Sermaye yine asir degerlenme krizine
girecek, sonrasinda daha siddetli ¢bkiintiiler
kaginilmaz olacaktir”

-“Tekelci asamanin farklilasmis kriz sdre -
cini, klasik sinai ¢evrim krizlerine indirge -
mekte, sinai gevrim krizlerine de daha temel -
deki asiri birikim Krizlerini inkar edip asiri
tretim krizlerine indirgemekte” (Agy.)

Son alintinin son kismindan fazla bir sey
anlamadik, ama anlatiimak istenen su; sa-
nayi ¢cevrim krizlerinden (fazla Gretim krizleri
kastediliyor) daha derinden duran bir kriz
vardir; asiri Gretim krizi. “Y. Atihm, emperya -
list ve igbirlikgi tekelci kapitalist asamanin
genel kriz sdreglerinden de tamamen haber -
sizmis gibi davranmakta” (Alinterimiz) oldu-
gu icin “tekelci asamanin farklilasmig kriz st -
recini klasik sinai gcevrim Krizlerine (yani faz-
la Uretim krizlerine, TD) indirgemekte” yani
glnimiz kapitalizminde fazla Gretim krizinin

Bizim arkadaslar ise,
sistem nihai sinirlarina
dayandi anlayislariyla

diipediiz, sistemin kendi
ic celiskileriyle cokiyor
oldugunu tespit
ediyorlar. Sistemin kendi
ic ekonomik celiskileriyle
nihai sinirina gelip
dayandigi tespiti
anlayislarindan da
goruldugi gibi
devrimden, proletaryanin
eyleminden bagimsiz

yapiliyor.

de temelde yatan bir asiri birikim krizinin ol-
dugunu inkar etmekte veya Y. Atilim farkina
varmadan agiri birikim krizini asiri Gretim kri-
ziyle karistirmakta ve sonrada ne hikmetse
“Uretim krizinin yasanmadigini ileri strebil
mektedir” (Alinterimiz). isin icinden ancak bu
kadar cikabildik.

Simdi bu kavram kargasasini bir kenara
birakalim. Herkesin anlayacag bir dilde ko-
nusalim;

-Tekelci asamanin farklilagsmis kriz sire-
ci diye bir anlayisimiz yoktur.

-Boyle bir anlayisimiz olmadigi igin, ol-
mayan anlayisimizi “sinai ¢evrim krizlerine
indirgeme” diye de bir sorunumuz yok.

-Hele hele “sinai ¢evrim krizlerine de da
ha temeldeki asiri birikim Krizlerini inkar et
me” gibi antimarksist anlayigimiz hi¢ yok.

Kapitalizmin serbest rekabet¢i dénemin-
den farkli olarak emperyalizm asamasinda
kriz olgusundaki yegane degisme, kriz dev-
reviliginde gortimistir. Ekonomik devrevili-
gin kriz, durgunluk, canlanma ve yikselig
asamasindan yikselis asamasi gértlmuyor,
onun yerini inigli-cikisli bir durgunluk asama-
sI almistir. Biz bunun kanitiyla ugrasmak is-
temiyoruz. Mademki bu konuda bu denli id-
dialisiniz, bu derginin cesitli sayilarinda ele
alinan bu konuyu elestirirsiniz. Yanlishgin
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ortaya korsunuz. Ama ne denmek istendigini
anlamak istiyorsaniz. MLKP Il. Kongre Bel-
geleri'ne bakabilirsiniz.

Bizim igin gegerli olan sudur; kapitalizm
makineli Uretim asamasina girdiginden bu-
yana ddénemsel olarak patlak veren fazla
Uretim kriziyle bogusur. Hangi asamasinda
olursa olsun kapitalizmi kapitalizm yapan
nesnellik degismedigi icin -aksi taktirde
kapitalizmden bahsedemeyiz- onun temel
celiskisinden kaynaklanan fazla Uretim
krizleri de degismemistir.

Arkadaglarin “asin birikim krizi “nden
bahsetmeleri bir yanilsama degildir. Onlar
bu kavrami bilingli olarak kullaniyorlar. Kapi-
talizmin butin c¢eligkilerinin altinda, fazla
uretim krizinin temelinde de “agiri birikim”
gorlyorlar (Asin birikimin oldugu dogrudur.
Ama bunun arkadaglarin anlayisiyla ilgisi
yok veya arkadaglar asiri birikimi tamamen
farkli anliyorlar ve belli bir teorik anlayis se-
viyesine cekiyorlar).

“Asiri birikim krizi’nin ne anlama geldigini
“teorik cahilligimize” ragmen biraz agalim.

Devrimci Proletarya 3. Sayisinda,

“...emperyalizmin... devresel krizleri 3-4
yilda bir tekrarlanir hale gelmis’

(sayfa 14) ve 34. sayisinda da

“klasik kapitalizmin... tekelci asamada...
bunalim dénemleri... 20. ylzyiln... ikinci ya -
risinda... 2-3 yilda bire dlismesr’(sayfa 52)
tespitini yapiyor.

DP’nin bu anlayisina gére Il. Dinya Sa-
vasi’ndan sonraki dénemde kapitalist diinya-
da krizler, 3-4, 2-3 yilda bir patlak vermeye
baslamislardir. Yani kriz devreviligi giderek
siklagsmistir. Bu siklasma devam edecek ve
bir yerde, énimuzdeki bir dénemde sifira
dusecek, yani kapitalist ekonomi krizden hig
cikmayacak. Kapitalist diinya ekonomisinin
1970’lerden beri sirekli kriz icinde oldugu
anlayisini hatirlayacak olursak vardigimiz
sonu¢ su; kapitalist ekonominin, devreviligi
ortadan kalkiyor. Devreviligin ortadan kalk-
masi ya krizsiz bir kapitalizm anlamina geli-
yor, ya da sUreKli kriz séz konusu oluyor!

DP ve Alinterimiz, sik sik kapitalist eko-

nominin nihai asamasina geldigini, bundan
dolay! sistemin artik var olma olanaklarinin
kalmadigini savunuyor. Yani sistem kendi
kendine ¢dkecek anlayisi savunuluyor. Top-
tan ¢ékis mesaji veriliyor.

Kapitalizm, serbest rekabetci déneminde
oldugu gibi emperyalizm asamasinda da sa-
yisiz “badireler” atlatmistir. Ama her seferin-
de ayakta kalmanin ve hakimiyet slrdirme-
nin bir yolunu bulmustur. Clnk{ bunun nes-
nel kosullar vardir. Bu kosullar var oldugu
middetce de kapitalizm kendiliginden ¢ok-
meyecektir ve kapitalizm var oldugu middet-
ce de kendiliginden ¢okmemesinin nesnel
kosullar var olacaktir.

Kapitalizm, ne ekonomik krizlerinden do-
layl ve ne de genel krizinden dolay! ¢dker.
Ne denli agir olurlarsa olsunlar bu krizler, as-
la ve asla kendiliginden ¢okisln ifadesi ol-
mazlar. Gunkid ne en agir ekonomik krizler,
ne de genel kriz, sermaye birikimi yasasini;
en daralmis haliyle dahi olsun sermaye ha-
reketini yok etmiyor ve sermayenin birikim
yasasl isledigi middetce de kendiliginden
¢cOkus olmayacakitir.

Demek oluyor ki; kapitalizm, kendi sis-
temsel islerligi icinde hicbir zaman ve asla
son sinirina varmaz. Kapitalist sistemin,
kendini baglayan siniri yoktur. Bunun nede-
ni de sermayenin, hangi kapsam ve boyut-
larda olursa olsun, kendini yenilemesi igin
nesnel kosullarin sistem icinde strekli var ol-
masidir. Yani kapitalist sistem, kendi kendi-
ne ¢gokmez.

Kapitalizmin egilimi sinirlanamaz mi? Si-
nirlanir. Bunu sinirlayan, sinif mucadelesi-
dir. Bu, gelismis Ulkelerde sosyalist devrim-
dir, bagimh yeni sémurge Ulkelerde ulusal
kurtulus micadeleleri, antiemperyalist, de-
mokratik devrimlerdir. Sorun; kendiliginden
¢Okus ma, devrim mi, yoksa sadece devrim
mi? Leninist emperyalizm teorisi, emperya-
lizmin kendiliginden ¢cékmeyecegini, devrim-
le cokertilecegini 6gretiyor.

Marksist Leninist olmayan Universite do-
genti Henryk Grossmann 1929’da yayimla-
nan (Almanca) “Kapitalist Sistemin Birikim
ve Cokis Yasasi” calismasinda kapitalizmin
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kendi kendine ¢6kece@i sonucuna varir.
Grossmann’in, konumuzu dogrudan ilgilen-
diren anlayisi séyle:

Kar oranlarinin diismesi ve Grossmann’a
g6re ¢cokis ve kriz;

Grossmann, hem kriz teorisini ve hem de
¢Okus yasasini kar oranlarinin egilimli dusts
yasaslyla agciklamaya calisir ve kar oranlari-
nin dustistnd kanitlamak icin, Marks’in biri-
kim semasi yerine, Otto Bauer'e ait serma-
yenin birikim semasini kullanir. Bu semaya
gbre degisken sermaye, nifusun yillik cogal-
masina tekabul ederek %5 oraninda, sabit
sermaye de %10 oraninda blylyor ve arti
deger orani da siirekli 100

leri sadece is¢i sinifina ddsen bir lretim sis -
temi yénetiminin zahmetine sahip olurlar’(H.
Grossmann, Agk, Syf. 121/122, Alm.)

Goériyoruz ki bir “asir birikim” s6z konu-
su”; yani birikimde kullanilamayacak serma-
ye bollugu! DP-Alinterimiz anlayisina ne ka-
dar benziyor!

“Sdrekli gériiniim olarak tasvir edilen du -
rum, kapitalist mekanizmanin yikilmaya yiz
tutmasiyla, ekonomik sonuyla es anlamiidir.
Birikim, isletmeci sinif igcin sadece anlamsiz
olmaz. O, objektif olarak miimkiin (abg)
degildir. Clnkd asin birikmis sermaye kulla -
nilamaz, fonksiyona giremez ve degerlen -

olur. Sermayenin organik
bilesimi devamli yukseldi-
gi icin, kar oranlar da su-
rekli diser. O. Bauer’e gé-
re sermayenin birikimi si-
nirsiz bir sekilde devam
eder. Ne var ki O. Bauer,
birikim semasini dérdln-
cl Uretim devreviligine ka-
dar hesap etmigtir. Daha
sonraki yillarda ne olaca-
ginin hesabini yapmamis-
tir. H. Grossmann ise O.

me, kar saglayamaz’
(Grossmann, Agk. Syf.
122/123.)

Marksist teoride ve
dolayisiyla marksist
terminolojide “genel
bunalim dalgasi” diye bir
anlayis yoktur. Marksizm,
kapitalizmi bitiin
yonleriyle arastirmistir,
ama “genel bunalim
dalgas!” diye bir gelisme
tespiti yapmamistir.

Dogru! Kar oraninin egilim-
li digslstne karsi etkide
bulunan faktérlerin olma-
digi ve burjuvazi bu faktér-
leri kullanmadigi kosullar-
da, Grossmann’in dedigi
gibi, sistemin kendi kendi-
ne ¢bkmesi kacginilmaz
olurdu. Tam da karsi etkide
bulunan faktérlerden dola-
y1 agiri birikim, nihai ¢oku-

Bauer’in hesabini devam
ettirmis ve kapitalistlerin kisisel tuketimleri
icin harcadiklari arti deder kisminin 21. yila
kadar arttigini ve sonra diismeye bagladigi-
ni, 35. yila, yani 35. Uretim devreviligine ge-
lindiginde de tamamen yok oldugunu, yani
kisisel tiketim i¢in bir payin kalmadigini he-
saplamigtir.

Vardig! sonug su:

“35. senede, arti degerin, kapitalistlerin
tdketimi icin olan béllimd yok olur. Yani kapi -
talist sinifi, Kisisel tiketim igin gida maddele -
ri alamaz, mevcut olan biitlin gida maddele -
ri birikim amaci igcin kullaniimak zorunda -
dir... Bauer'in faraziyeleri tutulamaz. Sis -
tem ¢6ker. Sistemin patlak veren krizi, (siste -
min) degerlendiriimesinin ¢bkdslnd ifade
eden 35. yildan sonra kapitalist sinif icin, be -
lirtilen kosullar altinda sermaye birikiminin
anlami yoktur (a¢G.) Miitesebbisler, meyve -

se degil, krizin patlak ver-
mesine neden oluyor. Ve ekonomik kriz igin-
de kapitalizm yeni bir denge kuruyor ve biri-
kim bu yeni denge temelinde devam ediyor.
Kriz boyunca sermaye kiyimi ve Ucretlerin
dismesi kér oranlarinin yeniden ylkselme-
sine neden oluyor. Bdylece sistem nihai sini-
rina varmiyor krizden c¢ikiliyor ve devrevilik
yeniden bagliyor. DP ve Alinterimiz bu anla-
yista degil, aynen Grossmann gibi disini-
yor.
Grossmann sdyle iddia ediyor:

“Ama ¢bkls egiliminin bdtin periyodik
kesintilerine ve gdcten dismesine ragmen,
sermaye birikiminin ilerlemesiyle (birlikte)
biitlin mekanizma, zorunlu olarak daha ¢ok
kendi sonuna dogru gider. Cilnkl sermaye
birikiminin mutlak blyidmesiyle blylyen bu
sermayenin tedrici degerlendiriimesi daha
zor olur. Bu karsi egilimlerin bizzat zayifladi -
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ginda veya durdugunda (etkide bulunamaz
hale geldiginde, ¢n.), ¢ékis egilimi tstin ge -
lir ve mutlak (a¢.G) hikmdiyle ‘son kriz’ ola -
rak kendini kabul ettirir’ (Agk, Syf. 140.) Bu
bay’a ve tabii DP-Alinterimiz’e gére de kar
oranlarinin distsu belli bir noktaya ulasinca
kapitalistlerin k&rinin azalmasina neden olu-
yor. iste burasi, Grossmann’in kriz ve ¢cokiis
teorisinin ¢ikis noktasi oluyor. Grossmann
sunu unutuyor: Kar oranlarinin disme egili-
mi, Grossmann’in sematik olarak kabul ettigi
gibi diiz bir hat izlemiyor, yani ké&r oranlarinin
disme egilimi, kapitalistlerin kisisel tiketim-
leri icin arti degerden ayirdiklari blim bite-
ne, yani ¢bkus noktasina varana kadar iler-
leyemiyor. GUnkd kriz, bu noktaya varmadan
6nce; pazarlarin mallarla dolup tasmaya,
ama satilmamaya basladigi anda patlak ve-

gibi devrimden, proletaryanin eyleminden
bagimsiz yapiliyor. Bu nedenden dolayi
Grossmann’in ve DP-Alinterimizin ¢okis
anlayislari, sinif mucadelesi sonucu siste-
min ¢cokmesi baglaminda diyalektik degildir,
mekaniktir.”...Kapitalizmin ¢bklsl, mevcut
kosullar altinda objektif olarak zorunlu olma -
sina ve gerceklesme zamaninin tam hesap
edilebilir olmasina ragmen, ‘kendiliginden’,
otomatik olarak beklenilen zamanda cere -
yan etmesine gerek yok ve bunun icin sade -
ce (oturup) beklenmemelidir. Cékdsin ger -
ceklesmesi daha ziyade, s6z konusu sinifla -
rin bilingli hareketiyle belli éi¢ilerde etki alti -
na alinabilir... Yani, objektif nedenlerden do -
layr zorunlu ¢bkis dlstincesi hi¢ de sinif
mlicadelesiyle ¢elismiyor, ¢bkds, daha ziya -
de, objektif mevcut zorunluluguna ragmen,

Ayni anlayisi Alinterimiz de 62. sayisinda savunuyor ve sinif
miucadelesinin gelismesini “dalga”larin trendine gore tespit ediyor.
Partiye, bilincli eyleme falan gerek yok; Isci sinifi, kendini “uzun
dalga’nin seyrine gore ayarlar! Surfing yapar!

riyor ve kar oranlarinin disisu de bu nokta-
da, yeni bir devrevilige girisle duruyor, yeni-
den yulkselmeye basliyor. Kar oranlarinin
dismesiyle krizin bu iligkisini kavramayan
DP (Sayi 35, Syf. 22 ve Alinterimiz) bundan
sistemin yapisal krizine (bununla ¢6kus krizi
kastediliyor) oradan da birbirini kisa aralik-
larla izleyen krizler ddnemine geciyor ve sis-
temi bu yolla ¢ékertiyor! DP, kar oraninin du-
stistinG kesintisiz devam eden bir siire¢ ola-
rak kavriyor, oysa bu egilim veya disus,
krizlerde kendini sigramal ve periyodik ola-
rak gecerli kilar. DP ve Alinterimiz’e sinif
muicadelesini reddediyorsunuz atfinda bu-
lunmuyoruz. Sinif miicadelesini Grossmann
da kabul ediyor. Fark su; Grossmann, siste-
min ¢dkusund, bir devrim sorunu olarak gér-
muyor. Bizim arkadaglar ise, sistem nihai si-
nirlarina dayandi anlayislariyla dipeduz,
sistemin kendi i¢ celiskileriyle ¢céklyor oldu-
gunu tespit ediyorlar. Sistemin kendi i¢ eko-
nomik celiskileriyle nihai sinirina gelip da-
yandi§i tespiti anlayislarindan da géruldigu

micadele eden siniflarin canli gicgleri tara -
findan gicgli élgtide etki altina alinabilir ve
(bu ¢bkis) siniflarin aktif miicadelesine belli
bir hareket serbestligi birakiyor’(Gross-
mann, Agk. Syf. 601, 602.) Gérlyoruz ki, ¢6-
kis kendiliginden oluyor, yani sinif miicade-
lesinden bagimsiz olarak. Buna ragmen bu
¢bkus icinde sinif micadelesinin belli bir
hareket serbestligi var. Buna ragmen, ¢o-
kis, sinif micadelesi olsa da olmasa da ger-
ceklesiyor. Sinif micadelesi, ekonomik bir
micadele, Ucret micadelesi olarak kavrani-
yor. “Oyleyse, is¢i sinifinin giinliik talepler
ugruna mliicadelesi onun nihai amag¢ mlica -
delesiyle birlegiyor. Béylelikle isgi sinifinin
ugruna miicadele ettigi nihai amaci, speku -
latif yolla, ‘disardan’ is¢i hareketine tasinan
ideal degildir... bilakis, burada ¢6kiis yasasi -
nin gésterdigi gibi... ginlik dogrudan sinif
mlicadelelerinin sonucudur...” (Grossmann,
Agk, Syf. 602/603.) Demek ki, bu sistemin
yikilmasi igin devrimin zorunlulugu Gross-
mann igin yabanci kavramdir. Grossmann,
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son alintida da gérdigimuz gibi “disarin -
dan” tasinan ideal diye sinifin iktidar mica-

delesine de atifta bulunuyor. Sinif micade-

lesini ekonomik mucadeleyle, Gicret micade-

lesiyle sinirliyor. Tabii ki biz DP’yi Gross-

mann’in sinif micadelesi anlayisi seviyesine

indirgemiyoruz. Ama yanlistan dénulmezse,

bugin “A” diyen, yarin “B” demek zorunda

kalir diyoruz!

Sonug olarak, Grossmann ve DP-Alinteri
miz ikilisinin kapitalist sistemin ¢okustne
yaklasimlari- yukariya aktardigimiz anlayis-
lari bunu bitiin ¢iplakligiyla gésteriyor- kapi-
talist sistemin nesnel yasalarindan dolayi;
nesnel yasalarindan kaynaklanan celigkileri-
ni cdzemediginden (Alinterimiz, bize ‘kapita
lizm c¢eligkilerini ¢6zemez’ dersi vermiyor
mu?), var olusunun nihai sinirina gelip da-
yandigindan dolayi, nesnel olarak, zorunlu
olarak kendi kendine c¢dkecegini igeriyor.
DP-Alinterimiz, savunduklari bu anlayisla
oportinist, reformist ama her hallkarda anti-
marksist konumda olduklarinin, béyle bir ¢6-
kis teorisinin marksizmde yerinin olmadigi-
nin; béyle bir anlayisin kapitalist sistemin
marksist yorumunun, leninist emperyalizm
analizinin reddi oldugunun farkindalar mi?
Bunu bilmiyoruz. Kapitalizmin yikilisinin, sa-
dece kendi ekonomik ¢okusu yoluyla ger-
ceklesebilecegini (Bernstein) savunmak re-
vizyonizmdir. Marksist teori, tretimin toplum-
sal karakteri ile Urline 6zel el koyus arasin-
daki, kapitalist toplumun bu temel celiskisi-
nin kendiliginden ¢ézlilmeyecegdi anlayisin-
dadir. Daha sonraki dénemlerde bir kisim
marksist ekonomist, marksist birikim teorisi-
ni kavramamanin sonucu olarak yanlig bir
yeniden Uretim konsepsiyonu gelistirdiler.
Bu anlayisa gore, arti degerin realizasyonu
giderek imkansizlasiyor, birikim yapilamiyor
ve bundan dolayr da sistem kendiliginden
¢6kmeye mahkum kaliyor (Rosa Luxemburg
ve H. Grossmann ve de bize “asiri birikim
krizi” konusunda “ders” veren Alinterimiz).
Rusya’da kapitalizmin gelismesinin olasi ol-
madigini ve dis pazarin kaginilmaz oldugu-
nu savunan Halkin Dostlari’na kargl polemi-
ginde Lenin, marksist yeniden Uretim teorisi-
ni yorumlar; arti degerin devamli elde edile-

bilecegini, birikim surecinin devam edecegi-
ni, yani kapitalist sistemin, kendi i¢ ekonomik
celiskilerinden dolay1 ¢cékmeyecegini, bilakis
bu sistemin, bizzat ortaya cikardigi toplum-
sal glglerin (proletarya) 6rgitli micadele-
siyle devrilecegini agiklar. Biitiin bu yeni ol-
mayan teorik tespitlerden/kanitlamalardan
sonra, DP-Alinterimiz bahsettigimiz anlayi-
styla, belki de, siyasi ve teorik olarak hi¢ var-
mak istemedigi bir yere variyor; revizyo-
nizm/oportiinizme/reformizm, 6zellikle DP
bir taraftan bu teori ve diger taraftan devrim-
ci anlayislar arasinda sikisip kalmis durum-
da/geliskili durumda Durum bundan ibaret.
Tercih Alinterimiz’in. Nerede duruyorsunuz?
Grossmann’in yaninda mi? Yoksa Marks’in
yaninda mi?

d- “Dalga” Teorisi ile is¢i
Sinifina “Surfing” Yaptirihyor

Alinterimiz, (say: 62), “Dinamo” kdsesin-
de sdOyle deniyor. “Emperyalist kapitalizmin
genel krizi icerisinde yaklasik 10 yilda bir
tekrarlanan ve giderek daha uzun sirelere
yayilan uluslararasi kriz "dalgalari’nin sosyo-
politik agidan ne anlama geldigini éngdrebil -
mek icin, 1968-71; 1979-82; 1989-94 ulusla -
rarasi resesyon (ekonomik baskilanma, dur -
gunluk) dénemlerini hatirlatmak yeter”.

Oyle olmaz! En 6nemli nokta da, hatirlat-
makla yetiniyorsunuz. Ve bdylece “6ngdre -
bilme” olanagimizi elimizden aliyorsunuz.
Hatirlatmak yeter dediginizi biraz agmakta
fayda vardir.

DP, teknolojik gelismenin drinlerinin Gre-
time sokulmasinin, sermayenin organik bile -
simini yikselttiginden ve kar oranlarini du-
surduginden hareketle “sistem igin bliyliyen
bir tehdit olusturdugunu” (Sayi 35, Syf. 25);
"sistemin kendi krizlerini asma olanagindan
mahrum kalmaya basladiginr’ (Syf. 37); "sis -
temin sinirlarinin gérilmesi, sistemin kendi
yapisindaki geliskilerinden dolayi nihai sonu -
na dogru gidisinin engellenemeyecegi’ (Syf.
37) gibi kendiliginden c¢okis tespitleriyle
adeta bir “bunalimlar dénemi/bunalimlar dal -
gasi teorisi” Uretiyor.
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Simdi bu “teori’nin ne olduguna ve yeni na ulasamamasi, ancak ¢ok dlstik bir blyd -
mi, eski mi olduguna da bakalim. me hiziyla durgunlugu sdrdirmesi, bir son -
DP’de séyle deniyor: raki bunalima dek baskilanmig bir canlilikla

stiriinebilmesidir. Ornegin Il. diinya savasi
sonrasi canlligin sonunu ilan eden 1968-'71
yavaglamasi... % 6.56°li bir blyime hiziyla
basladi, % 3.7 gibi yliksek sayilabilecek bir
diizeyde noktalandi. 1989 durgunlasmasi
. L ise, % 4.5 gibi daha dlsiik bir diizeyden bas -
“1870 yilini baz alirsak tekelci kapitalizm ladi ve 1991°de % 0.4 ile dip noktasina indi.”
124 yillik 6mriindn, yalnizca 30-35 yilini kis -

mi ekonomik canlilik icinde ‘atlatabilmis’; bu -
nun lg¢ kati bir streyi ise asiri Uretim buna -
Iimlari ve sdriincemeli dur -
gunluklar icinde gecirmis -

“Klasik kapitalizmin 8-10 yilda bir tekrar -
lanan bunalim devreleri, tekelci asamada
Siklasir. Bunalim dénemlerinin 20. yy'in ilk
yarisinda 4-5 yilda bire, ikinci yarisinda ise
2-3 yilda bire diismesi...”

“Genel bunalimin bir diger 6nemli ézelli -
gi de, durgunluk dénemlerinin siresinin gi -
derek uzamasidir. Emper -
yalist kapitalizmin son 5
durgunluk dalgasi (1967,

tir.”
, fmiot 1969-'71, 1974-°76, 1979-
“lik genel bunahm dal - DP-Alinterimiz in, 82 ve 1988-'89'da basla -
; oldukca cesaretli , ,
gasli, ayni zamanda tekelci b yan ve yeni yeni ‘siynli -
asamaya gegis ve tekelcili - 0|C|U(_3JU"‘L_J kabul eFmek nan*- ag. DP) sirasiyla 1
gin pekismesi  surecidir. gereklr: Mark§|§t yil, 2 yil, 3 yil, 4 yil ve 6 yil -
1870’li ve ‘80'li yillarin ti - ekonomiyi, leninist dan fazla strelere yayildi.”
miinii kapsar... 19. yy’'in emperyalizm analizini, “Klasik Kapitalizmi y
son yillarinda kismi canlili - Stalin’i bir ¢cirpida bir a.S’/ gp/a/z?/n s//na/
gin ardindan... burjuva ik - kenara atiyor, ge:r /n;/erl:r_wn o 2:7”? "7(
tisatgilarin - bile  “bliyiik kapitalizmin tarihini, en sglrig) Y Ulfzel;e Zﬂs/
depresyon ” (ag, DP) ola - azindan 1870’den y ) )
rak adlandirdiklar ve |l iniimiize kad | genel bunalim déneminde
: gunumiuze kadar olan derek ortadan kalkmak -
diinya savasini, Ekim Dev - ihini i gigerex ortagan axma
v ein. tarihini yeniden ta, canlanma evresi de tor -
imi’ni, Nazizmi de k - . .
rI;TZ n;go;ilgzg «Zn;/pZi _ yorum_lar_naya k_oyulqyor_ piilenmektedir” (DP, say!
Y 745 g ve yeni bir teori Uretiyor; 34, Syf. 52/53, Agustos
nalimi gelmigtir. Emperya - DP’ye gére kapitalizmin ‘94’) ’
list burjuvazi bu dénem 1870’den giinimiize '

“Bunalim devreleri’, “bu -
nalim dénemleri” tanimla-
maslyla, marksist literatir-
de kullanilan ekonomik

icerisinde sadece I. Diinya
Savasi’'nin yikimiyla sag -
layabildigi 5 yillik (1924-
1929) bir ekonomik “rahat -

kadar olan tarihi ¢
dalgadan olusuyor;
uluslararasi bunalimlar

lama’ya sahip olabildi... Il dalgasi. devreviligin veya deger
Diinya Savasinin tekelci adiyla kriz devreviliginin
ekonomiye sagladigi kismi kastedildigini saniyoruz.
canlilik ise topu topu 19 yil (1948-1967) s - “Klasik kapitalizm’de “bunalim devrele -
rebildi...” ri'nin 8-10 yilda bir tekrarlanmasi dogrudur.
“60’li yillarin ikinci yarisindan itibaren, ~ Ama ekonomik devreviligin ya da kriz devre-
uluslararasi bunalim dalgalar yeniden ken - viliginin, DP-Alinterimizin tamimiyla “bunalim

dini géstermeye bagladi. Emperyalist ekono - donemlerinin 20. yy'inilk yarisinda 4-5 yilda
milerin son 25 yili artan durgunluk egilimi ile  bire, ikinci yarisinda da 2-3 yilda bire diisme-

karakterize edilmektedir.” si anlayisinin gercekle hicbir ilgisi yoktur.
Gercekler ortada. Isteyen dliinyadaki gelmis

gecmis butlin ekonomik krizleri ve sarelerini
sayip hesaplayabilir.

“Genel bunalimin bir é6zelligi, klasik kapi -
talizm déneminin aksine, siddetli bunalimla -
rin ardindan yeniden yliksek blyime hizlari -
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DP’nin kriz hesabi yanls oldugu igin kriz
yillari hesabi da yanlis.

Kriz dénemleri: 1873; 1882; 1891-'93;
1900-1903; 1907; 1920; 1929-'32; 1937/"38;
1946-49; 1974/'75; 1981-'83 ve 1990/°94.

Depresyon (durgunluk) dénemleri; 1873-
'78/'79; 1883-'86; 1933-'37.

S6z konusu 125 sene zarfinda kapitalizm
-yanlis hesaplamadiysak- ekonomik devrevi-
liginin 24 senesini kriz, 12 senesini de dur-
gunluk (depresyon) icinde ve geriye kalan 89
senesini de canlanma ve yukselis icinde ge-
girmistir.

Marksist teoride ve dolayisiyla marksist
terminolojide “genel bunalim dalgasi” diye
bir anlayis yoktur. Marksizm, kapitalizmi bU-
tin yoénleriyle arastirmistir, ama “genel bu
nalim dalgasi” diye bir gelisme tespiti yap-
mamigtir. Ama literatlirde bir “dalga” anlayi-
sI vardir. Simdi bu anlayisin sahiplerine ve
sonugclarina kisaca bakalim:

Sermaye birikimi, sanayi devreviligi stre-
cinde inigler ve ¢ikiglar gdsterir. Yikselis d&-
neminde kar kitlesi ve kar orani artar. Boy-
lece sermaye birikiminin kapsami ve ritmi de
artar. Kriz ve durgunluk dénemlerinde ise
tersi bir gelisme séz konusu olur. Yani kar ve
kar orani diser, sermaye birikimin, kapsami
daralir ve ritmi de dlser. Demek oluyor ki sa-
nayi devreviligi, hizlandiriimis ve yavaglatil-
mi$ sermaye birikiminin bir sonucudur.

Burada sorun, marksist teoriye goére
kriz devreviliginin yani sira baska bir dev
reviligin varhginin kabul edilmesidir. Va
rilan sonu¢ su: Marksist ekonomi devre -
viligi ‘uzun dalgalar” icinde gerceklesir!

Bu anlayisa gére hizlandinimis biyime
ve yavaslatiimis blyime devreleri séyledir:

-1828’e kadar; hizlanmig buyime.

- 1824-1847 arasl; yavaglamis blyime.

- 1848-1873 arasi; hizlanmis buyime.

- 1874-1893 arasi; yavaglamis blyime.

- 1894-1913 arasi; hizlanmis buyume.

- 1914-1938 arasi; yavaglamis blyime.

- 1940 (1945 veya 1948)- 1966 arasi; hiz-
lanmis buyime.

- 1966- ? aras|; yavaslamig blyime.

“Simdi yeniden (1966’dan sonrasli, ¢n.)
ikinci, yavaslamis sermaye birikimiyle karak -
terize olan |Il. diinya savasiyla baslamig
‘uzun dalga’ dénemindeyiz”. ‘Onemli emper -
yalist (lkelerdeki durgunluklar (Fransa,
1962; ltalya 1963; Japonya 1964; Almanya
1966-1967;, ABD 1969-1971; B. Britanya
1970-1971; ltalya 1971; Almanya 1971-
1972) bu hipotezi dogrular gibi’.

Enternasyonal alanda kapitalizmin tarihi,
sadece 7 ve 10 senelik devreviligi ile degil,
birbirini takip eden uzun, yaklasik 50 sene
sliren dbénemle karakterize oluyormus ve
simdiye kadar da dért “uzun dalga” biliniyor-
musg!

— 18. yy’in sonundan 1847 krizine kadar
sliren uzun dalga.

— 1847 krizinden baglayarak 1890’ll yilla-
rin basina kadar siren uzun dénem.

—1890’li yillardan Il. Dinya Savasi'na ka-
dar devam eden uzun dénem.

—Bu uzun dénem Kuzey Amerika’da
1940 yillarinda, diger emperyalist (lkelerde
ise 1945-1948 yillarinda baglar (Bkz. Ernest
Mandel, “Der Spaetkapitalismus”, Frankfurt,
1973, 2. baski, Syf. 101-115.)

Simdi bir de baska bir “uzun dalga’cinin
“dalga’larina bakalm:

Profesér Kondratjew’in ylkselen ve
inen/alcalan “dalga’ari:

-ilk devreviligin ylikselen dalgasi 18. yy’in
‘80’li yillarinin sonunda ve ‘90’ yillarinin ba-
sinda baglar ve 1810-1817 dénemine kadar
surer.

-ilk devreviligin inen dalgas! (algalan dal-
ga) 1810-1817’de 1844-1851’e kadar surer.

-ikinci  devreviligin yiikselen dalgasi
1844-1851’'den baslayarak 1870-1875’e ka-
dar sdrer.

-ikinci devreviligin alcalan dalgasi 1870-
1875'ten baslayarak 1890-1896'ya kadar su-
rer.

-Uclincii devreviligin yiikselen dalgasi
1891-1896’dan baslayarak 1914-1920’ye
kadar surer.
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- Uglinci devreviligin muhtemel diisen
dalgasi 1914-1920 déneminde baglar.

Prof. Kondratjew “uzun dalga”arini fiyat-

lardaki dalgalanmalara;
inis ve artiglara gore tespit
eder (Bkz. A. Herzenstein;
“Gibt es grosse Konjuktur -
wellen” - “Bliyiik Konjonk -
tir Dalgalari Var midir?’-
Unter dem Banner des
Marxismus-Leninismus,
Sayi 1, Syf. 92-127; Sayi
2, Syf. 298-315, 1929.)
S6z konusu olan Man-
del dylese, isin nereye da-
yandirilacaginin bilinmesi
gerekir. Mandel, sanayi
kapitalizminde uzun dal-
galan ilk defa kesfedenin
Parvus oldugunu tespit
eder. Bu sorunu kapitaliz-
min gelismesini inceleyen
Trogki de ele alir ve bu an-

layisini, “eski arkadagi Parvus’a dayandirdi-
gini da gizlemez (Bkz. E. Mandel; Agk. Syf.

115-122.)

“Uzun dalga” hikayesi boyle.

Mandel anlatiyor;

“Genisleyen zeminli uzun dalgadan dur -
gun zeminli uzun dalgaya (1966-'67) gecis,
arti deger orani igin mucadele ile siki bag
icindedir. Ge¢ Kapitalizm igin ekonomik ge -
nislemenin géreceli yavaslamis bir periyodu,
sayet bu kapitalizm, lcrete bagimli olanlarin
direncini kirmayi ve arti oraninin yeniden gé -
receli yikselisini elde etmeyi basaramazsa,
kacinilmazdir. Bu ise, durgunluk olmaksizin,
hatta reel Ucretin gegici bir diismesi olmaksi -
zin dlstinilemez. Bunun igindir ki, ‘60’ yil -
larin ortasinda biitiin emperyalist llkelerde
sinif micadelesinin bir yogunlasma asamasi
baslamistir’(E. Mandel; Agk, Syf. 168.)

Bu anlayisin Marksizm ile ne tirden bir
iliskisinin oldugunu DP-Alinterimiz’e sormak

gerekir.

Grossmann, kapitalizmi ¢ékertirken, sinif
muicadelesine belli bir “hareket alani” tani-

yordu. Mandel ise sinif micadelesinin gelis-
mesini “uzun dalgalar’n hangi asamasinda
olunduguna baghyor; uzun dalga yikselirse

sinif miicadelesi geriler, uzun dalga algalirsa

Tartismasiz kabul
edilmesi gereken nokta
sudur; kriz, ekonomik
devreviligin belirleyici

asamasini olusturur. Kriz

asamasil, devreviligin
temelini ve karakterini
olusturur. O halde kriz,
sanayii yasaminin
birbirini takip eden
canlilik, yukselis,

durgunluk gibi asamalari

icinde belirleyici olan
asamadir.

sinif micadelesi ylkselir.

Ayni anlayisi  Alinterimiz
de 62. sayisinda savunu -
yor ve sinif miicadelesi -
nin gelismesini ‘dal-
ga’larin trendine goére
tespit ediyor .

Partiye, bilincli eyleme fa-
lan gerek yok; Isgi sinifi,
kendini “uzun dalga’nin
seyrine goére ayarlar! Sur-
fing yapar!

Bu anlayisa gére marksiz-
min ekonomik kriz teorisi
hikaye oluyor! “Uzun dal -
ga’cilar, Marksist ekono-
mik devreviligi, her ne ka-
dar reddetmiyorlarsa da,
ona 6nem de vermiyorlar.

Aynen Alinterimiz gibi. Bu gazete 64. sayi-
sinda bize “ders” verirken ekonomik krizleri

(fazla Uretim krizleri) ‘klasik sinai ¢evrim
krizleri” olarak tanimliyor ve her seyin altin-
da “asiri birikim krizi’ni géruyor.

ga’ardir!

“Dalga’cilara ve DP-Alinterimiz’e gbre
kapitalist gelismede; sermaye birikiminde,
yatirnmlarin gelismesinde belirleyici olan,
marksist ekonomik devrevilik degil, Par-
vus’un kesfettigi ve Trocki’nin de benimsedi-
gi “uzun dalga’cihktir veya da ‘“uzun dal -

DP-Alinterimiz anlayis ile “uzun dalga’ci-
lik arasinda fikir birliginin oldugu agik. Bu ar-
kadaglar, kapitalizmin gelismesini, marksist
teori ve onun yorumu isiginda ele almiyorlar.
Lenin’in, Stalin’in, L"Jg[]nc[] Enternasyonal’in
veya bagka marksistlerin birakmis olduklari
degerlerden hareket etmiyorlar; marksist li-
teratlrde yeri dahi olmayan kavramlarla, ka-
pitalizmin son 124 senelik tarihini “uzun dal -

ga’cllarin kistaslari temelinde inceliyorlar.

Aynen ‘dalga’cilarin yaptigi gibi, marksist
kriz teorisi, ekonomik devrevilik “uzun dal -

ga’larin, DP'nin deyimiyle “genel bunalim
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dalgaiarinin i¢inde kaynayip gidiyor ve eko-
nomik devreviligin, ekonomik krizlerin 6zel-
likleri ve buradan cikartiimasi gereken ders-
ler bir kenara atiliyor veya “dalga’iarin seyri-
ne tabi kiliniyor. “Bunalim dalgaarinin igine
serpistiriimis “durgunluk dalgalarn (DP),
Mandel'in yorumlariyla aciklaniyor. Oyle ki
DP, “60’li yillarin ikinci yarisindan itibaren
uluslararasi bunalim dalgalari yeniden ken -
dini gdstermeye basladi”ifadesini kullanarak
bir takim “durguniuk dalgasi” tespiti yapar-
ken, Mandel da “simdi yeniden (1960’dan
sonrasl, ¢n.) ikinci, yavaslamis sermaye biri -
kimiyle karakterize olan, Il. Diinya Savasr’y -
la baglamis ‘uzun dalga’ dénemindeyiz” tes-
pitinden hareketle, “6nemli emperyalist (ilke -
lerdeki durgunluklari” sayar. DP-Alinteri -

mizin “dalga’tihgi ile Man-
del'n “dalga’ciligr arasin-
da fark yoktur.

DP-Alinterimiz’in, ol-
dukgca cesaretli oldugunu
kabul etmek gerekir: Mark-
sist ekonomiyi, leninist em-
peryalizm analizini, Stalin’i
bir ¢irpida bir kenara ati-
yor, kapitalizmin tarihini,
en azindan 1870’den gu-
nimuize kadar olan tarihini
yeniden yorumlamaya ko-
yuluyor ve yeni bir teori
retiyor; DPye gbre kapi-
talizmin 1870’den gUnU-
mize kadar olan tarihi li¢
dalgadan olusuyor; ulus-
lararasi bunalimlar dal-
gasi:

Birinci dalga : “/lk ge -
nel bunalim dalgasi, ...
1870'li ve ‘80’li yillarin ti -
miini kapsar’(DP, Sayi
34, Syf. 52.)

ikinci dalga : “719. yy'in son yillarinda kis -
mi canhligin ardindan... 1900-1948 genel

bunalimr’(Agy.)

Uclincii dalga : “60’ yillarin ikinci yari -
sindan itibaren, uluslararasi bunalim dalga -
lari yeniden kendini gdstermeye basla -

di’(Agy-.)

boslugu da

Kapitalist, kriz
doéneminde para
biciminde birikmis ve
verimsiz duran
sermayesini verimli
sermayeye donusturir.
Yani yatirim yapar.
Yatirim, sabit sermayenin
yenilenmesinden ve
genisletilmesinden baska
bir sey degildir. Yatirim,
ayni zamanda Uretimde
canlanma ve yiikselise
dogru gidistir. Buna gore;
avanak kiicik burju-
vazinin reddetmesine
ragmen sermaye birikimi,
ekonomik canlanmanin
ve yukselisin itici
gucudir, “asin birikim
krizi” degildir.

Bu anlayista 1948-1967 dbénemi “dal -
ga’siz kaliyor, bir bosluk séz konusu. Bu
...ll. diinya savasinin tekelci
ekonomiye sagladigi kismi canlilik... topu
topu 19 yil (1948-1967)” (Bkz. Mandel’in
*hizlanmig bdylime dénemi”) 1940-1945 ve-
ya 1948-1966 arasi dalgasiyla doldurursak
1870°’den glinUmuze kadar olan kapitalizmin
tarihini belirleyici gelisim sireglerine ayirmis
oluruz! DP bunu yapiyor.

DP, sadece “genel bunalim dalgasi” tes-
piti degil, ayni zamanda “durgunluk dalgasi”
tespiti de yapiyor. Béyle bir “dalga’hin da
marksizmde yerinin olmamasi DP’yi pek ilgi-
lendirmiyor. DP’nin “son 5 durgunluk dalgasi
(1967, 1969-'71,

1974-'76, 1979-'82 ve
1988-'89)” tespitini biliyo-
ruz.

Bir benzerlik daha: Trog-
kist Mandel, “ ‘60°l yillarin
ortasinda bdtin emperya -
list llkelerde sinif mica -
delesinin bir yogunlasma
asamasi baslamistir’ tes-
pitini, durgunluga ve reel
Ucretlerin dusurilmesine
gore yapiyor. DP de ayni
dénemi, “6rnegin, Il. din -
ya savasi sonrasi canlli -
gin sonunu ilan eden
1968-'71 yavaslamasi
diinyanin dért bir yaninda -
ki ‘68 ayaklanmasi bu dé -
nemin bir drdndddr(Agy.)
ile acikhyor.

Biz de su tespiti yapiyo-
ruz; 1960=100 dersek
1960-1970 déneminde re-
el Ucretler ABD'de %16;
Japonya’da %80; Alman-
ya'da %71; Fransa'da

%57; ingiltere’de %25 ve italya'da da %78
oraninda artmistir.

Sanayii Uretimi ise, 1963=100 bazinda,
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O halde 1960-'70 diinyasl gercegdinin Ayni derginin 34. sayisinda da Tirkiye
Mandel'in tespiti ve DP’nin devraldigi anla- ekonomisiyle ilgili olarak su tespit yapiliyor;
yisla ilgisi yoktur. “Yasanan krizin konumuz agisindan

Ne oldugu belli olmayan “genel buna - 6nem tasiyan iki ana 6zelligine isaret etmek

Iim’dan, ne oldugu belli olmayan “durguniuk gerekir:Birincisi; onun 1977°den beri slirege -
dalga’larindan bahsediliyor. Burada “son 5 len yapisal ve kroniklesmig bir kriz olmasi...

durgunluk dalgasi” olarak belirtilen 1967, Neredeyse 20 yillik bir gegmise sahip
1969-'71, 1974-76, 1979-82 ve 1988-'89 kroniklesmis ve derin bir ekonomik krizin

rin ekonomilerinde bu tespiti dogrulayan bir

iohesiz ki N
gelismenin olmadigini belirtmekle yetiniyo- Suphesiz ki bu arkadalar simdiye kadar

s0zll veya yazili olarak higbir yerde ve hicbir

ruz. zaman ‘slrekli kriz teorisini’ savunuyoruz di-

“Son 5 durgunluk dalgasi” olarak belirle-  yo bir aciklamada bulunmamislardir. Ama
nen dénemlerde kapitalist dlinya ekonomisi, zaman siresi relatiflestirilerek, kroniklesme-
belli bir donem tanimlamasi yapmayi bera-  den bahsedilerek stirekli kriz teorisi savunu-
berinde getiren ortak 6zellikler tagimiyor; ter- luyor ve ne hikmetse bu da 1970'li yillarla
sine bu “son 5 durgunluk dalgas!” ddnemle- baslatilyor.

rinde kapitalist diinya ekonomisi “normal”

- Sirekli krizin, olamayacagini ve yukariya
seyrini yaglyor.

aktardigimiz anlayislarin sagmaligini géster-

Evet arkadaslar nerede duruyorsunuz? mek icin kapitalizmde periyodik krizlerin ne-
-Trocki-Parvus’un yaninda mi? den kaginilmaz olduklarini; krizlerin neden
-Prof. Kondratjew’in yaninda mi? devrevi olduklarini aciklayalim.

-Trockist E. Mandel'in yaninda mi? Kapitalizmde ekonomik krizlerin periyodik

olmalari neden kaciniimazdir? Kapitalizmde
butiin Urlnler; insanlar arasindaki ekonomik
e-Siirekli Kriz ve Alinterimiz- iliskiler, hatta hizmetler meta bicimini alirlar.
Urdinlerin, iliskilerin ve hizmetlerin kendileri-
ne 6zgl pazarlari vardir. Her sey bu pazar-
larda dretilir ve orada satilir. Bitiin Grlnler
pazarda meta biciminden para bigimine dé-

-Yoksa Marks’in teorisinin yaninda mi?

Devrimci Proletarya Gergegi

Kendiliginden ¢o6kls teorisini savunduk-
tan ve anlayisi “asiri birikim krizi” temelinde

yikselttikten sonra ve buna ‘tekelci asama -~ Nusum sirecinden gegerler. Isglicu de ayni

nin farklilagmig kriz siireci’ anlayigini da ek- surecten gecer.

ledikten sonra surekli kriz teorisini savunmu- Kapitalist Gretimin amaci, insanlarin ihti-

yorum demenin de hi¢ bir anlami kalmiyor. yaclarini karsilamak degildir, aksine serma-

“Asiri birikim krizi” teorisi strekli kriz teorisi- yeyi degerlendirmek; arti deg@er, kar ve daha

ne goturir. Bundan kurtulamazsiniz. Simdi fazla kér elde etmekir.

size surekli kriz teorisini nasil savundugunu- Kapitalist tretim biciminin, sayisiz ic ge-

zu agiklayalim. liskileri vardir. Ama kapitalizmde, diger bii-
DPnin 35. sayisinda séyle deniyor; tin geliskilerin de kaynaklandigi temel celis-
“Eskilerdeki siddetinde olmamakia birlik - ki, Gretimin toplumsal karakteri ile Grline 6zel

te, kisa araliklarla birbirini izleyen krizler d6 - €l Koyus arasindaki celigkidir. Kapitalizmde

nemine girildi... Bir dizi etkenin igice gecerek ~ Uretim toplumsal karakter tagir ama drunler
birbirini beslemesiyle son otuz yilda, kisa ~ OPlUM icin Uretimez. Glnkl amag bu degil-
araliklarla ve devreleri kisalmis olarak kro - dir- Amag kardir, daha fazla kardir. Kapitaliz-
niklesme 6zelligi gésteren kriz, emperyalist min bahsettigimiz temel geligkisi, periyodik

llke ve tekelleri yeni arayislara itti’(Sayfa fazla Uretim krizlerinin (ekonomik krizlerin)
22/23.) ¢ikis noktasini ve esas nedenini olusturur.
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S6z konusu bu temel celigki, sadece,
krizlerin genel temel nedenini olusturur, ama
tek tek krizlerin somut, dogrudan nedenini
olusturmaz. Marksizmin abc’sine gére Ureti-
min toplumsal karakteriyle ona 6ézel el koyus
arasindaki temel geligki sureklidir. Yani her
kosul altinda etkide bulunur. Sayet bu celis-
ki, krizlerin dogrudan, somut nedeni olsaydi,
iste o zaman surekli krizden bahsetmemiz
gerekirdi. Bu arkadaglar surekli krizi savuna-
bilirler. Ama Marks, bunun olmadigini kanit-
lamigtir.

Olayin teorik yanina agiklik getirebilmek
icin bizi ilgilendiren noktalari tespit edelim:

Tartismasiz kabul edilmesi gereken nok-
ta sudur; kriz, ekonomik devreviligin belirle-
yici asamasini olugturur. Kriz agamasi, dev-
reviligin temelini ve karakterini olusturur. O
halde kriz, sanayii yasaminin birbirini takip
eden canllik, yikselis, durgunluk gibi asa-
malari icinde belirleyici olan asamadir.

Marks, krizlerin dénemselligini, yani
siirekli olmayislarini sabit sermayenin
déniisimiiyle acikhyor. Bizim ag¢imizdan
bu da tartisma g6tirmez bir gergektir.
Marks’in soruna yaklasimina bir érnek:

“Kapitalist lretim biciminin gelismesiyle
kullanilan sabit sermayenin yasam sdresi ve
deger kapsaminin gelistigi oranda, sanayi -
inin ve sanayii sermayesinin émri her ézel
bir yatinmda ¢ok yilli, diyelim ki ortalama 10
senelik gelisir. Bir taraftan sabit sermayenin
gelismesi bu 6mri genisletirken, diger taraf -
tan da, kapitalist liretim bigiminin gelismesiy -
le keza devamli artan dretim araglarinin de -
vamli devrimcilestirilmesi vasitasiyla kisalir.
Dolayisiyla, bununla birlikte lretim araglari -
nin degisimi ve fiziki olarak émrind doldur -
madan ¢ok énceleri manevi asinma y(zin -
den onun daimi yenilenme zorunlulugu da.
Bliyiik sanayiinin en belirleyici dallari i¢in bu
yasam devreviliginin simdi ortalama 10 yillik
(bir devrevilik) oldugu kabul edilebilir. Ama
burada énemli olan, belli bir sayi degildir.
Birbirine bagl déntisiimlerle bir dizi seneyi
kapsayan bu devrevilik vasitasiyla, ki bu
devrevilik icinde sermaye kendi sabit kismiy -
la baglanmistir, periyodik krizlerin maddi te -

meli ortaya ¢iKkar... (temel siirecte) ticari isle -
yis, birbirini takip eden durgunluk, orta dere -
cede canlilik, hizlanma ve kriz periyodlarini

yasar. Aslinda bunlar, sermayenin yatirildigi

oldukga cesitli ve birbirinden ayrilan periyod -
lardir. Bununla beraber kriz, blyiik yeni yat -
rimlarin ¢ikig noktasini olugturur, yani bitin

toplum géz éniinde tutuldugunda, sermaye -
nin gelecekteki ilk déntisiim devreviligi igin -
de az veya ¢ok yeni maddi temeli olustu -
rur’Marks, Kapital, Clt. 1l, Syf. 185/186,

Alm.)

Bu temel anlayis séyle somutlastirabilir:
Bina/tesis, makine vs. olarak yatirilan ser-
maye; sabit sermaye, amortisman bigiminde
parca par¢ca meta Uzerine aktarilir ve meta
satildikga parasal sermaye olarak yeniden
kapitaliste déner. Boylelikle kapitalist, bir
makinenin fiyatini, o0 makinenin Urettigi Grin
vasitasiyla tiketiciye, diyelim ki 5 senede
Odetir. Marks, bu durumu ayni yerde séyle
aciklar:

“Sabit sermaye olarak yatirilan sermaye
degeri, akici sermayeye yatirilan sermaye
degeri gibi lriin vasitasiyla dolasir ve meta
sermayenin dolasimi vasitasiyla, keza dige -
ri gibi, para sermayeye dénusgdr. Fark sade -
ce sundan ibarettir; onun degeri parca parca
dolasmak ve bundan dolayi da parg¢a parga,
kisa veya uzun periyodlar icinde telafi edil -
mek, natlirel formda yeniden Llretilmek zo -
rundadir” (Syf. 193, Alm.)

Sonug; Marks, krizlerin devrevi oldu -
gunu tespit ediyor ve bu tespiti de sabit
sermayenin déntisiimiiyle a¢ikliyor

DP-Alinterimiz, yukariya aktardigimiz si-
rekli kriz veya 1970’lerden, 1974’lerden beri
kriz anlayisiyla;

a— ekonomik devreviligin belireyici
asamasi olan kriz asamasina sireklilik
karakteri veriyor ve

b- béylelikle de ekonomik krizlerin pe -
riyodik oluslarini reddediyor. Bu iki nokta
bu alanda marksizmi, marksist kriz teori -
sini reddetmekten baska bir anlam tagi -
miyor.

Bu arkadaslar, marksist kriz teorisini,
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ekonomik krizlerin dénemsel karakterini red-
dedip, surekli kriz teorisini savunurken hangi
yuzeysellik icinde olduklarinin farkinda de-
giller.

Toplumsal dretimin ve bu Gretimin her iki
bélimundn, yani tretim araglari Gretimi bdla-
mundn (Boltiim 1) ve tiketim araclar Gretimi
bdlimunlin (Bélim 1) 1970’lerden beri, yani
25 seneden beri kriz iginde oldugunu; yani
yeni yatirimlarin yapilmadigini, ama ayni za-
manda sabit sermaye kiyiminin devam etti-
gini duslnebiliyor musunuz? Duslinemiyo-
ruz.

nolojinin yerini yenilerinin alindigi middetce
ekonomik devreviligin canlanma/yikselis
asamasi devam ediyor demektir. Ne var ki
arkadaglar bu anlayista degiller; onlara gé -
re 1970’lerden beri yeni fabrikalarin yapil -
mamasi, makinelerin degistiriimemesi
gerekiyor . Ciinkii 1970’lerden beri devam
eden bir kriz s6z konusu. Clnkli  ‘asir bi -
rikim krizi” ortai@ kasip kavuruyor ve
sistem nihai sonuna yaklasiyor!

Belli bir noktaya gelindikten sonra, Gretim
araclari Gretiminde (Béliim I’ de) doyumluluk
gindeme gelir. Hemen hemen her sey yeni-
lenmigtir, buyutalmustar. Yenilenmis ve bi-

Bir ekonominin krizde olmasi demek, ekonomide, kistas verilerin
suirekli gerilemesi anlamina gelir. Herhangi bir kapitalist lilke ekonomisi,
ornegin Turkiye’de sanayii Uretimi, GSMH, yurtici tretim, dis ticaret vs.

surekli bir gerileme, disus icinde olsa, o zaman krizin
surekliliginden bahsedebiliriz.

Bu arkadaslar, bu anlayislariyla sermaye
birikimini, sermaye birikiminin itici gtct/dr-
tlsi olarak reddediyorlar. Bu reddin ne anla-
ma geldigini kisa agiklayalim:

Kapitalist, sisteminin i¢c yasaligini géz
oniinde tutmaz. Pazarn ylzeysel olarak ince-
ler ve hangi mali, ucuza Uretebilirsem ¢ok
satarim diyerek hareket eder. Bu anlayistan
hareketle kapitalist, kriz déneminde para bi-
¢iminde birikmis ve verimsiz duran sermaye-
sini verimli sermayeye dénugsturar. Yani yati-
rnm yapar. Yatirrm, sabit sermayenin yeni-
lenmesinden ve genisletimesinden bagka
bir sey degildir. Yatirim, ayni zamanda Ure-
timde canlanma ve yukselise dogru gidistir.
Buna goére; avanak kicik burjuvazinin red-
detmesine ragmen sermaye birikimi, ekono-
mik canlanmanin ve yikselisin itici gicudar,
“asini birikim krizi” degildir.

DP-Alinterimiz gevresi, bu gelismeyi, sa-
vundugu surekli kriz anlayisiyla reddeder-
ken, sermaye birikiminin celigkili bir streg ol-
dugunu da reddediyor. Birikim devam ettigi
muddetce; yeni, modern fabrikalar, yollar,
baska uretim kapasiteleri yapildigi, eski tek-

yutdlmas dretim sdrecinin belli bir asamasi-
na gelindiginde Boélim |’in Ortnlerine olan
talep duger. Bu bélumdeki isciler, yeniden
sokaga atilirlar. Ama modern igletmelerle
Uretime devam edilir ve pazar, satilmasi ge-
reken ama alici bulamayan metalarla dolup
tasar. Artik Uretim fazlahgr giindemdedir.
Toplumun tiketme glcinden fazla Uretim
yapiimistir ve ayni zamanda toplumun
alim/tiketim glct dusmustar.

Bu sireg, gelismesinin belli bir asamasin-
da kesintiye ugrayacak ve ekonomik devre-
vilik yeniden kriz agamasina girecektir. Arka-
daslar, bu gelismeyi, surekli kriz anlayisla-
rindan dolayi reddettikleri icin, sermaye biri-
kiminin celigkili bir siire¢ oldugunu da redde-
diyorlar. Reddetmek zorundalar. Birikim de-
vam ettigi slirece her sey yolunda gider; ahm
glcl genisler ve bu cergevede toplumun tu-
ketim giicu de artar. Ama gelismenin belli bir
noktasina gelindiginde birikim, sagladigi bu
gelisme sireciyle celiskiye diser. Bu, ureti-
min sinirsiz  genisletiimesiyle toplumun
alim/tiikketim glicliniin sinirh olusu ara -
sindaki celigkidir .
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Arkadaslar, biz de aynen bdyle dusinu-
yoruz diyebilirler. Ama her kim ki, krizin st
rekliliginden bahsederse o, subjektif ola -
rak bizim disiindiigiimiiz gibi diisiinebi -
lir; ama nesnel olarak, diistindligiinii red -
dediyor demektir. Oyleyse siirekli krizan -
layisi, bir "deli sagmasi’dir.

Ama veya buna ragmen DP, hi¢c de
Marks gibi diisinmuiyor ve ekonomik krizle-
rin sirekli olmayacagini sabit sermayenin
ceviriminden, dénisiminden hareketle
aciklamiyor, tersine genel olarak ‘70’lerden
itibaren baglattigi, ‘70’lerden beri slre gelen
bir ekonomik krizden bahsediyor. Bu tarihin
“hikmeti”ni bir tirli anlayamadik. Sirekli var
olduguna inandiklari ekonomik krizi neden
bu tarihle baglatiyorlar? Ekonomik krizin
marksist analizi bakimindan bu tarihin hig bir
anlami yok. Ama burjuva ekonominin; em-
peryalist ekonominin tekelci devlet kapitaliz-
minin gelisme seyri agisindan bu tarih 6nem-
lidir. Bu da konumuzla ilgili degil.

Bir ekonominin krizde olmasi demek,
ekonomide, kistas verilerin sirekli gerileme-
si anlamina gelir. Herhangi bir kapitalist tlke
ekonomisi, 6rnegin Tirkiye’de sanayii Ureti-
mi, GSMH, yurtici Gretim, dis ticaret vs. su-
rekli bir gerileme, disus icinde olsa, o za-
man krizin surekliliginden bahsedebiliriz. Bir
Ulkede veya “20 yildan” beri kriz i¢inde olan
Turkiye’de ekonomik verilerin, érneg@in sana-
yi Uretiminin ve bagka faktérlerin en azindan
1973-"74’ten beri sirekli geriledigini kim sa-
vunabilir? DP savunuyor. Bu savununun sa-
hibini nasil zor durumda biraktigini asagida
gbsterecegiz.

Bu arkadaslar, krizin, ekonomik devrevili-
gin bir asamasi oldugunu, ekonomik devre-
viligin kriz asamasinda olmasinin duragan
bir hali ifade etmedigini, ekonominin bu asa-
mada olmasinin, érnegin Uretimin strekli di-
slis icinde oldugu anlamina geldigini, ama
Uretimdeki disusin durmasiyla, krizin dibe
vurmus oldugunu; Uretimdeki dastsun, kri-
zin dibe vurma noktasinin ekonominin kriz
asamasindan ¢ikma ve durgunluk, oradan
da canlanmaya dogru gelisme silrecine gir-
digini bir tarli kavramiyorlar. Bunu kavrama-

diklar icin de, gdsterdigimiz gibi, marksizm
adina antimarksist kriz teorisini savunuyor-
lar.

Marksizmde krizin anlami sudur: Krizler
“mevcut cgeligkilerin sadece o anki zorla ¢6
ziimleridir’ (Marks,Kapital, Clt. 111).

Ama Alintermiz, bize “ders” verirken kapi-
talizmde celigkilerin ¢ézilmeyecegini 6greti-
yor!

Burada s6z konusu olan, yeniden Uretim
slrecinde slrekli var olan ve devresel olarak
kaginilmaz olan celigkilerin ¢ézimudur. Bu
¢6zUm, meta, fabrika, makine vs. hangi bi-
¢imde olursa olsun muazzam boyutlarda
sermayenin yok edilmesi, Uretimin yeniden
talebe tekabil eden hale getiriimesidir (soru-
nu oldukga basitlestiriyoruz.) Bu gercekle-
since celigki ¢c6zulmis demektir, Uretim yeni-
den baslamis demektir. Ve daha sonraki d6-
neme hicbir sey birakilamaz. Olay burada bi-
ter. Sermaye/ekonomi yeni bir devreviligine
baslar.

Daha sonraki dénemlere devredilen istik-
rarsizliklar, siyasi ve toplumsal alandaki so-
runlardir. Bu sorunlar ne kadar blyik, derin
ve kapsamli olurlarsa olsunlar higbir zaman
ekonomik krizlerin nedenleri olamazlar.

Sonug itibariyle:

Ekonomik kriz, her zaman var olmamisgtir.
Krizin nedeni kapitalizmdir ve kapitalizmin
yok olmasiyla da yok olacaktir. ilk fazla tire-
tim krizi 1825'te ingiltere’de patlak verdi. O
glnden bu gline kapitalist Gretim belli aralik-
larla; devrevi patlak veren krizlerle kesintiye
ugramistir. Bu gelismeyi Engels séyle anla-
tir.

“Gercektende, ilk genel krizin patlak ver -
digi 1825’ten bu yana blitiin sanayi ve ticaret
diinyasi bltiin nedeni halklarin ve onlarin su
veya bu derecede barbar uydulari toplulugu -
nun dretim ve mibadelesi. Yaklasik her on
yilda bir kez sirazeden ¢ikar. Ticaret durur,
pazarlar dolup tasar. Uriinler, sémiiriisiiz ol -
duklari éiciide yigiip kalir. Nakit para, gé -
riinmez olur. Kredi ortadan ¢ekilir. Fabrikalar
kapanir, calisan insanlar, fazla yasam mad -
deleri (retmis olmaktan étrli gecim geregle -
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rinden yoksun kalirlar. Iflaslar iflasi, zoraki

satiglar zoraki satigslari kovalar. Tikaniklik

yillarca sdirer; Uretici glicler ve driinler, birik -
mis mela yiginlari, sonunda degerlerinin az

ya da ¢ok altinda bir fiyat (zerinden sdrtle -
ne, dretim ve degisim yavas yavas canlana

kadar, yigin halinde israf ve imha edilirler.

Yavas yavas, gidis hizlanir, tirisa déner. Si -
nai tiris, dért nala olur ve bu dért nal da, so -
nunda en tehlikeli atlamalardan sonra kendi -
ni yeni bastan ¢6klintd ¢ukurunda bulmak

lizere, bir sanayi, ticaret, kredi ve spekiilas -
yon engelli yarisinda dolu dizgine kadar yik -
selir. Ve hep ayni yinelenme. Iste 1825'ten

bu yana bes kezden az yasamadigimiz ve

su anda (1877) altinci kez olarak yasadigi -
miz durum” (Engels, “Anti-Dihring...” C. 20,

s. 257. Alm).

Goruyoruz ki strekli krizden bahsetmek,
Engels’in bu anlayisinin c¢lritilmesinden
geciyor.

“Surekli kriz” icinde olan Turk ekonomi-
sine gelince:

Elestirdigimiz anlayislar Turkiye ekono-
misini 1970’lerden bugiine olan gelismesini
ele aldiklar ve bu dénemi “sirekli kriz”le ta-
nimladiklari i¢in bizim ¢ikis noktamiz da
1970’lerden bu yana olan zaman dilimidir.

“Yasanan krizin... 1977°den beri bir kriz
olmasi... yalnizca ekonomi... gibi tek bir
alan ve konu ile sinirli” olmamasi(Say 34,
Syf. 12), yani 1977'den beri devam eden
kriz, ayni zamanda bir ekonomik krizdir.

“Neredeyse 20 yillik bir gegcmise sahip
kroniklesmis ve derin bir ekonomik Krizin
varligr” (Agk, Syf. 38).

“Egemen siniflar gitgide derinlesen agir
bir ekonomik siyasi kriz icerisindeler. Ekono -
mik krizin ydkdnd...”(DP, Sayir 7, Syf. 6,
8Mart 1992).

Dusunebiliyor musunuz?

Toplam sanayiin %5.8 oraninda,

imalat sanayiin %5.6 oraninda,

Yurtici GSMH’nin %5.8 oraninda blyidi-
gl 1992 senesinde Tlrkiye agir bir ekono-
mik kriz i¢inde!

Yani, Turkiye ekonomisi -yukariya aktar-
digimiz anlayiglarin da gésterdigi gibi-1970’li
yilllarin yarisindan bu yana surekli bir kriz
icindedir. Séylenen bu.

Oyle saniyoruz ki, Tiirkiye’de hakim eko-
nomik formasyonun kapitalist Gretim bigimi
oldugu kabul ediliyor. Aksi taktirde arkadas-
lar, Tlrk ekonomisi Uzerine kriz sendromlari-
ni kapitalist ekonomiye 6zgl tanimlamalarla
degil, baska bir ekonomik formasyona -diye-
lim ki feodal- 6zgi tanimlamalarla agiklarlar-
di. O halde s6z konusu olan, kapitalist Gre-
tim bigcimi ve bu Uretim bigiminin, bu ekono-
minin Tarkiye kosulundaki durumu.

Bu arkadaslar sunu diyorlar. Her ne ka-
dar Turkiye’de ekonomi kapitalist bir ekono-
miyse de, bu ekonominin 1970’li yillardan bu
yana devrevi gelismesi séz konusu degildir.
Marks istedigi kadar, kapitalizmde ne sirek-
li yUkselis, ne de surekli kriz s6z konusudur
desin. Marks, istedigi kadar, kapitalist eko-
nominin hareketi devrevidir, aksi takdirde o
kapitalizm olmaz desin, Marks istedigi kadar
kapitalist ekonominin devreviligi, kriz-dur-
gunluk-canlanma-yikselis asamalarinda
olusur diye tespit etmis olsun. Bunlarin hicbi-
risinin TUrkiye ekonomisi acisindan gegerlili-
gi yoktur!

Tarkiye ekonomisini 1970’li yillardan beri
surekli kriz iginde “tutan” anlayislar, salt bu
anlayiglarindan dolayr Marks’i, marksist kriz
teorisini reddediyorlar. Reddetmek zorunda-
lar! Ya ekonominin devrevi hareketini kabul
edeceksin ve onu marksist teori 1s1§inda yo-
rumlayacaksin ya da marksizmi, marksist
kriz teorisini reddettigini agiklayacaksin.
Eger marksist-leninist olarak kalinmak iste-
niyorsa, uguincl bir segcenek yoktur.

Sarekli kriz anlayisi, ekonomide marksist
teoriyi kavramamanin ya da agiktan reddet-
menin ifadesidir. Bu anlayis, marksist kriz te-
orisinin, ekonomik krizlerde devreviligin sabit
sermayenin ddénlsiminden kaynaklandigi
tespitini reddediyor.

Bu arkadaslar, belirttigimiz kriz anlayisla-
riyla 25-30 seneden beri Turkiye'de sabit
sermaye yatirimlarinin yapilmadigini ve
mevcut sabit sermayenin de surekli yok edil-
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digini savunuyorlar. Bdyle bir anlayista degi- yor. Oyle ki, kriz sendromcularinin ekonomi-
liz diyemezler. 1970’lerden beri kriz dedigin yi ha ¢oktl ha ¢dkecek noktasina getirdikle-
an, boyle bir anlayigi da -istesen de isteme- ri 1993’Un ilk ¢ceyreginden U¢Unci geyregine
sen de- savunuyorsun demektir! sabit sermaye yatirimlari %56 oraninda arti -

Genel olarak bdyle bir seyin ve 6zel ola- yor. (OECD)
rak da Turkiye’de bdyle seyin; surekli sabit Evet, 25-30 seneden beri krizde oldugu
sermaye kiyiminin, olabilecegini disiUnebili- s6ylenen ekonomide 1970-1990 déneminde
yor musunuz? ithalat 23.5 misli ve ihracat da 22 misli arti-

Kriz anlayislariyla bu arkadaslar is¢i sini- yor.
fina, emekgilere, hitap ettikleri kitleye sunu —Toplam sanayi Uretimi artiyor, ama Ulke
diyorlar; Turkiye’de 1970’li yillardan beri fab- ‘75’lerden beri devam eden ve derinlesen bir
rika-isletme yapilmamistir, yatirmlar yapil- ekonomik kriz i¢inde oluyor!
mamistir, mevcut sabit sermaye de (fabrika- —imalat sanayi dretimi artiyor, ama Ulke
lar, makineler vs.) stirekli yok edilmistirka-  75erden beri devam eden ve derinlesen bir
patiimigtir! ekonomik kriz iginde oluyor!

Yani yerli-yabanci sermaye, 25-30 sene- —GSMH, TTU (Toplumsal Toplam Uriin )
den beri Turkiye'de hi¢ yatinm yapmamis. e yurtici GSH buyiiyor, ama tilke ‘75'lerden
Cinkd ekonomi 25-30 senedir hala kriz aga- beri devam eden ve derinlesen bir ekonomik
masinda, heniiz bu asamanin dip noktasina kriz icinde oluyor!

. LT |
varmamis, kriz hentiz dibe vurmamis! —Brit sabit sermaye yatirimlari yapilyor,

. EVet, 19707“ )/Illarln ikinci yarISIndan be' yani sermaye birikimi var, ama ulke ‘75’ler-
ri, DP'nin deyimiyle “neredeyse 20 yillik bir — den beri devam eden ve derinlesen bir eko-
gecmise sahip kroniklesmis ve derin ekono - nomik kriz iginde oluyor!

mik kriz” iginde olan Turkiye’de 1975ten
1990’a GSMH %90 oraninda, yani 1.9 misli
artmis, ama ayni dénemde “derin... ekono-
mik kriz-varligini” strdirmas!

Bunun 6tesinde sabit sermaye yatirimlar
da artiyor. Bu tiirden yatirimlar 1988 fiyatla-
riyla 1963=100 bazinda 1963-1989 ddne-
minde %70 oraninda artiyor. 1987 fiyatlariy-
la da 1987°'den 1992'ye %25 oraninda arti-

—ihracat artiyor ama (lke ‘75’lerden beri
devam eden ve derinlesen bir ekonomik kriz
icinde oluyor!

Bu veriler, bir ekonominin gelisme seyrini
ele verir. Bunun anlami sudur: Bu alanlarda-
ki degerler gerilerlerse, o ekonomideki biiy-
me de kigcdlir; degerler artarsa, o ekonomi
de biydr, séz konusu alanlardaki veriler,
ekonominin, belli yillar haricinde strekli bi-
yUdiginu gdsteriyorlar. Bu blyime istikrarli
da, istikrarsiz da olsa bir blylimedir ve bu

Surekli kriz anlayisi, blylme “neredeyse 20 yillik bir gegmise sa

ekonomide marksist hip kroniklesmis ve derin bir ekonomik krizin
teoriyi kavramamanin ya var” oldugu iddia edilen Tirkiye ekonomisin-
da aciktan reddetmenin de oluyor.

ifadesidir. Bu anlayzs, Alinterimiz’in deyimiyle; “Olay Tiirkiye'de
marksist kriz teorisinin, geciyor”

ekonomik krizlerde Ekonomik devreviligin kriz siirecinde ol-

devreviligin _Sabit masi su anlama gelir: Kriz devam ettigi, yani
sermayenin devreviligin kriz agsamasi devam ettigi mid-
dontsuminden detce ekonomik veriler; ekonomik bliylimeyi
kaynaklandigi gbsteren veriler diismeye, ekonomi kiigil-
tespitini reddediyor. meye devam eder; ekonominin kriz asa -

masinda olmasi, ekonominin durmaksi -
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zin kicilmesi demektir . Kigtlmenin dur-
dugu nokta, kriz asamasinin varabilecegi en
son noktadir. Yani dibe vurma olayi. Krizin
dibe vurmasi, ekonomik devreviligin kriz
asamasindan cikma noktasina gelmesi
demektir.

Acaba Turk ekonomisi bdyle mi?

‘70’li yillarin yarisindan beri surekli kigu-
len bir ekonomi mi séz konusu?

Kriz sendromculari, Otto Bauer’in sema-
tik hesabini ve H. Grossmann’i da gergekten
solluyorlar. Grossmann’in hesabina gére ¢&-
kintd 35. yilda séz konusu oluyordu. Kriz
sendromculari, Otto Bauer’in birikim semasi-
ni Grossmann gibi hesap etselerdi, bu mate-
matiksel hesaba gbre Turk ekonomisinin
2010 yihinda ¢dkecegdi sonucuna varirlardi.
Onlarda en azindan Grossmann kadar bilim-
sellik olsaydi, ¢cokiyor-¢coktlu sdylemesi yeri-
ne, neden ¢okecegini birtakim teorik kiliflara
birindurerek agiklarlardi.

Su kadarini séyleyelim ki, kapitalist bir
ekonomi, somutta da Turk ekonomisi, sizle-
rin ha ¢oktl, ha ¢ékecek anlayiginizdan do-
lay1 gokmez.

Bu arkadaslar ekonomi konusunda dev-
rimci literatirG arindirdilar; ekonominin su
asamasiymis-bu asamasiymis, bdyle olur-
sa-sbyle olurmus, sdyle olursa-bdyle olur-
musg vb. ortadan kalktl. Ekonomi literatiiri-
muzde her derde deva, her seyi ifade eden,
yorumu gereksiz kilan iki tammlama var:
Kriz ve ¢c6kmek!

Bu iki kavramin digina ¢ikinca ‘“cahil”
oluyorsun, ‘“vulgar istisat” c¢i oluyorsun,
“metafizik ve pozitifist yaklagim” ci oluyor-
sun!

Bu iki kavram Tlrk ekonomisinin devrevi-
ligine yerlestirildi. En azindan, 1970’lerden
beri Tirk ekonomisinin devreviligi sadece ve
sadece iki asamadan olusuyor; kriz ve ¢6 -
kiis!

Proletaryanin bir sey yapmasina gerek
yok. Nasil olsa ekonomi ¢éklyor. Bir kenar-
da durup ¢odklsl bizzat izleyebilir!

Bu da, sirekli kriz teorisinin siyasi sonu-
cudur.

2- Somut Durum Analizi

Arkadaslar, kriz konusunda ne dedigimiz-
den ya fazla bir sey anlamamislar veya da
yeterli bulmamislar ki, ne demek istedigimizi
yorumlamaya koyulmuslar. Yani yapiilmama-
sI gerekeni yapmislar. Elestiri, nesnel ger-
geklige dayanir. Yanlis bulunan ne ise o
elestirilir. Yorum adi altinda olmayan var edi-
lemez.

Alinterimiz, say! 64, Syf. 10’da sdyle de-
niyor:

“3 Mart 2001 tarihli Y. Atthm’da yayinla -
nan ‘kara GCarsamba” baslikli yazida Atilim
yazari “Buldum! Buldum! olay Tlirkiye'de ge -
ciyor. Bu bir mali krizdir’ edas! ile sunlari
séyliyor.

‘Bugiin Tlirkiye'de yasanan derin bir mali
krizdir. Para ve borsa degerlerini altlist eden
bir kriz. Aynen teori Kitaplarinda yazildigi gi -
bi. Bu krizin devrevi olarak patlak veren eko -
nomik krizle; yani fazla tretim kriziyle bir
ilgisi yoktur. Fazla lretim krizi, kapitalist
ekonomi dénutistimdnin durgunluk, inisli-¢i -
kisli durgunluk, canlanma, yikselis gibi asa -
malarindan birisidir, ad dstiinde kriz asama -
sidir. Mali krizin béyle asamalari yoktur. All -
nan tedbirlerle mali kriz yénlendirilebilir. Ama
ekonomik kriz, fazla Uretim krizi  yénlendi -
rilemez. Mali kriz kisa omdirliidiir, alinan
tedbirlerin dogruluguna ve etkisine gére
bir kac giinde veya bir kac haflada atlati -
hr.(ac. Alinterimiz) Ama fazla dretim krizi
uzun stiren ve celiskileri, kapitalist ekonomi -
nin nesnel yasalarindan kaynaklanan celis -
kileri g6zmeden atlatilamaz. Fazla dretim kri -
zine tedbir biciminde miidahale, krizin gelis -
me seyrini en fazlasiyla olumlu etkiler. Ama
mali krizde oldugu gibi, krizi ortadan kaldira -
maz’.

Bir paragrafta bu kadar ¢ok teorik ve giin -
cel-politik cam devirmek Y. Atimi'a 6zgd bir
yetenek olsa gerek!”.

Ve sonra “ML susd verilmis metafizik ve
pozifitist yaklasimimizin neresinden basla -
yip da dizeltilecegine sasiran arkadaslar
sonunda bir yol buluyorlar. “Vulgar iktisat”
damgasini yapistirdiktan sonra, krizi —mali
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de olsa digsal olguya, yani emperyalizme

havale ettigimiz ve “Tirkiye kapitalizmi ma -
zur gésterdigimiz” tespitini yapiyor ve sonra

da sdyle bir mantik yaratuyor.

“Simdi bir an i¢cin Tirkiye’'de kapitalizmin
icsel bir genel kriz egilim olmadigini, mev -
cutta bir dretim krizi de yasamadigini varsa -
yalim. Yine de su soru yanitsiz kalmaya
mahkum olacaktir: Eger emperyalist ve isbir -
likgi kapitalizmde bir asiri birikim ve dretim
krizi yasanmiyorsa, ekonominin i¢sel geligki -
lerinden kaynaklanan bir sorun yoksa, o za -
man neden baslica sorunlari olan arti-deger
sémdirtisti kapasitesini genisleterek ve pa -
zarlari derinlestirerek dretim ve yatirim tem
posunu bdydtmdyorlar da tam tersine kendi
lerinin de ekonomik-siyasi olarak riske ede -
cek, dretici glglerin genis tahribatini hedef -
leyen daraltici, yikici politikalar sart kosuyor -
lar? (agy).

Gercekten de Neden?

Evet, nedense, “6ngdrtileri(nin) dogrulan -
masi igin bir ka¢ ay bile gegmesi gerekmedi -
gi”icin kivang duyan arkadaslar neden soru-
sunu cevaplandirmiyorlar.

Yukariya yaptigimiz aktarmalar, nasil tar-
tisildigini ve nasil tartisiimak istendigini gos-
termek icindi.

Goériyorsunuz, kendi kavrayissizliginizla
kendinizi vuruyorsunuz.

Evet, Tark kapitalizminde asir birikim
gostergeleri nelerdir?

Bu sorunun cevabini vermek zorundasi-
niz!

Arkadaslar farkli seyler séyluyorlar. Ter-
minolojisiyle, kavramiyla, anlayisiyla mark-
sist-leninist politik ekonomiyle, marksist kriz
teorisiyle iliskisi olmayan seyler.

Bu “seyler’den en dnemlisi, tekelci kapi-
talizmin ve igbirlik¢i kapitalizmin surekli bir
“asiri birikim ve dretim krizi” icinde oldugu-
dur. Burada bir hesap yapalim.

Varsayalim ki, dediginiz dogru ve Turkiye
‘70 yihindan bu yana bir “asiri birikim ve (lre
tim krizi” igcinde. Bu durumda ekonominin, di-
yelim ki 1975ten bu yana (‘70’li yillan
1975’le sabitliyoruz) asiri birikim ve Uretim
krizinde. Asin birikim denince, Turk serma-
yesinin 1975'ten bu yana surekli artmis ol-
masi, kendini dederlendiremeyecek derece-
de ¢ogalmis olmasi gerekir. Su fukaraligin
icinde bdyle bir sey nasil séylenebilir diyebi-
lirsiniz, ama “asiri birikim”ile bunu teorik ola-
rak soylUyoruz. Geriye kaldi “agiri dretim kri
zi”. Asin Uretim veya fazla Uretim krizi dindi-
ginde reel ekonominin, dncelikle de sanayi

On gérileri Reel hesaplara gére  Grossman+Alinterimiz+DP
engin arkadas- GSYIU Hesabi Cokus teorisi
lar, Gross- ("asin birikim krizi”)
mann’in birikim Yillar deger deger
teorisine gére 2016 2 0 deger
bfr_'k'm k"z"lm’ 2000 200,4 milyar dolar 26 milyar dolar
b|r|ke.n ve deger - 1999 1947 579
lendirilmeyen _
sermaye oldu-
gunu nedense .
éngérmemigler . 1975 58 "” 58""
“Asiri birikim kri -

13

zi”, agir birikmig

degerlendiriimeyen sermayenin varligindan
kaynaklanir. Bu durumda, mademki Turki-
ye'de ve tekelci kapitalizmde bir asiri birikim
krizi var diyorlar, o halde bu asiri birikmig
sermayeyi Turk burjuvazisi nigin kullanmiyor
da kapi kapi kredi ariyor?

Uretiminin her sene geriledigi anlasilir.
GSMH ve GSYiH'da geriler. Bu gerilemenin
hesabini gayri safi yurt ici Uretim degerleri
Uzerinde yapalim. Gergekten de anlamli bir
krizden bahsetmek icin Gretimin her yil, bir
yil éncesine gore ylzde 5 mutlak geriledigini
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varsayalim. Memleketi bir an énce batirmak-
¢cOkertmek isteyen bu orani yizde 10’a ¢i-
kartabilir. isteyen yiizde 1, 2, 3 ve 4 ile de sI-
nirlayabilir. Degisen, sadece sene sayisi
olur. OECD verilerine gére Turkiye’nin 2000
yili gayri safi yurt ici Gretimi 200,4 milyar do-
lar.

Bu miktar her yil ylizde 5 azaltirsak -kriz
var ya- 1975 yilinda 58 milyar dolar sonucu-
na variriz. Bu arkadagslarin anlayisina gére
1975'te 58 milyar dolarlik GSYiU, 1975’ten
bu yana her yil ylzde 5 oraninda azaliyor.
Yani 2000 yilina geldigimizde Turkiye’'nin
GSYiU, 16 milyar dolara diismiis olmasi ge-
rekiyor. Ve Tirk ekonomisi 2016 yilinda sifir-
laniyor, yani ¢oklyor. Bu hesap cografya-
mizdaki Grossmann’larin hesabidir. Yani
DP-Alinterimizin hesabidir.

Antimarksist Grossmann, birikimin 35. yi-
linda kapitalist ekonomiyi ¢okertiyordu. Bi-
zim Grossmann’lar ise birikimin 41. yilinda
ekonomiyi ¢okertiyorlar. Soyle:

Grossmann’in “teorik” ipi ile kuyuya ine-
nin sonu bdyle olur!

Her yil yizde 5 kiglUlme Uzerinden he-
sapla 2016 yilinda nihai ¢okls geliyor. Ne
kaldi ki, sadece 15 yil. Oyleyse aynen
Grossmann’in dedigi gibi devrime, bu an-
lamda sinif miicadelesine gerek yok. isci sI-
nift ekonomik talepleri icin sosyal ve siyasi
“surfing” yapabilir!

Arkadaslarin kriz ayrimi yapmamalari ve-
ya her krizin temelinde, derinliklerinde “asiri
birikim krizi” gérmeleri, mali krizi, kapitalist
ekonominin nesnel yasalarinin bir géringi-
sl olarak kabul etmeleri, fazla tretim krizini
baskalastirmalari veya klasik gérmeleri ne-
densiz degildir. Onlara bu konularda yol g6s-
tenler Parvustur, Prof. Kondratjew’dir ve
Grossmann’dir. Ama her hallkarda Mark-
sizm-Leninizm degildir. Bdyle oldugu igin,
mali krizin fazla tretim krizini tetikleyecegini,
fazla Uretim krizi patlak verirse mali kriz diye
bir olgunun kalmayacagini (bugtin oldugu gi-
bi), Japonya ve baska drneklerde mali krizin
degil fazla Uretim krizinin veya durgunlugun
s6z konusu oldugunu anlayamazlar. Bunu

Aylar bazinda sanayi Gretimi
(Bir dnceki yilin ayni ayina gére degisme)

toplam sanayi imalat sanayi
2000 zincirleme endeksi zincirleme endeksi
Ocak 3,7 4,0
Subat 7,2 6,3
Mart 0,4 -0,6
Nisan 2,2 1,9
Mayis 2,1 2.1
Haziran 2,1 2,5
Temmuz 3,2 3,7
Agustos 17,2 19,9
Eyldl 9,7 7,0
Ekim 13,3 14,3
Kasim 10,5 12,0
Aralik —-4,2 -4.3
2001
Ocak 6,5 6,5
Subat -5,3 -5,0

anlamadiklari igin, krizin srekli olmayacagi-
ni duyunca sasirirlar. Sanayi sermayesi ile
mali sermayenin birbirinden kopan hareketi-
ni, fiktiflesen (hayali) sermaye hareketini bir-
birine karistirip, neden bu, yillardir engelle-
nemiyor diye sorabilirler. Clinkl bu arkadas-
larin géziinde her sey krizdir. Oyle ki kapita-
lizm, kendi birtakim celigkilerini de ¢6zemez.
Her sey ¢6zimslzdir. Glnkd her seyin al-
tinda yatan “agiri birikim krizi"dir.

Bu arkadaglar kendilerini “asiri birikim kri -
zi’ne o denli kaptirmiglar ki, 25 Mart 2001 ta-
rihli sayilarda ("Tdrkiye burjuvazisinin ‘tarih -
sel sikismasi’) resmen ve dlpediz ¢okus te-
orisini savunuyorlar. Aynen séyle yaziyorlar.

“Ttrkiye kapitalizminin mevcut birikim dii -
zenlemesinde sinirlarina dayandigi, kendi i¢
dinamikleriyle ¢ézim ve yapisal déntistim
saglama olanaklarinin ise oldukg¢a zayif ol -
dugu goértlmektedir” (syf. 10).

Dogru 2016 yilina ne kaldi ki. Sunun su-
rasinda 15 yil!

Teoride DOGRULTU / 71




——— DP ve Alinterimiz’in Ekonomik Kriz Teorilerinin Elegtirisi

1990-2000 arasinda sanayi ve imalat sanayi Uretimi, 1990= 100 bazinda

Toplam sanayi

imalat sanayi

endeks zincirleme

endeks
Yillar
1990 100,0 +
1991 103,1 3,2
1992 108,6 5,3
1993 115,0 5,8
1994 107,8 -6,2
1995 117,1 8,5
1996 123,9 5,9
1997 137,2 10,7
1998 138,4 0,9
1999 131,3 -5,2
2000 168,7 5,4
2001 Ocak - -6,5
2001 Subat - -5,3

endeks zincirleme

endeks
100,0 +
101,3 1,3
105,1 3,8
112,3 6,9
101,8 -9,3
110,5 8,5
117,7 6,5
131,2 11,5
130,8 -0,5
123,4 -5,7
- 3,6
- 6,5
- -5,0

Guncel duruma gelince:

Arkadaslarin anlayisina gére Tirkiye
‘70’lerden beri kriz igcinde. ‘70’leri bir kenara
birakarak ekonominin 1990’dan bu yana ge-
lismesine bakalim. Sanayi Uretiminin seyri
ekonominin genel durumunu gdsterir.

Bizi burada ilgilendiren, ekonomik krizin
ancak ve ancak reel Uretimde s6z konusu
olacagi marksist anlayis ve ekonominin kriz-
de olup olmamasinin gdstergesinin de Ure-
tim degerinin seyri olmasidir. Uretimin arttigs

“Asirt birikim krizi”, asiri
birikmis
degerlendirilmeyen
sermayenin varligindan
kaynaklanir. Bu durumda,
mademki Turkiye’de ve
tekelci kapitalizmde bir
asiri birikim krizi var
diyorlar, o halde bu asir
birikmis sermayeyi Tlrk
burjuvazisi nicin
kullanmiyor da kapi kapi
kredi ariyor?

kosullarda eko-
nomi hicbir ko-
sul altinda kriz-
de olamaz.
Uretimin dis-
mesi durumun-
da bir dizi fak-
térin bir araya
gelmesiyle
ekonominin
krizde olup ol-
madi§l sapta-
nabilir.

Alinterimiz, gok
O6nceleri  “Ure -
tim krizi ile ma -
li kriz arasin -
da’ki bagr ku-
rarak bu glnle-
rin gelecegini
6ngérmis. Cok

Onceleri derken 2000 yihnin son aylarini
kastediyorlar. Ama biz bitin yili aylar bazin-
da ele alarak durum tespiti yapalim.

(Bkz. “1990-2000 arasinda sanayi ve
imalat sanayi Uretimi” baglikl tablo)

Demek oluyor ki verilen bu dénem iginde
Tirk ekonomisinde bir fazla tretim krizi yok-
tu. Yani ortalikta, asamalarindan kopmus
sermaye hareketini yeniden “dissal” bir gug-
le, yani ekonomik krizlerin zoruyla yeniden
bulusmalarini saglayacak eli sopall Zebani
yoktu. Tabii bunu arkadaslar, “ekonominin
yildinm hiziyla ¢ékintiyle yaklastiginin ifa -
desi” olarak degerlendiriyorlar. (Alinterimiz

sayl 64, S. 10).

Bu durumda; ekonomi biytrse de kaba-
hat, buyimese de! Ekonominin krizde ol-
maktan &te bir sansi yok. Grossmann teorisi

bdyle diyor.

DP-Alinterimiz de onu takip ediyor.

Boyle olmasa da “bazi sehirlerde yiizde 40’a
varan igyeri kapanmalarini neyle” agiklaya-
cagimiz soruluyor.

Bunu acliklamadan 6nce fazla Gretim kri-
zinin hangi celiskilerden kaynaklanabilecegi-
ne acikhk getirmeye calisalim.

- Uretim ile pazar arasindaki celigki: ~ Bura-
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da s6z konusu olan, Uretimin sinirsiz genis-
leme egilimi ile pazarin sinirl gelismesi ara-
sindaki geliskidir. Bu geligkinin gelismesi; si-
nirsiz genisleyen pazara (Uretime) alim guci
sinirli olan pazarin ayak uyduramamasi, faz-
la Gretim krizinin patlak vermesinin bir nede-
nidir.

- Miinferit/cesitli tiretim dallan arasindaki
celiski: Burada s6z konusu olan, toplumsal
Uretimin iki bélimQ; Uretim araglari Greten
bolum | ile tiketim araglari treten bélim ||
arasindaki  uyumsuzluk-

takim tedbirler, faktérler kar oraninin diisu-
stine kars! etkide bulunurlar. (Ornegin sémi-
ri derecesinin artirilmasi, tcretlerin disdral-
mesi, isgucunin deg@erinin altinda satiimasi,
vs.) Ama bunlar gegicidir. Rekabet ve tekno-
lojik yenilenme, kapitalisti kaginilmaz olarak
-eninde sonunda- kar oraninin disme egili-
miyle karsi karsiya birakir, ttkanma ortaya
¢ikinca bu yasa da etkisini biitin siddetiyle
g0Ostermeye baglar. Bu da kriz demektir. Ru-
dolf Hilferding’in belirttigi gibi, kriz “diisen kar
orani momentinden bas -

tur/oransizhktir. Bu alanda-
ki oransizligi marksist kriz

ka bir sey degildir’ (“Das
Finanskapital”, 1947,

teorisi, krizin bir nedeni ola-
rak gérur. Ama krizi bunun-
la agiklamaz.

- Ortalama kéar orani: Bu-
rada s6z konusu olan, ge-
nel k&r orani ve (retim fiyat-
lar1 denklesmesinin kapita-
list Uretimde planli degil,
plansiz olarak, anarsi igin-
de gerceklesmesidir. Orta-
lama kar oraninin olugmasi
ve Uretim fiyatlarinin denk-
lesmesi, toplumsal artide-

Goruyoruz ki, ekonomik
krizin patlak vermesi icin
bir “dissal” olguya, eli
sopali bir zebaniye
ihtiyac yok. Kriz,
kapitalist yeniden Uretim
strecinde aranmalidir.
Yukaridaki faktorler de
bu surecin kesintiye
ugramasinin faktorleridir.
Gerisi hikayedir veya
hikaye degil diyorsaniz, o
zaman Grossmannciliktir.

$.346).

- Kredi mekanizmasinin
gelismesi:

Bu sUrecteki tikanma da
krizi tesvik edici bir neden
olur.

Boylelikle krizin genel ko -
sullarini belirtmis olduk.
Bunlar Marks’in tespitleri
oldugu icin, ayrica alinti-
larla gérus desteklemeyi
gereksiz gordik. Marks
bu konudaki géruglerini

gerin her bir kapitalistin ser-

“Kapital” ve “Arti Deger

mayesinin blyUkligine goé-
re ayni kar oranini elde
edecek sekilde dagilimina neden olur. Ve re-
kabet, sermayenin bir sektérden digerine
gecmesine neden oldugu igin sonugta orta-
lama kar oraninin ve Uretim fiyatinin olusma-
sini saglar. Bu stre¢ sancisiz olmaz. Bu su-
recte ortaya cikan sorunlar tikanikliklara,
krizlere neden olurlar.

- Kar oraninin egilimli diislis yasasi:  Bura-
da konumuz agisindan s6z konusu olan su-
dur; kapitalist Uretim bigiminin gelismesi,
sermayenin organik bilesimini strekli yiksel-
tir. Toplam sermayede degismeyen serma-
yenin pay! surekli artarken, degisen serma-
yenin (isglcl) pay! surekli duser. Ortalama
kar orani, sermayenin toplumsal ortalama bi-
lesimine tekabul ettigi icin sermayenin bilesi-
minin artisina gére diismus olur. Kapitalistin
bu yasanin etkisinden kurtulmasi higbir ko-
sul altinda mUimkin degildir. Stphesiz ki bir-

Uzerine Teoriler’ yapitla-
rinda ayrintili olarak agik-
lamigtir.

Bahsettigimiz bu genel kosullar, kapita-
list Gretimle dogrudan baglanti icindedir.

“Krizlerin genel kosullari (a.¢c.M)...ka -
pitalist tdretimin genel kosullarindan (hare -
ketle) gelisirler” (K. Marks: Arti Deger Uzeri-
ne Teoriler, C.26/2, s.515-516, “Kapital’in 4.
cildi).

Bu genel kosullar ve bu kosullarin so-
mut ifadeleri olarak yukarida belirttigimiz ¢ce-
liskiler ve onlarin gelismesi Turkiye’de de ka-
pitalist Uretim biciminin nesnel gercekligini
ifade ederler. Bir taraftan kapitalist Gretim bi-
¢iminin hakimiyetini kabul etmek ve diger ta-
raftan da bu hakimiyetin nesnel sonuclar
olan bu geliskileri g6z ardi etmek teorik ciiret
isidir.

Yukarida, krize neden olan nedenle-
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ri/geligkileri siraladik. Kri-
zin nihai nedenini Marks
sOyle aciklar:

“Biitiin gergek krizle -
rin nihai nedeni, daima, ka -
pitalist dretimin dretici gl¢ -
leri, sanki yalniz toplumun
mutlak tiketim gidcl bu
glclerin sinirini tegkil eder -
miscesine gelistirme ¢aba -
sina zit olarak, kitlelerin
yoksullugu ve sinirli tiketi -
midir’  (Kapital, C. 3,
8.429)-(Bu agiklamalar igin
Bkz.: Sinif Pusulasi, sayi
2, Syf. 23, "Tirkiye Ekono -
misi ve Ekonomik Kriz So -
runu” yazisi)

Buylk caplh bir ekonomik
yikim dalgasinin
yaklasmakta oldugunu
aylar énce ongorenler,
kac bayik firmanin
(Uretimde) iflas etmis
oldugunu da acaba tespit
ettiler mi? Evet, Turk
ekonomisinde tekellesme
orani yliksektir. Sanayi
dretiminin yuzde
80’inden fazlasini buyik
caph firmalar sagliyor.
Kac tane buyik capli
firma iflas etti?

Hikaye olan ne?

Marksist teori mi?
Grossmancilik mi?

Tercih sizin!

Deniyor ki “bliyiik ¢apl bir
ekonomik yikim dalgasi -
nin yaklasmakta oldugu
6éngdriisiinde bulunmus -
tuk. Tahlil ve éngériilerini -
zin dogrulanmasi igin bir
kacay bile gegcmesi gerek -
medi”(agy).

Tamam, bu gelismeyi agI-
lan ve kapanan sirketleri
kistas alarak gdstermeye
calisalim.

“Biyuk ¢apli bir ekonomik

Goriyoruz ki, ekonomik
krizin patlak vermesi i¢in bir “dissal” olguya,
eli sopall bir zebaniye ihtiyac yok. Kriz, ka-
pitalist yeniden Uretim sirecinde aranmali-
dir. Yukaridaki faktdrler de bu slrecin kesin-
tiye ugramasinin faktorleridir.

Gerisi hikayedir veya hikaye degil di -
yorsaniz, o zaman Grossmannciliktir.

“Vulga iktisat” anlayisimizin, “teorik cahil -
ligimizin”ve "ML teori stsl verilmis metafizik
ve pozitifist yaklasimi'mizin bagislanmasi
kosuluyla bir de biz soralim;

a-Uretim ile pazar arasindaki celigkinin

b-Cesitli Gretim dallar arasindaki oransiz
gelismenin

c-Ortalama kér oraninin

d-Kredi mekanizmasinin

Turk ekonomisini 2000 yilinda fazla dre-
tim krizine sarikledigini agiklar misiniz?

Su “balon ekonomisi”, “kdplik ekonomisi”,
“asiri birikim krizi” demagojilerini bir kenara
birakarak ve yukaridaki dért noktay! acarak
ekonominin 2000 yilinda fazla Uretim krizin-
de oldugunu kanitlar misiniz? Marksist-leni-
nist politik ekonomiye, marksist kriz teorisine
gbre mi Turk ekonomisini degerlendiriyorsu-
nuz?

Yoksa Grossmann teorisine gére mi Tlrk
ekonomisini degerlendiriyorsunuz?

yikimin dalgasinin yaklas -
makta oldugu éngérdldi -
gine” gbre ne getirmek zorundayiz?

a-Acilan firma sayisinin oldukc¢a az olma-
s gerekir.

b-Kapanan firma sayisinin olaganisti
boyutlara varmasi gerekir.

Ama asagidaki verilerde bdyle bir durum
g6rmuyoruz.

1999'dan 2000’e yeni agllan sirket ve ko-
operatiflerin sayisi ylizde 22,44 oraninda ve
kapananlarinki de yizde 34,01 oraninda ar-
tiyor. Yeni acilan firma sayisi 1999'da
22691°den 2000'de 21404’e diserken, ka-
panan firmalar da -keza ayni yillarda-
10166'dan 12055’e ¢ikiyor. Mart 2000°'de ye-
ni acilan firma sayisi 1618, Mart 2001’de ise
1008. Ayni dénemde kapanan firma sayisi
909 ve 775. Ocak-Mart 2000’de yeni agilan
firma sayisi 5103, Mart-Ocak 2001’de ise
yeni acilan firma sayisi 4 785. Ayni dénem-
de kapanan firma sayisi 4033 ve 4146.

Diger dénemlerde de su veya bu sekilde
ayni egilimin hakim oldugunu gérlyoruz. Bu
veriler, acilan ve kapanan firma sayisi ara-
sinda ¢ok énemli, olagandisi bir durum ifade
eden inis ve ¢ikislarin olmamasi krizin degil,
ekonomide istikrarsiz gelismenin ve 2000 yI-
Ii itibariyle GSYIU, yiizde 7 oraninda arttigi
icin de tekellesmenin; guclu firmalarin zayif

Teoride DOGRULTU / 74



olanlari yok etmesinin ifadesidir. Tabii ava-
nak kiguk burjuvazi bunu géremez ve anla-
maz. Géremez ve anlamaz, ¢unkl gérmesi
ve anlamasi éndnde saplanti bigcimini almis
teorik engel vardir.

Firma sayisindaki bu gelisme kendini
bagka nasil gésteriyor?

-iflas eden binlerce esnafin, o kiiglik lre-
ticinin sokaga cikmasiyla.

-igsizlerin sayisinin artmasiyla.

Blylk capli bir ekonomik yikim dalgasi-
nin yaklagsmakta oldugunu aylar énce 6ngo-
renler, kag buyuk firmanin (Uretimde) iflas et-
mis oldugunu da acaba tespit ettiler mi?
Evet, TUrk ekonomisinde tekellesme orani
yUksektir. Sanayi Uretiminin ylzde 80’inden
fazlasini buyuk capli firmalar sagliyor. Kag
tane blyulk capli firma iflas etti?

Biz bilmiyoruz, biliyorsaniz sdyleyin!
Avanak kuglk burjuva neyi anlamaz?

-Herhangi bir kapitalist Glkede ekonomi-
nin surekli krizde olamayacagini, bunun ka-
pitalist sistemin iglerligine; sermaye hareke-
tinin yasal gelismesine aykiri oldugunu anla-
maz.

-Herhangi bir kapitalist Glkede ekonomi-
nin “ikide bir” krize girip-gcikamayacagini; iki-
de bir fazla Gretim krizinin patlak vermeyece-
gini anlamaz.

DP ve Alinterimiz’in Ekonomik Kriz Teorilerinin Elegtirisi

-Herhangi kapitalist bir Glkede ekonomik
krizin belli araliklarla dénemsel olarak, dev-
revi olarak patlak verecegini anlamaz.

-Herhangi kapitalist bir llkede ekonomik
krizin devrevi olmasinin nedeninin sabit ser-
maye donisimiinde aranmasi gerektigini
anlamaz.

-Tlrk ekonomisinin emperyalizme ba-
gimli olmasina ragmen ekonominin kendi
devrevi hareketini olusturacak giicte oldugu-
nu kavramaz.

-Her ekonomik krizin mutlaka ve mutlaka
sabit sermaye (fabrikalar, isletmeler, maki-
neler, hammaddeler) kiyimi, yok edilmesi
anlamina geldigini ve Tirk ekonomisinin —di-
yelim ki sik sik kriz iginde- bunu kaldiracak
glicte olmadigini asla anlamaz.

-Kapitalist tretim biciminde gérulen siste-
me 6zgl, onun geliskilerinin ifadesi olan ye-
gane krizin ekonomik kriz (fazla Gretim krizi)
oldugunu bu kriz disindakilerin (borsa, para,
kredi, spekillasyon, bir bltiin olarak mali
kriz) kapitalist Uretim biciminin yeniden Ure-
tim surecinden kaynaklanmadigini -bu an-
lamda sisteme aykiri olduklarini- asla ve as-
la kavramaz.

-Teorik engelliler i¢in her sey krizdir. Lite-
ratrlerinde kriz ve (ekonominin) ¢ékmesi -
kriz ve ¢bkmek- kavram ve anlayiginin 6te-
sinde bir sey yoktur. m
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ULUSAL SORUN VE SOMURGELER
SORUNU UZERINE TEZLERIN ILK
TASARISI

(II. ENTERNASYONALIN IKINCI KONGRESI ICIN) HAZIRAN, 1920

SOMURGELER ve uluslar sorunlar1 konu-
sunda agafidaki tezler tasarisun incelenmek
iizere sunarken biitiin arkadaglardan ve ozellik-
le bu pek karmagik sorunlardan herhangi biri
hakkinda somut bilgileri olan arkadaslardan,
baghica su noktalar iizerinde goriiglerini diizelt-
melerini, eklemeleri ya da ac¢iklamalarn kisaca
(2 ya da 3 sayfay1 gecmemelidir) bana iletmele-
rini rica ediyorum:

Avusturya deneyi.

Polonyall Yahudi ve Ukrayna deneyi.

Alsace-Loraine ve Belcika.

rlanda.

Danimarka-Alman, Italyan-Fransiz,

ve Italyan-Slav iligkileri,

Balkan deneyi.

Dogu halklar.

Panslaveihiga karg: savasim.

Kafkasya'da durum.

Bagkir ve Tatar Cumhuriyetleri.

Kirgizistan.

Tiirkistan ve deneyi.

Amerika zencileri.

Somiirgeler.

Cin, Kore ve Japonya.

5 Haziran 1920- N, LENIN

1. Ulusal esitlik dahil, genel olarak esitlik

sorununu soyut va da kesin koyma bicimi, bur-
juva demokrasisine 6zgii ve onun niteliginden
gelme bir geydir. Genel olarak insann esitligi
perdesi arkasinda, burjuva demokrasisi hem
miilk sahibinin, hem proleterin, hem somiire-
nin, hem somiiriilenin resmi ya da hukuksal
esitlizini ilAn eder ve boylelikle ezilen suflan
en vahim bir yanilgiya siiritklemis olur. Bizzat
emtia iiretimi iligkilerinin bir yansimasindan
bagka bir sey olmayan esitlik fikri, burjuvazi-
nin elinde insanlar arasinda mutlak bir egitlik
bulundugu bahanesiyle, simiflarin ortadan kaldi-
rilmasina kars: bir silah haline gelir. Esitlik ta-
lebinin gercek anlami, simfsiz bir toplum ku-
rulmasi talebinden bagka bir sey degildir.

2. Burjuva demokrasisine karsi savasim,
burjuva demokrasisinin yalanlarmn ve ikiyiiz-
liiliigiiniin aciFa vurulmas) olan asil hedefine
uygun olarak, burjuvazinin boyundurugunu at-
mak icin savagim veren proletaryamin bilincli
temsilcisi olan Partimiz, ulusal sorunda da, so-
vut va da bicimsel ilkeleri degil, (1) somut ta-
rihsel durumun ve herseyden once iktisadi du-
rumun tam ve dogru bir degerlendirmesini; (2)
ezilen smuflarin, emekg¢ilerin, somiiriilenlerin
cikarlaniyla egemen simfin cikarlarimn ifade-
sinden bagka bir sey olmayan, genel olarak hal-
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kin cikarlar genel fikri arasindaki acik-secik
ayrimy; (3) diinya niifusunun biiyiik cogunlugu-
nun —-mali sermaye ve emperyalizm donemine
ozgii bicimde— Kkiigiiciik bir ilerlemis kapitalist
ve agin Olciide zengin iilkeler azinhg tarafin-
dan sOmiirgelestirilmesini ve mali koleligini
gizleyen burjuva demokrasisi yalammna karsi ci-
karak hak egitliginden yararlanmayan, ezilen,
bagimh uluslar arasinda aym acik-seciklikte
bir ayrim birinei plana koymahdir.

3. 1914-1918 Emperyalist savag), diinyamn
biitiin ezilen uluslarn ve smiflan oniinde, iinlii
“Bat1 demokrasilerinin” Versay Anlasmasinn,
Alman junkerlerinin ve Kayzer'in zorla kabul
ettirdikleri Brest-Litovsk anlagsmasindan, zayif
diigmiis uluslara uygulanan daha canavarca ve
daha alcakca bir zorbahk oldugunu pratikte
gostererek, burjuva demokratik parlak tiimce-
lerin diizmeceligini acikca kamtlammstir. Cemi-
vet-i Akvam ve Antant'in biitiin savas sonrasi
politikasi, ileri iilkelerin proletaryasimn oldugu
gibi somiirgelerin ve bagimh iilkelerin emekei
halklarimn tiimiiniin devrimei savasimim her
verde giiclendirerek, kapitalist diizende barg
icinde birlikte yagsama ve uluslarin esitligi ola-
nag iizerinde kiiciik burjuva milliyetci hayalle-
rin iflasim hzlandirarak, bu gergegi, her giin
daha biiyiik acikhikla ortaya koymaktadir.

4. Bu temel tezlerden cikan sonu¢ sudur ki,
biitiin uluslarin ve biitiin iilkelerin proleterleri-
nin ve emekei yiginlarin, biiyiik toprak sahiple-
rini ve burjuvaziyi iktidardan diisiirmek ama-
ciyla dayamsma kurmalary, III. Enternasyona-
lin uluslar ve somiirgeler sonundaki biitiin po-
litikasimin dayanagim olugturmaktadir. Ciinkii,
ancak boyle bir yaklagsma ve dayamsma, kapi-
talizme kars zaferi garanti eder ve bu olmadan
ulusal boyundurugu atmak ve hak esitsizligini
ortadan kaldirmak olanaksizdir.

5. Diinyadaki siyasal durum, simdi artik
proletarya iktidarim giindeme almig bulunmak-
tadir. Ve diinya politikasimin biitiin olaylar ka-
cimlmaz olarak tek bir merkezi noktada kesis-
mektedirler: Bir yandan biitiin iilkelerin ileri
iscilerinin sovyetik hareketlerini, ote yandan
sovyetlerin diinya emperyalizmi iizerinden za-
feri olmadan kendileri i¢in kurtulug olmadigim
ac1 deneylerle 68renmis olan somiirgelerin ve
ezilen uluslarin biitiin ulusal kurtulug hareket-
lerinini, kacimlmaz olarak cevresinde toplamig
Rusya'min Sovyetler Birligi'ne kars1 diinya bur-
juvazisinin savagi.

6. Onun icin, su anda, sadece ayr ayn ulus-
larin emekgilerinin yaklagmalarim kabul etmek
va da bunu ilan etmek yetmez. Onemli olan, bu
birlige, her iilkenin proleataryasimin icindeki
komiinist hareketin ya da geri milliyetler ve iil-
keler igci ve koyliilerinin burjuva demokratik
kurtulus hareketinin gelisme derecesine teka-
biil eden bicimler vererek, tiim ulusal ve s6-
miirge kurtulus hareketlerinin Sovyetler Rus-
vasi ile en sik1 birligini saglayan bir siyaset iz-
lenmelidir.

7. Federasyon, ayr ayr uluslarin is¢ilerinin
tam birligine dogru gecici bicimdir. Federas-
yon, RSFSCnin(Rus Sovyet Federatif Sosya-
list Cumhuriyetleri) 6teki sovyet cumhuriyetle-
riyle oldugu gibi (Ornegin gecmiste Macaristan,
Finlandiya, Letonya Sovyet Cumhuriyetleri'yle
ve simdi Azerbaycan ve Ukrayna Sovyet Cum-
huriyeti’yle) RSFSCicinde gecmiste ne devlet
olarak ©Ozel bir varhg, ne ozerkligi olmayan
(ornegin 1919’da ve 1920’de RSF¥SCicinde ya-
ratilan Bagkir ve Tatar 6zerk cumhuriyetleri gi-
bi) milliyetler arasinda da yararhhgim tantla-
mstir.

8. I1I. Enternasyonalin gorevi, Sovyet diize-
ni ve hareketi temeli iizerinde olusturulan bu
veni federasyonlarl, bu bakimdan gelistirmek
oldugu kadar, deneyimin 191Z1inda incelemek ve
denemektir de. Federasyonu tam birlik dogrul-
tusunda gecici bir bicim sayarak, ilk once sov-
yvet cumhuriyetlerinin en siki1 birligi olmadan,
askeri bakimdan cok daha giiclii olan emperya-
list devletler tarafindan kusatilmis olan bu sov-
vet cumhuriyetlerinin varhgm korumanin ola-
naksiz oldugunu, ikinei olarak bu sovyet cum-
huriyetleri arasinda siki bir iktisadi birligin ku-
rulmasimin gerekli oldugunu ve bu birlik olma-
dikea, emperyalizmin tahrip ettigi iiretici giicle-
rin yeniden kurulmasiun ve emekeilerin refa-
himn saglanmasimn olanaksiz oldugunu, iigiin-
cii olarak, bir biitiin sayilan ve biitiin iilkelerin
proletaryas: tarafindan bir plan geregince yone-
tilen tek bir diinya ekonomisine dogru bir egi-
lim bulundugunu ve kapitalist diizende acikca
belirli bir hal almg olan bu egilimin sosyalist
diizende gelismesinin ve zafere ulagsmasimn ka-
cimlmaz oldugunu her zaman aklhimizda tuta-
rak, giderek daha siki bir federatif birlige dog-
ru yonelmeliyiz.

9. Devletin icindeki iligkiler alamnda III.
Enternasyonalin ulusal politikasi, kendi kimlik-
leriyle ortaya cikan ya da II. Enternasyonalci-
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lerin yaptig1 gibi sosyalist etiketini kullanan
burjuva demokratlarinin yetindikleri, uluslarin
esitliginin tamamen bicimsel, lafta kalan basit
taninmasiyla kalamaz.

Uluslarn esitligi ilkesinin ve ulusal azinhk-
larin haklarmn giivencelerinin, biitiin kapita-
list iilkelerde, "demokratik" anayasalarina kar-
s ugradiklar devamh baltalamalar, parlamen-
to kiirsiisiinden olsun, parlamento disinda ol-
sun bikmadan, usanmadan suclanmakla kalin-
mamalhidir, ama aym zamanda, birincisi, once
biitiin proleterlerin, sonra da c¢aliganlar yigim-
mn burjuvaziye kargi savagimda birligini ancak
sovyet diizeninin saglayabilecegini ve ikincisi,
biitiin devrimei partilerin bagimh olan ya da
esgitlik haklarindan yararlanmayan uluslarin
(ornegin irlanda, Amerika zencileri vh.) ve s6-
miirgelerin devrimei hareketlerine dogrudan
dogruya yardim etmeleri gerektigini tamtlamak
da, aym bicimde zorunludur.

Ozellikle 6nemli olan bu sonuncu kosul ger-
ceklesmezse bagimh uluslarin ve somiirgelerin
zulme karg1 savagimi, ve bu uluslarin ayrilma
hakkimin taninmasiy, tipki II. Enternasyonal
partilerinde oldugu gibi aldatic1 sloganlar ol-
maktan oOte bir deger tagimaz.

10. Enternasyonalizm ilkesinin lafta tamn-
mas1 ve bunun yerine eylemde kii¢iik burjuva
propaganda ve ajitasyonunun, pratik caligmasi-
mn, soven milliyetciliginin ve pasifizminin kon-
masl, sadece II. Enternasyonal partilerine 6zgii
bir gey degildir; bunlar, II. Enternasyonalden
ayrilan, hatta sik sik simdi kendilerini komii-
nist olarak adlandiranlara da oOzgii bir seydir.
Bu kétiiliige karsi, en derin kokler salmis kii-
ciik-burjuva goven milliyet¢i onyargilara kars
savagum, proleter iktidarmmn ulusal olmaktan
cikarlip (vani bir diinya politikas: saptama ye-
tenegi olmayan tek bir iilkedeki iktidar olmak-
tan cikip) uluslararas: nitelik kazanma yolunda
(vani biitiin diinya politikas: iizerinde belirleyi-
ci etkisi olabilen, hic degilse birkag¢ ilerlemis iil-
kedeki proleter iktidar1 durumuna gelmesi yo-
lunda) her giin gelisme kaydettigi olciide, daha
onemli bir sorun haline gelmektedir. Kiiciik
burjuva giiven milliyetciligi, sadece uluslarin
egitliginin tamnmasim enternasyonalizm diye
adlandirir ve (bu tammamn sadece lafta kalma-
81 bir yana) ulusal bencillife dokunmaz, oysa
proleter enternasyonalizmi, (1) bir iilkedeki
proleter savagimin ¢ikarlarimn diinya oleiisiin-
deki savagimin cikarlaria tabi kilinmasi; (2)

burjuvaziyi yenmekte olan uluslarin, uluslara-
ras) sermayenin devrilmesi icin ulusal, planda
en bilyiik fedakarlhiklara katlanmaya hazir ol-
malarmm gerektirir.

Onun icin, simdiden, tamamen kapitalistles-
mis olan, proletaryamin gercekten oncii miifre-
zesini olugturan isci partilerinin bulundugu
devletlerde, enternasyonalizmin anlayisi ve si-
vasetinden, oportiinistce, kiiciikk burjuvaca ve
pasifistce sapmalara karg1 savagim, gorevlerin
birincisi ve en 6nemlisidir.

11. Feodal, ataerkil ya da ataerkil-koylii ni-
telikteki iligkilerin egemen bulundugu daha ge-
ri devletlerde ve uluslarda, sunlar, 6zellikle goz
oniinde tutulmahdir:

(1) Biitiin komiinist partileri icin bu iilkele-
rin burjuva demokratik kurtulug hareketini
destekleme geregi; bu kurtulug hareketini, en
etkin bicimde destekleme zorunlulugu, her sey-
den o6nce geri kalmig ulusun sémiirgeci ve ma-
1i bakimdan bagimlh bulundugu iilkenin iscileri-
nin gorevidir;

(2) Geri kalms iilkede etkili olan papaz ve
yobaz takimina ve ortacagdan kalma oteki ge-
rici unsurlara kars1 savagma zorunlulugu;

(3) Avrupa ve Amerikan emperyalizmine
kars1 kurtulus hareketini, hanlarin, biiyiik top-
rak sahiplerinin, mollalarin vb. durumunun
giiclenmesiyle bagdastirma cabasinda olan Is-
lam Birligi'ne ve benzeri akimlara kars1 sava-
sim zorunlulugu,

(4) Geri kalms iilkelerin koylii hareketleri-
ni, egrafa kars, biiyiik toprak miilkiyetine kar-
81, feodalizmin biitiin belirtilerine ya da kalintr
larina kars1 ozellikle desteklemek ve Bat1 Av-
rupa devrimei proletaryasi ile Dogu iilkelerinin,
somiirgelerin ve genel olarak geri kalmg iilke-
lerin devrimei koylii hareketi arasinda miim-
kiin oldugu kadar siki baglar kurarak, koylii
hareketine en devrimei karakterin kazandirl-
masi yolunda caba gosterilmesi; kapitalizm 6n-
cesi iligkilerin egemen bulundugu iilkelerde
"emekgiler sovyetleri'ni vb. kurarak, Sovyetler
rejiminin temel ilkelerini bu iilkelere uygula-
mak ic¢in cabalarn esirgememek 6zellikle onem-
lidir.

(5) Geri kalmis iilkelerde burjuva demokra-
tik kurtulus akimlarim komiinist olarak nite-
lendirme yolundaki egilime kargi en kesin ge-
kilde savagim zorunlulugu; III. Enternasyonal,
somiirgelerdeki ve geri kalmig iilkelerdeki bur-
juva demokratik ulusal hareketleri, ancak gele-
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cegin proleter partilerinin unsurlarim, Dbiitiin
geri kalmsg iilkelerde gruplar olusturmalar zih-
niyetiyle ve kendi 6zel gorevleri, kendi ulusla-
rinin burjuva demokratik hareketlerine karsi
savagim gorevleri zihniyetiyle egitilebilmeleri
kosuluna bagh olarak desteklenmelidir; ITI. En-
ternasyonal, somiirgelerin ve geri kalmg iilke-
lerin burjuva demokratlaryla gecici bir ittifak
kurmalidir, ama onlarla kaynasmamak ve en il-
kel bicimde olsa da proleter hareketin bagim-
s1zhigim bagnazhkla korumahdir;

(6) Biitiin iilkelerin ve hele geri kalmg iil-
kelerin genis emekci yiginlar oniinde bikma-
dan usanmadan; siyasal bakimdan bagimsiz
devletler kurma maskesi altinda, gercekte; ikti
sadi, mali ve askeri alanlarda kendilerine tama-
men tabi devletler yaratan emperyalist devlet-
lerin sistemli bicimde uyguladiklar aldatmaca-
v1 aciklamak ve suclamak. Bugiinkii; uluslara-
rasy kosullarda, zayif ve bagimh uluslar icin,
sovyet cumhuriyetleri birliginden bagka kurtu-
lus yvoktur.

12. Somiirge halklarimmn ve zayif diismiis
uluslarin emperyalist devletler tarafindan yiiz-
villar boyu wgradiklan ziiliim, ezilen uluslarin
emekei yiginlarinda, sadece kin degil, ama aym
zamanda proletaryalar1 dahil, genel olarak ezen
uluslara kars1 giivensizligi de dogurmustur.
Sosyal-goven "kendi" burjuvazisinin somiirgele-
ri ezme ve mali bakimdan bagimh iilkelerin ta-

lan edilmesi "hakki'm "ulusal savunma' olarak
nitelerken, 1914-1919'da bu proletaryanin res-
mi onderleri ¢ogunlugu tarafindan sosyalizme
alcakca ihanet edilmesi, bu son derece mesru
giivensizligi artirmaktan bagka bir sey yapa-
mazdi. Ote yandan, bir iilke ne kadar geriyse,
kiiciik tarim iiretimi, ataerkil yasayis bicimi ve
fikir yoksunlugu o olc¢iide giicliidiir, bu da, en
koklii kiigiik-burjuva onyargilarina, ulusal ben-
cillige, ulusal dar goriigliiliize, kacimlmaz ola-
rak biiyiik bir direnme giicii saglar. Bu onyar-
gilar, ancak, ileri iilkelerde, emperyalizmin ve
kapitalizmin ortadan kalkmasindan sonra ve
geri kalmig iilkelerin biitiin iktisadi temelinin
kokten degismesinden sonra yok olabilecegine
gore, bu onyargilarin giderilmesi ancak cok ya-
vag bir siire¢ icinde olabilir. Onun i¢in biitiin,
iilkelerin bilingli proleterleri, uzun zamandan
beri ezilmekte olan iilkelerin ve halklarin ulu-
sal duygu kalintilarina karg: iml ve son dere-
ce dikkatli davranmak zorundadirlar ve s6z ko-
nusu giivensizligin ve onyargilarin ortadan
kalkmalarim hizlandirmak amaciyla bazi 6diin-
lerde bulunmak da onlarin gorevidir. Proletar-
vanin birligi ve beraberligi dogrultusunda ve
sonra da diinyamn biitiin iilkelerinin ve biitiin
uluslarimin emekei yigimlarmun birligi ve bera-
berligi dogrultusunda biiyiik c¢abalar gosteril-
medikce, kapitalizme kargs1 zafer tamamlana-
maz. m
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