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SİYASAL GELİŞMELERİN YÖNÜ ve 
DEVRİMCİ MÜDAHALE

Si­ya­sal is­tik­rar­sız­lık, iç ik­ti­dar mü­ca­de­le­si, 
si­ya­sal par­ça­lan­ma ve ça­tış­ma içe­ri­sin­de de­be­le­
nen Türk ege­men sı­nıf­la­rı­nın si­ya­sal re­ji­mi, son 
sü­reç­te ih­ti­yaç duy­du­ğu bir “is­tik­rar” gö­rü­nü­mü; 
dı­şa­rı­da ve içe­ri­de yı­ğı­lı ağır so­run­lar kar­şı­sın­da 
gö­re­ce bir ne­fes­len­me ya­şa­dı­ğı­nı ser­gi­le­mek­te­dir. 
Bu ne­fes­len­me ve “is­tik­rar”, ik­ti­sa­di ve si­ya­si 
kriz un­sur­la­rı­nı, çe­liş­ki­le­ri ve nes­nel ze­mi­ni­ni 
or­ta­dan kal­dır­ma­dı­ğı için bü­yük öl­çü­de sa­hi­ci 
de­ğil­dir. Ni­te­kim “Ye­ni­den Ya­pı­lan­dır­ma Prog­ra­
mı” her­han­gi bir de­ği­şik­li­ğe uğ­ra­tıl­ma­dan sür­dü­
rü­lü­yor. Ye­ni ge­ri­ci-fa­şist ya­sal dü­zen­le­me­ler ve 
ku­rum­lar­la dev­let tah­kim edi­li­yor. Kar­şı­dev­rim­ci 
şid­de­te da­ya­lı plan­lar ve ya­tı­rım­lar­la mi­li­ta­rizm 
ve iç sa­vaş ay­gı­tı güç­len­di­ri­li­yor.Ül­ke­de emek­çi 
sı­nıf­la­ra fa­şist yö­ne­tim tar­zı ve ye­ni uy­gu­la­ma­lar 
ka­nık­sa­tıl­ma­ya, ya­sal­laş­tı­rıl­ma­ya ça­lı­şı­lı­yor. 
Su­sur­luk­çu/ Hiz­bul­lah­çı ör­güt­len­me, uy­gu­la­ma 
ve pra­tik­ler şim­di­lik dev­le­tin ku­rum­la­rı ve ya­sa­
la­rı içi­ne çe­ki­li­yor. Böy­le­ce “Su­sur­luk ra­por”un­
da da be­lir­til­di­ği gi­bi, adam öl­dür­mek ge­re­ki­yor­
sa bir dö­nem bu­nu de­rin dev­let, dev­let cid­di­ye­tiy­
le bağ­da­şır şe­kil­de ya­pa­cak­tır.

Em­per­ya­liz­min yön­len­dir­me­si, iş­bir­li­ği ve 
des­te­ği ile “is­tik­rar”a ka­vu­şa­cak bir Tür­ki­ye, 

an­cak ABD ile stra­te­jik or­tak­lı­ğın yü­küm­lü­lük­le­
ri­ni ye­ri­ne ge­ti­re­bi­lir, böl­ge­sel güç ola­rak sü­reç­
ten “ka­zanç­lı“ çı­kar ve 21. yüz­yı­lın bi­çim­len­me­
sin­de “be­lir­le­yi­ci” ola­bi­lir. He­def­le­nen ve ya­pıl­
mak is­te­nen bu­dur.

Türkiye-Emperyalizm 		
İlişkilerine Yeni Unsurlar Katıldı
Ye­ni sö­mür­ge Tür­ki­ye’de em­per­ya­liz­me 

ba­ğım­lı­lık ge­liş­ti, de­rin­leş­ti ve kap­sam­laş­tı.Ye­ni 
dö­nem­de Tür­ki­ye’nin je­ost­ra­te­jik ve je­opo­li­tik 
ko­nu­mu Av­ras­ya’da­ki öne­mi­ni ve bu­na bağ­lı ola­
rak da ro­lü­nü ar­tır­dı.Bal­kan­lar, Kaf­kas­lar ve 
Or­ta­odo­ğu üç­ge­ni­nin tam or­ta­sın­da bu­lu­nan Tür­
ki­ye, bu böl­ge­ler­de bü­yük bir he­ge­mon­ya ve 
re­ka­bet da­la­şı içe­ri­sin­de bu­lu­nan em­per­ya­list 
güç­le­rin doğ­ru­dan il­gi­si ve mü­da­ha­le­si­ne çok 
da­ha açık ha­le gel­di.

ABD, Tür­ki­ye ile iliş­ki­le­ri ve kur­du­ğu ege­
men­li­ği­ni “stra­te­jik or­tak­lık” bi­çi­min­de ni­te­len­
dir­di.Bu­nun taş­la­rı­nı dö­şe­ye­rek bu­gün­le­re gel­di. 
Son yıl­la­rın kö­şe taş­la­rın­dan bi­ri ABD-Tür­ki­ye-
Is­ra­il stra­te­jik iş­bir­li­ği an­laş­ma­sıy­dı.Tür­ki­ye’nin 
ik­ti­sa­di, si­ya­si, as­ke­ri ve dip­lo­ma­tik ola­rak ABD 
em­per­ya­liz­mi­ne ba­ğım­lı­lı­ğı iniş­li-çı­kış­lı, dö­nem 
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dö­nem am­bar­go­lu ol­sa da sü­rek­li ge­liş­ti, de­rin­
leş­ti. IMF ve Dün­ya Ban­ka­sı, ra­por­la­rı, uz­man­la­
rı ve an­laş­ma­la­rıy­la ik­ti­sa­di po­li­ti­ka­la­rı be­lir­le­di; 
yö­net­me, yön­len­dir­me ve “is­tik­rar pa­ket­le­ri” 
ha­zır­la­ma­da he­yet­ler ve di­rek­tif­ler yağ­dır­dı. 

Em­per­ya­list po­li­ti­ka­la­rın yön­len­dir­di­ği ik­ti­
sa­di ya­pı ve yö­ne­ti­min so­nuç­la­rı iş­çi sı­nı­fı ve 
emek­çi yı­ğın­la­rı ka­ra bu­lut­lar gi­bi sar­dı. Üc­ret­ler 
dü­şü­rül­dü, özel­leş­tir­me, ta­şe­ron­laş­tır­ma, es­nek 
üre­tim, vb. sal­dı­rı­lar­la iş­çi­ler so­ka­ğa atıl­dı, ka­za­
nıl­mış sos­yal hak­lar gas­p e­dil­di.Ta­rım­sal üre­ti­mi 
des­tek­le­me po­li­ti­ka­la­rı ter­k e­dil­di, ta­ban fi­yat­la­rı 
dü­şü­rül­dü. Dün Or­ta­do­ğu’nun bak­ka­lı, ma­na­vı 
ol­ma­sı öğüt­le­nen ve is­te­nen Tür­ki­ye, bu­gün ta­rım 
ürün­le­ri ge­rek­si­ni­mi­nin önem­li bö­lü­mü­nü it­hal 
et­mek zo­run­da kal­dı; ar­tık sa­na­yii ürün­le­ri­nin 
pa­zar­lan­dı­ğı bir alan ol­mak­la kal­ma­dı, ta­rım 
ürün­le­ri­nin de pa­zar­lan­dı­ğı bir alan ol­du.

ABD’ye si­ya­si ve dip­lo­ma­tik alan­da­ki 
ba­ğım­lı­lık da gi­de­rek de­rin­leş­ti. Ame­ri­kan 
em­per­ya­liz­mi Tür­ki­ye’de as­ke­ri fa­şist dar­be­ler 
plan­la­dı, teş­vik et­ti, hü­kü­met­ler dü­şür­dü, ye­ni 
hü­kü­met­ler kur­dur­du. Sö­mür­ge­ci Türk dev­le­ti­ni 
ik­ti­sa­di, si­ya­si, as­ke­ri ve ide­olo­jik açı­lar­dan 
bü­yük sı­kın­tı ve tı­ka­nık­lı­ğa sü­rük­le­yen Kürt ulu­
sal kur­tu­luş sa­va­şı­mı kar­şı­sın­da sö­mür­ge­ci re­ji­mi 
des­tek­le­di, ne­fes al­dır­dı. Is­ra­il ile bir­lik­te Kürt 
ulu­sal dev­ri­mi­nin A.Öca­lan üze­rin­den tas­fi­ye ve 
ye­nil­gi sü­re­ci­ne gir­me­sin­de baş­ro­lü oy­na­dı. Po­li­
tik is­la­ma kar­şı mü­ca­da­le tak­tik­le­rin­de, AB ile 
iliş­ki­le­rin ge­liş­ti­ril­me­sin­de, dış iliş­ki­ler ve dip­lo­
ma­tik ala­nın so­run­la­rın­da kat­kı­la­rı­nı sun­mak­tan 
ge­ri dur­ma­dı.

Kör­fez Sa­va­şı sü­re­cin­de Tür­ki­ye, or­du­su­nu 
top­rak­la­rın­da­ki em­per­ya­list üs­ler­le, ABD ve 
di­ğer em­per­ya­list­le­rin hiz­me­ti­ne koş­mak­ta ku­sur 
et­me­di. Irak’a ve Gü­ney Kür­dis­tan’a, Ko­so­va’ya, 
Sır­bis­tan’a mü­da­ha­le ve sal­dı­rı­lar­da bu em­per­ya­
list üs­ler ve Türk bur­ju­va or­du­su kul­la­nıl­dı. 

ABD em­per­ya­liz­mi, 21. yüz­yıl­da dün­ya 
jan­dar­ma­lı­ğı ve ege­men­li­ği­nin bü­yük öl­çü­de 
Kaf­kas­ya ve Or­ta­ As­ya’da güç ola­bil­mek­ten, 
nü­fuz ve he­ge­mon­ya kur­mak­tan geç­ti­ği­ni; bu 
ege­men­li­ği kur­ma­nın bü­yük bir re­ka­bet ve da­la­şı 
be­ra­be­rin­de ge­tir­di­ği­ni; bu­nun dip­lo­ma­tik, is­tih­
ba­rat, si­ya­si ve as­ke­ri bo­yut­la­rı­nın bu­lun­du­ğu­nu 
bi­li­yor ve bu­ra­dan ha­re­ket­le bü­tün ağır­lı­ğıy­la, 

çok yön­lü, dö­nem­sel ve stra­te­jik ola­rak yük­le­ni­
yor. Onun için Tür­ki­ye’yi stra­te­jik or­tak ilan et­ti. 
21. yüz­yı­lı, Tür­ki­ye’nin be­lir­li­ye­ce­ği­ni dün­ya­ya 
açık­la­dı. Tür­ki­ye Cum­hur­baş­ka­nı S. De­mi­rel’in 
“Yurt­ta sulh ci­han­da sulh”u bı­ra­kıp şa­hin ke­sil­
me­si, apar to­par Gür­cis­tan’a zi­ya­re­ti ve ora­da 
böl­ge­de is­tik­rar(!) için “Kaf­kas­ya Pak­tı”nı ön­gör­
me­si, bu amaç­la AGIT’i gö­re­ve ça­ğır­ma­sı; Gür­
cis­tan’ı her­han­gi bir sal­dı­rı­da des­tek­le­ye­ce­ği­ni 
açık­la­ma­sı, tek ba­şı­na Türk bur­ju­va dev­le­ti­nin 
ba­ğım­sız si­ya­se­ti ve­ya dip­lo­ma­tik ham­le­si bi­çi­
min­de açık­la­na­maz.

 Baş­ta ABD gel­mek üze­re em­per­ya­lizm ve 
dün­ya ge­ri­ci­li­ği, YDD po­li­ti­ka­la­rı­nın bir ge­re­ği 
ve em­per­ya­liz­min Kaf­kas­ya, Bal­kan­lar ve Or­ta­
do­ğu üç­ge­nin­de­ki stra­te­jik çı­kar­la­rı ne­de­niy­le 
Tür­ki­ye’yi da­ha iti­na­lı ve kap­sam­lı ik­ti­sa­di, si­ya­
si, dip­lo­ma­tik ve as­ke­ri alan­lar­da des­tek içi­ne 
gir­di.

NA­TO’nun Ara­lık ’98 Brük­sel top­lan­tı­sın­da 
be­lir­le­nen “Ye­ni Kon­sep­ti”, NA­TO üye­si ül­ke­ler­
de “ka­rı­şık­lık­lar”a, dev­rim­ci ayak­lan­ma­la­ra, ulu­
sal ve top­lum­sal kur­tu­luş sa­va­şım­la­rı­na doğ­ru­dan 
mü­da­ha­le­yi ön­gö­rü­yor. Ke­za böl­ge­sel ça­tış­ma 
ve­ya sa­vaş­la­ra, NA­TO üye­si ol­ma­yan ül­ke­ler­de­ki 
iç ça­tış­ma­la­ra “te­rö­rizm”e kar­şı mü­ca­de­le adı 
al­tın­da mü­da­ha­le et­me­nin yo­lu açı­lı­yor. Bu­nun 
için BM ka­ra­rı­na bi­le ge­rek du­yul­ma­dan mü­da­
ha­le edi­le­cek­tir. Za­ten ne­re­de böl­ge­sel ve­ya 
ye­rel, et­nik ve din­sel bir ça­tış­ma, so­run var­sa 
ABD, NA­TO ve di­ğer em­per­ya­list ül­ke­ler ora­da. 
Ko­so­va’da, Bos­na - Her­sek’te, Çe­çe­nis­tan’da, 
Azer­bay­can-  Er­me­nis­tan, Fi­lis­tin-Is­ra­il, Is­ra­il- 
Su­ri­ye, Yu­na­nis­tan-  Tür­ki­ye, Kıb­rıs gö­rüş­me­le­
rin­de, En­do­nez­ya ayak­lan­ma­sın­da, Ek­va­dor’da, 
Irak, Ku­veyt, Af­ga­nis­tan’da vb. her ta­raf­ta ABD 
ya ta­raf, ya “ara­bu­lu­cu” ya da “ha­kem”dir. Ame­
ri­kan em­per­ya­liz­mi­ni böy­le­si­ne et­kin ve nü­fuz­lu 
kı­lan, onun ik­ti­sa­di, si­ya­si ve as­ke­ri gü­cü­dür. Bu 
gü­cüy­le ulus­la­ra­ra­sı ik­ti­sa­di, si­ya­si ve as­ke­ri 
ku­rum, ku­ru­luş ve plat­form­lar­da be­lir­le­yi­ci-yön­
len­di­ri­ci ol­muş, ege­men­lik ve nü­fuz sağ­la­mış­tır.

NA­TO’nun ye­ni kon­sep­ti, ye­ni sö­mür­ge ve 
em­per­ya­liz­me ba­ğım­lı ül­ke­ler­de; iş­çi sı­nı­fı ve 
halk­la­rın ola­sı dev­rim­ci uya­nı­şı, aya­ğa kal­kı­şı ve 
sa­va­şı­mı­nı doğ­ru­dan, fi­ili mü­da­ha­le ve bas­tır­ma­
yı ön­gö­rü­yor.
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Bu­na gö­re, ABD’nin stra­te­jik or­ta­ğı Tür­ki­
ye’de de fa­şist re­ji­mi teh­dit eden dev­rim­ci bir 
kal­kış­ma, ABD ve NA­TO’nun doğ­ru­dan mü­da­ha­
le­si­ne açık­tır. Bu po­tan­si­yel bir teh­li­ke ol­du­ğu­na 
gö­re, her dö­nem si­ya­sal ve sı­nıf­sal güç iliş­ki­le­ri­ne 
gö­re fark­lı bi­çim­ler­de mü­da­ha­le gün­de­me ge­le­bi­
lir. Iki ku­tup­lu dün­ya­da em­per­ya­list güç­ler çe­şit­li 
ül­ke­le­re, ulu­sal ve top­lum­sal kur­tu­luş sa­va­şım­la­
rı­na doğ­ru­dan mü­da­ha­le­de zor­la­nı­yor­lar­dı. 
Em­per­ya­list­ler ara­sı çe­liş­ki­ler, re­viz­yo­nist blo­kun 
var­lı­ğı bu­nu en­gel­li­yor­du. Bu­gün ise, ABD, Kür­
dis­tan’da sür­dü­rü­len “dü­şük yo­ğun­luk­lu sa­vaş”ta 
sö­mür­ge­ci re­ji­mi si­ya­si, di­plo­ma­tik, as­ke­ri ve 
is­tih­ba­rat yö­nüy­le açık ya da giz­li, çe­şit­li bi­çim­
ler­de des­tek­le­di. Uz­man­la­rı, stra­te­jist­le­ri ve dip­
lo­mat­la­rıy­la. Yet­me­di­ği yer­de fi­ili mü­da­ha­le 
plan­la­rı da ha­zır­la­dı. Ye­ni sü­reç­te bir­çok ol­gu ve 
ge­liş­mey­le de gö­rül­dü ki, an­ti­em­per­ya­list de­mok­
ra­tik halk dev­ri­mi­nin an­ti­em­per­ya­lizm yö­nü güç­
lü bir un­sur­dur. “Ye­ni Dün­ya Dü­ze­ni” ve “kü­re­
sel­leş­me” sal­dı­rı­la­rı, IMF, AGIT, WTO, AB, 
Da­vos Zir­ve­si gi­bi em­per­ya­list ku­ru­luş ve bir­lik­
ler; Tür­ki­ye’de an­ti­em­per­ya­list mü­ca­de­le­nin 
gö­rev­le­ri­ni, ulus­la­ra­ra­sı alan­da ise “glo­bal sal­dı­
rı­la­ra” kar­şı an­ti­em­per­ya­list ve en­ter­nas­yo­na­list 
sa­va­şı­mın “glo­bal gö­rev­le­ri”ni önem­li ve ive­di 
kı­lı­yor­lar. Em­per­ya­lizm, Tür­ki­ye’de eko­no­mi­yi, 
si­ya­se­ti, hü­kü­me­ti ve MGK’yı yön­len­di­ri­yor. CIA 
ve MOS­SAD,  A. Öca­lan’ı ulus­la­ra­ra­sı em­per­ya­
list bir komp­loy­la Tür­ki­ye’ye tes­lim edi­yor. Hiz­
bul­lah ope­ras­yo­nu için is­tih­ba­rat bil­gi ve­ri­yor. 
Giz­li gö­rüş­me, an­laş­ma ve pro­to­kol­ler­le ne­le­rin 
sa­tıl­dı­ğı ya da ya­pıl­dı­ğı­nı ise bi­le­mi­yo­ruz.

AGIT, bir di­ğer em­per­ya­list ku­ru­luş­tur. 
Av­ru­pa’nın gü­ven­li­ği­ni ve iş­bir­li­ği­ni amaç­la­dı­ğı 
söy­len­se de, esa­sın­da ABD ve AB em­per­ya­list­le­
rin ik­ti­sa­di, si­ya­si ve as­ke­ri çı­kar­la­rı doğ­rul­tu­sun­
da ge­ri ve ye­ni sö­mür­ge ül­ke­ler üze­rin­de ege­men­
lik ve nü­fuz kur­ma­nın; ulus­la­ra­ra­sı ya­sal­lık­la 
mü­da­ha­le et­me­nin, bu alan­lar­da yap­tı­rım­cı ol­ma­
nın ara­cı­dır. 

Ulus­la­ra­ra­sı em­per­ya­list ku­ru­luş ve bir­lik­
ler; ik­ti­sa­di, as­ke­ri ve si­ya­si ör­güt­ler em­per­ya­list 
ül­ke­le­rin stra­te­jik ve böl­ge­sel çı­kar­la­rı­nı gü­den; 
ye­ni sö­mür­ge ve ge­ri ül­ke­le­rin em­per­ya­liz­me 
ba­ğım­lı­lı­ğı­nı üre­ten ve ge­liş­ti­ren ör­güt­ler­dir. Tür­
ki­ye’nin AB’ye aday üye­li­ği, Is­tan­bul AGIT top­
lan­tı­sın­da­ki me­saj­lar, IMF’nin stand-by an­laş­ma­

sı ve di­rek­tif­le­ri, Kaf­kas­ya ve Or­ta As­ya’ya 
“Kaf­kas­ya Pak­tı”nın ön­gö­rül­me­si, Da­vos Zir­ve­
si’n­de em­per­ya­list ser­ma­ye­ye ya­pı­lan çağ­rı­lar, 
vb. em­per­ya­liz­me ba­ğım­lı­lı­ğın kap­sa­mı­nı ge­niş­
le­ten ve de­rin­leş­ti­ren iliş­ki ve bağ­lan­tı­lar­dır. 

Pe­ki “21. yüz­yı­lı bi­çim­len­di­re­cek” Tür­ki­ye 
üze­ri­ne stra­te­jik ve böl­ge­sel çı­kar­la­ra da­ya­lı 
he­sap­lar ya­pan ABD’nin kar­şı­sın­da AB ve Rus­ya 
em­per­ya­list­le­ri ses­siz ka­la­cak­lar mı? Ta­bii ki 
ha­yır! On­la­rın ve de Iran’ın göz­le­ri Tür­ki­ye’nin 
üze­rin­de. Kaf­kas­ya ve Ha­zar hav­za­sı üze­rin­de­ki 
giz­li ve açık, ya­kın ve uzak re­ka­bet, be­ra­be­rin­de 
da­ha güç­lü ola­rak ye­ni den­ge ara­yış­la­rı­nı, it­ti­fak 
ve iş­bir­li­ği an­laş­ma­la­rı­nı ge­ti­ri­yor. Tür­ki­ye ve 
Iran gi­bi, ken­di­le­ri­ni böl­ge­sel güç gö­ren ül­ke­ler 
de em­per­ya­list­le­rin ve­sa­ye­ti ve em­per­ya­list­ler 
ara­sı çe­liş­ke­ler­den ya­rar­la­na­rak (ör­ne­ğin Iran’ın 
Çin ve Rus­ya ile iliş­ki­le­ri) böl­ge­sel ra­ka­bet çer­çe­
ve­sin­de ta­şe­ron­luk pe­şin­de­dir­ler. Hiz­bul­lah’ın 
ge­re­ğin­den faz­la Iran’la bağ­lan­tı­lı kı­lın­ma­sın­da 
bu yön­len­dir­me­li re­ka­be­tin pa­yı yük­sek­tir. Ve 
bu­nu Tür­ki­ye, ABD ve Is­ra­il ile iş­bir­li­ği içe­ri­sin­
de yü­rü­tü­yor. Bu, Iran’ı sı­kış­tır­ma ve sı­nır­lan­dır­
ma, böl­ge­sel bir güç ol­mak­tan gö­re­ce çı­kar­ma, 
böl­ge­de et­ki­si­ni dü­şür­me po­li­ti­ka­sı­nın bir par­ça­sı 
ola­rak da gö­rül­me­li­dir. Dün Su­ri­ye’ye yö­ne­lik 
ku­şat­ma po­li­ti­ka­sı gü­den bu güç­ler, Su­ri­ye’ye 
ge­ri adım at­tır­dı­lar ve A.Öca­lan’ın Su­ri­ye’den 
çı­kı­şı­nı sağ­la­dı­lar.Ay­nı za­man­da Su­ri­ye’nin Is­ra­
il’le ma­sa­ya otur­ma­sı­nı da sağ­la­dı­lar. ABD, Tür­
ki­ye ve Is­ra­il’in, or­tak po­li­ti­ka­la­rı kar­şı­sın­da 
en­gel teş­kil eden (ör­ne­ğin Ba­kû-Cey­han bo­ru 
hat­tı, Is­ra­il’e kar­şı Ha­mas’ı des­tek­le­me, is­la­mı 
yay­ma, vb.) Iran’a kar­şı da ben­zer bir po­li­ti­ka 
için­de ol­duk­la­rı açık­tır.

Sö­mür­ge­ci Türk fa­şiz­mi­nin de em­per­ya­list 
emel­ler ta­şı­dı­ğı, ya­yıl­ma­cı po­li­ti­ka­lar güt­tü­gü dış 
po­li­ti­ka­la­rı, ham­le­le­ri ve gi­ri­şim­le­riy­le or­ta­da­dır. 
Tür­ki­ye’nin Gü­ney Kür­dis­tan’a iş­gal se­fer­le­ri, 
Yu­na­nis­tan, Irak, Iran ve Su­ri­ye teh­dit­le­ri­nin 
ya­nın­da bir sü­re­dir Kaf­kas­ya ve Or­ta­ As­ya’da 
dar­be­ler plan­la­ma da­hil, et­nik ve din­sel çe­liş­ki­ler 
te­me­lin­de ça­tış­ma­la­rı, uz­laş­maz­lık­la­rı ve ka­rı­şık­
lık­la­rı teş­vik et­ti­ği­ni her­kes gö­rü­yor. S. De­mi­
rel’in gi­de­rek sık­la­şan Kaf­kas­ya ge­zi­le­ri, böl­ge­
de­ki so­run­la­rın için­de ol­du­ğu­nun en ke­sin ka­nı­tı­
dır. Böl­ge­sel sa­vaş et­ken­le­ri gi­de­rek ar­tı­yor. Tür­
ki­ye, Gür­cis­tan’a, ola­sı bir Rus­ya sal­dı­rı­sı­na kar­şı 
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ko­ru­ya­ca­ğı­nın gü­ven­ce­si­ni ver­di. Böy­le­si ge­ri­ci-
em­per­ya­list sa­vaş­lar­da sa­va­şın yü­kü si­ya­si, ik­ti­
sa­di ve top­lum­sal, ma­ne­vi ve mad­di ola­rak yi­ne 
emek­çi yı­ğın­la­rın sır­tı­na bin­di­ri­le­cek­tir. Emek­çi 
yı­ğın­lar üze­rin­de­ki po­li­tik bas­kı­lar ko­yu­la­şa­cak, 
ik­ti­sa­di se­fa­let ve yok­sul­laş­ma ar­ta­cak­tır.

AB- Tür­ki­ye Iliş­ki­le­rin­de­ki 		
Ge­liş­me­ler

AB, ba­şı­nı Al­man­ya’nın çek­ti­ği Av­ru­pa­lı 
em­per­ya­list ül­ke­le­rin bir­li­ği­dir. Dün­ya ça­pın­da 
bü­yük ik­ti­sa­di bir güç­tür. Dün­ya ti­ca­re­ti ve sa­na­
yii üre­ti­min­de bü­yük pa­ya sa­hip­tir. Bu ik­ti­sa­di ve 
ti­ca­ri gü­ce denk dü­şe­cek as­ke­ri, dip­lo­ma­tik ve 
si­ya­si bir gü­ce, dün­ya ça­pın­da ABD kar­şı­sın­da 
cid­di bir he­ge­mon­ya­ya sa­hip de­ğil­dir. Bu da ABD 
ve Rus­ya kar­şı­sın­da re­ka­bet sür­dür­me ve he­ge­
mon­ya kur­ma­da AB’yi et­ki­siz ya da za­yıf kı­lı­yor. 
Dün­ya­da ve böl­ge­sel an­lam­da ege­men­lik kur­ma­
da, re­ka­bet et­me­de as­ke­ri ve si­ya­si gü­cün öne­mi 
gö­rül­dük­çe, böl­ge­sel so­run­la­ra as­ke­ri mü­da­ha­le 
ve­ya ça­tış­ma teh­li­ke­si bü­yü­dük­çe bu yön­lü ara­yış 
ve yö­ne­lim­ler yo­ğun­laş­tı.

NA­TO’nun 50. ku­ru­luş yıl­dö­nü­mün­de, 
AB’nin Hel­sin­ki top­lan­tı­sın­da, Kör­fez Sa­va­şı 
sü­re­cin­de ve son ola­rak Av­ru­pa’nın gü­ven­lik 
so­run­la­rı ve çe­şit­li böl­ge­le­re “ba­ğım­sız” mü­da­ha­
le et­me ih­ti­ya­cı güç­lü ola­rak or­ta­ya çık­tı, gün­de­
me gel­di. Bu an­lam­da AB ül­ke­le­ri­nin “Av­ru­pa 
Gü­ven­lik ve Sa­vun­ma Kim­li­ği”ni (AGSK) he­def­
le­me­si, esa­sın­da ken­di as­ke­ri gü­cü­ne sa­hip ol­ma 
is­te­ği­dir. ½u­bat 2000’de Mü­nih’te ya­pı­lan Gü­ven­
lik Po­li­ti­ka­sı Kon­fe­ran­sı’nda bu so­run üze­ri­ne 
ABD ve Al­man­ya ka­pış­tı. Al­man­ya, AB’nin 
Av­ru­pa or­du­su­nu kur­ma­sı­nı is­te­di. Bu­nun üze­ri­ne 
ABD Sa­vun­ma Ba­ka­nı Co­hen sert kar­şı­lık ver­di.
Co­hen, ABD’siz bir NA­TO’ya mü­sa­ade et­me­ye­
cek­le­ri uya­rı­sın­da bu­lun­du ve Av­ru­pa­lı müt­te­fik­
le­ri NA­TO’da­ki yü­küm­lü­lük­le­ri­ni ye­ri­ne ge­tir­me­
ye ça­ğır­dı. Çin, ABD kar­şı­sın­da Al­man­ya’yı 
des­tek­le­di. Rus­ya, NA­TO’nun ge­niş­le­me­si­ne kar­
şı ol­du­ğu­nu tek­rar­dan be­lirt­ti. Bu yön­lü ara­yış ve 
yö­ne­lim için­de olan AB gi­bi dev ik­ti­sa­di bir güç 
açı­sın­dan açık ki, böl­ge­de bü­yük bir or­du bes­le­
yen eko­no­mik, si­ya­sal ve as­ke­ri ola­rak sı­nır­lı da 
ol­sa bü­yü­me po­tan­si­ye­li ta­şa­yan Tür­ki­ye, ABD 
em­per­ya­liz­miy­le he­ge­mon­ya da­la­şın­da ken­di 
he­ge­mon­ya ala­nı­na çe­ki­le­bi­lir­se böl­ge­de jan­dar­
ma­lık­ta önem­li bir avan­taj olur AB için.Bal­kan­

lar, Kaf­kas­ya, Ha­zar Hav­za­sı ve Or­ta­do­ğu’da­ki 
em­per­ya­list re­ka­bet ve ka­pış­ma­sın­da stra­te­jik 
öne­me sa­hip­tir. Bu bir ya­na, Tür­ki­ye’nin bü­tü­
nüy­le ABD’nin et­ki ala­nı­na ter­k e­dil­me­si sa­de­ce 
bu­gün için de­ğil, ge­le­cek­te de ye­ni güç iliş­ki­le­ri 
ve den­ge­le­rin­de, ye­ni sı­kın­tı­lar do­ğu­ra­bi­le­ce­ğin­
den ha­re­ket­le Tür­ki­ye AB’ye aday üye ola­rak 
ka­bul edil­di. Çün­kü böy­le bir sta­tü, iliş­ki­le­ri sür­
dür­me­nin, et­ki­li ol­ma­nın ve­si­le­si­dir.Ve Tür­ki­
ye’nin AB’ye aday üye ol­ma­sı ko­şul­la­rın­da Kaf­
kas­ya, Or­ta As­ya ve Or­ta­do­ğu’ya iliş­kin çı­kar­lar, 
po­li­ti­ka­lar ve ham­le­ler doğ­rul­tu­sun­da yön­len­di­
ril­me­si da­ha ko­lay ola­cak­tır. Kal­dı ki, Tür­ki­
ye’nin ti­ca­ri iliş­ki­le­rin­de Av­ru­pa­lı em­per­ya­list­le­
rin be­lir­gin ve özel bir ye­ri var ve Tür­ki­ye’nin de 
bu­nu kay­bet­mek is­te­me­ye­ce­ği açık­tır. As­lın­da 
aday üye­lik faz­la­dan si­ya­sal ve ma­li bir yü­küm­lü­
lük de ge­tir­mi­yor. Çün­kü tam üye­lik için uzun bir 
sü­re ge­rek­li gö­rü­lü­yor. Bu sü­re içe­ri­sin­de ye­ni 
iliş­ki­ler, ye­ni güç den­ge­le­ri, ye­ni AB po­li­ti­ka­la­rı 
ge­li­şe­bi­lir.

Tür­ki­ye güç­lü or­du­su ve mi­li­ta­riz­mi, ucuz 
ve genç iş­gü­cü, ge­niş pa­za­rı ve stra­te­jik ko­nu­mu 
ile AB em­per­ya­list­le­ri için de önem­li­dir. 

Türk ege­men sı­nıf­la­rı, bur­ju­va ide­olog­la­rı 
ve po­li­tik söz­cü­le­ri­nin “Av­ru­pa’yla bü­tün­leş­me” 
po­li­ti­ka­sı, top­lum­da “re­fa­ha ka­vuş­ma” umut­la­rı 
ya­rat­ma­yı, iş­çi sı­nı­fı ve emek­çi yı­ğın­la­rın tep­ki­le­
ri ve ener­ji­le­ri­nin ey­le­me dö­nüş­me­si­ni en­gel­le­
me­yi, li­be­ral ay­dın­la­rın ve re­for­mist par­ti­le­rin 
“de­mok­ra­tik­leş­me” bek­len­ti­le­ri­ne mal­ze­me sun­
ma­yı; ik­ti­sa­di, top­lum­sal ve si­ya­sal alan­da ya­pı­sal 
ba­zı so­run­la­rı ha­fif­let­me­yi vb. kap­sa­mak­ta­dır.

Önü­müz­de­ki sü­reç­te dün­ya ça­pın­da bur­ju­va 
de­mok­ra­si­si­nin sı­nır­lı­lı­ğı ve bi­çim­sel­li­ği­nin ser­
gi­len­me­si önem­li te­orik ve si­ya­sal bir gö­rev olu­
yor. Ay­nı şey, Türk ege­men sı­nıf­la­rın li­be­ral­leş­ti­
ği bi­çi­min­de­ki bek­len­ti­ler için de ge­çer­li. Av­ru­
pa’nın bur­ju­va de­mok­ra­ri­si­si­nin ide­olo­jik ve 
si­ya­si et­ki­sin­de çe­şit­li renk­ler­de önem­li re­for­mist 
güç­ler bu­lun­mak­ta­dır. Bun­la­ra son­ra­dan da­hil 
olan­lar ise yurt­se­ver güç­ler­dir. “De­mok­ra­tik­leş­
me” grup­la­rı, gi­ri­şim­ci­le­ri ve bun­la­rın ha­zır­la­dık­
la­rı ra­por­lar ço­ğal­dı. Di­ğer yan­dan ise, fa­şist 
re­ji­min en ufak bir es­ne­me­si ve alan aç­ma­sı­nın 
işa­ret­le­ri gö­rül­me­di. So­ka­ğa, dev­rim­ci ve mu­ha­lif 
ör­güt­len­me­le­re ve si­ya­sal fa­ali­yet­le­re sal­dır­ma­ya 
de­vam edi­yor. Fa­şist dik­ta­tör­lü­ğün çö­zül­me­si­ni 
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ge­ti­re­cek ik­ti­sa­di, top­lum­sal ve si­ya­si ve­ri­le­rin 
ak­si­ne sö­mür­ge­ci Türk bur­ju­va dev­le­ti, fa­şist-ge­
ri­ci si­ya­sal çeh­re­siy­le AB’ye ka­bul edil­mek is­ti­
yor, bu­na uy­gun kir­li, oya­la­yı­cı ve mak­yaj­lı po­li­
ti­ka­lar üre­ti­yor. 

Egemen Sınıflar Cephesinde İç 
İktidar Mücadelesi 			 
Devam Ediyor
“Ye­ni­den Ya­pı­lan­dır­ma Prog­ra­mı”nın uy­gu­

lan­ma­sı ABD, ser­ma­ye oli­gar­şi­si ve as­ke­ri bü­rok­
ra­si­nin it­ti­fa­kı­na da­ya­lı çe­şit­li po­li­ti­ka ve atak­lar­
la de­vam edi­yor. Ser­ma­ye oli­gar­şi­si­nin ör­gü­tü 
TÜ­SI­AD bu­nu, “ dev­le­tin et­kin­leş­ti­ril­me­si ve 
ye­ni­den ya­pı­lan­ma­sı­nın zo­run­lu­lu­ğu” ola­rak ifa­
de et­miş­ti. Iç ik­ti­dar mü­ca­de­le­si, ege­men sı­nıf 
klik­le­ri ara­sın­da­ki çe­liş­ki ve ça­tış­ma­lar sür­se de 
ABD ve MGK po­li­ti­ka­la­rı­na uyum­da bü­yük 
so­run­la­rın ya­şan­dı­ğı söy­le­ne­mez. Kürt ulu­sal 
dev­ri­mi ye­nil­gi sü­re­ci­ne so­kul­du. RP(FP) ve po­li­
tik is­lam ge­ri­le­til­di. Sen­di­ka bü­rok­rat­la­rı ye­dek­
len­di. Hü­kü­met ve par­la­men­to, ken­di sı­nıf içi 
bur­ju­va mu­ha­le­fe­tin­den bi­le yok­sun­dur.

Ye­ni­den Ya­pı­lan­dır­ma Prog­ra­mı, Ame­ri­kan 
em­per­ya­liz­mi­nin stra­te­jik çı­kar­la­rı, YDD ve 
kü­re­sel­leş­me sal­dı­rı­la­rı, Türk ege­men sı­nıf­la­rı­nın 
çı­kar­la­rıy­la bir­leş­ti­ri­le­rek uy­gu­la­nı­yor. Em­per­ya­
list tah­kim ya­sa­sı yet­me­di, ge­ri­ye doğ­ru iş­le­til­me­
si için kı­sa bir sü­re ön­ce çı­kar­tı­lan bu ya­sa ye­ni­
den dü­zen­le­me­ye alın­dı. Özel­leş­tir­me­yi ko­lay­laş­
tı­rı­cı ana­ya­sal de­ği­şik­li­ğe gi­dil­di. MI­GA ile il­gi­li 
hü­kü­met ka­ra­rı, res­mi ga­ze­te­de ya­yın­lan­dı. Ece­
vit’in ABD ge­zi­sin­de im­za­la­dı­ğı giz­li ti­ca­ret 
an­laş­ma­sı da yü­rür­lü­ğe gir­di. IMF ve Dün­ya 
Ban­ka­sı’nın ta­li­mat­la­rı sek­ti­ril­me­den ye­ri­ne ge­ti­
ri­li­yor, IMF hü­kü­me­tin uy­gu­la­ma­la­rın­da, hü­kü­
met de mü­ka­fat­lar­dan mem­nun. Ilk mü­ka­fat, 
ül­ke­yi sa­tı­şa çı­ka­ran B. Ece­vit’in Tür­ki­ye’yi az 
kal­sın(!) Da­vos Zir­ve­si’­nin “göz­de ül­ke­si”(!) 
yap­ma­sı ola­cak­tı.

 AGIT’in Is­tan­bul, AB’nin Hel­sin­ki top­lan­
tı­la­rı “gü­ven” ver­di. Bu­nu Dün­ya Eko­no­mik 
Fo­ru­mu’na iliş­kin Ece­vit’in açık­la­ma­sın­da gör­
mek müm­kün: O, “Özel­lik­le 57. Hü­kü­met dö­ne­
min­de ge­rek hü­kü­me­tin, ge­rek TBMM’nin çok 
hız­lı ve tu­tar­lı bir ça­lış­ma yap­ma­sı­nı hay­ran­lık­la 
iz­le­dik­le­ri­ni gör­düm. Bir­çok si­ya­set­çi ve gi­ri­şim­
ci bu­nu açık­ça di­le ge­ti­ri­yor­lar. Do­la­yı­sıy­la 

ya­ban­cı ser­ma­ye­nin ye­ni tek­no­lo­ji­ler ge­ti­re­rek 
ya­tı­rım­da bu­lun­ma is­te­ği­nin de git­gi­de art­tı­ğı 
ar­tık açık­ca bel­li olu­yor. Bu top­lan­tı­da da bu­nun 
ka­nıt­la­rı­nı gör­düm.Tür­ki­ye’nin je­opo­li­tik ko­nu­
mun­da­ki de­ği­şik­li­ğin, ya­ni Tür­ki­ye’nin böl­ge­si­
nin ge­niş­le­me­si­nin ve böl­ge­sin­de bir reh­ber ül­ke 
du­ru­mu­na gel­me­si­nin, ya­tı­rım­cı­la­rı ay­rı­ca il­gi­
len­dir­di­ği­ni göz­lem­le­dim”(Hür­ri­yet ga­ze­te­si, 30 
Ocak 2000) di­yor. Da­vos’un “göz­de ül­ke­si”nin 
“göz­de” baş­ba­ka­nı, bek­le­di­ği pa­zar­la­ma­yı ya­pa­
ma­ma­sı­na rağ­men bu açık­la­ma­ya ih­ti­yaç duy­du.

Ye­ni­den ya­pı­lan­dır­ma­ya bağ­lı ola­rak dev­let 
ku­rum­la­rı­nın iş­lev­li kı­lın­ma­sı; fa­şist-ge­ri­ci ya­sa 
ve yö­net­me­lik­le­rin uy­gu­lan­ma­sı, yet­me­di­ği yer­de 
“uyum­lu hü­kü­met”in ic­ra­atıy­la ye­ni ku­rum ve 
ya­sa­la­rın dev­re­ye so­kul­ma­sı- böy­le­ce dev­let oto­
ri­te­si ve res­mi­ye­ti­nin ha­kim kı­lın­ma­sı ya da otur­
tul­ma­sı he­def­le­ni­yor. Iş­bir­lik­çi Türk bur­ju­va­zi­si 
ve as­ke­ri bü­rok­ra­si, fa­şist as­ke­ri dar­be­ler­le ter­bi­
ye edi­len ve dev­le­ti ta­nı­yan, öm­rü­nün son yıl­la­rı­
nı ya­şa­yan ve faz­la oy kay­gı­sı da ta­şı­ma­yan S. 
De­mi­rel ve B. Ece­vit’in “et­ki­li ve say­gın” dev­let 
adam­lı­ğı­nı de­ğer­len­di­ri­yor. Dev­let oto­ri­te­si, gü­cü 
ve yap­tı­rım­cı­lı­ğı­nın gös­te­ril­me­si amaç­lı uy­gu­la­
ma­lar­la, ge­rek­ti­ğin­de ya­sa­la­rı da çiğ­ne­yen fi­ili 
uy­gu­la­ma­lar­la si­ya­sal ve top­lum­sal ya­şa­ma 
“ye­ni­den” dü­zen ve­ri­li­yor. Ve bu­nun açık­lan­ma­sı 
da, ge­rek­ti­ğin­de “ru­ti­nin dı­şı­na çı­kı­la­bi­lir”, “ 
iş­ken­ce is­tis­na­dır”, vb. olu­yor. Ar­tık “Fı­rat’ın 
ke­na­rın­da­ki ke­çi”den dev­let ha­ber­li ola­cak­tır(!). 
Su­sur­luk, Hiz­bul­lah ve çe­şit­li renk­ler­den çe­te 
men­sup­la­rı­nın gös­ter­me­lik so­ruş­tur­ma­la­ra ta­bi 
tu­tul­ma­la­rı, bir ke­si­mi­nin tu­tuk­lan­ma­sı, bir yan­
dan, kont­rol dı­şı­na çı­kan, si­ya­sal­la­şan ve si­ya­sal 
oto­ri­te­ye or­tak ol­mak is­te­yen ya­rı res­mi güç­le­rin 
tas­fi­ye­si, di­ğer yan­dan, dev­le­ti su­çüs­tü ya­ka­la­yan 
“fa­ili meç­hul” ci­na­yet­le­rin bu “dev­let dı­şı” güç­le­
re yük­len­me­siy­le fa­il­le­ri­nin bu­lun­ma­sı, ge­niş 
yı­ğın­la­ra dev­le­tin ye­ni­den gü­ven ta­ze­le­me ça­ba­sı 
ola­rak su­nu­lu­yor.

Son ay­lar­da hü­kü­met kri­zi ge­çi­ci ola­rak 
aşıl­dı. Hü­kü­me­tin ic­ra­atı bur­ju­va med­ya­nın da 
özel pro­pa­gan­da­sı ve ça­ba­sıy­la olum­lu tarz­da 
em­po­ze edi­li­yor; hü­kü­me­tin ya­sa­la­rı uy­gu­la­dı­ğı, 
Mec­li­si ça­lış­tır­dı­ğı ve uyum­lu bir yö­ne­tim ser­gi­
le­di­ği ima­jı ve­ri­li­yor. Oy­sa, ge­rek po­li­tik is­la­ma 
yö­ne­lik po­li­ti­ka­lar­da, ge­rek Kürt so­ru­nu ve A. 
Öca­lan’ın ida­mı­nın er­te­len­me­sin­de, ge­rek­se de af 
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ya­sa­sın­da H.Kır­cı ko­nu­sun­da hü­kü­met par­ti­le­ri 
ara­sın­da ip­ler kop­ma nok­ta­sı­na gel­di. MGK’nin 
is­te­miy­le muh­te­lif kriz­ler aşıl­dı. Idam gi­bi bir 
so­run­da sı­kı­şan MHP’nin, FP ve DYP’nin Dev­let 
Bah­çe­li’nin baş­kan­lı­ğın­da ye­ni hü­kü­met öne­ri­le­
ri­ne sı­cak bak­ma­ma­sı, ser­gi­le­nen “is­tik­rar”ın bir 
yön­len­dir­me ve da­yat­may­la sür­dü­rül­dü­ğü­nün en 
iyi ka­nı­tı­dır. TÜ­SI­AD, ser­ma­ye­nin hü­kü­met kar­
şı­sın­da­ki mem­nu­ni­ye­ti­ni “.. Tür­ki­ye bu­gü­ne 
ka­dar eşi­ne rast­lan­ma­mış bir ko­alis­yon ta­ra­fın­dan 
yö­ne­til­me­ye baş­la­dı” bi­çi­min­de ifa­de et­ti.

Politik Islam Geriletildi 
28 Şu­bat sü­re­ci de­vam edi­yor. Ge­nel­kur­

may, ser­ma­ye oli­gar­şi­si ile po­li­tik is­lam çe­liş­ki­si, 
MGK’da po­li­tik is­lam üze­ri­ne Hü­kü­met - ge­ne­
ral­ler çe­liş­ki­si yu­mu­şa­mak­la bir­lik­te çe­şit­li 
bi­çim­ler al­tın­da sü­rü­yor. V. Sa­vaş, N. Me­te Yük­
sel, Y. Gün­gör Öz­den Ge­nel­kur­ma­yın teş­vi­ki ve 
des­te­ğiy­le “si­ya­si”le­ri ve hü­kü­me­ti to­pa tu­tu­yor. 
Po­li­tik is­la­ma kar­şı mü­ca­de­le­de fark­lı yön­tem­le­ri 
ge­rek­li gö­ren hü­kü­met, ken­di­si­ni to­pa tu­tan si­vil 
ve as­ke­ri bü­rok­rat­lar hak­kın­da her­han­gi bir ida­ri 
so­ruş­tur­ma yü­rüt­me­si bir ya­na, bü­yük bir piş­kin­
lik­le “de­mok­ra­tik hak­la­rı”nı kul­lan­dık­la­rı­nı be­lir­
te­rek ge­çiş­tir­me yo­lu­na git­miş­tir.

As­ke­ri bü­rok­ra­si, mev­cut si­ya­sal ko­şul­lar­da 
kur­dur­du­ğu hü­kü­met­le en ge­nel­de uyum­lu ol­sa­ 
da , 28 Şu­bat ka­rar­la­rı doğ­rul­tu­sun­da­ki uy­gu­la­ma 
ve po­li­ti­ka­la­rı ye­ter­siz gör­mek­te, bu ka­rar­la­ra ya 
da uy­gu­la­ma yön­tem­le­ri­ne yö­ne­lik çat­lak ses­le­re 
ve ho­mur­dan­ma­la­ra anın­da Ge­nel­kur­may im­za­lı, 
yer yer teh­dit­kar açık­la­ma­lar­la ya­nıt ver­mek­te­dir. 
Hiz­bul­lah ope­ras­yo­nun­dan son­ra hü­kü­met, as­ke­ri 
bü­rok­ra­si­ye yak­laş­tı. Önü­müz­de­ki sü­reç­te 28 
½u­bat ka­rar­la­rı doğ­rul­tu­sun­da ba­zı ya­sal dü­zen­
le­me­ler gün­de­me ge­le­cek, po­li­tik is­la­mın ku­rum 
ve ku­ru­luş­la­rı da­ha sı­kı de­ne­ti­me ve bas­kı­la­ra 
uğ­ra­ya­cak­tır. 

Hiz­bul­lah vah­şe­ti­nin ser­gi­len­me­siy­le top­
lum­da kor­ku, te­dir­gin­lik ve ger­gin­lik ya­ra­tıl­dı, 
emek­çi yı­ğın­la­rın dev­le­te ya­kın­laş­ma­sı, gü­ven 
duy­ma­sı ve ita­at et­me­si amaç­lan­dı. Bu, bir kir­li 
sa­vaş yön­te­mi­dir. Psi­ko­lo­jik ve ide­olo­jik bo­yut­la­
rı var­dır.	

Hiz­bul­lah ope­ras­yo­nu ve vah­şe­ti­nin ser­gi­
len­me­siy­le dev­le­tin, kontr­ge­ril­la­nın vah­şe­ti­nin 
giz­len­me­si amaç­lan­dı. Bin­ler­ce fa­ili meç­hul, fa­ili 

bi­li­nir kı­lı­na­rak dev­le­tin res­mi ku­rum­la­rı­nın kat­
li­am­la­rı ve iş­ken­ce uy­gu­la­ma­la­rı ör­tül­mek is­te­ni­
yor. Dev­let, Hiz­bul­lah ope­ras­yo­nu ile dö­ne­min 
dev­let yö­net­ci­le­ri­ni, yük­sek ka­de­me­ler­de as­ker 
ve si­vil bü­rok­rat­la­rı ko­ru­yor. Su­sur­luk’ta da asıl 
suç­lu­lar, ba­zı ça­kal­la­rın gös­ter­me­lik so­ruş­tu­rul­
ma­la­rı ve kı­sa va­de­li gö­zal­tı­la­rıy­la giz­len­di, 
ak­lan­dı, unut­tu­rul­du. FP Ge­nel Baş­ka­nı R. Ku­tan, 
fa­şist or­du -Hiz­bul­lah iliş­ki­le­ri­ni or­ta­ya ko­ya­cak 
bel­ge­le­ri açık­la­mak is­te­di, an­cak bu S. De­mi­rel 
ta­ra­fın­dan en­gel­len­di.

 FP’nin Hiz­bul­lah ope­ras­yo­nu­na yö­ne­lik 
tep­ki­si, Ge­nel­kur­may’ın doğ­ru­dan sal­dı­rı­sı­na 
he­def ol­du. FP’nin Hiz­bul­lah’ı, şe­ri­atı des­tek­le­di­
ği ve ko­ru­du­ğu be­lir­til­di. FP ise, bu açık­la­ma 
kar­şı­sın­da bin­bir piş­man­lık du­ya­rak her za­man­ki 
gi­bi “ya­tış­tır­ma” yo­lu­nu tut­tu. Par­ça­lan­may­la yüz 
yü­ze gel­di. Ser­ma­ye oli­gar­şi­si ve as­ke­ri bü­rok­ra­
si, po­li­tik is­la­mı bü­tün mev­zi­le­rin­den (si­ya­si, 
ik­ti­sa­di, ör­güt­sel, ba­sın vb.) ko­par­ma­yı, sök­me­yi 
ve yay­gın­laş­ma­sı­nı ön­le­me­yi “çağ­daş ya­şam”ın 
ve cum­hu­ri­ye­tin ica­bı sa­yı­yor.

MGK, Tür­ki­ye- Is­ra­il an­laş­ma­sı ve 28 ½u­bat 
ka­rar­la­rı­nı RP ve N. Er­ba­kan’a im­za­lat­tı. A.Öca­
lan’ın ida­mı­nın er­te­len­me­si ka­ra­rı­na da MHP’yi 
kat­tı. Iki­si de “mem­le­ke­tin yük­sek men­fa­at­la­rı” 
hay­rı­na ger­çek­leş­ti­ril­di. Böy­le­ce iki par­ti­nin de 
is­tis­mar ede­cek­le­ri, oy top­la­dık­la­rı bir ko­nu­da­ki 
siv­ri­lik­le­ri tör­pü­len­miş, ola­sı tep­ki­le­rin yö­ne­le­ce­
ği ad­re­si de­ğiş­tir­miş ol­du.

Ni­san ’99 se­çim so­nuç­la­rı­na gö­re FP ge­ri­le­
di, güç­ten düş­tü. Gö­zal­tı, ha­pis, ya­sak ve bas­kı­
lar­la göz­da­ğı ve­ril­di. Bur­ju­va med­ya­nın po­li­tik 
is­lam aleyh­ta­rı ya­yı­nı et­ki­li ol­du.Va­kıf, ca­mi, 
is­la­mi ser­ma­ye ve ör­güt­le­ri­nin sı­kı de­ne­ti­mi, 8 
yı­llık eği­tim, Kur’an kurs­la­rı­nın sı­nır­lan­dı­rıl­ma­sı 
vb. ide­olo­jik, si­ya­si ve stra­te­jik po­li­ti­ka ve yö­ne­
lim­ler­le po­li­tik is­la­mın ça­lış­ma­la­rı, ör­güt­len­me­si 
ve ey­le­mi ku­şat­ma al­tı­na alın­dı. Bu­nun kar­şı­sın­da 
FP ve po­li­tik is­lam ge­ri çe­kil­di ve sa­vun­ma­ya 
geç­ti. Bir ke­si­mi “la­ik”leş­ti. Bir ke­si­mi tak­ki­ye 
ya­pa­rak sü­re­ci at­lat­ma­ya ça­lı­şı­yor. Bir ke­si­mi­nin 
ise yer yer ile­ri ham­le­le­ri da­ha sert kar­şı çı­kış­lar­
la ön­len­di. Hiz­bul­lah ope­ras­yo­nu­nun za­man­la­ma­
sı ve bağ­lan­tı­la­rı bu an­lam­da önem­li­dir. Dev­let, 
bu ba­kım­dan Hiz­bul­lah üze­rin­den Iran’a ve po­li­
tik is­la­ma yö­nel­di. 
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Po­li­tik is­lam­la as­ke­ri mi­li­ta­rizm ve Ke­ma­
list si­vil bü­rok­ra­si ara­sın­da­ki ça­tış­ma, sü­re­cin ana 
çiz­gi­le­rin­den bi­ri­si ol­ma özel­li­ği­ni ta­şı­ma­ya 
de­vam edi­yor.

Kürt Ulu­sal Dev­ri­mi Ye­nil­gi ve Tas­fi­ye 
Sü­re­ci­ne Gir­di

Ba­şı­nı Ame­ri­kan em­per­ya­liz­mi­nin çek­ti­ği 
ulus­la­ra­ra­sı em­per­ya­list komp­lo ile PKK Ge­nel 
Baş­ka­nı A. Öca­lan, sö­mür­ge­ci Türk dev­le­ti­ne tes­
lim edil­di. A. Öca­lan üze­rin­den/ onun eliy­le Kürt 
ulu­sal dev­ri­mi­ne tas­fi­ye­ci/ tes­li­mi­yet­çi bir ye­nil­gi 
da­ya­tıl­dı.Ve ya­zık ki, ta­rih­sel bir tra­ged­ya ya­şan­
dı. Im­ra­lı sa­vun­ma­la­rı, Kür­dis­tan dev­ri­mi­nin tas­
fi­ye edil­me­si­nin te­orik açık­la­ma­sı ve pers­pek­tif­
le­ri­ni; si­ya­sal ta­li­mat­la­rı, po­li­ti­ka­la­rı ve tak­tik­le­
ri­ni or­ta­ya koy­du. Fa­şist re­jim, A.Öca­lan’ı re­hin 
tu­ta­rak PKK’yi tak­tik ve stra­te­jik ola­rak en ge­ri 
nok­ta­la­ra ka­dar çek­ti. Bu an­lam­da hü­kü­met par­ti­
le­ri Ge­nel Baş­kan­la­rı­nın 12 Ocak 2000 zir­ve­si, 
as­lın­da Kürt ulu­sal ha­re­ke­ti­nin re­for­mist çiz­gi­de 
“si­ya­sal­laş­ma­sı”nı, ça­lış­ma yü­rüt­me­si­ni ve ör­güt­
len­me­si­ni; Kürt ulu­sal dev­ri­mi­nin ka­za­nı­mı ve 
ürü­nü çe­şit­li ku­rum, ku­ru­luş, ba­sın, kit­le ör­gü­tü 
ve HA­DEP’li be­le­di­ye­le­rin ça­lış­ma­sı­nı sı­nır­lan­
dır­ma, fi­ilen ge­ri­let­me ve en­gel­le­me gö­rüş­me­siy­
di. Ni­te­kim gö­rüş­me­nin he­men son­ra­sın­da ya­pı­
lan açık­la­ma­lar da ay­nı doğ­rul­tu­day­dı.12 Ocak 
Zir­ve­si ön­ce­sin­de ya­ra­tı­lan ger­gin­lik, ta­ma­mıy­la 
bir kir­li sa­vaş oyu­nu ya da hi­le­siy­di. Zi­ra A. Öca­
lan’ın ida­mı­nın er­te­le­ne­ce­ği, Im­ra­lı sa­vun­ma­la­rı 
sü­re­cin­de za­ten or­ta­ya çık­mış­tı; bel­ki de komp­lo 
sü­re­cin­de ko­nu­şul­du, gö­rü­şül­dü ve A.Öca­lan, 
böy­le­ce Tür­ki­ye’ye an­laş­ma­lı ola­rak tes­lim edil­
di.

Sö­mür­ge­ci fa­şist dik­ta­tör­lük, sis­te­m i­çi bir 
Kürt­çü­lü­ğün, Kürt kül­tü­rü ve di­li üze­rin­de­ki bas­
kı­la­rın kalk­ma­sı­nın Kürt­lük dü­şün­ce­si ve bi­lin­ci­
ni ge­liş­ti­re­ce­ği ve di­ri tu­ta­ca­ğın­dan, ge­le­cek için 
po­tan­si­yel teh­li­ke teş­kil ede­ce­ğin­den ha­re­ket­le, 
A.Öca­lan ve PKK’den Kürt ulu­sal dev­ri­mi­ni “son 
Kürt is­ya­nı” yap­ma­sı­nı is­te­mek­te, piş­man­lık 
ya­sa­sı­nı da­yat­mak­ta­dır. Kürt ulu­sal dev­ri­mi­nin 
ye­nil­gi sü­re­ci­ne gir­me­siy­le şim­di de “si­ya­sal­laş­
ma” eği­li­min­den vaz­ge­çil­me­si; idam teh­di­diy­le, 
her tür­lü si­ya­sal ça­lış­ma ya­pıl­ma­sı­nın önü­ne 
ge­çil­mek is­te­ni­yor. Türk bur­ju­va dev­le­ti, mu­ha­lif 
ya da ken­di­siy­le ça­tış­ma­lı gör­dü­ğü si­ya­sal par­ti­
le­re ve ey­le­me ba­zı hal­ka­lar üze­rin­den yö­ne­li­yor. 

Po­li­tik is­la­mın üze­ri­ne, ön­ce­si bir ya­na, son 
za­man­da da­ha ön­ce ken­di­si­nin kur­du­ğu Hiz­bul­
lah’a yö­ne­lik ope­ras­yon ve onun vah­şe­tiy­le gi­di­
yor. Ya­rın MHP ile çe­liş­ki­si do­ğar­sa onun üze­ri­ne 
Su­sur­luk’la gi­de­cek. Kürt ulu­sal di­na­mi­ği ve 
ha­re­ke­ti üze­ri­ne A.Öca­lan’ın ida­mı teh­di­diy­le git­
mek­te­dir. Bu hal­ka­la­rın en son ör­ne­ği ise, dev­
rim­ci ve ko­mü­nist ha­re­ke­te da­ya­tı­lan tas­fi­ye­ci 
ku­şat­ma­dır. “Hüc­re ti­pi” sal­dı­rı­sıy­la dev­rim­ci ve 
ko­mü­nist tut­sak­la­ra yö­nel­me­si de bu­nun bir par­
ça­sı­dır.

Kürt ulu­sal dev­ri­mi­nin tes­li­mi­yet­çi- tas­fi­ye­
ci sü­re­ce çe­kil­me­si şüp­he­siz ki, Kürt hal­kı, yurt­
se­ver dev­rim­ci ön­cü güç­le­ri­nin önem­li ke­si­mi 
nez­din­de bü­yük ra­hat­sız­lık ya­ra­tı­yor. Iç­ten içe bir 
kay­naş­ma ve tep­ki­nin doğ­ma­sı ve ge­liş­me­si çok 
do­ğal­dır. PKK Baş­kan­lık Kon­se­yi’nin çağ­rı­la­rı 
ve pro­pa­gan­da­la­rı, Kürt hal­kı ve dev­rim­ci çiz­gi­de 
yü­rü­mek is­te­yen yurt­se­ver güç­le­ri zor du­rum­da 
bı­rak­tı. Ulu­sal sa­va­şı­mı sür­dür­me­nin A.Öca­lan’ın 
ida­mı­na yol aça­bi­le­ce­ğin­den ha­re­ket­le hoş­nut­suz 
olan­lar, ve­fa duy­gu­la­rı ve kü­çük bur­ju­va ah­la­ki 
ku­ral­lar­la yüz yü­ze bı­ra­kıl­mış ol­du­lar. Hat­ta tes­li­
mi­yet­çi ve tas­fi­ye­ci çiz­gi kar­şı­sın­da bir du­ruş 
ser­gi­le­mek, “kir­li sa­vaş rant­çı­sı” ol­mak ya da 
“iha­net”le öz­deş­leş­ti­ril­di. Bu du­rum, B. Ece­vit’in 
teh­dit­le­riy­le bir­le­şin­ce Kürt halk yı­ğın­la­rın­da bir 
te­red­düt ve du­rak­sa­ma ya­rat­tı. A.Öca­lan’ın idam 
ka­ra­rı, ulu­sal ha­re­ke­tin can­lı ve si­ya­sal­laş­mış kit­
le­si­nin ade­ta ha­re­ket­siz ve ses­siz kal­ma­sı­na ne­den 
ol­du. Ve bu, iki yıl gi­bi bir za­ma­na ya­yı­la­rak Kürt 
ulu­sal di­na­mik­le­ri­nin çö­zül­me­si, da­ğı­tıl­ma­sı ve 
çü­rü­tül­me­si he­def­le­ni­yor. Plan ve tak­tik, sin­si ve 
cid­di­dir. El­ler ve ayak­lar bağ­la­nı­yor, ağız­lar bant­
la­nı­yor. Ni­te­kim Kürt med­ya­sı, ku­rum­la­rı ve 
ça­lış­ma­la­rın­da be­lir­gin bir bo­zul­ma ve ya­nıl­sa­
ma­lı ya­yın sü­rüp gi­di­yor. Za­yıf ba­zı ey­lem­li­lik­
ler­le bu kı­rıl­ma ve ge­ri­le­me­nin önü­ne ge­çi­le­ce­ği 
müm­kün de­ğil­dir. 

Kürt ulu­sal dev­ri­mi­nin ye­nil­gi sü­re­ci­ne gir­
me­si, dün­ya, böl­ge ve coğ­raf­ya­mız dev­rim­ci 
ha­re­ke­ti ba­kı­mın­dan bü­yük bir ka­yıp­tır. Kürt halk 
yı­ğın­la­rı üze­rin­de gö­re­ce za­ma­na da ya­yı­la­cak 
ge­ri­le­ti­ci ve olum­suz et­ki­le­ri ola­cak­tır. Bu, ge­nel­
de dev­rim­ci ha­re­ke­te kar­şı bir sü­re gü­ven­siz­lik ve 
ka­ram­sar­lık bi­çi­min­de de yan­sı­ya­cak. Kürt ulu­sal 
dev­ri­mi sö­mür­ge­ci Türk fa­şiz­mi­ni bü­yük çık­maz­
la­ra, tı­ka­nık­lı­ğa, aciz­li­ğe ve yıp­ran­ma­ya sok­tu.
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Türk bur­ju­va or­du­su ve mi­li­ta­riz­mi­ne kök sök­tür­
dü, oto­ri­te­si­ni sars­tı. Dev­rim ve emek cep­he­si 
için bü­yük bir umut, mo­ral ve esin kay­na­ğıy­dı. 
Böy­le­si bir kay­nak­tan mah­rum kal­mak, do­ğal ki, 
dev­rim­ci saf­lar­da da inanç za­yıf­la­ma­sı ve umut­
suz­luk be­lir­ti­le­ri gi­bi teh­li­ke­le­ri bes­le­mek­te­dir.

Bü­tün bu so­nuç­la­rın ya­nın­da ye­ni sü­re­cin, 
ye­ni nes­nel ko­şul­lar ve ze­min­de ye­ni ola­nak­lar 
ge­tir­di­ği de gö­rül­me­li­dir. Türk şo­ve­niz­mi ve mil­
li­yet­çi­li­ği, is­tis­mar mal­ze­me­si ve ge­rek­çe­si ya­pa­
ca­ğı ko­şul­la­rı bul­mak­ta zor­la­na­cak­tır.Türk fa­şist­
le­ri es­ki­si ka­dar şo­ve­nizm fur­ya­sı­na gi­re­şe­me­ye­
cek­ler­dir. Iş­çi sı­nı­fı ve emek­çi­le­ri ulu­sal ve et­nik 
te­mel­de­ki çe­liş­ki­den ha­re­ket­le kış­kır­tan ser­ma­ye 
ve fa­şizm, ye­ni du­rum­da faz­la et­ki­li ola­ma­ya­cak; 
böy­le­ce sı­nıf çı­kar­la­rı­na da­ya­lı or­tak sa­va­şı­mın 
ge­liş­me­si ve bü­yü­me­si­nin ze­mi­ni güç­le­ne­cek­tir. 
Sı­nıf kim­li­ği ya da ai­di­ye­tin­de ya­şa­nan de­for­mas­
yon, kir­li sa­vaş sü­re­cin­de­ki ko­şul­la­rı bu­la­ma­ya­
cak. Önü­müz­de­ki sü­reç­te bur­ju­va­zi, hü­kü­met ve 
si­vil fa­şist güç­le­rin “va­tan, mil­let, sa­kar­ya” ede­
bi­ya­tı­nın kar­şı­lık bu­la­ca­ğı bir top­lum­sal ze­mi­ne 
sa­hip ol­ma­ya­cak­lar­dır.

Kapitalist Sistemin Hastalıkları 
ve Kötülükleri Bitmez; Faşist 
Rejimin Sorunları Çözümsüzdür
Ka­pi­ta­list üre­tim iliş­ki­le­ri ve ik­ti­sa­di ya­sa­la­

rı, bu alt­ ya­pı­nın be­lir­le­di­ği üst ­ya­pı­da­ki ge­liş­me, 
de­ği­şim ve ge­li­şim; top­lum­sal, ulu­sal, ah­la­ki, kül­
tü­rel so­run­lar­da­ki kö­tü­lük ve has­ta­lık­lar ne te­sa­
düf­tür, ne de şa­şır­tı­cı­dır. Marks ve En­gels, 19. 
yüz­yı­lın or­ta­sın­da In­gi­liz ka­pi­ta­liz­mi­nin ya­rat­mış 
ol­du­ğu “re­fa­hın” pro­le­tar­ya­yı na­sıl sa­tın al­dı­ğı­nı, 
yoz­laş­tır­dı­ğı­nı, bur­ju­va­laş­tır­dı­ğı­nı, In­gi­liz pro­le­
tar­ya­sı­nın Çar­tist­le­rin ke­mik­le­ri­ni na­sıl sız­lat­tı­ğı­
nı gös­ter­miş, yaz­mış­lar­dı. Ora­da bur­ju­va­zi, pro­le­
tar­ya­nın dev­rim­ci ener­ji­si­ni “ha­vuç po­li­ti­ka­sı”, 
ik­ti­sa­di kı­rın­tı­lar ve rüş­vet­le top­ra­ğa akı­şı­nı sağ­
la­mış ol­du.Ta­bii ki, bur­ju­va­zi In­gil­te­re’de bu işi 
“sa­tın al­mak”la yap­tı, baş­ka yer­de ise dev­let şid­
de­ti, bas­kı­sı, ya­sak ve si­ya­sal zo­ruy­la ya­pı­la­bil­di. 
Al­man­ya’da Hit­ler’in or­du­la­rı bi­raz böy­le oluş­tu. 
Ko­mü­nist par­ti­si­ne oy ve­ren mil­yon­lar­ca iş­çi, 
son­ra Hit­ler’e de oy ver­di­ler. Tür­ki­ye’de iş­çi ve 
emek­çi kim­li­ği­nin bo­zul­ma­sın­da si­ya­sal zor ve 
şid­det esas ol­mak­la bir­lik­te, şo­ve­niz­min alık­laş­
tır­ma­sı­nın ve da­ha ge­niş ola­rak da ka­pi­ta­list sis­te­

min ide­olo­jik ve kül­tü­rel he­ge­mon­ya­sı ve yön­len­
dir­me­si­nin de bü­yük et­ki­si­ni bir ya­na ko­ya­ma­yız. 
Türk ka­pi­ta­liz­mi iz­le­di­ği ik­ti­sa­di, si­ya­si ve ide­
olo­jik sal­dı­rı­lar­la - bun­lar ka­ba ve in­ce hal­de, 
med­ya­dan oku­la, or­du­dan sen­di­ka­la­ra ka­dar ge­niş 
ve çok bo­yut­lu ola­rak-  in­ce­den in­ce­ye, za­ma­na 
ya­ya­rak iş­çi sı­nı­fı ve emek­çi­le­rin zih­ni­ne ka­zı­
mak­ta­dır. Iş­çi sı­nı­fı­nı zi­hin­sel bir ku­şat­ma, il­gi­
siz­lik ve du­yar­sız­lık­la si­ya­si ve ide­olo­jik et­ki 
al­tın­da tut­mak­ta­dır. Iş­te iş­çi sı­nı­fı ve emek­çi­le­ri, 
bur­ju­va­zi­nin bu ide­olo­jik ve si­ya­sal ku­şat­ma­sın­
dan kur­ta­ra­cak olan pro­le­tar­ya par­ti­si ön­der­li­ğin­
de ve­ri­le­cek dev­rim­ci bir sa­va­şım­dır. Bu­ra­da iş­çi 
sı­nı­fı­nı dev­rim­ci si­ya­sal­laş­tır­ma gö­re­vin­de, dev­
rim­ci bir ku­şat­ma­nın zo­run­lu­lu­ğu ken­di­li­ğin­den 
an­la­şı­lır.

Bur­ju­va­zi­nin so­run­la­rı kök­lü­dür ve çö­ze­me­
mek­te­dir. Sis­tem, ken­di di­na­mik­le­ri ve güç­le­riy­le 
bu­nu aşa­cak du­rum­da de­ğil. Re­for­mist güç­le­re 
alan aç­ma­ya, li­be­ral mü­da­ha­le­le­re bi­le ta­ka­ti yok. 
Çün­kü bu, baş­ka şey­le­rin ya­nın­da iş­çi sı­nı­fı ve 
emek­çi yı­ğın­la­ra, en azın­dan on­la­rın bir bö­lü­mü­
ne ba­zı ik­ti­sa­di kı­rın­tı­lar ver­me­yi ön­gö­rür. Bı­ra­
ka­lım ik­ti­sa­di kı­rın­tı­lar ya da ye­ni sos­yal hak­lar 
ver­me­yi, ka­pi­ta­lizm dün­ya ve ül­ke ça­pın­da iş­çi 
sı­nı­fı ve emek­çi­le­rin ka­za­nıl­mış hak­la­rı­na ve 
mev­zi­le­ri­ne sal­dı­rı­yor, hak gasp­la­rı­na yö­ne­li­yor. 
Özel­leş­tir­me, SSK’nın yağ­ma­lan­ma­sı, emek­li­lik 
ya­şı­nın yük­sel­til­me­si, sen­di­ka­sız­laş­tır­ma vb. bun­
lar­dan bir­ka­çı. Tür­ki­ye’de si­ya­sal zor, ge­ri­ci 
ya­sa­lar ve mi­li­ta­rizm, ik­ti­sa­di ve top­lum­sal bas­kı, 
top­lum­sal üre­ti­min bö­lü­şü­mün­de­ki den­ge­siz­li­ğin 
bü­yü­me­si­ni ve meş­ru­laş­ma­sı­nı sağ­la­yan baş­lı­ca 
ha­ki­mi­yet tak­tik­le­ri­dir. 

Tür­ki­ye’nin em­per­ya­lizm ve dün­ya ge­ri­ci­li­
ği için öne­mi ve stra­te­jik de­ğe­ri, bir ya­nıy­la sa­hip 
ol­du­ğu as­ke­ri güç ve mi­li­ta­riz­mi­dir. Emek­çi 
yı­ğın­la­ra ik­ti­sa­di kı­rın­tı­lar ver­me­den ege­men­li­ği­
ni ve yö­ne­ti­mi­ni sür­dür­me­si­nin; her tür­lü si­ya­sal 
ve top­lum­sal mu­ha­le­fe­te kar­şı ye­ni ge­ri­ci ya­sa­lar 
çı­kar­ma­nın, ku­rum­lar oluş­tur­ma­nın ve sa­vaş 
ay­gı­tı ve gü­cü­nü (tah­kim et­me­nin) dı­şın­da baş­ka 
et­ki­li si­la­hı yok­tur. Fa­şist bas­kı ve ya­sak­lar­la içi­
ne gir­di­ği “is­tik­rar ara­yı­şı” da bir çö­züm ge­tir­me­
ye­cek­tir. Bu, ta­ri­hi ol­gu­lar ve bu­gün­kü ve­ri­ler­le 
ke­sin­dir. Ak­si tak­dir­de dev­le­tin ne­den ye­ni­den 
ya­pı­lan­dı­rıl­dı­ğı, tah­kim edil­di­ği, mi­li­ta­riz­min 
yet­kin­leş­ti­ril­di­ği an­la­şı­la­maz; Su­sur­luk, Hiz­bul­
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lah vb. ör­güt­le­re ne­den ih­ti­yaç du­yul­du­ğu, üze­ri­
ne gi­dil­me­di­ği izah edi­le­mez.

Em­per­ya­lizm, ser­ma­ye ve as­ke­ri bü­rok­ra­si­
nin çı­kar­la­rı ve is­tem­le­ri doğ­rul­tu­sun­da olu­şan bir 
hü­kü­met; bu hü­kü­me­tin ça­lış­tır­dı­ğı bir Mec­lis; 
hü­kü­me­ti ve Mec­li­si des­tek­le­yen Cum­hur­baş­ka­nı 
ve bur­ju­va med­ya... Bu sa­de­ce gö­rün­tü. Iç­ten içe 
bur­ju­va klik da­laş­la­rı, çe­liş­ki­le­ri her tür­den kir­li 
ve ka­ran­lık iliş­ki, ça­tış­ma ve uz­laş­ma yön­tem­le­
riy­le de­vam edi­yor. Yol­suz­luk dos­ya­la­rı raf­la­ra 
kal­dı­rıl­mış, çe­te da­va­la­rın­da tu­tuk­lu ka­lan sa­de­ce 
bir­kaç ki­şi var. Su­sur­luk’un öte­ki yü­zü Hiz­bul­lah 
ile dev­let ara­sın­da­ki iliş­ki­le­rin or­ta­ya çık­ma­sı, bu 
iliş­ki ve su­çüs­tü du­ru­mu yüz­süz­ce “ru­ti­nin dı­şı­na 
çık­ma” ola­rak açık­lan­dı. Hor­tum­la­nan ban­ka­la­rın 
sa­hip­le­ri ve yö­ne­ti­ci­le­ri için­de Cum­hur­baş­ka­
nı’nın “ai­le ef­ra­dı”nda olan­la­rın ya­nın­da 
JI­TEM’ci ge­ne­ral Te­oman Ko­man da var. Iş­ken­
ce­ler bü­tün hı­zı ve yo­ğun­lu­ğuy­la de­vam edi­yor. 
Iş­ken­ce ya­pıl­dı­ğı­na da­ir ra­por­lar ve­ren na­mus­lu 
ve hi­pok­rat ye­mi­ni­ne bağ­lı ka­lan dok­tor­lar teh­dit­
le, göz­da­ğı ve so­ruş­tur­ma­lar­la sin­di­ril­me­ye ça­lı­
şı­lı­yor. Ce­za­ev­le­ri dev­rim­ci do­lu. Mu­ha­lif rad­yo, 
TV, ga­ze­te, der­gi vb. ka­pa­tıl­ma­la­rı sür­dü­rü­lü­yor.

 Ser­ma­ye ve fa­şizm, bas­kı ve ya­sak­la­ra 
da­ya­lı yö­ne­ti­mi­ni “dü­şük yo­ğun­luk­lu sa­vaş”, 
“ir­ti­ca teh­li­ke­si”, “ön­ce­lik­li teh­dit­ler”, ”te­rö­rizm” 
vb. kav­ram­lar­la ge­rek­çe­len­dir­me­ye ça­lı­şı­yor. A.
Öca­lan’ın ya­ka­lan­ma­sı, Su­sur­luk, Hiz­bul­lah ope­
ras­yo­nu gi­bi ic­ra­at­lar­la 28 ½u­bat ka­rar­la­rı­nın 
uy­gu­lan­ma­ya de­vam et­me­si ve MGK’nın ne 
ka­dar ge­rek­li ol­du­ğu­nu, iş yap­tı­ğı­nı, her ül­ke­de 
bu tür­den gü­ven­lik ku­rum­la­rı­na ih­ti­yaç du­yul­du­
ğu­nu B. Ece­vit, Çe­vik Bir ve di­ğer­le­ri her se­fe­rin­
de açık­la­dı­lar. AB ve ba­zı “iç odak­lar”ın Ge­nel­
kur­may’ın Mil­li Sa­vun­ma Ba­kan­lı­ğı’na bağ­lan­
ma­sı bi­çi­min­de­ki is­tem­le­ri­nin kar­şı­sı­na TC’nin 
stra­te­jik ko­nu­mu, Tür­ki­ye’nin bu­lun­du­ğu is­tik­
rar­sız böl­ge, iç ve dış kış­kırt­ma­lar çı­ka­rıl­dı. O 
ne­den­le TÜ­SI­AD, 28 ½u­bat ön­ce­sin­de ha­zır­la­dı­
ğı “de­mok­ra­tik­leş­me pes­pek­tif­le­ri” ra­po­run­da, 
“Ge­nel­kur­may Baş­ka­nı’nın Baş­ba­kan’a de­ğil, 
Mil­li Sa­vun­ma Ba­kan­lı­ğı’na kar­şı so­rum­lu ol­ma­
sı ve MGK’nın ana­ya­sal bir ku­ru­luş ol­mak­tan 
çı­ka­rıl­ma­sı”nı is­ter­ken, Ara­lık’99’da ya­yın­la­dı­ğı 
ra­por­da ise, ilk tu­tu­mu­nu sür­dü­re­me­miş, “MGK 
ve Si­lah­lı Kuv­vet­le­r’in si­ya­set ve si­vil oto­ri­te 
üze­rin­de­ki et­ki­si, Ba­tı stan­dart­la­rı­na gö­re yük­sek­

tir” bi­çi­min­de ifa­de et­me­yi ter­cih et­miş­tir. Dü­zen 
par­ti­le­ri­nin bü­yük bö­lü­mü­ de ay­nı yak­la­şım için­
de­dir. 

MGK, A.Öca­lan’ın ida­mı­nı er­te­let­ti. AB 
Tür­ki­ye’nin aday üye­li­ği­ne onay ver­di. Tür­ki­ye 
AIHM ka­rar­la­rı­na uy­du. “Dost ül­ke­ler” ba­kı­mın­
dan da teh­li­ke ar­z e­den PKK ve Hiz­bul­lah gi­bi 
“te­rör” ör­güt­le­ri­ni “ber­ta­raf” et­ti. Kal­dı ki, 
DGM’ler­den as­ke­ri yar­gı­cın çı­ka­rıl­ma­sı­na da 
kar­şı çık­ma­dı. Si­vil ör­güt­le­rin “cum­hu­ri­ye­ti ko­ru­
ma ve kol­la­ma” şu­uru ve ha­ssa­si­ye­ti­ne de bü­yük 
önem ve­ri­yor. O hal­de Av­ru­pa’nın ve Tür­ki­ye’nin 
“gü­ven­li­ği” için ça­lı­şan böy­le­si bir ku­ru­mun kal­
dı­rıl­ma­sı is­te­ne­mez­di. Em­per­ya­list­le­rin böl­ge­de­
ki stra­te­jik çı­kar­la­rı için de “is­tik­rar­lı” bir Tür­ki­
ye’ye ih­ti­yaç­la­rı var; bu­nu sağ­la­ma­da MGK ira­
de­si ve yö­ne­ti­mi be­lir­le­yi­ci­dir. Sö­mür­ge­ci re­jim, 
MGK ve mev­cut dev­let ku­rum­la­rı ve “gü­ven­li­ğe 
iliş­kin ya­sa­lar”a faz­la do­kun­ma­dan AB’de yer 
al­ma­ya ça­lı­şı­yor.

18 Ni­san se­çim­le­ri, ser­ma­ye oli­gar­şi­si-as­ke­
ri bü­rok­ra­si it­ti­fa­kı­na kar­şı bur­ju­va dü­zen par­ti­le­
ri­nin bir ham­le­si ve ba­şa­rı­sıy­dı. Yi­ne 28 ½u­bat 
ka­rar­la­rı­nın tav­sa­tıl­ma­ya ça­lı­şıl­ma­sı, ge­rek­li 
gö­rü­len ya­sal dü­zen­le­me­le­rin ağır­dan alın­ma­sı 
hü­kü­me­tin baş­vur­ma­yı uy­gun gör­dü­ğü di­renç­tir. 
Ara­da Mer­ve Ka­vak­çı’ya tep­ki gi­bi çı­kış­lar ol­sa 
da, hü­kü­met ve as­ke­ri bü­rok­ra­si­nin Vu­ral Sa­vaş 
ve N. Me­te Yük­sel gi­bi si­vil bü­rok­rat­lar­la bir­lik­te 
po­li­tik is­la­ma kar­şı mü­ca­de­le­de baş­vur­duk­la­rı 
yön­tem­le­ri tü­müy­le tas­vip et­tik­le­ri söy­le­ne­mez.

A. Öca­lan’ın ida­mı­nın er­te­len­me­si MGK ve 
dev­le­tin ka­ra­rıy­dı. MHP’nin, bu­na onay ver­me­si 
is­ten­di. FP ve DYP’nin idam çı­ğırt­kan­lı­ğı, bur­ju­
va klik­ler ara­sın­da­ki çe­liş­ki­ler ve oy kay­gı­sı­nın 
yan­sı­ma­sıy­dı. MGK, Hiz­bul­lah ope­ras­yo­nu ve 
vah­şe­tiy­le DYP ve FP’yi de sus­tur­du. Önü­müz­de­
ki sü­reç­te FP’nin ka­pa­tıl­ma­sı da­va­sı, Cum­hur­baş­
ka­nı se­çi­mi, hü­kü­met po­li­ti­ka­la­rı üze­ri­ne ben­zer 
çe­liş­ki­ler de­vam ede­cek­tir. Bur­ju­va dü­zen par­ti­le­
ri, S. De­mi­rel’i ye­ni­den seç­me ara­yı­şı­na gir­di ve 
pa­zar­lık­lar sü­rü­yor. As­ke­ri bü­rok­ra­si, S. De­mi­
rel’in aday gös­te­ril­me­si du­ru­mun­da ken­di ada­yı­nı 
ile­ri sür­me­ye­bi­lir, an­cak her ha­lü­kar­da onay ver­
me­ye­ce­ği bi­ri­nin ile­ri sü­rül­me­si du­ru­mun­da ken­
di ada­yı­nı da­ya­ta­cak­tır.
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Dev­le­tin ku­rum­la­rı ara­sın­da, her ku­ru­mun 
ken­di için­de­ki çe­liş­ki, ça­tış­ma ve gü­ven­siz­lik­ler; 
cid­di ma­li kay­nak trans­fer­le­ri ve ida­ri ted­bir­ler­le, 
ayık­la­ma ve tas­fi­ye­ler­le aşıl­dı­ğı gö­rün­tü­süy­le 
ye­ni­den gü­ven ta­ze­len­me­ye ça­lı­şı­lı­yor. Dev­let, 
ya­sa ve ku­ral ta­nı­maz­lı­ğıy­la halk yı­ğın­la­rı nez­
din­de ya­rat­tı­ğı iti­bar­sız­lı­ğı, ya­sal­lık eği­li­mi­ni 
güç­len­di­re­rek or­ta­dan kal­dır­ma­ya yö­nel­miş­tir. 
An­cak bu­nu ya­par­ken-  son ör­ne­ği Hiz­bul­lah ile 
or­ga­nik iliş­ki­si­dir-  iyi­ce ba­tı­yor. Çün­kü or­ta­ya 
çı­kan her ge­liş­me, dev­le­tin su­çüs­tü ya­ka­lan­ma­sı­
nı be­ra­be­rin­de ge­ti­ri­yor.

Ger­çek­leş­ti­ri­len Hiz­bul­lah ope­ras­yo­nuy­la 
on­lar­ca ce­set çı­ka­rı­lı­yor, yüz­ler­ce Hiz­bul­lah mi­li­
ta­nı so­ru­gu­la­nı­yor, tu­tuk­la­nı­yor; bü­yük si­lah yı­ğı­
na­ğı or­ta­ya çı­ka­rı­lı­yor. Or­ta­ya çı­kan man­za­ra, 
Tür­ki­ye ka­pi­ta­liz­mi ve dev­le­ti­nin ya­pı­sal özel­lik­
le­ri­ni, onun ege­men­lik sis­te­mi­nin ya­rat­tı­ğı iliş­ki­
ler sis­te­mi­ni ta­nı­ma­yan ve kav­ra­ma­yan her­ke­si 
şa­şır­tı­yor. Kür­dis­tan’da her ta­ra­fın as­ker, özel 
tim, ko­ru­cu, iti­raf­çı kay­na­dı­ğı, adım ba­şı ara­ma­
la­rın ya­pıl­dı­ğı; Tür­ki­ye met­ro­pol­le­rin­de “hu­zur 
ope­ras­yon­la­rı”nın ara­lık­sız sür­dü­rül­dü­ğü ko­şul­
lar­da ne hik­met­se si­lah­la­rın ya da ce­set­le­rin şim­
di­ye ka­dar hiç­bi­ri­ne rast­lan­ma­mış­tı(!). Ama dev­
le­tin si­lah­lı güç­le­ri, el­le­riy­le koy­muş gi­bi ha­bi­re 
ce­set çı­ka­rı­yor. An­la­şıl­ma­sı çok da zor ol­ma­yan 
bu du­ru­mu, fa­şist re­ji­min hiç­bir ya­la­nı, sap­tır­ma­
sı ve de­ma­go­ji­si ör­te­mi­yor ve ör­te­mez.

Emperyalist Kapitalizm, 		
Sömürgeci Faşizm ve Tasfiyeci 
Kuşatma
1989-1991 yıl­la­rın­da sos­yal-em­per­ya­list 

SB ve re­viz­yo­nist Do­ğu Av­ru­pa ül­ke­le­ri­nin kla­sik 
ka­pi­ta­liz­me en­teg­re ol­ma­la­rı; em­per­ya­list ka­pi­ta­
liz­mi ve dün­ya ge­ri­ci­li­ği­ni, YDD ve kü­re­sel­leş­me 
sal­dı­rı­la­rın­da da­ha da per­va­sız­laş­ma­sı­nın ko­şul­la­
rı­nı ya­rat­tı. Bu sal­dı­rı­lar, ezi­len ulus ve halk­la­rı, 
pro­le­tar­ya ve emek­çi yı­ğın­la­rı; on­la­rın si­ya­sal 
par­ti ve sa­va­şım­la­rı­nı he­def al­dı. Dün­ya­nın her 
ta­ra­fın­da sos­ya­liz­min ve dev­rim­le­rin top­lum­sal 
ka­za­nım­la­rı­na ve mev­zi­le­ri­ne tek tek sal­dı­rıl­dı. 
Bu, em­per­ya­liz­min glo­bal ör­güt­le­ri va­sı­ta­sıy­la 
glo­bal sal­dı­rı­lar bi­çi­min­de yü­rü­tül­dü. Dün­ya­nın 
çe­şit­li böl­ge­le­rin­de­ki dev­rim­ci ge­liş­me ve sa­va­
şım­la­ra doğ­ru­dan ve do­lay­lı çe­şit­li bi­çim ve 
dü­zey­ler­de or­tak sal­dı­rı plan­la­rı ger­çek­leş­ti­ril­di. 

Kür­dis­tan, Ko­lom­bi­ya, Pe­ru, Sri Lan­ka, Fi­li­pin­
ler, Fi­lis­tin, G. Af­ri­ka bun­la­rın ba­şın­da ge­lir. Bu 
ül­ke­ler­de­ki dev­rim­ci ve ile­ri­ci ha­re­ket­le­rin uğ­ra­
dı­ğı sal­dı­rı­lar, ulus­la­ra­ra­sı kar­şı­dev­rim­ci tas­fi­ye 
ku­şat­ma­sı ve po­li­ti­ka­la­rı­nın ürün­le­ri­dir.

Em­per­ya­lizm ve sö­mür­ge­ci Türk fa­şiz­mi­nin 
tas­fi­ye­ci ku­şat­ma­sı Kür­dis­tan’da et­ki­si­ni gös­ter­
di. Bu ku­şat­ma al­tın­da A. Öca­lan ve PKK Baş­
kan­lık Kon­se­yi, dev­rim­ci bir du­ruş ye­ri­ne tas­fi­ye­
ci-tes­li­mi­yet­çi stra­te­jik bir yö­ne­lim­le Kür­dis­tan 
dev­ri­mi­ni ve PKK’yi tas­fi­ye yo­lu­na sok­tu­lar. 
On­lar, YDD kar­şı­sın­da de­ğil, için­de yer ala­cak­la­
rı­nı açık­la­dı ve ona uy­gun pra­tik po­li­ti­ka­lar ser­gi­
le­di­ler. Oy­sa PKK Or­ta­do­ğu’da uzun sü­re 
YDD’ye kar­şı sa­va­şan, ona ka­fa tu­tan dev­rim­ci 
di­re­niş odak­la­rın­dan bi­riy­di. Ve dün­ya dev­rim 
cep­he­si­nin önem­li bir un­su­ruy­du. ½üp­he yok ki, 
PKK’nin tas­fi­ye­ci sü­re­ce gir­me­si, em­per­ya­list 
güç­le­ri ve sö­mür­ge­ci fa­şist re­ji­mi se­vin­dir­di. 
Em­per­ya­list ta­s­fi­ye­ci ku­şat­ma ve po­li­ti­ka­la­rı­nın 
bir ba­şa­rı­sı ola­rak ilan edil­di. Bu­gün PKK ulu­sal 
dev­rim­ci bir güç ol­mak­tan çık­mış ol­ma­sı­na rağ­
men bağ­rın­da güç­lü dev­rim­ci bir po­tan­si­yel ta­şı­
mak­ta­dır. Kürt ulu­sal ha­re­ke­tin­de dev­rim­ci­lik- 
re­form­cu­luk ay­rış­ma­sı­nın da ilk ve­ri­le­ri or­ta­ya 
çık­ma­ya baş­la­dı, bu ay­rış­ma­da Mark­sist Le­ni­nist 
Ko­mü­nist Par­ti dev­rim­ci olan­da ıs­rar ede­nin 
ya­nın­da­dır. PKK 7. Ola­ga­nüs­tü Kong­re­si’nde 
ge­ril­la güç­le­ri si­lah­sız­lan­dı­rıl­ma­dı, 15 ½u­bat 
komp­lo­su­nun yıl­dö­nü­mün­de Kürt hal­kın­da, yurt­
se­ver güç­ler­de bir ha­re­ket­len­me ya­şan­dı. Ama 
re­form­cu ve dev­let­le da­nı­şık­lı po­li­ti­ka­lar, bu 
he­re­ket­len­me­de­ki “dev­rim­ci ki­ni” hep tör­pü­le­di. 
Ce­za­ev­le­rin­de PKK’li tut­sak­lar­da bir ra­hat­sız­lık 
gö­rü­lü­yor. ½üp­he­siz ki, bu ha­re­ket­len­me­nin 
ne­de­ni, bü­yük öl­çü­de pa­zar­lık gü­cü ola­bil­mek, 
da­ha çok da Kürt hal­kı ve PKK’li güç­le­rin bas­kı­
sı ve da­yat­ma­sı kar­şı­sın­da baş­vu­ru­lan tak­tik­ler­
dir. Ne olur­sa ol­sun bu du­ru­mun ge­liş­me­si­ni 
des­tek­le­mek, an­ti­fa­şist ve an­ti­em­per­ya­list sa­va­şı­
mın ya­ra­rı­na­dır.

Sö­mür­ge­ci fa­şist dik­ta­tör­lük, PKK’nin tas­fi­
ye­ci çu­ku­ra yu­var­lan­ma­sın­dan da bü­yük güç ala­
rak, dev­rim­ci ve ko­mü­nist ha­re­ke­te da­yat­tı­ğı 
tasf­ye­ci ku­şat­ma­yı iyi­ce da­ralt­tı. Dev­rim­ci güç­le­
ri yı­ğın­lar­dan ya­lıt­­ma ve tec­rit et­me tak­ti­ği­ni çok 
ka­ba ve in­ce yön­tem­ler­le, çok bo­yut­lu sür­dü­rü­
yor.
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yön­tem de­vam et­mek­te­dir. Gös­te­ri­ler­de­ki kit­le­sel 
da­ral­ma­da, hak ara­ma ve ör­güt­len­me bi­lin­ci­nin 
ge­ri­le­til­me­sin­de düş­ma­nın bu tak­ti­ği­nin ro­lü 
kü­çüm­se­ne­mez. Ay­nı çe­te­ler Ga­zi’de, 1 Ma­yıs 
‘96’da, Si­vas kat­li­amı­nın 1. yıl­dö­nü­mün­de­ki 
bü­yük gös­te­ri­ler­de, so­kak­lar­da gö­rün­me­di­ler. 
Gös­te­ri­ler­de kit­le­sel­lik za­yıf­la­dık­ça, he­def kit­le­
nin ey­le­mi­ni suç­la­mak on­lar için da­ha ko­lay olu­
yor. 

Bu­ra­da da gö­rev­le­ri­miz açık: Dar grup gös­
te­ri­le­rin­ de yük­sek bir mo­ral, ka­rar­lı­lık ve hak­lı­
lık duy­gu­suy­la bi­rey­sel ve kit­le­sel dev­rim­ci di­re­
niş ru­hu ve pra­ti­ği­ni ser­gi­le­mek, bi­rey­sel an­lam­
da gö­re­vi­ni yap­mış dev­rim­ci bir mut­lu­luk ver­di­ği 
gi­bi, dev­rim­ci güç­ler ve emek­çi halk yı­ğın­la­rı 
için bü­yük mo­ral kay­na­ğı, fa­şiz­min pa­ra­lı mi­li­ta­
rist güç­le­ri için yı­kım olur. Zin­ci­rin ilk hal­ka­sı 
ola­rak ön­cü pra­tik çı­kış­lar­la/ mü­ca­de­le­ler­le fa­şist 
ku­şat­ma­yı kır­ma­da ve yar­ma­da ön a­çı­cı ol­mak da 
bu­dur. Gös­te­ri ve di­re­niş­ler­de kit­le­sel ka­tı­lı­mı 
yük­selt­me­nin bü­tün araç, yön­tem ve slo­gan­la­rı­nı 
dev­re­ye sok­ma, güç­lü bir ha­zır­lık­la ön­cü gi­ri­şim­
le­ri ola­nak­lı her yer­de ve ko­şul­da baş­la­ta­bil­mek, 
ko­mü­nist mi­li­ta­nın ve ko­lek­tif bi­rim­le­rin gö­re­vi­
dir. Ey­lem sü­re­cin­de ye­ri gel­di­ğin­de ma­nev­ra ve 
es­nek­lik­le el­de edi­len üs­tün­lü­ğü sür­dü­re­bil­mek 
yi­ne dev­rim­ci tak­ti­ğin ko­nu­su­dur. Ka­tı­lım­cı­lar­da 
mo­ral bo­zuk­lu­ğu ya­ra­ta­cak mü­ca­de­le bi­çim­le­rin­
den ka­çın­mak, baş­ka mü­ca­de­le bi­çim­le­riy­le boş­
lu­ğu dol­dur­mak, ge­liş­me­le­re mü­da­ha­le et­mek 
gi­bi tak­tik es­nek­lik­ler gös­ter­mek önem­li­dir. Isa­
bet­li ve et­ki­li mü­ca­de­le bi­çim­le­ri yı­ğın­la­rı ey­le­
me kat­ma­yı ve si­ya­sal­laş­ma­sı­nı sağ­la­yan bi­çim­
ler­dir.

IHD yö­ne­ti­mi­nin re­form­cu ve li­be­ral po­li­ti­
ka­la­rı be­lir­gin­leş­ti. Eh­li­leş­me­de önem­li bir me­sa­
fe al­dı. KESK’in ça­lış­ma­sı ve ey­le­min­de ge­ri­le­
me­ler ya­şa­nı­yor. Iş­çi sen­di­ka­la­rı önem­li öl­çü­de 
iş­lev­siz­leş­ti. Sen­di­ka bü­rok­rat­la­rı ser­ma­ye ve 
hü­kü­me­te çok açık bi­çim­de ye­dek­len­miş du­rum­
da. Rıd­van Bu­dak, iş­çi­nin ve eme­ğin düş­ma­nı 
fa­şist Dev­let Bah­çe­li ile “ta­rih­sel uz­laş­ma” 
gö­rün­tü­le­riy­le me­saj­lar ve­ri­yor. Gi­de­rek ço­ğa­lan 
tarz­da fa­şist-ge­ri­ci güç­ler, sen­di­ka mer­kez ve 
şu­be yö­ne­tim­le­ri­ni ele ge­çir­di. Ser­ma­ye ve 
fa­şizm, zor­lan­ma­dan sen­di­ka­la­rı ve ey­lem­le­ri­ni 
ye­dek­le­ye­bi­li­yor. Dı­şa­rı­da du­ra­rak sı­nıf ha­re­ke­
tiy­le bir­leş­me­den sö­z et­me­nin faz­la bir an­la­mı 

Kit­le di­re­niş­le­ri ve gös­te­ri­le­ri­ni ha­zır­la­yan, 
ör­güt­le­yen, öne çı­kan ve ön­cü­lük eden dev­rim­ci 
ve ile­ri iş­çi, emek­çi me­mur ve öğ­ren­ci­ye gö­zal­tı, 
ha­pis, iş­ken­ce, da­yak, göz­da­ğı, sür­gün, iş­ten 
çı­kar­ma, okul­dan at­ma vb. fa­şist uy­gu­la­ma­lar­la 
ge­ri­le­til­me­ye, bez­di­ril­me­ye, yal­nız­laş­tı­rıl­ma­ya 
ça­lı­şı­lı­yor. Bu sa­va­şım­da psi­ko­lo­jik sa­va­şım 
bo­yu­tu bü­yük­tür. Ve sa­vaş bu mev­zi­ler­de odak­la­
şı­yor. Bir yer­de iler­le­me ve ge­ri­le­me, o alan­lar­da­
ki du­ruş ve ka­za­nım­la­ra bağ­lı olu­yor. Bu­ra­da 
dev­rim­ci bir gö­rev or­ta­ya çı­kar: Mev­zi­le­ri ko­ru­
ma­da, ye­ni mev­zi­ler edin­me­de ıs­rar ve inat; dev­
rim­ci mü­ca­de­le­nin be­del­le­ri ve so­nuç­la­rı­nı pay­
laş­mak. Bu­nun ba­şın­da da yu­ka­rı­da­ki uy­gu­la­ma­
la­ra ma­ruz ka­lan ile­ri ve do­ğal ön­cü­le­rin sa­hip­le­
nil­me­si; des­tek ve da­ya­nış­ma­nın her bi­çi­mi­nin 
gös­te­ril­me­si­dir. Yi­ne mev­zi ve ka­za­nım­lar el­de 
tu­tu­la­rak ge­çi­ci ola­rak ter­k e­di­len mev­zi­le­rin 
ko­şul­la­rı do­ğun­ca ye­ni­den ka­za­nıl­ma­sı yö­nün­de 
gi­ri­şim­le­ri (ör­ne­ğin Hiz­bul­lah ope­ras­yon­la­rı 	
sü­re­cin­de ka­yıp­lar­la il­gi­li fa­ali­ye­tin özel ola­rak 
bü­yü­tül­me­si, Cu­mar­te­si An­ne­le­ri­nin ey­lem­le­ri, 
Su­sur­luk sü­re­ci­nde­ki ta­lep­le­rin gün­dem­leş­ti­ril­
me­si vb. ) ço­ğal­tıl­ma­lı, ko­şul­la­rı ve her ve­si­le­si 
or­ta­ya çık­tı­ğın­da ba­şa­rı­lı ham­le­ler­le mev­zi­le­ri 
tek­rar­dan ele ge­çir­me pra­tik­le­ri baş­la­tı­la­bil­me­li­
dir.

ABD’li se­na­tör Wan­der­benk, SB teh­li­ke­si, 
ko­mü­nizm teh­li­ke­si kar­şı­sın­da “Her ABD’li­nin 
ödü­nü pat­lat­ma­lı­yı ” di­yor­du. Bu­ra­da kor­ku, 
te­dir­gin­lik ve ge­ri­lim­le top­lu­mun bü­tün emek­çi 
ka­te­go­ri­le­ri­ni dev­le­te, dev­le­tin ya­sa­la­rı ve mi­li­ta­
rist güç­le­ri­ne ya­kın­laş­tır­mak, gü­ven duy­dur­mak 
he­def­le­ni­yor. Sö­mür­ge­ci Türk fa­şiz­mi de Hiz­bul­
lah vah­şe­tiy­le, me­zar­lar ve kor­ku tü­nel­le­riy­le 
emek­çi yı­ğın­la­rı kor­ku ve ge­ri­lim için­de ya­şa­tı­
yor, dev­le­te ya­kın­laş­tır­ma­yı he­def­li­yor, dev­le­tin 
ko­ru­yu­cu ve ya­şa­mı gü­ven­ce­le­yi­ci baş­lı­ca araç 
ol­du­ğu­nu zi­hin­le­re yer­leş­tir­me­ye ça­lı­şı­yor. Oy­sa 
bin­ler­ce fa­ili meç­hu­lün ger­çek fa­ili­nin dev­let 
ol­du­ğu­nu bü­tün dün­ya ka­mu­oyu bi­li­yor.

Fa­şizm, gö­re­ce dar, kit­le­sel ve grup­sal gös­
te­ri­le­re, di­re­niş­le­re, grev­le­re, ba­sın açık­la­ma­la­rı­
na; so­kak­ta­ki mev­zi­le­re ve ka­za­nım­la­ra sal­dı­rı­
yor. In­san­la­rı yer­ler­de sü­rük­le­ye­rek, iş­ken­ce ede­
rek gö­zal­tı­na alı­yor; TV ve ba­sın ara­cı­lı­ğıy­la bu 
gö­rün­tü­ler bü­tün top­lu­ma yan­sı­tı­la­rak kor­ku sa­lı­
nı­yor, göz­da­ğı ve­ri­li­yor. Uzun bir sü­re­dir bu kir­li 
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kal­mı­yor. Sen­di­ka­lar ve kit­le ör­güt­le­ri ala­nı­nın 
so­run­la­rı da, çö­züm­le­ri de bel­li. Ge­ri­si pra­tik 
gi­ri­şim ve mü­da­ha­le­le­re kal­mış­tır. Iş­çi­le­ri sen­di­
ka­la­rı­na sa­hip­len­me­ye ça­ğır­mak, ye­rel ve te­kil 
grev ve di­re­niş­ler­de ak­tif rol al­mak bu alan­da­ki 
önem­li gö­rev­le­ri­miz­dir. Ne ya­zık ki, dev­rim­ci bir 
çiz­gi­de ge­li­şen bir grev, bü­yük bir fır­sat ve ola­
nak do­ğur­muş­ken, iş­çi sı­nı­fı ve emek­çi­le­rin ba­şa­
rı­lı bir di­re­niş ve­ya gre­ve su­sa­dı­ğı, böy­le bir 
ba­şa­rı­nın sı­nıf sen­di­ka­cı­lı­ğı ha­re­ke­ti­nin ve ko­mü­
nist­le­rin sı­nıf­la bağ­la­rı­nın ge­liş­me­si­ne iti­lim 
ve­re­ce­ği, sıç­ra­ma ya­pa­bi­le­ce­ği bi­li­ni­yor­ken bir 
yük­len­me ve se­fer­ber­li­ğin ya­ra­tı­la­ma­ma­sı, ye­ter­
li da­ya­nış­ma ve des­te­ğin ör­güt­le­ne­rek yü­rü­tü­le­
me­me­si her­hal­de sa­de­ce ola­nak­sız­lık, za­man­sız­
lık vb. ile izah edi­le­mez. Bun­lar da mev­zi­ler­dir, 
hak­kıy­la kul­la­nıl­maz­sa, dev­rim­ci kıs­kanç­lık­la 
el­de tu­tul­maz ve ko­run­maz­sa, de­ğer­len­dir­ile­mez­
se, ye­ni mev­zi­ler ka­za­nı­la­ma­ya­ca­ğı gi­bi, za­fe­re 
yö­ne­lik slo­gan­lar da po­li­tik so­nuç al­ma­da ba­şa­rı­
lı ola­maz­lar.

Le­gal ku­rum­la­rın iş­lev­li kı­lın­ma­sı, le­gal 
ola­nak­la­rın de­ğer­len­di­ril­me­si; bun­la­rın fa­şist 
bas­kı­la­ra kar­şı bir mev­zi, de­ğer ve ürün ola­rak 
mi­li­tan­ca ko­run­ma­sı, bu ku­rum­lar üze­rin­de kar­şı­
dev­rim­ci ku­şat­ma­nın par­ça­lan­ma­sı­nı ge­ti­re­cek 
araç, yön­tem, slo­gan ve ha­zır­lı­ğın ya­pıl­ma­sı, ay­nı 
za­man­da kar­şı­dev­rim­ci tas­fi­ye­ci­li­ğe ve mar­ji­nal­
leş­tir­me­ye kar­şı dur­mak­tır.

½üp­he­siz ki, tas­fi­ye­ci­lik dış­sal bir ol­gu 
de­ğil, iç­sel bir ol­gu­dur. Kar­şı­dev­rim­ci ku­şat­ma 
de­nil­di­ği za­man da sa­de­ce dış­tan bir ku­şat­ma 
an­la­şı­la­maz. Içe, ide­olo­jik, si­ya­si ve ah­la­ki alan­
lar­da sız­ma, bu ku­şat­ma­nın te­mel bir par­ça­sı ve 
bo­yu­tu­dur. Bu­ra­da “iç”in ve “dış”ın ara­sı­na bir 
du­var çe­ke­me­yiz. Iç­te­ki ya­pı­sal za­af­lar, yet­mez­
lik­ler ve çar­pık­lık­lar “iç”i kar­şı­dev­rim­ci ku­şat­
ma­nın et­ki­le­ri­ne açık ha­le ge­ti­rir, dev­rim­ci ör­gü­tü 
si­ya­si, ide­olo­jik ve ör­güt­sel ola­rak tas­fi­ye­ci yön­
de et­ki­ler, bo­zar. O hal­de ön­ce­lik­le “iç”i, “dış”ın 
bu et­ki­si­nin kar­şı­lık bul­ma­sı­na ze­min ol­ma­ya­cak, 
bir çat­lak, boş­luk bu­la­rak dol­dur­ma­ya­cak tarz­da 
sağ­lam­laş­tır­mak, pe­kiş­tir­mek, ide­olo­jik ola­rak 
do­nat­mak/ sağ­lam­laş­tır­mak, tas­fi­ye­ci­li­ğe kar­şı 
ilk iş olu­yor. Ta­bii ki bu, di­ğer gö­rev­ler­den so­yut, 
tec­rit ele alı­nır­sa “iç”, sağ­lam­laş­mış ol­maz; ya­pıl­
ma­sı ge­re­ken bu ilk işi, sı­nıf sa­va­şı­mı ve si­ya­sal 
fa­ali­ye­te bağ­lı, onun için­de ve onun­la bir­lik­te ele 

al­ma­yı ba­şa­ra­bil­mek­tir. Iç sağ­lam­lık, ken­di­mi­ze 
ve içe dö­nük­lük de­ğil­dir. Sı­nıf sa­va­şı­mı­nın için­de 
ol­mak, ora­da ye­ni­den üre­tim ala­nı­nı ge­niş­let­mek, 
ola­nak­la­rı ço­ğalt­mak, mo­ral ve mo­ti­vas­yon ürün­
le­ri ser­gi­le­mek, ma­nev­ra alan­la­rı sağ­la­mak, top­
lum­sal güç ve da­ya­nak­lar bul­mak, dev­rim­ci ça­lış­
ma ve ör­güt­len­me fa­ali­ye­ti ve ola­nak­la­rı­nın ye­ni 
ko­şul­la­rı­nı ha­zır­la­mak­tır.

Em­per­ya­list ve kar­şı­dev­rim­ci tas­fi­ye ku­şat­
ma­sı, dev­rim­ci ve ko­mü­nist güç­le­ri yı­ğın­lar­dan 
ya­lı­ta­rak, tec­rit ede­rek, kö­şe­ye sı­kış­tı­ra­rak ba­şa­
rı­lı ol­mak is­ti­yor. O hal­de dev­rim­ci güç­ler de bu 
ku­şat­ma­yı iş­çi sı­nı­fı ve emek­çi yı­ğın­la­ra da­ya­na­
rak, yı­ğın­lar­la iliş­ki­le­ri sı­kı­laş­tı­ra­rak ve pe­kiş­ti­re­
rek, on­la­rın için­de ve en önün­de yer ala­rak, bu 
du­ru­şu iş­çi sı­nı­fı ve emek­çi­le­rin ik­ti­sa­di ve si­ya­si 
sal­dı­rı­la­ra kar­şı du­ru­şuy­la bir­leş­ti­re­rek bo­şa çı­ka­
ra­bi­lir ve püs­kür­te­bi­lir­ler. Bu ku­şat­ma an­cak 
ör­güt­len­miş ve ön­der­lik edi­len yı­ğın­la­rın gü­cü ve 
sa­va­şı­mı ile ya­rı­la­bi­lir ve par­ça­la­na­bi­lir.

Iş­çi sı­nı­fı, IMF di­rek­tif­li büt­çe­nin ve ye­ni­
den ya­pı­lan­dır­ma sal­dı­rı­sı­nın ön­gör­dü­ğü ik­ti­sa­di, 
top­lum­sal ve si­ya­sal po­li­ti­ka­la­rın so­nuç­la­rı­nı en 
ya­kı­cı ve yı­kı­cı tarz­da ya­şa­ya­cak. Ser­ma­ye, IMF 
ve hü­kü­met, öze­leş­tir­me­de, üc­ret­le­ri dü­şür­me­de, 
SSK’nın yağ­ma­sı ve sen­di­ka­sız­laş­tır­ma­da ka­rar­lı 
gö­rü­lü­yor. Ba­kır­köy ve Bey­koz Sü­mer­bank fab­
ri­ka­la­rı, Er­de­mir ve SE­KA öze­leş­tir­me­de ilk sı­ra­
da. On­la­rı Te­le­kom, PO­A½, PET­KIM, TÜP­RA½ 
vb. iz­li­yor. 2000 yı­lın­da top­lam 5,3 mil­yar do­lar 
tu­ta­rın­da özel­leş­tir­me plan­lan­mış­tır.TIS kap­sa­
mın­da yak­la­şık 500 bin iş­çi­nin üc­ret­le­ri be­lir­le­
ne­cek. Me­tal, teks­til ve be­le­di­ye iş­kol­la­rın­da­ki 
bu iş­çi­le­rin üc­ret­le­rin­de her­han­gi bir iyi­leş­me­ye 
gi­dil­me­ye­ce­ği, emek­çi me­mur­la­ra re­va gö­rü­len 
ko­mik üc­ret ar­tı­şıy­la bel­li­dir. Tür­ki­ye’de olan 
bi­ten kar­şı­sın­da sen­di­ka bü­rok­rat­la­rı­nın sus­kun­
luk­la­rı ve iha­net­çi du­ruş­la­rı bü­yük bir piş­kin­lik­le 
de­vam edi­yor. “7’li Çe­te”( DISK son­ra­dan çe­kil­
di, TÜRK-I½, HAK-I½, TESK, KA­MU-SEN ve 
iş­ve­ren ör­güt­le­rin­den olu­şan plat­form ), top­lum­
sal uya­nı­şı ve kal­kı­şı sön­dür­me­nin ara­cı ola­rak iş 
gö­rü­yor. Eko­no­mik ve Sos­yal Kon­se­y’i dev­re­ye 
so­ka­rak ser­ma­ye ve dev­let le­hi­ne çö­züm­ler üre­ti­
yor.

Em­per­ya­list tah­kim, IMF’nin di­rek­tif­le­ri 
Tür­ki­ye ve Kür­dis­tan’da ta­rım üre­ti­mi­ni yı­kı­ma 
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uğ­rat­tı. Tür­ki­ye’de ta­rım it­ha­la­tı ve ih­ra­ca­tı eşit­
len­di. Bu, kır kü­çük üre­ti­ci­le­ri­nin mülk­süz­leş­me­
si ve yı­kı­mı­nın hız­lan­ma­sı de­mek­tir.Tü­tün, fın­
dık, zey­tin, üzüm, ay­çi­çe­ği vb. üre­ti­ci­le­rin ya­şa­
mı çe­ki­le­mez du­ru­ma gel­di. Ge­lir da­ğı­lı­mın­da­ki 
uçu­rum bü­yü­dü. Dep­rem böl­ge­sin­de­ki emek­çi­ler 
ba­rut fı­çı­sı.

Üni­ver­si­te­ler­de kış­la di­sip­li­ni ve YÖK kıs­
ka­cı öğ­ren­ci­le­re bi­lim­sel eği­tim ver­mek bir ya­na, 
fa­şist bas­kı ve uy­gu­la­ma­lar­la kar­şı kar­şı­ya bı­rak­
mak­ta­dır.

Emek­çi me­mur­la­rın üc­ret­le­ri re­el ola­rak 
dü­şü­rül­dü. Grev­li, top­lu­söz­leş­me­li sen­di­ka hak­kı 
mü­ca­de­le­si, KESK yö­ne­ti­mi­nin uz­laş­ma­cı ve 
pa­zar­lık­la­rıy­la tav­sa­dı, za­yıf­la­dı. Bu­na ile­ri­ci, 
dev­rim­ci me­mur­la­rın tep­ki­si bü­yük. Ik­ti­sa­di yük­
ler, me­mur­la­rı se­fa­let ve yok­sul­laş­ma sı­nı­rı­na 
yak­laş­tır­dı.Ta­bii ki, mark­sist le­ni­nist ko­mü­nist 
güç­ler, ser­ma­ye ve fa­şiz­me kar­şı sa­va­şım­da iş­çi 
sı­nı­fı, emek­çi me­mur ve genç­li­ğin bu so­run­la­rı ve 
ta­lep­le­ri­ni sa­hip­le­ne­rek ha­re­ket ede­cek, si­ya­sal 
sa­va­şı­mı bü­yü­te­cek­ler­dir.

Emek­çi semt­le­rin­de ik­ti­sa­di, top­lum­sal ve 
si­ya­sal çe­liş­ki­le­rin kes­kin­leş­me­si, bas­kı­la­rın art­
ma­sı, Kürt emek­çi­le­ri­nin ulu­sal ve sı­nıf­sal ta­lep­
le­riy­le or­tak sı­nıf sa­va­şım­da yer al­ma eği­lim­le­ri­
nin ge­liş­me­si, emek­çi yı­ğın­lar­da pat­la­yı­cı öğe­le­
rin bi­rik­me­si ve yı­ğıl­ma­sı an­ti­fa­şist sa­va­şı­mın 
ze­mi­ni­ni ge­liş­ti­rip güç­len­dir­mek­te­dir.

AB, bu­gün, Tür­ki­ye’nin kar­şı­sı­na “in­san 
hak­la­rı”, “Kürt so­ru­nu” ve “de­mok­ra­tik­leş­me” 
is­tem­le­ri­yye çık­mak­tan vaz­geç­miş­tir. Tür­ki­
ye’nin AB’ye aday üye ka­bul edil­me­si are­fe­sin­
de, gö­rüş­me ve pa­zar­lık­la­rın Yu­na­nis­tan’la iliş­ki­
ler ve Kıb­rıs so­ru­nun­da odak­laş­tı­ğı gö­rül­dü. AB 
em­per­ya­list­le­ri, Tür­ki­ye ve Kür­dis­tan’da dev­rim­
ci ha­re­ke­ti ve re­jim kar­şı­tı mu­ha­le­fe­ti, ken­di 
ül­ke­le­rin­de­ki RAF, ETA, IRA ve Kı­zıl Tu­gay­lar 
gi­bi ni­te­len­di­ri­yor; on­la­ra yö­ne­lik ya­sa ve uy­gu­
la­ma­la­rın, Tür­ki­ye’de­ki dev­rim­ci par­ti ve grup­la­
ra uy­gu­la­nma­sı­na ses­siz kal­mak­ta, gör­mez­den 
gel­mek­te­dir­ler. Bun­da şa­şı­la­cak bir yan da yok­
tur.

B. Ece­vit, V. Sa­vaş, N. Me­te Yük­sel ve 
as­ke­ri bü­rok­ra­si, In­gil­te­re’de­ki an­ti­te­rör ya­sa­la­rı­
nın in­ce­len­di­ği­ni, Tür­ki­ye’de de fa­şist te­rör ya­sa­
sı yet­mez­miş gi­bi, ben­zer dü­zen­le­me­le­re gi­de­

cek­le­ri­ni ilan et­me­le­ri, ce­za­ev­le­rin­de hüc­re ti­pi 
sal­dı­rı­yı gün­de­me ge­tir­me­le­ri as­lın­da tas­fi­ye­ci 
ku­şat­ma­nın gün­cel plan, ha­zır­lık ve po­li­ti­ka­la­rı 
kap­sa­mın­da­dır.

Hüc­re (F) Ti­pi Sal­dı­rı; Tas­fi­ye­ci Ku­şat­ma 
ve Sal­dı­rı­nın Bir 		 Par­ça­sı­dır

Em­per­ya­lizm ve dün­ya ge­ri­ci­li­ği, ulu­sal ve 
top­lum­sal kur­tu­luş mü­ca­de­le­le­ri­ne, dev­rim­ci ve 
ko­mü­nist par­ti­le­re ve ha­re­ke­te kar­şı sü­rek­li sal­dı­
rı du­ru­mun­da ol­muş­tur.Ve ko­mü­nist ha­re­ket de 
bu stra­te­jik ve tak­tik sal­dı­rı­la­ra, dö­nem­sel sal­dı­
rı­la­ra kar­şı ye­ni tak­tik­ler­le, ça­lış­ma tar­zın­da ye­ni 
yön­tem­ler­le dur­muş­tur. Marx, Al­man­ya’da 
1878’de Sos­ya­list­le­re- kar­şı ya­sa­nın çık­ma­sın­dan 
son­ra “ka­rar­lı­lık, me­ta­net, dev­rim­ci ruh ve il­le­gal 
bir sa­va­şı­ma baş­vur­ma ha­zır­lı­ğı­nı gös­ter­me­yen 
Sos­yal De­mok­rat Par­ti yet­ki­li­le­ri”ni eleş­ti­rir ve 
on­la­ra sal­dı­rır der Le­nin.

Em­per­ya­lizm des­tek­li kar­şı­dev­rim­ci tas­fi­
ye­ci ku­şat­ma, sal­dı­rı plan­la­rın­da dev­rim­ci tut­sak­
la­ra önem­li bir yer ver­miş­tir. Dev­ri­min bu cep­he­
si­nin dev­ri­mi ör­güt­le­me ça­lış­ma­mız­da­ki çok 
yön­lü kat­kı­la­rı­nı tas­fi­ye et­mek düş­man için te­mel 
bir so­run­dur. Top­lum­sal uya­nış ve baş­kal­dı­rı­yı 
sin­dir­me­nin, ge­ri­let­me­nin ve­ya bas­tır­ma­nın ilk 
adım­la­rın­dan bi­ri, ge­ne­lik­le dev­rim­ci tut­sak­la­rı 
tes­lim al­ma üze­rin­den atıl­ma­ya ça­lı­şıl­mış­tır. 
Çün­kü dev­rim­ci tut­sak­lar, iş­çi sı­nı­fı ve emek­çi 
yı­ğın­la­rın bir par­ça­sı; bi­linç­li, ör­güt­lü ve ön­cü bir 
par­ça­sı­dır. Dev­rim­ci ha­re­ke­tin en ka­tı, sert ve 
yet­kin ya­nı­nı yan­sı­tır­lar. Dev­rim dü­şün­ce­si, il­ke­
le­ri, de­ğer­le­ri en saf ve gö­re­ce kit­le­sel ha­liy­le o 
me­kan­lar­da ya­şa­tı­lır. Dev­rim­ci ira­de­nin kı­rıl­ma­
sı, da­ğı­tıl­ma­sı, za­yıf­la­tıl­ma­sı ve­ya tes­lim alın­ma­
sı yö­nün­de­ki fa­şist sal­dı­rı, bu­gü­ne ka­dar ol­du­ğu 
gi­bi, en ka­rar­lı ve sert ya­nı­tı­nı bu­ra­lar­da alır. 
Ce­za­ev­le­ri di­re­niş odak­la­rı ol­mak­la, en ge­ri­ci ve 
ka­ran­lık tas­fi­ye­ci yıl­lar­da bi­le ye­ni­den dev­rim­ci 
uya­nış, üre­tim ve ör­güt­le­niş mer­kez­le­ri, bu­nun 
ma­ne­vi kay­na­ğı ol­muş­lar­dır. Dev­rim­ci tut­sak­lar 
bu me­kan­la­rı eği­tim oku­lu yap­mak­la, dev­rim ve 
sos­ya­lizm sa­va­şı­mı­na dev­rim­ci kad­ro­lar ye­tiş­tir­
mek­le, dos­ta ve düş­ma­na dev­rim­ci me­saj­lar ver­
mek­le, kah­ra­man­ca di­re­niş ör­nek­le­riy­le, dev­rim­
ci­lik­le­ri­ni üret­mek ve sür­dür­mek­le ül­ke­miz­de her 
za­man onur du­yu­lan, dev­rim­ci­lik adı­na ör­nek 
gös­te­ri­len yol­daş­lar ol­muş, bü­yük sem­pa­ti ve 
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üze­rin­de­ki he­sap­la­rı, par­ti prog­ra­mın­da da be­lir­
len­di­ği gi­bi, çe­şit­li mil­li­yet­ler­den pro­le­tar­ya­nın 
si­ya­sal ön­cü­sü par­ti­nin ön­der­li­ği ve yö­ne­ti­mi 
al­tın­da ger­çek­le­şe­cek an­ti­em­per­ya­list de­mok­ra­tik 
halk dev­ri­miy­le an­cak Kürt so­ru­nu­nu ger­çek 
çö­züm yo­lu­na so­ka­cak­tır.

Ezi­len ulus­la­rın ve halk­la­rın baş ­düş­ma­nı 
ABD’yi ya da baş­kan­la­rı­nı al­kış­lat­mak­la, sö­mür­
ge­ci dev­let adam­la­rı­nı, em­per­ya­list­le­rin iş­bir­lik­
çi­le­ri­ni al­kış­lat­mak­la Kürt­le­rin öz­gür­lü­ğe ka­vu­şa­
ma­ya­ca­ğı­nı dev­rim­ci te­ori izah et­ti, yet­me­di, ta­rih 
de gös­ter­di. Ye­ni sü­reç­te Kürt ulu­sal di­na­mi­ği ve 
po­tan­si­ye­li, an­cak sos­ya­list ve sı­nıf­sal ba­kış açı­sı, 
pers­pek­tif­le­ri ve po­li­ti­ka­la­rıy­la ba­şa­rı­ya yü­rü­ye­
bi­lir.

Mark­sist Le­ni­nist Ko­mü­nist Par­ti, te­ori­si, 
prog­ra­mı ve po­li­ti­ka­la­rıy­la Kürt so­ru­nu­nun çö­zü­
mü­ne dev­rim­ci yak­laş­tı, sa­de­ce te­ori ve dü­şen­ce­
de de­ğil, pra­ti­ği ve son sü­reç­te­ki ya­kın ve en­ter­
nas­yo­na­list du­ru­şuy­la da tam bir so­rum­lu­luk 
için­de ha­re­ket et­ti. Bu an­lam­da di­ğer dev­rim­ci 
par­ti ve grup­lar­dan fark­lı­lı­ğı­nı or­ta­ya koy­du. 

Di­ni sah­te­kar­lık­la emek­çi halk yı­ğın­la­rı­nı 
tak­ki­ye­ci yön­tem­ler ve de­ma­go­jik söy­lem­ler­le 
et­ki­le­yen po­li­tik is­la­mın yü­zü giz­le­ne­mez ha­le 
gel­di. Po­li­tik is­lam dev­let­çi. Onu dev­let bes­le­di 
ve pa­laz­lan­dır­dı.12 Ey­lül cun­ta­sı, “Türk-is­lam 
sen­te­zi”yle dev­rim­ci dü­şün­ce­le­re kar­şı dur­du. 
Po­li­tik is­lam cun­ta­nın ka­nat­la­rı al­tın­da ve göl­ge­
sin­de ça­lış­tı, ör­güt­len­di. Iş­çi ve emek­çi yı­ğın­la­rın 
ta­lep­le­ri­ne dev­rim­ci, sos­ya­list ar­gü­man, söy­lem 
ve slo­gan­lar­la yak­laş­tı. “Adil dü­zen”in, hak­ça 
bö­lü­şü­mün tam bir al­dat­ma­ca ol­du­ğu gö­rül­dü. 
Yer yer ze­kat, yar­dım ve ti­ca­ri da­ya­nış­ma adı 
al­tın­da gös­ter­me­lik da­ya­nış­ma ör­nek­le­ri ser­gi­len­
di. Kır­dan ko­pa­rak kent­le­rin va­roş­la­rı­na yı­ğı­lan, 
ka­pi­ta­liz­min ya­ban­cı­laş­tı­rı­cı, ato­mi­ze edi­ci 
so­nuç­la­rı­nı ik­ti­sa­di, top­lum­sal ve ah­la­ki alan­da 
çö­zül­me ve çü­rü­me bi­çi­min­de ya­şa­yan emek­çi­le­
re, ya­kın­lık gös­ter­me, da­ya­nış­ma, ik­ti­sa­di yar­
dım­lar ve de­ma­go­jik söy­lem­ler çe­ki­ci gel­di. RP, 
ca­mi, va­kıf, ku­ran kurs­la­rı ve mes­cit­ler­de pro­pa­
gan­da ve ör­güt­le­me fa­ali­yet­le­ri­ni en­gel­siz yü­rüt­
tü. Dev­rim­ci ça­lış­ma tar­zı­nı tak­lit et­ti. En kü­çük 
ma­hal­le ve yer­le­şim bi­rim­le­rin­de par­ti bü­ro­la­rı ve 
ev­le­ri aç­tı. Top­lu ta­şı­ma araç­la­rın­da özel ör­güt­
len­miş ses­li soh­bet­le­ri ve tar­tış­ma­la­rıy­la, güç­lü 
ba­sın ağıy­la pro­pa­gan­da­yı yo­ğun­laş­tır­dı. Çe­şit­li 

ga­ze­te, der­gi, rad­yo ve TV’ler güç­lü ile­ti­şim araç­
la­rı ola­rak iş gör­dü. Is­la­mi ser­ma­ye özel­lik­le 
MÜ­SI­AD’da ör­güt­len­di, is­lam­cı hol­ding­ler tü­re­
di. Fa­iz­siz ka­zanç çe­ki­ci kı­lın­dı, çok or­tak­lı şir­
ket­ler ar­ka ar­ka­ya ku­rul­du. Öy­le ki, TÜ­SI­AD ve 
di­ğer iş­bir­lik­çi te­kel­ci hol­ding­ler ( OYAK vb.) 
is­la­mi ser­ma­ye­nin bü­yü­me­sin­den ra­hat­sız­lık duy­
ma­ya baş­la­dı­lar. 

MGK’nın 28 Şu­bat ka­rar­la­rıy­la po­li­tik is­la­
mın bü­yük bö­lü­mü ev­cil­leş­ti. RP za­ten ev­cil­di. 
An­ti­Ame­ri­kan­cı­lı­ğı­nın sah­te­li­ği hü­kü­met olun­ca 
er­ken an­la­şıl­dı. Su­sur­luk çe­te­le­ri ve kir­li iliş­ki­le­re 
kar­şı giz­le­yi­ci tu­tu­mu, tak­ki­ye ge­le­ne­ği ve re­ji­
min et­kin de­ne­ti­mi ile ge­niş yı­ğın­lar üze­rin­de­ki 
si­ya­si et­ki­si gi­de­rek azal­dı. Si­yo­niz­me kar­şı 
ol­ma­dı­ğı, N.Er­ba­kan’ın Is­ra­il-Tür­ki­ye stra­te­jik 
iş­bir­li­ği an­laş­ma­sı­na im­za at­ma­sıy­la an­la­şıl­dı. 
MSP gi­bi RP’nin ka­pa­tıl­ma­sı, FP hak­kın­da ka­pat­
ma da­va­sı­nın açıl­ma­sı, 28 ½u­bat ka­rar­la­rı, po­li­tik 
is­la­mın BÇG, MGK ve hü­kü­met­ler­ce med­ya, 
va­kıf, si­ya­set, ik­ti­sat vb. alan­lar­da ku­şa­tıl­ma­ya 
alın­ma­sı, Hiz­bul­lah’ın gün­ler­ce gün­dem­de tu­tul­
ma­sı ve ser­gi­le­nen vah­şe­ti, dev­let­le or­ga­nik ba­ğı­
nın or­ta­ya çık­ma­sı, po­li­tik is­la­mın si­ya­si ve ide­
olo­jik et­ki­si­ni ta­şı­yan yı­ğın­lar­da gü­ven­siz­lik 
ya­rat­tı, on­la­rı, bu yok­sul ve emek­çi top­lum­sal 
ke­sim­le­ri dev­rim­ci dü­şün­ce­le­re açık ha­le ge­tir­di. 
Dev­rim­ci ve sos­ya­list pro­pa­gan­da, aji­tas­yon ve 
ey­le­mi­nin önem­li bir ko­nus­udur. 

Türk Şovenizmi ve  
Milliyetçiliğinin, Kirli Savaş 	
Kışkırtıcılığının Emekçilerin 
Sorunlarını Çözmediği  
Ortaya Çıktı
Türk şo­ve­niz­mi­nin şi­şir­di­ği MHP ve 

DSP’nin halk düş­ma­nı yüz­le­ri, da­ha hü­kü­met 
oluş­la­rı­nın ilk ay­la­rın­da açı­ğa çık­tı. SSK’nın yağ­
ma­sı, emek­li­lik ya­şı­nın yük­sel­til­me­si, IMF’ye 
kö­le­ce bağ­lı­lık ve tah­kim ya­sa­sı, ek ver­gi­le­rin 
ge­ti­ril­me­si, dep­rem fe­la­ke­tin­de­ki al­dır­maz­lık, 
Su­sur­luk çe­te­le­ri­nin sa­hip­le­nil­me­si, fa­şist po­li­ti­
ka­lar­dan de­ği­şik dü­zey­ler­de et­ki­le­nen yı­ğın­la­rın 
zi­hin­le­rin­de de so­ru işa­ret­le­ri ya­rat­tı. MHP’nin 
fa­şist de­ma­go­ji­le­ri­nin onu, di­ğer sis­tem par­ti­le­
rin­den fark­lı kıl­ma­dı­ğı gö­rül­dü. Ser­ma­ye ve 
hü­kü­me­te kar­şı ge­li­şen grev, di­re­niş ve gös­te­ri 
sü­reç­le­rin­de eme­ğin düş­ma­nı dü­zen par­ti­le­ri ve 
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say­gıy­la anıl­mış­lar­dır. O ne­den­le ser­ma­ye ve 
fa­şiz­min iş­çi sı­nı­fı ve emek­çi yı­ğın­la­ra yö­ne­lik 
her ta­rih­sel ve ge­niş kap­sam­lı sal­dı­rı­sın­da ilk sal­
dı­rı he­de­fi, ön­ce­lik­le ce­za­ev­le­ri ol­muş­tur. Stra­te­
jik di­ye­bi­le­ce­ği­miz bu sal­dı­rı­lar, 1980 cun­ta­sı 
ön­gün­le­rin­de­ki tes­lim al­ma sal­dı­rı­la­rı, 1980’in 
ilk yıl­la­rın­da ”tek tip el­bi­se” da­hil yü­rü­tü­len sis­
tem­li ve sü­rek­li sal­dı­rı­lar; ‘96 SAG ve ÖO ey­le­
miy­le püs­kür­tü­len top­ye­kün sal­dı­rı ve bu­gün 
“hüc­re ti­pi” sal­dı­rı­sı bi­çi­min­de sı­ra­la­ya­bi­li­riz. 

Dev­rim­ci tut­sak­la­ra yö­ne­lik bu ide­olo­jik, 
si­ya­si ve fi­zi­ki bo­yut­lu sal­dı­rı, as­lın­da iş­çi sı­nı­fı 
ve emek­çi yı­ğın­la­ra yö­ne­lik sal­dı­rı­dır. Zi­ra 
sö­mür­ge­ci fa­şist dik­ta­tör­lük, ik­ti­sa­di, si­ya­sal ve 
top­lum­sal bas­kı­la­ra kar­şı iş­çi sı­nı­fı ve emek­çi 
yı­ğın­la­rın mü­ca­de­le­si­nin dev­rim­ci bir ön­der­lik ve 
yö­ne­tim­le bu­luş­ma­sı­nın iş­bir­lik­çi ka­pi­ta­list sis­
tem ve fa­şist si­ya­sal re­jim için en cid­di teh­li­ke 
ol­du­ğu­nu bi­lir. Ve aşa­ğı­dan top­lum­sal mu­ha­le­fe­
ti, ken­di­li­ğin­den­ci kit­le ha­re­ke­ti­ni sin­dir­me­ye ve 
et­ki­siz kıl­ma­ya yö­nel­di­ğin­de, ön­ce­lik­le dev­rim­ci 
güç­le­ri si­ya­sal-ide­olo­jik, psi­ko­lo­jik ve ör­güt­sel 
ola­rak he­def alır. ’96 bü­yük SAG ve ÖO di­re­ni­şi, 
top­ye­kün sal­dı­rı­yı ce­za­ev­le­rin­de kur­du­ğu can­lı 
ba­ri­kat­la ge­ri püs­kürt­tü. Za­fer si­ya­si ol­du­ğu 
ka­dar, ide­olo­jik­ti. Dev­rim­ci ve ko­mü­nist kad­ro­
lar, düş­ma­nı ve bü­tün dün­ya­yı fi­re­siz di­re­niş­le­
riy­le şaş­kı­na çe­vir­di­ler. Ce­za­ev­le­rin­de son fi­ili 
sal­dı­rı­la­rın ölü­mü­ne di­re­ni­le­rek püs­kür­tül­me­si 
de, önü­müz­de­ki sü­reç­te zin­da­nın ve so­ka­ğın bir­
le­şik gü­cüy­le “hüc­re ti­pi” sal­dı­rı­sı­na kar­şı ka­rar­lı 
ve et­kin bir mü­ca­de­le­nin ve­ri­le­ce­ği­ni gös­te­ri­yor.

Dev­rim­ci tut­sak­la­ra sal­dı­rı si­ya­sal kim­li­ğe, 
dev­rim­ci dü­şün­ce­ye, dev­rim­ci ya­şa­ma, dev­rim­ci 
sa­va­şı­ma ve sos­ya­liz­me sal­dı­rı­dır. Ce­za­ev­le­ri 
üze­rin­de dev­rim­ci ör­güt­le­re ve ça­lış­ma­la­ra sal­dı­
rı­dır. Bu­gün de so­run, “ka­na­yan ya­ra”yı sar­mak 
de­ğil­dir. Ser­ma­ye ve fa­şizm, Kürt ulu­sal dev­ri­mi­
nin ye­nil­gi sü­re­ci­ne gir­me­si­ni de fır­sat bi­le­rek 
dev­rim­ci ve ko­mü­nist güç­le­ri ide­olo­jik, si­ya­si ve 
ör­güt­sel ola­rak çöz­me­ye, da­ğıt­ma­ya, sin­dir­me­ye 
ve yo­k et­me­ye ça­lı­şa­cak­tır. O hal­de “hüc­re ti­pi” 
sal­dı­rı, stra­te­jik bir sal­dı­rı­dır. Den­ge­siz güç iliş­ki­
le­ri ko­şul­la­rın­da tu­tu­şu­la­cak bu mü­ca­de­le ta­rih­sel 
bir öne­me sa­hip­tir. Ko­mü­nist­ler, pro­le­tar­ya ve 
in­san­lı­ğın ge­le­ce­ği için bu ta­rih­sel anı ka­za­na­
cak­lar­dır. 

“Kü­re­sel­leş­me” If­las Edi­yor, Tür­ki­ye Bir 
Dev­rim Ül­ke­si­dir

Em­per­ya­list ka­pi­ta­liz­min YDD  ve kü­re­sel­
leş­me po­li­ti­ka­la­rı dün­ya­da ne ge­ri­ci sa­vaş­la­ra, ne 
de sı­nıf ça­tış­ma­la­rı­na son ver­di. “Glo­bal dü­şün­
me ve çö­züm”le­rin sı­nıf sa­va­şım­la­rı­na ih­ti­yaç 
bı­rak­ma­dı­ğı va­at­le­ri ve ya­lan­la­rı, ka­pi­ta­liz­min 
in­san­lı­ğa la­yık gör­dü­ğü ger­çek­li­ğe uy­ma­dı­ğı 
onun her gün ye­ni üre­yen has­ta­lık­la­rı ve kö­tü­lük­
le­riy­le faz­la­sıy­la or­ta­ya çık­ma­ya de­vam edi­yor. 
Em­per­ya­list ül­ke­ler­de­ki sı­nıf çe­liş­ki­le­ri gi­de­rek 
de­rin­leş­mek­te, em­per­ya­list dev­let­ler ve te­kel­ler 
bü­yük bir per­va­sız­lık­la sa­de­ce ge­ri ül­ke­ler­den ve 
halk­la­rın sır­tın­dan kâr trans­fer­le­ri ger­çek­leş­tir­
mek­le kal­mı­yor, ken­di ül­ke­le­rin­de de sö­mü­rü 
oran­la­rı­nı yük­selt­mek­te, iş­çi sı­nı­fı ve ça­lı­şan­la­rın 
sos­yal hak­la­rı ve ka­za­nım­la­rı­na yö­ne­le­bil­mek­te­
dir­ler. Av­ru­pa’da iş­çi­le­rin, ka­mu emek­çi­le­ri­nin, 
öğ­ren­ci­le­rin, çev­re­ci­le­rin, in­san hak­la­rı sa­vu­nu­
cu­la­rı­nın ey­lem­le­ri her ge­çen gün ge­niş­le­mek­te­
dir. Ka­pi­ta­liz­min emek­çi yı­ğın­lar­da ya­rat­tı­ğı öf­ke 
ve ener­ji bü­yü­mek­te­dir. Bu­nu ABD’nin Se­att­le 
ken­tin­de­ki WTO top­lan­tı­sın­da, Is­viç­re’de Da­vos 
Zir­ve­si’­ne kar­şı ge­li­şen öf­ke pat­la­ma­sın­da, slo­
gan­lar­da ve mi­li­ta­rist ba­ri­kat­la­rı yar­ma­da gös­te­ri­
len ka­rar­lı­lık­ta gö­rü­yo­ruz. Se­att­le’da­ki gös­te­ri­ler 
üze­ri­ne em­per­ya­list­le­rin baş söz­cü­sü ABD Baş­
ka­nı Clin­ton kü­re­sel­leş­me­nin so­nuç­la­rı­nı yu­mu­
şat­ma­ya ça­lış­tı: “Kü­re­sel­leş­me­nin po­tan­si­ye­li­nin 
tü­müy­le gerçk­le­şe­bil­me­si açı­sın­dan eşit­lik me­se­
le­si­ne ve ge­lir da­ğı­lı­mı so­ru­nu­na da­ha faz­la eğil­
mek” ge­rek­ti­ği­ne işa­ret et­ti. Ka­pi­ta­liz­min renk­li 
vit­ri­ni­ne sal­dı­ran, “glo­ba­liz­mi­ne” kar­şı du­ran 
dün­ya iş­çi­le­ri, emek­çi­le­ri ve genç­le­ri eme­ğin ser­
ma­ye­ye yö­ne­lik bü­yük kav­ga­sı­na gi­ri­şe­cek­le­ri­nin 
me­sa­jı­nı ver­di­ler. Bu dün­ya­nın ka­de­ri­ni bir avuç 
em­per­ya­list te­kel ya da bir­kaç em­per­ya­list ül­ke­
nin be­lir­le­ye­me­ye­ce­ği­ni hay­kır­dı­lar.1917-’56 yıl­
ları arasında Sovyetler Birliği ve diğer ülkelerde 
sosyalizmi yaşamış  insanlık, 1989’da SB ve es­ki 
sos­ya­list ül­ke­ler­de­ki çö­zül­me­den son­ra da ka­pi­
ta­liz­min bar­bar­lı­ğı­nı ve ya­ban­cı­laş­tı­rı­cı so­nuç­la­
rı­nı ya­şa­dı, da­ha uzun sü­re bun­la­ra kat­la­na­ma­ya­
ca­ğı bir kez da­ha gö­rül­dü. Al­man­ya’da ve Is­viç­
re’de iş­çi­le­rin sos­yal hak gasp­la­rı­na kar­şı gös­te­ri­
le­ri gi­de­rek ma­ya­la­nı­yor. Bü­yük te­kel­le­rin bir­leş­
me­siy­le iş­siz­lik ora­nı bü­tün Av­ru­pa ça­pın­da 
bü­yü­mek­te­dir. Fran­sa, Al­man­ya ve Yu­na­nis­tan’da 



Gücümüze Dayanarak Devrimi Örgütlemek	

Sınıf Pusulası /16

öğ­ren­ci genç­li­ğin kit­le­sel gös­te­ri­le­ri gün­le­re 
ya­yıl­mak­ta­dır. Ital­ya’da an­ti­fa­şist ve ile­ri­ci güç­
le­rin “mül­te­ci­lik ya­sa­sı”na kar­şı mi­li­tan gös­te­ri­si 
po­lis­le ça­tış­ma­ya ka­dar var­dı. WTO top­lan­tı­sı 
bit­me­den da­ğı­tıl­dı. Da­vos’ta kaç­tı­lar. Avus­tur­
ya’da fa­şist “Öz­gür­lük­ler Par­ti­si”nin hü­kü­met 
or­ta­ğı ol­ma­sı, bü­tün Av­ru­pa’da an­ti­fa­şist güç­le­ri 
ha­re­ke­te ge­çir­di, bir­le­şik an­ti­fa­şist kit­le gös­te­ri­le­
riy­le aya­ğa kalk­ma­la­rı­nı ge­tir­di. Av­ru­pa’da 
ya­ban­cı­la­ra düş­man­lık ve iş­siz­li­ğe tep­ki te­me­lin­
de sis­te­me yö­ne­lik tep­ki­le­ri ar­ka­la­yan fa­şist ha­re­
ke­te kar­şı, an­ti­fa­şist ha­re­ket­te de bir yük­se­liş 
gö­rül­mek­te­dir. Bun­da hiç şa­şı­la­cak bir yan yok. 
Dün­ya’nın ger­çek sa­hip­le­ri üre­ten­ler ve ya­ra­tan­
lar­dır. Emek­tir, bal­dı­rı çıp­lak­lar­dır. On­la­rın bir­li­
ği ve sa­va­şı­mı kar­şı­sın­da hiç­bir as­ke­ri güç, tek­
no­lo­ji ve ter­mal ka­me­ra­sı du­ra­maz. 

ABD ve di­ğer em­per­ya­list­ler ka­dir-i mut­lak 
de­ğil­dir. Ta­rih, sı­nıf­lar mü­ca­de­le­si­dir. Ta­ri­hin 
so­nu gel­me­di­ği­ne gö­re ta­ri­he yön ve­re­cek de 
sı­nıf sa­va­şım­la­rı­dır. Dün­ya’nın bir­çok böl­ge­si 
kay­nı­yor. Em­per­ya­list ka­pi­ta­liz­min sos­ya­liz­min 
bir şey ver­me­di­ği­ni söy­le­di­ği SB ve Bal­kan­lar­’da 
yap­tık­la­rı, olup bi­ten­ler in­san­lı­ğın yüz­ka­ra­sı­dır. 
Ulu­sal, et­nik ve din­sel ça­tış­ma­lar bit­mek bil­mi­
yor. Em­per­ya­list sis­tem böl­ge­sel sa­vaş­la­rı, kriz­le­
ri, bo­ğaz­laş­ma­la­rı kış­kırt­tı. Aç­lık ve se­fa­le­ti 
ge­liş­ti­ri­yor. So­run­lu ve ça­tış­ma­lı böl­ge­ler­de ye­ni 
si­lah­la­rı­nı de­ne­di, yı­ğı­lı kon­van­si­yo­nel si­lah­la­rı­
nı pa­zar­la­dı. SB ve Do­ğu Av­ru­pa pro­le­tar­ya­sı ve 
halk­la­rı çok kı­sa sü­re­de ka­pi­ta­liz­min renk­li vit­ri­
ni­nin ar­ka­sın­da­ki çü­rü­me­yi, yoz­laş­ma­yı ve bar­
bar­lı­ğı gör­me­ye baş­la­dı­lar. ABD em­per­ya­liz­mi, 
bü­tün güç gös­te­ri­le­ri­ne rağ­men “ar­ka bah­çe­
si”nde­ki dev­rim­ci mü­ca­de­le­le­ri, ayak­lan­ma­la­rı 
en­gel­le­ye­mi­yor. Ko­lom­bi­ya, Ek­va­dor, En­do­nez­
ya, Gü­ney Ko­re, Mek­si­ka vb. iş­çi sın­ıfı, genç­lik 
ve emek­çi­le­rin gös­te­ri­le­ri ve ey­lem­le­ri dün­ya­da 
ka­pi­ta­list sis­te­me ve em­per­ya­list he­ge­mon­ya­ya 
kar­şı “glo­bal dü­zey­de” de an­ti­em­per­ya­list mü­ca­
de­le­nin bü­yü­dü­ğü­nü gös­ter­mek­te­dir. Bu da ulus­
la­ra­ra­sı çap­ta an­ti­em­per­ya­list sa­va­şı­mın araç­la­rı, 
mü­ca­de­le bi­çim­le­ri ve slo­gan­la­rı ba­kı­mın­dan 
Mark­sist Le­ni­nist Ko­mü­nist Par­ti önü­ne ye­ni 
gö­rev­ler koy­mak­ta­dır.

Em­per­ya­list ka­pi­ta­lizm ve sö­mür­ge­ci Türk 
bur­ju­va re­ji­mi, Tür­ki­ye’yi bir dev­rim ül­ke­si 
ol­mak­tan çı­kar­ma­yı he­def­li­yor. Po­li­ti­ka­la­rı 

bu­nun üze­ri­ne­dir. Em­per­ya­lizm, Tür­ki­ye’de 
kont­rol e­di­le­bi­lir ve az yo­ğun­luk­lu bir “is­tik­rar­
sız­lık”tan ya­na­dır. Ne var ki, bu he­def­le­re var­
mak, on­la­rın ni­yet­le­ri­ne ve rast­lan­tı­la­ra de­ğil, 
ve­ri­li “eko­no­mik sis­te­min ve ge­li­şim özel­lik­le­ri­
ne bağ­lı” ola­rak “bur­ju­va­zi­nin ken­di du­ru­mun­da­
ki te­mel çe­liş­ki”le­riy­le açık­la­na­bi­lir. Ni­te­kim 
Ye­ni­den Ya­pı­lan­dır­ma Prog­ra­mı di­yen re­jim, 50 
yıl­dır her ge­len hü­kü­met­le “de­mok­ra­tik­le­şi”yor(!) 
Bu­na rağ­men, Kürt so­ru­nu ve po­li­tik is­lam “ya­şa­
yan teh­li­ke” ol­ma­ya de­vam edi­yor. Ege­men sı­nıf 
klik­le­ri ara­sın­da­ki ça­tış­ma­lar bit­me­di. Si­ya­sal, 
ide­olo­jik ve ku­rum­lar­da çö­zül­me, çü­rü­me ve iti­
bar yi­ti­mi­nin önü­ne ge­çi­le­mi­yor.

Kürt ulu­sal ha­re­ke­ti­nin ye­nil­gi sü­re­ci­ni 
ya­şa­ma­sı, Kür­dis­tan’da­ki ile­ri­ci-  dev­rim­ci di­na­
mik­le­rin tü­ken­di­ği, so­ru­nun çö­zül­dü­ğü an­la­mı­na 
gel­mi­yor.

Ye­ni sü­reç­te Türk şo­ve­niz­mi ve mil­li­yet­çi­li­
ği­nin sı­nıf çı­kar­la­rı ve is­tem­le­ri doğ­rul­tu­sun­da 
ge­li­şe­cek iş­çi- emek­çi sa­va­şı­mı­nı fren­le­yi­ci, ge­ri­
le­ti­ci ro­lü aza­la­cak. Ba­tı’da­ki sa­va­şı­mın öne 
ge­çe­ce­ği, sı­nıf­sal ren­gin ağır­lı­ğı­nın his­se­di­le­ce­ği 
açık. Kürt so­ru­nu­nun dev­rim­ci çö­zü­mü­nün pro­le­
ter se­çe­nek­te ol­du­ğu, pro­le­tar­ya ön­der­li­ğin­de 
ge­li­şe­cek dev­rim­ci de­mok­ra­tik mü­ca­de­le­nin gün­
de­mi­ne gi­re­ce­ği çok da­ha net ola­rak açı­ğa çık­tı. 
Bir­le­şik dev­ri­min ze­mi­ni da­ha da güç­len­di. Ay­rı­
ca kü­çük bur­ju­va dev­rim­ci­li­ği­nin sı­nır­lı­lı­ğı ve 
tu­tar­sız­lı­ğı bir kez da­ha yı­ğın­la­rın ken­di öz­ 
de­ney­le­riy­le gö­rül­dü. Kü­çük bur­ju­va re­form­cu 
akım­lar çap­sız­lık­la­rı­nı iyi­ce gös­ter­di­ler. Bu­gün 
em­per­ya­list ve sö­mür­ge­ci ku­şat­ma kar­şı­sın­da, 
ade­ta yap­tık­la­rın­dan piş­man olur­ca­sı­na çö­zü­mü 
re­for­mist çiz­gi­den de ge­ri­ye dü­şüş­te gö­ren kü­çük 
bur­ju­va Kürt mil­li­yet­çi­li­ği ay­nı akı­be­ti ya­şı­yor.

 Sos­ya­list sis­te­min var­lı­ğı ko­şul­la­rın­da 
kü­çük bur­ju­va­zi­nin dev­rim­ci ba­ru­tu gö­re­ce da­ha 
uzun so­luk­lu ola­bi­li­yor­du; gü­nü­müz­de ve YDD 
sal­dı­rı­la­rı ko­şul­la­rın­da ise kü­çük bur­ju­va­zi­nin 
sav­rul­ma­sı da­ha hız­lı, dev­rim­ci sa­va­şım­da­ki 
tu­tar­lı­lı­ğı da­ha za­yıf­tır.Ta­rih­sel ve si­ya­sal ge­liş­
me­ler, Kürt so­ru­nu­nun dev­rim­ci çö­zü­mü­nü de 
mark­sist le­ni­nist   ko­mü­nist par­ti­nin omuz­la­rı­na 
bin­dir­di. Ta­rih­sel­lik­le de gö­rül­dü ki, dün­ya ve 
böl­ge­sel güç iliş­ki­le­ri, Kür­dis­tan’ın öz­gün­lü­ğü ve 
düş­man cep­he­si, ulus­la­ra­ra­sı güç­le­rin Kür­dis­tan 
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po­li­ti­ka­la­rı da­ha iyi ta­nın­ma­ya baş­lan­dı. SE­KA 
gre­vin­de, sen­di­ka bü­rok­rat­la­rı­na is­yan eden 
Me­tal iş­çi­le­ri­nin di­re­ni­şin­de, iş­ten atıl­ma­yı bek­
le­yen Sü­mer­bank iş­çi­le­ri­nin di­re­ni­şin­de, Bag­faş 
iş­çi­le­ri­nin gre­vin­de bu­nun ör­nek­le­ri­ne faz­la­sıy­la 
rast­lan­dı. MHP, DSP ve FP’nin si­ya­si et­ki­sin­de­ki 
iş­çi­ler, bu fa­şist-ge­ri­ci par­ti­ler­den kop­ma eği­li­mi­
ne gir­di­ler, dev­rim­ci ve sos­ya­list dü­şün­ce­le­rin 
et­ki­si­ne açık ha­le ge­li­yor­lar. Ey­lem on­la­rı sar­sı­
yor, ko­puş­tu­ru­yor ve si­ya­sal­laş­ma­ya açık ha­le 
ge­ti­ri­yor. Ey­lem eği­ti­yor, öz p­ra­ti­ğiy­le çe­şit­li 
si­ya­si par­ti­le­ri sı­na­ma­sı­nı, tec­rü­be et­me­si­ni sağ­lı­
yor. Do­ğal ki, ey­lem sü­re­cin­de on­la­rın ya­nın­da 
ve ya­kı­nın­da olan, da­ya­nış­ma için­de bu­lu­nan, 
ön­cü­lük eden si­ya­sal güç­ler­den et­ki­le­ne­cek­ler­dir. 

Pro­le­tar­ya­nın si­ya­sal ön­cü­sü­nün, sı­nıf ça­lış­
ma­sın­da­ki zi­hin­sel ve pra­tik yo­ğun­laş­ma­sı, çok 
geç­me­den iş­çi sı­nı­fı için­de ken­di­ni oluş­tur­ma ve 
güç ol­ma­nın, sı­nıf ha­re­ke­ti cep­he­sin­de­ki ge­liş­me­
le­re da­ha et­kin mü­da­ha­le et­me­nin açık ipuç­la­rı­nı 
ver­miş­tir.Türk-Iş Kong­re­si’nde, Sı­nıf Sen­di­ka­cı­
lı­ğı Ha­re­ke­ti ken­di­si­ni his­set­tir­di. Ulu­can­lar kat­
li­amı son­ra­sın­da Is­tan­bul Emek Plat­for­mu’nun 
oluş­tu­rul­ma­sı, top­lan­tı­la­rı ve ça­lış­ma plan­la­rı 
umut ve­ri­yor. Bag­faş gre­vi, ör­nek bir di­re­niş ola­
rak ta­ri­he geç­ti. Bu ka­nal­la­rı aç­ma, adım­la­rı ve 
ör­nek­le­ri ço­ğalt­ma, de­ney­le­ri ak­tar­ma, ka­za­nım­
la­rı ve mev­zi­le­ri sa­hip­len­me pro­le­tar­ya dev­rim­ci­
le­ri­nin gö­re­vi­dir. Iş­çi sı­nı­fı ha­re­ke­tin­de ye­rel ve 
ge­nel an­lam­da bir ha­re­ket­len­me­nin güç­lü ik­ti­sa­di 
ve top­lum­sal ve­ri­le­ri mev­cut­tur. 

Dep­rem­le­rin Mar­ma­ra böl­ge­sin­de­ki ik­ti­sa­di 
ve top­lum­sal so­nuç­la­rı, böl­ge nü­fu­su­nun emek­çi 
kim­li­ği ile bir­le­şin­ce uzun sü­re­li dev­rim­ci ça­lış­
ma­ya açık bir po­tan­si­yel ve re­zer­vin ol­du­ğu 
gö­rü­lü­yor. Dep­rem­ze­de­ler dev­le­ti de, hü­kü­me­ti 
de “göz­be­be­ği” or­du­yu da ken­di ya­şa­dık­la­rı öz­ 
de­ney­le­riy­le tec­rü­be et­ti­ler. On­la­rın öz­gün ta­lep­
le­riy­le bir­le­şen bir pro­pa­gan­da, aji­tas­yon ve 
ey­lem de­ğiş­ti­ri­ci ve ör­güt­le­yi­ci rol oy­na­ya­cak­tır. 

 AB’ye uyum sü­re­ci iş­çi, emek­çi me­mur, 
genç­lik ve kü­çük üre­ti­ci­le­re yan­sı­ma­sı, yı­kım ve 
yok­sul­laş­ma, top­lum­sal tep­ki ve ha­re­ket­len­me 
ge­ti­re­cek. Em­per­ya­list­le­rin Bal­kan­lar, Kaf­kas­ya-
Ha­zar hav­za­sı ve Or­ta­do­ğu üze­rin­de­ki re­ka­bet­te 
Tür­ki­ye’ye biç­tik­le­ri rol, halk­la­rı­mı­zı, Tür­ki­
ye’nin kom­şu­la­rı ve böl­ge ül­ke­le­ri ara­sın­da ger­

gin­lik­le­re ve sa­vaş­la­ra gö­tü­re­bi­le­cek ma­ce­ra­la­ra 
sü­rük­le­ye­bi­le­cek­tir.

Görevler
Gö­re­vi­miz, üc­ret­li kö­le­lik dü­ze­ni ve fa­şist 

re­ji­min ik­ti­sa­di ve si­ya­si ege­men­li­ği al­tın­da her 
ge­çen gün yok­sul­luk ve bas­kı­lar­la ya­şa­mı çe­kil­
mez ha­le ge­len iş­çi ve emek­çi­le­ri, ken­di sı­nıf 
çı­kar­la­rı doğ­rul­tu­sun­da ör­güt­le­mek ve bi­linç 
dü­zey­le­ri­ni ge­liş­tir­mek ve dev­ri­min si­ya­sal or­du­
su­nu ya­rat­mak­tır.

Kar­şı­dev­rim­ci tas­fi­ye­ci ku­şat­ma­yı yar­ma­
nın, sal­dı­rı­la­rı püs­kürt­me­nin; kad­ro, ör­güt ve 
ça­lış­ma yön­tem­le­ri­ne iliş­kin so­run­la­rı­mı­zı aş­ma­
nın bir ya­nıy­la iş­çi sı­nı­fı için­de ça­lış­ma­la­rı­mı­zı 
yo­ğun­laş­tır­mak, ör­güt­len­mek, mad­di güç ol­mak­
tan geç­ti­ği bu­gün da­ha iyi gö­rü­lü­yor.

“Dev­rim­ci bir par­ti­nin an­cak dev­rim­ci sı­nı­
fın ey­le­mi­ne yap­tık­la­rıy­la (açL) ön­der­lik et­me­si 
ha­lin­de adı­na hak ka­za­na­ca­ğı­nı ak­lı­mız­dan çı­kar­
ma­ma­lı­yız.” di­yor­du Le­nin. Dev­rim­ci sı­nı­fın 
sa­va­şı­mın­da gö­rev­le­rin ye­ri­ne ge­ti­ril­me­si, yü­rür­
ken önü­mü­ze çı­kan so­run­la­rın çö­zü­mü iş­çi sı­nı­fı 
ek­sen­li bir ça­lış­ma­ya; sı­nıf sa­va­şı­mı­nın ih­ti­yaç­la­
rı­na ve si­ya­sal güç iliş­ki­le­ri­ne, si­ya­sal ge­liş­me­le­
rin eği­li­mi­ne bağ­lı ele alı­nır­sa, pra­tik­te kar­şı­lı­ğı­nı 
bu­lur. 

Ken­di­li­ğin­den­ci iş­çi sı­nı­fı ve halk ha­re­ke­ti, 
dev­rim­ci si­ya­sal ön­cü ile bu­luş­ma­dı­ğı, bir ör­güt­
lü­lük ve sıç­ra­ma ya­şa­ma­dı­ğı sü­re­ce “olay­la­rın 
gi­di­şi­ni de­ğiş­ti­re­mez ve ser­ma­ye­nin ege­men­li­ği­
ni et­ki­le­ye­mez”. Tür­ki­ye’de bu­nu en son Su­sur­
luk sü­re­ci, ‘99 Yaz ey­lem­le­ri, dep­rem sü­re­cin­de 
gö­rül­dü ve ya­şan­dı. Bu­gün ise, ay­nı şey Hiz­bul­
lah’ın vah­şet gö­rün­tü­le­ri kar­şı­sın­da ya­şa­nı­yor. 
Er­de­mir, SE­KA, Ba­kır­köy ve Bey­koz Sü­mer­bank 
fab­ri­ka­la­rın­da ya­rın di­re­niş­le­rin ge­li­şe­ce­ği ke­sin.
Ya­rı­na et­ki­li mü­da­ha­le, bu­gü­nün ha­zır­lı­ğı ve 
oluş­tu­ru­lan ha­re­ket pla­nı­na bağ­lı­dır.Ta­bii ki, geç­
miş SE­KA di­re­ni­şin­de dev­rim­ci ça­lış­ma adı­na 
el­de ka­lan kı­rın­tı, iliş­ki ve ola­nak­lar ile­ri bir 
mü­da­ha­le için önem­li­dir. Aca­ba yaz­dık­la­rı­mız ve 
an­lat­tık­la­rı­mı­za gö­re var ola­nı bu­gü­ne ulaş­tı­ra­bil­
dik mi?! Bu ola­nak­lar tü­ke­til­miş­se ya da el­de 
tu­tul­ma­mış­sa, o za­man hiç ol­maz­sa bun­dan son­ra 
sı­nıf ça­lış­ma­mı­zın ürün­le­ri­ni, eme­ği ve ener­ji­si­
nin, so­nuç­la­rı­nı ge­le­cek­le bağ­lan­tı­lı kıl­mak, dev­
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rim­ci ça­lış­ma­da sü­rek­li­lik ve ke­sin­ti­siz­li­ği yer­
leş­tir­mek için ke­sin bir ira­de ko­ya­rak, bu il­kel­li­
ğe, ken­di­li­ğin­den­ci­li­ğe, is­ra­fa ve da­ğı­nık­lı­ğa son 
ver­me yo­lu­na gir­me­li­yiz.

Ik­ti­sa­di ve top­lum­sal ko­şul­lar, iş­çi ve emek­
çi sı­nıf di­na­mik­le­ri bü­tün iç za­af­la­rı ve ge­ri­li­ği­ne 
rağ­men dev­rim­ci si­ya­sal­laş­ma­ya açık­tır. Kar­şı­
dev­ri­min yı­ğın­lar üze­rin­de­ki ka­nık­sa­tı­cı ve alık­
laş­tı­rı­cı et­ki­si kı­rıl­mış de­ğil. Re­for­mist par­ti ve 
sen­di­ka­la­rın li­be­ral et­ki­le­ri, Kürt ulu­sal ha­re­ke­ti­
nin ge­ri­ye sav­rul­ma­sı, kit­le ha­re­ke­ti­nin iç di­na­
mik­le­ri­ni za­yıf­la­tan, güç­ten dü­şü­ren öne­m­li fak­
tör­ler­dir. Ne var ki, ka­pi­ta­list sis­te­min top­lum­sal 
çe­liş­ki­le­ri, fa­şist yö­ne­tim ve uy­gu­la­ma­lar, dev­
rim­ci di­na­mik­le­ri ve ola­nak­la­rı sü­rek­li üre­tir, iş­çi 
sı­nı­fı di­na­miz­mi ve ha­re­ke­ti­nin ge­liş­me­si ze­mi­ni­
ni güç­len­di­rir.

Em­per­ya­lizm, ser­ma­ye ve fa­şiz­me öf­ke­li, 
hoş­nut­suz iş­çi ve emek­çi yı­ğın­la­rı­nı ör­güt­le­me­de 
ve sa­vaş­tır­ma­da ön­der­lik ede­cek olan onun par­ti­
si­dir. Par­ti, tep­ki­li ve ha­re­ket­li yı­ğın­la­rı et­ki­le­
mek, si­ya­si ve ey­lem çağ­rı­la­rı­na kar­şı­lık ve­rir 
du­ru­ma ge­tir­mek için ön­ce­lik­le on­la­ra pro­pa­gan­
da ve aji­tas­yo­nu, kit­le ça­lış­ma­sı, dü­şü­nce ve pra­
tik uyu­mu ile gü­ven ver­mek zo­run­da­dır. Özel­lik­
le ken­di­li­ğin­den­ci ye­rel ve ge­nel kit­le ey­lem­le­ri­
ne ön­cü­lük eden, yön­len­di­ren; bir ağır­lık ve say­
gın­lık ya­ra­tan ile­ri ve do­ğal iş­çi ön­der­le­ri­ne 
te­orik ve pra­tik bir uyum, inan­dı­rı­cı ve ik­na edi­ci 
bir pro­pa­gan­da, doğ­ru ve isa­bet­li si­ya­sal ön­gö­rü­
lü­lük gü­ven ver­me­nin baş­lı­ca un­sur­la­rı­dır.

Iş­çi sı­nı­fı ve halk ha­re­ke­ti, kar­şı­dev­rim­ci 
cep­he­de­ki ge­liş­me­ler, sı­nıf­lar ara­sın­da­ki güç iliş­
ki­le­ri­nin de­ğer­len­di­ril­me­si, sta­tik de­ğil di­na­mik, 
don­muş de­ğil ha­re­ket ha­li için­de, bü­tün bağ­lan­tı­
la­rıy­la ele alı­nır­sa doğ­ru ve et­ki­li pra­tik mü­da­ha­
le ger­çek­leş­miş olur. Ha­re­ket bir sü­reç­tir. Bu 
sü­reç­te­ki geç­miş, an ve ge­le­cek hal­ka­la­rı iç içe 
geç­miş­tir, bağ­lan­tı­lı bir bü­tün­sel­lik ar­z e­der. Bu 
iç içe­lik de me­ka­nik de­ğil, di­ya­lek­tik­tir. Iç bağ­
lan­tı­la­rı ve uza­nım­la­rı var­dır. Ha­re­ke­tin yal­nız­ca 
ya­vaş ve ev­rim­ci de­ğil, hız­lı ve sıç­ra­ma­lı ola­ca­ğı 
da di­ya­lek­tik ya­sa­la­rın bir ge­re­ği­dir. Ba­zen yıl­la­
rın ge­liş­me­le­ri, “bü­yük bir gü­ne” sı­ğa­bi­lir. Iş­çi 
sı­nı­fı ve halk ha­re­ke­tin­de­ki bu ge­liş­me­le­ri he­sa­ba 
kat­ma­yan dev­rim­ci ça­lış­ma prog­ra­mı ve ha­re­ket 
plan­la­rı ha­zır­la­mak pra­tik­te kar­şı­lı­ğı­nı bul­ma­ya­
ca­ğı için ama­cı­mı­za hiz­met et­mez.

Dev­rim­ci ça­lış­ma ken­din­den ön­ce­ki ça­lış­
ma­ya da­ya­nır­sa ile­ri sıç­rar ve ge­li­şir. Dev­rim­ci 
ça­lış­ma­nın sı­nıf sa­va­şı­mı içe­ri­sin­de ger­çek­leş­tir­
di­ği kad­ro­laş­ma, ör­güt­sel in­şa, ku­rum­laş­ma, 
mev­zi, ka­za­nım, bi­ri­kim, mi­ras ve de­ney­ler, alış­
kan­lık­lar ve ge­le­nek­ler dev­rim­ci ça­lış­ma­da ge­niş­
li­ği­ne ve de­rin­li­ği­ne ge­liş­me­nin, si­ya­sal/ top­lum­
sal ge­liş­me­le­re et­kin mü­da­ha­le dü­ze­yi­ni be­lir­ler. 
Par­ti­nin si­ya­sal çiz­gi­si ve ey­le­mi, as­lın­da ge­liş­ti­
ril­me­si ge­re­ken te­mel un­sur­la­rı, ana çiz­gi­le­ri; 
kit­le ha­re­ke­ti­ne mü­da­ha­le­nin çe­şit­li bi­çim­le­ri­ni 
or­ta­ya koy­du. Bu bel­li baş­lı kav­ram­lar­la ifa­de 
edil­di. Ira­de, po­li­ti­ka­da es­nek­lik ve kap­sa­yı­cı­lık, 
ön­cü çı­kış­lar, ko­şul­la­ra uy­gun her tür­lü mü­ca­de­le 
bi­çim ve araç­la­rı­nı de­ğer­len­dir­me, es­nek ve 
do­lay­lı ör­güt­le­me araç­la­rı, si­ya­sal cü­ret, ken­di­ni 
or­ta­ya koy­ma, si­ya­si et­ki­yi ör­güt­le­me, so­kak 
ça­tış­ma­la­rı ve ba­ri­kat sa­vaş­la­rı­nı ge­liş­tir­me, 
ha­zır­lık ve güç bi­rik­tir­me, dev­rim­ci şid­det ey­lem­
le­ri, grup şid­de­ti, yı­ğın­la­rın dev­rim­ci şid­de­ti vb. 
kit­le mü­ca­de­le­si­ni mi­li­tan­laş­tır­ma ve si­ya­sal­laş­
tır­ma baş­lı­ca kav­ram ve ka­te­go­ri­le­ri­miz ol­du.

Kit­le­ler­de bi­ri­ken öf­ke, tep­ki ve ener­ji­nin 
açı­ğa çık­ma­sı için­den geç­ti­ği si­ya­si ko­şul­lar, 
sı­nıf­la­rın güç iliş­ki­le­ri, si­ya­sal güç­le­rin ren­gi ve 
dev­rim­ci mü­da­ha­le­nin dü­ze­yi­ne gö­re fark­lı­lık­lar 
ta­şır. Ör­ne­ğin Su­sur­luk sü­re­cin­de­ki gi­bi, et­li­ye-
süt­lü­ye faz­la do­kun­ma­dan, sis­tem için­de ve 
za­ma­na ya­yı­la­rak da ge­li­şe­bi­lir bu. Bir ger­gin­lik 
ve öf­key­le so­ka­ğa taş­ma­sı, yı­kı­cı ve te­pe­le­yi­ci 
özel­lik­le­riy­le de ola­bi­lir. Böy­le­si bir dal­ga, ken­
di­si­ne ye­ni un­sur­lar, di­na­mik­ler ka­ta­rak da­ha 
bü­yük ve üst dü­zey­de ge­niş­li­ği­ne-  de­rin­li­ği­ne 
ye­ni­den üre­te­rek bü­yü­ye­bi­lir...Ga­zi ve 1 Ma­yıs 
‘96 baş­kal­dı­rı­sı bu­nun bi­çim­le­riy­di. 

Kit­le ha­re­ke­tin­de­ki ka­ba­rış ve dal­ga­lan­ma 
bi­çim­le­ri; kit­le ha­re­ke­tin­de mi­li­tan­lık, yap­tı­rım­cı 
ve gi­ri­şim­ci özel­lik­ler bir öl­çü­de do­ğal ön­cü­le­re, 
ha­re­ket için­de ile­ri çı­kan­la­rın ça­lış­ma­sı, ilk ham­
le­si ve yön­len­dir­me­si­ne de bağ­lı­dır. Bu ha­re­ket­
len­me aşa­ğı­dan ve ken­di­li­ğin­den­ci de ol­sa, öne 
çı­kan, fır­la­yan, söz eden ve sö­zü­nü din­le­ten, 
ey­le­me yö­ne­lir­ken yı­ğın­la­rın göz­le­dik­le­ri, dik­ka­
te al­dık­la­rı ön­cü­le­ri var­dır, par­ti ör­güt­le­ri ve sı­nıf 
ça­lı­şan­la­rı göz­le­ri­ni böy­le­si do­ğal ön­cü­le­rin üze­
rin­den ayır­ma­ma­lı­dır.

Iş­te emek­çi yı­ğın­lar­da bi­ri­ken öf­ke ve hoş­
nut­suz­lu­ğu açı­ğa çı­kar­tan, do­ğur­tan bun­lar­dır. 
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Ör­güt­lü ön­cü güç­le­rin, isa­bet­li ve et­ki­li mü­da­ha­
le­le­ri de o ha­re­ke­ti güç­lü kı­lar. Ha­re­ke­ti ile­ri çek­
me ve bü­yüt­me, bun­la­rı ya­par­ken et­ki­yi ör­güt­le­
me, ka­za­nım ve ürün­le­ri sa­hip­len­me­de ıs­rar ve 
ya­rar­lan­ma, el­de­ki­ne da­ya­na­rak ye­ni­den üret­me 
ve ile­ri­ye fır­la­ma po­li­tik fa­ali­ye­tin ve ça­lış­ma­nın 
ba­zı un­sur­la­rı­dır. Böy­le­ce ha­zır­lık, güç bi­rik­tir­me 
ve fır­sat kol­la­ya­rak dar­be­ler in­dir­me­de ifa­de­si­ni 
bu­lan ak­tif sa­vun­ma tak­ti­ği bi­çi­min­de­ki hat­tı­mız­
da da ıs­rar­lı dav­ran­mış olu­ruz.
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İŞÇİ SINIFININ “ÖRGÜTLENME 
MERKEZLERİ” OLARAK 

SENDİKALAR

İki Düşman Kampın 		
Odaklandıkları Bir Alan
Sen­di­ka­lar ve iş­çi sı­nı­fı­nın sen­di­kal mü­ca­

de­le­si­nin öne­mi, içe­ri­ği ve zo­run­lu­lu­ğu so­ru­nun­
da­ki tar­tış­ma­nın ta­ri­hi, de­ni­le­bi­lir ki ka­pi­ta­lizm 
ve iş­çi sı­nı­fı­nın bü­tün “bir ta­ri­hi” ka­dar es­ki­dir. 
Yü­zel­li yıl­lık bir ta­ri­hi geç­mi­şe sa­hip olan bu tar­
tış­ma­nın öne­mi, sen­di­ka­la­rın üc­ret­li emek ile 
ser­ma­ye dü­ze­nin­de sa­hip ol­duk­la­rı te­mel özel­lik­
le­rin­den kay­nak­lan­mak­ta­dır. Bu tar­tış­ma, iş­çi 
sı­nı­fı ve emek­çi mil­yo­nla­rın ser­ma­ye dü­ze­ni­ne 
kar­şı, onun ik­ti­da­rı­nı ala­şa­ğı ede­rek ken­di ik­ti­da­
rı al­tın­da top­lum­sal dev­ri­mi sür­dür­dü­ğü bü­tün 
ta­rih bo­yun­ca da bir dö­nem de­vam ede­cek­tir. 
Marks-En­gels’­ten gü­nü­mü­ze ka­dar bu so­run­da 
ko­mü­nist­le­rin ta­raf ol­du­ğu tar­tış­ma, bir baş­ka ifa­
dey­le ko­mü­nist­le­rin tar­tış­tı­ğı sen­di­ka­lar ve/ ya da 
ya­rat­ma­yı he­def­le­di­ği sen­di­ka­lar, ge­niş iş­çi 
yı­ğın­la­rı­nın  ser­ma­ye ve ik­ti­da­rı­na kar­şı mü­ca­de­
le ör­güt­le­ri­dir. Sı­nıf sen­di­ka­la­rı­dır. O ne­den­le 
biz­ler de bu tar­tış­ma­da “sen­di­ka­lar ve sen­di­kal 
mü­ca­de­le” der­ken her­han­gi bir sen­di­ka­yı ve sen­
di­kal mü­ca­de­le­yi de­ğil, dos­doğ­ru mark­sist-le­ni­
nist sen­di­kal mü­ca­de­le an­la­yı­şı­na bağ­lı ola­rak 
ya­rat­ma­yı he­def­le­di­ği­miz “sen­di­ka­lar”ı, iş­çi sı­nı­

fı­nın ör­güt­le­ri ola­rak sen­di­ka­la­rı ya­ni sı­nıf sen­di­
ka­cı­lı­ğı ha­re­ke­ti­nin na­sıl ol­ma­sı ge­rek­ti­ği­ni 
an­lat­ma­ya ça­lış­tı­ğı­mı­zı be­lirt­me­li­yiz.

Ka­pi­ta­list ser­ma­ye dü­ze­ni ve po­li­tik ik­ti­dar­
la­rı, bü­tün tar­ih bo­yun­ca, iş­çi sı­nı­fı­nın ör­güt­le­ri 
sen­di­ka­la­ra çok ya­kın bir il­gi gös­ter­miş­tir. Bu, 
ay­nı za­man­da ka­pi­ta­list bur­ju­va­zi­nin ken­di sı­nıf 
çı­kar­la­rı kar­şı­sın­da to­par­la­na­rak ge­li­şen iş­çi sı­nı­
fı ha­re­ke­ti­ne gös­te­ri­len doğ­ru­dan “ya­kın il­gi”nin 
de ta ken­di­si­dir. Üc­ret­li emek ile ser­ma­ye ara­sın­
da­ki çe­liş­ki­nin ilk dı­şa vu­ru­mu ola­rak ar­dı­şık 
ge­len grev mu­ha­re­be­le­ri ol­du­ğun­dan, bur­ju­va­zi 
iş­çi sı­nı­fı ha­re­ke­ti­nin grev ey­le­miy­le onun te­mel 
yü­rü­tü­cü araç­la­rı olan sen­di­ka­la­rı bir­bir­le­rin­den 
ay­rıl­maz kav­ram­lar ola­rak ele al­mış ve dü­şün­
müş­tür. O ne­den­le grev hak­kı­nın ya­sak ol­du­ğu, 
ya­sak­lan­dı­ğı bü­tün du­ru­mlar­da sen­di­ka­laş­ma­ya 
git­mek, sen­di­ka kur­mak da hep ya­sak ol­muş­tur. 
Iş­çi sı­nı­fı, grev hak­kı ve sen­di­ka­laş­ma hak­kı için 
mü­ca­de­le­yi ay­rıl­maz bir bü­tün ola­rak ele al­mış 
ve mü­ca­de­le et­miş­tir. Bü­tün sa­na­yi dev­ri­mle­ri­ni 
ta­kip eden yıl­lar­da bur­ju­va­zi ilk iş ola­rak iş­çi­ler­in 
grev yap­ma­sı­nı ve bir­lik ve sen­di­ka kur­ma­sı­nı bir 
ya­sak ola­rak te­mel ya­sa­la­rı­na koy­muş­tur. Iş­çi­ler 
de, grev yap­ma ve sen­di­ka kur­ma hak­kı için uzun 
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yıl­lar çok çe­tin ve risk­li mü­ca­de­le­ler ör­güt­le­miş­
ler­dir.

Ben­zer mü­ca­de­le­ler In­gil­te­re’­de, Fran­sa’­da, 
Ame­ri­ka ve Al­man­ya’­da, son­ra­la­rı La­tin Ame­ri­ka 
ül­ke­le­rin­de ve ka­pi­ta­lizm ve iş­çi sı­nı­fı­nın ge­liş­
me­ye baş­la­dı­ğı bü­tün ül­ke­ler­de iş­çi sı­nı­fı­nın 
uzun yıl­la­rı­nı al­mış­tır. Tek tek bü­tün ül­ke­ler­de 
ka­pi­ta­list bur­ju­va­zi, iş­çi sı­nı­fı­nın çok te­mel 
mü­ca­de­le ör­gü­tl­eri olan sen­di­ka­la­rı amaç­la­rın­dan 
sap­tı­ra­rak, et­ki­siz ha­le ge­tir­mek için iç­ten ve dış­
tan bü­tün hi­le, ent­ri­ka ve komp­lo­la­ra baş­vur­mak­
ta en kü­çük bir çe­kin­ce gös­ter­me­miş­tir. Ege­men 
sı­nıf ola­rak ör­güt­len­miş bur­ju­va­zi, ya­sa­la­rı­na 
koy­du­ğu ya­sak­lar­la en­gel­le­ye­me­di­ği iş­çi­le­rin 
sen­di­ka­laş­ma ha­re­ke­ti­ni amaç­la­rın­dan sap­tır­ma­yı 
te­mel bir yön­tem ve amaç ola­rak be­nim­se­miş­tir. 
Bur­ju­va­zi ken­di cep­he­sin­de sen­di­kal bir­lik­ler 
kur­mak­la ye­tin­me­miş, bun­dan da­ha faz­la ola­rak 
ku­ru­lan ve her ge­çen gün yay­gın­la­şa­rak et­ki­li 
mü­ca­de­le araç­la­rı­na dö­nü­şen sen­di­ka­la­rı içe­ri­den 
fet­het­mek yo­luy­la ken­di sı­nıf­sal çı­kar­la­rı ve 
amaç­la­rı doğ­rul­tu­sun­da kul­lan­mış­tır.

Ka­pi­ta­liz­min be­şi­ği sa­yı­lan In­gil­te­re, ay­nı 
za­man­da iş­çi sı­nı­fı ha­re­ke­ti ve sen­di­ka­la­rın da 
be­şi­ği­dir. Ama In­gil­te­re’­de 1924 yı­lı­na ka­dar sen­
di­ka kur­mak, sen­di­kal fa­ali­yet yü­rüt­mek ya­sak­tır. 
1799 - 1800 ta­ri­hin­de çı­ka­rı­lan grev ve sen­di­ka 
fa­ali­yet­le­ri­ni ya­sak­la­yan “Bir­leş­me Ya­sa­la­rı” 
uzun yıl­lar yü­rür­lük­te kal­mış. 1834 yı­lın­da bu 
ya­sa­lar yü­zün­den Al­tı Top­pudd­le sa­vaş­çı­sı, çift­
lik iş­çi­le­ri­ni ör­güt­le­me­ye ça­lış­tı­ğı için ye­di yıl­lık 
sür­gün ce­za­sı­na çarp­tı­rıl­mış­lar­dır. As­lın­da In­gil­
te­re’­de 1875 yı­la­na ka­dar ger­çek an­lam­da ya­sa­lar 
sen­di­ka­la­rı ta­nı­ma­dı­lar. Bü­tün bu sü­reç­te In­gi­liz 
iş­çi sı­nı­fı sert mü­ca­de­le­ler yü­rüt­tü. Ken­di öz 
de­ne­yim­le­riy­le, ya­lı­tıl­mış ey­le­ml­erin bur­ju­va­zi­
nin ik­ti­da­rın­ca çok ko­lay­ca bas­tı­rıl­dı­ğı­nı gör­dü. 
Sa­na­yi sek­tör­le­ri­nin ta­ma­mı ve gi­de­rek bü­tün 
ül­ke­yi kap­sa­yan ey­lem tür­le­ri­ne ge­çil­di. Ya­şa­nan 
de­ney­ler, bu ey­lem­le­ri yap­ma­nın yo­lu­nun da ül­ke 
ça­pın­da sen­di­ka ör­güt­le­ri kur­mak­tan geç­ti­ği açı­
ğa çık­tı. Ül­ke dü­ze­yin­de sen­di­ka kur­ma gi­ri­şi­
mle­ri de ilk ola­rak In­gil­te­re’­de baş­la­dı. 1831 
yı­lın­da “Eme­ğin Ko­run­ma­sı Için Ulu­sal Der­nek” 
ku­rul­du. 1834 yı­lın­da üto­pik sos­ya­liz­min mu­ci­di 
Ro­bert Owen, “Bü­yük Ulu­sal Sen­di­ka­lar Bir­li­
ği”­ni kur­du. Bun­lar, da­ha son­ra ku­ru­lan mo­dern 
iş­çi sen­di­ka­la­rı­nın da emb­ri­yo­nuy­du. 1868 yı­lın­

da top­la­nan Tra­de-Uni­on’­lar Kong­re­si (TUC), bu 
im­kan­lar üze­rin­de ör­güt­len­di. In­gi­liz bur­ju­va­zi­si­
nin bü­tün dik­kat­le­ri Tra­de-Uni­on’­lar üze­rin­de 
yo­ğun­laş­ma­ya baş­la­dı.

Fran­sa’­da sen­di­kal ör­güt­len­me hak­kı an­cak 
1884 yı­lın­da el­de edi­le­bil­di. 1789 bü­yük Fran­sız 
dev­ri­mi­ne rağ­men, Fran­sız bur­ju­va­zi­si iş­çi sı­nı­fı­
nın ül­ke öl­çe­ğin­de sen­di­kal bir ör­güt­len­me ya­rat­
ma­sı­nı ya­sa­lar­la ya­sak­la­mış­tır. 1860’lar­dan iti­ba­
ren oluş­ma­ya baş­la­yan mes­lek te­me­lin­de­ki 
ma­hal­li ör­güt­len­me­ler, yü­rüt­tük­le­ri uzun mü­ca­
de­le­ler­den son­ra, bur­ju­va­zi­nin par­la­men­to­su, “Le 
Cha­pe­iler” ya­sa­sı­nı ip­tal et­mek zo­run­da kal­dı. 
Kı­sa za­man zar­fın­da ma­hal­li bir­lik­ler­de ör­güt­le­
nen iş­çi sa­yı­sı 100 bi­ne ulaş­tı. Bu sen­di­kal odak­
lar­dan son­ra 1895 yı­lın­da Li­moz’da bü­tün sen­di­
ka­la­rın bir­leş­me­siy­le “Ge­nel Emek Kon­fe­de­ras­
yo­nu” (CGT) ku­rul­du.

Ital­ya’­da grev ve sen­di­ka­laş­ma 1889 yı­lı­na 
ka­dar ya­sak­tı. Grev­le­re ka­tı­lan iş­çi­le­re ağır ce­za­
lar ön­gö­rü­lü­yor­du. Al­man­ya’­da yal­nız­ca bel­li 
sa­na­yi ko­lla­rın­da iş­çi­le­rin sen­di­ka­laş­ma­sı­na ola­
nak ta­nı­nı­yor­du. Ama bun­la­rın fa­ali­yet­le­ri bir 
di­zi kı­sıt­la­ma­ya ta­bi tu­tu­lu­yor­du. Sen­di­ka­lar, 
Ame­ri­ka Bir­le­şik Dev­let­le­ri’n­de res­men ya­sal 
ol­du­kla­rı hal­de, fi­ilen iş­le­til­mi­yor­du. “An­ti-Tröst 
ya­sa­sı” di­ye bi­li­nen 1890 ta­rih­li Sher­man Ya­sa­sı, 
iş­çi sı­nı­fı­nın ör­güt­len­me­si önün­de doğ­ru­dan 
en­gel oluş­tu­ru­yor­du. Ame­ri­ka Bir­le­şik Dev­let­le­
rin­de kit­le­sel bo­yut­la­ra ula­şan iş­çi mü­ca­de­le­si, 
1884 yı­lın­da bu ya­sak­la­rı par­ça­la­ma­ya baş­la­mış­
tı. Iş­çi­le­rin ör­gü­tü “Eme­ğin ½ö­val­ye­le­ri” Ma­yıs 
1886 Cu­mar­te­si gü­nün­den baş­la­ya­rak bü­tün 
ül­ke­de 8 sa­at­lik iş­gü­nü­nün uy­gu­lan­ma­sı­nı is­te­di. 
Grev, baş­ta ½i­ka­go ol­mak üze­re bü­tün sa­na­yi 
mer­kez­le­ri­ne ya­yıl­dı. Gös­te­ri­le­re dö­nüş­tü. 
Mo­dern iş­çi sı­nı­fı­nın mü­ca­de­le gü­nü ilan et­ti­ği 1 
Ma­yıs’ı, bu grev dal­ga­sı ta­ri­he kay­det­ti. Bel­çi­
ka’­da da sen­di­kal fa­ali­yet uzun yıl­lar ya­sak­tı. 
1936’da Lond­ra Iş­çi Der­ne­ği Sek­re­te­ri Wil­li­am 
Lo­ret Bel­çi­ka iş­çi­le­ri­ne yap­tı­ğı ko­nuş­ma­da; 
“Eğer kral­lar bir­le­şe­bi­li­yor­sa, ser­vet üre­ti­ci­le­ri 
ni­çin ken­di kut­sal it­ti­fak­la­rı­nı kur­ma­sın­lar” di­ye 
ses­le­ne­rek, gi­de­rek ulus­la­ra­ra­sı bir ni­te­lik ta­şı­ma­
ya baş­la­yan bur­ju­va­zi­ye kar­şı, pro­le­tar­ya­nın 
en­ter­nas­yo­nal da­ya­nış­ma­sıy­la kar­şı du­rul­ma­sı­nın 
ge­rek­li­li­ği­ne işa­ret edi­yor­du. 
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Av­ru­pa’­dan son­ra ka­pi­ta­liz­min ge­liş­me­ 
dü­ze­yi­ne pa­ra­lel ola­rak La­tin Ame­ri­ka ül­ke­le­rin­
de de ül­ke ge­ne­li­ni kap­sa­yan sen­di­ka mer­kez­le­ri 
ku­rul­ma­ya baş­lan­dı. La­tin Ame­ri­ka ül­ke­le­rin­de 
de ka­pi­ta­lizm ve iş­çi sı­nı­fı­nın ge­li­şi­miy­le bir­lik­te 
iş­çi­le­rin, iş­çi bir­lik­le­rin­de kü­me­len­me ve da­ha iyi 
ya­şam ve ça­lış­ma ko­şul­la­rı için mü­ca­de­le­ye baş­
la­dı­kla­rı gö­rü­lü­yor. “Dün­ya Sen­di­ka­lar Fe­de­ras­
yo­nu”nun ka­yıt­la­rı­na gö­re ül­ke ça­pın­da ilk sen­di­
kal mer­kez­ler Uru­gu­ay’­da 1875, Pe­ru’­da 1884, 
Ar­jan­tin’­de 1890, Kü­ba’­da 1890, ½i­li’­de 1909, 
Mek­si­ka’­da 1912’de, Bo­liv­ya’­da 1912’de, El Sal­
va­dor’­da 1914 yı­lın­da ku­rul­du­lar. 1909 yı­lın­da 
La­tin Ame­ri­ka ül­ke­le­rin­den al­tı­sı­nın sen­di­ka 
ör­güt­le­ri Bu­enos Ai­res’­te bir kon­fe­rans dü­zen­le­
ye­rek, böl­ge­de iş­çi sı­nı­fı ha­re­ke­ti­nin ör­güt­len­me 
ve ser­ma­ye ve hü­kü­met­le­ri­ne kar­şı mü­ca­de­le 
so­run­la­rı­nı tar­tış­tı­lar. Av­ru­pa ül­ke­le­ri­ne gö­re da­ha 
geç or­ta­ya çı­kan La­tin Ame­ri­ka ül­ke­le­ri iş­çi sı­nı­fı 
ha­re­ke­ti, bu­na rağ­men 1890 yı­lın­da dün­ya ça­pın­
da­ki ilk 1 Ma­yıs, Ar­jan­tin, Kü­ba ve Mek­si­ka’­da 
da kut­lan­dı.

Vah­şi ve bar­bar söm­rü­ge­ci­lik al­tın­da­ki Af­ri­
ka ve As­ya ül­ke­le­rin­de de sen­di­kal ha­re­ket Av­ru­
pa’da­ki ha­re­ke­ti­n et­ki­siy­le ge­liş­me yo­lu­na gi­ri­
yor. Sö­mür­ge­ci­li­ğin ka­yıt­la­rı­na gö­re 1874 yı­lın­da 
Fre­eto­wn’­da ter­sa­ne iş­çi­le­ri gre­ve gi­di­yor. 10 yıl 
son­ra S.H.A. Ca­se adın­da Af­ri­ka­lı bir iş­çi “Ma­ki­
na Iş­çi­l­eri Bir­li­ği” sen­di­ka­sı­nı ku­ru­yor ve “za­na­
at­kar” isim­li bir de ga­ze­te çı­ka­rı­yor. Gü­ney Af­ri­
ka Bir­li­ği’n­de ilk sen­di­ka 1887’de ku­ru­lu­yor. 
Ca­po Ca­pe To­wn’­da ku­ru­lan bu sen­di­ka, Ma­ran­
goz­lar Sen­di­ka­sı’­dır. As­ya ül­ke­le­rin­de de da­ha 
çok do­ku­ma iş­çi­le­ri içe­ri­sin­de ge­li­şen sen­di­ka­laş­
ma ha­re­ke­ti, sö­mür­ge­ci bo­yun­du­ru­ğa kar­şı mü­ca­
de­le­ye de hız ka­zan­dı­rı­yor. Hin­dis­tan’­da 1884’te 
Bom­bay do­ku­ma iş­çi­le­ri­nin kur­du­ğu sen­di­ka, 
1877’de­ki ilk grev ve 1882’de Bom­bay ve Mad­
ras eya­let­le­rin­de­ki grev­le­rin or­ta­ya çı­kar­dı­ğı iş­çi 
sı­nı­fı ör­güt­le­ri­dir. Bi­rin­ci Em­per­ya­list Pay­la­şım  
Sa­va­şı­’nın he­men ön­ce­sin­de do­ru­ğa çı­kan iş­çi 
mü­ca­de­le­le­ri In­gi­liz sö­mür­ge­ci­le­ri­ni çıl­gı­na 
çe­vir­di. Iş­çi li­de­ri Bal Gan­gad­har Ti­lak­’ın In­gi­liz 
hü­kü­me­tin­ce tu­tuk­lan­ma­sı­nı pro­tes­to eden do­ku­
ma iş­çi­le­ri, 1908 yı­lın­da Bom­bay’­da al­tı gün­lük 
grev yap­tı­lar. Çin’­de ilk sen­di­ka­lar 1906’da or­ta­
ya çık­tı. Kı­van­tung’­da Ma­ki­nist­ler Sen­di­ka­sı, 
Kan­ton’­da Pos­ta Iş­çi­le­ri sen­di­ka­sı ku­rul­du. 1911 

dev­ri­mi, Çin’­de sen­di­kal ha­re­ke­tin ge­liş­me­si­ne 
iv­me ka­zan­dır­dı. 

1850’ler­den son­ra Marks ve En­gels­’in ulus­
la­ra­ra­sı pro­le­tar­ya­nın sı­nıf par­ti­si olan 1. En­ter­
nas­yo­na­l’i kur­ma ça­ba­la­rı ay­nı za­man­da, da­ha 
çok Av­ru­pa ül­ke­le­ri ol­mak üze­re de­ği­şik ül­ke­ler­
de­ki iş­çi sı­nı­fı ör­güt­le­ri, sı­nıf sen­di­ka­la­rı ve iş­çi 
bir­lik­le­ri­ni de bir­leş­tir­me mü­ca­de­le­si­dir. Hat­ta, I. 
En­ter­nas­yo­nal­’in ön­ce­li bu sen­di­ka­lar­dır. 
1850’ler­den son­ra In­gil­te­re, Fran­sa, Al­man­ya ve 
Ame­ri­ka Bir­le­şik Dev­let­le­ri’n­de­ki iş­çi sı­nı­fı 
ör­güt­le­ri sen­di­ka­lar­la si­ya­si par­ti­l­eri ara­sın­da­ki 
ya­kın­laş­ma ve iş­bir­li­ği eği­li­mle­ri­nin ge­liş­me­si­ne 
bağ­lı ola­rak ka­pi­ta­list bur­ju­va­zi iş­çi sen­di­ka­la­rı­na 
iliş­kin tak­tik­le­rin­de önem­li de­ği­şik­lik­le­r ya­pma­ya 
baş­la­dı. Ar­tık da­ha ön­ce­le­ri te­mel tak­tik ola­rak 
be­nim­se­di­ği ya­sal en­gel­le­me­le­ri, ya­sak tak­ti­ği­ni 
de­vam et­ti­re­mi­yor. Çün­kü iş­çi sı­nı­fı­nın uya­nış ve 
ör­güt­len­me dü­ze­yi, bu ya­sal en­gel­le­ri ta­nı­mı­yor. 
On­la­rı bir bir aş­mış­tı. Bu hak­la­rı, yü­rüt­tü­ğü 
mü­ca­de­le­ler so­nu­cun­da ya­sal gü­ven­ce­le­re de 
ka­vuş­tu­ru­yor­du. Iş­çi sın­ıfı ör­gü­tle­ri sen­di­ka­la­rın 
hem kit­le­sel­leş­me­si ve hem de po­li­ti­ka­ya ka­rış­
ma­ya, ger­çek sı­nıf sen­di­ka­la­rı ol­ma­ya baş­la­ma­sı 
bur­ju­va­zi için iyi­ce so­mut bir teh­li­ke ha­li­ne gel­
me­si an­la­mı­na ge­li­yor­du. In­gi­liz Sen­di­ka­lar 
Kong­re­si (TUC) In­gil­te­re’­de Iş­çi Par­ti­si’­nin 
ku­rul­ma­sın­da be­lir­le­yi­ci bir rol oy­na­ma­sıy­la bir­
lik­te, bur­ju­va­zi bir yan­dan sen­di­ka­la­rı ka­ra­la­ma 
fa­ali­ye­ti­ne hız ve­rir­ken, bir yan­dan da en­tri­ka­lar­la 
içi­ne doğ­ru­dan ve do­lay­lı ola­rak sız­ma tak­ti­kl­eri­
ni ge­liş­ti­ri­yor­du. Sen­di­ka­la­rın si­ya­set­ten uzak 
dur­ma­sı ge­rek­ti­ği pro­pa­gan­da­sı yay­gın bir bi­çim­
de bu ge­liş­me­ler­den son­ra dev­re­ye gi­ri­yor. On 
­yıl­lar­ca Ame­ri­ka Iş­çi Fe­de­ras­yo­nu (AFL) baş­kan­
lı­ğı­nı yap­mış Sa­mu­el Gom­pers, bu po­li­ti­ka­nın ilk 
sa­vu­nu­cu­la­rın­dan­dır. Bu iki eği­lim ara­sın­da­ki 
ça­tış­ma, bü­tün sen­di­ka­lar ve sen­di­kal ha­re­ke­tin 
ta­ri­hi bo­yun­ca sert­le­şe­rek sür­müş­tür.

1900’la­ra ge­lin­di­ğin­de ka­pi­ta­liz­min ser­ma­
ye­ ih­ra­cıy­la em­per­ya­list te­kel­ci­li­ğe dö­nüş­me­si 
kar­şı­sın­da, iş­çi sı­nı­fı ör­gü­tle­ri sen­di­ka­lar da 
“Ulus­la­ra­ra­sı Mes­lek Sek­re­tar­ya­sı” bi­çi­min­de 
ör­güt­len­me ev­ri­mi gös­te­rir­ler. Bun­lar, gra­fik 
sa­nat­la­rı, ma­den­ci­lik, in­şa­at, do­ku­ma, me­ta­lu­rji, 
ta­şı­ma­cı­lık gi­bi de­ği­şik iş kol­la­rı­nı bün­ye­le­ri­ne 
alı­yor. 1903’te ku­ru­lan Ulus­la­ra­ra­sı Mes­lek Sek­
re­tar­ya­sı (ITC), 1913’te Ulus­la­ra­ra­sı Sen­di­ka­lar 
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Fe­de­ras­yo­nu(IF­TU)’­na dö­nüş­tü. Bu ay­nı za­man­
da dün­ya ça­pın­da bir sen­di­ka mer­ke­zi­nin ku­rul­
ma­sı için ya­pı­lan ilk gi­ri­şim­dir. Salt IF­TU bün­ye­
sin­de­ki sen­di­ka­lı iş­çi sa­yı­sı, o gün­ler­de 8 mil­yon 
iş­çi­yi ge­çi­yor­du. 

1900’la­ra ge­lin­di­ğin­de iş­çi sı­nı­fı ha­re­ke­tin­
de sen­di­ka­la­rın öne­mi ve ro­lü­nü “tek­dü­ze” dü­şü­
nen eği­lim­ler de güç­len­me gös­ter­miş­tir. Bu tek 
yan­lı dü­şün­ce ve de­ğer­len­dir­me­ler ya sen­di­ka­la­rı, 
iş­çi sı­nı­fı­nın ör­güt­len­me­si­nin “en üst” bi­çi­mi 
ol­du­ğu­nu sa­vu­nu­yor ve pro­pa­gan­da edi­yor ya da 
bü­tü­nüy­le si­ya­set dı­şın­da kal­ma­sı­nı sa­vun­uyor­du. 
Bun­lar, asıl ola­rak In­gil­te­re kay­nak­lı Tra­de-Uni­
on’cu­luk ve Fran­sa ve La­tin Ame­ri­ka ül­ke­le­ri 
kay­nak­lı Anar­ko-Sen­di­ka­list an­la­yış­lar­dır. 1905 
yı­lın­da Ulus­la­ra­ra­sı Sen­di­ka Kon­fe­ran­sı, iş­çi sen­
di­ka­la­rı­nın fa­ali­yet ala­nı­nı iyi­ce sı­nır­la­yan bir 
ka­rar da­ha al­mış­tır. Bu ka­rar­da, si­ya­se­ti bü­tü­nüy­
le iş­çi sı­nı­fı­nın si­ya­si ka­na­dı ya­par, sen­di­ka­lar 
iş­çi­le­rin ça­lış­ma so­run­la­rı­na iliş­kin is­tem­ler­le 
ken­di­ler­i­ni sı­nır­la­ma­lı­dır­lar an­la­yı­şı yer alır. 
Bi­rin­ci em­per­ya­list sa­va­şın işa­ret­le­ri gö­rül­me­ye 
baş­la­nın­ca II. En­ter­nas­yo­nal 1907 yı­lın­da­ki Stutt­
gart Kong­re­si’nde “sa­va­şın çık­ma­sı­nı ön­le­ye­cek 
ey­le­ml­ere gi­riş­me, ve eğer sa­vaş çı­ka­cak olur­sa 
ka­pi­ta­list re­ji­mi de­vir­mek için kit­le­le­ri se­fer­ber 
et­me” ka­ra­rı al­ma­sı­na rağ­men, sos­yal-şo­ven yak­
la­şım­la­rın ken­di bur­ju­va­zi­si­ni des­tek­le­me­si, 
sa­vaş baş­la­dı­ğın­da ka­ra­rın ger­çek an­lam­da ha­ya­ta 
geç­me­si­ni en­gel­le­di. Gö­rül­dü­ğü gi­bi yu­ka­rı­da­ki 
du­rum­lar­da sen­di­ka­lar, ko­mü­nist en­ter­nas­yo­na­lin 
yö­ne­ti­min­de si­ya­sal çağ­rı­lar ya­pı­yor. Bu du­rum, 
dün­ya sen­di­kal ha­re­ke­ti­nin son de­re­ce ge­ri­le­me­
si­ni de bir­lik­te ge­tir­di. 1917 bü­yük Ekim Dev­ri­
mi’yle bir­lik­te iş­çi sı­nı­fı­nın ör­güt­le­ri sen­di­ka­lar­da 
ye­ni­den can­lan­ma baş­la­dı. 1919 yı­lın­a ge­lin­di­
ğin­de 50 mil­yon iş­çi sen­di­ka­lar­da ör­gü­tlü­dür. 

1919 ½u­bat­’ın­da opor­tü­nist ka­na­dın ön­der­
li­ğin­de­ ku­ru­lan “Sos­ya­list En­ter­nas­yo­na­li” Tem­
muz ayın­da top­la­nan ve Ams­ter­dam En­ter­nas­yo­
na­li ola­rak bi­li­nen bu top­lan­tı­da Ulus­la­ra­ra­sı 
Sen­di­ka­lar Fe­de­ras­yo­nu’­nu ye­ni­den kur­ma ka­ra­rı 
al­dı. Ey­lem ala­nı­nı Av­ru­pa ül­ke­le­riy­le sı­nır­lı­yor­
du. Ams­ter­dam’­da ku­ru­lan Ulus­la­ra­ra­sı Sen­di­ka­
lar Fe­de­ras­yo­nu, ken­di­si­ni en baş­ta sos­ya­liz­min 
ana­yur­du Sov­yet­ler Bir­li­ği’nde­ki sen­di­ka­la­ra 
ka­pa­lı tu­tu­yor­du. Ka­pi­ta­liz­min ye­ni ye­ni ge­liş­me­
ye baş­la­dı­ğı ül­ke­ler­de­ki sen­di­ka­la­ra ve sen­di­kal 

ha­re­ke­te de bü­tü­nüy­le il­gi­siz du­ru­yor­du. Prog­ra­
mı­na “Bol­şe­vik re­ji­mi­ni red­de­den” an­la­yış­la­rı da 
ka­rar­lar bi­çi­min­de koy­muş­tur. Ama Le­nin ve Bol­
şe­vi­kler, bu sen­di­ka­lar­da ör­güt­len­miş iş­çi kit­le­le­
ri­nin sos­ya­list dev­rim ve sos­ya­lizm için ta­şı­dı­ğı 
dev­rim­ci im­kan­la­rı gör­dük­le­rin­de da­ima Ulus­la­
ra­ra­­sı Sen­di­ka Fe­de­ras­yo­nu’­nu bir­leş­me­ye zor­la­
dı­lar. IF­TU’­da ka­rar al­ma sü­reç­le­rin­den dı­şta­la­
nan ger­çek sı­nıf sen­di­ka­la­rı 1920’de Mos­ko­va’­da 
top­lan­dı­lar. 41 ül­ke­den de­le­ge­nin ka­tıl­dı­ğı I. 
Kong­re’­de­ Kı­zıl Sen­di­ka­lar En­ter­nas­yo­na­li ku­rul­
du. Kı­zıl Sen­di­ka­lar En­ter­nas­yo­na­li sü­rek­li 
IF­TU’­yu bir­leş­me­ye ve sı­nıf sen­di­ka­cı­lı­ğı çiz­gi­si­
ne çek­me mü­ca­de­le­si yü­rü­tü­yor­du. Bur­ju­va­zi de 
boş dur­mu­yor­du. Hem IF­TU’­nun sı­nıf iş­bir­lik­çi­si 
li­der­le­ri ara­cı­lı­ğıy­la sen­di­ka­la­rın dev­rim­ci rol­le­ri­
ni oy­na­ma­la­rı­nı, sen­di­ka­la­rın ger­çek­ten sı­nıf sen­
di­ka­la­rı ol­ma­la­rı­nı en­gel­li­yor­du ve hem de ken­di 
eliy­le sen­di­ka­lar ku­ru­yor­du. 1920’de La­hey’­de 
ku­ru­lan “Ulus­la­ra­ra­sı H­ris­ti­yan Sen­di­ka­la­rı Kon­
fe­de­ras­yo­nu” (IFC­TU), sı­nıf mü­ca­del­esi kav­ra­
mı­nı açık bir şe­kil­de red­de­di­yor­du. Tü­zü­ğü­nün 2. 
mad­de­si­ni, “eko­no­mik ve sos­yal ya­şam ay­rı hal­
kın bü­tün ço­cuk­lar­ının iş­bir­li­ği yap­ma­sı­nı ge­re­
kti­ri­yor. Do­la­yı­sıy­la şid­de­ti ve sı­nıf mü­ca­de­le­si­ni 
red­de­der” şek­lin­de dü­zen­le­miş­tir. Böy­le bir sen­
di­ka­nın iş­çi kit­le sen­di­ka­sı ol­ma­sı­na rağ­men bir 
sı­nıf sen­di­ka­sı ol­ma­dı­ğı ken­di­li­ğin­den an­la­şıl­
mak­ta­dır. Ulus­la­ra­ra­sı te­kel­le­rin çı­kar­lar­ını doğ­
ru­dan ko­ru­yan bir baş­ka ör­güt de, Ce­nev­re’­de 
1919 yı­lın­da ku­ru­lan Ce­mi­yet-i Ak­vam’­dır. Bi­rin­
ci Em­per­ya­list  Pay­la­şım Sa­va­şı’n­da ga­lip çı­kan 
ül­ke­ler ta­ra­fın­dan ku­ru­lan söz­de “ev­ren­sel plan­da 
emek­çi­le­rin ko­run­ma­sı ve ge­le­ce­ği­nin da­ha iyi 
kı­lın­ma­sı­na yö­ne­lik da­imi bir ör­güt” ola­rak lan­se 
edi­len Ulus­la­ra­ra­sı Ça­lış­ma Ör­gü­tü (ILO) hü­kü­
met­le­rin ve iş­ve­ren­le­rin kur­du­ğu bir ör­güt­tür. 
Için­de sen­di­kal ha­re­ke­tin sağ ka­nat tem­sil­ci­le­ri­
nin de yer al­mış ol­ma­sı bu ger­çe­ği de­ğiş­tir­mi­yor. 
Gö­rül­dü­ğü gi­bi ulus­la­ra­ra­sı bur­ju­va­zi, iş­çi sı­nı­fı­
nın ör­güt­le­ri ola­rak sı­nıf sen­di­ka­la­rıy­la son de­re­
ce il­gi­li­dir. 

ILO’­nun ku­rul­ma­sın­da Av­ru­pa ül­ke­le­ri­nin 
hü­kü­met ve iş­ve­ren­le­riy­le bir­li­kte söz­de iş­çi hak­
la­rı ve ça­lış­ma stan­dart­la­rı­nı be­lir­le­mek ama­cıy­
la, Ulus­la­ra­ra­sı Sen­di­ka Fe­de­ras­yo­nu’­nun sağ 
ka­nat li­der­le­ri Sa­mu­el Gom­pers, L. Jo­uha­ux vb. 
ol­ma­sı te­sa­düf de­ğil­dir. Bur­ju­va­zi­nin, iş­çi sı­nı­fı 
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ör­gü­tle­ri sen­di­ka­la­rı, sı­nıf sen­di­ka­la­rı ol­mak­tan 
çı­kar­mak için içer­iden ve dı­şa­rı­dan ku­şat­ma al­tı­
na al­ma ve et­ki­siz kıl­ma tak­ti­ği­nin doğ­ru­dan bir 
so­nu­cu­dur.

Ulus­la­ra­ra­sı Sen­di­ka­lar Fe­de­ras­yo­nu’nun 
ba­şı­na çö­rek­len­miş bur­ju­va­zi­nin iş­bir­lik­çi­le­ri 
sen­di­ka ar­is­tok­rat­la­rı­nın en­gel­le­me ça­ba­la­rı­na 
kar­şın, bü­yük sos­ya­list Ekim Dev­ri­mi fır­tı­na­sı, 
mo­dern iş­çi sı­nı­fı­nı her ge­çen gün da­ha faz­la sos­
ya­liz­min mer­ke­zi­ne doğ­ru çe­ki­yor­du. Ulus­la­ra­ra­
sı Sen­di­ka­lar Fe­de­ras­yo­nu, Kı­zıl Sen­di­ka­lar 
En­ter­nas­yo­na­li­’ni bir bü­tün ve tek ör­güt ola­rak 
üye ka­bul et­mi­yor­du. Bol­şe­vik­ler ise, bu­nu zor­lu­
yor­lar­dı. Ulus­la­ra­ra­sı öl­çek­te bu den­li ge­niş iş­çi 
sı­nı­fı kit­le­le­ri­ni kap­sa­yan bir sen­di­ka­nın iş­çi sı­nı­
fı­nın ka­pi­ta­liz­me ve bur­ju­va­zi­ye kar­şı, sos­ya­lizm 
mü­ca­de­le­si­nin bir ara­cı ol­ma ni­te­li­ği­ne gel­me­si­ni 
Bol­şe­vik­ler çok önem­si­yor­du. Bu­nun ilk baş­lan­
gı­cı ya­ da adı­mı iki­li bir ka­rak­ter ta­şı­yor. Bol­şe­
vik­le­rin bü­yük zor­la­ma­la­rıy­la ku­ru­lan “In­gi­liz-
Sov­yet Sen­di­ka Ko­mi­te­si”nin ama­cı ulus­la­ra­ra­sı 
sen­di­ka ha­re­ke­ti­ni bir­leş­tirm­ek­tir. Dik­kat edi­l­ir­se 
Ulus­la­ra­ra­sı Sen­di­ka Fe­de­ras­yo­nu bir di­zi sağ­lık­
sız, ka­pi­ta­list sis­te­mi ko­ru­yan sı­nıf iş­bir­li­ği ka­rak­
te­ri­ne rağ­men III. En­ter­nas­yo­nal ve Kı­zıl Sen­di­
ka­lar En­ter­nas­yo­na­li, iş­çi ta­ba­nın ta­şı­dı­ğı bü­yük 
dev­rim­ci po­tan­si­yel­den do­la­yı ona ya­kın dur­ma­
ya ve yön ver­me­ye son de­re­ce önem ve­ri­yor. 
Onun iş­çi po­tan­si­ye­li ile bir­leş­mek, sos­ya­lizm 
mü­ca­de­le­si­ne çek­mek için ta­viz­ler bi­le ver­mek­te­
dir­ler. 

1941’de ku­ru­lan “In­gi­liz-Sov­yet Sen­di­ka 
Ko­mi­te­si”, da­ha son­ra ye­ri­ni, Sov­yet Sen­di­ka­la­rı 
Mer­ke­zi Kon­se­yi, Bri­tan­ya Tra­de-Uni­on’­la­rı 
Kong­re­si ve Ame­ri­ka Bir­le­şik Dev­let­le­ri Sa­na­yi 
Ör­gü­tl­eri Kong­re­si (CIO)’nden olu­şan Ha­zır­lık 
Ko­mi­te­si­’ne bı­rak­tık­tan son­ra, bu ko­mi­te de ilk 
Dün­ya Sen­di­ka­la­rı Kon­fe­ran­sı­’nı ha­zır­la­mış ve 
top­la­mış­tır. Dün­ya Sen­di­ka­lar Kon­fe­ran­sı, 25 
Ey­lül -  8 Ekim 1945 ta­rih­le­ri ara­sın­da Pa­ris’­te, 
Pa­la­is de Ca­ha­il­lot’­da top­lan­dı. Top­lan­tı­ya 56 
ül­ke­den 67 mil­yon iş­çi­yi tem­si­len 215 de­le­ge 
ka­tıl­dı. Kon­fe­rans, 3 Ekim’­de ken­di­si­ni Dün­ya 
Sen­dik­alar Kong­re­si ve ay­nı gün Dün­ya Sen­di­ka­
la­rı Fe­de­ras­yo­nu (DSF) ola­rak ilan et­ti. Bol­şe­vik­
le­rin ve Kı­zıl Sen­di­ka­lar En­ter­nas­yo­na­li’­nin 
yo­ğun ve yo­ru­cu ça­lış­ma­la­rıy­la or­ta­ya çı­kan DSF, 
dün­ya iş­çi sı­nı­fı ha­re­ke­tin­de önem­li bir ge­liş­me 

ve de­ne­yim­dir. Da­ha 6-17 ½u­bat 1945’te­ki Lond­
ra top­lan­tı­sın­da Sov­yet Sen­di­ka­la­rı he­ye­ti­nin baş­
ka­nı; “De­le­ge­le­ri Sov­yet Sen­di­ka­la­rı he­ye­tiy­le 
kor­ku­tur­sak, ulus­la­ra­ra­sı sen­di­kal ha­re­ke­tin bir­li­
ğin­den na­sıl söz ede­bi­li­riz, fa­şist Al­man­ya’­yı 
boz­gu­na uğ­rat­mak için iş­çi sı­nı­fı­nın ça­ba­la­rın­dan 
na­sıl bah­se­de­bi­liz” der­ken na­sıl zor­lu bir gö­rev­le 
kar­şı kar­şı­ya ol­duk­la­rı­nın, ha­re­ke­ti, sı­nıf sen­di­ka­
cı­lı­ğı çiz­gi­sin­de iler­let­mek için na­sıl zor gö­rev­ler­
le kar­şı kar­şı­ya ol­duk­la­rı­nın al­tı­nı çi­zi­yor­du. Bu 
ge­liş­me dün­ya bur­ju­va­zi­si için son de­re­ce ür­kü­tü­
cüy­dü. Ko­mü­nist­ler bü­tün gün­cel mü­ca­de­le­ler­de 
diz­gin­le­ri­ el­le­ri­ne ge­çi­ri­yor­lar­dı. O ne­den­le 
em­per­ya­list bur­ju­va­zi, DSF için­de­ki ka­pi­ta­list 
dü­zen yan­lı­sı re­for­mist öğe­ler ve/ ya da eği­lim­ler 
üze­rin­den, ha­re­ke­ti par­ça­la­mak ve iş­çi­le­ri ve sen­
di­ka­la­rı ka­zan­mak için da­ha so­mut plan­lar­la 
yo­ğun­laş­ma yo­lu­na git­ti. Af­ri­ka, As­ya ve La­tin 
Ame­ri­ka ül­ke­le­ri­nin ba­ğım­lı ve sö­mür­ge halk­la­rı­
nın tem­sil­ci­le­ri­nin de bir par­ça­sı ol­du­ğu dün­ya 
iş­çi sı­nı­fı­nın bu sen­di­kal bir­li­ği­nin tü­zü­ğü­nün 
ön­sö­zü­ne koy­du­ğu “dün­ya­nın bü­tün kay­nak­lar­ı­
nın bü­tün hal­k­la­rın ya­ra­rı­na kul­la­nıl­ma­sı­nı sağ­la­
ya­cak bir dün­ya dü­ze­ni­’nin ku­rul­ma­sıy­la eri­şi­le­
bi­lir. Dün­ya halk­la­rı­nın bü­yük ço­ğun­lu­ğu kol ve 
ka­fa iş­çi­le­ri­dir ve du­rum­la­rı­nın ko­run­ma­sı ve 
iler­le­me­le­ri, ulu­sal ve ulus­la­ra­ra­sı dü­zey­de ör­güt­
len­miş bü­tün güç­le­ri­nin bir­li­ği­ne bağ­lı­dır” söz­le­
ri, ka­pi­ta­list bur­ju­va­zi­yi kor­kut­ma­dan ve onu, 
bü­tün o­la­nak­la­rı­nı kul­la­na­rak ön­lem al­ma­ya zor­
la­ma­dan ede­mez­di. Bur­ju­va­ziy­le pro­le­tar­ya ara­
sın­da­ki ik­ti­dar kav­ga­sın­da her iki kamp ara­sın­dan 
da, ge­niş iş­çi kit­le­le­ri­ni ka­zan­ma­da bu araç­la­rın, 
sen­di­ka­la­rın öne­mi ta­rih ve te­ori ta­ra­fın­dan ka­nıt­
lan­mış­tı. Ba­şı­nı ABD ve In­gi­liz em­per­ya­list­le­ri­
nin çek­ti­ği ulu­sla­ra­ra­sı te­kel­ci bur­ju­va­zi DSF’yi 
böl­mek ve güç­ten dü­şür­mek için bin­ler­ce uz­ma­
nı­nı gö­rev­len­dir­di­ler. Yüz mil­yo­nlar­ca do­lar har­
ca­dı­lar. Al­ter­na­tif ola­rak da Ulus­la­ra­ra­sı Hür 
Sen­di­ka­lar Kon­fe­de­ras­yo­nu, (ICF­TU)’nu ya­rat­tı­
lar. Bu kon­fe­de­ras­yon doğ­ru­dan Ame­ri­kan 
em­per­ya­liz­mi eliy­le ku­rul­du. CIA, Dün­ya Sen­di­
ka­lar Fe­de­ras­yo­nu’­nu böl­mek için yo­ğun bir 
ka­ra­la­ma kam­pan­ya­sı or­ga­ni­ze et­ti. Ba­tı Al­man­
ya’­da DGB, Fran­sa’­da CTG-FO, da­ha son­ra Ital­
ya’­da Ital­ya Emek­çi Sen­di­ka­la­rı Kon­fe­de­ras­yo­nu 
gi­bi ge­liş­me ve olu­şum­lar, iş­çi sı­nı­fı düş­ma­nı 
fa­ali­yet­ler­di. Em­per­ya­list bur­ju­va­zi­nin bü­tün iş­çi 
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sı­nı­fı ör­gü­tle­ri­ne ol­du­ğu gi­bi, dün­ya iş­çi sı­nı­fı­nın 
sen­di­kal ha­re­ke­tin­den duy­du­ğu kor­ku ve düş­man­
lı­ğı da­ha iyi an­la­mak için Ame­ri­kan Iş­çi Fe­de­ras­
yo­nu (bu fe­de­ras­yo­na baş­ta da DSF ka­tıl­ma­dı) 
AFL Baş­ka­nı G. Me­any’­nin 1951 yap­tı­ğı ko­nuş­
ma­yı anım­sa­ta­rak so­ru­nun bu bo­yu­tu­nu nok­ta­la­
ya­lım. G. Me­any; “Sa­vaş son­ra­sı yıl­lar­da Fran­sa 
ve Ital­ya’­da ko­mü­nist teh­li­ke bü­yük ol­du­ğu 
za­man, hür eği­lim­li sen­di­ka­cı­la­ra el­çi­lik­te ata­şe 
olan Ame­ri­ka­lı mes­lek­taş­la­rı, an­ti­ko­mü­nist bir 
sen­di­ka­nın ku­rul­ma­sı için mad­di des­tek ve­re­rek 
yar­dım et­ti­ler”. Em­per­ya­list bur­ju­va­zi­nin ye­tiş­tir­
di­ği uz­ma­nın bu söz­le­ri, gü­nü­mü­ze ka­dar bü­tün 
ül­ke­le­rin bur­ju­va­zi­si­ne yol gös­ter­miş­tir. Bur­ju­va­
zi ya­sak­lar­la en­gel­le­ye­me­di­ği, iş­çi­le­rin ken­di­le­ri­
nin ku­rdu­ğu ve gel­iş­tir­di­ği sen­di­ka­la­rı ent­ri­ka, 
komp­lo ve mad­di im­kan­lar­la içe­ri­den par­ça­la­ya­
rak ken­di de­ne­ti­mi­ne alı­yor. Mo­dern iş­çi sı­nı­fı­nın 
ka­pi­ta­liz­me kar­şı ver­di­ği mü­ca­de­le­nin et­ki­li ve 
bir ara­cı, ger­çek­ten bir sı­nıf sen­di­ka­sı iş­lev ve 
ro­lün­den alı­ko­yu­yor­du. Ve ka­pi­ta­list sö­mü­rü 
dü­zen­le­ri­nin esas­lı bir ko­ru­yu­cu zır­hı ve em­ni­yet 
su­pa­bı ha­li­ne ge­ti­ri­yor.

Parti ile Işçi Sınıfı Arasındaki ‘Aktarım 
Kayışları’, Partinin Sınıfla Temas  
Noktaları
Bu ge­liş­me­le­ri özet­le­me­de­ki amaç, iş­çi sı­nı­

fı­nın da­ha iyi ya­şam ve ça­lış­ma ko­şu­lla­rı­na 
ka­vuş­ma­nın mü­ca­de­le ör­güt­le­ri ola­rak ku­ru­lan 
sı­nıf sen­di­ka­la­rı­nın, ku­rul­duk­la­rı gün­den iti­ba­ren 
ku­ru­lu ka­pi­tal­ist sis­te­me ve ser­ma­ye dü­zen­ler­ine 
ve on­la­rın po­li­tik ik­ti­dar­la­rı­na kar­şı ve­ri­len mü­ca­
de­le­de oy­na­dı­kla­rı esas­lı ro­lün çıp­lak ve net bir 
şe­kil­de gö­rül­me­si­ni sağ­la­mak için­dir.

Bu­gü­ne de­ğin üze­rin­de çok­ça ya­zıl­ma­sı­na 
ve du­rul­ma­sı­na rağ­men, Marks, En­gels, Le­nin, 
Sta­lin gi­bi mo­de­rn iş­çi sı­nı­fı­nın ön­der ve öğ­ret­
men­le­ri­nin, iş­çi sı­nı­fı­nın kit­le ör­güt­le­ri ola­rak 
sen­di­ka­la­rın öne­mi­ne, onl­arın üc­ret­li emek ile 
ser­ma­ye dü­ze­ni ara­sın­da­ki mü­ca­de­le­de oy­na­dık­
la­rı esas­lı ro­lle­ri­ne da­ir yap­tı­kla­rı be­tim­le­me­ler 
üze­rin­de dur­ma­yı özel­lik­le bu­gün­kü ko­şu­llar­da 
ya­rar­lı ve zo­run­lu gö­rü­yo­ruz. Çün­kü sen­di­ka­lar 
eko­no­mik mü­ca­de­le araç­la­rı­dır. Bu amaç­la ku­ru­
lur­lar; ama on­lar ger­çek­ten iş­çi sı­nı­fı­nın kit­le 
ör­güt­le­ri, sı­nıf sen­di­ka­la­rıy­sa ko­mü­nist ön­cü­nün 
ver­di­ği ik­ti­dar mü­ca­de­le­si­nin yar­dım­cı araç­la­rı, 

po­li­tik mü­ca­de­le­nin “kal­dı­raç­la­rı”dır. Yu­ka­rı­da 
özet­le­me­ye ça­lış­tı­ğı­mız, DSF’nin kı­sa ta­ri­hi ve 
onun mü­ca­de­le il­ke­le­ri dos­doğ­ru bu­nu an­la­tı­yor. 
Dik­kat edi­lir­se III. En­ter­nas­yo­nal­’in ku­rul­ma­sı 
ile Kı­zıl Sen­di­ka­lar En­ter­nas­yo­na­li’­nin ku­rul­ma­sı 
ara­sı­na faz­la bir za­man gir­mi­yor. Le­nin­’in ön­der­
li­ğin­de­ki dün­ya ko­mü­nist­le­ri boş­lu­ğu ve a­ci­li­ye­ti 
her ge­çen za­man da­ha çok his­se­di­len mo­dern iş­çi 
sı­nı­fı­nın dün­ya par­ti­si­ni ku­ru­yor. Ar­dın­dan 41 
ül­ke­den sen­di­ka­la­rı tem­si­len ge­len de­le­gel­erin 
ka­tıl­dı­ğı Kı­zıl Sen­di­ka­lar En­ter­nas­yo­na­li’­nin I. 
Kong­re­si’ni (1920) top­lu­yor­lar. Hem dev­ri­min 
ya­pıl­dı­ğı Sov­yet­ler Bir­li­ği’n­de hem de dev­rim­ci 
iş­çi sı­nı­fı ha­re­ke­ti­nin yük­sel­di­ği ül­ke­ler­de, ko­mü­
nist par­ti­si­nin ön­der­li­ğin­de iş­çi sı­nı­fı ve ezi­len ve 
sö­mü­rü­len mil­yo­nl­arı dev­ri­me gö­tür­mek için iş­çi 
sı­nı­fı si­ya­sal ör­güt­le­ri­nin et­ki­li yar­dım­cı araç­la­rı 
olan sen­di­ka­la­rın ku­rul­ma­sı ve ge­liş­ti­ri­le­rek et­kin 
kı­lın­ma­sı­na bü­yük önem ve­ri­li­yor. Ulus­la­ra­ra­sı 
Sen­di­ka­lar Fe­de­ras­yo­nu’­nun ba­şın­da­ki “Ame­ri­
kan Sen­di­ka­cı­lı­ğı”na, Tra­de-Uni­on’­cu ve Anar­ko 
Sen­di­ka­l­ist kar­ma sı­nıf iş­bir­lik­çi­li­ği­ne rağ­men, 
iş­çi sı­nı­fı­nın ulus­la­ra­ra­sı sen­di­kal ha­re­ke­ti­ni dev­
rim­ci bir doğ­rul­tu­da, sı­nıf sen­di­ka­cı­lı­ğı hat­tın­da 
i­ler­let­mek için yo­ğun mü­ca­de­le­ler ve­ri­li­yor. 
Bü­tün bu­nlar, iş­çi sı­nı­fı­nın ka­pi­ta­liz­me ve ka­pi­ta­
list sö­mü­rü­ye kar­şı mü­ca­de­le­de sen­di­ka­la­rın 
oy­na­dı­ğı dev­rim­ci iş­lev­den do­la­yı ya­pıl­mak­ta­dır.

Marks-En­gels­’in ku­rul­ma­sı­na ön­der­lik et­ti­
ği I. En­ter­nas­yo­nal­’in ku­ru­cu­la­rı­nın, Av­ru­pa’­nın 
de­ği­şik ül­ke­le­rin­de­ki iş­çi bir­lik­le­ri ya da der­nek­
le­ri ol­du­ğu bi­li­ni­yor. In­gi­liz Tra­da-Uni­on’­la­rı­nın 
En­ter­nas­yo­nal­’e ka­tıl­ma­la­rı­nı Marks-En­gels­’in 
ne ka­dar çok önem­se­di­ği bi­li­ni­yor. Ka­tı­lım­cı­la­rın 
ob­jek­tif du­ru­ml­arı­nı bi­lim­sel bir ana­li­ze ta­bi 
tu­tan, “ve­ri­li za­man” ve “ve­ri­li du­rum” ger­çek­li­
ğin­den ha­re­ket eden Marks­’ın 28 Ey­lül 1964’te 
Lond­ra’­da top­la­nan Ulus­la­ra­ra­sı Iş­çi Bir­li­ği’­nin 
“ku­ru­luş çağ­rı­sı”nın di­li­ni son de­re­ce “in­ce 
ayar”la­dı­ğı­nı bi­li­yo­ruz. Karl Marks, Ko­mü­nist 
Ma­ni­fes­to’­nun içe­rik ve ru­hu­na do­kun­ma­dan di­li­
ni ve üs­lu­bu­nu “ku­ru­luş çağ­rı­sı”nda de­ğiş­ti­ri­yor. 
Bu­nu ge­niş iş­çi bir­li­kle­ri­ni kap­sa­mak ve sos­ya­
lizm te­ori­siy­le eğit­me ko­şul­la­rı­nı el­de et­mek/ 
ola­nak­lı kıl­mak için ya­pı­yor. Marks-En­gels, ka­pi­
ta­list sis­tem ko­şul­lar­ın­da pro­le­tar­ya­nın ör­güt­len­
me mer­kez­le­ri ola­rak sen­di­ka­la­rı önem­se­dik­le­ri 
için Marks, Tra­de-Uni­on’­lar­la il­gi­li şöy­le di­yor: 
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“Tra­de-Uni­on’­lar, ser­ma­ye­nin zor­ba­lık­la­rı­na kar­
şı di­re­niş mer­kez­le­ri ya­rar­lı bir şe­kil­de ha­re­ket 
et­mek­te­dir­ler. Güç­le­ri­ni pek akıl­lı­ca ol­ma­yan bir 
bi­çim­de kul­lan­dı­kl­arı za­man amaç­la­rın­dan kıs­
men sap­mak­ta­dır­lar. Sa­de­ce var olan dü­ze­nin 
so­nuç­la­rı­na kar­şı ufak-te­fek kav­ga­lar­la ye­ti­nip, 
ay­nı za­man­da bu dü­ze­nin dö­nüş­tü­rül­me­si­ne ça­lış­
ma­dık­la­rı, ör­güt­lü güç­le­rin­den emek­çi sı­nı­fın tam 
an­la­mıy­la kur­tu­lu­şu, ya­ni üc­ret­li­li­ğin ke­sin ola­rak 
or­ta­dan kal­dı­rıl­ma­sı için bir kal­dı­raç gi­bi ya­rar­
lan­ma­dı­kla­rı za­man amaç­la­rın­dan ta­ma­men sap­
mak­ta­dır­lar.” Marks bu söz­le­ri 1866’da Ce­nev­
re’­de top­la­nan En­ter­nas­yo­nal­’in I. Kong­re­si­’ne 
sun­du­ğu, “Sen­di­ka­la­rın Ro­lü, Öne­mi ve Gö­rev­le­
ri” baş­lık­lı ya­zı­da söy­lü­yor. Bu­ra­da çok açık olan 
bir nok­ta var­dır. Sen­di­ka­la­rın salt ka­pi­ta­liz­min 
bel­li dü­zey ve ala­nlar­da­ki so­nuç­la­rı­na kar­şı mü­ca­
­de­le et­mek­te ken­di­le­ri­ni sı­nır­la­ya­ma­ya­cak­la­rı­dır. 
Böy­le ya­par­lar­sa bur­ju­va­zi­nin elin­de­ki bir oyun­
ca­ğa dö­nü­şür­ler. Sen­di­ka­la­rın ka­pi­ta­list sis­te­min 
yı­kıl­ma­sı için ça­lış­ma­la­rı, “ör­güt­lü güç­le­ri­nden 
emek­çi sı­nı­fın tam an­la­mıy­la kur­tu­lu­şu” için 
ya­rar­lan­ma­la­rı ge­rek­ti­ği çok açık­tır. Bu yüz­den 
Marks, bü­tün iş­çi top­lan­tı­la­rın­da yap­tı­ğı ko­nuş­
ma­lar­da hep “si­ya­sal ik­ti­da­rın ele ge­çi­ril­me­si, 
ça­lı­şan sı­nıf­la­rın en bü­yük gö­re­vi ol­muş­tur” 
(Ku­ru­luş Çağ­rı­sı’n­dan) di­ye­rek ko­nuş­ma­la­rı­nı 
özet­le­miş­tir. As­lın­da eko­no­mik mü­ca­de­le ile 
si­ya­sal mü­ca­de­le iliş­ki­si­ni, doğ­ru­dan, bir bü­tü­nün 
bir­bi­rin­den as­la ay­rıl­maz iki par­ça­sı­nın araç­la­rı 
olan sen­di­ka­lar ve si­ya­sal par­ti iliş­ki­si ola­rak kav­
ra­mak her za­man çok önem­li ol­muş­tur. Eko­no­mik 
mü­ca­de­le ile si­ya­sal ­mü­ca­de­le­nin, bu­nla­rın araç­
la­rı olan sen­di­ka­lar ile si­ya­sal par­ti­ler ara­sın­da, 
bu iki­si­nin yü­rüt­tü­ğü mü­ca­de­le­nin ni­te­li­ği ara­sın­
da her za­man ka­lın ay­rım çiz­gi­le­ri yok­tur. Bir­bir­
le­riy­le uz­laş­maz sı­nıf kar­şıt­lık­la­rı için­de olan 
sı­nıf ve ka­te­go­ri­le­ri­n bir­bi­ri­ne kar­şı mü­ca­de­le­sin­
de, her iki kamp için­ de bu mü­ca­de­le araç­la­rı 
ge­rek­li ol­muş­tur. Bu her iki araç ço­ğu du­rum­lar­da 
ay­nı içe­rik­te bir mü­ca­de­le de yü­rü­tü­yor ol­sa­lar, 
bun­la­rın var ol­ma­la­rı­nın ve ge­liş­ti­ril­me­le­ri­nin 
zo­run­lu­lu­ğu­nun or­ta­dan kalk­ma­sı de­ğil, da­ha da 
güç­len­di­ri­lip pe­kiş­ti­ri­lme­si ge­rek­miş­tir. 

Mo­dern iş­çi sı­nı­fı­nın do­ğu­şun­dan gü­nü­mü­
ze ka­dar, bir­bi­rin­den te­mel ni­te­lik­le­riy­le ay­rı­lan 
de­ği­şik ta­rih­sel ve top­lum­sal ko­şul­lar­da or­ta­ya 
çık­mış sen­di­kal ör­güt­lü­lük­le­ri ol­muş­tur. Marks-

En­gels­’in bi­lim­sel sos­ya­lizm te­ori­si­ni şe­kil­len­dir­
me­ye baş­la­dı­kla­rı ve peş­pe­şe sa­na­yi dev­rim­le­ri­
nin ger­çek­leş­ti­ği ta­rih­sel ko­şul­lar­da da sen­di­ka­lar 
ve sen­di­kal mü­ca­de­le de­ne­yim­le­ri var­dır. Ka­pi­ta­
liz­min te­kel­ci­lik aşa­ma­sın­da, pro­le­tar­ya­nın da 
ulus­la­ra­ra­sı öl­çek­te bir­bi­riy­le de­ği­şik bi­çim ve 
dü­zey­ler­de iliş­ki­ye geç­ti­ği, kar­şı­lık­lı mü­ca­de­le 
de­ne­yi­ml­eri­ni ak­tar­dı­ğı, mad­di ve ma­ne­vi sı­nıf 
da­ya­nış­ma­sı­na yo­ğun ve yay­gın bir şe­ki­lde gir­di­
ği ta­rih­sel ko­şul­lar­da da sen­di­ka­lar ve sen­di­kal 
mü­ca­de­le de­ne­yim­le­ri var­dır. Iş­çi sı­nı­fı­nın po­li­tik 
ik­ti­da­rı ele ge­çi­re­rek top­lum­sal dev­ri­mi ke­sin­ti­siz 
bir bi­çim­de sür­dür­dü­ğü, sos­ya­liz­mi in­şa et­ti­ği 
ta­rih­sel ko­şu­llar­da ke­za sen­di­ka­lar de­ne­yi var­dır. 
Bü­tün bu bir­bi­rin­den fark­lı ta­rih­sel ve top­lum­sal 
ko­şu­llar­da ger­çek dev­rim­ci­ler ve ko­mü­nis­tler 
eko­no­mik mü­ca­de­le ile si­ya­sal mü­ca­de­le­nin iliş­
ki­si­ni, eko­no­mik mü­ca­de­le araç­la­rı ile si­ya­sal 
mü­ca­de­le araç­la­rı ara­sın­da­ki doğ­ru­dan iliş­ki­yi 
ta­nım­la­mış­lar ve sı­nır­la­rı­nı net bir şe­kil­de çiz­miş­
ler­dir. Ama hâ­lâ dün­ya­da ol­du­ğu gi­bi, Tür­ki­ye 
dev­rim­ci ha­re­ke­tin­de de sen­di­ka­lar ve sen­di­kal 
mü­ca­de­le ile si­ya­sal mü­ca­de­le ara­sın­da­ki iliş­ki 
ger­çek­ten “tam” ola­rak ya­şa­ma ge­çi­ril­di­ği söy­le­
ne­mez. Bu­ra­da te­mel kay­gı da­ha çok, sen­di­ka­la­
rın ka­pi­ta­liz­me kar­şı mü­ca­de­le­de­ki rol­le­rin­den 
çok faz­la söz edi­lir­se, si­ya­sal ­mü­ca­de­le­nin esas 
ve doğ­ru­dan araç­la­rı olan si­ya­sal par­ti­le­rin (söz 
ko­nu­su edi­len mo­dern iş­çi sı­nı­fı­nın ger­çek ko­mü­
ni­st par­til­­eri­dir) rol­le­ri­nin red­de­dil­di­ği ya da da­ha 
iyim­ser bir ifa­dey­le kü­çüm­sen­di­ği­dir. Hiç kim­se 
bu ger­çek du­ru­mu gör­mez­lik­ten ge­le­mez. Bu­gün 
Tür­ki­ye’de bur­ju­va ide­olo­jik he­ge­mon­ya­nın ağır­
lı­ğı al­tın­da re­for­mizm ve bur­ju­va par­la­men­ta­rist 
ava­nak­lı­ğı­nın yay­gın bir şe­kil­de bü­tün top­lum­sal 
ta­ba­ka­la­ra si­ya­yet et­ti­ği bu kon­jonk­tür­de söz 
ko­nu­su an­la­yış ve bi­linç bi­çim­len­me­si­nin mark­
sist-le­ni­nist ko­mün­ist­le­rin de so­run kar­şı­sın­da 
tu­tuk kal­ma­sı­na yol aça­bi­li­yor. Tür­ki­ye’­de uzun 
yıl­lar­dır, iş­çi sı­nı­fı­nın sen­di­kal ha­re­ke­ti ke­li­me­nin 
ger­çek an­la­mıy­la kir­le­til­miş­tir. Kir­len­me ide­olo­
jik, po­li­tik ol­du­ğu ka­dar bü­tün bi­linç bi­çim­le­ri 
ola­rak, ya­pı­sal ola­rak da yo­ğun bir “in­san­sal 
ya­ban­cı­laş­ma” dü­ze­yi­ne çık­mış­tır. Bu du­rum, 
baş­lı ba­şı­na iş­çi sı­nı­fı­nın kit­le ör­güt­le­ri ola­rak 
sen­di­ka­la­rın sı­nı­fı ör­güt­le­me­de, eğit­me­de ve 
ka­pi­ta­li­st sis­te­me kar­şı mü­ca­de­le­ye sü­r­me­sin­de­ki 
ta­rih­sel rol­le­ri­ni per­de­le­miş­tir. Göl­ge­le­miş ve bu 
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ru­hu öl­dü­rül­müş­tür. Ama an­cak bu du­ru­mun aşıl­
ma­sı gö­re­vi bu­gün mark­sist-le­ni­nist ko­mün­ist­le­
rin omuz­la­rın­da­dır. Iş­çi sı­nı­fı için­de po­li­tik bir 
odak ol­ma­yı (bu­gün da­ha çok ol­mak üze­re) her 
za­man te­mel amaç­la­rı ola­rak kav­ra­ma­la­rı ge­re­ken 
ko­mün­ist­ler, fab­ri­ka ve sen­di­ka ça­lış­ma­sı­nı 
“bir”lik­te ele al­ma­dan, dü­şün­me­den mo­dern iş­çi 
sı­nı­fı için­de po­li­tik bir odak ol­ma­yı ba­şa­ra­maz­lar. 
Bu mut­la­ka bi­lin­me­li­ ve kav­ran­ma­lı­dır. 

Tam da bu nok­ta­da Rus­ya’­da­ki 1905 dev­rim 
gün­le­ri çok eği­ti­ci bir de­ney su­nu­yor. Sta­lin o 
gün­ler­de; “Marks, her sı­nıf mü­ca­de­le­si­nin si­ya­sal 
bir mü­ca­de­le ol­du­ğu­nu söy­le­miş­tir.” de­dik­ten 
son­ra “ay­nı za­man­da iş­çi­le­rin sen­di­kal ha­re­ke­ti 
bü­yü­yüp ge­liş­ti. Ocak ayın­da­ki eko­no­mik grev­ler 
(1905) bun­da da et­ki­li ol­du. Ha­re­ket bir kit­le 
ha­re­ke­ti­ne dö­nüş­tü, is­tek­le­ri art­tı ve za­man­la sos­
yal de­mok­ra­tik ör­güt­le­rin hem par­ti iş­le­ri­ni ve 
hem de sen­di­ka iş­le­ri­ni ay­nı za­man­da yö­ne­te­me­
ye­cek­le­ri or­ta­ya çık­tı. Par­ti ve sen­di­ka­lar ara­sın­da 
bir çe­şit iş ­bö­lü­mü ya­pıl­ma­sı ge­rek­i­yor­du” di­ye­
rek, sen­di­kal bir­lik­le­rin bu çok te­mel ve nes­nel 
du­rum üze­rin­de peş­pe­şe Mos­ko­va, Pe­ters­burg, 
Var­şo­va, Ode­sa, Ri­ga; Har­kov, Tif­lis ve her yer­de 
ku­rul­duk­la­rı­nı ve bu sen­di­kal bir­lik­le­rin, “ge­çen 
yı­lın Ey­lül ayın­da bir­lik­le­rin bir tüm Rus­ya Kon­
fe­ran­sı top­la­na­cak ka­dar iler­le­di iş” (Sta­lin, Eser­
ler, C. 1, Sf. 250, In­ter Yay.) de­me­yi de ek­li­yor­du. 
Rus­ya’da sen­di­ka­lar ya­sal de­ğil. Res­men ya­sak­
tır. Ama dev­rim, bu so­mut ih­ti­ya­cı­nı ken­di­si, sı­nıf 
sen­di­ka­la­rı gi­bi mü­ca­de­le araç­la­rı­nı ya­ra­ta­rak ve 
ço­ğal­ta­rak ve çe­şit­li­lik ka­zan­dı­ra­rak kar­şı­lı­yor. 
Kim böy­le bir “iş ­bö­lü­mü”nden ha­re­ket­le 1905 
dev­rim gün­le­rin­de iş­çi sı­nı­fı ör­güt­le­ri ola­rak sı­nıf 
sen­di­ka­la­rı­nın mü­ca­de­le­si­nin salt eko­no­mik 
mü­ca­de­ley­le sı­nır­lı kal­dı­ğı­nı id­dia ede­bi­lir? Böy­
le bir id­dia baş­tan so­na ka­dar saç­ma­dır. Onun için 
Sta­lin, Marks­’a baş­vu­ra­rak, “Eğer pro­le­ter­ler­le 
ka­pi­ta­list­ler bu­gün bir­bir­le­ri­ne kar­şı eko­no­mik 
bir sa­va­şım sür­dü­rü­yor­lar­sa, ya­rın bir de si­ya­sal 
sa­vaş sür­dür­mek ve böy­le­ce iki ay­rı sa­vaş­ta ken­di 
sı­nıf çı­kar­la­rı­nı sa­vun­mak zo­run­da ka­la­cak­lar­
dır.” (age) de­mek­le Rus­ya’­da­ki iş­çi sı­nı­fı­nın 
mü­ca­de­le­si ve onun gös­ter­di­ği ev­ri­mi özet­li­yor. 
Sen­di­ka­la­rın par­tiy­le sı­nıf ara­sın­da doğ­ru­dan bir 
kon­tak nok­ta­sı ol­ma­lar­ın­dan ya­sa­ dı­şı, il­le­gal 
ör­güt­len­mek zo­run­da kal­mış­lar­dır. Fab­ri­ka, iş­ye­ri 
ve iş­kol­la­rın­da par­ti hüc­re­le­ri sı­nı­fın gün­lük 

mü­ca­de­le­le­ri­ni kar­şı­la­ma­da ye­ter­li gel­me­yin­ce 
sen­di­ka­lar­la sos­yal de­mok­rat ör­güt­ler ola­rak 
ta­nım­la­nan par­ti hüc­re­le­ri ara­sın­da ke­sin bir “iş” 
ve gö­rev bö­lü­şü­mü­ne git­me ih­ti­ya­cı ken­di­si­ni 
da­yat­mış­tır. 

Marks,   bur­ju­va­ziy­le iş­çi sı­nı­fı ara­sın­da­ki 
ça­tış­ma­nın ev­ri­mi­ni; “gi­de­rek iki sı­nıf ara­sın­da­ki 
bir ça­tış­ma du­ru­mu­na ge­lir. Böy­le­ce iş­çi­ler bur­ju­
va­la­ra kar­şı bir­lik­ler (sen­di­ka­lar) ku­rar­lar, üc­ret­
le­ri yük­sek tut­mak için ara­la­rın­da ke­net­le­nir­ler, 
muh­te­mel ayak­lan­ma­lar için ön­ce­den ha­zır­lık­lı 
ol­mak ama­cıy­la ka­lı­cı bir­lik­ler oluş­tu­rur­lar... 
Yü­rüt­tük­le­ri kav­ga­nın ger­çek mey­ve­sı, bu kav­ga­
nın he­men ar­dın­dan el­de edi­len so­nuç­ta de­ğil, iş­çi 
bir­lik­le­ri­nin yay­gın­laş­ma­sın­da yat­mak­ta­dır. (aç-
SP) Mo­dern sa­na­yi­nin ya­rat­tı­ğı ge­liş­miş ha­ber­
leş­me araç­la­rı, ay­rı ay­rı böl­ge­ler­de­ki iş­çi­ler ara­
sın­da te­mas sağ­la­ya­rak bu bir­lik­le­rin oluş­ma­sı­na 
kat­kı­da bu­lun­mak­ta­dır. Hep­si de ay­nı ni­te­li­ği 
ta­şı­yan sa­yı­sız ye­rel mü­ca­de­le­yi mer­ke­zi­leş­ti­re­
rek ulu­sal öl­çek­te sı­nıf­lar ara­sı bir mü­ca­de­le 
du­ru­mu­na ge­tir­mek için ge­rek­li olan da bu te­ma­
sın ta ken­di­siy­di. Ne var ki, her sı­nıf mü­ca­de­le­si 
si­ya­sal bir mü­ca­de­le­dir.” (Ak­ta­ran Marks, En­gels 
Sen­di­ka­lar Üze­ri­ne, sf. 58) Sen­di­ka­lar­la iş­çi sı­nı­
fı par­ti­si ara­sın­da iş­lev­le­ri, ro­ll­eri ve kap­sam­la­rı 
açı­sın­dan bü­yük fark­lar var­dır. Ama son tah­lil­de 
iş­çi sı­nı­fı­nın ge­niş bö­lük­le­ri­ni kap­sa­yan te­mel 
gö­rev­le­ri olar­ak da­ha iyi ya­şam ve ça­lış­ma ko­şul­
la­rı el­de et­mek için mü­ca­de­le olan sen­di­ka­la­rın 
ba­zen ül­ke ça­pın­da sı­nı­fın ta­ma­mı­nı il­gi­len­di­ren 
dü­zey­de ör­güt­le­di­ği mü­ca­de­le­ler ar­tık si­ya­sal bir 
muh­te­va ta­şır­lar. Ör­ne­ğin, 8 sa­at­lik iş­gü­nü için 
mü­ca­de­le gi­bi, ge­nel grev gi­bi mü­ca­de­le­ler po­li­
tik içe­rik­te­dir. 1865 yı­lın­da I. En­ter­nas­yo­nal­’in 
gi­ri­şim­le­riy­le In­gil­te­re’­de ül­ke ça­pın­da ge­nel oy 
hak­kı için ku­ru­lan “Re­form Bir­li­ği”ni Marks­’ın 
In­gi­liz iş­çi­le­ri­nin yı­ğın­sal re­form ha­re­ke­ti­nin 
yö­ne­ti­le­ce­ği “si­ya­sal mer­kez” de­di­ği­ni, yu­ka­rı­da 
sö­zü­nü et­ti­ği “her sı­nıf mü­ca­del­esi si­ya­sal bir 
mü­ca­de­le­dir” an­la­yı­şın­dan kay­nak­lan­mak­ta­dır. 
Ül­ke ça­pın­da pro­le­tar­ya­nın ik­ti­dar mü­ca­de­le­si­ni 
ör­güt­le­ye­cek ve yö­ne­te­cek pro­le­tar­ya­nın ko­mün­
ist ön­cü­sü, par­ti­dir. Ama “her sı­nıf mü­ca­de­le­si 
si­ya­sal bir mü­ca­de­le” ol­du­ğu­na gö­re ger­çek sı­nıf 
sen­di­ka­la­rı­nın ve on­lar­da ör­güt­le­nen iş­çi­le­rin 
En­ter­nas­yo­nal­’in 24 Tem­muz 1920’de Le­nin­’in 
ön­der­li­ğin­de top­la­nan II. Kong­re­si’­nin şu ka­ra­rı 
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mark­sist gö­rüş açı­sı­nın da­ha so­mut bir çer­çe­ve­ye 
otur­tul­ma­sı­dır. Ko­mün­ist par­ti­si­nin de­vrim­de­ki 
ro­lü söz ko­nu­su ya­pı­lan ka­rar­da şöy­le den­mek­te­
dir: “Ko­mü­nist En­ter­nas­yo­nal, pro­le­tar­ya­nın ken­
di ba­ğım­sız si­ya­si par­ti­si ol­ma­dan dev­ri­mi­ni 
ya­pa­bi­le­ce­ği gö­rü­şü­nü şid­det­le red­de­der. Her 
sı­nıf mü­ca­de­le­si si­ya­si bir mü­ca­de­le­dir. Ka­çı­nıl­
maz ola­rak iç sa­va­şa dö­nü­şen bu mü­ca­de­le­nin 
he­de­fi si­ya­si ik­ti­da­rı ele ge­çir­mek­tir. Ve si­ya­set 
an­cak şu ya da bu si­ya­si par­ti ta­ra­fı­ndan ele ge­çi­
ri­lip ör­güt­le­ne­bi­lir ve yö­ne­ti­le­bi­lir.” Le­nin ve 
Ko­mü­nist En­ter­nas­yo­nal, ko­mün­ist par­ti­le­rin 
mü­ca­de­le­si­nin sı­nır­la­rı­nı açık bir şe­kil­de çi­zer­
ken, ko­mün­ist par­til­e­ri­n ka­pi­ta­list sis­te­min de­ği­
şik bi­çim, dü­zey ve bi­rim ör­güt­len­me­le­ri­nin kar­
şı­sı­na çı­kar­mak ama­cıy­la ku­r­du­ğu ve ça­lış­tır­dı­ğı 
alt ör­güt­le­rin ver­di­ği mü­ca­de­le­nin de bir sı­nıf­lar 
mü­ca­de­le­si ol­du­ğu­nu, ay­nı açık­lık­ta tek­rar­lı­yor­
lar. Bu­ra­da önem­li olan bir nok­ta­nın al­tı çi­zil­me­
li­dir. Iş­çi sı­nı­fı ha­re­ke­ti, ken­di sen­di­ka­la­rı, sı­nıf 
sen­di­ka­la­rı ön­der­li­ğin­de ne den­li ge­niş kap­sam­lı 
mü­ca­de­le­ler ör­güt­ler­se ör­güt­le­sin, bu mü­ca­de­le 
ni­ha­ye­tin­de ken­di ko­mün­ist par­ti­si­nin ön­cü­lü­ğün­
de yü­rü­tül­me­di­ği mü­ddet­çe plan­lı po­li­tik ik­ti­dar 
mü­ca­de­le­si­nin bir si­la­hı ha­li­ne ge­ti­ri­le­me­ye­ce­ği­
dir. Sı­nıf mü­ca­de­le­si­nin doğ­ru­dan araç­la­rı olan 
iş­çi kit­le ör­güt­le­ri sen­di­ka­lar­la, ön­cü sı­nı­fın ön­cü 
müf­re­ze­si si­ya­sal par­ti, ko­mü­nist par­ti ara­sın­da­ki 
en önem­li ayı­rım nok­ta­sı bu­dur.

1848 dev­rim fır­tı­na­sı­nın kı­ta Av­ru­pa’­sın­da 
bur­ju­va­zi ta­ra­fın­dan sa­vuş­tu­ru­lma­sı­nın he­men 
ar­dın­dan bü­tün iş­çi bir­lik­le­ri ya­sak­lan­dı. Fran­sa’­
dan son­ra 13 Tem­muz 1854’te Bis­marck­’ın Prus­
ya­lı de­le­ge­le­ri Al­man par­la­men­to­sun­da bü­tün iş­çi 
bir­lik­le­ri­ni ya­sak­la­ma ka­ra­rı çı­kar­dı­lar. Bu ka­ra­
rın 1852’de ko­mü­nist­le­rin Köln’­de­ki yar­gı­lan­ma­
la­rı­nı ta­kip et­me­si, iş­çi sı­nı­fı­nın eko­no­mik ve 
po­li­tik mü­ca­de­le­si­nin kop­maz bir­li­ği­ni gös­te­ri­
yor. Çün­kü amaç; iş­çı sı­nı­fı ve onun­la bir­lik­te 
in­san so­yu­nun ik­ti­sa­di kur­tu­lu­şu, top­lum­sal kur­
tu­lu­şu­dur. Si­ya­set bu­nun ara­cı­dır. Kur­tu­luş, bu 
araç olan ve mo­dern iş­çi sın­ıfı ha­re­ke­ti­nin ge­nel 
si­ya­se­ti­nin ör­güt­le­me ve ku­man­da te­pe­si par­ti ile 
onun alt ör­güt­le­ri ara­sın­da­ki doğ­ru iliş­kiy­le el­de 
edi­le­bi­lir.

Ba­şın­dan be­ri tek­rar­la­dı­ğı­mız bir nok­ta, 
sen­di­ka­la­rın iş­ye­ri, mes­lek ve iş­ko­lu gi­bi so­mut 
me­kan­lar­da iş­çi sı­nı­fı­nın gü­nlük ya­şa­mla­rı­nın 

doğ­ru­dan için­de ve onun bir par­ça­sı­ ol­ma­la­rı­dır. 
Bü­tün me­kan­lar­da­ki iş­çi­le­rin ay­rım­sız ya­kın ve 
uzun erim­li sı­nıf çı­kar­la­rı­nı ko­ru­ma­yı ve sa­vun­
ma­yı amaç­la­mak­ta­dır­lar. Bun­lar böl­ge­sel, ulu­sal 
ve ulus­la­ra­ra­sı bo­yut ve özel­lik­ler ta­şı­mak­ta­dır. 
Mo­dern iş­çi sı­nı­fı har­eke­ti­nin gün­lük ne­fes alış-
ve­ri­şi­ni te­nef­füs et­mek­te­dir­ler. Eğer ger­çek­ten 
sı­nıf sen­di­ka­la­rıy­sa, sı­nıf ha­re­ke­ti­nin açık ve 
ör­tük di­na­mik­le­ri­ni, par­ti on­lar ara­cı­lı­ğıy­la ir­de­
ler ve bü­tün dev­rim­ci re­zerv­le­ri bu ör­güt­len­me­le­
rin ken­di­si­ne sun­du­ğu ma­ter­yal ve im­kan­lar ara­
cı­lı­ğıy­la bü­tün­lük­lü du­ru­ma ge­ti­re­rek ger­çek 
dev­rim­ci tak­tik plan­lar oluş­tu­ra­bi­lir. Sen­di­ka­lar 
her za­man si­ya­sal odak­lar­dan da­ha çok sı­nıf­la iç 
içe­dir­ler. Tek tek iş­çi­le­rin di­ni inanç ve si­ya­sal 
eği­lim­le­ri­ne bak­mak­sı­zın iş­ye­ri ve iş­kol­la­rın­da­ki 
bü­tün iş­çi­le­ri ser­ma­ye ve ka­pi­ta­list­le­re kar­şı sı­nıf­
sal çı­kar­la­rı ve sö­mü­rü­ye kar­şı mü­ca­de­le te­me­lin­
de bir­leş­tir­dik­le­ri için, “iş­çi sı­nı­fı­nın ör­güt­len­me­
si­nin odak nokt­ası ol­muş­lar­dır.” ya da “iş­çi sı­nı­fı­
nın ör­güt­len­me mer­kez­le­ri” ol­muş­lar­dır. Sen­di­ka­
lar bu so­mut ger­çe­klik üze­rin­de vü­cut bul­duk­la­
rın­dan, iş­çi sı­nı­fı­nın ik­ti­sa­di mü­ca­de­le araç­la­rı 
ola­rak ta­nım­lan­mış­lar­dır. Ama bun­la­rın bir ge­li­
şim ev­ri­mi var­dır. Ken­di ge­li­şim ta­rih­le­ri­nin iler­
le­yen aşa­ma­la­rın­da iş­çi sı­nı­fı sen­di­ka­la­rı­nın ser­
ma­ye sı­nı­fı­na, üc­ret­li emek ile ser­ma­ye dü­ze­ni­ne 
kar­şı ver­di­ği mü­ca­de­le de gi­de­rek da­ha kar­ma­şık 
ve da­ha ge­nel bir gö­rü­nü­me bü­rü­nü­r ve baş­lan­gıç 
amaç­la­rı­nı çok­tan aşa­rak da­ha ile­ri bir içe­rik 
ka­za­nır. O ne­den­le Marks-En­gels, bü­tün bir I. 
En­ter­nas­yo­nal ta­ri­hi bo­yun­ca tek­rar tek­rar 
mo­dern iş­çi sı­nı­fı­nın eko­no­mik mü­ca­de­le­siy­le 
po­li­tik mü­ca­de­le­si­nin bir­bi­rin­den ay­rıl­maz 
“bir”li­ği­ne ge­ri dön­mek ve onun üze­rin­de uzun 
uza­dı­ya tar­tış­mak ve yaz­mak zo­run­lu­lu­ğu duy­
muş­lar­dı. On­ca de­ney, bil­gi ve ve­ri­ye rağ­men 
ay­nı so­ru­nun ay­nı nok­ta­la­rın­da Le­nin-Sta­lin ve 
Bol­şe­vik­ler tek­rar ko­nuş­mak, tar­tış­mak ve yaz­
mak zo­run­lu­lu­ğuy­la kar­şı kar­şı­ya kal­mış­lar­dır. 
In­gi­liz ve Ame­ri­kan Tra­de-Uni­on’­cu­la­rı­nın ser­
ma­ye dü­ze­ni­ne kar­şı ver­di­ği mü­ca­de­le­yi Marks-
En­gels önem­se­miş­ler. Bu mü­ca­de­le­ye si­ya­sal 
içe­rik­li bir sı­nıf mü­ca­del­esi de de­miş­ler ama 
on­la­rın iş­çi sı­nı­fı­nın ik­ti­da­rı bur­ju­va­zi­den al­ma­sı 
ge­rek­ti­ği dü­şün­ce­si­ne ka­dar iler­le­me­me­le­ri­ni bur­
ju­va­zi­nin ye­de­ği­ne düş­mek­le, mev­cut dü­ze­ni 
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onay­la­mak­la eleş­ti­re­rek mah­küm edil­me­le­rin­den 
de as­la vaz­geç­me­mi­şler­dir.

O ne­den­le, Ko­mü­nist En­ter­nas­yo­na­l’in 
17-23 Ey­lül 1871 ta­rih­le­ri ara­sın­da ya­pı­lan Lond­
ra kon­fe­ran­sın­da şu te­mel fi­kir­le­rin al­tı­nı tek­rar 
çiz­miş­ler­dir. “De­vam­la, En­ter­nas­yo­nal iş­çi­ler­in 
her kur­tu­luş ça­ba­sı­nı utan­maz­ca ezen ve ka­ba 
kuv­vet­le sı­nıf ay­rı­mı­nı ve bu te­mel üze­rin­de 
ku­rul­muş po­li­tik ege­men­li­ği­ni son­suz­laş­tır­ma­ya 
ça­lı­şan sa­yı­sız bir ge­ri­ci­lik­le­ kar­şı kar­şı­ya ol­du­
ğun­dan; iş­çi sı­nı­fı mülk sa­hi­bi sı­nıf­la­rın bu top­ye­
kün zo­ru­na kar­şı, mülk sa­hi­bi sı­nıf­la­rın tüm es­ki 
par­ti olu­şum­la­rı­nın ter­si­ne, biz­zat özel po­li­tik 
par­ti ha­lin­de ya­pı­la­na­rak an­cak kit­le ola­rak ha­re­
ket ede­bi­le­ce­ğin­den; iş­çi sı­nı­fı­nın po­li­tik par­ti 
ola­rak bu ya­pı­lan­ma­la­rı top­lum­sal dev­rim ve 
ni­hai he­de­fi­nin -  sı­nıf­la­rın or­ta­dan kal­dı­rıl­ma­sı- 
za­fe­ri için vaz­ge­çil­mez ol­du­ğun­dan; iş­çi sı­nı­fı­nın 
bel­li bir nok­ta­ya ka­dar eko­no­mik mü­ca­de­le­le­ri ile 
ha­li­ha­zır­da oluş­tur­du­ğu tek tek güç­le­ri­nin bir­leş­
ti­ril­me­si­nin, ken­di­si­ni sö­mü­ren­le­re kar­şı po­li­tik 
mü­ca­de­le­sin­de de bir kal­dı­raç ola­rak hiz­met 
et­me­si ge­rek­ti­ğin­den; bü­tün bu ne­den­ler­den Kon­
fe­rans, En­ter­nas­yo­nal­’in bü­tün üyel­eri­ne şu­nu 
ha­tır­la­tır: Iş­çi sı­nı­fı­nın mü­ca­de­le ko­nu­mu­na, 
onun eko­no­mik ha­re­ke­ti ile po­li­tik fa­ali­ye­ti bir­bi­
riy­le kop­maz şe­kil­de bağ­lı­dır” (Ak­ta­ran, A. S. 
Lo­sovsky, Sen­di­ka­lar üze­ri­ne II. sf. 26-27, In­ter 
Yay.)

Iş­çi sı­nı­fı­nın eko­no­mik mü­ca­de­le­siy­le po­li­
tik mü­ca­del­esi­nin bu iç i­çe­li­ğin­den ötü­rü, 1920 
yı­lın­da Le­nin ve Bol­şe­vik Par­ti ön­der­li­ğin­de III. 
En­ter­nas­yo­nal­’den bir yıl son­ra Mos­ko­va’­da top­
la­nan Kı­zıl Sen­di­ka­lar En­ter­nas­yo­na­li I. Kong­re­
si’n­de; “Kı­zıl Sen­di­ka­lar En­ter­nas­yo­na­li prog­ra­
mı­na ilk gö­rev ola­rak ka­pi­ta­list sis­te­min yı­kıl­ma­
sı ve sos­ya­liz­min ku­rul­ma­sı­nı koy­du. Ör­gü­tün 
ka­pıl­arı, sı­nıf mü­ca­de­le­si­nin de­vrim­ci il­ke­le­ri­ni 
ka­bul eden, iş­çi­le­rin eko­no­mik ta­lep­le­ri uğ­ru­na 
mü­ca­de­le­si­ni si­ya­si mü­ca­de­le­ye bağ­la­yan ve 
Ams­ter­dam Ulus­la­rar­ası Sen­di­ka­lar Fe­de­ras­yo­nu 
tar­fın­dan tem­sil edi­len re­form­cu ha­re­ke­ti teş­hir 
için mü­ca­de­le eden, bü­tün sen­di­kal ku­ru­luş­la­ra 
açık­tı...” (Fi­lip Ko­ta, Dün­ya Sen­di­kal Ha­re­ke­tin­
de Iki Kar­şıt Çiz­gi, sf 36, Cey­lan Yay.) Bu­ra­dan 
da hiç­bir tar­tış­ma­ya yer bı­rak­ma­ya­cak açık­lık­ta 
olan nok­ta, ger­çek an­lam­da sı­nıf sen­di­ka­la­rı­nın 
ver­di­ği mü­ca­de­le­ an­ti­ka­pi­ta­list içe­rik­te ol­ma­sı ve 

po­li­tik bir bo­yut ta­şı­yor ol­ma­sı­dır. “Ka­pi­ta­list 
si­ste­min yı­kıl­ma­sı ve sos­ya­liz­min ku­rul­ma­sı” 
mü­ca­de­le­si ra­fi­ne ve do­lay­sız bir sı­nıf mü­ca­del­
esi­dir, ka­pi­ta­liz­me kar­şı do­lay­sız bir mü­ca­de­le­dir 
ve o ne­den­le po­li­tik içe­rik­te­dir. Bü­tün ta­rih 
bo­yun­ca bur­ju­va­zi­nin iş­çi sı­nı­fı ör­güt­le­ri sen­di­ka­
lar­la çok ya­kın­dan il­gi­li olm­ası, her so­mut ta­rih­
sel du­rum­da, iş­çi sı­nı­fı­nın bu ör­güt­le­ri­ne kar­şı 
çok et­ki­li ve kap­sam­lı tak­tik pla­nlar ge­liş­tir­me­si 
bu özel­lik­le­rin­den da­ha çok, sen­di­ka­la­rın iş­çi 
sı­nı­fı­nın ör­güt­len­me­sin­de en et­ki­li araç­lar ol­ma­
sın­da­dır.

Iş­çi sı­nı­fı­nın ilk top­lan­dık­la­rı, çok so­mut bir 
top­lum­sal güç du­ru­mu­na gel­di­ği yer­dir sen­di­ka­
lar. Bi­rin­ci  Em­per­ya­list Pay­la­şım Sa­va­şı­’nın ari­
fe­sin­de 10 mil­yon sen­di­ka­lı iş­çi var­ken 2. Em­per­
ya­list Pay­la­şım Sa­va­şı ön­ce­si bu ra­kam 40 mil­
yon ci­va­rın­da­dır. Bu du­rum sen­di­ka­lar­ın iş­çi 
sı­nı­fı­nın ör­güt­len­me­sin­de, ör­güt­lü top­lum­sal bir 
güç ol­ma­sın­da ne den­li el­ve­riş­li araç­lar ol­du­ğu­nu 
ta­nıt­lı­yor. Bur­ju­va­zi, sen­dik­la­ra ve sen­di­kal ha­re­
ke­te her za­man çok il­gi gös­ter­miş­tir de­dik. Le­nin 
şöy­le bir tes­pit ya­par. “Iş­çi ha­re­ke­ti­ne ka­tı­la­nlar 
ara­sın­da­ki an­laş­maz­lık­la­rı do­ğu­ran son de­re­ce 
ö­nem­li ne­den­ler­den bi­ri de, ge­nel­lik­le yö­ne­ti­ci 
sı­nıf­la­rın, özel­lik­le de bur­ju­va­zi­nin tak­tik de­ği­
şik­lik­le­ri­dir. Eğer bur­ju­va­zi­nin tak­ti­ği hep ay­nı 
bi­çim­de ya da en azın­dan hep ay­nı cins­ten tak­tik 
ol­say­dı, iş­çi sı­nı­fı, bu tak­ti­ğe, ge­ne ay­nı de­re­ce­de 
tek bi­çim­li ya da ay­nı cins­ten bir tak­tik­le kar­şı­lık 
ver­me­yi ça­bu­cak öğ­re­nir­di.” (Anar­şizm ve Anar­
ko Sen­di­ka­lizm, sf. 300-301, Sol Yay). Le­nin, 
bur­ju­va­zi­nin iş­çi sen­di­ka­la­rı­na kar­şı ge­liş­tir­di­ği 
tak­ti­kl­eri uzun uza­dı­ya ne­den­le­riy­le bir­li­kte tah­lil 
et­mek­te­dir. 

Bur­ju­va­zi, sen­di­ka­la­rı sı­nıf ege­men­li­ği­ni 
sür­dür­me ve pe­kiş­tir­me­nin araç­la­rı ola­rak kul­la­
nır. Iş­çi sı­nı­fı ve emek­çi yı­ğın­la­rın ser­ma­ye ve 
hü­kü­me­te kar­şı­dev­rim­ci ey­le­mi­nin araç­la­rı 
ol­mak­tan çı­kar­mak için rüş­vet­le sen­di­ka bü­rok­
rat­la­rı­nı ve dev­le­ti dev­re­ye so­kar. 

Li­be­ral-re­for­mist akım­lar ise, sen­di­ka­la­ra 
sen­di­ka­list-eko­no­mist mü­ca­de­le yü­rüt­me­si doğ­
rul­tu­sun­da yön­len­di­rir­ler. Ko­mü­nist­ler ise, sen­di­
ka­lar­da­ki si­ya­si nü­fuz­la­rı ve güç­le­riy­le sen­di­ka­la­
rı, dev­rim­ci iş­çi ha­re­ke­ti­ni ge­liş­tir­me­nin, ser­ma­ye 
ve fa­şiz­me kar­şı sa­va­şı­mı yük­selt­me­nin ara­cı, 
kal­dı­ra­cı ya­par­lar. 
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zi­nin par­la­men­tar­ist oyu­nla­rın­dan, bur­ju­va­zi­nin 
bir ale­ti ve oyun­ca­ğı ol­mas­ın­dan, “salt sı­nıf 
ör­güt­le­ri­nin to­par­lan­ma­sı­na” doğ­ru bir mü­ca­de­
le­ye çek­mek gö­rüş açı­sıy­la ça­lış­ma­nın öne­mi­ne 
de kuv­vet­li vur­gu­lar ya­pı­yor. Sen­di­ka­la­rı yay­ma­
ya, ni­te­lik ola­rak ge­liş­tir­me­ye ve iki düş­man 
kam­pın kı­ran kı­ra­na bir­bi­ri­ne kar­şı ver­di­ği kav­
ga­da iş­çi sı­nı­fı­nın mü­ca­de­le “ka­le­si” yap­ma­nın 
zo­run­lu­lu­ğu­na kuv­vet­li vur­gu­lar ya­pı­yor Le­nin. 
An­cak bu ba­kış açı­sı­nın sen­di­ka­la­rın 1905 Ara­lık 
ayak­lan­ma­sı ön­ce­sin­de­ki, ge­nel grev ve ge­nel 
di­re­niş­te oy­nad­ığı ro­lü da­ha et­kin ve da­ha ka­lı­cı 
bir içe­rik­te oy­na­ya­ca­ğı ger­çe­ği­ne ıs­rar­la işa­ret 
edi­yor Bol­şe­vik­ler. Ay­rı­ca Le­nin, 1905 Rus 
de­vri­mi­ni­in sen­di­ka­la­rı test et­ti­ği­ni ve on­la­rın 
de­vri­min tek­rar to­par­lan­ma­sın­da ve “iş­çi sı­nı­fı­
nın ke­sin kur­tu­lu­şu” mü­ca­de­les­i­nde bir zo­run­lu­
luk ol­du­ğu­nun al­tı­nı çi­zi­yor. 

1905 dev­ri­mi­ne ön­ge­len gün­ler­de Rus­ya 
pro­le­ter­ya­sı de­ği­şik ve çok fark­lı öz­gün­lük­le­re 
sa­hip ör­güt­len­me­ler için­de ol­ma­sı­na kar­şın, sen­
di­ka­lar so­mut bir ih­ti­yaç ol­arak yi­ne de ken­di­si­ni 
da­ya­tı­yor. Bü­yük pro­le­ter sos­ya­list Ekim dev­ri­
miy­le Sov­yet­ler Bir­li­ği’nde iş­çi sı­nı­fı, “Sov­yet­
ler” gi­bi ge­liş­kin bir ik­ti­dar ör­güt­len­me­si mo­de­
li­ne sa­hip ol­ma­la­rı­na rağ­men, iş­çi sı­nı­fı­nın kit­le 
ör­güt­le­ri sen­di­ka­la­rın güç­len­di­ril­me­si ve et­kin 
kı­lın­ma­sı gö­re­vi her ge­çen­ gün da­ha çok bü­yü­
yor. Bu ih­ti­yaç­la bir­lik­te, ta­rih­te­ki on­ca de­ne­ye 
rağ­men hâ­lâ sen­di­ka­la­rın “ro­lü ve gö­rev­le­ri” de 
sa­ğa-so­la çe­kiş­ti­ri­le­rek, tek yan­lı bir gö­rüş açı­
sın­dan ele alın­ma­ya de­vam edi­yor. Biz bu­ra­da, 
bu tar­tış­ma­ya, pro­le­tar­ya­nın ko­mü­nist par­ti­si 
ön­cü­lü­ğün­de bur­ju­va­zi­yi, üre­tim araç­la­rı üze­
rind­e­ki mü­lki­yet­ten uzak­laş­tı­ra­rak, on­la­rın po­li­
tik ik­ti­da­rı­nı iş­çi sı­nı­fı ve ge­niş emek­çi kit­le­le­ri­
nin ör­güt­len­miş si­lah­lı zo­ruy­la “pa­ram­par­ça” 
edi­le­rek ken­di dik­ta­tör­lü­ğü­nü kur­du­ğu ko­şul­lar 
al­tın­da, sos­ya­list in­şa ko­şul­la­rın­da hâ­lâ iş­çi sı­nı­
fı­nın kit­le ör­güt­le­ri sen­di­ka­lar dev­rim­den ön­ce­ki 
öne­mi­ni ko­ru­yor­sa, bu­gün üc­ret­li emek ile ser­
ma­ye dü­ze­nin­de dev­ri­mi ör­güt­le­me ça­lış­ma­sı 
yü­rü­ten biz­ler açı­sın­dan sen­di­ka­la­rın ve ger­çek 
bir sı­nıf sen­di­ka­la­rı ha­re­ke­ti ya­rat­ma­nın ge­rek­li­
li­ği­ne ve zo­run­lu­lu­ğu­na bir kez da­ha par­mak 
bas­mak için­dir. Len­in, 1920’ler­de Troç­ki ve 
Bu­ha­rin’­le sen­di­ka­lar üze­ri­ne yap­tı­ğı tar­tış­ma­da 
so­ru­na çok de­ği­şik açı­lar­dan yak­la­şı­yor. 

Par­ti­nin sı­nıf ça­lış­ma­sı fab­ri­ka, sen­di­ka ve 
semt ça­lış­ma­sı bü­tün­sel­li­ği­ne da­ya­nır. Iş­çi sı­nı­fı 
içe­ri­sin­de güç ol­mak, bur­ju­va­zi­nin ken­di sı­nıf 
ege­men­li­ği­nin hiz­me­ti­ne sok­ma­sı­nın tak­tik­le­ri­ni 
bo­şa çı­kar­mak, sen­di­ka­la­rı ger­çek iş­lev­le­ri­ne 
ka­vuş­tur­mak gö­re­viy­le yüz yü­ze­dir. Ko­mü­nist 
par­ti­si­ iş­çi sı­nı­fı­nın ge­niş ke­sim­le­ri­ni ay­dın­lat­ma­
da, sen­di­ka­la­rı önem­li mer­kez­ler ola­rak gö­rür.

Karl Marks, da­ha 1866 yı­lın­da “Sen­di­ka­lar, 
üc­ret­li kö­le­lik sis­te­mi­nin ken­di­si­ne kar­şı ha­re­ke­te 
geç­mek­te sa­hip ol­du­k­la­rı gü­cü he­nüz tam ola­rak 
kav­ra­mış de­ğil­ler­dir. Bu yüz­den ge­nel top­lum­sal 
ve si­ya­sal ha­re­ket­ler­den çok uzak kal­mış­lar­dır” 
de­dik­ten son­ra bun­dan böy­le na­sıl dav­ran­ma­la­rı 
ge­rek­ti­ği­ne iliş­kin, “Baş­lan­gıç­ta­ki amaç­la­rın­dan 
ay­rı ola­rak, iş­çi sı­nı­fı­nın ke­sin kur­tu­lu­şu­nun ge­niş 
çı­kar­la­rı uya­rın­ca, onun ör­güt­len­me mer­ke­zle­ri 
ol­ma bi­lin­ciy­le ha­re­ket et­me­si­ni ar­tık öğ­ren­me­li­
dir­ler. Bu doğ­rul­tu­da­ki her top­lum­sal ve si­ya­sal 
ha­re­ke­te yar­dım­cı ol­ma­lı­dır­lar. Ken­di­le­ri­ni tüm 
iş­çi sı­nı­fı­nın sa­vu­nu­cu­la­rı ve tem­sil­ci­le­ri ola­rak 
gör­dük­le­rin­de ve öy­le dav­ran­dı­kla­rı­nda...” 
(Marks-En­gels, Seç­me Ya­pıt­lar, Cilt 2, sf. 99-100, 
Sol Yay.) di­ye de­vam ede­rek sen­di­ka­la­rın “iş­çi 
sı­nı­fı­nın ke­sin kur­tu­lu­şu” için mü­ca­de­le­si­nin 
“ör­güt­len­me mer­kez­le­ri” ola­rak önem­li gö­rev­ler­
le kar­şı kar­şı­ya bı­ra­kı­yor. Bu ne­den­le Le­nin 1907 
yı­lın­da, “sen­di­ka­lar­da can­la ­baş­la ça­lı­şa­lım, her 
alan­da, mark­siz­min dev­rim­ci te­ori­si­ni pro­le­tar­ya 
için­de yay­ma­ya ve bir sı­nıf ör­gü­tü “ka­le­si” kur­
ma­ya ça­lı­şa­lım. Her şey bu­nun ar­dın­dan ge­le­cek­
tir” (Anar­şizm ve Anar­ko Sen­di­ka­lizm, sf 266). 
Bu söz­ler, Bol­şe­vik­ler­le -Men­şe­vik­le­rin sen­di­ka­
lar so­ru­nun­da yap­tı­ğı tar­tış­ma­da Bol­şe­vik­le­rin 
iş­çi sı­nı­fı ör­güt­le­ri sen­di­ka­lar­da ça­lış­ma­yı red­det­
tik­le­ri id­di­ala­rı­na kar­şı söy­len­mek­te­dir. Le­nin, 
so­ru­nun sen­di­ka­lar­da ça­lı­şıp ça­lış­ma­mak­la, sen­
di­ka­la­rın “iş­çi sı­nı­fı­nın ke­sin kur­tu­lu­şu” uğ­ru­na 
ver­di­ği mü­ca­de­le­de oy­na­dı­ğı, oy­na­ma­sı ge­rek­en 
rol­le il­gi­li ol­ma­dı­ğı­nı, iş­çi sı­nı­fı­nın ör­güt­len­me­si 
ça­lış­ma­sın­da fark­lı ve “baş­ka po­li­ti­ka”la­rın iz­len­
me­sin­de ol­du­ğu­nun al­tı­nı çiz­mek­te­dir. 

Bol­şe­vik­le­rin bu ko­nu­da iz­le­ye­ce­ği po­li­ti­ka 
ile “sen­di­ka­lar­la par­ti­yi yak­laş­tır­ma, sos­ya­list 
bi­lin­ci ge­liş­tir­me ve pro­le­tar­ya­nın dev­rim­ci 
gö­rev­le­ri­ni kav­ra­ma an­la­yı­şı için­de ye­ri­ne ge­tir­
me­ye ça­lı­şı­yo­ruz” de­mek­te­dir. Sen­dik­alar­da­ki 
dev­rim­ci ça­lış­ma­da “ağır­lık mer­ke­zi­ni” bur­ju­va­
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Bun­lar­ın bir bo­yu­tu­ da pro­le­tar­ya dik­ta­tör­
lü­ğü­nün, dev­le­tin o gün için gös­ter­di­ği ba­zı 
bü­rok­ra­tik çar­pık­lı­klar ve bun­la­rın gi­de­ri­lme­si 
müc­ade­le­si açı­sın­dan sen­di­ka­la­rın gö­rev­le­ri­dir. 
“Dev­le­ti­mi­zin bü­rok­ra­tik er­ki” -di­yor Le­nin- “bir 
iş­çi dev­le­ti ol­du­ğu an­la­şıl­mak­tad­ır ve dev­let­te bu 
acık­lı -  na­sıl ifa­de ede­yim -  eti­ke­ti ya­pış­tır­mak 
zo­run­da­yız. Iş­te si­ze ge­çiş dö­ne­mi­nin ge­r­çek­li­ği 
pra­tik­te böy­le oluş­muş bir dev­let­te sen­di­ka­la­rın 
sa­vu­na­ca­kla­rı bir şey ol­ma­dı­ğı­nı mı sa­nı­yor­su­
nuz, ta­ma­men ör­güt­len­miş pro­le­tar­ya­nın mad­di 
ve ma­ne­vi çı­kar­la­rı­nı sa­vu­nur­ken sen­di­ka­lar 
ol­ma­dan ya­pı­la­bi­lir mi?” (Seç­me Eser­ler, C. 9, sf. 
33) Bü­tün bun­lar sen­di­ka­la­rın - bun­lar ger­çek 
an­lam­da sı­nıf sen­di­ka­la­rı­dır-  salt sı­nıf ör­güt­le­ri 
ol­ma­sın­dan, sos­ya­l­iz­mi en ger­çek an­lam­da sı­nı­
fın bu “ka­le”ler­i­nin sa­hip­le­ne­ce­ği ve sa­vu­na­ca­ğı 
ger­çek­li­ğin­den ha­re­ket edi­yor Le­nin. Çün­kü i­şçi 
sı­nı­fı, kit­le ör­gü­tl­eri olan sen­di­ka­lar­da ken­di ken­
di­si­ni yö­net­me­yi öğ­re­ni­yor. Hiç­bir sı­nı­fı sö­mür­
me­miş ve hiç­bir top­lum­sal ta­ba­ka kar­şı­sın­da 
ken­di­si­nin im­ti­yaz­lı ol­du­ğu alış­kan­lı­ğı­nı edin­me­
miş­tir. Onun için sos­ya­liz­mi in­şa et­me, pr­ole­tar­ya 
dik­ta­tör­lü­ğü al­tı­nda top­lum­sal de­vri­mi ke­sin­ti­siz 
ola­rak sür­dür­me­nin en önem­li te­mi­nat­la­rın­dan 
bi­ri­si bu araç­lar­dır, iş­çı sı­nı­fı ör­güt­le­ri sen­di­ka­lar­
dır. Mo­dern iş­çi sı­nıf­ının ön­de­ri ve öğ­ret­men­le­ri 
bü­tün so­ru­nla­ra ol­du­ğu gi­bi bu so­ru­na da, sen­di­
ka­lar so­ru­nu­nu da “ve­ri­li za­man­da ve­ri­li ko­şul­lar 
al­tın­da” ken­di ba­ğım­sız ba­kış açı­sın­dan ha­re­ket­le 
tah­lil et­miş­ler­dir.

Le­nin, sen­di­ka­la­rın top­lu­msal ha­ya­tın bü­tün 
bi­ti­şik alan­la­rın­da­ki “okul” ol­ma özel­lik­le­ri­nin 
so­mut bir in­ce­le­me­si­ne ko­yu­lu­yor. Ge­rek “Sov­
yet Tra­de-Uni­on’­cu­lu­ğu”na kar­şı mü­ca­de­le, 
ge­rek Troç­ki ve Bu­ha­rin­’in sen­di­ka­la­rın so­mut 
ro­lü­nü red­de­den tez­le­ri­ne kar­şı mü­ca­de­le eder­
ken; “dev­let zo­run ala­nı­dır. Özel­lik­le pro­le­tar­ya 
dik­ta­tör­lü­ğü ça­ğın­da zor­dan vaz­geç­mek de­li­lik­
tir. ‘Ida­re et­mek’ ve me­se­le­ye ida­ri yak­la­şım 
bu­ra­dan ol­maz­sa ol­maz şart­tır. Par­ti pro­le­tar­ya­
nın doğ­ru­dan hü­kü­met eden ön­cü­sü­dür, ön­de­ri­
dir. Öz­gün et­ki­le­me ara­cı, ön­cü­yü saf tut­ma­nın 
ve çe­lik­leş­tir­me­nin ara­cı zor de­ğil, par­ti­den 
ih­raç­tır. Sen­di­ka­lar dev­let ik­ti­da­rı­nın re­zer­vu­arı­
dır, kom­ü­nizm oku­lu­dur, eko­no­mi­yi sevk ida­re 
et­me oku­lu­dur. Bu alan­da öz­gül ve en önem­li 
olan şey yö­ne­tim de­ğil, mer­ke­zi (el­bet­te ay­nı 

za­man­da ye­rel) “dev­let yö­ne­ti­mi, eko­no­mi ve 
emek­çi­le­rin ge­niş kit­le­le­ri ara­sın­da­ki” ‘bağ’dır.” 
(Aç-SP) (Le­nin. Seç­me Eser­ler, C. 9, Sf. 95, In­ter 
Yay.) di­ye­rek, sen­di­ka­la­rın “ko­mü­nizm oku­lu”, 
“eko­no­mi­yi sevk ve ida­re et­me oku­lu” vs. gi­bi 
be­lir­le­mel­eri net ve an­la­şı­lır bir taz­da yap­mak­ta­
dır. Ama sos­ya­liz­min in­şa­sı­nın çok ile­ri­ki aşa­ma­
la­rın­da ala­cak­la­rı so­mut bi­çi­mler, ya da ge­rek­li 
olup ol­ma­ya­cak­la­rı so­ru­nun­da da bu­gün hiç­bi­ri­
nin söy­le­ne­me­ye­ce­ği­ni ay­nı açık­lık­la be­lirt­mek­
te­dir. Ay­rı­ca par­ti prog­ra­mı­nın eko­no­miy­le il­gi­li 
bö­lü­mün­de de sen­di­ka­la­rın “mer­ke­zi dev­let ida­
re­si” ile “ge­niş emek­çi kit­le­ler” ara­sın­da­ki “bağ” 
ol­duk­la­rı­nı söy­le­dik­ten son­ra “sen­di­ka­la­rın ekon­
o­mi­nin yö­ne­ti­mi­ne ka­tı­lı­mı” da­ha be­lir­gin tarz­da 
ko­nul­mak­ta­dır. 1920’le­rin Sov­yet­ler Bir­li­ği’n­de 
de se­n­di­ka, pro­le­tar­ya dev­le­ti­nin bü­rok­ra­tik çar­
pık­lık­la­rı­na kar­şı sos­ya­li­st in­şa­nın iler­le­me­si, 
sos­ya­lizm bi­lin­ci­ni ka­zan­ma­nın en el­ve­riş­li araç­
la­rı, yö­net­me eği­ti­mi al­ma oku­lu, vb. sı­nıf mü­ca­
de­le­si­nin araç­la­rı ola­rak po­li­tik mü­ca­de­le yü­rüt­
mek gö­re­vi ile de kar­şı kar­şı­ya­dır­lar. Tür­ki­ye 
bur­ju­va­zi­si de bü­tün dün­ya ül­ke­le­rin­de­ki bur­ju­
va­zi ve po­li­tik ik­ti­dar­la­rın yü­rü­dü­ğü yol­da yü­rü­
müş­tür.

Tür­ki­ye’­de sen­di­ka kur­ma ve grev hak­kı 
1946 yı­lı­na ka­dar ya­sak­tır. Bu yıl­lar­da “çok par­
ti­li de­mok­ra­si” ge­ve­ze­lik­le­ri de hız ka­zan­mış 
bu­lu­nu­yor. Iş­çi sın­fı ha­re­ke­tin­de dip­ten ge­len 
dal­ga­lar, Ke­ma­l­ist dik­ta­tör­lü­ğü 10 Ha­zi­ran 1946 
ta­ri­hin­de “sı­nıf esa­sı­na müş­te­rif” ce­mi­yet kur­ma 
ya­sa­ğı­nı gö­rü­nüş­te de ol­sa res­men kal­dır­mak 
zo­run­da bı­ra­kı­yor. Iş­çi sı­nı­fı ha­re­ke­ti­ne ta­nı­nan 
bu söz­de öz­gür­lük, öm­rü­nü ay­nı yı­lın 21 Ara­lı­
k’ın­da ta­mam­lı­yor. Sı­kı­yö­ne­tim ka­ra­rıy­la bu ya­sa 
ra­fa kal­dı­rı­lı­yor. Dün­ya öl­çe­ğin­de olu­şan iş­çi 
sı­nı­fı sen­di­kal ha­re­ke­ti­nin her geç­en gün bü­yü­
yen et­ki­le­ri Tür­ki­ye’­nin ege­men sı­nıf­la­rı­nı sı­kış­
tı­rı­yor. Res­mi ya­sak tak­ti­kle­ri dün­ya ça­pın­da ve 
bü­tün ül­ke­ler­de adım adım terk edi­li­yor. Iş­çi 
sı­nı­fı­nın ör­güt­le­ri sen­di­ka­la­rı, içe­ri­den par­ça­la­ma 
ve böl­me, ku­ru­lu dü­zen­le­rin sa­vu­nu­cu­su bur­ju­va 
ge­ri­ci par­ti­le­ri­nin gü­dü­mü­ne sok­ma tak­ti­ği te­mel 
alı­nı­yor ve be­nim­se­me dö­ne­mi baş­lı­yor. Bu yıl­
lar, dün­ya öl­çe­ğin­de sen­di­ka­lar için­de, iş­çi sı­nıf­
ının sen­di­kal ha­re­ke­ti için­de­ki­ mü­ca­de­le­nin sert­
le­şti­ği, ça­tış­ma ve ay­rış­ma­nın gi­de­rek bü­yü­dü­ğü 
yıl­lar­dır.
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O yıl­lar Ame­ri­kan sen­di­ka­cı­lı­ğı­ Av­ru­pa, 
La­tin Ame­ri­ka, As­ya ve Af­ri­ka’­da­ki sen­di­kal 
ha­re­ke­ti böl­mek için yo­ğun bir fa­ali­yet yü­rü­tü­
yor. Ba­şı­ndan be­ri DSF için­de yer al­ma­yan Ame­
ri­ka Iş­çi Fe­de­ras­yo­nu (AFL), CIA ile iş­bir­li­ği 
için­de özel­lik­le za­yıf hal­ka ola­rak Fran­sa ve 
Al­man­ya sen­di­ka­lar­ının ba­şın­da­ki sı­nıf iş­bir­lik­çi­
si sağ ka­nat sen­di­ka­cı­la­rı ka­zan­mak ve ha­re­ke­ti 
böl­mek için 1946’da Brük­sel’­de Av­ru­pa Tem­sil­
ci­lik Bü­ro­su’­nu ku­ru­yor. Bu bü­ro­nun ba­şı­na 
AFL’­de yıl­lar­ca ça­lış­mış de­ne­yim­li Ir­ving Bro­wn 
ge­ti­ri­li­yor. 1947’de özel­lik­le La­tin Ame­ri­ka’­da 
gi­de­rek güç­le­nen sen­di­kal ha­re­ke­tin böl­me sal­dı­
rı­la­rı­nın hız­lan­dı­ğı bir dö­nem­dir. 1950 -  1954 
yıl­la­rı ara­sın­da CI­A’­nin Ulus­la­ra­ra­sı Ör­güt­ler 
Da­i­re­si Mü­dü­r­lü­ğü’­nü ya­pan Tho­mas I. Bra­dan 
şu söz­le­ri Ame­ri­kan sen­di­ka­cı­lı­ğı­nı, iş­çi sı­nıf­ının 
ulus­la­ra­ra­sı sen­di­kal ha­re­ke­ti­ni böl­me ve güç­ten 
dü­şür­me plan­lar­ını pek çok bo­yut­tan göz­ler önü­
ne se­ri­yor. 1967’de Sa­tur­day Eve­nin Post’­ta şöy­
le ya­zı­yor: “1947’de ko­mü­nist CGT Pa­ris’­te bir 
grev dü­zen­le­di. Bu grev Fran­sız eko­no­mi­si­ni 
çök­me teh­li­ke­siy­le yüz­ yü­ze ge­tir­miş­ti. Hü­kü­me­
tin dü­şe­ce­ğin­den kor­ku­lu­yor­du... Bu bu­na­lı­mın 
or­ta­sın­da Irw­ing Brown sah­ne­ye çık­tı. Bu bins­ki 
sen­di­kas­ın­ın (AFL-Y no­tu) fon­la­rıy­la “For­ce 
Ouv­ri­ere” ko­mü­nist ol­ma­yan bir sen­di­ka ola­rak 
ör­güt­len­di. Pa­ra bi­tin­ce, Irw­ing Bro­wn, CI­A’­ya 
baş­vur­du. Böy­le­ce öz­gür sen­di­ka­cıl­ığa ak­ta­rı­lan 
giz­li öde­nek­ler baş­la­dı... (Aç. SP) Bu öde­ne­kler 
ol­ma­say­dı sa­vaş­tan son­ra ta­rih bam­baş­ka bir yol 
iz­le­ye­bi­lir­di” (Dün­ya Sen­di­ka­lar Fe­de­ras­yo­nu 
1945 - 49, Sf. 48, Amaç Yay.). Yi­ne DSF’yi böl­
me­nin ke­sin­leş­ti­ği (1949) ve Ame­ri­kan sen­di­ka­
cı­lı­ğı­nın açık bir ifa­de­si ola­rak “Ulus­la­ra­ra­sı Hür 
Sen­di­ka­lar Kon­fe­de­ras­yo­nu” (ICF­TU) ku­rul­duk­
tan son­ra ABD’­nin, Sa­na­yi ve Ça­lış­ma Iliş­ki­le­ri 
der­gi­sin­de­ki şu söz­ler, ulus­la­ra­ra­sı bur­ju­va­zi­nin 
iş­çi sı­nıf­ının sen­di­kal ha­re­ke­ti­ne il­gi­si­nin ama­cı­
nı ve dü­ze­yi­ni gös­te­ri­yor. Der­gi­de “ICF­TU’­nun 
ABD sen­di­ka­la­rı­nın hi­ma­ye­sin­de oluş­tu­rul­du­ğu­
nu söy­le­mek ile­ri git­mek olur” di­ye ya­zı­lan söz­
ler, ABD sen­di­ka­cı­lı­ğı ola­rak bi­li­nen bur­ju­va 
sen­di­ka­cı­lı­ğı­nın DSF’yi böl­me­de ta­yin edi­ci bir 
rol oy­na­dı­ğı­nı da ta­nıt­lı­yor. 1947 yı­lın­da In­gil­te­
re’­de baş­la­tı­lan ma­den­ci­ler ge­nel gre­vi­ne sal­dı­
ran Ma­den­ci­ler Bir­li­ği Baş­ka­nı “Gay­ri­res­mi olan 
bu gre­ve her sa­dık üye kar­şı çık­ma­lı­dır; bu gre­ve 

izin ver­me­ye­ce­ğiz... Hü­kü­me­tin, üre­ti­mi teh­li­ke­
ye so­kan bu tür­den ca­ni­ya­ne sal­dı­rı­la­rı her tür­lü 
yo­lu de­ne­ye­rek dur­dur­ma­ya ça­lış­ma­sı ge­re­kir.” 
(G. Lef­ranc­’ın, “Dün­ya­da Sen­di­ka­cı­lık”, Ak­ta­ran 
Fi­lip Ko­ta, Sf. 45) Bü­tün bu­nlar ABD em­per­ya­
liz­mi­nin o yıl­lar­da baş gö­rev­le­ri ola­rak bel­ir­le­di­
ği ve ken­di ide­olo­jik-po­li­tik ve pra­tik im­kan­la­rı­
nın çok bü­yük bir bö­lü­mü­nü ayır­dı­ğı “Ko­mü­
nizm­le Mü­ca­de­le” po­li­ti­ka­sı­nın ulus­la­ra­ra­sı 
bo­yut­la­rda­ki doğ­ru­dan yan­sı­ma­lar­dır. Bu yıl­lar 
Tür­ki­ye’­de de ile­ri­ci­le­re ve dev­rim­ci­le­re yö­ne­lik 
sü­rek avı bü­tün hı­zıy­la sü­rü­yor. 

Bo­zu­la­rak Yoz­laş­tı­rı­lan Iş­çi 	 S ı ­n ı ­f ı ­n ı n 
Sen­di­kal Ha­re­ke­ti­ni Dev­rim­ci­leş­tir­mek Er­te­le­ne­
mez Gö­rev­dir

Tür­ki­ye’­de 1947-1950, CHP’nin ve DP’nin 
sen­di­ka­lar üze­rin­de­ki re­ka­bet da­la­şı­nın bü­yü­dü­
ğü ve sert­leş­ti­ği yıl­lar­dır. Her iki­si de ABD sen­
di­ka­cı­lı­ğı­nın Tür­ki­ye‘de­ki ver­si­yo­nu­nu ha­ya­ta 
ge­çir­mek ya­rı­şın­da­dır­lar. Bu­na bağ­lı ol­arak 
“de­mok­ra­si­ci­lik” oyu­nu üze­rin­de de hem ge­viş 
ge­ti­ri­yor­lar ve hem de ya­rış­mak­ta­dır­lar. 20 ½u­bat 
1947’de çı­ka­rı­lan, 5018 sa­yı­lı iş­çi ve iş­ve­ren sen­
di­ka­la­rı ve sen­di­ka bir­lik­le­ri hak­kın­da­ki ka­nun, 
tam an­la­mıy­la Ame­ri­kan sen­di­ka­cı­lı­ğı­nın ger­çe­k 
ih­ti­yaç­la­rı çer­çe­ve­sin­de form­lan­dı­rıl­mış­tır. Or­han 
Tu­na, 1953 yı­lın­da yaz­dı­ğı ya­zı­da bu ka­nu­nun 
“bir bü­tün ola­rak ele alı­na­rak, kes­kin bir tah­li­le 
ta­bi tu­tul­du­ğu tak­dir­de ade­ta zor­la­na­rak çı­ka­rıl­
mış bir ted­lin ve tem­kin­li bir ted­bir, hü­v­iye­ti ta­şı­
mak­ta­dır.” di­ye­rek Ça­lış­ma Ba­ka­nı Sa­di Ir­mak­’ın 
ko­nuş­ma­la­rı­na yer ver­iyor. Ça­lış­ma Ba­ka­nı Sa­di 
Ir­mak­’ın ko­nuş­ma­la­rı ile CIA uz­ma­nı, In­gi­liz 
Ma­den­ci­ler Bir­li­ği Baş­ka­nı, AFL Baş­ka­nı G. 
Me­any­’in 1951’de­ki ko­nuş­ma­la­rı ve Ulus­la­ra­ra­sı 
Hür Sen­di­ka­lar Kon­fe­de­ras­yo­nu yö­ne­ti­ci­le­ri­nin 
ko­nuş­ma­la­rı ara­sın­da gerç­ek an­lam­da bir öz­deş­
lik var­dır. Ay­nı za­man­da CHP ve DP’nin sen­di­ka­
la­rı ken­di et­ki ala­nla­rı içi­ne al­ma fa­ali­yet­le­ri 
ulus­la­ra­ra­sı bur­ju­va­zi­nin bu so­run­da tak­tik­le­ri 
ara­sın­da da bi­re­bir öz­deş­lik bu­lun­mak­ta­dır. 
Ke­ma­list dik­ta­tör­lü­ğün ba­ka­nı­nın yap­tı­ğı de­ma­
go­ji­yi din­le­ye­lim. “Ce­mi­yet­ler ka­nu­nu­nun ge­çir­
di­ği son is­ti­ha­le ve ge­liş­me­den son­ra mem­le­ke­ti­
miz­de de sı­nıf ve mes­lek esa­sı üze­ri­ne ce­mi­yet­ler 
ku­rul­ma­sı ka­nu­nu im­kan da­hi­li­ne gel­miş bu­lu­nu­
yor. Bu ge­liş­me­den az son­ra, mem­le­ke­ti­mi­zin 
bir­çok ye­rin­de, ez­cüm­le bü­yük şe­hir­le­ri­miz­de 
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dev­rim­ci­le­rin ve dev­rim­ci ör­güt ve par­ti­le­rin de 
iş­çi sı­nı­fı­nın sen­di­kal ha­re­ke­ti­ne yö­ne­lik ne bir 
de­tay­lan­dı­rıl­mış po­li­ti­ka­la­rı var­dı, ne de iş­çi sı­nı­
fı ça­lış­ma­sı­nı bü­tün ça­lış­ma­la­rı­nın mer­ke­zi­ne 
koy­muş­lar­dı. Iş­çi sı­nı­fı sen­di­kal ha­re­ke­tin­de­ki 
dev­rim­ci öge­le­rin hız­la bu­har­laş­ma­sın­da bu du­ru­
mun et­ki­si he­sa­ba ka­tıl­ma­lı­dır. Bu me­ka­niz­ma­lar, 
Sov­yet mo­dern re­viz­yo­niz­mi­nin bur­ju­va bü­rok­ra­
si­sin­de­ki me­ka­niz­ma­la­rıy­la tam ola­rak öz­deş­leş­
miş­ti. Sen­di­ka­lar­da söz ve ka­rar hak­kı, iş­çi ta­ban­
dan alın­mış, bü­tü­nüy­le bir avuç sen­di­ka bü­rok­ra­
tı­nın te­ke­lin­de top­lan­mış­tır. Her grev ey­le­min­de 
yı­ğın­la kes­kin de­meç ve açık­la­ma ha­va­sı­na rağ­
men, en kri­tik an ve nok­ta­la­rın­da ser­ma­ye ve 
dev­le­tin önün­de di­ze gel­miş­ler, oyun­cak ol­muş­
lar­dır. Bu kı­sır dön­gü sı­nı­fın ken­di öz ­gü­ve­ni­ni 
yi­tir­me­si­ni, ba­ğım­sız ha­re­ke­ti­ne inan­cı­nı kay­bet­
me­si­ni bes­le­miş ve bü­yüt­müş­tür. Ta 1900’la­rın 
baş­la­rı­nda­ki grevl­er hak ala­rak ge­ri dön­müş, 
sı­nı­fın di­ğer bö­lük­le­ri de on­la­ra ba­ka­rak gre­ve 
gir­miş­ler ve ta­le­ple­ri­ni ser­ma­ye ve dev­le­te ka­bul 
et­tir­miş­ler­dir. Ama Tür­ki­ye iş­çi sı­nı­fı­nın ya­rat­tı­ğı 
bu olum­lu ge­le­nek son on beş yıl­da iyi­den iyi­ye 
bu­har­laş­tı­rıl­dı. Bu­gün de iş­çi sı­nı­fı ser­ma­ye dü­ze­
ni­nin çok yön­lü ku­şat­ma­sı al­tın­da­dır. Bur­ju­va­zi­
nin he­ge­mon­ya­sı “iş­çi”nin bü­tün gün­lük ha­ya­tı­nı 
ku­şat­ma­sı­na al­mış­tır. Sı­nı­fın çok sı­ra­dan gün­de­
lik de­mok­ra­si ve hak ara­ma ta­le­pl­eri­ni sa­vun­mak 
ve sa­hip­len­mek de bü­tü­nüy­le dev­rim­ci­le­re ve 
ko­mü­nist­le­re kal­mış­tır. Iş­çi sın­ıfı­nı ör­güt­le­mek, 
onun ba­ğım­sız de­vrim­ci ey­lem dü­ze­yi­ni el­de 
et­mek en baş­ta ge­len gör­evi­miz­dir. 

Mark­sist-le­ni­nist ko­mü­nist­ler, uzun yıl­lar­
dan be­ri ge­nel grev ge­nel di­re­niş şi­arı­nı ger­çe­ğe 
dö­nüş­tür­me­yi, iş­çi sın­ıfı ve ge­niş emek­çi kat­man­
la­rın te­mel hak ve ta­lep­le­ri uğ­ru­na ha­re­ke­te geç­
me­le­ri­ni ve sis­te­min dur­mas­ını ve felç ol­ma­sı­nı 
sağ­la­ma­yı he­def­le­mek­te­dir­ler. Bü­tün gün­de­lik 
fa­ali­yet­le­ri­ni bu tak­tik pla­nın öğe­le­ri ola­rak al­gı­
la­mak­ta­dır­lar. 1905 dev­rim gün­le­ri­ni mo­del 
ol­arak al­dı­ğı­mız­da, (en öğ­re­ti­ci de­ney ol­du­ğu 
için) iş­çi sı­nı­fı­nın ko­mün­ist ön­cü­sü­nün doğ­ru­dan 
grev ha­re­ke­ti­ni ör­güt­le­me ve yö­net­me araç­la­rı 
ol­ma­da ye­ter­li gel­me­di­ği­ni var­say­dı­ğı­mız­da, iş­çi 
sı­nı­fı­nın tek tek bö­lük­le­ri­nin ve bü­tü­nü­nün gre­vi­
ni ör­güt­le­ye­cek sen­di­ka­lar ya da sen­di­kal olu­
şum­lar ya­ra­tıl­ma­dan bir ge­nel grev ör­güt­le­mek 
ola­nak­sız de­ğil­se de son de­re­ce zor­dur. Ger­çek 

so­mut­tur. Do­la­yı­sıy­la, bu ger­çek iş­çi sın­ıfı ha­re­
ke­ti ta­ri­hin­de ya­şan­mış bir di­zi de­ne­yim­le ka­nıt­
lan­mış­tır. Sı­nı­fı ör­güt­le­mek, ya­ra­tı­lan ve ya­ra­tı­la­
cak ör­güt­len­me­nin sı­nı­fın ge­nel ha­re­ke­ti­nin is­ti­
ka­me­ti­ne doğ­ru­dan nü­fuz ede­cek edim­sel bir güç 
ol­ma­dan “ge­nel grev, ge­nel di­re­niş” şi­ar­ının ger­
çek­leş­me­si ol­duk­ça zor­dur. Ko­mü­nist ön­cü bü­tün 
ola­nak­la­rıy­la bu dü­ze­yi ya­ka­la­ma­ya ça­lış­maz­sa, 
da­ha çok bo­yut­lu teh­li­ke­ler­le kar­şı kar­şı­ya kal­
mak­tan kur­tu­la­maz.

Top­lu­mu­mu­zun te­mel çe­liş­ki­si, üc­ret­li emek­ 
ile ser­ma­ye ara­sın­da­ki çe­liş­ki ise, bir di­ğer ifa­
dey­le üc­ret­li emek ile ser­ma­ye dü­ze­nin­de ya­şı­
yor­sak bü­tün sı­nıf­sal far­kı­lı­laş­ma­lar da bu­nun 
ya­sa­la­rı­na uy­gun iş­li­yor de­mek­tir. Bu bir an­la­
mıy­la pro­le­ter or­du­la­rı­nın her ge­çen gün bü­yü­me­
si de­mek­tir. Marks-En­gels, sö­mü­rü ve ay­rı­cı­lık­la­
ra da­ya­nan ka­pi­ta­list sis­te­me kar­şı di­kil­dik­le­rin­
de, hiç du­rak­sa­ma­dan “eme­ğin da­ğı­nık or­du­su­
nun dü­ze­ne so­kul­ma­sı”n­dan söz et­ti­ler. Eme­ğin 
da­ğı­nık or­du­su­nu -iş­çi sı­nı­fı­nı-   ör­güt­le­ye­me­den 
yıl­lar­ca da uğ­raş­sak bir ar­pa bo­yu iler­le­ye­me­yiz. 
O hal­de dev­rim­ci tak­ti­ğin omur­ga­sı bu da­ğı­nık 
emek or­du­la­rı­nın dü­zen­len­me­si, ör­güt­len­me­si 
te­mel esp­ri­si­ne gö­re ol­mak zo­run­da­dır. Eme­ğin 
or­du­la­rı­nın kü­me­len­di­ği me­ka­nlar; iş­yer­le­ri, mes­
lek ve iş­ko­lla­rıy­sa bu­nl­arın do­lay­sız ve doğ­ru­dan 
gün­de­lik ha­ya­tın bü­tün ay­rın­tı­la­rın­da te­mas ha­lin­
de ol­du­k­la­rı ör­güt­ler sen­di­ka­lar­dır. O ne­den­le 
ya­zı­nı­n ba­şın­dan so­nu­na ka­dar hep “iş­çi sı­nı­fı­ 
ör­güt­le­ri sen­di­ka­lar” ta­sav­vur et­ti­ği­miz sı­nıf sen­
di­ka­cı­lı­ğı ha­re­ke­ti kav­ra­mla­rı­nı kul­lan­dık. Sı­nıf 
içe­ri­sin­de ça­lış­ma­nın, iş­çi sı­nıf­ının ba­ğım­sız, 
de­vrim­ci ey­le­mi­ni ör­güt­le­me­nin en el­ve­riş­li ör­gü­
tl­eri sen­di­ka­lar­dır. Dol­ayı­sıy­la, ko­mü­ni­st ön­cü­
nün iş­ye­ri, mes­lek ve iş­ko­lu ça­lış­ma denk­le­mi­nin 
bir ke­siş­me nok­ta­sı da iş­çi sı­nı­fı­nın kit­le ör­güt­le­ri 
sen­di­ka­lar­dır. Iş­çi ça­lış­ma­sı, fab­ri­ka ça­lış­ma­sı bu 
pers­pek­tif­le ele alın­mak zo­run­da­dır. Ko­mü­nist 
ön­cü­nün iş­ye­ri, mes­lek ve iş­kol­la­rın­da, sa­yı­sız 
bi­rim ör­güt­len­me­le­ri ya­rat­tı­ğı­nı var­sa­ya­lım. Eğer 
bun­la­rın iş­çi sı­nı­fı­nın sen­di­kal kar­şı­lık­la­rı ger­çek­
ten bir sı­nıf sen­di­ka­cı­lı­ğı ha­re­ke­ti mu­ha­le­fe­ti de 
yok­sa, el­le­ri ve ko­lla­rı ek­sik de­mek­tir. Bu­nun 
doğ­ru­dan so­nu­cu ör­güt­le­di­ği ey­lem­le­rin ba­şa­rı 
ka­zan­ma­sı ve di­le ge­tir­di­ği ta­lep ve he­def­le­ri­ne 
ulaş­ma­sı­nın çok zor ola­ca­ğı­dır. Ko­mü­nist ön­cü, 
her za­man ve dai­ma, iş­çi sı­nı­fı için­de güç ol­ma 
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sü­rat­le baş göst­er­en ve iler­le­yen bir sen­di­ka­la­ş­ma 
ha­re­ke­ti kar­şı­sın­da bu­lun­duk. Bu sü­ret­le ku­ru­l­
muş olan iş­çi top­lu­luk­la­rı­nın sa­yı­sı 100’e yak­laş­
tı. Bu­nl­arın bir kıs­mı sen­di­ka ün­va­nı­nı al­dı, bir 
kıs­mı bir­lik, der­nek ve­ya ce­mi­yet gi­bi muh­te­lif 
isi­mler al­dı. Fa­kat gö­rü­lüy­or ki; hep­sin­de müş­te­
rek olan mo­tif, mes­le­ki ve sı­nıf men­fa­at­le­ri­ni 
müş­te­re­ken tem­sil et­mek ih­ti­ya­cı idi. Bu ih­ti­yaç 
al­tın­da ku­ru­lan top­lu­luk­la­rın az za­man son­ra kıs­
men ödev­le­rin­den uzak­laş­tı­kla­rı ve bi­zi ye­ni­den 
bir ni­zam ver­me­ye mec­bur et­tik­le­ri mü­şa­ha­de 
edil­di. ½öy­le ki; bu­nla­rın bir kıs­mı kı­sa za­man­da 
bu sı­nıf ile ala­ka­sı ol­ma­yan in­sa­nlar­ın mü­da­ha­le­
si ve te­si­ri­ne ma­ruz kal­dı ve sen­di­ka re­isi ola­rak 
bu mes­lek ve sı­nıf­la si­ya­si aji­tas­yon ha­ri­cin­de bir 
ir­ti­ba­tı ol­ma­yan in­sa­nla­rı­n gel­di­ği­ni gör­dük. Bir 
kı­sım ce­mi­yet­ler bir se­la­hi­ye­te da­yan­ma­dı­kla­rı 
hal­de bü­tün mem­le­ke­te şa­mil bir­lik­ler­miş gi­bi 
kar­şı­mı­za çık­tı­lar... Ni­ha­yet bü­yük ek­se­ri­ye­ti teş­
kil eden va­tan­per­ver dev­let­le iş­bir­li­ği et­me­ye 
ama­de iş­çi­le­ri­miz Ça­lış­ma Ba­kan­lı­ğı­mı­za baş­vu­
ra­rak ke­sin bir reh­ber­lik et­me­si­ni, dev­le­tin yar­dı­
mı­nı ve umu­mi bir di­rek­tif ve­ril­me­si­ni is­te­di­ler. 
Ce­mi­ye­tler ka­nu­nu­na ek bir ka­nun ile mem­le­ke­
tin o ih­ti­ya­cı­nı kar­şı­la­ya­cak özel bir ka­nun ha­zır­
la­ma­sı za­ru­re­ti ken­di­si­ni gös­ter­di. Hu­zu­ru­mu­za 
sefk edi­len ta­sa­rı bu gö­rüş ve ih­ti­ya­cın kar­şı­lı­ğı­
dır.” (Ça­lış­ma Der­gi­si, Ak­ta­ran Al­pars­lan Işık­lı, 
Tür­ki­ye’­de Sen­di­ka­cı­lık Ha­re­ke­t­le­ri Için­de 
De­mokr­a­si Kav­ra­mı­nın Ge­liş­imi, Sf. 152-153) 
(aç-SP) Dev­le­tin bu sa­tır­lar­da özet­le­nen ye­ni 
po­li­ti­ka ve tak­ti­kl­eri, ar­tık ya­sak­lar­la iş­çi har­eke­
ti­nin sen­di­ka­laş­ma­sı­nın önü­ne geç­emey­e­cek­le­ri­
ni gör­dü­kl­eri ve bun­la­rı doğ­ru­dan yö­ne­tim­le­ri 
al­tı­na al­mak için ya­sal çer­çe­ve­le­re ka­vuş­ma­la­rı­na 
ge­çi­li­yor. Çok kı­sa bir za­man zar­fın­da 100’ün 
üze­rin­de sen­di­ka, bir­lik, der­nek ve ce­mi­yet ku­rul­
muş bu­lun­uyor. Bun­lar­la “ala­ka­sı ol­ma­yan in­san­
lar” ola­rak ta­nım­la­nan­lar, çok bü­yük ola­sı­lık­la 
öne çı­kan ön­cü ve dev­rim­ci iş­çi­ler­dir. Ya da sı­nıf 
ha­re­ke­ti­ni fark­lı bir çiz­gi­de sö­mü­rü­ye kar­şı 
mü­ca­de­le­ci çiz­gi­de ge­liş­tir­me­ye ça­lı­şan “TKP”li­
ler­dir. Baş­kan­lı­ğa baş­vu­ran “va­tan­per­ver iş­çi­ler” 
di­ye ta­nım­la­nan­lar ise, Ame­ri­kan sen­di­ka­cı­lı­ğı­
nın Tür­ki­ye’­de­ki u­zan­tı­la­rı iş­çi düş­ma­nı, ge­ri­ci 
dü­şün­ce­li sen­di­ka­cı­lar­dır. Çı­kan ye­ni ya­sa­nın en 
te­mel özel­li­ği, sen­di­kal ha­re­ke­tin dev­le­tin kont­
rol­ünün dı­şı­na ke­sin­lik­le çık­ma­ma­sı ve bü­tün 

Av­ru­pa ka­pi­tal­ist dev­let­le­ri­nin ya­kın iş­bir­li­ği 
için­de ge­liş­tir­di­kle­ri sen­di­ka­la­rın si­ya­se­tten uzak 
dur­ma­sı zo­run­lu­lu­ğu, Tür­ki­ye’­de ye­ni dü­zen­le­
nen sen­di­ka­lar ya­sa­sı­nın te­mel fik­ri ve il­ke­si; 
sen­di­ka­la­rı “gay­ri si­ya­si yap­mak­tır” for­mü­las­yo­
nun­da özet­len­mek­te­dir.

Bir yan­dan CHP ve DP, ku­rul­muş bu­lu­nan 
sen­di­ka­la­rı ken­di bi­rer si­ya­si şu­be­le­ri yap­mak 
için her tür­lü hi­le­ye baş­vu­rur­lar­ken, be­ri yan­dan 
sen­di­ka­la­rı “iş­çi ve iş­ve­ren se­ndi­ka­la­rı, sen­di­ka 
ola­rak si­ya­set­te, si­ya­si pro­pa­gan­da ve si­ya­si 
ya­yın fa­ali­yet­le­riy­le iş­ti­gal ed­eme­zler ve her­han­
gi bir si­ya­si te­şek­kü­lün fa­ali­yet­le­ri­ne va­sı­ta ola­
ma­zlar. Sen­di­ka­lar mil­li te­şek­kül­ler­dir. Mil­li­yet­
çi­li­ğe ve mil­li men­fa­at­le­re ay­kı­rı ha­re­ket ede­
mez­ler. Ba­kan­lar Ku­ru­lu ka­ra­rıy­la her tür­lü mil­
let­ler ara­sı te­şek­kül­le­re iş­ti­rak edeb­i­lir­ler” di­ye­
rek dev­rim­ci ve ile­ri­ci an­ti­fa­şist po­li­ti­ka­la­ra 
ya­kın dur­ma­sı­nı sen­di­ka­lar ya­sa­sı­nın 5. mad­de­
siy­le böy­le­ce ya­sak­lı­yor­du. Sen­di­ka­la­rın, an­cak 
Ba­kan­lar Ku­ru­lu ka­ra­rıy­la “iş­ti­rak ede­bi­lir­ler” 
di­ye fo­rmü­le edi­len şey ise yal­nız­ca Ame­ri­kan 
sen­di­ka­cı­lı­ğın­ın ulus­la­ra­ra­sı mer­ke­zi olan “Ulus­
la­ra­ra­sı Hür Iş­çi Sen­di­ka­la­rı Kon­fe­de­ras­yo­nu”­na 
üye ola­bil­me­si­dir. “Iş­ve­ren sen­di­ka­la­rı­nın” po­li­
ti­ka­dan ya­sak­lan­ma­sı ise ta­ma­men o gün­kü 
ko­şul­la­ra da­ha faz­la denk dü­şen bir sah­te­kar­lık­tır. 
Zi­ra Ça­lı­şma Ba­ka­nı Sa­di Ir­mak­’ın yu­ka­rı­da 
ya­sa­lar çer­çe­ve­sin­de özet­le­di­ği po­li­ti­ka, ser­ma­ye 
sı­nıf­ının da için­de çok be­lir­gin bir şe­kil­de yer 
al­dı­ğı ege­men sı­nıf­la­rı­n tü­mü­nü kap­sa­yan ge­nel 
bir si­ya­set­tir.

1945 Ni­san­’ın­da H. S. Tru­man­’ın ABD Baş­
ka­nı ol­ma­sıy­la Sov­yet­ler Bir­li­ği’­ne kar­şı düş­
man­lık­ta so­mut­la­şan ko­yu bir an­ti­ko­mü­nizm 
sa­va­şı dal­ga dal­ga bü­tün dü­nya­ya ya­yıl­dı. Tru­
man Dokt­ri­ni ola­rak ifa­de edi­le­n bu an­ti­ko­mü­
nizm dal­ga­sıy­la Ame­ri­kan sen­di­ka­cı­lı­ğı­nın bir­bi­
ri­ni bes­le­ye­rek ge­liş­ti­ği­ni yu­kar­ıda be­lirtm­iş­tik. 
Dün­ya Sen­di­ka­lar Fe­de­ras­yo­nu’­nu 1949’da 
bö­lün­me­ye gö­tü­ren en te­mel tar­tış­ma ko­nu­la­rın­
dan bi­ri de ABD’­nin “ko­mü­nizm­le mü­ca­de­le” 
sal­dı­rı­sı­nın, iş­çi sı­nıf­ının sen­di­kal ha­re­ke­ti­ni il­gi­
len­di­ren bo­yu­tu Mars­hall yar­dım­la­rı­nı alıp al­ma­
ma so­ru­nu­dur. ABD em­per­ya­liz­mi Mars­hall yar­
dım pla­nı çer­çe­ve­sin­de “hür sen­di­ka­cı­lı­ğın teş­vi­
ki” yaf­ta­sı al­tın­da dün­ya­nın pek çok ül­ke ve böl­
ge­sin­de ken­di dış ­po­li­ti­ka­sı­nın ayak­la­rı ola­rak 
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sen­di­ka­la­rın ku­ru­lma­sı­na ön a­yak ol­muş­tur. 
1950’den son­ra Tür­ki­ye’­de de bu fa­ali­yet be­lir­gin 
bir şe­kil­de hız ka­zan­mış­tır. 1950-  1952 yıl­la­rı 
ara­sın­da “Ulus­la­ra­ra­sı Hür Iş­çi Sen­di­ka­la­rı Kon­
fe­de­ras­yo­nu (ICF­TU), Ame­ri­kan iş­çi Fe­de­ras­yo­
nu (AFL) ABD El­çi­li­ği Ulus­la­ra­ra­sı Kal­kın­ma 
Ajan­sı (AID) ve Mars­hall Yar­dım Ser­vi­si’n­den 
he­yet­le­rin Tür­ki­ye’­yi sık sık zi­ya­ret et­ti­ği bir­bi­ri­
ni doğ­ru­la­yan­ çok de­ği­şik kay­nak­lar­ca be­lir­ti­li­
yor. Bu fa­ali­ye­tin ger­çek ama­cı, Tür­ki-Iş­’in 
ku­rul­ma­sı­dır. Türk-Iş, Ey­lül 1952’de Iz­mir’­de 
Bi­rin­ci Ge­nel Ku­ru­lu’­nu top­la­dı. Bu top­lan­tı­da 
Ame­ri­kan Sen­di­ka­cı­lı­ğı’­nın Brük­sel’­de Av­ru­pa 
bü­ro­su­nu açan ün­lü Ame­ri­ka­lı sen­di­ka­cı Ir­wing 
Bro­wn (ay­nı za­man­da bir CIA aja­nı­ ol­du­ğu da o 
gün­kü id­di­alar ara­sın­da­dır)’in­ de ha­zır bu­lun­ma­sı 
hiç de te­sad­düf de­ğil­dir. Türk-Iş­’in ku­rul­ma­sı, 
Tru­man dok­tri­nin ve Mars­hall pla­nı­nın Tür­ki­ye’­
de boy­lu bo­yu­nca otur­ma­sı­dır da. Son­ra­ki yıl­lar­
da ve gü­nü­mü­ze ka­dar Tür­ki­ye gi­di­şa­tın yük­sel­
me­si­ne ve gü­nün ko­şul­la­rı­na gö­re de­ği­şik­lik­le­re 
uğ­ra­ya­rak ha­yat bul­ma­sı ve sür­me­si hiç­bir za­man 
aşı­la­ma­dı. Bü­tün ta­rih­sel dö­nem­le­ri­nin so­mut 
“an”la­rı­nı­n ge­rek­le­ri öl­çü­sün­de ken­di­si­ne şe­kil 
ve­ren Ame­ri­kan sen­di­ka­cı­lı­ğı­nın Tür­ki­ye’­ye yer­
leş­me­si­ni­n ü­ze­rin­den 50 yıl, tam ya­rım asır geç­
miş bu­lu­nu­yor. Tür­ki­ye dev­rim­ci ha­re­ke­ti ve iş­çi 
sı­nı­fı ha­re­ke­ti bu 50 yıl için­de hiç­bir za­man ulus­
la­ra­ra­sı bur­ju­va sen­di­ka­cı­lı­ğı­nı ger­çek an­lam­da 
ye­nil­gi­ye uğ­ra­ta­ma­dı.

Sü­rek­li bü­tün dö­nem­ler­de ve da­ima bur­ju­
va­zi­nin ide­olo­jik, po­li­tik, fel­se­fi ve etik pro­pa­
gan­da­sı­nın bom­bar­dı­ma­nı al­tın­da bu­nal­tı­lan, iş­çi 
sı­nıf­ının dev­rim­ci te­ori­si­nin et­ki­le­ri­ne bur­ju­va­zi­
nin dü­şün­sel ve ey­lem­sel sal­dı­rı­la­rın­dan ötü­rü 
uzak tu­tu­lan sı­nı­fın alık­laş­ma­sı ka­dar ola­ğan bir 
şey ola­maz. Bu­nun gü­na­hı, esas ola­rak iş­çi sı­nı­fı­
nın ken­di­si­ de­ğil. Iş­çi sı­nı­fı­nın tem­sil­ci­le­ri ol­du­
ğu­nu söy­le­yen, iş­çi sı­nı­fı­nın ön­cü­sü­ id­di­asın­da­ki 
po­li­tik odak­lan­ma­la­rın gü­na­hl­arı sı­nıf­ın­kin­den 
ön­ce ge­lir. Bü­tün bun­la­rın öne­mi bir nok­ta­da top­
la­nı­yor. Ya­rım asır bur­ju­va po­li­ti­ka­sı­nın çü­rü­tü­cü 
et­ki sa­ha­sın­dan çı­ka­ma­yan bir can­lı nes­ne­nin 
uğ­ra­ya­ca­ğı eroz­yo­nun çok bo­yut­lu, çok kat­mer­li 
ve top­lum­sal iler­le­me­nin önün­de ayak­ba­ğı olan 
ters yön­de­ki çok dö­nüş­tü­rü­cü­lü­ğü­dür. Bu du­rum, 
Tür­ki­ye iş­çı sı­nı­fı­nın ya­şa­dı­ğı yo­ğun sı­nıf­sal 
sö­mü­rü ve kap­ka­ran­lık po­li­tik bas­kı­ya rağ­men 

ne­den baş kal­dır­ma­dı­ğı so­ru­su­na da bir öl­çü­de 
açık­lık ge­ti­re­bi­lir. Ama ay­nı za­man­da mo­dern 
iş­çi sı­nıf­ını ka­zan­mak­tan baş­ka ya­şa­ma şan­sı 
ol­ma­ya­nla­rın, gün­cel so­mut gö­rev ol­arak iş­çi 
sı­nı­fı için­de po­li­tik bir odak ol­ma­yı önü­ne gö­rev 
ola­rak ko­yan mark­sist-le­ni­nist ko­mün­ist­le­rin ve 
bir dev­rim­ci sen­di­kal ha­re­ket, sı­nıf sen­di­ka­cı­lı­ğı 
ha­re­ke­ti ya­rat­ma­ya ça­lı­şa­nla­rın iş­le­ri­nin ne ka­dar 
zor ol­du­ğu­nu, bu­nu ba­şar­mak için ne ka­dar 
bü­yük bir sa­bır ve se­bat­la iğ­ney­le ku­yu kaz­ma­la­
rı ge­rek­ti­ği­ni bi­ze gös­te­ri­yor. Yan­lış bi­linç bi­çim­
len­me­le­ri, sı­nı­fın gün­lük ey­le­min­de de müt­hiş bir 
bo­zul­ma ve ya­ban­cı­laş­ma ya­rat­mış­tır. Ame­ri­kan 
em­per­ya­liz­mi­nin gü­dü­mün­de­ki sen­di­ka­cı­lık, 
sı­nı­fın al­tan ge­len hak ara­ma kav­ga­sı 1961’den 
son­ra aşıl­ma­ya zor­lan­dı. 1947’de çı­ka­rı­lan “sen­
di­ka­la­rı gay­rı si­ya­si yap­mak”, si­ya­set üs­tü sen­di­
ka­cı­lık si­yas­e­ti çı­ta­sı­nın üs­tün­den at­lan­ma­ya 
ça­lı­şıl­dı. Sen­di­ka bü­rok­ra­tı ol­mak­tan kur­tu­la­ma­
mış ba­zı an­ti­fa­şist ile­ri­ci sen­di­ka­cı­lar, iş­çi sı­nı­fı­
nın ta­ba­nın­dan yük­se­len ta­lep ve eği­lim­ler­iy­le 
bel­li nok­ta­lar­da ke­si­şe­bi­li­yor­du. 

DISK, Tür­ki­ye iş­çi sı­nı­fı­nın, te­kel­ci bur­ju­
va­zi­nin dün­ya iş­çi sı­nı­fı­nın sen­di­kal ha­re­ke­ti ve 
mü­ca­del­esi­ni kont­ro­lü­ al­tın­da tu­tan po­li­ti­ka­la­rı­
nın şe­kil­len­me­si olan Ame­ri­kan sen­di­ka­cı­lı­ğı­nın 
koy­du­ğu çı­ta­yı at­la­ma ar­zu­su ve eği­li­ml­eri­nin 
or­ta­ya çı­kar­dı­ğı bir so­nuç­tu. 1965’ten son­ra, iş­çi 
sı­nı­fı­ söz ve ka­rar hak­kı­nın ken­di­sin­de ol­du­ğu bir 
sen­di­ka­laş­ma doğ­rul­tu­sun­da güç­lü bir ara­yış ve 
mü­ca­de­le var­dır. Ama bu eği­li­min ba­şı­na çö­rek­
le­nen sen­di­ka bü­rok­rat­la­rı da “sen­di­ka­la­rın si­ya­
set üs­tü” tu­tul­ma de­ma­go­ji­le­ri­ne kar­şı mü­ca­de­le 
edi­yor gö­rü­nür­ken, bu­nu iş­çi sı­nı­fı­nın par­la­men­
ta­rist ya­sal po­li­ti­ka yap­ma­sı­ de­re­ce­si­ne dü­şü­rü­le­
rek yoz­laş­tı­rıl­dı. Ide­olo­jik ola­rak her ge­çen gün 
da­ha faz­la Sov­yet mo­dern re­viz­yo­niz­mi­nin gü­dü­
mü­ne gi­re­rek bu­gün­kü Rıd­van Bu­dak­la­r’ı ya­rat­tı. 
Bu kez de Tür­ki­ye iş­çi sı­nıf­ının ba­ğım­sız bir sı­nıf 
si­ya­se­ti ara­yış­la­rı içe­ri­si­ne gi­ren di­na­mik bö­lük­
le­ri, re­viz­yo­nist bü­rok­ra­si yö­ne­ti­min­de tam bir 
do­muz­lar ahı­rı­na dö­nüş­tü­rü­le­n mo­dern re­viz­yo­
nist me­ka­niz­ma­nın or­ta­ya çı­kar­dı­ğı iliş­ki­ler sis­te­
mi içe­ri­si­ne alı­na­rak çü­rü­tül­dü. 12 Ey­lül 1980’e 
ge­lin­di­ğin­de DISK ve iş­çi sı­nı­fı ha­re­ke­tin­de iş­çi 
sı­nı­fı­ ör­güt­le­ri sen­di­ka­lar­da, 1960’ın or­ta­la­rın­da 
ge­liş­me­ye baş­la­yan ile­ri­ci ve dev­rim­ci renk ve 
ton­lar­dan çok az bir iz kal­mış­tı. O gü­ne ka­dar 
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nes­nel du­ru­m­una gö­re, dü­şün­ce ve inanç bi­çim­le­
ri­ne bak­mak­sı­zın iş­çi sı­nı­fı­nın en ge­niş ke­sim­le­
ri­ni bün­ye­si­ne alan ve ha­re­ke­ti adım adım ile­ri 
çe­ken, ser­ma­ye dü­ze­ni kar­şı­sın­da ger­çek an­lam­
da bir mad­di güç ha­li­ne ge­ti­ren, hat­ta yü­rü­ye­bi­lir­
se ger­çek­ten sı­nı­fın öz­le­mi­ni duy­du­ğu, iş­çi sı­nı­fı 
ör­güt­le­ri, sı­nıf sen­di­ka­cı­lı­ğı adı­nı hak et­miş olur­
lar. An­cak bu­gün­kü so­mut du­rum­da, eğer de­yi­m 
uy­gun ge­lir­se, Marks-En­gels­’in Ko­mü­nist En­ter­
nas­yo­na­l’in “Ku­ru­luş Çağ­rı­sı”nda­ki ta­vır­la­rı­na 
ben­zer bir tak­tik­le var olan sen­di­ka şu­be­le­ri ba­zı­
nda iş­çi ta­ba­nı ka­zan­ma nok­ta­la­rın­da yo­ğun­la­şa­
rak sı­nıf sen­di­ka­cı­lı­ğı ha­re­ke­ti­ni ya­ra­ta­rak sen­di­
ka bü­rok­rat­la­rı­nı tec­rit et­me­li­yiz. 

Gü­nü­müz­de eko­no­mik mü­cad­ele ile po­li­tik 
mü­ca­de­le bun­dan yüz­yıl ön­ce­kin­den, el­li yıl 
ön­ce­kin­den da­ha çok iç i­çe geç­ti­ği­ni söy­le­mek 
yan­lış ol­maz. Bu her iki ala­nın sı­nır­la­rı­nın bir­bi­
ri­ni ya­rı­la­yan da­ire­ler şek­lin­de bir­bi­ri­nin ala­nl­arı 
içi­ne geç­miş­ ol­ma­la­rı an­la­mı­na ge­li­yor. Bu nes­
nel du­rum, bi­zim ül­ke­miz­de­ki nes­nel ger­çek­lik 
açı­sın­dan çok da­ha ge­çer­li­dir. O ne­den­le bu iki 
mü­ca­de­le ala­nı­nın ya­rat­tı­ğı, ya­ra­ta­ca­ğı sa­vaş ara­
çlar­ının yü­rüt­me­le­ri ge­re­ken mü­ca­de­le­le­ri de 
ka­lın ay­rım çiz­gi­le­riy­le ayır­mak doğ­ru de­ğil­dir. 
Bu­nun doğ­ru­dan an­la­mı, iş­çi sı­nıf­ının ör­güt­le­ri 
ol­an sen­di­ka­la­rın gü­nü­müz­de ve ül­ke­miz­de ve­re­
ce­ği mü­ca­de­le, ay­nı za­man­da po­li­tik bir yan ­da 
ta­şı­dı­ğı­dır. Mark­s’ın öz­lü an­la­tı­mıy­la “iş­çi sı­nı­fı­
nın ke­sin kur­tu­lu­şu­nun ge­niş çı­kar­la­rı”nı amaç 
edi­ni­yor. Bü­tün tar­ih bo­yun­ca­ burj­uva-pro­le­tar­ya 
kam­plaş­ma­sın­da her iki ta­ra­fın da çok bü­yük 
de­ğer ver­di­ği sen­di­ka­lar ol­gu­su, bu­gün sı­nı­fı ka­z­
an­mak­ta her za­man­kin­den çok da­ha önem­sen­me­
li­dir. Iş­çi sı­nı­fı­nın ko­mü­ni­st ön­cü­sü fab­ri­ka ça­lı­
şma­sıy­la sen­di­ka ça­lış­ma­sı­nı bir dev­rim­ci iş­çi 
ha­re­ke­ti ya­rat­mak, bir sı­nıf sen­di­ka­cı­lı­ğı ha­re­ke­
ti­ni ya­rat­mak, sı­nıf için­de po­li­tik bir odak ol­ma 
ça­lış­ma­sı­nın bi­r­bi­rin­den as­la ay­rıl­maz bü­tü­nün 
iki par­ça­sı ola­rak al­gı­la­na­cak tarz­da ve pra­tik 
iliş­ki­si­ni de bu ger­çek­li­ğe uy­gun dü­zen­le­mek 
zo­run­lu­lu­ğuy­la ha­re­ket et­me­li­dir. Elin­de güç­lü 
grev ara­çla­rı, iş­çi kit­le sen­di­ka­la­rı ola­may­a­n bir 
ko­mü­nist ön­cü­nün, bir ge­nel gre­vi ör­güt­le­ye­me­
ye­ce­ği ger­çe­ği, sı­nıf ça­lış­mas­ının abc’­si­dir. En 
el­ve­riş­li grev araç­la­rı sen­di­ka­lar ol­du­ğu­ndan 
bu­gü­ne ka­dar­ki pra­ti­ğin ek­sik ka­lan yan­la­rı­nı, 
yan­lış kav­ran­mış no­kta­la­rı­nı bu ba­kış açı­sıy­la 

tek­rar yo­rum­la­ma­lı­yız. Iş­çi sı­nıf­ın­ın bü­tün bir 
po­li­tik ey­le­mi­nin ama­cı, üre­tim­le bö­lü­şüm ara­
sın­da­ki uçu­rum­sal eşit­siz­li­ği or­ta­dan kal­dır­mak­
tır. O ne­den­le Marks-En­gels Ko­mü­nist En­ter­nas­
yo­na­l’in tü­zü­ğü­ne; “Iş­çi­le­rin (ça­lı­şa­nla­rın) ik­ti­sa­
di kur­tu­lu­şu bü­yük amaç­tır, her si­ya­sal ha­re­ke­tin 
bir araç ola­rak ta­bi ol­ma­sı ge­re­ken bü­yük bir 
amaç­tır” di­ye yaz­mış­lar­dır. Hem de iş­çi sı­nı­fı­nın 
si­ya­sal ey­le­mi üze­ri­ne yap­tı­kl­arı ko­nuş­ma ve 
ana­li­zler­de bu tem­el dü­şün­ce­le­ri­ni bü­tün sis­tem­
ler için­de kır­mı­zı bir çiz­gi ola­rak be­lir­gin tar­zda 
or­ta­ya koy­du­lar. O hal­de biz de sı­nı­fın ik­ti­sa­di 
mü­ca­de­le araç­la­rı ola­rak or­ta­ya çı­kan ve ver­di­kl­
eri mü­ca­de­l­enin ta­şı­dı­ğı bo­yut­lar, ve­ri­li za­man ve 
ve­ri­li ko­şul­la­ra gö­re de­ğiş­en sı­nıf sen­di­ka­cı­lı­ğı 
ha­re­ke­ti­ni ya­rat­mak için mev­cut sen­di­ka­lar­da, 
ege­men bur­ju­va sen­di­ka­cı­lı­ğı, sen­di­ka ağa ve 
bü­rok­rat­la­rı­nı tas­fi­ye ede­rek, sı­nıf sen­di­ka­cı­lı­ğı 
ha­re­ke­ti­ni bü­yü­te­bi­li­riz. Ko­mün­ist ni­te­lik­li bir 
ha­re­ke­tin da­ha uzun yıl­lar sı­nıf­tan ay­rı yü­rü­ye­
me­ye­ce­ği, onun var­lık ne­den­le­ri­nin tam bu 
du­rum­la bir çe­liş­ki gös­ter­di­ği­ni hiç­bir za­man 
unut­ma­ma­lı­yız. Bi­zim gi­bi bir du­rum­la kar­şı kar­
şı­ya ol­duk­la­rın­da Marks, “Sos­ya­list mez­hep­çi­li­
ğin (sek­ter­li­ğin) ev­ri­mi ile iş­çi sı­nı­fı­nın ve­ri­mi 
her za­man ters doğ­rul­tu­da olur, (ta­rih­sel ola­rak) 
mez­hep­ler hak­lı gö­rül­dü­ğü sür­ece, iş­çi sı­nı­fı 
ba­ğım­sız ta­rih­sel bir ha­re­ke­ti için he­nüz ol­gun­
laş­mış de­ğil­dir. Iş­çi sı­nı­fı, bu ol­gun­lu­ğa var­dı­ğı 
an­da, bü­tün mez­hep­ler özün­de ge­ri­ci­dir­ler. 
Bu­nun­la bir­li­kte ta­ri­hin her yer­de göz­ler önü­ne 
ser­di­ği şey En­ter­nas­yo­na­l’in ta­ri­hin­de de ye­ni­den 
yi­ne­len­di. Es­ki­miş, za­ma­nı geç­miş olan, her 
za­man ken­di­ni to­par­la­ma­ya ve ye­ni bi­çim için­de 
tu­tun­ma­ya ça­lı­şır.” Evet, 1871’de Lond­ra’­dan 
Bo­lte’­ye böy­le ses­le­ni­yor­du dün­ya iş­çi sı­nı­fı­nın 
ölüm­süz ön­de­ri ve öğ­ret­me­ni Karl Marks. Biz­ler 
de onun çağ­rı­la­rı ışı­ğın­da top­lu­mun ön­cü sı­nı­fı­nı 
ka­zan­ma­nın so­ru­n­la­rı üze­rin­de da­ha çok kaf­a 
yo­ra­lım. Iş­çi sı­nı­fı ha­re­ke­ti için­de dev­rim­ci bir 
odak ya­rat­ma he­de­fi­ne ki­lit­le­ne­lim! Yıl­lar­dan 
be­ri sür­mek­te olan “ters doğ­rul­tu”nun aşıl­ma­sı, 
bu­gü­nün te­mel pra­tik gö­re­vi­miz­dir. Iş­çi sı­nı­fı­nı 
ka­zan­mak, iş­çi sı­nı­fı­nın ba­ğım­sız ta­rih­sel ey­le­mi­
ni her gün dev­rim­ci te­ori­nin kı­la­vuz­lu­ğun­da ir­de­
le­mek­ten, uf­ku­mu­zun baş­lan­gıç nok­ta­sın­dan bi­tiş 
nok­ta­sı­na ka­dar uza­nan pa­ra­lel­de iş­çi sınıfı 
ey­leminin tarih­sel dizilişi yer al­malıdır.n
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PROPAGANDACIYA NOTLAR (I)

I-PROPAGANDA ve PROPAGAN
DACININ BAZI ÖZELLİKLERİ

1- Parti propagandasının  
Temel Ilkeleri ve Görevleri

1.1- Marksizm-Leninizm  
Araştırılmalıdır
Dev­rim­ci te­ori­nin pro­pa­gan­da il­ke­le­ri 

Marks, En­gels, Le­nin ve Sta­lin ta­ra­fın­dan for­mü­
le edil­miş­ler­dir. Özel­lik­le En­gels, sos­ya­lizm bir 
bi­lim ol­duk­tan son­ra, bi­lim gi­bi ele alın­ma­sı 
ge­rek­ti­ği­ni vur­gu­la­mış­tır. On­la­rın bu öğ­re­ti­si­ni 
Le­nin ve Sta­lin uy­gu­la­ya­rak ge­liş­tir­miş­ler­dir. 
Bu­ra­da il­ke edi­nil­me­si ge­re­ken te­mel an­la­yış 
şu­dur: Pro­pa­gan­da adı­na sos­ya­liz­min ne den­li 
"iyi" ol­du­ğu­nu, ka­pi­ta­liz­min ne den­li "kö­tü" 
ol­du­ğu­nu söy­le­mek hiç ye­ter­li de­ğil­dir. Mark­sist-
le­ni­nist  te­ori­nin, dün­ya­nın dev­rim­ci de­ği­şi­mi­nin 
ara­cı ol­ma­sı­nı is­ti­yor­sak bu te­ori­yi sis­te­ma­tik 
ola­rak öğ­ren­mek zo­run­da­yız. Mark­sist-le­ni­nist  
te­ori­nin yol gös­ter­me­di­ği pra­tik, ne ka­dar ba­şa­rı­
lı gö­zü­kür­se gö­zük­sün in­san­lı­ğı sı­nıf­sız top­lu­ma 
gö­tür­mez. Te­ori­nin, yı­ğın­la­rın elin­de mad­di gü­ce 
dö­nüş­me­si, her şey­den ön­ce onun kav­ran­ma­sın­
dan ge­çer.

Mark­sist-le­ni­nist te­ori­nin esas ko­nu­su, dün­
ya­yı yo­rum­la­mak de­ğil, de­ğiş­tir­mek ey­le­mi­dir. 
Bu bağ­lam­da  Par­ti­nin, ken­di­ni, dün­ya­yı ye­ni­den 
yo­rum­la­mak­la ye­ti­nen pro­pa­gan­da­cı­ya ih­ti­ya­cı 
yok­tur. Te­ori­yi öğ­re­nen, onu önem­se­yen, onu 
dün­ya­nın de­ğiş­ti­ril­me­si için bir araç ol­du­ğu­nu 
kav­ra­yan­dır. Par­ti­nin böy­le­si pro­pa­gan­da­cı­la­ra 
ih­ti­ya­cı var­dır.

1.2- Marksist-Leninist Propagandanın 
Amaç ve Görevleri
Bur­ju­va pro­pa­gan­da ge­ri­ci ha­kim sı­nıf­la­rın 

çı­kar­la­rı­nı di­le ge­ti­rir. Bu pro­pa­gan­da­nın te­mel 
gö­re­vi, ger­çek du­ru­mu çar­pıt­mak, iş­çi sı­nı­fı ve 
emek­çi­le­ri, bir bü­tün ola­rak ge­niş yı­ğın­la­rı kan­
dır­mak, yı­ğın­la­rın dik­ka­ti­ni, ka­pi­ta­liz­min, mev­
cut sis­te­min ne­den ol­du­ğu so­run­lar­dan uzak­laş­
tır­mak ve özel­lik­le med­ya (TV, ga­ze­te vs.) va­sı­
ta­sıy­la ya­lan-yan­lış ha­ber­ler­le, yoz kül­tür­le ken­
di­ne ya­ban­cı­laş­tır­mak­tır. Bur­ju­va pro­pa­gan­da, 
ka­pi­ta­liz­mi ebe­di kı­lan ve kut­sa­yan; iş­çi sı­nı­fı ve 
emek­çi yı­ğın­la­rı üc­ret­li kö­le­lik re­ji­min­de umut­
suz, ça­re­siz ve sü­rü kal­ma­ya mah­küm eden pro­
pa­gan­da­dır. Iş­çi sı­nı­fı ve emek­çi yı­ğın­la­rın uya­
nı­şı ve kur­tu­lu­şu doğ­rul­tu­sun­da­ki her çı­kı­şı, 
gi­ri­şi­mi ve sa­va­şı­mı­nı kır­ma­yı, sön­dür­me­yi ve 
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sin­dir­me­yi he­def­le­yen bir ide­olo­jik ku­şat­ma ve 
ya­nıl­sa­ma fa­ali­ye­ti­dir.

Ko­mü­nist pro­pa­gan­da ise bi­lim­sel­lik­ten 
as­la ve as­la kop­ma­z. Çün­kü dev­rim­ci pro­pa­gan­
da di­ya­lek­tik ma­ter­ya­list yön­te­me, nes­nel­li­ğe, 
ger­çe­ğe da­ya­nan pro­pa­gan­da­dır. Pro­pa­gan­da­nın 
ama­cı, hi­tap edi­len yı­ğın­la­rı eğit­mek, on­la­rı sos­
ya­list öğ­re­tiy­le do­nat­mak­tır. On­la­rı, mev­cut 
sö­mü­rü dü­ze­ni­nin ne­den yı­kıl­ma­sı ge­rek­ti­ği ve 
ne­den sos­ya­liz­min ka­çı­nıl­maz ol­du­ğu ko­nu­sun­da 
bi­linç­len­dir­mek­tir. Ko­mü­nist pro­pa­gan­da iş­çi 
sı­nı­fı ve emek­çi yı­ğın­la­rı sos­ya­list  si­ya­sal dü­şün­
ce  ve ide­olo­ji­nin et­ki­si­ne çek­me­yi, iş­çi­le­ri sı­nıf 
bi­linç­li yap­ma­yı, üc­ret­li kö­le­lik dü­ze­nin­de kur­tu­
lu­şun ta­rih­sel bir zo­run­luk ol­du­ğu­nu, sos­ya­liz­
min çe­ki­ci­li­ği, te­orik ön­gö­rü­sü ve pra­ti­ği­ni kav­
ra­tma­yı he­def­ler. 

Iş­çi sı­nı­fı­nın top­lum­sal üre­tim­de­ki ve ta­rih­
sel iler­le­me­de­ki ye­ri­ni, sta­tü­sü­nü; en dev­rim­ci 
sı­nıf ola­rak sö­mü­rü­süz ve sı­nıf­sız bir dün­ya­ya 
gi­diş­te ba­şı çe­ke­ce­ği­ni inan­dı­rı­cı ve ik­na edi­ci 
tarz­da or­ta­ya ko­yar. 

Bi­linç ko­nu­sun­da pro­pa­gan­da­cı, iki nok­ta­yı 
fa­ali­ye­tin­de as­la göz ar­dı et­me­me­li­dir: Gün­lük 
bi­linç ve ken­di­li­ğin­de­ci­lik, bi­lim­sel bi­linç ve 
te­orik kav­ra­yış. Gün­lük bi­linç, çev­re­miz­de­ki 
sü­reç ve gö­rü­nüm­le­rin bey­ni­mi­ze yan­sı­ma­sı­dır. 
Gün­lük bi­linç­le   gö­rü­nen, olan-bi­ten, ya­şa­nan 
olay­la­ra tep­ki du­ya­r ve­ya olum­la­rız. Ama bu as­la 
ye­ter­li de­ğil­dir. Çün­kü bur­ju­va pro­pa­gan­da, bir­
çok ge­le­nek, eği­lim ve alış­kan­lık­lar gün­lük bi­lin­
ci et­ki­ler­ler. Gün­lük bi­linç, en faz­la­sıy­la ken­di­li­
ğin­den­ci­li­ğe eş dü­şer. Gün­lük bi­linç ve­ya ken­di­
li­ğin­den­ci­lik, olay­la­rın ve sü­reç­le­rin, gö­rü­nüm 
ve ge­liş­me­le­rin sis­te­ma­tik bir yo­ru­mu­na, de­rin­
leş­me­ye, te­mel­den kav­ra­ma­ya ve sı­nıf­sal açı­dan 
ana­liz yap­ma­ya as­la yet­mez. Bu bi­linç­le, so­mut 
du­ru­mun so­mut ana­li­zi ya­pı­la­maz.

Te­ori­yi bi­lim ola­rak ele al­ma ve de­rin­leş­me, 
do­ğa ve top­lum hak­kın­da sis­te­ma­tik bil­gi edin­
me, sı­nıf mü­ca­de­le­si­nin so­run­la­rı­na mark­sist-le­
ni­nist te­ori ışı­ğın­da yak­laş­ma so­nuç­ta bi­zi te­orik 
bi­linç­len­me­ye gö­tü­re­cek­tir.

Bu bi­linç­len­me fark­lı­lı­ğın­dan do­la­yı pro­pa­
gan­da­cı, kim­le­re, han­gi bi­linç se­vi­ye­sin­de olan­
la­ra hi­tap et­ti­ği­ni "üç aşa­ğı-beş yu­ka­rı" bil­mek 
zo­run­da­dır. Şüp­he­siz her iki bi­linç­len­me ara­sın­da 

Çin Sed­di yok­tur. Te­orik bi­linç­len­me­nin çı­kış 
nok­ta­sı, şüp­he­siz ­ki gün­lük bi­linç­tir. In­sa­nı ol­du­
ğu gi­bi ele al­mak, onu sa­hip ol­du­ğu gün­lük 
bi­linç­le ele al­mak de­mek­tir.

Bi­linç­len­dir­mek, pro­pa­gan­da­cı­nın te­mel 
gö­re­vi­dir. Bi­linç­len­dir­mek için pro­pa­gan­da­cı, 
ger­çe­ğin nes­nel ana­li­zi­ni yap­mak zo­run­da­dır. 
Ger­çek­li­ğin nes­nel ana­li­zi, ge­nel ko­nuş­ma­yı, 
kah­rol­su­nu, ya­şa­sı­nı, yü­zey­sel­li­ği dış­lar. Bi­lim­
sel inan­dı­rı­cı­lı­ğı, ik­na­yı, ger­çe­ği esas alır. Pro­pa­
gan­da­cı ger­çek­li­ği, bü­tün çıp­lak­lı­ğıy­la; çe­liş­ki­le­
ri ve kar­ma­şık­lı­ğıy­la an­lat­ma­sı­nı ve hi­tap et­ti­ği 
kit­le­yi ade­ta bü­yü­le­me­si­ni bi­lir, be­ce­rir. Bu­nu 
ya­pa­bil­mek için pro­pa­gan­da­cı­nın di­ya­lek­tik yön­
te­me mut­la­ka ha­kim ol­ma­sı ge­re­kir. Do­ğa­da ve 
top­lum­da ya­sa­la­rın nes­nel ol­du­ğu­nu kav­ra­ma­
dan, top­lum­sal ge­liş­me ya­sa­la­rı­nı kav­ra­ma­dan 
dev­ri­min man­tı­ğı or­ta­ya   ko­nu­la­maz, dev­ri­min 
ger­çek­le­şe­bi­lir­li­ği­nin açık­lan­ma­sı, dev­rim­ci  
te­ori­­nin pro­pa­gan­da­sı ya­pı­la­maz. Pro­pa­gan­da­cı, 
te­orik in­ce­le­me ve ir­de­le­me, te­orik ana­liz ve üre­
tim­le ken­di­ni ye­ni­le­mek, do­nat­mak zo­run­da­dır. 

1.3- Propagandacı, Devrimci Teorinin 
Katışıksızlığı Için Mücadele  Eder
Pro­pa­gan­da­cı Marks, En­gels, Le­nin ve Sta­

lin'in eser­le­ri­ni ve pra­tik mü­ca­de­le tec­rü­be­le­ri­ni 
dev­rim­ci te­ori­nin ka­tı­şık­sız­lı­ğı açı­sın­dan da in­ce­
le­me­li­dir. On­lar, di­ya­lek­tik-ma­ter­ya­list dün­ya 
gö­rü­şü­nü bur­ju­va ide­olo­ji­si­ne, re­viz­yo­niz­me, 
opor­tü­niz­me vs. kar­şı ta­viz­siz mü­ca­de­le ile ge­liş­
tir­miş­ler­dir. Dev­rim­ci te­ori­nin ka­tı­şık­sız sa­vu­
nul­ma­sı ve ge­liş­ti­ril­me­si, Le­nin'in de­di­ği gi­bi, 
"sos­yal gö­rü­nüm­ler, ge­liş­me­ler, ol­gu­lar üze­ri­ne 
gö­rüş­ler ger­çek ge­liş­me­nin ve ger­çek­li­ğin(aç-
SP) aman­sız nes­nel ana­li­zi­ne da­yan­ma­lı­dır (Bkz. 
Le­nin; C.2, syf. 544-  "Han­gi Mi­ras­tan Vaz­geç­
me­li­yiz?"). “Ger­çek ge­liş­me”nin ana­li­zi­ne 
da­yan­ma­yan gö­rüş­ler, te­orik ve si­ya­si ön­gö­rü­ler, 
so­nuç­lar ve yar­gı­lar, “ger­çek ge­liş­me”nin ha­re­
ke­ti­ne yan­lış, çar­pık ve kar­şı­lı­ğı ol­ma­yan mü­da­
ha­le­le­ri de gün­de­me ge­ti­rir. Ve ay­nı za­man­da, 
pra­tik­te ka­nı­tı fark­lı olun­ca, pro­pa­gan­da­cı­ya ve 
par­ti­ye gü­ve­ni de sar­sar. 

Pro­pa­gan­da­cı, mark­sist ideo­lo­jik mü­ca­de­le 
cep­he­si­nin en önün­de, ön si­per­de yer alan sa­vaş­
çı­dır. Te­orik ön­gö­rü, açı­lım ve be­lir­le­me­le­riy­le 
sa­de­ce  si­ya­si  fa­ali­yet ve bi­rey­le­rin bi­çim­len­me­



	 Propagandacıya Notlar

Sınıf Pusulası /39

sin­de rol oy­na­mı­yor, ay­nı za­man­da pra­tik test 
edil­mey­le par­ti­nin yı­ğın­la­rı ve çev­re-çe­per  üze­
rin­de bı­rak­tı­ğı/bı­ra­ka­ca­ğı et­ki ve iz­le­nim­le de yer 
edi­nir.   O, her tür­den an­ti­mark­sist dü­şün­ce­ye 
kar­şı mü­ca­de­le yo­lu­nu açar, he­def gös­te­rir. Te­ori­
nin ka­tı­şık­sız­lı­ğı­nı ko­ru­ya­ma­yan/sa­vu­na­ma­yan 
bir pro­pa­gan­da­cı, far­kı­na var­ma­dan dev­rim­ci 
te­ori­yi "su­lan­dı­rır", bur­ju­va­zi ve kü­çük bur­ju­va­zi 
için ka­bul edi­lir se­vi­ye­ye in­dir­ger. Böy­le bir pro­
pa­gan­da­cı,   so­nuç­ta yı­ğın­la­rın yan­lış bi­linç­len­
me­si­ne ne­den olur. Çar­pık bir bi­linç­len­me, gü­nün 
gö­rev­le­ri­ne doğ­ru çö­züm­ler üre­te­mez. Po­li­ti­ka­ya 
mark­sist-le­ni­nist bir ide­olo­jik renk ve ruh ka­zan­
dı­ra­maz.

1.4- Propagandacı Gerçeğe Sadık Kalır
Le­nin, "III. En­ter­nas­yo­nal'in Gö­rev­le­ri Üze­

ri­ne" ma­ka­le­sin­de şöy­le der:
"Pro­le­tar­ya­nın ger­çe­ğe ih­ti­ya­cı var­dır ve 

onun da­va­sı için hiç­bir şey, iyi gö­rü­nen, ter­bi­ye­li, 
dar gö­rüş­lü ya­lan ka­dar za­rar­lı de­ğil­dir" (C.29, 
syf. 493).

Bu­nun an­la­mı açık: Pro­pa­gan­da adı­na, iyi 
ni­yet­le de ol­sa ya­lan söy­le­mek, ya­lan­la in­san­la­
rın, çev­re­nin/ta­ba­nın duy­gu­la­rı­nı sö­mür­mek 
da­va­ya za­rar ve­rir. Si­ya­sal sa­va­şım­da­ki sa­vaş 
hi­le­le­ri­ni, düş­ma­na   kar­şı psi­ko­lo­jik sa­va­şı­mı 
yı­ğın­la­ra yö­ne­lik dev­rim­ci pro­pa­gan­da­nın kap­sa­
mı­na da­hil ede­me­yiz. Pro­le­tar­ya “ter­bi­ye­li 
ya­lan”a ih­ti­yaç duy­maz; çün­kü pro­le­tar­ya­nın sos­
ya­list öğ­re­ti­si, mad­di top­lum­sal ger­çe­ğe, sı­nıf 
ha­re­ke­ti ve sa­va­şı­mı­na da­ya­nan bi­lim­sel bir 
te­ori­dir. Ve ka­pi­ta­liz­min has­ta­lık­la­rı­ ve kö­tü­lük­
le­ri­nin ana­sı özel mül­ki­ye­tin her tü­rü­ne kar­şı­dır, 
ada­let­siz­li­ğe ve her tür­lü bas­kı­ya kar­şı­dır. Bu­nun 
ka­dar hak­lı, meş­ru ve in­sa­ni ne ola­bi­lir ki? Her 
pro­le­tar­ya dev­rim­ci­si bir avuç ka­pi­ta­lis­tin dı­şın­da 
top­lum­da­ki her bi­re­ye, ka­pi­ta­liz­min bar­bar­lı­ğı­na 
kar­şı, sos­ya­liz­min kur­tu­luş ola­ca­ğı­nı pro­pa­gan­da 
et­me­ye ye­ter­li ar­gü­man, te­ori ve pra­ti­ğe sa­hip 
ola­bi­lir. “Ter­bi­ye­li ya­lan” ay­nı za­man­da ser­ma­ye 
ve fa­şiz­min eli­ne fır­sat­lar, is­tis­mar ko­nu­la­rı da 
ve­rir. 

Mar­ma­ra dep­re­mi dö­ne­min­de; dev­let bir 
­şey yap­mı­yor de­mek pro­pa­gan­da de­ğil­dir. Ama 
dev­let ya­pıl­ma­sı   ge­re­ke­ni yap­mı­yor, yap­ma­ya 
ni­ye­ti yok de­mek pro­pa­gan­da­dır. Çün­kü dev­let, 
bir ­şey­ler yap­ma­ya ça­lış­mış­tır. Pro­pa­gan­da­cı, 

ya­pı­la­nın re­za­let ol­du­ğu­nu he­def al­ma­lı­dır. Çün­
kü dep­re­mi ya­şa­yan yı­ğın­lar, dev­le­tin bir­ şey­ler 
yap­tı­ğı­nı, ama ye­ter­li yap­ma­dı­ğı­nı, bu­nu Göl­cük 
Do­nan­ma­sı­’na ve bel­li çev­re­le­re yap­tı­ğı­nı bi­li­
yor­lar.

Pro­pa­gan­da­cı, ger­çe­ğe sa­dık kal­mak zo­run­
da­dır. Ger­çe­ğe sa­dık kal­mak, ko­nu­nun içe­rik zen­
gin­li­ği, pro­pa­gan­da­cı­nın an­la­tım ve ya­zım ye­te­
ne­ği, sti­li, yı­ğın­la­rın et­ki­len­me­si­ni, evet bü­yü­len­
me­si­ni sağ­lar ve dev­rim­ci te­ori­ye de­va­sa güç 
ka­zan­dı­rır. O hal­de pro­pa­gan­da­cı, bu ko­nu­da da 
Le­nin'i iz­le­me­li­dir. Pro­pa­gan­da­cı, kul­lan­dı­ğı kav­
ra­mın hak­kı­nı ver­me­li­dir. Kav­ram, ifa­de et­ti­ği 
içe­rik­le ay­nı­laş­ma­lı­dır.

Pro­pa­gan­da­cı, yı­ğın­lar nez­din­de ve de bur­
ju­va­zi nez­din­de par­ti­nin ak­lı ve  ay­na­sı­dır. Onun, 
ya­zı­lı ve söz­lü fa­ali­ye­ti, ya­ni pro­pa­gan­da­sı, sa­yı­
sız göz ve ku­lak ta­ra­fın­dan gö­rü­lür ve du­yu­lur. 
Pro­pa­gan­da­cı bu­nun bi­lin­cin­de ol­mak zo­run­da­dır 
ve pro­pa­gan­da da ta­raf­lı­lı­ğı­nı, şüp­he bı­rak­ma­ya­
cak açık­lık­ta or­ta­ya koy­ma­lı­dır. O, ta­raf­lı­lı­ğın ve 
bi­lim­sel­li­ğin bir­li­ği­ni sağ­la­dı­ğın­da hi­tap et­ti­ği 
kit­le­nin dev­rim­ci te­oriy­le eği­til­me­si­ne ve do­na­tıl­
ma­sı­na kat­kı­da bu­lun­muş olur. Bu­nun dı­şın­da 
ka­lır­sa ya­pı­la­nın et­ki­si an­cak sa­man ale­vi­nin 
et­ki­si ka­dar olur.

Le­nin şöy­le der: “Ta­raf­lı­lık, ay­nı za­man­da, 
si­ya­si ge­liş­me­nin ko­şu­lu ve öl­çe­ği­dir. Söz ­ko­nu­su 
yı­ğın­lar ve­ya sı­nıf, si­ya­si ba­kım­dan ne ka­dar 
ge­liş­miş, eği­til­miş ve bi­linç­len­miş ise onun ta­raf­
lı ge­liş­me­si de o den­li yük­sek olur” (Bkz. C.24, 
syf. 511).   Si­ya­sal ola­rak ge­li­şen ve eği­ti­len iş­çi, 
sı­nıf bi­linç­li iş­çi­dir. Ken­di­si için sı­nı­fın bi­re­yi­dir. 
Sı­nıf çı­kar­la­rı doğ­rul­tu­sun­da ör­güt­le­nen ve sa­va­
şan iş­çi­dir. Pro­pa­gan­da­cı bi­re­yi ya da yı­ğın­la­rı 
ta­raf­lı eğit­me­yi,   sı­nıf çı­kar­la­rı­na bağ­lı ka­la­rak 
ken­di­si­ni oluş­tu­ran bi­rey­le­ri ye­tiş­tir­me­yi he­def­
ler.  

Öy­ley­se, ön­ce pro­pa­gan­da­cı ke­sin, sar­sıl­
maz ta­raf­lı ol­ma­lı­dır; ya­ni dev­rim­ci te­ori­yi ka­tı­
şık­sız sa­vu­na­cak de­re­ce­de kav­ra­mış ol­ma­lı ki, 
yı­ğın­la­rın ta­raf­lı ol­ma­sı­na, sı­nıf bi­linç­len­me­si­ne 
kat­kı­da bu­lu­na­bil­sin.

Pro­pa­gan­da­cı Le­nin'in şu söz­le­ri­ni ken­di­ne 
bay­rak edin­me­li­dir:

"Sos­yal de­mok­ra­si, sü­rek­li ve dur­mak­sı­zın, 
iş­çi ha­re­ke­ti­nin nü­fu­zu­nu mo­dern top­lu­mun si­ya­
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si ve top­lum­sal ya­şa­mı­nın bü­tün alan­la­rı­na yay­
ma­lı­dır. O, sa­de­ce, iş­çi­le­rin ik­ti­sa­di mü­ca­de­le­si­ni 
de­ğil, bi­la­kis pro­le­tar­ya­nın si­ya­si mü­ca­de­le­si­ni 
de yö­net­me­li­dir. Ni­hai he­de­fi­mi­zi bir da­ki­ka da 
ol­sa göz­den kay­bet­me­me­li­dir. Sü­rek­li, pro­le­ter 
ide­olo­ji­nin, bi­lim­sel sos­ya­lizm öğ­re­ti­si­nin, ya­ni 
mark­siz­min pro­pa­gan­da­sı­nı yap­ma­lı, onu çar­pıt­
ma­lar­dan ko­ru­ma­lı ve ge­liş­tir­me­li­dir. Han­gi 
mo­da ve par­lak gö­rü­nü­me bü­rün­müş olur­sa ol­sun 
bur­ju­va ide­olo­ji­si­nin her ren­gi­ne kar­şı yo­rul­maz 
bir şe­kil­de mü­ca­de­le et­me­li­yiz" (C. 5, syf. 
350,"Po­li­tik Aji­tas­yon ve Sı­nıf­sal Du­ruş"). 

Ko­mü­nist par­ti­si, pro­pa­gan­da ve aji­tas­yo­
nun­da     sos­ya­list bir   ba­kış açı­sı ve pers­pek­ti­fe 
sa­hip­tir. Kü­çük bur­ju­va dev­rim­ci­li­ği­nin pro­pa­
gan­da ve  aji­tas­yo­nun­dan   te­mel­de fark­lı­dır. Bu 
far­kın si­lik­leş­me­si­ne izin ve­ri­le­mez. Hiç­bir  “mo­
da” ya da kon­jonk­tü­rel ide­olo­jik gö­rü­nüm ve 
si­ya­sal eği­lim­ler  ko­mü­nist­le­ri il­ke­le­re bağ­lı po­li­
tik fa­ali­yet yü­rüt­me­den, ni­hai he­de­fe bağ­lı pro­pa­
gan­da yap­mak­tan alı­ko­ya­maz. 

1.5- Propagandacı, Teori ile Pratiğin 
Bağını Kurmak Zorundadır
Mark­sist-le­ni­nist te­ori, top­lum­sal pra­ti­ğin 

ge­nel­leş­ti­ril­me­si te­me­lin­de yük­se­lir, pra­ti­ğin 
yo­lu­nu ay­dın­la­tır, ona yön ve­rir. Mark­sist te­ori 
top­lum­sal ya­şa­mın, pra­ti­ğin, top­lum­sal ge­liş­me 
ya­sa­la­rı­nın for­mü­las­yo­nu­dur; te­ori pra­tik­ten 
çı­kar. Pra­tik, par­ti­nin ve­ya yı­ğın­la­rın, so­mut, 
amaç­lı fa­ali­ye­ti­dir. Bu fa­ali­yet sı­nıf mü­ca­de­le­si­
nin, top­lum­sal ya­şa­mın her ala­nın­da sür­dü­rü­lür. 
Bu iki kav­ram ara­sın­da­ki bağ, ta­li bir so­run de­ğil, 
ko­mü­nist par­ti­nin mü­ca­de­le­si­nin ya­şam­sal bir 
so­ru­nu­dur. Bu, ken­di­ni so­mut du­ru­mun so­mut 
ana­li­zin­de gös­te­rir. Bu ken­di­ni, yad­sı­ma­nın yad­
sın­ma­sın­da, zıt­la­rın bir­li­ği ve mü­ca­de­le­sin­de ve 
ni­cel de­ği­şim­le­rin ni­tel de­ği­şim­le­re, ni­tel de­ği­
şim­le­rin de ni­cel de­ği­şim­le­re dö­nüş­me­sin­de gös­
te­rir. Mark­sist di­ya­lek­tik yön­te­mi kav­ra­mak ve 
kul­lan­mak, te­ori ve pra­tik ara­sın­da­ki ba­ğı kav­ra­
mak an­la­mı­na ge­lir. An­cak ve an­cak te­or­iyi 
so­mut ko­şul­la­ra uy­gu­la­yan, ya­ni pra­tik­leş­ti­ren ve 
bu pra­tik­leş­tir­me­den ye­ni te­orik so­nuç­lar çı­kar­ta­
bi­len bir par­ti, mark­sist te­ori­yi kı­la­vuz ola­rak 
kav­ra­yan ve ger­çe­ği, so­mut du­ru­mu ge­nel for­mü­
las­yon­lar­la açık­la­ma­yan bir par­ti, ko­mü­nist par­ti­
si ola­bi­lir.

Mark­sist te­ori, Tür­ki­ye'de üre­tim iliş­ki­le­ri­
nin ve top­lu­mu be­lir­le­yen te­mel sı­nıf­la­rın, bun­
lar­dan han­gi­si­nin ha­kim sı­nıf ol­du­ğu­nu, han­gi­si­
nin ge­le­ce­ği tem­sil et­ti­ği­ni so­mut­laş­tı­ra­maz. Ama 
bun­la­rın so­mut­laş­tı­rıl­ma­sı için bi­ze yol gös­te­rir. 
Bu yo­lu bu­la­bil­mek bi­zim gö­re­vi­miz­dir. Bu 
gö­rev, te­ori­nin pra­ti­ğe uy­gu­lan­ma­sı ve pra­tik­ten 
çı­kar­tı­lan so­nuç­lar­la te­ori­nin ye­ni­den ge­liş­ti­ril­
me­si ve zen­gin­leş­ti­ril­me­si­dir.

Pro­pa­gan­da­cı bu­nu bil­mek, te­ori ile pra­tik 
ara­sın­da­ki di­ya­lek­tik ba­ğı kav­ra­mak zo­run­da­dır. 
Pro­pa­gan­da­cı, mark­sist te­ori bu­dur, pra­tik ­de 
bu­dur di­ye pro­pa­gan­da ya­pa­maz. Pro­pa­gan­da­cı, 
te­ori ve pra­ti­ği bü­tün­lük­lü ola­rak ver­me­li­dir. Din­
le­yen ve­ya oku­yan ne­den, ni­çin so­ru­la­rı­nın ce­va­
bı­nı al­ma­lı­dır.

Pro­pa­gan­da­cı bu ko­nu­da En­gels'in şu sö­zü­
nü unut­ma­ma­lı­dır:

"Bi­li­min her ala­nın­da, ta­rih bi­li­min­de ol­du­
ğu gi­bi do­ğa bi­li­min­de de, var olan ol­gu­lar­dan 
ha­re­ket edil­me­si...o hal­de...iç bağ­lan­tı­la­rın ger­
çek­ler için­de in­şa edil­me­yip, on­la­rın içe­ri­sin­de 
keş­fe­dil­me­si ge­rek­ti­ği, keş­fe­di­lin­ce de müm­kün 
ol­du­ğu ka­dar de­ney­ler­le doğ­ru­lan­ma­sı ge­rek­ti­ği 
nok­ta­la­rın­da ay­nı dü­şün­ce­de­yiz" (Marks-En­gels  
C. 20, syf. 334, "Do­ğa­nın Di­ya­lek­ti­ği").

En­gels, ger­çek­lik üze­ri­ne fan­ta­zi yap­ma­ya­
lım di­yor. Ger­çek­li­ğin için­de “iç bağ­lan­tı”lar  
kur­ma­ya­lım, ak­si­ne ger­çe­ği oluş­tu­ran iç bağ­lan­tı­
la­rı, ya­sa­la­rı keş­fe­de­lim di­yor. 

Bu­nu bir baş­ka bi­çim­de so­mut­laş­tı­ra­lım: 
Ma­ocu­la­rın dev­rim an­la­yı­şı Tür­ki­ye ger­çe­ğin­den 
ha­re­ket­le mi tes­pit edil­miş? Ha­yır. Bu ar­ka­daş­lar, 
ger­çe­ği te­ori­le­ri­ne uy­dur­mu­yor­lar. Ger­çe­ği, 
te­orik ola­rak gör­mek is­te­dik­le­ri gi­bi gör­me­ye 
ça­lı­şı­yor­lar. Bu­nun adı sub­jek­ti­vizm­dir ve so­nuç­
la­rı ba­zen, ma­ocu­lar­da ol­du­ğu gi­bi, ko­mik de 
olu­yor. 

Mark­sist di­ya­lek­tik yön­tem ışı­ğın­da te­ori­
mi­zi pra­tik­te bu­la­bil­me­li­yiz, bu­nu doğ­ru­la­ma­lı­
yız. An­cak bu şe­kil­de hi­tap et­ti­ği­miz yı­ğın­la­rı 
dev­rim­ci mü­ca­de­le­ye ka­za­na­bi­li­riz, te­ori­mi­zin 
mad­di gü­ce dö­nüş­me­si­ni sağ­la­ya­bi­li­riz. An­cak 
böy­le bir du­rum­da pra­tik po­li­ti­kan, tak­tik ve slo­
ga­nı­nın kar­şı­lı­ğı­nı bu­lur, çağ­rı­la­rın kit­le­ler­den 
ya­nıt alır.
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Sta­lin’in be­lirt­ti­ği gi­bi, “te­ori, dev­rim­ci pra­
tik ile çö­zül­mez bir bağ­lı­lık ha­lin­de ge­li­şin­ce, iş­çi 
ha­re­ke­ti­nin bü­yük bir gü­cü ha­li­ne ge­le­bi­lir.”  O 
hal­de, te­ori, dev­rim­ci pra­ti­ğin, ör­güt­len­me­nin, 
sa­va­şı­mın yo­lu­nu ay­dın­lat­ma­da, tı­ka­nmış­lı­ğı 
aş­ma­da, so­run­la­rı aş­ma­da çö­zü­cü ol­ma­lı­dır. Sos­
ya­list öğ­re­ti­nin çe­ki­ci­li­ği, onun bi­lim­sel­li­ği, dev­
rim­ci­li­ği ve top­lum­sal ger­çek­li­ğe da­ya­nı­yor 
ol­ma­sın­dan ile­ri ge­lir.

2- Propagandanın Etkisinin Ölçüleri
Le­nin, "Yol­daş Ple­ha­nov Sos­yal De­mok­ra­

si­nin Tak­ti­ği Üze­ri­ne Na­sıl De­ğer­len­dir­me Ya­pı­
yor" ma­ka­le­sin­de şöy­le der:

"Sos­yal de­mok­ra­si­nin bü­tün po­li­ti­ka­sı, halk 
küt­le­si­nin ge­le­cek­te gi­de­ce­ği yo­lu ay­dın­lat­mak­
tır. Mark­sist me­şa­le­mi­zi yük­sek­ler­de tu­tu­yo­ruz 
ve her bir sı­nı­fın her adı­mın­da, her si­ya­si ve ik­ti­
sa­di olay­da ya­şa­mın öğ­re­ti­mi­zi onay­la­dı­ğı­nı gös­
te­ri­yo­ruz" (C. 10, syf. 480, aç-SP)

Ko­mü­nist par­ti, bu il­ke­ye gö­re ha­re­ket 
et­me­li­dir ve pro­pa­gan­da­cı, et­ki­li pro­pa­gan­da 
ya­pa­bil­mek için bu il­ke­yi kav­ra­ma­lı­dır. Pra­tik ve 
ya­şam, te­orik ve po­li­tik  ön­gö­rü­le­ri­mi­zi doğ­ru­la­
ma­lı, pro­pa­gan­da­nın içe­ri­ği, kap­sa­mı ve yön­te­
mi­nin isa­bet­li­li­ği­ni ka­nıt­la­ma­lı­dır. Bu il­ke, yı­ğın­
la­rın dev­rim­ci ha­re­ke­ti­nin yo­lu­nun ay­dın­la­tıl­ma­
sı­nı, yı­ğın­la­rın bu dev­rim­ci ha­re­ke­te ka­tıl­ma­la­rı­nı 
ön ko­şul ya­par. Pro­pa­gan­da­cı or­du­su­na sa­hip bir 
par­ti­nin pro­pa­gan­da­sı­nın et­ki­si, yı­ğın­lar­la ba­ğın­
da gö­rü­lür. Ama par­ti, pro­pa­gan­da fa­ali­ye­ti­ni 
hiç­bir za­man yı­ğın­la­rın ay­dın­la­tıl­ma­sıy­la sı­nır­
lan­dır­maz. Mü­ca­de­le­ye çe­ki­len, yo­lu ay­dın­la­tı­lan 
her  ye­ni kit­le par­ti­yi da­ha kap­sam­lı, da­ha de­rin 
pro­pa­gan­da gö­rev­le­riy­le ve  bu gö­rev­le­rin üs­te­
sin­den ge­le­cek pro­pa­gan­da­cı­la­rı ye­tiş­tir­mek 
so­ru­nuy­la kar­şı kar­şı­ya bı­ra­kır.

Pro­pa­gan­da­nın et­ki­si ken­di­ni, her­ şey­den 
ön­ce, yük­sek ide­olo­jik se­vi­ye­de hi­tap edi­len kit­
le­nin (iş­çi sı­nı­fı ve emek­çi­ler) bi­lin­cin­de, on­la­rın, 
top­lum­sal ya­şa­mın, top­lum­sal ge­liş­me­nin bü­tün 
gö­rü­nüm­le­ri­ni mark­sist te­ori­ye gö­re de­ğer­len­dir­
me­le­rin­de   bu­lur. Pro­pa­gan­da, ger­çek­ten ka­li­te­
liy­se, bi­lim­sel se­vi­ye yük­sek­se bu so­nuç­lar alı­nır.

Bi­lim­sel se­vi­ye­li pro­pa­gan­da yap­mak ve­ya 
an­la­şı­lır ol­mak adı­na, özel­lik­le pro­pa­gan­da fa­ali­
ye­tin­de gö­rü­len iki uca düş­me­mek ge­re­kir. Bu uç 

nok­ta­lar­dan bi­ri­si so­yut te­ori sev­da­sı­dır. So­yut 
te­ori­yi, onu an­lat­ma­ya düş­kün olan pro­pa­gan­da­
cı, pra­ti­ği, ya­şa­mı, te­ori­nin pra­tik­le ba­ğı­nı ve 
in­san­la­rın gün­lük so­run­la­rı­nı unut­muş olan pro­
pa­gan­da­cı­dır. Böy­le bir pro­pa­gan­da­cı­nın, grev 
ya­pan iş­çi­le­re hi­tap et­ti­ği­ni dü­şü­nün! Bir sen­di­ka 
top­lan­tı­sın­da ve­ya semt so­run­la­rı­nın ele alın­dı­ğı 
top­lan­tı­da pro­pa­gan­da­cı­nın, pro­pa­gan­da adı­na, 
so­mut so­run­la­rı bir ke­na­ra bı­ra­kıp do­ğa olay­la­rı­
nı, dev­ri­mi de­rin te­oriy­le açık­la­dı­ğı­nı dü­şü­nün! 
Her iki du­rum­da da par­ti kay­be­der, pro­pa­gan­da 
ama­ca hiz­met et­mez.

Pro­pa­gan­da sa­lt te­ori ve­ya hi­tap edi­len kit­
le­nin dü­şük bi­linç se­vi­ye­sin­den ha­re­ket­le salt 
pra­tik­çi­lik tar­zın­da da ya­pıl­maz. Salt te­ori­nin ve 
salt pra­ti­ğin pro­pa­gan­da­sı­nı yap­mak, te­ori ve pra­
ti­ği bir­bi­rin­den ko­puk ola­rak ele al­mak an­la­mı­na 
ge­lir. Bi­rin­ci du­rum­da te­ori, öz­gün so­run ko­nu­
mu­na ge­ti­ri­lir ve pro­pa­gan­da ya­şam­dan/pra­tik­ten 
ko­par­tı­lır. Tam da bu ne­den­den do­la­yı Le­nin, 
si­ya­si çiz­gi­nin ya­şa­ma ge­çi­ril­me­si­ni sa­de­ce onun; 
bu çiz­gi­nin doğ­ru­lu­ğun­da de­ğil, ay­nı za­man­da 
"en ge­niş yı­ğın­la­rın bu (çiz­gi­nin) doğ­ru­lu­ğu­na 
ken­di tec­rü­be­le­riy­le ik­na ol­ma­la­rı" ge­rek­ti­ği­ni de 
ko­şul ya­par (Bkz. C.31, syf. 9 ).

Ikin­ci du­rum­da ise te­ori­yi önem­se­me­me, 
kü­çüm­se­me, bu alan­da­ki ek­sik­li­ği pra­ti­ği ön pla­
na çı­kar­ta­rak ka­pat­ma söz ko­nu­su­dur. Bu du­rum­
da pra­tik fa­ali­ye­te fay­da­cı yak­la­şım, her şe­yi 
pra­tik­le açık­la­ma ka­çı­nıl­maz­dır. Böy­le bir or­tam­
da te­ori dog­ma­la­şır, kör­le­şir ve hat­ta alay ko­nu­su 
bi­le ola­bi­lir. Böy­le bir yak­la­şım ile te­ori­nin çö­zü­
cü, ön a­çı­cı­ ve ay­dın­la­tı­cı­ gü­cün­den yok­sun olu­
nur. El yor­da­mıy­la yü­rü­nür.

2.1- Propagandacı Burjuva Ideolojiye 
Karşı Uzlaşmazdır
Ko­mü­nist par­ti­nin, tek tek üye­le­ri­nin ve 

ta­bii ki bu ara­da pro­pa­gan­da­cı­nın da bur­ju­va ide­
olo­ji­si­ne ne ka­dar açık olup ol­ma­dı­ğı ide­olo­jik 
kav­ra­yış ­ ve sağ­lam­lı­ğa bağ­lı­dır. Bu an­lam­da ide­
olo­jik sağ­lam­lık ve se­vi­ye, mark­sizm-le­ni­niz­me 
düş­man ide­olo­ji­ye; bur­ju­va ide­olo­ji­si­ne kar­şı 
uz­laş­maz du­ruş­la sı­kı bağ için­de­dir. Bur­ju­va top­
lum için­de ya­şa­ya­rak bu top­lu­ma ve ide­olo­ji­si­ne 
kar­şı tü­müy­le ba­ğı­şık­lık ka­zan­mak ola­nak­sız­dır. 
Bi­rey, ne ka­dar di­ren­se de bir şe­kil­de bur­ju­va 
et­ki­le­re açık­tır. Bu­na kar­şın par­ti ken­di ya­şam 
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tar­zı­nı ge­liş­ti­rir. Evet, bur­ju­va ya­şam tar­zı için­de 
ama o ya­şam tar­zı­na kar­şı ya­şam tar­zı. Ye­ni in­san 
bu tarz için­de ge­li­şir. Par­ti, var ol­du­ğu her yer­de 
ve her ko­şul al­tın­da, han­gi gö­rü­nüm­de olur­sa 
ol­sun bur­ju­va ide­olo­ji­si­ne kar­şı ger­çek ba­ğı­şık­lı­
ğı sü­rek­li ve sü­rek­li üret­mek zo­run­da­dır. Bur­ju­va 
ide­olo­ji­si­ne kar­şı mü­ca­de­le­de pro­pa­gan­da­ya bu 
pers­pek­tif­le yak­la­şıl­ma­lı­dır. Pro­pa­gan­da­cı, hi­tap 
edi­len kit­le­nin pra­tik tec­rü­be­siy­le, edin­di­ği te­orik 
bil­gi­yi pra­tik­te sı­na­ma­sıy­la bel­li dü­şün­ce­le­rin 
doğ­ru­lu­ğu­na ina­na­ca­ğın­dan; mark­sist te­oriy­le 
do­na­na­ca­ğın­dan ve han­gi bi­çim­de olur­sa ol­sun 
bur­ju­va ide­olo­ji­yi ta­nı­ya­bi­le­ce­ğin­den ve an­cak 
bu­nun­la o ide­olo­ji­ye kar­şı bi­lim­sel ve uz­laş­maz 
ta­vır ala­bi­le­ce­ğin­den ha­re­ket et­me­li­dir.

2.2- Propagandacı Bağımsız  
Düşünmeyi Teşvik Eder
Bu alan­da­ki zor­luk, özel­lik­le ya­zı­lı pro­pa­

gan­da­da söz ko­nu­su­dur. Ya­zı­lı pro­pa­gan­da­da 
ço­ğu kez, pro­pa­gan­da­nın et­ki­si ile in­san­la­rı, 
ba­ğım­sız dü­şün­me­le­ri için eğit­me, on­la­rın şu 
ve­ya bu so­ru­nu ana­liz et­me ye­te­ne­ği­ne ulaş­tı­rıl­
ma­la­rı gö­re­vi­nin sı­kı ba­ğı unu­tu­lu­yor ve­ya önem­
sen­mi­yor. Bu ba­ğa en azın­dan söz­de dik­kat çe­kil­
se de pra­tik­te unu­tu­lu­yor. Bir­çok ya­zı­da dev­rim­ci 
te­ori, mark­sist-le­ni­nist il­ke­ler, ha­zır bir­ şe­kil­de 
su­nu­lu­yor. Oku­ya­na ez­ber­le­mek­ten baş­ka bir iş 
kal­mı­yor. Ha­zır, "pa­ket­len­miş" so­nuç­lan­dır­ma­lar, 
hiç­bir şe­kil­de, hiç­bir so­mut du­ru­ma uy­gu­la­na­
maz­lar. Bu du­rum­da ha­zır so­nuç­lan­dır­ma, ka­çı­
nıl­maz ola­rak dog­ma­ya dö­nü­şür ve ez­ber­le­nir.

Le­nin, "Uzak­tan Mek­tup­lar"ının il­kin­de 
şöy­le der:

"Marks ve En­gels, ez­be­re öğ­re­ni­len ve yi­ne­
le­nen, ol­sa ol­sa ta­rih­sel sü­re­cin her ev­re­si­nin, 
so­mut ik­ti­sa­di ve si­ya­si du­ru­muy­la zo­run­lu ola­
rak de­ği­şen ge­nel he­def­le­ri gös­te­re­bi­len ‘for­mül­
ler’ ile hak­lı ola­rak alay ede­rek, her za­man, ‘bi­
zim öğ­re­ti­miz bir doğ­ma de­ğil, bi­la­kis bir ey­lem 
kı­la­vu­zu­dur' de­miş­ler­dir" (C.24, syf. 25).

So­nuç­la­rı, ge­nel for­mü­las­yon­la­rı ez­ber­le­
yen ki­şi, bun­la­rı, zi­hin­sel ge­liş­me­si ve yo­rum­la­
ma ye­te­ne­ği­ni ge­liş­tir­me­si için kul­la­na­maz. 
He­gel, “ger­çek, ona gö­tü­ren yol ol­mak­sı­zın bir 
ce­set­tir” der ve Marks He­gel'in bu sö­zü­ne ka­tı­lır.

Pro­pa­gan­da­cı, ele al­dı­ğı ko­nu­nun açık­lan­
ma­sın­da hi­tap et­ti­ği kit­le­ye mu­ha­ke­me yap­ma, 

dü­şün­me, ger­çe­ğe gi­den yo­lu gö­re­bil­me ola­na­ğı­
nı ta­nı­ma­lı­dır. Pro­pa­gan­da­cı, öy­le yaz­ma­lı ve 
an­lat­ma­lı­dır ki, hi­tap et­ti­ği kit­le dü­şün­mek zo­run­
da kal­sın. 

2.3- Propaganda ve Içerik
Pro­pa­gan­da­nın ne den­li et­ki­li olup ol­ma­dı­ğı 

onun içe­ri­ği­ne, ör­güt­len­me­si­nin ve yö­ne­ti­mi­nin 
bi­çim ve yön­tem­le­ri­ne bağ­lı­dır. Bur­ju­va­zi bü­tün 
ile­ti­şim or­gan­la­rı­nı, her tür­lü ola­nak ve araç­la­rı 
kul­la­na­rak bur­ju­va ide­olog­la­rın te­ori­le­riy­le ele 
alı­nan ko­nu­nun içe­ri­ği­ni ken­di sı­nıf­sal çı­ka­rı­na 
ya­ra­ya­cak bir şe­kil­de lan­se eder. Ya­ni pro­pa­gan­
da­nın yö­ne­tim ve ör­güt­len­me­si­nin yön­tem ve 
bi­çi­mi­ni is­te­di­ği gi­bi de­ğiş­ti­rir. Bu­nun, li­te­ra­tür­
de­ki adı ma­ni­pü­las­yon­dur, çar­pıt­ma­dır.

Ko­mü­nist par­ti, ide­olo­ji­si­nin içe­ri­ği­ni, 
mark­sist-le­ni­nist te­ori­yi ma­ni­p­le ede­rek/çar­pı­ta­
rak lan­se et­mez. Ko­mü­nist par­ti, pro­pa­gan­da­nın 
ma­ni­p­le edil­me­si­ne il­ke­sel ola­rak kar­şı­dır. Mark­
sizm-le­ni­niz­min, bu ide­olo­ji­nin içe­ri­ği­nin ma­ni­
pü­las­yo­na ih­ti­ya­cı yok­tur. Bu ide­olo­ji, iş­çi sı­nı­fı­
nın ve emek­çi yı­ğın­la­rın öz sı­nıf­sal çı­kar­la­rı­nı 
ifa­de eder. Bu ne­den­den do­la­yı, mark­sizm-le­ni­
niz­min en iyi pro­pa­gan­da yön­te­mi, onun içe­ri­ği­ni 
ol­du­ğu gi­bi ser­gi­le­mek­tir.  Bur­ju­va­zi, ha­ki­mi­ye­ti­
ni sür­dür­mek için, dev­le­tin ta­raf­sız­lı­ğın­dan baş­la­
ya­rak her tür­lü bas­kı­sı­nı, sö­mü­rü­sü­nü, pis­li­ği­ni 
ve ah­lak­sız­lı­ğı­nı ge­niş yı­ğın­lar nez­din­de giz­le­
mek için ma­ni­pü­las­yo­na baş­vu­rur, mark­sist te­ori­
nin ise bu­na ih­ti­ya­cı yok­tur. Çün­kü yı­ğın­lar­dan 
giz­li olan bir yö­nü yok­tur. Si­ya­sal ve top­lum­sal 
ol­gu­la­rı, gö­rün­gü­le­ri açık­la­ya­cak di­ya­lek­tik 
ma­ter­ya­list yön­tem si­la­hı­na, sos­ya­list te­ori­nin 
gü­cü­ne sa­hip­tir. 

Ama bu­na rağ­men, ge­niş yı­ğın­la­rın bi­lin­ci­ni 
et­ki­le­mek için, güç­lü pro­pa­gan­da için baş­vu­ru­lan 
ki­mi yön­tem ve araç­lar, son ker­te­de, is­te­me­ye­rek 
de ol­sa pro­pa­gan­da­nın içe­ri­ği­nin ge­ri pla­na itil­
me­si­ni bir­lik­te ge­ti­re­bi­li­yor. Pro­pa­gan­da fa­ali­ye­
ti­nin bi­çim­le­ri, araç ve yön­tem­le­ri ken­di­si için 
amaç ya­pı­lır­sa, esas ama­ca ula­şı­la­maz. Pro­pa­
gan­da fa­ali­ye­ti­nin bi­çim­le­ri, araç ve yön­tem­le­ri, 
pro­pa­gan­da­sı ya­pı­lan dü­şün­ce­nin içe­ri­ği­ni açık­
la­ma gö­re­vi­ne ta­bi ol­ma­lı­dır. Ya­ni her ko­şul al­tın­
da, bü­tün bi­çim, araç ve yön­tem­ler pro­pa­gan­da 
ko­nu­su olan dü­şün­ce­nin içe­ri­ği­nin ön plan­da 
dur­ma­sı­na, an­la­şıl­ma­sı­na hiz­met et­me­li­dir.
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Sa­nat­la; ti­yat­roy­la, mü­zik­le, re­sim­le vb. 
pro­pa­gan­da ya­pı­la­bi­lir. Ya­pıl­ma­lı­dır ve ya­pı­lı­yor. 
Ama yön­tem, araç ve bi­çim­ler ne olur­sa ol­sun 
bun­lar po­li­ti­ka­nın al­ter­na­ti­fi ola­maz­lar, po­li­ti­ka­
dan ba­ğım­sız ola­maz­lar ve he­le he­le po­li­ti­ka­nın 
ye­ri­ni hiç ala­maz­lar. Bu ko­nu­da Le­nin şöy­le der:

"Pe­da­go­ji'den özel bir slo­gan yap­ma, onu 
'po­li­ti­ka'nın kar­şı­sı­na koy­ma, bu kar­şı­ya koy­ma 
üze­rin­de özel bir yön in­şa et­me, bu şi­ar adı­na, 
sos­yal de­mok­ra­si­nin 'po­li­ti­ka­cı­la­rı'na kar­şı kit­le­
ye hi­tap et­me dü­şün­ce­sin­de olan, der­hal ve ka­çı­
nıl­maz ola­rak de­ma­go­ji­ye dü­şer" (C. 8, syf. 
452/453).

Le­nin, po­li­ti­kay­la pe­da­go­ji­nin bir­bi­ri­ne 
ka­rış­tı­rıl­ma­sı­na ke­sin ola­rak kar­şı çı­kı­yor. Le­nin, 
söz ­ko­nu­su ma­ka­le­sin­de, pro­pa­gan­da­sı ya­pı­lan 
dü­şün­ce­nin içe­ri­ği­nin, si­ya­si ve ide­olo­jik yö­ne­li­
min unu­tul­ma­sı­na, önem­siz­leş­ti­ril­me­si­ne ve 
ama­ca şek­li pe­da­go­jik araç­lar­la ulaş­ma ça­ba­la­rı­
na kar­şı çı­kı­yor. Bu, fi­lm, ti­yat­ro, mü­zik vb. için 
de ge­çer­li­dir.

Pro­pa­gan­da­cı, ör­ne­ğin bir fil­mi araç ola­rak 
kul­la­nır­ken, an­lat­mak is­te­di­ği­ni unu­ta­rak, bir 
ke­na­ra ite­rek, araç ola­rak fil­mi ba­ğım­sız­laş­tır­ma­
ma­lı, po­li­ti­ka­nın kar­şı­sı­na koy­ma­ma­­lı­dır.

2.4- Propagandacı ve Kişisel Inancın 
Oluşması
Pro­pa­gan­da, hi­tap edi­len yı­ğın­lar­da bi­lin­cin 

pro­le­ter ide­olo­ji ve ah­la­kın ru­hu­na gö­re oluş­ma­
sı­nı amaç­lar. Do­lay­sız amaç ne olur­sa ol­sun bu 
böy­le­dir. Ne var­ ki hi­tap edi­len kit­le, çe­şit­li açı­
lar­dan fark­lı grup­la­ra bö­lün­müş du­rum­da­dır; 
et­nik kö­ken far­kı, sos­yal-kül­tü­rel ko­num ve­ya 
du­rum far­kı, eği­tim se­vi­ye­si far­kı, mes­le­ki fark, 
yaş ve cin­si­yet far­kı vs. vs. Bu­nun öte­sin­de ba­zı­
la­rı, bil­gi sa­hi­bi ol­mak için ini­si­ya­tif­li olur­ken, 
ba­zı­la­rı pa­sif ka­la­bi­lir­ler. Ba­zı­la­rı, bil­gi­ye, bi­linç­
len­me­ye kar­şı du­yar­sız olur­ken, ba­zı­la­rı di­ni 
inan­cın et­ki­sin­de­dir. Ba­zı­la­rın­da ge­le­nek­ler her 
şe­yin üs­tü­ne çı­kar­ken, ba­zı­la­rı bur­ju­va alış­kan­
lık­lar için­de­dir. Ilk ba­kış­ta "işe ya­rar" kim­se yok­
tur. Bu du­rum ne­yi gös­te­rir? Bu du­rum­da pro­pa­
gan­da­cı, pro­pa­gan­da­nın so­mut et­ki­si­nin ni­ha­ye­
tin­de, tek tek in­san­lar üze­rin­de ol­du­ğu­nu gör­mek 
zo­run­da­dır. Aji­tas­yon ile pro­pa­gan­da ara­sın­da 
et­ki­le­me far­kı bu­ra­da ken­di­ni gös­te­rir. Aji­ta­tör, 
bü­tün kit­le­yi bü­yü­le­ye­bi­lir, ama bu, pro­pa­gan­da­

cı açı­sın­dan mut­la­ka ge­çer­li de­ğil­dir. Böy­le bir 
kit­le kar­şı­sın­da pro­pa­gan­da­nın et­ki­si, ki­şi­nin ruh 
dün­ya­sı­na ne den­li nü­fuz edi­lip edil­me­di­ğiy­le 
öl­çü­lür. In­san­la­rın, pro­pa­gan­da­sı ya­pı­lan dü­şün­
ce­le­ri kav­ra­ya­bil­me­le­ri, be­nim­se­ye­bil­me­le­ri 
yu­ka­rı­da be­lirt­ti­ği­miz ne­den­ler­den do­la­yı çe­liş­ki­
li­dir. Bu ne­den­den do­la­yı pro­pa­gan­da­cı, pro­pa­
gan­da­sı­nı yap­tı­ğı dü­şün­ce­le­rin, din­le­yen ve­ya 
oku­yan kit­le­nin bi­lin­ci­ne he­men yan­sı­ma­ya­ca­ğı­
nı, de­rin bir inan­ca dö­nüş­me­ye­ce­ği­ni bil­mek 
zo­run­da­dır. Pro­pa­gan­da­cı, sı­nıf­sal bi­linç­len­me­
nin, pro­le­ter dün­ya gö­rü­şü­nün an­cak bir di­zi ve 
ki­şi­ye gö­re fark­lı çe­liş­ki­le­rin aşıl­ma­sın­dan son­ra 
olu­şa­ca­ğı­nı bil­mek zo­run­da­dır.

Bu çe­liş­ki­le­ri bir­kaç nok­ta­da top­la­ya­bi­li­riz.
Pro­pa­gan­da­cı­nın kar­şı kar­şı­ya ol­du­ğu kit­le 

(par­ti kit­le­si ha­riç):
-Ya­şam üze­ri­ne şe­kil­len­miş ge­ri­ci dü­şün­ce­

le­re, bi­lin­ce yer­leş­miş bur­ju­va ge­ri­ci de­ğer­le­re 
sa­hip olan­lar.

-Pro­le­ter ide­olo­ji ve ah­la­ka ya­ban­cı ide­olo­ji 
ve ah­la­kın et­ki­si al­tın­da olan­lar.

Pro­pa­gan­da­cı, hi­tap et­ti­ği kit­le­nin bu­gün 
ge­ri­ci-fa­şist par­ti­le­rin oy kü­pü ol­duk­la­rı­nı,  re­for­
mist ve li­be­ral et­ki­ler ta­şı­dık­la­rı­nı, on­lar ta­ra­fın­
dan yön­len­di­ril­dik­le­ri­ni, iş­çi­nin ve emek­çi­nin 
ken­di­ne ya­ban­cı­laş­tı­rıl­dı­ğı­nı ve bu­nun öte­sin­de 
an­ti­ko­mü­nist pro­pa­gan­day­la bes­len­di­ği­ni ve bu 
mil­yon­lar­la ya ­da edil­gen yı­ğın ka­za­nıl­ma­dan 
dev­ri­min ola­ma­ya­ca­ğı­nı bil­mek zo­run­da­dır. Dev­
rim, bir avuç bi­linç­li in­sa­nın de­ğil, yı­ğın­la­rın 
ese­ri ola­cak­tır! Bu den­li fark­lı ya­pı­da olan in­san­
la­rı - ay­nı sı­nı­fın, iş­çi sı­nı­fı­nın un­sur­la­rı ve­ya 
emek­çi ol­ma­la­rı­na rağ­men-  eğit­me­nin, ik­na 
et­me­nin, inan­dır­ma­nın, bi­linç­len­dir­me­nin zor, 
sa­bır is­te­yen bir iş ol­du­ğu­nu pro­pa­gan­da­cı bil­
mek zo­run­da­dır. Pro­pa­gan­da­nın et­ki­si düz bir hat 
üze­rin­de ge­liş­mi­yor. Ide­olo­jik eği­tim zor­dur ve 
uzun bir za­ma­nı ve dev­rim­ci bir pra­ti­ği ge­rek­li 
kı­lar. Ba­şa­rı­lı bir pro­pa­gan­da "bü­yük da­ya­nık­lı­lı­
ğın, ka­rar­lı­lı­ğın ve sis­te­ma­ti­ğin or­ta­ya kon­ma­sıy­
la" ya­pı­lır. "Bu özel­lik­ler ol­mak­sı­zın si­ya­si 
ay­dın­lat­ma­ya sa­de­ce gi­riş­mek bi­le ola­nak­sız­dır" 
(Le­nin).

3- İkna Gücünün Mantıksal  
Ön Koşulları
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3.1- Inanmak mı yoksa bilimsel ikna mı?
In­san­la­rın inan­ma ve dü­şün­me tar­zı­nın 

ne­de­ni ve kay­nak­la­rı çe­şit­li­dir. Az ve­ya ge­ri eği­
tim­li, bi­linç­li in­san­lar, fan­tas­tik şey­le­rin ger­çek 
ol­du­ğu­na ina­na­bi­lir­ler. Ön yar­gı­lar ve ba­tıl inanç­
lar böy­le do­ğar. Bu kör inanç­tır. Kör inanç, ka­çı­
nıl­maz ola­rak dog­ma­ya ve ön yar­gı­ya gö­tü­rür. 
Mark­sist te­ori, bi­lim­sel bir öğ­re­ti­dir ve an­la­tı­mı 
da bi­lim­sel­dir. Bir di­ni inan­cın ön­gö­rü­le­ri­nin ger­
çek ol­du­ğu bi­lim­sel ola­rak açık­la­na­maz, ama bu 
ön­gö­rü­le­rin ger­çek ol­ma­dık­la­rı, ba­tıl inanç­lar 
ol­duk­la­rı bi­lim­sel ola­rak açık­la­nır. Mark­sist 
te­ori­nin ger­çek­li­ği ifa­de et­ti­ği bi­lim­sel ola­rak 
açık­la­nır, ama bu te­ori­nin ger­çek­li­ği ifa­de et­me­
di­ği­ni açık­la­ya­bil­mek(!) için bi­lim­sel yön­te­mi 
terk et­mek, me­ta­fi­zik yön­te­me baş­vur­mak ge­rek­
li­dir. Bü­tün bun­lar şu ve­ya bu şe­kil­de, ge­nel hat­
la­rıy­la da ol­sa, bi­li­nen ol­gu­lar­dır. Ama bu­na rağ­
men so­run hep dö­nüp do­la­şıp bu ba­sit ger­çek­lik­
ten ha­re­ket­le pro­pa­gan­da­nın na­sıl ya­pı­la­ca­ğın­da 
dü­ğüm­le­nir. Pro­pa­gan­da ge­nel an­la­şı­lır ol­ma­lı­dır, 
in­san­la­rın ru­hu­na, dü­şün­ce­si­ne hi­tap et­me­li­dir. 
Bun­lar doğ­ru ama pro­pa­gan­da sa­de­ce bun­dan mı 
iba­ret? Bu ko­nu­da Le­nin'in şu söz­le­ri öğ­re­ti­ci­dir:

"Ya­rım ya­ma­lak bi­li­mi de­ğil de bü­tün bi­li­mi 
öğ­re­te­rek Rus ya­ba­ni­li­ği­ne ABC'nin na­sıl an­la­tıl­
ma­sı ge­rek­ti­ği (ko­nu­sun­da) bu, ger­çek bir ör­nek­
tir".

De­mek ki, din­le­yi­ci ve oku­yu­cu kit­le­si ne 
ka­dar ca­hil olur­sa ol­sun, Le­nin'in de­yi­miy­le ne 
ka­dar “ya­ba­ni” olur­sa ol­sun pro­pa­gan­da­cı­nın 
so­ru­nu, bu se­vi­ye­de­ki kit­le­ye bi­li­mi; bü­tün bi­li­mi 
an­la­ta­bil­mek­tir. Bu kit­le bi­lim­den an­la­maz, an­la­
tı­la­nı za­ten kav­ra­maz an­la­yı­şın­dan ha­re­ket­le 
bi­lim adı­na ya­rım ya­ma­lak şey­ler an­lat­mak 
ko­mü­nist pro­pa­gan­da­cı­nın işi de­ğil­dir.

"Bü­tün bi­li­mi" an­la­ta­bil­mek için pro­pa­gan­
da­cı, okur ve din­le­yi­ci kit­le­si­nin ruh ha­li­ni ta­nı­
ma­lı, on­la­rın ak­lı­na hi­tap et­me­li, on­lar­dan ba­ğım­
sız dü­şün­me­yi, mu­ha­ke­me et­me­yi teş­vik et­me­li 
ve ger­çe­ğin or­ta­ya çı­kar­tıl­ma­sı, ele alı­nan ko­nu­
nun kav­ra­nır ol­ma­sı için bi­lim­de kul­la­nı­lan araç 
ve yön­tem­le­ri kul­lan­ma­sı ge­re­kir. Böy­le bir pro­
pa­gan­da için ön­ce, ye­tiş­miş ol­ma­sı ge­re­kir. Ik­na 
gü­cü­ne sa­hip ol­ma­lı­dır. Baş­ka­sı­nın bi­lin­ci­ni et­ki­
le­mek is­te­yen, ön­ce ken­di­si ik­na ol­muş, ele al­dı­ğı 
da­va­ya bi­lim­sel inan­mış du­rum­da ol­ma­sı ge­re­kir. 

Marks, En­gels, Le­nin ve Sta­lin, bi­rer bi­lim ada­
mıy­dı­lar, da­va­la­rı­nın doğ­ru­lu­ğu­na ta­ma­men ina­
nı­yor­lar­dı. Bu inanç­la­rı, on­la­ra, baş­ka in­san­la­rın 
bi­lin­ci­ni et­ki­le­mek için bü­yük ener­ji ve­ri­yor­du. 
Ama bu, baş­ka in­san­la­rı et­ki­le­mek için ye­ter­li 
de­ğil­dir. Ki­şi­nin bir şe­ye inan­ma­sı, ni­ha­ye­tin­de 
sub­jek­tif bir ol­gu­dur. Bu sub­jek­tif ol­gu­nun öte­
sin­de esas olan, baş­ka­la­rı­nı ik­na et­mek için ina­nı­
lan da­va­nın/ger­çek­li­ğin bi­lim­sel ola­rak te­mel­len­
di­ril­me­si ve ka­nıt­lan­ma­sı ge­re­kir. Pro­pa­gan­da­cı 
bu­nu yap­mak zo­run­da­dır ve bu, ge­nel for­mü­las­
yon­lar­la, "ya­şa­sın-kah­rol­sun" ede­bi­ya­tıy­la ya­pı­
la­maz.

Marks, En­gels, Le­nin ve Sta­lin, söy­lem­le­ri­
nin ik­na gü­cü­ne bü­yük önem ve­rir­ler­di ve bu 
ne­den­le de sü­rek­li bi­lim­sel ka­nı­tı araç ola­rak kul­
la­nır­lar­dı. Bu ko­nu­da Le­nin'in I. I. Skwar­zow-
Ste­pa­now'a yaz­dı­ğı bir mek­tu­bu (Ara­lık 1909) 
ör­nek ala­lım. Le­nin, bu mek­tup­ta şun­la­rı ya­zı­yor:

"Il­yin ne­yi ka­nıt­la­ma­ya ça­lış­tı ve ka­nıt­la­dı? 
Rus­ya'da ta­rım iliş­ki­le­ri­nin ge­liş­me­si (Bu­ra­da 
Le­nin, "Rus­ya'da Ka­pi­ta­liz­min Ge­liş­me­si" ya­pı­
tı­nı kas­te­di­yor, SP) hem top­rak bey­li­ğin­de, hem 
de köy­lü ik­ti­sa­dın­da, 'köy ce­ma­ati'nin hem için­de 
hem de dı­şın­da ka­pi­ta­list tarz­da ger­çek­le­şi­yor. Bu 
bi­rin­ci­si. Bu ge­liş­me­nin tam da ka­pi­ta­list yo­lu ve 
tam da ka­pi­ta­list sı­nıf grup­laş­ma­sı­nı ke­sin ola­rak 
be­lir­le­di­ği­dir. Bu da ikin­ci­si.

“Po­pü­lüst­ler­le tar­tış­ma buy­du. Bu ka­nıt­lan­
ma­lıy­dı ve ka­nıt­lan­dı" (C. 16, syf. 111)

Le­nin, bu­nu ka­nıt­la­mak için, eko­no­mi­nin 
du­ru­mu­nu, sı­nıf­la­rın ya­pı­sı­nı, o za­man­ki Rus­
ya'nın ik­ti­sa­di iliş­ki­le­ri­ni ka­rak­te­ri­ze et­mek için 
kap­sam­lı ma­ter­ya­li ana­liz et­miş­tir.

Pro­pa­gan­da­cı, ele al­dı­ğı ko­nu üze­rin­de ön­ce 
biz­zat açık ol­ma­lı, inanç­lı ol­ma­lı; ko­nu­ya va­kıf 
ol­ma­lı ve ger­çe­ği, ge­nel la­fız­lar­la de­ğil, ka­nıt­lar­
la açık­la­ma­lı­dır. 

Bi­lim­sel an­lam­da ka­nıt gü­cü ve bun­dan 
kay­nak­la­nan ik­na gü­cü bir­ta­kım ko­şul ve fak­tör­
le­rin var­lı­ğıy­la sağ­la­nır. Pro­pa­gan­da­cı, te­ori­ye, 
yön­te­me ha­kim ol­ma­lı­dır. Pro­pa­gan­da­cı, pra­tik 
pro­pa­gan­da fa­ali­ye­ti­nin tec­rü­be­le­rin­den öğ­ren­
me­li­dir. Ele al­dı­ğı ko­nu­yu, salt te­ori yap­mak­sı­
zın, salt pra­tik­çi­lik yap­mak­sı­zın (ba­sit­leş­tir­mek­
si­zin) hi­tap et­ti­ği kit­le­ye na­sıl ile­te­ce­ği­ni öl­çe­bi­
le­cek du­rum­da ol­ma­lı­dır. Bu iş zor­dur, ama 
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im­kan­sız de­ğil­dir, öğ­re­ni­le­bi­li­nir. Bi­lim­sel pro­pa­
gan­da yap­mak için mark­sist di­ya­lek­tik yön­te­me 
ve on­dan kay­nak­la­nan so­nuç­la­ra ha­kim ol­mak 
ge­re­kir. Ya­ni, ya­şa­mın or­ta­ya koy­du­ğu so­run­la­ra/
gö­rün­gü­le­re so­mut-ta­rih­sel yak­la­şım, bun­la­rın 
nes­nel ana­li­zi, te­orik il­ke­le­rin dog­ma­laş­tı­rıl­ma­
ma­sı, sub­jek­tif de­ğer­len­dir­me­ler­den ka­çın­mak 
vs. ba­şa­rı­la­bi­lir.

3.2- Ka­nıt, Sav ve Tez 
Ni­te­lik­li ve ve­rim­li dü­şün­me­de ka­nıt, zo­run­

lu bir un­sur­dur. Ka­nıt­lan­ma­sı ge­re­ken ne olur­sa 
ol­sun, her ka­nıt, iki bi­le­şen­den olu­şur. Bun­lar­dan 
bi­ri­si tez, di­ğe­ri ise sav­dır/ar­gü­man­dır; ya­ni ka­nıt 
ne­de­ni. Bu iki bi­le­şe­nin man­tık­sal bağ­la­mı­na 
ka­nıt yön­te­mi de­nir. Ka­nıt yön­te­mi­nin di­ğer adı, 
“gös­ter­me”dir.

Tez, doğ­ru­lu­ğu ve­ya yan­lış­lı­ğı ger­çek­lik 
ol­du­ğu ve­ya ger­çek­lik ol­ma­dı­ğı ka­nıt­lan­ma­sı, 
or­ta­ya çı­kar­tıl­ma­sı ge­re­ken bir  il­ke­dir,  ku­ral­dır.

Sav (ar­gü­man) ise ka­nıt­lan­ma­sı ge­re­ken 
te­zin ger­çek­li­ği­nin so­nuç­lan­dı­rıl­dı­ğı il­ke­dir. Ya­ni 
or­ta­da bir tez var (di­ye­lim ki Tür­ki­ye'de ka­pi­ta­
liz­min ge­liş­me­si), bu te­zin doğ­ru ol­du­ğu sa­vu­nu­
lu­yor, bu sa­vu­nu­nun ka­nıt­lan­ma­sı, sav de­nen 
ka­nıt ne­den­le­rin­den (ol­gu­lar­dan, is­ta­tis­tik ve­ri­
ler­den, ma­ter­yal­ler­den vs.) ha­re­ket­le sağ­la­nı­yor.

Ka­nıt yön­te­mi (gös­ter­mek), sav ve tez ara­
sın­da­ki bağ­la­mı or­ta­ya çı­kar­tır. Bu or­ta­ya çı­ka­rış, 
ka­nıt­lan­ma­sı ge­re­ken te­zin ger­çek ol­du­ğu­na 
gö­tü­rür. Te­zin, ger­çek ol­ma­dı­ğı­nın or­ta­ya çık­ma­
sı­nı sağ­la­yan ka­nı­ta, çü­rüt­me de­nir.

 Bir tez doğ­ruy­sa, onun doğ­ru­lu­ğu­nu or­ta­ya 
çı­kar­ta­cak ka­nıt, er ve­ya geç bu­lu­nur. Bun­da te­ori 
ve pra­ti­ğin ge­liş­me­si önem­li bir rol oy­nar. Ör­nek; 
sos­ya­lizm uzun bir dö­nem tez (te­ori)/il­ke ola­rak 
kal­dı. Pra­ti­ğe uy­gu­la­nır­lı­ğı Ekim Dev­ri­mi’nden 
son­ra ka­nıt­lan­dı.

Pro­pa­gan­da­cı, hi­tap et­ti­ği kit­le­yi ele al­dı­ğı 
ko­nu­nun doğ­ru­lu­ğu­na inan­dır­ma­lı, on­la­rı ik­na 
et­mek ve­ya eleş­tir­di­ği an­la­yı­şın yan­lış­lı­ğı­nı or­ta­
ya koy­mak için bun­la­ra, bu man­tık­sal mu­ha­ke­
me­ye va­kıf ol­ma­lı­dır.

Ne­ler, sav ve­ya ka­nıt-ne­de­ni kap­sa­mı­na 
gi­rer­ler? Ka­nıt­lan­mış ger­çek­ler/ol­gu­lar üze­ri­ne 
tez­ler, ya­ni her bir bi­lim ala­nın­da te­mel kav­ram­

la­rın ta­nım­lan­ma­sı; doğ­ru­lu­ğu ka­nıt­lan­mış tez­ler 
sav kap­sa­mı­na gi­rer­ler.

"Is­ta­tis­tik ve Sos­yo­lo­ji" ma­ka­le­sin­de Le­nin 
şöy­le der:

"...Kar­ma­şık ve zor bir so­ru­nun...üs­te­sin­den 
gel­mek için...tam ger­çek­ler, tar­tış­ma­sız ger­çek­
ler...özel­lik­le ge­rek­li­dir...Bü­tün­lü­ğü ve bağ­lam­la­
rı için­de alın­dık­la­rın­da ger­çek­ler, sa­de­ce 'inat­çı' 
de­ğil, bi­la­kis ka­nıt gü­cü (aç-SP) olan şey­ler­dir" 
(Le­nin, C.23, syf. 285).

Her bi­lim da­lın­da ol­du­ğu gi­bi top­lum bi­lim­
le­rin­de ve pro­pa­gan­da fa­ali­ye­tin­de ka­nıt­lan­mış 
ger­çek­ler üze­ri­ne tez­ler ol­duk­ça önem­li bir rol 
oy­nar­lar. 

Çü­rü­ten ger­çek­ler de özel­lik­le ka­nıt gü­cü­ne 
sa­hip­tir­ler. Bu an­lam­da Tür­ki­ye'de ka­pi­ta­liz­min 
ge­liş­miş­lik du­ru­mu, köy­lü­lü­ğün sos­yal kat­man­la­
rı­na ay­rış­mış­lık du­ru­mu, Ma­ocu te­zi çü­rü­ten ger­
çek­lik­ler­dir.

Te­mel kav­ram­la­rın ta­nı­mı da bir sav­dır. 
Ta­nım­la­ma, ta­nı­mı ya­pı­lan nes­ne/ol­gu ger­çek­ten 
var­sa bi­lim­sel­dir ve ya­pı­lan ta­nım­ da bi­lim­sel­dir. 
Bu du­rum­da bu ta­nım bir sav­dır. Ör­ne­ğin, üre­ti­ci 
güç­ler bir ta­nım­la­ma­dır. Ka­pi­ta­lizm, sos­ya­lizm 
bi­rer ta­nım­la­ma­dır. Ka­pi­ta­lizm kar­şı­sın­da sos­ya­
liz­min bir ile­ri üre­tim bi­çi­mi­ni oluş­tur­du­ğu­nu 
açık­la­mak için -bi­lim­sel bir tar­tış­ma­da- sos­ya­liz­
min kav­ram ola­rak ye­ni­den ve ye­ni­den ta­nım­lan­
ma­sı­na ge­rek yok­tur. Ama "ya­rı-fe­odal üre­tim 
tar­zı"nı, üre­tim tar­zı ola­rak an­la­ta­bil­mek için her­ 
şey­den ön­ce bu kav­ra­mın ta­nım­lan­ma­sı ge­re­kir. 

4- Pro­pa­gan­da Sa­na­tı
Pro­pa­gan­da­ da en önem­li olan, onun ide­olo­

jik-te­orik se­vi­ye­si, içe­ri­ği ve yön­te­mi­dir. Ama ele 
alı­nan ko­nu­nun hi­tap edi­len kit­le­ye ile­til­me­sin­de 
-pro­pa­gan­da- se­çi­len yol ve araç­lar, yan­lış olur­sa 
ama­ca ulaş­mak da zor­la­şır. Pro­pa­gan­da ­da sa­nat, 
us­ta­lık de­mek­tir. Bu ko­nu­da Le­nin şöy­le der:

"Her bir pro­pa­gan­da­cı­nın ve her bir aji­ta­tö­
rün sa­na­tı, tam da, ve­ri­li din­le­yi­ci çev­re­si­ni, bel­li 
bir ger­çe­ği bu din­le­yi­ci çev­re­si için ol­duk­ça ik­na 
edi­ci an­la­tım­la bel­li bir bi­çim­de et­ki­le­me­si­dir. 
(Öy­le bir an­la­tım ol­ma­lı ki) bu çev­re onu ol­duk­ça 
ko­lay özüm­le­ye­bil­sin, bu çev­re için ol­duk­ça 
so­mut ve ke­sin ka­fa­da tu­tu­lur ol­sun" (C. 17, syf. 
330).
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De­mek olu­yor ki pro­pa­gan­da­cı ve ta­bii aji­
ta­tör de bi­linç­li, ira­de sa­hi­bi ve ay­nı za­ma­da tut­
ku­lu ol­ma­lı, işi­ni coş­kuy­la yap­ma­lı­dır. Her­kes bu 
özel­lik­le­re sa­hip de­ğil­dir. Ama bu özel­lik­ler 
ge­ne­tik de de­ğil­dir. Ya­ni öğ­re­ni­le­bi­li­nir.

Le­nin'in ta­nı­mı­na gö­re,   pro­pa­gan­da­cı­nın  
uf­ku ge­niş ol­ma­lı­dır, te­ori­yi va­kıf ol­ma­lı­dır, ay­nı 
za­man­da pe­da­go­ji­den de an­la­ma­lı­dır. Pro­pa­gan­
da­cı­lar bu pers­pek­tif­le ye­tiş­ti­ril­me­li­dir­ler. Unut­
ma­mak ge­re­kir ki, pro­pa­gan­da­cı, bir ne­vi top­
lum­sal fa­ali­yet sür­dü­ren ki­şi­dir. Böy­le bir ki­şi, ne 
söy­le­di­ği­ni bil­mek zo­run­da­dır. Ne söy­le­ye­ce­ği­ni 
bil­me­yen, ken­di­ni ifa­de ede­me­yen bi­li­min 
-so­mut­ta da mark­sizm-le­ni­niz­min- pro­pa­gan­da­sı­
nı ya­pa­maz.

Eği­tim­li ol­ma­yı, şu ve­ya bu ko­nu­da uz­man 
ol­ma­yı, te­mel te­orik bil­gi­ler­le do­na­tıl­mış ol­ma­yı 
kim is­te­mez. Böy­le bi­ri­si ola­bi­li­riz. Ama bu bil­
gi­le­ri­mi­zi baş­ka­la­rı­na ak­tar­mı­yor­sak, ken­di ken­
di­ne bir in­san olu­ruz. Önem­li olan, sa­hip ol­du­ğu­
muz bil­gi ve de tec­rü­be­le­ri baş­ka­la­rı­na ak­ta­ra­bil­
mek­tir. Bu­ra­da so­run, ak­tar­mak de­ğil, ak­ta­ra­bil­
mek­tir. Ak­tar­ma adı al­tın­da bir­ta­kım gi­ri­şim­ler­de 
bu­lu­nu­la­bi­lir, ama bu, bil­gi ve tec­rü­be­nin baş­ka 
in­san­lar ta­ra­fın­dan mut­la­ka an­la­şıl­dı­ğı an­la­mı­na 
as­la gel­mez. Öy­ley­se esas so­run, ak­ta­ra­bil­mek­tir. 
Ak­ta­ra­bil­mek, öğ­re­ni­le­bi­lir, hiç de ge­ne­tik ol­ma­
yan ye­te­nek­le­re sa­hip ol­mak an­la­mı­na ge­lir. Bil­gi 
ve tec­rü­be­yi, baş­ka in­san­la­ra ak­ta­ra­bil­me ye­te­ne­
ği! Ya­ni pro­pa­gan­da­cı, ele al­dı­ğı ko­nu­yu po­pü­ler 
yap­ma us­ta­lı­ğı­na, din­le­yi­ci­yi ade­ta bü­yü­le­yen 
an­la­tım us­ta­lı­ğı­na, yön­tem us­ta­lı­ğı­na sa­hip ol­ma­
yla ba­şa­ra­bil­me­li­dir.

4.1- Propagandacı, Dinleyici Çevresinin 
Konumunu/Durumunu Hesaba Katmak/
Kestirmek Zorundadır
Pro­pa­gan­da­cı­nın, ele al­dı­ğı ko­nu­ya, dev­

rim­ci te­ori­ye va­kıf ol­ma­sı, uf­ku­nun ge­niş ol­ma­sı, 
par­ti­nin te­ori­si ve po­li­ti­ka­sı­nı iyi kav­ra­mış ol­ma­
sı ye­ter­li de­ğil­dir. Pro­pa­gan­da­cı­ bu özel­lik­le­ri­nin 
öte­sin­de hi­tap et­ti­ği kit­le­yi, ge­rek­li yön­de et­ki­le­
me ve il­gi­si­ni uyan­dır­ma ye­te­ne­ği­ne de sa­hip 
ol­ma­lı­dır. Pro­pa­gan­da­cı bu­nu, man­tı­ğın gü­cüy­le, 
bil­gi­siy­le, ik­na et­me sa­na­tıy­la, ör­nek/us­ta an­la­tı­
mı, ifa­de et­me tar­zıy­la ya­par. Pro­pa­gan­da­cı, içe­
rik ile bi­çim, ko­nuş­ma­nın bi­çim ve yön­te­mi ara­
sın­da­ki kop­maz bü­tün­sel­li­ği göz­den ka­çı­ra­maz. 

Bu, dev­rim­ci/ko­mü­nist pro­pa­gan­da sa­na­tı­nın, 
us­ta­lı­ğı­nın doğ­ru­dan gös­ter­ge­si­dir.

Pro­pa­gan­da­cı, ön­ce­lik­le şu­nu dü­şün­me­li­dir: 
Hi­tap et­ti­ği­m kit­le, her ne ka­dar ay­nı sı­nı­fın 
un­sur­la­rın­dan olu­şu­yor­sa da, fark­lı özel­lik­le­ri 
olan in­san­lar­dan oluş­mak­ta­dır, bu in­san­la­rın 
bi­linç, an­la­yış se­vi­ye­le­ri fark­lı­dır. Ki­mi­si ko­nu­ya 
şu ve­ya bu şe­kil­de va­kıf­tır, ki­mi­si de­ğil, ki­mi­si 
okur, ki­mi­si oku­maz. Ki­mi­si ön­yar­gı­lı­dır, ki­mi­si 
de­ğil vs. vs. Bü­tün bu fark­lı­lık­lar, her bir din­le­yi­
ci­nin ken­di ba­şı­na bir şah­si­yet ol­du­ğu­nu gös­te­rir­
ler ve pro­pa­gan­da­cı da, as­lın­da bir kit­le­ye de­ğil, 
kit­le­yi oluş­tu­ran fark­lı özel­lik­li şah­si­yet­le­re hi­tap 
et­ti­ği­ni bil­mek zo­run­da­dır. Pro­pa­gan­da­cı böy­le­
lik­le ki­min ne tür­den so­ru­la­ra da­ha zi­ya­de il­gi 
duy­du­ğu­nu - te­orik-po­li­tik, sen­di­kal, gün­lük vs.- 
çı­kar­tır ve bu ön bil­gi­ler­le işi­ne ha­zır­la­nır.

4.2- Propagandacı Leninist Propaganda 
Sanatını Sürekli Incelemek Zorundadır
Le­ni­nist pro­pa­gan­da sa­na­tı, onun eser­le­ri­

nin, sa­de­ce içe­ri­ği açı­sın­dan de­ğil, pro­pa­gan­da 
özel­lik­le­ri açı­sın­dan da araş­tı­rıl­mak­la öğ­re­ni­lir. 
Le­nin, hiç­bir za­man gün­dem­de ol­ma­yan bir ko­nu 
üze­ri­ne yaz­ma­mış ve ko­nuş­ma­mış­tır. Le­nin, her 
za­man yı­ğın­la­rın il­gi­si­ni çe­ken ko­nu­la­rı, so­run­la­
rı ön pla­na çı­kart­mış ve in­san­la­rın ne­ye il­gi duy­
duk­la­rı­nı, na­sıl il­gi duy­duk­la­rı­nı öğ­ren­me­ye 
önem ver­miş­tir. Bun­dan do­la­yı­dır ki, iş­çi­ler­den 
sü­rek­li mek­tup yaz­ma­la­rı­nı, dü­şün­ce­le­ri­ni ol­du­
ğu gi­bi ak­tar­ma­la­rı­nı ta­lep et­miş ve iş­çi­ler­le 
sü­rek­li gö­rüş­müş­tür. Le­nin ile gö­rü­şen iş­çi­le­rin, 
onun so­ru­la­rı kar­şı­sın­da şa­şır­ma­la­rı ve ter­le­me­le­
ri bir­çok dev­rim­ci­nin anı­la­rın­da an­la­tı­lır. 

Sü­rek­li gün­cel ola­nı ele alan, bu­nu te­orik ve 
pra­tik mü­ca­de­le açı­sın­dan ana­liz eden Le­nin, 
po­le­mik­siz ya­zı yaz­ma­mış­tır. Po­le­mik­siz pro­pa­
gan­da ol­maz. Po­le­mik­siz ya­zı­lı ve­ya söz­lü pro­pa­
gan­da ölü pro­pa­gan­da­dır. In­san­la­rı yön­len­dir­me­
yen, doğ­ru­nun ya­nı­ sı­ra yan­lı­şı gös­ter­me­yen, 
ide­olo­jik-te­orik ka­tı­şık­sız­lı­ğı or­ta­ya koy­ma­yan, 
ko­mü­nist par­ti­nin, mark­sizm adı­na ko­nu­şan 
kü­çük bur­ju­va­zi­den far­kı­nı açık­la­ma­yan bir pro­
pa­gan­da­dır. Böy­le bir pro­pa­gan­da an­la­yı­şı, 
te­orik-si­ya­si ye­ter­siz­li­ğin, mark­sist di­ya­lek­tik 
yön­te­me ha­kim ol­ma­ma­nın ve gün­ce­li açık­la­ma­
da zor­la­nan­la­rın ve bu ne­den­le de le­ni­nist pro­pa­
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kı­va­ma ge­ti­ri­lir. Pro­pa­gan­da­cı, or­ta­ma ha­kim 
olur. Böy­le bir pro­pa­gan­da­cı, en ağır te­orik 
so­run­la­rı bi­le, esp­riy­le, ör­nek­le­me­ler­le, içe­ri­ğin 
ka­li­te­si­ni dü­şür­me­den ba­sit­leş­tir­mey­le, din­le­yi­ci 
ile kur­du­ğu di­ya­log­la, ara­ya sı­kış­tır­dı­ğı so­ru­lar­la 
kav­ra­tır, on­la­rı dü­şün­me­ye, araş­tır­ma­ya sevk 
eder. Din­le­yi­ci, ko­nuş­ma­nın bit­me­si­ni is­te­mez. 
Bu pro­pa­gan­da­cı li­sa­nı kul­lan­ma ye­te­ne­ği­ni 
ko­nuş­tu­rur; din­le­yi­ci­yi dü­şün­me­ye, ko­nuş­ma­ya, 
sor­ma­ya sevk eder. Bu pro­pa­gan­da­cı, po­le­mi­ği 
us­ta­ca kul­la­nır ve doğ­ruy­la yan­lış ara­sın­da­ki far­
kı ve­ya ne­yin doğ­ru, ne­yin yan­lış ol­du­ğu­nu din­
le­yi­ci­nin an­la­ya­bi­le­ce­ği şe­kil­de an­la­tır. Özel­lik­le 
söz­lü pro­pa­gan­da ve po­le­mik, ma­dal­yo­nun iki 
yü­zü­dür. Pro­pa­gan­da­cı bu­nu bil­mek zo­run­da­dır.

Pro­pa­gan­da­cı­nın fa­ali­ye­ti­ne çok önem 
ve­ren Le­nin, bu ko­nu­da şöy­le der:

"Ger­çek­ten de il­ke­ye sa­dık ve ye­te­nek­li 
pro­pa­gan­da­cı­la­rın sa­yı­sı ol­duk­ça az (ve böy­le bir 
pro­pa­gan­da­cı ol­mak, adam akıl­lı öğ­ren­mek ve 
tec­rü­be top­la­mak an­la­mı­na ge­lir) ve bu in­san­lar, 
uz­man­laş­tı­rıl­ma­lı­dır­lar, tü­müy­le bu iş­le uğ­raş­
ma­lı­dır­lar ve iti­na ile ko­run­ma­lı­dır­lar" ( C.6, syf. 
235).

Mark­sist le­ni­nist pro­pa­gan­da­cı “il­ke”ye 
bağ­lı­dır. Il­ke­yi su­lan­dır­maz.

II. PRO­PA­GAN­DA VE 
AJI­TAS­YON­DA DI­YA­LEK­TIK YÖN­

TEM
1- Aji­tas­yon ve Pro­pa­gan­da­nın An­la­mı
Aji­tas­yon ve pro­pa­gan­da­nın iş­çi sı­nı­fı­nın 

mü­ca­de­le­sin­de ta­şı­dı­ğı öne­mi/an­la­mı­nı Le­nin, 
"Rus Sos­yal De­mok­rat­la­rı­nın Gö­rev­le­ri" ma­ka­
le­sin­de şöy­le açık­lar.

"Rus sos­yal de­mok­rat­la­rı­nın sos­ya­list ça­lış­
ma­sı, bi­lim­sel sos­ya­lizm öğ­re­ti­le­ri­nin pro­pa­gan­
da­sı­nı yap­mak­tan, mev­cut top­lum­sal ve eko­no­
mik dü­zen, onun te­mel­le­ri ve ge­li­şi­mi, Rus top­
lu­mu­nun çe­şit­li sı­nıf­la­rı, bun­la­rın kar­şı­lık­lı iliş­
ki­le­ri, bu sı­nıf­la­rın ken­di ara­la­rın­da­ki mü­ca­de­le­
ler hak­kın­da, bu mü­ca­de­le­de iş­çi sı­nı­fı­nın ro­lü, 
iş­çi sı­nı­fı­nın yok olan yük­se­len sı­nıf­la­ra kar­şı 
tav­rı hak­kın­da, ka­pi­ta­liz­min geç­mi­şi ve ge­le­ce­ği, 
ulus­la­ra­ra­sı sos­yal-de­mok­ra­si­nin ve Rus iş­çi 
sı­nı­fı­nın ta­rih­sel ro­lü hak­kın­da iş­çi­ler ara­sın­da 

gan­da sa­na­tı­nın te­mel özel­li­ği­ni, ya­ni po­le­mik 
yö­nü­nü gör­mek is­te­me­yen­le­rin an­la­yı­şı­dır. 

Pro­pa­gan­da­cı, hi­tap et­ti­ği kit­le ile sü­rek­li 
iliş­ki için­de olur, bu kit­le­nin il­gi­si­ni/dik­ka­ti­ni 
sü­rek­li kı­lar ve pe­kiş­ti­rir. Böy­le­lik­le pro­pa­gan­da­
cı, hi­tap et­ti­ği kit­le­nin bi­lin­ci­ni, ele alı­nan ko­nu­
ya ki­lit­ler. Bu, le­ni­nist pro­pa­gan­da sa­na­tı­nın bir 
di­ğer özel­li­ği­dir.

Pro­pa­gan­da­cı, din­le­yi­ci­le­ri­ni, bi­linç­li sa­vaş­
çı­lar ya­par. Inan­cı bi­lim­sel­leş­tir­me­yi he­def­ler. Bu 
gö­re­vi­ni ye­ri­ne ge­ti­re­bil­mek için pro­pa­gan­da­cı, 
uzun inat­çı ve coş­ku­lu bir ça­lış­ma için­de ol­ma­lı­
dır. Pro­pa­gan­da­cı ol­duk­ça açık-se­çik, ade­ta 
fo­toğ­raf gi­bi an­lat­ma­lı­dır. Pro­pa­gan­da­cı, coş­ku­lu 
ko­nuş­ma­lı ve duy­gu­lu ol­ma­lı­dır. Bun­lar, öğ­re­ni­
le­bi­len ye­te­nek­ler­dir. Mo­no­ton, renk­siz, si­lik, 
il­gi­siz an­la­tan, iki ke­li­me­yi bir ara­ya ge­ti­rip bir 
cüm­le ku­ra­ma­yan bi­ri­si iyi pro­pa­gan­da­cı ola­maz.

4.3-  Pro­pa­gan­da­cı, Doğ­ru An­la­tım Tar­zı­na 
Ha­kim Ol­ma­lı ve Bu Tar­zı Sü­rek­li Ge­liş­tir­me­li­dir

Pro­pa­gan­da­cı, kul­lan­dı­ğı li­sa­na ha­kim 
ol­mak zo­run­da­dır. Sa­de­ce ko­nu­şu­yor, ya­zı­yor 
ol­mak bir pro­pa­gan­da­cı için as­la ve as­la ye­ter­li 
de­ğil­dir. Ko­nuş­ma­dan ko­nuş­ma­ya, an­lat­ma­dan 
an­lat­ma­ya fark var­dır. Ay­nı li­san, din­le­yi­ci kit­le­
si­nin an­la­ya­ma­ya­ca­ğı bir tarz­da kul­la­nı­la­bi­le­ce­ği 
gi­bi, ay­nı kit­le­yi bü­yü­le­yi­ci, he­ye­can­lan­dı­rı­cı, 
il­gi­le­ri­ni art­ı­rı­cı tarz­da da kul­la­nı­la­bi­lir. Ikin­ci 
kul­la­nım tar­zı bir sa­nat­tır, öğ­re­ni­le­bi­lir bir ye­te­
nek­tir ve pro­pa­gan­da­cı böy­le ol­ma­yı he­def­ler.

Söz­lü pro­pa­gan­da üze­rin­den gi­de­lim. Söz­lü 
pro­pa­gan­da­da esas olan, din­le­yi­ci ile ko­nuş­ma­cı 
ara­sın­da can­lı ve doğ­ru­dan bir ba­ğın ku­rul­ma­sı­
dır. Pro­pa­gan­da­cı, din­le­yi­ci­le­rin ruh ha­li­ni gö­rür, 
on­la­rın tep­ki­le­rin­den an­la­tı­la­nın an­la­şı­lıp an­la­şıl­
ma­dı­ğı­nı çı­kar­tır, so­ru­lan so­ru­lar, bun­la­rın ka­li­te­
si ve­ya hiç so­ru so­rul­ma­ma­sı ko­nuş­ma­nın na­sıl 
ya­pıl­mış ol­du­ğu­nun doğ­ru­dan işa­ret­le­ri­dir. Ba­zı­
la­rı uyu­tur, bil­di­ği­ni, mo­no­ton bir tarz­da ve din­
le­yi­ci­yi dik­ka­te al­mak­sı­zın an­la­tır ve üs­te­lik bir 
de kul­lan­dı­ğı ke­li­me­ler ve kur­du­ğu cüm­le­ler­le 
ko­nuş­ma­yı an­la­şıl­maz ya­par­sa din­le­yi­ci ya uyur, 
ya da bi­r an ön­ce bit­me­si­ni bek­ler. Pro­pa­gan­da­cı 
var­dır ki, ön­ce din­le­yi­ci kit­le­siy­le ken­di ara­sın­da 
can­lı bir bağ ku­rar, din­le­yen­le­ri ko­nuş­ma­sı­na 
ha­zır­lar, or­tam, ko­nuş­ma­nın din­le­ne­bi­le­ce­ği 
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doğ­ru an­la­yış­la­rı yay­mak­tan iba­ret­tir. Rus­ya'da 
mev­cut po­li­tik ko­şul­lar al­tın­da ve iş­çi kit­le­le­ri­nin 
ve­ri­li ge­liş­me aşa­ma­sın­da do­ğal ola­rak ön pla­na 
çı­kan aji­tas­yon, pro­pa­gan­day­la ay­rıl­maz bir bağ 
için­de­dir. Iş­çi­ler ara­sın­da aji­tas­yon, sos­yal 
de­mok­rat­la­rın, iş­çi sı­nı­fı mü­ca­de­le­si­nin bü­tün 
ele­men­ter ifa­de­le­ri­ne, iş­çi­le­rin iş sa­ati, üc­ret, 
ça­lış­ma ko­şul­la­rı vs. ne­de­niy­le ka­pi­ta­list­ler­le 
tüm ça­tış­ma­la­rı­na ka­tıl­ma­la­rın­dan iba­ret­tir. 
Gö­re­vi­miz, fa­ali­ye­ti­mi­zi iş­çi ya­şa­mı­nın gün­cel 
pra­tik so­run­la­rıy­la bir­leş­tir­mek, iş­çi­le­re, bu 
so­run­lar için­de yön­le­ri­ni sap­ta­ya­bil­me­le­ri­ne yar­
dım­cı ol­mak, dik­kat­le­ri­ni en ka­ba su­is­ti­mal­le­re 
yö­nelt­mek, iş­ve­re­ne, ta­lep­le­ri­ni da­ha ek­sik­siz ve 
da­ha ama­ca uy­gun for­mü­le et­me­le­ri için yar­dım 
et­mek, iş­çi­ler için­de da­ya­nış­ma duy­gu­su­nu, dün­
ya pro­le­ter or­du­su­nun bir par­ça­sı olan bir­le­şik bir 
iş­çi sı­nı­fı ola­rak bü­tün Rus iş­çi­le­ri­nin or­tak çı­kar 
ve or­tak da­va bi­lin­ci­ni ge­liş­tir­mek­tir" (C.2, syf. 
331/332).

De­mek olu­yor ki pro­pa­gan­da ve aji­tas­yon, 
hi­tap edi­len kit­le­ye, so­mut­ta da iş­çi­le­re ve emek­
çi­le­re ken­di du­rum­la­rı­nı an­la­ma­la­rı­na, kav­ra­ma­
la­rı­na, ya­şa­dık­la­rı ger­çek­lik ko­nu­sun­da bi­linç­
len­me­le­ri­ne ve çı­kış yo­lu bul­ma­la­rı­na yar­dım 
et­mek­te­dir. Iş­çi sı­nı­fı ve emek­çi­ler, ve­ri­li top­lu­
mun so­run­la­rı­nı ve çe­liş­ki­le­ri­ni ne den­li kav­rar­
lar­sa o çe­liş­ki­le­ri çöz­mek için de o den­li ka­rar­lı 
mü­ca­de­le eder­ler.

"Mev­cut Du­ru­mun De­ğer­len­di­ril­me­si" 
ma­ka­le­sin­de Le­nin aji­tas­yon üze­ri­ne şöy­le der:

"Sa­de­ce aji­tas­yon, yı­ğın­la­rın ger­çek ruh 
ha­li­ni kap­sam­lı öl­çü­de gös­te­re­bi­lir. Sa­de­ce aji­
tas­yon, par­ti ve bü­tün iş­çi sı­nı­fı ara­sın­da en sı­kı 
kar­şı­lık­lı et­ki­len­me­yi ya­ra­tır. Sa­de­ce, her gre­vin, 
her da­ha bü­yük ola­yın, iş­çi ya­şa­mı­nın her so­ru­
nu­nun, ha­kim sı­nıf­lar ara­sın­da­ki ve­ya ha­kim 
sı­nıf­la­rın ve­ya mut­la­ki­ye­tin şu ve­ya bu frak­si­
yon­la­rı ara­sın­da­ki bü­tün çat­lak­lık­la­rın, sos­yal 
de­mok­ra­si­nin Du­ma'da­ki her fa­ali­ye­ti­nin hü­kü­
me­tin kar­şı­dev­rim­ci po­li­ti­ka­sı­nın her ye­ni gö­rü­
nüm bi­çi­mi­nin vs. si­ya­si aji­tas­yon için kul­la­nıl­
ma­sı -sa­de­ce bu fa­ali­yet, dev­rim­ci pro­le­tar­ya­nın 
saf­la­rı­nı ye­ni­den ya­naş­tı­ra­cak­tır" (C. 15, syf. 
275/276).

Le­nin, "Ne Yap­ma­lı"da da şöy­le der:

"Bu ne­den­le, par­ti ör­gü­tü­mü­zün fa­ali­ye­ti­
nin ana içe­ri­ği, bu fa­ali­ye­tin odak nok­ta­sı, hem 
en güç­lü dev­rim­ci pat­la­ma dö­ne­min­de, hem de 
ta­ma­men dur­gun bir dö­nem­de ola­nak­lı ve ge­rek­
li olan bir ça­lış­ma, ya­ni Rus­ya ça­pın­da bü­tün­leş­
miş, ya­şa­mın bü­tün yan­la­rı­nı ay­dın­la­tan ve en 
ge­niş yı­ğın­la­ra yö­nel­miş si­ya­si aji­tas­yon ça­lış­
ma­sı ol­ma­lı­dır" (C.5, syf. 535).

Böy­le­si bir si­ya­si fa­ali­yet, ve­ri­li top­lu­mu, 
so­mut­ta da Tür­ki­ye ve Kür­dis­tan’ı, so­run­la­rı­nı ve 
çe­liş­ki­le­ri­ni doğ­ru de­ğer­len­dir­mek­le; so­mut 
du­ru­mun so­mut ana­li­zi­ni yap­mak­la müm­kün ola­
bi­lir. Ge­nel for­mü­las­yon­la­rı aş­ma­yan; so­mu­tu 
ya­ka­la­ma­yan bir pro­pa­gan­da ve  aji­tas­yo­n, "ya­şa­
sın, kah­rol­sun"u aşa­maz.

2- Ajitasyon ve Propagandanın Görevi
Aji­tas­yon ve pro­pa­gan­da­nın yön­tem ve 

araç­la­rı ol­duk­ça çe­şit­li­dir. Ya­zı­lı ve söz­lü aji­tas­
yon ve pro­pa­gan­da, ti­yat­ro, film, afiş, bil­di­ri vs. 
vs. Aji­tas­yon ve pro­pa­gan­da­da so­run, ger­çek­li­ğin 
sa­de­ce ve sa­de­ce doğ­ru yan­sı­tıl­ma­sı de­ğil­dir. 
So­run, ele alı­nan ko­nu­nun bü­tün çe­liş­ki­le­riy­le 
or­ta­ya kon­ma­sı­dır ve­ya or­ta­ya kon­ma­sı­nın ko­lay­
laş­tı­rıl­ma­sı yo­lu­nun açıl­ma­sı­dır. Aji­tas­yon ve 
pro­pa­gan­da, ve­ri­li top­lu­mun çe­liş­ki­le­ri­ni ve düş­
ma­nı so­mut­laş­tı­rır. Düş­ma­nı so­mut­laş­tır­mak, 
öz­gür­lü­ğe gi­den yo­lun ya­rı­sı­dır. Ço­ğu in­san, 
ya­şa­dı­ğı so­run­la­rı, gör­dü­ğü çe­liş­ki­le­ri sis­tem­de 
ara­maz. Bun­la­rı, şu ve­ya bu yet­ki­li­nin, ku­ru­mun, 
pat­ro­nun ha­ta ve çı­kar an­la­yı­şıy­la açık­lar. Ya da 
kö­tü bir te­sa­düf­le açık­lar. Aji­tas­yon ve pro­pa­gan­
da bu an­la­yış­ta olan­la­ra, bas­kı ve sö­mü­rü­nün, 
ya­şa­nan so­run­la­rın ve mev­cut çe­liş­ki­le­rin kay­na­
ğı­nı ve bu kay­na­ğı ku­rut­ma­nın yo­lu­nu gös­ter­mek 
zo­run­da­dır.

So­mut du­ru­mun so­mut ana­li­zi, ül­ke­nin 
mev­cut sos­yal eko­no­mik ana­li­zi, ge­le­ce­ği han­gi 
sı­nı­fın tem­sil et­ti­ği­ni, aji­tas­yon ve pro­pa­gan­da­
nın da han­gi sı­nı­fa yö­ne­lik ol­ma­sı ge­rek­ti­ği­ni 
gös­te­rir. Le­nin, "Rus Sos­yal De­mok­rat­la­rı­nın 
Gö­rev­le­ri" ma­ka­le­sin­de bu ko­nu­da şöy­le der:

"Ça­lış­ma­mız her ­şey­den ön­ce ve esas ola­
rak şe­hir fab­ri­ka iş­çi­le­ri­ne yö­ne­lik­tir. Rus sos­yal 
de­mok­ra­si­si güç­le­ri­ni da­ğıt­ma­ma­lı, san­a­yi pro­le­
tar­ya­sı ara­sın­da­ki ça­lış­ma­ya yo­ğun­laş­ma­lı­dır. 
Çün­kü sa­na­yi pro­le­tar­ya­sı sos­yal de­mok­rat 
dü­şün­ce­le­re en bü­yük yat­kın­lı­ğı göst­e­rir, en yük­
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sek en­tel­ek­tü­el ve si­ya­si ol­gun­lu­ğa sa­hip­tir ve 
sa­yı­sı ve yo­ğun­lu­ğu sa­ye­sin­de ül­ke­nin bü­yük 
si­ya­si odak nok­ta­la­rın­da ta­yin edi­ci­dir. Bu ne­den­
le şe­hir fab­ri­ka iş­çi­le­ri ara­sın­da sağ­lam bir dev­
rim­ci ör­gü­tün ya­ra­tıl­ma­sı, sos­yal de­mok­ra­si­nin 
bi­rin­ci ve en acil gö­re­vi­dir." (C.2, syf. 332/333).

Öy­ley­se, ön­ce­lik­le han­gi sı­nı­fın ge­le­ce­ği 
tem­sil et­ti­ği, pro­pa­gan­da ve aji­tas­yo­nun he­def­le­
di­ği kit­le ba­kı­mın­dan da önem­li. Bu, ül­ke­nin 
sos­yal-eko­no­mik ya­pı­sı­nı, üre­tim iliş­ki­le­ri­nin 
sı­nıf­sal ka­rak­te­ri­ni tes­pit et­mek­ten ge­çer. So­run 
bu nok­ta­ya ge­lin­ce, Tür­ki­ye'de "iş­le­rin" çok ka­rı­
şık ol­du­ğu­nu gö­rü­yo­ruz. Ör­ne­ğin ma­ocu­lar, böy­
le bir sı­nı­fın, iş­çi sı­nı­fı­nın var­lı­ğı­nı bi­le ta­nı­mı­
yor­lar. Hak­sız­lık et­me­ye­lim, cı­lız iş­çi sı­nı­fın­dan, 
komp­ra­dor ka­pi­ta­liz­mi­nin var ol­du­ğu yer­de var 
olan ve sa­yı­sal ola­rak az olan bir iş­çi sı­nı­fın­dan 
bah­se­di­yor­lar. Bu du­rum­da kü­çük bur­ju­va pro­pa­
gan­da ve aji­tas­yo­nun gö­re­vi ne­dir? On­lar han­gi 
sı­nı­fa hi­tap edi­yor­lar? Kü­çük bur­ju­va­zi, ön­ce­lik­
le, aji­tas­yon ve pro­pa­gan­da­la­rı­nın odak nok­ta­sı­
na "ka­pi­ta­list gö­rün­gü­le­re inan­ma­yın, sö­mü­rü 
fe­odal­dir” an­la­yı­şı­nı yer­leş­tir­miş. Ya­ni Tür­ki­
ye'nin ve­ri­li top­lum­sal, sos­yal-eko­no­mik ya­pı­sı­
na, ger­çek­li­ği­ne göz­le­ri­ni ka­pat­mış­lar. Böy­le bir 
aji­tas­yon ve pro­pa­gan­da­nın öne­mi var mı? Yok!

3- Ajitasyon ve Propagandanın  
Diyalektik Birliği
Aji­tas­yon ve pro­pa­gan­da, di­ya­lek­tik bir bir­

li­ği oluş­tu­rur. Aji­tas­yon ve pro­pa­gan­da, gö­rü­nüm 
ve özün ger­çek­lik­te var olan bir­li­ği­ni açık­lar ve 
böy­le­lik­le hi­tap edi­len yı­ğın­lar, ken­di öz tec­rü­be­
le­riy­le ko­mü­nist par­ti­nin po­li­ti­ka­sı­nın doğ­ru­lu­
ğu­nu an­lar­lar.

Aji­tas­yon ve pro­pa­gan­da, ko­mü­nist par­ti­nin 
stra­te­jik ve tak­tik gö­rev­le­ri/sap­ta­ma­la­rı ta­ra­fın­
dan be­lir­le­nir. Ko­mü­nist  par­ti­nin stra­te­ji ve tak­
ti­ği, sub­jek­tif is­te­ğe/ni­ye­te gö­re tes­pit edil­mez. 
Ter­si­ne ko­mü­nist par­ti­nin stra­te­ji ve tak­ti­ği, 
so­mut du­ru­mun so­mut ana­li­zi­ne da­ya­nır, sı­nıf 
mü­ca­de­le­si­nin ger­çek­li­ği­ne gö­re tes­pit edi­lir. 
So­mut­laş­tı­ra­cak olur­sak: Bu­gün açı­sın­dan stra­te­
jik he­def, an­ti­em­per­ya­list de­mok­ra­tik dev­ri­mi 
ger­çek­leş­ti­re­rek ve dur­mak­sı­zın; el­de edi­len dev­
rim­ci de­mok­ra­si­de ku­rum­laş­mak­sı­zın sos­ya­liz­
me geç­mek­tir. Bu ama­ca ulaş­mak için, sa­de­ce 
bi­rey ola­rak aji­ta­tör­ler ve pro­pa­gan­da­cı­la­rın 

de­ğil, ko­lek­tif ör­güt­le­yi­ci ola­rak ga­ze­te­nin ve 
te­orik der­gi­nin be­lir­le­yi­ci öne­mi ha­iz­dir. Te­orik 
or­gan, top­lum­da­ki ve de do­ğa­da­ki gö­rü­nüm­le­rin, 
ge­liş­me­le­rin, sü­reç­le­rin so­mut ana­li­zi ile uğ­ra­şır­
ken, ya­ni da­ha zi­ya­de pro­pa­gan­da ara­cı olur­ken, 
ga­ze­te, da­ha zi­ya­de aji­tas­yon ile uğ­ra­şır. Şüp­he­
siz ki, pro­pa­gan­da­yı esas al­mak aji­tas­yo­nu göz 
ar­dı et­mek ve aji­tas­yo­nu esas al­mak pro­pa­gan­da­
yı göz ar­dı et­mek an­la­mı­na as­la gel­mez.

Ko­lek­tif ör­güt­le­yi­ci olan ga­ze­te­nin na­sıl bir 
se­vi­ye tut­tur­ma­sı ge­re­kir? Ga­ze­te, iş­çi sı­nı­fı­nın 
ge­ri, or­ta ve­ya ge­liş­miş ke­sim­le­ri­ne mi hi­tap 
et­me­li­dir? Ga­ze­te­nin na­sıl bir yol tut­tur­ma­sı 
ge­rek­ti­ği üze­ri­ne Le­nin, "Rus Sos­yal De­mok­ra­si­
sin­de Ge­ri Gi­den Yön" ma­ka­le­sin­den şöy­le der:

"Bü­tün Rus sos­yal de­mok­rat­la­rı­nın or­ga­nı 
ol­mak is­te­yen ga­ze­te, bu ne­den­den do­la­yı, ile­ri 
iş­çi­le­rin se­vi­ye­sin­de ol­ma­lı­dır; ga­ze­te, se­vi­ye­si­ni 
ya­pay ola­rak dü­şü­re­mez, ter­si­ne, sü­rek­li yük­selt­
me­li­dir. Ga­ze­te, en­ter­nas­yo­nal sos­yal de­mok­ra­si­
si­nin bü­tün tak­tik­sel, si­ya­si ve te­orik so­run­la­rı­nı 
ta­kip et­mek zo­run­da­dır. An­cak böy­le­ce iş­çi an­la­
yı­şı ye­ri­ne ge­ti­ri­le­bi­lir...

“Ön­der iş­çi­le­rin sa­yı­ca az olan ta­ba­ka­sı­nı, 
or­ta iş­çi­le­rin ge­niş ta­ba­ka­sı ta­kip eder. Bu iş­çi­ler 
de coş­ku­lu bir şe­kil­de sos­ya­lizm için ça­ba har­
car­lar, iş­çi çev­re­le­ri­ne ka­tı­lır­lar, sos­ya­list ga­ze­te 
ve ki­tap­lar okur­lar, aji­tas­yo­na ka­tı­lır­lar ve da­ha 
ön­ce­ki ta­ba­ka­dan sa­de­ce, sos­yal de­mok­ra­tik iş­çi 
ha­re­ke­ti­ni tam an­la­mıy­la ken­di­li­ğin­den (baş­lı 
ba­şı­na-SP) ön­der­le­ri ola­ma­mak­la ay­rı­lır­lar. Par­ti 
or­ga­nı ola­bi­le­cek ga­ze­te­de, ba­zı ma­ka­le­le­ri or­ta 
iş­çi an­la­maz. (Bu) iş­çi, kar­ma­şık te­orik ve­ya pra­
tik bir so­ru­nu açık se­çik kav­ra­ma­ya­cak­tır. Ama 
bun­dan, ga­ze­te, okur kit­le­si­nin se­vi­ye­si­ne in­mek 
zo­run­da­dır so­nu­cu çı­kar­tı­la­maz. Ter­si­ne, ga­ze­te, 
tam da, okur­la­rı­nın se­vi­ye­si­ni yük­selt­mek ve or­ta 
iş­çi ta­ba­ka­sın­dan ön­der iş­çi­le­rin ge­liş­me­si için 
yar­dım­cı ol­mak zo­run­da­dır...

“Ni­ha­yet or­ta ta­ba­ka­yı, pro­le­tar­ya­nı­n alt 
ta­ba­ka­la­rı­nın kit­le­si ta­kip eder. Sos­ya­list bir 
ga­ze­te­nin bun­lar için ta­ma­men ve­ya ne­re­dey­se 
ta­ma­men an­la­şıl­maz ol­ma­sı ola­sı­dır... Ama bun­
dan, sos­yal de­mok­rat­la­rın ga­ze­te­si­nin iş­çi­le­rin 
ol­duk­ça ge­ri se­vi­ye­si­ne uy­ma­sı ge­rek­ti­ği so­nu­cu­
nu çı­kart­mak, saç­ma­lık olur. Bun­dan çı­kar­tı­la­cak 
so­nuç, sa­de­ce, bu ta­ba­ka­la­ra aji­tas­yon ve pro­pa­
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lım, par­ti­mi­zin fonk­si­yo­ner­le­ri için bi­le zor an­la­
şı­lır bir li­san­da...ka­le­me alın­mış­lar­dır.

“Yol­daş­lar, bu bil­di­ri­le­ri da­ğı­tan ve oku­yan 
iş­çi­le­rin, özel­lik­le fa­şist ül­ke­ler­de ya­şam­la­rı­nı 
teh­li­ke­ye at­tık­la­rı­nı dü­şü­nür­sek, fe­da­kar­lı­ğın 
bo­şa git­me­miş ol­ma­sı için yı­ğın­lar açı­sın­dan 
an­la­şı­lır bir li­san­da yaz­ma­nın ge­rek­li­li­ği da­ha da 
açık ol­ma­lı­dır.

“Bu, hiç de az ol­ma­yan öl­çü­de söz­lü pro­pa­
gan­da ve aji­tas­yo­nu­mu­zu da kap­sa­mı­na alı­yor. 
Bu açı­dan, açık­ça tes­lim et­me­li­yiz ki fa­şist­ler, 
ço­ğu yol­daş­la­rı­mız­dan da­ha us­ta ve yum­uşak­lar...

‘Ra­po­ru­mu su­nar­ken, baş­kan yol­daş Ku­usi­
nen, sa­lon­dan, ba­na yö­ne­lik bir mek­tup al­dı...onu 
oku­mak is­ti­yo­rum:

“Ra­po­ru­muz­da, kong­re­de bir so­ru­na de­ğin­
me­ni­zi ri­ca edi­yo­rum: ge­le­cek­te Ko­min­tern'in 
bü­tün ka­rar­la­rı, sa­de­ce eği­til­miş ko­mü­nist­ler 
ta­ra­fın­dan an­la­şı­lır bir şe­kil­de de­ğil, bi­la­kis eği­
tim­siz her emek­çi­nin Ko­min­tern'in bel­ge­le­ri­ni 
oku­du­ğun­da ko­mü­nist­le­rin ne is­te­dik­le­ri­ni ve 
ko­mü­niz­min in­san­lar için ne tür­den ya­rar ge­tir­di­
ği­ni der­hal an­la­ya­bi­le­ce­ği bir şe­kil­de ya­zıl­ma­lı­
dır. Ba­zı par­ti ön­der­le­ri bu­nu unu­tu­yor­lar. Ko­mü­
nizm için aji­tas­yo­nun an­la­şı­lır bir li­san­da ya­pıl­
ma­sı on­la­ra güç­lü bir şe­kil­de ha­tır­la­tıl­ma­lı­dır’.

“...Ço­ğu yol­daş­lar, ne ka­dar çok tum­tu­rak­lı 
söz­ler, yı­ğın­lar ta­ra­fın­dan an­la­şıl­ma­yan for­mül­ler 
ve tez­ler kul­la­nır­lar­sa, o ka­dar da­ha iyi aji­tas­yon 
ve pro­pa­gan­da yap­tık­la­rı­na ina­nı­yor­lar. Ta­bii, bu 
ara­da tam da, ça­ğı­mı­zın iş­çi sı­nıf­ının en bü­yük 
ön­der ve te­oris­ye­ni olan Le­nin'in sü­rek­li, ge­niş 
yı­ğın­lar ta­ra­fın­dan ol­duk­ça an­la­şı­lır bir li­san­da 
ko­nuş­muş ve yaz­mış ol­du­ğu­nu unu­tu­yor­lar.

“Her bi­ri­miz, aşa­ğı­da­ki ele­men­ter ku­ra­lı, 
ya­sa ola­rak, bol­şe­vik ya­sa ola­rak özüm­se­me­li­yiz:

“Ya­zı­yor­san ve­ya ko­nu­şu­yor­san, sü­rek­li, 
se­ni an­la­yan, çağ­rı­na ina­nan ve se­ni is­te­ye­rek 
ta­kip eden sı­ra­dan iş­çi­yi dü­şün. Ki­min için yaz­dı­
ğı­nı ve ki­me hi­tap et­ti­ği­ni dü­şün­mek zo­run­da­sın" 
(Ge­or­gi Di­mit­rof; Se­çil­miş Eser­le­ri, C.2, syf. 
115-117).

Pro­pa­gan­da­cı ve aji­ta­tö­rün Di­mit­rof'un 
ta­nım­la­dı­ğı gi­bi ha­re­ket ede­bil­me­si için sü­rek­li 
bil­gi­len­di­ril­me ola­na­ğı­na sa­hip ol­ma­la­rı ge­re­kir. 
Pro­pa­gan­da­cı ve aji­ta­tör, ken­di ça­ba­sı­nın - par­ti 

fa­ali­ye­ti­nin dı­şın­da ol­ma­yan ça­ba­sı­nın öte­sin­de 
par­ti ta­ra­fın­dan sü­rek­li si­ya­si, eko­no­mik, ide­olo­
jik vs. so­run­lar ko­nu­sun­da/üze­ri­ne sis­te­ma­tik 
ola­rak bil­gi­len­di­ril­mek zo­run­da­dır. Gün­cel­lik, 
gün­cel bil­gi­len­di­ril­mek, aji­tas­yon ve pro­pa­gan­da 
fa­ali­ye­ti­nin "ol­maz­sa ol­maz" ko­şu­lu­dur.

Mark­sist le­ni­nist ko­mü­nist pro­pa­gan­da­cı, 
ko­lek­tif aji­ta­tör ve pro­pa­gan­da­cı ola­rak ga­ze­te ve 
te­orik or­gan, her ne ka­dar ilk he­def an­ti­em­per­ya­
list de­mok­ra­tik dev­rim­se de, bu­nun ge­çi­ci bir 
he­def ol­du­ğu­nu, esas he­de­fin sos­ya­lizm ol­du­ğu­
nu unut­ma­ma­lı­dır. Pro­pa­gan­da­mız, sos­ya­lizm 
pers­pek­ti­fi, ru­hu ve ren­gi­ni ta­şı­ma­lı, sos­ya­lizm 
he­de­fi­ne yö­ne­lik ol­ma­lı­dır.

Her ko­mü­nist mut­la­ka pro­pa­gan­da­cı ve­ya 
aji­ta­tör ol­ma­lı­dır di­ye bir ku­ral yok­tur. Pro­pa­gan­
da fa­ali­ye­ti için, te­orik de­rin­lik ön ko­şul­dur. 
Te­ori­ye ha­kim olun­mak­sı­zın pro­pa­gan­da ya­pı­la­
maz. Ay­nı şe­kil­de her ko­mü­nist, mut­la­ka ba­şa­rı­lı 
bir aji­ta­tör ola­maz. Iyi ko­nuş­ma, li­sa­na ha­kim 
ol­ma, hi­tap et­ti­ği kit­le­yi coş­tur­ma özel­li­ği ol­ma­
yan bir ko­mü­nist ba­şa­rı­lı bir aji­ta­tör ola­maz. Ama 
çok ba­şa­rı­lı bir ör­güt­çü ola­bi­lir. 

De­mek olu­yor ki, pro­pa­gan­da­cı ve aji­ta­tö­
rün fark­lı özel­lik­le­ri var­dır, ör­güt­çü­nün de ken­di­
ne has özel­lik­le­ri var­dır. Ko­mü­nist par­ti, kad­ro­la­
rın ye­tiş­ti­ril­me­sin­de/eği­ti­min­de ve gö­rev­len­di­ril­
me­sin­de bu­nu dik­kate al­mak zorun­dadır.
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gan­da­nın baş­ka araç­la­rı­nın et­ki­de bu­lu­na­ca­ğı­dır; 
ol­duk­ça po­pü­ler ya­zı­lan bro­şür­ler, söz­lü pro­pa­
gan­da ve -her­ şey­den ön­ce- ye­rel olay­lar ve­si­le­
siy­le bil­di­ri­ler." (C.4, syf. 275/2769.)

Ga­ze­te, uzun, can sı­kı­cı, so­yut, ruh­suz, an­la­
şıl­ma­sı zor ya­zı­la­rın esi­ri ol­ma­ma­lı­dır. Bu tür­den 
ya­zı­la­ra ga­ze­te­de ke­sin­lik­le yer ve­ril­me­me­li­dir. 
Ga­ze­te­de kı­sa, so­mut, can­lı, an­la­şı­la­bi­lir ya­zı­la­ra 
yer ve­ril­me­li­dir. Kı­sa, can­lı, so­mut ve an­la­şı­la­bi­lir 
kav­ram­la­rı, ga­ze­te­nin en­tel­ek­tü­el, te­orik se­vi­ye­si­
nin dü­şü­rül­me­si an­la­mı­na as­la gel­mez.

Ga­ze­te­nin se­vi­ye­si­ni yük­selt­mek, or­ta ve 
ge­ri iş­çi ta­ba­ka­la­rı­nı dik­ka­te al­ma­mak an­la­mı­na 
gel­mez. Bu­ra­da so­run, on­la­ra da ulaş­mak için 
ga­ze­te­nin se­vi­ye­si­ni dü­şür­mek de­ğil, baş­ka yol 
ve yön­tem­ler bul­mak­tır. Bu ta­ba­ka­la­ra ulaş­ma­da 
en et­ki­li aji­tas­yon tar­zı, söz­lü aji­tas­yon­dur. Bu 
ko­nu­da Le­nin adı ge­çen ya­zı­sın­da şöy­le der:

"Alt iş­çi ta­ba­ka­la­rı ara­sın­da aji­tas­yon, ta­bii 
ki aji­ta­tö­rün ki­şi­sel özel­lik­le­ri­ne ve böl­ge­nin, 
mes­le­ğin vs. özel­lik­le­ri­ne bü­yük ha­re­ket ola­na­ğı 
sağ­la­ma­lı­dır...Aji­tas­yon­da, aji­ta­tö­re, elin­de­ki 
araç­lar­la et­ki­de bu­lun­ma­sı­na mü­sa­ade edil­me­li­
dir; bi­ri coş­ku­suy­la et­ki­de bu­lu­nur, di­ğer bi­ri 
isa­bet­li esp­riy­le, üçün­cü bi­ri­si bir di­zi ger­çek­ler­le 
vs. ve aji­ta­tör gi­bi aji­tas­yon da din­le­yi­ci­le­re 
yö­ne­lik ol­ma­lı­dır; an­la­şı­lır bir şe­kil­de ko­nu­şul­
ma­lı­dır; din­le­yi­ci­ler ta­ra­fın­dan bi­li­nen­le bağ 
ku­rul­ma­lı­dır. Bu, do­ğal­dır ve sa­de­ce köy­lü aji­tas­
yo­nu için ge­çer­li de­ğil­dir. Pay­ton sü­rü­cü­süy­le 
baş­ka ko­nu­şul­ma­lı, bah­ri­ye­li­ler­le baş­ka ve di­zi­
ciy­le baş­ka ko­nu­şul­ma­lı­dır. Aji­tas­yon­da bi­rey­sel­
leş­tir­me ol­ma­lı­dır, ama tak­ti­ği­miz, si­ya­si ha­re­ket 
et­me­miz bü­tün­lük­lü kal­ma­lı­dır." (syf. 276/277).

Şöy­le bir ge­liş­me­yi göz önü­ne ge­ti­re­lim: 
Bir köy­de bir mark­sist le­ni­nist ko­mü­nist aji­ta­tö­
rün ve bir­ de ma­ocu kü­çük bur­ju­va aji­ta­tö­rün bir 
top­lan­tı­da ko­nuş­tuk­la­rı­nı dü­şü­ne­lim. Mark­sist 
le­ni­nist ko­mü­nist aji­ta­tör, köy­lü­lü­gün bir bü­tü­nü 
oluş­tur­ma­dı­ğın­dan, sos­yal kat­man­la­rı­na ay­rış­mış 
ol­du­ğun­dan ve her bir ta­ba­kı­nın ken­di­ne öz­gü 
ta­lep­le­ri ol­du­ğun­dan ha­re­ket­le ko­nu­şa­cak­tır. Kır 
pro­le­tar­ya­sı ve kü­çük emek­çi köy­lü­lü­ğe hi­tap 
ede­rek on­la­rı, mev­cut dü­ze­ni yık­ma­ya ça­ğı­ra­cak­
tır. Ma­ocu ise, köy­lü­lü­ğün sos­yal kat­man­la­rı­na 
ay­rış­ma­ma­sın­dan ha­re­ket ede­rek bü­tün köy­lü­lü­
ğe hi­tap ede­cek­tir ve on­la­rı fe­oda­liz­mi yık­ma­ya 

ça­ğı­ra­cak­tır. Si­ze top­rak ve­re­ce­ğiz di­ye­cek­tir. 
Mark­sist le­ni­nist ko­mü­nist olan, köy­lü­le­rin için­
de bu­lun­duk­la­rı du­ru­mun, mülk­süz­leş­me ve top­
lum­sal fark­lı­laş­ma­nın ne­de­ni­nin ka­pi­ta­lizm ol­du­
ğu­nu an­la­tır­ken, ma­ocu olan bu­nun fe­oda­lizm 
ol­du­ğu­nu an­la­ta­cak­tır. Ko­mü­nist aji­ta­tör, bı­ra­ka­
lım şu mes­lek­te­ki, bu mes­lek­te­ki iş­çi­ler kar­şı­sın­
da da­va­sı­nı fark­lı çı­kış nok­ta­la­rın­da ele al­mak 
zo­run­da ol­du­ğu­nu, köy­lü­lük için­de­ki fark­lı­laş­
ma­yı da he­sa­ba kat­mak ve ça­lış­ma­sı­nı ta­rım pro­
le­te­ri ve yok­sul köy­lü­ye da­yan­dır­mak zo­run­da­
dır. Ama ma­ocu bu­nu si­ya­si an­lam­da ya­pa­maz.

4- İktisadi ve Siyasi Ajitasyon  
ve Propagandanın Diyalektik Birliği
Ik­ti­sa­di ve si­ya­si aji­tas­yon ve pro­pa­gan­da­

nın iç i­çe geç­miş­li­ği­ni, bir­bir­le­ri­ne nü­fuz ediş­le­
ri­ni Le­nin, "Rus Sos­yal De­mok­rat­la­rı­nın Gö­rev­
le­ri" ma­ka­le­sin­de şöy­le açık­lar:

"Dev­rim­ci ha­re­ke­te bay­rak ola­rak hiz­met 
ede­bi­le­cek dev­rim­ci te­ori­nin, şu an­da sa­de­ce 
bi­lim­sel sos­ya­lizm ve sı­nıf mü­ca­de­le­si öğ­re­ti­si 
ol­du­ğu inan­cıy­la Rus sos­yal de­mok­rat­la­rı, bu 
öğ­re­ti­yi var güç­le­riy­le ya­ya­cak, yan­lış yo­rum­lar­
dan ko­ru­ya­cak ve he­nüz genç olan Rus iş­çi ha­re­
ke­ti­nin ka­de­ri­ni da­ha az sağ­lam dokt­rin­le­re bağ­
la­ma yö­nün­de­ki her tür­lü ça­ba­ya kar­şı ko­ya­cak­
lar­dır. Te­orik mü­la­ha­za­lar ka­nıt­lı­yor ve sos­yal 
de­mok­rat­la­rın pra­tik ça­lış­ma­sı gös­te­ri­yor ki, 
Rus­ya'nın bü­tün sos­ya­list­le­ri sos­yal de­mok­rat­lar 
ha­li­ne gel­me­li­dir.

“Şim­di sos­yal de­mok­rat­la­rın de­mok­ra­tik 
gö­rev­le­ri­ne ve de­mok­ra­tik ça­lış­ma­sı­na ge­çe­lim. 
Bu ça­lış­ma­nın sos­ya­list fa­ali­yet­le ay­rıl­maz 
bi­çim­de bağ­lı ol­du­ğu­nu bir ­kez da­ha yi­ne­li­yo­ruz. 
Iş­çi­ler ara­sın­da­ki pro­pa­gan­da­sın­da sos­yal 
de­mok­rat­lar, po­li­tik so­run­la­ra yan çi­ze­mez­ler ve 
her tür­lü yan çiz­me, he­le he­le bir ke­na­ra it­me 
ça­ba­sı­nı ağır   bir ha­ta ve ulus­la­ra­ra­sı sos­yal 
de­mok­ra­si­nin te­mel il­ke­le­rin­den uzak­laş­ma ola­
rak gö­rü­lür. Bi­lim­sel sos­ya­liz­min pro­pa­gan­da­sı­
nın ya­nı­ sı­ra, Rus sos­yal de­mok­rat­la­rı, iş­çi kit­le­
le­ri için­de de­mok­ra­tik dü­şün­ce­le­rin de pro­pa­gan­
da­sı­nı yap­ma gö­re­vi­ni ön­le­ri­ne ko­yar­lar. Ya­şam­
da­ki bü­tün te­za­hür bi­çim­le­riy­le otok­ra­si­nin özü 
ko­nu­sun­da­ki an­la­yı­şı yay­gın­laş­tır­ma­ya, onun 
sı­nıf içe­ri­ği­ni açı­ğa çı­kar­ma­ya ve otok­ra­si­nin 
dev­ril­me­si­nin ka­çı­nıl­maz bir zo­run­lu­luk ol­du­ğu, 
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si­ya­si öz­gür­lük ka­za­nıl­ma­dan ve Rus­ya'nın si­ya­
si ve top­lum­sal dü­ze­ni de­mok­ra­tik­leş­ti­ril­me­den 
iş­çi da­va­sı için ba­şa­rı­lı bir mü­ca­de­le­nin ola­nak­
sız ol­du­ğu inan­cı­nı yı­ğın­la­ra ta­şı­ma­ya ça­lı­şır­lar. 
Sos­yal de­mok­rat­lar, doğ­ru­dan eko­no­mik ta­lep­ler 
te­me­lin­de iş­çi­ler ara­sın­da­ki aji­tas­yon­la­rıy­la, iş­çi 
sı­nı­fı­nın doğ­ru­dan si­ya­si ge­rek­si­nim­le­ri, sı­kın­tı­
la­rı ve ta­lep­le­ri te­me­lin­de aji­tas­yo­nu da ay­rıl­maz 
bi­çim­de bir­leş­ti­rir­ler, her grev­de, iş­çi­ler­le ka­pi­ta­
list­ler ara­sın­da­ki her ça­tış­ma­da or­ta­ya çı­kan po­lis 
bas­kı­sı­na kar­şı aji­tas­yon; ge­nel­de Rus va­tan­da­şı 
ola­rak ve özel­de en çok ezi­len ve hak­lar­dan yok­
sun sı­nıf ola­rak iş­çi­le­rin hak­la­rı­nın kı­sıt­lan­ma­sı­
na kar­şı aji­tas­yon; iş­çi­ler­le ya­kın iliş­ki için­de 
bu­lu­nan ve bu ara­da iş­çi sı­nı­fı­na si­ya­si kö­le­leş­ti­
ril­me­si­ni açık­ça gös­te­ren otok­ra­si­nin öne çı­kan 
her tem­sil­ci­si ve uşa­ğı­na kar­şı aji­tas­yon. Eğer 
iş­çi­le­rin ya­şa­mın­da, eko­no­mik aji­tas­yon için kul­
la­nı­la­ma­ya­cak tek bir eko­no­mik so­run yok­sa, 
si­ya­si alan­da da, si­ya­si aji­tas­yon ko­nu­su ola­rak 
hiz­met ede­me­ye­cek hiç­bir so­run yok­tur. Sos­yal 
de­mok­rat­la­rın ça­lış­ma­sın­da aji­tas­yo­nun bu iki 
tü­rü, bir ma­dal­yo­nun iki yü­zü gi­bi, ay­rıl­maz 
bi­çim­de bir­bi­ri­ne bağ­lı­dır. Ge­rek eko­no­mik, 
ge­rek­se de po­li­tik aji­tas­yon, pro­le­tar­ya­nın sı­nıf 
bi­lin­ci­nin ge­li­şi­mi için ay­nı şe­kil­de vaz­ge­çil­mez­
dir; (aç-SP)Rus iş­çi­si­nin sı­nıf mü­ca­de­le­si­nin reh­
be­ri ola­rak iki­si de ay­nı şe­kil­de vaz­ge­çil­mez­dir, 
çün­kü her sı­nıf mü­ca­de­le­si, po­li­tik bir mü­ca­de­le­
dir. Aji­tas­yo­nun iki tü­rü de iş­çi­le­rin bi­lin­ci­ni 
uyan­dı­rır, on­la­rı ör­güt­ler ve di­sip­li­ne eder, da­ya­
nış­ma­lı ça­lış­ma­ya ve sos­yal de­mok­rat ide­al­ler 
uğ­ru­na mü­ca­de­le­ye eği­tir ve böy­le­ce pro­le­tar­ya­
nı­n en acil so­run­la­rı ve ge­rek­si­nim­le­rin­de güç­le­
ri­ni sı­na­ma ola­na­ğı ve­rir" (C.2, syf.333/335).

Top­lu­mun eko­no­mik alt ya­pı­sı/ta­ba­nı ile üst 
ya­pı­sı (si­ya­si, hu­ku­ki, ku­rum­la­rı, eği­ti­mi, or­du­su 
vs.) di­ya­lek­tik bir bir­li­ği oluş­tu­rur­lar; alt ya­pı, 
ken­di­ne te­ka­bül eden üst ya­pı­yı be­ra­be­rin­de ge­ti­
rir. Fe­odal alt ya­pı­ya fe­odal üst ya­pı, ka­pi­ta­list alt 
ya­pı­ya ka­pi­ta­list/bur­ju­va üst ya­pı, sos­ya­list alt 
ya­pı­ya sos­ya­list üst ya­pı te­ka­bül eder. Alt ya­pı­yı 
de­ğiş­tir­me mü­ca­de­le­si ay­nı za­man­da üst ya­pı­yı 
da de­ğiş­tir­me mü­ca­de­le­si­dir. Bu­ra­da ya­şa­mın her 
ala­nın­da; eko­no­mik ve si­ya­si alan­da mü­ca­de­le 
söz­ ko­nu­su­dur; si­ya­si ve eko­no­mik aji­tas­yon söz 
­ko­nu­su­dur ve bun­lar, yu­ka­rı­da Le­nin'den uzun 
bir alın­tıy­la gös­ter­di­ği­miz gi­bi di­ya­lek­tik bir bir­

li­ği oluş­tu­rur­lar ve bir­bir­le­ri­ni kar­şı­lık­lı ola­rak 
et­ki­ler­ler.

Bir top­lum­da alt ya­pı ve üst ya­pı, nes­nel 
ger­çek­li­ği ifa­de eder­ler. Si­ya­si ve eko­no­mik aji­
tas­yon, pro­pa­gan­da bu nes­nel ger­çek­li­ğin çe­liş­ki­
le­ri­ni çöz­me­ye yö­ne­lik fa­ali­yet­tir. Bu nes­nel 
ger­çek­lik, fe­oda­liz­mi ifa­de ede­bi­le­ce­ği gi­bi, 
ka­pi­ta­liz­mi de ifa­de eder. Ne­yi, han­gi ya­pı­yı/
dü­ze­ni yık­mak is­ti­yor­san aji­tas­yon ve pro­pa­gan­
da, hi­tap edi­len kit­le­yi o ko­nu­da uyan­dır­ma­nın, 
bi­linç­len­dir­me­nin ve mü­ca­de­le­ye sevk et­me­nin 
ara­cı­dır.

Sonuç yerine:
Pro­pa­gan­da ve aji­tas­yo­nun araç ve yön­tem­

le­ri­ni doğ­ru be­lir­le­mek için ba­zı nok­ta­la­rın gö­z 
ö­nün­de tu­tul­ma­sı ge­re­kir. Bun­lar:

-  Hi­tap edi­len kit­le­nin sos­yal ya­pı­sı (iş­çi, 
köy­lü, emek­çi, genç­lik, ev ka­dın­la­rı vs.), mes­le­ki 
du­ru­mu (çe­şit­li mes­lek­ler­den iş­çi­ler, çe­şit­li mes­
lek­ler­den emek­çi­ler) ve bi­linç se­vi­ye­si (ge­ri, 
or­ta, ile­ri) mut­la­ka ve mut­la­ka he­sa­ba ka­tıl­ma­lı­
dır.

- So­mut du­rum mut­la­ka he­sa­ba ka­tıl­ma­lı­dır, 
gün­cel­lik ko­run­ma­lı­dır.

- Iyi an­la­tım adı al­tın­da içe­ri­ğin ge­ri plan­da 
kal­ma­sı­na, çar­pı­tıl­ma­sı­na, su­lan­dı­rıl­ma­sı­na 
mü­sa­ade edil­me­me­li­dir. Içe­rik ile bi­çim ara­sın­
da­ki bağ doğ­ru ku­rul­ma­lı­dır.

- En ağır/kar­ma­şık so­ru­nu/te­ori­yi da­hi açık-
se­çik an­lat­mak ve yaz­mak ku­ral ha­li­ne ge­ti­ril­me­
li­dir.

G. Di­mit­rof, ko­mü­nist En­ter­nas­yo­nal'in 
VII. Kong­re­si'nde­ki so­nuç­lan­dır­ma ko­nuş­ma­sın­
da (15 Ağus­tos 1935) ko­nu­ya iliş­kin ola­rak şöy­le 
der: 

"Yı­ğın­lar ta­ra­fın­dan an­la­şı­lır bir li­san­da 
ko­nuş­ma­sı­nı öğ­ren­mez­sek, ka­rar­la­rı­mı­zın ge­niş 
yı­ğın­lar ta­ra­fın­dan özüm­len­me­si­nin ola­nak­sız 
ol­du­ğu dik­ka­te alın­ma­lı­dır. Yı­ğın­lar ta­ra­fın­dan 
an­la­şı­lır ve kav­ra­nır, re­sim gi­bi ko­nuş­ma­sı­nı 
he­nüz tam an­la­mı­yo­ruz. Ken­di­mi­zi, ez­ber­len­miş 
ve so­yut for­mül­ler­den he­nüz tam an­la­mıy­la kur­
ta­ra­ma­dık. Ger­çek­ten de bil­di­ri­le­ri­mi­ze, ga­ze­te­
le­ri­mi­ze, bil­dir­ge­le­ri­mi­ze ve tez­le­ri­mi­ze ba­kın ve 
gö­re­cek­si­niz ki, sı­ra­dan iş­çi­le­ri bir ke­na­ra bı­ra­ka­
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MARKS, ENGELS, LENİN, STALIN 
VE PROLETER GAZETECİLİK

1- Basın ve Sınıfsallık
Halk­la­rın, dev­let­le­rin, çe­şit­li ku­rum­la­rın, 

si­ya­si par­ti­le­rin ya­şam ve fa­ali­ye­tin­de ba­sın, 
özel­lik­le de ga­ze­te çok önem­li bir rol oy­nar. 
Ba­sı­nın öne­mi­ni Le­nin, “Sol Ra­di­ka­lizm, Ko­mü­
nizm­de Ço­cuk­luk Has­ta­lı­ğı” ya­pı­tın­da şu söz­ler­
le ifa­de eder.

“Ör­ne­ğin, ga­ze­te­ci­lik fa­ali­ye­ti­ni ele ala­lım. 
Ga­ze­te­ler, bro­şür­ler ve bil­di­ri­ler, pro­pa­gan­da, 
aji­tas­yon ve ör­güt için zo­run­lu­dur. Bir de­re­ce­ye 
ka­dar me­de­ni bir ül­ke­de hiç­bir kit­le ha­re­ke­ti bir 
ga­ze­te­ci­lik me­ka­niz­ma­sı ol­mak­sı­zın var ola­maz” 
(C. 31, syf. 101).

Ka­pi­ta­list top­lum­da ba­sın, da­ha do­ğru­su 
bur­ju­va ba­sın, ha­kim sı­nıf­la­rın elin­de ve ha­kim 
sı­nıf­lar için bir araç­tır. Tür­ki­ye’de bur­ju­va med­
ya­nın gün­dem sap­tır­ma ve de­ğiş­tir­me­de, top­lu­
mun öf­ke­si­ni ege­men sı­nıf­la­rın çı­kar­la­rı­na yön­
len­dir­me­de na­sıl bü­yük ve et­kin rol oy­na­dı­ğı en 
çar­pı­cı tarz­da gö­rül­dü. Bur­ju­va ba­sın, bu sı­nıf­lar 
için ol­duk­ça önem­li bir araç­tır. Bur­ju­va­zi, ba­sı­nı, 
si­ya­si ve ik­ti­sa­di ha­ki­mi­ye­ti­ni güç­len­dir­mek için, 
iş­çi sı­nı­fı ve emek­çi yı­ğın­lar üze­rin­de­ki nü­fu­zu­
nu/ik­ti­da­rı­nı ge­liş­tir­mek ve pe­kiş­tir­mek için kul­
la­nır. Sa­de­ce bu da de­ğil. Bur­ju­va­zi, ba­sı­nı 

(ga­ze­te­ler, der­gi­ler vs.) ka­pi­ta­list bir iş­let­me ola­
rak da gö­rür. Ba­sın, ba­sın-ka­pi­ta­list­le­ri için bir 
kâr ara­cı­na dö­nü­şür.

Bü­tün ka­pi­ta­list ül­ke­ler­de bur­ju­va­zi, ken­di 
ba­sı­nı­nı ku­rar, ge­liş­ti­rir ve bu­nun için ola­ğa­nüs­tü 
bo­yut­lar­da har­ca­ma­lar ya­par. Bur­ju­va ba­sın, 
ha­kim sı­nıf bur­ju­va­zi için pro­pa­gan­da ve aji­tas­
yon yap­mak zo­run­da­dır. Bur­ju­va ba­sın, her tür­lü 
ola­nak ile do­na­tı­lır. Bur­ju­va ba­sı­nın öne­mi­ni ve 
ha­kim sı­nıf­la­rın ona ne­de­n önem ver­di­ği­ni en son 
ola­rak Hiz­bul­lah ope­ras­yon­la­rın­da gö­rü­yo­ruz. 
Bur­ju­va ga­ze­te­ler, Hiz­bul­lah ope­ras­yon­la­rı­nı, 
dev­let­le Hiz­bul­lah ara­sın­da­ki ba­ğı ko­par­ta­rak 
ak­ta­rı­yor­lar. Onun, ana ve ba­ba­sı­nın dev­let ol­du­
ğu­nu giz­le­me­ye ça­lı­şı­yor­lar. Dev­let, ba­sı­na/med­
ya­ya bri­fing­ler ver­di, ma­li des­tek­ler sağ­la­dı, 
ver­di­ği öne­min/des­te­ğin kar­şı­lı­ğı­nı ken­di­si için 
ya­pı­lan aji­tas­yon ve pro­pa­gan­da ile alı­yor.

Bur­ju­va ba­sın, do­ğa­sı ge­re­ği ve kul­lan­dı­ğı 
yön­tem­ler ba­kı­mın­dan da pro­vo­ka­tör­dür. Bur­ju­
va ba­sı­nın, bir bü­tün ola­rak med­ya­nın pro­vo­ka­tör 
fa­ali­ye­ti­nin mer­ke­zin­de, ha­kim sı­nıf­la­rın çı­ka­rı­
na ters dü­şen her­ şe­ye; bir bü­tün ola­rak öz­gür­lük, 
de­mok­ra­si ve sos­ya­lizm için mü­ca­de­le­ye sal­dır­
mak du­rur. Bur­ju­va ba­sın, halk düş­ma­nı, an­ti­de­
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mok­ra­tik­tir. Onun ama­cı, ge­niş yı­ğın­la­rın bi­lin­ci­
ni ze­hir­le­mek, on­la­rın dik­kat­le­ri­ni önem­li si­ya­si 
ve ik­ti­sa­di so­run­lar­dan baş­ka nok­ta­la­ra çek­mek, 
on­la­rı sı­nıf çı­kar­la­rı­na ya­ban­cı­laş­tır­mak, ger­çek­
le­ri giz­le­mek ve­ya ta­ma­men ma­ni­p­le et­mek­tir.

Sos­ya­list ba­sı­nın ka­rak­ter ve ama­cı ise bur­
ju­va ba­sı­nın­kin­den ta­ma­men fark­lı­dır. Bur­ju­va 
ba­sın kar­şı­sın­da sos­ya­list ba­sın, ye­ni tip­te bir 
ba­sın­dır. Bu ye­ni tip­ten ba­sı­nı, ger­çek­ten de­mok­
ra­tik, dev­rim­ci ve sos­ya­list ba­sı­nı ya­ra­tan­lar, 
Bol­şe­vik­ler­dir. Bu ba­sın, ye­ni tip­ten par­ti­nin bir 
yan­sı­ma­sı­dır. Bu ba­sın hak­kın­da Sta­lin, “Re­daks­
iyo­nun Ön­sö­zü” ma­ka­le­sin­de şöy­le der:

“Gür­cü ga­ze­te­si, Gür­cü ve Rus mü­ca­de­le 
eden iş­çi­le­ri, iliş­ki­ye ge­çir­mek ve bir­leş­tir­mek 
zo­run­da­dır. Ga­ze­te, okur­la­rı­na ye­rel, Rus ve 
ya­ban­cı ya­şa­mın on­la­rı il­gi­len­di­ren bü­tün gö­rü­
nüm­le­ri hak­kın­da bil­gi­len­dir­me­li­dir...

“Ga­ze­te­nin içe­ri­ği ve yö­nü üze­ri­ne bir­kaç 
söz.

“Bir sos­yal de­mok­ra­tik ga­ze­te ola­rak on­dan, 
mü­ca­de­le eden iş­çi­ler için da­ha zi­ya­de iti­na ta­lep 
et­me­li­yiz... Sos­yal de­mok­rat­la­rın or­ga­nı ola­rak 
ga­ze­te, iş­çi ha­re­ke­ti­ne ön­der­lik et­me­li­dir, ona 
yo­lu gös­ter­me­li ve onu, ha­ta­lar­dan ko­ru­ma­lı­dır. 
Tek ke­li­mey­le; ga­ze­te­nin en önem­li gö­re­vi, iş­çi 
yı­ğın­la­rı­na müm­kün ol­du­ğu­nca ya­kın dur­mak­tır, 
on­la­rı, sü­rek­li et­ki­le­me ola­na­ğı­na sa­hip ol­mak­tır, 
on­la­rın bi­linç­li ve yön­len­di­ri­ci mer­ke­zi ol­mak­tır.

“Ama Rus­ya’nın bu­gün­kü ko­şul­la­rın­da iş­çi­
le­rin dı­şın­da top­lu­mun baş­ka un­sur­la­rı da “öz­gür­
lük için” sa­vaş­çı­lar ola­rak or­ta­ya çı­ka­bi­le­cek­le­ri 
için ve bu öz­gür­lük Rus­ya’nın mü­ca­de­le eden 
iş­çi­le­ri­nin ilk ama­cı ol­du­ğu için ga­ze­te, iş­çi ha­re­
ke­ti­nin dı­şın­da ge­li­şi­yor ol­sa da, her dev­rim­ci 
ha­re­ke­te yer ayır­ma­lı­dır...Ga­ze­te, top­lu­mun di­ğer 
un­sur­la­rı ara­sın­da ce­re­yan eden ve ce­re­yan ede­cek 
olan dev­rim­ci ha­re­ke­te özel dik­kat gös­ter­me­li­dir. 
O, her top­lum­sal gö­rü­nü­mü izah et­me­li­dir ve böy­
le­ce, öz­gür­lük için mü­ca­de­le edip mer­ke­zi et­ki­le­
me­li­dir. Bun­dan do­la­yı ga­ze­te, Rus­ya’da­ki si­ya­si 
du­ru­ma özel dik­kat gös­ter­mek, bu du­ru­mun bü­tün 
so­nuç­la­rı­nı dik­ka­te al­mak ve si­ya­si mü­ca­de­le­nin 
zo­run­lu­lu­ğu so­ru­nu­nu ol­duk­ça kap­sam­lı ola­rak 
aç­mak zo­run­da­dır...

“Böy­le­ce... sos­yal de­mok­ra­tik ga­ze­te, iş­çi 
ha­re­ke­tiy­le ba­ğlam için­de olan bü­tün so­run­la­ra 

açık-se­çik ce­vap ver­mek, il­ke­sel so­run­la­ra açık­
lık ge­tir­mek, mü­ca­de­le­de iş­çi sı­nı­fı­nın ro­lü­nü 
te­orik ola­rak izah et­mek ve iş­çi­nin kar­şı kar­şı­ya 
kal­dı­ğı her gö­rü­nü­mü bi­lim­sel sos­ya­liz­min ışı­
ğıy­la ay­dın­lat­mak zo­run­da­dır.

“Ay­nı za­man­da ga­ze­te, Rus­ya Sos­yal­de­
mok­rat Par­ti’nin bir tem­sil­ci­si ol­mak ve oku­yu­
cu­la­rı­nı, anın­da, Rus­ya’nın dev­rim­ci sos­yal 
de­mok­ra­si­nin sa­vun­du­ğu tak­tik­sel gö­rüş­ler üze­
ri­ne bil­gi­len­dir­me­li­dir. Ga­ze­te, oku­yu­cu­la­rı, baş­
ka ül­ke­ler­de iş­çi­le­rin na­sıl ya­şa­dık­la­rı, du­rum­la­
rı­nı iyi­leş­tir­mek için ne yap­tık­la­rı ve bu­nu na­sıl 
yap­tık­la­rı üze­ri­ne bil­gi­len­dir­me­li­dir... Ga­ze­te, 
hiç­bir top­lum­sal ha­re­ke­ti he­sa­ba kat­ma­maz­lık 
yap­ma­ma­lı ve bun­la­rın hep­si­ni sos­yal de­mok­ra­
tik eleş­ti­ri­ye ta­bi kıl­ma­lı­dır” (C.1, syf.6-8).

Toplumsal görüngü olarak basın
Her­han­gi bir top­lum­sal gö­rün­gü­yü bi­lim­sel 

ola­rak in­ce­le­mek is­ter­sek, her­ şey­den ön­ce, o 
gö­rün­gü­nün esa­sa öz­gü olan özel­li­ği­ni, ya­ni söz 
­ko­nu­su gö­rün­gü­nün ge­liş­me­si­nin ya­sal­lı­ğı­nı 
be­lir­le­yen özel­li­ği, di­ğer bü­tün gö­rün­gü­ler­den 
ayık­la­ya­rak ön pla­na çı­kart­mak zo­run­da­yız. Bu 
ya­sal­lık üze­ri­ne Sta­lin, “Mark­sizm ve Dil Bi­li­mi­
nin So­run­la­rı” ya­pı­tın­da şöy­le der:

“Me­se­le, top­lum­sal gö­rün­gü­le­rin... ken­di­le­
ri­ne öz­gü özel­lik­le­ri­nin ol­ma­sı­dır. Bu özel­lik­ler, 
top­lum­sal gö­rün­gü­le­ri bir­bir­le­rin­den ayırt eder­ler 
ve bu ken­di­ne öz­gü özel­lik­ler bi­lim açı­sın­dan en 
önem­li olan­dır” (C.15, syf.230).

Bu du­rum­da ba­sı­nın en önem­li özel­li­ği, 
onun ge­liş­me ya­sal­lı­ğı­nı be­lir­le­yen özel­li­ği 
ne­dir?

Bur­ju­va ba­sın ve­ya bur­ju­va ba­sın “bi­li­mi” 
bu so­ru­yu ce­vap­lan­dı­ra­cak du­rum­da de­ğil­dir. 
Bur­ju­va ba­sın “bi­li­mi”, ba­sı­nı, ör­ne­ğin bir ga­ze­
te­yi, her­han­gi bir me­ta­dan fark­lı gör­me­di­ği gi­bi, 
bir kül­tür ku­ru­mu ola­rak da gö­rür. Önem­li olan, 
bur­ju­va­zi­nin ba­sı­nı, yı­ğın­la­rı et­ki­le­yen ve ken­di 
çı­ka­rı­na ko­şan bir me­ta, bir kâr ara­cı ola­rak gör­
me­si­dir. Bur­ju­va­zi ve­ya bur­ju­va ba­sın “bi­li­mi”, 
ba­sı­nı, çı­ka­rı­na hiz­met et­ti­ği müd­det­çe, ak­la 
ge­le­bi­len bü­tün açı­lar­dan ta­nım­lar. Ama o, sa­de­
ce bir açı­dan ta­nım­la­mak­tan ka­çı­nır. Bur­ju­va 
ba­sın “bi­li­mi”, ba­sı­nın top­lum­da­ki sı­nıf­lar­la iliş­
ki­si­ni kur­mak­tan, sı­nıf­lar kar­şı­sın­da­ki tav­rı­nı 
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be­lir­le­mek­ten ka­çı­nır. Bur­ju­va­zi, ba­sı­nın sı­nıf­lar­
la iliş­ki­si bu­lun­ma­dı­ğı “aya­ğı­na ya­tar”. Bur­ju­va­
zi­ye gö­re top­lum­da za­ten sı­nıf­lar da yok­tur, do­la­
yı­sıy­la sı­nıf­sal çı­kar fark­lı­lı­ğı da ola­maz. O 
ne­den­le bur­ju­va ba­sı­nın “ger­çek ve ta­raf­sız 
ha­ber­ci­lik yap­tı­ğı” pro­pa­gan­da edi­lir. Tam da bu 
yak­la­şım­dan do­la­yı bur­ju­va­zi, ba­sı­nın, her­ şey­
den ön­ce si­ya­si gö­rev­le­ri ye­ri­ne ge­tir­di­ği ko­nu­
sun­da sus­ma­yı ye­ğler ve­ya ba­sı­nın bu te­mel 
özel­li­ği üze­ri­ne çok az, onu da çar­pı­ta­rak ko­nu­
şur.

Öy­ley­se ba­sın, ön­ce­lik­le si­ya­si gö­rev­le­ri 
ye­ri­ne ge­tir­mek­te­dir: Ba­sın, ama­cı ve et­ki­si ba­kı­
mın­dan her­ şey­den ön­ce si­ya­si bir ku­rum­dur/
ku­rum­laş­ma­dır.

O hal­de po­li­ti­ka ne­dir, bu kav­ram­dan an­la­
şıl­ma­sı ge­re­ken ne­dir?

“Le­nin’in bir ta­nım­la­ma­sı­na gö­re ge­niş 
an­lam­da po­li­ti­ka, sı­nıf­lar ara­sın­da­ki iliş­ki­dir, 
sı­nıf­la­rın top­lum­da ha­ki­mi­yet için, dev­let gü­cü 
için mü­ca­de­le­si­dir. Po­li­ti­ka, bü­tün sı­nıf­la­rın, 
ha­kim sı­nı­fın si­la­hı ola­rak dev­let gü­cü­ne olan 
iliş­ki­le­ri ifa­de eder. Po­li­ti­ka, sı­nıf mü­ca­de­le­si­ni, 
dev­le­tin ve si­ya­si par­ti­le­rin fa­ali­ye­ti­ni içe­rir. Po­li­
ti­ka, mil­li­yet­ler ara­sın­da­ki (ulu­sal po­li­ti­ka) ve 
dev­let­ler ara­sın­da­ki (dış po­li­ti­ka) iliş­ki­le­ri ­de 
kap­sar. Dev­let ik­ti­da­rı so­ru­nu, ya­ni top­lum­da­ki 
bel­li bir sı­nı­fın ha­ki­mi­ye­ti so­ru­nu, po­li­ti­ka­nın 
mer­ke­zi so­ru­nu­dur. Le­nin, po­li­ti­ka, eko­no­mi­nin 
yo­ğun­laş­mış ifa­de­si­dir, onun ge­nel­leş­ti­ril­me­si ve 
so­nuç­lan­dı­rıl­ma­sı­dır di­yor­du. Po­li­ti­ka, sı­nıf­lı 
top­lu­mun eko­no­mik ya­pı­sı­nı ifa­de eder­ken, 
ka­rak­ter ve yö­nü ba­kı­mın­dan sı­nıf­sal ko­şul­lu­dur. 
Sı­nıf mü­ca­de­le­si var ol­du­ğu müd­det­çe po­li­ti­ka, 
sı­nıf­la­rın, üre­tim ala­nın­da ve mad­di mal­la­rın 
da­ğı­tı­mın­da yer ve ro­lü için mü­ca­de­le­si­ni yan­sı­
tır.

“Üre­tim araç­la­rı­na sa­hip olan ve bu­na gö­re 
eko­no­mi­de ha­kim olan sı­nıf, si­ya­si ola­rak da 
ha­kim­dir. Dev­let gü­cü ona ait­tir, dev­let me­ka­niz­
ma­sı, ic­ra or­gan­la­rı, or­du, mah­ke­me, gü­ven­lik 
teş­ki­la­tı, ide­olo­jik et­ki­le­me araç­la­rı, okul, ba­sın, 
rad­yo vs. onun elin­de­dir” (P. Bje­loı, “Eko­no­mi ve 
Po­li­ti­ka Ara­sın­da Kar­şı­lık­lı Iliş­ki­ler Üze­ri­ne”; 
Ne­ue Welt, sa­yı 17, 1952, syf. 2113).

Bu ta­nım­la­ma bi­zi, sı­nıf­lar ara­sı iliş­ki­ler, 
dev­let, sı­nıf mü­ca­de­le­si vb. üze­ri­ne bü­tün gö­rüş­

le­ri si­ya­si gö­rüş­ler ola­rak gör­me­miz so­nu­cu­na 
gö­tü­rür. Top­lum­da ha­ki­mi­yet için ve­ya mev­cut 
ha­ki­mi­ye­ti pe­kiş­tir­mek için mü­ca­de­le­de sı­nıf­la­ra 
do­lay­lı ve do­lay­sız hiz­met eden bü­tün ku­rum­la­rın 
yü­rüt­tü­ğü fa­ali­yet si­ya­si fa­ali­yet­tir. Ba­sın­ da böy­
le bir si­ya­si ku­rum­dur. Si­ya­si bir ku­rum ola­rak 
ba­sın, ön­ce­lik­le si­ya­si gö­rev­le­rin ve amaç­la­rın 
hiz­me­tin­de­dir.

Si­ya­si bir ku­rum ve­ya ku­rum­laş­ma ola­rak 
ba­sın, top­lu­mun ide­olo­jik üst ya­pı­sı­nın bir bi­le­şe­
ni/par­ça­sı­dır. 

Sta­lin, “Mark­sizm ve Dil Bi­li­mi­nin So­run­
la­rı” ya­pı­tın­da üst ya­pı­yı şöy­le ta­nım­lar:

“Üst ya­pı, bu top­lu­mun si­ya­si, hu­ku­ki, di­ni, 
sa­nat­sal fel­se­fi gö­rüş­le­ri­dir ve bun­la­ra te­ka­bül 
eden si­ya­si, hu­ku­ki ve baş­ka ku­rum­la­rı­dır... Üst 
ya­pı, alt ya­pı ta­ra­fın­dan oluş­tu­ru­lur; ama bu, 
onun, alt ya­pı­yı sa­de­ce yan­sıt­tı­ğı, alt ya­pı­nın 
ge­le­ce­ği, sı­nıf­la­rın ge­le­ce­ği, top­lum dü­ze­ni­nin 
ka­rak­te­ri kar­şı­sın­da pa­sif, ta­raf­sız ve la­kayt ol­du­
ğu an­la­mı­na as­la gel­mez. Ter­si­ne, bir de­fa dün­ya­
ya gel­dik­ten son­ra o, mu­az­zam ak­tif bir güç olur, 
alt ya­pı­nın ken­di bel­li bi­çi­mi­ni al­ma­sı­na ve 
sa­ğlam­laş­ma­sı­na kat­kı­da bu­lu­nur, ye­ni top­lum 
­dü­ze­ni­ne, es­ki alt ya­pı­nın ve es­ki sı­nıf­la­rın so­nu­
nu ge­tir­me­ye ve on­la­rı yok et­me­ye yar­dım et­mek 
için bü­tün ted­bir­le­ri alır” (C.15, syf. 192,194).

Sta­lin’in bu ta­nım­la­ma­sı şu­nu gös­te­ri­yor: 
üst ya­pı, bü­tün top­lum­sal gö­rüş­le­ri, on­la­ra te­ka­
bül eden ör­güt­len­me­le­ri ve ku­rum­la­rı kap­sa­mı­
yor. Alt ya­pı gi­bi, üst ya­pı da ger­çek an­lam­da 
sı­nıf­sal bir ka­rak­ter ta­şır. Sta­lin’in bu kav­ra­yı­şı­
nın ba­sın açı­sın­dan an­la­mı şu­dur: bel­li bir top­lum 
dü­ze­ni­nin üst ya­pı­sı­nın bir bi­le­şe­ni ola­rak ba­sın, 
bir si­ya­si ku­rum ola­rak ba­sın, alt ya­pı­nın ve de 
biz­zat üst ya­pı­nın sa­ğlam­laş­tı­rıl­ma­sın­da ol­duk­ça 
önem­li bir rol oy­nar. Bu ro­lü­nü ba­sın, pa­sif ola­
rak de­ğil, ak­tif ola­rak oy­nar; ba­sın, top­lum­sal 
ge­liş­me­de hep ak­tif rol oy­nar ve onun gö­re­vi­nin 
çer­çe­ve­si­ni çi­zen ise, top­lum­sal ge­liş­me­nin ve­ri­li 
aşa­ma­sın­da­ki so­run­lar­dır.

De­mek olu­yor ki, üst ya­pı­nın bir bi­le­şe­ni 
ola­rak ba­sın, bü­tün üst ya­pı bi­le­şen­le­ri­nin/gö­rün­
gü­le­ri­nin ta­bi ol­duk­la­rı ge­nel ya­sal­lık­la­ra ta­bi­dir. 
Ör­ne­ğin, ka­pi­ta­lizm­den ko­mü­niz­me ge­çer­ken 
bü­tün bur­ju­va üst ya­pı ku­rum­la­rı­nın ye­ri­ni sos­ya­
list üst ya­pı ku­rum­la­rı ala­cak­tır. 
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Ba­sı­nı, di­ğer üst ya­pı ku­ru­mla­rın­dan ayı­ran 
özel­lik­ler ne­ler­dir? Ba­sın, ola­nak­la­rı­nın çok­lu­ğu 
ve çe­şit­li­li­ği ile (ör­güt­sel, pro­pa­gan­da­cı, pe­da­go­
jik, tek­nik­sel, sa­nat­sal, li­sa­na öz­gü, kül­tü­rel vb. 
ola­nak­lar) di­ğer bü­tün üst ya­pı, si­ya­si ku­rum­lar­
dan da­ha hız­lı, kap­sam­lı ve do­ğru­dan top­lum­sal 
ge­liş­me­yi yan­sı­ta­cak ve et­ki­le­ye­cek du­rum­da­dır. 
Bu özel­li­ğin­den do­la­yı her bir top­lum­sal sı­nıf, 
ör­güt­len­me­le­ri va­sı­ta­sıy­la ba­sı­nı, ken­di gö­rüş ve 
amaç­la­rı­nı en ge­niş kit­le­ye yay­mak için kul­la­nır.

Ba­sı­nın sı­nıf­sal ka­rak­ter ta­şı­ma­sı, onun 
ta­raf­lı ol­du­ğu­nu; şu ve­ya bu sı­nı­fın; bur­ju­va ve 
pro­le­ter dün­ya gö­rüş­le­ri­nin bir ara­cı ol­du­ğu­nu 
gös­te­rir.

Le­nin, “Ne ile Baş­la­ma­lı?” ma­ka­le­sin­de 
ga­ze­te nez­din­de dev­rim­ci ba­sı­nın ro­lü üze­ri­ne 
şöy­le der:

“...Ga­ze­te­nin ro­lü sa­de­ce dü­şün­ce­le­rin 
ya­yıl­ma­sıy­la, sa­de­ce po­li­tik eğ­itim ve po­li­tik 
müt­te­fik­le­rin ka­za­nıl­ma­sıy­la sı­nır­lı de­ğil­dir. 
Ga­ze­te sa­de­ce ko­lek­tif bir pro­pa­gan­da­cı ve 
ko­lek­tif bir aji­ta­tör de­ğil, ay­nı za­man­da ko­lek­tif 
bir ör­güt­le­yi­ci­dir. Bu ba­ğlam­da o, in­şa ha­lin­de­ki 
bir bi­na­nın çev­re­si­ne ku­ru­lan is­ke­le ile kı­yas­la­na­
bi­lir; bi­na­nın kro­ki­si­ni gös­te­rir, in­şa­at iş­çi­le­ri 
ara­sın­da ir­ti­ba­tı ko­lay­laş­tı­rır, iş bö­lü­mü ya­pıl­ma­
sı­na ve ör­güt­lü ça­lış­may­la ula­şıl­mış ge­nel so­nuç­
la­rın gö­rül­me­si­ne yar­dım­cı olur. Ga­ze­te­nin yar­dı­
mıy­la ve onun­la ba­ğın­tı için­de, sa­de­ce ye­rel 
ça­lış­ma­sıy­la de­ğil, dü­zen­li ge­nel ça­lış­ma­sıy­la 
uğ­ra­şan, üye­le­ri­ne po­li­tik olay­la­rı dik­kat­le iz­le­
me­yi, bun­la­rın öne­mi­ni ve çe­şit­li halk kat­man­la­rı 
üze­rin­de­ki et­ki­si­ni do­ğru de­ğer­len­dir­me­yi öğ­re­
ten, dev­rim­ci par­ti­nin bu olay­lar üze­rin­de et­ki­de 
bu­lun­ma­sı­nı sa­ğla­ya­bi­le­cek ama­ca uy­gun yön­
tem­ler bu­lan ka­lı­cı bir ör­güt ken­di­li­ğin­den or­ta­ya 
çı­ka­cak­tır” (C.5, syf.11).

RKP(B)’nin XII. Par­ti Kong­re­si’nde Sta­lin 
de bu an­lam­da şöy­le der:

“Ba­sın, kit­le me­ka­niz­ma­sı de­ğil­dir, kit­le 
ör­gü­tü de­ğil­dir, ama bu­na ra­ğmen o, par­ti ve iş­çi 
sı­nı­fı ara­sın­da gö­rün­me­yen bir bağ ku­rar, gü­cü­ne 
gö­re, yı­ğın­la­rı kap­sa­mı­na alan bir ge­çiş me­ka­niz­
ma­sı­na eşit bir bağ...Ba­sı­nın gü­ce ve bü­yük ağır­
lı­ğa sa­hip ol­du­ğu tar­tış­ma gö­tür­mez. Ba­sın, en 
güç­lü si­lah­tır, par­ti, onun va­sı­ta­sıy­la her gün her 
sa­at iş­çi sı­nı­fı­na, onun ken­di, alı­şık di­lin­de hi­tap 

eder. Par­ti ve sı­nıf ara­sın­da tin­sel ip­ler çek­mek 
için baş­ka araç­lar, böy­le elas­ti­ki bir me­ka­niz­ma 
yok. Bu, par­ti­nin bu ala­na ne­den özel bir ih­ti­mam 
gös­ter­mek zo­run­da ol­du­ğu­nun ne­de­ni­dir” (C.5, 
syf.179).

Bu­ra­da, ba­sı­nın öne­min­den baş­ka, onun 
sı­nıf­sal ta­raf­lı oluş özel­li­ği­ni gö­rü­yo­ruz.

Yı­ğın­la­rı par­ti ta­ra­fın­dan yön­len­dir­me­nin, 
on­la­ra ön­der­lik et­me­nin te­mel yön­te­mi, ik­na ve 
inan­dır­ma yön­te­mi­dir. Ik­na olan, ik­na ol­du­ğu 
ko­nu­da ha­re­ke­te ge­çer. Ba­sın, bu ide­olo­jik-si­ya­si 
eğ­iti­m, ay­dın­lat­ma ve bi­linç­len­dir­me fa­ali­ye­tin­de 
en ön sı­ra­da yer alır. Dev­rim­ci par­ti­nin, iş­çi sı­nı­fı 
ve emek­çi yı­ğın­la­rın en ge­niş ke­si­mi­ne hi­tap 
eden kit­le­sel et­ki­le­me­de ba­sın, en önem­li si­lah­
lar­dan ve oto­ri­te­ler­den bi­ri­si­dir. Ba­sın, par­ti­nin 
se­si­dir.

2- Devrimci Parti-Devrimci 		
Gazetecilik/ Proleter 			 
Parti-Proleter Gazetecilik
Bu­ra­da ve di­ğer bö­lüm­ler­de Marks ve 

En­gels’in pro­le­ter par­ti ve pro­le­ter ga­ze­te­ci­lik 
ko­nu­sun­da­ki gö­rüş­le­ri­ni tez bi­çi­min­de açık­la­ya­
ca­ğız.

Marks ve En­gels, da­ha 1840’lı yıl­la­rın 
so­nun­da, iş­çi sı­nı­fı­nın, ni­hai ama­cı­na ula­şa­bil­me­
si için bir par­ti­ye ih­ti­ya­cı ol­du­ğu so­nu­cu­na var­
dık­la­rın­da ba­sın so­ru­nu­na da açık­lık ge­tir­miş­ler­
dir. Marks ve En­gels’e gö­re dev­rim­ci ba­sın, pro­
le­ter ga­ze­te­ci­lik gö­re­vi­ni, par­ti­nin bir or­ga­nı ola­
rak çö­ze­bi­lir.

2.1- Dev­rim­ci ga­ze­te­ci­lik, pro­le­ter ga­ze­te­ci­
lik, dev­rim­ci ve sos­ya­list ba­sı­nın, han­gi bi­çim­de 
ve iliş­ki­ler için­de olur­sa ol­sun bir ça­lı­şa­nı ol­mak, 
par­ti ça­lış­ma­sı­nın or­ga­nik bir bi­le­şe­ni­ ol­mak 
an­la­mı­na ge­lir.

Marks, J. Wey­de­me­yer’e yaz­dı­ğı 20 Şu­bat 
1852 ta­rih­li mek­tu­bun­da pro­le­ter ga­ze­te­ci­li­ği, 
“ger­çek bir par­ti fa­ali­ye­ti” ola­rak ta­nım­lar (C.28, 
syf.493). Pro­le­ter ga­ze­te­ci­lik, pro­le­ter ba­sı­nın bir 
bi­çim­de bir ça­lı­şa­nı ol­ma­yı da içe­rir. Bu an­lam­da 
her bir mark­sist le­ni­nist ko­mü­nist, sos­ya­list ba­sı­
nı­nın, ga­ze­te ve te­orik or­ga­nı­nın bir ça­lı­şa­nı 
ol­du­ğu­nu unut­ma­ma­lı­dır.

Marks, F. Las­sal­le’ya yaz­dı­ğı 9 Ni­san 1860 
ta­rih­li mek­tu­bun­da, pro­le­ter/sos­ya­list ba­sın fa­ali­
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ye­ti­ni “çok önem­li bir par­ti fa­ali­ye­ti” ola­rak 
gö­rür (C.30, syf.522). Böy­le­lik­le Marks, ko­mü­
nist­le­ri ken­di ba­sın­la­rı ko­nu­sun­da cid­di ol­ma­ya, 
so­rum­lu­luk ta­şı­ma­ya ça­ğı­rı­yor. Bir ta­raf­tan dev­
rim yap­ma id­di­asın­da ol­mak ve di­ğer ta­raf­tan da 
bu dev­rim an­la­yı­şı­nı yı­ğın­la­ra ta­şı­yan ba­sın kar­
şı­sın­da ka­yıt­sız kal­mak, mü­ca­de­le­yi o alan­da 
sek­te­ye uğ­rat­mak­la ay­nı an­la­ma ge­lir. Ken­di 
ba­sı­nı­nı cid­di­ye al­ma­yan, sa­vun­du­ğu dü­şün­ce­le­ri 
de cid­di­ye al­mı­yor de­mek­tir. Bu “çok önem­li bir 
par­ti fa­ali­ye­ti­ni” kü­çüm­se­me yak­la­şı­mı, as­lın­da 
dev­rim­ci ba­sı­nın par­ti ça­lış­ma­sın­da­ki ye­ri­ni, 
de­ğiş­ti­ri­ci, dö­nüş­tü­rü­cü ve ör­güt­le­yi­ci gü­cü­nü 
kav­ra­ma­yan ve gör­me­yen/ gör­mek is­te­me­yen; 
do­la­yı­sıy­la dev­rim­ci ça­lış­ma­da ne­yi an­lı­yor­sa, 
onu da la­yı­kıy­la ye­ri­ne ge­tir­me­yen yak­la­şım­lar­
dır. Bir çar­pık­lık ve ge­ri­li­ği ifa­de eder. 

2.2- Pro­le­ter ga­ze­te­ci­lik, sos­ya­list iş­çi ba­sı­
nı oluş­tu­rul­mak­sı­zın, iş­çi ha­re­ke­ti­nin ge­liş­me­si 
müm­kün de­ğil­dir. 

“Ta­bii ki, ...ba­sın­da or­ga­na sa­hip ol­mak­sı­
zın bir ha­re­ke­te sa­hip ol­mak ola­nak­sız­dır” (C.31, 
syf.34, Marks’ın En­gels’e yaz­dı­ğı 2 Ara­lık 1864 
ta­rih­li mek­tup­tan).

2.3-  Par­ti­nin ay­na­sı ya da vit­ri­ni ba­sın­dır, 
onun or­ga­nı­dır. Ba­sın or­ga­nı­nın ka­rak­te­ri, par­ti­
nin ya­pı­sı­nı ve ka­rak­te­ri­ni ele ve­rir: 

“...or­gan­dan par­ti­nin gü­cü hak­kın­da bir 
ka­na­ata va­rı­la­bi­lir” (Marks) Ay­nı ko­nu­da da 
En­gels şöy­le der; “Ben sa­de­ce par­ti­den bah­set­tim 
ve bu da onun, ka­mu­oyu nez­din­de ba­sın­da ve 
kong­re­ler­de ken­di­ni or­ta­ya koy­du­ğu ka­da­rıy­la” 
(C.34, syf.285, En­gels’in W. Li­ebk­necht’e yaz­dı­
ğı 31 Tem­muz 1877 ta­rih­li mek­tup­tan). Par­ti­nin 
gü­cü, sa­de­ce onun ör­güt, ku­rum, kad­ro, çev­re-çe­
per ve kit­le gü­cü de­ğil­dir. Par­ti­nin gü­cü ay­nı 
za­man­da par­ti ba­sı­nın ni­te­li­ği ve ni­ce­li­ği, te­orik 
ve si­ya­si dü­ze­yi, içe­ri­ği ve kap­sa­mın­ca be­lir­le­nir. 
Par­ti­nin yap­tık­la­rı ve ya­pa­ma­dık­la­rı, kit­le­ler­le 
sı­kı ve can­lı bağ­la­rı­nın bu­lu­nup bu­lun­ma­dı­ğı, 
te­orik ön­gö­rüy­le dev­rim­ci pra­ti­ği­nin uyum­lu 
olup ol­ma­dı­ğı par­ti ba­sı­nı­na yan­sır ve bir oku­yu­
cu par­ti ba­sı­nı ta­kip ede­rek o par­ti­nin gü­cü, 
ha­let-i ru­hi­ye­si hak­kın­da fi­kir sa­hi­bi ola­bi­lir. Bu 
vit­rin ne çok ne az ama bü­tün ger­çek­li­ğiy­le, ya­şa­
mı ve bi­çi­miy­le par­ti­yi yan­sı­ta­bil­me­li­dir. 

Ba­sı­nın ba­şa­rı­sı, par­ti­nin ba­şa­rı­sı­dır. “Sı­nıf 
bi­linç­li iş­çi­le­rin ör­gü­tü­nün sü­rat­le iler­le­me­si için 

en iyi ka­nıt, ör­gü­tün per­iyo­dik ba­sın or­gan­la­rı­nın 
ar­tan sa­yı­sı­dır...” ve bur­ju­va­zi­ye kar­şı mü­ca­de­le­
de dev­rim­ci ba­sı­nın her ba­şa­rı­sı, “ger­çek ve di­ra­
yet­li iş­çi ha­re­ke­ti için ze­min ka­zan­ma” an­la­mı­na 
ge­lir (C.19, syf. 121, 126, En­gels). 

Bu­ra­da iş­çi ha­re­ke­ti-ba­sın ara­sın­da­ki di­ya­
lek­tik bağ gö­rül­me­li­dir. Dev­rim­ci ba­sın iş­çi sı­nı­
fı­nın ye­rel ve ge­nel grev, di­re­niş ve gös­te­ri 
ey­lem­le­ri­ni yan­sıt­mak­la, ders ve tec­rü­be­le­ri 
ak­tar­mak­la hem iş­çi­le­ri ay­dın­la­tır, hem de ye­ni 
di­re­niş alan­la­rı­nı teş­vik eder, ha­zır­lar. Iş­çi ha­re­
ke­ti­nin mer­ke­zi­leş­me­si, ha­ta­la­rın­dan arın­ma­sı ve 
ye­ni sıç­ra­ma­lar­la ay­dın­la­tı­lan yol­dan yü­rü­me­si­ni 
sağ­lar. Bü­yü­yen ve ge­li­şen, dev­rim­ci ba­sın­la sı­kı 
ve or­ga­nik bağ­lar ge­liş­ti­ren bir iş­çi ha­re­ke­ti ise, 
dev­rim­ci ba­sı­nı di­na­mik, can­lı, ha­re­ket­li ve üre­ti­
ci kı­lar.

2.4-  Mark­sist-le­ni­nist par­ti ge­liş­tik­çe ve 
ku­rum­laş­tık­ça onun ba­sı­nı da en­ter­nas­yo­nal iliş­
ki­le­rin ku­rul­ma­sın­da, baş­ka ül­ke­ler­de­ki dev­rim­
ci, mark­sist-le­ni­nist par­ti­ler­le ba­ğla­rın ku­rul­ma­
sın­da gi­de­rek önem ka­za­nan bir araç olur. 

En­gels, P. La­for­gue’ye yaz­dı­ğı 27 Mart 
1889 ta­rih­li mek­tup­ta Fran­sız ko­mü­nist­le­ri­ne 
şöy­le der; “So­ci­alis­te’in ka­pan­ma­sın­dan son­ra 
par­ti­niz, en­ter­nas­yo­nal sah­ne­den kay­bol­du. 
Çe­kil­di­niz, yurt dı­şın­da­ki di­ğer sos­ya­list par­ti­ler 
nez­din­de öl­dü­nüz” (C.37, syf.172) P. La­for­
gue’ye yaz­dı­ğı 30 Ni­san 1889 ta­rih­li mek­tu­bun­da 
En­gels, ay­nı ko­nu­ya de­ği­ne­rek şöy­le der: “Baş­
ka­la­rı­na hi­tap ede­me­yen ve var­lı­ğı için ka­nıt­lar 
gös­ter­me­yen bir par­ti, on­lar (yurt dı­şın­da­ki par­ti­
ler-SP) için ar­tık yok­tur” (Agk, syf.189).

Öy­ley­se; Mark­sist-le­ni­nist ko­mü­nist­ler, 
da­va­la­rı­nı, mü­ca­de­le­le­ri­ni en­ter­nas­yo­nal alan­da 
du­yu­ra­bil­mek ve ge­re­ken ba­ğla­rı kur­mak için 
En­gels’in an­la­yı­şı­nı cid­di­ye al­mak zo­run­da­dır­lar.

Ko­mü­nist ba­sın en­ter­nas­yo­nal­dir. Bu­nu 
ulus­la­ra­ra­sı ko­mü­nist ve dev­rim­ci ha­re­ket nez­
din­de “var­lı­ğı­nın bir ka­nı­tı” ola­rak de­ğer­len­di­rir; 
ay­nı za­man­da di­ğer ül­ke­ler­de­ki dev­rim­ci ha­re­
ket­ler­le dev­rim­ci da­ya­nış­ma, dün­ya ko­mü­nist ve 
dev­rim­ci ha­re­ke­ti­nin ders ve tec­rü­be­le­rin­den 
ya­rar­lan­ma, or­tak te­orik, pra­tik ve ör­güt­sel so­run­
la­rı­nın çö­zü­mü için bu­na ih­ti­yaç du­yar.

2.5- Ba­sın, par­ti ya­şa­mın­da, par­ti içi fa­ali­
yet­te ol­duk­ça önem­li bir rol oy­nar. 



Marks, Engels, Lenin, Stalin ve Proleter Gazetecilik	 	

Sınıf Pusulası /58

Ba­sın “par­ti ya­şa­mın­da önem­li bir kal­dı­raç­
tır” (C.37, syf.379, En­gels’in K. Ka­utsky’e yaz­
dı­ğı 11 Ni­san 1890 ta­rih­li mek­tup­la­rı). Bu­nun 
na­sıl bir kal­dı­raç ol­du­ğu­nu, Le­nin ve Sta­lin’in 
ga­ze­te, ba­sın an­la­yı­şın­da gör­dük.

Par­ti ya­şa­mın­da önem­li bir kal­dı­raç ol­mak, 
par­ti­nin gö­rüş­le­ri­ni ka­mu­oyu­na du­yur­mak, par­ti 
ya­şa­mı­nın önem­li/acil so­run­la­rı­nı tar­tış­mak, par­ti 
kit­le­si­ni ele alı­nan ko­nu­lar­da ha­re­ke­te ge­çir­mek 
an­la­mı­na da ge­lir. En­gels, par­ti ba­sı­nı­nın gö­rev­
le­rin­den bah­se­der­ken şöy­le der: “Bir par­ti ba­sı­nı­
nın gö­re­vi ne­dir? Her ­şey­den ön­ce tar­tış­mak, 
par­ti­nin ta­lep­le­ri­ni te­mel­len­dir­mek, ge­liş­tir­mek, 
sa­vun­mak, kar­şıt par­ti­nin id­di­ala­rı­nı ve ta­lep­le­ri­
ni püs­kürt­mek ve çü­rüt­mek” (C.4, syf. 312).

Bu­nun­la En­gels, sa­de­ce kar­şıt­lar­la tar­tış­ma­
yı de­ğil, par­ti içi tar­tış­ma­yı da kast eder. En­gels, 
“R. A. Sor­ge’ye yaz­dı­ğı 9 Ağ­us­tos 1890 ta­rih­li 
mek­tup­ta “par­ti o ka­dar bü­yük­tür ki, ken­di için­de 
tar­tış­ma­nın mut­lak öz­gür­lü­ğü bir zo­run­lu­luk­tur” 
(C.37, syf. 440). “Her iş­çi par­ti­si..., di­ya­lek­tik 
ge­liş­me ya­sa­la­rı­na gö­re, sa­de­ce iç mü­ca­de­ley­le 
ge­li­şe­bi­lir” (C.35, En­gels’in E. Berns­te­in’a yaz­
dı­ğı 20 Ekim 1882 ta­rih­li mek­tup­tan). 

Bu­ra­da iç mü­ca­de­le ile, ko­mü­nist­ler ara­sın­
da­ki tar­tış­ma­nın öte­sin­de, her renk­ten opor­tü­niz­
me kar­şı mü­ca­de­le ve par­ti­nin opor­tü­nist akım­
lar­dan te­miz­len­me­si kas­te­dil­mek­te­dir.

2.6- En­gels, da­ha 1848 Dev­ri­mi ön­ce­sin­de, 
çe­şit­li ül­ke­le­rin dev­rim­ci­le­ri­nin, dev­rim­ci de­mok­
rat­la­rı­nın bir­leş­me­si için eleş­ti­ri ve öze­leş­ti­ri­nin, 
“kar­şı­lık­lı eleş­ti­ri”nin öne­mi­ne dik­ka­ti çe­ker.

“Çe­şit­li ulus­la­rın de­mok­rat­la­rı­nın bir­leş­me­
si, kar­şı­lık­lı eleş­ti­ri­yi dış­la­maz. Bir­leş­me, böy­le 
eleş­ti­ri ol­mak­sı­zın müm­kün de­ğil­dir. Eleş­ti­ri 
ol­mak­sı­zın an­laş­ma ve do­la­yı­sıy­la bir­leş­me 
ol­maz” (C.4, syf.426).

Böy­le­lik­le Marks ve En­gels, iş­çi ha­re­ke­ti 
ta­ri­hin­de ilk de­fa, par­ti için­de öze­leş­ti­ri­nin öne­
min­den bah­set­me­ye baş­la­mış­lar ve öze­leş­ti­ri­yi, 
par­ti­nin fa­ali­ye­ti ve ge­liş­me­si açı­sın­dan mut­lak/
ka­çı­nıl­maz ko­şul ola­rak gör­müş­ler­dir.

Par­ti ya­şa­mın­da eleş­ti­ri ve öze­leş­ti­ri­nin 
öne­mi­ni vur­gu­la­yan Marks ve En­gels, ay­nı 
za­man­da, par­ti ba­sı­nı­nı, eleş­ti­ri ve öze­leş­ti­ri­yi 
ge­liş­ti­ren araç ola­rak da gör­müş­ler­dir. On­lar, 
1848/49’da “Ne­ue Rhe­inisc­he Ze­itung”u, ka­rar­

sız­lı­ğı, ufak he­sap­la­rı, tu­tar­sız­lı­ğı, kü­çük bur­ju­va 
yal­pa­la­ma­yı teş­hir ede­rek, dev­rim­ci eleş­ti­ri ve 
öze­leş­ti­ri­nin ara­cı ola­rak da kul­lan­mış­lar­dır. Öze­
leş­ti­ri­nin öne­mi­ne Le­nin, “Isk­ra’ Re­dak­si­yo­nu­
nun Açık­la­ma­sı” ma­ka­le­sin­de de de­ği­nir.

Ta­raf­lı, par­ti­ci öze­leş­ti­ri par­ti­nin ge­liş­me­
sin­de önem­li bir rol oy­nar. Önem­li olan, eleş­ti­ri 
ne den­li sert olur­sa ol­sun, par­ti ka­rak­te­ri­ni içer­
me­li­dir; ek­sik­li­ği, ha­ta­la­rı gös­ter­me­li­dir, ama 
eleş­ti­ri için eleş­ti­ri ol­ma­ma­lı­dır. Öze­leş­ti­ri, eleş­
ti­ri, bu­nun için par­ti ba­sı­nı­nın araç ol­ma­sı kö­tü­ye 
kul­la­nıl­ma­ma­lı­dır. Par­ti ba­sı­nın­da eleş­ti­ri “öz­gür­
lü­ğü her tür­lü içe­rik­ten ve akıl­dan yok­sun ka­tı­
şık­sız yay­ga­ra” (En­gels, C.34, syf.433) ol­ma­ma­
lı­dır.

Eleş­ti­ri ve öze­leş­ti­ri­yi, par­ti­nin ge­liş­me­si ve 
pe­kiş­me­si için ön ko­şul ve yön­tem ola­rak gö­ren 
ve “kar­şı­lık­lı eleş­ti­ri”nin ge­liş­ti­ril­me­si­ni ta­lep 
eden Marks ve En­gels, bu ta­le­bin dev­rim­ci ba­sın­
da na­sıl ger­çek­leş­ti­ril­me­si ge­rek­ti­ği üze­ri­ne de 
dik­kat çek­miş­ler­dir. On­lar, par­ti ba­sı­nı­nın, eleş­ti­
ri ve öze­leş­ti­ri­nin ara­cı ola­rak iki rol oy­na­dı­ğı­nı 
be­lirt­miş­ler­dir. Bi­rin­ci­si, par­ti ba­sı­nı, öze­leş­ti­ri­
nin bir ara­cı­dır. Öze­leş­ti­ri, par­ti­nin bir­li­ği­nin 
pe­kiş­me­si için ve fa­ali­ye­tin­de­ki ek­sik­lik­le­rin 
gi­de­ril­me­si için bir araç­tır. Bu du­rum­da par­ti 
ba­sı­nı, salt ken­di fa­ali­ye­ti­ne eleş­ti­rel yak­la­şır, 
ken­di­ni dü­zel­tir ve ge­liş­me­si­nin önün­de­ki en­gel­
le­ri yı­kar.

Marks ve En­gels, dev­rim­ci par­ti ve dev­rim­
ci ga­ze­te­ci­lik ara­sın­da­ki kar­şı­lık­lı iliş­ki­le­rin 
ka­rak­te­ri­ni te­st et­tik­ten son­ra, bun­la­rın ara­sın­da 
en önem­li ola­nı­n, do­ğru­dan iliş­ki ol­du­ğu so­nu­cu­
na var­mış­lar­dır. Do­ğru­dan iliş­ki, par­ti­nin, ba­sı­nı­
nı her alan­da ve her yön­lü sa­ğlam­laş­tır­ma­sı, 
gö­rev­le­ri­ni, fa­ali­yet prog­ra­mı­nı be­lir­le­me­si an­la­
mı­na ge­lir. Bu­ra­da söz ko­nu­su olan sa­de­ce ga­ze­te 
de­ğil­dir. Te­orik or­gan ola­rak der­gi, sen­di­ka ga­ze­
te­si, genç­lik der­gi­si, ba­sın-ya­yın (ki­tap) fa­ali­ye­ti, 
rad­yo, te­le­viz­yon vb. de söz ko­nu­su­dur.

Par­ti ile par­ti ga­ze­te­ci­li­ği ara­sın­da­ki do­ğru­
dan bağ, çe­şit­li bi­çim­ler­de ifa­de edi­lir. Par­ti ba­sı­
nı­nın, bir bü­tün ola­rak par­ti med­ya­sı­nın do­ğru­dan 
ve sü­rek­li yö­ne­ti­mi söz ko­nu­su bi­çim­ler­den bi­ri­
si­dir. Bu­nun öte­sin­de par­ti ba­sı­nı­nın (ga­ze­te ve 
der­gi­nin) re­dak­si­yo­nu­na yar­dım­cı ol­mak; öne­ri­
ler­de, tav­si­ye­ler­de bu­lun­mak, bil­gi­len­dir­mek, 
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ma­li ola­rak des­tek­le­mek, ba­sın ve ya­yı­ne­vi­ni 
mad­di, ma­ne­vi des­tek­le­mek, tec­rü­be­li par­ti ga­ze­
te­ci ve ya­zar kad­ro­la­rın kat­kı­sı­nı sü­rek­li kıl­mak 
vs. vs. Par­ti ba­sı­nı­nı, pro­le­ter ga­ze­te­ci­li­ği des­tek­
le­me­nin ol­duk­ça et­ki­li bir bi­çi­mi­ de, par­ti or­gan­
la­rı­nın, par­ti ön­der­li­ği­nin ve okur­la­rın ek­sik­lik ve 
ha­ta­lar üze­ri­ne uya­rı ve eleş­ti­ri­le­ri­dir. Ya­ni bir 
yer­de aşa­ğı­dan de­net­le­me­dir. Bun­la­rı; uya­rı ve 
eleş­ti­ri­le­ri dik­ka­te al­ma­yan par­ti ba­sı­nı, par­ti­nin 
ge­liş­me­si­ne do­ğru­dan en­gel olur. Böy­le bir ba­sın, 
ölü­me, yok ol­ma­ya mah­kum­dur.

2.7- Par­ti ba­sı­nı ve ön­der­lik so­ru­nu
Marks ve En­gels, par­ti ba­sı­nı­nın par­ti ta­ra­

fın­dan yön­len­di­ril­me­si so­run­la­rıy­la 1860’lı yıl­
lar­dan iti­ba­ren yo­ğun bir şe­kil­de il­gi­len­mek 
zo­run­da kal­mış­lar ve bu­gün de biz­le­re yol gös­te­
ren an­la­yış­lar ge­liş­tir­miş­ler­dir. 19.yüz­yı­lın ‘60’lı 
yıl­la­rın­dan iti­ba­ren iş­çi ha­re­ke­ti önem ka­zan­ma­
ya baş­la­mış, I. En­ter­nas­yo­nal ku­rul­muş ve onun 
ba­sın so­ru­nu, çe­şit­li ül­ke­ler­de ku­ru­lan par­ti­le­rin 
ba­sı­nı ve bir­bir­le­riy­le iliş­ki­le­ri gün­de­me gel­miş­ti. 
Marks ve En­gels, bir bü­tün ola­rak pro­le­ter ga­ze­
te­ci­li­ğin bu so­run­la­rı, ba­sın ve par­ti ara­sın­da­ki 
iliş­ki­ye ve par­ti­nin ba­sı­nı yön­le­ndir­me so­ru­nu­na 
çö­züm ge­tir­miş­ler­di. 

2.8- Dev­rim­ci ba­sı­nın ba­şa­rı­lı fa­ali­ye­ti, par­
ti­nin yö­ne­ti­mi ve ön­der­li­ği­ne ba­ğlı­dır. 

Par­ti­nin, ba­sı­nı­na ön­der­lik et­me ve yön­len­
dir­me zo­run­lu­lu­ğu, par­ti ba­sı­nı­nın amaç ve et­ki­
si­ni­n, par­ti hu­ku­ku­nun do­ğru­dan bir ifa­de­si­dir. 
Par­ti, dev­rim­ci ga­ze­te­ci­li­ği­ni sü­rek­li kont­rol 
et­mek, yön­len­dir­mek, gi­de­rek ge­niş­le­yen ve 
de­rin­le­şen ku­rum­laş­ma­sı­nı ve baş­ka dü­şün­ce­ler­
den; an­ti­mark­sist dü­şün­ce­ler­den ba­ğım­sız­lı­ğı­nı 
sa­ğla­mak zo­run­da­dır. Par­ti­nin te­orik-si­ya­si çiz­gi­
si­nin ba­ğım­sız­lı­ğı­nı ko­ru­ma­nın gü­ven­ce­si ko­lek­
tif ira­de-üre­tim-yö­ne­tim ve de­ne­tim­dir. Bu­nun 
ör­güt­sel me­ka­niz­ma­sı­nı ve iş­le­yi­şi­ni kur­mak­tır. 
Par­ti ba­sı­nın­da yö­ne­tim ve de­ne­tim, bi­rey­le­rin 
ira­de­si­ne ve vic­da­nı­na terk edi­le­mez. Par­ti ba­sı­nı 
ve­ya bir bü­tün ola­rak dev­rim­ci ga­ze­te­ci­lik, 
de­mok­ra­tik mer­ke­zi­yet­çi­li­ğin il­ke­le­ri­ne uyum­lu­
luk için­de par­ti­nin te­orik-si­ya­si ön­der­li­ği­ne ve 
par­ti çiz­gi­si­ne bağ­lı ol­mak zo­run­da­dır. 

2.9- Par­ti­nin, ba­sı­nı­na na­sıl, han­gi bi­çim­de 
ön­der­lik ede­ce­ği so­mut du­ru­ma ba­ğlı­dır. 

So­mut du­rum na­sıl ve ne den­li de­ği­şir­se 
de­ğiş­sin ve bu­na ba­ğlı ola­rak ön­der­lik bi­çi­mi 
na­sıl olur­sa ol­sun, esas olan, her ko­şul al­tın­da 
ba­sın fa­ali­ye­ti­nin; bu par­ti ça­lış­ma­sı­nın içe­rik ve 
ama­cı­nın gö­zar­dı edi­le­me­me­si­dir.

Mark ve En­gels’in bu an­la­yı­şı­nı ge­liş­ti­ren 
Le­nin, mark­sist te­ori­nin yay­gın­laş­tı­rıl­ma­sın­da 
öne­mli rol oy­na­yan dev­rim­ci ba­sı­nın ve bir bü­tün 
ola­rak dev­rim­ci ga­ze­te­ci­li­ğin ta­raf­lı ol­ma­sı 
ge­rek­ti­ği­ni vur­gu­la­mış­tır. O, “par­ti ör­gü­tü ve par­
ti li­te­ra­tü­rü” ma­ka­le­sin­de ko­nu­ya iliş­kin ola­rak 
şöy­le der:

“Öy­ley­se, par­ti li­te­ra­tü­rü­nün il­ke­si... ne­den 
iba­ret­tir? Bu, sa­de­ce, sos­ya­list pro­le­tar­ya için 
li­te­ra­tür fa­ali­ye­ti, tek tek bi­rey­le­rin ve grup­la­rın 
ka­za­nıl­dı­ğı kay­nak ol­ma­ma­lı­dır. O, hiç­bir şe­kil­de 
ge­nel pro­le­ter da­va­dan ba­ğım­sız, ki­şi­sel me­se­le 
ol­ma­ma­lı­dır. Kah­rol­sun par­ti­siz li­te­ra­tür­cü­ler! 
Kah­rol­sun, li­te­ra­tür­cü ola­ğa­nüs­tü in­san! Li­te­ra­tür 
fa­ali­ye­ti, ge­nel pro­le­ter da­va­nın bir kıs­mı, bü­tün 
iş­çi sı­nı­fı­nın bü­tün si­ya­si bi­linç­li ön­cü­sü ta­ra­fın­
dan ha­re­ke­te ge­çi­ri­len bü­tün­lük­lü, bü­yük sos­yal 
de­mok­ra­tik me­ka­niz­ma­sı­nın bir ‘vi­da­cı­ğı’, bir 
‘çark­çı­ğı’ ol­ma­ma­lı­dır. Li­te­ra­tür fa­ali­ye­ti, ör­güt­
lü, plan­lı bir­le­şik sos­yal de­mok­ra­tik par­ti fa­ali­ye­
ti­nin bir bi­le­şe­ni ol­ma­lı­dır...

“...Şüp­he­siz ki li­te­ra­tür­cü üre­tim ala­nın­da 
şah­si inis­iya­tif ve şah­si eğ­ilim­ler için ge­niş ha­re­
ket ala­nı­nı, fan­ta­zi ve dü­şün­ce­ler, içe­rik ve bi­çim 
için ha­re­ket ala­nı­nı sa­ğla­mak mut­la­ka zo­run­lu­
dur. Bun­la­rın hiç­bi­ri­si tar­tış­ma gö­tür­mez, ama 
bun­la­rın hep­si, sa­de­ce, pro­le­tar­ya­nın par­ti ça­lış­
ma­sı­nın li­te­ra­tür bö­lü­mü­nün pro­le­tar­ya­nı­n par­ti 
ça­lış­ma­sı­nın di­ğer bö­lüm­le­riy­le şab­lon­cu bi­çim­
de eşit ad­de­di­le­me­ye­ce­ği­ni ka­nıt­lar. Bun­la­rın 
hep­si, bur­ju­va­zi­nin ve bur­ju­va de­mok­ra­si­si­nin 
gö­zün­de ya­ban­cı ve tu­haf te­zi; li­te­ra­tür fa­ali­ye­ti 
mut­la­ka ve her ha­lü­kar­da sos­yal de­mok­ra­tik par­ti 
ça­lış­ma­sı­nın di­ğer bi­lim­le­riy­le ay­rıl­maz ba­ğlı bir 
bö­lüm ol­mak zo­run­da ol­ma­sı­nı as­la çü­rüt­mez. 
Ga­ze­te­ler, çe­şit­li par­ti ör­güt­le­ri­nin or­gan­la­rı 
ol­ma­lı­dır­lar. Li­te­ra­tür­cü­ler mut­la­ka, par­ti ör­güt­
le­ri­ne da­hil ol­ma­lı­dır­lar. Ya­yın ev­le­ri, de­po­lar, 
dük­kan­lar ve oku­ma oda­la­rı, kü­tüp­ha­ne­ler ve 
ki­tap da­ğı­tım­cı­lı­ğı bü­tün bun­lar par­ti­ye ta­bi 
ol­ma­lı­dır ve ona he­sap ver­me­li­dir. Bü­tün bu 
fa­ali­yet, ör­güt­lü, sos­ya­list pro­le­tar­ya ta­ra­fın­da 
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iz­len­me­li ve kont­rol edil­me­li­dir” (C.10, 
syf.30/31).

Şüp­he­siz ki, par­ti fa­ali­ye­tin­de ro­man­cı, 
ti­yat­ro­cu, şa­ir, ga­ze­te­ci, te­oris­yen vb. ça­lış­ma­la­rı­
na da yer ola­cak­tır. Bu alan­lar­da­ki fa­ali­ye­tin ken­
di­ne öz­gü özel­lik­ler, özel ye­te­nek ve bi­ri­kim­ler 
ge­rek­tir­di­ği de bir ger­çek. Bu an­lam­da bir “özerk­
lik”ten söz edi­le­bi­li­nir. Ne var ki, dev­rim­ci ba­sın 
vb. alan­la­rın­da ça­lı­şan­la­rın ­da par­ti norm­la­rı ve 
ku­ral­la­rı­na bağ­lı ola­rak ya­şam­la­rı­nı dü­zen­le­me­
le­ri, ör­güt­le­me­le­ri, bir sa­vaş­çı par­ti­nin mi­li­ta­nı 
ol­ma­nın ge­re­ği­dir. Ken­di­si­ni, bir­çok ba­kım­lar­dan 
par­ti de­ne­ti­mi­nin ve iş­le­yi­şi­nin dı­şı­na atan, bu­nu 
bu tür­den bi­rey­sel ini­si­ya­tif, eği­lim, ye­te­nek ve 
“iş”ler­le açık­la­mak “özerk” ya ­da “ser­best” ta­kıl­
ma­yı hak­lı kı­la­maz. Ak­si­ne dev­rim­ci bi­re­yin 
kü­çük bur­ju­va alış­kan­lık ve ya­şam tar­zı­nı par­ti­ye 
da­yat­ma­sı­dır. Par­ti ör­güt­le­ri­nin bu tür­den ku­rum­
la­rın­da ça­lı­şan, par­ti­li ya­şam ve di­sip­li­ne gel­me­
yen yak­la­şım­lar­la uz­laş­ma­la­rı, bu za­af­lar için­de 
olan­la­rı ol­duk­la­rı gi­bi ka­bul et­me­le­ri, bu iliş­ki 
tar­zı ve bi­çi­mi­ne ken­di­le­ri­ni alış­tır­ma­la­rı ya­ da 
gör­mez­den gel­me­le­ri Le­ni­nist par­ti ça­lış­ma­sıy­la 
bağ­daş­maz. Par­ti ba­sı­nın­da ça­lı­şan her par­ti­li, 
ya­şa­mı ve ça­lış­ma­sıy­la par­ti­ de­ne­ti­mi­ne ta­b­idir, 
“par­ti ör­güt­le­ri­ne da­hil” ol­mak zo­run­da­dır. 

2.10- Dev­rim­ci/ pro­le­ter ga­ze­te­ci­li­ğin en­ter­
nas­yo­nal ka­rak­te­ri­nin de meş­ru­lu­ğu tar­tış­ma 
gö­tür­mez. 

Marks ve En­gels, ulu­sal dev­rim­ci ba­sı­nın, 
ya­ni çe­şit­li ül­ke­ler­de­ki (ulu­sal) dev­rim­ci ba­sı­nın 
en­ter­nas­yo­nal bir­li­ği­ne/ bir­leş­me­si­ne ve ulus­la­ra­
ra­sı bur­ju­va­zi­ye/ düş­ma­na kar­şı en­ter­nas­yo­nal 
pe­ri­yo­dik ba­sın cep­he­si­nin oluş­tu­rul­ma­sı­na 
bü­yük önem ver­miş­ler­dir. Da­ha 1846’da Marks 
ve En­gels, bu amaç­la, “Ko­mü­nist Ya­zış­ma Ko­mi­
te­si”ni oluş­tur­muş­lar­dı. Marks, P.J. Pro­ud­hon’a 
yaz­dı­ğı 5 Ma­yıs 1846 ta­rih­li mek­tu­bun­da ko­nu­ya 
iliş­kin ola­rak şöy­le der:

“Bi­zim ya­zış­ma­mı­zın te­mel ama­cı, ...Al­man 
sos­ya­list­le­ri­nin In­gi­liz ve Fran­sız sos­ya­list­le­riy­le 
ba­ğı­nı kur­mak­tır, ya­ban­cı­la­rı, Al­man­ya’da ge­li­
şen sos­ya­list ha­re­ket­ler üze­ri­ne bil­gi­len­dir­mek ve 
Al­man­ya’da­ki Al­man­la­rı da Fran­sa­ ve In­gil­te­
re’de­ki sos­ya­liz­min iler­le­me­si üze­ri­ne bil­gi­len­
dir­mek­tir. Bu usul­le gö­rüş ay­rı­lık­la­rı or­ta­ya çı­ka­
bi­lir ve dü­şün­ce te­ati­si­ne ve ta­raf­sız bir eleş­ti­ri­ye 

va­rı­la­bi­lir. Ulu­sal dar­lık­tan sıy­rıl­mak için, bu, 
sos­yal ha­re­ke­tin li­te­ra­tür ifa­de bi­çi­min­de ol­ma­sı 
ge­re­ken adım­dır” (C.27, syf.442).

Marks ve En­gels, “Ya­zış­ma Ko­mi­te­si” va­sı­
ta­sıy­la o dö­ne­min dev­rim­ci-  de­mok­ra­tik ve iş­çi 
ha­re­ke­ti­nin en­ter­nas­yo­nal bir­li­ği­ni sa­ğla­mış­lar­
dır. Bu, ifa­de­si­ni I. En­ter­nas­yo­nal’de bu­lu­yor­du. 
Ulus­la­ra­ra­sı ko­mü­nist ve iş­çi ha­re­ke­ti, en­ter­nas­
yo­nal ga­ze­te­ci­li­ğin, en et­ki­li ve en ge­liş­miş du­ru­
mu­na III. En­ter­nas­yo­nal dö­ne­min­de ulaş­mış­tır.

3- Işçi Sınıfının Siyasi Silahı Olarak 
Devrimci Gazetecilik
3..1- Gün­ce­li ya­ka­la­ya­ma­yan dev­rim­ci ba­sı­

nın ve do­la­yı­sıy­la ko­mü­nist par­ti­nin hi­tap et­ti­ği 
yı­ğın­lar üze­rin­de­ki et­ki­si za­yıf ka­lır. 

Marks ve En­gels, Be­bel, Brac­ke, Li­ebk­
necht vd. yaz­dık­la­rı 17/18 Ey­lül 1879 ta­rih­li “Sir­
kü­ler Mek­tup”la­rın­da şöy­le der­ler:

“Par­ti... Şim­di­ye ka­dar ne­re­dey­se bü­tün 
pra­tik ha­le ge­len eko­no­mik so­run­lar­da bu­la­nık ve 
ka­rar­sız ta­vır al­dı... Bu­nun ne­de­ni, par­ti or­gan­la­
rı­nın, özel­lik­le de “Ile­ri”nin bu so­ru­nu esas­lı bir 
şe­kil­de tar­tı­şa­ca­ğı­na, sem­pa­tiy­le, ge­le­cek top­lum 
dü­ze­ni­nin konst­rük­si­yo­nu­na (ya­pı­la­nı­şı­na-çn) 
önem ver­me­me­si­dir.” (C.19, syf.158).

Şüp­he­siz ki bu­ra­da Marks ve En­gels, ge­le­
cek (sos­ya­list) top­lu­mun na­sıl şe­kil­le­ne­ce­ği­ne 
ka­fa yor­ma­yın de­mi­yor­lar, ama acil so­run­la­rı bir 
ke­na­ra bı­ra­ka­rak, ge­le­ce­ği an­la­ta­rak yı­ğın­la­rın 
ka­za­nı­la­ma­ya­ca­ğı­nı açık­lı­yor­lar.

Pra­tik ik­ti­sa­di ve sos­yal so­run­la­rı iş­le­me­de, 
açık­la­ma­da ve ta­kip et­me­de par­ti ba­sı­nı­nın ge­liş­
me­si bir ih­ti­yaç­tır. Ive­di ve ya­kı­cı ik­ti­sa­di so­run­
la­rın açık­la­nan ga­ze­te­nin önem­li gö­re­vi­dir. 

En­gels, L. La­for­gue’e yaz­dı­ğı 13 Ekim 
1891 ta­rih­li mek­tup­ta gün­cel­li­ğe de­ği­ne­rek şöy­le 
der: “Sa­na bir ma­ka­le ya­zı­yo­rum. So­nun­da pra­tik 
so­run­lar ele alın­dı­ğı için onu, an­cak, ya­yın­dan 
he­men ön­ce gön­de­re­bi­li­rim ve ni­hai bi­çi­mi­ni 
ve­re­bi­li­rim...He­men ba­sıl­maz ve ya­yım­lan­maz­sa 
gün­cel bir ma­ka­le yaz­ma­nı­n ola­nak­sız ol­du­ğu­nu 
tak­dir eder­sin” (C.38, syf.177).

Öy­ley­se, gün­cel­lik ko­nu­sun­da Marks ve 
En­gels gi­bi du­yar­lı ve ya­ra­tı­cı ol­mak zo­run­da­yız. 
An­cak bu şe­kil­de mark­sist le­ni­nist ko­mü­nist­le­rin 
ba­sı­nı, bir bü­tün ola­rak ga­ze­te­ci­li­ği, hi­tap et­tik­le­
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ri yı­ğın­la­rı aza­mi et­ki­ler ve mü­ca­de­le­ye se­fer­ber 
eder.

3.2- Dev­rim­ci ba­sın so­mut ol­mak zo­run­da­
dır.

Marks ve En­gels, dev­rim­ci ga­ze­te­ci­li­ğin 
ge­liş­me­sin­de ger­çek­le­rin araş­tı­rıl­ma­sı­na bü­yük 
önem ver­miş­ler­dir. Ve dev­rim­ci ga­ze­te­ci­lik­te 
de­düks­iyo­na (tüm­den gel­me), en­düks­iyo­na (tü­me 
va­rı­ma), sen­tez ve ana­li­ze vur­gu yap­mış­lar­dır. 
Ta­bii bu, bir yön­tem so­ru­nu­dur; ga­ze­te­ci­lik­te, 
ya­zım ya­şa­mın­da mark­sist di­ya­lek­tik yön­te­min 
kul­la­nıl­ma­sı­dır. Marks ve En­gels, dev­rim­ci ba­sı­
nın re­dak­tör ve ya­yım­cı­la­rıy­la mek­tup­laş­ma­la­rın­
da bu so­ru­nu ele al­mış­lar ve sü­rek­li, so­mut ol­ma­
yı ta­lep et­miş­ler­dir. So­mut­luk, an­cak ve an­cak 
ger­çek­le­rin ele alın­ma­sı ve ör­nek­le­mey­le sa­ğla­
na­bi­lir. Ör­ne­ğin En­gels, “ger­çek­ler ye­ri­ne fan­ta­
zi” üze­ri­ne ya­zı ta­lep eden okur­lar için yaz­ma­yı 
red­det­miş­tir (Bkz. C.34, syg.50, En­gels’in 
Marks’a yaz­dı­ğı 19 Tem­muz 1877 ta­rih­li mek­tu­
bun­dan). En­gels, ya­zı­la­rı­nı ger­çek­ler üze­ri­ne in­şa 
edi­yor­du.

3.3- Dev­rim­ci ga­ze­te­ci­lik­te so­mut­luk, eleş­
ti­ri­nin isa­bet­li­li­ği­nin/ ve­rim­li­li­ği­nin ilk ve en 
önem­li ko­şu­lu­dur. 

So­mut­luk­ta esas olan, ki­şi­ye, ya­za­ra sal­dı­rı 
de­ğil, ele alı­nan ko­nu­dur. Da­ha 1843’te, Marks, 
ko­nu­ya iliş­kin şöy­le di­yor­du: “Ba­sın, du­rum­la­rı 
teş­hir et­me­li­dir, ...ki­şi­le­ri de­ğil.” (C.1, syf.174). 
Ay­nı yer­de Marks, ka­mu ta­ra­fın­dan bi­li­nen bir 
du­ru­mu baş­ka tür­lü açık­la­ma ola­na­ğı yok­sa ki­şi­
nin teş­hi­ri de ya­pı­la­bi­lir der. Da­ha son­ra­ki ya­zı­la­
rın­da Marks, es­ki­yi, sö­mü­rü ve zul­mü sa­vu­nan­la­
rın, ha­kim sı­nıf tem­sil­ci­le­ri­nin acı­ma­sız eleş­ti­ri 
ve teş­hi­ri­ni do­ğru bul­muş­tur. Bu an­la­yış­ta olan 
Le­nin ve Sta­lin de ha­kim sı­nıf un­sur­la­rı­nın acı­
ma­sız eleş­ti­ri­si­ne önem ver­miş­ler­dir. Ör­ne­ğin 
Le­nin, “Ga­ze­te­le­ri­mi­zin Ka­rak­te­ri Üze­ri­ne” 
ma­ka­le­sin­de ba­sı­nın “kö­tü­lü­ğün so­mut ta­şı­yı­cı­la­
rı­na kar­şı” acı­ma­sız, ger­çek­ten dev­rim­ci bir sa­vaş 
yü­rüt­me gö­re­vi ol­du­ğu­nu ya­zar (Bkz. Le­nin, 
C.28, syf.88).

3.4-  Eleş­ti­rel ya­yım­lar­da so­mut­luk­ta esas 
olan, eleş­ti­ri­ye te­mel teş­kil eden ger­çek­le­rin 
do­ğru ve iti­na­lı se­çi­mi­dir.

Eleş­ti­ri­len ol­gu ile il­gi­li ola­rak du­rum­lar, 
ger­çek­ler ve ki­şi­ler, te­sa­dü­fi, ta­li ol­ma­ma­lı­dır­lar, 

ol­gu­yu tem­sil gü­cü­ne sa­hip ol­ma­lı­dır­lar. An­cak 
bu şe­kil­de do­ğru­la­rı açık­la­ya­bi­lir ve et­ki­mi­zi 
ge­niş­le­te­bi­li­riz.

3.5- Po­pü­ler yaz­ma sa­na­tı. 
Hi­tap edi­len kit­le­yi, ele alı­nan ko­nu üze­ri­ne 

et­ki­le­me­nin bir yo­lu ­da yaz­ma bi­çi­mi­dir. Dev­rim­
ci ba­sın­da ele alı­nan ko­nu­lar, içe­rik, her­han­gi bir 
ka­yı­ba uğ­ra­tıl­ma­dan ve ge­ri pla­na itil­me­den 
ol­duk­ça an­la­şı­lır, il­gi çe­ki­ci ya­zıl­ma­lı­dır. Marks, 
“üc­ret­li iş ve ser­ma­ye” ma­ka­le­si­nin gi­ri­şin­de 
şöy­le der:

“Ol­duk­ça ba­sit ve po­pü­ler izah et­me­ye ça­lı­
şa­ca­ğız ve biz­zat, po­li­tik eko­no­mi­nin en ele­men­
ter kav­ram­la­rı­nı bi­le ön ko­şul yap­ma­ya­ca­ğız. 
Iş­çi­ler ta­ra­fın­dan an­la­şı­lır ol­mak is­ti­yo­ruz” (C.6, 
syf. 398).

Söz­lü an­la­şı­lır ol­ma­nın yön­tem ve bi­çi­mi 
ya­zı­lı an­la­şı­lır ol­ma­nın yön­tem ve bi­çi­miy­le ay­nı 
de­ğil­dir. Dev­rim­ci ba­sın, ya­zı­lı ve söz­lü pro­pa­
gan­da ve aji­tas­yon­da yön­tem ve bi­çim far­kı­na 
dik­kat et­mek zo­run­da­dır. En­gels, E. Berns­te­in’a 
yaz­dı­ğı 27 Şu­bat 1883 ta­rih­li mek­tu­bun­da “kür­
sü­de ve söz­lü tar­tış­ma­da uy­gun ve mu­tad olan, 
ba­sı­lın­ca ol­duk­ça kö­tü ola­bi­lir” di­ye­rek ya­zı­da 
bi­çim ve sti­lin öne­mi­ne dik­ka­ti çe­ker (C.35, 
syf.442).

Dev­rim­ci ba­sın, po­pü­ler ve an­la­şı­lır yaz­ma­
yı, ba­sit­leş­tir­me, ka­ba­laş­tır­ma ola­rak an­la­ma­ma­
lı­dır. W. Li­ebk­necht şöy­le der: “Hiç kim­se 
Marks’tan da­ha çok, bi­li­min ka­ba­laş­tı­rıl­ma­sın­dan 
ya­ni çar­pı­tıl­ma­sın­dan, yü­zey­sel­leş­ti­ril­me­sin­den 
ve ruh­suz­laş­tı­rıl­ma­sın­dan nef­ret ede­mez­di, ama 
hiç kim­se ken­di­ni ifa­de et­me­de on­dan da­ha faz­la 
ye­te­ne­ğe sa­hip de­ğil­di” (Ber­lin, 1964, syf. 61).

3.6- Te­orik in­ce­le­me, araş­tır­ma ve do­na­nı­mı 
sü­rek­li­leş­tir­me­den dev­rim­ci ga­ze­te­ci­lik ya­pı­la­
maz.

 Dev­rim­ci te­ori­nin Marks ve En­gels ta­ra­fın­
dan oluş­tu­rul­ma­sı ve ge­liş­ti­ril­me­si, dev­rim­ci 
ga­ze­te­ci­li­ğin oluş­ma­sı, ge­liş­me­si ve gö­rev­le­ri­nin 
be­lir­len­me­si an­la­mı­na ge­lir. De­vrim­ci te­ori­nin 
pra­tik­le bir­leş­me­si, sos­yal ger­çek­li­ğe mü­da­ha­le, 
ve­ri­li top­lum dü­ze­ni­nin de­ğiş­ti­ril­me­si için mü­ca­
de­le an­la­mı­na ge­lir. “Ne­ue Rhe­inisc­he Ze­itung’un 
Ilk Ba­sın Mah­ke­me­si”nde­ki sa­vun­ma ko­nuş­ma­
sın­da Marks, “Ba­sı­nın ilk gö­re­vi, mev­cut si­ya­si 
du­ru­mun bü­tün te­me­lle­ri­ni aşın­dır­mak­tır” tes­pi­ti­
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ni ya­par (C.6, syf.234). Sı­nıf­lı/ sö­mü­rü­ye da­ya­
nan top­lum­da dev­rim­ci ba­sı­nın bu te­mel gö­re­vi 
de­ğiş­mez. Dün de ay­nıy­dı, bu­gün­ de ay­nı. Dev­
rim­ci ba­sın, bu te­mel gö­re­vi­nin iki yö­nü ol­du­ğu­
nu unut­ma­ma­lı­dır: Bi­rin­ci yön, si­ya­si mü­ca­de­le­
dir. Dev­rim­ci ba­sın, bir bü­tün ola­rak dev­rim­ci 
ga­ze­te­ci­lik, bu mü­ca­de­le­yi, mev­cut dü­ze­ne ve 
onun sa­vu­nu­cu­la­rı­na kar­şı yü­rü­tür. Ikin­ci yön ise, 
bu mü­ca­de­le için­de hi­tap edi­len, ve­ri­li sö­mü­rü 
dü­ze­ni­ yı­ka­cak ve ye­ni/ sos­ya­list dü­ze­ni ku­ra­cak 
olan yı­ğın­la­rı; iş­çi sı­nı­fı ve emek­çi­le­ri eğ­it­mek ve 
mü­ca­de­le­ye sevk et­mek­tir.

3.8-  Dev­rim­ci ga­ze­te­ci­lik, pro­le­tar­ya­nın 
si­ya­si bir si­la­hı­dır. 

Dev­rim­ci ba­sı­nın bu ro­lü­nü Marks ve 
En­gels, sü­rek­li vur­gu­la­mış­lar­dır. On­lar, dev­rim­ci 
ga­ze­te­ci­li­ğin araç­la­rı­nın, sö­mü­rü dü­ze­ni­ni yık­
mak için mü­ca­de­le eden pro­le­tar­ya­nın elin­de 
po­li­tik bir si­lah ol­ma­sı ge­rek­ti­ği­ni sü­rek­li di­le 
ge­tir­miş­ler­dir. En­gels, A. Be­bel’e yaz­dı­ğı 4 Ağ­us­
tos 1879 ta­rih­li mek­tu­bun­da, “par­ti­nin, her 
­şey­den ön­ce si­ya­si bir or­ga­na ih­ti­ya­cı var” der 
(C.34, syf.386). Bu an­la­yı­şı Le­nin­ de “Ne ile 
Baş­la­ma­lı?”da “Ni­ha­ye­tin­de, mut­la­ka bir si­ya­si 
ga­ze­te­ye ih­ti­ya­cı­mız var” di­ye ifa­de eder (C.5, 
syf.10).

3.9-  Dev­rim­ci ga­ze­te­ci­li­ğin pro­le­tar­ya­nın 
si­ya­si bir si­lah ol­ma­sı, onun bi­linç­len­me­si­nin ve 
ulu­sal ve en­ter­nas­yo­nal ör­güt­len­me­si­nin de bir 
ara­cı ol­ma­sı an­la­mı­na ge­lir. 

Dev­rim­ci ba­sın, mark­sist te­ori­nin yay­gın­
laş­tı­rıl­ma­sın­da, iş­çi ve emek­çi yı­ğın­la­ra (ulu­sal 
ve en­ter­nas­yo­nal alan­da) ulaş­tı­rıl­ma­sın­da, gö­rüş 
te­ati­si­nin ger­çek­leş­ti­ril­me­sin­de ve ni­ha­yet pro­le­
tar­ya­nın (ulu­sal ve en­ter­nas­yo­nal) ör­güt­len­me­
sin­de be­lir­le­yi­ci öne­mi ha­iz bir araç­tır. Bu ko­nu­
da Marks, 9 Mart 1869 ta­rih­li bir açık­la­ma­sın­da 
şöy­le der:

“Her ül­ke­de iş­çi sek­si­yon­la­rı ve çe­şit­li ül­ke­
ler­de iş­çi sı­nı­fı, mev­cut ge­liş­me aşa­ma­la­rı için 
ko­şul­lar çok fark­lı ol­du­ğun­dan, ...on­la­rın, ger­çek 
ha­re­ke­ti yan­sı­tan te­orik gö­rüş­le­ri de ke­za çe­şit­li­dir.

“En­ter­nas­yo­nal Iş­çi Bir­li­ği’nin ha­ya­ta ge­çir­
di­ği ey­le­min or­tak­lı­ğı, çe­şit­li ulu­sal seks­iyon­la­rın 
or­gan­la­rı va­sı­ta­sıy­la ko­lay­laş­tı­rı­lan dü­şün­ce 
te­ati­si ve ge­nel kong­re­ler­de­ki do­lay­sız tar­tış­ma, 

...gi­de­rek or­tak te­orik bir prog­ra­mın oluş­tu­rul­ma­
sın­da et­ki­siz kal­ma­ya­cak­tır” (C.16, syf.348).

Iş­çi sı­nı­fı­nın si­ya­si mü­ca­de­le­si, onun si­ya­si, 
te­orik eğ­iti­mi ve ör­güt­len­me­si, ay­nı za­man­da, 
dev­rim­ci ga­ze­te­ci­li­ğin ro­lü­nü de be­lir­ler. Bur­ju­va 
top­lum­da ge­nel, ka­mu­oyu ta­ra­fın­dan bi­li­nen 
dü­şün­ce/ gö­rüş sı­nıf­sal ka­rak­ter ta­şır.

Na­sıl ki, bur­ju­va­zi ken­di dü­şün­ce­si­ni tüm 
top­lu­ma mal edi­yor­sa ve bun­da da ba­sı­nı önem­li 
bir araç ola­rak kul­la­nı­yor­sa, iş­çi sı­nı­fı da ken­di 
ba­sı­nı­nı öy­le gör­me­li­dir. “Ga­ze­te­nin ka­mu gö­rü­
şü üze­rin­de ke­sin­ti­siz ve sü­rek­li et­ki­de bu­lu­na­bil­
me­si için...” (K. Marks).

Bu­ra­da ka­mu­oyu­nu oluş­tur­ma­da ve et­ki­le­
me­de dev­rim­ci ba­sı­na yük­le­nen gö­re­vi­ gö­rü­yo­
ruz.

4- Devrimci Gazeteciliğin 		
Ilkeleri
4.1- Ga­ze­te­ci­lik­te Il­ke Kav­ra­mı­nın Ta­nı­mı
Il­ke kav­ra­mı­nın nes­nel ve öz­nel ol­mak üze­

re iki özel­li­ği/ ta­ra­fı var­dır. Bu iki ta­raf, bir 
ma­dal­yo­nun iki yü­zü gi­bi, bir bü­tün­sel­li­ği, bi­r 
a­ra­da olun­du­ğun­da bel­li bir bü­tü­nü oluş­tur­ma­yı 
ifa­de eder. Ya­ni bu nes­nel ve öz­nel ta­raf bir­bi­rin­
den ay­rıl­maz.

Öz­nel yan, il­ke­le­rin, tes­pit et­me ye­te­ne­ği 
olan­lar ta­ra­fın­dan (ör­ne­ğin ay­dın­lar, ya­zar­lar, 
ide­olog­lar vs.) bi­linç­li ola­rak tes­pit ve for­mü­le 
edil­me­le­ri­ni ifa­de eder. Il­ke tes­pi­ti, ide­olog­la­rın 
ve te­oris­yen­le­rin top­lum­sal pra­ti­ğin araş­tı­rıl­ma­sı, 
ge­nel­leş­ti­ril­me­si te­me­lin­de, si­ya­si ge­liş­me­le­rin 
tec­rü­be­le­ri­nin ana­li­zi te­me­lin­de ya­pı­lır. Marks, 
bu an­la­yış­tan ha­re­ket­le şöy­le der:

“Bur­ju­va­zi­nin ya­zar­la­rı­nın fe­oda­lizm­le 
mü­ca­de­le­le­ri dö­ne­min­de tes­pit et­tik­le­ri il­ke­le­r ve 
te­ori­ler, pra­tik ha­re­ke­tin te­orik ifa­de­sin­den baş­ka 
bir­ şey de­ğil­ler­di” (C.4, syf.357).

Ay­nı ko­nu­da En­gels de “An­ti-Düh­ring”de 
şöy­le der:

“Il­ke­ler, araş­tır­ma­nın çı­kış nok­ta­sı de­ğil, 
bi­la­kis so­nu­cu­dur­lar; on­lar, do­ğa ve in­san ta­ri­hi­
ne uy­gu­lan­maz­lar, bi­la­kis on­lar­dan so­yut­la­nır­lar 
(çı­kar­tı­lır­lar, çn); do­ğa ve in­san­lık ale­mi ken­di­ni 
il­ke­le­re gö­re dü­ze­ne koy­maz, ter­si­ne il­ke­ler, do­ğa 
ve ta­rih­le uyum­lu­luk için­de ol­duk­la­rı oran­da 
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Il­ke­ler ne den­li bi­lim­sel olur­lar­sa, ne den­li nes­
nel ger­çek­li­ği yan­sı­tır­lar­sa par­ti­nin fa­ali­ye­ti­ne o 
den­li gü­ve­ni­lir kı­la­vuz olur­lar.

Marks ve En­gels “Ko­mü­nist Ma­ni­fes­to”da 
ko­nu­ya iliş­kin ola­rak şöy­le der­ler:

“Ko­mü­nist­le­rin te­orik an­la­yış­la­rı as­la, şu 
ve­ya bu dün­ya iyi­leş­ti­ri­ci­si ta­ra­fın­dan uy­du­ru­lan 
ve­ya keş­fe­di­len il­ke­le­re, dü­şün­ce­le­re da­yan­maz­
lar. On­lar, sa­de­ce, var olan sı­nıf mü­ca­de­le­si­nin, 
göz­le­ri­miz önün­de ce­re­yan eden ta­rih­sel ha­re­ke­
tin ger­çek iliş­ki­le­ri­nin ge­nel ifa­de­si­dir­ler” (C.4, 
syf.474/475).

Nes­nel ger­çek­li­ği ifa­de eden dü­şün­ce­ler 
ola­rak il­ke­ler, par­ti­nin pra­tik fa­ali­ye­ti­nin fel­se­fi- 
yön­tem­sel te­me­li­nin ifa­de­si ola­rak il­ke­ler, par­ti­
nin ve ba­sı­nı­nın bü­tün fa­ali­ye­ti­nin ka­rak­ter ve 
yö­nü­nü bir­çok ba­kım­dan be­lir­ler. Ko­mü­nist par­
ti­nin ge­nel il­ke­le­ri, par­ti fa­ali­ye­ti­ni çe­şit­li açı­lar­
dan be­lir­le­mek ve yön­len­dir­mek için so­mut­laş­tı­
rıl­mak zo­run­da­dır. Dev­rim­ci ba­sı­nın/ ga­ze­te­ci­li­
ğin il­ke­le­ri de par­ti­nin ge­nel il­ke­le­ri­nin so­mut­
laş­tı­rıl­ma­sı­nın ifa­de­si­dir. 

4.2- Ta­raf­lı­lık
Dev­rim­ci ga­ze­te­ci­li­ğin en önem­li il­ke­si 

ta­raf­lı­lık­tır. Ta­raf­lı­lı­ğı ifa­de et­me­yen bir dev­rim­
ci/ pro­le­ter/ sos­ya­list ga­ze­te­ci­lik dü­şü­nü­le­mez. 
Ta­raf­lı; sos­ya­list ta­raf­lı oluş­tan ne an­la­şıl­ma­lı­
dır? Ko­mü­nist par­ti­nin gö­rüş­le­ri­nin bi­linç­li ifa­
de­si­nin par­ti ba­sı­nı ta­ra­fın­dan kav­ran­ma­sı ve 
top­lu­ma yan­sı­tıl­ma­sı. Par­ti­nin ba­sı­nı, par­ti­nin 
prog­ra­mı­nın ger­çek­leş­ti­ril­me­sin­de, te­orik- si­ya­si 
çiz­gi­si­nin uy­gu­lan­ma­sın­da, iş­çi sı­nı­fı­nın sı­nıf­sal 
ama­cı­na ula­ş­ma­sın­da gö­re­vi­ni yap­tı­ğı oran­da 
par­ti­nin ba­sı­nı ol­ma­yı hak eder. Ko­mü­nist par­ti, 
her ko­şul al­tın­da pro­le­tar­ya­nın sı­nıf­sal he­def ve 
amaç­la­rı­nın ger­çek­leş­me­si için, sos­ya­lizm/ 
ko­mü­nizm için mü­ca­de­le eder. Sos­ya­list ba­sın da 
bu mü­ca­de­le­nin önem­li bir ara­cı­dır.

Sos­ya­list ta­raf­lı­lık, sı­nıf mü­ca­de­le­si­nin 
da­yat­tı­ğı bü­tün so­run­la­ra, her bir ola­ya ve ge­liş­
me­ye sı­nıf­sal yak­la­şım an­la­mı­na ge­lir. Sos­ya­list 
gö­rüş açı­sıy­la bak­ma ve de­ğer­len­dir­me an­la­mı­na 
ge­lir. Sos­ya­list ta­raf­lı­lık, il­ke­sel­lik­tir, il­ke­siz­li­
ğin; si­ya­si renk­siz­li­ğin/ke­mik­siz­li­ğin ve ki­şi­llik­
siz­li­ğin red­di­dir. Bu, ba­sın için de ge­çer­li­dir. 
Sos­ya­list ba­sın, an­cak ve an­cak pro­le­tar­ya­nın ve 
emek­çi yı­ğın­la­rın se­si ola­bi­lir.

do­ğru­dur­lar. Bu, me­se­le­nin ye­ga­ne mark­sist kav­
ra­nı­şı­dır”(C.20, syf.33).

De­mek olu­yor ki, il­ke­le­rin do­ğru­lu­ğu­nun/ 
ger­çek­li­ği­nin kıs­ta­sı, do­ğay­la, top­lum­sal pra­tik­le, 
“pra­tik ha­re­ket” ile ne den­li uyum­lu olup ol­ma­dı­
ğı­dır. Marks ve En­gels’in bu an­la­yış­la­rın­dan 
ha­re­ket­le Le­nin, il­ke an­la­yı­şı­nı par­ti ba­sı­nı­na da 
uy­gu­la­mış­tır. O, bu ko­nu­da şöy­le der:

“Sos­ya­list pro­le­tar­ya par­ti li­te­ra­tü­rü il­ke­si­ni 
tes­pit et­me­li, bu il­ke­yi ge­liş­tir­me­li ve ol­duk­ça 
tam ve bü­tün­lük­lü ger­çek­leş­tir­me­li­dir” (C.10, 
syf.30, “Par­ti Ör­gü­tü ve Par­ti Li­te­ra­tü­rü” ma­ka­le­
sin­den).

Öy­ley­se; il­ke, te­orik ve ide­olo­jik ka­rak­ter 
ta­şır. Bu ne­den­le, si­ya­si ve ide­olo­jik mü­ca­de­le, 
ay­nı za­man­da, “il­ke­le­rin mü­ca­de­le­si” (Marks, 
C.1, syf.55) bi­çi­min­de de sür­dü­rü­lür. Bu il­ke­ler, 
si­ya­si par­ti­ler, çe­şit­li sı­nıf ör­güt­le­ri, ide­olo­jik 
akım­lar vb. ta­ra­fın­dan bi­linç­li ola­rak tes­pit edi­lir­
ler. Ba­sın da bu mü­ca­de­le­nin sür­dü­rül­dü­ğü alan­
lar­dan bi­ri­si­dir ve ora­da da il­ke­ler söz ko­nu­su­dur.

Il­ke­le­rin içe­ri­ği, on­la­rı tes­pit eden­le­rin ira­
de­si­ne ve ar­zu­la­rı­na, sub­jek­tif ni­yet­le­ri­ne ba­ğlı 
de­ğil­dir. Il­ke, nes­nel­li­ği, ger­çe­ği yan­sıt­mak 
zo­run­da­dır: Il­ke, pra­tik ha­re­ke­tin ifa­de­si ol­mak 
zo­run­da­dır. “Pra­tik ha­re­ke­tin te­orik ifa­de­si (ola­
rak il­ke­nin), şu ve­ya bu şe­kil­de do­gma­tik, üto­pik, 
dokt­ri­ner olup ol­ma­dı­ğı, ger­çek ha­re­ke­tin az ve­ya 
çok ge­liş­miş bir aşa­ma­sı­na ait olup ol­ma­dı­ğı tam 
ta­kip edi­le­bi­lir” (C.4, syf. 357).

De­mek olu­yor ki, mark­sist le­ni­nist ko­mü­
nist­le­rin tes­pit et­tik­le­ri il­ke­ler, “ger­çek ha­re­ke­ti”, 
“pra­tik ha­re­ke­ti”, top­lu­mu­mu­zun, sı­nıf­la­rın, 
mü­ca­de­le­nin nes­nel du­ru­mu­nu yan­sıt­mak, ifa­de 
et­mek zo­run­da­dır­lar.

In­san, top­lum­sal ge­liş­me­nin ya­sa­la­rı­nı kav­
ra­dık­tan son­ra fa­ali­ye­tin­de öz­gür­dür, ona yön 
ve­ren, ya­şa­mı­nı ve fa­ali­ye­ti­ni yön­len­di­ren bu 
ya­sa­lar­dır. O, ya­pıl­ma­sı ge­re­ke­ni yap­mak için 
hiç­bir en­gel ta­nı­maz, zu­lüm ve ölüm pa­ha­sı­na da 
ol­sa. In­san­lar, so­mut­ta da te­oris­yen­ler ve ide­olog­
lar, top­lum­sal ya­şa­mın, “pra­tik ha­re­ket”in içe­ri­ği­
ni ve nes­nel ka­rak­te­ri­ni ne ka­dar de­rin ve kap­
sam­lı kav­rar­lar­sa il­ke­le­rin for­mü­las­yo­nun­da da o 
den­li öz­gür olur­lar. Bu­ra­da söz ko­nu­su olan, 
par­ti­nin, ba­sı­nın fa­ali­ye­ti için il­ke­le­rin et­ki­si ile 
bil­gi­nin ger­çek­li­ği ara­sın­da tam bir bağ var­dır: 
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Sos­ya­list ta­raf­lı­lık, il­ke sa­ğlam­lı­ğı, il­ke­sel 
tu­tar­lı­lık ve ta­viz­siz­lik de­mek­tir. Par­ti­nin dü­şün­
ce­le­ri­ni kav­ra­ma­yan ba­sın, ta­raf­lı ol­ma­da yal­pa­
lar, il­ke­siz­li­ğe dü­şer, uz­la­şır ve ta­viz­kar olur. 
Öy­le ­ki, gü­cü ve inan­cı baş­ka yer­de arar, sü­rük­
le­nir ve ni­ha­ye­tin­de kuy­ruk­çu olur. Böy­le bir 
ba­sın opor­tü­niz­me, re­viz­yo­niz­me, bur­ju­va ve 
kü­çük bur­ju­va mil­li­yet­çi­li­ğe, bir bü­tün ola­rak 
an­ti­mark­sist dü­şün­ce­le­re kar­şı mü­ca­de­le­de ye­ter­
siz ka­lır.

4.2.2- Dü­şün­ce Içe­ri­ği
Sos­ya­list ba­sı­nın ikin­ci önem­li bir il­ke­si de 

mark­sist dü­şün­ce içe­ri­ği­ne sa­hip ol­ma­sı­dır. Şu 
ve­ya bu ko­nu­da de­ğil, bü­tün ko­nu­lar­da, da­ha 
doğ­ru­su sos­ya­list ba­sın bü­tün fa­ali­ye­tin­de mark­
sist te­ori ve dü­şün­ce ta­ra­fın­dan yön­len­di­ril­me­li­
dir. Pro­le­ter dün­ya gö­rü­şü, sos­ya­list ba­sı­na dam­
ga­sı­nı vur­ma­lı­dır. Sos­ya­list ba­sı­nın, pro­le­ter dün­
ya gö­rü­şü­nü ne de­re­ce özüm­se­ye­rek, onun ta­ra­
fın­dan yön­len­di­ril­di­ği, onun ne den­li bi­lim­sel 
ol­du­ğu­nu da gös­te­rir. Sos­ya­list ba­sın bi­lim­sel 
ol­ma­lı­dır ve onun bi­lim­sel­li­ği de dü­şün­ce içe­ri­ği­
ne bağ­lı­dır. Mark­sist te­ori­nin, sı­nıf mü­ca­de­le­si­
nin özüm­sen­me­si/ kav­ran­ma­sı, ko­mü­nist ha­re­ke­
tin ge­liş­me­si­nin “ol­maz­sa ol­maz” ko­şu­lu­dur.

Sos­ya­list ta­raf­lı­lık ve dü­şün­ce içe­ri­ği ara­
sın­da kop­maz bir kar­şı­lık­lı ko­şul­lan­ma ve iliş­ki 
var­dır. Bu, di­ya­lek­tik bir iliş­ki­dir. Par­ti, ta­raf­lı­lık, 
dü­şün­ce içe­rik kav­ram­la­rı­na işa­ret eder. En­gels, 
A. Be­bel’e yaz­dı­ğı 14 Ka­sım 1879 ta­rih­li mek­tu­
bun­da şöy­le der:

“Al­man Par­ti­si, ba­şın­dan be­ri, bi­zim te­orik 
tes­pit­le­ri­mi­ze da­ya­na­rak ge­liş­ti..Ama tam da bu 
ne­den­le, Al­man par­ti­si­nin pra­tik du­ru­şu­nun, ya­ni 
par­ti yö­ne­ti­mi­nin, ka­mu­oyu­na açık­la­ma­la­rı­nın 
ge­nel te­ori ile de ahenk için­de kal­ma­sı (aç SP) 
bi­zi il­gi­len­di­rir” (C.34, syf.421).

Bu­ra­da En­gels, biz der­ken ken­di­ni ve 
Marks’ı, Al­man Par­ti­si der­ken pro­le­ter par­ti­yi, 
te­orik tes­pit­le­ri­miz der­ken mark­sist te­ori­yi kas­te­
di­yor ve bun­la­rın, ta­raf­lı­lı­ğın ve içe­ri­ğin kop­maz 
di­ya­lek­tik bir­li­ği­ni, te­ori ve “pra­tik du­ruş”un 
uyu­mu­nu, kar­şı­lık­lı et­ki­len­me­si­ni ve bir­bir­le­ri­ni 
ko­şul­la­ma­la­rı­nı gös­te­ri­yor.

Sos­ya­list ba­sın­da mark­sist dü­şün­ce içe­ri­ği, 
onun nes­nel­li­ği­nin ve ger­çe­ğe sa­dık kal­ma­sı­nın 
ifa­de­si­dir. Nes­nel­lik ve ger­çe­ğe sa­dık kal­mak, 

abar­tı­yı, ‘ben böy­le is­ti­yo­ru­m o hal­de ge­liş­me 
böy­le­dir’ an­la­yı­şı­nı, gö­nül­de ve ka­fa­dan ge­çe­ni, 
ya­ni sub­jek­ti­viz­mi red­de­der. Nes­nel­lik, olay­la­rı 
ve ge­liş­me­le­ri “ya­şa­sın-kah­rol­sun” ede­bi­ya­tıy­la 
açık­la­ma­yı dış­lar. Top­lum­sal ge­liş­me­nin, iş­çi 
sı­nı­fı ve emek­çi­le­rin sos­yal du­ru­mu­nu­n i­za­hın­da/ 
açık­lan­ma­sın­da nes­nel ola­ma­yan, ger­çe­ği ol­du­ğu 
gi­bi ve­re­me­yen bir ba­sın, sos­ya­list ba­sın il­ke­le­ri­
ne uy­mu­yor de­mek­tir. Sos­ya­list ba­sı­nın gö­re­vi, 
ay­nı za­man­da, pro­le­tar­ya ve emek­çi yı­ğın­la­rı 
nes­nel du­rum ve ger­çek­lik üze­ri­ne bil­gi­len­dir­
mek­tir. Bu an­lam­da sos­ya­list ba­sın ne den­li nes­
nel­li­ğe ve ger­çek­li­ğe sa­dık ka­lı­yor­sa, o de­re­ce 
bi­lim­sel­dir.

Sos­ya­list ba­sın, ol­gu­la­rı iti­na ile ol­du­ğu gi­bi 
yan­sıt­mak zo­run­da­dır. Dev­rim­ci ga­ze­te­ci­lik­te 
ya­şa­mın ger­çek­li­ği, ol­gu­la­rın iti­na ile yan­sı­tıl­ma­
sı ger­çek­li­ği­dir. Ge­ri­si, ke­li­me­nin tam an­la­mıy­la 
çar­pı­t­ma­dır, ya­lan­dır, ka­mu­oyu önün­de kü­çük 
düş­me­dir. Ik­na gü­cü­nün ol­ma­ma­sı­dır. “Ile­ri”nin 
bu du­ru­mu­na tep­ki du­yan En­gels, A. Be­bel’e 
yaz­dı­ğı 6 Tem­muz 1892 ta­rih­li mek­tu­bun­da “On­
lar (Ile­ri­’nin ça­lı­şan­la­rı-SP) ken­di­le­ri­ni ve bi­zi 
bü­tün dün­ya­nın gö­zü önün­de mut­la­ka gü­lünç 
yap­mak zo­run­da­lar mı?” der. 

Marks, En­gels, Le­nin ve Sta­lin bi­lim­sel ve 
ga­ze­te­ci­lik ça­lış­ma­la­rın­da nes­nel­lik­ten ve ger­çe­
ği yan­sıt­mak­tan, ma­ter­yal­le­ri iti­na ile in­ce­le­mek­
ten bir mi­lim sap­ma­mış­lar­dır. Ör­nek ol­sun di­ye 
P. La­far­gue’nin Marks hak­kın­da­ki dü­şün­ce­si­ni 
ak­ta­ra­lım:

“Marks, sü­rek­li, ol­duk­ça iti­na­lı ça­lı­şır­dı. En 
iyi oto­ri­te­le­re da­yan­ma­yan sa­yı ve­ya ol­gu­yu yan­
sıt­maz­dı. Ikin­ci el­den ha­ber­le­r­le ye­tin­mez­di; ne 
ka­dar yo­ru­cu olur­sa ol­sun, sü­rek­li biz­zat kay­na­ğa 
gi­der­di. Ta­li bir ol­gu için Bri­tan­ya Mü­ze­si’ne 
ko­şar, ora­da­ki ki­tap­lar­dan ko­nu üze­ri­ne tam 
ka­na­at sa­hi­bi olur­du...Onun ede­bi vic­da­nı bi­lim­
sel vic­da­nı gi­bi ti­tiz­di. Emin ol­ma­dı­ğı bir ol­gu­ya 
as­la da­yan­maz­dı. Öy­le ki, tam ola­rak araş­tır­ma­
dı­ğı bir­ şey üze­ri­ne ko­nuş­maz­dı bi­le” ( 
syf.333/334).

4.2.3- Sı­nı­fa, hal­ka bağ­lı­lık
Sos­ya­list ba­sı­nın önem­li bir il­ke­si de hi­tap 

et­ti­ği yı­ğın­la­ra; iş­çi sı­nı­fı­na ve bir bü­tün ola­rak 
hal­ka bağ­lı­lı­ğı­dır. Fe­oda­liz­me kar­şı mü­ca­de­le­sin­
de dev­rim­ci bur­ju­va­zi, ön­ce­lik­le bir sı­nıf ola­rak 
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de­ğil, bü­tün top­lu­mun tem­sil­ci­si ola­rak ha­re­ket 
et­miş­tir. Marks ve En­gels, “Al­man Ide­olo­ji­
si”nde bu­nu şöy­le açık­lar­lar:

“Her ye­ni sı­nıf, ya­ni ken­din­den ön­ce ha­kim 
olan sı­nı­fın yer­ini alan sı­nıf, ama­cı­na ulaş­mak 
için de ol­sa, ken­di çı­ka­rı­nı top­lu­mun bü­tün üye­
le­ri­nin or­tak çı­ka­rı ola­rak sun­ma, ya­ni ide­al ifa­de 
edi­lir­se; dü­şün­ce­si­ne ge­nel­lik bi­çi­mi ver­me ge­re­
ği­ni du­yar... Dev­rim­ci sı­nıf da­ha ba­şın­dan, bir 
sı­nı­fın kar­şı­sın­da ol­du­ğu için sı­nıf ola­rak de­ğil, 
bi­la­kis bü­tün top­lu­mun tem­sil­ci­si ola­rak ha­re­ket 
eder. Ye­ga­ne ha­kim sı­nı­fın kar­şı­sın­da top­lu­mun 
bü­tün kit­le­si ola­rak gö­rü­nür, o bu­nu ya­pa­bi­lir. 
Çün­kü baş­lan­gıç­ta ger­çek­ten, da­ha zi­ya­de, onun 
çı­ka­rı di­ğer bü­tün ha­kim ol­ma­yan sı­nıf­la­rın or­tak 
çı­kar­la­rıy­la bağ­lam için­de­dir, çün­kü onun çı­ka­rı 
o za­ma­na ka­dar­ki iliş­ki­le­rin bas­kı­sıy­la özel bir 
sı­nı­fın özel çı­ka­rı ola­rak he­nüz ge­li­şe­me­miş­
tir” (C.3, syf.47/48).

Dün bur­ju­va­zi­nin oy­na­dı­ğı bu ro­lü, fe­oda­
liz­me kar­şı bü­tün sı­nıf ve ta­ba­ka­la­rın tem­sil­ci­si 
ol­ma ro­lü­nü, bu­gün pro­le­tar­ya, bur­ju­va­zi­ye kar­şı 
bü­tün emek­çi yı­ğın­la­rın ön­cü­sü ve tem­sil­ci­si ola­
rak üst­len­miş­tir. Her iki du­rum­da da ha­kim sı­nıf 
kar­şı­sın­da di­ğer halk ke­sim­le­ri­nin çı­kar­la­rıy­la 
bel­li bir or­tak­lık ve on­la­rı da tem­sil et­me du­ru­mu 
söz ko­nu­su­dur. Ama bur­ju­va­zi ve pro­le­tar­ya­nın 
“bü­tün top­lum”a bağ­lı­lık­la­rı ara­sın­da ni­tel fark 
var­dır. Bur­ju­va­zi, ni­ha­ye­tin­de bu­nu, ken­di sı­nıf­
sal ik­ti­da­rı­nı kur­mak için ya­par­ken, ya­ni fe­oda­
liz­me kar­şı bur­ju­va dü­zen için ya­par­ken, pro­le­
tar­ya, sö­mü­rü dü­ze­ni­ni, her tür­den özel mül­ki­ye­
ti ve bü­tün sö­mü­rü iliş­ki­le­ri­ni or­ta­dan kal­dır­mak 
için ya­par.

Marks’ın de­di­ği gi­bi dev­rim­ci ba­sın, “hal­
kın için­de­dir, onun bü­tün umut­la­rı­nı ve kor­ku­la­
rı­nı, onun sev­gi­si­ni ve ki­ni­ni, onun se­vin­ci­ni ve 
üzün­tü­sü­nü sa­mi­mi ola­rak his­se­der” (Aç-SP) 
(C.1, syf.153). Bu, iş­çi sı­nı­fı ve halk­la bü­tün­leş­
me­dir. Onun or­ga­nik bir par­ça­sı ola­bil­me­dir. 
Sı­nıf ki­ni ve bi­lin­ci ile işi­ni yap­ma­dır. Pro­le­ter­
ya­nın ko­mü­nizm da­va­sı mi­li­ta­nı ola­bil­me­dir. 

Marks, En­gels, Le­nin ve Sta­lin, sos­ya­list 
ba­sı­nın hal­ka bağ­lı­lı­ğı­nı, sa­de­ce pro­le­tar­ya ve 
emek­çi yı­ğın­la­rın çı­kar­la­rı­nı sa­vun­ma­sın­da gör­
mü­yor­lar. On­lar, sos­ya­list ba­sı­nın yı­ğın­lar­a olan 
bağ­lı­lı­ğı­nı, hi­tap edi­len kit­le­nin sos­ya­list ba­sın­da 

ça­lış­ma­sın­da da gö­rü­yor­lar. Her pro­le­ter, her iş­çi, 
her emek­çi sos­ya­list ba­sın­da ça­lı­şa­bil­me ola­na­ğı­
na sa­hip ol­ma­lı­dır. Her okur, her pro­le­ter, her iş­çi 
vs. sos­ya­list ba­sın­da yaz­ma­lı­dır. Sos­ya­list ba­sın, 
say­fa­la­rı­nı iş­çi sı­nı­fı­na ve emek­çi yı­ğın­la­ra, on­la­
rın so­run­la­rı­na, mek­tup­la­rı­na ve ta­lep­le­ri­ne 
aç­ma­lı­dır. 

Iş­çi­le­ri, sos­ya­list ba­sın fa­ali­ye­ti­ne çek­mek, 
on­la­rın ya­zın fa­ali­ye­ti­ne ka­tıl­ma­la­rı­nı sağ­la­mak, 
iş­çi mu­ha­bir­le­rin­den olu­şan ve ül­ke­nin her ta­ra­
fı­na ya­yıl­mış bir ağ kur­mak, iş­çi mek­tup­la­rın­dan 
ne­fes ala­ma­ya­cak du­ru­ma gel­mek, sos­ya­list ba­sı­
nı güç­lü ve et­ki­li kı­lar. Bu du­rum onun kit­le bağ­
la­rı­nın ne den­li de­rin­leş­miş ve kap­sam­laş­mış 
ol­du­ğu­nu ­da gös­te­rir.

Yı­ğın­lar­la bağ, salt bir ör­güt­sel/ ör­güt­len­me 
so­ru­nu ola­rak gö­rü­le­mez. Bu ba­ğın, de­va­sa bir 
ide­olo­jik an­la­mı var­dır. Kit­le ile bağ, par­ti- 
ba­sın-  yı­ğın ara­sın­da, yu­ka­rı­dan aşa­ğı­ya, aşa­ğı­
dan yu­ka­rı­ya bil­gi akı­şı, de­ne­tim, kont­rol ve 
ha­ta­la­rı za­ma­nın­da gör­me ve dü­zelt­me de­mek­tir. 
En­gels, “Al­man ha­re­ke­ti, ön­der­li­ğin bü­tün ha­ta­
la­rı­nı, sü­rek­li, kit­le­ler va­sı­ta­sıy­la dü­zelt­me özel­
li­ği­ne sa­hip” der­ken tam da bu­nu kas­te­di­yor­du.

Aşa­ğı­dan sı­nıf­la­rın, iş­çi ve emek­çi­le­rin 
de­ne­ti­mi­ne, eleş­ti­ri ve uya­rı­la­rı­na açık ol­mak, 
ça­lış­ma­la­ra on­la­rın ya­ra­tı­cı­lı­ğı, üre­ti­ci­li­ği ve 
ha­re­ke­ti­nin ka­tı­lı­mı da dev­rim­ci­dir; ba­sı­nın bu­nu 
gö­ze­te­rek ken­di­si­ni ha­ta­lar­dan arın­dır­ma­sı ve 
yeniden ör­güt­lemesi de dev­rim­cidir.
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İRAN’DAKİ KÖKTENDİNCİLİĞİN 
DOĞUŞU, YÜKSELİŞİ ve İNİŞİ

1979 yı­lın­da­ki is­la­mi dev­rim­le ­ik­ti­da­ra yer­
le­şen kök­ten­din­ci­lik, son yi­r­mi iki yıl­lık sü­reç 
için­de Or­ta­do­ğu baş­ta ol­mak üze­re, Ku­zey Af­ri­
ka ve Or­ta As­ya böl­ge­le­rin­de ce­re­yan eden si­ya­
sal olay­lar­da et­ki­de bu­lun­ma­sı­na rağ­men Ha­zi­
ran 1997 Cum­hur­baş­kan­lı­ğı se­çim­le­rin­de ılım­lı 
poz­lar ver­me­ye ça­lı­şan "Ha­te­mi"nin ka­zan­ma­
sıy­la bir­lik­te hı­zı ke­sil­miş, Tem­muz 1999'da­ki 
ra­di­kal öğ­ren­ci ey­lem­le­riy­le ini­şe geç­miş ve 18 
Şu­bat'ta ya­pı­lan par­la­men­to se­çim­le­rin­de uğ­ra­dı­
ğı ke­sin ye­nil­giy­le ya­kın­da ta­ri­he ka­rı­şa­ca­ğı­nın 
güç­lü işa­ret­le­ri­ni ver­miş­tir. Kök­ten­din­ci­lik, salt 
Iran'a ve is­la­ma öz­gü ol­ma­dı­ğın­dan, bu ül­ke­de 
mey­da­na ge­len olu­şum­la­rın böl­ge ül­ke­le­ri­ni, 
özel­lik­le Tür­ki­ye'yi ya­kın­dan et­ki­le­di­ğin­den, 
kök­ten­din­ci­li­ğe ve Iran ör­ne­ği­ne da­ha ya­kın­dan 
ba­kıp ta­nı­ma­mız ge­rek­mek­te­dir. 

Son İki yüzyıldaki Islami 		
Hareketler
Son iki yüz­yıl­lık sü­reç içe­ri­sin­de is­la­mın 

res­mi di­n ol­du­ğu ül­ke­ler­de or­ta­ya çı­kan di­ni 
ha­re­ket­le­ri üç bü­yük ka­te­go­ri­de sı­nıf­lan­dı­ra­bi­li­
riz. Bun­lar ta­ri­hi sı­ra­sı­na gö­re; 

1- Re­vi­va­list (ye­ni­den can­lan­dır­ma*) ha­re­
ket­ler, 

2- Re­form­cu ha­re­ket­ler, 
3- Kök­ten­din­ci (Fun­da­men­ta­list) ha­re­ket­ler.
1-Is­la­mı ye­ni­den can­lan­dır­ma­ya ça­lı­şan 

ha­re­ket­ler: Ti­ca­ret ve pa­za­rın kü­re­sel­leş­me sü­re­
cin­de ol­du­ğu dö­nem­de or­ta­ya çı­kan bu ha­re­ket­le­
rin ge­nel özel­lik­le­ri, fe­odal iliş­ki­le­ri ya da ye­rel 
ti­ca­re­ti ko­ru­mak­tı. Ya­ni, ge­nel­de bu ha­re­ket­ler 
di­ni ve et­nik bağ­la­ra da­ya­nan, ye­ni olu­şum­la­ra, 
yi­ne ya­ban­cı kö­ken­li kar­şı ayak­lan­ma­lar hü­vi­ye­
tin­dey­di. O dö­nem­de, ge­ri kal­mış ül­ke­ler­de 
sö­mür­ge­ci­li­ğe kar­şı ör­güt­len­me­nin sa­de­ce et­nik, 
ulu­sal ve din­sel yol­lar­dan ger­çek­leş­me ola­na­ğı 
ol­du­ğun­dan, hem de da­ha faz­la kit­le­sel­le­şe­bi­le­
ce­ğin­den bu ha­re­ket­ler ço­ğu za­man di­ni bir kim­
li­ğe bü­rü­nü­yor­du. Da­ha doğ­ru­su Ame­ri­ka kı­ta­sı­
nın bu­lun­ma­sı, de­niz­ci­lik­te ye­ni yol­la­rın or­ta­ya 
çık­ma­sı ve sa­na­yi ala­nın­da bü­yük dev­rim­le­rin 
ger­çek­leş­me­si ve ba­tı­da ger­çek­le­şen bur­ju­va 
dev­rim­le­riy­le bir­lik­te Av­ru­pa­lı tüc­car­lar­la müs­lü­
man olan tüc­car­lar ara­sın­da­ki den­ge­ler Av­ru­pa­lı 
tüc­car­la­rın le­hi­ne de­ğiş­ti­ğin­den, al­tın, ba­ha­rat, 
kah­ve, kö­le, ku­maş, çay ve şe­ker gi­bi ba­zı­la­rı 
ge­le­nek­sel ve ba­zı­la­rı­ da ye­ni olan ti­ca­ri dal­lar­da 
müs­lü­man tüc­car­la­rın ye­nil­me­si, is­la­mın ye­ni­den 
do­ğuş ha­re­ket­le­ri­ne yol aç­tı. Fa­kat, bu ha­re­ket­le­
rin do­ğal top­lum­sal da­ya­nak­la­rı, ti­ca­re­tin yay­gın 
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ol­du­ğu ve az çok mo­de­rn­leş­miş bü­yük sa­yı­la­bi­
le­cek yer­le­şim böl­ge­le­ri ola­ma­dı­ğın­dan, di­ni 
bağ­la­rı­n güç­lü ol­du­ğu ve tüc­car­lar­la ya­kın iliş­ki­
le­ri bu­lu­nan, ka­bi­le­ler ara­sın­da ve kır­sal alan­lar­
da ya­şa­yan ke­sim­ler­di. Bu ha­re­ket­le­rin en önem­
li­le­rin­den bi­ri, 1820’de "Do­ğu Hin­dis­tan Fir­ma­
sı" hi­ma­ye­si al­tın­da olan In­gi­liz tüc­car­lar ve 
Hin­du fe­odal­le­ri­ne kar­şı, müs­lü­man çift­çi ve 
ri­aya­lar** ara­sın­da or­ta­ya çı­kan ve uzun sü­re 
ya­ban­cı kö­ken­li fe­odal be­y ve tüc­car­la­rın kor­ku­
lu rü­ya­sı­na dö­nü­şen "Ban­gal Fa­ra­yi­zi Ha­re­ke­
ti"ydi. Fa­kat bu tür ha­re­ket­le­rin ba­şın­da 18. yüz­
yı­lın ilk ya­rı­sın­da Va­ha­bi mez­he­bi­nin ku­ru­cu­su 
Mu­ham­med Ib­ni Ab­dul­lah'ın sa­vun­du­ğu gö­rüş­ler 
doğ­rul­tu­sun­da or­ta­ya çı­kan ve ya­rı­ma­da­nın en 
önem­li böl­ge­si sa­yı­lan Nevd böl­ge­sin­de ya­şa­yan 
ka­bi­le­le­rin ka­tı­lı­mıy­la güç ka­za­nan "Va­ha­bi" 
ha­re­ke­ti gel­mek­te­dir. Mu­ham­med Ib­ni Su­ud 
ön­der­li­ğin­de Arap ya­rı­ma­da­sı­nın bü­yük bir bö­lü­
mü­nü ele ge­çi­ren bu ha­re­ke­tin te­mel ne­de­ni, 
Kı­zıl­de­niz ve Hint De­ni­zi ti­ca­re­ti­nin ta­ma­men 
In­gi­liz­le­rin eli­ne geç­me­siy­di. 1840'lı yıl­lar­da 
Ba­tı Lib­ya'da or­ta­ya çı­kan ve de­ği­şik ka­bi­le­le­ri 
ken­di ça­tı­sı al­tın­da bir­leş­ti­re­rek Ku­zey Af­ri­ka 
ti­ca­ri yol­la­rı­nı ken­di kont­ro­lü al­tı­na al­ma­ya 
yö­ne­len "Su­nu­si" ha­re­ke­ti de, is­la­mı es­ki şek­liy­le 
ye­ni­den can­lan­dır­ma­ya ça­lı­şan­ ha­re­ket­le­rin ara­
sın­da ye­ri­ni al­mış­tır. 1880'li yıl­lar­da Su­dan'da B. 
Bri­tan­ya'ya kar­şı ka­bi­le­le­ri bir­leş­ti­ren ve ön­der­li­
ği­ni ya­pan Meh­di'nin adıy­la öz­deş­le­şen "Meh­di" 
ha­re­ke­ti. 19. yüz­yı­lın baş­la­rın­da Sey­yid Ah­mat 
Şa­hit ön­der­li­ğin­de, Mo­ğol kö­ken­li Hin­dis­tan 
Im­pa­ra­tor­lu­ğu'nun çök­me­si ve ­In­gi­liz des­tek­li 
Hin­du ve Sih fe­odal ve tüc­car­la­rın kül­tü­rel ve 
eko­no­mik bas­kı­la­rı­na kar­şı or­ta­ya çı­kan ha­re­ket. 
Ay­nı dö­nem­de In­gi­liz ve Hol­lan­da­lı tüc­car­lar­la 
ya­kın iliş­ki­si­ bu­lu­nan Ni­jer­ya'lı Hu­asa hü­küm­
ran­la­ra kar­şı "Fu­la­ni" ço­ban aşi­ret­ler ve müs­lü­
man tüc­car­la­rın bir ara­ya gel­me­siy­le" Şeyh 
Os­man Dân Fu­di­yo" ön­der­li­ğin­de Ku­zey Ni­jer­
ya'da or­ta­ya çı­kan ha­re­ket. Yi­ne ay­nı yıl­lar­da 
In­gi­liz ve Hol­lan­da tüc­ca­rla­rıy­la iş­bir­li­ği ya­pan 
hü­küm­ran­la­rı­na kar­şı Su­mat­ra'da ce­re­yan eden 
"Pad­ri" ha­re­ke­ti.19. yüz­yı­lın or­ta­la­rın­da, Ba­tı 
pa­zar­la­rı­na kö­le ve av kö­ken­li ürün­ler sağ­la­yan 
ye­rel iş­bir­lik­çi tüc­car­lar ve va­li­le­re kar­şı "Ha­cı 
Ömer Tal" ön­der­li­ğin­de Se­ne­gal, Ma­li ve Gi­ne'de 
or­ta­ya çı­kan ha­re­ket ve son ola­rak 20. yüz­yı­lın 

ilk çey­re­ğin­de Mu­ham­med Ib­ni Ab­dul­lah Ha­san 
ön­der­li­ğin­de Su­mal­ya'da In­gil­te­re, Fran­sa ve 
Ital­ya'ya kar­şı ce­re­yan eden ha­re­ket­le­ri sa­ya­bi­li­
riz.

Tüm bu ha­re­ket­le­rin or­tak ya­nı, kla­sik is­la­
mi iliş­ki ve uy­gu­la­ma­la­rın can­lan­dı­rıl­ma­sıy­dı.
Ti­ca­ret ve pa­za­rın kü­re­sel­leş­me­si­ne (ya da ulus­
la­ra­ra­sı­laş­ma­sı) kar­şı ­es­ki­nin di­re­ni­şi ma­hi­ye­tin­
de olan bu ha­re­ket­ler, sö­mü­rü, kö­le edin­me ve 
fe­odal iliş­ki­le­re kar­şı de­ğil de, sa­de­ce ya­ban­cı 
is­ti­la­si ye­ri­ne, ay­nı yön­tem­le­ri kul­la­nan yer­li/ 
müs­lü­man tüc­car ve fe­odal­la­rin çı­kar­la­rı­nı sa­vu­
nu­yor­lar­dı. Bu ha­re­ket­le­rin var­lık ne­den­le­ri ve 
ana ta­lep­le­ri, kla­sik is­la­mi uy­gu­la­ma­lar ve iliş­ki­
le­rin can­lan­dı­rıl­ma­sı ol­du­ğun­dan, iç­ti­had, Hic­ret 
(Dar ül-Küfr*dan, ya­ni kü­für böl­ge­sin­den, Dar 
ül-is­la­ma) ci­hat ve di­ni ön­der­li­ği (de­ği­şik mez­
hep­le­re gö­re Imam, Mü­ceh­hid ve Meh­di de­ni­len 
şah­si­yet­le­ri) öne çı­ka­rı­yor­lar­dı. Bu ha­re­ket­le­rin 
ana gö­rüş açı­la­rı is­lam dün­ya­sı­na yö­ne­lik ol­du­
ğun­dan, yi­ne en ge­ri kal­mış top­lu­luk­lar ara­sın­da 
or­ta­ya çık­tı­ğın­dan, di­ğer kül­tür­le­ri ya ta­nı­mı­yor 
ya da ta­ma­men kü­für ve is­lam kar­şı­tı ol­du­ğu­nu 
sa­vu­nu­yor­lar­dı. 20. yüz­yıl­da es­ki sö­mür­ge­ci­li­ğe 
kar­şı or­ta­ya çı­kan ve da­ha bü­yük kit­le­le­re hi­tap 
et­me­k i­çin mil­li­yet­çi­lik te­me­lin­de ge­li­şen ha­re­
ket­le­rin güç­len­me­siy­le, bü­yük öl­çü­de kan kay­be­
den re­vi­va­list is­la­mi ha­re­ket­ler, ge­ri kal­mış böl­
ge­ler­de ka­pi­ta­liz­min ge­liş­me ­sü­re­ci­ne gir­me­siy­le 
bir­lik­te ta­ri­he ka­rış­tı­lar. 

2-  Re­form­cu ha­re­ket­ler: Aşa­ğı yu­ka­rı 19. 
yüz­yı­lın or­ta­la­rın­da or­ta­ya çı­kan ve 20. yüz­yı­lın 
or­ta­la­rı­na dek de­vam eden bu ha­re­ket­ler, is­la­mı 
ve mo­der­niz­mi bir­leş­tir­me­ye, da­ha doğ­ru­su is­la­
mı mo­dern­leş­mek­te olan dün­ya­ya uyum­lu bir 
ha­le ge­tir­me­ye ça­lı­şı­yor­lar­dı. Re­vi­va­list ha­re­ket­
le­rin ter­si­ne, bu ha­re­ket­le­rin ta­ba­nı şe­hir­ler­de 
ya­şa­yan ke­sim­le­re da­ya­nı­yor­du. Ba­zı yö­ne­ti­ci­ler, 
dev­let me­mur­la­rı, az sa­yı­da din adam­la­rı, öğ­ren­
ci­ler ve hat­ta tüc­car ke­sim­le­rin­den de bu akı­ma 
des­tek ve­ri­yor­lar­dı. Bu ha­re­ket­le­rin en gö­ze çar­
pan özel­lik­le­ri, is­la­mi top­lum­la­rın iler­le­yen dün­
ya­nın çok ge­ri­sin­de kal­dı­ğı­nı an­la­mı­ş ol­ma­la­rı, 
do­la­yı­sıy­la mo­dern Ba­tı kül­tü­rü­nü yer­leş­tir­mek 
ve ca­zip bir ha­le ge­tir­mek için, is­lam di­ni­nin ana 
hü­küm­le­ri­ni ye­ni­den tef­sir (açık­la­ma) edil­me­si­ni 
sa­vu­nu­yor­lar­dı. Ilk re­for­mist ku­şa­ğın­dan Ce­ma­
lad­din Ase­da­ba­di (Af­gan), Mı­sır­lı Şeyh Mu­ham­
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med Ab­de, Nit­li Sey­yid Ah­met Han, Tu­nus­lu 
Hay­ret­tin, Iran­lı meş­ru­ti­yet­çi mol­la­lar Be­ha­bah­ni 
ve Ta­ba­ba­yi ve Os­man­lı dö­ne­min­de Mus­ta­fa 
Re­şid Pa­şa ve Mit­hat Pa­şa'yı sı­ra­la­ya­bi­li­riz. 
Fa­kat unut­ma­ma­lı­yız ki, bu is­la­mi re­for­mist­ler 
ge­nel­de mu­ha­fa­za­kar akım­lar ol­du­ğun­dan, ço­ğu 
za­man se­çim yo­luy­la yö­ne­ti­min ik­ti­da­ra gel­me­si­
ni de­ğil de, mev­cut yö­ne­ti­min da­ha yu­mu­şak ha­le 
ge­ti­ril­me­si­ni sa­vu­nu­yor­lar­dı. Re­for­mist ha­re­ket­
le­rin di­ğer özel­li­ği, Ba­tı kül­tü­rün­de ken­di gö­rüş­
le­ri­ne uy­gun fak­tör­le­ri be­nim­se­me­le­ri, do­la­yı­sıy­
la sos­ya­liz­me ve hat­ta li­be­ra­liz­me kar­şı cep­he 
al­ma­la­rı­dır. Bu­na bir ör­nek ola­rak, re­for­mist 
akım­lar­dan sa­yı­lan Mı­sır­lı Ih­van ul-Müs­lü­m’in 
ha­re­ke­ti­dir ki, Ha­san ül-Ban­na ön­der­li­ği dö­ne­
min­de ör­güt­len­me mo­de­li için Al­man Nas­yo­nal 
Sos­ya­list (Na­zi) Par­ti­si­’nin ör­güt­len­me mo­de­li­ni 
be­nim­se­me­si, hat­ta Na­zi­le­rin "si­yah göm­lek" ve 
"kah­ve renk­li göm­lek" grup­la­rı­nı tak­lit ede­rek, 
"ke­ta­yip" ve "ca­va­la" de­ni­len grup­la­rı ör­güt­le­me­
siy­di. Yi­ne baş­ka bir ör­nek ver­mek ge­re­kir­se, 
ta­nın­mış Fran­sız ırk­çı fi­lo­zof A. Ca­ar­rel'i gös­te­re­
bi­li­riz. Ki, onun ka­le­me al­dı­ğı "In­san, Ta­nım­lan­
ma­mış Ya­ra­tık" ve "Ya­şam Ayi­ni" ad­lı ki­tap­la­rı, 
gü­nü­müz­de bi­le ken­di­le­ri­ni is­la­mi-re­for­mist di­ye 
ta­nı­tan her­ke­sin ba­şu­cun­da bu­lun­mak­ta­dır. 

Bu akı­mın do­ğuş ne­de­ni, ka­pi­ta­list iliş­ki­le­
rin ya­vaş ya­vaş ge­ri ül­ke­le­re sıç­ra­ma­sıy­la baş­la­
ma­sı, do­la­yı­sıy­la var olan ye­rel kül­tü­rel, eko­no­
mik, sos­yal ve si­ya­sal iliş­ki­ler ve be­ra­be­rin­de 
ge­tir­di­ği ka­pi­ta­list ve Ba­tı kül­tü­rü ara­sın­da bir 
uyum­lu­luk sağ­la­mak, ay­nı za­man­da kö­rük­len­
mek­te olan Ba­tı kar­şı­tı mil­li­yet­çi ha­re­ket­le­re kar­
şı es­ki ve ye­ni­nin sen­te­zi­ni sa­vu­nan güç­lü bir 
ha­re­ket oluş­tur­mak­tı. Es­ki sö­mür­ge­ci­li­ğin en 
do­ruk nok­ta­sı­na ulaş­tı­ğı dö­nem­de or­ta­ya çı­kan 
bu ha­re­ket­ler, ulu­sal kur­tu­luş­çu ha­re­ket­le­rin 
ba­şa­rı­ya ulaş­ma­sın­dan son­ra, ya­ni ye­rel ka­pi­ta­list 
iliş­ki­le­rin ge­liş­me sü­re­ci­ne gir­me­siy­le bir­lik­te 
var­lık ne­de­ni de or­ta­dan kal­ka­rak ta­ri­he ka­rış­mak 
zo­run­day­dı. 

3-  Kök­ten­din­ci Is­la­mi ha­re­ket­ler: Bu tür 
is­la­mi ha­re­ket­le­rin ana ta­lep­le­ri, is­la­mi to­ta­li­ter 
dev­let­le­ri kur­mak­tır. Bun­la­rın tü­mü is­la­mın ana 
hü­küm­le­ri­ne dö­nül­me­si­ni ve şe­ri­at ku­ral­la­rı­nın 
uy­gu­lan­ma­sı ge­re­ği­ni sa­vun­mak­ta­dır­lar. Fa­kat, 
bu ha­re­ket­ler, re­vi­va­list ha­re­ket­le­rin ter­si­ne sos­
yo-eko­no­mik ya­pı­nın es­ki ha­li­ne dö­nü­şü­mü­nü 

sa­vun­mu­yor ve ka­pi­ta­list top­lum­lar­da şe­ri­atın 
uy­gu­lan­ma­sın­dan ya­na ta­vır alı­yor. Yi­ne re­for­
mist ha­re­ket­le­rin ter­si­ne is­la­mi mo­dern­leş­tir­me­yi 
de­ğil de, mo­dern top­lu­mu is­la­mi­leş­tir­me­yi is­ti­
yor­lar. Do­la­yı­sıy­la Ba­tı kül­tü­rü­nün üs­tün­lü­ğü­ne 
kar­şı aciz du­ru­ma düş­tü­ğü ko­nu­lar­da ra­hat­lık­la 
"asil is­lam" di­ye ad­lan­dır­dık­la­rı hü­küm­le­ri­ni 
öy­le­si­ne tef­sir edi­yor­lar ­ki, so­nuç­ta mo­dern dün­
ya­nın ürü­nü sa­yı­lan ka­nun­la­rın kök­le­ri­ni ta 
Mu­ham­med dö­ne­mi­ne ka­dar uza­tı­yor ve hat­ta 
Kur'an'ın hü­küm­le­ri­ne bi­le bağ­la­ya­bi­li­yor­lar. 
Kök­ten­din­ci ve re­for­mist ha­re­ket­le­rin di­ğer fark­
la­rı­nı şöy­le sı­ra­la­ya­bi­li­riz;

a) Re­for­mist­le­rin kit­le­sel ta­ba­nı en mo­dern 
ke­sim­ler sa­yı­lan, öğ­ren­ci, dev­let me­mu­ru, bi­lim 
adam­la­rı, ba­zı dev­let adam­la­rı ve en­der ola­rak da 
di­ni yö­ne­ti­ci­ler, ya­ni şe­hir­ler­de ya­şa­yan mo­dern 
dü­şün­ce­le­ri sa­vu­nan ke­sim­ler. Kar­şı­sı­na al­dı­ğı 
ke­sim­ler­de köy­lü­ler, aşi­ret­ler, fe­odal­ler ve tüc­car 
ke­sim­le ya­kın iliş­ki­le­ri bu­lu­nan ve ço­ğun­luk­ta­ki 
din adam­la­rı, yi­ne şe­hir­ler­de ya­şa­yan eko­no­mik 
ve kül­tü­rel açı­dan yok­sul sa­yı­lan ke­sim­ler­di. 
Bu­na kar­şın, kök­ten­din­ci ha­re­ket­le­rin kit­le­sel 
ta­ba­nı, köy­lü­ler, aşi­ret­ler ve şe­hir­ler­de ya­şa­yan 
yok­sul ke­sim­ler ve özel­lik­le köy­den şe­hir­le­re göç 
et­mek zo­run­da ka­lan ve şe­hir­le­rin ke­nar ve yok­
sul semt­le­rin­de, yay­gın de­yim­le va­roş­lar­da ya­şa­
yan­lar­dır. 

b) Re­for­mist akım­lar, is­lam dev­le­ti kur­mak 
de­ğil de is­la­mi ku­ral­la­rı uy­gu­la­yan tan­rı-kral 
ve­ya ha­li­fe­lik sis­te­min­de­ki mev­cut dev­le­tin 
müm­kün ol­du­ğu ka­dar mo­dern dün­ya­ya uy­gun 
bir hal­de ye­ni­den ya­pı­lan­ma­sı­nı sa­vu­nu­yor­lar. 
Bu­na kar­şın kök­ten­din­ci­ler is­la­mın ik­ti­da­ra gel­
me­si­ni sa­vu­nu­yor­lar.

c) Re­for­mist­ler, bur­ju­va de­mok­ra­tik me­ka­
niz­ma­la­rın uy­gu­lan­ma­sı­na pek ya­kın­lık gös­ter­
mi­yor, ya­kın­lık gös­ter­mek zo­run­da kal­dı­ğın­da da 
bu me­ka­niz­ma­la­rın sı­nır­lı bir gü­ce sa­hip ol­ma­sın­
dan ya­na. Fa­kat, kök­ten­din­ci­ler ken­di­le­ri­ni meş­ru 
kıl­mak, halk ta­ra­fın­dan se­çil­dik­le­ri­ni gös­ter­mek 
için be­lir­li uy­gu­la­ma­la­ra ta­bi tu­tu­lan bur­ju­va 
de­mok­ra­si­si me­ka­niz­ma­la­rın­dan, özel­lik­le de 
se­çim­ler­den ya­na ta­vır ta­kı­nı­yor­lar.* Baş­ka bir 
an­la­tım­la, son iki asır­da kla­sik sos­yo-eko­no­mik 
ya­pı­nın ya­vaş ya­vaş çö­küş sü­rec­i­ne gir­me­siy­le 
bir­lik­te, Ba­tı kül­tü­rü ve uy­gu­la­ma­la­rı zo­run­lu 
ola­rak bu de­ği­şim­ler­le bir­lik­te, is­la­mi top­lum­la­
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rın en de­rin kö­şe­le­ri­ni bi­le bir an­lam­da fet­het­miş­
ler, do­la­yı­sıy­la yak­la­şık ola­rak tüm ye­ni ha­re­ket­
ler­de mo­dern dün­ya­nın et­ki­le­ri­ni gör­mek müm­
kün­dür. Yu­ka­rı­da sı­ra­la­dı­ğı­mız özel­lik­le­ri gö­z 
ö­nü­ne al­dı­ğı­mız­da Tür­ki­ye ör­ne­ğin­de Hiz­bul­lah, 
IB­DA-C ve tüm kor­kak yak­la­şım­la­rı­na rağ­men 
­Re­fah Par­ti­si ve se­le­fi olan Fa­zi­let Par­ti­si'nin de 
kök­ten­din­ci akı­ma men­sup­tur­lar. Za­ten kök­ten­
din­ci te­ri­mi, bu tür akım­la­rı açık­la­mak için ta­mı 
ta­mı­na öze dö­nüş an­la­mı ve­re­ce­ğin­den, yan­lış bir 
te­rim­dir. Fun­da­men­ta­lizm, ya­ni kök­ten­din­ci­lik 
te­ri­mi­nin kö­ken­le­ri 20. yüz­yı­lın baş­la­rın­da 
ABD'de Pro­tes­tan bir çev­re­nin kök­ler (The Fun­
da­men­tals) adı­nı ver­dik­le­ri kit­ap­çık­la­rı da­ğıt­ma­
sı­na da­ya­nı­yor. Bu çev­re­nin ta­lep­le­ri ara­sın­da 
Hris­ti­yan­lı­ğın okul­lar­da da­ha faz­la öğ­re­til­me­sin­
den, bo­şan­ma­nın zor­laş­tı­rıl­ma­sı ve do­ğum kont­
ro­lü­nün ya­sak­lan­ma­sı gi­bi ko­nu­la­rı ba­rın­dır­dı­
ğın­dan, da­ğıt­tık­la­rı ki­tap­çık­lar­dan do­la­yı Fun­da­
men­ta­list ola­rak anıl­ma­ya ­baş­lan­dı. Gü­nü­müz­de 
de bi­çim­sel fark­lı­lık­la­rı­na rağ­men din ve si­ya­se­
tin iç içe geç­me ge­re­ği­ni sa­vu­nan akım­la­ra de­nil­
mek­te­dir.

Günümüzde, Değişik 			 
Dinlerdeki Köktendincilik
Di­nin si­ya­si alan­lar­da can­lan­ma­sı ve di­ni- 

si­ya­si akım­la­rın ge­liş­me­si 20. yüz­yı­lın son çey­re­
ğin­de aşa­ğı yu­ka­rı tüm din­ler­de gö­rün­mek­te­dir. 
Gü­nü­müz­de Is­la­mın yay­gın ol­du­ğu ül­ke­ler dı­şın­
da La­tin Ame­ri­ka, ABD ve Hin­dis­tan baş­ta ol­mak 
üze­re he­men he­men tüm dün­ya­da böy­le­si ha­re­
ket­le­re rast­la­ma­mız müm­kün­dür. Şi­ka­go Üni­ver­
si­te­si'ne bağ­lı ya­yın­ ku­ru­mu­nun 1991-1995 yıl­la­
rı ara­sın­da "Fun­da­men­ta­lisms ob­ser­ved, Fun­da­
men­ta­lizms and so­ci­ety, Fun­da­men­ta­lisms and 
the sta­te, Fun­da­men­ta­lisms comp­re­he­ned and 
Ac­co­un­ting for Fun­da­men­ta­lisms" baş­lık­la­rı 
al­tın­da ya­yın­la­nan ­beş cilt­lik ki­tap­lar­da bu ger­
çek de­tay­lı bir şe­kil­de ele alın­mış, hat­ta bu ki­tap­
la­rın araş­tır­ma­cı-ya­zar­la­rın gö­rü­şü­ne gö­re; ya­kın 
za­man­da La­tin Ame­ri­ka'da H­ris­ti­yan kök­ten­din­
ci­lik çok güç­lü bir si­ya­si akı­ma dö­nü­şe­cek­tir. Son 
yıl­lar­da kök­ten­din­ci­li­ğin bu ka­dar ge­liş­me gös­
ter­me­si­ni an­la­mak için, bu olu­şum­la­rın te­mel­le­ri­
ni ha­zır­la­yan et­ken­le­ri ya­kın­da­n ele al­ma­mız 
ge­re­ki­yor. Zi­ra tüm pro­pa­gan­da­la­ra rağ­men Fun­
da­men­ta­liz­min ne özel bir din­le ne de özel ba­zı 

alan ve böl­ge­ler­le sı­nır­lı­dır. Bu­nu açık­la­mak için 
şu nok­ta­la­ra dik­kat çek­me­miz ge­re­ki­yor.

Re­viz­yo­nist blok­ta ger­çek­le­şen ge­ri­ye 
dö­nüş ha­re­ke­ti­nin ar­dın­dan olu­şan, fa­kat kı­sa 
sü­ren sus­kun­luk dö­ne­mi­nin ar­dın­dan art ar­da pat­
lak ve­ren ra­di­kal ha­re­ket­le­rin po­pü­la­ri­te­si­ni 
azalt­mak ve ra­di­kal ha­re­ket­le­rin, özel­lik­le de sos­
ya­list ha­re­ket­le­rin kar­şı­sı­na ye­ni bir ha­re­ket 
çı­kar­mak için tüm dün­ya­da di­ni ku­rum­la­rı can­
lan­dır­mak, bes­le­mek ser­ma­ye dü­ze­ni­nin bi­rin­ci 
he­de­fi­ne dö­nüş­tü.

Kü­re­sel­leş­me yo­lun­da hız­lı olu­şum­la­rın 
ger­çek­leş­me­siy­le bir­lik­te, ev­ren­sel ve böl­ge­sel 
alan­lar­da sı­nıf­sal, ulu­sal ve cin­sel eşit­siz­lik­ler 
kö­rük­len­di, ge­lir­ler ara­sın­da­ki uçu­rum de­rin­leş­ti 
ve bü­yük göç­ler baş­la­dı. Ar­tan hoş­nut­suz­luk ve 
dü­zen kar­şıt­lı­ğı, te­mel­le­ri, ka­pi­ta­list sis­tem ta­ra­
fın­dan atıl­an di­ni akım­lar­a ka­na­li­ze edil­me­ye 
ça­lı­şıl­dı. Es­ki sos­ya­list ül­ke­ler­de ta­ma­men ve 
em­per­ya­list-ka­pi­ta­list ül­ke­ler­de kıs­men sos­yal 
hak­la­rın kal­dı­rıl­ma­sı ve dün­ya eko­no­mik kri­zi­nin 
bü­yü­me­siy­le ge­ri ül­ke­ler­de or­ta­ya çı­kan eko­no­
mik so­run­lar­la bir­lik­te bü­yü­mek­te olan top­lum­sal 
mu­ha­le­fe­tin ra­di­kal­leş­me­si­ni ön­le­mek için, ge­ri­ci 
akım­la­ra, ya­ni nas­yo­na­list, fa­şist, ırk­çı ve özel­lik­
le din­ci akım­la­ra ve­ri­len mad­di ve ma­ne­vi des­
tek­le­r ar­tı­rıl­dı.

Yö­re­sel, böl­ge­sel ve kü­re­sel göç­le­rin hız­
lan­ma­sı, bir ta­raf­tan va­r o­lan iş­gü­cü ih­ti­ya­cı­nı 
kar­şı­lar­ken, di­ğer ta­raf­tan bi­linç­li bir şe­kil­de kış­
kır­tı­la­rak de­ği­şik ke­sim­ler ve kül­tür­ler ara­sın­da­ki 
sür­tüş­me­le­ri ar­tır­mış, mil­li­yet­çi­lik, ırk­çı­lık ve 
fun­da­men­ta­liz­min ze­mi­ni ha­zır­lan­mış­tır. 

Ev işi top­lum­sal­laş­tı­rıl­ma­dan ve ka­dın-er­
kek ara­sın­da ger­çek eşit­li­ğin sağ­lan­ma­sı­na yö­ne­
lik di­ğer adım­lar atıl­ma­dan her gün bü­yü­mek­te 
olan ka­dın iş­gü­cün­den ya­rar­lan­mak, ya­şam, ev­li­
lik ve ai­le mo­del­le­rin­de bü­yük fa­kat den­ge­siz 
de­ği­şim­le­ri or­ta­ya çı­kar­mış­tır. Do­la­yı­sıy­la, din­
ler­le iç içe olan ata­er­kil kül­tü­rün ye­ni­den can­lan­
dı­rıl­ma­sı­nın yo­lu açıl­mış­tır. 

Do­ğu blo­ku­nun çök­me­si do­la­yı­sıy­la ge­ri­le­
me gös­te­ren sos­ya­list ha­re­ke­tin ye­ri­ni ge­ri kal­mış 
ül­ke­ler­de sı­nır­sız ola­nak­la­ra sa­hip olan di­ni 
akım­lar dol­dur­ma­ya ça­lı­ş­mış­tır. Unu­tul­ma­ma­sı 
ge­re­ki­yor ki, top­lu­mun ve eği­ti­min ge­liş­me­siy­le 
bir­lik­te ar­tan po­tan­si­yel mu­ha­le­fe­ti ör­güt­le­me­ye 



İran’daki Köktendinciliğin Doğuşu, Yükselişi ve İnişi	 	

Sınıf Pusulası /70

ça­lı­şan di­ni ör­güt­ler, sis­tem ta­ra­fın­dan des­tek­le­
ne­rek ör­güt­len­me­le­ri­ne rağ­men, ba­zen kont­rol 
edi­le­me­ye­cek bo­yut­la­ra ula­şa­rak, var­lık ne­den­le­
rin­den uzak­la­şa­rak, ik­ti­dar ol­ma­yı he­def­le­ye­bi­li­
yor­lar.

Gü­nü­müz­de­ki kök­ten­din­ci­li­ği iki ka­te­go­ri­
de sı­nıf­lan­dı­ra­bi­li­riz. Bi­rin­ci­si; iki ve­ya çok din­li 
top­lum­lar­da­ki kök­ten­din­ci­lik­tir. Bu top­lum­lar­da 
in­san­lar din (ya da mez­hep) ve mil­li­yet (ya da 
ırk) açı­sın­dan de­ği­şik bö­lüm­le­re ay­rı­lı­yor. Ra­di­
kal ha­re­ket­le­ri ön­le­mek için kış­kır­tı­lan ırk, mil­li­
yet ve­ya di­ni çe­liş­ki­ler so­nuç­ta kök­ten­din­ci­li­ğin 
de­ğir­me­ni­ne su ta­şı­ya­rak, onun bü­yü­me­si­ne hiz­
met edi­yor. Ör­ne­ğin Bu­diz­min* ayin­le­ri ge­nel­lik­
le ba­rış­çı ol­ma­sı­na rağ­men, Hin­du ve Ta­mil­ler 
ara­sın­da kö­rük­le­nen kök­ten­din­ci­li­ğe kar­şı­lık sert­
le­şe­rek ilk kök­ten­din­ci Bu­diz­mi ya­rat­mış­tır. Lüb­
nan ve Fi­lis­tin'de dış des­tek­li is­la­mi kök­ten­din­ci­
li­ğin te­me­li Is­ra­il'de­ki Ya­hu­di kök­ten­din­ci­lik­tir. 
Yi­ne, Hin­du ayi­nin­de geç­miş­te ör­güt­süz, li­der­siz 
ve da­ğı­nık akım­lar­dan oluş­ma­sı­na rağ­men, müs­
lü­man­la­rın ör­güt­len­me­si­ne kar­şın git­gi­de ör­güt­lü 
ve uz­laş­maz bir din hüv­i­ye­ti­ne bü­rün­müş­tür. Bu 
tür di­ni ha­re­ket­ler, ge­nel­de ta­ri­hi re­ka­bet ve düş­
man­lık­la­ra da­yan­dık­la­rın­dan, ken­di iç­le­rin­de 
da­ha az ka­tı yön­tem­ler uy­gu­la­mak­ta­lar ve ge­nel 
amaç­la­rı, ra­kip say­dık­la­rı di­ni top­lu­luk­la­ra üs­tün­
lük sağ­la­mak­tır.

Ikin­ci ka­te­go­ri­de yer alan kök­ten­din­ci ha­re­
ket­ler, dı­şa kar­şı de­ğil de içe kar­şı, ya­ni ay­nı din­
den olan­la­rı he­def al­mak­ta­dır. Bu tür kök­ten­din­
ci­ler en sert tu­tum­lar­la ken­di­le­ri­ni ifa­de edi­yor­lar. 
Top­lu­mun bü­yük bö­lü­mü­nün ay­nı din ve mez­
hep­ten ol­du­ğu ül­ke­ler­de, ken­di­le­ri­ni gös­te­ri­yor­
lar. Is­lam ül­ke­le­rin­de­ki ör­nek­ler, Hin­dis­tan­’da­ki 
Hin­du kök­ten­din­ci­li­ği ve ABD ile La­tin Ame­ri­
ka'da Hris­ti­yan kök­ten­din­ci­li­ği bu ka­te­go­ri­de yer 
al­mak­ta­dır. Dün­ya­nın en ge­liş­miş ka­pi­ta­list ül­ke­
si sa­yı­lan ABD'de, son yıl­lar­da Cum­hu­ri­yet­çi 
Par­ti'nin H­ris­ti­yan kök­ten­din­ci­li­ği ta­ra­fın­dan 
re­hin alın­ma­sı bu ola­yın ba­riz gös­ter­ge­si­dir. 
ABD'de­ki kök­ten­din­ci­li­ğin ulaş­tı­ğı bo­yut­lar, 
John Gray'ın ka­le­me al­dı­ğı "Fal­se dawn, the­de­lu­
si­ons of glo­bal ca­pi­ta­lism" (Lond­ra, 1998) ad­lı 
ki­ta­bın­da gös­ter­di­ği gi­bi, ger­çek­ten va­him­dir. 
Ki­ta­bın an­lat­tı­ğı­na gö­re 1991 yı­lın­da ya­pı­lan bir 
araş­tır­ma so­nu­cu, ABD'li­le­rin % 68 gi­bi bü­yük 
bir bö­lü­mü­nün bir ki­li­sey­le ya­kın iliş­ki­le­ri var. % 

42'lik bir bö­lüm haf­ta­lık ki­li­se tö­ren­le­ri­ne ka­tıl­
mak­ta­dır ve % 70'lik bir bö­lü­mü de şey­ta­na inan­
mak­ta­dır. Ay­nı ki­ta­bın an­lat­tı­ğı­na gö­re Tem­muz 
1997'de "H­ris­ti­yan Ko­alis­yo­nu" de­ni­len ha­re­ke­
tin bas­kı­sıy­la Ana­ya­sa'ya ek­len­mek için ya­ra­tı­lış 
hi­ka­ye­si ve iba­det tö­ren­le­ri­nin okul­lar­da öğ­re­til­
me­si­nin zo­run­lu ha­le gel­me­si için bir ya­sa ta­sa­rı­
sı ha­zır­lan­mış­tı.

Kı­sa­ca­sı, kök­ten­din­ci­lik, be­lir­li din ve­ya 
böl­ge­le­re öz­gü de­ğil­dir.Özel­lik­le, 20. yüz­yı­lın 
son çey­re­ğin­de, tüm dün­ya­da ulu­sal ve ulus­la­ra­
ra­sı ser­ma­ye çev­re­le­ri­nin sı­nır­sız des­te­ğiy­le, sos­
ya­list ve dev­rim­ci ha­re­ket­le­re kar­şı top­lum­sal 
eği­li­mi za­yıf­lat­mak ve ge­rek­ti­ğin­de on­la­ra kar­şı 
kul­lan­mak için or­ta­ya çık­mış­tır. 

İran'daki Köktendinciliğin 		
Doğuşu, Yükselişi ve İnişi
1979 Şu­bat dev­ri­miy­le ik­ti­da­ra ge­len kök­

ten­din­ci Iran Is­lam Cum­hu­ri­ye­ti'nin ge­nel ola­rak 
ik­ti­da­ra ge­liş sü­re­ci de­ğil de, ik­ti­da­ra yer­leş­tik­ten 
son­ra uy­gu­la­ma­ya koy­du­ğu po­li­ti­ka­lar göz önü­ne 
alın­dı­ğın­da, hem ta­nım­lan­ma­sı zor­laş­mış ve hem 
de bu ül­ke­de mey­da­na ge­len olay­lar ge­nel­lik­le 
yan­lış an­la­şıl­mış­tır. Ör­ne­ğin 18 Şu­bat'ta ya­pı­lan 
par­la­men­to se­çim­le­ri­nin, Türk med­ya­sı ve te­le­
viz­yon­la­rı da­hil, Av­ru­pa ve ABD med­ya­sı ve 
ha­ber ajans­la­rı baş­ta ol­mak üze­re tüm dün­ya­da 
re­for­mist cum­hur­baş­ka­nı­nın bü­yük za­fe­ri ola­rak 
ta­nım­lan­dı. Hal­bu­ki, bu se­çim­de Iran hal­kı Ha­te­
mi da­hil is­la­mi re­ji­min bü­tü­nü­ne kar­şı oy kul­lan­
mış­tır. Öy­ley­se, Iran'da­ki kök­ten­din­ci­li­ğin do­ğu­
şu, yük­se­li­şi ve son yıl­lar­da hız­lan­mak­ta olan iniş 
sü­reç­le­ri­ni ya­kın­dan ele al­ma­mız ge­re­ki­yor.

İran, çok çe­şit­li ulus­lar ve din/ mez­hep­ler 
mo­za­i­ği­ne sa­hip­tir. Bun­lar, % 85'lik Şii ke­si­min 
ya­nı sı­ra % 14'lük Sün­ni, % 1'i H­ris­ti­yan, Ya­hu­di, 
Ba­ha­yi ve Sa­bii top­lu­luk­la­rın­dan oluş­mak­ta­dır. 
Böy­le­si­ne bir din­sel ve mez­hep­sel fark­lı­lık­la­rın 
oluş­tur­du­ğu Iran'da, hem es­ki ve hem de ye­ni 
re­ji­min tüm ça­ba ve kış­kırt­ma­la­rı­na kar­şın, et­nik 
ve di­ni-mez­he­bi ça­tış­ma­la­rın he­men he­men hiç 
ol­ma­dı­ğı bir ül­ke­dir. Or­ta As­ya ve Av­ru­pa'nın 
ke­siş­ti­ği böl­ge­de ya­şa­yan Iran­lı­lar, ta­rih­le­ri 
bo­yun­ca de­fa­lar­ca Hun­la­r’ın, Yu­nan­lı­la­rın, 
Ro­ma­lı­la­rı’n, Arap­la­r’ın, Mo­ğol­la­r’ın, Sel­çuk­lu­
la­r’ın, Ta­tar­la­r’ın, Öz­bek­le­r’in, Os­man­lı­la­r’ın ve 
Af­gan­la­r’ın bü­yük as­ke­ri iş­gal ha­re­ket­le­ri­ne 
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ma­ruz kal­mış, bir­lik­te di­re­ne­rek bir­lik­te sa­vaş­mış 
ve do­la­yı­sıy­la ara­la­rın­da­ki sür­tüş­me ve re­ka­bet­
ten çok bir­lik­te ya­şa­ma öne geç­miş­tir. 20 mil­yon 
Aze­ri, 8 mil­yon Kürt, 4 mil­yon Arap ve top­lam 
sa­yı­la­rı mil­yon­la­rı bu­lan Gil, Ma­za­ni, Be­luç, Lor, 
Türk­men ve Gaş­ga­yi­ler ve Fars­lar ara­sın­da­ki 
dost­luk ve kar­deş­lik hep sö­mü­rü­cü sı­nıf­la­rın kor­
ku­lu rü­ya­sı ol­muş­tur. Is­lam Cum­hu­ri­ye­ti ku­rul­
duk­tan son­ra Kür­dis­tan böl­ge­sin­de alev­le­nen 
top­lum­sal ha­re­ke­tin sa­hip ol­du­ğu iki önem­li özel­
lik, bu kar­deş­lik duy­gu­la­rı­nın açı­ğa çık­ma­sı­nı 
sağ­lı­yor. Bi­rin­ci­si, Kürt hal­kı­ ve dev­rim­ci­le­ri­nin 
bu­gü­ne ka­dar dar mil­li­yet­çi ba­kış açı­sı­nın ürü­nü 
mut­lak ay­rı ör­güt­len­me­yi da­yat­mak­tan çok, ulu­
sal öz­gür­lü­ğü Iran’da­ki ulus ve halk­la­rın or­tak 
mü­ca­de­le­sin­de gör­me­le­ri­dir. Ikin­ci­si Aze­ri, Fars, 
Arap ay­rı­mı ya­pıl­ma­dan di­ğer halk­la­rın Kürt ulu­
sal ha­re­ke­ti­ne des­tek ver­me­si ve son 22 yıl­lık 
sü­reç içe­ri­sin­de Kürt kö­ken­li ol­ma­yan bin­ler­ce 
de­mok­rat ve dev­rim­ci­nin Kürt ge­ril­la­la­rı­nın 
ya­nın­da mü­ca­de­le ver­me­si ve bu ha­re­ket uğ­ru­na 
şe­hit düş­me­le­ri­dir.

Kör­fez ve Ha­zar De­ni­zi pet­rol ya­tak­la­rı­nın 
tam or­ta­sın­da, yi­ne Or­ta As­ya ve Av­ru­pa'nın 
ke­siş­ti­ği böl­ge­de bu­lu­nan ve çok zen­gin pet­rol, 
do­ğal gaz, uran­yum, ba­kır ve mag­nez­yum 
re­zerv­le­ri­ne sa­hip olan Iran'da ya­şa­yan halk­la­rın 
dost­luk ve kar­deş­lik his­le­ri dı­şın­da, bir önem­li 
özel­li­ği da­ha var­dır. Or­ta­do­ğu'da en es­ki ve en 
güç­lü de­mok­ra­tik ve sos­ya­list ha­re­ket­le­ri mey­
da­na çı­ka­ran, 1906 Meş­ru­ti­yet Dev­ri­mi, 1947-
1948 De­mok­ra­tik Azer­bay­can Cum­hu­ri­ye­ti, 
Ma­ha­bad Kürt Cum­hu­ri­ye­ti, 1953 de­mok­ra­tik 
halk ayak­lan­ma­sı, 1968 öğ­ren­ci ha­re­ke­ti, ay­lar­
ca sü­ren 1979 pet­rol iş­çi­le­ri ge­nel gre­vi, Şu­bat 
1979 halk ayak­lan­ma­sı ve son ola­rak Tem­muz 
1999 öğ­ren­ci ayak­lan­ma­sı­na im­za­sı­nı atan Iran 
hal­kı­nın, geç­miş yüz­yıl­da­ki ta­ri­hi, di­ğer böl­ge 
ül­ke­le­rin­den fark­lı bir ro­ta­da sey­ret­miş­tir. 19. 
yüz­yıl­da Iran ve Rus­ya ara­sın­da mey­da­na ge­len 
sa­vaş­lar so­nu­cu, Iran ku­ze­yin­de bu­lu­nan bir­çok 
böl­ge­si­ni Rus­ya le­hi­ne kay­bet­me­sin­den son­ra, 
di­ğer böl­ge­ler­le ba­ğı­nı ve iliş­ki­le­ri­ni sür­dür­
müş­tür. Yüz­bin­ler­ce Iran­lı iş­çi Rus­ya'da ça­lış­
tık­la­rın­dan sos­ya­list ide­olo­ji ile ya­kın­dan ta­nış­
mış, do­la­yı­sıy­la Iran'a dön­dük­le­rin­de, bu ide­
olo­ji­nin ya­yıl­ma­sın­da bü­yük rol üst­len­miş­ler­dir. 
20. yüz­yı­lın ­baş­la­rın­da Iran'da ilk ko­mü­nist 

par­ti­si ku­rul­muş­tur. 1.Em­per­ya­list Pay­la­şım 
Sa­va­şı’n­dan son­ra, ken­di­le­ri­ni "53'lü" çev­re­nin 
de­vam­cı­sı ola­rak su­nan bir grup Tu­deh Par­ti­si­
’ni kur­muş­lar­dır. 1938 yı­lın­da ha­pis­ha­ne­de ölen 
Dr. Ta­gi Ara­ni'nin ön­der­li­ği­ni yap­tı­ğı "53'lü" 
di­ye anı­lan ko­mü­nist çev­re­nin bü­yük bö­lü­mü­
nün bu par­ti­de yer al­ma­ma­sı­na kar­şın Tu­deh 
Par­ti­si, va­r o­lan güç­lü sos­ya­list po­tan­si­yel so­nu­
cu hız­la ge­liş­ti. Ay­nı dö­nem­de sen­di­kal ha­re­ket­
te bü­yük iler­le­me­ler ka­te­dil­miş­ti. Öy­le ki, he­nüz 
ka­pi­ta­liz­min ye­ni ye­ni ge­liş­ti­ği Iran'ın baş­ken­
tin­de 1950 yı­lın­da 50 bin sen­di­ka­lı iş­çi bu­lu­nu­
yor ve 1950-1955 yıl­la­rı ara­sın­da Tah­ran'da 
de­fa­lar­ca on bin­le­ri bu­lan kit­le­sel iş­çi ey­lem­le­ri 
ger­çek­le­şi­yor­du. Yi­ne gü­ney­ba­tı­da zen­gin pet­rol 
re­zerv­le­ri­nin bu­lun­du­ğu Ku­zis­tan baş­ta ol­mak 
üze­re, pet­rol sa­na­yi­si bu­lu­nan böl­ge­ler­de, güç­lü 
iş­çi ha­re­ket­le­ri or­ta­ya çık­mış­tı. Bu ha­re­ke­te des­
tek ve­ren di­ğer iş­çi­ler yi­ne öğ­ren­ci­ler ve me­mur­
la­rın bas­kı­sı so­nu­cu dö­ne­min baş­ba­ka­nı Mü­sad­
dik pet­rol sa­na­yi­nin ulu­sal­laş­tı­rıl­ma­sı­nı sağ­la­
mış­tı. In­gi­liz­le­rin iş­bir­lik­çi­si şah ül­ke­den kaç­
mak zo­run­da kal­mış, fa­kat Ağus­tos 1953'te 
ya­pı­lan dar­be­ye kar­şı Tu­deh Par­ti­si'nin ses­siz 
kal­ma­sın­dan da ce­sa­ret alar­ak ye­ni­den Iran'a 
dön­müş­tü. Iş­çi kon­fe­de­ras­yon­la­rı­nın ba­şın­da 
yer alan bu par­ti­nin yö­ne­ti­ci­le­ri, hem dar­be­ye 
kar­şı koy­mak için iş­çi­le­ri ha­re­ke­te ge­çir­me­di, 
hem de Tah­ran po­lis teş­ki­la­tın­da 600'ü bu­lan 
su­bay ve rüt­be­li üye­le­ri ve or­du için­de­ki gö­rev 
ya­pan yüz­ler­ce su­bay ve rut­be­li üye­le­ri­ni ha­re­
ke­te ge­çir­mek­ten ka­çın­dı. Tüm bu olay­lar­da din 
adam­la­rı ve mol­la­lar hep Baş­ba­kan Dr. Mu­ham­
mad Mü­sad­dık'ın kar­şı­sın­da ve Azer­bay­can ve 
Kür­dis­tan De­mok­rat Cum­hu­ri­yet­le­ri­’ni si­la­ha 
baş­vu­ra­rak bas­tı­ran ve sos­ya­list ve de­mok­ra­tik 
ha­re­ket­le­ri­ne kar­şı cep­he alan şah ve yan­daş­la­rı­
nın ya­nın­da yer al­dı­lar. 

1953 son­ra­sı, Iran'da hü­küm sü­ren ik­ti­dar, 
ABD des­tek­li Şah dik­ta­tör­lü­ğüy­dü. Halk­la­rın 
kar­deş­li­ği­ni ve güç­lü sos­ya­list ha­re­ke­ti­n ta­ri­hi­ni 
bi­len ABD em­per­ya­liz­mi, Tu­deh'in çök­me­siy­le 
ko­mü­niz­min ye­ni­den can­lan­ma­sı­nı ön­le­mek için 
tüm de­mok­ra­tik öz­gür­lük­le­rin as­kı­ya alın­ma­sı­nı, 
güç­lü po­lis-is­tih­ba­rat ve or­du me­ka­niz­ma­la­rı­nın 
ya­ra­tıl­ma­sı­nı ve her ih­ti­ma­le kar­şı, özel­lik­le sos­
ya­list bir ha­re­ke­te kar­şı di­ni te­mel­le­rin güç­len­di­
ril­me­si­ni uy­gu­la­ma­ya koy­du. 
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Il­köğ­re­tim da­hil ol­mak üze­re tüm okul­lar­da 
din ders­le­ri ve or­ta okul­lar­da da Kur'an ders­le­ri 
ve­ril­me­ye baş­lan­dı. 1976 yı­lı­na ait ve­ri­le­re gö­re 
dev­let hi­ma­ye­sin­de 23 yıl­lık sü­reç içe­ri­sin­de 36 
mil­yon nü­fus­lu Iran’da dev­let hi­ma­ye­sin­de 70 
bin ca­mi bu­lun­mak­ta­dır. Okul vb. ku­rum­lar­da 
300 bin mol­la eği­tim­ci ola­rak gö­rev yap­mak­ta­dır. 

Pet­rol ih­ra­ca­tı sa­ye­sin­de it­ha­la­ta oran­la kat 
kat bü­yü­yen bir ih­ra­cat se­vi­ye­si­ne ula­şı­lan bu 
dö­nem­de, hız­la sa­na­yi­le­şen Iran'da si­lah­lan­ma da 
tüm hı­zıy­la sür­dü­rü­le­rek, hem sa­na­yi­leş­me­de 
hem de as­ke­ri güç açı­sın­dan Şah re­ji­mi par­lak 
dö­ne­mi­ni ya­şı­yor­du. Sa­na­yi­nin iş­gü­cü ih­ti­ya­cı­nı 
sağ­la­mak için 1946 yı­lın­da ya­pı­lan top­rak re­for­
muy­la köy­den kent­le­re yo­ğun bir göç dal­ga­sı 
baş­la­dı. 15 yıl­lık bir sü­reç için­de iş­çi sı­nı­fı sa­yı­
sal ola­rak 10 kat bü­yü­me­si­ne rağ­men, va­sıf­sız ve 
köy kö­ken­li iş­çi­le­rin ço­ğun­lu­ğu­nu teş­kil et­ti­ği 
için, pro­le­ter­leş­me ni­te­li­ğin­de bir ge­ri­le­me ya­şan­
dı. Ön­cü ve sos­ya­list bi­linç­li iş­çi­le­rin azın­lık­ta 
kal­ma­sı, di­ni bağ­la­rın güç­lü ol­du­ğu köy­lü kö­ken­
li iş­çi­ler, de­vam­lı bir iş ve ge­lir el­de et­tik­le­rin­de, 
sı­nıf mü­ca­de­le­sin­de bir du­rak­la­ma­ya yol aç­tı­lar. 
Fa­kat, her şe­ye rağ­men, dev­rim­ci ha­re­ket ya­vaş 
ya­vaş can­lan­ma­ya baş­la­dı. Tu­deh Par­ti­si’n­den 
ay­rı­lan, Kruş­çev re­viz­yo­niz­mi­ne kar­şı cep­he alan 
ve Sta­lin dö­ne­min­de­ki sos­ya­liz­mi sa­vu­nan Dr. 
Fru­tan ve ar­ka­daş­la­rı, Tu­fan ör­gü­tü­nü kur­du­lar. 
1965 yı­lın­da is­la­mi te­mel­de ge­li­şen fa­kat, 1982 
yı­lı­na ge­le­ne dek Mark­siz­min dev­rim bi­li­mi 
ol­du­ğu­nu sa­vu­nan Hal­kın Mü­ca­hit­le­ri* ör­gü­tü 
ku­rul­du. Fa­kat Şu­bat 1970 yı­lın­da ku­ru­lan ve hız­
lı bir şe­kil­de po­pü­ler­le­şen Hal­kın Fe­da­i­le­ri ör­gü­
tü­nün ku­rul­ma­sıy­la bir­lik­te, Iran'da­ki top­lum­sal 
ha­re­ket ye­ni bir sü­re­ce gir­miş ol­du. Öğ­ren­ci­ler 
için­de bü­yük bir kit­le ta­ba­nı­na sa­hip olan bu 
ör­güt, git­gi­de di­ğer ke­sim­ler için­de de des­tek­len­
me­ye baş­lan­dı. 1975 yı­lın­da Hal­kın Mü­ca­hit­le­ri 
ör­gü­tün­den ay­rı­lan­lar Pey­kar ör­gü­tü­nü kur­du­lar. 
Bu ör­güt Tu­fan ör­gü­tü gi­bi En­ver Ho­ca çiz­gi­sin­
de bu­lu­nu­yor, fa­kat Iran'ın sos­yo-eko­no­mik ya­pı­
sı­nın ba­ğım­lı ka­pi­ta­list ol­du­ğun­dan ha­re­ket­le 
ba­zı öz­gün fark­lı­lık­la­rı sa­vu­nu­yor­du. 1976 yı­lın­
dan iti­ba­ren top­lum­sal ha­re­ket­ler ra­di­kal­leş­me­ye 
baş­la­dı. Uzun sü­re de­vam eden sü­ku­ne­tin ye­ri­ni, 
iş­çi ey­lem­le­ri, öğ­ren­ci baş­kal­dı­rı­la­rı alı­yor­du ve 
ufuk­ta dev­rim gö­rü­nü­yor­du. 

1963 yı­lın­da, top­rak re­for­mu­na kar­şı çı­kan 
Hu­mey­ni, gön­de­ril­di­ği Irak sür­gü­nün­de, dev­rim­
ci ha­re­ke­tin bu ge­li­şi­mi­nin dur­du­rul­ma­sı için, 
ulus­la­ra­ra­sı bur­ju­va­zi ta­ra­fın­dan ha­tır­lan­dı. 
ABD'nin Se­si, Fran­sa, BBC, Al­man ve Is­ra­il rad­
yo­la­rı, el­bir­li­ğiy­le bu şah­si­ye­ti ön pla­na çı­kar­ma­
ya baş­la­dı­lar. Hu­mey­ni'nin her de­di­ği bu rad­yo­la­
rın an­ten­le­ri­ne ayar­lan­mış­tı. 70 bin ca­mi ve 300 
bin mol­la­sıy­la si­ya­sal or­du­su ha­zır olan Hu­mey­
ni'nin işi ko­lay­laş­tı­rıl­mış­tı. Ra­di­kal is­la­mi sa­vu­
nan Hal­kın Mü­ca­hit­le­ri ör­gü­tü­nün ve ge­niş bir 
kit­le için­de se­vi­len Hal­kın Fe­da­ile­ri ör­gü­tü­nün 
tut­sak düş­müş tüm li­der kad­ro­su, art ar­da kur­şu­na 
di­zi­li­yor­ken, dev­rim­ci ve an­ti­em­per­ya­list dal­ga­
la­ra uyum sağ­la­mak zo­run­da ka­lan kök­ten­din­ci­
lik an­ti-Ame­ri­kan tu­tu­ma bü­rü­ne­rek dev­rim dal­
ga­la­rı­na bin­me­yi ve ön­der­li­ği­ni ele ge­çir­me­yi 
ba­şa­rı­yor­du. Hal­kın Fe­da­ile­ri­’nin or­ga­ni­ze et­ti­ği 
yü­rü­yüş­le baş­la­yan Şu­bat dev­ri­mi, Şah re­ji­mi­nin 
dev­ril­me­siy­le bir­lik­te ye­nil­gi­ye uğ­ra­dı. Sa­de­ce 
Tah­ran'da mil­yon­la­rı yü­rü­te­bi­len Hal­kın Fe­da­ile­
ri, as­lın­da ko­mü­nist bir par­ti­nin ni­te­lik­le­rin­den 
yok­sun, güç­lü sos­ya­list eği­lim­ler ta­şı­yan, Kruş­
çev re­viz­yo­niz­mi­ne kar­şı cep­he­den tu­tum ala­ma­
yan, kü­çük-bur­ju­va ­halk­çı-dev­rim­ci bir ör­güt­len­
mey­di. 1980 yı­lın­da Tu­deh'in mü­da­ha­le­le­riy­le 
iki­ye bö­lü­nen bu ör­gü­tün bü­yük bö­lü­mü­nün re­ji­
me ta­raf­tar ke­sil­me­siy­le bir­lik­te, ör­güt­sel za­yıf­la­
ma ve ide­olo­jik yı­kı­mın önü­nü açı­yor, is­la­mi 
re­ji­min ik­ti­da­ra gi­den taş­la­rı­nı da dö­şü­yor­du. 

Is­la­mi re­ji­min ik­ti­da­rı sağ­lam­laş­tık­ça bas­kı 
po­li­ti­ka­la­rı da hız ka­za­nı­yor­du. Iş­çi sov­yet­le­ri 
da­ğı­tı­lı­yor, de­mok­ra­tik bi­lin­ci ge­liş­kin Kürt hal­
kı­na kar­şı bas­kı­lar ar­tı­rı­lı­yor, uzun mü­ca­de­le­ler 
so­nu­cun­da ka­za­nıl­mış de­mok­ra­tik hak­lar ve 
öz­gür­lük­ler kı­sıt­la­nı­yor­du. Ekim 1980'de Iran-
Irak sa­va­şı­nın baş­la­ma­sı ve Ha­zi­ran 1981'ler­de 
kit­le ha­re­ke­ti­nin ge­ri­le­me­si­ne ko­şut ola­rak Hal­
kın Mü­ca­hit­le­ri ör­gü­tü­nün bi­rey­sel "te­rör" po­li­ti­
ka­la­rı­nı ön p­la­na çı­kar­ma­sıy­la bir­lik­te, ge­ri­ci 
be­yaz te­rör diz­gin­le­rin­den bo­şan­dı. Yüz bin­ler­ce 
dev­rim­ci tu­tuk­lan­dı, on bin­ler­ce­si kur­şu­na di­zil­
di. Hal­kın Fe­da­ile­ri’n­den bo­şa­lan ye­ri dol­dur­ma­
ya so­yu­nan ve ra­di­kal ha­re­ke­ti ör­güt­le­me­ye gi­ri­
şen Hal­kın Mü­ca­hit­le­ri­’nin iz­le­di­ği yan­lış po­li­ti­
ka­lar so­nu­cu ta­raf­sız ka­lan kit­le­ler, is­tik­rar­lı ve 
dev­rim­ci ön­der­lik­ten yok­sun ka­lan iş­çi sı­nı­fı 
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ha­re­ke­ti­nin püs­kür­tül­me­si vb. gi­bi et­men­ler 
so­nu­cun­da is­la­mi dev­let güç ka­zan­ma­ya baş­la­dı. 

Var­lı­ğı­nı an­ti­em­per­ya­list söy­lem­le­re bor­çlu 
olan, Ekim 1979 yı­lın­da dip­lo­mat­la­rı re­hin alan 
Is­la­mi re­jim, bir ta­raf­tan ken­di te­mel­le­ri­ni sağ­la­
ma alır­ken, di­ğer ta­raf­tan da is­lam dev­ri­mi­ni 
ih­raç et­mek için, çev­re­sin­de­ki is­lam ül­ke­le­rin­de 
müm­kün ol­du­ğu ka­dar ken­di ta­raf­ta­rı ör­güt­ler 
kur­ma­ya gi­riş­ti ve bu uğur­da mil­yon­lar­ca do­lar 
har­ca­ma­yı gö­ze al­dı.

Sa­va­şı bas­kı ve te­rör mal­ze­me­si ya­pan is­la­
mi re­jim, kül­tü­rel ola­rak en ge­ri kal­mış ke­sim­le­ri 
çe­ke­bil­mek için ABD ve Is­ra­il kar­şı­tı slo­gan­lar 
ve ey­lem­le­ri­ne her gün ye­ni­le­ri­ni ek­li­yor­du. 
Fa­kat, is­la­mi re­ji­min uy­gu­la­ma­la­rı en çok ABD 
em­per­ya­liz­mi­nin ya­ra­rı­na ol­du­ğun­dan, ABD 
em­per­ya­liz­mi de is­la­mi re­ji­me kar­şı pro­pa­gan­da­
sı­nı bü­yü­te­rek du­rum­dan ya­rar­lan­ma­ya ça­lı­şı­yor­
du. Iran kor­ku­su sa­ye­sin­de ABD’nin, Kör­fez 
Arap ül­ke­le­ri­ne sat­ma­dı­ğı si­lah kal­ma­dı. Tan­ker­
ler Sa­va­şı di­ye ün­le­nen Iran ve Irak pet­rol ge­mi­
le­ri­ne sü­rek­li ola­rak dü­zen­le­dik­le­ri sal­dı­rı­lar en 
çok ABD'ye ya­rı­yor­du. 1967 ve 1973 Arap-Is­ra­il 
sa­vaş­la­rı sı­ra­sın­da Is­ra­il'e açık des­tek ve­ren Ba­tı­
lı dev­let­ler, Arap ül­ke­le­ri­nin pet­rol boy­ko­tu kri­
ziy­le kar­şı kar­şı­ya kal­dık­la­rın­da, ola­sı bir pet­rol 
boy­ko­tu­na da­ya­na­bil­mek için de­va­sa bo­yut­lar­da 
sü­per tan­ker­le­ri üre­te­rek, de­po gö­re­vi üst­le­nen bu 
ge­mi­le­ri ta­şı­ma­cı­lık­ta kul­lan­ma­ya baş­la­dı­lar. 
Fa­kat Arap dün­ya­sı ve Is­ra­il ara­sın­da­ki sa­vaş 
bu­lut­la­rı da­ğıl­dı­ğın­dan bu tan­ker­le­rin kul­la­nım 
ve ser­vis­le­ri­nin pa­ha­lı­ya pat­la­ma­sın­dan, ye­ni­den 
kü­çük tan­ker­le­re dö­nüş ya­pıl­mış­tı. Tan­ker­ler 
sa­va­şı sı­ra­sın­da emek­li­ye ay­rı­lan bu tan­ker­ler, 
ye­ni­den hiz­me­te so­kul­du. Si­gor­ta be­del­le­ri­ni ve 
sal­dı­rı­lar so­nu­cun­da or­ta­ya çı­kan ha­sar ma­li­ye­ti­
ni öde­mek zo­run­da ka­lan Iran ve Irak, böy­le­ce 
sü­per tan­ker­le­rin ma­li­ye­ti­ni üst­len­miş ol­du­lar. 
Da­ha ön­ce ABD si­lah­la­rıy­la do­na­tı­lan Iran or­du­
su, sa­vaş sı­ra­sın­da ge­re­ken mal­ze­me­le­ri boy­kot 
ne­de­niy­le ara­cı­lar va­sı­ta­sıy­la bir­kaç mis­li­ne 
te­min edi­yor ve bu ara­da hem Av­ru­pa­lı em­per­ya­
list­le­rin si­lah stok­la­rı­nı eri­ti­yor ve hem de si­lah 
tüc­car­la­rı­nı kal­kın­dı­rı­yor­du.

ABD ve Ba­tı­lı em­per­ya­list­le­rin he­de­fi, 
as­ke­ri ve eko­no­mik açı­dan Or­ta­do­ğu'nun en güç­
lü ül­ke­si olan Iran'da ola­sı bir dev­rim­ci ik­ti­da­rın 
ye­ri­ne ge­ri­ci re­ji­min ül­ke yö­ne­ti­mi­ni ele ge­çir­

me­siy­di. Em­per­ya­list­ler açı­sın­dan bu ül­ke­de­ki 
is­la­mi re­jim, hem bu ül­ke­yi çö­kert­mek için, hem 
de böl­ge­de­ki zen­gin Arap ül­ke­le­ri­nin dö­viz 
he­sap­la­rı­nı si­lah sat­mak su­re­tiy­le erit­mek ve 
Kör­fez­’de as­ke­ri ola­rak ha­ki­mi­yet kur­mak için 
is­la­mi re­jim­den da­ha iyi­si ola­maz­dı. Öte yan­dan 
can­la­nan is­la­mi kök­ten­din­ci­li­ğin bas­kı­sıy­la Arap 
ül­ke­le­ri­ni de bi­rer bi­rer Is­ra­il’­le ba­rış ma­sa­sı­na 
çek­me ola­na­ğı­nı sağ­la­mış­tı. 

Is­la­mi ge­ri­ci­li­ğin Iran'a olan ma­li­­ye­ti, da­ha 
doğ­ru­su Ba­tı­ya olan kâ­rı, bu­gün­kü de­ğer­ler­le 1 
tril­yon 250 mil­yar do­la­rı bul­mak­ta­dır. Is­la­mi 
re­jim ik­ti­da­ra gel­di­ğin­de Iran'ın iç ve dış dö­viz 
re­zerv­le­ri 300 mil­yar do­lar­dı. 21 yıl­lık sü­reç içe­
ri­sin­de sa­de­ce pet­rol ih­ra­ca­tın­dan el­de edi­len 
ge­lir, or­ta­la­ma yıl­lık 20 mil­yar do­lar ola­rak 420 
mil­yar do­la­rı bul­muş, imar ve sa­na­yi ya­tı­rı­mı 
ye­ri­ne he­men he­men tü­mü si­lah baş­ta ol­mak üze­
re it­ha­la­ta har­can­mış­tır. Sa­vaş sı­ra­sın­da Iran'ın 
uğ­ra­dı­ğı za­rar top­lam 500 mil­yar do­la­rı aş­mış­tır. 
El­bet­te­ki sa­vaş ha­sar­la­rı­nı gi­der­mek, her yer­de 
ol­du­ğu gi­bi do­lay­lı ya da do­la­yı­sız yi­ne Ba­tı­lı 
dev­let­le­rin eliy­le müm­kün ola­cak­tı. Son res­mi 
ve­ri­le­re gö­re, gü­nü­müz­de is­la­mi re­ji­min 30 mil­
yar do­lar­lık bir dış bor­cu bu­lu­nu­yor. 

Em­per­ya­liz­me ve ken­di­le­ri­ne pek de "sı­
cak" bak­ma­yan iki­yüz­lü Ba­tı ka­pi­ta­liz­mi­ne bu 
ka­dar ya­rar­lar ge­ti­ren Iran is­lam re­ji­mi­nin, Iran­lı 
iş­çi ve emek­çi­le­ri­ne ne ge­tir­di­ği­ne de bak­ma­lı­yız. 
Ik­ti­da­ra ge­li­şin­den iti­ba­ren, kit­le­le­rin de­ği­şik 
de­mok­ra­tik ve eko­no­mik is­tek­le­ri­ne ge­ri­ci ma­hi­
ye­tin­den do­la­yı kar­şı­lık ve­re­me­yen is­la­mi re­jim, 
sü­rek­li ola­rak kriz­ler­le ka­rak­te­ri­ze ol­muş­tur. 
Ça­re­yi de­ği­şik po­lis ve is­tih­ba­rat ör­güt­le­ri­ni ar­tır­
mak­ta bu­lan re­jim, so­nuç­ta kri­zi­ni de­rin­leş­tir­
mek­ten baş­ka so­nuç el­de ede­me­miş­tir. Iran'ın 
bu­gün­kü eko­no­mik tab­lo­su­nu çiz­mek için ba­zı 
ör­nek­ler ver­me­li­yiz.1971-76 dö­ne­min­de ima­ra 
ay­rı­lan büt­çe­de­ki pay or­ta­la­ma­sı % 45-50 iken, 
bu oran 1980-’90 dö­ne­min­de or­ta­la­ma % 20'ye 
ge­ri­le­miş ve an­cak 1991-’96 yıl­la­rın­da % 28-30 
se­vi­ye­si­ne ulaş­mış­tır. 1976 yı­lın­da ye­ni ya­tı­rım­
lar için ay­rı­lan büt­çe­nin GSMH (Gay­ri Sa­fi Mil­li 
Ha­sı­la)'da­ki pa­yı % 25 iken bu oran 1988'de % 
10.5 ve 1997'de % 16 ci­va­rın­day­dı. Hal­bu­ki 
sa­na­yi­de­ki yıl­lık is­tih­lak* ora­nı % 15 ci­va­rın­da­
dır. Iran'da­ki eko­no­mik ge­ri­le­me­nin ya­nı sı­ra, 
eko­no­mik do­ku da üre­tim aley­hi­ne de­ğiş­miş­tir. 



İran’daki Köktendinciliğin Doğuşu, Yükselişi ve İnişi	 	

Sınıf Pusulası /74

1976 yı­lın­da ta­rım, sa­na­yi ve hiz­met sek­tör­le­rin­
de ça­lı­şan­la­rın oran­la­rı sı­ra­sıy­la % 44.2, % 34 ve 
%21.8 ol­ma­sı­na kar­şın, bu oran­lar 1996 yı­lın­da 
sı­ra­sıy­la % 22.8, % 25.3 ve % 51.9 ol­muş­tur. 
Baş­ka bir ifa­dey­le üre­ti­min pa­yı 20 yıl­da % 
78.2'den % 48.1'e ge­ri­le­miş­tir. Son ola­rak as­ga­ri 
üc­re­tin bu sü­reç içe­ri­sin­de­ki ger­çek de­ğe­ri de 
Iran­lı kit­le­le­rin eko­no­mik du­rum­la­rı­nın ne ka­dar 
kö­tü­leş­ti­ği­ni gös­ter­me­ye ye­ter de ar­tar bi­le. 1978 
yı­lın­da gün­lük as­ga­ri üc­ret 1002 ri­yal­di. O gün­kü 
kur­la 1 do­lar 67 ri­ya­le te­ka­bul et­ti­ğin­den, gün­lük 
as­ga­ri üc­ret 15 do­lar ci­va­rın­day­dı. 1999'a ge­lin­di­
ğin­de gün­lük as­ga­ri üc­ret 12061 ri­yal ve do­la­rın 
ser­best pi­ya­sa­da­ki de­ğe­ri 8500 ol­du­ğu­nu göz 
önü­ne al­dı­ğı­mız­da as­ga­ri üc­ret 1 do­lar 42 sen­te 
ge­ri­le­miş­tir. 

Eko­no­mik bas­kı­la­rın be­li­ni bük­tü­ğü Iran 
hal­kı, si­ya­si bas­kı­la­ra kar­şı tüm iniş ve çı­kış­la­ra 
rağ­men, hiç bo­yun eğ­me­miş­tir. Sen­di­ka kur­mak, 
grev yap­mak, is­lam dı­şı ide­olo­ji­le­ri sa­vun­mak ve 
da­ha bir­çok şe­yin ya­sak ol­du­ğu Iran'da, geç­ti­ği­
miz 21 yıl­lık sü­reç­te 100 bi­nin üze­rin­de ko­mü­
nist, dev­rim­ci ve de­mok­rat kur­şu­na di­zil­di, yüz 
bin­ler­ce­si tu­tuk­la­na­rak iş­ken­ce gör­dü. Fa­kat 100 
yıl­lık mü­ca­de­le geç­mi­şi olan Iran­lı iş­çi ve emek­
çi­le­ri­nin son yıl­lar­da ye­ni­den aya­ğa kal­ma­ya baş­
la­ma­sı, re­ji­me kar­şı di­kil­me­si sürp­riz ol­ma­sa 
ge­rek. 

Iç po­li­ti­ka, eko­no­mi ve dış po­li­ti­ka­dan çark 
eden is­la­mi re­jim, ‘96-’97 yıl­la­rın­da dı­şa­rı­dan ve 
içe­ri­den iki bü­yük dar­be al­dı. Bi­rin­ci­si; tüm bas­
kı­la­ra rağ­men pet­rol iş­çi­le­ri­nin sen­di­kal hak­lar 
için ar­dı ar­ka­sı ke­sil­me­yen ge­nel grev­le­ri ve 
yü­rü­yüş­le­ri. Iran iş­çi sı­nı­fı­nın ön­der bö­lü­ğü sa­yı­
lan pet­rol iş­çi­le­ri­nin ar­dın­dan, de­mir-çe­lik ve 
oto­mo­bil sa­na­yi­le­ri baş­ta ol­mak üze­re di­ğer sek­
tör­le­rin­den iş­çi­le­rin aya­ğa kalk­ma­sıy­dı. Ikin­ci­si; 
Al­man­ya'nın Ber­lin şeh­rin­de gö­rü­şü­len Mi­ko­nos 
da­va­sın­dan gel­di. Iran Kür­dis­tan De­mok­rat Par­ti­
si li­de­ri Şa­raf­ken­di ve ar­ka­daş­la­rı­nın Ber­lin'de 
Mi­ko­nos ad­lı Yu­nan ka­fe­sin­de te­rör ola­yı­nı gö­rü­
şen mah­ke­me­de Iran'ın dö­ne­min Cum­hur­baş­ka­nı 
Raf­san­ca­ni, dö­ne­min is­tih­ba­rat baş­ka­nı Fal­lah­
yan ve di­ni li­der Ha­ma­ney'in bir te­rör ko­mi­te­si 
ku­ra­rak yurt­ dı­şın­da mu­ha­lif­le­ri­ne bi­rer bi­rer 
kat­let­tik­le­ri or­ta­ya çık­ma­sı­nın ar­dın­dan, Av­ru­pa 
Bir­li­ği ül­ke­le­ri­nin Iran'la dip­lo­ma­tik iliş­ki­le­ri­ni 
kes­mek zo­run­da kal­ma­la­rıy­dı. Bu olay, ulus­la­ra­

ra­sı ser­ma­ye çev­re­le­ri­nin hem Iran'da hem de 
dev­rim­ci sos­ya­list ge­le­ne­ğin güç­lü ol­du­ğu di­ğer 
ül­ke­ler­de kök­ten­din­ci­li­ğe dur de­me­si­nin ilk sin­
yal­le­riy­di. Is­la­mi ge­ri­ci­lik, em­per­ya­list ka­pi­ta­
lizm için üst­len­di­ği gö­re­vi bir­çok ül­ke­de ye­ri­ne 
ge­tir­miş ve en azın­dan şim­di­lik kö­şe­si­ne çe­ki­le­
rek din­len­me­si ge­re­ki­yor­du. 1970'li yıl­lar­da ra­di­
kal ha­re­ket­le­re kar­şı kul­lan­mak, yi­ne is­la­mi ül­ke­
ler­de kök­ten­din­ci­li­ği bir kor­ku ara­cı gi­bi kul­la­na­
rak Ba­tı ser­ma­ye ve kül­tü­rü­nü ora­la­ra da­ha ko­lay 
sok­mak dö­ne­mi bit­miş, kü­re­sel­leş­me­nin kö­rük­le­
di­ği eko­no­mik kriz­le­rin, kök­ten­din­ci­lik ta­ra­fın­
dan bü­yü­tül­me­si­ni ön­le­mek, yi­ne Arap-Is­ra­il 
ara­sın­da­ki ba­rış gö­rüş­me­le­ri­ni so­nuç­lan­dır­mak 
için, kök­ten­din­ci­li­ğin ka­le­si sa­yı­lan Iran baş­ta 
ol­mak üze­re di­ğer ül­ke­ler­de de ye­ni de­ği­şim­ler 
için bas­kı­lar art­tı. Za­ten is­la­mi ge­ri­ci­li­ğin po­pü­la­
ri­te­si de so­na er­miş ve asıl yü­zü or­ta­ya çık­mış­tır. 
Var­lı­ğı sa­de­ce ra­di­kal dev­rim­ci an­ti­ka­pi­ta­list 
ha­re­ket­le­ri güç­len­dir­me­ye ya­ra­ya­cak­tı.

Iran ör­ne­ğin­de is­la­mi re­ji­min ta­ma­men çark 
et­me­si ve ye­ri­ni ye­ni bir dev­rim­le sol­cu bir ik­ti­
da­ra kap­tır­ma ih­ti­ma­li, ne Iran bur­ju­va­zi­si­nin ne 
em­per­ya­list odak­la­rın ve ne de çev­re ül­ke­le­ri­nin 
ya­ra­rı­na ol­ma­ya­ca­ğı­nı an­la­yan tüm bu çev­re­ler, 
el­bir­li­ğiy­le ye­ni bir po­li­ti­ka­yı uy­gu­la­ma­ya koy­
ma­ya ça­lış­tı­lar. Is­la­mi dev­let imaj de­ğiş­ti­re­rek 
li­be­ral bir gö­rün­tü­ye bü­rü­ne­cek, Ba­tı dün­ya­sı, 
Arap ve böl­ge ül­ke­le­ri bu de­ği­şi­me tam des­tek 
ve­re­cek ve kit­le­le­rin de­mok­ra­tik ta­lep­le­ri­ne az 
çok çe­vap ve­ri­le­rek, dış ser­ma­ye­nin akı­şı­nı sağ­la­
mak­la eko­no­mi can­lan­dı­rıl­acak ve böy­le­ce du­rum 
kur­ta­rı­la­cak­tır. Fa­kat, şim­di­den ev­de­ki he­sap çar­
şı­ya uy­ma­mış­tır. Ilım­lı gö­rün­tü ver­me­ye ça­lı­şan 
Ha­te­mi'nin bü­yük bir oy pat­la­ma­sıy­la 1997 yı­lın­
da Cum­hur­baş­ka­nı se­çil­me­si, bu po­li­ti­ka­ya hiz­
met et­me­si­ne rağ­men, hal­kın is­la­mi li­der­li­ğe ve 
is­la­mi ya­sa­la­ra da­ya­nan ik­ti­da­ra yok de­me­si 
an­la­mı­na da ge­li­yor­du. Fran­sız, Ital­yan, Hol­lan­
da­lı, In­gi­liz ve Al­man te­kel­le­ri­nin son iki yıl­da 
is­la­mi re­jim­le art ar­da im­za­la­dık­la­rı mil­yar­lar­ca 
do­lar tu­ta­rın­da­ki söz­leş­me­ler, ulus­la­ra­ra­sı med­ya 
te­kel­le­ri­nin Ha­te­mi ka­na­dı­na ver­dik­le­ri son­suz 
des­tek ve ABD dev­le­ti­nin Iran'a ya­kın­laş­ma po­li­
ti­ka­la­rı­na rağ­men, 1998 ve 1999 yı­lın­da ya­pı­lan 
bü­yük kan­lı yü­rü­yüş­ler, iş­çi sı­nı­fı­nın kı­sa bir 
du­rak­la­ma­dan son­ra ye­ni­den grev si­la­hı­nı ku­şan­
ma­sı ve Ha­zi­ran 1999'da ge­nel öğ­ren­ci ey­lem­le­
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ri­nin me­sa­jı çok açık­tır: Oyu­nun ku­ral­la­rı­nı siz 
de­ğil, biz ta­yin ede­ce­ğiz!

Ko­mü­nist ve dev­rim­ci ha­re­ket­le­re kar­şı 
can­lan­dı­rı­lan kök­ten­din­ci­li­ğin ka­le­si Iran Is­lam 
Cum­hu­ri­ye­ti'nin dev­ril­me­si, böl­ge ül­ke­le­rin­de 
ya­pa­ca­ğı et­ki­nin ya­nı sı­ra, sö­mü­rü ve zu­lüm 
dü­ze­ni­nin kor­ku­lu rü­ya­sı, 150 yıl­dır dün­ya­nın her 
ye­rin­de do­la­şan ko­mü­nizm ha­ya­le­ti­nin ye­ni­den 
can­lan­ma­sı ve di­nin ko­mü­niz­me kar­şı bir araç 
ola­rak kul­la­nıl­ma­sı­nın da so­nu ola­cak­tır. Bü­tün 
ser­ma­ye çev­re­le­ri­nin ve dev­let­le­ri­nin Ha­te­mi 
yan­lı­sı ke­si­mle­ri­nin al­tın­da ya­tan ne­den bu­dur. 
Geç­ti­ği­miz gün­ler­de ya­pı­lan par­la­men­to se­çim­le­
rin­de, is­la­mi re­ji­min sim­ge­si ha­li­ne ge­len tüm 
aday­lar, özel­lik­le es­ki cum­hur­baş­ka­nı Raf­san­ca­ni 

ve mu­ha­fa­za­kar ka­na­dın ta­ri­hi bir boz­gu­na uğ­ra­
ma­sı, Iran hal­kı­nın son me­sa­jı­nı ilan et­me­siy­di: 
De­ği­şim, de­ği­şim, yi­ne de­ği­şim. 

Par­la­men­to­yu da ya­nı­na alan Ha­te­mi, de­ği­
şim­ler için bü­yük ya­sa­ma ve ic­ra­at gü­cü sağ­la­dı­
ğın­dan ma­ze­ret­le­ri de or­ta­dan kalk­mış ve böy­le­ce 
son koz­lar oy­na­na­cak­tır. Ya Ba­tı des­te­ğiy­le git­gi­
de Ba­tı de­mok­ra­si­si­ne uy­gun bir mo­del ya­ra­ta­
rak, böy­le­ce ha­len kral-dik­ta­tör­lü­ğü mo­de­liy­le 
yö­ne­ti­len ço­ğu Arap ül­ke­le­ri için ye­ni bir mo­del 
or­ta­ya ko­na­cak, ya da yük­se­le­cek yı­ğın ha­re­ke­ti 
ve dev­rim­ci ha­re­ket her şe­yi si­lip sü­pü­re­cek­tir. 
Şim­di­lik, eko­no­mik ve si­ya­sal kriz­le­rin var­dı­ğı 
bo­yut­lar bi­rin­ci se­çe­ne­ğin ger­çek­leş­me­si­ne pek 
şans tanımamak­tadır.
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Tarih Bilinci

20. YÜZYILDA KUZEY 
KÜRDİSTAN’DA 

ULUSAL MÜCADELELER

Kürt ulu­sal mü­ca­de­le­sin­de 19. yüz­yıl­da 
baş­la­yan yan­gın 20. yüz­yı­lın baş­la­rın­da Ku­zey 
Kür­dis­tan'ın dağ­la­rın­da alev­len­di. Ekim Dev­ri­
mi­’nin es­tir­di­ği dev­rim­ci rüz­gar, Kürt ulu­sal 
bi­lin­ci­nin alev­len­me­si­ne yol aç­tı. Yüz­yı­lın ba­şın­
da pat­lak ve­ren ulu­sal ayak­lan­ma­la­r 1938'e dek 
de­vam et­ti. Os­man­lı- Rus sa­vaş­la­rı, I. Em­per­ya­
list Pay­la­şım Sa­va­şı’n­da Kür­dün pa­yı­na im­ha, 
kat­li­am, soy­kı­rım, ta­lan, yağ­ma, sür­gün ve aç­lık 
düş­tü. Kat­let­mek­le bi­ti­re­me­di­ler. Bir kat­li­amın 
acı­sı bit­me­den, ya­ra­la­rı sa­rıl­ma­dan ye­ni­si baş­la­
dı. Zul­mün ilah­la­rı ka­na doy­mak bil­mi­yor­du. 
"Şans Kür­de yar" ol­ma­mış­tı. Ye­di dü­vel ci­ha­nın 
efen­di­le­ri Kür­dü yo­k et­me­nin sa­vaş tam­tam­la­rı­nı 
ça­lı­yor­du. Be­be­le­rin, genç kız­la­rın, ni­ne­le­rin, 
de­de­le­rin çığ­lık­la­rı dağ­la­rın kuy­tu­luk­la­rın­da yan­
kı­la­nı­yor­du. Ci­ha­nı alem sa­ğır­dı, duy­mu­yor­du! 
Gör­mü­yor­du, kör­dü! Yas­la­na­cak bir dost omuz 
ba­şı bu­la­ma­dı­lar. Bin­ler­ce yıl­dır ken­di­le­ri­ne yar 
olan dağ­la­ra sa­rıl­dı­lar. Di­ren­mek kal­dı Kür­de. 
Zul­mün ilah­la­rı­na mey­dan oku­du­lar. Di­ren­di­ler!

20. yüz­yıl­da Ku­zey Kür­dis­tan mer­kez­li ilk 
ayak­lan­ma 1907'de Der­sim'de pat­lak ver­di. 
Ko­can ve Fer­ha­dan aşi­ret­le­ri­nin is­ya­nı, Ho­zat'ta­
ki jan­dar­ma­la­rın si­lah­la­rı­nın alın­ma­sı, Os­man­lı 
me­mur­la­rı­nın gö­rev­den alı­nıp yer­le­ri­ne Kürt­le­rin 

ge­ti­ril­me­si yo­lun­da ge­liş­ti. Per­tek ve Pü­lü­mür'ü 
ele ge­çi­ren is­yan­cı­lar, yön­le­ri­ni Ela­zığ'a dön­dü­
ler. Os­man­lı or­du­su Er­zin­can'dan Di­yar­ba­kır'a 
ka­dar as­ke­ri güç­le­ri­ni ayak­lan­ma­yı bas­tır­mak 
üze­re se­fer­ber et­ti. Mun­zur Dağ­la­rı’n­da­ki ça­tış­
ma­lar 1908'e ka­dar sür­dü. De­fa­lar­ca ye­ni­len 
Os­man­lı ko­mu­ta­nı ayak­lan­ma güç­le­riy­le an­la­şa­
rak Ela­zığ'a çe­kil­di.1909'da ya­pı­lan ye­ni bir 
Os­man­lı sal­dı­rı­sıy­la ayak­lan­ma et­ki­siz­leş­ti­ril­di.

1912'de Ho­zat Va­li­si olan Sa­ğır Oğ­lu 
Sa­bit'i, Se­yit Rı­za ta­nı­ma­dı. Ne­şet Pa­şa ko­mu­ta­
sın­da sal­dı­rı­ya ge­çen Os­man­lı or­du­su ba­şa­rı­sız 
ol­du. Esir alı­nan Os­man­lı ko­mu­ta­nı Boy­nu Ka­ra 
Hı­dır'ı, Se­yit Rı­za af­fet­ti. Ho­zat Va­li­si Der­
sim'den çe­kil­di.

1908'de, II. Meş­ru­ti­yet’in ila­nıy­la olu­şan 
gö­re­ce ser­best­lik or­ta­mın­dan Kürt­ler bir­çok der­
nek ve ör­güt ku­ra­rak, ga­ze­te çı­ka­ra­rak ken­di­le­ri­
ni ifa­de et­me, ör­güt­le­me ola­na­ğı bul­du­lar. 
1908'de Os­man­lı Kürt It­ti­hat ve Te­rak­ki Ce­mi­ye­
ti, 1912'de Kürt Hey­vi Ta­le­be Ce­mi­ye­ti gi­bi 
ör­güt­ler ku­rul­du. Yurt­se­ver Kürt aris­tok­rat ay­dın­
la­rı­nın ön­cü­lük et­ti­ği bu ce­mi­ye­tin uf­ku eko­no­
mik kal­kın­ma, eği­tim ola­nak­la­rı, sos­yal kül­tü­rel 
iyi­leş­me­ler­le sı­nır­lıy­dı.
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31 Ekim 1918'de im­za­la­nan Mond­ros Mü­ta­
re­ke­si or­ta­mı içe­ri­sin­de 1918'de Kür­dis­tan Te­ali 
Ce­mi­ye­ti, 1918 Kür­dis­tan Ce­mi­ye­ti, 1919 Kürt 
Nesr-i Ma­arif Ce­mi­ye­ti, 1919 Kürt Ta­le­be Hey­vi 
Ce­mi­ye­ti, 1919 Kürt Ka­dın­lar Te­ali Ce­mi­ye­ti, 
1919 Kürt Mil­li Fır­ka­sı gi­bi ce­mi­yet­ler ku­ru­la­rak 
Jin, Kür­dis­tan gi­bi ga­ze­te­ler çı­ka­rıl­dı. Kürt 
ay­dın­la­rı­nın ay­rı dev­let he­de­fi­ne yö­nel­me­si, 
ba­ğım­sız­lık fik­ri­nin oluş­ma­sı bu sü­reç­te ge­liş­ti. 
Mü­ta­re­ke dö­ne­mi­nin en fa­al ör­gü­tü Kür­dis­tan 
Te­ali Ce­mi­ye­ti’dir. Is­tan­bul'da­ki bu ulu­sal bi­linç­
len­me­den et­ki­le­nen bir­çok Kürt yurt­se­ve­ri Kür­
dis­tan'a dö­ne­rek fa­ali­yet­le­re baş­la­dı­lar. Kürt 
ay­dın­la­rın­da ulu­sal yurt­se­ver­lik ve ba­ğım­sız­lık 
fik­ri­nin ge­liş­me­sin­de 1917 Ekim Sos­ya­list Dev­
ri­mi­’nin oluş­tur­du­ğu si­ya­sal kon­jonk­tü­rün önem­
li et­ki­si var­dır.

31 Ekim 1918'de im­za­la­nan Mond­ros Mü­ta­
re­ke­si­’nin ar­dın­dan Is­tan­bul Hü­kü­me­ti Kürt­le­ri 
ya­nı­na çe­ke­bil­mek için on­la­ra özerk­lik va­at e­t­ti. 
Hük­mü kal­ma­yan, Os­man­lı’­nın hiç­bir pra­tik 
de­ğe­ri ol­ma­yan bir va­adiy­di bu. Ay­nı sü­reç­te 
Kürt ve Kür­dis­tan kav­ra­mı­nı kul­la­na­rak, "öz kar­
deş­lik­ten", "dil bir­li­ğin­den" bah­se­den M. Ke­mal, 
po­li­tik ege­men­li­ği­ni kur­mak için tak­tik ola­rak 
özerk­lik şe­ke­ri­ni kul­lan­dı. Mec­li­sin giz­li otu­ru­
mun­da Fran­sız­lar’­la ya­pı­la­cak an­laş­ma met­ni 
gö­rü­şü­lür­ken M. Ke­mal "(...) Mi­sa­k-i Mil­li­’miz­
de mu­ay­yen ve müs­bet bir hat yok­tur. Kuv­vet ve 
kud­re­ti­miz ile tes­pit ede­ce­ği­miz hat, hat­tı hu­dut 
ola­cak­tır. Kuv­vet ve kud­re­ti­mi­zin im­kan­la­rı 
de­re­ce­sin­de tes­pit ede­ce­ğiz. (...)" Nu­tuk’­ta yer 
alan bu ifa­de­sin­de M. Ke­mal, yum­ru­ğu­nun yet­ti­
ği ka­dar olan coğ­raf­ya­yı Mi­sak-ı Mil­li sı­nır­la­rı 
ola­rak ilan et­mek­te­dir. "Sö­mür­ge­ci" bir man­tık 
gü­den M. Ke­mal'in " öz kar­deş­li­ği" bir al­dat­ma­
ca­dan baş­ka bir ­şey de­ğil­dir. Ke­ma­list bur­ju­va­zi 
güç­len­di­ği oran­da bin­ler­ce yı­la da­yan­dı­ğı­nı id­dia 
et­ti­ği "öz kar­deş­li­ği" unut­muş­tur. Pra­ti­k, bu­nun 
ör­nek­le­riy­le do­lu­dur. 1919-23 dö­ne­mi Kür­dis­
tan'ın ye­ni­den iş­gal edil­di­ği, par­ça­lan­dı­ğı, bö­lü­
şül­dü­ğü yıl­lar ol­du. 1938'e dek sü­re­cek kat­li­am­
lar zin­ci­ri­nin star­tı bu yıl­lar­da ve­ril­di.

M. Ke­mal ve Ke­ma­list bur­ju­va­zi ama­cı­na 
ulaş­mak için Kürt­le­rin des­te­ği­ni al­ma­ya ça­lış­tı. 
Bu des­te­ğe ih­ti­yaç duy­du­ğu oran­da kar­deş­lik­ten 
bah­set­ti. Koç­gi­ri is­ya­nı ve Ke­ma­list bur­ju­va­zi­nin 
bas­tır­ma yön­te­mi ve po­li­ti­ka­sı M. Ke­mal'in "kar­

deş­li­ği­nin" Kürt ulu­su üze­rin­de kat­li­am­la, zu­lüm­
le, asi­mi­las­yon­la Türk bur­ju­va po­li­tik ege­men­li­
ği­ni kur­mak ol­du­ğu­nu açı­ğa çı­ka­ran bir tur­nu­sol 
iş­le­vi gör­dü. Ke­ma­list bur­ju­va­zi­nin Kür­dis­tan'ı 
po­li­tik ola­rak il­hak sü­re­ci­ni ta­mam­la­dı­ğı 1938'e 
ka­dar  ya­şa­nan kat­li­am­lar ve asi­mi­las­yon po­li­ti­
ka­sı­nın baş­lan­gıç nok­ta­sı Koç­gi­ri ol­du.

Da­ha 1919 yı­lın­da Ke­ma­list bur­ju­va­zi 
"Türk­çü" ka­rak­te­ri­ni açı­ğa vur­ma­ya baş­la­dı. 
Kürt­ler üze­rin­de yo­ğun bir bas­kı ve te­rör uy­gu­la­
na­rak aşi­ret­ler gö­çe zor­lan­dı, bir­çok yurt­se­ver 
sür­gün yol­la­rın­da im­ha edil­di. Bas­kı ve yok say­
ma­ya ilk cid­di tep­ki Koç­gi­ri’de yük­sel­di. Koç­gi­
ri, ta­lep­le­ri ve ör­güt­lü­lü­ğüy­le dö­ne­min en önem­li 
Kürt is­ya­nı ha­re­ke­tiy­di. Koç­gi­ri halk ha­re­ke­ti, 
Ale­vi Türk­men­le­r’in­ de di­re­ni­şe ka­tıl­ma­sı, 
ka­dın­la­rın sa­vaş­ta mi­lis ola­rak yer al­ma­sı, zen­gin 
çift­lik bey­le­ri­nin mülk­le­ri­ne yö­nel­me­si, pos­ta 
ara­ba­la­rı­nın, kent mer­kez­le­rin­de­ki dev­let mal­la­
rı­nın ka­mu­laş­tı­rıl­ma­sı, yok­sul emek­çi di­na­mi­ği­
nin ağır bas­ma­sı gi­bi bir­çok öz­gün­lü­ğü ken­di 
için­de ba­rın­dır­mak­tay­dı. Ke­ma­list bur­ju­va­zi­nin 
ni­te­li­ği­ni ba­şın­dan be­ri kav­ra­yan di­re­niş­çi­ler, 
Fran­sız­lar­’dan yar­dım is­te­me­yi "şe­ref­le­ri­ne zül" 
say­mış­lar­dı.

Di­re­ni­şi, Kürt Te­ali Ce­mi­ye­ti'nin Si­vas ve 
Der­sim yö­re­sin­de­ki üye­le­ri ör­güt­le­miş­ler­dir. 
Fa­kat di­re­ni­şin ön­der­li­ği Kürt Te­ali Ce­mi­ye­ti'nin 
mer­ke­zi de­ğil­dir. Ön­der­li­ği ye­rel Kürt ön­der­le­ri 
yap­mış­lar­dır. Der­sim­li aşi­ret­ler di­re­ni­şin ör­güt­
len­me­si­ne ka­tıl­sa­lar da kış şart­la­rı do­la­yı­sıy­la 
di­re­ni­şe esas güç­le­ri­ni ka­ta­ma­mış­lar­dır. Ova­cık 
aşi­ret­le­rin­den 2500 ki­şi­lik bir bir­lik Ali­şer ön­der­
li­ğin­de kar­la kap­lı Mun­zur Dağ­la­rı’­nı la­ken­ler­le 
aşa­rak sa­va­şa ka­tıl­mış­lar­dır. Koç­gi­ri aşi­ret­le­ri 
be­yi­nin oğ­lu Ali­şan Bey ile Ali­şer ve Ve­te­ri­ner 
Nu­ri di­re­ni­şin ön­der­li­ği­ni yap­tı­lar. Si­vas'ta Im­ra­
lı ve çev­re­siy­le Der­sim'de Ova­cık ve çev­re­si, 
Koç­gi­ri is­ya­nı­nın ha­zır­lan­dı­ğı iki mer­kez ol­du. 
Si­la­ha sa­rıl­ma ka­ra­rı Kan­gal Il­çe­si’­ne bağ­lı Yel­
li­ce Na­hi­ye­si’n­de alın­dı. Top­lan­tı­ya ka­tı­lan­lar, 
Di­yar­ba­kır, Van, Bit­lis, Ela­zığ, Der­sim ve Koç­gi­
ri'yi kap­sa­yan ba­ğım­sız Kür­dis­tan ku­rul­ma­sı fik­
rin­de bir­leş­ti. 1920 yı­lı yaz ay­la­rın­da ye­rel ola­rak 
baş­la­yan ça­tış­ma­lar Mart 1921'de ayak­lan­ma­ya 
dö­nüş­tü. Di­re­niş güç­le­ri ayak­lan­ma için ba­har 
so­nu­nu bek­ler­ken 4 Mart'ta To­pal Os­man Çe­te­
si’­nin Im­ra­lı'ya sal­dır­ma­sıy­la ayak­lan­ma baş­la­dı. 
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Al­bay Ha­lis'in kuv­vet­le­ri ye­nil­gi­ye uğ­ra­tı­la­rak 
tes­lim alın­dı. Im­ra­lı mer­ke­zi­ne Kür­dis­tan bay­ra­ğı 
çe­kil­di. Kan­gal-Koç­gi­ri-Div­ri­ği-Za­ra-Re­fa­hi­ye-
Ku­ru­çay ve Ke­mah ka­za­la­rı­nı iş­gal eden di­re­niş 
güç­le­ri, ha­va ko­şul­la­rın­dan do­la­yı Der­sim güç­le­
ri­nin (Sa­de­ce Ova­cık'ta 45 bin sa­vaş­çı di­re­ni­şe 
ka­tıl­mak için ha­zır bek­li­yor­du) yar­dı­ma ge­le­me­
me­siy­le ku­şat­ma­ya alın­dı­lar. Ali­şan Bey ve 32 
Kürt ile­ri ge­le­ni tut­sak edil­di. Ali­şer ve Nu­ri 
güç­le­riy­le Der­sim'e çe­kil­di­ler. Di­re­niş ye­nil­giy­le 
so­nuç­lan­dı.

Koç­gi­ri is­ya­nı­nı bas­tır­mak­la gö­rev­len­di­ri­
len Mer­kez Or­du Ko­mu­ta­nı Nu­ret­tin Pa­şa'nın 
"Tür­ki­ye'de Zo (Er­me­ni­ler) di­yen­le­ri te­miz­le­dik. 
Lo di­yen­le­rin kök­le­ri­ni de ben te­miz­le­ye­ce­ğim" 
söz­le­ri Ke­ma­list bur­ju­va­zi­nin Kürt di­re­ni­şi kar­şı­
sın­da­ki po­li­ti­ka­sı­nı özet­li­yor­du. M. Ke­mal, Ali­
şan Be­y’e ve Nu­ri'ye mil­let­ve­kil­li­ği tek­lif ede­rek 
di­re­ni­şi sa­tın al­ma­ya ça­lış­tı. Al­dat­ma tak­ti­ği­nin 
ba­şa­rı­lı ola­ma­ya­ca­ğı­nı gö­ren M. Ke­mal, kat­li­am­
cı yü­zü­nü bü­tün çıp­lak­lı­ğıy­la açı­ğa vur­du. M. 
Ke­mal, di­re­niş ha­re­ke­ti­ni kır­mak için, Me­ço Ağa, 
Di­yap Ağa, Ah­met Ra­miz, Ha­san Hay­ri, De­rsim­
li Mus­ta­fa'yı Der­sim Me­bu­su ola­rak ta­yin et­ti. 
Nu­ret­tin Pa­şa, Gin­yan aşi­ret re­isi Mu­rat Pa­şa'yı 
sa­tın ala­rak Kürt­le­rin aşil to­pu­ğun­dan, fe­odal 
par­ça­lan­mış­lık­tan ya­rar­la­na­rak güç­le­ri böl­dü. 
Mu­rat Pa­şa tu­za­ğa dü­şür­dü­ğü Sa­yid Aziz'i Za­lim 
ve kar­de­şi Hü­se­yin ça­vuş’u as­ker­le­re tes­lim et­ti. 
Za­lim Ça­vuş ve Hü­se­yin Ça­vuş he­men yar­gı­la­na­
rak idam edil­di­ler. Nu­ret­tin Pa­şa ko­mu­ta­sın­da­ki 
Türk or­du bir­lik­le­ri ve çe­te ar­tı­ğı To­pal Os­man 
güç­le­ri kat­li­ama gi­riş­ti­ler. Kürt ço­cuk­la­rı­nı ate­şe 
atıp yak­mak­ta, genç kız­la­ra te­ca­vüz­de, köy yak­
ma­da, dar ağa­cı kur­mak­ta , kı­yı­cı­lık­ta bü­tün 
hü­ner­le­ri­ni gös­te­re­rek, kat­li­am­cı­lık­ta al­çak­ça bir 
ya­rı­şa gi­riş­ti­ler. Si­vas'ta­ki Harp Ör­fü Di­va­nı’n­da 
(sı­kı­yö­ne­tim mah­ke­me­sin­de) 400 Koç­gi­ri'li di­re­
niş­çi yar­gı­lan­dı. Top­lam 117 ki­şi­ye idam ce­za­sı 
ve­ril­di. Der­sim aşi­ret­le­ri­nin yo­ğun bas­kı­sı so­nu­
cu M. Ke­mal'in is­te­ğiy­le, Ali­şer ve Nu­ri müs­tes­
na ol­mak üze­re" di­ğer Mec­lis, idam ce­za­la­rı­nı 
af­fe­de­rek, Si­vas Ör­fi Ida­re Di­va­nı’nı lağ­vet­ti.

Koç­gi­ri is­ya­nı­nın soy­kı­rım­cı yön­tem­ler­le 
bas­tı­rıl­ma­sın­dan son­ra Kürt ulu­sal ha­re­ke­ti 
1925'e ka­dar uza­nan bir sus­kun­lu­ğa gir­di. Gö­rü­
nüş, vol­kan ses­siz­li­ğiy­di, alt­tan al­ta ye­ni ayak­lan­
ma­lar ma­ya­la­nı­yor, di­re­niş ör­güt­le­ni­yor­du. 

Ku­zey'de Koç­gi­ri is­ya­nı sü­rer­ken G. Kür­dis­
tan'da Şeyh Mah­mut Ber­zen­ci ön­der­li­ğin­de­ki 
is­yan, D. Kür­dis­tan'da ise Sım­ko ön­de­r­li­ğin­de­ki 
is­yan de­vam edi­yor­du. 3 par­ça­da da Kürt­le­rin 
is­ya­nı ve sa­va­şı­mı sü­rü­yor­du.

Türk dev­le­ti­nin 1924'te Kürt di­li­ni ya­sak­la­
ya­rak sür­dür­dü­ğü sal­dı­rı­la­ra ve ken­di oto­ri­te­si­ni 
ege­men kıl­ma ve­ya si­ya­si il­ha­kı ta­mam­la­ma 
yö­ne­li­mi­ne Kürt­ler 14 yıl için­de 20'ye ya­kın di­re­
niş ve ayak­lan­may­la ce­vap ver­di­ler. Ön­der­le­ri­nin 
fe­odal kim­li­ği, ki­mi­le­ri­nin ku­ra­cak­la­rı dev­le­te 
din­sel bir re­ji­m ön­gör­me­le­ri ne den­li ger­çek­se, 
amaç­la­rı­nın bir Kürt ulu­sal dev­le­ti kur­mak ol­du­
ğu ve ha­re­ket­le­ri­nin ulu­sal baş­kal­dı­rı ve de­mok­
ra­tik mo­tif ta­şı­dı­ğı da o den­li ger­çek­tir.

1922 yı­lın­da Er­zu­rum'da, Al­bay Ha­lit, Yu­suf 
Zi­ya, Dok­tor Fu­at gi­bi 1925 ayak­lan­ma­sı­nın po­li­
tik ön­der­le­ri ta­ra­fın­dan Kür­dis­tan Is­tik­lal Ce­mi­
ye­ti (Aza­di) ku­rul­du. Kür­dis­tan'ın bir­çok şeh­rin­
de şu­be­ler ku­ra­rak, ör­güt­len­me­ye baş­la­dı. 3-4 
Ey­lül 1924'te Yüz­ba­şı Ih­san, 3 teğ­men ve 350 
as­ker bir­lik­le­rin­den fi­rar edip dağ­la­ra çe­ki­le­rek 
Bey­tü­şşe­bap is­ya­nı­nı baş­lat­tı­lar. Is­yan kı­sa sü­re­
de ye­nil­di, Ih­san Nu­ri ve ar­ka­daş­la­rı Su­ri­ye'ye 
geç­ti. Aza­di'nin ön­de ge­len isim­le­ri tu­tuk­lan­dı, 
Şeyh Sa­it ko­mi­te­nin ba­şı­na geç­ti.

Şeyh Sait Ayaklanması
"Iş­te; tes­bi­hi atı­yo­rum ve tü­fe­ği alı­yo­rum! 

Var­lı­ğım ve ço­cuk­la­rım si­zin­ki­ler­den da­ha faz­la; 
hal­kı­mın hak­la­rı yo­lun­da hep­si­ni fe­da edi­yo­
rum." (Şeyh Sa­it)

Şeyh Sa­it baş­kan­lı­ğın­da top­la­nan is­yan 
ha­zır­lık ko­mi­te­si ayak­lan­ma­yı ör­güt­le­mey­le il­gi­li 
ka­rar­lar al­dı. Ayak­lan­ma za­ma­nı ola­rak Ma­yıs 
ayı son­la­rı be­lir­len­miş­ti. O gü­ne dek Şeyh Sa­it 
ül­ke­yi do­la­şa­rak ayak­lan­ma­yı ör­güt­le­ye­cek­ti. 13 
½u­bat 1925'te Er­ga­ni'ye bağ­lı Pi­ran Kö­yü’n­de 
as­ker­ler­le ça­tış­mak zo­run­da kal­ma­la­rıy­la ayak­
lan­ma plan­la­nan za­man­dan ön­ce pat­lak ver­di. 
Kürt baş­kal­dı­rı kur­ma­yı, 4 ay­rı böl­ge­de ka­rar­gah 
ku­ra­rak 70 bi­ni aş­kın güç­le 6 ay­rı cep­he­de sa­va­şa 
baş­la­dı­lar. Kürt is­yan­cı güç­le­ri Li­ce, Si­ve­rek, 
Sol­han, Var­to, Ma­laz­girt ve Muş böl­ge­si­ni ta­ma­
men iş­gal et­me­le­ri­ne, Pa­lu, Ela­zı­ğ’ı ele ge­çir­me­
le­ri­ne, Ağ­rı, Bit­lis, Di­yar­ba­kır'a hü­cum et­me­le­ri­
ne rağ­men ken­di­sin­den kat­be­kat üs­tün iş­gal­ci­ler 
kar­şı­sın­da ye­nil­gi­ye uğ­ra­dı­lar. Şeyh Sa­it ve ar­ka­
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daş­la­rı tes­lim alı­na­rak Di­yar­ba­kır'a ge­ti­ril­di­ler. 
Ön ha­zır­lık, et­ki­le­di­ği coğ­raf­ya ve se­fer­ber et­ti­ği 
in­san gü­cü ba­kı­mın­dan Kürt ulu­sal ta­ri­hin­de özel 
bir yer tu­tan bu baş­kal­dı­rı, plan­la­nan za­man­dan 
ön­ce baş­la­ma­sı, aşi­ret­sel ve mez­hep­sel bö­lün­me­
nin uğur­suz ro­lüy­le, iha­net­le, ar­ka­dan han­çer­le­
ne­rek ye­nil­di. 1925 baş­kal­dı­rı­sı ulu­sal ile­ri­ci bir 
kim­li­ğe sa­hip­tir.

Ayak­lan­ma bas­tı­rıl­dık­tan son­ra yüz­ler­ce köy 
uçak­lar­la bom­ba­lan­dı. Da­ra­ğaç­la­rıy­la, kat­li­am­lar­
la, tam bir soy­kı­rım­la ço­cuk­lar, yaş­lı­lar, ka­dın­lar 
öl­dü­rül­dü. Kür­dis­tan alev­ler içe­ri­sin­de bı­ra­kı­la­rak 
kan gö­lü­ne çev­ril­di. Ayak­lan­ma­yı da­ha pat­la­ma­
dan far­k e­den Ke­ma­list bur­ju­va­zi, 1924'te Al­bay 
Ha­lit, Yu­suf Zi­ya gi­bi bir­çok Aza­di ku­ru­cu­su 
ön­de­ri­ni tu­tuk­la­dı. 4 Mart 1925'te çı­ka­rı­lan Tak­
rir-i Sü­kun Ka­nu­nu’y­la (ses­siz­lik öner­ge­si) is­yan 
mın­tı­ka­sın­da ve An­ka­ra'da bi­rer Is­tik­lal Mah­ke­
me­si ku­rul­du. Ayak­lan­ma böl­ge­sin­de­ki Is­tik­lal 
Mah­ke­me­si'ne, ver­di­ği idam ka­rar­la­rı­nı der­hal 
uy­gu­la­ma­ yet­ki­si ve­ril­di. ½ark Is­tik­lal Mah­ke­me­si 
14 Ni­san'da fi­ilen gö­re­ve baş­la­dı. 17 Ni­san'da 
Şeyh Eyüp ve Dok­tor Fu­at, 27 Ma­yıs'ta Se­yid 
Ab­dül­ka­dir ve ar­ka­daş­la­rı idam edil­di. Şeyh Sa­it 
ve sek­sen ar­ka­da­şı­nın da­va­sı­na 26 Ma­yıs 1925'te 
baş­lan­dı. Di­re­niş ön­der­le­ri sa­vun­ma­la­rın­da Kür­
dis­tan'ın öz­gür­lü­ğü­nü sa­vun­du­lar. Da­va 28 Ha­zi­
ran gü­nü so­nuç­lan­dı. Mah­ke­me, baş­ta Şeyh Sa­it 
ol­mak üze­re 48 di­re­niş­çi­yi ida­ma mah­küm et­ti. 
Ay­nı ge­ce sa­ba­ha kar­şı Di­yar­ba­kır Ad­li­ye Sav­cı­lı­
ğı'nda idam edil­di­ler. Da­ra­ğa­cı­na onur­la çı­kan pek 
çok di­re­niş­çi­nin son sö­zü "Bi­ji Kür­dis­tan" ol­du.

Ayak­lan­ma, ye­ni­len 1925 di­re­niş ön­der­le­ri­
nin mah­ke­me ve da­ra­ğa­cın­da­ki tu­tum­la­rı ge­le­ce­
ğe önem­li bir di­re­niş­çi mi­ras bı­rak­tı. Kürt ulu­sal 
sa­va­şı ve ba­ğım­sız­lı­ğı­na inanç­la­rı­nı, za­fe­re olan 
gü­ven­le­ri­ni idam seh­pa­la­rın­da hay­kır­dı­lar. Di­re­
ni­şin ön­der­le­rin­den Dok­tor Fu­at da­ra­ğa­cın­da 
şöy­le hay­kı­rı­yor­du; "Ya­şa­mı­mı bir gün va­tan 
yo­lu­na ada­ma­ya ah­det­miş­tim. Ba­ğım­sız­lık bay­
ra­ğı­nın üze­rin­de idam edil­mek­te bu­lun­du­ğu­muz 
bu va­tan top­rak­la­rı üze­rin­de dal­ga­la­na­ca­ğı­na hiç 
kuş­kum yok­tur." Şeyh Sa­it da­ra­ğa­cı­na gi­der­ken 
şöy­le di­yor­du; "Bu­gün fi­zi­ki açı­dan ya­şa­mım 
so­na ere­bi­lir, la­kin ya­şa­mı­mı hal­kım uğ­ru­na fe­da 
et­ti­ğim için hiç­bir za­man piş­man ol­ma­dım. Tek 
is­te­ğim ge­le­cek gün­ler­de to­run­la­rı­mı­zın biz­den 
utanç duy­ma­ma­la­rı­dır." 1925 di­re­niş­çi­le­ri­nin ida­

mın­dan son­ra Ela­zığ'da Ha­san Hay­ri ve am­ca­sı­
nın oğ­lu Ce­lal Meh­met, M. Ke­mal'in di­rek­ti­fiy­le 
tu­tuk­la­nıp, idam edil­di­ler. Bir dö­nem M. Ke­mal'e 
gü­ve­nip Der­sim mil­let­ve­kil­li­ği ya­pan Ha­san 
Hay­ri da­ra­ğa­cın­da "Ya­şa­sın Kürt mil­le­ti, ey Kür­
dis­tan şe­hit­le­ri, iş­te Ha­san Hay­ri siz­le­re ka­vu­şu­
yor" di­ye­rek ölü­mü kar­şı­la­dı.

Şeyh Sa­it baş­kal­dı­rı­sı­nın ye­nil­gi­ye uğ­ra­ma­
sın­dan on gün son­ra Ne­hir ayak­lan­ma­sı mey­da­na 
gel­di. Dev­le­tin ha­ki­mi­ye­ti­ni sağ­la­ma, si­ya­sal 
il­ha­kı pe­kiş­tir­me fa­ali­ye­ti­ne kar­şı ayak­lan­ma­lar 
dur­mak­sı­zın sür­dü. 1925 so­nu 1926 ba­şı ger­çek­
le­şen Haz­ro ayak­lan­ma­sı, 1926'da Ha­co ön­der­li­
ğin­de ger­çek­le­şen Nu­say­bin'de­ki ayak­lan­ma, 
Ar­vo ve Per­va­ri ayak­lan­ma­la­rı (Ni­san) Van, Hak­
ka­ri, Bey­tü­şe­bap, Çö­le­me­rik ve Sa­son'da lo­kal 
ayak­lan­ma­lar 1926 yı­lı­nın di­ğer Kürt ayak­lan­ma­
la­rı­dır. Lo­kal dü­zey­de ka­lan bu di­re­niş­ler ge­çi­ci 
ba­şa­rı­la­rın ar­dın­dan ye­nil­di­ler. Ayak­lan­ma­lar 
1927 yı­lın­da da sür­dü. Ma­yıs 1927'de Mut­ki 
ayak­lan­ma­sıy­la baş­la­yan di­re­niş­ler Bi­lar, Jil­yan 
aşi­re­ti­nin di­re­ni­şi gi­bi iri­li ufak­lı di­re­niş­ler, 1930 
Zey­lan ayak­lan­ma­sı­na dek de­vam et­ti. An­ka­ra 
hü­kü­me­ti­nin si­ya­si il­hak sal­dı­rı­sı­nın so­nu­cu ola­
rak 1925-’27 ara­sın­da 206 köy ya­kı­lıp-yı­kıl­mış, 
15 bin 206 Kürt in­sa­nı kat­le­dil­miş, 500 bin ki­şi 
sür­gün edil­miş­ti. 1925-1930 sü­re­cin­de iş­gal­ci­li­ğe 
ve soy­kı­rım­cı­lı­ğa kar­şı bi­ri­ken öf­ke­nin aya­ğa 
kalk­tı­ğı en önem­li Kürt di­re­niş­le­rin­den bi­ri Ağ­rı 
is­ya­nı ol­du. Kürt ulu­sal bir­li­ği­nin (Hoy­bun) Baş­
ko­mu­ta­nı ola­rak atan­dı­ğı Ge­ne­ral Ih­san Nu­ri 
ön­der­li­ğin­de ge­li­şen Ağ­rı di­re­ni­şi, 1926-1930 
yıl­la­rı ara­sın­da de­vam et­ti. 17 Ma­yıs 1926, 1927 
son­ba­ha­rı ve 1930'da üç kez ayak­lan­ma­yı ez­mek 
için sal­dı­ran or­du güç­le­ri bir­çok kez he­zi­me­te 
uğ­ra­dı­lar. Ilk üç sal­dı­rı­dan so­nuç ala­ma­yan dev­
let, 11 Ha­zi­ran 1930'da 66 bin as­ker ve yüz uçak­
la sal­dır­dı. As­ke­ri kay­nak­lar Kürt di­re­niş­çi­le­ri­nin 
gü­cü­nü 1500 si­lah­lı ki­şi ola­rak gös­te­ri­yor. Sa­vaş 
ara­lık­sız bir ay sür­dü. Akıl al­maz bir zu­lüm uy­gu­
la­na­rak böl­ge­de 10 bin Kürt kat­le­dil­di. Van'da 
100'e ya­kın Kürt ay­dı­nı di­ri di­ri tor­ba­la­ra ko­nup 
Van gö­lü­ne atıl­dı. Ye­ni­len Ih­san Nu­ri güç­le­ri, 
Do­ğu Kür­dis­tan'a çe­kil­di.

Dersim Direnişi
"Ben si­zin ya­lan ve hi­le­le­ri­niz­le ba­ş ede­me­

dim, bu ba­na dert ol­du. Ama ben de si­zin önü­nüz­
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de diz çök­me­dim, bu da si­ze dert ol­sun." (Se­yit 
Rı­za)

Ba­şın­dan iti­ba­ren oto­ri­te­si­ni ku­ra­ma­dı­ğı 
Der­sim'i ez­mek, po­li­tik il­hak sü­re­cin­de Ke­ma­list 
bur­ju­va­zi­nin stra­te­jik he­de­fi­ni oluş­tu­ru­yor­du. 
Böl­ge böl­ge bü­tün is­yan ocak­la­rı sön­dü­rü­le­rek, 
Kür­dis­tan is­ti­la edi­le­rek Der­sim et­ra­fın­da­ki çem­
ber da­ral­tıl­dı. TC, bü­tün güç­le­ri­ni Der­sim'i im­ha 
et­me­ye se­fer­ber et­ti. 1936'da M. Ke­mal mec­li­sin 
açı­lış ko­nuş­ma­sın­da "Da­hi­li iş­le­ri­miz­den en 
mü­him bir saf­ra var­sa o da Der­sim me­se­le­si­dir" 
di­ye­rek, “ezil­me­si için ne ge­re­ki­yor­sa ya­pıl­ma­lı­
dır” di­yor­du. 2 Ocak 1936'da yü­rür­lü­ğe gi­ren 
Tun­ce­li Ka­nu­nu’y­la Der­sim'in adı Tun­ce­li ola­rak 
de­ğiş­ti­ril­di. Ge­ne­ral Ab­dul­lah Alp­do­ğan Der­
sim'e va­li ve ku­man­dan 3. Umum Mü­fet­ti­şi ola­
rak atan­dı. Alp­do­ğan'ın Der­sim üze­rin­de her tür­lü 
ta­sar­ru­fa yet­ki­si var­dı. Alp­do­ğan, sı­kı­yö­ne­tim 
ilan ede­rek, te­rör ve idam­la­ra baş­la­ya­rak Der­
sim'e as­ker yığ­dı. Bu ka­til ele­ba­şı­nın sal­dı­rı­la­rı 
kar­şı­sın­da Der­sim­li­ler di­re­niş bağ­la­rı­nı güç­len­
dir­di­ler. Der­sim­li­ler Se­yit Rı­za ön­der­li­ğin­de 1937 
yı­lı ba­şın­da M. Ke­mal'e bir uya­rı bil­di­ri­si su­na­rak 
"Bü­tün jan­dar­ma ve or­du men­sup­la­rı­nın böl­ge­
den çe­kil­me­si­ni, her tür­lü imar (as­ke­ri amaç­lı) 
ça­lış­ma­la­rı­nın (köp­rü, de­mir­yo­lu vb.) dur­du­rul­
ma­sı­nı is­te­yip si­lah­la­rı­nı ko­ru­ma hak­kı ve ver­gi­
le­rin ha­fif­le­til­me­si" ta­lep­le­rin­de bu­lun­du­lar. Türk 
dev­le­ti kuv­vet­le­ri 1937 Ilk­ba­ha­rı’n­dan tank­lar­la 
top­lar­la, uçak­lar­la sal­dı­rı­ya geç­ti­ler. Türk or­du 
bir­lik­le­ri, in­san­lık ta­ri­hi­nin en bü­yük kat­li­am­la­
rın­dan bi­ri­ni ger­çek­leş­tir­me­yi ba­şar­dı­lar. Ken­di 
saf­la­rın­da yer alıp, Se­yit Rı­za güç­le­ri­ne kar­şı çar­
pı­şan aşi­ret­le­ri bi­le kat­li­ama uğ­rat­ma­la­rı ya­pı­lan 
soy­kı­rı­mın dü­ze­yi­nin ifa­de­si­dir. Sa­vaş­ta ye­ne­me­
ye­ce­ği­ni an­la­yan Türk bir­lik­le­ri, hi­le­ye baş­vu­ra­
rak gö­rüş­mek için Er­zin­can'a ça­ğır­dık­la­rı Se­yit 
Rı­za'yı 15 Ey­lül 1937'de tu­tuk­la­dı­lar. 1938 yı­lın­
da te­kil ayak­lan­ma­lar­la de­vam eden di­re­niş tam 
bir kat­li­am­la so­nuç­lan­dı/ye­nil­di. 60 bin Der­sim­li 
kat­le­dil­di, on ­bin­ler­ce­si sür­gün edil­di. Yüz­ler­ce 
genç kız, ka­dın, na­mu­su­nu tes­lim et­me­mek için 
ken­di­le­ri­ni ka­ya­lık­lar­dan, Mun­zur'un su­yu­na at­tı­
lar. Kür­dün sır­tın­da­ki iha­net han­çe­ri bu di­re­niş­te 
de or­ta­ya çık­tı. Se­yit Rı­za'nın ye­ğe­ni Ray­ber, 
Ge­ne­ral Alp­do­ğan'ın ta­li­ma­tıy­la, Koç­gi­ri ve Der­
sim ayak­lan­ma­sı­nın kah­ra­man ön­de­ri Ali­şer ve 
eşi Za­ri­fe'yi al­çak­ça bir oyun­la öl­dü­rüp, baş­la­rı­nı 

ke­se­rek bir çu­val içe­ri­sin­de Ge­ne­ral Alp­do­ğan'a 
tes­lim et­ti.

Se­yit Rı­za'nın ve ar­ka­daş­la­rı­nın yar­gı­lan­
ma­sı, TC'nin Kürt ulu­sal kur­tu­luş mü­ca­de­le­si 
kar­şı­sın­da hiç­bir ku­ral, ah­lak, il­ke ta­nı­ma­dı­ğı­nın 
ba­riz ör­nek­le­rin­den­dir. Di­re­niş ve bo­yun eğ­me­
me­nin da­ra­ğa­cı­na va­kur­la yü­rü­me­nin, ipi ken­di 
eliy­le boy­nu­na ge­çi­rip ta­bu­re­yi tek­me­le­me­nin, 
son ne­fes­te öz­gür­lü­ğe, za­fe­re inan­cın adı­dır da 
ay­nı za­man­da. Se­yit Rı­za, 75 yıl­lık ya­şa­mı­nın 
bü­tü­nün­de ol­du­ğu gi­bi, yar­gı­lan­ma­nın bü­tün aşa­
ma­la­rın­da da onur­lu di­re­ni­şi­ni sür­dür­müş­tür. 
Der­sim is­ya­nıy­la 3 oğ­lu­nu, eşi­ni yi­tir­me­si­ne rağ­
men be­li bü­kül­me­di, baş eğ­me­yen ön­der di­re­ni­şi 
sür­dür­dü. Se­yit Rı­za, Er­zin­can Va­li­li­ği’n­de tu­tuk­
lu ola­rak çı­ka­rı­lır­ken et­ra­fın­da bu­lu­nan halk 
"şe­ref­siz ve ya­lan­cı hü­kü­met" di­ye ba­ğı­ra­rak 
tu­tuk­lan­ma­sı­na tep­ki­si­ni di­le ge­tir­miş­tir. Mah­ke­
me­de­ki ifa­de­sin­de "mil­li emel uğ­run­da ça­lış­tı­ğı­
nı, mil­le­tin ve va­ta­nın yük­sek men­fa­at­le­rin­den ve 
hür­ri­ye­tin­den baş­ka bir amaç güt­me­di­ği­ni, 70 
ya­şı­nı geç­miş bir ömür­den son­ra mil­li borç 
uğ­run­da öl­me­yi pek ne­cip bir so­nuç bil­di­ği­ni" 
(ak­ta­ran Nu­ri Der­sim­li) sa­vun­muş­tur.

Se­yit Rı­za'nın da ara­la­rın­da bu­lun­du­ğu 58 
ki­şi, he­men Ela­zığ'da ola­ğa­nüs­tü yet­ki­ler­le do­na­
tıl­mış, ka­ra­rı tem­yiz edi­le­me­yen özel mah­ke­me­
de yar­gı­lan­ma­ya baş­lan­dı.

"De­mok­ra­tik cum­hu­ri­ye­tin", "ba­ğım­sız 
mah­ke­me­si­nin" na­sıl iş­le­di­ği­ni Ih­san Sab­ri Çağ­
la­yan­gil anı­la­rın­da iti­raf edi­yor. Çağ­la­yan­gil, 
Ela­zığ'da Se­yit Rı­za ve ar­ka­daş­la­rı­nın af­fı­nı is­te­
ye­bi­le­cek "be­yaz don­lu­lar" (Kürt­ler) Ata­türk'ün 
yo­lu­na çık­ma­sın, Ata­türk için bir teh­li­ke or­ta­ya 
çık­ma­sın di­ye "Se­yit Rı­za me­se­le­si­ni ale­la­ce­le 
ka­pat­mak için" mah­ke­me­nin ça­lış­ma­ya­ca­ğı ta­til 
gü­nün­de mah­ke­me­yi ça­lış­tır­mak ve Ata­türk ken­
te gel­me­den "işi bi­tir­mek" ama­cıy­la Ata­türk'ün 
ta­li­ma­tıy­la Ela­zığ'a gön­de­ri­lir. Çağ­la­yan­gil, Ata­
türk gel­me­den "işi bi­tir­mek" için, mah­ke­me­nin 
ta­til gü­nün­de ça­lış­tı­rıl­ma­sın­dan da­va­ya ge­ce de 
de­vam ede­bil­mek için oto­mo­bil far­la­rı­nın ay­dın­
la­tı­cı ola­rak kul­la­nıl­ma­sı­na dek bir­çok yön­tem­le 
da­va­yı so­nuç­lan­dı­rır. Mah­ke­me 11 ki­şi­ye idam 
ce­za­sı ve­rir. 4'ünün ce­za­sı çok yaş­lı ol­duk­la­rı için 
30 yıl hap­se çev­ri­lir. Se­yit Rı­za, Hü­se­yin ve beş 
di­re­niş­çi­nin idam ka­ra­rı 18 Ka­sım 1937'de Ela­zığ 
Buğ­day Mey­da­nı’nda in­faz edil­di. In­faz anı­nı 
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Çağ­la­yan­gil şöy­le an­la­tı­yor; "Biz Se­yit Rı­za'yı 
al­dık. Se­yit Rı­za seh­pa­la­rı gö­rün­ce du­ru­mu an­la­
dı. Asa­cak­sı­nız de­di ve ba­na dön­dü: Sen An­ka­
ra'dan be­ni as­mak için mi gel­din? Ba­kış­tık. Ilk 
kez idam edi­le­cek bir in­san­la yüz ­yü­ze ge­li­yo­
rum. Ba­na gül­dü. Sav­cı na­maz kı­lıp kıl­ma­ya­ca­ğı­
nı sor­du. Is­te­me­di. Son sö­zü­nü sor­duk. Kırk 
li­ram ve sa­atim var oğ­lu­ma ve­rir­si­niz de­di. Se­yit 
Rı­za'yı mey­da­na çı­kar­dık. Ha­va so­ğuk­tu ve et­raf­
ta kim­se­ler yok­tu. Ama Se­yit Rı­za mey­dan in­san 
do­luy­muş gi­bi ses­siz­li­ğe ve boş­lu­ğa hi­tap et­ti. 
‘Ev­la­dı Ker­be­la­yıh. Bı­ha­ta­yıh. Ayıp­tır. Zu­lüm­
dur. Ci­na­yet­tir’ de­di be­nim tüy­le­rim di­ken di­ken 
ol­du. Bu yac­lı adam rap rap yü­rü­dü çin­ge­ne­yi it­ti. 
Ipi boy­nu­na ge­çir­di. San­dal­ye­ye aya­ğı ile tek­me 
vur­du in­fa­zı­nı ger­çek­leş­tir­di". Se­yit Rı­za ve di­ğer 
di­re­niş­çi­le­rin ce­set­le­ri Ela­zığ'da do­laş­tı­rı­la­rak 
ya­kıl­dı.

Kür­dün yir­mi yıl bo­yun­ca din­me­yen des­tan­
sı kah­ra­man­lı­ğı­nın 37. fi­na­li de kah­ra­man­ca olur.

Ke­ma­list bur­ju­va­zi, Koç­gi­ri'den Der­sim 
'38’e dek po­li­tik il­ha­kı pe­kiş­tir­me sü­re­cin­de yüz­
bi­nin üze­rin­de Kür­dü kat­let­ti, da­ra­ğaç­la­rıy­la, 
sür­gün­ler­le, im­ha­lar­la tam bir soy­kı­rım uy­gu­la­dı. 
Bu zu­lüm ve asi­mi­las­yo­na Kürt ulu­su bo­yun 
eğ­me­ye­rek di­re­niş­le ya­nıt ver­di. Ef­sa­ne­vi di­re­
niş­ler, eş­siz kah­ra­man­lık­lar bu­gü­ne ışık tu­tan 
onur­lu bir mi­ras bı­rak­tı. Kürt ulu­sal sa­va­şı­mı­nın 
ön­der­le­ri, sa­vaş alan­la­rın­da, TC'nin mah­ke­me­le­
rin­de, da­ra­ğaç­la­rın­da onur­lu­ca Kür­dis­tan’ın ulu­
sal öz­gür­lü­ğü­nü sa­vun­du­lar. Hiç­bir ko­şul­da Kür­
dis­tan’ın ulu­sal öz­gür­lü­ğü­ne olan inanç­la­rı­nı 
yi­tir­me­di­ler. Şeyh Sa­it, Dok­tor Fu­at, Se­yit Rı­za­
lar’ın Kür­dis­tan da­va­sı­nı, mah­ke­me­ler­de, da­ra­
ğaç­la­rın­da sa­vun­ma kah­raman­lık­ları son­rası da 
da sür­dü.


