


 

 

SS 
ýnýflara bölünmüþ bir toplumda, düþman 

sýnýflar arasýndaki mücadele, evriminin 

belli bir aþamasýnda, kaçýnýlmaz olarak, 

politik bir savaþ halini alýr. Politik sýnýf mücade- 

lesinin en keskin, en tam ve en belirleyici ifade- 

si, partiler mücadelesidir. Partisizlik fikrine sahip 

olmak, partiler mücadelesine ilgisiz kalmaktýr… 

Burjuva toplum içinde partisiz olmak karný tok- 

larýn, egemenlerin, sömürücülerin, partisine bað- 

lýlýðý iki yüzlüce saklamak demektir… Partiler- 

den baðýmsýzlýk fikri bir burjuva düþüncesidir. 

Parti düþüncesi sosyalisttir. Bu genel kural tüm 

burjuva topluma uygulanabilir. Fakat bütün bur- 

juva toplum, feodalizme ve otokrasiye karþý cep- 

he alýrken, bu gerçeði unutmak, burjuva toplumu 

sosyalist olarak eleþtirmekten büsbütün vazgeç- 

mek demektir.” (Lenin) 
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l999’a girerken iç siyasal durumun ana çizgileri:

DEVLET KRİZİ

l998 yılı, Cumhuriyetin 75. yılının şatafatlı 
kutlamalarına tanıklık etti. Fakat 29 Ekim’e, 75 
yaşındaki burjuva cumhuriyetin sonunun yaklaş­
tığını, tılsımının bozulduğunu açığa çıkartan, 
yürekli yurtsever Erdal Aksoy’un uçak kaçırma 
saldırısı damgasını vurdu. Zamanlama mükem­
meldi, hedef tam l2’den vurulmuştu. Mesaj çok 
netti: Gerçekte 75. yıl kutlamaları, ölüm döşeğin­
deki yaşlı budalanın, yaşarmış gibi görünme 
çabasının ötesinde kendisi için düzenlediği bir 
cenaze töreninden başka anlama gelmiyordu. 
Devrimci Kürt yurtseverinin şahane saldırısı, hiç 
kuşkusuz Kürt ulusal kurtuluşçu devriminden 
kökleniyordu ve işte, 75 yıllık “üniter” burjuva 
cumhuriyetin yolun sonuna geldiğini ilan ediyor­
du.

Belirgin, az çok önem taşıyan, anlamlı gün­
cel gelişmeleri çözümleyebilmek, aktüel durumu 
anlamak ve devrimci bakımdan doğru sonuçları 
çıkartabilmek için derindeki temel eğilim ve 
sorunlarla bağıntılarına bakılmalıdır. Marksist 
Leninist Komünist Parti’nin daha kuruluş aşama­
sından başlayarak, üzerine yükseldiği birikimlere 
dayanarak geliştirdiği, ana çizgileriyle doğrula­
nan ve geçerliliğini koruyan saptama ve analizler 
güncel durumu anlama, çözümleme, aydınlatma 
ve devrimci sonuçlar çıkartma çabasının çıkış 

noktasını ve temelini oluşturmaktadır.
Onulmaz krizin dindirilemez acılarıyla 

ölüm döşeğindedir cumhuriyet. Bu, yapısal ya da 
devlet krizidir. Ulusal kurtuluşçu devrim, devlet 
krizinin belirleyici ana sebebidir. Çünkü ayağa 
kalkan Kürt ulusu, ulusal kurtuluşçu devrimle 
cumhuriyetin temel mantığını, mantalitesini, 
ilkesel yapısını onarılmaz şekilde kırmıştır. Top­
lumsal gerçekliği yansıtmayan, şoven, milliyetçi, 
Türk ulusunun Kürt ulusu karşısındaki ayrıcalı­
ğını vurgulayan “ulusun tekliği” ilkesi, “milletin 
bölünmez bütünlüğü” parçalanmıştır. “Bölünme” 
hemen yarın gerçekleşecek büyüklükte bir tehdit 
değilse de, “üniter devlet” yapısı iflas etmiştir.

Yapısal krizin ikinci temel nedeni ise ulus­
lararası koşullarda ‘89/90’larda meydana gelen 
köklü değişmelerdir. Modern revizyonizmin, 
emperyalizmin önünde diz çöküp havlu atması, 
yarım yüzyıllık dönemde egemen olan statüko­
nun parçalanmasını getirmiştir. Bu durum, yıkı­
lan statükoya eklemlenmiş, onunla birlikte olan 
yapı ve ilişkilerin çözülmesini, dağılmasını ve 
yıkımını gündeme getirmiştir. Emperyalist dün­
yaya eklemlenmiş, dünya ilişkiler sisteminde 
kendi başına belirleyici olmayan yapılar, sosyal 
emperyalist sistemde olduğu gibi depremsel yıkı­
mı yaşamamışlarsa da, bu devletler için hem 
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si, gereksizleşmesi olarak bu özgün dönemin 
istikrarsızlık, hükümet krizleri, kısa ömürlü 
koalisyonlar, politik entrikalar, burjuva politika­
nın her çeşit etik değerden arınmakta oluşu ger­
çekleri, dönemin “olağan” ve “normalleri”ni 
oluşturmaktadır.

Yönetememe Krizi ve Iç Iktidar 
Mücadelesi

Yönetememe krizi hiç şüphesiz devlet kri­
ziyle bağıntılıdır ve hatta devlet kriz zemininde 
yükselmektedir. Fakat yönetememe krizi, 
düpedüz cumhuriyetin krizi de değildir. Farklı bir 
politik düzeyi yansıtır. Diğer yandan yöneteme­
me krizi, kendi içinde sık sık yaşanan hükümet 
krizlerini de barındırmakla birlikte, hükümet 
krizlerinden daha kapsamlı ve daha temel bir 
durumdur. Hükümet krizleri aşıldığında bile 
yönetememe krizi sürmektedir. Yönetememe kri­
zi, l2 Eylül askeri faşist diktatörlüğünün ‘82 Ana­
yasası’nda çerçevesini çizdiği yönetim biçimiyle, 
egemen sınıfların yönetemez hale geldiklerini, 
yönetim biçiminde git gide yakıcılaşan biçimde 
değişiklik yapma gereği duydukları anlamına 
gelmektedir. “Demokratikleşme paketleri”, parti­
ler yasası, seçim yasası, başkanlık sistemi gibi 
tartışmalar, daha önemlisi ardı arkası kesilmez 
darbe söylentileri ve en önemlisi 28 Şubat süreci 
yönetememe krizinin yansımalarıdır.

28 Şubat, yönetememe krizinin doruğudur. 
Çünkü politik rejimin tepesinde, MGK’da açığa 
çıkan çatlağı ve iç iktidar mücadelesini yansıtır. 
Ve çünkü, Marksist Leninist Komünist Parti’nin 
özenle vurguladığı gibi, ‘82 Anayasası’nın vaaz 
ettiği politik rejimde MGK, bütün iktidarı elinde 
tutan yönetici merkezdir ve askeri klikle parla­
menter burjuva partilerinin uzlaşmasına dayanır; 
bir diğer ifadeyle MGK’nın bütün esprisi, parla­
mento ve hükümetin generallerle uzlaşmasının 
anayasal organı olmasındadır. 28 Şubat, RP-DYP 
hükümeti (ve onların çoğunlukta olduğu meclis) 
ile generaller arasında uzlaşmanın bozulması ve 
kesin bir iç iktidar mücadelesini yansıtır.

28 Şubat sürecini devlet yönetimine ege­
men olmak için yürütülen bir iktidar mücadelesi 
olarak; farklı toplumsal yaşam biçimleri, farklı 

politik ve ideolojik yönelimleri de ilkesel temel­
de barındıran, uluslararası ilişkilerde öncelik ter­
cih ve yönelim farklarını içeren, temelinde sömü­
rücü sınıfların iç grupları arasındaki çıkar çatış­
ması olan bir iç iktidar mücadelesi olarak kavra­
mayan yaklaşım ve çözümlemeler oldukça 
yüzeysel ve geçersizdir.

Fakat bu iç iktidar mücadelesinin özgünlü­
ğü şuradadır ki, toplumsal gericiliğin siyasal par­
tilerinden politik islam, kendi güçleriyle ve tek 
başına iktidar alternatifi olmuş değildir. Ancak ve 
esas olarak DYP ile kurduğu ittifak sayesinde 
sahiden devlet iktidarını istemeye başlamıştır. 
Eğer DYP ile kurduğu ittifak olmasaydı, o aşa­
mada RP ve politik islam o kadar da ciddi bir 
sorun olmayabilirdi askeri klik için. Bu ise, ulus­
lararası bağlantılarıyla birlikte DYP’nin etrafın­
da toplanmış bulunan iktidar gücünün büyüklük 
ve önemini göstermektedir. Zaten böyle bir gücü 
olmasaydı, DYP birçok durumda generallerle 
açık çatışmayı da kapsayan sistematik bir müca­
deleyi göze bile alamazdı. Daha sonra üzerinde 
durulacağı gibi son hükümet krizi döneminde 
aynı çatışma bir etken olarak yine ortaya çıkmış­
tır.

28 Şubat, bir iç iktidar mücadelesidir. Gene­
raller için, DYP ve RP hem yaptıkları bağlaşma 
ile fakat hem de ayrı ayrı iktidar mücadelesinin 
tarafları durumundadır. Burada DYP’nin pozis­
yonu özellikle vurgulanmalıdır. Çünkü o, gene­
rallerle açık çatışmayı göze alabilmektedir. Poli­
tik islamın içine itildiği savunma ve dışlanma 
durumu nedeniyle kolaylıkla yedekleme olanağı­
na sahip bulunmak gibi özel bir avantaja da 
sahiptir.

Politik islam, yarım yüzyıllık dönemde yal­
nızca kendi iç dinamikleriyle gelişmemiş, aynı 
zamanda, devletin egemen yönetici çevreleri ve 
kapitalist dünyanın jandarmalığını yapan, hege­
monyayı elinde tutan ABD emperyalizmi tarafın­
dan da geliştirilmiştir. Amerikan emperyalizmi 
ve devlet yönetimini elinde tutan işbirlikçisi çev­
reler için devrim ve komünizm birinci öncelikli 
tehdidine karşı, bir stratejik yedek ve taktik bir 
araç olarak hazırlandı ve kullanıldı. Uluslararası 
statükonun çöküşüyle ve soğuk savaş döneminin 
son bulmasıyla Türkiye’de politik islam ABD 

Sınıf Pusulası / 6



	 Devlet Krizi

politik ve hem de uluslararası sermayenin ‘80’ler­
den ve hatta 70’lerden başlayarak içine girdiği 
yeni koşullar nedeniyle ekonomik yeniden yapı­
lanma ya da eski yapıların çözülmesi, dağılması 
ve yıkımı gündeme girmiştir. Yaşanan devlet 
krizinin ihmal edilemez uluslararası dinamikleri 
vardır.

Ulusal kurtuluşçu devrime karşı yürütülen 
sömürgeci savaşın en şiddetli, en kirli ve kuralsız 
döneminin yürütücüsü ve siyasal sorumluluğunu 
sahiplenen, kadrolarını kendi bünyesinde topla­
yan DYP; ulusal devrime karşı sömürgeci sava­
şın yarattığı ortamdan yararlanarak ileri fırlayan, 
görülmemiş düzeyde büyüyen toplumsal gericili­
ğin RP şahsında birinci parti düzeyine yükselme­
si ve bu iki gücün ittifak ve koalisyonuyla, burju­
va cumhuriyetin diğer bir yapıtaşı laiklik ilkesi 
de sarsılmış ve çözülmeye başlamıştır. Bu süre­
cin bir diğer öğesi de Alevi uyanış ve aydınlan­
ması ile demokratik Alevi hareketinin gelişimi­
dir.

Ideolojik egemenliğin ve toplumsal hege­
monyanın çözülmesi; hem toplumsal bir krizdir, 
toplum mafsallarından çözülmektedir; hem de 
bir devlet krizidir; devletin yapısal kuruluşunun 
var olan ilkesel temelleri geçerliliğini kaybet­
mektedir. Militarizmle inandırıcılaştırılmış eski 
Kemalizm harcının sihiri ve birleştiriciliği büyük 
ölçüde yok olmuştur. Bir yandan Kürt ulusal dev­
rimi başta olmak üzere, toplumdaki ilerici ve 
devrimci eğilimler, diğer yandan toplumsal geri­
ciliğin RP-FP ekseninde birleşmiş kanadı tarafın­
dan daha çok sızma ve çürütme gibi dolaylı yön­
temlerle sorgulanan, ama aynı zamanda yeni 
uluslararası koşullar tarafından sıkıştırılan 
“Kemalizm” siyasi gericiliğin merkezi olarak 
direnmekte ve fakat aynı zamanda giderek belir­
ginleşen biçimde çatlayarak “Kemalizm” içinden 
kendini yeni koşullara uyarlamaya çalışan bir 
yeni Kemalizm eğilimi oluşmaktadır.

Siyasal Parçalanma, Dağılma, Çözül­
me Eğilimi

Faşistinden sosyal demokratına, burjuva 
partiler dünyasında son on yılı aşkın sürece dam­
gasını vuran ve devam eden parçalanma ve dağıl­

ma eğiliminin verilerini burada sayıp dökmek 
gerekmiyor. Bu eğilimin köklendiği gerçeklere 
işaret etmekte yarar var. Sömürgeci savaş koşul­
ları yalnızca savaşı sürdüren güçleri, TSK ve 
polis- özel tim vb. kuvvetleri önplana çıkarttığı 
için değil, ama her şeyden önce sömürücü ege­
men sınıfların yönetim yapılanması içinde tut­
tukları yerle parlamenter burjuva partileri, tarihin 
gündemine girmiş sorunlara temsilcisi, sözcüsü 
ve politik önderi iddia ve durumunda oldukları 
burjuvazi adına hiçbir çözüm getiremeyerek, git 
gide işlevsizleşmeye ve gereksizleşmeye başla­
mışlardır. Fakat bir yandan, son yarım yüzyıla 
egemen uluslararası statükonun parçalanması 
koşullarında yeniden yapılanamayışları, hem de 
süreğen biçimde devletin gündeminin odağını 
oluşturan sömürgeci savaş ve Kürt ulusal sorunu 
da devlet yönetimine egemen militarizmin farklı 
yönelimlerin oluşmasına fırsat ve olanak tanıma­
ması nedeniyle burjuva partiler ve politika esnafı 
arasındaki az çok anlam taşıyan farklılıkları, 
belirli ölçüde toplumsal gericiliğin en önemli 
odaklarından biri olan merkezi politik islamın 
partisi RP+FP hariç silip ortadan kaldırmıştır. 

Ayrıca vurgulanarak eklenmelidir ki, burju­
va partiler ve siyaset dünyasındaki parçalanma 
ve dağılma eğiliminin derinliklerinde, yukarıda 
işaret edilen toplumsal bunalım gerçeği yatmak­
tadır. Toplumsal dokunun çözülmekte oluşu, bur­
juva partilerin de çözülmesini de koşullamakta­
dır. Burjuva partilerin ve ona bağlı olarak mecli­
sin işlevsizleşmesi, hükümetleri de güçsüzleştir­
mekte, burjuva politikada doğan boşluk, ege­
menlik sisteminin diğer bazı kurumlarının iştahı­
nı kabartmakta, ondan da öte boşluğu dolduracak 
programlar ve hareket tarzını geliştirmeleriyle 
yanıtlanmaktadır.

Burjuva politika dünyası ve parti yapıların­
daki parçalanma ve dağılma eğilimi devam 
etmektedir. Daha önemlisi, burjuvazinin bu eğili­
min üstesinden gelebilecek değişiklik ve tedbir­
leri geliştirecek ve gerçekleştirecek güç ve yete­
neği gösterememesidir. Bu ise burjuva politikayı 
daha güçsüz düşürmekte, her renkten burjuva 
parti ve kadroların çürümesini derinleştirerek, 
burjuva poltika dünyasını tam bir bataklığa 
dönüştürmektedir. Belirleyici çizgilerinden birisi 
de burjuva politikanın çözülmesi, işlevsizleşme­
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Politika “Sınıfı”, Askeri  		
Bürokrasi Çelişkisi

28 Şubat süreci kuşkusuz halen devam edi­
yor. Yaşanan son hükümet krizi döneminde de ve 
eğer gerçekleşirse l8 Nisan seçimleri sonrasına 
ilişkin plân ve hedeflere yansıdı bu. Parlamenter 
burjuva partilerinin kendi iktidar alanını koruma 
ve genişletme eğilimi, diğer yandan askeri bürok­
rasinin kendi iktidar alanını önlenemez biçimde 
genişletmesi, sömürücü sınıfların egemenlik sis­
teminin bir çelişki ve çatışmasıdır. Diğer yandan 
işbirlikçi tekelci burjuvazinin düzenin egemen 
sınıfı olarak, parlamenter burjuva partilerinin ve 
askeri bürokrasinin politik egemenlik alanını 
daraltmak, daha sıkı ve güçlü biçimde kontrol 
altına alma eğilimi ve yönelimi, burjuva egemen­
liğin iç durumunun ağırlığını gösterdiği gibi, 
tablonun ilk anda ve yüzeyde görünenden çok 
daha karmaşık olduğu gerçeğini yansıtır.

28 Şubat sürecinde; işbirlikçi tekelci burju­
vazi- askeri bürokrasi bağlaşması dikkate değer 
ve süreci etkileyen bir olgudur. Çünkü bu bağlaş­
ma, bir bakıma işbirlikçi sermaye oligarşisinin 
egemen ve öncü çevreleri ile askeri bürokrasinin 
yalnızca RP-DYP koalisyonuna ve politik islama 
karşı hareket birliği değil; aynı zamanda genel 
olarak parlamenter burjuva partilerini hizaya 
sokmayı, gözden düşürüp yıpratmayı, güçsüzleş­
tirerek daha kolay kontrol edilebilir ve yönetile­
bilir hale getirmeyi ve onların iktidar alanının 
daraltılmasını da hedefleyen bir özellik taşımak­
tadır. Fakat bu elbette ki, burjuva partilerin birer 
hizbi, kliği olmanın ötesinde anlamsızlaşan par­
lamenter burjuva partilerinin belli kesimlerini 
yedekleyerek, hatta öne çıkarıp onlar üzerinden 
politik manevralar vb. geliştirmeyi de kapsıyor. 

28 Şubat sürecinin eseri olan ve geçtiğimiz 
Kasım 1998’de yıkılan üçbuçuk ortaklı koalisyo­
nun askeri bürokrasiyle ittifakı ve konsensüsü­
nün çelişkili karakteri de göz önünde tutulmalı­
dır. Çünkü üçbuçuk ortaklı koalisyon, yer yer çok 
açık biçimde askeri vesayeten rahatsızlığını yan­
sıtmış, askeri bürokrasi ile çatışmak durumunda 
olmuştur. DSP’nin Gülen ve tarikatını açıkça 
savunan tavrı, keza koalisyon hükümetinin poli­
tik islama karşı mücadele tarz ve yöntemlerinde, 

askeri bürokrasiyle farklı duruşunu zamanın Baş­
bakanı Mesut Yılmaz’ın ağzından tanımlaması, 
Batı Çalışma Grubu’nun gereksizliğini ilan etme­
si vb. olgular üzerinden atlanamaz. Ya da 
ANAP’ın dönem dönem generallerin öfkesini 
uyandıracak denli FP ile dirsek temasına girdiği 
bilinmektedir.

Seçim kararı, işbirlikçi sermaye oligarşisi-
askeri bürokrasisi ittifakına karşı parlamenter 
burjuva partilerinin bir atağı ve kazanımıdır. 
Seçimler üzerindeki iç mücadelenin kesinkes 
sonuçlanamamış olması, halen mücadelenin poli­
tik entrikalarla sürüyor oluşu, bu eğilimin seçim 
sonrası koşullar altında da varlığını sürdüreceği­
ne işaret ediyor.

Yasallık, Kuralsızlık Karşıt 	Eğilimleri 
ve Sivil Faşist Sürülerin Tekrar 		
Hareketlendirilmesi

‘93 konsepti olarak da kabul edilen, sömür­
geci savaşın özgün evresinin ayırıcı özelliklerin­
den birisi de, faşist rejimin illegal faaliyetlerinin 
cumhuriyet tarihinin bütün zamanları açısından 
en tepe noktaya vardırılmasıdır. Sömürgeci sava­
şın, uyuşturucu ticaretini, kumar ve kara para 
ilişkilerini, çeteleşme özgürlüğü temelinde geliş­
tiren burjuva devlet, çetelere dayanarak, sömür­
geci savaşı yasa ve kural tanımaz şekilde yürüte­
rek, ulusal devrimin daha ileri sıçramasının önü­
nü kesmeyi, onu sınırlandırmayı elbette esas 
savaş güçlerine dayanma temelinde çizgileşmiş­
tir. Bu koşullarda çetelerin giderek kendi başına 
ve DYP odağında birleşerek bir alternatif iktidar 
gücü haline gelmeye başlaması, aynı zamanda 
çeteleşmenin devletin bütün kurumlarına ve 
dokularına sızıp kuşatmasını da getirmiştir. Dev­
letin değişik kurum ve kesimlerinde klikleşme­
ler, devlet kurumları ve kadroları arasında güven 
krizi vb. oluşturmuştur. Devletin istihbarat ve 
güvenlik kurumları arasındaki uyumsuzluk, 
koordinasyonsuzluk ve çatışmalar, bürokrasi 
içindeki farklılaşma, bu dönemin devlete çıkart­
tığı faturanın bir bölümüdür.

Askeri klikle kısmen onun denetiminden 
çıkan polis aygıtı ve sivil bürokrasinin bir bölü­
mü arasındaki ilişkilerin bozulması önemli bir 
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için daha az önemli hale geldi. ABD’nin “kontrol 
edilebilir istikrarsızlık” stratejisi bakımından bel­
li bir değere hâlâ sahip olmasına karşın bu yine 
de böyledir. Keza, Batı’da devrimci önderlik 
altında halk devrimini yakın bir tehdit olarak gör­
meyen diktatörlüğün yönetici çevreleri için de 
politik islam stratejik bir yedek ve taktik araç 
olarak eski önemini kaybetti. Bu şartlarda politik 
islamın kontrolden çıkacak denli büyümesi, belli 
ittifaklar kurarak iktidarı istemesi, sömürgeci 
savaş koşullarında cephe gerisinde yaratabileceği 
çatlaklar, ulusal kurtuluşçu güçlerin dolaylı yede­
ği haline gelmesi olasılığının yarattığı tehdit vb. 
etkenler, ciddi bir iç çatışmayı gündeme getir­
miştir.

Politik islam ile Kemalist militarizm arasın­
daki çatışma, sürecin belirleyici çizgilerinden 
birisi olma potansiyelini hâlâ taşımaktadır. Bu 
çatışmanın, politik islam ıslah edildiği, geriletil­
diği, güçten düşürüldüğü ölçüde önemini kaybe­
decektir. Hükümetten uzaklaştırılması ya da 
düşürülmesi, RP’nin kapatılması ve bir kısım 
yöneticilerine politik yasaklar getirilmesi, 8 yıl­
lık eğitim vb. ile politik islama önemli ideolojik, 
stratejik ve taktik darbeler indirilmiştir. Politik 
islamın partisi geri çekilme ve savunma çizgisine 
itilmiş ve hatta politik rüştünü ve meşruiyetini, 
devletin yönetici çevrelerine kanıtlama ve kabul 
ettirme sorunuyla yüz yüze bırakılmıştır.

28 Şubat sürecinin politik islamın toplum­
sal etkisi ve toplumdaki desteği üzerinde ne den­
li etkili olduğu nesnel olarak denetlenebilir şekil­
de henüz açığa çıkmış değildir.

Generaller, 28 Şubat süreci ile RP-DYP itti­
fakına karşı bir iktidar mücadelesi yürütmüştür. 
Bunu “laik-şeriatçı” farklılığı gerilim ve kutup­
laşması üzerine oturtması; ilkin bu ittifakın zayıf 
karnının burası olması nedeniyledir, fakat elbette 
ki, generallerin yürüttükleri iktidar mücadelesine 
toplumsal ve siyasal meşruiyet kazandırmak için 
de buna ihtiyaç vardır. Iktidar alternatifi her güç 
birleştirici ilkelere gereksinim duyar, laiklik 
sorunu hem devletin ilkesel temeli bakımından 
ve hem de toplumsal kriz bakımından da general­
lerin alternatif birleştiricisi olarak önemlidir. 
Generallerin “laik-şeriatçı” farklılığını, ilerici 
yığınları ve politik güçleri yedekleyebilecek 

potansiyel olanağı, şeriat tehlikesini abartarak, 
“laik- şeriatçı” kutuplaşmasını dayatarak kullan­
dıkları sol liberal ya da ilerici bir kısım güçlerin, 
MGK ya da politik islamla dolaylı dolaysız itti­
faklara yönelerek birine ya da diğerlerine yedek­
lenmeleri önemle vurgulanmalıdır.

Egemen sınıfların bu iç iktidar mücadelesi, 
esas olarak iki döneme ayrılabilir. 28 Şubat’tan 
RP-DYP hükümetinin yıkılışına kadar geçen 
süreç ve sonrası, l8 Nisan seçimlerine değin uza­
nan süreç. Seçimler sonrası ise, yeni bir dönem 
olacaktır. Birinci dönemin belirleyici özelliği, 
RP-DYP hükümetine karşı, Genelkurmay’ın 
açık, dolaysız savaşımıdır. Fakat yine de bu, bili­
ne gelen askeri darbelerden birisinin tekrarı 
değildir. Her ne kadar, 28 Şubat, ‘82 Anayasa’sı­
nın öngördüğü yönetim biçiminin iflasının ilanı 
demekse de, yine de bu iflasın eski geleneksel 
biçimleriyle ya da “klasik” bir askeri darbe biçi­
minde cereyan etmemesini olanaklı kılan ‘82 
Anayasası’dır.

Birinci evrede generaller, “laik-şeriatçı” 
gerginlik ve kutuplaşmasını tırmandırarak meclis 
ve RP-DYP hükümeti üzerinde yaptığı baskı ile 
sonuca gittiler; sonuç RP-DYP hükümetinin 
yıkılması; DYP’de bir çatlağın yaratılması ve 
CHP destekli ANAP- DSP-DTP Koalisyonunun 
kurulması oldu. Ilk evre böylece tamamlandı; 
generallerle uzlaşma organı olarak MGK yeni­
den işlevlendi. Fakat, DYP’ye ve politik islama 
karşı generallerin iktidar mücadelesi durmadı.

Ikinci aşamada, politik islama karşı hareke­
te geçirilmiş olan yedekler önplana çıkartıldı. 
Askeri kliğin vesayeti altındaki hükümet, üniver­
siteli bilim çevreleri, sivil bürokrasi, sendikalar 
vb. Ikinci evrede, askeri klik ile kendi programını 
dayattığı yedekleri -özellikle hükümet- “çatışma­
sız, çelişkisiz bir birlik” içinde olmadılar. Koalis­
yon, askeri vesayetten hoşnutsuzdur; dahası poli­
tik islama karşı mücadele tarz ve yöntemlerinde 
kamuoyu önünde tarif edilmiş ayrılıklar vardır. 
Bu ikinci aşamanın l8 Nisan seçimlerine kadar 
sürecek dönemi kapsayacağı açıktır. Askeri klik 
süreci uzatmak istemişse de (seçimlere karşı çıkı­
şı bu anlama gelir) parlamenter burjuva partileri 
aldıkları seçim kararıyla, bu noktada generallerin 
planını bozmuştur.
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işlevini büyük ölçüde yitirmesi sonucu doğan 
boşluğu doldurmak üzere burjuva cephede ara­
yışlar da belirginleşmeye başladı. Resmi söyle­
min korunduğu Kemalist cila bu gerçeği değiştir­
miyor. Sözkonusu yönelimler içerisinde, 2. cum­
huriyetçilik, politik islam, bir ara neredeyse 
devletin resmi ideolojisi mertebesine yükselme­
ye doğru tırmanan Türk-Islam sentezinden sonra, 
şimdi Kemalizmin yeni bir yorumundan veya bir 
kısım kemalistlerin, kemalizmi yeni duruma, 
döneme, önümüzde uzanan süreçlere, değişen 
dünya koşullarına ve sorunlara uyarlama çaba ve 
yönelimi belirginleşmektedir.

Bu açıdan IP-Aydınlık, Atatürkçü Düşünce 
Derneği ve Cumhuriyet gazetesi çevresinin az 
çok koordineli çabaları dikkat çekicidir. Bu, bir 
kısım üniversite çevreleri, orta kademe sendika 
bürokrasisinden değişik partilerin il, ilçe örgütle­
rine nispeten yaygın bir ilgi, yönelim ve katkı 
görmektedir.

Bu yeni Kemalist yönelim, her şeyden önce 
28 Şubat süreciyle bağlıdır. Generallerin, 
RP-DYP hükümetine karşı başlattıkları ve “laik- 
şeriatçı” ayrımı ve kutuplaştırmasını geliştirme 
üzerine oluşturdukları iktidar stratejisi, yeni 
Kemalist yönelimi mahmuzlamıştır. Yeni Kema­
list akım, politik islama karşı militarizmin tem­
silcisi olarak caka satmaktadır. Politik islama ve 
dine karşı burjuva çizgide bir mücadele öngörül­
mekte ve geliştirilmeye çalışılmaktadır. Burjuva 
aydın tabakanın en geniş kesimlerinin doğasına 
uygundur bu yönelim. Cumhuriyet gazetesi çev­
resinden ve keza üniversite çevrelerinden yaygın 
ilgi ve destek görmesi de bunu doğrular. 

Politik islama karşı tavrı yeni Kemalist eği­
limin dinsel gericiliğe karşı burjuva liberal duru­
şunu yansıttığı gibi, bu onun 2. cumhuriyetçilik­
ten temel bir ayrımı da olmaktadır. 

Kürt ulusal sorununu, “etnik sorun”, “kültü­
rel sorun” derekesine indirgeyerek, “alt kimlik” 
kavramı çerçevesinde kalan bir burjuva “çözü­
mü” kapsayan ve başlıca hatları henüz netleşme­
miş bir duruşu benimsemektedir yeni Kemalizm. 
Ki, hemen burada da yolu militarizmin açtığını 
görmek gerekir. Milli Güvenlik Siyaset Belgesi, 
“kamusal alana kaymamak koşuluyla, mahalli ve 
kültürel özelliklerin gelişmesine yönelik düzen­

lemeler yapılmalıdır” diyordu. Yeni Kemalist 
eğilim kendini burada buluyor, buradan güç alı­
yor. Ama tarihsel bir perspektifi de geliştirmeye, 
M. Kemal’in Kürt ulusal sorununda cumhuriyet 
öncesi de denilebilecek işgale karşı savaş yılla­
rındaki Kürt egemen sınıflarıyla ittifak tavrıyla 
ilişkilenmeye çalışıyor. Henüz belirginleşmemiş 
olsa da, Türk burjuva milliyetçiliği ile Kürt bur­
juva milliyetçiliği arasında, Türk ulusunun ayrı­
calıklarını esas olarak koruyan bir işbirliği, bir 
ittifak arayışının temellerinin atılmaya çalışıldı­
ğına dikkat çekmek yanlış olmayacaktır. 

Yeni Kemalizmin diğer bir özelliği ise özel­
leştirmeye karşı duruşudur. Hiç kuşkusuz bu, 
burjuva devletçi çizgide bir tavır alıştır. Bu, yeni 
Kemalizmin 2. cumhuriyetçilikten ayrım çizgile­
rinden birisidir.

Yeni kemalizmin, neoliberalizmin ve globa­
lizmin programı karşısında, ulusal devleti savu­
nma çizgisinde bir duruşu vardır; bu ise doğası 
gereği, egemen işbirlikçi tekelci burjuvazi ve 
işbirlikçi kapitalizmin bilinçli, gönüllü savunu­
sundan başka bir şey değildir. Komünist ve dev­
rimci çizgi bakımından yeni emperyalist düzenin 
özeti olan globalizm ve neoliberalizme karşı 
duruş ile bizzat emperyalizmle işbirliğinin ve 
emperyalist sisteme eklemlenmesinin aracı olan 
ulusal devleti savunma çizgisine oturan karşı 
duruş arasındaki ayrımın aydınlatılması ve derin­
leştirilmesi, yığınlara gösterilmesi yaşamsal bir 
önem taşımaktadır. Aynı duyarlılık, özelleştirme­
ye karşı mücadele çizgisi bakımından da muhak­
kak gösterilmelidir.

Yeni Kemalizm militarist niteliğine karşın, 
orta burjuvazinin bir bölümünün burjuva liberal 
eğilimini yansıtmaktadır. Bu eğilim, bir yandan 
dinsel gericiliğe karşı duruşun ve Kürt ulusal 
sorununda, en geri burjuva “çözümü” benimseyi­
şin ve diğer yandan emperyalizme çok zayıf da 
olsa burjuva çerçevede bir karşı çıkışın sonucu­
dur. Yeni Kemalizmin devrimci gelişmenin önün­
deki reformist barikatlardan birisi olduğundan 
kuşku duyulamaz. Potansiyel gelişme olanakları 
da dikkate alındığında yeni Kemalist eğilimin 
ideolojik olarak yığınlara sergilenmesi, politik 
olarak teşhir ve tecrit edilmesi görevinin önemi 
açığa çıkmaktadır.
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olgudur. 28 Şubat süreci, bu bağlaşma ve uyumu 
tekrardan inşa etmeyi de kapsar. Bu sivil bürok­
rasi içinde, askeri bürokrasiye biat etmeyenlerin 
tasfiyesi biçiminde sürmektedir. Zaman içinde, 
belli tasfiye ve düzenlemelerle birlikte, istihbarat 
örgütlerinin koordinasyon ve uyumu sağlanmış­
tır.

Sözkonusu sürtüşmenin ilkesel bir anlamı 
ve önemi de vardır. Devletin yasa, kural tanımaz 
keyfiliği ile devletin yasa ve kurallara bağlılığı, 
yani yasallık, bürokrasi içerisindeki çatışan eğili­
mler olarak açığa çıkmıştır. RP-DYP koalisyonu­
nun tasfiyesinden sonra, yasallık eğilimi güçle­
nerek gelişmiştir. Bu eğilimin güçlenmesi devlet 
yaşamında istikrar arayışını da yansıtır. Devlet 
faaliyetlerinde yasallık eğiliminin güçlenmesi, 
giderek MGK karar ve politikaları düzeyine 
çıkartılmış, bir yandan çetelerin belirli ölçüde 
tasfiyesi boyutuna ve devlet yaşamında politik 
islamın tasfiyesine yönelirken, diğer yandan 
sokağa, yığınların özgürlük mücadelesine ve 
fiilen elde ettiği ve genişlettiği özgürlük alanları­
na katı tasfiyeci saldırıyı kapsamıştır. Kitlesel 
basın açıklamalarına ve özellikle Cumartesi ana­
larına sistematik saldırı, bu bakımdan oldukça 
anlamlı ve önemli göstergelerdir.

Yasallık eğilimi asla demokratikleşme şek­
linde anlaşılamaz. Faşist rejimin zulmünü kural­
sızca tırmandırmasının devlet yaşamını zaafa 
uğratan ve kendini de vuran boyutlara ulaşması 
nedeniyle ve bu araç geride kalan süreçte özgün 
işlevini yerine getirip gereksizleştiği için, illegal 
faaliyetlerin daraltılıp yasallığın güçlendirilmesi, 
faşist rejimin bir başka biçimde, işçi sınıfı ve 
emekçi yığınlara, özgürlük isteyen güçlere karşı 
katılaşmayı sürdürmesi anlamına gelmektedir. 
Bu, yasal alanın daraltılmasıyla da el ele sürmek­
tedir.

Yasallığın güçlendirilmesi, faşist rejimin 
önümüzdeki sürece hazırlığı bakımından da 
anlamlıdır. Ekonomik ve toplumsal kriz koşulla­
rında, özellikle kitlesel işçi kıyımı terörüyle bir­
likte kentlerde büyüdüğünü tahmin ettikleri sos­
yal patlamalar tehlikesinin önünü bu çizgide 
kesme ve göğüsleme hazırlığıdır.

Devletin yasadışı faaliyetlerinin daraltılma­
sı ve yasallık eğiliminin güçlenmesi; devletin 

devrimci ve ilerici politik ve toplumsal güçlere 
karşı savaşımda sivil faşist hareketlerden yarar­
lanma; sivil faşist hareketleri hareketlendirme ve 
ön plana çıkartma taktiğine başvurmasını günde­
me getirmektedir. Son birkaç yıllık dönemde 
üniversiteler ve varoşlar başta olmak üzere sivil 
faşist çetelerin saldırılarında çok belirgin bir artış 
ve tırmanma yaşanmaktadır.

Irkçı, sivil faşist güruhların tepelenmesi, üst 
merkezlerinin tahribi, özellikle varoşlardan 
sürülmeleri, özgürlük mücadelesinin güncel 
sorunları olarak ihmal edilemez devrimci görevi­
dir. Irkçı faşist güruhlara karşı oldukça enerjik, 
tepeleyip dağıtmayı hedefleyen devrimci pratik, 
halklarımızın kardeşlik bayrağını gerçekten yük­
sekte tutma açısından büyük önem taşır.

Devletin ırkçı faşist mihrakları hareketlen­
dirmesinin bir diğer nedeni ise, Kürt ulusal kur­
tuluş mücadelesini marjinalleştirme çabalarıdır. 
Ulusal hareketin tarihine Roma yürüyüşü olarak 
geçen dönem bu bakımdan oldukça çarpıcıdır. 
Faşist diktatörlüğün kontrollü şekilde “Türk-
Kürt” gerilimini ve kutuplaşmasını özellikle tır­
mandırma politikasının hazır güçleri olarak, 
ülkücü, nizam-ı alemci, ırkçı faşist odakları der­
hal ırkçı faşist reaksiyon hareketinin başına geç­
mişler, katliamlar ve linçler tezgahlamışlardır.

Bu konuda işaret edilmesi gereken diğer bir 
nokta ise, devletin Kürt ulusal sorununda olduk­
ça ufak tefek ödünler vermeyi kapsayan adımlar 
attığı koşullarda, ırkçı faşist güçlerin, devletin 
politikalarının uygulayıcısı; diğer burjuva güçle­
re karşı bir tehdit oluşturmalarıdır. Hatta sözko­
nusu koşullarda ırkçı mihrakların karşıdevrim 
içinde ciddi bir çatlağa yol açmaları ve bunun 
yaygın sert çarpışmaları gündeme getirmesi ola­
sılığı vardır. Fakat, bu durumda da hem sivil 
faşist güçlerin ve hem de burjuva devlet aygıtının 
resmi güçlerinin yurtsever ve devrimci güçlere 
karşı savaşı kesintisiz sürdüreceklerinden kuşku 
duyulamaz.

Yeni Kemalizm

Kemalizmin, özellikle ve esas olarak Kürt 
ulusal devrimi tarafından geri dönülmez biçimde 
parçalanarak, ideolojik hegemonya aracı olarak 
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ra, Türkiye-Irak ilişkilerinin belirgin biçimde 
gerilmekte oluşu, bir bakıma da sözkonusu süre­
cin sonucudur.

Kürt ulusal hareketinin, Türkiye’nin ulusla­
rarası ittifaklarını hedef alan hareketi henüz ama­
cına ulaşmamış olmakla birlikte, yine de faşist 
rejimin Avrupalı emperyalistlerle süregelen itti­
faklarını zorlamaktadır. Diktatörlüğün yönetici 
çevreleri, efendileri ABD emperyalistlerinin 
müdahale ve desteği sayesinde durumun bir 
ölçüde kurtarabilmişse de bunun faturasının 
ABD-Israil ittifakına daha sıkı sarılmak, daha 
muhtaç ve bağımlı hale gelmek olduğu ve olaca­
ğı açıktır. Incirlik’ten kalkan Amerikan uçakları­
nın Irak’ı vurmasına, diktatörlüğün yönetici çev­
relerinin hiçbir itirazda bulunmaması bu bakım­
dan anlamlıdır.

Diktatörlük, emperyalist dünyadan Kürt 
ulusal hareketine karşı aldığı desteğin sınırına 
gelmiştir. Kürt ulusal sorununda izleye geldiği 
çizgide inat etmesi, Avrupalı emperyalistlerle 
ittifakını zorlamaktadır, ki bu, uluslararası ilişki­
lerin belirgin şekilde zayıflaması ve içe kapanma 
eğilimini beslemekte ve güçlendirmektedir. 
Diğer yandan yukarıda işaret edildiği gibi bu, 
ABD-Israil ittifakına daha bağımlı ve muhtaç 
hale gelmesini koşullandırmaktadır.

Roma süreci bir bakıma diktatörlüğün ne 
denli zaaf ve çaresizlik içerisinde olduğunu da 
açığı çıkartmıştır. Cumhurbaşkanı Süleyman 
Demirel’in ağzından dünyayı “etnik temizlik”le 
tehdit etmesi, diktatörlüğün gücünün değil, zaafı­
nın göstergesidir. “Türk-Kürt” kutuplaşmasının 
ırkçı, faşist sürülerin en üst düzeyde kullanılarak/
tırmandırılması, her an kontrolden çıkması tama­
men mümkün olan politika tam anlamıyla ateşle 
oynamaktır. Diktatörlüğün uyguladığı Suriye kri­
zi ve onu takip eden konrollü ama her an dene­
timden çıkma potansiyeli taşıyan “Türk-Kürt” 
kutuplaşması politikaları, ne kadar sıkıştığının 
göstergeleridir.

Marksist leninistlerin devrimci stratejinin 
sorunları içerisinde, işbirlikçi egemen sınıfların 
ve uluslararası destekçilerinin devrimin güçlerini 
parçalamak, hedef şaşırtmak, yedekler kazanmak 
vb. amaçlarla, “laik-şeriatçı”, “Türk-Kürt” gibi 
tarihsel, ulusal ve dinsel farklılıkları kullanarak 

politik manevralar yapabileceğine dair kestirim­
leri bütünüyle doğrulanmıştır. Yalnızca teorik 
düşüncenin değil, devrimci strateji ve taktiğin, 
karşıdevrimin politik manevralarını etkisizleştir­
mesi, devrimci hazırlık ve ilerleyişin can alıcı 
çözümü gündeme giren sorunları olarak ortaya 
çıkmış bulunuyor.

MGK’nın Seçimler Için 			 
Netleşen Hedefleri

Işbirlikçi sermaye oligarşisi ile militarizm 
ittifakının hâlâ manevra yapması olanaklıysa da 
burjuva politika geri dönülmez biçimde seçim 
sathı mailine girmiş görünüyor. TÜSIAD ve 
Genelkurmay’ın istikrar arayışlarına yanıt ver­
meyeceği veya parlamenter burjuva siyasetinin 
yeniden yapılanmasının bu cephesinde-özledik­
leri ve istedikleri düzenlemeleri gerçekleştireme­
yecekleri için ya da burjuva cephenin durumunu 
daha da zorlaştıracak sonuçların çıkması olasılı­
ğını bile bertaraf edemedikleri için seçimlere 
karşı çıktıkları göz önünde tutulduğunda seçim 
kararı ve hazırlığı, işbirlikçi sermaye oligarşisi 
generaller ittifakına karşı parlamenter burjuva 
partilerinin direnişi ve onların bazı hesap ve 
planlarına çomak sokulması anlamı taşıyor. 

DSP azınlık hükümetinin oluşum sürecinde 
izlenen taktikler, manevralar vb. göz önünde 
tutulduğunda şu önemli gerçekler vurgulanabilir. 

MGK politikalarının; a) DYP ve FP arasın­
daki ortaklığı, ittifakı bozmayı dağıtmayı hedef­
lediği, b) Milletvekili erken genel seçim kararın­
dan dönülmesini, seçimlerin iptalini, c) Yerel 
seçimlerin iki turlu hale getirilerek FP’nin bele­
diyelerden tasfiyesini ve HADEP’in Kürt illerin­
de ve beldelerinde kazanabileceği seçim zaferi­
nin önünü kesmeyi hedeflediği açığa çıkmıştır.

Son hükümet krizi döneminde, burjuva 
politikanın iç çalkantı, dalaş ve çatışmalarında, 
seçimler sonrasına ilişkin hedef ve planlar yön­
lendirici olmuştur. Bu, yalnızca yukarıda MGK 
politikalarının güncel bazı yönlerini yansıtan 
nedenlerle ilintili değil; genel tablodan çıkıyor. 
Bülent Ecevit’in başbakanlığı ve DSP’nin hükü­
met partisi olması yolundaki öncelik ve ısrarı 
anlamlıdır. Bu koşullarda, MGK’nın seçimlerden 
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Sınıf Işbirliğinin Yeni Düzeyi

Komünist ve devrimci basının beşli çete 
olarak tarif ettiği “sivil” inisiyatif, 28 Şubat süre­
cinin bir eseridir. Fakat bu gelişmeyi yalnızca 
militarizm ile açıklamak doğru olmayacaktır. 
Beşli çete, militarizm ve işbirlikçi sermaye oli­
garşisinin toplumsal hegemonya araçlarından 
biridir.

Burada işbirlikçi sendikal hareketin yeni bir 
düzeyi ile karşı karşıyayız. Bu yeni düzey, her 
şeyden önce yeni DISK gerçekliği ile bağlıdır. 
Sınıf işbirliğinin yeni düzeyi; sermayeye ve onun 
egemenlik aracı devlete ideolojik, politik ve eko­
nomik bağımlılığı, yani sendikal hareketin bütün 
düzeylerde çok sınırlı da olsa var olan özerkliği­
ni, bağımsızlığını bütünüyle yitirmesini ya da 
tamamen tasfiyesini kapsar. Bunun şekillenmesi 
sürecinin tipik bazı unsurlarını vurgularsak: ‘80 
sonrası gelişen işçi kitle hareketinin devrimci 
dinamikleri Türk-Iş’i kendisine, geleneksel çiz­
gisinden uzaklaşmaya, devletten bağımsızlaşma­
ya başladığı görüntüsünü vermeye zorladı. Önü 
açılan DISK, böyle bir süreçte “çağdaş sendika­
cılık” çizgisi ile devreye girdi. Sermayenin yeni 
uluslararası eğiliminin sendikal harekette yansı­
ması olan “çağdaş sendikacılık”, sendikal hare­
ketin ‘60’lı, ‘70’li yıllardaki kazanımlarına cane­
vinden saldırdı. Ideolojisizlik yüceltisi ile globa­
lizme ve yeni liberalizme teslimiyet, işçi sendi­
kalarının sermayeden ve kapitalist devletten 
bağımsızlığı anlayışının tasfiyesi, DISK eliyle 
gerçekleştirildi. Sınıf işbirliğinin yeni düzeyi, 
DISK’in yaşadığı geriye düşüşü kapsayan tesli­
miyetin sonucudur. Sermayenin DISK’ten DISK 
patronlarını kullanarak bir kez daha intikam alı­
şıdır bu.

Koşulları DISK’in teslim alınması ve dönü­
şümüyle hazırlanmış yeni işbirlikçi çizgi, son 
şeklini generallerin 28 Şubat programıyla aldı. 
Bu bakımdan beşli çete bir militarizm yapımıdır. 
Işbirlikçi sermaye oligarşisi ile militarizmin, işçi 
sınıfı hareketini kontrol ve maniple etme, en 
geniş yığınları hegemonya altında tutma, faşist 
askeri vesayet rejimine rızalarını hazırlamanın 
aracıdır. 

Işçi sendika konfederasyonlarının “sivil 

insiyatif”ten çıkması, “sivil inisiyatif”in beşli 
çetenin dağıtılması, işçi hareketinin en önemli 
hedeflerinden biri olmalıdır. Sendika ağalığı ve 
bürokrasisinin işbirlikçi tekelci burjuvazi ve 
militarizmle girdiği işbirlikçiliğini kırmak, asıl 
darbeyi sınıf işbirliğine, oportünizme indirmek, 
işçi sınıfının bağımsızlaşmasının, hareketin sınıf 
mücadelesi temelinde gelişmesinin en önemli ve 
birinci koşuludur. 

Meclisin, burjuva partilerin saygınlığının 
dibe vurduğu koşullarda; “sivil inisiyatif” gibi 
sınıfsal işbirliği araçlarını sermaye ve militari­
zmin toplumsal hegemonyasını yeniden üretil­
mesinde çok önemli roller oynadığını görmemek 
körlük olur. Sendikal hareketin tabanından, taban 
ve orta kademe örgütlülüğünden konfederasyon 
merkezlerine karşı geliştirilecek yaygın kitlesel 
baskıyla beşli çeteyi dağıtmak hiç de zor değildir.

Içe Kapanma Yönelimi

Son ayların belirleyici birkaç olayının çözü­
mlenmesi, faşist rejimin iç ve uluslararası duru­
munun anlaşılması bakımından anlamlı görünü­
yor.

Ilki, diktatörlüğün Suriye’ye yönelik kriz 
politikasıdır. Suriye ile ve onunla bağlı olarak 
bölgesel bir savaşı da göze alan kriz politikasını 
uygulayabilmesi, Amerika ve Israil’le son yıllar­
da gelişen ittifak temelinde, ama ancak Ameri­
ka’nın Güney Kürdistan politikasındaki yeni 
atağı sayesinde olanaklı olabilmiştir. Bu anlaş­
maya diktatörlüğün itiraz ettiği, kuşku ve güven­
sizlik içinde olduğu biliniyor. Fakat, Türkiye’nin 
bu anlaşmayı kabullenmesinin, boyun eğmesinin 
karşılığı ulusal devrimin boğazlanması ve 
PKK’ye karşı geniş çaplı tasfiye hareketi için 
gerekli Amerikan ve Israil desteği anlamına gel­
mektedir. Türkiye için daha acil birinci derecede 
önemli ve yaşamsal olan da budur. 

Suriye’ye karşı geliştirdiği kriz politikası 
bir yandan onun sıkıştıkça saldırganlaştığını, böl­
ge için, komşu ülkeler ve halklar için büyüyen 
bir tehlike haline geldiğini gösterirken, diğer 
yandan uluslararası ilişkilerinin daralmasını 
getirmektedir. Nitekim, ABD-Ingiliz emperya­
listlerinin Irak’a yönelik son saldırılarından son­
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saldırısını püskürtürken fabrika işgaline başvur­
dular ve kazandılar. Burjuvaziye üretim yapma, 
direnişi aylarca süründürerek boğma; sendikacı­
lara ise kayıtsızlık ve teslimiyeti dayatma şansı 
tanımadılar. Buna karşın işçi sınıfına, emekçilere 
ve gençliğe moral ve maddi dayanışma olanağı 
yarattılar. SEKA kazanımıyla fabrika işgali yön­
temi, geniş işçi kitlelerinin dikkatini çekti ve bu 
eylem biçimine başvurma eğilimini güçlendirdi. 

Yasal grevlerin son yılların en düşük sevi­
yesine indiği, devletin grev yasaklamalarının ise 
97’yi aştığı ve sendikalı işçi sayısının ciddi oran­
larda azalmayı sürdürdüğü ‘98 yılında patlak 
veren yasadışı direniş ve gösteriler içinde 
SEKA’daki fabrika işgali dışında, ‘99’u mayala­
yan çıkışlardan biri de Bursa, Istanbul ve Izmir’de 
toplam on fabrikadaki Türk Metal’e üye işçilerin 
istifa eylemleriydi. Faşist örgütlenmenin ve 
kontrgerilla kadrolaşmasının en sivri örneğini 
teşkil eden, yetkili olduğu işyerlerinde geniş bir 
muhbir ağı kurmuş bulunan ve patronlar için 
kraldan daha kralcı bir konumda duran Türk 
Metal’e karşı geliştirilen üyelikten istifa, yürüyüş 
ve gösterileri, sınıf içinde büyüyen öfke ve arayı­
şın en önemli ifadesi oldu. Devrimci önderlik 
boşluğu koşullarında DISK ve Birleşik Metal-
Iş’in en aşağılık düzeye varan kayıtsızlık ve kaçı­
şı nedeniyle, ayağa kalkan işçi bölükleri Türk 
Metal’in işini bitiremediler, fakat çok uzun yıl­
lardır ilk kez fabrikalardan sokaklara taşırdıkları 
bir mücadele cüreti geliştirerek kendi kafaların­
daki setleri yıktılar.

‘98 boyunca işten atma terörü dışında pat­
lak veren yasadışı direnişler ve yasal mitinglerin 
ana konusu özelleştirmeydi. Ankara’da 50 bin, 
Izmir’de 25 bin kişilik mitinglerin dışında, 
Antep, Muğla, Akhisar, Malatya, Istanbul, Izmit 
gibi kentlerde işyeri ya da işkolu düzeyinde 
işbırakma, yürüyüş, işgal türü eylem biçimleriy­
le özelleştirme protesto edildi. Fabrika ve işlet­
melerin satışının durdurulması istendi. Merkezi 
ve birleşik bir nitelik kazanamayan bu eylemle­
re karşın özelleştirme büyük ölçüde sürdü. ESK 
yoluyla işçi sendika konfederasyonlarını IMF ve 
işbirlikçi sermayenin politikalarının sözcüsü 
haline getiren faşist diktatörlük, l6 Ekim l998’de 
Resmi Gazete’de “34 Kamu iştirakının l8 ayda 
özelleştirileceği” kararını yayınladı.

‘99’a kitlesel işsizliğin ürkütücü boyutlara 
ulaştığı, sendikal örgütlülüğün neredeyse küçük 
bir azınlığın ayrıcalığı haline geldiği, işçi sınıfı­
nın sendika ağa ve bürokrasisine güveninin iyice 
zayıfladığı, geniş işçi bölükleri içinde öfkenin ve 
mücadele arzusunun biriktiği koşullarda giriyo­
ruz. Sorun, işçilerin saflarında birikmiş patlayıcı 
maddelerin tutuşturulması ve kazanımları yoluy­
la mücadele, istek ve kararlılığının, en büyük 
özverileri göze alma ruh halinin pekiştirilmesidir. 

Alışılagelmiş eylem biçimlerinin, miting, 
yürüyüş gibi yöntemlerin, ateşleyici rolü oyna­
masını beklemek boş bir hayal olacaktır. Işçi 
sınıfının %90’ının sendikal örgütlülüğün dışında 
bulunduğu, MESS, TISK gibi patron sendikalar­
ının ve bugün burjuvazinin ajanlarının yöneti­
minde bulunan Türk-Iş, DISK ve Hak-Iş gibi işçi 
konfederasyonlarının sınıfı kuşattığı, faşist yasa­
ların işçilerin ellerini kollarını bağladığı, fabrika 
önü tekil direnişlerin uzun bir sürece yayılarak 
boğulduğu koşullarda, bölgesel-birleşik işbırakı­
mı veya tek tek fabrika işgalleri dışındaki müca­
dele biçimlerinin gelişmeyi, örgütlenmeyi ve 
sıçramayı sağlayamayacağı aşikardır. Böyle bir 
süreçte işçi birliklerinin inisiyatif alması ve yay­
gınlaşıp kökleşmesi ile fabrikalarda, işletmelerde 
komiteler kurulması bütünüyle olanaklıdır.

Işçi sınıfı saflarında Türk şovenizminin 
etkisinin gücü hâlâ büyüktür. Roma sürecinde 
görüldüğü gibi işbirlikçi sermaye, mevcut konfe­
derasyonların ve bağlı sendikaların ezici çoğun­
luğunu ırkçı-faşist topyekün savaşın basit bir 
figüranı haline getirmekte hiç zorlanmamaktadır. 
Önümüzdeki dönemin başta gelen görevlerinden 
biri de, Türk işçilerinin üzerindeki şovenist etkiyi 
kırıp etkisizleştirmek için halkların kardeşliği, 
eşitliği ve özgürlüğü temelindeki eğitim ve aji­
tasyon çalışmasını yoğunlaştırmayı sürdürmek­
tir. 

Emekçi memur hareketi, sahte sendika 
yasasının burjuva meclisten geçişini engellediği 
4-5 Mart direnişiyle ’98’in bütünüyle kaybedi­
lmesini önledi. Ne var ki 4-5 Mart’ın örgütlenip 
başarılı kılınmasına önderlik eden devrimci 
memurlar KESK’in, burjuva ve küçük burjuva 
reformist güçlerin oluşturduğu gerici blokun 
yönetimine girmesine engel olamadılar. Bu 
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hiç değilse DSP ve ANAP’ın ağırlığını/bel kemi­
ğini oluşturacağı bir meclis çoğunluğunu ve 
dolayısıyla bu iki partiye dayalı bir hükümeti 
tercih ettiği açığa çıkmıştır. Hükümet partisi ola­
rak seçime gitmesini sağlamak, bu koşullarda 
MGK’nın Bülent Ecevit ve DSP’ye büyük destek 
vermesi anlamına geliyor. Çünkü bu, aynı zaman­
da CHP’nin seçimlere ilişkin planlarına da indi­
rilmiş çok ağır bir darbedir. l8 Nisan seçim kara­
rının asıl aktörü olan CHP’nin, ’98 yazındaki 
hesaplarının bozulduğu, kontrpiyede kaldığı 
rahatlıkla söylenebilir.

Hükümet krizi döneminde, DYP ve FP’nin 
ayrı ayrı ve birleşik tavırları, atraksiyon ve tak­
tikleri hem bu iki partinin ortaklığının ve hem de 
FP’nin MGK (daha doğrusu generaller) ve devlet 
nezdinde kabul edilebilirliğini, meşruiyetini 
dayatmayı hedefliyordu. Tansu Çiller ve DYP, 
son anda yaptıkları manevra ile, bir yandan düpe­
düz DYP-FP ortaklığını ve DYP’yi hedefleyen 
MGK politikasının daha uç biçimini, yani Yalım 
Erez başkanlığında hükümet kurulmasını önle­
miş ve hem de, milletvekili erken seçimlerinin 
iptali olasılığını zayıflatmıştır. Diğer yandan, T. 
Çiller’in manevrası ile DYP-FP ittifakı bir ölçü­
de zayıflasa bile, FP’nin “meşruiyeti” bakımın­
dan belli bir ilerleme de sağlamıştır.

28 Şubat sürecinde militarizm ve sermaye 
oligarşisinin oluşturduğu bağlaşma, parlamenter 
burjuva partilerinin ANAP ve DSP kesimini (ve 
DTP’yi) de yedekleyerek/içine alarak genişle­
miştir. Diğer kimi kesim ve güçlerin yanısıra, 
beşli çetenin oluşturduğu sivil inisiyatif de bu 
ittifaka dahil edilmiştir. Militarizmin iplerini 
elinde tuttuğu, kendi içinde çelişkileri de barındı­
ran bu cephenin seçimlerdeki hedefleri şunlardır:

Merkez sağ için ANAP, merkez “sol” için 
DSP, adres olarak benimsenmiştir. FP üzerindeki 
“anti-şeriatçı” baskı, terbiye etme, dönüştürme 
çizgisi, kontrolden çıkma ve politik iktidarı iste­
me cüreti gösteren, başında generallere kafa tut­
maya, açık çatışmaya yeltenen generaller kadar 
iktidar düşkünü ve gözü dönük T. Çiller’in 
bulunduğu DYP’nin olabildiğince zayıflatılması 
politikasına, şimdi artık CHP’nin “kontrollü” 
zayıflatılmasının da dahil edildiği söylenebilir. 

FP’nin belediyelerden olabildiğince tasfiye­

si, HADEP’in muhtemel yerel seçim zaferinin 
önlenmesi ve genelde sandıktan Avrupa başta 
olmak üzere bütün dünyaya Kürt sorununu, top­
lumsal ve politik olarak marjinalleştirdiğini ilan 
edebileceği bir sonucun çıkmasını sağlamak. Hiç 
kuşkusuz MGK için en önemli seçim hedefi, 
seçimlerden bütün dünyaya Kürt sorununu marji­
nalleştirdiğini ilan edebileceği bir sonucu elde 
etmektir. Bunu görmeyen, hesaplamayan politi­
kaların devrimcilik, halkların kardeşliği, antişo­
venizm vb. bakımlardan olduğu gibi, proletarya­
nın bağımsız devrimci güçlerinin geliştirilmesi 
çalışmasının bütünü bakımından da herhangi bir 
değeri yoktur.

Işçi Sınıfı ve Ezilenler 			 
Cephesinin Başat Gerçekleri

‘98 yılı boyunca işçi sınıfı hareketi içinde 
tekil direnişler yine baskın unsur olurken, deri 
işçilerinin birleşik mücadelesi ve metal işçileri­
nin faşist Türk Metal’e karşı birleşik isyanı, bu 
zeminde geleceği mayalayan öğeyi oluşturdu. 

Aynı biçimde mevcut koşullarda genel ola­
rak işçilerin yenilgisiyle sonuçlanan tek tek fab­
rika önü direniş eylemleri ‘98’de de sürdü. Daha 
çok sendikal örgütlenmeyi engellemeye dönük 
işten atma terörüne karşı geliştirilen bu mücade­
leler, işçi sınıfının ve emekçilerin diğer bölükle­
rinin güçlü desteğinden yoksun kalınca sönüp 
gittiler. Çünkü sınıf mücadelesinin bugünkü 
koşullarında fabrika önü tekil direnişlerin üreti­
me engel olmak, burjuvalara ciddi bir ekonomik-
mali fatura çıkarmak gibi bir işlevi bulunmuyor. 
Ciddi özveriler ve büyük bir inatla yürütülen bu 
pasif karşı koyuş, aynı zamanda sendika ağa ve 
bürokratlarının açık kayıtsızlığı ve ihanetiyle yüz 
yüze geliyor. Aylar boyu korunan direnç, giderek 
mali sıkıntılara ve umutsuzluğa teslim oluyor, 
çözülüp sönüyor. Eylem biçimi, işçiyi vuran bir 
bumeranga dönüşüyor. 

‘97’de Bursa-Mudanya’daki Siemens işçi­
leri faşist Türk Metal Sendikası’nın sahte üyelik 
yoluyla yetki alma girişimini boşa çıkarırken, 
aslında işçi sınıfına dönemden çıkışın eylem 
biçimini de göstermişlerdi: Fabrika işgali. SEKA 
işçileri, çalıştıkları fabrikaya dönük özelleştirme 
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oldu. Başta Izmir, Adana, Ankara, Bursa gibi 
sanayi kentleri olmak üzere, varoşlar çeşitli gös­
teri ve mitinglere güç aktarmalarına karşın kendi 
zeminlerinde Newroz dışında büyük çaplı ve 
etkili bir eylem yeteneği geliştiremediler. Bu 
alandaki büyük potansiyeli büyük güce çevirecek 
örgütsel adımlar atılamadı. Buna karşın devlet, 
varoşlardaki otoritesini güçlendirecek çalışmala­
rı sistematik olarak sürdürüyor. Diktatörlüğün 
emekçi semtlerde devrimci gelişmeyi engelleme 
planının ‘98’deki ana halkasını yine faşist devlet 
terörü oluşturdu. Polis ablukası, gözaltı, işkence 
ve tutuklama dalgası yıl boyunca sürdü. Devletin 
emekçi semtlerin birleşik mücadelesini engelle­
meye dayalı karakol ve emniyet müdürlüğü 
konumlandırma tasarı ve girişimleri dikkat çekici 
bir unsur olarak yoğunlaştı. Keza baskılara para­
lel olarak uyuşturucu, fuhuş, kumar vb. yöntem­
lerle yürütülen düşkünleştirme ve yozlaştırma 
politikası ile genişletilen ajan-muhbir ağı genel 
planın diğer öğeleri olarak rejim için işlevli oldu. 
Tüm bunlara, artan ve Kürt yurtseverlerinin, dev­
rimcilerin katledilmesi düzeyine vardırılan sivil 
faşist saldırıları da eklemek gerekir. Sömürü 
düzeni ve faşist rejimle, ezilenler dünyası arasın­
daki sınıfsal, ulusal, cinsel ve değişik toplumsal 
çelişkilerin en yalın ve keskin biçimiyle üst üste 
bindiği emekçi semtlerindeki büyük potansiyeli 
enerjiye çevirmek, geleneksel ilişkilerin yoğun­
laştığı alanlar dışında kalan emekçi semtlerinde­
ki güçlerle buluşmak ve devletle yeni bir otorite 
savaşını geliştirmek görevleri başarılmayı bekle­
mektedir. Bütün bunların nesnel temelleri hazır­
dır. Burada da sorun subjektif faktördür. 

Kürt ulusal mücadelesi ‘98’de sömürgecili­
ğin çok yönlü saldırılarıyla yüz yüze geldi. Ocak 
‘98’de Güney Kürdistan’a 50 bin askerle yapılan 
saldırıdan, Şemdin Sakık ihaneti etrafında yürü­
tülen azgın psikolojik savaşa; Nisan’daki yirmi­
dört generalli “Murat” kodlu hücumdan “bitirdik, 
marjinalleştirdik” yaygaralarına; Mayıs’taki 
Güney Kürdistan’a yapılan ikinci kapsamlı saldı­
rıdan 9 Ekim komplosuna; kentlerde ve kırlarda­
ki sistematik faşist terörden binlerce Kürt yurtse­
verinin tutuklanmasına; yasal Kürt kurumlarına 
dönük sayısız kapatma ve yasaktan, sokaklarda 
linç etmeye; Kürt basını üzerindeki sömürgeci 
cendereden yasal bir Kürt partisi olan HADEP 

Genel Başkanı’nın Diyarbakır’a sokulmamasına, 
onlarca genel merkez ve il yöneticisinin tutuk­
lanmalarına; bedenini ateşe veren Kürt tutsakla­
rın hastanede hortumla dövülmesinden Kürt 
tarım işçilerine, Karadeniz bölgesinin yasaklan­
masına değin sayısız alan ve zeminde, sömürge­
ciliğin medyası, üniversite yönetimleri, sendika 
ağaları, patron sendikaları ve pek çok kurumun 
desteğinde gözü dönmüş bir topyekün savaş 
yürütüldü.

Tüm bunlara karşın Kürt ulusal özgürlük 
güçleri, büyük bir direnme gücü ve mücadele 
azmiyle ayağa dikildiler. Başta Van olmak üzere 
Kuzey Kürdistan kentlerinde 8 Mart’tan 1 
Eylül’e, oradan da Kasım sürecine değin önemli 
kitle eylemleri geliştirildi. Neredeyse tamamı 
yasadışı olan bu gösteri ve mitingler büyük bir 
coşku ve direnme ruhu taşıyordu. Newroz gerçek 
bir Serhıldan’a dönüştürüldü. Yine Amed ve 
diğer bazı Kürt kentlerinin varoşlarında yasadışı 
protestolar örgütlendi. 

Gerilla cephesi, sömürgeci Türk burjuva 
ordusunun saldırılarını boşa çıkardı ve ona moral 
etkisi yüksek darbeler vurdu. Faşist diktatörlü­
ğün marjinalleştirme propagandaları, ırkçılığın 
ve şovenizmin etkisi altındaki yığınlar bakımın­
dan bile inandırıcı olmadı. Türk şehirlerinde 
yaşayan ve bugün ulusal özgürlük savaşımının 
başında yürüyen PKK’yi destekleyen Kürt kitle­
leri, Mart-Mayıs sürecinde dikkat çekici bir 
mücadele sergilediler ve birleşik devrimci eylem­
ler için kayda değer, olumlu bir tutum içinde 
oldular.

Sürecin Gelişme Yönü ve 	 Devrimci 
Olanaklar

Yirminci asrın son yılı, Türkiye ve Kuzey 
Kürdistan toprakları üzerindeki sert çarpışmalara 
sahne olacaktır. Ve büyük bir devrimci iyimser­
likle vurgulanageldiği gibi, devrim bu coğrafya­
da güncel bir sorun olmaya devam ediyor. Asıl 
kuvvetlerini Türkiye cephesinde yoğunlaştırmış 
devrimci parti ve örgütlerin bugünkü zayıflıkları­
na karşın, ayakta olan Kürdistan devrimi; devle­
tin süregiden çok yönlü ve derin krizi; son olarak 
da sermaye ile işçi sınıfı ve emekçiler, faşizmle 
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durum, ’99’daki mücadelenin en ciddi sorununu 
ve riskini oluşturmaktadır. Soruşturmalara, sür­
günlere, tutuklama ve katliamlara karşı bütünüy­
le kayıtsızlaşan KESK yönetimi, emekçi memur 
hareketinin devrimci ve tutarlı demokrat bölükle­
rini faşist rejime yem etmekte çok cömerttir. 
Denilebilir ki o, devletin devrimcileri marjinalle­
ştirme ve yığınların demokratik mücadelesini 
engelleme planının KESK’teki yürütücüsü­
dür. Keza aynı yönetim, Türk ırkçılığına ve şove­
nizme karşı mücadelenin önüne de gerici bir 
barikat olarak dikilmektedir. Çok daha belirgin 
bir vurguyla söylersek, yeni KESK yönetimi, 
MGK’nın emekçi memur hareketinin boğulması 
planının önemli bir zaferidir.

KESK’in böyle bir noktaya gelmesinde 
diğer şeylerin yanısıra süregiden eylem ve müca­
dele tarzlarının aşılamayışının çok önemli bir 
yeri vardır. Tek tek kentlerdeki eylemlerin old­
uğu kadar, özellikle Ankara merkezli büyük gös­
terilerin kendini bıktırıcı biçimde yinelemesi; 
koparıp alıcı bir yönde geliştirilememesi emekçi 
memur hareketi içinde umutsuzluğu, şevk kırıl­
masını ve edilgenliği yaygınlaştırıp egemenleş­
tirmiştir. “Bütün bu eylem biçimleri, aynı zaman­
da hem sömürgeci güçlere baskı yapmaya, hem 
de halkın enerjisini tüketmeye hizmet eder. Bu 
terapi uygulaması, bu uyku kürü…” (1) Emekçi 
memur hareketinin son 3-4 yıllık gerçeğinin 
Franz Fanon’un bu analizine çok uygun düşen 
yeni bir örneği oluşturduğu inkar edilebilir mi? 

Her şeye karşın emekçi memur hareketinin 
iç dinamiklerinin bütünüyle köreltilmesi olanak­
sızdır. 4-5 Mart Kızılay direnişi ve ‘98’de Kür­
distan kentlerinde yükseltilen sendikal mücadele, 
genel gerileyişin yanında ileriye çıkışın dinamik­
lerinin de mayalandığını göstermektedir. Keza 
neredeyse “bu eylemden hiçbir şey çıkmaz” 
düşüncesinin baskın olduğu, soruşturma ve sür­
günlerin yoğunlaştığı koşullarda bile sokağa çık­
ma inadını dayatan güçlerin kendini ortaya koyu­
şu önemlidir. Sorun, devrimci ve yurtsever 
memurların sıkı, iyi işleyen, tutarlı bir güç birliği 
geliştirip geliştiremeyeceklerinde düğümlenmek­
tedir. Bu başarılamazsa KESK’teki dinamiklerle 
bugünkü yönetimi altetmek veya ona rağmen 
emekçi memur hareketini grevli toplusözleşmeli 
sendika hakkı zemininde yeniden ayağa kaldır­

mak güncel görevini başarmak bir istek olmaktan 
daha fazla bir anlam kazanamayacaktır. Böyle bir 
zemin, aynı zamanda emekçi memur hareketiyle 
işçi sınıfı, Kürt halkı ve genel olarak ezilenlerin 
dayanışma ve birleşik mücadele olanaklarını pra­
tikleştirecektir.

Öğrenci gençlik mücadelesinde başta liseler 
olmak üzere ciddi bir durağanlığın ve yer yer 
gerilemenin yaşandığı ’98’de, devrimci ve ilerici 
grupların etkinliğinin sınırlandığı görüldü. Kimi 
gençlik grupları ise tam bir örgütsüzlük ve fiili 
tasfiyeye uğradılar. Kayda değer bir çalışmaları 
yoktu. Faşist rejim, soruşturma, ceza ve sistema­
tik polis terörü dışında, laiklik manevrasıyla ve 
sivil faşistlerin katliamcı saldırılarının devreye 
sokulmasıyla, öğrenci gençlik hareketi içinde 
demokratik ve devrimci uyanışın önünü kesmeye 
yöneldi. Bu plan, baskı, okuldan uzaklaştırma, 
28 Şubat cepheleştirmesi ve sivil faşist terör 
ablukasıyla belirli bir başarı da kazandı. Ancak 
bu geçicidir. Subjektif etkinin zayıflığının ve 
politik islam karşısındaki duruşta olduğu gibi 
kaba oportünist yanlışların-yalpalamaların kolay­
laştırıcılığından beslenen bir durumdur. En geniş 
gençlik kitleleri içinde devletle-düzenle nesnel 
çelişkilerden kaynaklanan güçlü bir memnun­
iyetsizlik ve öfke birikmektedir. Öğrenci sorunla­
rı ve Türkiye’deki güncel politik görevler karşı­
sındaki eski kayıtsızlık ve pasifizmiyle kopuşma­
ya yönelen yurtsever gençlikle, diğer devrimci 
gençlik grupları arasındaki birlik, subjektif etki­
nin zayıflığından doğan boşluğu giderme potan­
siyeli taşımaktadır. Bu temeller üzerinde öğrenci 
gençlik mücadelesinde yeni bir yükselişi örgütle­
mek tümüyle olanaklıdır. Kuşkusuz böyle bir 
gelişme, en başta sivil faşistlere karşı güçlü bir 
karşı koyma ve ezme hareketi geliştirmeyi, her 
türlü yanlış cepheleşmeden uzak durarak antifa­
şistler-faşistler cepheleşmesini derinleştirmeyi 
ve de devrimci, yurtsever ve ilerici gençlik grup­
larının güç birliğini yükseltmeyi gerektirmekte­
dir. Yeni bir yükselişin hızı ve gücü bu unsurlara 
bağlıdır.

Faşist rejimin tüm güçleriyle ve planlı 
biçimde yöneldiği emekçi semtleri ’98’de gele­
neksel potansiyelleri temelinde bir direnç sergile­
diler. Faşist devletin ve devrimci hareketin bu 
sahadaki asıl çarpışma merkezi yine Istanbul 
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özgürlük güçleri arasında keskinleşen çelişmele­
rin biriktirdiği devrimci olanaklar, devrimin gün­
cel bir mesele olduğu düşüncemizin nesnel teme­
lidir.

Daha önce çeşitli unsurlarıyla açıklandığı 
üzere, egemenler cephesinde hiçbir şey yolunda 
değildir. Siyasal iradesi MGK’de somutlanan 
işbirlikçi sermaye oligarşisi, seçimlerden önce 28 
Şubat kararlarının temel hedeflerini gerçekleştir­
me gibi asgari amaca bile ulaşma gücü göstere­
memiştir. Ağır yönetememe krizi koşullarında ve 
Kürt ulusal mücadelesinin şekillendirdiği iç 
çelişkiler zemininde 18 Nisan’a mecbur kalmış­
lardır. Onlar, şimdi on yılda on hükümet değişti­
ren ve bugün seçime katılanların yalnızca 
%15’inin oyunu almış bir partiye hükümet kur­
duran politik parçalanmışlık ve çaresizliğin yeni 
bir baskısına hazırlanmaktadır. Henüz 18 Nisan 
erken genel seçimi yapılmadan, onu takip edecek 
yeni bir erken genel seçim üzerindeki spekülas­
yonlar şimdiden başlamış bulunuyor.

Kürt ulusunun devrimci başkaldırısı, işçi 
sınıfının hoşnutsuzluğu ve zaman zaman patlak 
veren direnişi, politik islamın yönetime talip olu­
şu ve demokratik Alevi hareketindeki gelişim 
sonucu ilkesel temeli çatlayan devletin yapısal 
krizi, egemenlerin yönetememe krizi ve süregi­
den hükümet krizi tüm ağırlığıyla ortadadır. 
Düzenin efendileri, ilk iki krizi burjuva çerçeve­
de çözebilecek değişikliklerden vebadan kaçar 
gibi kaçmayı sürdürüyorlar. Tüm bu faktörlerin; 
işbirlikçi kapitalist düzenin yapısal krizi ve asıl 
sonuçları bahar ve yaz aylarında görülecek olan 
fazla üretim kriziyle üst üste binerek yarattığı/
yaratacağı sonuçlar işçilerin, emekçilerin, genç­
lerin ve Kürt ulusunun saflarında muazzam bir 
patlayıcı madde birikimine yol açıyor.

Kürdistan’da sömürgeci kirli savaşın tır­
mandırılması, Türkiye’de faşist devlet terörünün 
sistematik tarzda yoğunlaştırılması, ordu ve polis 
şiddetinin ezilenlerin günlük yaşamına değin gir­
mesi, MGK’nin biricik yasama, yürütme ve yargı 
gücü olarak deşifre oluşu, mafya çeteleri, yolsuz­
luk ve işlevsizlikle tanımlanır duruma gelmiş 
burjuva meclisin telafi edilemez itibar kaybı, 
bütünüyle politikleştiği için halkın vicdanını 
kanatan, kararlarına yeni halkalar ekleyen adalet 

mekanizması, sosyal patlamaları mayalayan, 
ürkütücü boyutlara ulaşan işsizlik ve yoksulluğu 
koşullayan toplumsal eşitsizlikleri giderek derin­
leştiren ekonomik ve sosyal politikalar, egemen­
ler cephesinin ayırdedici gerçekleridir.

Kontrgerilla cumhuriyetinin çekirdek kad­
rosu içinde yer alan Demirel, bütün bu olguların 
ve bunların halklarımız safında yarattığı duygu 
ve düşüncelerin baskısı altında şöyle diyordu: 
“Şim­di ne ya­pı­yo­ruz? Yar­gı­nın iş­le­yi­şin­den mem­
nun de­ği­liz. Po­li­sin iş­le­yi­şin­den mem­nun de­ği­liz. 
Par­la­men­to­nun iş­le­yi­şin­den mem­nun de­ği­liz. 
Eğer bi­zim mem­nun ol­ma­yı­şı­mız­da hak­lı­lık var­sa 
biz çü­rü­mü­şüz. Eğer çü­rü­müş­sek ha­di bak­al­ım 
bu­nun ted­bi­ri­ni ala­lım. O da yok. O za­man ne 
ya­pa­ca­ğız? Ko­nuş­ma­ya de­vam ede­ce­ğiz.” (2)

Çürümüşlük ve çaresizlik: faşist sömürgeci­
liğin gerçeği budur.

Süregiden sömürgeci kirli savaşın ve gerek 
bu savaşın, gerekse de işbirlikçi kapitalist düze­
nin doğurduğu ağır ekonomik ve sosyal yıkımın 
dizginsiz faşist terörle iyileştirileceğini sananla­
rın ne büyük bir aldanışı yaşadıkları giderek daha 
büyük ölçeklerde görülecektir. Önce ezelim, son­
ra reformlar yaparak rejimi kurtarırız diye düşü­
nen burjuva ahmaklar, başta Kürt ulusu olmak 
üzere, işçilerin, emekçilerin, gençliğin ve kadın­
ların devrimci eyleminin gücüyle şok olmaya 
hazırlanmalıdır. 

Onlar, bütünüyle durumdan habersiz değil­
ler. Ordu ve poliste sosyal patlama tehlikesi 
gözetilerek yapılan reorganizasyon ve epeyce 
ünlü hale gelen “bir gün varoşlardan inip boğazı­
mızı kesecekler” sözü bunun ifadesidir.

Halklarımızın devlete, kurumlarına ve par­
tilere güveni her geçen gün biraz daha azalmak­
tadır. Artık yığınların burjuvaziye körü körüne 
adeta alışkanlıkla duyduğu güven geleneği sona 
ermiştir. Geçtiğimiz yıl Istanbul’da yapılan bir 
anket göstermektedir ki, öncesi bir yana, son bir 
yıl içinde, ‘97’den ‘98’e, orduya duyulan güven 
%8, polise duyulan güven %10, mahkemelere 
duyulan güven %19, hükümete duyulan güven 
%12, partilere duyulan güven %13 azalmıştır. (3)

Türkiye’de güvenin yerini kuşku ve güven­
sizlik, acı ve çaresizliğin yerini öfke ve patlama 
arzusu almaktadır. Egemen burjuva cephedeki 
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siyasi, ekonomik ve sosyal politikaların gösterdi­
ği odur ki, güvensizlik ve öfke giderek derinleşe­
cek ve devrimci müdahale ölçüsünde özgürlük 
cephesinin sıçramalı gelişimini mayalayacak bir 
özellik kazanacaktır.

Eğer bu elverişli koşullar altında devrimci 
savaşım güçlenemiyor, sıçrayamıyorsa, işçi sınıfı 
ve emekçilerde büyük bir devrimci enerji uyandı­
rılmıyorsa ve özellikle Türk halkı kuşku, güven­
sizlik, umutsuzluk, çaresizlik, acı ve sefalet için­
de çürüyorsa, sorumlu devrimci parti ve örgütle­
rin niteliksel durumunda, tarzında, devrimci 
potansiyeli devrimci enerjiye dönüştürme yetene­
ği gösteremeyişinde, farklı mücadele araç ve 
biçimlerini birbirini tamamlayan bir çizgide pra­
tikleştirememesinde aramak yanlış olmayacaktır. 

Komünist ve devrimci hareket ‘98’in birik­
miş olanakları içinde belirgin bir gelişme göstere­
memiştir. Tersine, örneğin, kendini amaçlaştırmış 
ve esasen hiçbir ciddi politik faaliyet yürütme­
dikleri, bir kentte ya da kentin belirli bir bölge­
sinde yoğunlaşmak yoluyla gerçek bir gelişme 
çabasına girme sabrını, kararlılığını göstermek 
yerine, büyük bir inatla “ülke çapında” talimatçı­
lığı ve boş iddiacılığı sürdüren pek çok örgüt 
zayıf birer çevre haline dönüşmüş, çevreler ise 
birer imza konumuna gerilemişlerdir. Var olduğu 
kadarıyla bile, güçlerini, ayrı grup olmanın gerek­
çesi yapılan politik çizgide seferber edemeyenle­
rin bir gün kendi başlarına devrime önderlik 
etmek savıyla illa da ayrı kalmalarını, adım adım 
iç erozyona, çözülmeye ve hatta çürümeye uğrar­
ken hâlâ “ideolojilerine güven”, “kendine güven” 
gibi içeriğinden boşaltılmış söz kalıplarından 
sahte barikatlar kurmalarını doğal sayamayız. 
Gerçek devrimcidir. Gerçekle yüzleşmekten 
korkmamak zorundayız. Yukarıda tarif ettiğimiz 
durum, dönemsel bir sıkışmışlığın geçici proble­
mi değildir. Hiç olmazsa son beş-altı yılın geliş­
meleri içinde giderek kronikleşen bir olgudan söz 
ediyoruz. Kendini halklarımıza ve devrime karşı 
sorumlu hisseden, “devrimcinin görevi devrim 
yapmaktır” şiarına inanan devrimci kadrolar 
durumu sorgulamak zorundadırlar. Faşist sömür­
geciliğin ve işbirlikçi kapitalist düzenin en derin 
krize yuvarlandığı, çıkış için Kürdistan devrimini 
boğmaktan ve devrimci hareketi ezmekten başka 
bir çıkış bulamadığı, yığınların desteğini, gönüllü 

rızasını kazanmak için burjuva düzen çerçevesin­
de bile bir manevra yeteneği sergileyemediği, 
dolayısıyla çok güçlü devrimci imkanlarla yüz 
yüze olunan bir coğrafyada kendi kendilerine 
“büyük lider” ünvanı verenler yeteneklerini ser­
gilemek için neyi beklemektedirler? Eğer olduğu 
kadarıyla eldeki güçlerini en rasyonel tarzda, 
fakat mutlaka pratik olarak özgün çizgileri doğ­
rultusunda “şimdi” harekete geçiremeyeceklerse 
ne zaman geçireceklerdir? Böyle bir çaba ve giri­
şimden yeterince uzun bir zamandır uzaklarsa ve 
bu durum giderek derinleşiyorsa, çevrelerindeki 
devrimci enerjiyi bir örgüt ismi altında hapsetme­
leri, işlevsizleştirmeleri ve hatta boğmalarında 
devrimci olan ne vardır? Açıktır ki biz her şeyden 
soyut olarak bir güç sorunuyla ilgili değiliz; hayır 
biz esasen iddialarına uygun veya pratikte ifade 
bulan bir örgütsel ve politik var oluş ve gelişme 
çabasıyla ilgiliyiz. Kendini doğru tanımlama 
sorunuyla ilgiliyiz. Zayıf bir çevre durumuna gel­
miş örgütler ile, imza düzeyine gerilemiş çevreler 
için ‘99, sorunları iyice ağırlaştırıcı bir yıl ola­
caktır. Bekleyerek, hazırlık görüntüsü altında 
yıllardır süren genel bir faaliyetsizliği meşrulaştı­
rarak bırakalım gerçek bir devrimci atılım yap­
mayı, statükoyu korumak bile olanaksızdır. Dün­
yanın ve coğrafyamızın içinden geçtiği bu özel 
dönemde politika yapmayı veya ismini yaşatmayı 
kendine yeter amaç haline getirmiş bir Türkiye ve 
Kürdistan çapında ayrı örgüt olma inadının, tari­
katçılığa varmış bu tarzın hiçbir olumlu özelliği 
kalmamıştır. Devrimci enerjiyi boğma, işlevsiz­
leştirme, “solun aşırı parçalanmışlığı” görüntü­
süyle devrimci çeperin ve halkın ilerici bölükleri­
nin moralini bozma, kimi “büyük adamların”, 
Amerika’yı yeniden keşfedip kendinden geçen 
“büyük kaşiflerin” egolarını tatmin etme asıl yön 
haline gelmiştir.

Belli başlı devrimci parti ve örgütlerle, elde­
ki güçleriyle kesintisiz bir politik faaliyette ısrar 
eden dar gruplar bakımından da ‘98, sıçrama 
yapılan, belirgin adımlar atılan bir yıl olmamıştır.

Örgütsel düzeyin geriliği, kadrosal biriki­
min aşırı zayıflığı, ciddi bir yeraltı hiyerarşisine 
sahip olmamak ve çoğunlukla Istanbul’a sıkış­
mışlıkla karakterize olan, daha çok bir dergi çev­
resi gerçekliği içinde bulunan ve de kendi güçle­
riyle bağımsız bir kitle eylemi örgütlemeyi başa­
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ramayan bu zayıf, fakat eldeki güçleriyle kesinti­
siz politik faaliyette ısrar eden dergi çevreleri 
‘98’de asıl olarak daralma yaşamışlar, bir türlü 
aşılamayan çeşitli sorunların baskısını daha güçlü 
biçimde hissetmişlerdir. Bunlardan bazılarının 
yeni alanlar açılarak kitlesel temelini genişletme, 
politik faaliyetini canlandırma biçimindeki dev­
rimci çabaları, siyasi polisin saldırıları nedeniyle 
bir kısırdöngü içine yuvarlanmıştır. ‘99, dar grup­
lar açısından çok daha zor bir yıl olacaktır.

Marksist Leninist Komünist Parti ile belli 
başlı devrimci parti ve örgütlerin durumları ayrı 
ayrı değerlendirmeyi gerektiriyor. Ancak bu, 
yazının amacını aşacağı için kimi genel vurgular­
la yetineceğiz.

En önemli sorun “belli başlı” parti ve örgüt­
lerin hiçbirinin ‘98 yılında sınıf mücadelesinin 
gerektirdiği politik faaliyet ve eylem düzeyini 
yakalayamamış, devrimin o süreçteki ihtiyaçları­
nı yanıtlama pratiği sergileyememiş oluşudur.

Ciddi hastalıklar ve yetersizlikler süregit­
miş, hatta bazı yönleriyle derinleşmiştir. Kuşku­
suz bu sorunlarda, bahsedilen, parti ve örgütlerin 
her birinin payına farklı şeyler düşüyor. Ancak 
burada genel bir tablo çıkarıp meseleye devrimci 
hareketin problemleri olarak dikkat çekmekle 
yetineceğiz.

1-) En sıkı illegal örgütlülüğün ve “profes­
yonel devrimciler örgütü”nün olmazsa olmazlığı 
şartlarında, bir başka ifadeyle sömürgeci faşizm 
altında bir gazete çevresi haline gelişin engelle­
nememesi, dahası buna dönemsel bir gerçek ola­
rak boyun eğilişi, fiilen legalleşmiş örgütlerden 
“daha sonra” sağlam bir gizli yapı kurulacağı 
avuntularının adeta teorileştirilmesi (buna yanlış­
ların, hastalıkların, geriliklerin teorileştirilmesi 
de diyebiliriz), sürece uygun bir örgütsel ve poli­
tik çizgi geliştirmeye elbette imkan vermemiştir 
ve veremeyecektir. Yaşamsal bir önem taşıyan 
devrimci çalışma ve eylemin sürekliliğinin böyle 
bir yoldan asla güvencelenemeyeceği bir sır 
değildir. Hele de faşist diktatörlüğün devrimci 
hareketi marjinalleştirme saldırılarını devasa bir 
istihbarat ağı eşliğinde sürdürdüğü, fiziki ve 
elektronik izleme, bilgileri merkezileştirme 
konusunda son derece önemli gelişmeler sağladı­
ğı günümüz koşullarında.

2-) Faşizmin ve burjuvazinin açık ve siste­
matik şiddetine, politik mücadelenin güncel 
dönemsel ihtiyaçlarına uygun planlanmış- hazır­
lanmış araç ve yöntemlerle karşılık verilememiş; 
savaşımın barışçıl, askeri, yasal, yasadışı biçim­
leri arasında sağlıklı, istikrarlı, verimli bir bütün­
lük yaratılamamış; mücadelenin tüm biçim ve 
araçlarından yararlanma ilkesi, düşmanın bugün­
kü politik, örgütsel ve askeri gerçekliklerini esas 
alan bir anlayışa bağlanamamıştır. Tüm bunlar 
kaçınılmaz olarak başarıları, gelişmeyi sınırla­
mış, sıçramaları engellemiştir. Ki burada en 
önemli yönlerden birini, savaşımın askeri biçim­
lerini geliştirme, politik mücadelenin ihtiyaçları­
na bağlı olarak yaygınlaştırma, süreklileştirme ve 
yeni düzeylere kavuşturma sorunu oluşturmakta­
dır. Faşist devlet terörünün ve rejimin, sıradan 
insanlarda bile “isyan” duygusu yaratan adalet­
sizliklerinin alabildiğine meşrulaştırdığı, doğal 
bir hak haline getirdiği ve zorunlu bir karşı koyuş 
pozisyonu kazandırdığı kitle, grup ve bireye 
dayalı devrimci şiddetin sahneye çıkarılmayışı, 
var olanın da alabildiğine cılız oluşu çok önemli 
bir engel ve yetersizlik olarak çok yönlü olumsuz 
etkilere yol açmaktadır. Bu sorunun çözüleme­
mesi halinde durum çok daha ağırlaşacaktır.

3-Hazır devrimci güçlerin birleşik vuruşla­
rıyla düşmanı zorlamak, ezilen yığınların devrim­
ci enerjisini uyandırmak; birikmiş ve politik 
durumda değişiklik yapabilecek dinamiklere 
sahip potansiyel kuvvetleri savaşıma çekmek, 
örgütsüzlük ve öncülükten yoksunluk nedeniyle 
sinmiş olan yeni bir yaşam özlemi içindeki geniş 
kitlelerin beklentilerinin yanıtlanmasını sağla­
mak için acil ve zorunlu hale gelmiş biçimde 
kendini dayatan bir görev olarak, sağlıklı bir anti­
faşist güçbirliği, bir parti ve örgütler cephesi kur­
ma görevi karşısında geleneksel zayıflıklar sür­
dürülmüştür. Teorik gerekçelere sığınış, küçük 
burjuva kibir, tarihi kendiyle başlatıp kendiyle 
bitirme saçmalığı, antifaşist birliği heterojenliği­
ne uygun gerçekliğiyle sindirememek gittikçe 
daha büyük hastalıklara yol açar duruma gelmiş; 
yanısıra aşırı parçalanmışlığın ve tarikatçılığa 
varan örgüt enflasyonunun ezilenler açısından 
yarattığı demoralizasyon ve güvensizliği derin­
leştirici bir rol oynamıştır.

4) Iç meselelerden, enerjiyi içte tüketmek­
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görevlerin üstesinden gelmek bir yana, kendini 
üretmesi dahi olanaksızdır. Bu, birçok devrimci 
örgütün varlığında doğrulanmıştır. Diğer yandan 
hâlâ derinleşme ve pratikleşme görevleriyle yüz 
yüze olmasına karşın, Marksist Leninist Komü­
nist Parti’nin gelişen örgütsel yeniden yapılanma 
deneyimi de aynı gerçeğin pozitif doğrulanışıdır.
KAYNAKLAR:
l) Franz Fanon, Yeryüzünün Lanetlileri
2) Hürriyet, 26 Ağustos l998 
3) Prof. Dr. Yılmaz Esmer’in anketi- Milliyet

ten kurtulup yüzünü dışa, sınıf mücadelesinin 
sorunlarına dönme; gazete ve dergi sayfalarını 
sıradanlığın, geri sokak üslubunun egemenliğin­
deki bir grupçu rekabet alanı olmaktan çıkarma, 
yapay olarak büyütülmüş meseleler etrafında 
sahte fırtınalar koparma ve kendini dünyanın 
merkezi sanma zayıflıklarından kurtulma; özeleş­
tiriyi gizlenemez hale gelen hataları kabul etme 
çerçevesindeki bir yozlaşmaya dönüştürmeme 
konusunda önemli zaaf ve çarpıklıklar süregit­
miştir. Bütün bunların işçilerin ve halklarımızın 
güvenini, umudunu, feda ruhunu artırmadığına 
kuşku yoktur. Keza burada devrimci dayanışma 
ve düşman karşısında birbirini sahiplenme ruhu 
ve pratiğinde ’95-’96’nın çok gerisine düşüldüğü 
gerçeği de önemle kaydedilmelidir.

Bütün bu söylenenlerin önümüzdeki sürecin 
ayrıntılı bir görev çizelgesini çıkarmayı gereksiz­
leştirdiği; işçi sınıfının ve ezilenlerin özgürlük, 
adalet, halklara eşitlik isteğini sınıf savaşımı ateşi 
içinde yükseltmek yolunda yürütülecek o çok da 
göze çarpmayan bitmez tükenmez günlük politik 
çalışma ve eğitimi bir an bile ihmal etmeksizin, 
mücadele ve örgüt biçimleri ile devrimci parti ve 
örgütler arasındaki ilişkileri a) faşist sömürgeci­
lik koşullarında yaşadığımız ve özel olarak da, 
‘99’da karşıdevrimin azgın bir terör ve abluka­
sıyla yüz yüze gelineceği, b) devrimin güncel bir 
mesele olduğu bilinç ve perspektifiyle yürütmek 
ihtiyacının gözler önünde olduğu vurgulanmalı­
dır.

Amacın politik faaliyet yürütmek, bir parti 
veya örgütün ismini şu veya bu şekilde “yaşat­
mak” olmadığı, politik faaliyetin kendi başına 
yeter bir amaç haline getirilmesinin kabul edile­
mez bir yozlaşma sayılması gerektiği akıllardan 
çıkarılmamalıdır. Parti ve örgütler devrim için 
vardır, “devrimcinin görevi devrim yapmaktır.” 
Bir başka ifadeyle, pratik düzeyde iktidar hedefi­
ne bağlanmamış bir devrimci faaliyet her tür 
çürümeye açıktır.

Son olarak belirtilmelidir ki, politik savaşı­
mın genel koşulları, devrimci örgütlerin sınıflar 
savaşımıyla ilişkileniş biçimleri, Marksist Leni­
nist Komünist Parti’nin devrimci harekete dair 
temel belirlemelerini doğrulamıştır. ‘90’larda 
girilen yeni dönemde zihniyet, politik önderlik ve 
örgütsel yapılanış olarak eski tarzın devrimci 
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DÜNYA EKONOMİSİNİN 
GÜNCEL DURUMU

K apitalist-emperyalist dünya ekonomisi 
açı­sın­dan teh­li­ke bu se­fer doğ­ru­dan ge­li­
yor. Dev­rim­le öz­deş­leş­ti­ri­len “Do­ğu 

teh­li­ke­si” bu se­fer ik­ti­sa­di an­lam­da Ba­tı­’nın ya­tı­
rım­cı­la­rı­na kork­ma­yı öğ­ret­ti. Teh­li­ke çan­la­rı 
ön­ce “As­ya Kap­lan­la­rı” de­nen ül­ke­ler­de ve 
Ja­pon­ya’da çal­ma­ya baş­la­dı. Ar­ka­sın­dan Rus­ya 
gel­di. Her se­fe­rin­de “bu kon­jonk­tü­rel bir ge­liş­
me­dir, pa­ra­nı­zı kat­la­ma­ya yüz­de yüz kâr sağ­la­
ma­ya de­vam edin, sa­tın alın” den­di. Eko­no­mi­de­
ki ge­liş­me­nin pek de kon­jonk­tü­rel ol­ma­dı­ğı in­kar 
edi­le­mez olun­ca kriz sö­zü te­laf­fuz edil­me­ye 
baş­lan­dı. Böl­ge­sel ol­du­ğu, et­ki­si­nin baş­ka yer­ler­
de ola­ma­ya­ca­ğı söy­len­di. Ama bu da tut­ma­dı. 
As­ya ve ar­ka­sın­dan pat­lak ve­ren Rus­ya kriz­le­ri 
bü­tün dün­ya eko­no­mi­si­ni et­ki­le­di. Et­ki­len­me 
ki­mi ül­ke­ler­de bü­yük bo­yut­lar­da olur­ken ba­zı 
ül­ke­ler­de gö­re­ce önem­siz kal­dı. Ama her 
­ha­lü­kar­da et­ki­len­me ol­du. Baş­ka tür­lü ­de ola­
maz­dı. Çok sö­zü edi­len kü­re­sel­leş­me­nin, ya­ni 
ser­ma­ye­nin ve üre­ti­min ulus­la­ra­ra­sı­laş­ma­sı­nın 
al­mış ol­du­ğu bo­yut gö­z ö­nün­de tu­tu­lur­sa bü­tün 
dün­ya eko­no­mi­si­nin As­ya ve Rus­ya kri­zin­den 
önem­li de­re­ce­de et­ki­len­me­si ge­rek­ti­ği so­nu­cu­na 
va­ra­bi­li­riz. Dün­ya eko­no­mi­le­ri (ül­ke­ler) ser­ma­ye 
akı­şı, dış ti­ca­ret, or­tak üre­tim vb. fak­tör­ler­le bir­
bir­le­ri­ne sı­kı bir şe­kil­de bağ­lı­dır. 

Kriz, As­ya’da ve Rus­ya’da de­ğil­ de baş­ka 
bir ül­ke­de ve­ya böl­ge­de de pat­lak ve­re­bi­lir­di. Bu 
ül­ke­ler­de pat­lak ver­me­si­nin ne­den­le­ri, ko­şul­la­rı­
nın ol­gun­laş­mış ol­ma­sın­dan­dır. Ne­re­de pat­lak 
ve­rir­se ver­sin ne­de­ni ay­nı ola­cak­tı; dün­ya ça­pın­
da bir aşı­rı ka­pa­si­te var. Yı­ğın­la­rın alım gü­cü ise 
bu ka­pa­si­te­yi erit­mi­yor. Ya­ni arz, ta­le­bin çok 
üs­tün­de. Ta­le­bin sı­nı­rı­nı üc­ret be­lir­li­yor. Bu­ra­da­
ki oran, üre­tim ile yı­ğın­la­rın alım gü­cü ara­sın­da­
ki oran, mut­lak de­ğil gö­re­ce­dir. In­san­lar üre­ti­le­
ni, ürün di­ye pa­za­ra sü­rü­le­ni tü­ket­me eği­li­min­de­
dir­ler. Ya­ni ka­pi­ta­lizm­de in­san­lar tü­ket­me­ye 
özen­di­ri­lir­ler, yön­len­di­ri­lir­ler. Ama on­la­rın alım 
gü­cü el­de et­tik­le­ri üc­ret­le sı­nır­lı­dır. Bun­dan do­la­
yı üre­tim sü­rek­li ar­tar, yı­ğın­la­rın alım gü­cü­nü de 
aşa­rak ar­tar ve bir­den­bi­re pa­zar­la­rın sa­tıl­ma­yan 
me­ta­lar­la do­lup taş­tı­ğı­nı gö­rür­sü­nüz, ka­pi­ta­list­
ler, sa­ta­bi­le­cek­le­rin­den faz­la mal üret­miş­ler­dir. 
Bu sü­re­ci Marks şöy­le ifa­de eder;

“Bü­tün kriz­le­rin ni­hai ne­de­ni, da­ima ka­pi­ta­
list üre­tim dür­tü­sü kar­şı­sın­da yı­ğın­la­rın yok­sul­
lu­ğu ve sı­nır­lı tü­ke­ti­mi­dir; ka­pi­ta­list üre­tim dür­
tü­sü, sa­de­ce top­lu­mun mut­lak tü­ke­tim gü­cü­nün 
üre­ti­ci güç­le­rin sı­nı­rı­nı teş­kil eder­miş­ce­si­ne 
ge­liş­ti­rir”(Marks, Ka­pi­tal, c.III, s. 501. Alm).

Bu­ra­da söz­ko­nu­su olan, pe­ri­yo­dik ola­rak 
pat­lak ve­ren faz­la üre­tim kriz­le­ri­dir. As­lın­da 
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mil­yo­nu geç­ti. Ya­ni En­do­nez­ya Eko­no­
mi Ba­ka­nı’nın ve­ri­le­ri­ne gö­re nü­fu­sun 
% 40’ı iş­siz. 1998 yı­lı so­nu iti­ba­riy­le de 
nü­fu­sun üç­te iki­si­nin iş­siz ka­la­ca­ğı tah­
min edi­li­yor­du. Kri­zin baş­lan­gı­cın­da 
yok­sul sa­yı­sı 22 mil­yon de­ni­yor­du. 

Di­ğer ül­ke­ler­de de du­rum fark­lı 
de­ğil. Her ta­raf­ta iş­siz­lik, aç­lık, se­fa­let 
bin­ler­ce fir­ma­nın, iş­let­me­nin if­la­sı. Ama 
ay­nı za­man­da di­re­niş. Özel­lik­le G.
Ko­re’de halk ayak­ta. En­do­nez­ya hal­kı 
fa­şist Su­har­to’yu de­vir­di ve re­ji­mi ta­vi­
ze zor­la­dı. 

IMF’nin, Dün­ya Ban­ka­sı’nın 
ör­nek “öğ­ren­ci­le­ri”, em­sal­siz “yük­se­len 
pa­zar”lar sün­gü­sü düş­müş du­rum­da­lar. 
Kriz on­la­rın ge­liş­me­le­ri­ni yıl­lar­ca ge­ri­ye at­tı. 
Pa­ra bi­rim­le­ri­nin de­ğe­ri he­sa­bı üze­rin­den bu 
ül­ke­le­rin eko­no­mik güç­le­ri, bir se­ne ön­ce­si­ne 
gö­re en azın­dan ya­rı ya­rı­ya azal­dı. 

Bu ve­ri­ler, eko­no­mik ge­liş­me­nin du­ru­mu­nu 
ye­te­ri ka­dar gös­te­ri­yor. 20-30 se­ne bü­yü­k o­ran­
lar­da­ki bü­yü­me, ye­ri­ni bü­yük oran­la­ra va­ran 
mut­lak kü­çül­me­ye bı­ra­kı­yor. 

Bu ül­ke­ler dün­ya pa­za­rı­na yıl­lar­ca ucuz 
üre­ti­ci ola­rak mal sür­dü­ler ve kü­çüm­se­ne­me­ye­
cek ih­ra­cat ve bü­yü­me ba­şa­rı­sı el­de et­ti­ler. 
Bu­nun böy­le de­vam ede­ce­ği sa­nıl­dı ve sa­na­yi ve 
gay­ri­men­kul alan­la­rı­na bü­yük mik­tar­lar­da ya­tı­
rım­lar ya­pıl­dı. Yal­nız bu iş­le­yi­şin bir “püf” nok­
ta­sı var­dı. Bu ya­tı­rım­lar bü­yük oran­lar­da ya­ban­cı 
ser­ma­ye ta­ra­fın­dan fi­nan­se edi­li­yor­du. G. Ko­re, 
En­do­nez­ya, Ma­lez­ya, Tay­land ve Fi­li­pin­ler’de 
ulus­la­ra­ra­sı ban­ka ve baş­ka ma­li ku­rum­la­rın yıl­
lık kre­di mik­ta­rı 1990-’94 ara­sın­da 19 mil­yar 
do­lar­dır. 1995-’96’da 75 mil­yar do­la­ra çık­tı. Ya­ni 
dört mis­li art­tı. Bu mik­tar, 1996’nın 4. çey­re­ğin­
den 1997’nin 3. çey­re­ği­ne 54 mil­yar do­lar tu­ta­
rın­day­dı. Sa­de­ce G.Ko­re’nin dış bor­cu 1991’de 
34,3 mil­yar do­lar­dan 1997’de 155,2 mil­yar do­la­
ra çı­ka­rak 6 se­ne­de 4.5 mis­li art­tı. 

Bu ser­ma­ye, Ja­pon­ya’dan ve di­ğer bü­tün 
em­per­ya­list ül­ke­ler­den ge­li­yor­du. 

Tı­kan­ma ön­ce ih­ra­cat ala­nın­da­ki zor­luk­lar­
la baş­la­dı. “Ih­ra­cat­la bü­yü­me” sı­nı­rı aşıl­mış, 
ih­ra­cat oran­la­rı düş­me­ye baş­la­mış­tı. Bu­nun­la 

bir­lik­te alı­nan kre­di­le­rin ge­ri öden­me­sin­de zor­
luk­lar baş gös­ter­miş­ti. Öde­me­ler den­ge­si bo­zul­
muş­tu. Ge­ri­si bor­sa­lar­da­ki dü­şüş­ler­den bi­li­ni­yor. 
Ocak 1997’ye gö­re Ocak 1998’de his­se se­net­le­
ri­nin de­ğe­ri Ja­pon­ya’da % 11,6; G. Ko­re’de % 
22,3; Ma­lez­ya’da %Tay­land’da %56,2; En­do­
nez­ya’da % 39,2; Hong­ Kong’da %36,2; Sin­ga­
pur­’da %44,4 ve Fi­li­pin­ler­’de % 46,2 oran­la­rın­
da mut­lak dü­şer­ken sa­de­ce Tay­van’da % 12,1 
ora­nın­da art­mış­tı. (Bkz. Spi­gel. 19.1.1998) Ay­nı 
dö­nem­de Yen (Ja­pon­ya) %14; Won (G.Ko­re) % 
53,6; Rin­git (Ma­lez­ya) %40,9; Ru­pi (En­do­nez­
ya) % 69,9; Baht (Tay­land) %49,8; Sin­ga­pur-Do­
la­rı % 20,2; Tay­van Do­la­rı %19,1 ve Fi­li­pin 
Pe­zo­su %36,7 oran­la­rın­da de­ğer kay­be­der­ken, 
sa­de­ce Hon­g Kong Do­la­rı % 0,1 ora­nın­da de­ğer 
ka­zan­mış­tı. 

Alı­nan borç­lar öde­ne­me­di, kre­di­ler “çü­rük” 
çık­tı. Üre­ti­len mal­lar sa­tı­la­ma­dı. If­las­lar bir­bi­ri­ni 
ko­va­la­dı. O de­va­sa ban­ka­lar, şir­ket­ler ve fir­ma­lar 
kar­ton­dan şa­to­lar gi­bi bir­bi­ri ar­dı­na yı­kıl­dı­lar. 
Ön­ce ya­ban­cı ser­ma­ye, o spe­kü­la­tör­ler kaç­tı­lar. 
Pa­ra­yı alan, kur­ta­ra­bil­di­ği ka­da­rı­nı kur­ta­ran kaç­
tı ve son­ra, bu ül­ke­ler­de eko­no­mi­ler ye­re se­ri­lin­
ce ka­çan­lar ye­ni­den gel­me­ye baş­la­dı­lar. Ne­re­
dey­se be­da­va­ya şir­ket­le­ri, fir­ma­la­rı, gay­ri­men­
kul­le­ri sa­tın al­dı­lar. 

1998’in Eki­m ayı iti­ba­riy­le son 12 ay or­ta­
la­ma­sı ola­rak çok id­di­alı kâ­ra sa­hip oto­mo­bil 
sa­na­yin­de üre­ti­min %60,9 ora­nın­da ge­ri­le­me­si 
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Böl­ge ül­ke­le­ri­nin eko­no­mik bü­yü­me oran­la­rý  
(re­el bü­yü­me)   (%) 

	 1975 - ‘80 	 1985 - ‘90	 1992	
1998(x)
Hong Kong	 12,3	 7,5	 5,0	- 5,0
Singapur	 8,6	 8,0	 5,8	 0,0
G. Kore	 7,7	 10,2	 4,5	- 7,0
Tayvan	 10,5	 8,9	 6,6	 5,0
Endonezya	 7,9	 6,3	 5,9	- 15,0
Malezya	 8,6	 6,7	 8,0	- 6,4
Filipinler	 6,2	 4,2	- 0,9(a)	- 0,6
Tayland	 7,9	 9,9	 7,5	- 8,0
a)1991
x)Tahmin
Kaynak: Unctad: Trade and  Development  Report 1993
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As­ya’nın ba­zı ül­ke­le­rin­de ve Rus­ya’da olan­ da 
buy­du. Ama ora­lar­da kriz, doğ­ru­dan faz­la üre­tim 
kri­zi ola­rak pat­lak ver­me­di. Bu ül­ke­ler­de ön­ce, 
faz­la üre­tim kri­zi­ne eş­lik eden ma­li kriz pat­lak 
verdi. 

Her kriz dö­ne­min­de ol­du­ğu gi­bi bu se­fer­ de 
kri­zin esas so­rum­lu­su bu­lun­du! De­va­sa bo­yut­ta­ki 
mad­di zen­gin­lik­le­ri yok eden kri­zin so­rum­lu­su 
ola­rak, ma­li pa­zar­lar, ya­ni bor­sa­lar ve spe­kü­la­
tör­ler gös­te­ril­di: Ah şu spe­kü­la­tör­ler ol­ma­say­dı, 
ah sa­vaş ol­ma­say­dı!! As­lın­da ye­ni olan hiç­bir şey 
yok. Spe­kü­las­yon ye­ni de­ğil, spe­kü­la­tör­ler­ de 
öy­le. Ye­ni olan, en faz­la­sıy­la spe­kü­las­yo­nun 
al­mış ol­du­ğu bo­yut. Ger­çek­ten de ka­pi­ta­list dün­
ya eko­no­mi­si bu bo­yut­ta bir spe­kü­las­yo­nu ta­ri­hi­
nin hiç­bir dö­ne­min­de gör­me­miş­ti; bü­tün dün­ya­
da her­ gün 1500 mil­yar do­lar da­ha faz­la, en faz­la 
kâr için yer­kü­re­yi do­la­şıp du­ru­yor. 

Bu­ra­da­ki esas so­ru, bu bo­yut­ta bir ser­ma­ye 
ne­re­den kay­nak­la­nı­yor? Ne­re­den ge­li­yor bu ser­
ma­ye? Ma­dem tek­no­lo­ji­nin üre­tim­de kul­la­nıl­ma­
sı ve­rim­li­li­ği önem­li bo­yut­lar­da ar­tı­rı­yor, üre­tim­
de mo­dern tek­no­lo­ji de­va­sa bo­yut­la­ra va­ran sa­bit 
ser­ma­ye ya­tı­rı­mı ve de­ğiş­ken ser­ma­ye­nin (iş­gü­
cü­nün) azal­ma­sı de­mek­tir. De­va­sa bo­yut­lar­da 
ar­tan sa­bit ser­ma­ye ve aza­lan de­ğiş­ken ser­ma­ye; 
ye­ni ser­ma­ye­nin or­ga­nik bi­le­şi­mi­nin yük­sel­me­si 
kâr oran­la­rı­nı dü­şü­rür. Kâr oran­la­rı­nın düş­me­si 
ya­tı­rım­cı­yı sa­na­yi ala­nın­dan ko­pa­rır. Ya­tı­rım­cı, 
en faz­la kâ­rı el­de et­mek için iş­tah ka­bar­tan alan­
lar arar. Bu alan, spe­kü­las­yon­dur. Her gün yer­kü­
re­yi do­la­şan spe­kü­la­tif ser­ma­ye böy­le olu­şu­yor. 

Bu ser­ma­ye­nin oluş­ma­sı­nın nes­nel ne­den­le­
ri var ve bu ne­den­ler ka­pi­ta­list üre­tim bi­çi­mi­nin 
çe­liş­ki­le­rin­den, ör­ne­ğin kâr oran­la­rı­nın eği­lim­li 
dü­şü­şü ya­sa­sın­dan ve en faz­la kâr el­de et­me 
ya­sa­sın­dan kay­nak­la­nır. Suç­lu, ka­pi­ta­list sis­te­
min kendisidir. 

Ka­pi­ta­list eko­no­mi­nin iş­le­yi­şi faz­la, aşı­rı 
ser­ma­ye bi­ri­ki­mi­ne ne­den olu­yor ve bu ser­ma­ye 
en faz­la kâ­rı el­de et­mek için kur­tu­lu­şu spe­kü­las­
yon­da bor­sa­lar­da ku­mar oy­na­mak­ta bu­lu­yor. 
Aşa­ğı­da­ki ve­ri­ler spe­kü­las­yo­nun bo­yu­tu­nu gös­
teriyorlar. 

Dün­ya dö­viz pa­zar­la­rın­da gün­lük or­ta­la­ma iş­lem 
hac­mi   (mil­yar do­lar)

	 1989	 1992	 1995	 1998
mik­tar	 590	 820	 1190	 1490
    	
en­deks	 100	 139	 202	 252

1989’dan 1998’e, sa­de­ce 9 se­ne için­de gün­
lük spe­kü­las­yo­nun hac­mi % 152 ora­nın­da; 2,5 
mis­li ar­tı­yor. Ka­pi­tal’de ya­zı­la­nı ha­tır­la­ya­lım;

“Qu­ar­terly Re­vi­ewer, ser­ma­ye­nin, kar­ga­şa­
lık­tan, kav­ga­dan kaç­tı­ğı­nı ve ür­kek ol­du­ğu­nu 
söy­lü­yor, ki bu, çok doğ­ru­dur. Ama so­ru­nu 
ol­duk­ça ek­sik ola­rak or­ta­ya koy­mak­ta­dır. Ser­ma­
ye, kâr ol­ma­dı­ğı za­man ya­ da az kâr edil­di­ği 
za­man hiç hoş­nut ol­maz... Ye­ter­li kâr olun­ca ser­
ma­ye ce­sa­ret­le­nir. Gü­ven­li bir yüz­de 10 kâr ile 
her­ yer­de ça­lış­ma­ya ra­zı­dır; ke­sin yüz­de 20, 
onun iş­ta­hı­nı ka­bar­tır; yüz­de 50, küs­tah­laş­tı­rır; 
yüz­de 100, bü­tün in­sa­ni ya­sa­la­rı ayak­lar al­tı­na 
al­dır­tır; yüz­de 300 kâr ile, sa­hi­bi­ni as­tır­ma ola­sı­
lı­ğı bi­le ol­sa, iş­le­me­ye­ce­ği ci­na­yet, atıl­ma­ya­ca­ğı 
teh­li­ke yok­tur. Eğer kar­ga­şa­lık ile kav­ga kâr ge­ti­
re­cek­se, bun­la­rı ra­hat­ça dür­tük­ler.” (T.J.Dun­ning, 
Ak­ta­ran Karl Marks, Ka­pi­tal, C. I. S.788. Alm).

Iş­te em­per­ya­list ge­ri­ci sa­vaş­la­ra, kat­li­am­la­
ra aç­lı­ğa/se­fa­le­te, kriz­le­re ne­den olan, ser­ma­ye­
nin bu ya­sa­sı­dır; en faz­la kâr el­de et­me ya­sa­sı­dır. 
As­ya’yı, Rus­ya’yı ka­sıp ka­vu­ran ser­ma­ye ­de 
ay­nen böy­le ha­re­ket et­miş­ti. 

½im­di bu ser­ma­ye ha­re­ke­ti­nin so­nuç­la­rı­na 
ba­ka­lım. 

1-Güneydoğu Asya

Böl­ge ül­ke­le­rin­de bü­yü­yen, eko­no­mi de­ğil. 
½im­di ora­lar­da iş­siz­lik, yok­sul­luk, aç­lık oran­la­rı 
bü­yü­yor. G. Ko­re’de her­ gün or­ta­la­ma 10 bin 
in­san iş­siz ka­lı­yor. Da­ha Ma­yıs 1998’de iş­siz­le­
rin sa­yı­sı 1,5 mil­yo­na var­mış­tı. Bu, bir yıl ön­ce­
si­ne gö­re üç mis­li bir ar­tış. Iş­siz­lik ora­nı 1994’ten 
%2,4’ten 1997’de % 2,6’ya çı­kı­yor. Bu oran 
1997’nin 1. çey­re­ğin­de % 3,1’den 1998’in 1. 
çey­re­ğin­de %5,6’ya çı­kı­yor. Eği­lim ar­tış yö­nün­
de. Ma­lez­ya’da da du­rum ay­nı; bu ül­ke­de iş­siz­lik 
ora­nı­nın %2,7’den 1998’de %8’e çı­ka­ca­ğı tah­
min edi­li­yor­du. Ya­ni yak­la­şık üç mis­li bir ar­tış.

Kri­zin en kap­sam­lı sos­yal tah­ri­ba­tı En­do­
nez­ya’da gö­rül­dü. Bu ül­ke­de iş­siz­le­rin sa­yı­sı 80 
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fir­ma if­las­la­rı, öden­me­yen kre­di­ler­den olu­şan 
ko­ca­man bir da­ğın oluş­ma­sı­nı be­ra­be­rin­de ge­tir­
miş­tir. Ja­pon Ma­li­ye Ba­kan­lı­ğı’­nın he­sa­bı­na gö­re 
ge­ri öden­me­yen kre­di­le­rin tu­ta­rı 1130 mil­yar 
Mar­k’a (87 mil­yar Yen) var­mak­ta­dır. Bu mik­tar 
gi­de­rek art­mak­ta­dır. Stan­dard ve Pa­ors’ın he­sa­bı­
na gö­re ge­ri öden­me­yen kre­di­le­rin mik­ta­rı 
150.000 mil­yar Ye­n’e va­rı­yor. Bu mik­tar, Ja­pon 
GSYIH’nın % 30’una eşit­tir. 

Bu öden­me­miş kre­di­ler, fir­ma bir­leş­me­le­
riy­le ­de ka­pa­tı­la­mı­yor. Çün­kü hiç­bir Ja­pon ban­
ka­sı bu­gün borç­lu bir fir­ma­yı dev­ral­ma­ya ya­naş­
mı­yor ve­ya da dev­ra­la­cak du­rum­da de­ğil. Bu­ra­da 
dün­ya eko­no­mi­si açı­sın­dan bir teh­li­ke po­tan­si­ye­
li mev­cut. Ja­pon eko­no­mi­si­nin ban­ka­la­rı­nın, şir­
ket­le­ri­nin du­ru­mu böy­le de­vam ede­mez. Zor­lan­
ma­nın de­vam et­me­si ve so­run­la­rın aşı­la­ma­ma­sı 
du­ru­mun­da Ja­pon­ya, yurt­dı­şın­da­ki 960 mil­yar 
do­la­ra va­ran ser­ma­ye­si­ni ge­ri çek­me­ye yö­ne­le­bi­
lir. Bu adı­mın atıl­ma­sı du­ru­mun­da özel­lik­le 
Ame­ri­kan eko­no­mi­sin­de kriz çan­la­rı ça­lar. Çün­
kü 960 mil­yar do­la­rın 300 mil­yar do­lar­lık kıs­
mıy­la Ja­pon ban­ka­la­rı ve ya­tı­rım­cı­la­rı Ame­ri­kan 
dev­let is­tik­raz­la­rı al­mış­lar. ABD, büt­çe açı­ğı­nı 
bu mik­tar­lar­la ka­pa­tı­yor. Bu pa­ra­nın bir kıs­mı­nın 
çe­kil­me­si ve­ya çe­ki­le­cek de­di­ko­du­su­nun çı­kar­
tıl­ma­sı Dow Jo­nes en­dek­si­ni al­tüst ede­cek­tir. 

Ja­pon em­per­ya­liz­mi, ta­ri­hi­nin en ağır kriz­
le­rin­den bi­ri­si­ni ya­şı­yor. II. Dün­ya Sa­va­şı dö­ne­
mi ve son­ra­sın­da­ki sa­vaş ko­şul­la­rı ve so­nuç­la­rın­
dan kay­nak­la­nan eko­no­mi gös­ter­ge­le­ri­ni dik­ka­te 
almazsak:

Ja­pon sa­na­yi üre­ti­mi en­dek­si; (dün­ya kriz­
le­ri dö­ne­min­de)

Bu ve­ri­le­re gö­re, Ja­pon eko­no­mi­si sa­de­ce 
sa­na­yi üre­ti­mi ba­zın­da 1929-32 ve 1974/75 kriz­
le­rin­de ol­du­ğu gi­bi ağır bir kriz­le kar­şı kar­şı­ya­dır 
gü­nü­müz­de.

 Dün­ya eko­no­mi­si­nin kri­ze gir­me­sin­de 
“As­ya Kap­lan­la­rı” oluş­tu­ra­bi­le­cek­le­ri teh­li­ke­yi 
oluş­tur­muş­lar­dır. On­la­rın et­ki­si, mev­cut et­ki­le­
me­le­riy­le sı­nır­la­nı­yor. Ama bu, Ja­pon em­per­ya­
liz­mi açı­sın­dan ge­çer­li de­ğil. Ja­pon­ya, bü­tün 
dün­ya eko­no­mi­si­nin ye­ni bir faz­la üre­tim kri­zi­ne 
gir­me­sin­de be­lir­le­yi­ci bir et­ki­len­me fak­tö­rü ol­ma 
özel­li­ği­ni ha­la ko­ru­mak­ta­dır. 

3-Çin

Çin ve eko­no­mi­si üze­ri­ne çok şey söy­le­ni­
yor. “Re­el sos­ya­liz­min çö­kü­şün­den bu ya­na is­tik­
rar ada­sı olan Çin kav­ra­mın­dan uya­nan dev kav­
ra­mı­na ka­dar kul­la­nı­lan kav­ram­lar te­kel­ci/ser­ma­
ye­nin emp­er­ya­list ül­ke­le­rin bu ül­ke­ye ba­kış­la­rı­nı 
gös­te­rir.

Çin, eko­no­mi­si­ne is­tik­rar ka­zan­dır­mak için 
bir­çok cep­he­de mü­ca­de­le edi­yor: Dev­let iş­let­me­
le­ri­nin yak­la­şık ya­rı­sı ve­rim­siz ça­lı­şı­yor­lar, ya­ni 
za­rar edi­yor­lar. Dev­let, bu iş­let­me­le­rin “pa­zar 
eko­no­mi­si” kıs­tas­la­rı­na gö­re ye­ni­den ör­get­len­
me­si­ni sağ­la­ma­ya ça­lı­şı­yor. Ya­pı­lan plan­la­ma­ya 
gö­re 2000 yı­lı­na ka­dar 60 bin dev­let iş­let­me­si 
620 bü­yük te­kel ola­rak ye­ni­den ör­güt­len­miş ola­
cak. Dev­let iş­let­me­le­ri­nin top­lam sa­yı­sı 305 bi­ne 
va­rı­yor. Bu iş­let­me­le­ri “pa­zar eko­no­mi­si” kıs­tas­
la­rı­na gö­re ye­ni­den ör­güt­le­mek, 40 mil­yon iş­çi­yi 
so­ka­ğa at­mak de­mek­tir. Bu mik­ta­rı, mev­cut yak­
la­şık 130 mil­yon iş­si­ze ek­ler­sek ve iş­siz sa­yı­sı­nın 
her ­gün art­tı­ğı gö­z ö­nün­de tu­tu­lur­sa önü­müz­de­ki 
dö­nem­de Çin’de iş­siz­le­rin sa­yı­sı­nın 200 mil­yon 
ci­va­rın­da ola­ca­ğı so­nu­cu­na va­ra­bi­li­riz. 

Çin’de mo­dern an­lam­da, “pi­ya­sa eko­no­mi­
si” kıs­tas­la­rı­na gö­re ku­rul­muş ban­ka yok.   Bu, 
baş­lı ba­şı­na bir ma­li sis­tem so­ru­nu. Çin ban­ka­la­
rı­nın aç­mış ol­duk­la­rı kre­di­nin %20 ile % 25’i 
so­run­lu/çü­rük. Stan­dart ve Po­ars’ın tah­mi­ni­ne 
gö­re Çin kre­di­le­ri­nin 200 mil­yar do­lar­lık bir kıs­
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1928=100	 1970=100	 1980=100	 1990=100	 1990=100
1929	 11,4	   1973	  15,4	 1981	 1,0	 1991	-	  1995	 3,3
1930 	- 5,2	  1974	  - 3,1	 1982	 1,0	 1992-	 4,0	 1996	 2,4
1931	- 4,6	  1975	 - 10,6	 1983	 3,9	 1993	- 4,3	 1997	 3,4
1932	 0,3	  1976	 10,9	 1984	 11,4	 1994	 1,0	 1997-98(1)-7-8
1)Ekim 1998 iti­ba­riy­le son 12 ayýn so­nu­cu
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kri­zin ağır­lı­ğı­nı gös­te­rir. Ka­pi­ta­liz­min ta­ri­hin­de 
en­der gö­rü­len bir üre­tim dü­şü­şü.

It­fa­iye­ci ola­rak gi­den IMF, kun­dak­çı ola­rak 
or­ta­ya çık­tı. Em­per­ya­list ül­ke­le­rin ve ma­li 
ku­rum­la­rı­nın bü­tün ça­ba­la­rı, kri­zin böl­ge­­sel 
sı­nır­la­rı için­de kal­ma­sı­nı sağ­la­ma­ya yö­ne­lik­ti. 
Kriz­den et­ki­len­miş ol­ma­la­rı, bu alan­da da ba­şa­rı­
sız kal­dık­la­rı­nı gös­te­ri­yor. 

2-Japonya

Dün­ya ve böl­ge eko­no­mi­si açı­sın­dan ikin­ci 
şok dal­ga­sı Ja­pon­ya’dan gel­di. Di­şi dö­kü­len kap­
lan­lar ker­va­nı­na Ja­pon­ya da ka­tıl­dı. Ha­zi­ran 
1998’den iti­ba­ren; böl­ge­sel “en­fek­si­yon”, Ja­pon­
ya ile bir­lik­te “As­ya gri­bi”ne dö­nüş­tü. 

Ja­pon­ya, dün­ya­nın ikin­ci bü­yük eko­no­mi­si. 
GSMH’nin üç­te iki­si­ni As­ya’da üre­ti­yor. Dış 
ti­ca­re­ti­nin beş­te bi­ri­ni böl­ge­nin kriz ül­ke­le­riy­le 
ya­pı­yor. Ay­rı­ca bu ül­ke­ler­le kre­di bağ­la­rı var. 
Ja­pon ban­ka­la­rı ya­tı­rım­cı­la­rı kriz ül­ke­le­ri­ne 
bü­yük ha­cim­le­re va­ran ser­ma­ye ak­tar­dı­lar. Ör­ne­
ğin 1997 yı­lı so­nu iti­ba­riy­le Tay­land’ın 90 mil­yar 
do­lar­lık dış bor­cu­nun ya­rı­sı Ja­pon­ya’ya. Ja­pon­
ya’nın Hong­ Kong’a aç­tı­ğı kre­di mik­ta­rı 87 mil­
yar do­lar. 1998 yı­lı ba­şı iti­ba­riy­le Ja­pon ban­ka­la­
rı­nın kriz böl­ge­si­ne ak­tar­dı­ğı ser­ma­ye hac­mi 260 
mil­yar do­lar. Bun­dan do­la­yı Ja­pon­ya, sa­de­ce 
kriz­den et­ki­le­nen de­ğil, ay­nı za­man­da kri­ze 
ne­den olan­lar­dan (fak­tör­ler­den) bi­ri­si­dir.

Ja­pon eko­no­mi­si­nin so­run­la­rı ve dur­gun 
sey­ri­ni sa­de­ce böl­ge­de­ki kriz ül­ke­le­ri­nin et­ki­siy­
le açık­la­na­maz. Ja­pon eko­no­mi­si 1990’dan bu 
ya­na bel­li bir dur­gun­luk için­dey­di. Öy­le­ ki, 
1991’den son­ra ik­ti­sa­di bü­yü­me (GSMH) sa­de­ce 
iki de­fa % 1 sı­nı­rı­nı aş­mış­tı. 1990 ön­ce­sin­de ser­
ma­ye bi­ri­ki­mi bü­yük bo­yut­la­ra var­mış­tı. Bor­sa 
ve gay­ri­men­kul teş­vik edil­di. In­şa­at ve sa­na­yi 
ala­nın­da ka­pa­si­te faz­la­lı­ğı doğ­du. Iş­let­me­ler, 
ban­ka­lar, po­li­ti­ka­cı­lar, ya­tı­rım ve tü­ke­tim­de­ki bu 
yük­se­li­şin de­vam ede­ce­ği­ne inan­mı­yor­lar­dı. 
Ama ol­ma­dı. Te­me­li ‘90 ön­ce­sin­de atı­lan şi­şir­me 
eko­no­mi bor­sa­da pat­la­dı. 1998’de 40.000 pu­ana 
çı­kan Nik­kei en­dek­si 1992’nin Ağus­tos’un­da 
14,309 pu­ana düş­tü (%63 ora­nın­da da­ral­ma). 
Gay­ri­men­kul ala­nın­da­ki spe­kü­las­yon­da çök­tü. 

Kre­di­ler öde­ne­me­di, fir­ma­lar if­las et­ti­ler. Ar­ka­
sın­dan 1991/92’de baş­la­yan dün­ya faz­la üre­tim 
kri­zi gel­di. 

Ja­pon em­per­ya­liz­mi eko­no­mik dur­gun­luk­
tan kur­tul­ma­nın yo­lu­nu ih­ra­cat­ta bul­du. 1995’ten 
be­ri sü­rek­li iz­le­nen Do­lar kar­şı­sın­da Ye­n’in 
de­ğe­ri­ni dü­şür­me po­li­ti­ka­sıy­la da ih­ra­ca­tı önem­li 
bo­yut­lar­da art­ır­dı. Ama bu alan­da­ki ba­şa­rı­lar da 
Ja­pon eko­no­mi­si­ni dur­gun­luk du­ru­mun­dan kur­
ta­ra­ma­dı. Ja­pon ih­ra­ca­tı­nın GSYIH’da­ki pa­yı 
an­cak % 10 ci­va­rın­da. Bu oran pek yük­sek 
de­ğil. (Ör­ne­ğin Al­man­ya’da % 25) Ja­pon ih­ra­ca­
tı­nın bü­yük bir kıs­mı­nı Ja­pon ço­k u­lus­lu te­kel­ler 
ya­pı­yor­lar. Bu te­kel­ler­de ih­ra­cat­tan el­de et­tik­le­ri 
kâr­la­rı ül­ke için­de de­ğil, yurt­dı­şın­da ya­tı­rı­yor­lar. 
Ya­ni ih­ra­cat­tan el­de edi­len kâ­rın, Ja­pon eko­no­
mi­si­nin can­lan­ma­sın­da bek­le­ni­len ro­lü oy­na­ma­
dı­ğı açık. 

Bu dur­gun­luk du­ru­mu­na kriz ül­ke­le­ri olum­
suz fak­tör ola­rak et­ki­de bu­lu­nun­ca Ja­pon eko­no­
mi­si 1998’in or­ta­la­rın­da faz­la üre­tim kri­zi­ne gir­
di. 1998’in ilk çey­re­ğin­de GSYIH % 0,7 ora­nın­
da mut­lak kü­çül­dü, ikin­ci çey­rek­te­ de mut­lak 
kü­çül­me de­vam et­ti. Hü­kü­met­le­rin kon­jonk­tü­rü 
can­lan­dır­ma pa­ket­le­ri so­nuç ver­me­di. Iş­siz­le­rin 
sa­yı­sı iki­ye kat­la­na­rak 2,9 mil­yo­na çık­tı. 1997’de 
%3,4 olan iş­siz­lik ora­nı, 1998’in 3. çey­re­ğin­de 
%4,3’e çık­tı. Iş­siz­lik­ten do­la­yı in­ti­har eden­le­rin 
sa­yı­sı da Ocak 1999 iti­ba­riy­le 22 bin ola­rak açık­
lan­dı. Bu­na bağ­lı ola­rak if­las eden fir­ma sa­yı­sı­ da 
art­tı. 1997/1998 ma­li yı­lın­da if­las eden fir­ma 
sa­yı­sı 17.400 idi.

“As­ya Kap­lan­la­rı” ül­ke­le­rin­de­ki kriz, Ja­pon 
te­kel­le­ri­nin ih­ra­ca­tı­nı ve ser­ma­ye ih­ra­cı­nı (doğ­
ru­dan ya­tı­rım­lar) ol­duk­ça olum­suz et­ki­le­di. 
Ja­pon­ya ih­ra­ca­tı­nın % 45’ini Do­ğu As­ya ile ya­pı­
yor. 

Ekim 1998’de Ja­pon Ik­ti­sa­di Plan­la­ma 
Da­ire­si, Ja­pon­ya’nın II. Dün­ya Sa­va­şı’ndan bu 
ya­na en ağır ve en uzun kri­zi­ni ya­şa­dı­ğı­nı açık­la­
dı. 

Ja­pon eko­no­mi­si, sa­de­ce ka­çı­nıl­maz bir 
faz­la üre­tim kri­zi­nin so­run­la­rıy­la kar­şı kar­şı­ya 
de­ğil­dir. Bu kri­zin, be­ra­be­rin­de ge­tir­di­ği ban­ka 
sis­te­mi­nin if­la­sı­nı­ da aş­ma­sı ge­re­ken önem­li bir 
so­run ol­mak­ta­dır. 1990’dan bu ya­na sü­re­ge­len 
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ol­du. Ham­mad­de fi­yat­la­rı düş­tü­ğü için ih­ra­cat 
ge­lir­le­ri yet­me­di ve gö­rü­nen kriz pat­lak ver­di, 
mali alanda.

Rus his­se se­ne­di en­dek­si(RTS) 1997’nin 
Ey­lü­lü’n­de 500 pu­an­dan 1998’in Eki­mi’n­de 38,8 
pu­ana dü­şe­rek %92,2 ora­nın­da ge­ri­le­di. Rus­ya 
1998’in Eki­mi’n­de 1929’un Ame­ri­ka­sı’n­da­ki 
“Ka­ra Cu­ma”yı ya­şa­dı ade­ta. RTS, 26. 1. 1999’da 
116,11 pu­ana çı­ka­rak Ekim 1998’e gö­re % 199 
ora­nın­da, ya­ni yak­la­şık 3 mis­li art­tı, ama Ey­lül 
1997’ye gö­re % 76,8 ora­nın­da ge­ri­le­miş ol­du. 

Rus­ya dış borç­la­rı­nı öde­ye­me­ce­ği­ni res­men 
ilan et­ti. If­las­lar bir­bi­ri­ni ko­va­la­dı. 90 gün­lük 
ge­çiş dö­ne­mi son­ra­sın­da mev­cut 1. 600 ban­ka­
dan 1000’inin ka­pa­na­ca­ğı tah­min edi­li­yor. 

Rus­ya’nın top­lam dış bor­cu­nun 213 mil­yar 
do­lar ol­du­ğu tah­min edi­li­yor. Bu­nun 91 mil­yar­lık 
kıs­mı Sov­yet­ler Bir­li­ği dö­ne­min­de kal­ma. Rus­
ya’nın öde­me­si ge­rek­ti­ği ve öde­ye­me­di­ği ban­ka 
kre­di­le­ri­nin top­la­mı 129, 4 mil­yar Mark. Bu mik­
tar için­de Al­man ban­ka­la­rı­na olan borç 54,7; 
ABD’ye 12,7; Fran­sa’ya 12,5 ve Ital­ya’ya olan 
borç 7,7 mil­yar Mark­’tır. (31.12.1997 ta­ri­hi iti­ba­
riy­le).

Si­lah gü­cü­ne, özel­lik­le de atom si­lah gü­cü­
ne da­ya­na­rak dün­ya po­li­ti­ka­sın­da “ha­va at­ma­ya” 
ça­lı­şan ve es­ki gün­le­ri­ni ha­tır­la­yan Rus­ya’nın 
as­lın­da hiç­bir şan­sı yok. O, ön­de ge­len em­per­ya­
list ül­ke­ler ara­sın­da­ki çe­liş­ki­le­rin kes­kin­leş­me­
sin­den do­la­yı, ör­ne­ğin Or­ta­do­ğu’da (Irak) ve 
Bal­kan­lar’da (Yu­gos­lav­ya) söz sa­hi­bi ol­ma­ya 
ça­lı­şı­yor.

Rus­ya kri­zi, dün­ya eko­no­mi­si­ni olum­suz 
et­ki­le­miş­tir. As­ya kri­zi ile bir­lik­te dün­ya eko­no­
mi­si açı­sın­dan gi­de­rek bü­yü­yen kar to­pu­na ye­ni 
ka­tı­lan bir fak­tör ol­muş­tur. Ay­rı­ca de­ği­ne­ce­ği­miz 
gi­bi Rus­ya kri­zi, Tür­ki­ye eko­no­mi­si­ni çok olum­
suz et­ki­le­miş­tir. 

5-Latin Amerika 

As­ya’da ve Rus­ya’da gö­rü­len ge­liş­me, şim­
di Bre­zil­ya’da ve an­la­şı­lan o ki gi­de­rek de bü­tün 
L. Ame­ri­ka’da gö­rü­le­cek. Ön­ce is­tik­rar­lı te­me­li 

ol­ma­yan eko­no­mi­nin, ser­ma­ye akı­mıy­la şi­şi­ril­
miş bir bü­yü­me­si­ni gö­rü­yo­ruz. Dev­le­tin iş­let­me­
le­ri­nin o an el­de edi­len bü­yük bü­yü­me oran­la­rın­
dan do­la­yı ola­ğa­nüs­tü borç­lan­dık­la­rı fark edil­mi­
yor. Da­ha doğ­ru­su bü­yü­me de­vam ede­cek­tir di­ye 
yük­sek borç­lan­ma­ya pek al­dı­ran yok. Ya­ban­cı 
ser­ma­ye akı­mın­dan do­la­yı pa­ra bi­ri­mi­nin de­ğe­ri, 
ger­çek de­ğe­ri­nin üs­tü­ne çı­kı­yor. Bu du­rum, 
fi­nans­man zor­luk­la­rı baş gös­te­re­ne ka­dar de­vam 
edi­yor. Fi­nans­man zor­lu­ğu da ge­nel­lik­le ül­ke­ye 
ge­len ya­ban­cı ser­ma­ye­nin bek­le­nen za­man zar­
fın­da amaç­la­nan kâ­rı ge­tir­me­me­siy­le baş­lı­yor. 
Bu se­fer, ge­len ya­ban­cı ser­ma­ye ül­ke­den kaç­ma­
ya baş­lı­yor. Ka­çı­şı en­gel­le­mek için iş­tah ka­bar­
tan fa­iz­ler ve­ri­li­yor ve pa­ra­nın de­ğe­ri­nin düş­me­
si­ni en­gel­le­mek için dev­let re­zev­le­ri­ni har­cı­yor. 
Bu sü­re­cin so­nuç­la­rı­nı “As­ya Kap­lan­la­rı”nda ve 
Rus­ya’da gör­dük. Ay­nı sü­reç şim­di Bre­zil­ya’da 
ya­şa­nı­yor.

As­lın­da tah­min­ler Mar­co­sur ül­ke­le­ri( Bre­
zil­ya, Ar­jan­tin, Pa­ra­gu­ay ve Uru­gu­ay ara­sın­da 
ku­rul­muş olan  “or­tak pa­zar”, bu pa­za­ra Bo­liv­ya 
ve ½i­li’de bağ­lan­mış du­rum­da­lar) için olum­luy­
du. Böl­ge­nin önü­müz­de­ki dö­nem­de en hız­lı 
bü­yü­yen böl­ge­ler­den bi­ri­si ola­ca­ğı tah­min edi­li­
yor­du. Pa­zar ol­duk­ça bü­yük. Ne de ol­sa bu böl­
ge­de ya­şa­yan in­san sa­yı­sı 230 mil­yon. Ama As­ya 
kri­zi her ­şe­yi al­tüst et­ti. As­ya kri­zi­nin, baş­lan­gıç­
ta L. Ame­ri­ka’ya ya­ra­ya­ca­ğı da tah­min edil­di. 
(Ay­nı tah­min ava­nak po­li­ti­ka­cı­la­rı­mız ta­ra­fın­dan 
Tür­ki­ye için de tah­min edil­miş­ti). As­ya’dan 
ka­çan ser­ma­ye­nen L. Ame­ri­ka ve Tür­ki­ye gi­bi 
ül­ke­le­re de­mir ata­ca­ğı sa­nıl­dı. Ama bek­le­nen 
ol­ma­dı ve üs­te­lik bir ­de Rus­ya kri­zi pat­lak ve­rin­
ce yer­kü­re­yi do­la­şan ser­ma­ye L. Ame­ri­ka’ya 
uğ­ra­ma­dı; uğ­ra­ya­ma­ma­sı bir ya­na, böl­ge­den, 
özel­lik­le de Bre­zil­ya’dan kaç­ma­ya baş­la­dı. Bir 
kı­sım bü­yük ya­tı­rım­cı­lar, Rus ve As­ya pa­zar­la­
rın­da­ki ka­yıp­la­rı­nı fi­nan­se et­mek için Bre­zil­ya 
de­ğer­li kâ­ğıt­la­rı­nı sat­ma­ya baş­la­dı­lar. Re­al’in 
de­ğer kay­be­de­ce­ği kor­ku­suy­la ka­çan ya­ban­cı 
ser­ma­ye, ge­ri­ye ko­ca­man bir dö­viz ve do­lar 
re­zer­ve­si de­li­ği bı­rak­tı. Haf­ta­lar­dan be­ri ül­ke­den 
ka­çan ser­ma­ye mik­ta­rı, gün­lük or­ta­la­ma ola­rak 
500 mil­yon do­la­ra va­rı­yor­du. Bre­zil­ya’nın dö­viz 
re­zer­ve­si, kı­sa za­man­da eri­ye­rek 74 mil­yar do­lar­
dan, Ey­lül 1998 so­nu iti­ba­riy­le 74 mil­yar do­la­ra 
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mı so­run­lu, öden­me umu­du yok. Dev­let, umut­suz 
bir şe­kil­de bu ma­li so­run­la­rın üs­te­sin­den gel­me­
ye ça­lı­şı­yor. 

Bu­gün­kü du­rum iti­ba­riy­le Çin, As­ya’da 
dev­ril­me­miş do­mi­no ta­şı. Çin’in du­ru­mu bi­lin­
me­si­ne rağ­men bu ül­ke­ye akan de­va­sa mik­tar­lar­
da­ki ya­ban­cı ser­ma­ye he­nüz ka­çış sü­re­ci­ne gir­
me­di. Ga­rip bir du­rum! Açık­tır ki, Çin eko­no­mi­si 
sar­sın­tı­ya gir­di­ğin­de sa­de­ce şu ve­ya bu ül­ke 
eko­no­mi­si de­ğil, bü­tün dün­ya eko­no­mi­si pa­nik­
le­ye­cek­tir. Bu du­rum­da ön­ce Ja­pon ve “As­ya 
Kap­lan­la­rı” ül­ke­le­ri eko­no­mi­le­ri ye­ni bir dar­be 
ala­cak­lar­dır ve bu da bü­tün şid­de­tiy­le dün­ya eko­
no­mi­si­ne, ön­ce­lik­le de ABD ve AB eko­no­mi­le­ri­
ne yan­sı­ya­cak­tır. 

Çin pa­ra bi­ri­mi üze­ri­ne ”gü­ven” ve “gü­ven­
siz­lik” de­vam edi­yor. Bir kı­sım çev­re Çin’de 
re­zerv­le­rin 150 mil­yar Do­la­r’a var­dı­ğı­nı ve bu 
mik­tar­la Yu­an’ın spe­kü­las­yo­na kar­şı ko­ru­na­bi­le­
ce­ği an­la­yı­şın­day­ken, kor­ku­su da­ha ağır ba­san­lar 
Yu­an’ın de­ğer kay­bı­na uğ­ra­ya­ca­ğı an­la­yı­şın­da­
dır­lar. Her ­şe­ye rağ­men Yu­an, şim­di­lik de­ğer 
kay­bı­na uğ­ra­ma­dı. Üs­te­lik 23. 10. ‘98’den 
21.1.’99’a ka­dar­ki dö­nem­de, ör­ne­ğin Mark kar­şı­
sın­da de­ğer ka­zan­dı. 

Kı­ta Çin’i açı­sın­dan Hong ­Kong teh­li­ke­le­re 
ta­ma­men açık bir alan ko­nu­mun­da. Böl­ge­de­ki 
spe­kü­las­yon dal­ga­sı­na rağ­men; ya­şa­nan ma­li kri­
ze rağ­men spe­kü­la­tör­ler Hong­ Kong Do­la­r’ı­nın 
ABD Do­la­rı’y­la ba­ğı­nı ko­par­ma­dı­lar. Hong­ 
Kong, spe­kü­las­yo­na di­ren­di. Ama ya­ra al­mak­tan 
da kur­tu­la­ma­dı. Ör­ne­ğin gay­ri­men­kul fi­yat­la­rı % 
40 düş­tü. Hong­ Kong en­dek­si (Hong­ Kong) 
25.3.’98’de do­ruk nok­ta­sın­dan(11810, 63 pu­an) 
20.7.’98’de di­be vur­du. (6660, 42 pu­an), ya­ni % 
43,6 ora­nın­da ge­ri­le­di, ama 15. 1.’99’da da 
10147, 40 pu­ana çı­ka­rak 20.7.’98’e gö­re % 52 
ora­nın­da art­tı. 

Spe­kü­las­yon kri­zi ya­şa­ma­ma­sı­na rağ­men 
Hong­ Kong’da faz­la üre­tim kri­zi pat­lak ver­di. 
Ör­ne­ğin üre­tim (eko­no­mi­nin bü­yü­me­si) 1998’in 
ikin­ci çey­re­ğin­de % 5 ora­nın­da mut­lak kü­çül­dü. 
1998 top­lam iti­ba­riy­le de GSYIH’nın ke­za % 5 
ora­nın­da mut­lak kü­çü­le­ce­ği tah­min edi­li­yor­du. 

Ba­tı­’nın ve özel­lik­le­ de Ja­pon­ya’nın bü­yük 
ban­ka­la­rı­nın Hong­ Kong’a aç­tık­la­rı kre­di mik­ta­

rı, kriz pat­lak ver­me­den ön­ce 480 mil­yar do­la­ra 
va­rı­yor­du. ½im­di on­lar, bu pa­ra­yı ge­ri al­ma der­
di­ne düş­tü­ler. 

As­ya kri­zin­den ol­duk­ça önem­siz oran­da 
et­ki­le­nen Tay­van ol­muş­tur. Ma­li ve faz­la üre­tim 
kri­zi böl­ge­yi ka­sıp ka­vu­rur­ken, ada cum­hu­ri­yet, 
Tay­van’da eko­no­mik bü­yü­me de­vam et­miş­tir ve 
1999’da da bü­yü­me­nin % 5 ci­va­rın­da ola­ca­ğı 
hü­kü­met ta­ra­fın­dan tah­min edil­mek­te­dir. 

4-Rusya 

Ah za­val­lı Rus­ya! Böy­le­ mi ola­cak­tın! 
1956’dan 1990/91’e ka­dar sos­ya­lizm ta­be­la­sı 
al­tın­da re­viz­yo­nist ve gi­de­rek de sos­yal em­per­
ya­list bir ül­ke ola­rak sov­yet in­sa­nı­nı, dün­ya pro­
le­tar­ya­sı­ ve emek­çi­le­ri­ni “ge­li­şen güç­le­nen re­el 
sos­ya­lizm” ya­la­nıy­la kan­dır­dın, sö­mür­dün, ta­lan 
et­tin. So­nun­da ve ra­ki­bin kla­sik ka­pi­ta­lizm ta­ra­
fın­dan de­ğil, ken­di iç so­run­la­rın­dan do­la­yı çök­
tün/da­ğıl­dın. Or­ta­da kal­dın, diş­le­ri dö­kül­müş 
ca­na­var ol­dun. Öy­le­ ki, dev­let baş­ka­nı sı­fa­tı ta­şı­
yan bir ay­ya­şın eli­ne düş­tün. Ba­tı­lı es­ki düş­man­
la­rı­na yar­dım edin, yok­sa Rus­ya kan gö­lü­ne 
çev­ri­le­cek­tir me­sa­jı gön­der­din. Yar­dı­mı­na koş­tu­
lar. Ama ken­di çı­kar­la­rı doğ­rul­tu­sun­da kre­di ver­
di­ler; an­cak harç­lık ol­du. (Ör­ne­ğin 1990-1996 
dö­ne­min­de Ma­ca­ris­tan’a akan ya­ban­cı ser­ma­ye 
15 mil­yar do­lar. Çin’e ya­pı­lan ya­tı­rım­lar 1990’da 
14 mil­yar do­lar­dır. 1996’da 169 mil­yar do­la­ra 
çı­kar­ken, 1996 so­nu iti­ba­riy­le Rus­ya’ya ya­tı­rıl­
mış olan ya­ban­cı ser­ma­ye mik­ta­rı an­cak 5,8 mil­
yar do­lar­dı). Ye­ni dost­la­rın, eko­no­mi­ni ge­ri bir 
ül­ke eko­no­mi­si ola­rak şe­kil­len­dir­me­ye ko­yul­du­
lar. Bu­nun mi­ma­rı IMF’dir. IMF’nin ye­ni­den 
ya­pı­lan­ma, re­form, “pi­ya­sa eko­no­mi­si”ne uyum­
lu­luk adı al­tın­da üç-beş do­lar­lık “yar­dım” için 
tes­lim ol­dun. 1956’dan bu ya­na ye­ral­tın­da 
ku­rum­laş­mış olan ah­lak­sız­la­rın ve hır­sız­la­rın, 
ta­lan­cı­la­rın ve üç­kâ­ğıt­çı­la­rın ül­ke zen­gin­li­ği­ni 
yurt­dı­şı­na ak­tar­dı. Bun­la­rın ka­çır­dık­la­rı mik­tar 
120 ile 150 mil­yar do­lar ara­sın­da tah­min edi­li­yor. 
Ba­tı’­nın em­per­ya­list­le­ri ya­ban­cı ser­ma­ye ile Rus 
in­sa­nı­nı aç­lı­ğa mah­kum et­ti. Olan so­run­la­rı da­ha 
da ağır­laş­tır­dı ve bü­tün bu ge­liş­me­le­rin so­nu­cu 
or­ta­da: Borç­lar öde­ne­me­di, ça­lı­şan­la­rın üc­re­ti­ni 
ver­mek için pa­ra bu­lu­na­ma­dı. Büt­çe “tam ta­kır” 
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Açık olan şu ki, As­ya’da baş­la­yan ve Rus­
ya’da de­vam eden kriz sa­de­ce “ge­li­şen pa­zar­lar” 
ile sı­nır­lı kal­mı­yor, Ba­tı­’nın em­per­ya­list ül­ke­le­ri­
ni de et­ki­si al­tı­na alı­yor­du. Et­ki­len­me ve bu 
em­per­ya­list ül­ke­ler­de eko­no­mik dev­re­vi­li­ğin iç 
çe­liş­ki­le­ri­nin kes­kin­leş­me­si eko­no­mik ge­liş­me­de 
bel­li bir dur­gun­lu­ğa, eko­no­mik bü­yü­me­nin 
ya­vaş­la­ma­sı­na ne­den olu­yor­du. 

Et­ki­len­me, da­ha zi­ya­de dış ti­ca­ret va­sı­ta­sıy­
la ol­mak­ta ve bu alan­da en şan­ssız olan da ABD. 
ABD, ih­ra­ca­tı­nın % 30’unu Gü­ney­do­ğu As­ya 
böl­ge­si ül­ke­le­riy­le ya­pı­yor. Ih­ra­ca­tın %20’si­ de 
L. Ame­ri­ka ül­ke­le­riy­le ya­pı­lı­yor. Böy­le­lik­le 
Ame­ri­kan ih­ra­ca­tı­nın % 50’si kriz ve kriz­sel 
du­rum için­de olan böl­ge­le­re ya­pıl­mak­ta­dır. Ame­
ri­kan eko­no­mi­si­nin ‘90’lı yıl­lar­da­ki eko­no­mik 
kriz­den çık­ma­sın­da ih­ra­cat pat­la­ma­sı­nın ro­lü 
kü­çüm­se­ne­mez. ½im­di du­rum gi­de­rek tam ter­si­
ne dö­nü­yor. Ih­ra­ca­tın olum­suz et­ki­len­me­si Türk 
eko­no­mi­si­nin Rus­ya kri­zin­den et­ki­len­me­si­ne 
ben­zi­yor. 

AB ve özel­lik­le de Al­man em­per­ya­liz­mi 
açı­sın­dan du­rum bi­raz olum­lu. Al­man­ya’nın 
Gü­ney­do­ğu As­ya ile ih­ra­ca­tı, top­lam ih­ra­ca­tın 
an­cak %5’ine te­ka­bül edi­yor. Bu oran, Ja­pon­
ya’ya ih­ra­cat­ta %3 ve Rus­ya’ya ih­ra­cat­ta ­da 
an­cak %2’dir. Gü­ney Ame­ri­ka’nın ise Al­man 
ih­ra­ca­tın­da­ki pa­yı %3. Ama AB’nin Al­man ih­ra­
ca­tın­da­ki pa­yı %56. 15 AB ül­ke­si ise top­lam 
ih­ra­cat­la­rı­nın %61’ini ken­di ara­la­rın­da ya­pı­yor­
lar ve AB eko­no­mi­le­rin­de kriz­sel öğe­ler, ör­ne­ğin 
ABD eko­no­mi­si­ne na­za­ran da­ha za­yıf. 

Ama ge­rek ABD’de ol­sun ve ge­rek­se de 
AB’de ol­sun, üre­tim ile yı­ğın­la­rın alım gü­cü ara­
sın­da­ki ma­kas gi­de­rek açı­lı­yor. Ya­ni bir ta­raf­tan 
ar­tan iş­siz­lik­ten do­la­yı do­ğan yok­sul­laş­ma ve 
di­ğer ta­raf­tan da ar­tan üre­tim kar­şı­sın­da alım 
gü­cü­nün gö­re­ce dü­şü­şü, bu ül­ke­ler­de ka­pi­ta­list 
üre­ti­min iç çe­liş­ki­le­ri­nin kes­kin­leş­me­si­ne bir işa­
ret ol­mak­ta­dır. Ama bu ül­ke eko­no­mi­le­rin­de­ki 
dur­gun­lu­ğa doğ­ru ge­liş­me­ye ve As­ya, Rus­ya 
kriz­le­rin­den et­ki­len­me­ye ve L. Ame­ri­ka kor­ku­su­
na rağ­men ABD’de ve bir bü­tün ola­rak AB’de 
faz­la üre­tim kri­zi yok­tur. Aşa­ğı­da­ki ve­ri­ler, hem 
bu du­ru­mu geç­miş dö­nem­ler­le kar­şı­laş­tır­ma için­
de vermektedir. 

Ön­de ge­len em­per­ya­list ül­ke­ler­de sa­na­yi 
üre­ti­mi­nin ge­liş­me sey­ri son bir­kaç yıl­da yüz­de 
ola­rak şöy­le­dir:
	 ABD	 Al­man­ya	 Fran­sa	 In­gil­te­re
1995	 3,3	 2,0	 2,0	 2,1
1996	 4,4	 0,4	 0,2	 1,0	
1997	 6,0	 3,6	 3,8	 0,8	
son iki 
ayın 
or­ta­la.	 2,1	 4,2	 3,0	 0,4

Bu tab­lo­da bir­çok id­di­anın ne den­li tu­tar­lı 
olup ol­ma­dı­ğı­nı gö­rü­yo­ruz. 

–Mev­cut du­rum; sa­na­yi üre­ti­mi­nin bü­yü­
me­si bu ül­ke­ler­de kri­zin ol­ma­dı­ğı­nı gös­te­ri­yor. 

–Bu­na rağ­men id­dia edil­di­ği gi­bi or­ta­da “en 
ağır kriz” “de­rin­le­şen kriz” fa­lan yok. Bu ül­ke­ler 
ve dün­ya eko­no­mi­si en ağır kri­zi­ni 1929-32 
dö­ne­min­de ya­şa­mış­lar­dı. 

Mev­cut du­ru­mu GSYIH ba­zın­da gös­te­re­
lim. 

Bu tab­lo­da şim­di­ki du­rum açı­sın­dan dün­ya 
eko­no­mi­si­nin üç­te iki­si­nin, ya­ni ABD ve AB eko­
no­mi­le­ri­nin 1997 ve 1998’de eko­no­mik kriz­de 
ol­ma­dık­la­rı­nı, sa­de­ce ABD eko­no­mi­sin­de bü­yü­
me ora­nı­nın kü­çü­lü­yor ol­du­ğu­nu gör­mek­te­yiz. 
Dün­ya eko­no­mi­si­nin 1998’de bü­yü­me ora­nı % 3 
ile % 4 ara­sın­da tah­min edi­li­yor­du. Bu tah­min 
%1,4 ci­var­la­rı­na çe­kil­di. ½im­di­ki du­rum açı­sın­
dan dün­ya eko­no­mi­si­nin kriz­de olan üç­te bi­ri, 
kriz­de ol­ma­yan üç­te iki­si­ni olum­suz et­ki­le­mek­te 
ve onun bu olum­suz et­ki­le­me gü­cü bü­yü­me oran­
la­rı­nın aşa­ğı­ya çe­kil­me­si­ne ne­den ol­mak­ta­dır. 
½imdi dünya ekonomisinin krizde olmayan alan
lar­da da kri­ze doğ­ru bir ge­liş­me­yi, kriz fak­tör­le­
ri­nin ar­tı­şı­nı iz­li­yo­ruz. 

Ka­pi­ta­list eko­no­mi­yi fir­ma bir­leş­me­le­ri ­de 
is­tik­rar­sız­laş­tır­mak­ta bir kriz fak­tö­rü ol­mak­ta­dır. 
Dün­ya ça­pın­da, ulu­sal ve ulus­la­ra­ra­sı alan­da kor­
kunç bo­yut­la­ra va­ran fir­ma bir­leş­me­le­ri ve dev­
ral­ma­la­rı bü­tün hı­zıy­la de­vam edi­yor. 1997’de 
bü­tün dün­ya­da sa­tın al­ma ve bir­leş­me­le­rin sa­yı­sı 
23 bi­ne va­rı­yor­du. Bir­leş­me­le­rin de­ğer hac­mi de 
ar­tı­yor. Ör­ne­ğin 1997’de­ki bir­leş­me­le­rin top­lam 
de­ğe­ri 1630 mil­yar do­lar­dı. Ya­ni 1997’de­ki Tür­
ki­ye GSYIH’nın 8,1 mis­li bir de­ğer. Ulus­la­ra­ra­sı 
bir­leş­me­le­rin de­ğe­ri sa­de­ce 1994-1997 ara­sın­da 
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düş­tü. Bre­zil­ya hü­kü­me­ti is­tik­ra­rı sağ­la­ya­ma­dı 
ve so­nuç­ta Re­al’in de­ğe­ri­ni Do­lar kar­şı­sın­da 
dü­şür­dü. De­ğer kay­bı %30’un üze­rin­dey­di. 
1998’de Bo­ves­pa en­dek­si 15.4.1998’de­ki en 
yük­sek nok­ta­sın­dan(12299,0 pu­an) 10.9.’98’de 
di­be vur­du. (4761,0 pu­an ), ya­ni yak­la­şık % 62 
ora­nın­da ge­ri­le­di. En­deks 15.1. 99’da 6073,0 
pu­ana çı­ka­rak, 10.9.98’e gö­re %27 ora­nın­da art­
ma­sı­na rağ­men, 15.4.’98’de­ki de­ğe­ri­nin %50,6 
ora­nın­da ge­ri­sin­de kal­dı. 

Bre­zil­ya, 800 mil­yar do­lar­lık GSMH ile 
dün­ya­nın do­ku­zun­cu bü­yük eko­no­mi­si. 
GSYIH’nın bü­yü­me ora­nı, 1994’te yak­la­şık 
%6’dan 1997’de % 3’e dü­şü­yor. 1998’de bü­yü­
me ora­nı­nın % 1,5 ola­ca­ğı tah­min edi­li­yor. Iş­siz­
lik ora­nın 1994’te % 5’ten 1998’de yak­la­şık % 
9’a çı­ka­ca­ğı tah­min edi­li­yor. 

Bre­zil­ya eko­no­mi­si, 1998’de önem­li de­re­
ce­de sar­sıl­ma­sı­na rağ­men ma­li ve faz­la üre­tim 
kri­zin­de de­ğil­di. Ama ge­liş­me o yön­dey­di ve 
ni­te­kim bu ül­ke­de ma­li ve faz­la üre­tim kriz­le­ri 
Ocak 1999 iti­ba­riy­le ay­nı an­da pat­lak ver­di. 
(Ben­ze­ri bir du­rum 1994’ün ilk ya­rı­sın­da Tür­ki­
ye’de de gö­rül­müş­tü). GSYIH’nin 1999 se­ne­sin­
de % 6 ora­nın­da mut­lak kü­çü­le­ce­ği tah­min edi­li­
yor. 

Bre­zil­ya, L. Ame­ri­ka’nın en bü­yük/güç­lü 
eko­no­mi­si. Bu eko­no­mi­nin ge­liş­me sey­ri kı­ta­nın 
di­ğer ül­ke­le­ri­ni de ka­çı­nıl­maz ola­rak et­ki­li­yor. 
Ör­ne­ğin Ar­jan­tin ih­ra­ca­tı­nın % 40’ını Bre­zil­
ya’ya ya­pı­yor. ABD’nin dış ti­ca­re­tin­de bu ül­ke­
nin pa­yı % 20. Bre­zil­ya eko­no­mi­sin­de ya­ban­cı 
ser­ma­ye ha­kim. Ül­ke­de ci­ro hac­mi ba­kı­mın­dan 
en güç­lü 20 te­ke­lin do­ku­zu ya­ban­cı. Bun­la­rın 
dör­dü ABD, iki­si Al­man, bi­ri Ital­yan, bi­ri Is­viç­re 
ve di­ğer bi­ri de Bri­tan­ya-Hol­lan­da men­şe­li. Bre­
zil­ya, ya­ban­cı ser­ma­ye açı­sın­dan kı­ta­ya ya­yıl­ma­
da bir üs ola­rak­ da kul­la­nı­lı­yor. Do­la­yı­sıy­la Bre­
zil­ya’da pat­lak ve­ren ma­li ve faz­la üre­tim kri­zi, 
ön­ce­lik­le L. Ame­ri­ka ül­ke­le­ri ve ABD eko­no­mi­
si­ni olum­suz et­ki­le­ye­cek­tir. Bu olum­suz et­ki­len­
me, ya­ban­cı ser­ma­ye ve dış ti­ca­ret yo­luy­la da­ha 
önem­siz oran­lar­da AB için de ge­çer­li­dir. 

Bre­zil­ya’da­ki kri­ze rağ­men böl­ge eko­no­mi­
le­ri­nin hep­si kriz­sel bir ge­liş­me için­de de­ğil. 
Bü­tün böl­ge­de 1997’de eko­no­mik bü­yü­me % 5,2 

ora­nın­day­dı. Bu ora­nın 1998’de %3 ora­nın­da 
ola­ca­ğı tah­min edi­li­yor. Bu­nun öte­sin­de Bre­zil­ya 
kri­zi­ne rağ­men Ar­jan­tin, Pe­ru, ½i­li eko­no­mi­le­ri 
ge­liş­me için­de­dir­ler.

Bre­zil­ya kri­zi, şim­di­lik “kont­rol” al­tın­da 
ge­li­şi­yor. Ama kri­zin kont­rol­den çık­ma­sı, ya­ni 
kar­şı ted­bir­le­rin alın­ma­ma­sı ve­ya ta­ma­men et­ki­
siz kal­ma­sı ve­ya da ters tep­ki­ye ne­den ol­ma­sı 
du­ru­mun­da L. Ame­ri­ka, ABD ve AB eko­no­mi­le­
ri “kont­rol­süz” ge­liş­me­den ol­duk­ça bü­yük oran­
lar­da olum­suz et­ki­le­ne­cek­ler­dir. Ama bu­gün açı­
sın­dan böy­le bir du­rum yok­tur. 

6- ABD ve AB

1 Ekim 1998’de Wallst­re­et çı­kış­lı ma­li dep­
rem bü­tün bor­sa­la­rı et­ki­si al­tı­na al­dı ve bir­çok 
bü­yük ve kü­çük ya­tı­rım­cı­nın ha­ya­li­ni yık­tı. Tem­
muz­’da 6200 pu­ana çı­kan DAX en­dek­si (Al­man­
ya) de­ğe­ri­nin üç­te bi­rin­den faz­la­sı­nı kay­bet­ti ve 
4000 pu­an sı­nı­rı­nın al­tı­na düş­tü. Ay­nı dö­nem­de 
Dow Jo­nes en­dek­si (ABD) 9337 pu­an­dan 7632 
pu­ana düş­tü. % 18 ka­yıp. 5  Ekim’­de de Nik­kei 
en­dek­si (Ja­pon­ya) 13000 pu­anın al­tı­na düş­tü. 
Bor­sa­lar­da­ki bu dep­rem 1929 fe­la­ke­ti­ni ha­tır­lat­tı. 
He­men pa­ra­lel­lik­ler bu­lun­du. Bor­sa ta­ri­hin­de 
“Ka­ra Cu­ma” ola­rak bi­li­nen 24 Ekim 1929’da 
Dow Jo­nes, bir­kaç gün için­de de­ğe­ri­nin ya­rı­sı­nı 
kay­bet­miş­ti. Te­sa­dü­fe ba­kın ki 1987’de­ki bor­sa 
kri­zi ve 1998’de­ki bor­sa dep­re­mi yi­ne Ekim 
ayın­da ger­çek­leş­miş­ti. 1929’da Ame­ri­kan sa­na­yi 
ür­eti­mi yak­la­şık % 20 ora­nın­da mut­lak kü­çül­
müş­tü. Ama bu­gün du­rum, 1929’da­ki­nin ter­si. 
1998’de Ame­ri­kan eko­no­mi­si bü­yü­me tren­di 
için­dey­di. Ama bü­yü­me oran­la­rı kü­çü­lü­yor­du. 
Bu kü­çül­me yak­la­şık % 2,5 ora­nın­da. Gü­ney­do­
ğu As­ya ül­ke­le­rin­de ve Rus­ya’da bu oran % 15’e 
ka­dar va­rı­yor. 

Dün­ya eko­no­mi­si­nin tah­min uz­man­la­rı, 
bü­yü­me tah­min­le­ri­ni ye­ni­den göz­den ge­çir­mek 
zo­run­da kal­dı­lar. “Böl­ge­sel kriz” (As­ya ve Rus­ya 
kas­te­di­li­yor) böl­ge­sel ola­rak kal­mı­yor, bü­tün 
dün­ya eko­no­mi­si­ni et­ki­li­yor­du. 30.9.’98’de IMF, 
“dün­ya kri­zi­ne çok yak­la­şıl­dı­ğı” tes­pi­ti­ni ya­pı­
yor­du. 
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ka­çan ser­ma­ye­nin L. Ame­ri­ka’nın ya­nı­sı­ra Tür­
ki­ye’ye de akın ede­ce­ği­ni dü­şü­nü­yor­lar­dı. 

Bu bay­lar, kıs­men de ol­sa ya­nıl­ma­dı­lar. 
Ama az mik­tar­da ser­ma­ye gel­di. Ge­len ser­ma­ye­
nin eko­no­mi­yi can­lan­dı­ra­ca­ğı­nı dü­şün­dü­ler. 
Oy­sa ge­len ser­ma­ye, en teh­li­ke­li ser­ma­ye idi. 
Ku­mar ser­ma­ye­siy­di. Ya­ni spe­kü­las­yon pe­şin­de 
ko­şan ser­ma­ye. Bu, Clin­ton’ın uç­kur da­va­sın­dan, 
hü­kü­me­tin ku­rul­ma­ma­sın­dan da­hi nem ka­pan 
te­dir­gin olan ser­ma­ye idi. Ni­te­kim az sa­yı­da 
ge­len bu ser­ma­ye ve es­ki­den be­ri IMKB’de 
oy­na­yan ya­ban­cı ser­ma­ye kaç­tı ve Türk eko­no­
mi­si­ne ya­pa­bi­le­ce­ği tah­ri­ba­tı yap­tı. Ya­pı­lan tah­ri­
bat ise, sı­kın­tı ve so­run ya­rat­mak­tan ile­ri git­me­di. 
Bun­dan son­ra ve dün­ya eko­no­mi­si­nin kri­ze doğ­
ru git­ti­ği bu sü­reç­te, Türk eko­no­mi­sin­de bir ma­li 
kri­zin pat­lak ve­re­ce­ği­ni ve bu­nun mad­di de­ğer­le­
rin üre­ti­mi­ne, ya­ni sa­na­yi üre­ti­mi­ne yan­sı­ya­ca­ğı­
nı sa­vu­na­na ne de­nir bil­mi­yo­ruz. Ama en a­zın­dan 
şu­nu bi­li­yo­ruz: Tür­ki­ye eko­no­mi­si böy­le bir 
sü­re­ci ge­ri­de bı­rak­mış­tır. Tür­ki­ye’de en faz­la, 
ay­nen Bre­zil­ya’da olan, 1994’te (ilk­ba­har) olan 
olur. Ya­ni faz­la üre­tim kri­ziy­le ay­nı za­man­da pat­
lak ve­ren ma­li kriz, ki bu du­rum­da böy­le bir ma­li 
kri­zin beş pa­ra kıy­met-i har­bi­ye­si yok­tur. 

As­ya ve Rus­ya kri­zin­den et­ki­len­me Türk 
eko­no­mi­si­nin sey­ri­ni kri­ze doğ­ru çe­vir­miş­tir. 
Ya­ni Tür­ki­ye’de de kri­ze doğ­ru bir gi­diş var. Faz­
la üretim krizi patlak verir mi vermez mi veya ne 
za­man pat­lak ve­rir so­ru­su as­lın­da hiç de önem­li 
de­ğil­dir. Eko­no­mi­de böy­le­si so­ru­la­ra ke­sin ce­vap 
ver­mek için ka­hin ol­mak ge­re­kir. Ama eko­no­mik 
ge­liş­me­nin ge­liş­me eği­li­mi­ni tes­pit et­mek ve 
sı­nıf mü­ca­de­le­si­nin so­run­la­rı­na ha­zır­lık ba­kı­mın­
dan ol­duk­ça önem­li­dir. 

 As­ya kri­zi­nin et­ki­si uzun va­de­de or­ta­ya 
çı­kar­ken, Rus­ya kri­zi Türk eko­no­mi­si­ni ade­ta 
doğ­ru­dan vur­du. Rus­ya’ya ya­pı­lan ih­ra­ca­tın ola­
ğa­nüs­tü düş­me­si, sa­na­yi üre­ti­mi­ni olum­suz et­ki­
le­di ve or­ta­ya üre­tim ve ka­pa­si­te aşı­rı­lı­ğı çık­tı. 
½öyle:

Bu tab­lo­nun an­la­mı­nı kı­sa­ca açık­la­ya­lım: 
1997’nin Ka­sım ayın­dan 1998’in Ka­sım ayı­na 
top­lam sa­na­yi %2,3; ma­den­ci­lik sa­na­yi %2; ima­
lat sa­na­yi %2,8; kâ­ğıt ve ba­sım sa­na­yi % 14,7; 
Taş-Top. da­ya­lı ürün­ler sa­na­yi %0,4; me­tal ana 

sa­na­yi % 6,3 ve ma­ki­ne sa­na­yi %5,2 oran­la­rın­da 
mut­lak kü­çü­lü­yor, ya­ni üre­tim mut­lak ola­rak 
dü­şü­yor. Sa­de­ce iki yı­lın bi­rer ayı kar­şı­laş­tı­rıl­dı­
ğın­da, ya­ni sa­de­ce ay­lık üre­tim kar­şı­laş­tı­rıl­dı­ğın­
da, mut­lak dü­şüş­ler pe­ka­la kon­jonk­tü­rel bir üre­
tim dü­şü­şü ola­rak gö­rü­le­bi­lir. Bu böy­le mi­dir, 
de­ğil­ mi­dir so­ru­su­na ce­vap ver­mek için uzun bir 
dö­ne­min or­ta­la­ma­sı­nı kar­şı­laş­tır­mak ge­re­kir. 
Tab­lo­da­ki on­bir ay­lık üre­tim kar­şı­laş­tır­ma­sı­ da 
bu­nu gös­te­ri­yor. On­bir ay­lık kar­şı­laş­tır­ma­da 
sa­de­ce me­tal ana sa­na­yin­de üre­ti­min 1997’den 
1998’e %1,1 ora­nın­da mut­lak ge­ri­le­di­ği­ni, ama 
top­lam sa­na­yi üre­ti­mi­nin %10,3’ten %4,1; ima­lat 
sa­na­yi üre­ti­mi %10,8’den %3,2’ye ve ma­ki­na 
sa­na­yi ­de % 43,1’den %9,9’a dü­şe­rek bu alan­lar­
da üre­ti­min bü­yü­me oran­la­rı kü­çül­müş­tür. On­bir 
ay­lık ka­rşı­laş­tır­ma­da gö­rü­len üre­ti­min bü­yü­me 
oran­la­rı­nın kü­çül­me­si­ni, ay­lık kar­şı­laş­tır­ma­da­ki 
mut­lak dü­şüş­ler­de bir­leş­ti­rir­sek, Türk eko­no­mi­
sin­de 1998’in ikin­ci ya­rı­sın­dan iti­ba­ren gö­rü­len 
dur­gun­lu­ğun kon­jonk­tü­rel ol­ma­dı­ğı so­nu­cu­na 
va­rı­rız. Bu, bi­rin­ci nok­ta. Ikin­ci nok­ta ise, bu 
ve­ri­le­rin dö­nem iti­ba­riy­le Tür­ki­ye eko­no­mi­si­nin 
bir kriz­de ol­ma­dı­ğı­nı gös­ter­me­si­dir. Üre­ti­min 
bü­yü­me oran­la­rı­nın kü­çül­me­si, eko­no­mik kriz 
an­la­mı­na gel­mez. An­cak önem­li bir sek­tör­de baş­
la­yan üre­ti­min mut­lak da­ral­ma­sı, di­ğer sek­tör­le­re 
de yan­sı­mış­sa; ya­ni ekon­omi­nin çe­şit­li sek­tör­le­ri 
bel­li bir za­man di­li­mi için­de mut­lak kü­çül­me/
da­ral­ma için­dey­se­ler ve ay­nı dö­nem­de ban­ka­lar, 
fir­ma­lar, şir­ket­ler, baş­ka ma­li ku­rum­lar ar­ka 
ar­ka­ya if­las et­miş­ler­se, ürün­ler stok­lan­mış­sa ve 
bu ge­liş­me­ler­den do­la­yı iş­çi­ler so­ka­ğa atıl­mış­lar­
sa iş­te o za­man eko­no­mik kriz var­dır. ½im­di 
so­ru/so­run şu: Tür­ki­ye’de böy­le ­bir sü­reç ya­şa­nı­
yor mu? Ya­şan­mı­yor. Pe­ki ya­şan­ma ola­sı­ğı var­ 
mı, ya­ni kri­ze doğ­ru bir gi­diş var­ mı? Var. 

Di­ye­cek­si­niz­ ki kâ­ğıt ve ba­sım sa­na­yi üre­ti­
mi Ka­sım’­dan Ka­sı­m’a %14,7 ora­nın­da mut­lak 
kü­çül­müş. Ba­sım sa­na­yi sek­tö­rü­nün top­lam 
sa­na­yi üre­tim için­de­ki pa­yı %3. Sek­tö­rün hep­si 
bat­sa­ da Türk sa­na­yi­si bu sek­tör­ler­den do­la­yı kri­
ze gir­mez, ma­den­ci­lik ve me­tal sek­tör­le­rin­den 
do­la­yı ­da gir­mez. Ama üre­ti­min mut­lak dü­şü­şü 
ya­ da men­su­cat, kim­ya ve ma­ki­ne sek­tör­le­rin­de 
söz­ko­nu­su olur­sa bu dü­şün­dü­rü­cü­dür. Çün­kü bu 
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130 mil­yar do­lar­dan 320 mil­yar do­la­ra çık­mış­tı. 
Sa­de­ce 1998’de ger­çek­leş­ti­ri­len ve­ya plan­la­nan 
en bü­yük 10 bir­leş­me­nin top­lam de­ğe­ri 595,78 
mil­yar do­la­ra va­rı­yor­du. Bü­tün amaç dün­ya 
pa­zar­la­rın­da ilk üç sı­ra­yı kap­mak­tır. Baş­ka tür­lü 
var ol­ma şan­sı yok. Böy­le­lik­le bir­leş­me­ler va­sı­
ta­sıy­la dün­ya pa­zar pay­la­rı sa­tın alın­mış olu­yor 
ve bek­le­nen kâr el­de edil­me­yin­ce ye­ni­den sa­tı­lı­
yor; el­den çı­kar­tı­lı­yor. El­den çı­kart­ma ta­le­bi 
ye­ni­den ör­güt­le­mek, ras­yo­nal­leş­tir­mek de­mek­tir. 
Bu da iş­siz­lik, bor­sa­la­rı et­ki­le­mek an­la­mı­na 
ge­lir; ya­ni kriz fak­tör­le­ri­nin ço­ğal­tıl­ma­sı.

7-Türkiye

Kü­çük bur­ju­va çev­re­le­rin “bi­lim­sel” de­ğer­
len­dir­me­le­ri­ne gö­re, Türk eko­no­mi­si “sü­rek­li 
kriz” için­de­dir. Bu an­la­yış­ta olan­la­rın hiç­bi­ri­si 
şim­di­ye ka­dar ne­den böy­le bir an­la­yış­ta ol­duk­la­
rı­nı; Mark­sist te­ori­de sü­rek­li kri­zin olup ol­ma­dı­
ğı­nı açık­la­ma­dı. An­la­şı­lan o ki Tür­ki­ye em­per­ya­
liz­me ba­ğım­lı ol­du­ğu, ye­ni sö­mür­ge bir ül­ke 
ol­du­ğu için sü­rek­li kriz için­de kal­ma­ya mah­kum­
dur. Sü­rek­li kriz te­ori­si­nin bay­rak­tar­lı­ğı­nı ya­pan­
lar Öz­gür­lük Dün­ya­sı, Kı­zıl Bay­rak, Kur­tu­luş ve 
“Par­ti­zan” ca­mi­ası­dır. Öz­gür­lük Dün­ya­sı, son 
dö­nem­ler­de faz­la üre­tim kri­zi vb. te­la­ffuz et­me­ye 
baş­la­dı. Ama so­nuç ay­nı. Bu der­gi, iki­de bir eko­
no­mi “çö­kert­me­li”ğiy­le ta­nın­mış­tır. K. Bay­rak’ın 
kriz çı­ğırt­kan­lı­ğı­nı ge­çi­yo­ruz. “Ba­ğım­sız­lık ve 
De­mok­ra­si Yo­lun­da Kur­tu­luş”un 3. sa­yı­sın­da 
ay­nen şöy­le ya­zı­lı­yor;

“Bi­lin ki, ül­ke­miz yıl­lar­dır kriz için­de­dir. 
Za­ten bu, ye­ni sö­mür­ge ül­ke­le­rin hep­si açı­sın­dan 
ge­çer­li olan bir du­rum­dur. Ye­ni sö­mür­ge­ci­lik iliş­
ki­le­ri­nin ge­liş­ti­ği her yer­de kriz sü­rek­li bir hal 
alır.” (sa­yı 3, syf. 29. 7 Ka­sım 1998)

Marks, En­gels, Le­nin ve Sta­lin is­te­dik­le­ri 
ka­dar eko­no­mik kriz­le­rin sü­rek­li de­ğil pe­ri­yo­dik 
ola­cak­la­rı­nı yaz­mış ol­sun­lar. Mark­sist kriz te­ori­si 
is­te­di­ği ka­dar bu an­la­yış üze­ri­ne ku­rul­muş ol­sun, 
bü­tün bun­la­rın Kur­tu­luş­’tan ar­ka­daş­lar nez­din­de 
beş pa­ra kıy­me­ti yok. Çün­kü on­lar, ka­pi­ta­liz­min 
nes­nel ya­sa­la­rı­nı sa­de­ce em­per­ya­list ül­ke­ler­le 
sı­nır­la­dık­la­rı için Tür­ki­ye gi­bi ye­ni sö­mür­ge 
ül­ke­ler­de ay­nı ka­pi­ta­liz­min ya­sa­la­rı­nı ge­çer­siz 
kı­lı­yor­lar. Bu ar­ka­daş­la­ra gö­re, ka­pi­ta­lizm ve 

ya­sa­la­rı ev­ren­sel de­ğil­dir. Tür­ki­ye de bu ev­ren­
sel­li­ğin dı­şın­da ka­lı­yor. Öy­ley­se kriz sü­rek­li­dir. 
Biz bu­ra­da “de­li saç­ma­sı” olan bu an­la­yı­şı eleş­
tir­me­ye­ce­ğiz, ama eko­no­mi­de­ki re­el ge­liş­me­yi 
gös­te­rir­ken, sü­rek­li kriz an­la­yı­şı­nın da “de­li saç­
ma­sı” bir an­la­yış ol­du­ğu­nu be­lirt­mek­le ye­ti­ne­ce­
ğiz.

Di­ğer bir ko­nu ­da açık bir ta­nı­mı ya­pıl­ma­
yan sü­rek­li kriz an­la­yı­şı­nın son ay­lar­da ma­li kriz 
ola­rak so­mut­laş­tı­rıl­ma­sı­dır. Ya­ni As­ya’da ve son­
ra­sın­da Rus­ya’da pat­lak ve­ren ma­li kriz, özel­lik­
le Rus­ya’da­ki­nin et­ki­siy­le Tür­ki­ye’de de pat­lak 
ver­miş! Iyi hoş da Tür­ki­ye’de pat­lak ve­ren ve 
gi­de­rek de­rin­le­şen bu kri­zin gös­ter­ge­le­ri/ kıs­tas­
la­rı ne­dir? Bu so­ru­ya ce­vap ve­ril­mi­yor. En faz­la­
sıy­la IMKB en­dek­si­nin düş­me­si gös­te­ri­le­bi­lir. 
Ama en­deks çok­tan be­ri yük­sel­me tren­di için­de. 
Spe­kü­la­tif ser­ma­ye Tür­ki­ye’den kaç­tı. Ka­çan bu 
mik­tar 6 mil­yar do­lar ci­va­rın­da tah­min edi­li­yor. 
Pe­ki son­ra ne ol­du? Ka­çan bu ser­ma­ye ge­ri­de 
na­sıl bir tah­ri­bat, yı­kın­tı bı­rak­tı? Ba­tan, if­las 
eden, dev­le­tin des­te­ği­ne muh­taç ka­lan ban­ka­lar, 
ma­li ku­ru­luş­lar, şir­ket­ler var mı? Yok! Öy­ley­se 
kriz de yok. 

Ekon­omi­de her kon­jonk­tü­rel ge­liş­me­yi kriz 
ola­rak de­ğer­len­di­rir­sen, el­bet­te ­ki ka­pi­ta­list bir 
ül­ke­de kriz sü­rek­li var olur. 

½üp­he­siz ki Türk eko­no­mi­si, is­tik­rar­lı bir 
eko­no­mi de­ğil­dir. Em­per­ya­liz­me ba­ğım­lı­lık, 
onun is­tik­rar­sız­lı­ğı­nı ar­tı­rı­cı bir rol oy­nu­yor. 
Ama ay­nı za­man­da unut­ma­mak ge­re­kir­ ki, Türk 
eko­no­mi­si “As­ya Kap­lan­la­rı” de­nen ül­ke­ler­de 
ol­du­ğu ka­dar bir ya­ban­cı ser­ma­ye­ye sa­hip de­ğil­
dir. Tür­ki­ye’de­ki ya­ban­cı ser­ma­ye, G. Ko­re’de­ki 
ve baş­ka o böl­ge ül­ke­le­rin­de­ki ya­ban­cı ser­ma­ye 
ile kar­şı­laş­tı­rıl­ma­ya­cak ka­dar az­dır. Tam­da bu 
ne­den­den do­la­yı spe­kü­las­yon, Türk eko­no­mi­si­ni 
sa­de­ce sı­nır­la­may­la et­ki­li kal­mış­tır. Bu­nu an­la­
ma­yan el­bet­te­ ki eko­no­mi­nin sey­ri­ni kav­ra­ma­ya­
cak­tır ve ge­nel la­fız­la­ra sa­rı­la­cak, ge­nel la­fız­lar­la 
“so­mut du­rum” ana­li­zi ya­pa­cak­tır. Ya­pı­lan bu 
ana­liz­le­rin so­nuç­la­rı­nı gö­rü­yo­ruz. Bu gö­rüş­te 
olan­la­rın hiç­bir tes­pi­ti doğ­ru­lan­ma­mış­tır. 

Türk eko­no­mi­si, As­ya ve özel­lik­le de Rus­ya 
kri­zin­den ol­duk­ça et­ki­len­miş­tir. Bi­zim ba­zı ava­
nak bur­ju­va po­li­ti­ka­cı­lar, As­ya’da ve Rus­ya’da 
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çev­ri­mi, dev­re­sel kriz­le­re mad­di te­mel sağ­lar. Bu 
çev­rim sı­ra­sın­da iş­ler, bir­bi­ri­ni iz­le­yen dur­gun­
luk, or­ta de­re­ce­de fa­ali­yet, yük­se­liş ve kriz 
dö­nem­le­rin­den ge­çer. Ser­ma­ye­nin ya­tı­rıl­mış 
ol­du­ğu dö­nem­le­rin bir­bir­le­rin­den çok fark­lı ol­du­
ğu ve za­man ba­kı­mın­dan ça­kış­mak­tan çok uzak 
bu­lun­duk­la­rı doğ­ru­dur. Ama bir kriz, da­ima 
ge­niş ye­ni ya­tır­ma­la­rın çı­kış nok­ta­sı­nı oluş­tu­rur. 
Bu ne­den­le, bir bü­tün ola­rak top­lu­mun ba­kış açı­
sın­dan bir son­ra­ki de­vir çev­ri­mi­ne az çok ye­ni bir 
mad­di te­me­li sağ­lar­lar.”(K. Marks. Ka­pi­tal C.II, 
s. 198)

Marks böy­le tes­pit edi­yor. O, böy­le tes­pit 
edi­yor­sa ve bu tes­pit sü­rek­li kri­zi red­de­di­yor­sa 
ya­ni eko­no­mik kriz­le­rin an­cak dev­re­sel ola­rak 
pat­lak ve­re­ce­ği­ni tes­pit edi­yor­sa bun­dan an­la­şıl­
ma­sı ge­re­ken, Mark­siz­me ina­nan her ki­şi, çev­re 
ve ör­gü­tün bu­na inan­ma­sı ve sü­rek­li kriz an­la­yı­
şı­na kar­şı mü­ca­de­le et­me­si ge­re­kir. 

Faz­la üre­tim kriz­le­ri­ne ço­ğu kez, ma­li-spe­
kü­las­yon-kre­di-ban­ka-pa­ra, dö­viz-enf­las­yon 
kriz­le­ri re­fa­kat eder­ler. Bü­tün bu kriz­ler, faz­la 
üre­tim kriz­le­ri­nin as­la ve as­la ne­de­ni de­ğil­dir­ler. 
Bu kriz­ler, en faz­la­sıy­la aşı­rı üre­tim kriz­le­ri­ni şu 
ve­ya bu oran­da de­rin­leş­ti­re­bi­lir­ler. Çe­liş­ki­le­ri 
kes­kin­leş­ti­re­bi­lir­ler. Dev­re­vi ha­re­ke­ti ol­ma­yan 
bu kriz­le­rin pat­lak ver­me­si –şa­yet o sü­reç­te faz­la 
üre­tim kri­zi yok­sa– mut­la­ka faz­la üre­tim kri­zi 
pat­lak ve­re­cek an­la­mı­na gel­mez. Bu kriz­ler, doğ­
ru­dan ka­pi­ta­list ye­ni­den üre­tim sü­re­cin­den kay­
nak­lan­maz­lar ve tam ­da bu ne­den­den do­la­yı 
ka­pi­ta­list üre­tim bi­çi­mi­nin ya­sal bir gö­rü­nü­mü 
de­ğil­ler­dir. Ya­ni bu kriz­ler, ma­ki­na­lı üre­tim aşa­
ma­sın­da olan ka­pi­ta­liz­min de­ğil, ka­pi­ta­lizm 
ön­ce­si dö­ne­min kriz­le­ri­dir­ler. 

As­ya’nın söz­ko­nu­su ül­ke­le­rin­de, Rus­ya’da 
ve Bre­zil­ya’da kriz­ler ay­nen ki­tap­lar­da ya­zıld­ığı 
gi­bi pat­lak ver­miş­ler­dir. Bu ül­ke­ler­de spe­kü­las­
yon-ma­li kriz­ler, faz­la üre­tim kriz­le­ri­nin ha­ber­ci­
si ol­muş­lar­dır. Bah­set­ti­ği­miz gi­bi üre­tim, bu 
ül­ke­ler­de bir yer­de, bir sek­tör­de tı­kan­mış­tır. 
Marks, “bir kri­zin (faz­la üre­tim kri­zi kast edi­li­
yor, SP) ge­nel kriz ol­ma­sı için önem­li me­ta­la­rı 
(mo­tor ro­lü oy­na­yan, SP) et­ki­si al­tı­na al­ma­sı 
ye­ter­li­dir” di­yor. (Bkz. “Ar­tı De­ğer Üze­ri­ne 
Te­ori­ler”. C.26, s. 506. Alm) Ja­pon­ya’da, “As­ya 

Kap­lan­la­rı” de­nen ül­ke­ler­de, Rus­ya’da ve son 
ola­rak da Bre­zil­ya’da olan da buy­du. ½im­di bu 
ül­ke­le­ri eko­no­mik kriz ka­sıp ka­vu­ru­yor ve dün­
ya­nın baş­ka ül­ke­le­ri­ni de et­ki­li­yor.

Ye­ni bir dün­ya faz­la üre­tim kri­zi­ne doğ­ru 
ge­liş­me­yi hız­lan­dı­ran fak­tör­le­ri /mo­ment­le­ri 
verelim:

-Ja­pon­ya ve Gü­ney­do­ğu As­ya ül­ke­le­rin­de 
pat­lak ve­ren ve de­vam eden faz­la üre­tim kri­zi;

“As­ya kap­lan­la­rı” de­nen ül­ke­le­re it­fa­iye­ci 
ola­rak gi­den IMF, kun­dak­çı ola­rak açı­ğa çık­tı. 
Böl­ge eko­no­mi­le­ri­ne is­tik­rar (!) ka­zan­dır­mak 
için IMF’nin aç­tı­ğı 117 mil­yar do­lar­lık kre­di 
eko­no­mi­le­ri da­ha da kö­tü­leş­tir­mek­ten baş­ka bir 
işe ya­ra­ma­dı. Böl­ge ül­ke­le­riy­le il­gi­li ola­rak 
yu­ka­rı­da ver­di­ği­miz tab­lo­lar­dan da an­la­şı­la­ca­ğı 
gi­bi sa­na­yi ve GSYIH %10-%15 oran­la­rı­na 
va­ran bir mut­lak ge­ri­le­me için­de. Ke­za Ja­pon­
ya’da sa­na­yi üre­ti­mi kü­çüm­se­ne­me­ye­cek oran­
lar­da mut­lak düş­müş­tür. 

-Çin eko­no­mi­si dün­ya kri­zi­ne doğ­ru gi­di­şi 
hız­lan­dı­ran bir fak­tör/teh­li­ke ol­ma özel­li­ği­ni 
ko­ru­yor. Üre­tim­de şim­di­lik bü­yü­me ora­nın­da 
önem­siz bir kü­çül­me söz­ko­nu­su. Çin pa­ra bi­ri­mi 
Yu­an, ABD Do­la­rı’na bağ­lan­dı ve 1997’de %40 
de­ğer ka­zan­dı. Bu du­rum Çin ih­ra­ca­tı­nı güç­leş­ti­
ri­yor. Ima­la­tı pa­ha­lı­ya mal olan Çin ürün­le­ri­nin 
dün­ya pa­zar­la­rın­da re­ka­bet şan­sı aza­lı­yor. Ja­pon 
pa­ra bi­ri­mi Yen’in de­ğe­ri­nin dü­şü­rül­me­si, 
Yu­an’ın de­ğer kay­bet­me­me di­re­ni­şi­ni kı­ra­cak ve 
Yu­an da de­ğer kay­bı­na uğ­ra­ya­cak­tır. Bu du­rum­da 
bü­tün Gü­ney­do­ğu As­ya ül­ke­le­rin­de pa­ra bi­rim­le­
ri ye­ni­den de­ğer kay­bı­na uğ­ra­ya­cak­lar­dır.

-Rus­ya kri­zi; 
Bu ül­ke bir­çok kri­zi bir ara­da ya­şa­dı. Ya­pı­

sal kriz, siyasi kriz, mali-spekülasyon-para krizi 
ve faz­la üre­tim kri­zi. Si­ya­sal kriz şim­di­lik kül­
len­miş, ha­fif­le­miş du­rum­da. Ma­li-spe­kü­las­yon-
pa­ra kri­zi, de­vam eden ya­pı­sal ve faz­la üre­tim 
kri­zin­den do­la­yı öne­mi­ni kay­bet­miş­tir.

-La­tin Ame­ri­ka;
Bir bü­tün ola­rak L. Ame­ri­ka 1998’de kriz­de 

de­ğil­di. Bre­zil­ya, Ar­jan­tin, ½i­li gi­bi ül­ke­ler­de 
eko­no­mi 1998’de de mut­lak bü­yü­me­si­ne rağ­
men, L. Ame­ri­ka özel­lik­le As­ya kri­zi­nin et­ki­si 
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sek­tör­le­rin top­lam sa­na­yi üre­ti­min­de­ki pay­la­rı % 
16,6 ila % 27,8 oran­la­rın­da de­ği­şi­yor. 

As­ya ve Rus­ya kri­zi eko­no­mi­yi na­sıl et­ki­li­
yor?

Gü­ney­do­ğu As­ya ül­ke­le­rin­de de­va­lü­as­yon­
dan do­la­yı ma­li­yet fi­yat­la­rı­nın düş­me­si, so­nuç­ta 
Tür­ki­ye pa­za­rı­na ucuz ara ­ma­lı sür­me­le­ri­ni be­ra­
be­rin­de ge­tir­di. Bu, teks­til sa­na­yin­de ya­şa­nı­yor. 
Ör­ne­ğin ip­lik. ½u an­da ip­lik üre­ti­mi Tür­ki­ye’de 
Gü­ney­do­ğu As­ya ül­ke­le­ri­ne na­za­ran da­ha pa­ha­lı. 
Hü­kü­me­tin, ip­li­ğin ham­mad­de­si olan pa­muk­la 
il­gi­li ka­ra­rla­rı­nın /teş­vi­ki­nin ne­de­ni bu. Böy­le­lik­
le pa­muk, do­la­yı­sıy­la ip­lik ve so­nuç­ta da teks­til 
üre­ti­mi dün­ya pa­zar­la­rın­da re­ka­bet ede­bi­le­cek 
ka­dar ucu­za mal edil­me­ye ça­lı­şı­yor. 

Rus­ya kri­zi ih­ra­ca­tı önem­li oran­da et­ki­le­di. 
Rus­ya ih­ra­cat­ta be­şin­ci sı­ra­da yer alı­yor. Ih­ra­cat­
ta­ki pa­yı ise % 7 ci­va­rın­da. Ba­ğım­sız Dev­let­ler 
Top­lu­lu­ğu’nun pa­yı ise % 11 ci­va­rın­da. Ya­ni Tür­
ki­ye’nin ih­ra­ca­tı en faz­la­sıy­la %10 kü­çü­lür. 
Bu­nun pa­ra­sal de­ğe­ri 2-3 mil­yar do­lar­dır. Rus­ya 
kri­zi­nin ih­ra­cat üze­rin­den tah­ri­ba­tı bu kâr­dır. 
Ih­ra­ca­tın ya­rı­sın­dan faz­la­sı AB ül­ke­le­ri­ne ya­pı­lı­
yor. Bu du­rum­da AB’nin kri­ze gir­me­si Türk eko­
no­mi­si­ni ke­sin­lik­le kri­ze sü­rük­le­ye­cek­tir. 
GSYIH’da ih­ra­ca­tın pa­yı %13 (1997). Ya­ni Tür­
ki­ye’de üre­ti­len mad­di de­ğer­le­rin an­cak %13’ü 
ih­raç edi­li­yor. 

Bü­tün bu ol­gu­la­rı gö­z ö­nün­de tut­tu­ğu­muz­
da şu so­nu­ca va­rı­rız. 

-Türk ekon­omi­si 1998 yı­lı iti­ba­riy­le kriz­de 
de­ğil­dir. 1998’de sa­na­yi üre­ti­mi yak­la­şık % 5 
ora­nın­da bü­yü­müş­tür. 

-Dün­ya eko­no­mi­si­nin ko­şul­la­rın­dan do­la­yı 
Tür­ki­ye’de de eko­no­mi bel­li bir dur­gun­luk için­
de­dir­ler. Eko­no­mi­nin ba­zı dal­la­rın­da üre­tim cid­di 
bir dü­şüş ve ge­ri­le­me gös­ter­mek­te­dir. Bir kriz 
sü­re­ci­ne gi­ril­miş­tir.

Sonuç yerine

Ge­nel ola­rak kriz­den, açık ta­nı­mı ya­pıl­ma­
yan de­rin­le­şen bir kriz­den bah­set­me­nin hiç­bir 
bi­lim­sel an­la­mı ve de­ğe­ri yok­tur. Mark­sist te­ori, 
ge­nel la­fız­lar­la, ge­nel kav­ram­lar­la so­mut du­ru­

mun açık­lan­ma­sı­nı red­de­der. So­mut ola­rak dün­
ya eko­no­mi­si­nin du­ru­mu, ge­liş­me yö­nü vb. ele 
alın­dı­ğı­na gö­re, bu sü­reç­te kriz kav­ra­mı­nın 
so­mut­laş­tı­rıl­ma­sı ge­re­kir. Ya­ni ne tür­den bir kriz­
le kar­şı kar­şı­ya ol­du­ğu­mu­zun açık­lan­ma­sı ge­re­
kir. Bu kriz­ler, spe­kü­las­yon-ma­li kriz ve faz­la 
üretim krizidir. 

Kapitalist ekonomi dönemsel olarak patlak 
ve­ren faz­la üre­tim kriz­le­ri ta­ra­fın­dan sar­sı­lır. Bu 
kriz­ler, üre­ti­min top­lum­sal ka­rak­te­ri ile ona özel 
el ko­yuş ara­sın­da­ki te­mel çe­liş­ki­den kay­nak­la­
nan ya­sal bir gö­rü­nüm­dür. Ya­ni ma­ki­na­lı üre­ti­me 
da­ya­nan ka­pi­ta­list eko­no­mi­de/em­per­ya­lizm 
dö­ne­min­de faz­la üre­tim kriz­le­ri­nin dev­re­sel ola­
rak pat­lak ver­me­le­ri bir ya­sa­dır. Sü­rek­li­lik söz­
ko­nu­su de­ğil­dir. Sa­na­yi­nin ge­liş­me­siy­le sa­bit 
ser­ma­ye, ka­pi­ta­list eko­no­mi­nin dev­re­sel ha­re­ke­
ti­ni oluş­tu­rur ve ka­pi­ta­list üre­ti­min an­cak bu aşa­
ma­sın­da dev­re­sel kriz­ler bir zo­run­lu­luk olur­lar. 
Bu kriz­ler 17. ve 18. yüz­yıl­lar­da gö­rü­len pa­ra-
kredi-spekülasyon-mali krizlerden tamamen 
fark­lı­dır­lar. Dev­re­sel kriz­le­re faz­la üre­tim ve­ya 
eko­no­mik kriz­ler de­nir ve doğ­ru­dan ka­pi­ta­list 
ye­ni­den üre­tim sü­re­cin­den kay­nak­la­nır­lar. Bu 
kriz­le­rin sü­rek­li ola­ma­ya­cak­la­rı­nı ve an­cak dev­
re­sel ola­rak pat­lak ve­re­cek­le­ri­ni Karl Marks, 
sa­bit ser­ma­ye­nin dö­nü­şüm ha­re­ke­ti­ni in­ce­le­ye­
rek tes­pit et­miş­tir : 

“Kul­la­nı­lan sa­bit ser­ma­ye­nin de­ğer bü­yük­
lü­ğü ile da­ya­nık­lı­lı­ğı, ka­pi­ta­list üre­tim bi­çi­mi­nin 
ge­liş­me­siy­le bir­lik­te ge­liş­ti­ği­ne gö­re, sa­na­yi ile 
sa­na­yi ser­ma­ye­si­nin öm­rü her be­lir­li ya­tı­rım ala­
nın­da, bir­çok yı­lı, di­ye­lim ki or­ta­la­ma on yı­lı 
kap­sa­ya­cak şe­kil­de uzar. Sa­bit ser­ma­ye­nin ge­liş­
me­si bir yan­dan bu öm­rü uzat­tı­ğı hal­de öte yan­
dan bu ömür, ka­pi­ta­list üre­tim tar­zı­nın ge­liş­me­
siy­le ay­nı şe­kil­de de­vam­lı ola­rak hız ka­za­nan 
üre­tim araç­la­rın­da­ki sü­rek­li alt üst oluş­lar­la kı­sa­
lır. Bu, üre­tim araç­la­rın­da bir de­ği­şik­lik ve bun­lar 
fi­zi­ki ola­rak tü­ken­me­den çok ön­ce ma­ne­vi de­ğer 
kay­bı ne­de­niy­le sü­rek­li ye­nil­en­me­le­ri zo­run­lu­lu­
ğu­nu ge­ti­rir. Mo­dern sa­na­yi­nin te­mel dal­la­rın­da 
bu ya­şam çev­ri­mi­nin or­ta­la­ma on yıl ol­du­ğu var­
sa­yı­la­bi­lir. Ama bu­ra­da önem­li olan, bel­li bir sa­yı 
de­ğil­dir. ½u ka­da­rı açık­tır; bu sü­re için­de ser­ma­
ye­nin sa­bit kıs­mı ta­ra­fın­dan ha­re­ket­siz tu­tul­du­ğu 
bir­kaç yı­lı kap­sa­yan bir­bi­riy­le ba­ğın­tı­lı de­vir­ler 
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al­tın­da kal­mış ve üre­tim ge­nel ola­rak dur­gun­luk 
sü­re­ci­ne gir­miş­tir. Ocak 1999’da Bre­zil­ya’da 
ma­li ve faz­la üre­tim kri­zi­nin ay­nı an­da pat­lak 
ver­me­si, ön­ce­lik­le Ar­jan­tin eko­no­mi­si­ni et­ki­le­
ye­rek tüm kı­ta eko­no­mi­le­ri­ne ya­yıl­ma ve ABD 
ve da­ha az güç­le AB eko­no­mi­le­ri­ne si­ra­yet et­me 
özel­li­ği ta­şı­mak­ta­dır. 

-Ham­mad­de fi­yat­la­rı­nı­nı ola­ğa­nüs­tü düş­
mesi:

As­ya kri­zi­nin en önem­li so­nuç­la­rın­dan bi­ri­
si, dün­ya ham­mad­de fi­yat­la­rı­nı et­ki­le­me­si­dir. Bu 
ül­ke­ler, ham­mad­de alı­mı­nı önem­li bo­yut­lar­da 
azal­tın­ca, dün­ya ça­pın­da aşı­rı ham­mad­de üre­ti­mi 
doğ­du. Fark­lı ne­den­ler­den do­la­yı dün­ya ça­pın­da 
hamm­ad­de fi­yat­la­rı 1980-1997 ara­sın­da % 45 
düş­tü. Gün­cel ola­rak pet­rol fi­ya­tı da va­ril ba­şı­na 
10 do­la­rın al­tı­na in­di. Bu, gö­rül­me­miş bir du­rum. 
Ham­mad­de üre­ti­ci­si ül­ke­le­rin eko­no­mi­le­ri­ni 
ol­duk­ça olum­suz et­ki­le­mek­te­dir. Rus­ya’da faz­la 
üre­tim kri­zi­nin pat­lak ver­me­sin­de ham­mad­de 
fi­yat­la­rın­da­ki dü­şüş be­lir­le­yi­ci ol­muş­tu.

-Ka­ra Af­ri­ka’nın du­ru­mu yü­rek­ler acı­sı. 
Em­per­ya­list­le­ra­ra­sı re­ka­bet, böl­ge­sel sa­vaş­lar, 
kat­li­am­lar bu zen­gin kı­ta­nın da­ha da fa­kir­leş­me­
si­ne ve yok­sul­luk­tan kur­tul­ma­sı­na ne­den olu­yor. 
Bir bü­tün ola­rak kı­ta, dün­ya eko­no­mi­si­nin kri­ze 
doğ­ru ge­liş­me­sin­de bir fak­tör ol­ma­ya de­vam edi­
yor. 

-ABD ve AB ül­ke­le­rin­de eko­no­mik du­ru­mu 
yu­ka­rı­da açık­la­dık. Bu ül­ke eko­no­mi­le­ri kri­ze 
kar­şı di­re­ni­yor­lar, kriz­den et­ki­le­ni­yor­lar, ama 
he­nüz kriz­de de­ğil­ler. 

-De­vam eden ulus­la­ra­ra­sı ya­pı­sal kriz, dün­
ya eko­no­mi­si­nin ye­ni bir faz­la üre­tim kri­zi­ne 
doğ­ru ge­liş­me­sin­de önem­li bir fak­tör olu­yor. 

Sü­rek­li­lik ka­za­nan oto­mas­yon, en mo­dern 
tek­no­lo­ji­nin üre­tim­de kul­la­nıl­ma­sı bir ta­raf­tan 
üre­tim­de ve­rim­li­li­ği ola­ğa­nüs­tü ar­tı­rı­yor, di­ğer 
ta­raf­tan da kit­le­sel iş­siz­li­ğe ne­den olu­yor. (Bu da 
iç pa­za­rı da­ral­tı­yor.) Bir di­ğer ör­nek ve­re­cek olur­
sak; Al­man sa­na­yi üre­ti­mi 1997’de an­cak 
1991’de­ki se­vi­ye­si­ne ula­şa­bil­di. Ama ay­nı 
dö­nem­de ci­ro ba­zın­da bir sa­na­yi iş­çi­si­nin üret­
ken­li­ği yak­la­şık 328 bin Mark’­tan 544 bin Mar­k’a 
çık­tı, ya­ni iş­çi­nin üret­ken­li­ği 1991’den 1997’ye 
yak­la­şık % 66 ora­nın­da art­tı. 

Önü­müz­de­ki dö­nem­de dün­ya ça­pın­da ça­lı­
şa­bi­lir nü­fu­sun an­cak % 20’si­nin ça­lış­ma­sıy­la 
yüz­de yü­zü­nün ça­lış­ma­sı du­ru­mun­da el­de edi­len 
ürü­nün el­de ede­le­ce­ği­nin he­sa­bı ya­pı­lı­yor. Ya­ni 
her yüz iş­çi­den 80’i iş­siz ka­la­cak. Bu du­rum, 
ka­pi­ta­list eko­no­mi­yi ta­ma­men is­tik­rar­sız­laş­tı­ra­
cak­tır. Bu­gün bu sü­re­cin ba­şın­da­yız.

Akıl al­maz bo­yut­la­ra va­ran fir­ma bir­leş­me­
le­ri de ya­pı­sal kri­zin bir so­nu­cu ve ay­nı za­man­da 
öğe­si­dir. Her bir­leş­me, ulus­la­ra­ra­sı plan­da da­ha 
bü­yük pa­zar hiz­met et­mek zo­run­da­dır. Re­ka­bet 
gü­cü­nü ar­tır­mak zo­run­da­dır. Bu da oto­mas­yon 
üre­tim sü­re­ci­ni ye­ni­den ya­pı­lan­dır­mak ve so­nuç­ta 
da kit­le­sel iş­siz­lik­tir. 

-Em­per­ya­list ül­ke­le­rin han­gi bi­çim ve araç­
lar­la olur­sa ol­sun ge­li­şen kri­ze kar­şı mü­ca­de­le­le­ri 
ba­şa­rı­sız kal­mış­tır. As­ya ör­ne­ğin­de gö­rül­dü­ğü 
gi­bi alı­nan ted­bir­ler kri­zi dur­du­ra­ma­mış, tam ter­
si­ne de­rin­leş­tir­miş­tir. 

-Ye­ni sö­mür­ge ül­ke­le­rin mev­cut borç­lan­ma 
için­de bo­ğul­ma­la­rı, eko­no­mi­le­ri­nin As­ya ve Rus­
ya krizinden etkilenmeleri emperyalist ülkelerin 
ge­li­şen kri­zin yü­kü­nü ye­ni sö­mür­ge­le­rin üs­tü­ne 
yık­ma­la­rı­nı, do­za­jı­nı ar­tır­ma­la­rı­nı en­gel­li­yor. Bu 
ül­ke­le­ri de da­ha da faz­la ta­lan et­me­nin ola­nak­la­rı 
da­ra­lı­yor, ta­lan sı­nı­ra yak­la­şı­yor. 

-Do­ğu Av­ru­pa ül­ke­le­ri ve Rus­ya dı­şın­da 
Ba­ğım­sız Dev­let­ler Top­lu­lu­ğu ül­ke­le­ri, dün­ya 
eko­no­mi­si­ne en­teg­re ol­muş du­rum­da­lar ve bun­
dan do­la­yı hem ge­li­şen kriz­den et­ki­le­ni­yor­lar ve 
hem­ de faz­la üre­tim kar­şı­sın­da su­bap ol­ma özel­
li­ği­ni kay­bet­miş­ler­dir. 

Şim­di­lik bü­tün gös­ter­ge­ler, dün­ya eko­no­mik 
kri­zi­ne doğ­ru bir ge­liş­me­ye işa­ret edi­yor­lar. 
Em­per­ya­list dün­ya sis­te­mi da­ha bü­yük bir is­tik­
rar­sız­lı­ğa doğ­ru gi­di­yor. Önem­li olan, ge­liş­me­nin 
mev­cut du­ru­mu­nu ve yö­nü­nü doğ­ru tes­pit et­mek, 
bun­dan so­nuç­lar çı­kart­ma ve sı­nıf mü­ca­de­le­si­nin 
ge­liş­me­sin­de de­ğer­len­dir­mek­tir. 
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Ti­ca­ri ve en­düst­ri­yel kriz, ne­re­dey­se iki yıl­
dır de­vam edi­yor. Göz­le gö­rü­lür bi­çim­de ha­la 
bo­yut­la­nı­yor, en­düst­ri­nin ye­ni dal­la­rı­na ve ye­ni 
alan­la­ra sıçrı­yor ve da­ha faz­la ban­ka­nın if­la­s 
et­me­si­nin so­nu­cu ola­rak da­ha da kes­kin bir hal 
alı­yor. Ga­ze­te­mi­zin ge­çen Ara­lık ayın­dan be­ri 
çı­kan her sa­yı­sı, şu ya da bu şe­kil­de, kri­zin ge­liş­
me­si­ne ve fe­ci so­nuç­la­rı­na de­ğin­di. Ar­tık bu 
ol­gu­nun se­bep­le­ri­ni ve öne­mi­ni et­raf­lı­ca ele 
al­ma­nın za­ma­nı gel­di. Kriz, Rus­ya için gö­re­li 
ola­rak yeni –Rus ka­pi­ta­liz­mi ka­dar ye­ni– bir 
ol­gu. Es­ki ka­pi­ta­list ül­ke­ler­de –ya­ni mal­la­rın 
bü­yük bir kıs­mı­nın sa­tış için üre­til­di­ği ve ça­lı­şan­
la­rın ço­ğun­lu­ğu­nun top­rak ya da baş­ka bir üre­tim 
ara­cı­na sa­hip ol­ma­dı­ğı, an­cak emek güç­le­ri­ni 
iş­ve­ren­le­re, mülk sa­hip­le­ri­ne; ya­ni top­ra­ğın, fab­
ri­ka­la­rın, ma­ki­na­la­rın vb. sa­hip­le­ri­ne sat­tık­la­rı 
ül­ke­ler­de– kriz, kro­nik bir has­ta­lı­ğın nö­bet­le­ri 
gi­bi pe­ri­yo­dik ola­rak yi­ne­le­nen es­ki bir ol­gu­dur. 
Do­la­yı­sıy­la kriz­ler ön­gö­rü­le­bi­lir; ve bu­gün­kü 
kriz de, Rus­ya’da ka­pi­ta­lizm be­lir­li bir hız­la 
ge­liş­me­ye baş­la­dı­ğın­da Sos­yal-de­mok­rat (**) 
ya­zın­da ön­gö­rül­müş­tü. 1897’nin so­nun­da ya­zı­lan 

“Rus Sos­yal De­mok­rat­la­rı­nın Gö­rev­le­ri” baş­lık­lı 
bro­şür­de şöy­le de­ni­yor­du: “Açık ki, şu an­da 
ka­pi­ta­list çev­ri­min (ay­nı olay­la­rın tıp­kı yaz ve 
kış gi­bi tek­rar­lan­dı­ğı bir rota), sa­na­yi­nin “re­fah” 
için­de ol­du­ğu, iş­le­rin ha­re­ket­li ol­du­ğu, fab­ri­ka­la­
rın tam ka­pa­si­tey­le ça­lış­tı­ğı ve sa­yı­sız ye­ni fab­ri­
ka­la­rın, ye­ni ya­tı­rım­la­rın, ano­nim şir­ket­le­rin, 
de­mir­yo­lu gi­ri­şim­le­ri­nin vb. vb. man­tar gi­bi tü­re­
di­ği bir dev­re­sin­den ge­çi­yo­ruz. Bu en­düst­ri­yel 
“re­fah” dev­re­si­ni ka­çı­nıl­maz ve sert bir dü­şü­şün 
iz­le­ye­ce­ği­ni söy­le­mek için ka­hin ol­ma­ya ge­rek 
yok. Bu dü­şüş, kü­çük mülk sa­hi­bi yı­ğın­la­rı if­las 
et­ti­re­cek, yı­ğın­lar­ca iş­çi­yi iş­siz­lik saf­la­rı­na ata­
cak­tır…” Ve bu dü­şüş, Rus­ya’ya, gö­rül­me­dik bir 
sert­lik­te gel­di. Ka­pi­ta­list top­lu­mun, ge­li­şi ön­gö­
rü­le­bi­le­cek ka­dar dü­zen­li bir şe­kil­de ken­di­si­ni 
tek­rar­la­yan, bu kor­kunç kro­nik has­ta­lı­ğı­nın se­be­
bi ne­dir?

Ka­pi­ta­list üre­tim, an­cak böy­le­si sıç­ra­ma­lar 
ve ge­ri dü­şüş­ler­le ge­li­şe­bi­lir. Iki adım ile­ri ve bir 
(ba­zen iki) adım ge­ri. Be­lirt­ti­ği­miz gi­bi, ka­pi­ta­
list üre­tim sa­tış için üre­tim­dir, mal­la­rın pa­zar için 
üre­ti­mi­dir. Üre­tim, her bi­ri ken­di he­sa­bı­na üre­ten 

*): Lenin, Toplu Eserler, C.5, Sf. 89-95
**): O dö­nem­de “Sos­yal-De­mok­rat”, mark­sist­le­ri ta­nım­lamak için kul­la­n›­l›­yor­du.
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***) : Pud: 16.4 kilog­rama denk gelen Rus öl­çü birimi. 

ve hiç­bi­ri­si pa­zar­da ne tür­de ve han­gi mik­tar­da 
mal ih­ti­ya­cı ol­du­ğu­nu net ola­rak bil­me­yen bi­rey­
sel ka­pi­ta­list­le­rin ida­re­si al­tın­da­dır. Üre­tim rast­
ge­le ger­çek­le­şir; her bir üre­ti­ci­yi yal­nız­ca di­ğer­
le­ri­ni geç­mek il­gi­len­di­rir. Bu yüz­den, ga­yet do­ğal 
ola­rak, üre­ti­len mal mik­ta­rı pa­zar­da­ki ta­le­be denk 
düş­me­ye­bi­lir. Bu ola­sı­lık, özel­lik­le, bü­yük pa­zar 
bir an­da ye­ni, bü­yük, keş­fe­dil­me­miş alan­la­ra 
açıl­dı­ğın­da da­ha faz­la gün­de­me ge­lir. Ya­kın geç­
miş­te ya­şa­dı­ğı­mız en­düst­ri­yel “yük­se­liş”in baş­
lan­gı­cın­da, du­rum açık ola­rak böy­ley­di. Bü­tün 
Av­ru­pa’nın ka­pi­ta­list­le­ri, pen­çe­le­ri­ni, dün­ya­nın, 
yüz­mil­yon­lar­ca in­sa­nı ba­rın­dı­ran –ama son 
dö­nem­le­re ka­dar yal­nız­ca Hin­dis­tan’ın ve kı­yı 
böl­ge­le­ri­nin kü­çük bir kıs­mı­nın dün­ya pa­za­rı­na 
sı­kı­ca bağ­lan­mış ol­du­ğu– bir böl­ge­si­ne; As­ya’ya 
uzat­tı­lar. Trans-Kaf­kas de­mir­yo­lu, Or­ta­ As­ya’yı 
ka­pi­ta­list­ler için “dün­ya­ya aç­ma­ya” baş­la­dı. “Bü­
yük Si­bir­ya de­mir­yo­lu”, (yal­nız­ca uzun­lu­ğun­dan 
do­la­yı de­ğil, ay­nı za­man­da Ha­zi­ne’nin mü­te­ah­
hit­ler ta­ra­fın­dan sı­nır­sız­ca ta­lan edil­me­si ve 
de­mir­yo­lu­nun ya­pı­mın­da ça­lı­şan iş­çi­le­rin sı­nır­
sız­ca sö­mü­rül­me­si do­la­yı­sıy­la da “bü­yük”) Si­bir­
ya’yı dün­ya­ya aç­tı. Ja­pon­lar, sa­na­yi­leş­miş bir 
ulus ol­ma­ya doğ­ru ge­liş­ti­ler ve Çin Sed­di’nde bir 
ge­dik aç­ma­ya ça­ba­la­dı­lar. Böy­le­ce In­gil­te­re’nin, 
Al­man­ya’nın, Fran­sa’nın, Rus­ya’nın ve hat­ta 
Ital­ya’nın ka­pi­ta­list­le­ri­nin he­men diş­le­ri­ni ge­çir­
di­ği seç­kin bir lok­ma­nın yo­lu­nu aç­tı­lar. De­va­sa 
de­mir­yol­la­rı­nın in­şa­sı, dün­ya pa­za­rı­nın ge­niş­le­
me­si ve ti­ca­re­tin bü­yü­me­si; tüm bun­lar, sa­na­yi­de 
bek­len­me­dik bir can­lan­ma­yı, ye­ni ya­tı­rım­lar­daki 
ar­tı­şı, mal pa­zar­la­rı için vah­şi bir avı, bir ka­zanç 
avı­nı, ye­ni fir­ma­la­rın or­ta­ya çık­ma­sı­nı, bir kıs­mı­
nı kü­çük ka­pi­ta­list­le­rin kü­çük bi­ri­kim­le­ri­nin 
oluş­tur­du­ğu bü­yük mik­tar­da ta­ze ser­ma­ye­nin 
sa­na­yi­ye çe­kil­me­si­ni kam­çı­la­dı. Ye­ni ve bi­lin­me­
yen pa­zar­lar için ya­pı­lan bu dün­ya ça­pın­da­ki avın 
deh­şet ve­ri­ci bir çö­küş­le son­lan­ma­sı şa­şır­tı­cı 
de­ğil­dir. 

Pa­zar­lar [üze­rin­de ha­ki­mi­yet-çn] ve kâr için 
ya­pı­lan bu avın ni­te­li­ği hak­kın­da net bir fik­re 
sa­hip ol­mak için, onun için­de han­gi dev­le­tin yer 
al­dı­ğı­nı ha­tır­la­ma­mız ge­re­ki­yor. “Te­kil iş­let­me­
ler” ve “bi­rey­sel ka­pi­ta­list­ler”den söz eder­ken, bu 
kav­ram­la­rın tek baş­la­rı­na kul­la­nıl­dı­ğın­da muğ­lak 

kav­ram­lar ol­duk­la­rı­nı unu­ta­bi­li­yo­ruz. Ger­çek­te, 
yal­nız­ca kâ­ra el ko­nul­ma­sı bi­rey­sel kal­mış, ama 
üre­tim top­lum­sal bir ni­te­lik ka­zan­mış­tır. De­va­sa 
kriz­le­rin ola­nak­lı ve ka­çı­nıl­maz ha­le gel­me­si­nin 
tek se­be­bi, güç­lü top­lum­sal üre­ti­ci güç­le­rin, tek 
ama­cı kâr yap­mak olan bir zen­gin­ler çe­te­si­ne 
ba­ğım­lı ha­le gel­me­si­dir. Bu­nu Rus sa­na­yi­sin­den 
bir ör­nek­le izah ede­bi­li­riz. Son gün­ler­de kriz, 
için­de No­bel Brot­hers Pet­rol Şir­ke­ti gi­bi iş­let­me­
le­rin bu­lun­du­ğu pet­rol sa­na­yi­ine sıç­ra­dı. Bu şir­
ket, 1899’da, 163 mil­yon pud’luk (***) pet­rol 
ürü­nü­nü, 53.5 mil­yon rub­le­ye sat­tı. 1900’de ise 
192 mil­yon pud­’luk pet­rol ürü­nü­nü 72 mil­yon 
rub­le­ye sat­tı. Bir yıl için­de, tek bir iş­let­me, el­de 
et­ti­ği ürü­nün de­ğe­ri­ni 18.5 mil­yon rub­le yük­selt­
ti! Bu “te­kil iş­let­me”, pet­ro­lü çı­kar­mak ve ra­fi­ne 
et­mek; onu bo­ru hat­la­rı, de­mir­yol­la­rı, de­niz­ler ve 
ır­mak­lar üze­rin­den ta­şı­mak; ve ge­rek­li ma­ki­na­la­
rı, am­bar­la­rı, ge­reç­le­ri, mav­na­la­rı, tan­ker­le­ri vb. 
yap­mak üze­re işe ko­şu­lan on­bin­ler­ce, hat­ta yüz­
bin­ler­ce iş­çi­nin eme­ği ile bes­len­di. Bu on­bin­ler­ce 
iş­çi, tüm top­lum için ça­lı­şı­yor, ama emek­le­ri bir 
avuç mil­yo­ner ta­ra­fın­dan kont­rol edi­li­yor. Bu 
mil­yo­ner­ler, bu iş­çi kit­le­si­nin or­ga­ni­ze eme­ği­nin 
ürü­nü olan kâ­rın tü­mü­ne el ko­yu­yor. (1899 yı­lın­
da No­bel Şir­ke­ti’nin net kâ­rı 4 mil­yon rub­ley­di, 
1900’de ise bu ra­kam 6 mil­yon rub­le­yi bul­du; 
şir­ke­tin his­se­dar­la­rı her 5 bin rub­le­lik his­se için 
1300 rub­le al­dı­lar. Şir­ket yö­ne­tim ku­ru­lu­nun beş 
üye­si 528 bin rub­le­yi bu­lan prim­ler el­de edi­yor­
du!) Bu tür­den bir di­zi iş­let­me, bi­lin­me­yen bir 
pa­zar­da yer kap­mak için vah­şi bir da­la­şa gir­dik­
le­rin­de bir kri­zin or­ta­ya çık­ma­sı şa­şır­tı­cı mı?

Da­ha­sı, bir iş­let­me­nin kâr ede­bil­me­si için, 
ürün­le­ri­nin sa­tıl­ma­sı, ürün­le­ri­ne müş­te­ri bul­ma­sı 
ge­re­kir. Bu mal­la­rın müş­te­ri­le­ri bü­tün top­lu­mu 
kap­sa­ma­lı­dır, çün­kü bu de­va­sa iş­let­me­ler çok 
bü­yük mik­tar­lar­da mal üret­mek­te­dir­ler. An­cak, 
ne var ki, bü­tün ka­pi­ta­list ül­ke­ler­de, nü­fu­sun 
on­da-do­ku­zu fa­kir­dir. Bun­lar, çok se­fil üc­ret­ler 
alan iş­çi­ler ve esas ola­rak, iş­çi­ler­den bi­le da­ha 
kö­tü du­rum­da ya­şa­yan köy­lü­ler­dir. Eko­no­mi 
yük­se­liş dev­re­sin­dey­ken, bü­yük sa­na­yi iş­let­me­le­
ri, müm­kün ol­du­ğun­ca bü­yük mik­tar­da mal üret­
me­ye kal­kış­tık­la­rın­da, pa­zar, nü­fu­sun bü­yük 
ço­ğun­lu­ğu­nun fa­kir­lik­ten do­la­yı sa­tın ala­ma­ya­ca­
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ğı den­li bü­yük mik­tar­da mal­la do­lar. Ma­ki­na­la­
rın, araç­la­rın, am­bar­la­rın, de­mir­yol­la­rı­nın vb. 
sa­yı­sı bü­yü­me­ye de­vam eder. Ne var ki, bu bü­yü­
me sü­re­ci za­man za­man ke­sin­ti­ye uğ­rar. Çün­kü, 
bu ge­liş­miş üre­tim araç­la­rı­nın [yap­tı­ğı üre­ti­min-
çn] son tah­lil­de he­def­le­di­ği halk kit­le­le­ri, se­fa­le­te 
doğ­ru gi­den yok­sul­luk ko­şul­la­rı­na ma­ruz ka­lır. 
Kriz; mo­dern top­lu­mun, tüm emek­çi hal­kın 
ya­şam ko­şul­la­rı­nı iyi­leş­tir­mek üze­re sa­yı­sız mik­
tar­da da­ha faz­la mal üre­te­bi­le­ce­ği­ni gös­te­rir. 
Bu­na en­gel olan, top­ra­ğın, fab­ri­ka­la­rın, ma­ki­na­
la­rın vb. hal­kın yok­sul­lu­ğu üze­rin­den mil­yon­lar­
ca kâr eden bir avuç özel mülk sa­hi­bi ta­ra­fın­dan 
gasp edil­me­si­dir. Kriz, iş­çi­le­rin ken­di­le­ri­ni, ka­pi­
ta­list­ler­den bi­rey­sel im­ti­yaz­lar ko­par­mak için 
mü­ca­de­ley­le sı­nır­la­ma­ma­sı ge­rek­ti­ği­ni gös­te­ri­
yor. Sa­na­yi yük­se­liş­tey­ken, bu tür im­ti­yaz­lar 
ka­za­nıla­bi­lir. (Rus iş­çi­le­ri 1894-1898 ara­sın­da 
ener­jik bir mü­ca­de­le ile bir­çok kez bu tür im­ti­
yaz­lar ka­zan­dı­lar); ama kriz baş­la­dı­ğın­da, ka­pi­ta­
list­ler, ta­nı­dık­la­rı im­ti­yaz­la­rı ge­ri al­mak­la da 
kal­maz­lar, iş­çi­le­rin ça­re­siz du­rum­la­rı­nı is­tis­mar 
ede­rek, üc­ret­le­ri da­ha da dü­şür­me­ye ça­lı­şır­lar. 
Do­la­yı­sıy­la bun­lar, sos­ya­list pro­le­tar­ya or­du­su, 
ser­ma­ye­nin ege­men­li­ği­ni ve özel mül­ki­ye­ti or­ta­
dan kal­dı­rın­ca­ya ka­dar, ka­çı­nıl­maz ola­rak sü­rer. 
Kriz; iki yıl ön­ce, kriz­le­rin gi­de­rek da­ha az ola­sı 
ha­le gel­di­ği­ni yük­sek ses­le ilan eden, –muh­te­me­
len bur­ju­va ik­ti­sat­çı­la­rın ku­ram­la­rı­nı hiç eleş­ti­ri­
siz ka­bul et­tik­le­ri için– ken­di­le­ri­ne ‘eleş­tir­men­
ler’ di­yen şu sos­ya­list­le­rin ne ka­dar dar gö­rüş­lü 
ol­du­ğu­nu da gös­ter­di. 

Top­lum­sal üre­ti­mi özel mül­ki­ye­te ba­ğım­lı 
kıl­ma­nın saç­ma­lı­ğı­nı açık bi­çim­de gös­te­ren kri­
zin ders­le­ri öy­le­si­ne öğ­re­ti­ci­dir ki, bur­ju­va ba­sın 
da­hi şim­di sı­kı bir de­ne­tim ta­lep edi­yor –ör­ne­ğin 
ban­ka­lar üze­rin­de– An­cak hiç­bir de­ne­tim ka­pi­ta­
list­le­ri, eko­no­mi­nin yük­se­liş dö­nem­le­rin­de, son­
ra­dan ka­çı­nıl­maz ola­rak if­las ede­cek olan iş­let­
me­le­ri kur­mak­tan alı­ko­ya­maz. Al­çevs­ki, Har­
kov’da bu­lu­nan bi­ri ti­ca­ret­le, di­ğe­ri ta­rım­la il­gi­li 
ban­ka­nın sa­hi­biy­di. Her iki ban­ka da şu an­da if­las 
et­ti. Al­çevs­ki; hırs do­lu düş­ler­le, bü­yük zen­gin­lik 
va­ad eden ma­den ve me­ta­lur­ji iş­let­me­le­ri­ni kur­
mak ve ayak­ta tut­mak ama­cıy­la mil­yon­lar­ca rub­
le har­ca­dı. Sa­na­yi­de­ki bir ak­sa­ma, bu ban­ka­la­rı, 
ma­den ve me­ta­lur­ji iş­let­me­le­ri­ni bir en­kaz ha­li­ne 
ge­tir­di (Do­nets-Yur­gev Şir­ke­ti). Pe­ki iş­let­me­le­rin 

“çö­kü­şü” ka­pi­ta­list top­lum­da ne an­la­ma ge­lir? 
Bu, kü­çük ka­pi­ta­list­le­rin, “ikin­ci de­re­ce­den” 
ka­pi­ta­list­le­rin, bü­yük ka­pi­ta­list­ler ta­ra­fın­dan 
yu­tul­ma­sı de­mek­tir. Har­kov mil­yo­ne­ri Al­çevs­
ki’nin ye­ri­ni, da­ha zen­gin bir ka­pi­ta­list ola­rak, 
iş­çi­le­rin üze­rin­de da­ha bü­yük bir bas­kı ku­ra­cak 
olan Mos­ko­va mil­yo­ne­ri Rya­bus­hins­ki al­dı. 
Kü­çük ka­pi­ta­list­le­rin bü­yük ka­pi­ta­list­ler ta­ra­fın­
dan yu­tul­ma­sı, kü­çük mülk sa­hip­le­ri­nin yı­kı­mı 
(ör­ne­ğin, tüm var­lık­la­rı­nı bir ban­ka if­la­sın­da yi­ti­
ren kü­çük ya­tı­rım­cı­lar) iş­çi­le­rin kor­kunç yok­sul­
laş­ma­la­rı– tüm bun­lar kriz­le bir­lik­te gün­de­me 
ge­lir. Ay­nı za­man­da, ka­pi­ta­list­le­rin, Isk­ra’da da­ha 
ön­ce bah­se­di­len; iş­gü­nü­nü uzat­ma ve sı­nıf bi­linç­
li iş­çi­le­ri iş­ten ata­rak, on­la­rın ye­ri­ne köy­den ge­le­
cek da­ha ita­at­kar in­san­la­rı işe al­ma yön­tem­le­ri­ni 
de bun­la­ra ek­le­ye­bi­li­riz.

Rus­ya’da­ki kri­zin et­ki­le­ri, di­ğer ül­ke­ler­de 
ger­çek­le­şen kriz­ler­den çok da­ha bü­yük. Sa­na­yi­
de­ki dur­gun­lu­ğa, köy­ler­de­ki kıt­lık eş­lik edi­
yor. Iş­siz bı­ra­kı­lan işsiz­ler, kent­ler­den köy­le­re 
gön­de­ri­li­yor, pe­ki ya iş­siz köy­lüler ne­re­ye gön­de­
ri­le­cek? Ida­re­ci­ler, iş­çi­le­ri köy­le­re gön­de­re­rek, 
şe­hir­le­ri du­ru­mun­dan hoş­nut ol­ma­yan in­san­lar­
dan te­miz­le­me­ye ça­lı­şı­yor; an­cak bel­ki bu gön­de­
ri­len­ler, köy­lü­lü­ğün en azın­dan bir bö­lü­mü­nü 
yüz­yıl­lık ita­at­kar­lı­ğın­dan uyan­dı­ra­rak yal­nız­ca 
ri­ca et­me­ye de­ğil, ay­nı za­man­da ta­lep et­me­ye de 
sevk ede­bi­lir. Iş­çi­ler ve köy­lü­ler, bir­bir­le­ri­ne 
gi­de­rek da­ha faz­la ya­kın­la­şı­yor­lar. Bu ya­kın­laş­
ma­yı sağ­la­yan yal­nız­ca aç­lık ve iş­siz­lik de­ğil; 
iş­çi­le­ri, çı­kar­la­rı­nı sa­vun­mak için bir­leş­mek­ten 
alı­ko­yan, ha­yır­se­ver in­san­la­rın yap­tık­la­rı yar­dım­
la­rın köy­lü­le­re ulaş­ma­sı­nı bi­le en­gel­le­yen po­lis 
zor­ba­lı­ğı da iş­çi­le­ri ve köy­lü­le­ri bir­bi­ri­ne ya­kın­
laş­tı­rı­yor. Po­li­sin ağır pen­çe­si, bü­tün ge­çim araç­
la­rı­nı yi­tir­miş olan mil­yon­lar­ca in­san için yüz kez 
da­ha ağır ha­le gel­mek­te­dir. Kent­ler­de po­lis ve 
jan­dar­ma, kır­sal alan­da ida­re­ci­ler ve köy po­li­si, 
ken­di­le­ri­ne yö­ne­lik nef­re­tin gi­de­rek bü­yü­dü­ğü­nü 
açık­ça gör­mek­te­dir­ler; ve köy­ler­de ku­ru­lan aşev­
le­rin­den, hat­ta ga­ze­te­ler­de­ki yar­dım çağ­rı­sı ilan­
la­rın­dan bi­le kork­mak­ta­dır­lar. Gö­nül­lü ba­ğış­lar­
dan du­yu­lan kor­ku! As­lın­da hır­sız, ken­di göl­ge­
sin­den kork­mak­ta­dır. Hır­sız, soy­du­ğu ada­ma 
sa­da­ka ve­ren bir yol­cu gör­dü­ğün­de, iki­si­nin 
ken­di­siy­le he­sap­laş­mak için ant içe­rek an­laş­tık­la­
rı­nı dü­şün­me­ye baş­la­mak­ta­dır.
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İŞÇİ SINIFININ  
YAPISAL GELİŞME EĞRİSİ  
ELVEDA PROLETARYA MI?

İş­çi sı­nı­fı­nın ka­rak­te­ri, iç ya­pı­sı, sos­yal 
fark­lı­laş­ma­sı, kap­sa­mı ve dış­sal gö­rü­nü­mü üze­ri­
ne sü­rek­li tar­tı­şıl­mış­tır. Mark­sist­ler ara­sın­da­ki bu 
tar­tış­ma­nın ve iş­çi sı­nı­fı­nın ta­nım­lan­ma­sı­nın top­
lum­sal ge­liş­mey­le doğ­ru­dan ba­ğı var­dır. Bu, bur­
ju­va­ziy­le sür­dü­rü­len ide­olo­jik mü­ca­de­le­nin ka­çı­
nıl­maz bir zo­run­lu­lu­ğu­dur.

Ka­pi­ta­liz­min ge­liş­me­si­ne pa­ra­lel ola­rak; bu 
ge­liş­me­nin doğ­ru­dan bir so­nu­cu ola­rak, iş­çi sı­nı­
fı da ge­liş­miş ve de­rin/kap­sam­lı ya­pı­sal de­ğiş­me­
le­re uğ­ra­mış­tır. Aşa­ğı­da be­lir­te­ce­ği­miz bu nes­nel 
de­ğiş­me­le­rin sı­nıf mü­ca­de­le­sin­de­ki an­la­mı 
ol­duk­ça önem­li­dir. Bu de­ği­şim­ler, her şey­den 
ön­ce, bur­ju­va­zi ile iş­çi sı­nı­fı ara­sın­da­ki, emek ile 
ser­ma­ye ara­sın­da­ki so­mut güç­ler den­ge­si­ne et­ki­
de bu­lu­nur­lar; bu den­ge­nin ge­liş­me yö­nü­nü 
be­lir­ler­ler. Bun­dan do­la­yı­dır ki bu de­ğiş­me­le­ri 
her bir ko­mü­nist par­ti, sı­nıf mü­ca­de­le­si­nin stra­te­
ji ve tak­ti­ğin­de, ide­olo­jik mü­ca­de­le­nin içe­rik ve 
yön­tem­le­rin­de dik­ka­te al­mak zo­run­da­dır. Bu 
de­ği­şim­ler nes­nel du­ru­mun ifa­de­si ol­duk­la­rın­dan 
is­te­sek­ de is­te­me­sek­ de sı­nıf mü­ca­de­le­si­nin stra­
te­ji ve tak­ti­ği­ni ve ide­olo­jik mü­ca­de­le­nin içe­rik 
ve yön­tem­le­ri­ni et­ki­le­me­le­ri, bu alan­la­rın yan­sı­
ma­la­rı ka­çı­nıl­maz­dır.

Bur­ju­va­zi­nin me­zar ka­zı­cı­sı ola­rak pro­le­
tar­ya, top­lum­sal sah­ne­ye çık­tık­tan bu ya­na bur­ju­

va ide­olog­lar, her tür­den çar­pıt­ma ve in­kar­la 
böy­le bir sı­nı­fın ol­ma­dı­ğın­dan bah­set­me­ye baş­la­
dı­lar. On­la­rın “bi­lim­sel” açık­la­ma­ları her se­fe­rin­
de nes­nel ger­çek­li­ğe çar­pa­rak par­ça­lan­dı. Ama 
bur­ju­va­zi yıl­ma­dı ve her se­fe­rin­de ye­ni çar­pıt­ma 
ve uy­dur­ma­lar­la iş­çi sı­nı­fı­nı in­kar et­me­ye, in­kar 
edi­le­cek du­rum kal­ma­yın­ca da onun top­lum için­
de eri­di­ği­ni, yok ol­du­ğu­nu an­lat­ma­ya baş­la­dı.

Ni­ha­ye­tin­de iş­çi sı­nı­fı, ka­pi­ta­lizm ile sos­ya­
lizm ara­sın­da­ki ölüm-ka­lım sa­va­şı­nın bir ta­ra­fı­
dır. Ta­bii ki bur­ju­va­zi böy­le bir gü­cü çar­pıt­mak, 
onun hak­kın­da ha­yal­ler yay­mak is­te­ye­cek­tir.

Bur­ju­va ide­olog­lar, iş­çi sı­nı­fı­nın var­lı­ğı­nı 
in­kar ta­vır­la­rı­nı hem onu sı­nıf ola­rak red­de­de­rek 
ve hem de sı­nıf ola­rak var­lı­ğı­nı ta­nı­ya­rak sür­dür­
dü­ler. Ör­ne­ğin bur­ju­va/em­per­ya­list ide­olog­la­rın 
önem­li bir kıs­mı, özel­lik­le sağ opor­tü­nist te­oris­
yen­ler -nam-ı di­ğer sos­yal de­mok­rat­lar- po­li­ti­ka­
la­rı­nı, ya­ni ka­pi­ta­list dü­ze­nin var­lı­ğı­nı ve ebe­di­
yen var ola­ca­ğı­nı iş­çi sı­nı­fı­nın var­lı­ğıy­la bü­tün­
leş­tir­mek zo­run­da kal­dı­lar. Ama on­la­ra gö­re 
böy­le bir sı­nıf, bur­ju­va­ziy­le, ka­pi­ta­lizm­le an­ta­
go­nist çe­liş­ki­ler için­de olan bir sı­nıf de­ğil­dir. 
Böy­le­lik­le bu bay­lar, pro­le­tar­ya­nın ka­pi­ta­liz­min, 
bur­ju­va top­lu­mu­nun an­ta­go­nist çe­liş­ki­le­ri­nin 
ürü­nü ol­du­ğu­nu red­de­de­rek, ka­pi­ta­list top­lu­mun 
her iki te­mel sı­nı­fı (pro­le­tar­ya ve bur­ju­va­zi) ara­
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Re­viz­yo­nist­ler bu ko­nu üze­ri­ne çok tar­tış­
mış­lar­dır. Hem em­per­ya­list ide­olog­la­rın “re­el 
sos­ya­lizm”e ve iş­çi sı­nı­fı­nın ta­rih­sel mis­yo­nu­na 
sal­dı­rı­la­rı kar­şı­sın­da çe­tin mü­ca­de­le­ler (!) sür­dü­
rür­ler­ken, hem de iş­çi sı­nı­fı­nın iç ya­pı­sın­da­ki 
ge­liş­me­le­ri in­ce­ler­ler­ken. Ne var­ ki on­lar bu 
alan­da­ki ol­duk­ça “bi­lim­sel” tar­tış­ma­la­rı­nı sür­dü­
rür­ler­ken sa­vun­duk­la­rı “re­el sos­ya­lizm” çök­müş­
tür.

Bil­di­ği­miz ka­da­rıy­la Mark­sist­le­rin bu ko­nu 
üze­rin­de ulus­la­ra­ra­sı bo­yut ka­zan­mış ve gö­rüş 
fark­lı­lık­la­rı içe­ren bir tar­tış­ma­sı ol­ma­mış­tır. Ama 
Mark­sist­le­rin bu alan­da­ki en bü­yük/önem­li 
ek­sik­li­ği, mo­dern re­viz­yo­nist­ler­le ide­olo­jik, 
te­orik tar­tış­ma­ya gir­me­me­le­ri­dir. Ya­ni Sta­lin’in 
ölü­mün­den ve sos­ya­list Sov­yet­ler Bir­li­ği’nde 
si­ya­si ik­ti­da­rın Kruş­çev mo­dern re­viz­yo­nist­le­ri 
ta­ra­fın­dan gasp edil­me­sin­den son­ra (SSCB KP 
XX. Par­ti Kong­re­si, 1956) bu alan ­da mo­dern 
re­viz­yo­nist­le­re bı­ra­kıl­mış­tı.

Her ha­lü­kar­da Mark­sist te­ori­ye gö­re, iş­çi 
sı­nı­fı kap­sa­mın­da olup ol­ma­ma­nın be­lir­le­yi­ci 
kıs­ta­sı, üre­tim araç­la­rı kar­şı­sın­da­ki ko­num­dur. 
Be­lir­le­yi­ci kıs­tas ol­ma­sı­na rağ­men bu, so­ru­nun 
sa­de­ce bir ya­nı­dır ve­ya çı­kış nok­ta­sı­dır. Aşa­ğı­da 
da gös­te­re­ce­ği­miz gi­bi iş­çi sı­nı­fı­nın ya­pı­sı­nı ve 
kap­sa­mı­nı ta­nım­la­yan baş­ka kri­ter­ler de var­dır.

Iş­çi sı­nı­fı­nı, mad­di üre­tim­de doğ­ru­dan 
ar­tıde­ğer ya­ra­tan üc­ret­li iş­çi­ler­le, ya­ni sa­na­yi ve 
fab­ri­ka iş­çi­le­riy­le sı­nır­lan­dır­mak, sı­nı­fın kap­sa­
mı­nı da­ralt­mak ve ka­pi­ta­list eko­no­mi­nin ge­liş­me 
sey­ri için­de or­ta­ya çı­kar­dı­ğı ye­ni ol­gu­la­rı ve 
bu­nun sı­nıf­sal ifa­de­si­ni gör­me­mek an­la­mı­na 
ge­lir. Böy­le­lik­le dar an­lam­da; çe­kir­dek an­lam­da 
iş­çi sı­nı­fı­nı ta­nım­la­mış olu­ruz. Bu ta­nım­la­ma, 
pro­le­ter sı­nıf çı­kar­la­rı açı­sın­dan ye­ni ve ge­niş­le­
yen nes­nel ol­gu­la­rı kap­sa­maz. So­ru şu: doğ­ru­dan 
ar­tıde­ğer üre­ten­le­rin dı­şın­da ka­lan­lar ile ar­tı doğ­
ru­dan ar­tıde­ğer üre­ten üc­ret­li iş­çi­ler ara­sın­da 
or­tak sı­nıf­sal çı­kar­lar yok mu? Var. Mark­sist 
te­ori­ye gö­re esas olan, hem ar­tıde­ğer üre­ten ve 
hem de ar­tıde­ğe­rin da­ğı­tı­mı ala­nın­da üc­ret­li ola­
rak ça­lı­şan­lar; üre­tim araç­la­rı­na sa­hip ol­ma­yan 
bun­lar, ya­şa­mak için iş­güç­le­ri­ni sat­mak zo­run­da­
dır­lar.

F. En­gels, “sa­na­yi pro­le­tar­ya­sı” ma­ka­le­sin­
de şöy­le der: “Pro­le­tar­ya­nın çe­şit­li sek­si­yon­la­rı­

nın in­ce­len­me­si­ne ya­ra­yan sı­ra­la­ma, onun do­ğu­
şun­dan ön­ce­ki ta­ri­hin­den çık­mak­ta­dır. Ilk pro­le­
ter­ler sa­na­yiye ait­ti­ler ve doğ­ru­dan onun ta­ra­fın­
dan üre­ti­li­yor­lar­dı: sa­na­yi iş­çi­le­ri... Sa­na­yi 
ma­ter­ya­li­nin, ham­mad­de­le­rin ve yar­dım­cı mad­
de­le­rin üre­ti­mi sa­na­yi­nin ge­liş­me­siy­le önem 
ka­zan­dı­lar ve ye­ni bir pro­le­tar­ya­nın doğ­ma­sı­na 
ne­den ol­du­lar: Kö­mür ocak­la­rın­da­ki ve ma­den­ci­
lik­te­ki iş­çi­ler. Sa­na­yi, üçün­cü de­re­ce­de ta­rı­mı  
(a.ç. SP) et­ki­le­mek­te­dir. Çe­şit­li iş­çi­le­rin ye­tiş­
miş­lik de­re­ce­si­nin sa­na­yi ile olan bağ­la­rıy­la tam 
bir iliş­ki için­de ol­du­ğu­nu ve çı­kar­la­rı hak­kın­da 
sa­na­yi iş­çi­le­ri­nin en çok, ma­den iş­çi­le­ri­nin da­ha 
az ve ta­rım iş­çi­le­ri­nin en az ay­dın­la­tıl­dık­la­rı­nı... 
gö­re­ce­ğiz. Bu sı­ra­la­ma­yı sa­na­yi iş­çi­le­rin­de de 
bu­la­ca­ğız ve fab­ri­ka iş­çi­le­ri­nin, sa­na­yi dev­ri­mi­
nin bu en yaş­lı ço­cuk­la­rı­nın, ba­şın­dan bu­gü­ne 
ka­dar iş­çi ha­re­ke­ti­nin çe­kir­de­ği ol­duk­la­rı­nı gö­re­
ce­ğiz.” (Marks-En­gels, C.2, s. 253, Alm.)

Bu­ra­da tes­pit et­me­miz ge­re­ken iki nok­ta 
söz ko­nu­su­dur. Bi­rin­ci­si, fab­ri­ka iş­çi­le­ri, iş­çi 
ha­re­ke­ti­nin, do­la­yı­sıy­la iş­çi sı­nı­fı­nın çe­kir­de­ği­ni 
oluş­tu­ru­yor­lar. Ikin­ci­si, iş­çi sı­nı­fı sa­de­ce bu 
çe­kir­dek­ten, ya­ni fab­ri­ka iş­çi­le­rin­den oluş­mu­yor. 
Iş­çi sı­nı­fı­nın baş­ka kat­man­la­rı da var­dır.

Ay­nı doğ­rul­tu­da Le­nin şöy­le der:
“Sa­fi pro­le­tar­ya­nın ya­nı­sı­ra, pro­le­tar­ya­dan 

ya­rı pro­le­tar­ya­ya …doğ­ru ol­duk­ça çe­şit­li ge­çiş 
tip­le­ri küt­le­siy­le çev­ri­li ol­ma­say­dı, …pro­le­tar­ya 
için­de de alt ta­ba­ka­lar, az ve­ya çok ge­liş­miş ta­ba­
ka­lar …ol­ma­say­dı ka­pi­ta­lizm, ka­pi­ta­lizm ol­maz­
dı. Bü­tün bun­lar­dan pro­le­tar­ya­nın ön­cü­sü için, 
onun sı­nıf  bi­linç­li kıs­mı için, Ko­mü­nist Par­ti­si 
için mut­lak ka­çı­nıl­maz zo­run­lu­luk şu­dur; çe­şit­li 
pro­le­ter grup­lar ile uz­laş­ma­lar, an­laş­ma­lar…” 
(Le­nin, “Sol” Ra­di­ka­lizm, Ko­mü­niz­min Ço­cuk­
luk Has­ta­lı­ğı, C.31, s.60, Alm).

Le­nin de iş­çi sı­nı­fı­nın kat­man­la­rın­dan, 
“çe­şit­li pro­le­ter grup­lar”dan bah­set­mek­te­dir. 

Bu­ra­da so­ru şu: Iş­çi sı­nı­fı­nın çe­şit­li sek­si­
yon­la­rı­nın, çe­şit­li ta­ba­ka­la­rı­nın do­ğuş ne­den­le­ri 
ne­re­den kay­nak­lan­mak­ta­dır? Bu so­ru­nun ce­va­bı, 
iş­çi sı­nı­fı­nın hem kap­sa­mı­nı ve hem de yok olup 
ol­ma­dı­ğı­nı ele ve­rir. 

Iş­çi sı­nı­fı­nın sos­yal gö­rü­nü­mün­de be­lir­le­yi­
ci olan, onun sa­de­ce sa­yı­sal ola­rak bü­yü­me­si/
ço­ğal­ma­sı de­ğil­dir. Ni­tel de­ği­şim­ler de iş­çi sı­nı­
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sın­da­ki an­ta­go­niz­ma­yı uz­la­şır­lı­ğa dö­nüş­tür­me­yi 
si­ya­si var­lık­la­rı­nın ek­se­ni ilan et­ti­ler. 

Bir bü­tün ola­rak bur­ju­va­zi, “mark­sist öğ­re­
ti­de en önem­li ola­nı; pro­le­tar­ya­nın ta­rih­sel ro­lü­
nün açık se­çik tes­pi­ti­ni” in­kar, çar­pıt­ma ve yok 
say­ma mü­ca­de­le­si­ni sür­dür­mek­te­dir. (Bkz. 
Le­nin; “Karl Marks’ın Öğ­re­ti­si­nin Ta­rih­sel Ge­le­
ce­ği”, C. 18. s. 576, Alm).

Bur­ju­va­zi, iş­çi sı­nı­fı­nın bur­ju­va top­lum 
için­de eri­di­ği­ni ve pro­le­ter sı­nıf bi­lin­ci­nin de 
ta­rih­sel bir ka­lın­tı ol­du­ğu­nu ge­niş yı­ğın­la­ra ka­bul 
et­tir­me­yi çok is­ti­yor. Ama nes­nel ger­çek­lik onun 
bu is­te­ği­ni pa­ram­par­ça edi­yor. Em­per­ya­list bur­
ju­va­zi ve ide­olog­la­rı, özel­lik­le re­viz­yo­nist blo­
kun ve sos­yal em­per­ya­list Sov­yet­ler Bir­li­ği’nin 
da­ğıl­ma­sın­dan son­ra bu alan­da­ki ça­ba­la­rı­nı kam­
pan­ya bo­yu­tun­da sür­dür­dü­ler. Re­viz­yo­nist blo­
kun da­ğıl­ma­sı ve bu blok ül­ke­le­rin­de kla­sik 
ka­pi­ta­liz­me ge­çiş, bur­ju­va­zi açı­sın­dan sos­ya­liz­
min öl­me­si ve ken­di dü­zen­le­ri­nin, ya­ni ka­pi­ta­liz­
min ni­hai za­fe­ri an­la­mı­na ge­li­yor­du. Bu an­ti­ko­
mü­nist kam­pan­ya­nın bir yö­nü de doğ­ru­dan iş­çi 
sı­nı­fı­nı il­gi­len­dir­mek­tey­di. Ni­ha­ye­tin­de sos­ya­
lizm öl­dü an­la­yı­şı, ay­nı za­man­da el­ve­da pro­le­tar­
ya an­la­yı­şı­nın bir ifa­de bi­çi­miy­di. Ger­çek­ten­ de 
bur­ju­va ide­olog­la­rın iş­çi sı­nı­fı hak­kın­da­ki gö­rüş­
le­rin­den ba­ğım­sız ola­rak - on­la­rın bu nok­ta­da­ki 
gö­rü­şü­nü bil­di­ği­miz için-  dün­ya ça­pın­da Mark­
siz­mi, iş­çi sı­nı­fı­nı sor­gu­la­yan, Mark­sist te­ori­yi 
“dü­zel­ten” ve iş­çi sı­nı­fı di­ye bir sı­nı­fın kal­ma­dı­
ğı­nı öze­ne be­ze­ne an­la­tan kü­çük bur­ju­va dar­ka­
fa­lı­lar, dü­pe­düz ava­nak­lar tü­re­di­ler. Bun­lar, bur­
ju­va ide­olog­la­rın sa­fın­da yer ala­rak, iş­çi sı­nı­fı­na, 
onun dün­ya gö­rü­şü olan Mark­sizm-Le­ni­niz­me ve 
ko­mü­nist par­ti­le­ri­ne an­ti­ko­mü­nist ze­hir­le­ri­ni 
yö­nelt­ti­ler. ‘90’lı yıl­la­rın ba­şın­da­ki bu an­ti­ko­mü­
nist kam­pan­ya, şim­di der­gi say­fa­la­rın­da sür­dü­rü­
len tan­ta­na­ya dö­nüş­tü. Sa­de­ce birkaç yıl­lık sü­reç, 
ne mark­sizm-le­ni­niz­min ve ne de iş­çi sı­nı­fı­nın 
öl­me­di­ği­ni gös­ter­di, ve kar­şıdev­ri­min sün­gü­sü 
düş­tü.

Bur­ju­va top­lum­da et­ki­de bu­lu­nan sı­nıf­sal 
güç­le­rin, özel­lik­le iş­çi sı­nı­fı­nın so­mut du­ru­mu­
nun; bir bü­tün ola­rak ka­pi­ta­list top­lu­mun sos­yal 
ya­pı­sı­nın tam bir ana­li­zi, te­mel top­lum­sal sü­reç­
le­rin ve ge­liş­me eği­li­mi­nin tes­pit edi­le­bil­me­si 
için ön­ko­şul­dur. Top­lum­sal ge­liş­me ana­li­zin­de 

bu, ol­maz­sa ol­maz ku­ral­dır. Bur­ju­va/ka­pi­ta­list 
dü­ze­nin mün­fe­rit gö­rün­gü­le­ri­nin dö­nü­şü­mü ve 
bu dö­nü­şü­mün hı­zı, bu top­lu­mun da­yan­dı­ğı, üze­
rin­de yük­sel­di­ği sos­yo-eko­no­mik te­mel öğe­le­ri, 
ya­ni te­mel sı­nıf­la­rı ve sos­yal ta­ba­ka­la­rı ana­liz 
et­me­yi zo­run­lu kıl­mak­ta­dır.

Le­nin, “Dev­let Ik­ti­da­rı­nın Sos­yal Ya­pı­sı 
Üze­ri­ne, Pers­pek­tif­ler ve Tas­fi­ye­ci­lik Üze­ri­ne” 
ma­ka­le­sin­de şöy­le der:

“Top­lu­mun ve dev­let ik­ti­da­rı­nın sos­yal 
ya­pı­sı, de­ği­şim­ler­le ka­rak­te­ri­ze olur. Bu de­ği­şim­
le­rin açık­lan­ma­sı ol­mak­sı­zın top­lum­sal fa­ali­ye­tin 
her­han­gi bir ala­nın­da ile­ri­ye doğ­ru hiç­bir adım 
atı­la­maz. Pers­pek­tif­ler so­ru­nu; …eko­no­mik ve 
si­ya­si ge­liş­me­nin te­mel eği­lim­le­ri-so­nuç­la­rı. Bir 
ül­ke­nin ya­kın ge­le­ce­ği­ni be­lir­le­yen o eği­lim­ler, 
her bir bi­linç­li po­li­ti­ka­cı­nın fa­ali­ye­ti­nin yö­nü­nü 
ve ka­rak­te­ri­ni ve gö­rev­le­ri­ni be­lir­le­yen o eği­lim­
ler (so­ru­nu) bu de­ğiş­me­le­rin iza­hı­na bağ­lı­dır” 
(C.17, s. 127, Alm).

Öy­ley­se; iş­çi sı­nı­fı için­de­ki/kap­sa­mın­da­ki 
de­ği­şim­le­ri ana­liz et­mek­si­zin emek ile ser­ma­ye 
ara­sın­da­ki de­rin an­ta­go­nist ça­tış­ma­la­rı gün­cel 
tes­pit et­mek ve sı­nıf mü­ca­de­le­si­nin stra­te­ji ve 
tak­ti­ğin­de dev­rim ve kar­şıdev­ri­min güç­le­ri­ni 
ta­nım­la­mak zor­la­şır. Ve­ya da iş­çi sı­nı­fı-bur­ju­va­zi 
ge­nel­le­me­si ile, bu ge­nel kav­ram­la ye­ti­ni­riz!

Işçi Sınıfının Iç Yapısı, Bu Yapıdaki 
Değişmeler ve Sınıfın Kapsamı

Ön­ce, iş­çi sı­nı­fı kav­ra­mı­nın kri­ter­le­ri­ne 
ba­ka­lım. Za­ten bü­tün so­run da bu kav­ra­mın kri­
ter­le­ri­ne bağ­lı ola­rak doğ­mak­ta­dır. Ve bu­na açık­
lık ge­ti­ril­mek­si­zin de iş­çi sı­nı­fı­nın yok olup 
ol­ma­dı­ğı so­ru­su ce­vap­lan­dı­rı­la­maz. 

Iş­çi sı­nı­fı­nın ya­pı­sı ve kap­sa­mı üze­ri­ne, 
sü­rek­li, her dö­nem tar­tı­şıl­mış­tır. Tar­tış­ma­lar, 
sü­rek­li, iş­çi sı­nı­fı­nın kap­sa­mı ve ya­pı­sı­nı sa­na­yi 
ve fab­ri­ka iş­çi­le­riy­le sı­nır­lan­dı­rı­lıp sı­nır­lan­dı­rıl­
ma­ya­ca­ğı nok­ta­sın­da yo­ğun­laş­mış­tır. Bu ko­nu­da 
iki te­mel gö­rüş var­dır. Bu gö­rüş­ler­den bi­ri­si, iş­çi 
sı­nı­fı­nı sa­na­yi ve fab­ri­ka iş­çi­le­riy­le sı­nır­lar. Ya­ni 
sö­mü­rü­len di­ğer üc­ret­li­le­ri iş­çi sı­nı­fı­nın dı­şın­da 
gö­rür. Di­ğer gö­rüş ise iş­çi sı­nı­fı­nın kap­sa­mı­nı 
ge­niş tu­tar ve hiz­met sek­tö­rün­de­ki iş­çi­le­ri ve 
üc­ret­li­le­rin bir kıs­mı­nı iş­çi sı­nı­fı­nın kap­sa­mı 
için­de gö­rür.
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bu ko­nu­da ne den­li dar­ka­fa­lı ol­duk­la­rı­nı gös­ter­
mek için bir-iki ör­nek ve­re­lim. Na­sıl abes bir 
so­nu­ca va­rı­la­ca­ğı­nı gös­te­re­lim:

Şo­för­le­ri ve ma­ki­nist­le­ri dü­şü­ne­lim. Ay­nı 
za­man­da trans­port­çu­luk­la ar­tıde­ğer üre­til­me­di­ği­
ni ama me­ta­nın de­ğe­ri­ne kat­kı­da bu­lu­nul­du­ğu­nu 
(de­ğe­rin de­ği­şi­me uğ­ra­dı­ğı­nı) göz önün­de tu­ta­
lım (Bkz. Ka­pi­tal, C.II, s.151, Alm). Bu du­rum­
da, dü­şü­ne­lim ki ül­ke­de­ki ör­ne­ğin 100 bin şo­för­
den 50 bi­ni, 5000 ma­ki­nist­ten 2500’ü bir gün yük 
(me­ta) trans­por­tu yap­sın­lar, ge­ri­ye ka­lan 50 bi­ni 
ve 2500’ü de in­san nak­li­ya­tı yap­sın­lar, ya­ni oto­
büs sür­sün­ler ve yol­cu tre­nin­de ma­ki­nist­lik yap­
sın­lar ve bel­li bir za­man son­ra - var­di­ya usü­lü- 
bun­lar yer de­ğiş­tir­sin­ler. Ör­ne­ğin oto­büs sü­ren­ler 
kam­yon sür­sün­ler, yük tre­ni ma­ki­nist­le­ri yol­cu 
tre­ni ma­ki­nis­ti ol­sun­lar. Di­ye­lim ki var­di­ya de­ği­
şi­mi haf­ta­da bir gün ol­sun. Bu du­rum­da, bir haf­ta 
kam­yon sü­ren 50 bin şo­för ile yük tre­ni kul­la­nan 
2500 ma­ki­nist pro­le­tar­ya­ya da­hil olur­lar­ken, o 
bir haf­ta pro­le­tar­ya­ya da­hil ol­maz­lar. Çün­kü 
on­lar bir haf­ta, me­ta­nın de­ğe­ri­ni et­ki­le­yen bir 
ça­lış­ma sü­re­cin­de bu­lun­muş ol­duk­la­rın­dan pro­
le­ter ol­muş ola­cak­lar ve di­ğer haf­ta ise in­san 
ta­şı­ma gi­bi, me­ta de­ğe­riy­le il­gi­si ol­ma­yan - hiz­
met sek­tö­rü-  bir ça­lış­ma sü­re­cin­de bu­lun­muş 
ol­duk­la­rın­dan do­la­yı pro­le­ter sa­yıl­ma­ya­cak­lar.

Ve­ya bir ba­ya­nı dü­şü­ne­lim. Fab­ri­ka iş­çi­si. 
Fab­ri­ka­da ça­lı­şır­ken ha­mi­le kal­sın. Ha­mi­le­lik 
sü­re­cin­de iş­ten ay­rı­la­cak. Ne ola­cak? Ha­mi­le 
pro­le­ter ev ka­dı­nı. Bel­li bir za­man son­ra ay­nı 
işye­ri­ne dön­dü­ğü­nü, ama ay­nı işi­ne de­ğil de 
te­miz­lik işi­ne ve­ril­di­ği­ni dü­şü­ne­lim.   Ne ol­du? 
Ön­ce ar­tıde­ğer üret­ti­ği için pro­le­ter olan ba­yan, 
son­ra ar­tıde­ğer   üre­til­me­yen bir iş­te, te­miz­lik 
işin­de ça­lış­tı­ğı için pro­le­ter ol­mak­tan çık­mış mı 
ola­cak? Ve­ya fab­ri­ka­da ça­lı­şan bir iş­çi­yi dü­şü­ne­
lim. Pro­le­ter, iş­siz kal­dı ve bel­li bir za­man son­ra 
iş bul­du, ama sa­tı­cı ola­rak. Ne ol­du şim­di? Bi­zim 
pro­le­ter, sı­nıf mı at­la­dı? Sa­tı­cı olun­ca pro­le­ter 
ol­mak­tan, sö­mü­rül­me sü­re­cin­den çık­mış mı 
ol­du?

So­ru­nun yan­lış ele alın­ma­sıy­la bu tür­den 
abes­lik­le­rin doğ­ma­sı ka­çı­nıl­maz olur. 

Sı­nıf ta­nım­la­ma­sın­da ve do­la­yı­sıy­la iş­çi 
sı­nı­fı ta­nım­la­ma­sın­da bi­ze yol gös­ter­me­si ge­re­
ken an­la­yı­şı Le­nin şöy­le for­mü­le edi­yor: 

“Top­lum­sal üre­ti­min ta­rih­sel be­lir­len­miş bir 
sis­te­min­de­ki ye­ri­ne gö­re üre­tim araç­la­rı­na olan 
ço­ğu kez ya­sa­lar ta­ra­fın­dan be­lir­len­miş ve for­
mü­le edil­miş iliş­ki­le­ri­ne gö­re, ça­lış­ma­nın top­
lum­sal ör­güt­len­me­sin­de­ki rol­le­ri­ne gö­re ve do­la­
yı­sıy­la ta­sar­ruf­la­rı­na ge­çir­dik­le­ri top­lum­sal zen­
gin­lik­te­ki pay­la­rı­nın bü­yük­lü­ğü­ne ve el­de edi­liş 
tar­zı­na gö­re bir­bir­le­ri­n­den ay­rı­lan bü­yük in­san 
grup­la­rı­na sı­nıf­lar de­nir.” (Le­nin, “Bü­yük Inis­ya­
tif”, C.29, s. 410, Alm)

Bu ta­nım­la­ma­ya gö­re iş­çi sı­nı­fı ta­nım­la­ma­
sı­nın kıs­tas­la­rı şöy­le­dir.

-  “Top­lum­sal üre­ti­min” ka­pi­ta­list “sis­te­
mi”nde­ki ye­ri, bur­ju­va­zi ta­ra­fın­dan sö­mü­rül­mek­
tir. Bu ko­num­da olan bi­ri­si, üre­tim araç­la­rın­dan 
yok­sun ol­du­ğu için, üre­tim araç­la­rı­nın sa­hi­bi 
olan ka­pi­ta­list sı­nı­fa işgü­cü­nü sat­mak zo­run­da­
dır. Işgü­cü­nü sat­mak­la bu ki­şi, ser­ma­ye­nin 
ku­man­da­sı al­tın­da ya ar­tıde­ğer üret­mek ya da 
kâ­rın ger­çek­leş­ti­ril­me­si­ni sağ­la­mak zo­run­da­dır. 

-  Bu ki­şi­nin “ça­lış­ma­nın top­lum­sal ör­güt­
len­me­sin­de­ki ro­lü”, ser­ma­ye iliş­ki­si­ne ta­bi 
ol­mak­la be­lir­le­nir; ya­ni ser­ma­ye­nin ko­mu­ta­sı, 
bas­kı­sı al­tın­da ol­mak.

- Bu ki­şi­nin ge­li­ri­ni “el­de ediş tar­zı” ken­di 
işgü­cü­nü ser­ma­ye­ye me­ta ola­rak sat­ma­sı­na da­ya­
nır.

- Bu ki­şi­nin “top­lum­sal zen­gin­lik­te­ki pa­yı­
nın bü­yük­lü­ğü”, iş­gü­cü­nün de­ğe­ri ta­ra­fın­dan 
be­lir­le­nir ve bu bü­yük­lük ve­ya pay­ da me­ta ola­
rak iş­gü­cü­nün üre­tim ve ye­ni­den üre­tim ma­li­ye­
ti­nin fark­lı ol­ma­sın­dan do­la­yı fark­lı­dır.

Bu özel­lik­le­ri sa­de­ce sa­na­yi, fab­ri­ka iş­çi­le­ri 
mi ta­şı­yor­lar? Bu özel­lik­le­ri, ör­ne­ğin bah­set­ti­ği­
miz ma­ki­nist­ler, şo­för­ler, iş­gü­cü­nü sat­mak zo­run­
da olan­lar ya­ni sö­mü­rü­len­ler, ser­ma­ye­nin ku­man­
da­sı/bas­kı­sı al­tın­da olan­lar, ama doğ­ru­dan ar­tıde­
ğer üret­me­yen­ler, ör­ne­ğin bir di­zi hiz­met sek­tö­
rün­de ça­lı­şan­lar ta­şı­mı­yor­lar mı? Ta­şı­yor­lar. 

Ay­nı  ya­zı­sın­da Le­nin, de­vam­la pro­le­tar­ya­
nın ta­rih­sel mis­yo­nu ola­rak “sı­nıf­la­rı or­ta­dan 
kal­dır­ma” ye­te­ne­ği­nin on­da do­ğuş­tan va­r ol­ma­
dı­ğı­nı, bi­la­kis bu ye­te­ne­ğin “ta­rih­sel ola­rak doğ­
du­ğu­nu ve sa­de­ce ka­pi­ta­list bü­yük üre­ti­min mad­
di ko­şul­la­rın­dan doğ­du­ğu­nu” be­lir­tir (Le­nin, agk, 
s. 410/411). 
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fı­nın sos­yal gö­rü­nü­mün­de be­lir­le­yi­ci öne­mi ha­iz 
olan ge­liş­me­nin ifa­de­si­dir. Bi­lim­sel-tek­nik dev­ri­
min, ye­ni­den üre­tim sü­re­ci­nin ya­pı­sı üze­rin­de­ki 
et­ki­le­ri­nin hız­lan­ma­sı, de­rin­leş­me­si ve kap­sam­
laş­ma­sı pro­le­tar­ya­nın mes­le­ki bi­çim­len­me­si­ni ve 
fa­ali­yet ala­nı­nı da ka­çı­nıl­maz ola­rak et­ki­le­miş­tir; 
ça­lış­ma­nın içe­ri­ğin­de­ki, çe­şit­li mes­lek­le­rin an­la­
mın­da­ki dö­nü­şüm­ler, eği­ti­min ya­pı­sın­da­ki ve 
üc­ret­li iş­çi­le­rin çe­şit­li ik­ti­sa­di sek­tör­ler­de­ki da­ğı­
lı­mın­da gö­rü­len de­ğiş­me­ler, ay­nı za­man­da iş­çi 
sı­nı­fı­nın çe­şit­li bö­lüm­le­ri ara­sın­da­ki de­ğiş­me­ler, 
ça­lış­ma sü­re­cin­de iş­çi­ler ile üc­ret­li­ler, ka­dın­lar 
ile er­kek­ler ara­sın­da­ki re­las­yon­da gö­rü­len kay­
ma­lar ola­rak pro­le­tar­ya­nın mün­fe­rit grup­la­rı­nın 
ve bö­lüm­le­ri­nin sö­mü­rü sü­re­cin­de­ki ko­nu­mu­nu 
doğ­ru­dan ve ka­çı­nıl­maz ola­rak et­ki­le­yen fak­tör­
ler­dir.

Bi­lim­sel-tek­nik dev­rim sü­re­cin­de ve­ya bu 
dev­ri­min doğ­ru­dan et­ki­siy­le bir bü­tün ola­rak 
eko­no­mi­nin ve özel ola­rak da sa­na­yi dal­la­rı­nın 
ya­pı­sın­da ar­tık ge­ri­ye dö­nü­şü­mü müm­kün ol­ma­
yan de­ğiş­me­ler ol­mak­ta­dır. Bu de­ğiş­me­ler, ka­çı­
nıl­maz ola­rak ve ge­ri­ye dö­nü­şü­mü müm­kün 
ol­ma­ya­cak bir sü­reç­te iş­çi sı­nı­fı­nın ya­pı­sı­nı da 
et­ki­si al­tı­na alı­yor­lar. Ör­ne­ğin bu ge­liş­me­ler­den 
do­la­yı­dır ki, iş­çi sı­nı­fı­nın çe­şit­li ik­ti­sa­di sek­tör­ler 
ara­sın­da­ki da­ğı­lı­mı ta­ma­men de­ğiş­miş­tir. Bu 
bağ­lam­da Marks, “Ka­pi­tal”de şöy­le der:

“Ma­ki­ne­ler, kim­ya­sal sü­reç­ler ve di­ğer yön­
tem­ler yar­dı­mıy­la yal­nız üre­ti­min tek­nik te­me­
lin­de sü­rek­li de­ği­şik­lik­le­re yol aç­mak­la kal­maz, 
iş­çi­le­rin gö­rev­le­riy­le, ça­lış­ma sü­re­ci­nin top­lum­
sal bi­le­şi­min­de de de­ğiş­me­le­re yol açar. Böy­le­ce, 
ay­nı za­man­da, top­lum­da­ki iş bö­lü­mün­de de kök­
lü de­ği­şik­lik­ler yap­mak­ta ve ser­ma­ye ile iş­çi kit­
le­le­ri­ni du­rup din­len­me­den bir üre­tim sü­re­cin­den 
di­ğe­ri­ne at­mak­ta­dır. Bu ne­den­le bü­yük sa­na­yi, 
ni­te­li­ği ge­re­ği, bir yan­dan iş­te de­ğiş­me­si, gö­rev­
de akı­cı­lı­ğı, iş­çi­nin her yön­lü ha­re­ket­li­li­ği­ni 
zo­run­lu kı­lar­ken, di­ğer yan­dan da es­ki iş bö­lü­
mü­nü o ka­tı­laş­mış özel­lik ve ay­rın­tı­la­rıy­la ye­ni­
den can­lan­dı­rır.” (Ka­pi­tal, C.I, s. 511. Alm.)

Bi­lim­sel-tek­nik dev­rim ve bu­nun pro­le­tar­
ya­nın ya­pı­sı üze­rin­de­ki et­ki­si, Marks’ın yu­ka­rı­
da­ki de­ğer­len­dir­me­si, En­gels’in bah­set­ti­ği “pro­
le­tar­ya­nın çe­şit­li sek­si­yon­la­rı­nın” ve Le­nin’in 
bah­set­ti­ği pro­le­tar­ya için­de­ki alt ta­ba­ka­la­rın, 

pro­le­ter grup­la­rın na­sıl, han­gi ne­den­den do­la­yı 
oluş­tu­ğu­nu ifa­de edi­yor. Bun­dan do­la­yı­dır ki, 
pro­le­tar­ya­nın iç ya­pı­sı sü­rek­li bir de­ği­şim için­de­
dir.

Bi­lim­sel-tek­nik dev­ri­min doğ­ru­dan bir 
so­nu­cu ola­rak tek­no­lo­ji­nin ge­liş­me­si ve bu­nun 
ka­za­nım­la­rı­nın üre­tim sü­re­cin­de kul­la­nıl­ma­sı, 
üre­tim sü­re­ci­ni bir ta­raf­tan ba­sit­leş­ti­rir­ken/sa­de­
leş­ti­rir­ken di­ğer ta­raf­tan da kar­ma­şık­laş­tır­mış­tır. 
Ka­pi­ta­liz­min ilk dö­nem­le­rin­de üre­tim sü­re­cin­de 
he­men he­men bü­tün iş­lem­le­ri ya­pan iş­çi, gi­de­rek 
da­ha ka­çı­nıl­maz bir şe­kil­de ma­ki­na­nın par­ça­sı 
ol­muş ve üre­tim sü­re­cin­de par­ça iş ya­pan ko­nu­
mu­na gel­miş­tir. Gi­de­rek mü­kem­mel­leş­ti­ri­len 
ma­ki­na­lar­la iş­çi, bir ta­raf­tan sa­de­ce bir iş­lem ile 
uğ­ra­şır­ken, sa­de­ce bir düğ­me­ye bas­mak­la ye­ti­
nir­ken, kar­ma­şık ma­ki­na­lar ka­li­fi­ye iş­gü­cü­nü 
ka­çı­nıl­maz kıl­mış­tır. Bü­yü­yen üre­tim, üre­tim 
sü­re­ci­nin ye­ni­den ör­güt­len­me­si­ni be­ra­be­rin­de 
ge­tir­miş ve ay­nı za­man­da ye­ni sek­tör­le­rin; ye­ni 
iş­çi, ye­ni me­ta­la­rın üre­ti­mi­nin gel­me­siy­le ye­ni 
mes­lek tür­le­ri doğ­muş­tur. Bü­tün bun­lar, ba­zı üre­
tim sek­tör­le­ri­nin ge­ri­le­me­si­ni, ba­zı mes­lek­le­rin 
yok ol­ma­sı­nı be­ra­be­rin­de ge­ti­rir­ken ye­ni sek­tör­
le­rin, ye­ni mes­lek­le­rin doğ­ma­sı an­la­mı­na gel­
mek­tey­di.

Marks, yu­ka­rı­ya ak­tar­dı­ğı­mız an­la­yı­şıy­la 
tam da bu ge­liş­me­yi an­la­tı­yor­du. Bu ge­liş­me 
gö­rül­mek­si­zin iş­çi sı­nı­fı­nın ta­nı­mı ve kap­sa­mı da 
doğ­ru tes­pit edi­le­mez. Do­la­yı­sıy­la iş­çi sı­nı­fı­nı 
sa­de­ce, sa­na­yi pro­le­tar­ya­sıy­la, sa­de­ce üc­ret­le, 
se­fa­let­le ta­nım­la­yan an­la­yış­lar yan­lış­tır. So­ru­na 
bu açı­dan ba­kıl­dı­ğın­da ve ser­ma­ye­nin or­ga­nik 
bi­le­şi­mi­nin, ka­pi­ta­list­ler ara­sı re­ka­bet­ten do­la­yı 
sü­rek­li yük­sel­di­ği göz önün­de tu­tul­du­ğun­da 
sa­na­yi pro­le­tar­ya­sı, fab­ri­ka iş­çi­si sa­yı­sı­nın gi­de­
rek azal­dı­ğı­nı tes­pit ede­riz ve bu­na da­ya­na­rak da 
pro­le­tar­ya­nın yok ol­ma sü­re­cin­de ol­du­ğu­nu 
ra­hat­lık­la söy­le­ye­bi­li­riz. Bu an­la­yı­şa gö­re bir­çok 
ül­ke­de ma­den iş­çi­le­ri­nin nes­li­nin tü­ken­mek üze­
re ol­du­ğu­nu da gö­rü­rüz.

Dar ve ge­niş an­lam­da iş­çi sı­nı­fı kav­ra­mı­nın 
ne an­la­ma gel­di­ği mark­sist­ler açı­sın­dan tar­tış­ma 
ko­nu­su ol­ma­ya­cak ka­dar açık ol­du­ğu için üze­rin­
de dur­mu­yo­ruz. Ama her­ şe­ye rağ­men pro­le­tar­ya, 
iş­çi sı­nı­fı kav­ra­mı­nı ta­nım­la­ma­da ar­tıde­ğer üre­ti­
mi­ni ye­ga­ne kıs­tas ola­rak gö­ren­ler var­sa, on­la­ra 
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Em­per­ya­liz­min ide­olog­la­rı tam da bu ger­
çek üze­ri­ne oy­nu­yor­lar ve dev­rim düş­ma­nı ol­ma­
ya ye­min et­miş kü­çük bur­ju­va dar ka­fa­lı­lar ve 
ava­nak­lar da - ör­ne­ğin M. Bel­ge gi­bi­le­ri-  ay­nı 
yol­da de­vam edi­yor­lar. Aşa­ğı­da da ay­rı­ca ele ala­
ca­ğı­mız gi­bi bu un­sur­la­ra gö­re, Marks’ın ta­nım­
la­dı­ğı, en azın­dan 19. yüzyılda gö­rü­len ve ta­nım­
la­nan iş­çi sı­nı­fı ar­tık yok ol­muş­tur, en azın­dan 
yok ol­ma­ya yüz tut­muş­tur. Böy­le­lik­le sa­na­yi, 
fab­ri­ka iş­çi­le­ri­nin, ma­den­ci­lik­te ça­lı­şan iş­çi­le­rin 
sa­yı­sal azal­ma­sı üze­rin­de oy­na­nı­yor ve ka­pi­ta­list 
si­ste­min ne­den ol­du­ğu ye­ni üre­tim sek­tör­le­rin­de 
ça­lı­şan­lar iş­çi ol­mak­tan çı­kar­tı­lı­yor.

Şüp­he­siz ­ki iş­çi sı­nı­fı, sı­nıf ola­rak bir 
bü­tün­dür, ama bu bü­tü­nün çe­şit­li sos­yal kat­man­
la­rı, bö­lük­le­ri var­dır. Iş­çi sı­nı­fı­nın bu sı­nıf­sal 
özel­li­ğin­den ha­re­ket­le, onun dar ve ge­niş kap­
sam­lı sı­nıf ola­rak ele alın­ma­sı ge­re­kir. Dar kap­
sam­lı iş­çi sı­nı­fı, sı­nı­fın çe­kir­dek ke­si­mi­ni, ya­ni 
sa­na­yi-fab­ri­ka pro­le­tar­ya­sı­nı kap­sa­mı­na alır­ken, 
ge­niş kap­sam­lı sı­nıf kav­ra­mı­na, iş­çi sı­nı­fı­nın 
di­ğer bü­tün kat­man­la­rı da­hil olur.

Bu du­rum­da, üc­ret­li ça­lı­şan in­sa­nın üre­tim, 
ser­ma­ye kar­şı­sın­da­ki ko­nu­mu­na bak­mak­sı­zın, 
“bü­yük in­san grup­la­rı­nı” ça­lış­ma sü­re­cin­de 
dü­şün­ce tar­zın­da ve ya­şam ko­şul­la­rın­da ay­nı­laş­
tı­ran özel­lik­le­ri gö­zar­dı ede­rek ve fark­lı­laş­tı­ran 
özel­lik­le­ri esas ala­rak ya­pı­lan de­ğer­len­dir­me­ler, 
el­bet­te ki iş­çi sı­nı­fı­nın yok ol­du­ğu so­nu­cu­na 
gö­tü­re­cek­tir.

Kapitalizmde Sınıfların Yok Olduğu 
Anlayışı ve Işçi Sınıfının Sayısal Gücü

Ka­pi­ta­lizm­de sı­nıf­la­rın, do­la­yı­sıy­la da sı­nıf 
mü­ca­de­le­si­nin yok ola­ca­ğı an­la­yı­şı, bur­ju­va­zi 
ta­ra­fın­dan sü­rek­li sa­vu­nul­muş­tur. Bur­ju­va ide­
olog­la­rın bu alan­da­ki te­ori üret­me ça­ba­la­rı­na 
sos­yal de­mok­rat­la­rın da kat­kı­la­rı bü­yük ol­muş­
tur.

Re­viz­yo­nist blok çö­ke­ne ka­dar olan dö­nem­
de sı­nıf­la­rın yok ola­ca­ğı an­la­yı­şı, sı­nıf mü­ca­de­le­
si­nin gö­re­ce kes­kin­leş­ti­ği ve pro­le­tar­ya­nı­n si­ya­si 
ik­ti­da­rı ele g­eçir­di­ği dö­nem­ler­de da­ha zi­ya­de 
vur­gu­lan­mış ve yay­gın­laş­tı­rıl­mış­tır. Ya­ni pro­le­
tar­ya­nın ik­ti­dar­da ol­du­ğu, sos­ya­list dü­ze­nin 
ku­rul­du­ğu, sos­ya­list dü­ze­nin ku­rul­du­ğunda da 
böy­le­lik­le dün­ya­nın bel­li ül­ke­le­rin­de bas­kı, 
sö­mü­rü ve ta­la­nın nes­nel ne­den­le­ri­nin yok edil­

di­ği dö­nem­ler­de –özel­lik­le de II. Dün­ya Sa­va­
şı’ndan son­ra– bur­ju­va­zi sı­nıf­la­rın ve sı­nıf mü­ca­
de­le­si­nin yok ola­ca­ğı üze­ri­ne bur­ju­va ve kü­çük 
bur­ju­va te­ori­le­ri özel­lik­le yay­gın­laş­tı­rıl­mış­tır. 
Em­per­ya­list bur­ju­va­zi­nin ama­cı açık­tı: iş­çi sı­nı­
fı­nı ve emek­çi yı­ğın­la­rı şaş­kın­lı­ğa sü­rük­le­mek, 
mark­sist te­ori­yi çar­pı­ta­rak sı­nı­fın ör­güt­len­me­si­
ni, ka­pi­ta­list dü­ze­ne kar­şı mü­ca­de­le­si­ni en­gel­le­
me­ye ça­lış­mak.

Bu­gün; re­viz­yo­nist blo­kun da­ğıl­ma­sın­dan 
son­ra ise em­per­ya­list bur­ju­va­zi, sı­nıf­la­rın ve sı­nıf 
mü­ca­de­le­si­nin yok ol­mak­ta ol­du­ğu an­la­yı­şı­nı 
doğ­ru­dan Mark­siz­min ta­rih­sel “ya­nıl­gı”sı üze­ri­
ne otur­ta­rak sür­dür­mek­te­dir. “Re­el sos­ya­lizm”in, 
ya­ni re­viz­yo­nist re­jim­le­rin çök­me­si­ni em­per­ya­
list ide­olog­lar an­ti­ko­mü­nist, kar­şıdev­rim­ci kam­
pan­ya­la­rın­da çı­kış nok­ta­sı ola­rak al­dı­lar ve “iş­te 
sos­ya­lizm öl­dü”, “de­mok­ra­si ka­zan­dı”, “bun­dan 
son­ra sı­nıf­lar ve sı­nıf mü­ca­de­le­si ol­ma­ya­cak­tır” 
vb. tür­den an­la­yış­la­rı sis­tem­li bir şe­kil­de yay­gın­
laş­tır­dı­lar. Bur­ju­va ide­olog­la­rın bu ka­ra­rı­na, ki­mi 
kü­çük bur­ju­va çev­re­ler de ka­tıl­mış­tır.

Bur­ju­va­zi, ka­pi­ta­lizm­de sı­nıf­la­rı “ho­kus-
po­kus” ya­pa­rak mı yok edi­yor? El­bet­te si­hir­baz­
lık­la de­ğil. Bur­ju­va­zi ve onun ka­ra­rı­na eş­lik eden 
re­viz­yo­nist­ler, sos­yal de­mok­rat­lar, tek­no­lo­jik 
ge­liş­me­nin; bi­lim­sel tek­nik dev­ri­min so­nuç­la­rı­
nın üre­tim­de kul­la­nıl­ma­sı top­lu­mun sı­nıf­sal 
ya­pı­sı­nı de­ği­şi­me uğ­rat­mış­tır an­la­yı­şın­dan ha­re­
ket­le sı­nıf­la­rın yok ol­du­ğu­nu sa­vu­nu­yor­lar. Sı­nıf­
la­rın yok ol­du­ğu an­la­yı­şı­nı sa­vu­nan­la­ra gö­re 
ka­pi­ta­list üre­ti­min ar­tık kla­sik an­lam­da bir iş­çi 
sı­nı­fı­na ih­ti­ya­cı kal­ma­dı­ğı­nı, tek­no­lo­ji­nin böy­le 
bir sı­nı­fı ge­rek­siz kıl­dı­ğı­nı sa­vu­nu­yor­lar. Ya­ni 
top­lum gi­de­rek sı­nıf­sız­la­şı­yor ve­ya bir sı­nıf­ta, 
“or­ta sı­nıf”ta bu­lu­şu­lu­yor. De­mek olu­yor ki, iş­çi 
sı­nı­fı ve di­ğer emek­çi ta­ba­ka­lar da baş­ka­la­şı­yor­
lar  ve bir “or­ta sı­nıf­lar” top­lu­mu olu­şu­yor. Ya­ni, 
bur­ju­va­zi bur­ju­va­zi ol­mak­tan çık­mış­tır ve pro­le­
tar­ya bur­ju­va­laş­mış­tır. Her iki sı­nıf, gi­de­rek bir­
bir­le­ri­ne da­ha çok ya­kın­laş­mak­ta­lar. Ame­ri­kan 
eko­no­mis­ti C. Cerk’e gö­re “Ame­ri­kan top­lu­mu 
sı­nıf­sız ol­mak­ta­dır”. Al­man Prof. F   Lands­kut, 
ga­ran­ti ve­re­cek ka­dar ile­ri gi­di­yor ve Al­man­ya, 
ABD ve In­gil­te­re’de sı­nıf­la­ra ay­rıl­mış top­lum­la­
rın ar­tık ol­ma­dı­ğı­nı sa­vu­nu­yor. Bu kü­çük bur­ju­va 
sos­yo­lo­ji pro­fe­sö­rü, ka­pi­ta­lizm­de sı­nıf­la­rın yok 
olu­şu­nu, tren­de­ki mev­ki fark­la­rıy­la açık­lı­yor. Bu 
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Bu an­la­yı­şa gö­re iş­çi sı­nı­fı­na, pro­le­ter sı­nı­fa 
ait ol­ma­nın tes­pi­tin­de nes­nel var olan, ta­rih­sel 
ola­rak dö­nü­şü­me uğ­ra­yan mad­di eko­no­mik, ya­ni 
sos­yo-eko­no­mik ko­şul­lar dik­ka­te alın­ma­lı­dır.

Le­nin, “Se­çim­ler ve Pro­le­tar­ya Dik­ta­tör­lü­
ğü” ma­ka­le­sin­de de şöy­le der:

“Her­han­gi bir ka­pi­ta­list ül­ke­de pro­le­tar­ya­
nın gü­cü, pro­le­ter­le­rin top­lam nü­fus­ta­ki pa­yın­
dan da­ha bü­yük­tür. Bu­nun ne­de­ni, pro­le­tar­ya­nın, 
bü­tün ka­pi­ta­list ik­ti­sa­di sis­te­min mer­ke­zi­ne ve 
ha­yat da­ma­rı­na eko­no­mik ola­rak ha­kim ol­ma­sın­
dan­dır.” (Le­nin, C.30, s. 264, Alm.)

Son iki an­la­yış­ta/alın­tı­da sözko­nu­su olan, 
pro­le­tar­ya­nın dev­rim­ci po­tan­si­ye­li­dir ve bi­zim 
açı­mız­dan bu ya­zı­mız­da önem­li olan, pro­le­tar­ya­
nın dev­rim­ci po­tan­si­ye­li üze­rin­den iş­çi sı­nı­fı­na 
ait­li­ğin kıs­ta­sı­dır.

Öy­ley­se; böy­le­ce, pro­le­tar­ya­nın ik­ti­sa­di ve 
sos­yal özün­den ha­re­ket­le ya­pı­lan tes­pit­ler, iş­çi 
sı­nı­fı­nın ta­rih­sel-so­mut be­lir­len­me­si için yön­
tem­sel anah­tar ol­mak­ta­dır­lar. Bu an­la­yış­tan ha­re­
ket­le, gü­nü­müz ko­şul­la­rın­da ka­pi­ta­list dü­zen­de 
han­gi top­lum­sal grup­la­rın iş­çi sı­nı­fın­dan sa­yı­lıp 
sa­yıl­ma­ya­ca­ğı­nın be­lir­len­me­si için an­la­şıl­ma­sı 
ve in­ce­len­me­si ge­re­ken şu­dur: “Ka­pi­ta­list bü­yük 
üre­tim­den” ve “ka­pi­ta­list ik­ti­sa­di sis­te­min mer­
ke­zi ve ha­yat da­ma­rı”ndan an­la­şıl­ma­sı ge­re­ken 
ne­dir? De­vam­la, ka­pi­ta­lizm­de han­gi sos­yal güç­
ler üc­ret­li iş­çi­ler ola­rak sö­mü­rü­lü­yor­lar ve bun­lar 
top­lum­da (üst ya­pı­da) ve top­lum­sal ye­ni­den üre­
tim sü­re­cin­de han­gi ko­num ve gö­rev­le­ri üst­len­
miş du­rum­da­lar?

Bu so­ru­la­ra ce­vap ara­mak bi­zi mad­di üre­ti­
min dı­şın­da da kon­sant­ras­yon sü­re­ci­nin ge­liş­ti­ği­
ni, ka­pi­ta­list kâr ve ha­ki­mi­yet sis­te­mi­nin iş­le­ye­
bil­me­si için hiz­met sek­tö­rü­nün gi­de­rek da­ha da 
önem­li ol­du­ğu so­nu­cu­na gö­tü­re­cek­tir. Di­ğer bir 
ifa­dey­le, “ka­pi­ta­list bü­yük üre­tim”de ve “ka­pi­ta­
list ik­ti­sa­di sis­te­min mer­ke­zi ve ha­yat da­ma­
rı”nda üc­ret­li­le­rin ko­nu­mu, özel­lik­le kâr üre­ti­mi 
ve ger­çek­leş­ti­ril­me­si açı­sın­dan gi­de­rek pro­le­tar­
ya­nın ko­nu­mu­na yak­la­şı­yor ve bun­la­rın bü­yük 
bir kıs­mı iş­çi sı­nı­fı­nın bö­lük­le­ri­ni oluş­tu­ru­yor­lar. 

Sa­na­yi sek­tö­rü dı­şın­da­ki sek­tör­ler­de iş­gü­
cü­nün kon­sant­ras­yon de­re­ce­si, ka­pi­ta­list ça­lış­ma 
ve sö­mü­rü sü­re­ci­nin ör­güt­len­me ve ha­ki­mi­yet 
bi­çim­le­ri sa­na­yi sek­tö­rün­de­ki­ne ben­zer du­rum 

al­mış­lar­dır. Bü­tün sek­tör­ler­de üc­ret­li iş­çi­le­rin 
ça­lış­ma ve ya­şam ko­şul­la­rı sü­rek­li ve hız­lı bir 
şe­kil­de de­ği­şi­me uğ­ra­mak­ta­lar ve fab­ri­ka dı­şın­da 
ça­lı­şan­lar/üc­ret­li­ler, top­lum­da ve sı­nıf mü­ca­de­le­
sin­de sos­yal bir güç ola­rak bü­yük bir önem 
ka­zan­mak­ta­lar. Bu ge­liş­me, ka­pi­ta­liz­min en azın­
dan şu ve­ya bu de­re­ce ge­liş­miş ol­du­ğu bü­tün 
ül­ke­ler­de nes­nel bir ol­gu­dur.

Bi­lim­sel-tek­nik dev­ri­min so­nuç­la­rı­nın üre­
tim­de uy­gu­lan­ma­sı, işin top­lum­sal ör­güt­len­me­si, 
eği­tim ve fa­ali­ye­tin ya­pı­sın­da­ki de­ğiş­me­ler vb. 
is­ter is­te­mez ge­nel ya­şam ko­şul­la­rı­nı ve bu­na 
bağ­lı ola­rak da dü­şün­ce ve du­ruş tar­zı­nı et­ki­le­
mek­te­dir. Bun­dan do­la­yı iş­çi sı­nı­fı­nın çe­şit­li 
bö­lük­le­ri ara­sın­da or­tak çı­kar, or­tak dü­şün­ce ve 
ya­şam tar­zı­nın ge­liş­me­si ya­vaş iler­le­mek­te­dir. 
Bu­nun öte­sin­de bur­ju­va­zi, bü­tün ola­nak­la­rı­nı 
se­fer­ber ede­rek iş­çi sı­nı­fı­nın bü­tün bö­lük­le­ri­nin 
or­tak ya­şam ve dü­şün­ce tar­zı­na gö­re şe­kil­len­me­
si­ni en­gel­le­me­ye ve çar­pıt­ma­ya ça­lış­mak­ta­dır.

Iş­çi sı­nı­fı­nın top­lum­da, ça­lış­ma ve ya­şam 
ko­şul­la­rın­da sos­yal ve eko­no­mik ko­nu­mu­nun 
bir­bi­riy­le di­ya­lek­tik bağ için­de olan iki ta­rih­sel 
te­mel eği­li­mi var­dır: Ay­nı­laş­mak ve fark­lı­laş­
mak. Bi­lim­sel-tek­nik dev­ri­min ge­liş­me sü­re­ci 
için­de iş­çi sı­nı­fı­nın top­lum­da­ki sos­yal ve eko­no­
mik ko­nu­mu­nun ay­nı­laş­ma­sı ve ça­lış­ma ve 
ya­şam ko­şul­la­rı­nın bir­bi­ri­ne ya­kın­laş­ma­sı, ay­nı 
za­man­da fark­lı­laş­ma­yı ve uz­man­laş­ma­yı da içe­
ren bir ta­rih­sel eği­li­min ifa­de­si­dir. Ama bu ay­nı­
laş­ma ve fark­lı­laş­ma eği­lim­le­rin­de be­lir­le­yi­ci 
olan ay­nı­laş­ma­dır. Ay­nı­laş­ma, sı­nıf­sal bü­tün­lü­
ğün, o fark­lı grup­la­rın ay­nı sı­nı­fa ait oluş­la­rı­nın 
ifa­de­si­dir. Fark­lı­laş­ma ise ye­ni ça­lış­ma ko­şul­la­
rın­dan ve iş­çi sı­nı­fı­na baş­ka sı­nıf­lar­dan ve sos­yal 
ta­ba­ka­lar­dan ye­ni ka­tı­lım­lar­dan kay­nak­la­nır. Iş­çi 
sı­nı­fı, bu ye­ni ka­tı­lım­la­rı sü­reç için­de emer, ken­
di­ne ben­ze­tir, ya­ni pro­le­ter­leş­ti­rir. Ama top­lum­
da­ki sı­nıf­lar ara­sın­da özel­lik­le de emek­çi sı­nıf­lar 
ve sos­yal ta­ba­ka­lar ara­sın­da sı­nır akı­cı­dır. Ye­ni 
iş­çi sı­nı­fı­na ka­tı­lım sü­rek­li­dir ve ka­pi­ta­list üre­tim 
ken­di­ni her se­fe­rin­de ye­ni bir ge­liş­me aşa­ma­sın­
da ye­ni­le­di­ği için, ya­ni ye­ni­den üre­ti­min ko­şul­la­
rı sü­rek­li ha­re­ket için­de ol­du­ğu için  bu ko­şul­lar 
için­de ça­lış­mak ve ar­tıde­ğer üret­mek ve­ya kârın 
ger­çek­leş­me­si­ne kat­kı­da bu­lun­mak uz­man­laş­ma­
yı ve fark­lı­laş­ma­yı ka­çı­nıl­maz kı­lar.
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ol­ma­sı­nı ve­ya or­tak ürün­le­ri­nin mad­di zen­gin­lik­
te ci­sim­leş­me­si­ni en­gel­le­mez. Di­ğer ta­raf­tan bu, 
ke­za, bu her bir ki­şi­nin, üc­ret­li iş­çi­nin ser­ma­ye­ye 
olan iliş­ki­si­nin ve bu fev­ka­la­de bü­yük an­la­mıy­la 
üret­ken iş­çi­nin ser­ma­ye­ye olan iliş­ki­si ol­du­ğu­nu 
en­gel­le­mez ve­ya bu ger­çe­ği hiç de­ğiş­tir­mez. Bu 
ki­şi­le­rin, hep­si, doğ­ru­dan, mad­di zen­gin­li­ğin üre­
ti­min­de fa­al de­ğil­ler, bi­la­kis on­lar, iş­le­ri­ni ser­ma­
ye ola­rak pa­ra­ya kar­şı mü­ba­de­le edi­yor­lar ve 
bun­dan do­la­yı doğ­ru­dan üc­ret­le­ri­nin dı­şın­da, 
ka­pi­ta­list­ler için ar­tı de­ğer üre­ti­yor­lar.” (K. 
Marks; Ar­tı­de­ğer Üze­ri­ne Te­ori­ler, 1. Ki­tap, C. 
261, s. 487, Alm.)

Evet dar­ka­fa­lı M. Bel­ge, sa­de­ce bir vi­da 
sı­kan ki­şi­nin­ de, sa­de­ce bir vi­da sık­ma­sı­na rağ­
men iş­çi ol­du­ğu­nu Marks böy­le açık­lı­yor. Ay­nı 
Marks, bir iş­çi­nin sa­de­ce vi­da sık­mak­la ye­tin­me­
si­nin ka­pi­ta­list üre­tim bi­çi­mi­ne öz­gü bir ge­liş­me 
ol­du­ğu­nu da açık­lı­yor.

M. Bel­ge, bu­nu bil­mi­yor mu? El­bet­te bi­li­
yor­dur. Ama, mak­sat, ni­yet “kö­tü”. Amaç, ka­pi­
ta­liz­mi kut­sa­mak için iş­çi sı­nı­fı­nı yok say­mak ve 
o bu­la bu­la bir vi­da sık­mak­la ye­tin­mek zo­run­da 
ka­lan iş­çi ör­ne­ği­ni bul­muş. Sa­hi­bi­ni çü­rü­ten bir 
ör­nek!

Iş­çi sı­nı­fı ne ya­par­sa “suç” olu­yor!!
Iş­çi sı­nı­fı, mü­ca­de­le so­nu­cun­da ya­şam 

ko­şul­la­rı­nı bir neb­ze de ol­sa iyi­leş­ti­ri­yor. Ve bur­
ju­va, kü­çük bur­ju­va de­ma­gog­lar, bu­nu sı­nı­fın 
kay­bol­ma­sı ola­rak yo­rum­lu­yor­lar.

Tek­no­lo­jik ge­liş­me eko­no­mi­de kul­la­nı­lı­yor, 
ya­ni mo­dern ma­ki­na­lar­dan, ye­ni üre­tim tek­nik­le­
rin­den do­la­yı sı­nı­fın ça­lış­ma/üret­me ko­şul­la­rı 
de­ği­şi­yor ve ön­ce bir me­ta­nın ta­ma­mı­nı üre­ten 
iş­çi şim­di bir kıs­mı­nı üre­ti­yor ve he­men de­ma­
gog­lar or­ta­lı­ğı vel­ve­le­ye ve­ri­yor­lar. Marks’ın 
ta­nım­la­dı­ğı pro­le­ter ar­tık yok, ada­mın işi bir vi­da 
sık­mak­la sı­nır­lı. Ya­ni pro­le­ter de­di­ğin bü­tün işi 
yap­ma­lı­dır! Bu­nun ko­şu­lu kal­ma­dı­ğı için, iş­çi 
sı­nı­fı­nın da va­ro­luş ko­şu­lu kal­ma­mış­tır.

Bur­ju­va­zi “halk ka­pi­ta­liz­mi” ha­ya­li ku­ru­
yor. Iş­çi­ler his­se se­ne­di sa­tın ala­rak iş­let­me­le­re 
or­tak olu­yor­lar. Ya­ni bur­ju­va de­ma­go­ga gö­re 
iş­çi­ler, üre­tim araç­la­rı­na sa­hip olu­yor­lar ve iş­çi 
sı­nı­fı kay­bo­lu­yor!

Mo­dern tek­no­lo­ji ka­li­fi­ye iş­gü­cü­nü ge­rek­li 

kı­lı­yor ve eği­tim gö­ren, işin­de uz­man­la­şan iş­çi, 
he­men iş­çi sı­nı­fı dı­şı­na çı­kar­tı­lı­yor, bur­ju­va 
de­ma­gog ta­ra­fın­dan. Ta­bii iş­çi sı­nı­fı bu şe­kil­de 
de kay­bo­lu­yor!

Nes­nel ko­şul­lar (“ge­lir” fark­lı­lı­ğı, ça­lış­ma 
ko­şul­la­rı, uz­man­laş­ma vs.) iş­çi sı­nı­fı­nı kat­man­la­
rı­na ayı­rı­yor. Öy­le ki, bu nes­nel ne­den­ler­den 
do­la­yı bi­rey­sel­leş­me eği­lim­le­ri ge­li­şi­yor ve bur­
ju­va de­ma­gog or­ta­lı­ğı vel­ve­le­ye ve­ri­yor: iş­çi 
sı­nı­fı di­ye bir şey kal­ma­mış­tır!

Bur­ju­va ve kü­çük bur­ju­va de­ma­gog­la­rın 
iş­çi sı­nı­fı yok olu­yor an­la­yış­la­rı­nı eleş­tir­mek, 
baş­ka ve kap­sam­lı bir ça­lış­ma­nın ko­nu­su­dur. Her 
ha­lü­kar­da bu ya­zı­nın kap­sa­mı­nı aşan bir ça­tış­ma­
dır. Bu ne­den­den do­la­yı, iş­çi sı­nı­fı­nın yok ol­du­ğu 
de­ma­go­ji­le­ri­ne çı­kış nok­ta­sı yap­tık­la­rı ar­gü­man­
la­rı be­lirt­mek­le ye­tin­dik. Şim­di am­pi­rik ve­ri­le­re 
da­ya­na­rak iş­çi sı­nı­fı­nın yok ol­mak bir ya­na, sa­yı­
sal gü­cü­nü gös­te­re­lim.

Gü­nü­müz­de iş­çi sı­nı­fı, mo­da ifa­dey­le 
mo­dern iş­çi sı­nı­fı, sos­yal açı­dan ol­duk­ça fark­lı­
laş­mış bir sı­nıf­tır. Bu sı­nı­fın mün­fe­rit sos­yal 
grup­la­rı ve ta­ba­ka­la­rı, ça­lış­ma ko­şul­la­rı­na, ka­li­fi­
ye­lik de­re­ce­si­ne, ge­lir mik­ta­rı­na, ya­şa­ma ko­şul­
la­rı­na ve baş­ka sos­yal fak­tör­le­re gö­re fark­lı­laş­
mış­lar­dır. Bu sos­yal çe­şit­li­lik as­lın­da, iş­çi sı­nı­fı 
açı­sın­dan olum­lu bir ge­liş­me­nin ifa­de­si­dir. Bu, 
iş­çi sı­nı­fı­nın ni­tel ge­liş­me­si­nin, ka­pi­ta­list dü­ze­
nin bü­tün alan­la­rın­da et­ken ol­ma­sı­nın bir ifa­de­si­
dir.

Iş­çi sı­nı­fı sos­yal bir or­ga­niz­ma­dır. Bu or­ga­
niz­ma ha­re­ket­siz/dur­gun de­ğil­dir. Sos­yal bir 
or­ga­niz­ma ola­rak iş­çi sı­nı­fı, sı­nıf ola­rak oluş­ma­
sın­dan bu ya­na eko­no­mi­nin ya­pı­sın­da­ki ve ça­lış­
ma­nın içe­ri­ğin­de­ki de­ğiş­me­le­rin di­na­mi­ğin­den 
do­la­yı sü­rek­li ha­re­ket için­de­dir. Bu ha­re­ket­li­li­ği 
ön­ce­lik­le sı­nıf içi ko­num­la­rın; sos­yal fark­lı­lış­ma­
nın de­ğiş­me­sin­de gö­rü­yo­ruz. Bu ha­re­ket­li­li­ği, 
ay­nı za­man­da sa­na­yi üre­ti­mi ala­nın­dan hiz­met 
sek­tö­rü­ne ge­çiş­ler­de, düz iş­çi ol­mak­tan ka­li­fi­ye 
iş­çi ol­ma­ya ge­çiş­te vb. gö­rü­yo­ruz. Bir kı­sım iş­çi 
üc­ret­li me­mur olu­yor, ama da­ha çok sa­yı­da üc­ret­
li me­mur, pro­le­ter­le­şi­yor ve­ya ara ta­ba­ka­lar­dan 
pro­le­ter­leş­me sü­re­ci ge­li­şi­yor vs. vs. Her ha­lü­
kar­da bu ha­re­ket­li­lik, bu akış, iş­çi sı­nı­fı­nın sos­yal 
sı­nı­rı­nı ve­ya iş­çi sı­nı­fı­nı ta­nım­la­yan kıs­tas­la­rı 
or­ta­dan kal­dır­mı­yor, sı­nı­fın yok ol­du­ğu­nu gös­
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yüz­yı­lın ba­şın­da tren­de­ki mev­ki far­kı dört­ten 
yüz­yı­lın or­ta­sı­nda iki­ye dü­şü­yor. Bu ba­ya gö­re 
top­lu­mun sı­nıf­sal par­ça­lan­mış­lı­ğı, mev­ki fark­la­
rı­nın azal­ma­sın­dan an­la­şı­lı­yor (S. Lands­kut, 
Ge­werksc­haft­lic­he Mo­nats­hef­te, Heft 8/1956).

S. Lands­kut’a gö­re, “kı­sa­ca söy­le­mek ge­re­
kir­se sı­nıf­lar, top­lu­mun kast­la­rın­dan, …ha­re­ket­li 
ol­muş sa­na­yi­leş­miş pa­zar top­lu­mu­na (ka­dar) gel­
miş ta­ba­ka­lar­dır. …Ama ge­nel hat­la­rıy­la, bu 
ha­re­ket­li­lik ya­sa­sı on yıl­dan on yı­la ar­ta­rak top­
lum­sal fark­lı­lı­ğın ay­nı­laş­ma­sı, sı­nıf fark­la­rı­nın 
kalk­ma­sı yö­nün­de ça­lı­şı­yor.” (Agk, s.452, Alm)

Ay­nı bay, baş­ka bir yer­de de, “ama sı­nıf­sal 
fark­lı­lık­la­rın bu or­ta­dan kal­kı­şı gü­nü­müz­de apa­
çık­tır” der. (Agk, s.454)

Yi­ne Al­man sos­yo­lo­gu H. Kluth’a gö­re 
“Bur­ju­va­zi ve iş­çi­le­rin ya­şam ola­nak­la­rı, biz­zat 
bu kav­ra­mın (sı­nıf­la­ra bö­lün­müş top­lum kav­ra­mı 
kas­te­di­li­yor, SP) doğ­ru­lu­ğun­dan şüp­he edi­le­cek 
ka­dar bir­bi­ri­ne ya­kın­laş­mış­tır”. (H. Kluth, “Der 
Ar­be­iter als Ide­al Re­ali­ta­et, Stu­di­um ge­ne­ra­le 
Heft 3/1962, s. 187/188)

Bir za­man­la­rın de­ğer­li Mark­sis­ti J. 
Kuczyns­ki 1993’te şöy­le di­yor­du:

“Iş­çi sı­nı­fı bu­gün çö­zü­lü­yor ve bu çö­zül­me 
sü­re­ci sü­rek­li iler­li­yor. Ma­ki­na, mo­dern iş­çi sı­nı­
fı­nı na­sıl dün­ya­ya ge­tir­diy­se, bil­gi­sa­yar da onun 
so­nu­nu ha­zır­lı­yor. 200 yıl­dan da­ha faz­la bir 
za­man­dır ka­pi­ta­list top­lum­da ba­sit el iş­çi­si ola­
rak iş­çi sı­nı­fı var­dı-nü­fu­sun bir ta­ba­ka­sı… son­ra, 
el ar­tık üret­me­yin­ce, bi­la­kis… üre­ten ma­ki­na­nın 
ça­lış­tı­rıl­ma­sı için kul­la­nıl­ma­ya baş­la­nın­ca iş­çi­
ler, sı­nıf ola­rak bi­çim­len­di­ler. Ama ma­ki­na­yı 
kul­la­nan elin ye­ri­ni bil­gi­sa­yar, elekt­ro­nik al­dı­
ğın­da iş­çi sı­nı­fı, sı­nıf ola­rak ye­ni­den çö­zül­me­ye 
(da­ğıl­ma­ya, SP) baş­la­dı. Uzak ol­ma­yan bir ge­le­
cek­te, ha­kim sı­nıf ola­rak ka­pi­ta­list­ler­den ve ta­bii 
ki iş­çi­ler­den - ama Marks, En­gels ve Le­nin’in 
kas­tet­tik­le­ri iş­çi sı­nı­fın­dan yok­sun-  olu­şan bir 
ka­pi­ta­list top­lu­ma sa­hip ola­ca­ğız.” (J. Kuczyns­
ki, “Nicht oh­ne Einf­luss, Macht und Ohn­macht 
der In­tel­lek­tu­el­ler”, Köln 1993, s. 136/137)

J. Kuczyns­ki bu dü­şün­ce­sin­de ne yal­nız ve 
bu dü­şün­ce ne de ye­ni. Da­ha ‘50’li yıl­lar­da ör­ne­
ğin, In­gil­te­re’de La­bo­ur (Iş­çi Par­ti­si) fonk­si­yo­
ner­le­rin­den R. Cros­mann, Marks’ın ta­nım­la­dı­ğı 
gi­bi bur­ju­va­zi ve pro­le­tar­ya­nın ar­tık kal­ma­dı­ğı­nı 

sa­vu­nu­yor­lar­dı.
Bur­ju­va ve kü­çük bur­ju­va sos­yo­log­lar, 

te­oris­yen­ler, so­ru­na han­gi açı­dan yak­la­şır­lar­sa 
yak­laş­sın­lar bur­ju­va dü­ze­ni sa­vun­mak için Mark­
siz­me sa­vaş açan­lar, “sı­nıf­lar kay­bo­lu­yor” bi­çi­
min­de­ki gö­rüş­le­ri­ni doğ­ru­la­mak için iş­çi sı­nı­fı­
nın ya­şam-ge­lir ve ça­lış­ma ko­şul­la­rın­da­ki de­ğiş­
me­le­ri esas alı­yor­lar. M. Bel­ge de böy­le ha­re­ket 
edi­yor. Bu dar ka­fa­lı kü­çük bur­ju­va­ya gö­re 
du­rum şöy­le:

“Top­lum­lar ye­ni­den bi­çim­le­nir­ken bil­di­ği­
miz hi­ye­rar­şik ya­pı­lar çö­zü­lü­yor. Da­ha üst 
dü­zey­ler­de kont­rol odak­la­rı ku­ru­lu­yor. Bi­zim 
ka­fa­mız­da ise ha­la yüz­yıl ön­ce­si­nin kav­ram­la­rı 
ege­men. Kol eme­ği­nin es­ki öne­mi­ni kay­bet­me­si 
dün­ya­da­ki emek-ser­ma­ye çe­liş­ki­si­ni or­ta­dan kal­
dır­mı­yor, ama bu çe­liş­ki otuz yıl ön­ce­si­nin dün­
ya­sı­na gö­re çok de­ği­şi­yor. Ye­ni ko­şul­lar­da ki­me 
iş­çi di­ye­ce­ğiz ko­nu­su tar­tı­şı­lı­yor. Si­emens’te 
iki­bin adam vi­da sı­kı­yor­sa beş­bin adam­ da 
di­zayn ya­pı­yor. Şim­di bu ada­mın ne­re­si pro­le­ter? 
Sol, bu çe­liş­ki­le­ri or­ta­ya koy­ma­lı...

Ser­ma­ye git­tik­çe da­ha faz­la in­san ta­ra­fın­
dan pay­la­şı­lı­yor.”

M. Bel­ge ken­di­si­ne yö­nel­ti­len so­ru­la­ra­ da 
şöy­le ce­vap ve­ri­yor:

So­ru: Iş­çi dik­ta­tör­lü­ğü şim­di na­sıl ab­surd 
bir şey ol­du pe­ki?

Ce­vap: “Şim­di ab­surd, çün­kü bir vi­da sı­kış­
tı­ran ada­mı pro­le­tar­ya ka­bul edip ‘sen gel kar­de­
şim dik­ta­tör­lü­ğü­nü kur ve mem­le­ke­ti yö­net’ 
de­di­ğin za­man her­kes­ten ön­ce o adam inan­mı­yor 
bir ke­re bu­na. Çün­kü ha­yat­ta vi­da sık­mak­tan baş­
ka iş yap­ma­dı­ğı­nı bi­li­yor... Baş­lan­gıç­ta her­ şe­yi 
üze­ri­ne oturt­ma­ya ça­lış­tı­ğı­mız kol emek­çi­si, pro­
le­ter de­di­ği­miz adam bu­gün ide­olo­jik ba­kım­dan 
en ge­ri­ci ke­sim­ler­den bi­ri ol­du” (Bkz. Öz­gür 
Atı­lım, “Plat­form Kö­şe­si, “Bir Li­be­ral Bur­ju­va 
Ami­go­su­nun Kü­für­le­ri­ne Ya­nıt” baş­lık­lı ya­zı­dan, 
sa­yı 65, syf. 2, 28 Ha­zi­ran 1997).

Marks, şöy­le di­yor;
“ Tam­ da bu; çe­şit­li iş­le­ri –ya­ni ka­fa ve kol 

iş­le­ri­ni ­de– şu ve­ya bu yö­nü ön pla­na çı­kan iş­le­ri 
bir­bi­rin­den ayır­mak ve çe­şit­li in­san­lar (ara­sın­da) 
da­ğıt­mak ka­pi­ta­list üre­tim bi­çi­mi­ne öz­gü­dür. 
Ama bu, mad­di ürü­nün bu ki­şi­le­rin or­tak ürü­nü 

Sınıf Pusulası / 49



	 İşçi sınıfının siyasal gelişme eğilimi

alın­dı­ğın­da ka­pi­ta­list üre­tim bi­çi­mi­nin ta­ri­hin­de 
bel­li aşa­ma­la­rın ol­du­ğu gö­rü­lür. Bu aşa­ma­lar, 
üre­ti­ci güç­le­rin ge­liş­me­si, iş­bö­lü­mü­nün kap­sam­
laş­ma­sı ve de­rin­leş­me­si ile sı­kı bir bağ için­de­dir­
ler.

Ka­pi­ta­liz­min ser­best re­ka­bet­çi dö­ne­min­de 
sa­na­yi­nin ve bu sek­tör­de ça­lı­şan­la­rı­nın sa­yı­sı­nın 
hız­lı bir ge­liş­me­si/ar­tı­şı sözko­nu­suy­du. Bu ge­liş­
me­nin so­nu­cu ola­rak ulu­sal üre­tim­de ta­rı­mın 
pa­yı sa­na­yi üre­ti­mi­nin pa­yı le­hi­ne azal­ma­ya baş­
lar. Bu, ka­pi­ta­liz­min ge­liş­ti­ği bü­tün ül­ke­ler­de 
gö­rü­lür. Ka­pi­ta­list eko­no­mi­nin di­ya­lek­ti­ği böy­le­
dir. Bu sü­re­ce bağ­lı ola­rak ça­lı­şan­la­rın sek­tör­le­re 
da­ğı­lı­mı da de­ğiş­me­ye baş­lar. Ör­ne­ğin ta­rım­da 
ça­lı­şan­la­rın –pro­le­tar­ya– sa­yı­sı, sa­na­yi­de ça­lı­
şan­la­ra oran­la azal­ma­ya baş­lar. Bir ör­nek: 
Al­man­ya’da sa­na­yi­de ça­lı­şan­la­rın sa­yı­sı 1882’de 
5.7 mil­yon­dan 1907’de 9.8 mil­yo­na çı­kar. Ya­ni 
sa­na­yi­de ça­lı­şan­la­rın top­lam ça­lı­şan­lar için­de­ki 
pa­yı %32.9’dan %39.1’e çı­kar­ken, ta­rım­da ça­lı­
şan­la­rın pa­yı da %44.2’den %35.4’e dü­şer.

Em­per­ya­list ça­ğın yak­la­şık ilk üç çey­re­ğin­
de, ya­ni 20. yüz­yı­lın ba­şın­dan 1970’li yıl­la­ra 
ka­dar olan dö­nem­de ulu­sal eko­no­mi, bur­ju­va 
kav­ram­la ifa­de ede­cek olur­sak GSMH, da­ha 
zi­ya­de sa­na­yi sek­tö­rü­ne bağ­lı ola­rak ve­ya sa­na­yi 
sek­tö­rü ağır­lık­lı bü­yür. Bu dö­nem­de ta­rı­mın ulu­
sal eko­no­mi­de­ki pa­yı ve ta­rım­da ça­lı­şan­la­rın 
top­lam ça­lı­şan­lar için­de­ki pa­yı hız­la dü­şer. Bu 
sü­re­ci, em­per­ya­list ül­ke­ler­de ve ka­pi­ta­liz­min 
ge­liş­me­ye baş­la­dı­ğı her ül­ke­de gö­rü­rüz.

Hiz­met sek­tö­rü ise özel­lik­le ‘50’li yıl­lar­dan 
iti­ba­ren hız­lı bir ge­liş­me sü­re­ci­ne gir­miş­tir. Bun­
da mo­dern tek­no­lo­ji­nin üre­tim sü­re­cin­de kul­la­
nıl­ma­sı­nın ro­lü be­lir­le­yi­ci ol­muş­tur.

Bu du­rum­da, sa­na­yi ve hiz­met sek­tö­rün­de 
ih­ti­yaç du­yu­lan iş­gü­cü, iş­çi sı­nı­fı­nın do­ğal ço­ğal­
ma­sı (do­ğum) dı­şın­da ta­rım sek­tö­rün­den ya­pı­lan 
“trans­fer” ile kar­şı­lan­mış­tır. Ya­ni ta­rım sek­tö­rün­
den sa­na­yi ve hiz­met sek­tö­rü­ne akış/ge­çiş yo­ğun 
ol­muş­tur. 

Ön­de ge­len em­per­ya­list ül­ke­ler­de iş­çi sı­nı­fı 
ve te­mel sek­si­yon­la­rı­nın (ma­den­ci­lik sa­na­yiye 
da­hil­dir) 1950-1985 dö­ne­min­de ge­liş­me eği­li­mi­
ni gö­rü­yo­ruz. Sözko­nu­su bu ül­ke­le­rin   top­lam 
iş­çi sı­nı­fı için­de ta­rım pro­le­tar­ya­sı­nın sa­yı­sı ve 
top­lam için­de­ki pa­yı ol­duk­ça önem­siz­leş­miş­tir. 

Ital­ya ha­riç di­ğer ül­ke­ler­de sa­na­yi pro­le­tar­ya­sı­
nın top­lam için­de­ki pa­yı 1950’ler­den 1985’le­re 
düş­müş­tür. Bu­na kar­şın hiz­met sek­tö­rün­de ça­lı­
şan iş­çi­ler hem sa­yı­sal ola­rak art­mış ve hem de 
top­lam için­de­ki ora­nı yük­sel­miş­tir.

Baş­ka ve­ri­ler­de de ay­nı ge­liş­me eği­li­mi­ni 
gö­rü­yo­ruz. Ör­nek: ABD’de mad­di de­ğer­le­rin 
üre­ti­min­de ça­lı­şan­la­rın top­lam ça­lı­şan­lar için­de­
ki pa­yı 1979’da %29’dan 1993’te % 20.5’e 
dü­şer. Ay­nı dö­nem­de hiz­met sek­tö­rün­de ça­lı­şan­
la­rın top­lam ça­lı­şan­lar için­de­ki pa­yı da % 71’den 
% 79.5’e çı­kar (Bkz. “WSI Mit­te­ilun­gen 6/1994, 
s.364). 1979-1987 ara­sın­da ta­rım ve ma­den­de 
ça­lı­şan iş­çi­le­rin top­lam için­de­ki pa­yı % 0.7 ve 
ima­lat sa­na­yi­in­de ça­lı­şan­la­rın pa­yı da % 1.2 ora­
nın­da ge­ri­ler (Agk, s.366).

Ba­tı Al­man­ya’da ta­rım pro­le­tar­ya­sı­nın sa­yı­
sı 1970’te 290 bin­den 1996’da 179 bi­ne dü­şer. 
Ay­nı dö­nem­de ima­lat sa­na­yi­in­de ça­lı­şan pro­le­
tar­ya­nın sa­yı­sı da 9 milyon 614 bin­den 6 milyon 
870 bi­ne dü­şer. Ve­ri­len dö­nem­de ta­rım pro­le­tar­
ya­sı %38.3 ora­nın­da ve ima­lat sa­na­yi pro­le­tar­ya­
sı da %28.5 ora­nın­da aza­lır. Top­lam iş­çi sa­yı­sı 
1970’te 20 milyon 301 bin­den 1996’da 22 mil­
yon 427 bi­ne çı­kar. Top­lam için­de ima­lat sa­na­yii 
pro­le­tar­ya­sı­nın pa­yı 1970’te %47.3’ten 1996’da 
%30.6’ya dü­şer.

Ay­nı dö­nem­de sa­de­ce ti­ca­ret ala­nın­da ça­lı­
şan iş­çi­le­rin sa­yı­sı 2 milyon 391 bin­den 3 milyon 
239 bi­ne çı­ka­rak %35 ora­nın­da, hiz­met sek­tö­rün­
de ça­lı­şan iş­çi­le­rin sa­yı­sı da 2 milyon 385 bin­den 
6 milyon 187 bi­ne çı­ka­rak %159 ora­nın­da ar­tar. 
Sa­de­ce ti­ca­ret sek­tö­rün­de ça­lı­şan iş­çi­le­rin top­lam 
iş­çi­ler için­de­ki pa­yı 1970’te %11.8’den 1996’da 
%14.4’e ve sa­de­ce hiz­met sek­tö­rün­de ça­lı­şan­la­
rın pa­yı da %11.8’den %27.6’ya çı­kar (Bkz. Sta­
tis­tisc­hes Jahr­buch 1997, s. 104-105, iş­çi ve 
üc­ret­li sa­yı­sı be­ra­ber ve­ril­miş­tir).

Bu ve­ri­le­re ba­ka­cak olur­sak M. Bel­ge gi­bi 
kü­çük bur­ju­va ah­mak­lar, bur­ju­va, re­viz­yo­nist 
de­ma­gog­lar ger­çek­ten hak­lı­lar. Marks, En­gels ve 
Le­nin’in ta­nım­la­mış ol­du­ğu “pro­le­ter” sa­yı­sı 
gi­de­rek aza­lı­yor. On­la­rın ta­nım­la­dık­la­rı iş­çi sı­nı­
fı, “an­ti­ka” olu­yor! Ama baş­ka sek­tör­ler, baş­ka 
alan­lar do­ğu­yor ve ara­lar­da da üc­ret­le, ser­ma­ye­
nin ku­man­da­sı al­tın­da sö­mü­rü ko­şul­la­rın­da ça­lı­
şan­lar var. Ka­pi­ta­liz­mi, bur­ju­va dü­ze­ni kut­sa­yan­
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ter­mi­yor. Bur­ju­va,   kü­çük bur­ju­va de­ma­gog­lar 
iş­çi sı­nı­fı­nı sos­yal bir or­ga­niz­ma; ken­di­ni var 
eden ko­şul­lar­dan do­la­yı sü­rek­li de­ği­şim, ge­li­şim 
için­de olan, sü­rek­li ha­re­ket için­de olan bir or­ga­
niz­ma ola­rak gör­mü­yor­lar ve­ya sı­nı­fın bu yö­nü­
nü in­kar et­mek için am­pi­rik ve­ri­le­ri çar­pıt­mak­tan 
is­ta­tis­tik oyun­la­rı­na ka­dar her tür­lü hi­le ve çar­pıt­
ma­ya baş­vu­ru­yor­lar. Ama bu­na rağ­men iş­çi sı­nı­
fı, sa­yı­sal ola­rak da güç­len­me­ye de­vam edi­yor.

Şüp­he­siz,  ay­rım yap­ma­dan  iş­çi ve üc­ret­li 
me­mur­la­rın top­la­mı sözko­nu­su ve üc­ret­li me­mur­
la­rın hep­si­ni iş­çi sı­nı­fı kap­sa­mın­da gör­mek doğ­
ru ol­maz. Ama on­la­rın çok önem­li bir kıs­mı, 
ser­ma­ye­nin ku­man­da­sın­da üc­ret ba­ğım­lı­lı­ğı için­
de ça­lı­şı­yor­lar. Her ha­lü­kar­da ka­ba hat­la­rıy­la da 
ol­sa tab­loda, ser­ma­ye­nin ku­man­da­sı al­tın­da ça­lı­
şan­la­rın sa­yı­sı 20. yüzyılın ba­şın­dan son çey­re­ği­
ne bir­kaç mis­li art­mış­tır.

Yak­la­şık 60 se­ne­lik bir sü­reç­te dün­ya ça­pın­
da iş­çi sı­nı­fı sa­yı­sal ola­rak 117 mil­yon­dan 660 
mil­yo­na çı­kı­yor, ya­ni 5.6 mis­li ar­tmış bu­lu­nu­yor.

Ka­pi­ta­list sa­na­yi ül­ke­le­rin­de iş­çi sı­nı­fı, 
sa­yı­sal ola­rak 82 mil­yon­dan 241 mil­yo­na çı­ka­rak 
yak­la­şık 3 mis­li ar­tar­ken, ge­li­şen ül­ke­ler­de bu 
sa­yı 19 mil­yon­dan 217 mil­yo­na çı­ka­rak 11.4 mis­
li ar­tı­yor. Bu du­ru­ma gö­re, ‘20’li yıl­la­rın ba­şın­da 
ka­pi­ta­list dün­ya­da­ki iş­çi sı­nı­fı­nın % 81.2’si ge­liş­
miş ül­ke­ler­de ve an­cak % 18.8’i ge­ri ül­ke­ler­de 
top­lan­mış­ken bu oran­lar ‘80’li yıl­la­rın ba­şın­da 
ge­liş­miş ül­ke­ler için % 52.6 ve ge­ri ül­ke­ler için 
de % 47.4 ola­rak de­ği­şi­yor.

De­mek olu­yor ki, iş­çi sı­nı­fı sa­yı­sal ola­rak 
azal­ma­mış, tam ter­si­ne art­mış­tır ve bu ar­tış, oran 
ola­rak ge­ri ül­ke­ler­de ge­liş­miş ül­ke­le­re na­za­ran 
ol­duk­ça hız­lı ol­muş­tur.

Ve­ri­ler, son 30 yıl­lık bir sü­reç için­de iş­çi 
sı­nı­fı­nın hem OECD top­la­mın­da ve hem de be­lir­
ti­len em­per­ya­list ül­ke­ler­de sa­yı­sal ola­rak art­tı­ğı­
nı ve ça­lı­şa­bi­lir nü­fus için­de­ki pa­yı­nın da yük­sel­
di­ği­ni gös­te­ri­yor­lar. OECD top­la­mın­da iş­çi sı­nı­
fı­nın ça­lı­şa­bi­lir nü­fus için­de­ki pa­yı % 58’den % 
70.8’e çı­kı­yor. Ama ‘80’li yıl­lar­dan iti­ba­ren 
du­rum de­ğiş­me­ye baş­la­mış­tır. Bir kı­sım ge­liş­miş 
ül­ke­ler­de iş­çi sı­nı­fı­nın ça­lı­şa­bi­lir nü­fus için­de­ki 
pa­yı, gi­de­rek düş­müş­tür. Bu ge­ri­le­me­de ve­ya 
eği­li­min böy­le ol­ma­sın­da te­mel iki ne­den var­dır. 
Bun­lar­dan bi­ri­si kro­nik­leş­miş kit­le­sel iş­siz­lik ve 

bu­na ne­den olan mo­dern tek­no­lo­ji­nin eko­no­mi­de 
kul­la­nıl­ma­sı; ya­pı­sal kriz, oto­mas­yon vs.

Çalışma Alanı Bazında Işçi Sınıfının 
Gelişme Eğilimi

Bu­ra­da am­pi­rik ve­ri­ler­le gös­te­re­ce­ği­miz 
ge­liş­me, En­gels’in de­yi­miy­le “pro­le­tar­ya­nın 
çe­şit­li sek­si­yon­la­rı” ara­sın­da­ki ge­liş­me­dir. Bu 
ge­liş­me, doğ­ru­dan bi­lim­sel-tek­nik dev­ri­min üre­
tim­de­ki ro­lü­ne bağ­lı olan bir ge­liş­me­dir.

En­gels, “pro­le­tar­ya­nın çe­şit­li sek­si­yon­la­
rı”ndan sa­na­yi iş­çi­le­ri­ni, ma­den/kö­mür iş­çi­le­ri­ni 
ve ta­rım iş­çi­le­ri­ni kastedi­yor­du. O dö­nem­de ti­ca­
ret-hiz­met sek­tö­rü he­nüz baş­lı ba­şı­na bir­ sek­si­
yon ola­rak ta­nım­la­na­cak de­re­ce­de ge­liş­me­miş­ti. 
Ama bu sek­si­yon, ka­pi­ta­liz­min ge­liş­me­si­ne pa­ra­
lel ola­rak son­ra­ki dö­nem­de hız­la ge­liş­me­ye baş­
la­dı ve bu­gün birçok ül­ke­de pro­le­tar­ya­nın sa­yı­sal 
ba­kım­dan en güç­lü sek­si­yo­nu­nu oluş­tur­du. Bu 
sek­si­yo­nu da göz önün­de tut­tu­ğu­muz­da pro­le­tar­
ya­nın esas iti­ba­riy­le dört ana sek­si­yon­dan oluş­tu­
ğu­nu gö­rü­rüz.

a- Sa­na­yi pro­le­tar­ya­sı
b- Ma­den pro­le­tar­ya­sı
c- Ta­rım pro­le­tar­ya­sı
d- Hiz­met-ti­ca­ret sek­tö­rün­de­ki pro­le­tar­ya.
Tek­no­lo­jik ge­liş­me, üre­tim ko­şul­la­rı­nın 

de­ğiş­me­si so­nu­cun­da birçok ge­liş­miş ül­ke­de 
sa­na­yi pro­le­tar­ya­sı­nın bü­yü­me­si dur­muş, hı­zı 
ke­sil­miş ba­zı ül­ke­ler­de de sa­yı­sal ola­rak azal­ma 
sü­re­ci­ne gir­miş­tir. Ma­den pro­le­tar­ya­sı da ke­za 
ay­nı ge­liş­me eği­li­mi için­de­dir. Bir­çok ül­ke­de, 
özel­lik­le em­per­ya­list ül­ke­ler­de ta­rım pro­le­tar­ya­sı 
sek­si­yon ola­ma­ya­cak ka­dar önem­siz­leş­miş­tir. 
Ama bü­tün ül­ke­ler­de, ön­ce­lik­le de ka­pi­ta­liz­min 
şu ve­ya bu de­re­ce ge­liş­miş ol­du­ğu Tür­ki­ye gi­bi 
ül­ke­ler­de ve em­per­ya­list ül­ke­ler­de pro­le­tar­ya­nın 
dör­dün­cü sek­si­yo­nu hız­lı bir ge­liş­me sü­re­ci­ne 
gir­miş­tir ve bu hız­lı ge­liş­me de­vam et­mek­te­dir.

Bu ge­liş­me­yi ba­zı ül­ke­ler ba­zın­da is­ta­tis­ti­ki 
ve­ri­le­re da­ya­na­rak gös­te­re­lim.

Iş­çi sı­nı­fı­nın te­mel sek­si­yon­la­rı­nın ge­liş­me­
si, eko­no­mi­nin be­lir­le­yi­ci sek­tör­le­ri­ni ve ça­lı­şa­
bi­lir nü­fu­sun bu sek­tör­ler ara­sın­da da­ğı­lım ora­nı 
ta­ra­fın­dan be­lir­le­nir. Bu iliş­ki; iş­çi sı­nı­fı­nın te­mel 
sek­si­yon­la­rı ve eko­no­mi­nin te­mel sek­tör­le­rin­de 
ça­lı­şa­bi­lir nü­fu­sun da­ğıl­ma du­ru­mu göz önü­ne 
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Ama bu an­la­yışı yo­rum­la­mak on­la­rın işi­ne gel­
mi­yor. Çün­kü bu du­rum­da M. Bel­ge gi­bi kü­çük 
bur­ju­va ava­nak­lar, pro­le­tar­ya­nı­n yok ol­du­ğu­nu 
ka­nıt­la­ya­ma­ya­cak­lar.

Bur­ju­va­zi, on yıl­lar­dan be­ri “sa­na­yi öte­si 
top­lum”dan, “hiz­met top­lu­mu”ndan bah­se­di­yor. 
Bu an­la­yı­şın he­def ve ne­de­ni açık. Bur­ju­va­zi, iş­çi 
sı­nı­fı­nı ide­olo­jik-te­orik ola­rak si­lah­sız­lan­dır­ma­yı 
ve onu si­ya­si ola­rak da tes­lim al­ma­yı esas amaç 
ola­rak gör­dü­ğü için, onun var­lı­ğı­nı ve gü­cü­nü 
sa­na­yi üre­ti­miy­le sı­nır­lı­yor ve yu­kar­da­ki tab­lo­
lar­da gör­dü­ğü­müz gi­bi ulu­sal eko­no­mi­de hiz­met 
sek­tö­rü­nün pa­yı­nın sa­na­yi sek­tö­rü­nün pa­yı­nı 
aş­ma­sı­nı iş­çi sı­nı­fı­na kar­şı bağ­la­yı­cı öne­mi ha­iz 
bir si­lah ola­rak kul­la­nı­yor. Iş­çi sı­nı­fı­na şu­nu 
di­yor: “19. yüzyılın sa­kal­lı fi­lo­zof­la­rı­nın (Marks 
ve En­gels) dü­şün­ce­le­ri ar­tık ge­çer­siz­dir. Sı­nıf 
ola­rak tü­ke­ni­yor­su­nuz, yok olu­yor­su­nuz ve si­zin­
le bir­lik­te sos­ya­lizm de yok olu­yor. Za­ten sos­ya­
list ül­ke­le­rin (re­viz­yo­nist ül­ke­ler kas­te­di­li­yor, 
SP) çök­me­si ­de bu ger­çe­ği gös­ter­mek­te­dir.”

Bur­ju­va­zi­ye gö­re ye­ni bir top­lum dü­ze­ni­ne 
ge­çi­yo­ruz. Iş­çi sı­nı­fı­nın ol­ma­dı­ğı, hiz­met sek­tö­
rü­nün esas ol­du­ğu bir top­lum! “Sa­na­yi öte­si top­
lum”, “hiz­met top­lu­mu”! Ya­ni sö­mü­rü­süz bir 
top­lum, ya­ni hiz­met eden, sö­mü­rül­mü­yor ve­ya 
da hiz­met, sö­mü­rü iliş­ki­si­ni içer­mi­yor. Bur­ju­va 
ve kü­çük bur­ju­va de­ma­gog­la­rın an­la­yı­şıy­la böy­
le.

Ama Marks, bu ko­nu­da ol­duk­ça fark­lı 
dü­şü­nü­yor: Ser­ma­ye açı­sın­dan hiz­met, ve­rim­li, 
üret­ken iş­tir, ta­bii ser­ma­ye­yi de­ğer­len­dir­me, ser­
ma­ye üret­me  bağ­la­mın­da. Marks’a gö­re hiz­met, 
ser­ma­ye­ye kar­şı mü­ba­de­le edi­lir­se ve­rim­li iş­tir, 
üret­ken iş­tir. Ya­ni ser­ma­ye­yi de­ğer­len­di­ren, ser­
ma­ye üre­ten iş. Yi­ne Marks’a gö­re ser­ma­ye, ken­
di­ni, sa­de­ce me­ta üre­ti­min­de, ya­ni top­lu­mun 
mad­di zen­gin­li­ği­nin üre­ti­min­de de­ğer­len­dir­mi­
yor, ak­si­ne ve­ya ay­nı za­man­da hiz­met üre­ti­min­de 
de de­ğer­len­di­ri­yor. Marks, so­ru­nun bu yö­nü­ne 
şöy­le işa­ret eder:

“Ör­ne­ğin bir …otel­de (ça­lı­şan) aş­çı­lar ve 
gar­son­lar, iş­le­ri, otel sa­hi­bi için ser­ma­ye­ye dö­nü­
şü­yor­sa, üret­ken iş­çi­ler­dir.” (Marks, C. 26, s. 
129, “Üret­ken ve Üret­ken Ol­ma­yan Iş Üze­ri­ne 
Te­ori­ler”)

De­mek olu­yor ki, hiz­met sek­tö­rü­ de –ta­bii 

her ba­kım­dan de­ğil– be­lir­ti­len ko­şul­lar­da ser­ma­
ye­nin de­ğer­len­di­ril­me ve böy­le­ce sö­mü­rü­nün 
kay­na­ğı olu­yor.

Bu­nun öte­sin­de Marks, bu­gün ge­nel ola­rak 
hiz­met sek­tö­rün­de ça­lı­şan­la­rı ta­nım­la­mak için 
kul­la­nı­lan “üc­ret­li me­mur” kav­ra­mı­nın kul­la­nıl­
dı­ğı bir­çok hiz­met sek­tö­rü ça­lı­şa­nı­nı “üret­ken 
ol­ma­yan iş­çi” kav­ra­mıy­la ta­nım­lı­yor. Ya­ni iş­çi 
ola­rak ta­nım­lı­yor. Bun­lar, “üret­ken ol­ma­yan iş­çi­
ler” ol­duk­la­rı için iş­çi sı­nı­fı­nın bir par­ça­sı­nı oluş­
tur­mu­yor­lar de­mi­yor. Bu­ra­da Marks, mad­di 
de­ğer­ler üre­ten ve üret­me­yen iş­çi­ler ara­sın­da bir 
ayı­rım ya­pı­yor: O’na gö­re iş­çi­le­rin bir kıs­mı 
mad­di de­ğer­ler, ya­ni me­ta üret­tik­le­ri, ser­ma­ye 
de­ğer­len­dir­dik­le­ri için “üret­ken iş­çi­ler” olur­lar­
ken, bir kıs­mı da me­ta üret­me­dik­le­ri için “üret­
ken ol­ma­yan iş­çi­ler” olu­yor­lar (Bkz. Marks, agk, 
Ki­ta­bın ta­ma­mı).

De­mek olu­yor ki hiz­met sek­tö­rü, ka­pi­ta­list 
üre­tim bi­çi­mi­nin, üc­ret­le ça­lı­şan­la­rın da­ha ge­niş 
bir kıs­mı­nı sö­mü­rü iliş­ki­le­ri­ne çek­me­sin­den; 
sö­mü­rü iliş­ki­le­ri kap­sa­mı­na al­ma­sın­dan baş­ka 
bir an­lam ta­şı­mı­yor, ko­nu­muz açı­sın­dan. Bu iliş­
ki­ye gi­ren­ler de, bur­ju­va de­ma­gog­lar  ku­su­ru­mu­
za bak­ma­sın­lar, iş­çi sı­nı­fı­nın bir sek­si­yo­nu­nu 
oluş­tu­ru­yor­lar. Ya­ni iş­çi sı­nı­fı yok ol­mu­yor, ter­si­
ne ço­ğa­lı­yor.

Be­lir­ti­ği­miz gi­bi Marks, En­gels, Le­nin ve 
Sta­lin’in ta­nım­la­dık­la­rı ve­ya on­la­rın ya­şa­dık­la­rı 
dö­nem­ler­de bi­çim­len­miş bir iş­çi sı­nı­fı bu­gün 
esas ola­rak yok. Böy­le bir iş­çi sı­nı­fı ara­mak 
bo­şu­na­dır. O iş­çi sı­nı­fı­nı dü­şün­mek, bir nos­tal­ji­
dir.

Tek­no­lo­jik ge­liş­me; bi­lim­sel-tek­nik dev­rim 
ka­pi­ta­list üre­tim sü­re­ci­ni ade­ta dev­rim­ci­leş­tir­
miş­tir. Bu, is­ter is­te­mez ça­lış­ma ko­şul­la­rı­nı da 
et­ki­si­ne al­mış­tır. Ve baş­lan­gı­cın­da bel­li sek­si­yon­
la­rı olan pro­le­tar­ya, bu­gün da­ha çok sek­si­yon­la­rı 
ve sa­yı­sız alt sek­si­yon­la­rı olan bir ya­pı ol­muş­tur. 
Ça­lış­ma, ya­şam ko­şul­la­rı, üc­ret fark­lı­lı­ğı, ko­mü­
nist par­ti­si­nin ol­ma­ma­sı ve­ya güç­süz ol­ma­sın­dan 
do­la­yı dü­şün­ce tar­zın­da yoz­laş­ma gü­nü­müz­de 
iş­çi sı­nı­fı­nı pa­ram­par­ça yap­mış ve öy­le ki ay­nı 
bü­tü­nü oluş­tu­ran her par­ça, ade­ta baş­lı ba­şı­na bir 
bü­tün ol­muş­tur. Bur­ju­va de­ma­gog­lar ve kü­çük 
bur­ju­va ah­mak­lar tam da bu ol­gu­yu, iş­çi sı­nı­fı­nın 
yok ol­ma­sı dü­şün­ce­le­ri­ni ka­nıt­la­mak için kul­la­
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lar ve iş­çi sı­nı­fı­nın yok ol­du­ğu te­ori­si­ni ya­pan­lar 
tam da bu ge­liş­me­yi gör­mek is­te­mi­yor­lar.

Ka­pi­ta­list üre­ti­min bu te­mel sek­tör­le­rin­de­ki 
ya­pı­sal de­ği­şim ve bu­na bağ­lı ola­rak pro­le­tar­ya­
nın te­mel sek­si­yon­la­rı ara­sın­da dur­mak bil­me­yen 
akış, sa­de­ce bir­kaç em­per­ya­list ül­ke­ye öz­gü olan 
bir ge­liş­me de­ğil­dir. Bu sü­reç, ge­liş­miş bü­tün 
sa­na­yi ül­ke­le­rin­de ve ka­pi­ta­liz­min şu ve­ya bu 
şe­kil­de ge­liş­ti­ği, te­mel sek­tör­le­ri­nin oluş­tu­ğu 
bü­tün ül­ke­ler­de de gö­rül­mek­te­dir. Ör­ne­ğin Tür­
ki­ye’de 1955’ten 1990’a sa­na­yi pro­le­tar­ya­sı yak­
la­şık 5.9 mis­li, ta­rım pro­le­tar­ya­sı 2.4 mis­li ar­tar­
ken, hiz­met sek­tö­rün­de ça­lı­şan iş­çi­le­rin sa­yı­sı ise 
8.9 mis­li art­mış­tır (Bkz. Proleter Doğrultu, sa­yı 
10, s. 41, Ma­yıs-Ha­zi­ran 1997).

Be­lir­ti­len em­per­ya­list ül­ke­ler­de bu­gün 
gö­rü­len sözko­nu­su ge­liş­me, ya­rın Tür­ki­ye gi­bi 
ül­ke­ler­de de gö­rü­le­cek­tir. Bu ge­liş­me ka­çı­nıl­
maz­dır. Ama bu, pro­le­tar­ya­nın yok ol­du­ğu an­la­
mı­na as­la ve as­la gel­mez.

Is­ta­tis­ti­ki ve­ri­le­rin gös­ter­dik­le­ri gi­bi, sa­na­yi 
pro­le­tar­ya­sı­nın top­lam iş­çi sı­nı­fı ile kar­şı­laş­tı­rıl­
dı­ğın­da be­lir­ti­len ül­ke­ler­de sa­yı­sal ve oran­sal 
ola­rak mut­lak ge­ri­le­me­si pro­le­tar­ya­nın yok ol­du­
ğu an­la­mı­na gel­mez. Kro­nik­leş­miş kit­le­sel iş­siz­
li­ğin, sa­na­yi pro­le­tar­ya­sı­nın top­lam iş­çi sı­nı­fı 
için­de­ki oran­sal ve sa­yı­sal ağır­lı­ğı­nı et­ki­le­yen 
önem­li bir fak­tör ol­du­ğu­nu be­lirt­miş­tik. Ger­çek­
ten de iş­siz­ler or­du­su­nun üye­le­ri­nin çok önem­li 
bir kıs­mı sa­na­yi sek­tö­rün­den ge­li­yor­lar. Mad­di 
de­ğer­le­rin üre­ti­min­de sü­rek­li mo­dern­leş­me; sa­bit 
ser­ma­ye­nin sü­rek­li mo­dern­leş­ti­ril­me­si, can­lı işe 
olan ih­ti­ya­cı sü­rek­li azalt­mış­tır. Öy­le ki her bir 
ye­ni ma­ki­na, çok sa­yı­da iş­çi­nin so­ka­ğa atıl­ma­sı 
an­la­mı­na gel­mek­te­dir. Bu, ka­pi­ta­lizm­de; ka­pi­ta­
liz­min ge­nel kri­zi ko­şul­la­rın­da önü alı­na­maz, 
nes­nel bir ge­liş­me­dir. Bun­dan do­la­yı ka­pi­ta­liz­me 
öz­gü olan, da­ha faz­la üret­mek için gi­de­rek da­ha 
az sa­yı­da iş­çi ça­lış­tır­mak, ka­pi­ta­liz­min ge­nel kri­
zi ko­şul­la­rın­da eği­lim ol­mak­tan çı­ka­rak ya­sa 
ol­muş­tur. (Bu ko­nu için bkz. Proleter Doğrultu, 
sa­yı 16, Ma­yıs-Ha­zi­ran 1998, s. 92) Bu­ra­da söy­
le­mek is­te­di­ği­miz şu; iş­siz ka­lan sa­na­yi pro­le­tar­
ya­sı ça­lı­şı­yor du­rum­da ol­say­dı onun top­lam iş­çi 
sı­nı­fı için­de­ki oran­sal ve sa­yı­sal ağır­lı­ğı el­bet­te­ 
ki fark­lı ola­cak­tı. Ama di­ğer ta­raf­tan on­la­rın iş­siz 
ol­ma­la­rı, on­la­rı pro­le­tar­ya ol­mak­tan çı­kart­mı­yor. 

Bu ger­çek göz önün­de tu­tul­du­ğun­da sa­na­yi pro­
le­tar­ya­sı­nın top­lam iş­çi sı­nı­fı için­de­ki pa­yı­nın ve 
sa­yı­sal ola­rak mik­ta­rı­nın da­ha yük­sek ola­ca­ğı 
açık­tır.

Hiz­met sek­tö­rü çok ge­nel bir kav­ram­dır. Bu 
sek­tö­rün bir di­zi alt sek­tör­le­ri ol­du­ğu gi­bi, sü­rek­
li ye­ni alt sek­tör­le­ri de oluş­mak­ta­dır. Bu du­rum 
hiz­met sek­tö­rün­de is­tih­da­mın sü­rek­li ve hız­la 
art­ma­sı­na ne­den ol­muş­tur. Ama tek­no­lo­jik ye­ni­
len­me, bü­ro ça­lış­ma­la­rın­da ras­yo­na­li­zas­yon vb. 
bu sek­tör­de de iş­siz­li­ğe ne­den ol­mak­ta­dır.

Özel­lik­le bü­yük iş­let­me­le­rin/te­kel­le­rin üre­
tim-ör­güt­len­me bi­çi­mi, ya­ni üre­ti­min ve hiz­met 
sek­tö­rü­nün iç i­çe geç­me­si birçok alan­da üc­ret­li 
ça­lı­şa­nın, sö­mü­rü­le­nin sa­na­yi pro­le­tar­ya­sı mı, 
yok­sa hiz­met sek­tö­rün­de ça­lı­şan iş­çi mi, üc­ret­li 
me­mur mu ol­du­ğu­nu ka­rar­tı­yor. Bu­nun ne­de­ni, 
üre­tim ve ça­lış­ma­nın ko­şul­la­rı­nın de­ğiş­me­si­dir. 
Bu du­rum­da olan iş­çi­le­rin iş­çi ve­ya üc­ret­li 
me­mur ola­rak ta­nım­lan­ma­la­rı da iş­çi sı­nı­fı­nın 
sek­si­yon­la­rı­nın sa­yı­sal gü­cü­nü et­ki­li­yor. Bur­ju­va 
is­ta­tis­tik­ler­de böy­le­si tes­pit­ler so­nu­cu, sa­yı­la­rı 
hiç de az ol­ma­yan pro­le­tar­ya hiz­met sek­tö­rün­de 
ça­lı­şan “üc­ret­li me­mur” sa­yı­lı­yor. Bu da sa­na­yi 
pro­le­tar­ya­sı­nın sa­yı­sal azal­ma­sı­nın bir ne­de­ni­dir.

Sonuç
Marks, iş­çi sı­nı­fı­nın ka­pi­ta­lizm­de­ki sos­yo-

eko­no­mik özü­nü kı­sa­ca şöy­le ta­nım­lar:
“Pro­le­ter’den an­la­şıl­ma­sı ge­re­ken, eko­no­

mik ba­kım­dan, ‘ser­ma­ye’ üre­ten ve de­ğer­len­di­
ren ve Pec­gu­eu­er’in de­yi­miy­le ‘Bay ser­ma­ye’nin 
de­ğer­len­di­ril­me ge­rek­si­nim­le­ri için faz­la­lık ha­li­
ne ge­lir gel­mez so­ka­ğa atı­lan üc­ret­li iş­çi­den baş­
ka­sı de­ğil­dir.” [C. 23 (Ka­pi­tal. C.I), s. 642. Alm.]

Marks, bu­ra­da pro­le­ter kav­ra­mı­nı sa­de­ce 
“ser­ma­ye üre­ten”le, ya­ni mad­di de­ğer­le­rin üre­ti­
min­de ça­lı­şan­la; ar­tı­de­ğer üre­ten­le sı­nır­la­mı­yor. 
O, bu kav­ra­mın, “ser­ma­ye de­ğer­len­di­ren”le­ri de 
kap­sa­mı­na ala­cak ka­dar ge­niş­le­ti­yor. Böy­le­lik­le 
üre­tim dı­şın­da ka­lan, ama ser­ma­ye­nin ku­man­da­sı 
al­tın­da ça­lı­şan üc­ret­li iş­çi­le­ri de pro­le­ter kav­ram 
için­de gö­rü­yor. 

Pro­le­tar­ya­nın yok ol­du­ğu üze­ri­ne te­ori üre­
ten­ler, Marks’ın bu an­la­yı­şı­nı ta­nı­mı­yor­lar mı? 
Pro­le­tar­ya­nın ge­le­ce­ği ile bu den­li il­gi­le­nen­ler (!) 
el­bet­te ­ki Marks’ın bu an­la­yı­şı­nı ta­nı­yor­lar­dır. 
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nı­yor­lar.
Iş­çi sı­nı­fı, ka­pi­ta­list üre­tim ko­şul­la­rı­nın bu 

da­ğıt­ma, bi­rey­sel­leş­tir­me, bir­li­ği en­gel­le­me sü­re­
cin­de ye­ni­den ken­di bü­tün­sel­li­ği­ni sağ­la­ya­cak­tır. 
Sı­nı­fın her bir sek­si­yo­nu, her bir pro­le­ter kat­man 
ye­ni­den sı­nıf ol­ma­nın ifa­de­si olan de­ğer­ler­de, 
ya­şam ve dü­şün­ce tar­zın­da bu­lu­şa­cak­tır. Marks, 
iş­çi sı­nı­fı ken­di ken­di­ne sı­nıf ol­mak­tan çı­kıp, 
ken­di­si için sı­nıf ol­du­ğun­da dev­rim­ci olur di­yor. 
Sı­nı­fın, ken­di ken­di­ne ol­ma­sı, iş­te bu­gün bü­tün 
dün­ya­da gö­rü­len da­ğı­nık­lı­ğın, sek­si­yon­la­rı­na 
parça­lan­mış­lı­ğın doğ­ru­dan ifa­de­si­dir. Ken­di­si 
için sı­nıf ol­mak ise, ye­ni­den ye­ni or­tak de­ğer­ler­
de, ay­nı ya­şam ve dü­şün­ce­de bir­leş­mek­tir.

Le­nin, “Rus Sos­yal De­mok­ra­si­sin­de Re­for­
mizm” ma­ka­le­sin­de şöy­le der: 

“Pro­le­tar­ya, sa­de­ce, he­ge­mon­ya …dü­şün­
ce­si­nin bi­lin­ci­ne var­dı­ğın­da ve bu­nu ya­şa­ma 
ge­çir­di­ğin­de dev­rim­ci­dir. Bu gö­re­vin bi­lin­ci­ne 
va­ran pro­le­ter, kö­le­ci­li­ğe kar­şı ayak­la­nan bir 
kö­le­dir. Sı­nı­fı­nın he­ge­mon­ya dü­şün­ce­si­nin bi­lin­
ci­ne var­ma­yan ve­ya bu dü­şün­ce­yi in­kar eden 
pro­le­ter, kö­le ko­nu­mu­nu kav­ra­ma­yan bir kö­le­dir; 
en iyi du­rum­da o, kö­le ko­nu­mu­nun iyi­leş­ti­ril­me­
si için -ama kö­le­ci­li­ğin yok edil­me­si için de­ğil- 
sa­va­şır.” (Le­nin, C. 17, s. 219, Alm.)

Bu­gün iş­çi sı­nı­fı bu ko­num­da. Onun bu 
ko­num­da kal­ma­sı için, em­per­ya­list bur­ju­va­zi­nin 
ya­nı­sı­ra re­viz­yo­nist­ler, her tür­den kü­çük bur­ju­va 
ah­mak­lar da ça­ba har­cı­yor­lar; sos­ya­lizm öl­dü, 
iş­çi sı­nı­fı yok olu­yor vs. vs.

Ka­pi­ta­lizm var ol­du­ğu müd­det­çe onun 
sö­mür­mek, ku­man­da­sı al­tın­da ça­lış­tır­mak zo­run­
da ol­du­ğu - ak­si tak­dir­de ka­pi­ta­lizm ol­mak­tan 
çı­kar-  yı­ğın­lar ola­cak­tır. Bu yı­ğın­la­rın bi­lim­sel 
adı iş­çi sı­nı­fı­dır. Bur­ju­va­zi ve onun yan­daş­la­rı, 
iş­çi sı­nı­fı­nın bu­gün­kü da­ğı­nık du­ru­mu­na ba­ka­rak 
faz­la se­vin­me­sin­ler. Bu sı­nıf, ta­rih­sel ola­rak, ik­ti­
dar mü­ca­de­le­si­nin he­nüz baş­lan­gıç aşa­ma­sın­da­
dır ve ör­güt­lü ol­du­ğu za­man, Ko­mü­nist Par­ti­si 
ta­ra­fın­dan yön­len­di­ril­di­ği za­man ne tür­den de­va­
sa bir güç ol­du­ğu­nu gös­ter­miş­tir, gös­te­re­cek­tir 
de. Onu var eden nes­nel ko­şul­lar, ha­kim­dir. Ya­ni 
ka­pi­ta­lizm, ve ka­pi­ta­lizm var ol­du­ğu müd­det­çe 
iş­çi sı­nı­fı da var ola­cak­tır.

- Önü­müz­de­ki dö­nem­de ko­nuy­la doğ­ru­dan 
il­gi­si olan iş­çi sı­nı­fı-üc­ret­li memur iliş­kisini ve 

işin/çalış­manın, yay­gın deyimiy­le “emeğin” 
geleceğini iki ay­rı makalede ele alacağız.n
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Sı­nıf­la­ra bö­lün­müş bir top­lum­da, düş­man 
sı­nıf­lar ara­sın­da­ki mü­ca­de­le, ev­ri­mi­nin bel­li bir 
aşa­ma­sın­da, ka­çı­nıl­maz ola­rak, po­li­tik bir sa­vaş 
ha­li­ni alır. Po­li­tik sı­nıf mü­ca­de­le­si­nin en kes­kin, 
en tam ve en be­lir­le­yi­ci ifa­de­si, par­ti­ler mü­ca­de­
le­si­dir. Par­ti­siz­lik fik­ri­ne sa­hip ol­mak, par­ti­ler 
mü­ca­de­le­si­ne il­gi­siz kal­mak­tır… Bur­ju­va top­
lum için­de par­ti­siz ol­mak kar­nı tok­la­rın, ege­men­
le­rin, sö­mü­rü­cü­le­rin, par­ti­si­ne bağ­lı­lı­ğı iki yüz­lü­
ce sak­la­mak de­mek­tir… Par­ti­ler­den ba­ğım­sız­lık 
fik­ri bir bur­ju­va dü­şün­ce­si­dir. Par­ti dü­şün­ce­si 
sos­ya­list­tir. Bu ge­nel ku­ral tüm bur­ju­va top­lu­ma 
uy­gu­la­na­bi­lir. Fa­kat bü­tün bur­ju­va top­lum, 
fe­oda­liz­me ve otok­ra­si­ye kar­şı cep­he alır­ken, bu 
ger­çe­ği unut­mak, bur­ju­va top­lu­mu sos­ya­list ola­
rak eleş­tir­mek­ten büs­bü­tün vaz­geç­mek de­mek­
tir.” (Le­nin)

Bir sı­nıf adı­na ve bir sı­nı­fın gö­rüş açı­sın­dan 
ha­re­ket et­ti­ği id­di­asın­da olan­la­rın kül­tür so­ru­nu­
na da sı­nıf­lar mü­ca­de­le­si açı­sın­dan yak­laş­ma­la­rı 
ka­çı­nıl­maz­dır. Sı­nıf mü­ca­de­le­si yal­nız­ca eko­no­
mik, te­orik si­ya­sal mü­ca­de­le ola­rak gö­rül­me­me­
li­dir. Ye­ni bir dün­ya, ye­ni bir top­lum, ye­ni bir 
in­san ve ye­ni bir kül­tür ya­rat­ma he­de­fi­ni önü­ne 
ko­yan­lar açı­sın­dan sı­nıf mü­ca­de­le­si ha­ya­tın tüm 
alan­la­rı­nı kap­sar. Ve in­sa­nın ken­di­ni da­ima ve­ri­li 
bir kül­tür or­ta­mın­da üret­ti­ği göz önü­ne alı­nır­sa 

mü­ca­de­le­nin kül­tü­rel cep­he­si­nin öne­mi da­ha bir 
or­ta­ya çı­kar. Ye­ni bir ya­şam bi­çi­mi ya­rat­mak 
zo­run­da olan­lar ye­ni bir kül­tür or­ta­mın­da ba­şa­ra­
bi­lir­ler bu­nu.

Bur­ju­va­zi­nin top­lum­sal ha­ya­tın bü­tü­nü üze­
rin­de­ki ege­men­li­ğin­den çok­ça söz ede­riz. Bu­nun 
ne­de­ni yal­nız­ca po­li­tik ik­ti­da­rın el­de tu­tul­ma­sı 
de­ğil­dir. Hep söy­le­ye­gel­di­ği­miz gi­bi, bur­ju­va­zi 
gün­de­lik ha­ya­tı ye­ni­den üre­te­bil­di­ği, ken­di vaz­
ge­çil­mez­li­ği­ni ka­bul et­ti­re­bil­di­ği, ken­di kül­tü­rü­
nü se­çe­nek­siz kı­la­bil­di­ği ve bu­nu bü­tün yol­la­rı 
kul­la­na­rak in­san­la­rın ka­fa­la­rı­na ka­ka­bil­di­ği için 
ik­ti­dar­dır. Ege­men sı­nıf kül­tü­rü­nün bu top­lum­sal 
ka­bu­lü onu mad­di bir güç ha­li­ne ge­ti­rir. Ve ay­nı 
za­man­da ona kar­şı mü­ca­de­le­yi zo­run­lu ve gün­de­
lik ha­ya­tın için­de de müm­kün kı­lar.

Sı­nıf­la­ra bö­lün­müş bir top­lum­da kar­şı sı­nıf­
lar ara­sın­da­ki mü­ca­de­le­nin po­li­tik bir sa­vaş ha­li­
ni ala­ca­ğı­nı söy­le­mek, sı­nı­fın yal­nız­ca po­li­tik 
ik­ti­da­rı ele ge­çir­me is­te­mi ve mü­ca­de­le­si­ni di­le 
ge­tir­mek de­ğil­dir. Sı­nıf­lar mü­ca­de­le­si ye­ni bir 
ya­şam bi­çi­mi için de mü­ca­de­le­dir. Ege­men sı­nıf 
ola­rak ör­güt­len­mek is­te­yen pro­le­tar­ya, tüm sı­nıf­
la­rın var­lı­ğı­na son ver­mek ama­cın­da­dır. Bu, ay­nı 
za­man­da biz­zat ken­di sı­nıf ik­ti­da­rı­na ve sı­nıf­sal 
var­lı­ğı­na da son ver­me­si an­la­mı­na ge­lir ki, 
so­nuç­ta tüm top­lum­sal ve bi­rey­sel iliş­ki­le­rin 
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dö­nem­de, özel ulu­sal ve ta­rih­sel ko­şul­lar için­de 
her bi­re­yin do­ğa­ya ve top­lu­ma han­gi kav­ram ve 
im­ge­ler­le ba­ka­ca­ğı­nı, han­gi top­lum­sal et­ki­le­re 
han­gi öl­çü­ler için­de, ge­nel ola­rak na­sıl tep­ki gös­
te­re­ce­ği­ni be­lir­le­yen, na­sıl dü­şü­ne­ce­ği­ne yön 
ve­ren, ko­şul­la­yan bir ‘bi­rik­ti­ril­miş et­ki’, bü­tün 
bu öğe­le­rin bü­tün­lü­ğün­de içe­ril­miş ola­rak bu­lu­
nur. Ege­men kül­tür, bu ‘bi­rik­ti­ril­miş et­ki’nin, 
na­sıl han­gi araç­lar­la do­na­tı­la­rak ki­min ya­ra­rı­na 
ve ne za­man kul­la­nı­la­ca­ğı­na ka­rar ve­ren ege­men 
ide­olo­ji­nin bir ör­güt­len­me­si­dir” sap­ta­ma­sı­nı 
ya­pı­yor.

Le­nin’in 1920 yı­lın­da, “Rus Genç Ko­mü­
nist­ler Bir­li­ği”nin Üçün­cü Rus­ya Ku­rul­ta­yı’nda 
yap­tı­ğı ko­nuş­ma, onun, “ha­kim sı­nı­fın özel­li­ği­ni 
yan­sı­tan bil­gi ve be­ce­ri­le­rin top­la­mı” gö­rü­şü­ne 
ya­kın ol­du­ğu­nu gös­ter­mek­te­dir. Le­nin o ko­nuş­
ma­sın­da genç­le­re: “Mark­sizm, sos­ya­liz­min in­san 
bil­gi­si­nin tü­mün­den çık­tı­ğı­nı gös­te­ren bir ör­nek­
tir” di­ye­rek, Marks’ın ese­ri­ni, ka­pi­ta­lizm dö­ne­
min­de el­de edi­len in­san bil­gi­si­nin sağ­lam te­me­li­
ne na­sıl da­yan­dır­dı­ğı­nı açık­la­dık­tan son­ra: “Söz 
ge­li­mi pro­le­ter kül­tür­den söz et­ti­ği­miz za­man 
bu­nu ak­lı­mız­dan çı­kar­ma­ma­lı­yız. In­san­lı­ğın 
bü­tün ge­liş­me­si­nin ya­rat­tı­ğı kül­tü­rün de­ğiş­me­si­
ni bil­di­ği­miz tak­tir­de, pro­le­ter kül­tü­rü ya­ra­ta­cak 
du­ru­ma ge­le­bi­li­riz. Bu­nu açık­ça an­la­ma­dan so­ru­
na çö­züm bul­mak müm­kün ol­ma­ya­cak­tır. Pro­le­
ter kül­tür ne ha­va­dan kap­ma bir­şey­dir, ne de 
ken­di­le­ri­ne pro­le­ter kül­tür uz­man­la­rı sü­sü ve­ren­
ler ta­ra­fın­dan ya­ra­tıl­mış­tır. Bü­tün bun­lar saç­ma­
lık­tır. Pro­le­ter kül­tür, in­san­lı­ğın ka­pi­ta­list, bü­rok­
rat, top­rak ağa­la­rın­dan olu­şan top­lu­mun bo­yun­
du­ru­ğu al­tın­da bi­rik­tir­di­ği bil­gi ha­zi­ne­si­nin man­
tık­sal ge­liş­me­si ol­mak du­ru­mun­da­dır. Bü­tün bu 
yol­lar­dan pro­le­ter kül­tü­re gi­dil­miş­tir ve gi­di­le­
cek­tir” tes­pi­ti­ni ya­pı­yor. Bu ko­nuş­ma, bi­zim için 
bir­çok açı­dan ders­ler­le do­lu­dur. Kül­tü­rel alan­da­
ki gö­rev­le­ri­miz­den bi­ri­ni red­det­mek ve eleş­tir­
mek, ama di­ğe­ri­nin de, in­san­lı­ğın bil­gi bi­ri­ki­mi­
ni, kül­tü­rel bi­ri­ki­mi­ni ye­ni ku­şak­la­ra ak­tar­mak 
ol­ma­sı gi­bi…

Ta­nım­la­rın sı­nıf­sal tu­tum­la­rı yan­sıt­tı­ğı­nı 
söy­le­miş­tik. Tylor gi­bi bur­ju­va bi­lim adam­la­rı 
el­bet­te so­ru­nun sı­nıf­sal içe­ri­ği­ni sak­la­ya­cak­lar­
dır. Wil­li­ams’ın ayı­rı­mı­nın da zor­la­ma ol­du­ğu­nu 
dü­şü­nü­yo­rum. Iç sü­reç ya da ge­nel sü­reç bir­bi­
rin­den ko­puk mu­dur ki, bir­bi­ri­ni dış­la­sın. Bu­ra­da 

göz­den ka­çı­rıl­ma­ma­sı ge­re­ken nok­ta, kül­tü­rün 
top­lum­sal üre­tim ve ye­ni­den üre­tim sü­re­ci­nin 
ürü­nü ol­ma­sı­dır. Ye­ni­den üre­tim sü­re­ci, emek­çi­
nin ken­di iş­gü­cü­nü de ye­ni­den üret­me­si söz­ko­
nu­su ol­du­ğu için önem­li­dir. Ve kül­tü­rün sı­nıf­sal 
bir ni­te­lik ta­şı­dı­ğı­nı bu sü­reç­te açık­lık­la göz­lem­
le­ye­bi­li­riz. 

Kül­tür, emek sü­re­ci­nin, işin bir ürü­nü­dür. 
Mad­di var­lık­la­rın üre­ti­mi ve ye­ni­den üre­ti­mi 
sü­re­cin­de in­sa­nın do­ğa­yı ve do­ğay­la bir­lik­te ken­
di­si­ni de­ğiş­ti­rip dö­nüş­tür­me­si­ne iliş­kin bi­ri­kim, 
bil­gi ve be­ce­ri­le­ri­ni ve top­lum­sal bi­linç bi­çim­le­
ri­ni kap­sa­yan, sı­nıf ça­tış­ma­la­rı için­de ken­di kar­
şı­tı­nın doğ­ma­sı­na yol açan, yük­se­len sı­nı­fın 
ege­men­lik kav­ga­sı­nın için­de ge­li­şen ve onun bir 
un­su­ru olan top­lum­sal bir ol­gu­dur. 

Gün­de­lik ha­ya­tın bel­li bir kül­tür or­ta­mın­da 
ger­çek­leş­me­si, kül­tü­rün in­san­la­ra do­ğal dü­zen­
len­miş bir iliş­ki gi­bi yan­sı­ma­sı­nı sağ­lar. Böy­le­ce 
bir mül­ki­yet tar­zı­na ait iliş­ki bi­çim­le­ri gün­de­lik 
ha­yat­ta bir ken­di­li­ğin­den­lik ola­rak gö­rü­nür. Bu 
du­rum­da ege­men kül­tür, ege­men üre­tim iliş­ki­le­
ri­nin ye­ni­den üre­til­me­si­nin et­kin bir öğe­si olur. 
Kül­tü­rün ni­te­li­ği­nin ege­men sı­nıf ta­ra­fın­dan 
be­lir­len­me­si, onu po­li­tik mü­ca­de­le­nin ol­maz­sa 
ol­maz un­sur­la­rın­dan bi­ri ha­li­ne ge­ti­rir. Ege­men 
sı­nı­fın kül­tü­rü ege­men kül­tür­dür de. Top­lum­sal 
üre­tim araç­la­rı­na sa­hip olan sı­nıf, kül­tü­rel üre­ti­
min araç­la­rı­na da sa­hip­tir. Her kül­tür, bir sı­nı­fın 
duy­gu ve dü­şün­ce­le­ri­ni yan­sı­tır. Sı­nı­fın ta­rih­sel 
ko­nu­mu kül­tü­rü­ne de ay­nen yan­sır. Kül­tü­rün 
ge­li­şi­mi de sı­nıf mü­ca­de­le­si­nin ge­li­şi­mi­ne bağ­lı­
dır. Ta­rih­te bel­li bir kül­tür or­ta­mı­nın oluş­ma­sı, 
an­cak mad­di ser­vet­le­rin bel­li bir dü­ze­ye yük­sel­
me­si, ka­fa eme­ğiy­le kol eme­ği ara­sın­da­ki ay­rı­
mın be­lir­gin­leş­me­siy­le müm­kün ha­le gel­miş­tir. 

Her ege­men sı­nıf ken­din­den ön­ce­ki ege­men 
sı­nı­fın kül­tü­rü­nü mi­ras ola­rak alır. Bel­li bir red 
te­me­lin­de ken­di kül­tü­rü­nü ya­ra­tır. Ye­ni ege­men 
sı­nıf, es­ki kül­tü­rün olum­lu ya­nı­nı in­san­lı­ğın 
mi­ra­sı ola­rak dev­ra­lır, çü­rü­yen ya­nı­nı ise red­de­
der. Ta­rih, an­tik, kö­le­ci, fe­odal ve ka­pi­ta­list kül­
tü­rün do­ğup ge­liş­me­si­ne sah­ne ol­muş­tur. Son 
ola­rak ise sos­ya­list kül­tü­rün bir in­san­lık kül­tü­rü 
ola­rak yük­se­li­şi­ne ta­nık­lık ede­cek­tir. Pro­le­tar­ya 
mülk­süz bir sı­nıf­tır. Bu onun, mülk­süz­leş­ti­ren­le­ri 
mülk­süz­leş­ti­re­ce­ği­ni gös­te­rir ki, da­ha ön­ce­ki tüm 
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kök­ten de­ğiş­me­si söz­ko­nu­su­dur. Sö­zün özü, 
ya­şa­mı ye­ni baş­tan kur­mak zo­run­da olan iş­çi 
sı­nı­fı açı­sın­dan po­li­tik mü­ca­de­le ya­şa­mın her 
ala­nı­nı kap­sar ve onu yön­len­di­rir. Kül­tür so­ru­nu­
na ba­kı­şı­mız da bu be­lir­le­nim­ler­den yo­la çık­mak 
zo­run­da­dır.

Tanımlar
Kül­tür so­ru­nu kar­şı­sın­da­ki mark­sist-le­ni­nist 

tu­tu­mun be­lir­gin­leş­me­si, bu ko­nu­da­ki si­ya­se­tin 
un­sur­la­rı­nı or­ta­ya çı­ka­ra­cak­tır. Ve so­nuç ola­rak 
kül­tür si­ya­se­ti böy­le­ce be­lir­le­ne­cek­tir. Si­ya­set-
kül­tür iliş­ki­si, kül­tür-sa­nat cep­he­sin­de na­sıl bir 
ör­güt­len­me, ye­ni bir top­lum ve o top­lum için­de 
ye­ni in­sa­nın ya­ra­tıl­ma­sı, kül­tür-ye­ni in­san-in­şa-
par­ti iliş­ki­si na­sıl ku­rul­ma­lı­dır so­ru­la­rı­na ya­nıt 
ve­ril­me­li­dir ki doğ­ru bir kül­tür-sa­nat po­li­ti­ka­sı 
ve pra­ti­ği oluş­tu­ru­la­bil­sin.

So­ru­nun doğ­ru or­ta­ya kon­ma­sı için ön­ce 
kav­ram­lar­dan ve te­orik be­lir­le­nim­ler­den yo­la 
çık­mak ge­rek­mek­te­dir. Kuş­ku­suz sı­nıf­lı bir top­
lum­da her­kes bu­lun­du­ğu ko­num­dan ba­kar so­ru­na 
ve kav­ram­la­rı ken­di dün­ya gö­rü­şü­nün süz­ge­cin­
den ge­çe­rek an­lam­lan­dı­rır. Kav­ram­la­rın tü­mü 
sı­nıf­sal ve ta­rih­sel bir içe­rik­le be­lir­le­nir. Bü­tün 
za­man­lar ve bü­tün sı­nıf­lar için ge­çer­li kav­ram­lar­
dan söz et­mek müm­kün de­ğil­dir. Kav­ram­lar, 
dün-bu­gün-ya­rın ek­se­nin­de çe­liş­ki­li ve de­ğiş­ken­
dir ve bu ek­sen­den ba­ğım­sız mut­lak bir içe­rik­ten 
söz edi­le­mez. Tüm söy­le­dik­le­ri­miz, ko­nu­muz 
olan kül­tür kav­ra­mı için de ge­çer­li­dir kuş­ku­suz.

Nedir Kültür?
“Kül­tür” ön­ce­le­ri hay­van ve ürün­le­rin ye­tiş­

me­si an­la­mın­da kul­la­nı­lı­yor­du. Da­ha son­ra ise 
bu an­lam­dan tü­re­ti­le­rek in­san ye­te­nek­le­ri­nin 
ge­liş­ti­ril­me­si an­la­mın­da kul­la­nı­lır ol­du. Uy­gar­lık 
ve kül­tür ke­li­me­le­ri, on­se­ki­zin­ci yüz­yı­lın son­la­
rın­da bir­bi­ri­nin ye­ri­ni tut­ma­ya baş­la­dı. Ve son­ra 
gi­de­rek kül­tür; ede­bi­yat ve sa­nat­lar, en­tel­ek­tü­el 
bi­ri­kim, ya­şam bi­çim­le­ri an­la­mı­nı ka­zan­dı. Ya­ni 
gü­nü­müz­de­ki kul­la­nı­ma dö­nüş­tü. 

Di­yor ki Ray­mond Wil­li­ams: “Şu hal­de 
‘kül­tür’ ol­duk­ça kar­ma­şık bir kav­ram­dır. ‘Iç’ 
sü­re­ci be­lir­ten bir ad ola­rak kul­la­nıl­dı ve ‘en­te­
lek­tü­el ya­şam’ ve ‘sa­nat­lar’ ola­rak özel­leş­ti­ril­di. 
Ay­nı za­man­da ge­nel sü­re­ci be­lir­ten bir ad ola­rak 
kul­la­nıl­dı ve ‘bü­tün ya­şam bi­çim­le­ri­ni’ de kap­sa­

dı. Ilk an­la­mıy­la ‘Gü­zel Sa­nat­lar’ ve ‘Kla­sik 
Ede­bi­yat’ ta­nım­la­rın­da önem­li bir rol oy­na­dı. 
Ikin­ci an­la­mıy­la da ‘In­san bi­lim­le­ri’ ve ‘top­lum­
sal bi­lim­ler’ ta­nım­la­rın­da eşit de­re­ce­de önem­li 
bir rol oy­na­dı. Uz­laş­tır­ma ça­ba­la­rı­na kar­şın her 
iki an­lam­da bir­bi­ri­ni yad­sır. Bü­tün mo­dern kül­tür 
ku­ram­la­rın­da ve özel­lik­le de mark­sist ku­ram­da, 
bu kar­ma­şık­lık bü­yük zor­luk ya­ra­tır. Bu ku­ra­mın 
‘top­lum’la iliş­ki­si açı­sın­dan ‘sa­nat­sal ya da en­te­
lek­tü­el ya­şam’ ku­ra­mı mı yok­sa öz­gül ve fark­lı 
ya­şam bi­çim­le­ri ya­ra­tan bir top­lum­sal sü­reç 
ku­ra­mı mı ol­du­ğu en be­lir­gin so­run­dur.”

Ta­nın­mış bur­ju­va top­lum­bi­lim­ci Tylor ise, 
kül­tür ve uy­gar­lı­ğı ay­nı­laş­tı­ra­rak şöy­le bir ta­nım 
ve­ri­yor: “Kül­tür ve uy­gar­lık, ge­niş et­nog­ra­fik 
an­la­mın­da ele alın­dı­ğın­da, bil­gi, inanç, sa­nat, 
ah­lak, hu­kuk, gö­re­nek, in­san­la­rın bir top­lu­mun 
üye­si ola­rak edin­di­ği di­ğer ye­te­nek ve alış­kan­lık­
la­rı kap­sar.”

Sov­yet top­lum­bi­lim­ci D. N. Uşa­kov’un 
ta­nı­mı ise şöy­le: “Kül­tür tek­no­lo­ji, eği­tim ve top­
lum­sal ör­güt­len­me alan­la­rın­da do­ğa­ya ege­men 
ol­ma yö­nün­de oluş­muş in­san, bil­gi ve ya­ra­tı­la­rın 
tü­mü­dür.”

Bu ta­nım­la­ra de­ği­nen Türk top­lum­bi­lim­ci 
Ah­met Bul­dan, ko­nu­yu ele alan Asım Be­zir­ci’nin 
de be­nim­se­di­ği şu ta­nı­mı ve­ri­yor: “Kül­tür, in­sa­
nın da­ha doy­gun ve öz­gür ya­şa­ya­bil­mek için 
do­ğa­ya ege­men ol­ma ça­ba­sı için­de bul­du­ğu, 
bi­rik­tir­di­ği, ge­liş­tir­di­ği ve de­ğiş­tir­di­ği, ku­rum­laş­
mış dü­şü­nüş ve dav­ra­nış ka­lıp­la­rı­nın tü­mü­dür.”

Po­li­ti­ka ve kül­tür ala­nın­da­ki ça­lış­ma­la­rıy­la 
ta­nı­nan Ay­dın Çu­buk­çu ise: “Kül­tür, mad­di ha­ya­
tın üre­ti­mi ve ye­ni­den üre­ti­mi sü­re­cin­de in­sa­nın 
do­ğa­yı ve bu ara­da ken­di­si­ni de­ğiş­tir­me faa­li­ye­
ti­nin çe­şit­li alan­la­rı­nı bir­leş­ti­ren ge­nel bir iliş­ki 
ve et­ki­leş­me dü­ze­yi ola­rak ken­di­ni gös­te­rir” 
de­dik­ten son­ra; “Ge­le­nek­ler, ah­lak, es­te­tik du­yuş 
tarz­la­rı, din, ide­olo­ji­ler, hu­kuk, kı­sa­ca bir bü­tün 
ola­rak sos­yal bi­linç bi­çim­le­ri, dün­ya­yı ken­di­ne 
öz­gü kav­ram­lar yo­luy­la ye­ni­den üret­me­nin araç­
la­rı ola­rak ta­nım­lan­dık­la­rın­da bun­la­rın hep­si­ni 
en ge­nel ola­rak ken­di­ne ‘ben­ze­ten’, bir iç çiz­gi 
ile bir­leş­ti­ren ama ken­di­si­ni her­han­gi bir bi­çim­de 
tek bir par­ça­ya in­dir­ge­ye­me­ye­ce­ği­miz bir tür 
‘man­tık’; iş­te kül­tü­rü ge­nel ve et­kin kı­lan şey 
bu­dur. Bel­li bir top­lum­da, bel­li bir ta­rih­sel 
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in­şa­sı­na da, ik­ti­sa­di ve sos­yal ha­yat­ta ol­du­ğu gi­bi 
si­ya­sal ik­ti­da­rı ele ge­çir­dik­ten son­ra gi­ri­şe­bil­me­
si, kül­tü­rün da­ya­nak­la­rı­na an­cak o za­man sa­hip 
ol­ma­sı, bi­zim kül­tür-sa­nat po­li­ti­ka­sı­nı oluş­tu­rur­
ken göz önün­de bu­lun­dur­ma­mız ge­re­ken re­fe­
rans­lar ola­cak­tır. De­mek ki sos­ya­list dev­rim 
söz­ko­nu­su ol­du­ğun­da ön­cüy­le sos­yal ve kül­tü­rel 
ha­ya­tın tüm gö­rü­nüm­le­ri ara­sın­da or­ga­nik bir 
iliş­ki söz­ko­nu­su­dur. Bu pro­le­tar­ya açı­sın­dan, 
ya­şa­mın tüm alan­la­rın­da ol­du­ğu gi­bi, kül­tü­rel-sa­
nat­sal fa­ali­yet alan­la­rın­da da “par­ti­zan­lık” il­ke­si­
nin ge­çer­li­li­ği an­la­mı­na gel­mek­te­dir. Do­la­yı­sıy­la 
kül­tür-sa­nat cep­he­sin­de­ki tüm ör­güt­len­me­le­re 
ba­kı­şı­mı­zı da bu par­ti­zan­lık il­ke­si be­lir­le­ye­cek­tir, 
be­lir­le­me­li­dir. Kül­tü­rel cep­he­de­ki sı­nıf mü­ca­de­
le­si “par­ti” fik­ri gö­ze­til­me­den an­lam­lı de­ğil­dir. 
Bu mü­ca­de­le de tıp­kı di­ğer alan­lar­da yü­rü­tü­len 
mü­ca­de­le gi­bi ön­cü­nün fonk­si­yon­la­rın­dan bi­ri­
dir. 

Özet­le­mek ge­re­kir­se; pro­le­tar­ya­nın mülk­
süz bir sı­nıf olu­şu ta­rih­sel yük­se­li­şi­ni de ko­şul­
lan­dır­mış­tır. Bur­ju­va­zi­nin ta­rih­sel yük­se­li­şi, top­
lum­sal ha­ya­tın tüm ke­sim­le­rin­de he­men he­men 
eşit ola­rak ger­çek­leş­miş­tir. Bur­ju­va­zi mad­di ola­
rak güç­len­miş, eko­no­mi­yi ku­şat­mış, fel­se­fi ve 
es­te­tik yön­den ge­liş­miş, yet­kin­leş­miş ve ege­
men­li­ği­ni kur­muş­tur. Bü­tün bun­la­ra kar­şı­lık eko­
no­mik im­kan­sız­lık­lar için­de­ki pro­le­tar­ya ken­di­ni 
an­cak po­li­tik ola­rak be­lir­le­miş, an­cak po­li­tik 
kül­tü­rü­nü ge­liş­ti­rip yet­kin­leş­tir­miş, bu da en 
yük­sek ifa­de­si­ni ön­cü­de, “par­ti”de bul­muş­tur. 
Ön­cü, sı­nıf­lar mü­ca­de­le­si­nin, ya­ni po­li­tik ey­le­
min ürü­nü­dür ve ya­şa­mın her ala­nı­nı po­li­tik ola­
rak an­lam­lan­dı­rır. Kül­tür de da­hil tüm ku­rum­lar 
po­li­tik bir içe­rik­le ta­nım­la­nır ve ta­nım­lan­ma­lı­dır. 
On­la­rın iş­le­vi­ne de po­li­tik mü­ca­de­le­nin çı­kar­la­rı 
açı­sın­dan ba­kıl­ma­lı­dır. Sı­nıf­lar mü­ca­de­le­si­nin 
bi­ze yük­le­di­ği gö­rev bu­dur. 

Işçi Sınıfı Kültürü
Iş­çi sı­nı­fı, in­san­lı­ğı tem­sil eden tek sı­nıf 

ol­du­ğu­na gö­re bir sı­nıf­sız­lık kül­tü­rü, bir in­san­lık 
kül­tü­rü ya­rat­mak gö­re­viy­le kar­şı kar­şı­ya­dır. Iş­çi 
sı­nı­fı kül­tü­rü ka­pi­ta­lizm ko­şul­la­rın­da de­ğil, sos­
ya­liz­min in­şa­sıy­la ege­men ha­le ge­le­bi­le­cek­tir. 
An­cak o za­man da iş­çi sı­nı­fı­nın sı­nıf­sal var­lı­ğı 
sön­me­ye yüz tu­ta­cak­tır. Bu yüz­den pro­le­tar­ya 
sos­ya­list bir kül­tür ya­ra­ta­cak­tır. Tüm bun­lar, pro­

le­tar­ya­nın kül­tü­rü­nün un­sur­la­rı­nın ka­pi­ta­lizm 
ko­şul­la­rın­da hiç­bir bi­çim­de var ol­ma­dı­ğı an­la­mı­
na gel­me­me­li­dir. Iş­çi sı­nı­fı kül­tü­rü, ka­pi­ta­lizm 
ko­şul­la­rın­da öğe­ler ha­lin­de mev­cut­tur. Ve bu 
kül­tü­rün un­sur­la­rı, ay­nı za­man­da po­li­tik mü­ca­de­
le için­de or­ta­ya çı­kar ve ge­li­şir. Pro­le­tar­ya tam 
ege­men sı­nıf ola­rak ör­güt­len­me­den, tam ola­rak 
sı­nıf ka­rak­te­riy­le ta­nım­lan­ma­sa da iş­çi sı­nı­fı kül­
tü­rü po­li­tik mü­ca­de­le için­de, de­ne­yim­ler, or­tak 
dü­şün­ce­ler, dav­ra­nış­lar ve de­ğer­ler bi­çi­min­de 
ken­di­ni gös­te­rir. Kar­şı du­ruş­lar ve di­ren­me alan­
la­rı, ye­ni ku­rum­lar ve ör­güt­len­me­ler ara­cı­lı­ğıy­la, 
sos­ya­list kül­tü­rü ge­liş­tir­me­nin mü­ca­de­le­si­ni 
ve­ri­riz. Bur­ju­va kül­tü­rü ve onun gün­lük yan­sı­
ma­la­rı kar­şı­sın­da­ki eleş­ti­rel tav­rı­mız ve du­ru­şu­
muz, ye­ni bir kül­tür ve ye­ni bir in­san an­la­yı­şı­mı­
zın so­mut gö­rü­nüm­le­ri­dir. Bu, ay­nı za­man­da 
ye­ni bir kül­tü­rün olu­şu­mu ta­le­bi­mi­zi he­nüz ta­rih­
siz bir ya­rı­na ha­va­le et­me­me­miz an­la­mı­na ge­lir. 
Mü­ca­de­le­miz, ay­nı za­man­da ye­ni bir kül­tü­rün 
ön­cü in­san­la­rı­nı da ge­liş­tir­mek için­dir. Ma­dem ki 
sos­ya­liz­mi ka­pi­ta­lizm­den dev­ra­lı­nan ka­dın ve 
er­kek­ler­le ku­ra­ca­ğız, ma­dem ki mi­ra­sı red­det­mi­
ye­ce­ğiz, sos­ya­list in­sa­nın un­sur­la­rı­nı da bu­gün­
den ge­liş­tir­mek zo­run­da­yız. Bu­nun ala­nı da 
ey­lem­dir, pra­tik­tir. Ye­ni in­sa­nın da, ye­ni kül­tü­rün 
de ön­cül­le­ri her bi­çim­de ey­lem alan­la­rın­da ya­ra­
tı­la­cak­tır; ka­lem­le ya da kı­lıç­la…

Red ve Miras
“Fel­se­fe ve top­lum bi­lim ta­rih­le­ri açık­ça 

şu­nu gös­ter­mek­te­dir. Mark­sizm’de –dar gö­rüş­lü 
ve de­ğiş­mez, taş ke­sil­miş fi­kir­ler­le do­lu, dün­ya 
uy­gar­lı­ğı­nın ge­liş­me çiz­gi­si dı­şın­da oluş­muş bir 
öğ­re­tim an­la­mın­da-  bir sek­ter­ci­lik söz­ko­nu­su 
de­ğil­dir. Tam ak­si­ne, Marks’ın de­ha­sı in­san­lı­ğın 
en bü­yük ka­fa­la­rı­nın or­ta­ya ser­di­ği so­ru­la­ra 
ce­vap­lar bul­muş ol­ma­sın­da­dır. Marks’ın öğ­re­ti­si 
fel­se­fe­nin, eko­no­mi po­li­ti­ğin ve sos­ya­liz­min en 
bü­yük ön­der­le­ri­nin do­lay­sız ve he­men ar­dın­dan 
ge­len de­va­mı şek­lin­de or­ta­ya çık­mış­tır.” (Le­nin)

Le­nin tüm yaz­dık­la­rıy­la ve “biz mi­ra­sı red­
det­mi­yo­ruz” de­yi­şiy­le, bü­tün ça­lış­ma­sıy­la bur­ju­
va kül­tü­rü­nün ger­çek­ten de­ğer­li olan hiç­bir şe­yi­
ni red­det­me­di­ği­ni gös­ter­miş­tir. “In­san­la­rın bi­rik­
tir­di­ği bil­gi ha­zi­ne­si” öğ­re­nil­me­den “ko­mü­nist” 
olun­ma­ya­ca­ğı­nı ıs­rar­la vur­gu­la­mış­tır. Ge­le­nek­
ten bes­len­me­nin öne­mi­ni, par­ti ko­nu­su­nu tar­tış­tı­
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dev­rim­ler bir mülk sa­hi­bi sı­nı­fın ye­ri­ni di­ğe­ri­nin 
al­ma­sıy­la so­nuç­lan­mış­tır. Özel mül­ki­yet dün­ya­
sı­na son ve­re­cek bir dev­rim ise her an­lam­da 
di­ğer­le­rin­den da­ha fark­lı ge­liş­mek du­ru­mun­da­
dır.

Burjuva Devrim- 
Proleter Devrim
Sta­lin “Le­ni­niz­min Il­ke­le­ri’nde Le­nin’in 

bur­ju­va ve pro­le­ter dev­ri­mi ko­nu­sun­da söy­le­dik­
le­ri­ni şöy­le ak­ta­rı­yor:

“Bur­ju­va dev­rim ile sos­ya­list dev­rim ara­
sın­da­ki te­mel fark­lar­dan bi­ri, fe­oda­lizm­den 
do­ğan bur­ju­va dev­ri­mi için fe­odal top­lu­mun 
bü­tün yön­le­ri­ni git­tik­çe de­ğiş­ti­ren ye­ni ik­ti­sa­di 
ör­güt­len­me­le­rin, es­ki dü­ze­nin bağ­rın­da ya­vaş 
ya­vaş or­ta­ya çık­tı­ğı­nın gö­rül­me­si­dir. Bur­ju­va 
top­lum bir tek gö­rev­le kar­şı kar­şı­ya­dır; es­ki top­
lu­mun bü­tün en­gel­le­ri­ni si­lip sü­pür­mek, kal­dı­rıp 
at­mak, yok et­mek. Bu gö­re­vi ta­mam­la­mak­la, her 
bur­ju­va dev­ri­mi ken­di­sin­den is­te­ni­len her şe­yi 
yap­mış olur; ka­pi­ta­liz­min ge­liş­me­si­ni hız­lan­dı­rır. 

Sos­ya­list dev­rim­de du­rum bam­baş­ka­dır. 
Ta­ri­hin zik­zak­la­rı so­nu­cu, sos­ya­list dev­ri­me baş­
la­mak zo­run­da kal­mış olan ül­ke, ne ka­dar ge­ri 
kal­mış­sa, es­ki ka­pi­ta­list iliş­ki­ler­den sos­ya­list iliş­
ki­le­re ge­çiş, onun için o ka­dar güç olur. Bu­ra­da, 
es­ki­yi yık­ma gö­rev­le­ri­ne işi­til­me­miş güç­lük­te 
ye­ni gö­rev­ler, ya­ni ör­güt­len­dir­me gö­rev­le­ri ka­tı­
lır.” (s. 125)

Pro­le­ter dev­rim yal­nız­ca ye­ni top­lu­mun ön 
ko­şul­la­rı­nı ya­ra­tır. Bu­nu da sı­nıf mü­ca­de­le­si yön­
te­miy­le, şid­det­le ya­par. Ege­men pro­le­tar­ya, 
mü­ca­de­le için­de ya­rat­tı­ğı po­li­tik ku­rum­lar ha­riç 
hiç­bir ku­ru­mu ha­zır ola­rak bu­la­maz. Onun mu­az­
zam yı­kım gö­rev­le­ri ya­nın­da ay­nı öl­çü­de bü­yük 
in­şa gö­rev­le­ri var­dır. Bu pro­le­ter dev­ri­min bur­ju­
va dev­ri­mi gi­bi po­li­tik ik­ti­da­rın ele ge­çi­ril­me­siy­
le so­na er­me­me­si, az çok bir ken­di­li­ğin­den­lik 
gö­rü­nü­mü al­ma­ma­sı an­la­mı­na ge­lir. Pro­le­tar­ya 
açı­sın­dan ik­ti­da­rı ele ge­çir­dik­ten son­ra da yü­rü­
tü­len mü­ca­de­le ön­cü­nün bi­linç­li ira­de­si­ne da­ya­
nır, da­yan­mak zo­run­da­dır. Bu­ra­da pro­le­tar­ya bir 
yu­kar­dan aşa­ğı in­şa mü­ca­de­le­si sür­dü­rür. Pro­le­
tar­ya­nın bu yu­kar­dan aşa­ğı in­şa mü­ca­de­le­sin­de 
iki si­la­hı var­dır: Ön­cü ve Mark­sist öğ­re­ti, Bun­la­
rı reh­ber edi­ne­rek yü­rür. Ve bu yüz­den de pro­le­

tar­ya, bü­tün söy­lem­le­ri­ni po­li­tik ola­rak kur­mak, 
par­ti­zan­lık il­ke­si­ni ya­şa­mın her ala­nı­na yay­mak, 
ya­şa­mın her ala­nı­nı par­ti­zan­ca ku­şat­mak zo­run­
da­dır. Kül­tür-sa­nat ala­nın­da olan da bu­dur. 

Bur­ju­va­zi, eko­no­mik iliş­ki­le­ri­ni fe­odal top­
lu­mun bağ­rın­da ge­liş­tir­miş, sos­yal iliş­ki­le­ri ken­
di­si­ne gö­re dü­zen­le­miş, da­ha son­ra ege­men­li­ği­ni 
po­li­tik bir dev­rim­le taç­lan­dır­mış­tır. Bur­ju­va­zi­nin 
sos­yal ve eko­no­mik iliş­ki­le­ri gi­bi, kül­tü­rü de 
fe­odal top­lu­mun bağ­rın­da ser­pi­lip ge­liş­miş ve 
yet­kin­leş­miş, po­li­tik ik­ti­da­rın ele ge­çi­ril­me­siy­le 
ege­men kül­tür ro­lü­nü pe­kiş­tir­miş, biz­zat sis­te­min 
ken­di­si­ni ye­ni­den üret­me­sin­de et­kin bir un­sur 
ha­li­ne gel­miş­tir. 

Bur­ju­va kül­tü­rü­nün ge­liş­me­si bur­ju­va­zi­nin 
ik­ti­da­rı ele ge­çir­me­sin­den bir­kaç yüz­yıl ön­ce 
baş­la­mış, bur­ju­va­zi özel hak­lar­dan yok­sun bir 
sı­nıf­ken bi­le kül­tü­rel alan­da önem­li rol­ler oy­na­
mış­tır. Rö­ne­sans, bur­ju­va kül­tü­rü­nün ge­liş­me­si 
için bir dö­nüm nok­ta­sı ol­muş­tur. Bur­ju­va­zi, bir 
mülk sa­hi­bi sı­nıf ola­rak fe­odal top­lum için­de 
ge­li­şip zen­gin­le­şir­ken, dev­le­ti ele ge­çir­me­den 
çok ön­ce ken­di or­ga­nik ay­dın­la­rı­nı ya­rat­mış, kla­
sik ay­dın­la­rı ken­di ya­nı­na çek­miş ve ken­di kül­tü­
rel da­ya­nak­la­rı­nı böy­le­ce oluş­tur­muş­tur. 

Hal­bu­ki pro­le­tar­ya için du­rum fark­lı­dır. 
Pro­le­tar­ya ken­di kül­tü­rü­nün da­ya­nak­la­rı­nı ya­rat­
mak şan­sın­dan yok­sun­dur, çün­kü mülk­süz­dür. 

Pro­le­tar­ya­nın bur­ju­va kül­tü­rün te­mel öğe­le­
ri­ni be­nim­se­me­den ik­ti­da­rı al­mak zo­run­da kal­
ma­sı, in­şa sü­re­ci­nin acı­lı ge­çe­ce­ği­nin ve ay­dın­
lar­la pro­le­tar­ya ara­sın­da kav­ga­lı bir dö­ne­min 
ola­ca­ğı­nın ha­ber­ci­si­dir. Le­nin’in Ekim’den son­
ra: “Mu­zaf­fer pro­le­ter dev­ri­mi­ni bur­ju­va kül­tür­
le, şim­di­ye ka­dar çok az kim­se­nin ya­rar­la­na­bil­di­
ği bur­ju­va bi­lim ve tek­no­lo­jiy­le bir­leş­tir­mek 
gö­re­vi ol­duk­ça güç bir gö­rev­dir” de­me­si bu ger­
çe­ği an­lat­mak­ta­dır. Yi­ne Le­nin genç ko­mü­nar­la­
ra: “Sos­ya­liz­min an­cak ge­niş çap­ta ka­pi­ta­list 
kül­tü­rün un­sur­la­rıy­la bir­lik­te in­şa edi­le­bi­le­ce­ği­ni 
ve ay­dın­la­rın da bu un­sur­lar­dan bi­ri ol­du­ğu­nu 
bi­li­yo­ruz” di­ye ses­len­me­si, ma­ne­vi ve dü­şün­sel 
üre­ti­min et­kin öz­ne­si ve kül­tü­rün te­mel da­ya­nak­
la­rın­dan bi­ri olan ay­dın­lar­la iliş­ki­nin öne­mi­ne ve 
ni­te­li­ği­ne dik­kat çek­mek­te­dir. 

Pro­le­tar­ya dev­ri­min­de ön­cü­nün bi­linç­li ira­
de­si­nin öne çık­ma­sı ve pro­le­tar­ya­nın kül­tü­rün 
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3- Bü­tün bir çağ­daş ta­rih­ten edi­ni­len de­ne­
yim­ler, özel­lik­le de, Ko­mü­nist Ma­ni­fes­to’nun 
çı­kı­şın­dan bu ya­na bü­tün ül­ke­ler­de­ki pro­le­tar­ya­
nın sür­dür­mek­te ol­du­ğu ya­rım yüz­yıl­lık dev­rim­ci 
mü­ca­de­le hiç kuş­ku­suz şu­nu gös­ter­mek­te­dir ki, 
dev­rim­ci pro­le­tar­ya­nın çı­kar­la­rı­nın, gö­rüş açı­sı­
nın ve kül­tü­rü­nün bi­ri­cik ha­ki­ki ifa­de­si, mark­sist 
dün­ya gö­rü­şü­dür.

4-  Mark­sizm, dev­rim­ci pro­le­tar­ya­nın ide­
olo­ji­si ola­rak, ken­di ta­rih­sel dö­ne­mi­ni ka­zan­mış­
tır; çün­kü Mark­sizm, bur­ju­va dö­ne­mi­nin en 
de­ğer­li ba­şa­rı­la­rı­nı red­det­mek bir ya­na, tam ter­
si­ne in­sa­noğ­lu dü­şün­ce­si ve kül­tü­rü­nün iki bin 
yı­lı aşan bu ge­liş­me­si bo­yun­ca de­ğer­li olan ne 
var­sa hep­si­ni özüm­se­ye­rek ye­ni­leş­tir­miş­tir. Her 
tür­lü sö­mür­me bi­çi­mi­ne kar­şı mü­ca­de­le­nin en 
son aşa­ma­sı olan pro­le­tar­ya dik­ta­tör­lü­ğü­nün pra­
tik­te­ki de­ne­yim­le­rin­den esin­le­ne­rek, an­cak bu 
te­mel üze­rin­de ve bu doğ­rul­tu­da ya­pı­la­cak ça­lış­
ma­lar, ha­ki­ki bir pro­le­tar­ya kül­tü­rü­nün ge­liş­me­si 
ola­rak ka­bul edi­le­bi­lir.”

Mark­siz­mi reh­ber edin­mek ve geç­mi­şin 
kül­tü­rü­nü özüm­se­ye­rek dö­nüş­tür­mek, il­ke bu­dur. 
Le­nin’in: “1-  Özel fi­kir­ler de­ğil Mark­sizm, 2- 
Ye­ni bir pro­le­tar­ya kül­tü­rü­nün ya­ra­tıl­ma­sı de­ğil, 
Mark­siz­min dün­ya gö­rü­şü ve pro­le­tar­ya­nın ken­di 
dik­ta­tör­lü­ğü dö­ne­min­de­ki ha­yat ve kav­ga ko­şul­
la­rı açı­sın­dan var olan kül­tü­rün en iyi ör­nek­le­ri­
nin, ge­le­nek ve ba­şa­rı­la­rı­nın ge­liş­ti­ril­me­si” der­
ken kas­tet­ti­ği de bu­dur. Pro­let­cult, bir sa­nat akı­
mı gi­bi gö­rün­se de özün­de bir po­li­tik akı­mın dı­şa­ 
vu­ru­muy­du. Ve 1905’ten be­ri sür­dü­rü­len bir 
mü­ca­de­le­nin sa­nat cep­he­sin­de­ki gö­rü­nü­müy­dü. 
Le­nin’in Pro­let­cult’çü­ler­le kav­ga­sı­nın te­me­lin­de 
bu yat­mak­ta­dır. Pro­let­cult’çü­ler, tıp­kı Kri­lof’un 
şi­irin­de de­di­ği gi­bi “Ya­rın uğ­ru­na Ra­fa­el’in eser­
le­ri­ni ya­ka­ca­ğız/ Mü­ze­le­ri yı­kıp sa­nat eser­le­ri­ni 
çiğ­ne­ye­ce­ğiz” tar­zın­da bir ni­hi­liz­me yat­kın­dı. 
Kuş­ku­suz tüm dev­rim­ci dü­şün­ce­ler yad­sı­ma 
te­me­lin­de ge­li­şir. Eğer Marks Al­man fel­se­fe­si­ni 
ve In­gi­liz eko­no­mi po­li­ti­ği­ni yad­sı­ma­say­dı 
Mark­sizm di­ye bir bi­lim or­ta­ya çı­ka­bi­lir miy­di, 
di­ye de so­ra­bi­li­riz so­ru­yu. Ye­ni bir kül­tür in­kar 
ol­ma­dan ge­li­şe­mez. Ama önem­li olan ne­yin, 
na­sıl yad­sın­ma­sı ge­rek­ti­ği so­ru­su­na ya­nıt ver­
mek­tir.

John Re­ed “Dün­ya­yı Sar­san On Gün” ad­lı 

ki­ta­bın­da Ekim Dev­ri­mi sı­ra­sın­da ay­dın­la­rın, 
dev­ri­me kar­şı düş­man­lı­ğı­nın ba­zı te­za­hür­le­ri­ni 
an­la­tır. Mu­zaf­fer dev­rim, bı­ra­kın ay­dın­la­rı, Mos­
ko­va ve Pe­ters­burg’da te­le­fon­la­rı ça­lış­tı­ra­cak 
in­san bul­mak­ta bi­le zor­lan­mak­ta­dır. Te­le­fon 
me­mu­re­le­ri ge­nel­de yok­sul düş­müş ve öğ­re­nim 
gör­müş soy­lu kız­lar­dır, dev­rim için ça­lış­ma­yı 
red­de­der­ler. Mu­zaf­fer pro­le­tar­ya ay­dın­la­rı dev­ri­
mi des­tek­le­me­ye ik­na et­mek, ta­raf­sız­laş­mak ve 
ik­na ede­me­dik­le­ri­ne kar­şı da ge­rek­ti­ğin­de güç 
kul­lan­mak zo­run­da kal­mış­tır. Ko­nuy­la il­gi­li 
Le­nin’in on­lar­ca ma­ka­le­si var­dır. Sos­ya­liz­mi 
ka­pi­ta­lizm­de ka­lan ka­dın ve er­kek­ler­le ku­ru­la­ca­
ğı açık­tır da, on­dan mi­ras ka­lan ay­dın­lar­la kur­
ma­nın ge­tir­di­ği han­di­kap­lar da or­ta­da­dır. Ku­ru­lu­
şun ve kül­tü­rün do­ku­sun­da ‘ay­dın’ var­dır. Bu 
yüz­den sı­nıf, ken­di or­ga­nik ay­dın­la­rı­nı ye­tiş­tir­
mek gö­re­viy­le kar­şı kar­şı­ya­dır. Eği­tim­siz ve yok­
sul Rus­ya’nın ih­ti­lal­ci yö­ne­ti­ci­le­ri, Ko­mün de­ne­
yi­mi­ni göz önün­de tu­ta­rak bur­ju­va ay­dın­la­rı 
is­tih­dam yo­lu­na git­miş, on­la­ra gö­rev­ler ver­miş­
tir. Le­nin’in ve Bol­şe­vik­le­rin kül­tür po­li­ti­ka­la­rı­nı 
da bu zo­run­lu­luk­lar yön­len­dir­miş­tir.

Mü­zik­ten an­la­yan bir ku­lak, şek­lin gü­zel­li­
ği­ni an­la­yan göz… Bu­nun için alış­kan­lık­lar edin­
mek ve eği­tim­li ol­mak ge­re­kir. “Mü­zik­ten an­la­
yan bir ku­lak, şek­lin gü­zel­li­ği­ni an­la­yan bir göz 
gi­bi in­san du­yar­lı­lı­ğın öz­nel zen­gin­lik­le­ri, kı­sa­ca 
kıs­men ge­liş­ti­ri­lip kıs­men ya­ra­tıl­mış in­sa­ni güç­
ler olan ve in­san­ca zevk ala­bi­len du­yu­lar, in­sa­nın 
nes­nel ola­rak açı­lan zen­gin­li­ğin­den do­ğa­bi­lir 
sa­de­ce” di­yor Marks, “Beş du­yu­nun oluş­ma­sı 
şim­di­ye ka­dar­ki dün­ya ta­ri­hi­nin so­nu­cu­dur. Aç 
kal­mış bir in­san için, be­si­nin in­sa­ni bi­çi­mi de­ğil, 
be­si­n ola­rak so­yut özü ola­bi­lir an­cak. Böy­le bir 
be­sin en ka­ba sa­ba bi­çi­min­de de el­de edi­le­bi­lir. 
Aç kal­mış in­sa­nın ye­mek ye­me­siy­le bir hay­va­nın 
ara­sın­da­ki far­kın ne ol­du­ğu­nu söy­le­mez­dik. Yok­
sul, sı­kın­tı için­de­ki ada­mın gö­zü en gü­zel oyu­nu 
bi­le gör­mez; ma­den­le­ri iş­le­yen adam, onun ti­ca­ri 
de­ğe­ri­ni dü­şü­nür, ma­de­nin gü­zel­li­ği ya da eş­siz­
li­ği­ni dü­şün­mez.”

Bu yüz­den Rus­ya’da ön­ce in­san­la­rın kar­nı­
nı do­yur­mak ve eğit­mek gö­re­vi öne çık­tı. Ve 
el­bet­te baş­lan­gıç­ta öğ­ren­mek gö­re­vi, dö­nüş­tür­me 
gö­re­vi­nin önü­ne geç­ti. Le­nin, Cla­ra Zet­kin’le 
yap­tı­ğı söy­le­şi­de:
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ğı ün­lü “Ne Yap­ma­lı”da­ki şu söz­le­ri de açık­ça 
gös­ter­mek­te­dir: “… Şu nok­ta­da yal­nız­ca ön­cü 
sa­vaş­çı ro­lü­nün an­cak en ile­ri te­ori­nin kı­la­vuz­luk 
et­ti­ği par­ti ile ye­ri­ne ge­ti­ri­le­bi­le­ce­ği­ni be­lirt­mek 
is­ti­yo­ruz. Bu­nun ne de­mek ol­du­ğu­nun so­mut bir 
kav­ra­yı­şı­na sa­hip ol­mak için okur, Her­zen, 
Be­lins­ki, Çer­ni­şevs­ki gi­bi Rus Sos­yal De­mok­ra­
si­nin ön­cü­le­ri­ni ve yet­miş­le­rin par­lak dev­rim­ci 
yıl­dız­la­rı­nı anım­sa­sın, Rus ya­zı­nı­nın şim­di 
ka­zan­dı­ğı ve ka­zan­mak­ta ol­du­ğu dün­ya öl­çü­sün­
de­ki önem üze­ri­ne ka­fa yor­sun…” 

Mark­sist öğ­re­ti­nin ku­ru­cu­la­rı, ken­di­le­rin­
den ön­ce ya­ra­tı­lan mad­di ve ma­ne­vi mi­ra­sa sa­hip 
çık­tı­lar ve Le­nin’in ıs­rar­la vur­gu­la­dı­ğı gi­bi, te­ori­
le­ri­ni bu mi­ras üs­tü­ne in­şa et­ti­ler. Le­nin’in pro­
let­cult ör­gü­tü ve on­dan bes­le­nen sa­nat akı­mı 
kar­şı­sın­da­ki tu­tu­mu da mi­ras ve ge­le­nek so­run­la­
rı kar­şı­sın­da­ki tar­zı­nı so­mut­laş­tır­mak­ta­dır. Pro­
let­cult, ör­güt ola­rak 1917 yı­lın­da ku­rul­muş­tur. 
Ku­ru­cu­la­rı ara­sın­da ma­ter­ya­lizm kar­şı­sın­da 
am­pi­rio-kri­ti­siz­mi sa­vu­nan Bog­da­nov gi­bi “Bol­
şe­vik­ler” var­dır. Lu­na­çars­ki’nin de bu ör­gü­te 
ya­kın­lı­ğı bi­lin­mek­te­dir. Pro­le­tcult’çü­ler hep söy­
le­ne­gel­di­ği gi­bi, bur­ju­va kül­tü­rü­nü red­det­mek­te 
ve saf bir pro­le­ter kül­tür ya­ra­ta­bi­le­cek­le­ri­ni id­dia 
et­mek­te­dir­ler.

Kuş­ku­suz pro­let­cult’çü­ler­le Le­nin’in kav­
ga­sı ye­ni de­ğil­dir. So­ru­nun kö­kü, 1905 ye­nil­gi­si­
nin he­men son­ra­sı­na rast­la­yan Mac­hist­ler ve 
Le­nin ara­sın­da sür­dü­rü­len mü­ca­de­le­ye da­yan­
mak­ta­dır. Tan­rı ara­yı­cı­la­rı da de­ni­len Bog­da­nov, 
Lu­na­çars­ki ve Ba­za­rov ay­nı za­man­da sa­nat­la da 
ya­kın­dan il­gi­li ki­şi­ler­dir. Le­nin o dö­nem­de: 
“Gü­nü­müz­de Mark­sist­ler­le Mac­hist­ler ara­sın­da 
bir kav­ga söz­ko­nu­su­dur ve bu kav­ga bi­lim, fel­se­
fe ve sa­nat dü­ze­yin­de sür­mek­te­dir” de­mek­te­dir. 
Ot­so­vitz­ler fel­se­fe­de mac­hiz­mi sa­vu­nur­ken, ken­
di­le­ri­ni kit­le­ler ara­sın­da bir pro­le­tar­ya kül­tü­rü 
ya­rat­mak ve yay­mak­la gö­rev­li gö­rü­yor­lar, sa­na­tı 
“pro­le­ter emel­le­re ve tec­rü­be­ye dö­nük du­ru­ma 
ge­tir­mek­ten” söz edi­yor­lar­dı. Le­nin ot­so­vitz­le­rin 
prog­ra­mı­nı eleş­ti­rir ve opor­tü­nist ah­la­kı mah­kum 
ede­rek on­la­rı açık­lı­ğa da­vet eder­ken: “Ve biz her­
ke­si Mark­siz­me kar­şı dü­şün­sel kav­ga­yı üs­tü 
ka­pa­lı bir bi­çim­de ilan eden prog­ra­ma ke­sin ve 
açık ce­vap­lar ver­me­ye da­vet ede­ce­ğiz. ‘Pro­le­ter 
kül­tür’ gi­bi an­la­tım bi­çim­le­ri, as­lın­da Mark­siz­me 
kar­şı ve­ri­len kav­ga­yı giz­le­mek için­dir. Ye­ni gru­

bun “il­ginç” özel­li­ği şu­dur: Par­ti prog­ra­mı­na 
fel­se­fe so­kul­muş­tur, ama han­gi dü­şün­sel eği­li­
min ya­nın­da olun­du­ğu be­lir­til­me­miş­tir” de­mek­
te­dir. Tar­tış­ma, es­ki bir dü­şün­sel kav­ga­nın de­va­
mı­dır sö­zün özü. 

Genç ko­mü­nist­le­re yap­tı­ğı ko­nuş­ma­da, 
Le­nin’in yi­ne bu “pro­le­ter kül­tür” ya­rat­ma ko­nu­
sun­da­ki eleş­ti­ri­le­ri­ni di­le ge­tir­di­ği­ni bi­li­yo­ruz. 2 
Ekim 1920 yı­lın­da Genç Ko­mü­nist­ler Bir­li­ği 3. 
Ku­rul­ta­yı’nda­ki bu ün­lü ko­nuş­ma­da Le­nin genç­
le­re eği­tim, okul, sı­nıf­lar, ko­mü­nizm ve kül­tür 
ko­nu­la­rın­da­ki fi­kir­le­ri­ni ak­ta­rır. Genç­le­rin ön­le­
ri­ne koy­ma­la­rı ge­re­ken he­def­le­ri gös­te­rir, öğ­ren­
me­nin öne­mi üze­rin­de ıs­rar­la du­rur, sos­ya­list 
kül­tü­re ulaş­ma­nın yol­la­rı­na işa­ret eder; “… Ki­şi 
in­san­lı­ğın bi­rik­tir­di­ği bil­gi ha­zi­ne­si­ni haz­me­de­
me­den de sos­ya­list olu­na­bi­lir der­se­niz çok bü­yük 
bir ha­ta­ya düş­müş olur­su­nuz. Sos­ya­liz­me yol 
açan o bil­gi­le­rin tü­mü­nü el­de et­me­den sos­ya­list 
slo­gan­la­rı ve sos­ya­list bi­li­min so­nuç­la­rı­nı öğ­ren­
me­yi ye­ter­li bul­mak ha­ta­lı olur. Mark­sizm, sos­
ya­liz­min in­san bil­gi­si­nin tü­mün­den or­ta­ya çık­tı­
ğı­nı gös­te­ren bir ör­nek­tir…” Le­nin, Marks’ın 
ese­ri­ni ka­pi­ta­lizm dö­ne­min­de el­de edi­len in­san 
bil­gi­si­nin sağ­lam te­me­li­ne da­yan­dır­dı­ğı­nı an­la­ta­
rak, pro­le­ter kül­tü­rün in­san­lı­ğın bi­rik­tir­di­ği bil­gi 
ha­zi­ne­si­nin man­tık­sal so­nu­cu ol­ma­sı ge­rek­ti­ği­ni 
pro­le­ter kül­tü­rün ken­di­ne pro­le­ter kül­tür uz­man­
la­rı sü­sü ver­miş­ler ta­ra­fın­dan ya­ra­tı­la­ma­ya­ca­ğı­nı 
açık­lık­la ifa­de eder. 

Le­nin’in Pro­let­cult ör­gü­tü­nün 5-12 Ekim 
1920 ta­rih­le­ri ara­sın­da Mos­ko­va’da ya­pı­lan 
Bi­rin­ci Rus­ya Ku­rul­ta­yı için ha­zır­la­dı­ğı ka­rar 
ta­sa­rı­sı bi­ze hem pro­le­tar­ya kül­tü­rü ko­nu­sun­da 
yap­ma­mız ge­re­ken­le­rin ipuç­la­rı­nı ver­mek­te, hem 
de pro­let­cult tar­tış­ma­la­rı­na nok­ta­yı koy­mak­ta­dır. 
Ta­sa­rı­nın 1’in­ci , 3’ün­cü ve 4’ün­cü mad­de­le­rin­de 
di­yor ki Le­nin:

“1-  Ge­nel ola­rak si­ya­si eği­tim ala­nın­da, 
özel ola­rak da sa­nat ala­nın­da, Sov­yet iş­çi ve köy­
lü cum­hu­ri­ye­tin­de ya­pı­lan bü­tün eği­tim­sel ça­lış­
ma­la­rın, pro­le­tar­ya dik­ta­tör­lü­ğü­nün amaç­la­rı­nı, 
ya­ni bur­ju­va­zi­nin dev­ril­me­si, sı­nıf­la­rın kal­dı­rıl­
ma­sı ve in­sa­nın in­sa­nı sö­mür­me­si­nin her tür­lü 
bi­çi­mi­ne son ve­ril­me­si amaç­la­rı­nı he­de­fi­ne ulaş­
tır­mak üze­re pro­le­tar­ya­nın için­de bu­lun­du­ğu 
mü­ca­de­le ru­huy­la do­na­tıl­ma­sı ge­re­ki­yor.
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ol­ma­dan va­re­di­le­me­ye­ce­ği, ye­ni dü­ze­nin ye­ni 
in­san­lar ol­ma­dan ya­şa­ya­ma­ya­ca­ğı dü­şü­nül­dü­
ğün­de, ye­ni bir kül­tü­rün ön­cül­le­ri için bu­gün­den 
mü­ca­de­le et­me­nin öne­mi or­ta­ya çı­kar.

Kültür ve Yeni Insan
“Es­ki üto­pik sos­ya­list­ler sos­ya­liz­min ye­ni 

tip in­san­lar­la ku­ru­la­bi­le­ce­ği­ni ha­yal edi­yor­lar­dı, 
ön­ce iyi, saf ve çok iyi in­san­lar ye­tiş­ti­ri­le­cek, 
son­ra da bun­lar sos­ya­liz­mi ku­ra­cak­lar­dı. Biz 
bu­na her za­man gü­lüp geç­tik ve bu­nun oyun 
oy­na­mak ol­du­ğu­nu, cid­di po­li­ti­ka de­ğil, kü­çük 
ha­nım­la­rın va­kit ge­çir­me­le­ri için bir sos­ya­lizm 
ol­du­ğu­nu söy­le­dik” di­yor Le­nin, “Biz, ka­pi­ta­
lizm al­tın­da bü­yü­müş, ka­pi­ta­lizm ta­ra­fın­dan yok­
sun bı­ra­kıl­mış ve bo­zul­ma­ya uğ­ra­mış ama ka­pi­
ta­lizm­le mü­ca­de­le­nin çe­lik­leş­tir­di­ği o er­kek ve 
ka­dın­lar­la sos­ya­liz­mi kur­mak is­ti­yo­ruz.” (Sov­yet 
Hü­kü­me­ti­nin Ba­şa­rı­la­rı ve Zor­luk­la­rı ad­lı ya­zı­
dan)

1919’da bun­la­rı söy­lü­yor Le­nin. Pe­ki bu 
söy­le­nen­le­re ba­kıp, sos­ya­liz­min “ye­ni tip” in­san­
lar­la ku­ru­la­ca­ğı fik­ri­nin yan­lış ol­du­ğu­nu söy­le­
ye­bi­lir mi­yiz? Ha­yır söy­le­ye­me­yiz. Ya­şa­nan 
de­ney­ler sos­ya­liz­min ye­ni tip in­san­lar ya­ra­tıl­ma­
dan ku­ru­la­ma­ya­ca­ğı­nı, ye­ni bir top­lum, ye­ni bir 
kül­tür ve ye­ni bir in­san mü­ca­de­le­si­nin öne­mi­ni 
ka­nıt­la­mış­tır bi­ze. Ya­zı­yı 1919’un ko­şul­la­rı için­
de yo­rum­la­mak, ‘bur­ju­va ay­dın­la­rı’ saf­la­rı­na 
ka­tıl­ma­yan bir sov­yet hü­kü­me­ti­nin ile­ri doğ­ru 
yü­rü­yü­şü­nü ger­çek­leş­ti­re­me­ye­ce­ği­nin bi­lin­cin­de 
ol­du­ğu ger­çe­ği­nin vur­gu­lan­ma­sı ve ob­jek­tif 
ko­şul­la­rın da­yat­ma­sı ola­rak gör­mek ge­re­kir.

Üto­pik sos­ya­list­ler, ste­ril or­tam­lar­da ye­ni 
bir top­lum kur­ma­yı ha­yal edi­yor­lar­dı. Owen 
gi­bi­le­ri, Yen Dün­ya’da ko­mün­ler oluş­tu­ru­yor­lar­
dı. An­cak ta­rih­sel ve top­lum­sal ko­şul­la­rın el­ver­
me­di­ği bir za­man­da ger­çek­leş­ti­ri­len bu ko­mün­le­
rin öm­rü kı­sa sü­rü­yor­du. Bi­lim­sel bir sos­ya­liz­
min ku­ru­la­bil­me­si için üto­pik sos­ya­list­le­rin kı­ya­
sı­ya eleş­ti­ril­me­si ge­re­ki­yor­du, öy­le de ol­du. 
Bi­lim­sel sos­ya­lizm üto­pik sos­ya­liz­min red­di 
te­me­lin­de ge­liş­ti, an­cak üto­pik sos­ya­lizm bi­lim­
sel sos­ya­liz­min kay­nak­la­rın­dan bi­ri ol­du, ha­la da 
öy­le­dir. Bu­gün ütop­ya­cı­lar­dan da öğ­re­ne­ce­ği­miz 
şey­ler var­dır. Çün­kü ar­tık sos­ya­liz­min ya­şa­ya­bil­
me­si­nin mad­di te­mel­le­ri var­dır, bu mad­di te­mel­
ler üs­tün­de ye­ni bir dün­ya ku­ru­la­cak­tır. Ve ik­ti­

da­rı ele ge­çir­miş bir pro­le­tar­ya ya­şa­mın her ala­
nın­da ege­men sı­nıf ola­rak ör­güt­le­ne­mez­se ba­şa­rı 
şan­sı ol­ma­ya­cak­tır. Ye­ni in­san bu­nun için ge­rek­
li­dir. Ye­ni in­san, ye­ni bir ah­lak, ye­ni bir ça­lış­ma 
alış­kan­lı­ğı de­mek­tir. Ye­ni üre­tim ve tü­ke­tim alış­
kan­lık­la­rı, ye­ni bi­rey­sel­lik de­mek­tir. Le­nin de 
bu­nun bi­lin­cin­dey­di. Bu ne­den­le, zo­run­lu ça­lış­
ma­nın al­ter­na­ti­fi olan, sos­ya­list sub­bot­nik­le­ri, 
eko­no­mi­de “ko­mü­nist olan tek şey” ola­rak sa­vu­
nu­yor­du. Sub­bot­nik­ler gö­nül­lü ça­lış­ma­dan baş­ka 
bir şey de­ğil­di. Ye­ni bir top­lum­da ise ça­lış­ma bir 
zo­run­lu­luk de­ğil, bir ih­ti­yaç ola­rak gö­rül­me­li ve 
gö­nül­lü ol­ma­lıy­dı. Yok­sul ve ge­ri Rus­ya’da, ilk 
de­ne­yim­de ye­ni in­san pro­to­ti­pi­ni ya­rat­mak an­cak 
pro­le­tar­ya dik­ta­tör­lü­ğü ko­şul­la­rın­da ger­çek­leş­ti. 
Bu­gün ka­pi­ta­liz­me kar­şı mü­ca­de­le ko­şul­la­rın­da 
çe­lik­leş­miş in­san­la­rın, gün­de­lik ha­ya­tın be­yin­le­
ri­ne kak­tı­ğı ik­ti­dar me­ka­niz­ma­la­rı­nı kır­ma­dan 
sos­ya­list ola­ma­ya­ca­ğı­nı bi­li­yo­ruz. Le­nin’in söz­
le­ri­nin, esas he­de­fi­nin “pro­let­cult­çü­ler” ol­du­ğu­
nu, esas prob­le­min de bur­ju­va ay­dın­la­rın is­tih­da­
mı ol­du­ğu­nu bil­di­ği­miz gi­bi: “Bi­lim ve tek­no­lo­ji 
an­cak zen­gin­ler için, var­lık­lı sı­nıf için var­dır; 
ka­pi­ta­lizm an­cak azın­lı­ğa kül­tür gö­tü­rür. Sos­ya­
liz­mi bi­zim bu kül­tür için­de kur­ma­mız ge­re­ki­yor, 
baş­ka mal­ze­me­miz yok. Biz sos­ya­liz­mi dün, 
ka­pi­ta­lizm­den bi­ze bu­gün kul­la­nıl­mak üze­re 
ka­lan mal­ze­mey­le bir an ön­ce kur­mak is­ti­yo­ruz, 
he­men şu an­da, hem de böy­le bir ma­sa­lı cid­di­ye 
ala­ca­ğı­mı­zı sa­nan, li­mon­luk­ta ye­tiş­me in­san­lar­la 
de­ğil. Eli­miz­de sa­de­ce bur­ju­va uz­man­lar var. 
Kul­la­na­ca­ğı­mız baş­ka tuğ­la yok. Sos­ya­lizm za­fe­
re ulaş­ma­lı­dır ve biz sos­ya­list­ler ve ko­mü­nist­ler, 
yap­tı­ğı­mız iş­ler­le şu­nu is­pat et­me­li­yiz ki, biz­ler 
sos­ya­liz­mi bu tuğ­la­lar­la, bu mal­ze­mey­le kul­la­na­
bi­le­cek güç­te­yiz, kül­tür mey­ve­le­rin­den son de­re­
ce az tat­mış pro­le­tar­ya­nın ve bur­ju­va uz­man­la­rın 
yar­dı­mıy­la sos­ya­list top­lu­mu ku­ra­bi­li­riz” di­yor 
yu­ka­rı­da ak­tar­dı­ğı­mız söz­le­rin de­va­mın­da Le­nin, 
“Dün­ya ka­pi­ta­liz­mi­nin ta­rih­sel mi­ra­sı, bu so­ru­nu 
kar­şı­mı­za çı­kar­mak­ta­dır iş­te! Ik­ti­da­ra gel­di­ği­miz 
za­man, Sov­yet dev­let me­ka­niz­ma­sı­nı kur­du­ğu­
muz­da so­mut ola­rak kar­şı­laş­tı­ğı­mız zor­luk 
bu­dur!” 

Bi­zim işi­miz de­ney­ler­den ders­ler çı­kar­mak­
tır. Kuş­ku­suz pro­le­tar­ya­nın ege­men sı­nıf ola­rak 
ör­güt­len­me­den ön­ce, bü­tün mad­di ve dü­şün­sel 
ça­lış­ma alan­la­rın­da, bü­tü­nüy­le ge­liş­miş or­ga­nik 
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“Ama önem­li olan, bi­zim sa­nat üze­ri­ne 
gö­rüş­le­ri­miz de­ğil. Önem­li olan, sa­na­tın bi­zim 
gi­bi bir­çok mil­yon sa­yan bir hal­kın için­de, bir­kaç 
yüz hat­ta bir­kaç bin ki­şi­ye ne ge­tir­di­ği de­ğil. 
Sa­nat hal­ka ait­tir. O, de­rin kök­le­ri­ni ge­niş ça­lı­şan 
kit­le­le­rin içi­ne sal­ma­lı­dır. O, on­lar ta­ra­fın­dan 
an­la­şıl­mak ve se­vil­mek zo­run­da. O, on­la­rı, his­le­
ri, dü­şün­ce­le­ri ve is­tek­le­ri üze­ri­ne bir­leş­tir­mek 
zo­run­da. O, on­la­rın için­den sa­nat­çı­lar çı­kar­mak 
ve ge­liş­tir­mek zo­run­da. Iş­çi ve köy­lü kit­le­le­ri 
si­yah ek­mek bu­la­maz­ken, kü­çük bir azın­lı­ğa tat­lı 
ve şe­ker­li bis­kü­vi ik­ram et­mek doğ­ru mu­dur?” 
di­yor.

Tüm ça­lış­ma­lar­da, iş­çi ve köy­lü kit­le­le­ri­nin 
göz önün­de tu­tul­ma­sı ge­rek­ti­ği­ni söy­lü­yor. “On­
lar için ça­lış­ma­sı­nı ve he­sap­la­ma­sı­nı öğ­re­ne­lim, 
bu sa­nat ve kül­tür ala­nı için de ge­çer­li.” Son­ra da 
so­ru­nun özü­ne par­mak ba­sı­yor:

“Sa­na­tın hal­ka, hal­kın da sa­na­ta gi­de­bil­me­
si için, ilk ön­ce eği­tim ve kül­tür se­vi­ye­si­ni yük­
selt­me­miz la­zım. Bu alan­da ül­ke­miz­de­ki du­rum 
ne? Ik­ti­da­rı ele ge­çir­dik­ten bu ya­na ya­rat­tı­ğı­mız 
mu­az­zam kül­tür ese­ri­ne hay­ran­lı­ğı­nı­zı di­le ge­ti­
ri­yor­su­nuz. Evet, övün­me­den şu­nu söy­le­ye­bi­li­riz 
ki, bu ko­nu­da çok şey yap­tık, çok. Biz, bü­tün 
ül­ke­le­rin men­şe­vik­le­ri ve Ka­utsky’le­ri­nin bi­zi 
suç­la­dık­la­rı gi­bi, sa­de­ce ka­fa kes­me­dik, biz çok 
ka­fa­la­rı ay­dın­lat­tık. Ama sa­de­ce geç­mi­şe kı­yas­la 
çok.” Ek­me­ğin gü­ven­ce al­tı­na alın­ma­sı ve hal­kın 
ay­dın­la­tıl­ma­sı, en ge­niş halk eği­ti­mi, “kül­tü­rel 
ola­rak mi­ras­sız­laş­tı­rıl­mış” bir ku­şa­ğa baş­ka tür­lü 
ulaş­ma­nın ola­na­ğı yok­tu. Sov­yet­ler Rus­ya­sı’nın 
kül­tür po­li­ti­ka­la­rı­nı bu ko­şul­lar be­lir­le­di. 

Ama tüm bu öğ­ren­me ve ay­dın­lan­ma ça­ba­
la­rı “red”din öne­mi­ni azalt­ma­ma­lı­dır. Le­nin’in 
“es­ki okul”la­rı red­de­den söy­le­mi, dev­rim­den 
he­men son­ra baş­la­yan Tek­nik ve Sa­nat okul­la­rı 
uy­gu­la­ma­sı “red”de­de­bil­me­nin pra­tik uy­gu­la­ma­
la­rıy­dı. Ör­ne­ğin Pet­rog­rad’da 1918 ya­zın­da 
ku­ru­lan, Ser­best Sa­nat Stüd­yo­su (SVE­OMAS), 
Ca­nan Ço­ker’in be­lirt­ti­ği­ne gö­re şu il­ke­le­re gö­re 
ça­lı­şı­yor­du:

“1- Uz­man sa­nat eği­ti­mi­ne ka­tıl­mak is­te­yen 
her­ke­sin SVE­OMAS’a gir­me­ye hak­kı var­dır. 2- 
Sa­nat oku­lu­na sü­rek­li ka­tı­lan her­kes SVE­OMAS 
üye­si­dir. 3- Bü­tün yıl bo­yun­ca üye kay­dı ya­pı­lır. 
4- Bu oku­la 16 ya­şın üze­rin­de­ki her­kes baş­vu­ra­

bi­lir. Her­han­gi bir dip­lo­ma aran­maz.” Ya­rış­ma, 
sı­nıf fark­lı­lık­la­rı­nın he­nüz or­ta­dan kalk­ma­dı­ğı 
dev­ri­min he­men son­ra­sın­da, mi­ras ola­rak ce­ha­le­
ti ve yok­sul­lu­ğu dev­ra­lan­lar, kı­sa­ca mi­ras­sız­lar 
açı­sın­dan za­rar­lı­dır. Ka­za­nan­lar yal­nız­ca var­lık­lı 
sı­nıf­la­rın es­ki üye­le­ri ola­cak ve eşit­siz­lik fi­ili ola­
rak hük­mü­nü sür­dü­re­cek­tir. Yay­gın kit­le­sel eği­
tim, ajit-prop tren­le­ri, alan ti­yat­ro­su uy­gu­la­ma­la­
rı kül­tü­rü kit­le­sel­leş­tir­mek açı­sın­dan üze­rin­de 
du­rul­ma­sı ge­re­ken ör­nek­ler­dir. Pro­let­cult ör­ne­ği­
nin “red­de­den yö­nü” bu açı­dan göz önü­ne alın­
ma­lı­dır. Kit­le ile­ti­şim araç­la­rı­nın ne den­li ge­liş­ti­
ği dü­şü­nü­lür­se kit­le­sel kül­tü­rel ge­li­şim ve de­ği­
şim için ufuk açı­cı öne­ri­ler or­ta­ya çı­ka­bi­lir, bu 
es­ki tarz­lar bi­linç­len­dir­me ve dö­nüş­tür­me­de 
önem­li açı­lım­lar sağ­la­ya­bi­lir, ye­ni tek­nik­ler­le 
bir­leş­ti­ğin­de.

Yı­kı­lan top­lu­mun tor­tu­la­rı alış­kan­lık­lar, 
ge­le­nek­ler, dü­şün­me ve ya­şa­ma bi­çim­le­ri bi­re­yin 
ye­ni top­lum için­de­ki ya­şa­mı­nı da ko­şul­lan­dı­rır. 
Geç­mi­şin tüm ka­lın­tı­la­rı bi­rey­sel ve top­lum­sal 
bi­lin­çal­tı­mız­da sı­nır­la­yı­cı, en­gel­le­yi­ci tor­tu­lar ve 
kat­man­lar ha­lin­de mev­cut­tur. Ya­şa­mı­nı kök­ten 
dö­nüş­tür­me­miş bi­rey­ler­le ye­ni bir top­lum kur­
mak müm­kün mü­dür? Iş­te in­ka­rın öne­mi bu­ra­da 
or­ta­ya çı­kı­yor. Bu da son çö­züm­le­me­de eko­no­
mik kök­le­ri ol­mak­la be­ra­ber ide­olo­jik ve kül­tü­rel 
bir pra­ti­ği ge­rek­li kı­lı­yor. Sı­nıf­lı top­lu­mun or­ta­ya 
çık­ma­sıy­la bir­lik­te do­ğan, hüc­re­le­ri­mi­ze si­nen 
dü­şün­me bi­çim­le­ri­nin, alış­kan­lık­la­rı­nın, dav­ra­nış 
ka­lıp­la­rı­nın de­ğiş­ti­ril­me­si ge­re­ki­yor. Bu da her 
gün ye­ni­den üre­til­me­si ge­re­ken bir ya­şam ve kül­
tür pra­ti­ği­ni da­ya­tı­yor. En­te­lek­tü­el bi­ri­kim, bil­gi 
ve be­ce­ri­le­rin eleş­ti­rel bir ka­bu­lü ola­rak mi­ra­sı 
ka­bul et­me­ye evet, an­cak sı­nıf­lı top­lum­dan dev­
ra­lı­nan dü­şün­me ve ya­şa­ma bi­çim­le­ri­ne ha­yır. 
Ta­vır bu ol­ma­lı. Fa­ali­yet­le­ri­miz de ona gö­re 
dü­zen­len­me­li­dir. Ye­ni bir kül­tür ve bi­linç­len­me, 
bur­ju­va de­ğer yar­gı­la­rı­nın ça­lış­ma, ye­me, iç­me 
alış­kan­lık­la­rı­nın, gün­de­lik ya­şam pra­tik­le­ri­nin, 
dü­şün­ce ka­lıp­la­rı­nın tü­müy­le red­di. Ye­ni duy­gu­
lan­ma bi­çim­le­ri edin­mek, ye­ni bir dü­şün­ce­yi 
be­nim­se­mek­ten da­ha zor­dur. Ve bun­la­rın eği­tim­
le sağ­lan­ma­sı gün­de­lik pra­tik­ler, her gün ye­ni­le­
nen gün­de­lik pra­tik­ler­le müm­kün ola­bi­lir. Sa­na­
tın dö­nüş­tür­me­de­ki öne­mi de bu du­yu­lar dün­ya­sı 
üze­rin­de­ki et­ki­si­nin gü­cü yü­zün­den­dir. Ye­ni bir 
dün­ya­nın ye­ni bir kül­tür or­ta­mı ve ye­ni bir in­san 
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mek gö­re­viy­le kar­şı kar­şı­ya­dır.
Sos­ya­list kül­tür emek­çi­le­ri kav­ga­nın için­

den ge­le­cek, ey­lem­de ge­li­şe­cek­tir. Kül­tü­rü sı­nı­fa 
ta­şı­ma­nın öne­mi or­ta­da­dır. Bu­nu kül­tür ve sa­na­
tın mi­li­tan emek­çi­le­ri sağ­la­ya­cak­tır. Dev­rim­ci 
kül­tür ve sa­nat cep­he­si­nin mi­li­tan­la­rı, ko­lek­ti­fin 
pro­le­tar­ya­ya bi­linç ta­şı­yan öz­gün bir ko­lu ola­
cak­tır. Bu­nu ya­pa­bil­mek için fel­se­fe­de, bi­lim­de, 
sa­nat­ta Mark­siz­min ola­nak­la­rı ve si­lah­la­rıy­la 
do­na­na­cak­lar­dır. Ide­olo­ji­yi ve po­li­ti­ka­yı reh­ber 
edi­ne­cek­ler­dir. Ide­olo­ji­yi reh­ber edin­mek, ha­ya­tı 
dev­rim­ci ide­olo­ji çer­çe­ve­sin­de kav­ra­mak ve zen­
gin­leş­mek an­la­mı­na ge­lir. Le­nin; “Ge­nel pro­le­ter 
da­va­dan ba­ğım­sız bir bi­rey­sel ko­nu ola­maz” 
de­miş­tir. Kar­şıt­la­rı­mız ne der­se de­sin, biz bu 
il­ke­den ha­re­ket ede­riz. Kül­tür ve sa­nat emek­çi­le­
ri­nin pro­le­tar­ya­ya bi­linç ta­şı­ma­sı baş­ka araç­lar­la 
de­ğil, bi­li­mi, sa­na­tı, ede­bi­ya­tı kul­la­na­rak müm­
kün ola­cak­tır. On­la­rı öz­gün kı­lan da bu­dur.

Politika ve Sanat
Kim ne der­se de­sin her sı­nı­fın sa­nat kar­şı­

sın­da bir po­li­ti­ka­lar sis­te­mi var­dır. Ve her sı­nıf, 
sa­na­ta ken­di çı­kar­la­rı açı­sın­dan yak­la­şır. Bu­gün 
tüm söy­lem­le­ri­ni bi­linç­li ola­rak po­li­ti­ka dı­şın­da 
kur­mak eği­li­min­de olan bur­ju­va­zi, sa­na­tı ha­yat­
tan ayır­mak ve onu ken­di­ne ye­ter­li bir za­na­at 
ha­li­ne ge­tir­mek is­te­mek­te­dir. Tıp­kı di­ğer bi­linç­li 
bi­çim­le­ri gi­bi sa­nat da top­lum­sal in­sa­nın bir iş­le­
vi­dir, öy­le ol­ma­ya da de­vam ede­cek­tir. Sa­nat­sal 
ya­ra­tış her ha­lü­kar­da dış dün­ya­yı yan­sı­tır. Sa­nat, 
ken­di­ne öz­gü ku­ral­la­rı­na gö­re ger­çe­ği ye­ni­den 
kur­gu­lar, de­ğiş­ti­rir ve dö­nüş­tü­rür. Her in­san 
sa­na­tın­da, bi­rey ola­rak yer al­dı­ğı sı­nı­fın ya­şa­dı­ğı 
coğ­raf­ya­nın, ça­ğın ruh­sal dı­şa ­vu­rum­la­rı­nı yan­sı­
tır. Bi­lin­cin­de ol­sun ol­ma­sın, böy­le­dir bu.

Pro­le­tar­ya da sa­nat­tan ken­di ruh­sal gö­rüş 
açı­sı­nın, dün­ya gö­rü­şü­nün yan­sı­tıl­ma­sı­nı is­ter. 
An­cak bu yan­sıt­ma ka­ba bir bi­çim­de de­ğil, sa­na­
tın özel ay­na­la­rın­dan ge­çe­rek ola­cak­tır. Sa­nat, 
yı­ğın­la­rın ta­ri­hi ile­ri gö­tür­me­si­ne yar­dım et­me­li­
dir. Biz açık­ça sa­nat ve ede­bi­ya­tın dev­ri­me hiz­
met et­me­si­ni, da­ha son­ra ise, sos­ya­list in­şa­nın bir 
un­su­ru ol­ma­sı­nı is­ti­yo­ruz. Sta­lin, sa­nat­çı­lar için, 
"in­san ru­hu­nun mi­mar­la­rı" di­yor. In­san ru­hu­nun 
mi­mar­la­rı ol­mak, sos­ya­liz­min ma­ne­vi ön­cü­le­ri 
ol­mak de­mek­tir. Sa­nat­ta par­ti­zan ol­mak da bun­
dan baş­ka bir şey de­ğil­dir.

Sı­nıf mü­ca­de­le­si­nin kül­tü­rel alan­da­ki an­la­
mı yal­nız­ca bur­ju­va kül­tü­rü­ne, em­per­ya­list kül­
tü­rel he­ge­mon­ya­ya kar­şı mü­ca­de­le et­mek de­ğil­
dir. Ay­nı za­man­da bir mev­zi el­de et­me, di­ren­me 
alan­la­rı oluş­tur­ma ve ge­le­ce­ğin kül­tü­rü­nün 
un­sur­la­rı­nı bu­gün­den ge­liş­tir­mek­tir de. Mark­sist-
le­ni­nist­ler açı­sın­dan kül­tü­rün bir in­şa so­ru­nu 
ol­ma­sı da sa­nat­ta ve ede­bi­yat­ta par­ti­zan­lık il­ke­si­
nin te­orik, ide­olo­jik öne­mi­ni ar­tır­mak­ta­dır. Dev­
rim­ci mü­ca­de­le­nin ak­la ge­le­bi­le­cek tüm alan­la­rı­
nı kap­sa­yan par­ti­zan­lık il­ke­si, en çok sa­nat ve 
ede­bi­yat ala­nın­da sal­dı­rı ko­nu­su ol­muş­tur. Şo­lo­
hov; "Sa­na­tın bel­ki de hiç­bir ala­nın­da ide­olo­jik 
ça­tış­ma ede­bi­yat­ta­ki ka­dar kes­kin de­ğil­dir" der­
ken çok hak­lı­dır. Çün­kü ede­bi­yat, du­yu­lar ala­
nıy­la il­gi­li­dir ve in­sa­nın ruh­sal ge­li­şi­mi üze­rin­de 
di­rekt et­ki ya­par. Ye­ni bir ah­lak­tan, ye­ni ya­şam 
an­la­yış­la­rın­dan, ye­ni bir in­san­dan söz eden­ler 
açı­sın­dan çok önem­li­dir sa­nat ve ede­bi­yat. 
"Marks­çı es­te­tik mül­ki­yet, sı­nıf­lar ve ide­olo­ji 
bi­çim­le­ri­nin ta­rih­sel te­me­li üze­rin­de do­la­şır, 
sa­na­tı 'dün­ya­yı tem­sil et­me­nin bir yo­lu, bir bil­me 
ara­cı, bir top­lum­sal bağ, bir sı­nıf si­la­hı, in­san­cıl 
bir zen­gin­leş­me, bir bi­lin­ce va­rış, bir top­lum 
ay­na­sı' sa­yar" der J. Fre­vil­le. Bu, sa­na­tın top­lum­
sal içe­ri­ği­ni açı­ğa vur­ma­sı açı­sın­dan önem­li bir 
ta­nım­la­ma­dır.

In­sa­nın ya­şa­dı­ğı top­lum­da doğ­du­ğu an­dan 
iti­ba­ren özüm­se­di­ği du­yu­lar dün­ya­sı­nı bi­lim­sel 
bir prog­ram­la de­ğiş­tir­mek çok zor­dur. Her­ke­sin 
bu­nu ba­şar­ma­sı da müm­kün de­ğil­dir. Sa­nat, iş­te 
du­yu­lar dün­ya­sı­na gir­me­nin yo­lu­nu bu­la­rak ide­
olo­jik de­ği­şi­mi hız­lan­dı­ra­bi­lir ya da ya­vaş­la­ta­bi­
lir. Ye­ni bir top­lum kur­mak ve yüz­ler­ce yıl­dır 
in­sa­nın do­ku­la­rı­na sin­miş "ya soy ya so­yul" zih­
ni­ye­ti­ne son ver­mek is­te­yen bir dev­ri­min ve bu 
dev­ri­mi ger­çek­leş­ti­re­cek olan po­li­tik ör­gü­tün 
sa­nat ve ede­bi­ya­ta ge­rek­sin­me­si bü­yük­tür. Ama 
"ön­cü" par­ti sa­na­tın ge­nel eği­lim­le­ri­ni keş­fet­me, 
ge­liş­me ola­nak­la­rı­nı sez­me ve pro­le­tar­ya­nın 
ge­nel çı­kar­la­rı­nı gö­zet­me dı­şın­da sa­na­ta her­han­
gi bir mü­da­ha­le­de bu­lun­maz. Sa­nat yö­ner­ge­ler­le 
yön­len­di­ri­le­mez. Sa­nat, ken­di öl­çü­le­ri­ne gö­re, 
ken­di ku­ral­la­rı­nı ken­di bu­lur, çı­ka­rır, ge­liş­ti­rir. 
An­cak sa­na­tın "amaç­sız ama­cın­dan" söz et­mek, 
pro­le­tar­ya açı­sın­dan lüks­tür. Sa­na­tın amaç­lı­lı­ğı 
ob­jek­tif bir ger­çek­tir. In­san­lık adı­na or­ta­ya çı­kan 
bir sı­nıf da sa­na­tın sun­du­ğu ola­nak­la­rı de­ğer­len­
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bir bil­gi ve sa­nat sis­te­mi an­la­mın­da bir pro­le­ter 
kül­tür ya­ra­ta­ma­ya­ca­ğı­nı, ye­ni bir dün­ya­yı kur­
ma­ya sev­da­lı ye­ni in­san ön­tip­le­ri­nin de dü­zen­le 
ka­pi­ta­liz­min pis­lik­le­riy­le bu­la­şık ol­du­ğu­nu bi­li­
yo­ruz. Ama bi­zim ye­ni in­sa­n an­la­yı­şı­mız, “bek­
le­yin ön­ce ye­ni in­sa­nı ya­ra­ta­lım, son­ra sos­ya­liz­
mi ku­ra­rız” tar­zıy­la te­mel­den fark­lı. Biz ey­le­min 
ate­şin­de çe­lik­leş­miş, mark­sist kül­tür­le yoğ­rul­
muş, dü­şün­dü­ğü gi­bi ya­şa­ma­yı tarz ha­li­ne ge­tir­
miş, ey­lem­le ge­li­şen ve yet­kin­le­şen in­san ti­pin­
den söz edi­yo­ruz. Dur­mak­tan de­ğil, ha­re­ket 
et­mek­ten, kaç­mak­tan de­ğil, kav­ga­ya gir­mek­ten 
ya­na bir an­la­yış bu. Li­mon­luk­ta de­ğil, ba­ri­kat 
baş­la­rın­da, bu ba­ri­kat ne­re­de olur­sa ol­sun, ye­tiş­
mek­te­dir bi­zim ye­ni in­sa­nı­mız. 

Pro­le­tar­ya­nın kül­tü­rel üre­ti­min araç­la­rın­dan 
yok­sun olu­şu­nun onu na­sıl kı­sıt­la­dı­ğı­nı, Le­nin’in 
söz­le­ri bir kez da­ha kav­ra­tı­yor bi­ze. Ama pro­le­
tar­ya po­li­tik kül­tü­rü ge­liş­miş bir sı­nıf­tır ve ‘ör­
güt’ en önem­li si­la­hı­dır. Kül­tür sa­nat cep­he­sin­de 
ör­güt­lü­lü­ğün öne­mi bir kez da­ha açı­ğa çık­mak­ta­
dır böy­le­ce. Pro­le­tar­ya, ken­di kül­tür ör­güt­lü­lük­
le­ri­ni, ken­di ku­rum­la­rı­nı ya­rat­ma­lı, yü­zü emek­çi­
le­re dö­nük bu ör­güt­len­me­ler, iş­çi sı­nı­fı­nın ile­ri 
ke­sim­le­ri­ni kül­tü­rel ola­rak, özel­de es­te­tik ve 
sa­nat­sal an­la­yı­şı­nı ge­liş­ti­re­cek bi­çim­de, eğit­me­
nin yol­la­rı­nı ara­ma­lı­dır, bul­ma­lı­dır da. Ku­rum­lar, 
iş­çi sı­nı­fı­nın or­ga­nik ay­dın­la­rı­nın ye­tiş­me­sin­de 
ve or­ta­ya çık­ma­sı­na kat­kı­da bu­lun­ma­lı, post­ka­pi­
ta­lizm ko­şul­la­rın­da bir kıs­mı emek­çi­leş­me­ye yüz 
tut­muş en­te­lek­tü­el­ler ara­sın­da ça­lış­ma­nın yol­la­rı 
bu­lun­ma­lı­dır. Dev­ri­mi ka­zan­mak­la ay­dın­la­rı 
ka­zan­ma­nın pa­ra­lel­li­ği göz önün­de bu­lun­du­rul­
ma­lı­dır.

Kültür-Aydınlar
Ay­dın­lar, ta­rih­sel ola­rak or­ta­ya çı­kan in­san 

grup­la­rı­dır ki; da­ha çok kol eme­ği ye­ri­ne ka­fa 
eme­ği ile ça­lı­şır­lar. Ay­dın­lar için “ege­men sı­nı­fın 
el­çi­le­ri” der Grams­ci. Ik­ti­dar ve ay­dın ara­sın­da 
kop­maz bir bağ var­dır. Ta­rih sah­ne­si­ne çı­kan her 
ye­ni sı­nıf, ken­din­den ön­ce var olan bir­ta­kım 
ay­dın grup­la­rı bul­muş­tur. Grams­ci’nin de­di­ği 
gi­bi; “Bun­lar ga­li­ba top­lum ve po­li­ti­ka ala­nın­da 
en ka­rı­şık ve en kök­lü de­ğiş­me­le­rin bi­le dur­du­ra­
ma­dı­ğı ta­rih­sel sü­rek­li­li­ğin tem­sil­ci­le­ri ol­muş­lar­
dır.” Ta­rih­sel ge­liş­me­nin ürü­nü olan, bi­lim adam­
la­rı, ede­bi­yat­çı­lar, yö­ne­ti­ci­ler, fi­lo­zof­lar gi­bi 

mes­lek­le­re men­sup olan bu ay­dın­la­ra “ge­le­nek­
sel-kla­sik” ay­dın­lar di­yo­ruz. Ka­pi­ta­liz­min gü­nü­
müz aşa­ma­sın­da ken­di­le­ri­ne özerk ve ba­ğım­sız 
bir sta­tü yük­le­me­yi çok se­ven bu ay­dın gru­bu 
git­tik­çe tü­ken­mek­te­dir. En­te­lek­tü­elin, bir mar­ji­
nal, yur­dun­da bir sür­gün, bir ya­ban­cı, bir mu­ha­lif 
ol­ma­sı ge­rek­ti­ği yo­lun­da­ki sav­lar, yit­mek­te olan 
bu ay­dın gru­bu için ya­kı­lan bir ağıt gi­bi­dir. 
“Ay­dın­la­rın ya­ra­tı­cı ça­lış­ma­sı­nı be­lir­le­yen ve 
yö­ne­ti­ci sı­nı­fın le­hi­ne iş­le­yen top­lum­sal ca­zi­be 
ya­sa­sı”, glo­bal dü­zen­de da­ha et­kin­leş­miş, kla­sik 
ay­dın­lar gi­de­rek şir­ket tem­sil­ci­le­ri­ne dö­nüş­müş­
tür. Bu ne­den­le dü­zen­le şu ya da bu öl­çü­de çe­liş­
ki­si olan ay­dın­la­rın ka­za­nıl­ma­sı sı­nıf açı­sın­dan 
git­tik­çe da­ha faz­la önem ka­zan­mak­ta­dır. Ve açık­
tır ki, dev­rim ca­zi­be mer­ke­zi ol­du­ğu za­man, 
ay­dın­lar da yön­le­ri­ni pro­le­tar­ya­ya çe­vi­re­cek­tir.

An­cak bir di­ğer ay­dın gru­bu var­dır ki, bun­
la­rı her sı­nıf ken­di ge­li­şi­mi bo­yun­ca ye­tiş­ti­rir, 
ge­liş­ti­rir. Bu ay­dın­la­ra sı­nı­fın or­ga­nik ay­dın­la­rı 
de­nir. Kül­tür de­di­ği­miz şey de bir sı­nı­fın iliş­ki ve 
et­ki­le­şim­le­riy­le or­ga­nik ay­dın­la­rı ta­ra­fın­dan 
oluş­tu­ru­lur. De­ni­le­bi­lir ki, bir po­li­tik par­ti ken­di 
or­ga­nik ay­dın­la­rı­nı en iyi şe­kil­de ye­tiş­ti­ren bir 
araç­tır. Iş­te kül­tür ve sa­nat ala­nın­da ya­ra­tı­lan 
ku­rum­lar ve ör­güt­len­me­ler de, bu ye­tiş­me­de 
or­ta­ya çı­ka­rı­cı, keş­fe­di­ci ve dö­nüş­tü­rü­cü bir rol 
oy­na­ya­bil­me­li­dir­ler. Iş­çi sı­nı­fı­nın po­li­tik ola­rak 
ge­liş­miş üst ta­ba­ka­la­rı ve ön­cü­sü için de bir pro­
le­ter kül­tü­rün nü­ve­le­ri­ni ge­liş­ti­re­bi­le­cek gi­ri­şim­
ler­de bu­lu­nul­ma­lı­dır. “Bur­ju­va kül­tü­rü –tek­nik, 
po­li­tik, fel­se­fi, sa­nat­sal kül­tü­rü– bur­ju­va­zi ile 
onun mu­cit­le­ri­nin, dü­şü­nür­le­ri­nin ve şa­ir­le­ri­nin 
et­ki­leş­me­le­riy­le ge­liş­miş­tir.” Pro­le­tar­ya­ya ise 
kül­tü­rün yo­lu ka­pan­mış­tır. Bu ne­den­le onun 
gö­re­vi, ken­di­ne kül­tü­rün yo­lu­nu ka­pa­yan sis­te­me 
son ver­mek, ken­di­si için kül­tü­rün yol­la­rı­nı 
aç­mak­tır. Pro­le­tar­ya ken­di kül­tü­rü­nü kit­le­le­rin 
ya­ra­tı­cı et­kin­li­ği te­me­lin­de ku­ra­na dek, ya­pıl­ma­
sı ge­re­ken, bu­gün var olan kül­tü­rün de­mok­rat, 
dev­rim­ci ve sos­ya­list öğe­le­ri­ni ge­liş­tir­me­ye 
ça­lış­mak, onu eleş­ti­rel bir bi­çim­de kit­le­le­re 
ak­tar­ma­nın yol­la­rı­nı bul­mak­tır. Dev­rim­ci, 
de­mok­rat ay­dın­la­rın saf­la­ra ka­za­nıl­ma­sı, or­ga­nik 
ay­dın­la­rın ge­li­şi­mi­nin sağ­lan­ma­sı, hep ha­ya­tı 
po­li­tik ola­rak kav­ra­mak­la müm­kün ola­cak­tır. Bu 
an­lam­da sos­ya­list kül­tür emek­çi­le­ri, kül­tü­rü sı­nı­
fa ta­şı­ya­cak kül­tür cep­he­si mi­li­tan­la­rı ye­tiş­tir­
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gö­rü­nüm­le­ri­ni çö­züm­le­me ye­te­ne­ği­ne sa­hip 
bi­rey­ler ol­ma­la­rı ge­rek­mek­te­dir. Mi­li­tan bir eği­
lim ve iyi bir te­orik kül­tü­rel bi­ri­kim… An­cak iyi 
bir öğ­ren­ci olu­na­bi­lir­se iyi bir öğ­ret­men ol­mak 
müm­kün­dür. 

Sı­nı­fa yö­nel­me­nin pek çok yo­lu bu­lun­ma­lı­
dır. Emek­çi kit­le­le­rin kül­tü­rel, es­te­tik eği­ti­mi, 
ile­ri­ci ay­dın­lar­la kit­le­ler ara­sın­da­ki uçu­ru­mun 
ka­pan­ma­sı­na da yol aça­bi­le­cek­tir üs­te­lik. Dev­
rim, dış­sal dev­rim in­san ru­hun­da bir ye­ni­len­me­
ye yol aç­maz­sa ba­şa­rı­lı ola­maz. Bi­linç­li, amaç­lı 
bir kül­tü­rel ey­lem­li­lik, po­li­tik ör­güt­le bir­lik­te 
"ge­le­cek in­sa­nın" ruh­sal ha­zır­la­nı­şı­nın yol­la­rı­nı 
aça­rak, ge­ri dö­nüş ola­nak­la­rı­nı sı­nır­la­ya­cak­tır. 
Sa­nat, in­san ru­hu­na yö­nel­me­nin en et­kin yol­la­
rın­dan bi­ri­dir. Ko­lay­cı­lık, slo­gan­cı­lık ve kit­le 
kuy­ruk­çu­lu­ğu ya­pıl­ma­dan sa­nat­la sı­nı­fa ulaş­mak 
müm­kün­dür. Hal­kın yet­kin sa­nat ürün­le­ri­ni an­la­
ma­yı­şı, kül­tü­rel üre­ti­min ola­nak­la­rın­dan yok­sun 
olu­şun­dan­dır. In­san­la il­gi­li duy­gu­la­rın in­san­da 
uyan­ma­sı, ya­ni; "in­sa­ni­leş­me" uzun bir ev­rim 
sü­re­ci ge­çir­miş­tir. In­san, duy­gu ve dü­şün­ce­le­ri­
nin "in­sa­ni­leş­me­si" so­nu­cun­da in­san­laş­mış­tır. 
Öz­ne ken­di­ne uy­gun nes­ne­le­ri ya­ra­tır­ken, nes­ne 
de kar­şı­lık­lı et­ki so­nu­cu ken­di­ne uy­gun öz­ne­yi 
ya­rat­mış, in­san so­yu­nun di­ğer can­lı­lar­la far­kı 
böy­le be­lir­gin­leş­miş, duy­gu ve dü­şün­ce yan­sı­dı­ğı 
şe­ye, ya­ni mad­de­ye şe­kil ver­me­ye baş­la­mış­tır: 
"In­sa­nın mu­si­ki du­yar­lı­lı­ğı­nı yal­nız mu­si­ki uyan­
dı­rır… alı­şa­ma­mış ku­la­ğa en gü­zel mu­si­ki bi­le 
bir şey söy­le­ye­mez… böy­le­ce top­lum­sal in­sa­nın 
du­yar­lı­lık­la­rı, top­lum­sal ol­ma­yan in­sa­nın­kin­den 
fark­lı­dır. Öz­nel in­san du­yar­lı­lık­la­rı­nın zen­gin­li­ği 
sa­de­ce in­san ya­ra­tı­lı­şı­nın zen­gin­li­ği­nin nes­nel 
ge­liş­me­si so­nu­cun­da mu­si­ki­yi an­la­ya­cak ku­lak, 
şe­kil gü­zel­li­ği­ni an­la­ya­cak göz, sö­zün kı­sa­sı 
in­san­ca zevk ala­bi­len, ken­di­le­ri­ni in­sa­ni güç­ler 
ola­rak or­ta­ya ko­ya­bi­len du­yar­lı­lık­lar, kıs­men 
ev­rim­le mey­da­na çı­kar, kıs­men ya­ra­tı­lır… In­san 
do­ğa­sı­nın ge­rek ku­ram, ge­rek pra­tik­te nes­nel­leş­
ti­ril­me­si ge­rek­liy­di: hem ki­şi­nin du­yar­lı­lı­ğı­nı 
in­sa­ni­leş­tir­mek, hem de bü­tün in­sa­ni ve do­ğal 
va­ro­luş zen­gin­li­ği­ne uy­gun dü­şe­cek bir in­san 
du­yar­lı­lı­ğı ya­rat­mak için." (K. Marks)

In­sa­nın en­te­lek­tü­el ye­ti­le­ri­ni ge­liş­tir­mek 
onu in­sa­ni­leş­ti­rir. In­gil­te­re’de Emek­çi Sı­nıf­la­rın 
Du­ru­mu ad­lı ça­lış­ma­sın­da En­gels de, en­te­lek­tü­el 
açı­dan ölü ola­nı in­san­dan say­mı­yor. Sa­na­yi dev­

ri­mi ön­ce­si en­düst­ri iş­çi­le­ri için: ger­çek­te in­san 
de­ğil­ler­di, di­ye ya­zı­yor. Şun­la­rı di­yor: "Kı­sa­ca­sı 
o gün­le­rin In­gi­liz en­düst­ri iş­çi­si, bu­gün Al­man­
ya'da şu­ra­da ya da bu­ra­da rast­la­nan tür­de, ken­di 
ka­bu­ğu­na çe­kil­miş bir bi­çim­de hiç­bir zi­hin iş­le­
mi gös­ter­me­den ve ya­şa­mın­da bü­yük dal­ga­lan­
ma­lar ol­ma­dan ya­şa­dı ve dü­şün­dü. Çok az oku­
ya­bi­li­yor­lar­dı ve çok da­ha az ya­zı­yor­lar­dı; 
dü­zen­li ola­rak ki­li­se­ye gi­di­yor­lar, po­li­ti­ka ko­nuş­
mu­yor­lar, giz­li iş­le­re kal­kış­mı­yor­lar, dü­şün­mü­
yor­lar, fi­zik­sel eg­zer­siz­ler­den haz alı­yor­lar; 
In­cil’i de­de­le­rin­den gel­me bir say­gı ile din­li­yor­
lar, 'üst' sı­nıf­la­ra kar­şı, sor­gu­suz bir te­va­zu ile 
aşı­rı öl­çü­de iyi dav­ra­nı­yor­lar­dı. An­cak en­te­lek­tü­
el açı­dan ölü idi­ler; kü­çük özel çı­kar­la­rı için ve 
tez­gah­la­rı ile bah­çe­le­ri için ya­şı­yor­lar­dı, ufuk­la­
rı­nın üs­tün­de­ki bü­tün in­san­lı­ğı sü­rük­le­yen güç­lü 
ha­re­ket­ten hiç ha­ber­le­ri yok­tu. Ses­siz bit­ki­sel 
ya­şam­la­rın­da ra­hat ve eğer en­düst­ri dev­ri­mi 
ol­ma­sa, bu ılık, ro­man­tik, fa­kat in­sa­na ya­kış­ma­
yan va­ro­luş­tan kur­tul­ma­la­rı müm­kün ola­ma­ya­
cak­tı.”

Te­kel­ci ka­pi­ta­liz­min in­sa­ni­leş­me­yi en­gel­le­
me­nin yön­tem­le­ri­ni ge­liş­ti­ri­yor, dü­şün­me­yen 
sor­gu­suz bir te­va­zu için­de­ki bi­re­yi he­def­li­yor­lar. 
Kit­le ile­ti­şim araç­la­rı bu yön­de bir et­ki için kul­
la­nı­lı­yor. Ger­çe­ğin ye­ri­ni ima­jın al­dı­ğı, in­sa­nın 
içi­nin bo­şal­tıld­ığı bir çağ­da ya­şı­yo­ruz. Se­vinç­le­
rin, acı­la­rın, umut­la­rın bi­le ken­di­si yok, gö­rün­tü­
sü var. Bi­ri­le­ri ha­ya­li kit­le­ler adı­na ses­le­ni­yor: 
“Bu umu­du­nuz si­zin” di­yor, “iş­te sev­me bi­çi­mi­
niz!”, “iş­te he­sap so­ra­ca­ğı­nız şey­ler”, “iş­te ha­yal­
le­ri­niz”. Her şey kit­le­ler adı­na pa­ket­len­miş, on­la­
ra ha­zır ola­rak su­nu­lu­yor. Böy­le bir dün­ya­da 
in­san­la­rın iç dün­ya­sı­na gi­re­bil­mek, ora­da de­ği­
şik­lik­ler ya­ra­ta­bil­mek, so­ru­la­rı­nı ço­ğal­ta­bil­mek 
çok önem­li. Kit­le ile­ti­şim araç­la­rıy­la sü­rek­li 
pom­pa­la­nan kit­le kül­tü­rü, ik­ti­da­rın söy­le­mi­ni 
ye­ni­den üret­me­nin, ege­men­li­ği­ni pe­kiş­tir­me­nin 
en et­kin araç­la­rı ko­nu­mun­da. Med­ya­lar­ca ya­ra­tı­
lan sö­zel ve gös­ter­ge­sel dil, bi­re­yin için­de bi­çim­
len­di­ği gün­de­lik pra­tik­le­ri ege­men sı­ınf­la­rın söy­
le­mi için­de kur­gu­la­mak­ta, sis­te­min bi­ri­cik­li­ği ve 
de­ğiş­mez­li­ği üs­tü­ne bir it­ti­fak sağ­la­ya­rak gö­nül­
lü kul­lu­ğu üret­mek­te­dir. Bu ko­şul­lar­da sa­nat da 
po­pü­ler­leş­mek­te ve kitsch’leş­mek­te­dir. Ya­ra­tı­cı 
ey­lem, ya­ni sa­nat kitsch’leş­mek­ten kur­ta­rıl­ma­lı­
dır. Sa­nat in­sa­ni­leş­me­nin bir ara­cı ol­ma­lı­dır. 
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di­rir, de­ğer­len­dir­mek zo­run­da­dır.

Sonuç Yerine
Kül­tü­rün bir sı­nıf ka­rak­te­riy­le ta­nım­lan­ma­

sı, ge­le­ce­ği et­ki­le­me ka­pa­si­te­si, emek­çi­nin emek 
gü­cü­nü ve­ri­li bir kül­tür or­ta­mın­da üre­ti­yor ol­ma­
sı kül­tür-sa­nat cep­he­si­ni mü­ca­de­le­nin öz­gün 
alan­la­rın­dan bi­ri ha­li­ne ge­ti­rir. Bu cep­he­de mü­ca­
de­le esas ola­rak, te­oriy­le, fi­kir­ler­le, sa­nat ve ede­
bi­ya­tı bir si­lah ha­li­ne ge­ti­re­rek yü­rü­tü­lür. Kuş­ku­
suz ön­cü­nün ide­olo­jik he­ge­mon­ya­sı ge­rek­li­dir, 
an­cak onun öte­sin­de mü­ca­de­le, öz­gür ve ya­ra­tı­cı 
ça­lış­ma­yı ge­rek­ti­rir. 

Ye­ni bir kül­tü­rün ön ko­şul­la­rı dev­rim ta­ra­
fın­dan ha­zır­la­na­cak­tır. Fa­kat şim­di­den kar­şı 
ku­rum­lar ya­rat­mak, bu ku­rum­lar ara­cı­lı­ğıy­la kül­
tür ta­şı­yı­cı­lı­ğı yap­mak, emek­çi kit­le­le­rin kül­tü­rel 
ge­li­şi­mi­ne hiz­met et­mek, bu amaç­la ko­lek­tif­ler 
oluş­tur­mak ge­rek­mek­te­dir. Kül­tür ve sa­nat cep­
he­sin­de ör­güt­len­me­ye ve ku­rum­laş­ma­ya ge­re­ken 
öne­mi ver­mek, sı­nıf mü­ca­de­le­si­nin acil gö­rev­le­
rin­den­dir. Ça­lış­ma­la­rın bü­tün alan­la­rın­da kül­tür 
sa­nat ko­mis­yon­la­rı, kül­tür bi­rim­le­ri, ede­bi­yat­çı­
la­rı, sa­nat­çı­la­rı bir ara­ya ge­ti­re­cek ör­güt­ler ku­ru­
la­bi­lir. Mev­cut ör­güt­len­me­ler için­de­ki et­kin­lik­ler 
ar­tı­rı­la­bi­lir. Özerk ku­rum­lar oluş­tu­ru­la­bi­lir.

Bu tür ku­rum­la­rın yö­nü kuş­ku­suz sı­nı­fa 
dö­nük ol­ma­lı­dır. Bu ku­rum­lar ay­dın ku­lüp­le­ri 
de­ğil­dir. El­bet­te salt po­li­tik ör­güt de de­ğil­dir. 
De­mok­rat ay­dın­la­rın ka­tı­lı­mı­nın sağ­lan­ma­sı bir 
gö­rev ola­rak or­ta­da dur­mak­ta­dır. Bu yüz­den 
ay­dın­la­ra yö­nel­mek önem­li­dir. An­cak ay­dın­la­rın 
ku­rum­la­ra ka­tı­lı­mı, bu tür ku­rum­la­rın bir tür 
ca­zi­be mer­ke­zi ha­li­ne ge­ti­ril­me­siy­le sağ­la­na­bi­lir. 
Le­nin'in "par­lak bir top­lum­sal-psi­ko­lo­jik ta­nım­
la­ma" ola­rak be­tim­le­di­ği, Karl Ka­utsky'nin tes­
pit­le­rin­den yo­la çı­kar­sak ve gü­nü­müz ko­şul­la­rı­nı 
göz önü­ne alır­sak, ay­dın ke­si­mi ile pro­le­tar­ya 
ara­sın­da­ki uz­laş­maz çe­liş­ki­den söz ede­bi­li­riz. 
Kuş­ku­suz Ka­utsky'nin sö­zü­nü et­ti­ği çe­liş­ki, 
emek ile ser­ma­ye ara­sın­da­ki uz­laş­maz çe­liş­ki­ye 
ben­ze­me­mek­te­dir. Zih­ni­yet­ler dü­ze­yin­de­ki bir 
çe­liş­ki­dir bu. Pro­le­tar­ya, ko­lek­tif ve da­ya­nış­ma­cı 
ol­ma­ya yat­kın­ken ay­dı­nın du­ru­mu fark­lı­dır: 
"Ay­dı­na ge­lin­ce, du­rum ol­duk­ça de­ği­şik­tir. O, 
bi­le­ği­nin gü­cüy­le de­ğil, ka­fa­sıy­la sa­va­şır. Onun 
si­lah­la­rı, ki­şi­sel bil­gi­si, ki­şi­sel ye­te­nek­le­ri, ki­şi­
sel inanç­la­rı­dır. Her­han­gi bir ye­re, an­cak ken­di 

ki­şi­sel ni­te­lik­le­riy­le eri­şe­bi­lir. Bu yüz­den bi­rey­
sel­li­ği­ni en öz­gür bi­çim­de kul­la­na­bil­me­si, ona 
ba­şa­rı­lı ça­lış­ma­sı­nın te­mel ko­şu­lu ola­rak gö­rü­
nür. Bir bü­tü­ne bağ­lı bir par­ça ol­ma­ya güç­lük­le 
ra­zı olur, o za­man da bu eği­lim­den ötü­rü de­ğil, 
zo­run­luk­tan ötü­rü­dür. Di­sip­lin ge­re­ği­ni, seç­kin 
ka­fa­lar için de­ğil, yal­nız­ca yı­ğın­lar için ka­bul 
eder. Ve kuş­ku­suz, ken­di­ni bi­rin­ci­ler ara­sın­da 
sa­yar..." (Ka­utsky’den ak­ta­ran Le­nin, Bir Adım 
Ile­ri Iki Adım Ge­ri, s. 157) 

Ka­utsky bi­ze Ib­sen'in pek ço­ğu­mu­zun sey­
ret­miş ol­du­ğu oyu­nu "Bir Halk Düş­ma­nı"nda­ki 
Dok­tor Stock­man'ı ör­nek ve­rir. Stock­man pek 
çok­la­rı­nın dü­şün­dü­ğü gi­bi bir sos­ya­list ol­ma­yıp, 
sı­kı bir ço­ğun­lu­ğa ye­nil­me­si ge­re­ken bir ca­na­var 
gi­bi ba­kan bi­rey­sel ay­dın ti­pi­nin ör­ne­ği­dir. Gü­nü­
müz dev­rim­ci de­mok­rat ay­dın­la­rı­nın pek ço­ğu, 
ör­güt fik­ri­ne ve sı­kı ço­ğun­luk an­la­yı­şı­na düş­man 
gi­bi ba­kan Stock­man­va­ri ay­dın­lar­dır. Bi­ze sos­ya­
list ha­re­ke­tin ge­rek­sin­di­ği ay­dın tü­rü­nün ör­nek­
le­ri ge­rek. Ka­utsky'nin ver­di­ği ör­nek­le Li­ebk­
necht gi­bi, “Ken­di­si­ni hiç­bir za­man en ön­de­ki 
yer­le­re da­yat­ma­yan ve sık sık azın­lık için­de kal­
dı­ğı En­ter­nas­yo­nal'de ör­nek bir par­ti di­sip­li­ni 
gös­te­ren Marks gi­bi…” Eh, bir de Le­nin'in gör­
mek is­te­di­ği emek­çi­le­rin için­den çı­ka­cak olan 
Ba­buş­kin ti­pi ay­dın­la­rı sa­ya­bi­li­riz. Ba­buş­kin ti­pi 
ay­dın­lar, sı­nıf için­de yü­rü­tü­le­cek kül­tü­rel sa­nat­
sal eği­tim sü­re­ciy­le ey­le­min ke­siş­ti­ği nok­ta­lar­da 
ye­ti­şe­cek­tir el­bet­te. De­ne­yim­ler ve bi­ri­kim, her 
iki tür ay­dı­nı ye­tiş­tir­me­nin ve or­ta­ya çı­kar­ma­nın 
ya­şam­sal­lı­ğı­nı da­yat­mak­ta­dır bi­ze.

Şi­arı­mız ye­ni bir top­lum, ye­ni bir kül­tür, 
ye­ni bir in­san ve el­bet­te ye­ni bir dün­ya­dır. Ve bu 
uzun erim­li bir he­def­tir. Bu in­san ru­hu­nun ye­ni 
bir şe­kil­le­ni­şi­ni ge­rek­ti­rir. In­san ru­hu el­de­ki mal­
ze­me­dir. Mal­ze­me ne ka­dar ge­li­şir, yet­kin­le­şir­se 
dö­nü­şüm o den­li ko­lay olur. Ruh­sal ge­liş­me­nin, 
dü­şün­sel pe­kiş­mey­le il­gi­si göz önü­ne alı­nır­sa 
kül­tü­rel ve sa­nat­sal eği­ti­min öne­mi or­ta­ya çı­kar. 
Bu­nun için, her yol­la sı­nı­fa yö­nel­mek ge­rek­mek­
te­dir. Sı­nı­fa yö­nel­mek, ön­cü­de bü­yü­ye­cek, çe­şit­
li ge­liş­me ev­re­le­ri­ni ön­cü­de ta­mam­la­ya­cak, sı­nı­
fıy­la bir­lik­te dü­şün­me­yi ve duy­ma­yı bi­len sa­nat­
çı ti­pi­nin de or­ta­ya çık­ma­sı­na yol aça­cak­tır. Tüm 
bun­la­rın ola­bil­me­si için kül­tür-sa­nat cep­he­si­nin 
emek­çi ve mi­li­tan­la­rı­nın in­sa­nın ta­ri­hi­ni, çağ­daş 
ha­ya­tın ya­sa­la­rı­nı, so­mut ger­çek­le­ri­ni, öz­gün 

Sınıf Pusulası / 67



Kültür ve Sanata Partili Bakış

El­bet­te bu­nun için bi­rin­ci sı­nıf bir sa­nat ge­rek­li­
dir. “Zor­lu ve ya­ra­tı­cı olan yo­lu, ya­ni sa­nat ka­te­
go­ri­le­ri­ni ve tek­ni­ği­ni ye­ni­den bi­çim­len­dir­me 
yo­lu­nu seç­me­li­si­niz. Öy­le ki, sa­nat doğ­mak­ta 
olan ye­ni dün­ya­yı di­le ge­ti­re­bil­sin ve onun ger­
çek­leş­ti­ril­me­si­nin bir par­ça­sı ola­bil­sin. Iş­te o 
za­man si­zin sa­na­tı­nı­zın pro­le­ter ve can­lı bir sa­nat 
ol­du­ğu­nu söy­le­ye­ce­ğiz. Iş­te o za­man si­zin ru­hu­
nu­zun geç­miş­ten kop­tu­ğu­nu, geç­mi­şi sü­rü­yüp 
bu­gü­ne ge­tir­di­ği­ni ve ge­le­ce­ğin ge­liş­me­si­ni zor­
la­dı­ğı­nı söy­le­ye­ce­ğiz” di­yor, Is­pan­yol Iç Sa­va­
şı’nda fa­şist­le­re kar­şı vu­ru­şur­ken ölen In­gi­liz 
Mark­sist es­te­tik­çi C. Ca­ud­well. 

Ge­le­ce­ğin ge­liş­me­si­ni zor­la­mak kül­tür-sa­
nat cep­he­sin­de; kar­şı med­ya­lar kur­mak­tan, sa­na­
tın ve kül­tü­rün kit­le­le­re yan­sı­tı­la­bil­me­si için 
bun­la­rı kul­lan­mak­tan, emek­çi­le­rin en ile­ri ke­sim­
le­ri­ni kül­tü­rel ola­rak bi­linç­len­dir­mek ve et­kin­leş­
tir­mek­ten ge­çi­yor. Dev­rim­ci ça­lış­ma­nın iki cep­
he­si var­dır: Ka­lem ve kı­lıç. Kül­tür ve sa­nat ala­
nın­da­ki fa­ali­yet­ler ka­lem cep­he­si için­de yer alır. 
Ama yü­rü­tü­len pra­tik, kül­tür ve sa­na­tın ola­nak­la­
rın­dan ya­rar­la­nan, onu kul­la­nan bir po­li­tik pra­
tik­tir. Kul­lan­ma sö­zün­den kor­kul­ma­ma­lı­dır. 

Çün­kü sa­nat, enin­de so­nun­da bir top­lum­sal hiz­
met­kar­dır. In­sa­nı de­ğiş­tir­mek ve dö­nüş­tür­mek, 
ye­ni bir dün­ya is­te­mek po­li­ti­ka yap­ma­nın da ta 
ken­di­si­dir za­ten. Ye­ni bir kül­tü­rün an­cak po­li­tik 
pra­ti­ğin, ya­ni sı­nıf mü­ca­de­le­si­nin ol­du­ğu yer­de 
ye­şe­re­ce­ği de unu­tul­ma­ma­lı­dır. Dev­rim­ci mü­ca­
de­le­ye ka­tıl­ma­dan kit­le­ler adı­na kül­tür ve sa­nat 
ala­nın­da fa­ali­yet gös­te­ril­me­si müm­kün de­ğil­dir. 
Her grev, her di­re­niş, her kit­le gös­te­ri­si ye­ni an­la­
yış­la­rın, dav­ra­nış bi­çim­le­ri­nin, tarz­la­rı­nın doğ­du­
ğu yer­ler­dir. Bir sı­nı­fın ege­men­lik mü­ca­de­le­si 
yü­rüt­me­si ge­rek­mek­te­dir. Bu mü­ca­de­le­ye ka­tıl­
ma­dan yü­rü­tü­len tüm ça­ba­lar boş­tur. Pro­le­ter, 
üret­ken ve tü­ke­tir­ken için­de bu­lun­du­ğu kül­tür 
or­ta­mı­nın ürü­nü­dür. Ege­men kül­tü­rün ka­zan­dır­
dı­ğı ruh ha­liy­le do­na­tıl­mış­tır, o kül­tür ta­ra­fın­dan 
ku­şa­tıl­mış­tır. An­cak ey­lem için­de ye­ni bir kül­tü­
rün öğe­le­riy­le ta­nı­şa­cak­tır. Kül­tü­rel-sa­nat­sal cep­
he­de­ki mü­ca­de­le­nin ön­cüy­le bağ­lan­tı­lı yü­rü­tül­
me­si bu yüz­den ge­rek­li­dir. Kül­tür-sa­nat cep­he­
sin­de ko­lek­tif ve da­ya­nış­ma­cı bir ça­lış­ma­nın 
yü­rü­tül­me­si, mi­li­tan bir tarz iz­len­me­si ve ör­güt­
lü­lük­le­rin ço­ğal­tıl­ma­sı acil bir görev­dir. 

Sınıf Pusulası /68



Sınıf Pusulası / 69

Belge

SIZMALAR VE BURSA 
DENEYİMLERİNİN DERSLERİ*

Partimiz, Bursa yerel örgütü çeperinde dört 
yıl­dır fa­ali­yet yü­rü­ten iki iş­bir­lik­çi-ajan un­su­ru 
dev­rim­ci bir so­ruş­tur­ma ve sor­gu­la­may­la açı­ğa 
çı­kar­dı. Iki­si hak­kın­da ölüm ka­ra­rı al­dı. Alı­nan 
par­ti ka­ra­rı dev­rim­ci bir yön­tem­le ger­çek­leş­ti­ril
di. Her iki ajan un­su­run sor­gu sü­re­cin­de alı­nan el 
ya­zı­la­rı ka­mu­oyu­na su­nul­du. Ta­cet­tin Aş­çı’nın 
IHD’de­ki gö­re­vi­ni dik­ka­te alan Par­ti­miz, çe­şit­li 
re­viz­yo­nist ve kar­şıdev­rim kay­nak­lı spe­kü­las
yon­la­rı ön­le­mek için bu un­su­run, ce­za­lan­dı­rıl­ma
dan he­men ön­ce­ki gö­rün­tü­le­ri­ni ve ajan kim­li­ği­ni 
ken­di di­liy­le iti­raf et­ti­ği açık­la­ma­la­rı­nı da ka­mu
oyu­na sun­du. Bel­li­baş­lı ku­rum­la­ra bu ka­set­ler 
ile­til­di. Ta­cet­tin ha­ini­nin, “par­ti bi­ze ki­lo al­dırt­tı” 
açık­la­ma­sı, Par­ti­mi­zin sor­gu­la­ma sü­re­cin­de bu 
iki al­ça­ğa kar­şı, dev­rim­ci du­ru­şu­nu ye­te­rin­ce 
yan­sıt­mak­ta­dır.

Ah­met Ay­dın (A) ken­di an­la­tı­mıy­la “mil­li
yet­çi” ve “mu­kad­de­sat­çı” gö­rüş­le­re sa­hip­tir. 
Ge­ri­ci-şoven ai­le­si­nin gö­rüş­le­ri­ni ay­nen be­nim
ser. Bu işi “va­tan-mil­let aş­kı” (!) için yap­mış­tır. 
Sü­reç ise şöy­le baş­lar. 1994 yı­lı­dır. Bur­sa Il 

Emniyet Müdürlüğü Is­tih­ba­rat Şu­be­si ajan ara­yı
şın­da­dır. Ül­kü Ocak­la­rı­na si­pa­riş­te bu­lu­nu­lur. 
Ara­nan ki­şi­nin özel­lik­le­ri şöy­le sı­ra­la­nır; In­san
lar­la, fark­lı çev­re­ler­le ko­lay­lık­la iliş­ki ge­liş­ti­re­bi
len, uya­nık, fa­şist-şo­ve­nist kim­li­ğiy­le öne çık­ma
mış, gü­ve­ni­lir, sağ­lam vb. özel­lik­ler... A. Ay­dın, 
ara­nan özel­lik­le­re uy­gun­lu­ğuy­la si­ya­si po­lis­le 
(is­tih­ba­rat bi­ri­miy­le) ta­nış­tı­rı­lır. A. Ay­dın emek
çi­le­re, Kürt­le­re ve dev­rim­ci­le­re kar­şı kin, öf­ke ve 
nef­ret­le do­lu; dev­ri­me ve sos­ya­liz­me düş­man 
kar­şıdev­rim­ci bir ki­şi­lik­tir. “Ik­na­ya” ha­zır­dır. 
Sız­ma için bir sü­re eği­ti­lir. O, ken­di de­yi­miy­le 
“üç kim­li­ği” –ajan, ai­le ve “dev­rim­ci”– bir ara­da 
ta­şı­ya­bi­le­cek ka­dar eği­til­miş ve kar­şıdev­ri­me 
“gö­rev ifa” et­miş­tir. 

Ta­cet­tin Aş­çı (T), 1980 ön­ce­si dev­rim­ci 
yük­se­liş yıl­la­rın­da an­ti­fa­şist, an­ti­em­per­ya­list 
mü­ca­de­le­ye sem­pa­ti­zan dü­ze­yin­de ka­tı­lır. 
‘89’lar­da ye­ni­den dev­rim­ci ha­re­ket­le bağ­lan­tı 
ku­rar, ça­lış­ma­la­rı­na ka­tı­lır. ‘90’nın ilk yıl­la­rın­da 
gö­zal­tı­na alı­nır. Po­lis sor­gu­sun­da üze­ri­ne ve­ri­len 
ifa­de­le­ri ka­bul eder. “Kıs­mi” di­ren­me tav­rı gös

*): Bu yazı MLKP Merkez Yayın Organı Partinin Sesi’nin Ağustos-Eylül 1998 tarihli 15. sayısından alın-
mıştır.
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ini­si­ya­tif koy­duk. Biz yap­tı­ğı­mız birta­kım yön
tem­ler, bi­zim kur­du­ğu­muz bir­ta­kım sis­tem­le­ri 
da­ha son­ra Tür­ki­ye’nin baş­ka il­le­ri­ne ta­şı­mak 
su­re­tiy­le...” (Yap­tı­ğı­mız alın­tı­lar ve bun­dan son­ra 
H. Av­cı’dan ya­pa­ca­ğı­mız alın­tı­lar TBMM Su­sur
luk Araş­tır­ma Ko­mis­yo­nu’na Av­cı’nın ver­di­ği 
ifa­de­ler­den­dir.)

Tüm bun­lar­dan ko­nu­muz açı­sın­dan çı­ka­rıl
ma­sı ge­re­ken so­nuç, ‘93’ten iti­ba­ren si­ya­si po­li
sin ajan­laş­tır­ma sal­dı­rı­sı­na sis­te­ma­tik, yay­gın ve 
et­ki­li tarz­da baş­vur­du­ğu­nu gös­ter­mek­tir. Po­lis 
is­tih­ba­ra­tı üç ayak üze­rin­de ku­rul­muş­tur. 1) 
Ta­kip, 2) Tek­nik in­ce­le­me, 3) Ajan­laş­tır­ma-iş­bir
lik­çi- asıl ola­rak “ ‘93’ten iti­ba­ren ini­si­ya­tif koy
ma” de­ğer­len­di­ril­me­sin­den çok ra­hat­lık­la bu 
so­nu­ca va­ra­bi­li­riz. Ge­nel bir ajan­laş­tır­ma sal­dı­rı
sı söz­ko­nu­su­dur. Bu sal­dı­rı bi­çi­mi bu­gün de 
hı­zın­dan bir ­şey yi­tir­me­den sür­mek­te­dir.

Dört yıl­lık Par­ti fa­ali­ye­ti­miz­de yo­ğun düş
man sal­dı­rı­la­rıy­la kar­şı­laş­tık. Par­ti­mi­zin düş­ma
nın yo­ğun “il­gi­si­ne” maz­har ol­ma­sı, açık­tır ki, 
Par­ti­mi­zin po­li­tik çiz­gi­si ve pra­tik­te­ki ba­şa­rı­la
rın­dan kay­nak­lan­mak­ta­dır. Be­del öden­me­den 
dev­rim­ci sa­va­şı­mı ge­liş­tir­mek, ön­der­li­ği­ni ba­şar
mak ola­nak­lı de­ğil­dir. An­cak so­ru­nu yal­nız­ca 
bu­nun­la izah edip, ör­güt­sel gü­ven­lik ve le­ni­nist 
ça­lış­ma tar­zı­mız­da­ki ek­sik ve za­af­la­rı­mı­zı ku­lak 
ar­dı ede­mez­dik, et­me­dik de.

Açık­tır ki 2. Kong­re­miz, gü­ven­lik­li ça­lış­ma 
tar­zı­nın ge­liş­ti­ril­me­si, Par­ti’de­ki ha­ta ve ek­sik
lik­le­rin ma­sa­ya ya­tı­rıl­ma­sı ve bu alan­da bi­linç 
sıç­ra­ma­sı sağ­lan­ma­sı nok­ta­sın­da­ki du­yar­lı­lı­ğı ve 
ka­rar­lı­lı­ğı bu­gün­kü dü­ze­yi ya­ka­la­ma­mız­da mer
kez­de dur­mak­ta­dır.

Kı­sa sa­yıl­ma­ya­cak bir sü­re­de ken­di­le­ri­ni 
giz­le­me­yi ve sak­la­ma­yı ba­şa­ran iki ajan un­sur, 
Par­ti­mi­zin sı­kı de­ne­ti­mi, özel dev­rim­ci so­ruş­tur
ma­sı, zi­hin­sel yo­ğun­laş­ma­sı ve sa­bır­lı ça­lış­ma
sıy­la açı­ğa çı­kar­tıl­mış­tır. Ajan­la­rın par­ti çe­pe­ri
miz­de dört yıl gi­bi bir sü­re ba­rın­ma­la­rı düş­ma­nın 
çok özel ba­şa­rı­sın­dan de­ğil, Bur­sa par­ti ör­gü­tü
mü­zün bu yön­lü ba­şa­rı­sız­lı­ğı­nın ürü­nü­dür. Öte 
yan­dan, 4 yıl­lık hiz­met­le­ri sü­re­sin­ce ajan kim­lik
le­ri­ni sak­la­ma­da bü­yük bir hü­ner ka­za­nan iki 
aja­nın de­şif­re edil­me­le­ri, et­ki­siz­leş­ti­ril­me­le­ri de 
Par­ti­mi­ze ait­tir. Par­ti­miz Ah­met-Ta­cet­tin (A-T) 
de­ne­yi­nin ders­le­riy­le gü­ven­lik­li ça­lış­ma tar­zı­nı 

ge­liş­tir­me, bol­şe­vik ol­ma­yan ta­vır ve alış­kan­lık
lar­dan arın­ma, sız­ma ve ajan­laş­tır­ma­ya kar­şı 
uya­nık­lı­ğı ar­tır­ma ba­kı­mın­dan bu­gün çok da­ha 
tec­rü­be­li ve ile­ri du­rum­da­dır. An­cak, Par­ti­mi­ze 
ör­güt­sel gü­ven­lik so­ru­nun­da yön ve­ren pa­ro­la; 
düş­man­la ara­mız­da­ki me­sa­feyi sü­rek­li ve et­ki­li 
tarz­da aç­mak­tır.

De­mek ki fa­şist re­jim, en ufak çat­lak ve 
boş­luk­tan en in­ce ve kir­li yön­tem­ler­le na­sıl ki 
dev­rim­ci par­ti ve pro­le­tar­ya par­ti­si saf­la­rı­na 
sı­zar, o yön­lü za­af­la­rı kul­la­nır ve öl­çü­süz ola­nak
la­rı­nı se­fer­ber edi­yor­sa; dev­rim­ci güç­ler ve dev
ri­min par­ti­si de sı­kı bir de­ne­tim, eği­tim, yo­ğun
laş­ma ve uya­nık­lı­ğı ge­liş­tir­mek yo­luy­la bü­tün bu 
özel, in­ce ve kir­li yön­tem­le­ri bo­şa çı­ka­ran bir 
bi­linç ve ye­te­ne­ğe sa­hip ol­mak. Bu ça­lış­ma tar­zı, 
gü­ven­lik­li ça­lış­ma sa­na­tı­nın norm­la­rı, iş­le­yi­şi ve 
ku­ral­la­rı­na bağ­lı ola­rak ge­liş­ti­rip, zen­gin­leş­tir
mek zo­run­da­dır. Da­ha­sı si­ya­si po­li­sin sal­dı­rı 
araç, yön­tem, bi­çim ve tak­tik­le­ri­ni, ör­güt bi­çim
le­ri ve tak­tik­le­ri­miz ba­kı­mın­dan da sü­rek­li he­sa
ba kat­ma­lı­yız. Ni­te­kim Bur­sa’da düş­ma­nın plan
la­rı­nın bo­zul­ma­sı, si­ya­si po­li­sin is­te­di­ği so­nu­cu 
ala­ma­ma­sı; bir ya­nıy­la düş­ma­nın tak­tik ha­ta­sı 
ise, di­ğer ya­nıy­la ve esas ola­rak par­ti­nin hiç 
ol­maz­sa bu dö­nem­de­ki özel yo­ğun­laş­ma­sı­nın, 
giz­li ça­lış­ma­da bir yer­le­re gel­me­si­nin ürü­nü­dür. 
Par­ti­mi­zin za­fe­ri bu­nun­la açık­la­na­bi­lir.

A-T un­sur­la­rı, şüp­he­siz ki, ye­rel ça­lış­ma 
ala­nıy­la sı­nır­lı ama ge­nel bir de­şif­ras­yo­na yol 
aç­tı­lar. Bu du­rum Par­ti ça­lış­ma­sı ve et­kin­lik­le­ri­ni 
sek­te­ye uğ­rat­tı, bel­li baş­lı fonk­si­yo­ner­le­rin ve 
par­ti ça­lış­ma­sı ve et­kin­lik­le­ri­ni sek­te­ye uğ­rat­tı, 
bel­li baş­lı fonk­si­yo­ner­le­rin ve ta­raf­tar­la­rın de­şif
ras­yo­nu­nu sağ­la­dı­lar. Ne var ki, fa­ali­ye­ti tü­müy­le 
ke­sin­ti­ye uğ­ra­ta­cak “bü­yük ve et­ki­li” ope­ras­yon 
ha­zır­lık­la­rı; sız­ma­nın açı­ğa çı­kar­tıl­ma­sı ve hız­la 
ted­bir alın­ma­sı sa­ye­sin­de bo­şa çı­ka­rıl­dı. (Ni­te
kim, Par­ti­miz so­ruş­tur­ma ön­ce­sin­de özel ted­bir
ler­le po­lis tak­ti­ği ve bek­len­ti­si­ni ge­çer­siz kıl­dı. 
Si­ya­si po­li­sin ajan­la­rı va­sı­ta­sıy­la ça­lış­ma ala­nın
da hoş­nut­suz­luk ya­ra­ta­rak, ko­num kay­bı ya­ra­ta
rak ope­ras­yon dü­zen­le­me plan­la­rı­na fır­sat ver
me­di). Böy­le­ce Par­ti­miz, psi­ko­lo­jik ve mo­ral bir 
üs­tün­lük ka­zan­dı. (Ta­şan­la­r’ın MLKP sen­do­ro
mu­nu de­rin­leş­tir­di!) Di­ğer bir ka­za­nım da bü­tün 
par­ti ça­lış­ma­sı­nın ge­lece­ği­ne iliş­kin A-T de­ne
yin­den ge­rek­li ders­le­rin çı­ka­rıl­ma­sı, bi­linç sıç­ra
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te­rir. Bir sü­re tu­tuk­lu ka­lır. Tu­tuk­lu­luk sü­re­ci­nin 
zor­luk­la­rı onu iç­ten içe çö­zer. Dev­rim ve sos­ya
lizm mü­ca­de­le­si­nin “yü­kü” ona ağır ge­lir. Yü­re­ği 
ve bey­ni kü­çük­tür, za­yıf­tır. Inan­cı adım adım yok 
ol­mak­la kal­maz, ko­mü­nist ha­re­ke­te kar­şı iç­ten 
içe bir kin ve öf­ke bi­rik­ti­rir. Ka­fa­sı­nı meş­gul 
eden so­run­la­rı açık­lık­la or­ta­ya ko­yup, ko­lek­tif­le 
tar­tış­maz, giz­ler. Ya­şa­dı­ğı iç çö­zül­me, giz­le­di­ği 
kor­ku ve kay­gı­la­rı­nı bü­yü­tür. Hal­bu­ki fa­şiz­min 
zo­ru onun ka­fa­sı­na da bir kor­ku im­pa­ra­tor­lu­ğu 
in­şa et­miş­tir. Içi­ne gir­di­ği çö­zül­me, yoz­laş­ma, 
çü­rü­me zin­dan dı­şın­da­ki ya­şa­mın­da bo­yut­la­na
rak, de­rin­le­şir. Yü­ce dev­rim ve sos­ya­lizm da­va­sı 
onun bey­nin­de kü­çül­müş, fa­şist dev­le­tin gü­cü ise 
ye­nil­mez­dir. Onun için, üs­te­lik hep gü­ven­le sır­tı
nı da­ya­cak bir gü­cü ar­ka­sın­da his­set­mek is­ter. 
Kü­çük bur­ju­va mülk sa­hi­bi ol­ma­sı­nın ti­pik yan
sı­ma­sı olan bu dü­şün­ce ve psi­k­olo­ji­yi hiç­bir 
za­man üze­rin­den ata­maz. An­cak bir­ şey da­ha 
var­dır ki, iş­çi-emek­çi ve dev­rim­ci çev­re­ler onu 
ör­güt­lü, zin­dan yat­mış, dev­rim­ci kim­li­ğiy­le bi­lir
ler, de­ğer ve­ri­lir. Bu de­ğer ver­me onun üze­rin­de 
ay­nı za­man­da bir bas­kı­lan­ma­ya da ne­den olur, 1 
Ma­yıs gi­bi kit­le­sel-meş­ru ey­lem­le­re ka­tıl­mak­tan 
­da ken­di­si­ni alı­ko­ya­maz. Ör­güt­lü ba­zı gö­rev­le­ri 
ge­ri dü­zey­de ta­şır. Oy­sa bey­ni, yü­re­ği, psi­ko­lo­jik 
ve mo­ral du­ru­mu hiç­ de bun­la­rı kal­dı­ra­cak ni­te
lik­te de­ğil­dir. Ki­şi­li­ği kal­ma­mış, dü­şün­ce ve duy
gu dün­ya­sın­da bü­yük dep­rem­ler ya­şa­mış, po­sa­ya 
dö­nüş­müş­tür. Ki­şi­li­ği onu iha­ne­te, ajan­lı­ğa 
sü­rük­le­ye­cek ka­dar bo­zul­muş­tur.

1994 yı­lı­dır. 1 Ma­yıs mi­tin­gi­ne ka­tı­lır. Top
lu gö­zal­tı ola­yı var­dır. Ta­cet­tin de gö­zal­tı­na alı
nan­lar­dan bi­ri­dir. Si­ya­si şu­be­de ajan­lık da­yat­ma
la­rı re­vaç­ta­dır. Ay­nı tek­lif, teh­dit­ler eş­li­ğin­de 
O’na da ya­pı­lır. Ka­bul eder. Yu­kar­da ge­li­şim 
sü­re­ci, için­de bu­lun­du­ğu du­ru­mu ak­tar­dı­ğı­mız 
Ta­cet­tin ki­şi­li­ği ar­tık saf de­ğiş­tir­miş, ha­in iş­bir
lik­çi bir hal al­mış­tır. Sü­reç için­de bu kim­li­ği­ne 
da­ha çok alı­şır, tam bir ajan-ha­in kim­li­ği edi­nir. 
Bu gö­re­vi­ni ya­par­ken o ka­dar in­sa­ni vb. duy­gu
lar­dan da­hi arın­mış­tı ki, öz­gür­lük ve sos­ya­lizm 
sa­vaş­çı­la­rı­nı, an­ti­fa­şist, an­ti­em­per­ya­list de­mok
ra­tik ey­lem ve ey­lem­ci­le­ri is­pi­yon­la­mak­ta, iş­ken
ce­ci, zin­dan­cı ve kat­li­am­cı kontr­ge­ril­la dev­le­ti­ne 
he­def gös­ter­mek­ten bir an da­hi ra­hat­sız­lık duy
maz. Dev­let “ba­ba”sın­dan 20 mil­yon ma­aş, dev
let ku­rum­la­rı­na işi düş­tü­ğün­de hi­ma­ye ve de 

“yar­dım­cı is­tih­ba­rat ele­ma­nı” kar­tı sa­hi­bi­dir. 
Ar­tık sır­tı­nı “gü­ven­le” da­ya­ya­bi­le­ce­ği bir güç 
bul­muş­tur ken­di­si­ne. Oy­sa, si­ya­si po­lis için o 
ba­sit bir pi­yon­dur. Üs­tü­ne-üst­lük bir de geç­mi­şi 
“ko­mü­nist”tir. Geç­miş kim­li­ği ne­de­niy­le “gü­ve
nil­mez” bu­lu­nur, hor­la­nır. A. Ay­dın’la kı­yas­lan
dı­ğın­da par­ti nez­din­de da­ha önem­se­nen bir ki­şi 
ol­ma­sı si­ya­si po­lis nez­din­de onu da­ha de­ğer­li 
kıl­maz. A. Ay­dın “sa­pı­na” ka­dar dü­nü de şo­ve
nist-fa­şist­tir. A. Ay­dın’a çok da­ha gü­ve­ni­lir ve 
“ko­ru­ma kay­gı­sı” ta­şı­nır. 

Ta­cet­tin, ajan kim­li­ği­ni, “ide­olo­jik ol­ma­yan 
ama açık­la­ma­sı zor psi­ko­lo­jik-mo­ral du­ru­mu”yla 
izah et­me­ye ça­lı­şır. Ajan­lı­ğı sü­re­sin­ce Par­ti­mi­ze 
ve dev­rim­ci ada­le­te sı­ğın­mak­tan, dü­şü­rül­müş 
du­ru­mu­nu açık­la­mak­tan özen­le ka­çın­mış­tır.

Her dik­kat­li oku­yu­cu­nun da far­kı­na va­ra­ca
ğı bir nok­ta var. Her iki un­su­run ­da ajan­laş­tı­rıl
ma­la­rı ya­ da ajan ola­rak sız­dır­ma gi­ri­şim­le­ri­nin 
baş­lan­gı­cı 1994 yı­lı­dır. Açık­tır­ ki bu bir te­sa­düf 
de­ğil­dir. So­ru­nun iki yö­nü bu­lun­mak­ta­dır; bi­rin
ci­si; bu­gün­kü Par­ti­mi­zin bi­le­şen­le­rin­den iki bi­le
şe­ni­nin o sü­reç­te dev­rim­ci ha­re­ket için­de tut­tuk
la­rı yer, ya­nı­sı­ra bir­lik dev­ri­mi­ne yü­rü­yor ol­ma
la­rı­dır. Bu te­mel­de ge­liş­ti­ri­le­cek dü­şün­ce ve 
de­ğer­len­dir­me­ler ta­ma­mıy­la doğ­ru ve esas be­lir
le­yi­ci olan da bu­dur. An­cak bir nok­ta da­ha var ki, 
bu da de­ğer­len­dir­me­le­ri­miz için­de ha­k et­ti­ği ye­ri 
bul­ma­dı­lar. De­vam eder­sek, ikin­ci­si; şe­hir­le­rin 
özel­lik­le de met­ro­pol­le­rin top­lum­sal ve si­ya­si 
mü­ca­de­le­de­ki be­lir­le­yi­ci nes­nel ro­lü­nün, pra­tik­te 
de güç­lü dev­rim­ci yan­sı­ma­sı­nı bul­ma­sıy­la fa­şist 
dik­ta­tör­lük, şe­hir­ler­de­ki te­mel kar­şıdev­rim­ci güç 
ola­rak ör­güt­le­nen po­li­si, güç­lü tarz­da ye­ni­le­ye
rek, kuv­vet­len­dir­me ve yet­ki­ler­le do­nat­ma­sı­nı 
ge­tir­di. Si­ya­si po­li­sin dev­rim­ci ey­lem; ör­güt­len
me ve fa­ali­yet­le mü­ca­de­le­sin­de en ön­ce­lik­li ve 
ağır­lık­lı ola­rak ge­liş­tir­di­ği bi­rim­le­rin ba­şın­da 
is­tih­ba­rat bi­ri­mi ge­lir. Ser­ma­ye ve fa­şiz­min iç 
çe­liş­ki ve ça­tış­ma­la­rı çer­çe­ve­sin­de ka­mu­oyu­na 
yan­sı­yan iti­raf ve açık­la­ma­lar­ da bu yön­de­dir. 
Po­lis is­tih­ba­ra­tının en et­ki­li isim­le­rin­den olan 
po­lis şe­fi Ha­ne­fi Av­cı’nın şu açık­la­ma­la­rı önem
li­dir. “...Em­ni­yet is­tih­ba­ra­tı­nın ku­ru­luşu ol­duk­ça 
es­ki yıl­la­ra da­ya­nı­yor. Ya­ni ‘50’li yıl­la­ra da­ya­nı
yor ama, çok cid­di çı­kış­la­rı bel­ki ‘80’li yıl­lar­dan 
da­ha son­ra­sı­na da­ya­nır. Asıl et­kin­li­ği ise bel­ki 
‘93’ten son­ra­dır...” de­vam­la “...biz ‘93’ten son­ra 
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ve ta­vır­la­rı­nı en tam ve doğ­ru ola­rak ayık­la­ya­bil
me­nin yo­lu; bir bü­tün ola­rak bol­şe­vik ol­ma­yan 
tarz, alış­kan­lık ve ta­vır­lar­dan arın­mak­tır. Ör­güt 
için­de ve çe­pe­rin­de opor­tü­nist, li­be­ral eği­lim ve 
ta­vır­lar­la he­sap­laş­mak­tır. Ör­güt ya­şan­tı­sın­da hiç
bir bi­çim­de çift kim­lik­le­re ya­şam hak­kı ta­nı­ma
mak­tır. Far­kın­da ol­ma­dan ya da bi­le­rek tek kim
lik sa­hi­bi -MLKP kim­li­ği- ol­ma­yı ba­şa­ra­ma­yan
lar­la so­nuç alı­cı bir mü­ca­de­le­ye gi­riş­me­li­yiz. 
An­la­ma­lı­yız ki, bol­şe­vik bir par­ti kir tut­maz, 
par­ti­nin dev­rim­ci, le­ni­nist or­ta­mı bu­na izin ver
mez. Bu kir göz­ler­den kaç­sa da­hi dü­ze­yi ne olur
sa ol­sun par­ti­nin ve dev­ri­min ka­de­ri üze­rin­de 
be­lir­le­yi­ci/cid­di rol oy­na­ya­maz.

Bi­raz ge­ri­ye dö­nüp, kal­dı­ğı­mız yer­den 
de­vam ede­lim.

A-T al­çak­la­rı­nın bir di­ğer or­tak özel­li­ği de 
par­ti­yi do­ğal çev­re­le­ri ve ai­le ili­ş­ki­le­rin­den uzak 
tut­muş ol­ma­la­rı­dır. A al­ça­ğı bu­nu “ai­le­si­nin ge­ri
ci­li­ği”, T ise “apo­li­tik­li­ği”yle açık­lar. Çev­re­le­ri­ni 
ta­nı­ma gi­ri­şim­le­ri her se­fe­rin­de “ma­kul ve man
tık­lı” açık­la­ma­lar­la en­gel­le­nir. Bu du­rum iki­si­nin 
de ajan kim­lik­le­ri ne­de­niy­le­dir. Par­ti­nin bu ko­nu
lar­da­ki “hoş­gö­rü”sü­nü ya­ da ger­çek­ler­den ne tür 
so­nuç­lar çı­ka­ra­bi­le­ce­ği­nin far­kın­da­lar. En azın
dan şun­dan emin­ler: Bu du­ru­mu par­ti, ajan ola­bi
le­cek­le­riy­le iliş­ki­len­dir­mez. Ajan­la­rın dev­rim­ci 
ça­lış­ma için­de fa­ali­ye­ti gö­rün­tü­sel­dir. Dev­ri­me 
bü­yük bir kin ve öf­key­le yak­la­şır­lar. Ör­ne­ğin T 
un­su­ru­nun tek bir ki­şi­yi da­hi dev­rim­ci ça­lış­ma­ya 
kat­ma yö­nün­de özel bir ça­ba­sı gö­rün­tü­de de ol­sa 
yok­tur. O, yal­nız­ca ka­za­nı­lan iliş­ki­ler üze­rin­de 
aji­tas­yon-pro­pa­gan­day­la ve ya­sal-meş­ru ey­lem
ler­de­ki ta­vır­la­rıy­la, ama­cı­na ulaş­ma­yı se­çer. A. 
al­ça­ğı, dev­rim­ci fa­ali­yet­te ka­çı­nıl­maz ola­nı tah­lil 
eder, üs­tü­ne at­lar, ba­şa­rı­yı ha­ne­si­ne yaz­dı­ra­rak 
par­ti nez­din­de­ki öne­mi­ni ar­tır­ma­ya ça­lı­şır. Ör­ne
ğin: dev­rim­ci saf­lar­da ter­ci­hi­ni ke­sin ola­rak 
ya­pan, par­ti saf­la­rın­da da ha­zır, an­cak ör­güt­sel 
iliş­ki bek­le­yen bir ki­şi­yi fa­ali­ye­te ka­tar vb. Ajan
lar açık­tır ki, ya­şa­dık­la­rı sis­te­min has adam­la­rı
dır. Öz­le­ri­ni bu be­lir­ler. Özel mülk­çü­lük, ben­cil
lik, ya­lan­cı­lık vb. ki­şi­lik­le­rin­de top­lan­mış­tır. 
Ko­ru­mak is­te­dik­le­ri bi­rer can­la­rı, ai­le­le­ri ve 
ak­ra­ba­la­rı var­dır. Bu çer­çe­ve­de ai­le­le­ri­ne ge­le­bi
le­cek her tür­lü şid­det­ten, fe­da­kar­lık­tan kur­tar­mak 
is­ter­ler. Ya­nı­sı­ra, ai­le ve do­ğal çev­re­le­ri par­ti 
de­ne­ti­mi­nin tü­müy­le dı­şın­da ol­du­ğu için, ger­çek 

dü­zen ki­şi­lik­le­ri­ni, öz­lem­le­ri­ni, zevk­le­ri­ni vb. 
ya­şa­dık­la­rı bi­rer so­luk­lan­ma ve tü­ke­tim yer­le­ri
dir. Ak­si du­rum bun­la­rı ger­çek ya­şam­la­rın­dan 
ko­pa­rır ki, o ko­şul­lar­da uzun sü­re­li iş­lev­le­ri­ni 
oy­na­ma ola­nak­la­rı tü­ke­ne­cek­tir. Ör­ne­ğin: par­ti 
ön­cel­le­rin­den bi­rin­de iş­bir­lik­çi-ha­in­lik ya­pan 
Er­can Uğur ad­lı al­ça­ğın, ai­le­si­nin an­ti­fa­şist, dev
rim­ci­ler­le iç i­çe ol­ma­sı ne­de­niy­le sis­te­min ni­met
le­ri­nin; cin­sel­lik, ye­me-iç­me vb. ya­şan­tı­nın, si­ya
si po­lis ta­ra­fın­dan özel tu­tu­lan çift­lik­ler­de sür
dür­dü­ğü bi­lin­mek­te­dir. De­mek ki, par­ti kad­ro ve 
ta­raf­tar­la­rı­nı her yön­den ku­şat­ma­lı, do­ğal, ai­le 
vb. iliş­ki­le­ri­ne ha­kim ol­ma­lı­dır. Her par­ti­li de bu 
nok­ta­da­ki ek­sik­lik­le­ri ken­di özel ça­ba­sıy­la aş­ma
lı­dır. Do­ğal ve ai­le­si­ne ulaş­ma şan­sı ol­ma­yan­lar 
ise ora­da­ki par­ti ça­lış­ma­sı­nın hiz­me­ti­ne sun­ma­lı
dır. Kad­ro, ta­raf­tar ve sem­pa­ti­zan­la­rın do­ğal 
or­tam­la­rı­nın dev­rim­ci­leş­tir­me­si yal­nız­ca dev­rim
ci mü­ca­de­le­yi ge­liş­ti­rip, bü­yüt­mez; ay­nı za­man
da ajan­laş­tır­ma sal­dı­rı­sı­nı bo­şa çı­kar­ma­da, par­ti
nin is­tih­ba­rat kay­nak­la­rı­nı da ço­ğal­tır. Par­ti­nin 
bu ça­ba­sın­dan hiç­bir par­ti­li yol­da­şı­mız ra­hat­sız
lık duy­maz, par­ti­nin ni­yet­le­rin­den ha­re­ket­le 
ra­hat­sız­lık duy­maz.

Düş­man ajan va­sı­ta­sıy­la is­te­di­ği­ni el­de 
et­miş ve aja­nın de­şif­re ol­ma ola­sı­lı­ğı var­sa; hem 
eği­ti­le­rek da­ha üst ve ka­lı­cı iş­ler­de kul­la­nıl­ma­sı 
için par­ti­ye “ma­kul” ge­le­bi­le­cek ge­rek­çe­ler­le 
fa­ali­yet­le sı­cak te­ma­sı bir dö­nem ke­sil­me­si­ni 
gö­ze ala­bi­li­yor. Do­la­yı­sıy­la bir dö­nem par­ti 
ça­lış­ma­sın­dan kop­muş, ama ye­ni­den iliş­ki kur
mak is­te­yen­le­rin du­rum­la­rı­nı tam net­leş­tir­me­den, 
ör­güt­le iliş­ki­si ku­rul­ma­ma­lı­dır. Par­ti ör­güt­le­ri ise 
par­tiy­le ba­ğı­nı “bek­len­me­di­ği hal­de” bı­ra­kıp 
uzak­la­şan­la­rın du­ru­mu­nu özel ola­rak; sız­ma 
yö­nüy­le de de­ğer­len­di­rip so­nuç­la­rı­nı par­ti­nin 
il­gi­li ku­rum­la­rı­na ra­por et­me­li­dir­ler.

Ajanların Çalışma Tarzı
Ajan fa­ali­ye­ti­nin hiç abart­ma­sız ide­olo­jik, 

si­ya­si, ör­güt­sel, psi­ko­lo­jik ve mo­ral yön­le­ri mev
cut­tur. Po­lis is­tih­ba­ra­tı­nın di­ğer hiç­bir yön­te­mi
nin he­def­le­ri bu ka­dar kap­sam­lı de­ğil­dir. Tek­nik 
din­le­me­nin ya da kap­sam­lı bir ta­ki­bin par­ti­nin 
ide­olo­jik-si­ya­si doğ­rul­tu­su üze­rin­de­ki et­ki­le­ri 
çok da­ha sı­nır­lı ve do­lay­lı­dır. Bir dev­rim­ci ör­gü
tü ya­ da pro­le­tar­ya par­ti­si­nin düş­man ta­ra­fın­dan 
en tam an­la­şı­la­bil­me­si, he­de­fi­ni bu­lan et­ki­li ope
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ma­sı ya­şa­ma­sı, de­ne­tim­le­rin sık­laş­tı­rıl­ma­sı ve 
uya­nık­lı­ğın ar­tı­rıl­ma­sı ola­cak­tır.

Gö­rül­dü ki, iş­bir­lik­çi ha­in­ler ne ka­dar eği
tim­li olur­sa ol­sun­lar, ne ka­dar giz­len­me­ye ça­lı­şır
lar­sa ça­lış­sın­lar par­ti ça­lış­ma­sı­nın le­ni­nist norm
la­rı, iş­le­yi­şi ve ku­ral­la­rı; par­ti fonk­si­yo­ner­le­rin 
uya­nık­lı­ğı ve di­sip­lin­li ça­lış­ma­la­rı kar­şı­sın­da 
mut­la­ka açı­ğa çı­ka­rı­lır ve ha­k et­tik­le­ri ce­za­ya 
çarp­tı­rı­lır­lar.

Şim­di A-T de­ne­yi­mi ışı­ğın­da si­ya­si po­li­sin 
ajan­laş­tır­ma-sız­ma sal­dı­rı­sı­nın kap­sam ve ça­lış
ma yön­tem­le­ri üze­rin­de yo­ğun­la­şıp, ders­le­ri­ni 
in­ce­le­ye­bi­li­riz. Tam da bu­ra­da pe­şi­nen vur­gu­la
ma­lı­yız ki, ya­zı­da­ki ba­zı be­lir­le­me ve dü­şün­ce­le
rin an­cak bir­bi­ri­ni ta­mam­la­yan, güç­len­di­ren baş
ka un­sur­lar­la bir­leş­ti­ğin­de bir an­lam ifa­de ede­ce
ği, unu­tul­ma­ma­lı­dır.

Ak­la ge­le­bi­le­cek ilk so­ru­dan baş­la­ya­lım. 
Bur­sa ye­re­lin­de so­ru­nu bu yö­nüy­le -sız­may­la- 
de­ğer­len­dir­me­yi ge­rek­li kı­lan ney­di? Ya da han­gi 
du­rum­lar­da so­run özel­lik­le sız­ma/ajan­laş­tır­ma 
yö­nüy­le de de­ğer­len­di­ril­me­li­dir? Bü­tün ted­bir, 
ti­tiz­lik ve de­ğer­len­dir­me­le­re rağ­men sık­ça ya­şa
nan ve kay­na­ğı açık­lan­ma­yan po­lis ta­kip­le­ri; 
ça­lış­ma­da­ki ama­tör­lük, il­kel­lik ve tec­rü­be­siz­lik­le 
açık­la­na­ma­ya­cak de­şif­ras­yon­lar; özel ted­bir­le­re 
rağ­men top­lan­tı, ey­lem ve et­kin­lik­le­rin açı­ğa çık
ma­sı (genç­li­ğin bir­den faz­la kam­pı­nın, semt­ler
de­ki he­men he­men tüm gös­te­ri­le­rin anor­mal 
tarz­da açı­ğa çık­ma­sı, ajan­lar­la or­ga­nik iliş­ki 
bu­lun­maz­ken ya­tay iliş­ki­ler­le fark­lı bi­rim­ler­de­ki 
kad­ro­la­rın de­şif­ras­yo­nu vb.); ne­re­den gel­di­ği 
açık­lan­ma­yan gö­zal­tı ve ope­ras­yon­lar; kı­sa­ca­sı 
bu ge­liş­me­le­ri açık­la­ya­ma­mak ve­ya de­ğer­len­dir
me­ler­de bi­lin­me­mez­lik, ola­yı bir de sız­ma ve 
ajan­laş­tır­ma yö­nün­de de­rin­leş­me­yi zo­run­lu kıl
mış­tır. Man­tı­ğı zor­la­ma ve ma­kul ola­nı aşan 
yo­rum ve kur­gu­la­ma­lar, her bir ge­liş­me­yi bir 
yol­da­şın ya da yol­daş­la­rın gü­ven­li­ğe iliş­kin za­af 
ve alış­kan­lık­la­rı, dik­kat­siz­lik­le­ri vb. ile açık­la
ma­ya ça­lış­mak, bun­da ıs­rar et­mek; baş­ka ipuç­la
rı, ve­ri­ler or­ta yer­de du­rur­ken bir tür­lü sız­ma­yı 
dü­şün­me­mek, ya da bi­lin­ce çı­ka­ra­ma­mak, sa­de­ce 
en ya­kı­nın­da­ki in­san­la­rı gör­mek ve suç­la­mak, 
hat­ta ön­yar­gı ve sub­jek­tif de­ğer­len­dir­me­ler­le 
he­def­le il­gi­si ol­ma­yan ki­şi­le­ri koy­mak, ger­çek 
sız­ma­la­rı giz­le­yen dar, kı­sır ve me­ka­nik bir yak

la­şı­mın ürü­nü ol­du­ğu gö­rül­müş­tür. Ça­lış­ma alan
la­rın­da ki­mi un­sur­la­rın sü­rek­li­lik ar­ze­den ve 
kro­nik­le­şen is­tik­rar­sız­lı­ğı, mem­nu­ni­yet­siz­li­ği ve 
ya­kın­ma­cı­lı­ğı; açık­lan­ma­yan ve bi­lin­me­yen 
olay­lar­la bir­le­şi­yor­sa, ya­şa­nan sü­re­ce, bir de sız
ma ve ajan­laş­tır­ma yö­nüy­le ba­kıl­ma­lı­dır.

A. al­ça­ğı, bu­nu “bu­na­lım ta­kıl­ma” bi­çi­min
de izah eder. A., ye­rel par­ti ör­gü­tü ve ta­nı­yan 
par­ti­li­ler ta­ra­fın­dan şöy­le de­ğer­len­di­ri­lir. Ka­fa­sı
na gö­re ta­kı­lan, di­sip­li­ne gel­me­yen, de­li­kan­lı 
ayak­la­rı olan bir tip­tir. Oy­sa, bu po­li­sin bir tak­ti
ği­dir. Du­ru­şu, po­li­sin ona biç­ti­ği ro­le -ki bu rol, 
he­def­le­ri, bi­çim­le­ri çe­şit­li ola­bi­lir- uy­gun­dur. Ne 
ta­ma­men par­ti­si­nin di­sip­li­ni al­tı­na gi­rer, ne de 
par­ti­nin on­dan umu­du­nu tüm­den kes­me­si­ni is­ter.

Açık­lan­ma­yan is­tik­rar­sız­lık ne­den­le­ri­nin 
kay­na­ğı­na ini­lir­ken, iki yö­nüy­le bak­mak ge­re­kir. 

Bi­rin­ci­si, po­lis tak­ti­ği­nin bir par­ça­sı­dır. 
A’nın du­ru­mu­na bu çer­çe­ve­de kı­sa­ca de­ğin­dik, 
ça­lış­ma tarz­la­rı bö­lü­mün­de; amaç­la­rıy­la bir­lik­te 
de­tay­lan­dı­ra­ca­ğız.

T ha­ini ise ikir­cik­li, kor­ku­lu ve kay­gı­lı ruh 
ha­lin­den ha­re­ket­le ken­di “ör­güt­sel iliş­ki­si”ni 
sı­nır­la­ma, dü­zen­le­me, oturt­ma ve gü­ven­ce­ye 
al­ma is­te­ğin­de­dir. T un­su­ru da, ör­güt­sel de­ne­tim 
ve di­sip­li­nin gö­re­ce za­yıf ol­du­ğu es­nek ör­güt­ler
de ça­lış­ma­yı ter­cih eder ve ye­ri­ni gü­ven­ce­le­mek 
için bu yön­te­me başvu­rur. Öy­le bir gö­rün­tü ve­rir 
ki, ken­di­ni na­za çe­ker, is­tek­siz dav­ra­nır, üst­ten 
gi­den yö­ne­ti­ci­nin ik­na gü­cü ve re­fe­ra­nsıy­la gö­rev 
ka­bul eder... Oy­sa ki, bu da aja­nın ken­di­ni 
ka­muf­le yön­te­mi­dir.

Ikin­ci­si, nor­mal ola­nı­dır. Iliş­ki­nin dev­rim­ci 
mü­ca­de­le ve ör­güt­lü ça­lış­ma­da ya­şa­dı­ğı so­run­la
ra iliş­kin­dir. Is­tik­rar­sız­lı­ğı­nın kay­na­ğı iyi bir 
in­ce­le­me ve de­ne­tim­le an­la­şı­la­bi­lir. Onun is­tik
rar­sız­lı­ğı­nın da­hi ken­di için­de bir ahen­gi var­dır. 
Is­tik­rar­sız­lık öge­siy­le par­ti­den is­te­dik­le­ri, dav­ra
nış ve ya­şa­mı ara­sın­da doğ­ru­dan bir bağ­lan­tı 
var­dır. Bu tarz dav­ra­nış bu­ra­da ki­şi­nin ger­çe­ği
dir. Onun her tür­lü sı­kın­tı, zor­luk ve çe­liş­ki­si­ni 
ya­şar. Oy­sa, ajan için bi­çim­sel­dir, ama­cı­na ulaş
mak­ta ve ken­di­ni giz­le­mek­te baş­vur­du­ğu bir 
sa­vaş hi­le­si­dir. Ders­ler kıs­mın­da iş­le­ne­ce­ği için 
bu­ra­da yal­nız­ca şu­nu be­lir­te­lim ki, hi­le ile ger­çe
ği, adi ile ka­li­te­li vb. kı­sa­ca­sı kar­şıt iki kim­lik, 
kar­şıt iki dün­ya­nın in­sa­nın özel­lik­le­ri, dav­ra­nış 
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di­na­mit­le­me­ye ça­lı­şır. Ajan ve si­ya­si po­lis bu 
fa­ali­ye­tiy­le bir­çok amaç gü­der. An­cak en önem­li 
he­def­ler­den bi­ri, so­run­lu ör­güt kit­le­si ya da kad
ro­la­rı ya­ra­ta­rak, üs­tün al­ta ya­kın­laş­ma­sı­nı, baş­ka 
bir ifa­dey­le ko­num kay­bı ya­rat­ma­ya ve il­le­ga­li­te
nin ih­la­li­ni ge­liş­tir­me­ye ça­lı­şır.  Bu yol­la ye­ni­den 
ve ye­ni­den üst iliş­ki­le­re ula­şıl­ma­sı amaç­lan­mak
ta­dır. Ajan bu ça­lış­ma­sın­da ken­di­ni ka­muf­le 
et­mek için; ol­duk­ça plan­lı ha­re­ket et­mek­te­dir. 
Sü­reç, şöy­le iş­ler; ön­ce­lik­le ör­güt kit­le­si­nin par
tiy­le ya­şa­dı­ğı so­run­lar sap­ta­nır. De­va­mın­da, par
tiy­le so­run­lu, ide­olo­jik-si­ya­si dü­ze­yi za­yıf vb. 
iliş­ki­le­ri av ola­rak sap­ta­yıp sı­cak iliş­ki­ler ku­ru
lur. “Sı­ra­dan” bir soh­bet baş­lar, an­cak ol­duk­ça 
cid­di şey­ler ko­nu­şu­lur. Soh­bet­ten bi­zim­ki (par­ti
li) par­ti­ye ve kad­ro­la­rı­na kar­şı bü­yük bir öf­key­le 
kal­kar. Ka­fa­sı ka­rış­mış­tır. Ruh ha­li­ni et­ra­fa ya­yar. 
Ay­nı yön­te­mi o da kul­la­nır, o da baş­ka “dert­le­şe
ce­ği” bi­ri­ni bu­lur... Ya da he­men üst iliş­ki­siy­le 
so­ru­nu “çok acil” tar­tış­mak için ha­ber gön­de­rir 
vb. Ço­ğun­luk­la “ta­ba­nın kay­na­dı­ğı­nı” du­yan, 
bil­gi­si­ni ve gö­rüş­me ta­le­bi­ni alan yö­ne­ti­ci he­men 
so­ru­na mü­da­ha­le için; gü­ven­lik un­su­ru­nu da 
he­sa­ba ka­ta­rak oluş­tur­du­ğu gö­rüş­me pla­nı­nı bir 
ta­ra­fa atar. Ba­zen bir­kaç so­rum­lu kad­ro ve or­ga­nı 
at­la­ya­rak ta­ba­na yak­la­şır, iş­te o aşa­ma­da si­ya­si 
po­li­sin ikin­ci ve te­mel pla­nı dev­re­de­dir. Üs­tün 
gö­rü­şe­bi­le­ce­ği tüm de­ne­ti­me açık iliş­ki­ler kont
rol al­tın­da tu­tu­lur, yo­ğun­la­şı­lır. Bi­zim­ki­nin-yö
ne­ti­ci­nin ya­şa­dı­ğı ko­num kay­bı­dır. Si­ya­si po­lis 
önem­li bir hal­ka­ya ulaş­mış­tır. 

Gö­rül­dü­ğü gi­bi her ­şey plan­lı, sis­tem­li ve 
pro­fes­yo­nel­ce ha­zır­la­nıp, bü­yük bir me­ta­net­le 
uy­gu­lan­mak­ta­dır.

Ajan­lar, par­ti­nin si­ya­sal çiz­gi­si­ni sap­tır­mak 
için de et­ki­li bir yö­ne­lim içe­ri­si­ne gi­rer­ler. Düş
ma­nın önem­li oran­da ör­güt­lü iliş­ki­le­re ha­kim 
ol­du­ğu­nu dü­şün­dü­ğü ve ope­ras­yon aşa­ma­sı­na 
gel­di­ği du­rum­lar­da; ope­ras­yo­nun ses ge­tir­me­si­ni 
sağ­la­mak, par­ti­ye güç­lü bir dar­be vu­ra­bil­mek ve 
suç alet­le­riy­le DGM’ye tes­lim edip tu­tuk­lat­mak 
için özel plan­la­ra baş­vu­ra­bil­mek­te­dir­ler. Ör­ne
ğin; par­ti­nin si­ya­sal ge­liş­me­ler kar­şı­sın­da­ki tav­rı 
“pa­sif”, “sağ­cı” bu­lu­nur, sert-si­lah­lı ey­lem­le­re 
ni­çin gi­dil­me­di­ği fik­ri yay­gın­laş­tı­rı­lıp, par­ti 
ör­gü­tü üze­rin­de bas­kı­lan­ma ya­ra­tıl­ma­ya ça­lı­şı­lır. 
A ve T’nin önü­ne bu gö­rev ko­nur.

Ajan fa­ali­yet­le­ri bun­lar­la da bit­mez, on­lar 
tek-tek kad­ro, par­ti ta­raf­tar ve sem­pa­ti­zan­la­rı 
hak­kın­da­ki göz­lem­le­ri­ni de si­ya­si po­lis­le pay­laş
mak­ta­dır­lar. Muh­te­mel bir po­lis sor­gu­la­ma­sın­da 
ya da ajan­laş­tır­ma gi­ri­şi­min­de ki­min za­yıf ki­şi
lik­li ol­du­ğu­nu, ki­min par­ti­ye güç­lü dü­şün­ce, 
duy­gu ve ma­ne­vi ba­kım­dan bağ­lı güç­lü bir mi­li
tan ol­du­ğu tes­pit­le­ri­ni ya­pa­rak “abi­le­ri­ne” ile­tir
ler.

Ajanların Ilişki Kurma ve 		
Faaliyetleri Süresince Bazı 		
Tipik ve Çarpıcı Yöntemleri...
1- Ba­zen ajan­lar, dam­dan dü­şer gi­bi, bir 

alan­da ıs­rar­la ça­lış­ma ta­le­bin­de bu­lu­nur­lar. Öy­le 
ki, bu du­ru­ma şa­şı­ran yol­daş­lar olur. Ne­den dev
rim­ci­lik yap­mak is­te­dik­le­ri­ne faz­la an­lam ve­re
mez­ler. Ve kuş­ku­lu bu­lur­lar. Ama her ne­den­se 
man­tık­lı so­nuç­la­rı­na var­dı­rıp, ted­bir al­ma­yı da 
uya­rı­da bu­lun­ma­yı da ge­rek­li gör­mez­ler. Ör­ne
ğin, ya­şı iler­le­miş, o za­ma­na ka­dar ken­di­si­nin ve 
ai­le­si­nin ge­çi­mi­ni han­gi yol­lar­dan sağ­la­dı­ğı bel­li 
ol­ma­yan, ai­le iliş­ki­le­rin­de sı­ra­dan­la­şan bi­ri­ne; 
si­ya­si ve top­lum­sal çü­rü­me­nin di­be vur­du­ğu 
ko­şul­lar­da iliş­ki ge­liş­tir­me­ye ça­lış­ma­sı hay­ra 
ala­met de­ğil­dir. Ge­liş ne­de­ni ge­nel­lik­le ya bi­rey
sel çı­kar ara­yı­şı ya da si­ya­si po­li­sin özel yön­len
dir­me­siy­le ola­bi­lir. Böy­le­le­ri çok açık ve ka­ba 
dav­ra­nış­la­rıy­la ken­di­le­ri­ni ele ve­rir­ler. Ye­ter ki 
fay­da­cı dav­ra­nıl­ma­sın-iş­le­ri kur­tar­ma kay­gı­sı 
göz­le­ri­mi­zi per­de­le­me­sin. Iyi ni­yet, po­li­tik saf­lık 
de­ğer­len­dir­me­le­ri­mi­ze yön ver­me­sin.

2- Par­ti­miz fark­lı si­ya­si par­ti ve grup­lar­dan 
ay­rı­lıp bi­ze ge­len un­sur­lar hak­kın­da esas­ta il­ke­li 
ve dev­rim­ci du­ru­şa sa­hip­tir. Fark­lı si­ya­sal grup 
ve par­ti­ler­den fark­lı ya­pı­la­ra ajan kay­dır­ma düş
ma­nın başvur­du­ğu her­kes­çe bi­li­nen yön­tem­ler
den bi­ri­dir.

3- Par­ti ko­lek­tif­le­ri, fonk­si­yo­ner­le­ri, dost­la
rı, di­ğer dev­rim­ci par­ti ve grup ta­raf­tar­la­rı ve 
halk­tan in­san­la­rı sız­ma ve ajan­laş­tır­ma­ya yö­ne­lik 
kuş­ku, kay­gı ve uya­rı­la­rı­nı sa­vaş­çı bir par­ti 
so­rum­lu­lu­ğu ve cid­di­ye­tiy­le bağ­da­şır tarz­da 
önem­sen­me­me­si, bir sız­ma çat­la­ğı ola­bi­li­yor. 
Bu­ra­da iki hu­su­sun al­tı­nı çiz­mek ge­re­ki­yor: 
Bi­rin­ci­si; ya­ra­tı­lan kuş­ku ve uya­rı­la­rı bü­yük bir 
ti­tiz­lik­le araş­tır­mak, in­ce­le­mek, ko­va­la­mak ve 
ona gö­re ted­bir al­mak ise; ikin­ci­si, kuş­ku ve uya
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ras­yon­la­rın ge­liş­ti­ri­le­bil­me­si, ör­güt içi gü­ven 
iliş­ki­le­ri­nin par­ça­la­na­bil­me­si kit­le bağ­la­rı­nı 
za­yıf­la­ta­rak, mar­ji­nal­leş­tir­me­si vb. için en ran­dı
man­lı yo­lu sız­ma ve ajan­laş­tır­ma­dır.

Ajan­lar, iliş­ki sür­dür­dük­le­ri sem­pa­ti­zan ve 
ta­raf­tar­la­rı, bir­lik­te ça­lış­tık­la­rı fonk­si­yo­ner­le­ri ve 
yö­ne­ti­ci­le­ri ran­de­vu, top­lan­tı vb. yer­ler­de fo­toğ
raf­lat­mak yo­luy­la de­şif­re eder­ler. De­şif­ras­yon şu 
iş­le­yiş te­me­lin­de ge­liş­ti­ri­lir. Üze­rin­de ça­lı­şı­lan 
par­ti fonk­si­yo­ne­ri söz­ko­nu­su ça­lış­ma ala­nın­da 
ye­ni ise ve o ça­lış­ma ala­nı­nın si­ya­si po­li­si ta­ra
fın­dan ta­nın­mı­yor­sa; top­la­nan bil­gi­ler (fo­toğ­raf 
vb.) Em­ni­yet Ge­nel Mü­dür­lü­ğü Is­tih­ba­rat Da­ire 
Baş­kan­lı­ğı­na ile­til­mek­te­dir. Bu ku­rum, Tür­ki
ye’nin her alan­da­ki po­lis is­tih­ba­ra­tı­nın top­la­dı­ğı 
bil­gi­le­rin mer­ke­zi­leş­ti­ği, ar­şiv­len­di­ği bir yer­dir. 
Önem­li gö­rev­le­rin­den bi­ri de il­ler ara­sı ko­or­di
nas­yon sağ­la­mak­tır. Söz­ko­nu­su par­ti fonk­si­yo­ne
ri po­lis­te ar­şi­vi var­sa Is­tih­ba­rat Da­ire Baş­kan­lı
ğı’n­dan ye­rel is­tih­ba­ra­tın hiz­me­ti­ne su­nul­mak­ta
dır. Bu aşa­ma­dan son­ra ye­rel is­tih­ba­rat ki­min­le 
kar­şı kar­şı­ya ol­du­ğu­nu; par­ti­li mi­li­ta­nın özel­lik
le­ri, po­lis tav­rı, ta­kip­ler/açı­ğı çı­kar­ma/ta­şı­ma­da­ki 
ye­te­ne­ği, as­ke­ri eği­tim alıp al­ma­dı­ğı, açık kim­li
ği vb. ar­tık kad­ro­nun hak­kın­da po­li­sin bil­di­ği ne 
var­sa, abart­ma­sız hep­si düş­ma­nın eli­nin al­tın­da
dır. Düş­man bu­nun­la bü­yük bir avan­taj sağ­lar. 
De­mek ki, ça­lış­ma ala­nın­da de­şif­re ol­ma­yan 
yö­ne­ti­ci kad­ro için önem­li olan, alt iliş­ki­ler­le 
gö­rüş­tü­ğün­de ya­ da ör­güt­sel fa­ali­yet yü­rü­tür­ken 
ta­kip al­ma­ma­yı ya ­da si­ya­si is­tih­ba­ra­tın ob­jek­tif
le­ri­ne ya­ka­lan­ma­ma­yı ba­şa­ra­bil­me­si­dir. Yok­sa, 
yal­nız ba­şı­na alı­nan ta­ki­bi at­lat­mak yet­mez.

Düş­man ilk adı­mı­nı, aja­nı va­sı­ta­sıy­la ya­ka
la­dı­ğı yö­ne­ti­ci­ye ye­ni­den ula­şıp, ta­kip­ler­le is­tih
ba­ra­tı de­rin­leş­tir­mek, et­ki­li bir ope­ras­yo­nun 
ko­şul­la­rı­nı ha­zır­la­mak için, il­gi­li yö­ne­ti­ci­ye ulaş
ma­nın ye­ni ka­nal­la­rı­nı tes­pit eder ve yo­ğun­la­şır. 
Tes­pit ön­ce­lik­le yö­ne­ti­ci­nin han­gi ça­lış­ma ke­sim
le­riy­le ya­ da özel ola­rak han­gi kad­ro ve ku­rum
lar­la iliş­ki sür­dür­dü­ğü­nün tes­pi­tiy­le baş­la­dı.

An­la­şı­la­ca­ğı gi­bi, si­ya­si po­lis her aşa­ma­da 
ken­di ada­mı­nı giz­le­me­nin he­sap­la­rı­nı da ya­par. 
Dik­kat­le­rin onun üze­rin­de yo­ğun­laş­ma­ma­sı için 
çe­şit­li ya­nılt­ma tak­tik­le­ri­ne baş­vu­rur. Ör­ne­ğin; 
gö­zal­tıy­la so­nuç­la­nan bir ör­güt­sel ope­ras­yon­da 
sor­gu po­li­sin­den, is­tih­ba­rat­tan al­dı­ğı bil­gi­le­ri 

ki­şi­yi çöz­mek ama­cıy­la kul­la­nıl­ma­ma­sı is­te­nir. 
Po­lis bu­ra­da birçok he­def gü­der, an­cak en önem
li he­de­fi, bil­gi kay­nak­la­rı­nın de­şif­ras­yo­nu­nu 
en­gel­le­me oluş­tu­rur. Şu nok­ta unu­tul­ma­ma­lı­dır 
ki, iyi bir is­tih­ba­rat ça­lış­ma­sın­da ba­şa­rı­nın sır­la
rın­dan bi­ri, bel­ki de en önem­li­si ya­nılt­ma tak­ti­ği
ni uy­gu­la­ma­da­ki ba­şa­rı­sı­dır. Si­ya­si po­li­sin her 
aşa­ma­da bu ko­nu­da ye­ni tak­tik­ler­le kar­şı­mı­za 
çı­ka­bi­le­ce­ği­ni akıl­dan çı­kar­ma­ma­lı, ör­güt­sel 
gü­ven­lik so­ru­nun­da bu yö­nü hep he­sa­ba kat­ma­lı
yız.

Ajan­lar, ih­ti­yaç ha­lin­de par­ti­nin di­ğer ça­lış
ma alan­la­rıy­la il­gi­li bil­gi top­la­mak, bi­lin­me­yen
le­ri bi­li­nir kıl­mak için ya­tay iliş­ki­ler ge­liş­tir­me
nin in­ce ve “meş­ru” yön­tem­le­ri­ne baş­vu­rur. Par­ti 
ça­lış­ma­sı­nın za­yıf ve za­af­lı yan­la­rın­dan, yet­mez
lik­le­rin­den ha­re­ket­le mem­nu­ni­yet­siz, ya­kın­ma­cı 
bir tab­lo; gö­rüş­me­ler­de olu­şan “özel hu­kuk”la 
baş­ka alan ça­lış­ma­la­rın­dan bil­gi alır­lar. 

A al­ça­ğı, Bur­sa IHD’de­ki ge­nel top­lan­tı­ya 
ka­tı­lır. Gös­te­riş­li ve “et­ki­li” ko­nuş­ma­sıy­la öne 
çı­kar, ora­da bu­lu­nan par­ti ta­raf­tar­la­rı nez­din­de 
bir “yet­ki­li ve et­ki­li” ya da “ile­ri” in­san pro­fi­li 
çi­zer; o top­lan­tı­yı meş­ru ve do­ğal ya­tay iliş­ki 
ge­liş­tir­me ve gü­ven ver­me­nin ara­cı ya­par. A. 
al­ça­ğı ör­güt­sel ba­ğım­sız­lı­ğı olan KGÖ’de fa­ali
yet yü­rüt­mek­te­dir. Iki ay­rı ör­güt ol­ma­nın boş­luk
la­rın­dan da ya­rar­lan­ma­ya ça­lı­şır. Par­ti­nin bir 
ça­lış­ma ala­nın­da fa­ali­yet yü­rü­ten bir ba­yan­la 
par­ti ve genç­lik ör­gü­tü­müz­den ha­ber­siz “duy­gu
sal” bir iliş­ki ge­liş­ti­rir. O iliş­ki­nin ger­çek­te duy
gu­sal bir ta­ra­fı yok­tur. Po­li­sin özel yön­len­di­ril
me­siy­le ger­çek­le­şir. A. al­ça­ğı­nın iliş­ki­ye yak­la­şı
mı in­ti­kam­cı­dır. Iliş­ki­si sü­re­sin­ce za­man za­man 
bu­na­lım ta­kı­lır. Ba­ya­nın ken­di­si­ne açıl­ma­sı­nın 
“in­ce” yol ve yön­tem­le­ri­ne baş­vu­rur. Ba­ya­nın 
par­tiy­le en sı­kın­tı­lı an­la­rı­nı pay­laş­ma­sı­nı is­ter, 
ora­dan adım adım ala­ca­ğı bil­gi­le­ri alır. Ya­nı­sı­ra 
par­ti­li sem­pa­ti­za­nın par­tiy­le dü­şün­sel ve duy­gu
sal dün­ya­sı­nın bü­tün­leş­tir­me­si­nin önü­ne geç­me
ye ça­lı­şır. Par­ti­ye kar­şı açık ve dü­rüst ol­ma nor
mu­nu ih­la­li ge­liş­ti­rir. Yoz­laş­ma­yı de­rin­leş­tir­me
ye ça­lı­şır. Par­ti hak­kın­da ka­ram­sar tab­lo­lar çiz
me­ye ça­lı­şır vb. A. ha­ini ka­ram­sar­lık ya­rat­ma, 
ör­güt ta­raf­tar ve sem­pa­ti­zan­la­rı ara­sın­da par­ti­nin 
ça­lış­ma tar­zı ve si­ya­sal çiz­gi­si, pra­ti­ği hak­kın­da 
mem­nu­ni­yet­siz­lik ya­yar. Genç­lik ör­gü­tü­müz
le Par­ti­miz ara­sın­da­ki ili­ş­ki­le­ri her aşa­ma­da 
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7- A-T ha­in­le­ri de­ne­yi, kad­ro ve par­ti çe­pe
ri­ni ta­nı­ma, in­san­la­rın in­ce­len­me­si ve ya­şam­la­rı
nın de­net­len­me­si ko­nu­la­rın­da­ki ye­ter­siz­lik­le­ri bir 
kez da­ha gös­ter­miş­tir. In­san­la­rın in­ce­len­me­si ve 
de­ğer­len­di­ril­me­sin­de ko­lek­ti­fin or­tak dü­şün­ce­si 
ve ira­de­si­ne baş­vur­mak esas­tır. Ko­lek­tif­te bir 
kad­ro­nun, bir in­sa­nı iyi ta­nı­ma­sı; in­ce­le­me ko­nu
su fonk­si­yo­ne­rin bir iş­te­ki ba­şa­rı­sı, pra­tik­te­ki 
ra­hat­lı­ğı ve kor­ku­suz­lu­ğu vb. gü­ven­lik bo­yu­tuy­la 
in­ce­le­me­ye ye­ter­li de­ğil­dir.

8- Par­ti ça­lış­ma­sın­da her­ke­se iş ver­me, 
kı­rın­tı­la­rı de­ğer­len­dir­me kay­gı­sı, ge­re­ğin­den 
fazla bir ıs­rar­la in­san­la­rı çe­per­de tut­ma gay­ret­le­ri 
gö­rü­lü­yor. Bu du­rum ba­zen ajan­la­rın işi­ni ko­lay
laş­tı­rı­yor, giz­len­me­le­ri­ni ko­lay­laş­tı­rı­yor.

Düş­man el­de et­ti­ği bil­gi­ler­den ha­re­ket­le; 
ör­gü­tün za­af ve çat­lak­la­rı­nı tes­pi­tin ya­nın­da 
ya­kı­cı tarz­da ih­ti­yaç­la­rı­nı da sap­tar. Ör­ne­ğin; 
kim­lik, mü­hür, si­lah bağ­lan­tı­la­rı, ma­li ola­nak­lar 
vb. Par­ti­mi­zin ya­kı­cı ola­rak ih­ti­yaç duy­du­ğu ih­ti
yaç­la­rı­nın gi­de­ril­me­sin­de çok da­ha uya­nık ve 
sa­bır­lı ol­mak ge­re­ki­yor. Ka­ba­ran iş­tah ve aç­lı­ğı
mı­zı gi­der­mek için “yem”e dal­ma­ya­lım.

Bu ko­nu­da çar­pı­cı ve tra­jik ör­nek­ler var­dır.
9- Il­le­gal alan ya da il­le­gal kad­ro­la­ra ulaş

ma­da köp­rü olan fonk­si­yo­ner­ler, gö­rüş­me­ye 
ta­kip ta­şı­ma­ma ko­nu­sun­da ye­ni yön­tem­ler ge­liş
tir­me­li­dir.

Kit­le ça­lış­ma­sı yü­rü­ten bir kad­ro, yay­gın 
kit­le iliş­ki­le­ri için­de ta­ki­bi bo­ğa­mı­yor­sa, düş­ma
nı yan­lış nok­ta­la­ra yön­len­di­re­mi­yor­sa, oya­la­ma
yı ba­şa­ra­mı­yor­sa, si­ya­si po­lis­le mü­ca­de­le­de par
ti­nin önem­li bir ola­na­ğı­nı tü­ket­ti­ği­ni bil­me­li­dir.

10- Ope­ras­yon­la­rın dı­şın­da ka­lan ya da 
bı­ra­kı­lan fonk­si­yo­ner­le­rin özel ola­rak de­net­len
me­si ve so­ruş­tu­rul­ma­sı, son de­ney ve baş­ka ba­zı 
ör­nek­ler­le, bu yön­lü kuş­ku­la­rın hak­lı­lı­ğı­nı tüm 
çıp­lak­lı­ğıy­la ka­nıt­lamış­tır...

11- Il­gi­li ve yet­ki­li ko­lek­tif, yö­ne­ti­ci kad­ro
lar; ça­lış­ma ala­nı ve kad­ro­la­rı­na ha­kim ol­mak 
zo­run­da­dır. Ala­na ha­ki­mi­yet, kad­ro­la­rı ve ça­lış
ma­la­rı ta­nı­mak­tır. (Ama ger­çek­te ta­nı­mak­tır.) 
Bil­me­mek, hak­lı bir ma­ze­ret ya­pı­la­maz.

12- Gö­zal­tı, sor­gu, ka­çır­ma, ha­pis­ha­ne vb. 
sü­reç­ler­den ge­çen her bir mi­li­tan ve­ya ta­raf­ta­rın 
gü­ven­lik so­ruş­tur­ma­sı­na ta­bi tu­tul­ma­sı da­va­nın, 

dev­ri­min ve par­ti­nin çı­kar­la­rı­nı esas alan bir 
ku­ral­dır. Bu ko­nu­da­ki ay­maz­lı­ğın hak­lı ge­rek­çe
le­ri ola­maz. Po­li­se dü­şüp çı­kan ve­ya zin­da­na 
atı­lan her yol­daş, par­ti­ye açık dav­ran­ma­lı, olan 
bi­ten her ­şe­yi dob­ra dob­ra par­tiy­le pay­laş­ma­lı­dır. 
Yet­ki­li par­ti ve genç­lik ör­gü­tü or­gan­la­rı her­han­gi 
bir ön­yar­gı­ya, key­fi ve sub­jek­tif bir yak­la­şı­ma 
düş­me­den işin gü­ven­lik bo­yu­tu­nu ikir­cim­siz 
in­ce­le­me­li­dir. Her­han­gi bir ge­rek­çey­le par­ti­den 
giz­le­nen bir bil­gi­nin, bir za­afın ki­şi­yi ve par­ti­yi 
zor du­rum­da bı­ra­ka­ca­ğı as­la unu­tul­ma­ma­lı­dır.

13- Is­tih­ba­rat ör­güt­le­ri­nin en bi­li­nen ve kla
sik bil­gi kay­nak­la­rın­dan bi­ri ga­ze­te­ler­dir. Ga­ze­te 
ve der­gi­le­ri­miz­de ya­zı­lan her ma­ka­le, ha­ber ve 
mek­tu­bun po­lis ta­ra­fın­dan çok bü­yük bir ti­tiz­lik
le in­ce­len­di­ği­ni, net­leş­ti­re­me­di­ği ba­zı du­rum­la­rı 
net­leş­tir­me­nin önem­li bir kay­na­ğı ola­rak kul­lan
dı­ğı­nı bi­lin­ce çı­kar­ma­lı­yız. Ör­ne­ğin, po­lis şe­fi H. 
Av­cı bir kez ko­nuş­tu. Av­cı’nın açık­la­ma­la­rı­nı 
ya­zı­da da gö­rül­dü­ğü gi­bi Par­ti­miz da­ha ön­ce var
dı­ğı so­nuç­lar­la kar­şı­laş­tır­mak­ta, ba­zı tah­min­le­ri 
bu sa­ye­de so­mut­la­mak­ta vb. Unut­ma­ya­lım ki, 
biz her za­man ko­nu­şu­yo­ruz. An­lık ko­nu­şu­yo­ruz, 
haf­ta­lık, ay­lık, yıl­lık vb. Öy­ley­se yaz­dı­ğı­mız, 
ka­mu­oyu­na ko­nuş­tu­ğu­muz her cüm­le­yi, ke­li­me
yi ku­lak­la­rı­mız duy­ma­lı, ör­güt­sel gü­ven­lik süz
ge­cin­den ge­çir­me­li­yiz. Ör­ne­ğin sık sık kar­şı­la­şı
rız. Fi­lan ta­rih­te, şu ka­dar ki­şiy­le KGÖ ya da 
par­ti pik­ni­ği ya­pıl­dı di­ye. Ha­be­rin ya­nın­da da 
özen­siz çe­kil­miş bir fo­toğ­raf! Bu ol­maz.

Si­ya­si po­li­sin iş­bir­lik­çi­le­ri­ne söy­le­di­ği şu 
söz­ler öğ­re­ti­ci ol­ma­lı­dır; “on­la­rı bi­li­yo­ruz, za­ten 
ya­zı­yor­lar, siz bi­lin­me­yen­le­ri söy­le­yi­niz; bi­zi 
si­lah­la­ra, araç ve ge­reç­le­re, üst iliş­ki­le­re ulaş­tı
rın.” Gö­rül­dü­ğü gi­bi ör­güt çe­kir­de­ğiy­le si­ya­si 
po­lis doğ­ru­dan kar­şı kar­şı­ya. Par­ti­yi ken­di eli
miz­le zır­hın­dan sı­yı­ra­bi­li­yo­ruz.

14- Mer­ke­zi et­kin­lik­ler; pik­nik, mi­ting, top
lan­tı vb. et­kin­lik­ler ör­güt­sel gü­ven­lik bo­yu­tu çok 
özel ola­rak dü­şü­nül­me­li­dir. Ye­ni araç ve bi­çim­ler 
bul­mak­ta ya­ra­tı­cı ve gi­riş­ken ol­ma­lı­yız.

15- Par­ti ya­şan­tı­mız­da; tu­tar­sız, sal­lan­tı­lı, 
is­tik­rar­sız, ka­ri­ye­rist, uç­ku­ru­na ve pa­ra­ya düş
kün, da­va ve ör­güt in­sa­nı ol­ma özel­lik­le­ri za­yıf, 
ken­di­siy­le, par­ti­siy­le, kav­gay­la ba­rı­şık ol­ma­yan, 
par­ti çiz­gi­si­ni, di­sip­li­ni, ku­ral­la­rı, giz­li­li­ği sık sık 
ih­lal eden, me­rak­çı, gös­te­riş­çi, iki kim­lik­li, yoz
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rı­la­ra da­ya­lı bil­gi­le­rin ile­til­me sü­re­cin­de de­ğiş­ti
ril­me­den tam, doğ­ru ve za­ma­nın­da ile­til­me­si­dir.

Da­ha­sı, par­ti­nin ye­rel ör­güt­le­ri ya da çe­şit­li 
ça­lış­ma alan­la­rı ara­sın­da­ki uya­rı ve kuş­ku­la­rın, 
cid­di­yet ve ti­tiz­lik­le ele alın­ma­ma­sı­dır. Du­ru­mu 
açı­ğa çı­ka­rı­la­ma­yan kuş­ku­lu bi­ri­nin bir ala­na 
“iliş­ki” di­ye ile­til­me­si bir ha­ta ise, onun du­ru­mu
nu tam ve doğ­ru ve bü­tün yön­le­riy­le ile­til­me­me
si, ar­tık bir ha­ta de­ğil suç­tur. Ay­nı bi­çim­de ye­ni 
“iliş­ki” ala­nı­na çar­pık ve ek­sik bil­gi ak­ta­rıl­ma­sı 
du­ru­mun­da da­hi ge­rek­li ted­bir­le­rin alın­ma­ma­sı, 
uya­nık­lı­lı­ğın gös­te­ril­me­me­si de su­çu ha­fif­let
mez.

4- 3. mad­de­de al­tı çi­zi­len du­yar­lı­lık çağ­rı­sı
na, po­lis kay­nak­lı par­ti ve ki­mi kad­ro ve ta­raf­tar
lar hak­kın­da spe­kü­las­yon­lar ko­nu­sun­da­ki uya
nık­lık­la bir­leş­ti­ril­me­li­dir. Açık­tır ki yük­sek 
gü­ven iliş­ki­le­riy­le bir­bi­ri­ne ke­net­le­nen bir sa­vaş 
ör­gü­tü­nün kar­şıdev­ri­min sal­dı­rı­la­rın­dan ala­ca­ğı 
en bü­yük  ve ölüm­cül ya­ra, ör­güt içi gü­ven iliş­ki
le­ri­nin par­ça­lan­ma­sı­dır. Ay­nı du­rum, Par­ti­mi­ze 
bü­yük bir gü­ven ve umut­la yak­la­şan iş­çi-emek­çi-
genç ve ay­dın­lar­la ara­sın­da­ki iliş­ki­ler­de de ge­çer
li­dir. Kar­şıdev­ri­min bu nok­ta­da cid­di ça­ba­lar 
için­de ol­du­ğu bir dö­nem­den geç­ti­ği­miz unu­tul
ma­ma­lı­dır. Düş­man bu spe­kü­las­yonla­rı güç­len
dir­mek, Par­ti­mi­zi ve bel­li par­ti ku­rum/kad­ro­la­rı
nı zan al­tı­na bı­rak­mak için önem­li ba­zı koz­la­rı­nı 
da­hi fe­da ede­bi­le­cek bi­linç ve yö­ne­li­mi­ne sa­hip
tir. Öy­ley­se, şüp­he kay­nak­la­rı­nı da bü­yük bir 
ti­tiz­lik­le in­ce­le­me­li, bir ta­ra­fı bir bi­çim­de kar
şıdev­ri­me da­ya­nı­yor­sa; düş­ma­nın bir tak­ti­ği ola
bi­le­ce­ği­ni de he­sa­ba kat­ma­lı, o doğ­rul­tu­da tu­tum 
ta­kın­ma­lı­yız.

5- Par­ti norm­la­rı, iş­le­yi­şi ve ku­ral­la­rı dı­şın
da an­lam­sız de­ni­le­bi­le­cek tarz­da özel tu­tum­lar 
ge­liş­tir­mek, alı­şık ol­ma­dı­ğı­mız ay­rı­ca­lık­lar is­te
mek ve­ya ken­di­si­ni da­yat­mak di­ğer şey­le­rin 
ya­nın­da bir baş­ka kuş­ku kay­na­ğı­dır. Uya­rı­la­ra 
rağ­men ya­tay iliş­ki­le­ri sür­dür­mek­te ıs­rar vb. dik
kat çe­ki­ci ol­ma­lı­dır.

6- Nor­mal ge­liş­me sey­ri ve do­ğal­lı­ğı dı­şın
da dik­kat çe­ki­ci yük­sel­me, he­sap­sız pa­ra tü­ket
me, nor­mal ge­li­şim çiz­gi­si­nin dı­şın­da bü­yük 
ce­sa­ret gös­te­ri­le­ri, pro­vo­ka­tör­ce dav­ra­nış ser­gi­le
me­ler; da­yan­dık­la­rı bir gü­cün ra­hat­lı­ğı ve per­va
sız­lı­ğı kuş­ku­lu du­rum­lar­dır.

7- Par­ti­de yer­leş­miş duy­gu bir­li­ği ve ma­ne
vi bağ­lı­lı­ğın gö­rün­me­me­si, ge­rek­çe­le­ri ve ne­den
le­ri açık­la­na­ma­yan ya­ban­cı­laş­ma, kan ve ter­le 
ka­za­nı­lan ürün ve emek­le­rin hoy­rat­ça tü­ke­til­me­si 
ajan fa­ali­yet­le­ri­nin ipuç­la­rı ola­bi­lir.

Gözlem ve Anlatımlardan 		
Çıkarılacak Belli Başlı Dersler
1- Tek­rar tek­rar vur­gu­la­mak­ta ya­rar var ki; 

he­de­fin­de ide­olo­jik, si­ya­si, ör­güt­sel, psi­ko­lo­jik, 
mo­ral vb. yön­le­ri bu­lu­nan ajan fa­ali­ye­ti­nin açı­ğa 
çı­ka­rıl­ma­sı­nın, et­ki­siz­leş­ti­ril­me­si­nin ya da sı­nır
lan­dı­rıl­ma­sı­nın yo­lu, par­ti­nin ör­güt or­ta­mı ve 
ça­lış­ma tar­zın­da bol­şe­vik­leş­me dü­ze­yi­ni yük­selt
mek­tir. Düş­man un­sur­la­rı fa­ali­yet­le­ri­ne ze­min 
ola­cak or­tam bu­la­ma­ma­la­rı­dır. Özel­lik­le par­ti­nin 
ba­zı ça­lış­ma alan­la­rın­da par­ti or­ta­mı­mı­zı kir­le
ten, ör­güt­sel gü­ven­li­ği­mi­zi cid­di tarz­da teh­dit 
eden, de­di­ko­du ma­sa­la­rın­da ör­güt­sel sır­la­rın 
uçuş­tu­ğu bi­lin­mek­te­dir. Ki­min ki­me eş, sev­gi­li 
ol­du­ğu, mah­ke­me­de çe­ki­len ve ga­ze­te­ler­de çı­kan 
bir fo­toğ­raf­ta ki­min kim ol­du­ğu soh­bet ve me­ra
kı­nın ki­me ne ya­ra­rı ola­cak. Öğ­re­ni­len bu bil­gi
ler­le dev­ri­min han­gi ide­olo­jik-si­ya­si-ör­güt­sel 
so­ru­nu­nu çö­zü­le­bi­lir ki! Ya da han­gi ku­ru­mun 
ki­me ait ol­du­ğu soh­bet ve tar­tış­ma­la­rın ki­me ne 
ya­ra­rı var. Si­ya­si po­li­se cid­di ya­rar­lar sun­du­ğu 
her tür­lü kuş­ku­nun öte­sin­de­dir.

Öy­ley­se, ön­ce­lik­le her par­ti kad­ro ve ta­raf
ta­rı bu yön­le­riy­le ken­di­ni sor­gu­la­ma­lı­dır.

Par­ti II. Kong­re­mi­zin iç il­le­ga­li­te ko­nu­sun
da­ki ta­li­mat­la­rı­nın ne­re­sin­de­yiz.

“Bi­lin­me­me­si ge­re­ke­ni an­la­tan, bi­lin­me­me
si ge­re­ke­ni öğ­re­nen gi­bi iki ta­raf­lı olan bu has­ta
lık, bir giz­li ör­güt için uzun va­de­de en cid­di teh
li­ke­ler­den bi­ri­dir. Iç il­le­ga­li­te ko­nu­sun­da ba­şa­rı
sız bir dev­rim­ci par­ti ya da ör­güt, si­ya­si po­lis­le 
mü­ca­de­le­sin­de çok önem­li bir si­la­hı­nı düş­ma­na 
kap­tır­mış de­mek­tir... Par­ti­miz, her­han­gi bir 
ye­rin­den düş­man ta­ra­fın­dan tor­pil­len­di­ğin­de bat
ma­ya­cak sa­yı­sız ay­rı bö­lüm­ler­den olu­şan bir 
de­ni­zal­tı gi­bi ör­güt­len­me­li­dir. Bu­nun bi­ri­cik 
ko­şu­lu, de­ni­zal­tı­mı­zın bü­tün bö­lüm­le­ri­nin bir­bi
rin­den ke­sin­kes ya­lı­tıl­ma­sı­nı ba­şar­mak­tır...” (S. 
107, II. Kong­re Bel­ge­le­ri)

2- Ar­tık çok iyi gö­rü­lüp kav­ra­nıl­ma­lı­dır ki, 
düş­man Par­ti­mi­zi son de­re­ce önem­se­mek­te­dir. 
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Par­ti­mi­zi çö­kert­mek, mar­ji­nal­leş­tir­mek ve he­def
le­rin­den sap­tır­mak için kı­sa, or­ta ve uzun va­de­li 
plan ve prog­ram oluş­tur­mak­ta­dır. Her dü­zey­de 
Par­ti­mi­ze kar­şı bir­çok şe­hir­de özel po­lis ekip­le­ri 
oluş­tur­mak­ta­dır. Ken­di­mi­zi önem­se­me­yi, ey­lem
le­ri­mi­zin si­ya­sal, ide­olo­jik öne­mi­ni, Par­ti­mi­zin 
mis­yo­nu­nu kav­ra­yıp pra­ti­ği­mi­ze de­ğer ver­me­li
yiz.

3- Üye­lik ve aday üye­li­ğe ka­bul de gü­ven­lik 
yö­nüy­le güç­lü re­fe­rans­lar ve or­tak bir ira­de esas 
alın­ma­lı­dır. Par­ti tü­zü­ğü­müz­de “...üye­lik baş­vu
ru­su, iki üye­nin öne­ri­si üze­ri­ne ko­mi­te­nin ka­bu
lüy­le ger­çek­le­şir.” Iki üye­nin öne­ri­si ko­şu­lu sığ 
ve yü­zey­sel kav­ra­nış ve pra­ti­ğin­den kur­ta­rıl­ma­lı
dır. Bir par­ti ile­ri ta­raf­ta­rı­nı üye ola­rak öner­mek 
bir­çok ba­kım­dan önem­li­dir, ama bu­ra­da özel­lik­le 
mev­cut sız­ma­yı ön­le­me­nin gü­ven­ce­si ola­rak da 
dü­şü­nü­len ve sap­ta­nan bir ko­şul­dur. Ye­ni üye 
aday­la­rı­na “ke­fil” olan ba­zı yol­daş­lar, ken­di­le­rin
den çok emin bir şe­kil­de iki-üç de­fa gö­rüp tar­tı
şıp, ko­nuş­tuk­la­rı bir ar­ka­daş üze­ri­ne cid­di öv­gü
ler yağ­dı­ra­bi­li­yor­lar. Ki­şi­nin çe­şit­li pü­rüz­le­ri 
çık­tı­ğın­da bir­çok yö­nüy­le du­ru­mu­nun araş­tı­rıl
ma­sı ge­rek­ti­ğin­de ise ki­şi­yi ta­nı­yan­lar araş­tır­ma
sı­na gi­rer­se­niz top on­dan ona atı­lır, bir tür­lü 
is­te­ni­len mu­ha­ta­pı bu­la­maz­sı­nız. 

Yi­ne par­ti tü­zü­ğü­mü­zün ay­nı pa­rag­ra­fın­da 
“...ka­bul edi­len üye­lik baş­vu­ru­su, aday üye­lik­le 
baş­la­tı­lır. Aday üye­lik as­ga­ri al­tı ay, aza­mi bir 
yıl­dır. Bu sü­re yurt­dı­şın­da en az bir yıl, en faz­la 
iki yıl­dır.” Açık­tır ki biz­de aday üye­lik sü­re­ci 
man­tı­ğı­na ye­te­rin­ce uy­gun dav­ra­nıl­mı­yor, tü­zü
ğü­mü­zün bu mad­de­si pra­tik­te sık sık for­ma­li­te­ye 
dö­nü­şe­bi­li­yor. Açık­tır ki par­ti tü­zü­ğü­müz­de en 
kü­çük for­ma­li­te­ye yer yok­tur. Her tes­pi­tin, 
so­rum­lu­lu­ğu bü­yük an­lam ve öne­mi var­dır. Aday 
üye­lik sü­re­ci; kad­ro aday­la­rı­nın ide­olo­jik-si­ya­si-
ör­güt­sel alan­lar­da par­ti çiz­gi­sin­de eği­til­me­sin­de 
bir sıç­ra­ma ol­ma­lı, sü­re­ci ya­şa­yan ki­şi­nin tüm 
özel­lik­le­riy­le ta­nın­ma­sı yo­luy­la ör­güt­sel gü­ven
lik bo­yu­tu ga­ran­ti­ye alın­ma­lı­dır. In­ce ele­nip sık 
do­kun­ma­lı­dır. Ça­lış­ma grup­la­rı oluş­tur­ma­da, 
ye­ni gö­rev­len­dir­me­de, top­lu (ve özel) eği­tim ve 
kamp ça­lış­ma­la­rın­da in­san­la­rın gü­ven bo­yu­tuy­la 
in­ce­len­me­si, özen­le se­çil­me­si; bu­nun sa­de­ce 
du­yar­lı­lı­ğın yük­sek ol­du­ğu dö­nem­ler­de ve ge­çi­ci 
ola­rak de­ğil, sü­rek­li ve sis­te­ma­tik ola­rak ya­pıl

ma­sı ve gö­ze­til­me­si par­ti­li ol­ma so­rum­lu­lu­ğu­dur.
4- A-T ajan­la­rı, es­nek, de­ne­tim­den uzak 

ça­lış­ma alan­la­rı­nı -le­gal ve ya­rı le­gal- ter­cih 
et­miş­ler­dir. Bu­nun ted­bi­ri, ön­ce­lik­le doğ­ru bü­tün 
yön­le­riy­le in­san­la­rın in­ce­len­me­si, dev­rim­ci ve 
sı­kı bir de­ne­ti­min sür­dü­rül­me­si­dir.

5- Si­ya­si ol­ma­yan, asa­yiş ve tra­fik­le il­gi­li 
ba­zı kont­rol­ler mas­ke­dir. Ajan­la­rın bil­gi­si­ni ala
ma­dık­la­rı, si­ya­si po­li­sin bil­gi­len­mek is­te­di­ği 
kont­rol­ler­dir. An­lam ve­ril­me­yen özel kim­lik 
kont­rol­le­ri, “ad­li” olay­lar­la il­gi­li gö­zal­tı gi­ri­şim
le­ri, ör­güt evin­de ya­şa­nan “hır­sız­lık” olay­la­rı, 
“baş­ka­la­rıy­la il­gi­li gö­zet­le­me­ler” vb. bir ra­hat­lık 
ve re­ha­vet ne­de­ni ya­pı­la­maz.

6- Düş­man, giz­li ça­lış­ma­da kul­la­nı­lan 
me­kan, nok­ta ya­ da gü­zer­gah­la­rı, ope­ras­yon, 
ta­kip ve ajan­la­rın­dan al­dı­ğı bil­gi­ler­le de­ğer­len
dir­mek­te, sap­ta­dı­ğı nok­ta­la­ra dev­ri­ye­ler çı­kar
mak­ta­dır. Po­lis şe­fi Av­cı’nın şu açık­la­ma­la­rı 
önem­li­dir, baş­lan­gıç nok­ta­sı tam ola­rak sap­ta­na
ma­yan ba­zı ta­kip olay­la­rı­nı açık­la­ma­da de­ğer 
ta­şır. “... Bü­tün ör­güt­le­rin iç iş­le­yiş bi­çim­le­ri 
na­sıl­dır, na­sıl ha­re­ket eder­ler, na­sıl ça­lı­şır­lar, 
ne­re­de ge­zer­ler, hat­ta Is­tan­bul’da bi­le, so­kak 
so­kak han­gi so­kak­la­rı kul­la­nır­la­ra ka­dar biz cid­di 
bir ça­lış­ma yap­mı­şız; ya­ni biz bir ye­re dev­ri­ye 
gön­de­rir­ken, bir ye­re gi­der­ken bi­le çok he­sap­lı 
gi­di­yo­ruz. Ora­sı de­ğil­ de ni­ye bu­ra­ya gi­di­yo­ruz; 
Çün­kü bu­ra­sı da­ha ön­ce kul­la­nıl­dı­ğı için...” 
Gö­rül­dü­ğü gi­bi düş­man ör­güt man­tı­ğıy­la ha­re­ket 
edi­yor. Ör­gü­te ulaş­mak yal­nız­ca açık ku­rum 
ka­pı­la­rın­da bek­le­mi­yor, ör­gü­tün/kad­ro­la­rı­nın 
“me­kan­la­rı­na” ka­ra­kol ku­ru­yor. He­men be­lir­te
lim ki, bir kad­ro eki­bin içi­ne düş­tü­ğün­de kar­şı­la
şa­ca­ğı du­rum sis­te­ma­tik bir ta­kip­tir.

O hal­de, “il­le­gal ça­lış­ma bir sa­nat­tır” tes­pi
ti­ne uy­gun dav­ran­ma­lı­yız.

II. Kong­re­mi­zin “Par­ti­mi­ze ışık tu­tan an­la
yış” ola­rak sap­ta­dı­ğı “par­ti­le­rin ken­di­le­rini, 
ör­güt­sel ya­pı­la­rı­nı mü­ca­de­le­yi yü­rüt­tük­le­ri po­li
tik ko­şul­la­ra uyar­la­ma­lı­dır­lar” an­la­yı­şı­na uy­gun 
dav­ran­ma­lı­yız. Sü­rek­li bir ya­ra­tı­cı­lık, ke­şif ve 
de­ği­şik­lik­ler ge­liş­ti­ril­me­si, alan­la­rın ye­ni ola­nak
lar ve bi­çim­ler­de den­ge­li tarz­da kul­la­nıl­ma­sı; 
hem po­li­sin plan­la­rı­nı boz­mak, bo­şa çı­kar­mak; 
hem de gü­ven­lik­li ça­lış­ma­yı gü­ven­ce­ye al­mak 
ba­kı­mın­dan önem­li olu­yor.
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laş­ma­yı teş­vik eden, gü­ven ver­me­yen vb. tip­le­re 
kar­şı uya­nık ol­ma­lı; bu ki­şi­lik­ler teş­hir ve tec­rit 
edil­me­li. Bu ki­şi­lik ve dav­ra­nış­la­rın ne­den­le­ri 
çö­züm­len­me­li, düş­ma­nın bu un­sur­lar­la bir bi­çim
de ba­ğı olup ol­ma­dı­ğı ge­cik­mek­si­zin net­leş­ti­ril
me­li­dir. Yoz­laş­ma ve çü­rü­me sü­re­ci, sız­ma ve 
ajan­laş­tır­ma­nın ze­min bu­la­ca­ğı önem­li dö­nem
ler­dir.

Son bir uya­rı da­ha; düş­man ör­güt or­ta­mı­na 
bağ­lı olarak özel ola­rak hi­zip ça­lış­ma­sı ge­liş­tir
me­ye, ay­rı­lık de­ne­me ve gi­ri­şim­le­rin­de bu­lun­ma 
ça­ba­sı­na her za­man önem ver­mek­te­dir. Bu nok­ta
da or­ta­ya çı­ka­bi­le­cek her tür­lü hizip tas­lağı ya da 
yönelimin düş­man­la iliş­kisi üzerin­de önem­le 
durul­malıdır.n
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