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“Devrimci Cumhuriyet icin Sol Giicbirligi iktidarr” I

AYDINLIK REVIZYONIZMININ GERICI iKTIDAR STRATE]JiSI:

“DEVRIMCI CUMHURIYET ICIN SOL
GUCBIRLIGI IKTIDARI”

Perincek '95 sonundan baslayan doénemi
tahlil ederek sol maskeli burjuva stratejisini
daha 6zgll ve glincel bicime uyarladi. Dev-
rimci Cumbhuriyet icin Sol Guicbirligi iktidari
adini verdigi bu strateji, egemen siniflar ve
devletinin en genis glclu klikleriyle ve
sosyal demokratlarla cephe ve iktidar birli-
gini vaaz edecek denli gerici bir karakter
tasiyor.

Yenilestiriimis U¢ dinyacihk olan Kuzey-
Gliney s6zde teorisine dayanan bu strateji,
isci sinifini ve emekgi halklart MGK arkasina
baglamayi 6gutliyor, esas aliyor. Bu temel
hedef dogrultusunda baslica politikalar
ongoruyor ve dayanaklarini Gretiyor.

“Dahasi, devrimci cumhuriyet programi igin
sol glicbirligi, gercek bir iktidar formaltddr.
Cunki boyle bir iktidarin ordusu, baska bir
deyisle yaptinm gulcu vardir. Ordu, yeni Milli
Askeri Strateji Kavramiyla Cumhuriyet'in
yeni atilim ihtiyacini saptamistir. Bu gelisme,
olaganusti dnemdedir ve Turkiye icin altin
firsat anlamina gelmektedir.” (Devrimci
Cumbhuriyet icin Sol Giicbirligi iktidari, D.
Peringek, Teori Sayi 93, Ekim 97)

Aydinlik  revizyonizminin sefi  Perincek,
burada dile getirdigi gibi, MGK ve ordu-
nun, cumhuriyet rejimine cizdikleri “yeni”
politikayla, "devrimci” nitelige kavustukla-

rini tespit ediyor ve sdézde “sol gugbirligi”
iktidarinin, dayanacagi orduya kavusarak,
olanakli hale geldigini vurguluyor. Bu hi-
kiimet formuli olarak “merkez sag”i butd-
niyle reddetmese de DSP-CHP-IP giicbir-
ligini tercihen oneriyor:

“Iktidar olmak ve Cumhuriyet'in yeni dev-
rimci atihmini yuritmek icin kemalist sos-
yalist ittifakina ihtiyacg var.”

“DSP-CHP ve Isci Partisi, Devrimci Cumhu-
riyet programini kabul eden diger glgcleri
de yanlarina alarak, Turkiye'yi yonetebilir
ve Ulkemizin ufkunu agabilirler.” (Peringek,
ayni yerde, Teori Sayi 93, Ekim 1997).

Aydinlik revizyonizminin, zorunlu goérdigu
sosyalist-kemalist ittifaki, MGK ve ordu (ve
kitlesel dayanaklarr), sosyal demokrat par-
tiler DSP ve CHP ile iP'in ittifakidir.

Ongordugu iktidar, MGK-ordu ile hiikiimet
olmus, DSP-CHP-iP'in iktidardir.

Aydinlik revizyonizminin 6ngordigu sozde
"Devrimci Cumhuriyet” rejimi ve programi
ise, MGK'nin MASK'1 MGSB'yle vb. ¢izdigi
politikalarin  gosterdigi yonde buglnki
fasist rejimin, ek bazi reformlarla evrim
gOstermesidir.

Ki, revizyonizmin yaygarasini yaptig| sézde
“Devrimci Cumhuriyet Programi” ve sézde
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“Devrimci  Cumhuriyet” atilimi ve diger
stratejik tespitleri 6zet olarak soyle:

Ordu ve kemalist burjuva cumhuriyeti,
1940'lara varmadan duraganlasti, Il. em-
peryalist paylasim savasi sonrasi donemde,
ABD'cilige yoneldi. Devrimci ordu ve cum-
huriyet, belirgin déneme¢ noktasi 1950'de
DP iktidarindan baslayarak yikilma siirecine
girdi. 50 yillik karsidevrim sireci, '90'larda
baska gerici strateji izledikten sonra, ‘96
baharinda Barzani- Saddam ittifakini des-
teklemekten baslayarak, 1997 basinda,
yeni bir stratejiye, devrimci bir strateji iz-
lemeye basladi.

MASK, seriatciligi ve boltuctliga bas dis-
man olan ve ABD'ci "esas tehdit Gu-
ney'dendir” ve kriz bdlgelerine miidahale,
stratejilerini terk eden devrimci bir strateji-
dir. Genelkurmay, MASK ve ayni dogrultu-
daki devrimci strateji ve politikalarla atilima
gegmis, ordu ve cumhuriyeti yeni bir dev-
rimci cumhuriyet strecine sokmustur. Ordu,
burjuva devlet ve cumhuriyet rejimi, bdylece
nitelik degistirip devrimcilesmislerdir.
Genelkurmay'in 3 noktadaki su programi
devrimcidir:

“1-Gericilige izin vermeyen, dahasi gericiligi
askeri yontemler de iceren bir uygulamayla
yok etmeyi hedefleyen bir siyasal rejim.
Egitim ve kultiur alaninda gerici yetistiren
kurumlarin tasfiyesi.

Gelir dagiliminin  dizeltilmesi.”
Programi).

(DCISG

Bu programin eksik iki noktasi, “dis bag-
lantilar dogru kurulma”masi ve ekonomik
boyutlarin eksik saptanmasidir. Tek eksigi
bu iki noktadir, “Gericiligi birinci tehdit
haline getiren dis baglanti (...) iran ve Suri-
ye gibi Ulkeler” degil, “ihmli islam dayat-
ma”si, "Korfez savasindan sonra”, "Kirdis-
tan planini hayata gecirmesi nedeniyle”
“bolicilik"a “tehlikeli” hale getiren ABD
olduguna gore, ABD ve yeni diinya diizeni,
emperyalist zenginler kuliibl yaninda degil,
“mazlumlar deryasi” yaninda yer alinmalidir.

“Genelkurmay stratejisi, bu blyik gercegi
gormuyor veya gérme cesaretini kendinde
bulamiyor.”

Dis politika “tek boyuta” inmemeli, “ABD
ile kader bag cizgisine girmemeli’, iran,
Irak koprastyle “Cin Halk Cumhuriyeti,
Rusya ve iran’la iyi iligkiler gelistirilmelidir.
Amerika, Avrupa ve Asya arasindaki den-
geler, Turkiye'ye genis bir manevra alani
agmistir. Turkiye, ancak bu alani kullanabi-
lirse, gericilikle hesaplasmasini tamamla-
yabilir ve ylizyillik demokratik devrim stre-
cini basariya ulastirabilir.” “Gelir dagiliminin
dizeltilmesi” istemi 50 yillik liberal ekono-
mi politikasinda “cizginin degismesi anla-
mini tasimaktadir.”

"Ancak Genelkurmay'in yeni stratejisinde
cumhuriyet ekonomisinin yikima ugratil-
masina karsi tek bir ciimleye bile rastlan-
miyor.

"Mesele, devrimci cumhuriyet programini
uygulayacak bir iktidar secenedi olustur-
maktadir. isci Partisi, DSP, CHP ve Devrimci
Cumhuriyet Programi Uzerinde anlasan
diger partiler, iktidar amaciyla gugbirligi
olusturma goreviyle karsi karsiyadirlar. (...)
Sol glicbirligi, 2000 yilina kadar iktidar olur
ve Devrimci Cumhuriyet Programi’ni uygu-
lama sansi elde eder.” (Alintilar, Aydinlik,
Cumbhuriyet icin Sol Giicbirligi ekinden, 29
Haziran 1997) Sonug olarak dis politika ve
ekonomideki bu eksiklikleri de giderilirse,
program timduyle "devrimcilesmis” olur ve
“100 yillik demokratik devrim tamamlanir.”
Karsidevrimci ~ Aydinlik  revizyonizminin
bugiinkii diinya ve i¢ kosullarda, izleyecegi
sozde devrimci strateji budur. Genelkur-
may yalnizca dis politika ve ekonomideki
eksigiyle bu s6zde devrimci programi be-
nimsiyor! Bu iki eksik haric, MGK ile Aydin-
hik'in politik stratejisi cakisiyor, bu, Aydinlik
revizyonizminin s¢zde ‘demokratik devrim”
stratejisidir.

Aydinlik revizyonizmi, yalnizca "Kuzey-
Glney teorisi” ile eski gerici ¢ dinya teo-
risine geri dénmekle kalmadi. Ulke icindeki
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politik tespit ve tahlillerini ve ‘80 dncesi ve
12 Eylil fasizmi dénemlerinde yaptiklarinin
benzerini yeniden kurgulayarak, gericiligi
ve fasizmi destekleyen bir strateji olustur-
du: Devrimci cumhuriyet icin sol gug birligi
iktidar.

Tepeden tirnaga gerici karakterdeki bu
sozde stratejisini, karsidevrimci  Aydinlik
revizyonizmi, demagojik bir yaygarayla
savunmaktan da, politik ve mantiksal da-
yanaklar Uretmekten, bunlari ve gerici stra-
tejiyi "devrimci” gdsterme demagojisinden
de geri durmuyor. Bu, glincel durumdan
kopuk olarak yalnizca kendi dar kitlesini,
izledigi gerici ¢izgiye baglamaktan baska
bir islev gérmeseydi, Aydinlik revizyoniz-
minin bu derece kaba gerici cizgisini eles-
tirmeye bile degmezdi. Ancak, gtincel ko-
sullarda, karamsarlik, yaygin sosyal-soven
etki, burjuva reformculugunu, hatta burju-
va reformculugun en sag bicimlerini etkili
kilmaktadir. Liberalizm, yeniden hortlatilan
kemalist kuyrukguluk, egemen sinif klikleri
arasi catismalara bel baglama egilimlerinin,
kitle hareketi ve sol hareketin kitlesinin
Uzerindeki etkisi, bu ipligi pazara cikmis
karsidevrimci revizyonizmin pespaye gerici
gorislerine karsi miicadeleyi gerekli kiliyor.
Ozellikle, seriat¢i gericilige karsi tepki du-
yan ve sosyal sovenizmden etkilenen kitle-
ler Gzerinde, etkili olma potansiyeli ve ke-
malizm kuyrukgusu akimlara politik, taktik
silahlar  hazirlamasi  nedeniyle, Aydinlk
revizyonizmini bu paslarini yeniden silerek
sahneye cikardigi silahlara karsi ideolojik
muicadele vermek gerekir. Hatta benzer
fikirlerin ve bos beklentilerin MGK'nin 28
Subat mudahalesinden bu yana gecen
sUrecte, Yalgin Klcglk ve diger bazilarinda
da, slirekli olmasa da ortaya ciktigini, Tirk-
is'in gerici yéneticileri ve sosyal demokrat
DiSK yéneticilerinin  MGK'nin  stratejisine
kitleleri baglamaya calisirlarken Aydinhk
revizyonistlerinin cephaneliginden yararla-
nacaklari herkesce biliniyor.

Aydinlk revizyonizmi, amacladigi temel
islevi, MGK'ya kitle destegi saglamak ve bu

destegin hikimet formilli olarak CHP-
DSP-iP vb. glcbirligiyle “kiiciik kardes”
olarak hukimete gelmek olan bu gerici
stratejisini, dayandirdigi mantik 6geleri de
esasen kaba ve ¢lrlk. Daha ince revizyo-
nist tezler yerine, I. emperyalist paylasim
savasina suc ortakligi yaparken, Il. Enter-
nasyonal’in revizyonist partilerinin, krus-
gevci, Ug diinyaci vb. revizyonistlerinki du-
zeyinde ve ¢lrik.

Her seyden 6nce, ordu ve sosyal demokrat
partiler DSP ve CHP nitelik degistirip geri-
cilikten, ilerici ve devrimci nitelige dond-
semezler. Somut kosullarda da fasist, gerici
ozellik ve islevlerini aktifce oynuyorlar.

Ordu, isbirlik¢i tekelci burjuvazi ve blylk
toprak sahibi egemen siniflarin iktidarinin
temel kurumlarindan en 6nde gelenidir.
Turkiye ve Kuzey Kirdistan'daki emperya-
list boyundurugun da ©6nde gelen temel
dayanagidir. Tarihte oynadigi gerici roli de
bu islevi ve niteliginden kaynaklaniyor.

Ama, Peringek revizyonistinin lizerine ¢ok-
¢a demagoji yaptigi gtiniin somut kosulla-
rindaki roli de bundan baska nedir ki?

Fasist diktatorligin kurmayr MGK'nin
egemen glict olarak generaller (ordu), 12
Eylil fasizmi déneminde, iktidar tekelini
elinde tutarken, iktidarda “eglenmek” icin
durmuyordu. Isci sinifi, halklar ve devrimci
hareketi ezerek, isbirlik¢i tekelci burjuvazi
ve blyuk toprak sahipleri egemen siniflarin
politik egemenligini (devletini) ve ABD'ci
emperyalist boyundurugu pekistirdi, tah-
kim etti, 12 Eylil'ci parlamenter fasist
rejimin gergevesini, anayasasini gizdi.

Ozal-ANAP hiikiimetleri, DYP- SHP (CHP)
hiktumetleri dénemleri, yaklasik 12 yilhk bu
stre¢ de, yine MGK'da ordu-hikiimet itti-
fakinin fasist diktatorliga yonettigi do-
nemlerdi. Temel i¢ ve dis politikalarinda
agirlikh olarak Genelkurmay'in roli oldugu
gibi, Kurt ulusal devrimine ve devrimci
harekete karsi yuritilen sémirgeci savas
ve kontrgerilla yontemleri ve devasa bo-

Proleter Dogrultu



“Devrimci Cumhuriyet icin Sol Giicbirligi iktidarr” I

yutlara ulastinilan fasist savas orgltleriyle,
yari-askeri fasist yonetimlerdi ve generaller
agirlikh rol oynuyorlardi.

FASIST GERICI KLIKLERIN
IKTIDAR DALASINDA
KUYRUKCULUK

Aydinlik revizyonizminin asil umutlandigi ve
Uzerine strateji insa ettigi '96-'97 dénemine
gelince, Genelkurmay'in énderliginde ordu,
MGK'daki agirhgr ve giictiyle, giinlik politik
miicadeleye egemen siniflarin bash basina
ayri bir partisi gibi cok daha miidahale edi-
yor ve sistemin bunalimini belirli politikalari
izleyerek gidermeye calisiyor.

‘91 Demirel hikimetleriyle baslayan strec-
te, "topyekiin savas” saldirilarinin yogun-
lastigi slrecte, ordunun fasist savasl yo-
netmede onde gelen muttefik kligi Ciller-
polis sefleri kligiydi. Gires'in de dahil ol-
dugu bu klik, kontrgerilla yontem ve &r-
glUtlenmesi yogunlastikca cok &nemli bir
gli¢ kazandi. Yalnizca yonetme ydntemle-
rini, kirli savasin en barbar ve keyfi yon-
temlerini egemen siniflar ve devlet adina
dizginlenmemiscesine kullanmakla kalma-
di. Kullandikca giiclendi ve iktidar dalasin-
da da glclendi.

Ordu, 12 yildir stiren savasin bu déneme-
cinde, sOmirgeci savasla, “ekonomik- sos-
yal ve kultirel” oyalama taktigini birlestiren
politikaya gecti. Gerek, iktidar dalasinda
“rakibini” glicsuzlestirmek, gerekse kitleleri
oyalayarak pasifize etmek taktiginin geregi
olarak, kontrgerilla katliamlarinin tim yu-
kiind Ciller-polis sefleri kligine ve cetelerine
ylkliyordu, ama bu kligi gligsiz dustrme
disinda 6nemli bir cezalandirma ve imhaya
da isi vardirmadan, hem devleti aklama hem
de iktidarini stirdiirme politikasi izledi.

ikincisi, ordu islami gericilikle de iktidara
ortak etmemek dalasina girme ihtiyacini
bu yillarda duydu. Onceki siirecler boyunca
"komiinizme karsl” dalgakiran bir gerici
ideoloji ve politik akim olarak kiskirtip
palazlandirdigi, Kirdistan ulusal devrimine

karsi hem hizbi-kontra hem de dalgakiran
olarak kullandigi halde, '95 secim sonugla-
rindan itibaren iktidar tekeli icin “tehlikeli”
goérmeye basladi. Yani sira Aydinlik reviz-
yonizminin iddialarinin tersine ordu, ABD'ci
Tirkiye-israil boélgesel ittifakinda basrolii
oynadi ve bu politikaya purlz olabilecegi
olasiligiyla da RP'yi ve panislamist gericiligi
iktidar ortakligindan uzaklastirma tavri
takinmaya, ama elbette ki esasen iktidar
tekelinin kirlmasi, dahasi ordu gticliniin
elinden kaymasi tehlikelerine ve ayrica
kemalist ideolojik kaygilarla vb. RP ve pa-
nislamist gericiligi iktidar ortakligindan
uzaklastiryor ve gugslzlestiriyor. “Or-
du'nun, politik islam ve ona destegini su-
nan milyonlarca insanin karsisina bir hasim
olarak dikilmesi, generallerin devlet yone-
timindeki pozisyonlarinin daha fazla sorgu-
lanmaya, tartisilmaya baslamasi gibi unsur-
lar krizin Grunleridir... Generaller, ulus yeri-
ne Ummet kavramini temel alarak Kdrt
gercekligini daha kolay dile getir“en "ve en
onemlisi de siyasal rejimin degistirilmesi
talebini yukselterek, ulusal micadeleye
dolayh yardim ve moral destekte bulundu-
gunu varsaydigi politik islami -stratejik
planlariyla da uyusur bicimde- disman ilan
etmis ve ona karsi her diizeyde acik bir
micadeleye girismistir.” (MLKP Il. Kongre
Belgeleri, Sun Yayincilik, s. 238) Ordunun
MASK’'da, ulusal devrimin yani sira birinci
tehdit durumuna “irtica"yr gegirmesinin
nedeni budur. Bu yolla ayrica kitle temelini
de yeniden derliyor ve genisletiyor.

Gergek boyleyken, Genelkurmay'in, iktidar
dalasi nedeniyle “irtica”yi da birinci tehdit
kapsamina almasinin ilericilikle, devrimci-
likle ne ilgisi olabilir? Ustelik ayni Genel-
kurmay, somdirgeci kirli savas ve kontra
terdriiniin 6n plandaki yonetici kurmayidir
ve sistemin mevcut bunalimina zorlayan
Kirt ulusal devrimi karsisinda burjuva re-
form manevrasiyla midahale etme politi-
kasina bile sahip olmaktan uzak duran
Olclide kati bir fasist yonetim sergilemek-
tedir. Besbelli ki, Perincek revizyonisti ikti-
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dar dalasinda “irtica”"ya karsi bir baska
gerici fasist klige ordu ve generallere yas-
lanmayi, bodylesi bir gerici kuyrukculugu
devrimcilik diye yutturmak icin, MGK'nin
iktidarini koruma dalasi politikasina, tarih-
sel nitelik degisimi, “cumhuriyetin devrimci
doénemindeki”, “gericiligi yok etme hedefi-
ne donmek”, “butiin demokratik devrimci-
lerin 6zl olan gericilik Gzerinde devrimci
dikta distincesi” (Aydinlik, Cumhuriyet icin
Sol Glgbirligi ekinden, 29 Haziran 1997)
olarak gostermektedir.

Karsidevrimci  Aydinlik  revizyonizmi, bu
uyduruk teze dayanarak sikilmadan, “Bu
demektir ki, artik ordu, Kahramanmaras,
Corum, Sivas'ta oldugu gibi gerici ter6ri
bir bakima seyreden bir tavir icinde olma-
yacak” (agy.) aldatici demagojisini yapabili-
yor. islami gericilikle iktidar dala- sinday-
ken, kitle destegini genisletme taktigi ge-
regi, islami gerici katliamlari engellemeye
gecici olarak basvurabilir de. Ya da iktidar
dalasi sertlesirse provokatif katliamlara
girisebilir de. Devrimci tutumun, bu gerce-
gi kitlelere kavratmak olmasi gerektigi bir
yana, Kahramanmaras katliamcilari MHP'li
fasist cetelerin katliam yapmasini niye ve
hangi gerekgeyle engelleyecek ordu? Tam
tersine MHP'li katiller strtsunin doldur-
dugu Ozel timleri ve siyasi polisi, Genel-
kurmay, Kurt halkinin ve devrimcilerin im-
hasinda bugiin de kullanmaya devam et-
miyor mu? Genelkurmay, MGSB'de, yalniz-
ca Ulkiici mafya tehlikesine isaret ederek,
MHP'lilerin  yalnizca ayaktakimini biraz
hizaya getirmek, ama gerisini dnimuzdeki
slrecte de fasist ve somirgeci terdrde
kullanacagini géstermiyor mu?

ORDUNUN KIiTLE DESTEGI VE
IKTIDAR CATISMASI ICIN GERICi
EGITIM POLITiKASI VE “BOZUK
GELIR DAGILIMI” DEMAGOJiSi
UZERINE AYDINLIK’'IN
DEMAGOJISI

Karsidevrimci  Aydinlik  revizyonizminin
gerici stratejisinin “devrimcilik”le kutsadig

MGK programindaki, diger bir madde olan
egitim sorununda da MGK'nin plani ve
pratiginin 6zu, rakip islami gericisi gruba
muazzam Orgltlenme ve kadro olanagi
saglayan okul ve kurslarin biraz budanmasi
(iHL'lerinin orta bdlumlerinin kaldirilmasi
ve kuran kurslarinin denetim altina alinma-
s1) ama zorunlu din egitiminin bile sirdi-
rilmesi, dini okul ve kurslarin biyuk bo-
yutlariyla siirmesidir. Ote yanda 8 yil yapi-
lan zorunlu egitimde igerik olarak gerici
fasisttir. Ozellikle Kirdistan'da asimilasyo-
nun yogunlastiriimasi 6zel hedefi tasididi
gibi, parali egitim politikasinin hizlandiril-
masl, emekgci halk ¢ocuklarinin daha genis
kitlelerinin objektif olarak pozitif bilimler
Uzerine egitilmelerine yol agmayi bile en-
gelliyor. O halde, Aydinlk’in Uzerine cok
yaygara kopardigi MGK'nin egitim ve kiil-
tir politikasi, gerici-fasist oldugu gibi,
kontrolli tutacagi diizeyde islami gericiligi
de igeriyor.

Ustelik burjuva gericiligi, vasifli isci ve egi-
timli burokrasiye fazlaca ihtiya¢ duydugu
zamanlarda, kismi ve gecici egitim sefer-
berligi politikasi izlemistir. (Burjuvazi, geli-
sim doénemlerinde, Latin Amerika Ulkele-
rinden, eski Habesistan'a ve ABD'ci fasist
diktatorlerin Ulkesi Gliney Kore'ye degin,
boylesi politikalar izlemistir) Ama bu,
emperyalist isbirlikgisi burjuvazilerin, geri-
ci-fasist icerikte egitim politikasi uygula-
diklari gercegini degistirmez, onlan “ilerici”,
“devrimci” kilmaz.

Generallerin ekonomik alanda “gelir dagi-
hminin dizeltilmesi” yéninde ve hemen
her askeri midahale ve darbe dénemlerin-
de basvurdugu, "gelir dagilimindaki bo-
zukluk duzeltilmelidir’ demagojisini, kitle-
leri etkilemeye yonelik bu demagojiyi,
Aydinlik revizyonizmi “devletin ekonomik
politikasinda strateji degisikligi”, “50 yillik
cizginin degismesi” olarak yutturmaya
girisiyor. Ama bu yetmez, bakin 6zellestir-
meyle "Cumhuriyet ekonomisinin yikimina
karsl tek bir climle” etmemeniz ayip olu-
yor(!) sitemini de elestiri olarak eksik etmi-
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yor. Aydinlik revizyonizmine gore, general-
lerin emperyalist ekonomik politikalara da
en sadik yoneticilerinden olmalari, hatta
onumizdeki yillara ayrilan 150 milyar dola-
rn bulacak olan silah sanayi igin, eski MKE
modelinden farkl olarak, emperyalist silah-
I tekelleri ile yerli isbirlikgi sirketlere brifing
vermeleri, kiclk bir kusurdur. O kadar
kusur "her devrimci rejimde” olur(!)

KUCUK BIiR EKSIK Mi, ABD’YE

VE EMPERYALIZMLE
iSBIRLIKCILIK Mi?

Aydinlik, fasizmin ve gericiligin 6l¢tsini
simdiye degin bas emperyalist (bugln
ABD) dusmanin isbirlikgisi olmayla 6lgerdi,
ona gore tespitte bulunur, onun disindaki-
leri gerici bile gormezdi. Generaller, Kurt
ulusal sorununda -simdi giderek kapanma-
ya dogru giden- taktik, Kibris sorununda
ise kismi politika farkhhgr disinda, ABD
emperyalist haydutlarinin Tirkiye ve bolge
politikalariyla hicbir farkhiliga sahip degiller.
Onlar, ABD emperyalistlerinin en sadik
isbirlikgileridir. Ama Aydinlik revizyonistleri,
emperyalist neoliberal ekonomik politika-
lara, emperyalizme ve isbirlikcilerine karsi
blyuk darbeler indirmek igin, mucadele
perspektifi yerine; agir sanayiini “dlnya
sermayesine teslim eden bir Tirkiye ic
gericilikle bas edebilir mi” (agy.) diyerek
emperyalistlere karsi micadeleyi seriatgl
gericilige darbe indirip indirmemeye bagh-
yor. indiriyorsa, emperyalistleri destekle-
meye bile hazir bir mantik!

Aydinlik revizyonizmin, MGK'nin devrimci
cumhuriyetinde, eksik gordigd baslica
nokta olarak, “dis politika ayaginin” olma-
masi ve "dig baglantida bulaniklik ve zaaf"a
gelince.

Aydinlk revizyonizminin, U¢ dlnya teorisi-
nin yeni tirevi Kuzey-Glney teorisi; din-
yanin ve Turkiye'nin yari-sdmirge (yeni
somirge) Ulkeler burjuvazileriyle ve devlet-
leriyle, ABD ve “emperyalist kuzey"e karsi,
ittifak kurmayi, isbirligi yapmayi, stratejisi-

nin odagina koyuyor. Buradan hareketle,
Turk isbirlikgi tekelci burjuva cevrelerin,
ABD ve emperyalist "Kuzey“e karsi tavir
alacagl, miuicadele edecegdi beklentisini
yaydig gibi, dahasi, Kibris, Kiirt sorunu vb.
konularda bazi emperyalistlerle (bu arada
efendileri ABD'yle de) taktik celiskilerden
kaynaklanan surttismeleri de antiemperya-
list micadele olarak gosterme mantigina
zaten sahip.

Bu kétii Ginlenecek DCISG stratejisinde ise,
generalleri, yakinmaci bir tarzda, ABD ve
“yeni diinya dizeni"ne tavir almalar icin
ikna etmeye calisiyor. Bu hamarat cabada
karsidevrimci Aydinlik revizyonizmi ve sefi
Perincek'in baslica argimanlari bir iki nok-
tada toplaniyor ki, bunlar, MGK'ya iligkin
politikalarinin  desifre edici  6zelliklerini
acgiga da vuruyor.

Aydinlik  revizyonizmi,  Genelkurmay'a
ABD'nin yaninda yer almaya devam etmek-
ten vazgecip “parcalanan mazlumlar diin-
yasinda (agy.) yer almak gerektigini izah
ederken, "boluculik, Suriye destegi yuzin-
den mi tehlikeli oldu, yoksa Korfez sava-
sindan sonra ABD'nin Kdirdistan planini
hayata gecirmesi nedeniyle mi” (agy.) diye
sorarak, “"boluculigu” kiskirttigi(!) igin
ABD'den uzaklasmaya ikna etmeye calisi-
yor, emperyalist bagimlilik ve sémiri ne-
deniyle degil.

Yani sira, yukarida da deginildigi gibi, isla-
mi gericiligi kiskirtip "birinci tehlike” haline
getirdigi icin ABD'den uzaklagsmalari gerek-
tigini soyleyerek ikna etmeye de calisiyor.
Basta MGK ve DYP'den, ANAP'a, DSP'ye,
CHP'ye ve RP'ye degin kimisi isbirlikgi,
kimisi uzlasici olduklari igin, i¢ gericiligi ve
emperyalizme bagimhlig birbirlerine bagl
olarak tasfiye etmenin antiemperyalist
devrimin zorunlu gérevi mantigina tama-
men karsit bir mantik ve goris sergiliyor.
Oysa tam da bu devrimci mantikla antiem-
peryalist demokratik devrime yidinlari se-
ferber etmek, bagimsiz devrimci ¢izginin
geregidir.
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Karsidevrimci Perincek revizyonisti, Genel-
kurmay't antiemperyalist ve anti-ABD’ci
goOstermek icin, dayanak yaptigi bir diger
goriis de Barzani-Saddam ittifakinin Tarki-
ye somurgecilerinin desteginde saldirisinin
Vietnam'dan sonra ABD'nin aldigi en bi-
yuk bozgun oldugudur. Tirkiye, boylesi bir
ittifaka girdigi icin de ABD'den sdzde ko-
puyor, antiemperyalist bir konuma giriyor
tezidir. Ki bu, hem yaniltici ve hem de bdl-
gesel gericiligi kutsamaktir.

Glney ve oOzellikle de Kuzey Kirdistan
sorununda, ABD ile generaller ve egemen
siniflarin geleneksel devlet politikasi ara-
sindaki 6nemli taktik farkliliklar, Aydinhk
revizyonizminin Tlrkiye egemen siniflarinin
sOzde antiemperyalistligine dayanak yapti-
g1 baslica konulardan biridir. Genel tablo
icinde kisaca bu konuya da deginirsek,
MGK'nIn strateji ve programinin, Aydinlk
revizyonizminin iddiasinin tersine, gerici
fasist  niteligi  rahatlkla  gorilebilir.
MGK'nin, ‘96 Barzani-Saddam ittifaki des-
tekledigi dogru bir tespit ve zaten agiktir
da.

MGK ve Tirk burjuvazisinin geleneksel
devlet politikas, ABD'nin ‘90’lardaki bu
emperyalist politikasiyla su ya da bu 6lgu-
de celisti diye, ne antiemperyalist olur ve
ne bu konuda ne de bu konudan hareketle
isci sinifi ve halk hareketinin, sinif isbirligi
ve fasizme kuyrukculuga diismesi 6ngori-
lebilir!

Cunkl bugln giderek azalan bu celiskinin,
Tirk egemen siniflar tarafi da, 6zgul so-
murgeci gerici ¢ikarlarinin politikasini gu-
diyor. Emperyalist efendisiyle isbirlikgisi
arasindaki bu fark da, isbirlikcinin 6zgdl
¢ikarlar, Glney'de federe veya 6zerk bir
Kirt “devleti” olusmasinin, Kuzey'de de
ayri devlet egilimini kigkirtir gerekgesiyle,
kesinlikle ezmeyi gerektiriyor. Bu noktada,
daha ABD egemenlik alani degilken de,
iran-Irak savasi siirecinde de 1983'ten bas-
layarak birden fazla Glney'i isgal harekati-
na Tirk somirgecilerinin basvurmalarinin

birincil nedeni buydu. Ve politikasina ka-
rakterini veren bu gerek¢e diin de gecer-
liydi, buglin de daha fazla gecerlidir.

Diger yandan, MGK ve egemen siniflar,
ABD'ci Tirkiye-israil bélgesel ittifakina
girdikce ve ABD, Kafkasya, Balkanlar, Orta-
dogu'da Turkiye'yi taseron olarak daha ¢ok
kullanma politikasi gelistirdigi su son yil-
larda, Gliney ve Kuzey Kirdistan'a iligkin
emperyalist efendi-isbirlikcisi arasindaki
politika farklar da giderek kapaniyor. Nite-
kim Saddam-Barzani ittifakini desteklemek
disinda, Gilney'e yonelik Turk egemen
siniflarinin isgallerini, ABD destekledigi
gibi, daha da ileri gitti. Turk burjuva s6-
mirgecilerinin isgali ve Ankara sireci go-
rismeleri, ABD ve Turk egemen siniflarinin
Gliney politikasinda da hemen timiyle
birlestiklerini gosteriyor. PKK'yi imha, Bar-
zani etkinliginde ABD-Tirkiye- Ingiltere
himayesinde 6zerk veya federe bir Glney.
Hatta ABD, Giiney'de Barzani- Saddam
harekatiyla kaybettigi inisiyatifi Tirk ege-
menlerinin isgalleri ve inisiyatifiyle yeniden
kazandi. Tabii Tirk egemenlerinin ve
MGK'nin bu noktaya gelmelerinde li¢ bdl-
ge capinda ABD taseronlugu politikasini
benimsemeleri, Ortadogu'da ABD’ci Turki-
ye-israil mihveri olusturmalar ve dahasi
Musul-Kerkik petrollerini kapma isteginin
rolleri oldu.

Peki, Turk ve diger Ulkeler Kirdistan ilhak-
¢Isi burjuvazilerinin, bu bolgesel geri- ci-
ilhak¢l sémurgeci politikalarinin, ABD veya
baska bir emperyalistle celismesi hicbir
sekilde “ilerici”, "antiemperyalist” kilar mi?
Bolgesel gerici-fasist gugler, elbette bolge
capinda veya uluslararasi capta emperyalist
glic odaklaryla rekabet edemezler, bu
olanaksizdir. Ancak, "kendi” “ezilen ulusla-
rin” ilhakgi-sémirgeci boyunduruk altinda
tutmada, ya da kiglik bazi “sinir bolgele-
ri'ne yayllmada kimi zaman emperyalist
catismalardan da yararlanarak, “rekabet”
edebilirler. Turk burjuvazisinin 1974 Kuzey
Kibris isgali, 1939 Hatay ilhaki, Endonezya
burjuvazisinin ‘70'li yillarda Dogu Timor'u
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isgal ve ilhaki, eski Etiyopya'nin Eritre'yi,
eski Glney Afrika beyaz azinlik burjuvazisi-
nin Namibya'yi ilhaki vb. bunun &rnekleri-
dirler. Ama nasil ki, o ilhak ve isgaller halk-
larin bas diismani emperyalistlere ragmen
yapildiklari zaman da “ilerici” degil, gerici-
yayllmaci oluyorlarsa ve isci sinifi ve halk-
lar, bu isgallere karsi miicadele ylritmez-
lerse sosyalizme ve devrim miucadelesine
ihanet etmis sayilirlarsa, bittin bunlar Tirk
somurgecilerinin Guney'i isgalleri icin de
fazlasiyla gecerlidir.

Kuzey sorununda da ABD gittikce taktik
farkhihgini bir kenara atiyor, MGK ve fasist
diktatorligun imha ve ezmek politikasinda,
yalnizca esasta degil, taktiklerde de birlesi-
yor. Bunda, ABD'nin, Kafkasya, Orta Asya
ve Balkanlar'da Turkiye'yi taseron olarak
kullanma, Ortadogu’da da ABD'ci Turkiye-
israil gerici mihverini kurmasinin belirgin
roli oldu. ABD, Kuzey Kirdistan'da ezme
politikasina eklemeyi 6nerdigi reformlar
taktiginden vazgecti. Ama vazgegmeyip
strdirseydi de ABD'ci emperyalist ¢okiise
karsi Turk burjuvazisinin sdmdirgeci savasl
ve sdmurgeci boyundurugunu savunmak -
Aydinlk revizyonizminin isci sinifina, halk-
lara ve aydinlara 6nerdigi budur- tam da
en pespaye sosyal-sovenizm olmuyor mu?
Bu kaba sosyal-sovenizmi, antiemperyalist
olarak gostermek, sosyalizme, halklarin
antiemperyalist demokratik  devrimine
ihanet degil midir? “Kendi" generallerinin,
Demirellerinin,  Cillerlerinin,  Koclarinin,
kanli suclarina sucg ortakhdi degil midir? En
ABD usadi Ciller ve Demirel, gegen slirecte
Kirt sorununda ABD'nin taktiginden farkli
oldular diye, bu revizyonistlerin onlari “an-
tiemperyalist” ilan etmeleri gerekmiyor
mu? Ki, Demirel'i zaten antiemperyalist ilan
etmekten ¢ekinmiyorlar.

Gorildugu gibi, Kirt sorununda (Giiney ve
Kuzey) giderek azalan baz farklliklar,
MGK'y1 antiemperyalist de anti-ABD'de
kilmiyor, kilmaz da. Tersine, "bolgesel ¢o-
zim" politikasi da izlese, ABD'yle bu so-
runda tam cakigsa da, izledigi politika za-

ten sdmirgeci savas ve yayllma politikasi-
dir. Sonucta, ya ABD'ye veya baska bir olasi
rakip emperyalist gruba daha ¢ok baglan-
maya goturir. Clnkl emperyalizm kosulla-
rinda yari-sémdiirge egemen siniflari ancak
emperyalist sistem iliskilerinin bir parcasi
olarak kendi “ilhak alanlarini” elde tutabilir
ve kiguk capli ilhaklara girisebilirler.

Karsidevrimci Aydinlik revizyonizmi, Kirt
sorunu ve Kibris sorununda, "ABD dayat-
malarini bozmaya" tesvik etmesiyle, MGK
ve stratejisi, emperyalizm isbirlikgiliginden
¢tkmaz, fasist-gerici niteligi de degismez.

Aydinlik revizyonizminin, Genelkurmay ve
Ecevit'in "bolgesel merkezli dis politikaya
yonelmesi“ni antiemperyalistliklerinin  bir
kaniti gosteriyorlar.

Karsidevrimci  Aydinlik  revizyonistlerinin,
Uzerine ¢ok demagoji yaptiklari, "bdlgesel
merkezli dis politika"dan kastettikleri, bol-
ge Ulkeleriyle isbirligini esas almaktir. Ken-
di 6zgul cikarlarindan hareketle, ABD em-
peryalizminin  Ortadogu'da hakimiyetini
pekistirmesi oninde, puriz cikaran iran,
Irak, Suriye egemen siniflarinin politikalari
da antiemperyalist degildir. Ama elbette,
israil, Tirkiye egemen siniflarina ve Suudi,
Urdiin krallarina goére nispeten farkli di-
zeylerde isbirlik¢i politikalardir.

Tirkiye egemen siniflarl icinde generaller
0zgul cikarlar nedeniyle bazi zamanlarda
kismen farkl politikalar giitseler de, iran,
Irak, Suriye gibi gorece farkl dizeylerde
isbirlikciler bile degiller. Ve dolayisiyla
ABD'nin egemenlik politikasiyla celisen
iran, Irak, Suriye'yle bolgesel capta ittifak
politikasina asla sahip degiller. Kiirt sorunu
ve lrak’a askeri mudahalenin dozajinda
farkliliklar, Tirk egemenlerini asla iran, Irak,
Suriye ile ittifak politikasina goétirmis de-
gil. Tersine, Turkiye'yi ABD'ci israil-Tirkiye
ittifakina sokan, Balkanlar, Kafkasya ve Orta
Asya’da ABD taseronlugu politikasini (So-
mali'ye ABD’ci isgal glcline katilan askeri
birliklerin komutaninin Cevik Bir oldugu,
Arnavutluk'a da midahale glicii gonder-

Proleter Dogrultu



“Devrimci Cumhuriyet icin Sol Giicbirligi iktidarr” I

meye Genelkurmay'in da 6nem verdigi
hatirlansin) giden, yalnizca Ciller, Demirel
vb. degildir, Genelkurmay'dir da! Aydinlik
revizyonizmi, generallerin bélgesel gliglerle
ABD'ciliginden farkl ittifak degil, ABD'ci
saldirgan ve maceraci bir dis politika git-
tiguny, bundan vazgecemeyecegini gizle-
yemez. Ama varsayalim iran ve Irak drnek-
lerinde gorildigl gibi olsaydi bile, karsi-
devrimci Aydinlik revizyonistlerinin onlari
antiemperyalist goOstermelerini de, gerici
isbirligi stratejisini de hakl kilmazdi. iran
gericiligi, iranli devrimcilerce antiemperya-
list ilan edilip, isbirligine gidilmelidir, Ay-
dinlik revizyonistlerinin bakis acisina gore.

Ote yandan karsidevrimci Aydinlik revizyo-
nizmi, ABD isbirliginden koparmak igin
“ikna etmeye” calistigi MGK'ya Onerdigi
alternatif de, emperyalist diinyanin ege-
men giicl ABD'ye karsi, Asya'da olusmakta
olan Cin, Rusya emperyalist gli¢ odaklarina
ve ittifakina yaslanmaktir. Yani revizyonist-
ler, MGK'nin antiemperyalist devrimci ka-
rakter kazandigi hayalini yaymakla kalmi-
yorlar, Saddam'in ve iran mollalarinin kis-
men yoneldikleri "gercekgi” bir politika da
Oneriyorlar; Cin-Rusya ittifakina yaslanalim,
olusmakta olan emperyalistler arasi celiski
ve dengelerden yararlanalim!

“Cin Halk Cumbhuriyeti, Rusya ve iran’la iyi
iliskiler gelistirilmelidir. “Amerika, Avrupa,
Asya arasindaki dengeler Tirkiye'ye genis
bir manevra alani agmistir.” Tirkiye "bu
alani” da kullanmahdir (DCiSG). Karsidev-
rimci Aydinlik revizyonizminin, antiemper-
yalistligi, emperyalist sistemin egemen
glcline karsi "daha az tehlikeli” emperya-
list ittifak gliclerine dayanmaktan daha ileri
degildir.

Sonug olarak, generaller de, en yeni prog-
ram ve politikalaryla, ABD emperyalizmi-
nin isbirlikcileridirler. Ve bunu, Ortadogu,
Kafkasya, Balkanlar, Orta Asya, bdlge poli-
tikalarinda oldugu gibi, AB'ye girmek, NA-
TO Uslerini surdiirmek, askeri ve diger ba-
gimlilik politikalarinda da gerceklestiriyor-

lar. Ne Aydinlik'in iknasiyla ne de seriat
tehlikesi  nedeniyle degistirmeyecekleri
denli “bilince” sahipler. Karsidevrimci Ay-
dinlik revizyonizmi, gerici-fasist iktidar
glcli MGK'y1 “devrimci” gostererek, anti-
emperyalist olacagi demagojisi yayarak,
isci ve emekgi halk hareketini, ilerici aydin-
lari, sendika burokrasisini MGK'ya baglama
gerici gabasini sergiliyor, o kadar.

KURT ULUSAL DEVRIMi AYDINLIK
REVIZYONIiZMI iCIN DE BIRINCIL
TEHDIT

Kirt ulusal sorununda, gerek 28 Subat
kararlari, gerekse Milli Guivenlik Siyaset
Belgesi (MGSB), bu sorunu ve ulusal dev-
rimi "boéluculik” nitelemesiyle “birincil”
tehdit olarak hedef almaya devam ediyor.
Bunu ¢ok iyi bilen Aydinlik revizyonizmi,
MGK programini devrimci strateji ve prog-
ram olarak kutsamaya devam ediyor.

Oysa bugulin fasist diktatdrlige ve emper-
yalizme karsi muicadelenin, 6ne cikip dev-
rim olarak patlak veren Kirt ulusal sorunu
olduguna gore, her kim ki, bugln bu so-
runda Kirt ulusal 6zgurligind savunmu-
yor ve micadele etmiyorsa, tutarli demok-
rat bile degildir. Bu 6lcut, “"devrim” ve “sos-
yalizm” iddiasiyla ortaya c¢ikan parti ve
orgutler icin yliz kat daha gegerlidir.

Ama karsidevrimci Aydinlik revizyonizmi,
Kurt ulusal sorununda, “ulusal 6zgirlaga”
reddetmekle kalmamakta, sosyal soveniz-
min en kaba bicimlerini savunarak, Kirt
ulusuna 6zgurlik talebinin ve Kurt ulusal
devriminin karsi cephesinde yer almaktan
geri durmuyor. Burada genisce agamasak
bile kisaca Aydinlik revizyonizminin bu
sosyal-soven gerici tezleri soyledir:

ABD ve emperyalist yeni diinya dizeni,
milliyet¢i catismalan diinya ¢apinda kigkir-
tarak, kendi egemenliginin araci yapma
stratejisi izledigi igin, "ezilen GuUney"in igin-
deki ulusal 6zglrlik miicadeleleri "emper-
yalist Kuzey”in yeni diinya duzeni saldirisi-
nin oyununa gelmektir. Diger bazi bolge-
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lerde bu bdyle oldugu gibi, Kuzey ve G-
ney Kirdistan'da da bdyledir. Ustelik 1991
yihindan bu yana Kirt ulusal sorunu “ulus-
lararasilagmistir”, yani ABD emperyalizmi-
nin sézde “Klrdistan plani"nin bir parcasi
haline gelmistir. Demirel ve Peringek’'in
ortak tespiti de "Bati Turkiye'yi bdlme"ye,
“yeni bir Sevr dayatmaya” calisiyor bigi-
minde. O halde, 6zgirlik micadelesi, ABD
emperyalizminin ve emperyalist “Bati'nin
Tarkiye'yi bolme” planinin, ABD'nin “Kr-
distan plani"nin bir pargasidir. Oyle ki
MGK, “Bati'y1” savunmakla “ABD'nin vazge-
cemedigi ‘Klrdistan’ projesinin igerdigi
tehdit(i) ne yazk ki gdrmezden
gel"mektedir. (Perincek, 9 Kasim 1997,
Aydinlk) Yani, "bélucilik” o denli blyuk
bir tehlikedir ki, ABD bile, emperyalist ol-
masindan daha cok béliclluk tehlikesini
bilyuttiga icin kendisiyle micadele edil-
meli, “Bati’'li olunmamalidir”.

Oysa Kirdistant somirgeci boyunduruk
altinda tutan Turk isbirlikci tekelci burjuva-
zisi ve devleti, bunu ancak emperyalist
sisteme eklemlendigi icin yapabilmekte ve
sirdirebilmektedir. Kirdistan sorunu za-
ten “uluslararas’” bir 6zellik tasiyor. Yani
Kirdistan 6zglrlik mucadelesi ne kadar
antiemperyalist kararliga da sahip olabilir-
se, Turk burjuvazisinin sémirgeci boyun-
durugunu o kadar yikacak tutarlihiga ve
radikallige sahip olabilir. Yine ne denli
sinifsal miicadele boyutuyla glcli olursa o
denli Turk burjuva sémiirgeciligi ve onu
ayakta tutan emperyalist hegemonyaciliga
karsi kokld, radikal devrimci rol oynayabilir.
Ve buradan Kirt ulusal 6zgirlik micade-
lesi ne denli tutarli devrimcilige, ulusal
Ozgirligu kazanma tutarliigina sahipse o
denli antiemperyalist demokratik devrim-
cidir ve komlnist proletaryanin o denli
stratejik mdttefikidir sonucu c¢ikar. Bu ba-
kimdan, devrimci proletarya, Kirt ulusu
Uzerindeki Tark burjuvazisinin sdmurgeci
boyundurugu ve emperyalist hegemonya-
nin yerle bir edilmesi, bagimsiz devlet
kurma 6zgurliginin gerceklesmesini sa-

vunur ve Kirt ulusal devrimini sistemlice
bu yénde destekler. Ozgir uluslarin géniil-
|0 federatif birligi, ayr devlet kurma 6zgr-
[Ggind savunmakta kararli olmayi en k-
clk bir sekilde zayiflatmamali, zayiflatmaz.
Emperyalist ve egemen sémiirgeci sinirlari
devrimci proletarya asla savunmaz. Aydin-
Ik revizyonizminin “Emperyalizm bd&lmek
istiyor”, "Sevr'i dayatiyor” uyduruk tespitiy-
le "Misak-1 Milli"nin bozulmamasini, “sinir-
larin bozulmamasini” savunmak Tark bur-
juvazisinin gerici, ilhakgl, sémirgeci bo-
yundurugunu savunmaktan baska higbir
sey degildir.

Kisacasi Aydinlik revizyonizmi, ¢6ziim ola-
rak da, Mustafa Kemal'in ve Lozan'da in6-
nid’'niin soyledigi, daha c¢ok da Kirtlerin
yasadigi bolgeler (zerindeki boyunduruk
"hakki"nin gerekgesi yaptiklari lafizlari, Kirt
ulusal sorununu ¢ézmenin temeli yapmak-
tan geri durmuyor.

Daha da ilginci, Aydinlik revizyonizmi, Kirt
ulusunun ilhakgilarina isi havale eden "bél-
gesel ¢ozim" Oneriyor. “Tlrkiye, iran, Irak,
Suriye, Kirt orgitleri yan yana gelmeli,
anlasmazliklar ve 6zellikle Kirt sorununu
barisgl yollardan ulusal esitlik ve 6zgirlik
ilkesi 1siginda cézmelidirler.” (iP 3. Kongre
Raporu, Teori, s. 127)

Tirk, iran, Irak, Suriye burjuvazilerinin, Kirt
ulusal sorununda, isine geldigi zaman
"kendi kolesi Kirdl ezmek, catistigi komsu
ilhakginin Kirdlnd biraz kiskirtmak”, ama
ulusal o6zgurlik cok yaklastiginda Ggli-
dortli bolgesel zirvelerle “birlikte ezmek”
politikasi izledikleri, deneylerle ve agir kan
ve gobzyasina yol acan sonuglariyla, bilini-
yor. Kurt ulusal orgutlerinin bu bdlgesel
ilhakcl, somirgeci burjuvazilerle anlasarak
¢6zmesini ummak ve sunmak, Bask tiri
burjuva bir ¢6zimden de ¢ok cok geri
gldik burjuva reformcu “¢oziim”lerle,
katliamlar arasinda Kirt ulusunun yoksul
halkini oyalamak, devrimci ulusal gugleri ve
potansiyelini ezmek demektir. Anlasilan
Peringek revizyonisti, Kirtlerin ilhakgilarinin
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“birlikte ezmesi ve birlikte gudik reform-
larla aldatma“sindan yana. Ama onlardan
tek fark olarak komsu ilhakgilarin birbirleri-
nin “ezilen Kirdini" kiskirtmasindan asla
yana degil.

Aydinlk revizyonizmi Kirt ulusal sorunun-
da "sol” kemalistlerin son derece kaba
sosyal-sovenist gorislerine ve tavrina sa-
hip oldugu icin, MGK'nin "ezmek” ve Gu-
ney'i isgal politikasina onay veriyor. Bu
nedenle 28 Ocak MGK kararlarinin Kurt
ulusal sorununa iliskin, “Boltculik”a birin-
cil dereceden tehdit gorip hedef almasini
ictenlikle benimsiyor. Peringek, Milli Gu-
venlik Siyaset Belgesi'nde (MGSB), “kamu-
sal alana kaymamak kosuluyla mahalli ve
kultirel ozelliklerin gelistirilmesine yonelik
dizenlemeler'den s6z etmesini ise
MGK'nin "demokratik ¢6ziimlere” gelece-
ginin kaniti gdsteriyor. "Bu yonelisi sekteye
ugratan PKK'nin, biytk devletlerin Kurt
sorununa midahalelerini kiskirtan uygula-
malaridir” (Aydinlik, 9 Kasim '97) diyerek
MGK’dan yana tavir alabiliyor.

Oysa MGK'nin MGSB'ndeki bu 6nerisi,
ulusal devrimci micadelenin kitle temelini
daraltma taktiklerinin bir parcasidir. Daha
once "ekonomik, sosyal, kulttrel tedbirler”
sOyleminin, Turk burjuvazisine Kurdis-
tan'dan ucuz isglici somurisi olanagi ve
yatinm tesviklerinden sonra, simdi kiilttrel
alandaki taktigi ekliyor. Devlet ve belediye
gibi kamusal alanda olmamasi kosuluyla
ozel dil kurslar, kilttrel kurslar vb. gelisti-
rilerek, kitle temelini daraltarak, PKK ve
ulusal 6zgurlik mdicadelesini ezmeyi ko-
laylastirma taktigidir. Reformlarla devrimi
sondlrme taktigi bile degil. Peringek, bunu
baslayan “demokratik ¢ozimin” kaniti
gostererek, ayni taktigin aldaticiigini glic-
lendirmeye calisiyor. Ozet olarak, Aydinlik
revizyonizminin DCISG stratejisi, gerici ve
ehven-i ser bir fasizmle isbirligi ve bu isbir-
liginin aldatici dayandiklari tezlerden olu-
suyor. Goruldigu gibi MGK ve ordu, baz
politika degisiklikleriyle asla “ilerici”, "dev-
rimci” olmamislardir.

Gergek durum bambaskadir. Turk burjuva-
zisinin fasist egemenlik sisteminin yonetim
bunaliminin derinleserek stirdiigu buglinki
kosullarda, egemen siniflarin en 6rgitli
glici MGK ve ordu 6ne ¢ikmaktadir. Ordu,
yalnizca temel sorunlarda degil, giincel
politik sorunlarda da politik micadeleye
katiimakta, “politik bir parti” gorevini de
Ustlenerek yuritme isinin gunlik yonlendi-
rilmesi gorevini yapmaktadir.

MGK, bu gorevini yerine getirirken, eski
politikalardan bir kismini degistirerek, dev-
leti restore ederek bunalimdan gerici fasist
¢oztmlerle, kendi kliginin iktidar tekelini
de koruyarak cikmaya ve kitle temelini
genisletmeye calisiyor. Bu yolla devrimci
hareketi ve Kirt ulusal devrimini ezmeye

calisiyor.

MGK ve generaller, dis "tehdit glineyde”
tespitini, sovenist catismalar ve ABD'nin
tageronlugu politikasini stirdirtyorlar. i¢
tehdit tespitinde, ‘80 6ncesi birincil olarak
dis kaynakli kominizm olarak goérdukleri
halde bugiln Kirt ulusal devri- mini ve
PKK'yi birincil tehdit goriyorlar. Ama diger
devrimci hareketi -gli¢c zayifigi nedeniyle-
yalnizca tehdit gérmekle yetiniyorlar. Bes-
belli ki “irtica”yi iktidar tekelini yitirme "agik
ve yakin tehlike"si nedeniyle birincil tehdit
goriyorlar, iktidar dalasinda glicten di-
sirme politikasi izliyorlar, izleyecekler.
Rakip Ciller, polis sefleri kligi ve islamci
gerici klige karsi catismalarini, ayni zaman-
da devletin kitle temelini genisletme ve
restore etmenin araci yapiyorlar. Bitln
bunlar, ayni zamanda hem devlet glgclerini
kendi denetimleri altinda toplamak, hem
de egemen sinif ve burjuva partileri, daha
kabul goriir fasist ydonetim bicimleri dog-
rultusunda yonlendirmek, kemalizmi yeni-
den yukseltmek ve “Ulkiicli mafya” ve “irkg
milliyetciligi” dizginlemek demektir. Ki,
devleti restore etmek kapsamindadir ve
yUritmeyi dogrudan yodnetmektir. MASK,
MGSB, BKYM, devlet kadrolarinin ordu
akademisince egitim vb. hepsi bu kapsam-
dadir. “ilk defa i¢ tehdit” belirtmeye biyuk
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onem vermeleri de bu kapsamdadir. Bu,
daha kabul goérlr gorinim veren fasist
diktatorlik ve stratejisi demektir. Hatirlat-
mak gerekir ki, ‘96 basinda ANAYOL'u
kurdurtanlar ve ikinci topyekiin saldiri stra-
tejisini baslatanlar da generallerdir. Aydin-
lik revizyonizminin DiSK ve Tirk-is yéne-
timlerinin yaptiklari gibi, ordunun bu stra-
tejisiyle isbirligi 6ngdrmek ve yapmak,
yalnizca sinif isbirligi de degil, ehven-i ser
bir fasist diktatorlikle isbirligidir. isci sinifi-
na ve emekgi kitlelere, fasist diktatorlikle
isbirligini 6gutlemektir, onlari isbirligine
cekmek gerici pratigidir. Tirk-is ve DISK
yOneticileri, bu gerici isbirligini agik¢a sa-
vunduklari gibi, gerekcelerinden biri olarak,
ordunun askeri darbe yapmasini énlemeyi
de ileri surtyorlar. Karsidevrimci Aydinhk
revizyonistleri de, bu gerici isbirliginin ge-
rekcelerinden biri olarak, "yoksa darbe
gelir" korkusunu ileri sirmekten geri dur-
muyorlar: “Boylece ilk se¢imde Devrimci
Cumbhuriyet Programi, tek basina iktidara
gelir ve bir askeri midahalenin zemini
kalkar” (DCISG). Ehven-i ser fasizm (izerine
birlesenler, gerekcelerde bile aynilasiyorlar.

MGK, devleti restore de eden bu strateji-
sinde, sol hareketi de, reformcu devrimci
ayrismasina daha ¢ok sokmak ve reformcu
solu bu kosullarda “"demokratiklik” gosteri-
sine eklemlemek taktigini de gudiyor,
anlasilan daha ¢ok glidecek de.

DSP, CHP, iP GUCBIRLIGI:
FASIZMIN SACAYAGI, KIiTLE
DAYANAGI, KALDIRACI

Aydinlk revizyonizmi, “kiiciik kardes” ola-
rak, DSP ve CHP'yi gucbirligi kurup segim
kazanarak, MGK ve ordu stratejisinin "Dev-
rimci Cumhuriyet”in hikimeti olmaya ikna
etmeye calisiyor.

Sosyal demokrat partiler olarak CHP ve
DSP, 12 Eylil fasizmi sonrasi, ama 6zellikle
de 80'li yillarin ikinci yarisindan bu yan
daha da gericilestiler. Burjuva demokrasisi
lafizlaryla da dile getirdikleri programlarini

da katlayip bir kenara attilar. Lafzi olarak
bile dile getirmekten “milli mutabakat” igin
vazgectiler. Bu, sinif miicadelesinde, fasist
diktatorlige karsi miicadelede, hangi cep-
hede ve nasil bir yer aldiklar konusunda
da bdyle oldu ve rastlantisal degildir.

CHP (SHP), 1991'den ‘95'e, fasist diktator-
[Ggln ve sémiirgeci savasin en kanli ve en
kirli déneminin hikimet ortagr olmaktan,
yani 6nde gelen sug ortagi olmaktan geri
durmadi. Gercek programinin eli kanh fa-
sist diktatorlige ve somirgeci 6zel savasa,
koltuk degnekligi oldugunu pratigiyle ser-
giledi. Yani sira, ABD ve Avrupali emperya-
listlerle onlarin neoliberal ekonomi politi-
kalariyla, diinya halklarina saldirlariyla
isbirligi icinde olacagini gosterdi.

DSP ise, antikomdinist gelisimiyle, fasist
diktatorligu, hikimet disindayken de
destekleyen pratigiyle, sdmirgeci savasta
ozel timleri ilk 6neren partilerden biri ol-
masiyla, simdi de ANASOL-D fasist hiku-
metinin ikinci partisi olmasiyla, gerici cizgi-
sini sergiliyor.

Bu durum, sosyal demokrasinin burjuva
sinif niteligiyle tamamen uyum halindedir.

CHP ve DSP'nin fasist diktatorligin hakd-
metleri icinde yer aldiklar, fasizmle ve
emperyalizmle isbirligi icinde olduklari ve
emekgi kitleleri bu cizgiye cekmeye calis-
tiklari igin, burjuva demokrasisi izlemekten
daha da gerici bir ¢izgiye kaydiklar agiktir.
Bu ayni zamanda, burjuva liberal politik
cizgideki partilerin, glincel diinya ve Turki-
ye kosullarinda kacginilmaz olarak varacak-
lari gericiligin rengini de gosteriyor.

Aydinlik revizyonizmi, simdi CHP- DSP-iP
glcbirligiyle hukimet stratejisi izliyor ve
isci sinifi ile emekgilere, kitle érgutlerine bu
hedef etrafinda toplanmayr 6gitliyor.
Bunu da "Devrimci Cumhuriyet” stratejisi
olarak kutsuyor. Kuskusuz bu gericilikle
isbirligi gerici stratejisinin iki temel politi-
kasindan ikincisidir ve birincisine dayanila-
rak insa ediliyor. Birinci temel 6ge, gene-
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raller ve ordunun, ehven-i ser bir fasizmle
devleti restore etme stratejisiyle isbirligidir.
Aydinlik-iP revizyonizmi, bunu esas aliyor
ve bu temel Uzerinde ikincisini, yani birin-
ciye en ideal hikimet bicimi 6neriyor ve
olusturmaya calisiyor: DSP-CHP-IP glicbir-
ligi htikimeti!

Aydinlk revizyonizmi, bu hiikiimetin daya-
nacagi asil guclin ordu olacagini -ordunun
sozde devrimci nitelige kavustugu dema-
gojisini gercek sayarak da -acikca dile geti-
riyor:

“Tarkiye'de arttk devrimci  cumhuriyet
programini uygulayacak bir iktidarin ordu-
su vardir.” (ac. PD) (DCISG, Dogu Perincek)

Peringcek, “merkez sag"in cizgisi itibaryla
MGK'nIn “yeni” stratejisine uygun hikimet
olamayacagini vurgulayarak generalleri,
CHP-DSP'yi “sol gucbirligi” hukimeti or-
gltlemek icin iknaya calisiyor.

Perincek, Genelkurmay ve ordu stratejisine
bagliligini kanitlamak icin, bugtinkiir ANAP-
DSP-DTP hiikiimetine de olumsuz bakmi-
yor. Ordu stratejisini iyi savunamadigi ve
savunamayacagi icin elestiriyor.

Ama ordu stratejisine bu hiikiimetin daha
uygun hale gelmesi icin caba harcadigini
da, CHP'nin de hikimete katilmasi gerek-
tigini soyleyerek kanitlamis oluyor: "CHP,
bu hukimette yer alsaydi, DSP ile ortak
pratiklere girer, ayni sorumluluklar payla-
sirdi. iki partinin hiikiimet ortakligi, hem
hikimetin uygulamalari hem de sol gug-
birliginin kurulmasi icin iyi olurdu. Ne var
ki, bu olumsuzluk 6niimizdeki dénem gi-
derilebilir.” (D. Peringek, Teori Sayi 93, sf. 52)

Ama elbette Aydinlik revizyonizmi ideal
amag olarak, 2000 yilinin baslarinda secim
kazanarak kurulmak (izere DSP-CHP-iP
glcbirligi 6ngoruyor. Kitleleri, kitle 6rgutle-
rini bu alternatif icin glcbirligine cagiriyor.

Perincek, DSP ve CHP'nin simdiki konumu-
nu, ordudan da geri gorerek elestiriyor,
bdylece “kiiclik kardes” olarak onlari, ordu
stratejisi, so6zde “"Devrimci Cumhuriyet”

stratejisi konumuna ilerletmeye calisiyor.

"Bu program, ordunun bugiin tanimladig
eksikler ve tutarsizliklar iceren haliyle bile,
CHP ve DSP’nin solundadir.” (agy)

Ama her iki partinin “kemalist devrim”
gelenedi dogrultusunda degisecedinden
umutlu;

"Ordu, elli yildir merkez sagin gtclydu.
Buglin Cumbhuriyet Devrimi yillarindaki
konumuna yodnelebildigine gore, ayni di-
namizmi DSP ve CHP'den bekleyemez
miyiz? (..) Nitekim hem DSP, hem CHP,
hem de Atatlrk¢i Dustince Dernekleri
saflarinda kemalist devrim geleneginin
canlandigini géruyoruz (..) Bu gercekleri
hi¢c kuskusuz DSP ve CHP'nin birikimli 6n-
derleri de goreceklerdir.” (agy)

Peringek, bu “umudu” dogrultusunda, or-
dunun su an izledigi restorasyon bigimle-
rinden biri olan “merkez sad” ve "merkez
sol”u kendi iclerinde birlestirmek politika-
sinin yararsiziigina generalleri, DSP-CHP ve
ADD'yi vb. ikna etmeye calisiyor. “Bu ko-
sullarda, buglin en gecersiz ve en anlamsiz
talep, merkez sag ve merkez soldan bir-
lesmelerini istemektir.” (agy)

Boylece, Aydinlik revizyonizmi, ordu strate-
jisiyle temel ittifak icinde ve esasen ona
dayanarak DSP-CHP-IP (ve katilacak baska
sozde “sol” partiler) sol glgbirligi ve hi-
kiimeti alternatifinde “kararli” davraniyor.

Ama zaten "kararh” olunan bu alternatifin
kendisi gerici bir alternatif degil mi? CHP
ve DSP'nin burjuva politik liberalizm cizgi-
sinden kacinilmaz olarak fasizmle uzlasma
ve isbirligi gerici cizgisine kaydiklar bu-
glinkli diinya ve Turkiye kosullarinda, on-
larla stratejik gulcbirligi ve ittifak ancak
gerici bir ittifak olabilir, devletin ehven-i
ser bir fasist bicimde restorasyonunun
araci olmaktan baska hicbir isleve sahip
olamaz.

Elbette ordunun devleti restore stratejisi
gerici-fasist karakterde oldugu icin, bunun-
la isbirligi ancak gerici karakterde olur ve
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gerici sonuclar verir. Aydinlik revizyonizmi-
nin stratejisi oncelikle bu nedenle, ama
ayni zamanda DSP, CHP, iP secim ve hi-
kGimette isbirligi 6ngordigu icin de gerici-
dir. Daha gerici bir ¢izgiye gelmis olan CHP
ve DSP antiemperyalizm, devrimci demok-
rasi, Kirt ulusal sorunu ve diger temel
sorunlarda gerici program ve pratiklere
sahiptirler. Ve bunu 30 yillk déonem bo-
yunca kanitladiklar gibi fasist diktatorli-
gin DYP-SHP(CHP) ve ANAP-DSP-DTP
koalisyon hikiimetlerinde gorev yaparak
da ¢ok daha fazlasiyla kanitladilar.

DSP ve CHP, yalnizca Peringek’in onlari
ilerici, antiemperyalist yapamayacagi ger-
cegi nedeniyle degil, gerici nitelikleri ne-
deniyle “ilerici”, antiemperyalist” olamazlar.
Politik mucadele somut olgular Uzerine
yuratalur, gericilik Greten hayaller Uzerine
degil. Bu partilerin kaynaklandigi kemalist-
ler, emperyalist isgale karsi savasta ciliz
antiemperyalist Ozellikler tasiyan konumu,
daha '20'li yillar sona ermemisken, gericili-
ge donustu. Eger Baykal bugliin ANAP
kadar neoliberal emperyalist ekonomik
politikalar savunuyorsa, Ecevit, Turkes'e
yakin bir irk¢i sovenizmi, pantirkizmi sa-
vunuyorsa, bunlar gericilesme dereceleri
hakkinda yeterince fikir veriyor.

Ordu stratejisi ve temel ittifaki ile CHP-
DSP-iP ve diger partilerin koalisyonu, yal-
nizca gerici bir iktidar olur. Ustelik burjuva
demokrasisi diizeyinde bir gericilik bile
degil. Yani Peringek, Gonzales, Papandreau
cizgisinde bir burjuva demokrasisi stratejisi
iddiasiyla bile ortaya ¢ikamiyor. Ya da en
iyimser yorumla tedricen gecis oportiniz-
miyle, nihai hedef olarak, ispanya, Yunanis-
tan tipi bir burjuva demokrasisine gegisi
ongoriyor.

Perincek, bu gerici stratejisine baska bazi
“teorik” dayanaklari da 6nceki yillarda Gret-
ti ve devam ettiriyor.

Kuzey-Gliney sozde teorisi, esasen gerici
stratejisinin - uyduruk revizyonist teorik
temelidir. Clnkl bu gerici teori, tipki gerici

Uc Diinya Teorisi gibi, yeni sémiirge lke-
ler egemen burjuvazileriyle, devletleriyle,
partileriyle, sdzde emperyalist Kuzey'e ve
Ozellikle ABD'ye karsi temel ittifak ve isbir-
ligini 6ngoruyor. Aydinlik revizyonizmi de
uzun siredir Kuzey-Gliney gerici teorisinin
sampiyonlugunu yapiyor.

Basta bu teoriyi dayanak yaparak, ama
baska bazi tezler de Ureterek, '90'Ii yillar
boyunca, sosyal-demokrasiyle, burjuvaziy-
le, devletiyle, stratejik isbirligi yapmak ge-
rektigi goruslerini vazedip durdu.

Bu tezlerden biri de, "fasizm tirmaniyor”
tezidir. Aralik 1994'ten (ara secimleri) bas-
layarak, Isci Partisi ve Aydinlik revizyonizmi,
DSP-SHP-CHP’ye (o zaman CHP de ayriydi)
ve ayrica HADEP'e de sol glicbirligi cagrisi
yapti ve sonra da bunu CHP ve DSP agisin-
dan kalici hale, stratejik bir ittifak haline
getirdi.

Aydinlik revizyonizmi, bu stratejik islerligi-
ne, birincisi, ABD'ci yeni diinya diizeninin
saldirllari karsisinda, “devlet bagimsizligi“ni
korumak, “emperyalizmin en isbirlikgi”
ogelerinin hareketi olan “fasizmin” gelis-
mesini 6nlemek politikasini dayanak yapi-
yordu, hala da yapiyor. ikincisi olarak da,
“tirmanan fasizme” ve gericilige “barikat”
olusturmayi dayanak yapmaya calisiyor.

1994'te seriatcl gericiligi bas diisman gor-
meyen Aydinlik revizyonizmi, dini gericili-
gin gelismesine karsi da dikkat cekerek, bu
tehlikeye karsi da sosyal demokrat partiler
ve kemalistlerle temel ittifaki savunuyordu.

Aydinlik  revizyonizmi, fasizmi yalnizca
MHP'den ve MHP kdokenli kadrolardan
ibaret gostermekle, TKP-TiP'in revizyonist
fasizm tahlili gibi, antifasist micadele bilin-
cini zayiflatiyor, fasist diktatdrlGgin hikim
surdigu gercegini gizliyor. Demirellerin,
Cillerlerin, Ozallarin, generallerin, polis
seflerinin fasist ylzini akhyor.

Ama daha 6nemlisi de, fasist diktatorligin
kitle tabanini genisletmesine, MHP'nin,
RP'nin gelismelerine, fasist ve seriatci kitle
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hareketinin gelismesine karsi ¢6ziim; bir
baska gerici secenekte, CHP ve DSP ile
stratejik ittifakta degil, komdinist devrimci
ve antifasist hareketlerin glic, eylem, cephe
birligindedir.

CHP ve DSP'nin fasizmle isbirligiyle isbirligi
yapilarak mi fasist diktatorlige karst mu-
cadele edilecek?

Aydinlik revizyonizmi, yalnizca gerici Ku-
zey-Glney teorisine dayanarak degil, fa-
sizme iliskin reformist tahlil ve beklentilere
de dayanarak burjuvaziyle en genis kesim-
leriyle isbirligini dneriyor. "Dinyanin ezilen
kutbunda fasizm, emperyalizmle en siki
bitlnlesmis gugclerin emekgi halk yaninda
sermayenin genis kesimlerini de baski alti-
na alan dikta rejimi” (a¢. PD) (D. Peringek,
Fasizmin Tirmanisi, Teori Sayi: 58, Ekim
1994) olduguna goére, “burjuvazinin en
genis kesimleri"yle stratejik ittifak icinde
fasist MHP'yi engelleyebilir, kurtulabiliriz!
Buna da en uygunu, DSP- CHP'yle stratejik
gucbirligi ve bunlari hiikimete getirmektir.

Bu reformcu burjuva mantikla, hem var
olan fasist diktatorlik gizleniyor, hem de
antifasist kitle hareketi, CHP ve DSP hiku-
meti gerici seceneginin kuyruguna takila-
rak, burjuva liberal kanaldan karsidevrimci
bir sonla noktalanmis oluyor.

‘94'ten sonraki yillarda, MHP'nin gelismesi
tehlikesine dinci gericiligin gelismesi de
eklenince, karsidevrimci Aydinlik revizyo-
nizmi, burjuvazinin en genis kesimleri ve
generallerle stratejik ittifak kurarak burjuva
liberal gerici bir strateji gelistirdi, bunun
uyduruk tezlerini olusturdu.

Yani sira, Aydinlik revizyonizmi, devrimci
hareketin zayif 6gelerinin ve sol reformcu
hareketin kitlesellesme sorununun baskisi
altinda, saga, burjuva kuyrukculuguna
dogru savrulacagini, iyi koklayarak, fasist
MHP'ye, Ciller-polis sefleri cetelerine ve

dini gericilige karsi, onlari, sosyal demokra-
si ve generallerin arkasinda toplamaya cali-
slyor, buna uygun strateji ve tezler Uretiyor.

Generaller ve CHP-DSP'yle stratejik ittifakin
bir diger dayanagi da (bu tirmanan fasizme
karsi micadele dayanaginda da ifadesini
buluyor) gelisen gericilige ve onu kiskirtan
emperyalizmin sdmirgelestirme saldirisi
olan YDD'ye karsi, var oldugu kadariyla
devletin bagimsizigini ve cumhuriyetin
kazanimlarini korumak, kemalizmin Kuvay-i
Milliye degerlerine sahip cikmak gerektigi
tezidir. Ki, bu, ordunun cephesini yine
1930'lu yillara degin oldugu gibi gericilige
dondugu tespitini de guglendirerek, ordu
kuyrukgulugunu kolaylastiriyor.

ABD'ci diinya dizeninin, ‘90'h yillardaki
saldirisi ve neoliberal ekonomik politikalara
karsl, is¢i sinifi ve halklarimizin antiemper-
yalist demokrat devrimi yerine, emperya-
lizmin isbirlikgisi devleti ve s6zde "bagim-
sizhgini korumak, hem sinif isbirlikgisi hem
de sonugta emperyalizmin dayanagini
korumak gericiligidir. Bir devrimci hareke-
tin Aydinlik’i elestirirken yerinde benzet-
meyle soyledigi gibi, isbirlikcileriyle em-
peryalistler arasi “catlak"tan tahtakurusu
gibi sizmak, ancak karsidevrimci Aydinhk
revizyonistlerinin isi olabilir.

Cumhuriyet'in kazanimlarini korumak tezi
ise, bu kazanimlarin ezici cogunlugu zaten
strecin ilk on yilinda kemalist burjuvazinin
giderek emperyalizmin isbirlikgisi olmasiyla
yitirildiler. Diger bir kissm da, zaten kema-
list mirasa sahip ¢ikan gerici parti, general-
ler vb.nin gerici egemenliklerinin, hatta
emperyalistlerle isbirlikcilerinin birer parca-
si haline gelmis ya da “KiT"lerde oldugu
gibi isbirlikci devlet tekelleri olmuslardir.
Burjuva laikligi, buglin stinni islami gerici-
likle burjuva modernizmin karisimi oldugu
gercekken, bu mu savunulacak?
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80. Yilinda Ekim Devrimil

80. YILINDA EKiM DEVRIMI

Ekim Devrimi 80. yildéniminde, basta bu
devrimin anavatani Rusya olmak Uzere
bitin dinyada, su son birka¢ yila gore,
cok daha kitlesel, gorkemli ve daha yaygin
bicimde kutlandi. Moskova'da 200 bin
kisinin Lenin ve Stalin posterlerini tasiyarak
“Tim iktidar sovyetlere” sloganlarini hay-
kirmalar yeni Ekimlere, Rus halkinin duy-
dugu o6zlemi dile getiriyordu. Benzer bir
gosteride Leningrad'da 100 bin kisinin
katihmiyla gergeklestirildi. Ayrica bircok
Rus sehrinde ve SSCB iginde yer almig kimi
eski Sovyet Cumhuriyetlerinin bazi sehirle-
rinde, Ekim Devrimi'ni kutlamak amaciyla
irili ufakh onlarca gosteri yapildi.

Bir zamanlar SSCB'yi olusturmus cesitli
milliyetlerden halklarin Ekim Devrimi'ne
giderek daha siki sarilmalari, kimilerinin
ileri strdigu gibi, buglinki sorunlardan
bunalmis emekgi kitlelerin ge¢mise yonelik
bir nostaljik 6zlemi olarak degerlendirilebi-
lir mi? Gerek Rus egemen siniflarinin ge-
rekse emperyalist burjuvazinin cesitli ke-
simlerdeki sozcilerinin  Ekim Devrimi'ne
her zamankinden ¢ok daha fazla ilgi (!)
duymalari, sorunun cevabina yeterli bir
ipucu olusturuyor.

Rus halkinin giderek daha fazla Ekim Dev-
rimi'ni yeniden bir kurtulus umudu olarak
gormesi kapitalistleri telaslandiriyor. Rus
halkinin sosyalizm 6zlemini kararlilikla dile
getirmesi karsisinda kapitalizmin savunu-
culari 6nlemler almak ihtiyacini duyuyorlar.

Rusya'nin bir kez daha sosyalizme kaymasi,
Ekim Devrimi‘'nden cok daha biylk bir
depremin kapitalist diinyayr sarsmasi an-
lamina geliyor. Bunun icindir ki yalnizca
Rusya'da degil, basta emperyalist-kapitalist
merkezler olmak Ulzere kapitalist egemen-
ligin hdkim surdigi hemen her yerde
Ekim Devrimi aleyhtari kampanyalar hiz
kazand.

80 yil sonra, kendilerini “geng reformistler”
olarak niteleyen Rus hikimetinin kimi
bakan ve yiiksek burokratlari, blylk sosya-
list Ekim Devrimi‘nin halka kan ve istirap
getirdigi bigiminde agiklamalarda bulunu-
yorlar. Onlar, bu distinceleriyle yeni carla-
rin, Rus burjuva toprak sahipleri sinifinin
tercimanhgini yapiyorlar ve bdyle yap-
makla, ayni zamanda bittn dinya burju-
vazisinin sdzclligunu Ustleniyorlar.

Sermayenin besin kaynagdi kan ve irin olur-
ken, sermaye sahipleri sozcileri sosyalizmi
elestirme ciretini gosterebiliyorlar. Daha
fazla kar elde etmek icin milyonlarca insa-
nin kanini bir kene gibi emen, aghgin, issiz-
ligin, sefaletin biricik nedeni kapitalizm;
yeni pazarlar elde etmek, rakiplerini saf disi
birakmak icin ulusal ve uluslararasi capta
savaslara neden olarak, milyonlarca insanin
olimiine sebep olan kapitalizm; Hitler,
Mussolini, Franco, Salazar, Mobutu, Sah,
Pinochet gibi insan kasaplarini diinya halk-
larinin basina bela eden kapitalizm, Ceza-
yir'de, Vietnam'da, Angola‘'da, Gliney Afri-
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ka'da, Kurdistan'da vb. yerlerde halklarin
somiurgecilige ve emperyalist boyunduru-
Ja karsi baskaldinlarini en vahsi yontem-
lerle bastirmaya kalkisan kapitalizm; cok
biyuk kar kaynagi olmanin yani- sira top-
lumu fiziki ve ahlaki olarak uyusturup ¢iri-
ten, uyusturucu maddelerin Uretim ve tica-
retini dinya capinda gizli servisleri aracili-
giyla orgltleyen kapitalizm; enerji kaynak-
lari Gzerinde denetim saglamak icin olma-
dik dalavere ve oyunlara basvuran, bu
ugurda gerici i¢ savaslar tezgahlayip ulus-
lart birbirine kirdiran kapitalizm, bugtinki
diinya uzerindeki her turlt kotulugin kay-
nagl kapitalizm. iste boyle bir sistemin
savunuculari, sosyalizm uygulamalarina dil
uzatabiliyorlar.

Onlar boyle davranmakta hi¢ de haksiz
sayllmazlar. Clinki yeni bir devrim dalgasi-
nin, Ekim'den cok daha sert ve sarsici ola-
cagini biliyorlar. Boyle bir olasiliktan diin-
den daha fazla korkuyorlar. Bakmayin siz
onlarin “tarih bitti" lafazanlklarina. Kendi-
leri hi¢ ama hi¢ inanmiyorlar bu sozlere.
Onlar tipki bir tanritanimazin, halki aldat-
mak icin dinsel vaazlar vermesi gibi vaazlar
veriyorlar. Kapitalizmin ideolojik Uretim
merkezleri, bir yanda sosyalizmin tarihsel
olarak yenildigi, kapitalizmin Gstinliginin
ispatlandigi, sosyalizmin bir daha asla ye-
serme imkani bulamayacagi turtinden fikir-
ler ileri surlp, bu fikirleri degistirilemez bir
dinsel dogma gibi propaganda ederken,
diger yandan aralarinda toplantilar diizen-
leyip, 21. ylUzyilin ayaklanmalar ve devrim-
ler ¢agi olacagi tespitini yapiyorlar. Bu
tespiti, onlar igin bir varsayim olmanin
otesinde olusumu kaginilmaz bir gergeklik-
tir. Almayi dustndukleri dnlemler de bunu
aciga cikariyor. NATO'yu devletler arasi bir
savasa gore konumlandirmanin &tesinde,
ayaklanmalara derhal miidahale edebilecek
bir polis kuvveti olarak organize etmeyi
tasarhyorlar.

Fakat kapitalistler en cok da sosyalizmden,
proletaryanin bilinglenmesinden korkuyor-
lar. Hem de “proletarya 6ldu” teranelerinin
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tim dinyay sardigi bir anda. Sovyet sos-
yalizmini, Lenin ve Stalin’e saldirlarini yo-
gunlastirmalarinin en 6nemli nedeni bu-
dur. Kapitalistler, sosyalizm hedefi ile ge-
lismeyen bir toplumsal hareketin, silahli bir
devrimle iktidar ele gegirse de sonunda
tekrar emperyalist-kapitalist sistemin ek-
lentisi durumuna gelmek zorunda kalaca-
gini iyi biliyorlar. Proletarya onderliginde
gelismeyen her devrimin, gerceklesme
bicimi ne denli radikal olursa olsun kaderi
degismez. Clinkl proletarya disinda diger
butin siniflarin ufku, en geligkin bir burju-
va demokrasisi ile sinirlidir ve bu siniflar ne
denli radikal toplumsal reformlara basvu-
rursa vursun kapitalist Gretim iliskilerinin
sinirlarini asamaz. Bir baska yonde de bu
sinirhhk kendini agiga wvurur. Proletarya
disinda, bir devrim sonucu iktidar ele gegi-
ren siniflarin ufku dar, ulusalciigin sinirlari-
ni asamaz. Bunlar enternasyonal bir devrim
pesinde kosmaktan, kapitalizmi dilnya
capinda yenilgiye ugratmak gayretinden
uzak dururlar. Daha ¢ok ulusal sinirlar igin-
deki basarilar pesinde kosarlar ve iktidari
ele gegirdikleri andan itibaren devrimci
barutlar bazilarinda hemen, bazilarinda ise
tedricen yok olup gider. Kapitalistler her
tirden devrimci gelismenin 6nini almak
icin onlemler alir, blylk cabalara girisirler.
Devrimci gelismeyi 6nleyemedikleri du-
rumda ise ya kugluk burjuva onderleri ile
devrimden 6nce anlasarak onlar devrim-
den vazgecirirler ya da devrimden sonra
onlarla anlagsma yoluna girerler, bu da ol-
muyorsa iktisadi, siyasi ve askeri ablukaya
alip bogmaya kalkarlar.

20. yuzyil, devrimler cagidir. Daha ylzyilin
basinda baslayarak diinyanin hemen her
bolgesinde devrimci ayaklanmalar gelismis
ve bunlarin birgogu basariyla sonuglanmis-
tir. Ne var ki, 1917 oncesi ve 1956 sonrasi
devrimci gelisme dénemleri burjuvazi icin
1917-'56 ddénemi devrimleri kadar korku-
tucu olmamistir. 1917 6ncesinde burjuvazi,
1871 Paris Komlni deneyi disinda bir
proletarya iktidari ile tanismamistir. 1871

Proleter Dogrultu



Paris Kominu kisa sirede ezilmis, ama
daha da onemlisi proletarya partileri 20.
ylzyilin baslarindan itibaren ve &zellikle
birinci emperyalist savas ©Oncesi burjuva
kapitalist diizenin sol partileri haline do6-
nidsmduslerdi. Surada ya da burada zaman
zaman ortaya cikan karsi koyuslar, onlara
gore kolaylikla alt edilebilecek siradan
olaylardi. 1. Emperyalist Paylasim Savasi,
sOzde proletarya partileri ile burjuva parti-
leri ayni ulusal ¢ikarlar etrafinda birlestir-
misti. Din proletaryanin enternasyonal
¢ikarlar igin proletarya iktidari pesinde
kosan partiler, artik "ulusal cikarlar” igin
burjuvazi ile kol kola, “ulusal demokrasi”
adina baska Ulkelerin proleterlerine karsi
carpistyorlardi.

1956 sonrasi SSCB'de ihanet c¢izgisinin
SBKP'de hakim olusunun ardindan pes
pese bircok sosyalist llkede karsidevrimci
klik iktidari ele gegirdi. Bu tarihten itibaren
de diinyada devrim icin halklarin baskaldi-
risi butin hiziyla sirdi. Cezayir halki Fran-
siz emperyalizmine karsi dise dis bir mica-
dele ylrattd. 1 milyondan fazla Cezayirli
oldu bu i¢ savasta. Cezayirlilerin sanh dire-
nisi ile Fransiz somdirgecili§gi paramparca
oldu. Ayni zamanlarda baslayip ¢ok daha
uzun siren Vietnam devrimi neredeyse
ceyrek vyiizylla damgasini vurdu. Once
Fransa, sonra ABD dize geldi. Kiiba ve Ni-
karagua devrimleri ile ABD usad kanli
diktatérlikler yerle bir edildi. iran'da Sah
rejimi yikildi. Glney Afrika halkinin irkgi
rejime baskaldirisi bir baska bicimde de
olsa Apartheid rejimin yikimina yol agti.
Bugiin de dinyanin bircok yerinde ayak-
lanmalar gergeklesiyor, devrimci gelismeler
yasaniyor. Etiyopya demokratik devrimi,
Zapatist ayaklanma, Arnavutluk ayaklan-
masi, inisli ¢ikisli da olsa stren Filistin dire-
nisi ve 15 yildir inatla devam eden Kurt
ulusunun devrimci direnisi bunlarin 6ne
¢ikmis érneklerini olusturuyor.

Butlin bu devrimci gelismeler yasanirken
Kruscevci ihanetle birlikte giderek emper-
yalist bir Ulke haline gelen SSCB ne yapi-
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yordu? Ulkesinde sosyalizme nasil ihanet
ettiyse ihanet zehrini butin diinyaya yayi-
yordu. Karsidevrimci politikalarina boyun
egmeyenleri her tirli santaj yontemini
kullanarak denetim altina almaya ¢alisiyor-
du. Enver Hoca liderligindeki AEP, karsi-
devrimci ihanete karsi bayrak actiginda
modern revizyonizm yolunu secen Kruscev
liderligindeki SSCB, iktisadi ve siyasi tehdit-
lerle AEP'i etkilemeye calisti. AEP, bu san-
tajlara boyun egmeyerek SSCB ile her tirli
iliskisini kesti, keza ayni tutumu CKP'ye
karsi da aldi. SBKP, diger yandan her tir-
den revizyonizmle iliskilerini siklastirdi.
Karsidevrimci Tito revizyonizmine kucak
act. ihanet sebekesinin yaptigi bunlarla
sinirh degildi. Emperyalist emellerine uy-
gun politikalar gudiyordu. Kirtler gerici
Saddam rejimine karsi ayaklandiklarinda
Saddam’in imdadina sosyal emperyalist
SSCB yetisiyordu. Askeri personel dahil ve
MIG savas ucaklariyla Kirtler bir kez daha
kiyima ugratiliyordu. Etiyopya ve Eritre’'de
SSCB vyanlisi subaylarin askeri darbesiyle
iktidar gasp eden Mengitsu, Eritre veya
Eritre Ulusal Kurtulug Ordusu'na ve Etiyop-
ya'daki diger devrimci orgtitlere karsi sava-
sirken arkasinda sosyal emperyalist SSCB
vardl. Sosyal emperyalistler, dogrudan
teknik personel ve silah yardimi disinda,
kendilerine bagimli Kiiba devleti askerlerini
devrimci savasgilara karsi hikimet glgleri
yaninda carpistiriyorlardi. Cekoslovak re-
vizyonistleri, SSCB'den kismen bagimsiz bir
tavir gosterip Batili emperyalistlere dogru
dimen kirmaya basladiginda Sovyet tank-
lari Prag sokaklarinda gostericileri eziyor-
du. Sosyal emperyalist ordu Afganistan'i
isgal ettiginde de, oraya, geri Afgan boz
kirlarina sosyalizmi ihrag etme iddiasinda
olduklarini ileri strGyorlardi.

Sosyal emperyalizmin devrimci gelisme
Uzerinde yikici ve tahrip edici etkisi yalniz-
ca bunlarla sinirli degildi. Modern revizyo-
nistler, sosyalizm maskesi altinda en pes-
paye burjuva politikalar ilerici, sosyalist
fikirler olarak yayiyor, proletaryanin ve
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bitln dinya ilericilerinin bilinglerini dumu-
ra ugratiyorlardi. Neredeyse her (lkede
Sovyet yanlisi partiler peydahlanmisti. Bun-
larin yizi Moskova'ya donukti. Mosko-
va'dan gelen emirlere gore politikalar ya-
piyorlardi. Yalnizca yulzleri degil, elleri de
Moskova'ya donukti ve hep oradan gele-
cek paralar igin avug agarlardi. Cogu parti-
nin yonetim kadrolari, ya Moskova'da ya
da Moskova yoriingesindeki Ulkelerde
konumlanmis olarak milteci yasami strdi-
riyorlardi. Hemen hepsi legalist, parlamen-
tarist cizgiyi rehber ediniyor, proletarya ve
emekgi siniflan “Ulusal cephe hikimetleri”
politikalariyla burjuvaziye bagliyor, “lgln-
cl gelisme yolu” sd6zde kapitalist olmayan
yolu ile kapitalizmden ayri, ama sosyalist
de olmayan bir ulusal kalkinmaci burjuva
programini rehber ediniyorlardi. Bu Mos-
kova uydusu partiler, bulunduklar tlkeler-
de devrimin 6niinde karsidevrimci bir bari-
kat olusturuyorlardi. Devrimci gelismenin
oldugu her yerde burjuvazinin yaninda
devrimcilere karsi saf tutuyorlard.

1960 sonrasi, hem ulusal kurtulus hareket-
lerinin hem de sosyal kurtulus hareketleri-
nin, sézde sosyalizmden etkilenmis olsalar
da, daha cok kicuk burjuvazinin énderli-
ginde ve kiglk burjuva devrimciligi ekse-
ninde gelismelerinin en basta gelen sebebi
SSCB'de yasanan ihanetti. SSCB ve uydu
partileri, devrimci mevzileri terk etmelerine
karsi sosyalizm maskesi tasidiklari ve daha
cok isci sinifi icinde etkili olduklari igin, isci
sinifinin devrimci gelismeye midahalesinin
onldnu tikiyor, dahasi onu silahsiz biraki-
yorlardi. Sosyalist bir SSCB varligini stird(i-
riyor olsaydi, 20. yuzyilin ikinci yarisindaki
devrimlerin ¢ehresi ve emperyalist kapita-
list sistemin gidisati cok daha farkh olabi-
lirdi.

1917-1956 arasi SSCB ve onun diinya Uze-
rindeki etkisi ise ¢ok daha farkliydi. Devri-
min ilk ginlerinden itibaren devrimci dalga
bitlin Avrupa’yl sarsmis, Macaristan'da
kisa dGmurli bir sovyet devleti kurulmus,
Almanya’da Spartakist isyani gelismis, ital-
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ya'da isciler bircok sehirde konseyler olus-
turmuslardi. Oyle ki, o dénem devrimden
once Rus isgali altinda olan Trabzon'da
dahi 1917 Subat Devrimi ertesinde sehir
sovyetleri kurulmus ve bir miiddet yonetim
bu sovyetlerde kalmisti. Devrimi yalnizca
Avrupa'da degil, basta Asya olmak Uzere
mazlum milletlerde bir kurtulus umudu
yaratmis ve butin ezilenler yuzlerini bu
yeni cumhuriyete, isci, kdyll asker sovyet-
leri cumhuriyetine gevirmislerdi.

1917-'56 arasi, diinyanin herhangi bir ye-
rinde gelisen devrimci ayaklanmalarda
iscilerin ve ezilen halklarin guivencesi ola-
rak SSCB, butin mazlumlarin destekgisi
oluyordu. Bulgaristan'da fasizme karsi
savasta, Ispanya i¢ savasinda, Cin devri-
minde, SSCB'nin desteginin otesinde varli-
g1 bile moral ve guven kaynagi idi. Ama
cok daha &nemlisi, ikinci Diinya Savasi'nda
Alman fasizminin ilerici insanhgin karsisin-
da bela oldugu bir zamanda, SSCB ve 6n-
deri Stalin'in fasizme karsi amansiz sava-
simlari ve kizil bayragi 20 milyon sehit
pahasina Berlin semalarina dikmeleriydi.
Emperyalistler, fasizmi 1917 Ekim Devri-
mi‘'ne karsi halkalarin sosyalizme dogru
evrilen mucadelesini engellemek maksa-
diyla halklarin basina bela etmislerdi. Bir
bakima sosyalist devrime karsl, emperya-
listlerin bir karsidevrim hareketiydi fasizm.
Bu karsidevrim hareketi, Il. Diinya Sava-
si'nda Sovyet Kizil Ordusu ve ondan glig
alan komiinist, devrimci, ilerici insanligin
basegmez direnisi ile yerle bir edildi. 1917
Ekiminde tek Ulkede baslayan sosyalist
devrim, hemen akabinde burjuvazinin kar-
sidevrimci hamleleriyle yeni sovyet cumhu-
riyetleri kurulmasi biciminde yayilmadiysa
da ikinci paylasim savasindan sonra yayil-
mayi basardi. Balkanlar, Orta Avrupa ve
Baltik Glkelerinde sosyalist rejimler art arda
kuruldu. Cin devrimi ile birlikte emperya-
lizme cok 6nemli bir darbe daha vuruldu.
Burjuvazi, bu yeni devrimci gelisime karsi
yeni bir karsidevrimci hareket orgiitlemeye
giristi. 1917'den sonra emperyalist isgal ve
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isbirlikgileri araciigiyla karsidevrimci ayak-
lanma ve i¢ savaslarla sovyetlere saldir
orgltlendi. Diger yandan her yerde anti-
kominizm propagandasi estirilirken, basta
italya ve Almanya olmak iizere Bulgaristan,
ispanya gibi (lkelerde dogrudan fasist
huktumetler is basina getirtilirken her yerde
gerici yonetimler desteklendi. Emperyalist
isgal puskurtiltup karsidevrimci ayaklanma-
lar bastirildiktan sonra, parti icinden Trogki,
Buharin ve Zinovyev gibi hainlerle emper-
yalistlerle isbirligi gelisti. Stalin dnderligin-
de Bolsevik Parti, hem icteki karsidevrimci
isbirlikcilere hem de fasist saldirganlara
karsi amansiz bir savas yUrittl. Fasizmin
dinya capinda ezilmesi, sosyalizm ve
SSCB'ye duyulan sempatiyi birkag misli
artirdi. Neredeyse kendisini ilerici niteleyen
herkes, ayni zamanda sosyalizmi savunu-
yor ve KP'lerde orgutleniyordu. Sosyalizm
her yere hizla yayiliyordu.

Emperyalistlerin Hirosima ve Nagazaki'de
patlattiklari atom bombasi sonraki yillarda-
ki yonelimlerini agiga vuruyordu. Patlatilan
bu bombalar, Japon fasizmine karsi ve
savasl bitirmek amaci ile degil, sosyalist
SSCB'nin etkisini ve yayllmasini dnlemek
icindi. Yuzbinlerce insan yalnizca bu ne-
denle katledildi. Ama emperyalistler, esa-
sen yeni bir taktik yola basvurmaya basla-
dilar. i¢ savaslar, isgallerle yenemedikleri,
diinya ¢apinda yayilmasini engelle- yeme-
dikleri sosyalizm ve onun anayurdu
SSCB'ye karsl bu kez “soguk savas” baslat-
tilar. Yogunlasmis karsidevrimci propagan-
da ve siddet hareketiyle sosyalizmin onu
kesilecek, sosyalizmden en fazla etkilen-
meye musait Ulkelere sermaye hizli akitila-
rak, buradaki hem burjuvazi guclendirile-
cek hem de isci sinifi ve emekgi kesimlere
verilebilecek bazi kirintilarla isci sinifi ve
oncl kuvvetleri sosyalizm disina cekilecek
ve kapitalist devlete eklemlendirileceklerdi.
Yani sira devlet icinde gizli, antikominist
militer fasist 6rgttlenmelerle (Gladio) kapi-
talist devlet glivenceye alinacakti. Stalin’in
olimi ardindan gecen birkag yil sonra
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karsidevrimci gliruh partiyi ele gegirdi,
karsidevrim sovyet devletini icten kusatmis
ve ele gegirmisti. O dénemden sonra
SSCB'de kapitalizm hizla restore edildi,
tekelci burokrat burjuvazi tlke yénetimine
¢oreklendi. SSCB, emperyalist bir tlke hali-
ne geldi. Batili emperyalistler derin bir
nefes aldi. Bu, SSCB ile olan her tirli gelis-
kilerinin bittigi anlamina gelmiyordu! Ama
rekabetin niteligi degismisti. Diin sosyalist
cephe ile emperyalist-kapitalist cephe ara-
sindaki sliregiden miicadele bu kez iki
emperyalist kamp, emperyalizm ve sosyal
emperyalizm arasindaki micadeleye donu-
siyordu. Gorbacov'a dusen, kokusmaya
baslayan cesedi gdémmek oldu.

Burjuvazi, sosyalist Ulku etrafinda birlesmis
yeni bir devrimci dalgadan korkuyor. Her
seyden once 35 yillik modern revizyonist
manipiilasyon giderek dagiliyor. Oncelikle
de Rus emekgi siniflari sosyalizm denince
daha ¢ok Lenin ve Stalin SSCB'sini anliyor-
lar ve daha cok o dénemi propaganda
ediyorlar. Rusya’da komunist ve devrimci
partiler hizla gli¢ topluyor. Ve bu partiler,
Kruscev-Brejnev doneminin elestirisi teme-
linde gelisiyor. Modern revizyonist partinin
devamcisi Zuganov “Devrimler cagi bitti”
derken diger KP'ler yeni bir devrimden,
siddete dayali devrimden bahsediyor ve bir
kez daha "Tum iktidar sovyetlere” diye
haykiriyorlar. Yalnizca bunlar degil, batin
diinyada sola, sosyalizme dogru bir evril-
me yasaniyor. Béyle bir durumda yasanan
bu yonelimin farkli sinirlar icinde, burjuva
reformcu sinirlar icinde tutulmasi emperya-
listler icin hayati dnem tasiyor. O nedenle-
dir ki, butin kuvvetleriyle 1917-'56 arasi
donem hakkinda saibeler yaratmakla ugra-
siyorlar. Bir zamanlar Lenin’i Alman ajani
olarak suglayanlar bu kez Stalin'i carin ajani
olarak ilan ettiler. Stalin’in gaddarligi (ze-
rine nice sdylenceler uydurdular. Ama on-
lar, her seye ragmen ihtiyati elden birakmi-
yorlar. Sovyetlerin ¢ok kisa zamana sigdir-
digr biylk basarilari géormezden gelemi-
yorlar ve soyle diyorlar: “Tim yanlislklarina
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karsin Sovyetler Birligi, kisa slre icinde
glcli bir endustri kurmus, tarihte ilk defa
emekgi insanlarin calisma, dinlenme, saghk
ve egitim haklarini glivence altina almisti.
Bu durumun yarattigi baskiyla bittn kapi-
talist devletler, sosyal politikalarinda halk-
tan yana o6nemli revizyonlar yapmak zo-
runda kalmiglardi.

"Sovyetlerin ekonomik, askeri ve moral
glicy, 1. Dinya Savasi'nda Alman fasizminin
yenilgiye ugratilarak yerytzinitn kaderinin
degistirilmesi belirleyici rol oynamist1.”

Burjuvazinin butln kesimleri bu denli cesur
ve acik olamiyorlar. Bunun igindir ki, kilik-
tan kihga giriyorlar. Onlari boylesine kilik-
tan kiliga sokan, adeta bir palyacoya do-
nistiren Ekim Devrimi'nin reddedilemez
basarilari ve Ekim Devrimi'nin milyonlarca
isci ve emekgi nezdinde yarattigi sempati
halesidir. Bunun icindir ki, Ekim Devrimi,
onun komdunist dnderlerini ve sosyalizmin
basarilarini karalamak icin olmadik yon-
temlere basvuruyor, yalan ve carpitmalarla
dogru tarih bilincinin olusumunu engelle-
meye calisiyorlar.

Ornegin Ekim Devrimi'ni bir devrim degil
de bir darbe, bir avug¢ bolsevigin saray
darbesi olarak niteliyorlar. isci, asker, kdyli
sovyetleri silahli birlikleri 7 Kasim’'da kishk
saraya yonelirken, o donem Rus hikimeti-
nin basbakani, sosyalist-devrimci Kerenski
bir ABD diplomatik araci ile sokaklarda
sarayl koruyabilecek askerler bulmaya
calistyordu. Hikimetin basinin toplayabil-
digi asker sayisi bin bes ylzlu ancak bul-
mustu. Sovyetler cok kisa zamanda ve ¢ok
hizli iktidari ele gecirmislerdi. Burjuva hi-
kiimet hicbir yerde kendisini savunabilecek
glcleri toplayamamisti. Burjuvaziyi ve hi-
kiimetini bu denli glicsiiz, sovyetleri ve
bolsevikleri bu denli gug¢li kilan neydi?
Yizbinlerin, 6rgitlenmis isci, asker ve kdy-
I sovyetlerinin silahli ayaklanmasi sonucu
burjuva hikimetinin hicbir direnis gos-
termeden teslim bayragini ¢cekmesi darbe
olarak nitelendirilebilir miydi? Kaldi ki nasil
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olurdu da bir saray darbesi ile iktidari ele
geciren bolsevikler emperyalistlerin birlesik
saldirisi  karsisinda iktidarda kalabiliyor,
Kolgak ve Denikin'in ayaklanmalar karsi-
sinda onlari yenilgiye ugratiyor ve i¢ savas-
tan da zaferle ¢ikiyorlardi ve Ustelik sosya-
list-devrimcilerin sag kanadi ile mensevik-
ler de topyekiin olarak burjuvazi ile birlikte
hareket ederken, nasil oluyordu da yalnizca
Rusya'da degil, bir dizi Rus sdmiirge ve
bagimli ulus iginde bolsevikler egemen
olabiliyorlardi? Bu tip iddialarin kafa karis-
tirmak igin ortaya strtldigu ve hicbir bi-
limsel tartisma degeri olmadigi acik. Ekim
Devrimi'nden hemen sonra iktidari elde
eden lisci Asker Koyli Sovyetleri ikinci
Kongresi'nde bir azinlik durumuna disen
mensevikler ve sosyalist-devrimciler dev-
rimi darbe olarak niteleyerek sovyetleri
terk ediyorlardi. Sovyetlerin  ¢cogunlugu
bolseviklerin dogrultusunda davraniyor ve
su tarihi aciklamayi yapiyordu: “isci, asker
ve koylilerin blyik cogunlugunun iradesi-
ne, iscilerin ve garnizonun Petrograd'da
gerceklestirilmis olan muzaffer ayaklanma-
sina dayanan kongre, iktidarn kendi eline
alir.” (Stalin, Secme Eserler, C. 15, s. 238) 18
(5) Ocak’ta Kurucu Meclis toplantisi yapildi.
iktidar organi olarak sovyetler varken Ku-
rucu Meclisin toplanmasi gereksizlesiyor-
du. Ve esasen de Ekimden onceki siyasal
olusumlari temsil ediyordu. Bolsevikler ve
sol sosyalist-devrimciler II. Tim Rusya Sov-
yet Kongresi'nin yayinladigi kararlarin ka-
bul edilmesi igin Kurucu Meclis'e ¢agrida
bulundular. Meclis bunu reddetti. Bolsevik-
ler ve sol sosyalist-devrimciler meclisten
cekildiler. Kurucu Meclis toplanmadan
feshedildiginden onu savunacak hi¢ kimse
kalmamisti. O glinlerde burjuvazi ve artgi-
lari mensevikler ile sosyalist-devrimciler,
devrimi darbe olarak niteliyorlardi. Bugin
onlarin ruhlarini kusananlarin dillerinden
dokiluyor ayni sozler.

Kuskusuz en tehlikeli olanlar, Ekim'i savu-
nur goriinlip ona en sinsi saldirlarda bulu-
nanlardir. Onlara gore Ekim Devrimi iyidir,
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hostur, ama onu kutsamak yanlstir. Boyle
soylemekle Ekim Devrimi savunucularinin
sabloncu, kendilerini de “bilimsel kuskucu”
olarak gdstermis oluyorlar. Onlar, “Ekim”i
yaptiklarindan ¢ok, yapamadiklariyla de-
gerlendirilmelidir, diyorlar ve ekliyorlar:
proletarya diktatorligiu adi altinda halka
kan ve istirap verilmistir, sosyalist demok-
rasi gerceklesmemistir. Bolsevik Parti ba-
sindan itibaren kati, burokratik bir kalt
olmustur, Stalin her seyi mahvetmistir,
Lenin de iyi niyetine karsin ayni sistemin
kurucusudur.

Kimi devrimci gruplar ve devrimci kimlik
tasima iddiasinda bulunan diger bazi grup-
lar, EkKim Devrimi'ni degerlendirirken Gorba-
cov'dan, Brejnev'den yola cikiyorlar. Sosyal
emperyalist dénemin modern revizyonist
politikalarini  sosyalizmin sonuclarn olarak
ele alip 1917 ile iliskilendiriyorlar. Daha
kolayci bir yoldan hareket edip butin do-
nemi “reel sosyalizm” olarak niteleyip isin
icinden c¢ikanlar da var. Onlara gére Gorba-
cov ya da Stalin fark etmez, her ikisi de Ekim
Devrimi'nin, sosyalist sistemin Grtintdir. Bu
tr gorusleri ileri siirenler, objektif olarak
karsidevrimin propagandalarina zemin ha-
zirhyor, dahasi yer yer onlarla ayni argu-
manlar kullaniyorlar. Boyle yapmakla ger-
cekleri tersyliz ediyorlar. Devrim ve sosya-
lizm davasina biyUk zararlar veriyorlar.

Her seyden o6nce iki ayr seyi, iki karsit top-
lumsal sistemi aynilastiriyorlar. Biri digeri-
nin iginden ¢ikmistir. Bu dogru; Krusgev,
Brejnev, Gorbacov ve hatta Yeltsin Bolsevik
Parti'nin icinden ¢ikmislardir. Modern re-
vizyonizm sosyalizmin bagrinda blyumus,
onun icinde yesermistir. Ama bu, ortaya
¢ikan Urdn ile icinde yeserdigi ortamin bir
ve ayni sey oldugu anlamina gelmez. Uriin,
belirli bir andan sonra icinde yeserdigi
ortamin ziddina doénidsmus, onu reddet-
mistir. Kruscev, Stalin donemi Bolsevik
Parti'nin GrGnadir. Ne var ki, bu, Stalin
dénemi parti ile Krusgev donemini aynilas-
tirmaz. Bu durum, sosyalist bir llke baki-
mindan ilk olsa da komdunist partiler baki-
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mindan tarihte bircok kez tekrarlanmistir.
Ornegin, Il. Enternasyonal partileri kurduk-
larinda ve gelismelerinin belirli bir evresine
kadar kominist parti isimlendirmesini hak
eden yapilanmalardi. Fakat sire¢ icinde
degisime ugradilar, karsitlarina dondstir-
diler. Sosyalist maskeli burjuva partiler
haline geldiler. Ya da bir baska 6rnek veri-
lebilir. ikinci paylasim savasi sirasinda fa-
sizme karsi militan direnislere onderlik
eden Fransa ve italya komdinist partileri
savastan bir middet sonra “tarihsel uzlas-
mac!” euro-koministlere doéndstler. Evet,
euro-komunist FKP, FKP'nin icinde dogdu,
ama bu hicbir bicimde antifasist silahl
direnise onderlik eden FKP ile daha sonraki
teslimiyetci FKP'yi ayni bicimde degerlen-
dirme hakkini bize vermez. Benzer 6rnekle-
ri kisiler bazinda da verebiliriz. Kautsky ya
da Plehanov; her birinin marksist gorugle-
rini kim reddedebilir ve tersi olarak her
birinin birer burjuva uzlasmacisi oldugunu
kim inkar edebilir? Cok ileriye gitmeye
gerek yok. i. Bilen TKP'si ile M. Suphi TKP'si
aynilastirilabilir mi?

Stalin'e saldiriyorlar, hem de butin kirli,
kanl ve pash silahlariyla. Rus halki Stalin
posterlerini daha c¢ok, daha ylkseklerde
tasidikca Stalin’e saldirilarin dozu da arti-
yor. Kimileri Ekim'e sahip ciktiklarini séyli-
yorlar, ama karsidevrimci mevzisinden
Stalin'e ve eserlerine ates puskirlyorlar.
Stalin savunulmadan Ekim Devrimi savunu-
lamaz. Stalin savunulmadan sosyalizm
savunulamaz. Stalin’e saldirip Lenin'i bas-
taci ediyor gorinmek, modern revizyoniz-
min ikiylzlG, aldatici, carpik ve alcakca
tutumunun Grintdar. Tarihi tek tek kisilere
indirgeyerek aciklamanin belirli sakincalari
olmakla birlikte denilebilir ki, Lenin sosya-
list devrimin ebesi, Stalin dadisi, Krusgev
katili, Gorbacov da kokmus cesedin cenaze
levazimatgisi, mezar kazicisi olmustur. Ama
elbette Gorbacov'un islevi, Kruscev ve
Brejnev'den farkli olarak ayni zamanda
sosyal emperyalizmin de sona erdiricisi
olmasiydi.
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Stalin, 1917 Ekim Devrimi'ne dnderlik eden
Bolsevik Parti'nin 6nder kadrosu icinde 6n
siralarda yer almis, devrimden hemen son-
ra isgal ve i¢ savas yillarinda buyuk basari-
lar gostermis, parti ve devlet yonetiminde
bircok gorevi Ustlenerek Lenin'in izleyicisi
olmus, Lenin oldikten sonra sovyet devle-
tini basaridan basariya kosturmustur; Sov-
yetler onun déneminde, geri bir tarim l-
kesinden modern sanayi Ulkesine doénis-
mustir. Hem de isgal ve i¢ savas yillarin-
dan sonra fasist Hitler ordulari ile savasta
yirmi milyon yetiskin sovyet insaninin yiti-
rildigi kosullarda gerceklesmistir bu. Bu
yillarda Sovyetler diinyanin en gelismis
ikinci sanayi Ulkesi haline gelmistir. ikinci
savas sonrasi neredeyse tamamen yikilmis
olan Sovyet yurdu cok kisa bir sure icinde
Sovyet insaninin mucizevi ¢abasi ile birkag
yilda yeniden bastan basa daha ileri ve
modern bicimde kurulmustur. ic savas ve
fasist isgale karsi direnis yillari disinda Sov-
yet halklarn aghk, sefalet ve yoksullukla
tanismamis, issizlik ortadan kalkmis, halkin
dinlenme, saglik, egitim gibi sorunlan ta-
mamen ¢ozllmis, Sovyet emekgileri her
bakimdan gelecege giliven iginde yasamis-
lardir. Boyle bir yasamin varligi nedeniyle-
dir ki, kapitalist ge¢gmisin mirasi ahlaki yoz-
lasmanin neredeyse butin belirtileri, halkin
yasam seviyesi yukseldikce yok olmaya yiz
tutmustur. Ylz kizartici suglarin sayisinda
gecmisle kiyaslanmayacak denli azalma
meydana gelmis, intihar vakalar giderek
azalmistir. Sovyet insani yalnizca fiziki ola-
rak degil, ahlaki ve moral degerler gelis-
mistir. Calisma zevk haline gelmis, Kizil
Cumartesileri, Stahanov hareketinin yay-
ginlasmasi sovyet modernlesmesinde si¢-
ramalar yaratmistir. iscilerin egitim diizeyi
yukseldikce teknik ve beceri dizeyi yik-
selmis, makinalasma ve elektrifikasyonun
hizlanmasiyla birlikte Gretim verimliliginde
biyuk ylikselme yasanmistir. Stalin done-
minde agir sanayiye agirlik verilmesi nede-
niyle hafif sanayinin imal edildigi, bu ne-
denle en siradan gecim aracglarinda bile
kithk yasandigi iddiasi tamamen bir palav-
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radan ibarettir. Agir sanayi ve hafif sanayi
orani itiban ile halkin yasamini olumsuz
etkileyici bir durumda degildi ve gercekte
hafif sanayi mallari Gretimi, kapitalist Glke-
lerin birgogundan fazlayd..

“Evet, bltln bunlar dogru, ama Stalin d6-
neminde ¢ok sert uygulamalar yapildi. Cok
kan dokuldu” diyor bazilari. Kime karsi ve
neden? Sosyalizm ddéneminde sinif miica-
delesi bitmez. “Burjuvazi ile proletarya,
kapitalist yol ile sosyalist yol arasinda ya-
samin her alaninda sert, karmasik ve uzun
streli bir savasim surer.” (MLKP Programi,
madde 22, Il. Kongre Belgeleri, s. 291) On-
celikle sosyalist devrimin hemen ertesinde
gecmis donemin karsidevrimci uzantilarina
karsi bir savas yuratulir. Ayni sekilde kar-
sidevrimci unsurlarin silrekli yesermesine
olanak veren, eski topluma ait Gretim iliski-
leri tasfiye edilmelidir. Butlin bunlar basa-
rildiktan sonra, yani karsidevrimci butin
sinif ve kalintilan ortadan kaldirilsa bile
emperyalist-kapitalist kusatma nedeniyle,
iktisadi ve siyasi ablukalarin yaratacagi ic
etkilerin ve gecmisin ideolojik kalintilarina
karsi surekli bir miicadele kacinilmazdir. Bu
micadeleyi proletarya, ancak proletarya
diktatorligu araciligiyla verebilir. Stalin’e
karsi cikanlar, gercekte proletarya diktator-
lGglne karsi cikiyorlar. Devrimin hemen
ertesinde emperyalist ordular Sovyet dev-
letine saldirdi. Sonra i¢ savas yillari basladi.
Ardindan zengin koylilere karsi bir sefer-
berlik gerceklesti. Daha nefes almaya firsat
kalmadan Hitler ordularina karsi amansiz
bir savasa girisildi. Proletarya, sinif dus-
manlarina karsi diktatorligu uygulamasay-
di birkag saat bile iktidarini koruyamazdi.
“Moskova Durusmalarini elestiri yagmuru-
na tutanlar, her nedense basina ve kamuo-
yuna agik yapilan bu durusmalarda Buharin
ve Zinovyev'in soylediklerine kulak tikarlar?
Trogki'ye haksizlik edildigini ileri strenler,
ayni Trogki’'nin Alman fasistleriyle Sovyet
anayurduna karsi giristigi yikici hainane
isbirligini gérmezlikten gelirler.

Bunlar reddedilmesi olanaksiz gercekler.
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Butlin bunlarin gerceklesmesine neden
olan proletarya diktatorliglu oldugu bir an
bile gozden kacirilirsa, sosyalizm yalnizca
tatl bir hayalden ibaret kalir.

Oysa 1848'de Marks ve Engels, Komunist
Manifesto’yu yazdiklarinda Avrupa semala-
rinda olusan bir hayaletten, komiinizm
hayaletinden bahsettiklerinde sosyalizm
burjuvalar icin bir hayalet olsa da proletar-
ya icin de bir hayal, bir Gtopyaydi heniiz.
Ne 1848'deki Avrupa capindaki is¢i ayak-
lanmalari ne de 1871'de kurulan ve ancak
72 glin yasayabilen Paris KomUni bu haya-
lin, sosyalizmin ete kemige burinip goru-
nur bir gergeklik halini almasini saglaya-
mamistl. 1917'den sonra diin hayal olan,
Utopyalarda yasayan, gozle gorilur, elle
tutulur bir hale geliyordu. Din teoride
ifade edilenler, pratikte sinanmis ve artik
teorik 6nermeler kanitlanmis teorik ifade-
lere donustyordu. Proletarya, 1871'deki
kisa deneyimin ardindan tarihte ilk kez
burjuvaziyi alt ederek, azinhgin iktidarini
yikarak ¢ogunlugun diktatorligina ilan
ediyordu. Siniflarin ortaya cikisindan bu
yana ilk kez ezilen siniflardan biri ezenleri
alt ederek, ezenlerin devletini parcalayarak
yeni bir devlet kuruyordu.

Sosyalist devletin nasil bir devlet olmasi
gerektigini Lenin daha devrimden 6nce
Devlet ve Devrim adli brosuriinde butin
temel yonleriyle dile getirmisti. Bitlin bi-
rokratlarin halk tarafindan secilip, gerekti-
ginde halk tarafindan geri ¢agrildigi, polis
kuvveti yerine silahli halk milislerinin gu-
venligi sagladigi, burjuvaziye ait butin
kurumsal yapinin darmadagin edildigi,
karsidevrimci sinifin yok edilmesi ve nihai
zafere yaklasildigi oranda devletin sénebi-
lecegi bir sistemdi bu. Yani devlet, Gretim
araclarini  toplumsallastiracak, yukaridan
asaglya sosyalist toplumu iktisadi, siyasi
olarak insa edecek bir devlet olacakti. BOy-
le bir devlet, iscilerin ve koylilerin yaratici
inisiyatifi ile ortaya cikardigi, tarih boyunca
gorilmis en demokratik iktidar organi
sovyetler araciligiyla insa edilebilirdi. Burju-
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va parlamenter cumhuriyetten bin kez daha
demokratik olan sovyet sistemi, burjuvaziye
karsi da cogunlugun amansiz diktatorliga-
ni uygulayacakti. 1917 Ekim Devrimi, bu
diktatérligin kurulusunu ilan ediyordu.

1917 Ekim Devrimi'nin olusum kosullari
anlasilmadan sosyalizm ve devrimin iliskisi
kurulamaz.

Kosullarin hazir olmasi tek basina bir sey
ifade etmez. O kosullari kullanarak bir son-
raki stirece gotirecek irade gerekir. Nesnel
kosullar ayni olmasina karsin farkli mevzi-
lerde, farkli énerilerde bulunulur, cok farkl
politik tutumlar alinabilir.

1917 Ekim Devrimi, her seyden 6nce bu
yonlyle incelenmeli ve sonuglar ¢ikarilma-
hdir. Clinkl o iradenin, bilimsel sosyalizmin
yon verdigi iradenin, ne muazzam sonuglar
dogurabilecegine kanittir. Bu bakimdan
1917 Ekim ayaklanmasi yalnizca bir sonug-
tur. Ondan 6nce Ekim'i hazirlayan bir stireg
vardir. 1917 Ekim'i anlamak icin onu olus-
turan, hazirlayan déonemi anlamak gerekir.

Daha 1917 Subat'inda, ¢arhgin yikilisi diin-
yada buylk bir deprem etkisi yaratmisti.
Yalnizca burjuvalar degil, en yakin devrimi
Avrupa'da bekleyen bircok sol cevre de
saskinliga kapilmisti. Bircok kimse icin ya-
sananlar “bir mucize” idi. Lenin bdyle di-
stnenleri “dar kafal” olarak niteliyordu.
"Dogada ve tarihte mucize yoktur” diyordu
Lenin. “Fakat her devrim, tarihin her ani
donemeci gibi dyle zengin bir icerige sa-
hiptir, micadele bigimlerinin ve mucadele
eden guglerin karsilikli iliskisinin kendine
iliskin bilesimlerini o kadar beklenmedik
bicimde ortaya cikanir ki, bircok sey dar
kafall beyinlerde mucize olarak gériinmek
zorundadir.”

1 Mart (buglinin tarihi ile 15 Mart)
1917'de Car Il. Nikola kendisinin ve veliaht
oglunun tahttan feragat ettigini duyurdu. 9
Ocak 1917'de Moskova'da patlayan grev
dalgasi Petrograd, Bakl, Nijni Novgrad
gibi kentlerde yayilarak biyumustid. Ama
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en Onemlisi ve ayirt edici olani, bir grup
askerin de Petrograd’da grevlere istirak
etmesiydi. 18 Subat'ta bu kez Petrograd'da
Putilov fabrikalarinda baslayan grev, birkag
glin icinde bdtln fabrikalara yayildi. 23
Subat'ta (8 Mart) Dinya Emekgi Kadinlar
Glnid’'nde Petrograd'daki grevci isci sayisi
90 bine ulagmisti, bir giin sonra say1 240
bine c¢iktl. Bu sirada 28 polis gostericiler
tarafindan lin¢ edildi. Buna ragmen carin
polisi midahale etmekten c¢ekinmistir. 24
Subat'ta grev gosterileri giderek 6nu alin-
maz bir yangin halini aldi, gostericilerin
sayisi durmadan artiyor, militanhk ve karar-
ik ve istikrar giderek hareketin belirleyici
yapisini olusturuyordu, sloganlar nitelik
degisimine ugruyor, "Ekmek istiyoruz”
talebi yerine “Kahrolsun Car, kahrolsun
otokrasi” slogani 6ne cikiyor. 25 Subat'ta
Car olaylara midahale karari alr. Polis
gostericilere ates acar, isciler arasindan da
polise karsilik verenler olur. Ayni gece bu-
yik bir gézalti furyas yasanir. Ozellikle
grev ve gosterilerin drgltlenmesinde basi-
ni ceken bolseviklere yonelir polis. iscilerin
cevabi sert olur. isciler, asker ve polislerin
silahlarina el koyarak catismalara girmeye
baslar. 27 Subat'ta askerlerin 6nemli bir
bolimi iscilere ates ag¢mayi reddeder,
binlercesi saf degistirir. Ayni glin gdsterici-
lerden yana gecen asker sayisi 60 bini bu-
lur. O giin polis merkezleri, cezaevleri basi-
larak tutsaklar 6zgurlestirilerek mucadele-
ye katilmalari saglanir.

Subat Devrimi‘'nden c¢ok o6nce, daha
1902'de Nereden Baslamali adli brosiiriin-
de Lenin "Otokrasinin devrilisinin sadece
nizami bir kusatmayla veya érgutlenmis bir
saldirlyla mimkln olabilecegini” ileri sur-
menin “doktriner bir sagmalik olacagini”
belirtiyor ve devamla, “"otokrasinin kendili-
ginden bir patlamanin sokuyla, yahut her
glin her yonden kendisini tehdit eden ve
Onceden kestirilemeyecek siyasi karisiklik-
lardan biri nedeniyle devrilmesi tarihsel
planda ¢ok mimkin, hatta kuvvetle muh-
temeldir” diye agikliyordu.
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Lenin ve onun sahsinda bolsevikleri diger-
lerinden ayri kilan, devrime ve siniflar mu-
cadelesine marksist yaklasimlariydi. Bunun
icindir ki, ne Subat Devrimi'nin patlayan
grev dalgalarinin ertesinde siyasi genel
grev ve direnise donlismesinin rinl ol-
masi bolsevikleri saskinhga ugratti; ne de
carhgin yikihsinin ardindan sosyalist devri-
me ylrime konusunda bir tereddite yol
actl. Lenin "Gergeklerden korkmayan, dev-
rimde toplumsal gigcler dengesini serin-
kanhlkla tartan, her politik durumun yal-
nizca onun o anki tim verili 6zellikleri ba-
kis acisiyla degil, aksine daha derindeki itici
glcleri, Rusya'da ve bitiin diinyada prole-
taryanin ve burjuvazinin cikarlarinin daha
derin, karsilikh iliskisi bakis agisiyla” olayla-
ra yaklasiyordu. Subat Devrimi‘nin bu denli
hizl gelismesi ve baslangi¢ asamasini bir-
ka¢ glin icinde tamamlamasi “Rus prole-
taryasinin 1905'ten 1907'ye U¢ yil icinde
cok buyuk sinif catismalarinl” yasamis ve
“en bulylk devrimci enerjiyi” sergilemis
olmasi nedeniyledir. “ilk devrim (1905),
topragr derinden eseledi, ylzyillarin 6n
yargilarini kdkinden kazidi ve milyonlarca
isciyle dlzinelerce milyon koyllyl politik
yasama ve politik mucadeleye uyandirdi.
Rus toplumunun tim siniflarini (ve tim
onemli partilerini) birbirlerine- ve diinyaya-
gercek karakterleriyle, cikarlarinin, glcleri-
nin, eylem yoéntemlerinin, yakin ve uzak
hedeflerini gercek karsilkl iliskisi icinde
g6sterdi. ilk devrim ve onun ardindan ge-
len karsidevrim donemi (1907-1914) carlik
monarsisinin 6zunl agiga cikardi, karakte-
rini sonuna kadar belli etti ve tim c¢lri-
musligunu, alcakhgini” aciga cikardi.
“1905-1907 devrimi olmadan, 1907-1914
karsidevrimi olmadan, Rus halkinin tim
siniflarinin ve Rusya'nin geri kalan boli-
munde oturan halklarin bodylesine tam bir
kendi kaderini tayini imkansiz olurdu.” (C.
6, s. 18, Lenin, Se¢me Eserler)

Devrimci krizin baska yerlerden daha 6nce
carlik Rusya'sinda patlak vermesinin dogal
oldugunu ileri stirliyordu Lenin. Savas su-
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resince alinan bir dizi agir yenilgi "bu krizin
patlak vermesini” hizlandiriyordu. "Yenilgi-
ler, tim eski hidkimet aygitini ve bitlin
eski dlzeni sarsti, halkin tim siniflarini
onlara karsi cikardi ve orduyu 6fkelendir-
di.” (age, s. 21)

Subat Devrimi'ne dogru, devrimi etkileyen
bir baska etmeni de g6z ardi etmemek
gerekir. Emperyalistler arasi celiski, Rus-
ya'da rejim Uzerinde sarsici etkiler yapiyor-
du. Car Almanlarla anlasma yanlisi iken,
burjuvazi ingiliz-Fransiz emperyalizmi ile
baglarini glg¢lendiriyordu. Savasin sirme-
sinden yana olan ingiliz-Fransiz emperya-
listleri, Car Nikola Romanov'u devirmek
icin ugrasiyorlardi.

Rus halkinin biytk devrimci direnisi karsi-
sinda cekilmek zorunda kalan carin hemen
ardindan dogan siyasi boslugu burjuvazi
hizla doldurdu. Daha érgiitli olan ve ingi-
liz-Fransiz emperyalistlerinin destegini alan
kapitalist toprak sahipleri ve burjuva sinifin
temsilcileri “carliga karsi ilk darbelerden
sonra iktidari ele gegirdi”. (age, s. 22)

Carligin yikilmasi ve burjuvazinin iktidari
gasp etmesinin ardindan Rusya yeni bir
evreye giriyordu. Bu evreyi dogru tanim-
lamak ¢ok o6nemliydi. 1917 Subat Devri-
mi‘nden 1917 Ekim Devrimi'ne kadar ge-
¢en slrecgte sosyalist devrim adim adim
orgltlenmisti. Bolsevik Parti'yi basta Sov-
yetler icinde bir azinlk, koylulik iginde
etkisizken, hem sovyetlerde ¢cogunluk hali-
ne getiren hem de koylileri isci sinifi ile
bolsevik bayrak altinda iktidara yonelten
bolseviklerin, proletarya diktatorligu he-
defli ve proletaryanin sinif ¢ikarlarina en-
deksli politikalariydi. Tarihsel suregleri be-
lirli donemlere keskin sinirlarla bélmek her
zaman dogru olmasa bile Subat'tan Ekim’'e
evrilen siirecte belli basli dénemlerde bol-
seviklerin aldiklar politik tutum, iscilerin ve
koylilerin, burjuvazi ve kiiclik burjuvazinin
siyasal etkisinden ozglrlesip proletaryanin
kizil bayragi etrafinda kimelenmelerinin
yolunu a¢mistir. Bu U¢ dénemi, kabaca,
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gecici hikiimete ve savasa karsi tutum, 3-4
Temmuz olaylari ve ayaklanmanin hazir-
lanmasi olarak ele alabiliriz. Burada ayrintili
bir tarihsel analiz ve buna bagh olarak bir
tartisma yuritmek yerine asil amag, gegis
strecinde iradenin, onderligin, marksist
ilkelere baghhgin belirleyici etkisini gos-
termektir.

Gecici hiukimete karsi tutum; carin devril-
mesinin  hemen akabinde Rusya'da car
artiklari ve burjuva Kadet Partisi onderli-
ginde gecici bir hiikimet kuruldu. Mense-
vikler ve sosyalist-devrimciler (SR) bu hi-
kimeti desteklediler. Onlarin sovyetler
icinde ¢cogunlugu ellerinde bulundurmalar
bu destedi cok onemli kiliyordu. Burjuva
hikimetin ayakta kalmasinin yegane ne-
deniydi bu. Diger yanda Bolsevik Parti
gecici bir tereddiit icindeydi. Ornegin Bol-
sevik Parti ileri gelenlerinden Kameney,
"Eski rejimin kalintilarina karsi gercekten
muicadele ettigi ol¢lide devrimci proletar-
yanin ona destegi o Olclide garantidir”
biciminde fikirler 6ne slrtp dolayl bicim-
de hikiumeti destekliyordu. Kamenev, bu
destegi “glcli bir bicimde denetleme”
biciminde agikliyordu. Bolsevik Parti, bu tiir
tereddutli fikirler arasinda bocaliyordu.

Bu teredditiin asil kaynadi, olusan yeni
siyasal durumun yeterince dogru bicimde
tahlil edilememesiydi. “Marksist taktik”
diyordu Lenin. “Uzerinde insa edilmesi
gereken biricik saglam temel Uzerinde,
olgular temeli Uzerinde insa” edilebilir.
Bunun igin "her seyden 6nce mimkiin en
blyuk objektif kesinlikle” gercek politik
durum saptanmalidir. (C. 6, s. 23)

Bolseviklerin buylk bir bolimu “eski"de
kalmisti. Hikimet, kapitalist toprak sahip-
leri ve burjuva sinifin  temsilcilerinden
olusmasina karsin, ona karsi alinmasi gere-
ken tutum kuglk burjuva siyasal partilerde
hikimete dogrudan destek bicimde olur-
ken, Bolsevik Parti'de baslangicta belirsiz,
ikircimli yaklasimlara yol a¢misti. Bu "eski
bolsevikler,” proletarya ve koyluluigin dev-
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rimci demokratik diktatorligi kurulmadan
burjuva-demokratik devrimin tamamlan-
mis olamayacagini ileri sirlyorlardi. Yani
baslarindaki coktan gerceklesmis proletar-
ya ve koyluligin devrimci demokratik
diktatérligiuni gérmiyorlardi. isci ve As-
ker Temsilcileri Sovyeti ile birlikte proletar-
ya ve koyliligin devrimci ve demokratik
diktatorligin Rus devriminde belli bicimde
ve belli bir dereceye kadar gerceklesmis”
oldugunu kavramiyorlardi.

Olguyu dikkate almayan, onu unutan, “yani
canl gercekligin ozelliklerini tahlil etmek
yerine ezbere Ogrenilmis, formilleri du-
stincesizce tekrarlayanlar” (C. 6, s. 46) gu-
nin gergeklerine degil de eskimis formil-
lere takilirlar, yasamin gerisinde kalirlar.

Lenin, bir marksistin “canli yasami, gercek-
ligin eksiksiz olgularini hesaba katmasi
gerektigi ve her teori gibi, en iyi durumda
yalnizca temel olani, geneli gosteren, ya-
samin tum karmasikligini yalnizca yaklasik
olarak kapsayabilen, dinin teorilerine
sarilimamasi gerektigi tartisma gotlirmez
gercegini benimse"mesi gerektigini one
surtyordu. (C. 6, s. 47) Eski tarza gore "bur-
juvazinin egemenliginin ardindan proletar-
ya ve koyliligin egemenligi, onlarin dik-
tatorligu gelebilir ve gelmelidir.” “Gergek
yasamda ise artik baska bir sey ortaya cik-
mistir. Birinin digeriyle son derece orijinal,
yeni ve daha dnce hi¢ gorilmemis bir i¢ ice
gegisi yan yana, birlikte, ayni anda -hem
burjuvazinin egemenligi (Lvov ve Gugkov -
PD), hem de iktidari gonullu olarak burju-
vaziye birakan, gonullii olarak onun uzantisi
haline gelen proletarya ve kéylaligin dik-
tatorligu varligini stirdirtyor.” (C. 6, s. 47).

"Eski bolsevikler'in gdremedikleri bu tip
olgulardi. Onlar, isci-koylu devrimi demok-
ratik iktidar hedefi ile stratejiler gizerken,
yani baslarinda var olan boylesi bir iktidar
organini goéremiyorlardi. Lenin, gegici hi-
kiimetin kesinlikle desteklenmesi gerekti-
gini ileri sirdiginde ve "Tum iktidar sov-
yetlere” slogani ile ortaya ¢ikmasi ile birlik-
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te Bolsevik Parti kisa bir gecikmenin ardin-
dan bu yeni politikanin etrafinda kenetlen-
di.

“Devrimimiz bir burjuva devrimidir, bu

ylzden isciler burjuvaziyi desteklemelidir-
ler” tasfiyecilerin politikasi budur.

"Bizim devrimimiz bir burjuva devrimidir”
diyor Lenin. “Bu ylizden isciler, burjuvazinin
politik sahtekarliklarinin aldatmacasi hak-
kinda halki aydinlatmak ve onlara sozlere
inanmamay! ve yalnizca kendi glclerine,
kendi orgutiine, kendi birlikteligine, kendi
silahlarina glivenmeyi 6grenmelidir.” (C. 6,
s. 24)

Gegici hlikiimete karsi olmak, onun izledigi
bltlin karsidevrimci politikalara karsi ol-
mak anlamina geliyordu. Bunlardan en
Onemlisi ve bitln siyasal partiler bakimin-
dan turnusol kagidi islevi géren, emperya-
list savasa karsi tutumdur.

Devrimden 6nce Il. Enternasyonal partilerin
ihanetine karsin Bolsevik Parti, "Emperya-
list savasa hayir” siariyla ortaya cikti. Asker
kiyafeti icindeki Rus is¢i ve askerlerine
silahlarini baska ulustan askerlere degil,
savas yanhsi hikumetlere yoneltme cagrisi

yapti.

Her seye ragmen Bolsevik Parti icinde ayni
fikirde olmayanlar da vardi. Ornegin Ka-
menev halki, “Saglam bicimde ndbette
olmaya, her mermiyi mermiyle, her giilleyi
glllelerle yanitlamaya” cagiriyordu. Ona
gore "herkes savastaki gorevini yerine
getirmek” zorundaydi.

Gecici hikimet, ingiliz-Fransiz emperya-
listlerinin cikarlar dogrultusunda savasl
strdiriyordu. Rus halki savastan usanmis-
t1. Savas kithk, aclik demekti, savas yillardir
bitmeyen kiyim demekti. Rus halki savas
degil, baris istiyordu. Mensevikler ve SR'ler
savas konusunda hikiimeti destekliyorlar-
di. Savas yorgunu Rus isci ve koylilerini
ikna etmek icin de "Devrim Rusyasi'ni sa-
vunmak” demagojisinin ardina siginiyor-
lardi. Mayis ayinda hikimete dogrudan
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katilan mensevikler ve diger hikiimet Uye-
leri, Haziran'da (18) bltin cephelerde bu
sahte sloganla buyik bir saldir hareketi
baslattilar. Bu saldirn biuytk bir fiyaskoyla
sonuglandi. Savas yanlilarinin halk nezdin-
de glvenirliligi iyice zayifladi. Baris 6zlemi,
bitlin Rus halkinda neredeyse 6nil alinmaz
bir istege donustu.

Diger 6nemli bir ayirag, halkin toprak aga-
larina karsl baglattigi el koyma hareketi
karsisinda alinan tutumdur. Gegici hiku-
met bu durumdan hosnutsuzdu ve bdyle
hareketleri yasadisi ilan ediyordu. Zira top-
rak sahipleri hiikimetin icinde temsil edili-
yordu. Kaderini burjuvaziye baglanmig
mensevikler ve SK'lar halkin bu yonli ta-
leplerine de sirt cevirdiler. Bolsevikler ise
etkili olduklari her yerde toprak agalarinin
topraklarina el koyan koylulere destekle-
mekle kalmiyor, dogrudan bu hareketin
oncusu oluyordu. Toprak, ekmek talebinin
bir yanini olusturuyordu.

Ekmek, aclik icinde kivranan Rus yoksulla-
rinin en dnemli taleplerindendi. Uzun yillar
sliren savas yeni zenginler yaratirken, hal-
kin yoksullasmasi hiz kazanmisti. Cephede-
ki askerler dahi ekmeksizdi. Halk ekmek
istiyordu. Ekmek, biyuk tahil silolarinda
buylk ticcarlarin elindeydi. Gegici hiki-
met bu kesimlere dokunamazdi. Cunki
onlar da gegici hikimetin hem destekgisi
hem bilesenleriydi. Bolsevikler, bu konuda
da net tutum aldilar. Bir yandan halka bu-
yuk silahlara el koyma cagrisi yaptilar, di-
ger yanda Uretimin iscilerce denetlenmesi
gerektigini 6ne sirdiiler.

Subat-Mart Devrimi ardindan iktidari ele
geciren kadetlerin ve oktobristlerin burjuva
hikimeti, halk Uzerindeki egemenligini
surdurebilmek icin “halki en yiksek dere-
cede Ozgurlikler” vadetmek zorundayd.
ingiliz-Fransiz mali firmalarinin katipligini
Ustlenen, emperyalist savasi “sonuna ka-
dar” yuritmek isteyen burjuva hikimet
icin bu, amaclari gerceklestigi olclide bu
tip vaatlerin bir sakincasi da yoktu.
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Bolsevikler bu “6zgurlik” ortamini, prole-
taryanin biling ve 6rguitlalik duzeyini gelis-
tirmek ve onu sosyalist devrime en kisa
strede hazirlamak icin degerlendirme tak-
tigi glttuler. Ama bolsevikler her defasinda
burjuvazinin iktidari garantiye almasi ve
ikili iktidara son vermesiyle 6zgirligin de
son bulacagini propaganda ediyorlardi. Var
olan 0Ozgurligin nedeni burjuvazi degil,
isci, asker temsilcileri sovyetinin etkinligiy-
di. Bunun igindir ki, Lenin'in de belirttigi
gibi "Carligin kesin olarak yok edilmesini
ve O6zgurlugun biricik garantisi, proletarya-
nin silahlanmasi ve isci asker temisilcileri
sovyetinin 6neminin ve iktidarin glclendi-
rilmesidir.” (C. 6, s. 24)

Lenin’in Nisan Tezleri'nde tam bir butin-
likle dile getirdigi duslnceleri karsisinda
mensevikler, “Lenin bize, gericilige hizmet
etmek igin geldi... Lenin’in her énemli ba-
sarisi, gericiligin basarisi olacaktir” bigi-
minde tepkiler gosterdiler. Ve sdyle sesle-
niyorlardi: “Devrim kuskusuz tehlike tehditi
altindadir. Henliz daha ge¢ olmadan Le-
nin'in ve onun yandaslarina kesin reddiye
ctkarilmaldir.” Hizlarini alamayan mense-
vikler, mutlaka bolseviklerin “siddetli bir
direnisle zararsiz hale getirilmesi gerek-
mektedir” biciminde sozler ediyorlardi.
Plehanov ise leninist distnceleri “humma
fantezileri” olarak niteliyordu. Plehanov
gecici huktumeti destekliyor, kadetlerle
koalisyonu savunuyor, bolseviklere karsi
ajitasyonu en 6nemli siyasal gorev olarak
goriyordu.

Bolsevik Parti yoneticilerinden Kamenev ise
“Lenin yoldasin genellemesi kabul edile-
mez" biciminde agiklamalarla leninist poli-
tikalara muhalefet ediyordu.

3-4 TEMMUZ GOSTERILERI

3 (16) Haziran 1917'de 1. Tim Rusya Sov-
yet Kongresi toplandiginda bolsevikler hala
azinliktaydi. Bolseviklerin delege sayisi 100
civarindaydi. Buna karsi mensevikler ve
SR'lerin delegeleri 700-800 kadard:. (Stalin,
Eserler, C. 15, 5. 221)
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18 Haziran'da ingiliz-Fransiz emperyaliz-
minin istemleri dogrultusunda bitun cep-
helerde baslayan biylk taarruzun fiyas-
koyla sonuglanmasi, is¢i ve askerlerin 6fke
patlamalarina yol actl. 3 Temmuz'da Pet-
rograd’'da gosteriler basladi. Parca parca
baslayan gosteriler birleserek dev bir silahli
gosteriye donlstl. Gosteri silahli olarak
yuritiliyordu ve en temel talebi, iktidarin
derhal sovyetlere devredilmesi idi. Bolse-
vikler boyle bir hareketi erken buluyorlardi.
Zira devrimci krizin henlz yeterince olgun-
lasmadigini distiniiyorlard. lyi érgitlen-
memis erken bir ayaklanmanin karsidevri-
min karsi saldinsi altinda direnemeyecegi
ve devrimin daha dogmadan bogulacag:
gorisind ileri surlyorlardi. Bu duslinceler
nedeniyledir ki bolsevikler gosteriye, silahli
gosteriyi iktidara yoneltmek icin degil,
barisci bir gdsteriye dondirmek igin katil-
dilar. Ertesi gunkl gosteri tam da bu bi-
¢imde gerceklesti. Bolsevikler, daha 2
Temmuz'da gosteriye karsi kampanya yi-
ritmus, ancak buna ragmen 3 Temmuz'da
sabirsizlanan yiginlarn tutma olanagi olma-
digi icin gosteriler kontrolden ¢ikmis, an-
cak 4 Temmuz'da bolsevik hakimiyet sag-
lanmis, gosteri barisci ve orgutlenmis bir
gosteri haline donustirilmus ve ayni gece
bolseviklerin cagrisiyla gOsterilere son
verilmistir. (Nisan Tezleri, s. 83)

Ne var ki htikimet, ayni gece karsidevrimci
bir saldin baslattl. En vahsi anti-komunist
birlikler Petrograd’a getirtildi. Bolsevik
gazeteler kapatildi. isci semtlerinde biyiik
bir tutuklanma kampanyasi baglatildi.
Olim cezasi yeniden yirirlige girdi. iscile-
rin ve devrimci birliklerin silahsizlandirima-
sina karar verildi. Temmuz g0sterilerinden
5 gin sonra Lenin sdyle diyordu. “Karsi-
devrim &rgutlendi, pekistirildi ve devlette
fiili olarak iktidari ele gegirdi. Gercekte
Rusya'da asil devlet iktidari simdi askeri
diktatorluktar.” (C. 6, s. 591)

O gline kadar bolseviklerin temel taktigi,
burjuva hikimete karsi isci-asker temsilci-
leri sovyetinin iktidarini gergeklestirmekti.
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Yani, iktidari, burjuva hikiimetten, var olan
isci-asker-koyli sovyetlerinin almasi ve
sovyetlerde de  bolseviklerin-komunist
proletaryanin ¢cogunluk saglamasi taktigiy-
le sosyalist devrim stratejisi yurutmek,
bolseviklerin tutumuydu. Bunun icin burju-
va hiikimetin en genis bicimde teshirine,
en genis yiginlarin bu temelde ikna edil-
mesi, iscilerin biling ve 6rguatlilik konula-
rinda dizeylerinin yukseltilmesi, sovyetler-
de kiclk burjuva partilerini tecrit ederek
c¢ogunlugun saglanmasi ve tim bunlarin
bariscil bir siyasal cizgi izlenerek gergekles-
tirilmesi hedefleniyordu. 3-4 Temmuz olay-
larindan sonra durum degisti. ikili iktidar
sona erdi. Askeri diktatorlik kuruldu. “Bi-
tlin iktidar sovyetlere” slogani nisan, mayis,
haziran aylarinda ve 5-9 Temmuz'a kadar,
yani gercek iktidarin askeri diktatorlige
gectigi ana kadar mimkin olmus olan
devrimin bariscil gelismesinin slogani oldu.
(Nisan Tezleri, s. 89)

Bolsevik Parti ve proletarya igin yeni bir
sure¢ baslamisti. Bolsevik Parti, Lenin'in
taktigiyle “Barisci yollar hakkinda hayale
kapilmak yok, degisik eylemler yok, su
anda kara yuzlerin ve kazaklarn kiskirtma-
larina yanit vermek yok, guglerin bir araya
toplanmasi ve yeniden orgutlenisi, siki bir
sekilde hazirlanma” taktigiyle yeni sireci
karsiliyordu.

26 Temmuz-3 Agustos 1917 tarihleri ara-
sinda Petrograd’da toplanan VI. Parti
Kongresi'nin yayinladigi manifestoda belir-
tilenler Bolsevik Parti’'nin yonelimini ortaya
koyuyordu. Soyle diyordu Manifesto'nun
son sozleri, “Oyleyse yeni savaslara hazir-
lanin, silah arkadaslari. Azimle, cesaretle ve
stkUnetle, provokasyona kapilmaksizin glig
toplayin ve savas kollarinizi kurun. Prole-
terler ve askerler, parti bayrag altinda
toplanin. Kéyun ezilenleri bayragimiz altin-
da toplanin.” (Stalin, C. 15, s. 228)

Bu arada General Kornilov, hiikiimeti askeri
vesayet altina aliyor ve parca parca askeri
diktatorligu ilan etmek icin hazirliklarini
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yUritlyordu. 21 agustosta Kornilov birlik-
leri Petrograd’a dogru saldiriya gegti. Sov-
yetleri bltlnlyle ortadan kaldirmayi he-
defliyorlardi. Devrimi “devirmek ve kanla”
bastirmak icin Kornilov'la kol kola, bolse-
viklere saldiryr  6rgitleyen  sosyalist-
devrimci Kerenski, bu kez Kornilov ayak-
lanmasi karsisinda bolseviklerden yardim
istedi.

Lenin, Kornilov ayaklanmasini beklenmedik
bir gelisme olarak niteledi ve "Beklenmedik
her donim noktasi gibi, bu da, taktik bir
g6zden gecirme ve bir degisiklik gerektiri-
yor ve her gozden gecirmede oldugu gibi
ilkelerden ayrilmamak igin asiri derecede
sakinimli olmak gerektigini ortaya koydu.”
(Nisan Tezleri, s. 115)

Kornilov ayaklanmasi karsisinda gerici hi-
kiimeti desteklemek gerektigini savunanla-
ra kars! Lenin ve Bolsevik Parti'nin tutumu
aclk ve netti. "Gegici hikimeti destekle-
mek yanlistir ve ilkelerden ayrilmayi gerek-
tirir.” Lenin, hikimeti destekleme egilimi
gOsteren bolsevikleri olaylarin dalgalarina
kapilip surtklenmekle elestiriyordu.

“Kornilov'la savasacagiz” diyordu leninist-
ler, “ama ‘Kerenski'yi desteklemeyecegiz.”

Lenin, 30 Agustos'ta (12 Eylul) soyle yazi-
yordu: "Anin ¢zelligini hesaba katmak ge-
rekir. Onu (htkimeti -PD) hemen devirme-
ye calismayacagiz, biz simdi bir baska bi-
¢imde ve daha acgikgasi (Kornilov ile sava-
sin) halkin g6ziinde Kerenski'nin gligstzlik
ve duraksamalarini gostererek savasacagiz.
Bunun daha 6nce de yapiyorduk. Ama
simdi baslica is oldu.” (Nisan Tezleri, s. 116)

AYAKLANMA KARARI

Eylil ayindan itibaren bolsevikler, sovyet-
lerde giderek etkinliklerini artirdilar. Lenin,
23 Eyldl'de iki baskentte, isci ve asker vekil-
leri sovyetlerinde bolseviklerin cogunlugu
elde ettiklerini soyliyordu ve devam edi-
yordu, "Bolsevikler iktidar ele alabilirler ve
almahdirlar.” (age, s. 130) 3-4 Temmuz
glinlerine gore degisen neydi. O guin ikti-
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dari almaya yeltenmeyen bolsevikler, ara-
dan kisa bir sure gectikten sonra ayaklan-
manin vakit gecirilmeksizin 6rgttlenme-
sinden s6z ediyorlardi. Bunun baslica ne-
denleri sunlardir:

3-4 Temmuz'da;

-Devrimin 6nclsu olan proletarya, heniz
cogunlukla bolseviklerin arkasinda degildi.

-Devrimci cosku, henliz buytk halk yiginini
kazanmamisti.

-Dismanlar arasinda ve kararsiz kicuk
burjuvazi arasinda, o zaman ciddi bir siya-
sal genislikteki duraksamalar yoktu.

Bu kosullarda ayaklanma icin o gunlerde
“Bir yanhshk olurdu, iktidarr ne maddeten
ne de siyasi olarak koruyabilirdik” diyordu
Lenin (Nisan Tezleri, s. 130).

Fakat durum artik degisiyordu. Sovyetler
canlaniyor, yenileniyor ve en dnemlisi bol-
seviklesiyordu. “Tum iktidar sovyetlere”
slogani tekrar gindeme geliyordu. Ama
eskisinde oldugu gibi, iktidarin bariscil
yollardan devri siar olarak degil, bir ayak-
lanma siar olarak. Bu sirada Sosyalist-
Devrimci Parti'de sol bir grup ortaya ciki-
yor, menseviklerde de bolseviklere sicak
bakan “Enternasyonalistler” adli gruplas-
malar meydana geliyordu. Karsi saflarda
cdziilme baglamisti. iste tam da bu sirada
devrimin vahametini fark eden mensevikler
ve sosyalist-devrimciler, devrim dalgasini
zayiflatabilmek igin yeni bir hamle yaptilar.
12 Eylal 1917'de sosyalist partilerin, uzlas-
maci sovyetlerin, sendikalarin, zemstvola-
rin, ticaret ve sanayi gevrelerinin ve askeri
birliklerin katildigi bir Tim Rusya Demok-
ratik Konferansi topladilar. Konferans, 6n
parlamento olarak bilinen bir gegici cum-
huriyet surasi kurdu. (Stalin, Eserler, C. 15,
s. 232) Lenin, 6n parlamentonun kesinlikle
boykot edilmesi gerektigini savunuyordu.
Cunki “On parlamentonun amaci bona-
partist bir sahtekarliktir’, 6n parlamento-
nun “biricik amaci kitleleri yaniltmak, isgi ve
koyluleri dolandirmak, onlari yaklasmakta
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olan yeni devrimden uzaklastirmak” tir.
(Se¢me Eserler, Lenin, C. 6, s. 245) Kame-
nev, dn parlamentoyu savundu ve onu terk
etmek istemedi. Ama sonucta bolsevikler
on parlamentoyu boykot ettiler ve ayak-
lanma icin hummali bir calismaya giristiler.
23 Eylil'de (10 Ekim) RSDIP MK durum
degerlendirmesi yaparak ayaklanma karari
aliyordu.

MK Kararina gore;

-Rus devriminin uluslararasi ¢apta yaptigi
etki nedeniyle (Alman donanmasinda pat-
lak veren ayaklanma bir 6rnektir) emperya-
list dinya devrimini bogmak igin hazirlik
yapmaktadir.

-Rus burjuvazisi, yurittigu emperyalist
savasta tam bir bozguna ugramis ve Pet-
rograd Almanlara teslim etme hazirhgin-
dadir.

-Proletarya partisi sovyetlerde ¢ogunlugu
ele gegirmistir.

Bunun disinda koylilerin ayaklanmalari ve
partiye girmeleri hizla artmaktadir.

Bu kosullarda yeni bir Kornilov ayaklanma-
si ile devrimi bogma hazirliklar sirerken,
tim bu kosullarda silahli ayaklanma giin-
deme girmistir. Daha da 6tesi, silahli ayak-
lanma kaginilmaz hale gelmis ve tamamen
olgunlagsmistir. Boyle bir anda ayaklanmayi
gerceklestirmemek devrime, proletaryaya
ihanet anlamina gelir. (Se¢me Eserler, Le-
nin, C. 6, s. 313)

Lenin, 6 Kasim'da (24 Ekim) MK Uyelerine
yazdigi mektupta “"Durum son derece kri-
tik, simdi ayaklanmayi herhangi bir bicim-
de geciktirmenin gercekten 6lim anlamina
gelecegini” belirtiyordu.

Ertesi glin 7 Kasim'da (25 Ekim) kizil muha-
fizlar ve devrimci birlikler garlari, postane-
yi, telgrafhaneyi, bakanliklari ve devlet
bankasini isgal ettiler, 6n parlamentoyu
dagittilar, ayni gece, 25 Ekim'i 26 Ekim'e
baglayan gece, kishk sarayi ele gegirdiler
ve gegici hikimeti tutukladilar.
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"Boylelikle yeni bir ¢agin, blyik sosyalist
devrim caginin basladigini mujdelediler.”
(Stalin, C. 15, s. 237)

Bugln, proletaryanin yeni Ekimler yarat-
masi igin uygun kosullar Ekim 6ncesi giin-
lere gore hi¢ de az degildir. Dahasi, nesnel
olarak bugln kosullar sosyalizm igin cok
daha fazla olgunlasmistir. Ve proletarya,
diine goére bu bakimdan cok daha sansl
sayilir. Bu, hem tarihsel tecriibe nedeniyle
bdyledir, hem de kapitalizm nesnel olarak
1917'den ¢ok daha fazla sosyalizm kosulla-
rint bagrinda buylitmus ve olgunlastirmis-
tir.

Proletarya, Ekim'den bu yana burjuvaziye
karsi zaferin olanakli oldugunu ve bunun
yalnizca Rusya ile sinirli kalmayip, Asya ve
Avrupa’nin bircok llkesinde gerceklestigini
gormustir. Keza pes pese kurulan bir dizi
halk cumhuriyeti, Cin, Vietnam, Kiba, Ni-
karagua devrimleri, emekci siniflarin en
kanli diktatorliklere karsi emperyalizmin
bu diktatorlikleri butin olanaklariyla des-
teklemelerine ragmen galip gelebilecekle-
rini gostermistir.

Ve tersi olarak proletarya, ne denli muaz-
zam kazanimlara yol agarsa agsin, kapitalist
kusatma altinda revizyonizme ve her tir-
den oportlinizme karsi uyanikhgim yitiren
bir proletaryanin ve sosyalist devletin ye-
nilgiye mahkim oldugunu da gormistr.
Yine Cin, Vietnam, Nikaragua vb. devrim-
lerde oldugu gibi, proletarya demokratik
devrimin basina gecip onu sosyalist devri-
me donilstirmedikce, kiglk burjuvazi ile
devrimci ittifaktan sonra dnderligi ele gegi-
rip sosyalizme yonelmedikge, kapitalizmin
devrimi yenilgiye ugratip bir kez daha za-
ferini ilan edecegini gérmustar.

Proletarya, sosyalizme diinya ¢apinda nes-
nel olarak 1917'den ¢ok daha yakindir. O
gliniin ¢ozlimlemesi gereken bircok soru-
nu, genel anlamiyla farklilasmis ve prole-
tarya icin daha az zahmetle ve daha kisa
zamanda ¢6ziUmlenebilecek sorunlara do-
nasmuastar.
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Kapitalist emperyalist sistem, yarattigi so-
nuglar ile kendi sonunu hazirlayan kosullari
daha hizli Gretmektedir. Sermaye ¢ok daha
fazla merkezilesmis, Uretim cok daha bi-
yUk oranda toplumsallasmis, klictik burjuva
siniflar giderek etkinligini daha fazla yitir-
mis, buna karsin isci sinifi daha ¢ok buyi-
mds, issizlik artmis, aclik, sefalet, evsizlik,
egitimsizlik vs. sorunlar ¢cok daha yakici
sonuclar dogurmustur. isciler ve tim yok-
sul katmanlar ile burjuvalar arasindaki gelir
ucurumu derinlesmistir.

Teknikteki her yeni gelisme sosyalizmi
degil kapitalizmi, yani onun Uzerinde yuk-
seldigi, Uretim araclar Gzerindeki bireysel
mulkiyet sistemini daha cok fazla gereksiz
hale getirmistir. Teknikteki muazzam ge-
lisme, bir dizi kapitalistin yok olmasiyla
sonuclanir. Kapitalistler bir yandan rekabet
icinde ayakta kalmak igin teknigi gelistir-
mek zorunda kalirlarken, diger yandan
teknikteki her yeni gelismenin kendilerini
yok etmeye goturdigini gordiklerinden,
olabildigi oranda tekelleserek bu yonli
gelismeyi engellemeye calisirlar. Bugin
bitin muazzam gorintisine ragmen
gercekte kapitalist, 6zel mulkiyet nedeniy-
le, gercekte teknik ilerleme olmasi gereken
dlzeyine gore, yalnizca bir clicedir. Burju-
valar, asir karlarla olusturduklari sermaye
birikimlerini yeniden Uretime yatirmak
yerine ¢ok az bir bolimi yeniden Uretime
donuyor. Onu asalak sermaye, para serma-
ye olarak kullanmayi yedliyorlar. Borsanin
bu denli sismesinin nedeni budur.

Sermaye, 20. yy baslarinda oldugundan
milyonlarca kez daha fazla ve daha hizli
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dolagima girmektedir. Uluslararasi ticaret
devasa boyutlarda artmistir. Uluslararasi
tekellerin etkinligi cok daha hizli biyimus-
tar. Yeni sdmirgeler, emperyalizme iktisa-
di, mali, siyasi bagimliliklari azalmak bir
yana daha da artmistir. Sermaye, bir yan-
dan dolasimi icin ulusal citleri paramparca
edip dagitma egilimi tasirken, diger yan-
dan qirdigi yerlerde kendini koruyacak,
guclu ulusal devletlerin varligini varliginin
glvencesi olarak gérmektedir.

Belirtilerden ulasilacak sonug bellidir. Tek
tek Ulkelerde devrim, emperyalist kapitalist
sistem Uzerinde 20. yy basina gore cok
daha etkileyici darbeler indirecektir. Em-
peryalist sistemden kopartilmis her (lke,
emperyalizmin bagrina saplanmis bir han-
cer olarak eskisine gore ¢ok daha 6ldrtci
olacaktir.

Ekim, bugiin ¢ok daha glinceldir. Ama bizi
suglayanlar yaniliyorlar. Kimileri bizi Ekim'i
tekrar etmeyi savunmakla elestirmektedir-
ler. Birakalim onlar dyle distinsiin. Biz bili-
yoruz ki, Ekim'i ayni bicimde tekrar etmek
olanaksizdir. Ne bugunin kosullar 1917
Rusya’sinin kosullariyla birdir, ne de bu-
glnki proletaryanin biling diizeyi o glinki
proletarya ile aynidir. Evet, biz Ekim'i savu-
nuyoruz. Onun evrensel ilkelerini savunu-
yoruz. ClUnku Ekim'in 6nerdigi ¢ozimler,
temel ilkeler bugiin igin de gegerlidir. Pro-
letarya diktatorligl, sovyet tipi devlet, tek
Ulkede sosyalizm vb. bunlarin her birinin
hangi yollardan, hangi bicimlerden gercek-
lesecegini devrimin gelisim yolu ve yarata-
cagl kurumlar tarafindan belirlenecektir.
Ama her kosulda 6zl ayni olacaktir.
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MZD REVIZYONiIZMi ANTIMARKSIZMDIR

- IRFAN CELIK -

Mao Zedung revizyonizmini reddetme
mucadelesi 6ncellerimizin komdanist niteli-
ge evrilmelerinde tayin edici bir donemeci
ifade ediyordu. Bu en azindan ideolojik,
teorik temel agisindan bdyleydi.

Oncellerimiz, MZD revizyonizmine Kkarsi
mucadeleyi, teorik micadele kampanyasi
ve Uzerlerindeki etkilere karsi miuicadele
calismasi ve dahasi is¢i sinifina onderlik
misyonunda basli basina niteliksel degisme
cabasi olarak ele aldilar.

irfan Celik de &ncellerimizin énder kadro-
larindan bir yoldas olarak bu micadelenin
én saflarindayd. irfan yoldas, MZD reviz-
yonizmine karsi genis caph ideolojik mu-
cadele yazilar hazirlama calismasi igindey-
ken 25 Haziran 1980'de dismanin eline
distl. Bes bolim olarak planladigi yazisi-
nin I, 1ll ve V. bolimlerini ana hatlariyla
hazirlamisti. Anisina yoldasin yazisini ya-
yimliyoruz.

irfan yoldasin ¢ bélimini hazirladig
yazisinin  bolimlerin  6nlerine agiklama
notu ve yazi planina uygun ara basliklari ve
ana baslik koyduk.

I- MARKSIST-LENINIST PARTI
OGRETISi BAKIMINDAN CKP
VE “MZD”

Burada konularin siralandigi planda “V.

Parti Ogretisi” olarak ifade edilen kisim
islenmektedir. Bu bolimde ele alinacak
yanlara iliskin bir plan yoktur. Fakat aslinda
ilk iki paragrafta bolimin kapsami cizili-
yor. Hazirlanmig oldugu kadariyla yayimla-
digimiz bolim, tarihsel kokleriyle birlikte
CKP'nin kurulus dénemine iliskin deger-
lendirmeleri kapsamaktadir.

Bastan beri CKP'ye hakim olma mucadelesi
veren Mao Zedung kliginin 1935 yilinda
Parti'nin yonetimini kesin olarak ele gegir-
mesinden sonra, CKP'nin teori ve pratigine
revizyonist Mao Zedung Dustincesi dam-
gasini vurmustur. 1953 sonrasi igin CKP
faaliyetlerini degerlendirmekle Mao Ze-
dung’un goruglerini degerlendirmek birbi-
rinden ayrilamaz. Bu dénem icin Mao Ze-
dung’'u degerlendirmek, CKP'yi degerlen-
dirmektir. Ve bu konuda, 5 ciltte toplanan
Mao'nun gorisleri gerekenden fazla veri
ile doludur. Ancak 1935 6ncesi igin durum
farkhidir. 1935 6ncesinde Mao Zedung'un
glcli bir hizibi bulunmasina, ydnetimde
zaman zaman etkili olmasina, bazi bdlge-
lerde hakimiyet saglamasina ragmen parti-
ye hakim olamamistir. Bu nedenle CKP'nin
1935 Oncesini degerlendirirken, Mao Ze-
dung'un gorugleri yeterli veri olarak ele
alinamazlar. ‘35 Oncesinde partinin faali-
yetleriyle ilgili olarak belgeler oldukga si-
nirhdir. Bu doéneme en fazla bilgi yine
Mao’'nun yazilar icinde vardir. Stphesiz ki,
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degerlendirme yaparken, cesitli yonleriyle
soruna 1sik tutan bu bilgilerden dogru
yararlanmak gerekmektedir.

CKP, kurulusundan bugune teorik, siyasi ve
orgutsel bir butinlige, bunun sonucu
olarak da irade ve eylem birligine sahip
olamamustir. Partinin kurulus kongresi olan
1. Kongre, U¢ ayr platform (zerinde (g
hizibin micadele arenasi olmustu.

1927 yilina kadar yonetimde agirligi olan
Cen Du-siu kligine gore, Cin'de proletarya
“cok genc¢” ve "hazirliksiz"di, “¢ok geri ve
aptal"di. Komunist bir parti kurmak icin
sartlar olgun degildi. Demokratik devrim
ise burjuvazinin sorunuydu. O sartlarda
cesitli  reformlar  savunarak burjuvaziyi
demokratik devrime onderlik etmesi icin
zorlamak gerekiyordu. Bunun igin en uy-
gun olan da cesitli reformlar savunan,
Cin'in sorunlarini  tartisan bir “marksist
kulibin” kurulmasiydi.

Cen Du-siu, koylllerin komdnist partisi
onderliginde demokratik devrim miuicade-
lesine seferber edilebilecegine inanmiyor,
koyliligun tasidigi devrimci  potansiyeli
kiigimsulyor, proletaryanin guvenilir bir
baglasigi oldugunu kavramiyordu.

Gen Du-siu’'nun liberal-mensevik gorisle-
rine karsilik, Can Kua-tao kligi Cin'de bur-
juva demokratik devrimin giindemde ol-
dugunu reddediyor. Cin'in sosyalist devrim
asamasinda oldugunu, partinin glindemine
proletarya diktatorligini koymasi gerek-
tigini savunuyordu. Bu klik de, koyliligin
devrimci potansiyelini yadsiyordu. Trogkist
gorisler savunan bu klik, katisiksiz devrim
yapma hayali icinde oldugundan, proletar-
yanin diger halk siniflaryla ittifaklar kurabi-
lecegi, kurmasi gerektigi anlayisini da red-
dediyordu. Cinkd ittifaklar siyaseti olanla-
rin saf devrim anlayislariyla celisiyordu.

Her iki kligin goruslerine de katilmayan
Mao Zedung'un ilk kongrede savundugu
gorugler digerlerininki kadar bilinmemekle
birlikte, demokratik devrimi savundugu ve
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Can Kua-tao'ya gore, Cen Du-siu’ya daha
yakin oldugu aciktir.

Kongre'de farkli platformlari savunanlar,
goriuslerinden  vazgeg¢meksizin - CKP'nin
kurulmasini  kararlastirmiglardir.  Sorunun
bu yanini ileride ele alacagiz.

Ote yandan her (¢ grubun da savundugu
farkli tezler, ayni diinya gorisiinden kay-
naklaniyordu. Ortak &zeliklerinden birisi -
Can Kua-tao hemen sosyalist devrimi sa-
vunmasina ragmen- antikapitalist perspek-
tife sahip olmamalariyd.

Materyalist tarih anlayisina gore, insanlarin
yasamas! icin zorunlu olan zenginliklerin
Uretilmesi ve Uretilen seylerin degisim
bicimi toplumsal yapinin temelidir. Zengin-
liklerin Uretilmesi ve degisim tarzlarindaki
degisme, toplumsal yapidaki degismeyi
belirler. Dolayisiyla, toplumsal degisme
insan iradesinden badimsiz, objektif bir
temel Uzerinde gerceklesir. Her toplumsal
gelisme evresi, belirli bir tarihsel gelisme
asamasina, Uretici glclerin belirli bir gelis-
me seviyesine tekabdil eder.

“Gelismelerinin belli bir asamasinda, top-
lumun maddi Uretici glgleri o zamana
kadar, icinde hareket ettikleri mevcut (re-
tim iliskilerine ya da bunlarin hukuki ifade-
sinden bagka bir sey olmayan miulkiyet
iliskilerine ters duserler. Uretici glclerin
gelismesinin bicimleri olan bu iliskiler, on-
larin engelleri haline gelirler. O zaman bir
toplumsal devrim cagi baslar. iktisadi te-
meldeki degisme, kocaman Ust yapiyl,
blyik ya da az bir hizla altst eder...” (Karl
Marks, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki,
s. 25-26)

Tarihi gelisim sireci icinde, sinifli toplum-
larda kendiliginden gelismesinin  Grind
olarak ortaya cikan toplumsal bigimler
icinde en yetkin olani, daha onceleri sinirli
is bolimine dayanan, belirli bir planlama-
nin olmadigi toplumsal bicimler karsisinda,
belirli bir planlamaya dayanan is bolimu-
nun alabildigine gelistigi kapitalist Gretimdi.
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Uretimi  toplumsallastiran  kapitalizmde,
kendi evrimi icindeki yikiminin sartlarini
olgunlastirdi. Yani kapitalist Gretim iligkileri
giderek uretici glglerin gelismesi 6ninde
engel haline geldi.

“Toplumsallastirilmis Uretim ile kapitalist
mal edinme arasindaki celiski, proletarya
ile burjuvazi arasindaki uzlasma karsithk
olarak belirdi.” (Marks-Engels, Se¢me Ya-
pitlar, C. 3, s. 165)

Sosyalizm bu gelisme evresinde, kapitaliz-
min 6zel Urinl olan proletarya tarafindan
kapitalist Uretim biciminin tasfiye edilerek,
ozel miilkiyetin kolektif mdalkiyet haline
getirilmesi  temelinde  gerceklesebilirdi.
insanin insan tarafindan sémirilmesine
son vermek, halk kitlelerinin kurtulusunu
gerceklestirmek ancak ve ancak bu temel
Gzerinde mimkin olabilirdi. Kapitalizmin
yarattigi uygun maddi kosullar olmadan ne
bilimsel sosyalizmden ne de sosyalist dev-
rimin gerceklesmesinden s6z edilemezdi.

Marksist tarih anlayisindan, toplumsal ge-
lismenin yasalarindan bihaber olan CKP,
sozde sosyalizmden bahsetmesine, zaman
zaman marksist-leninist tezler tekrarlama-
sina ragmen, gercekte kapitalizm tasfiye
edilmeden, kapitalizmin kosullarinda kitle-
lerin kurtulusunun gerceklesecegi ltopya-
sinl savunmustur.

“Bu savasimlar, Cin devriminin buylk 6n-
clst Sun Yat-sen'in yonettigi 1911 devri-
mini de icerir. Atalarimiz eserlerinin ta-
mamlanmasi icin bize yol gosterdiler. Sim-
di biz bu yolda yuriyoruz” (Teorik Siyasal
Dusunceler, s. 16) diyen Mao Zedung,
CKP'nin siyaseti konusunda da sunlari séy-
lGyor:

“On yil 6nce iki partinin birlesik cephesi
déneminde Guomintang'in  Birinci  Milli
Kongresi'nde, Komiinist Partisi ve Guomin-
tang, Uc Halk ilke'sini uygulamaya birlikte
karar verdiler ve bu ilkeler 1924'ten
1927'ye kadar butin sadik komunistlerin
ve Guomintang'in butiin sadik Uyelerinin
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gayretleriyle Ulkenin genis alanlarinda
uygulandi. Birlesik cephe maalesef 1927'de
parcalandi ve sonraki on yillda Guomin-
tang, Uc Halk ilkesi'nin uygulanmasina
karsi ¢ikti. Fakat Komdnist Partisi'nin bu on
yil icinde bitlin siyasetleri Dr. Sun Yat-
sen’in Ug Halk ilkesi'nin ve Uc Biyik Siya-
seti'nin devrimci ruhu ile esas olarak ayni
cizgideydi. Komdinist Partisi'nin emperya-
lizme karsi micadele vermedigi gin ol-
mamistir.  Bu, milliyetgilik ilkesinin  mi-
kemmel uygulanmasi anlamina gelir. De-
mokratik is¢i koyll diktatorligl, demokrasi
ilkesinin  mukemmel uygulanmasindan
baska bir sey degildir. Toprak devrimi de
Halkin Refahi ilkesi'nin miikkemmel bir uy-
gulamasidir.” (SE, c. I, s. 35)

CKP'nin 1935 yilinda Guomintang’a cephe
cagrisi yapan bildirisindeki “Cin‘in bugln
ihtiyaci olan sey, Dr. Sun Yat-sen'in U¢ Halk
ilkesi'dir ve partimiz bunlarin tamamen
gerceklesmesi icin micadeleye hazirdir.”
(Aktaran Mao Zedung, ayni yerde) sozleri
daha sonraki yillarda sdylenmis olmasina
ragmen, Mao'nun aktardigimiz sozlerini
destekleyici, dogrulayici niteliktedir.

Mao Zedung'un sozleri, CKP'nin kuruldugu
yillarda sahip oldugu devrim anlayisinin,
yuruttigl faaliyetin  6zI0 bir anlatimini
icermektedir. Yeri geldikce bu gorisler
Uzerinde duracagiz. Burada konumuz agi-
sindan “Toprak devrimi de Halkin Refahi
ilkesi'nin  milkemmel bir uygulamasidir”
gorisi tzerinde duralim.

Sun Yat-sen'in “Halkin Refahi ilkesi”, kiiciik
retici koyli yiginlarinin kapitalizmin yol
actigi iflaslardan kurtarilmasi, aralarinda
esitligin saglanarak, devletin de yardimla-
riyla refaha ulagsmalarini vb. iceren Narod-
nik Utopyalara dayaniyordu. Bu hayalleri
gerceklestirmenin yolu kokli bir toprak
reformu, (toprak devrimi) topragin milliles-
tirilmesi, koylulere toprak dagitiimasiydi.
Boyle bir toprak reformu koylilerin kurtu-
lusu icin biricik temeldi. Kdyluler ancak bu
temel Uizerinde kurtulusa ulasabilirlerdi.
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Bu fikirlerin “bastan asagi gerici fikirler”
olduguna daha oOnceki bdlimde de de-
ginmistik.

Cinli Narodnikler ve onlarin takipgisi olan
CKP revizyonistleri, 6ncelikle toplumlarin
tarihsel evriminin belli bir asamasinda or-
taya cikan kapitalizmin iradi olarak onle-
nemeyecegini, kapitalist gelisme yoluna
giren Cin'in kapitalizmin yolunu tutmak
zorunda oldugunu kavramiyorlardi. Onlar,
koylulere toprak dagitarak, topragr milliles-
tirerek ve bunun gibi daha bir dizi tedbir
alarak kapitalist gelismenin yolunu tikama-
yI, kapitalizmi atlayarak dogrudan sosya-
lizme ge¢meyi savunuyorlardi.

Bu tezler sadece birer hayaldi. Cunku
“Marksizm, bize, meta Uretimine dayanan
ve uygarlasmis kapitalist Ulkelerle ticari
iliskiler icerisine giren bir toplumun, gelis-
mesinin belli bir asamasinda kaciniimaz
olarak kapitalizm yolunu tutmak zorunda
oldugunu 6gretir.” (Lenin, Demokratik Dev-
rimde Sosyal Demokrasinin iki Taktigi, s. 50)

Ote yandan kapitalizmin énlenmesi icin
Onerilen tedbirler (toprak dagitimi, milliles-
tirme vb.) -kapitalizmi onlemek bir yana,
¢Unki boyle bir sey mimkin olamaz-
tersine kapitalizmin 6zgir bir sekilde geli-
simini hizlandirirdi.

Lenin, Sun Yat-sen'in programini deger-
lendirirken "Boyle bir reform kapitalizm
cercevesi icinde miimkin midir?” sorusu-
nu sorduktan sonra "Mimkin olmasi bir
yana bu reform en saf, en tutarl ve ideal
olarak en mikemmel kapitalizmin kendisi-
dir.” (Dogu'da Ulusal Kurtulus Hareketleri,
s. 70) cevabini veriyordu. Lenin, ayni yerde
topragin millilestirilmesi tedbiri Uzerine
sunlari belirtiyor:

“Topragin millilestirilmesi, sadece diferan-
siyel ranti birakip mutlak rantin kaldirilma-
sint mimkun kilar. Marks'in teorisine goére
topragin millilestirilmesi, tarimda ortagag
artigi tekellerin ve iligkilerin azami temiz-
lenmesi, toprak satin alip satmada azami
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Ozgurlik ve tarimin kendini pazara uydu-
rabilmesi icin azami kolaylik demektir.” Bu
tedbirin sonuclarinin ortagagin kdstekle-
rinden kurtulan kirda kapitalizmin hizla
gelismesi olanagi aciktir.

Onciileri Rus Narodnikleri gibi, Cinli Na-
rodniklerin kapitalizmin ©nlenmesi adina
savunduklari sey, feodal kdosteklerinden
kurtulmus, 6zglrce gelisen kapitalizmdir.
"Kapitalizmin kendisidir.”

Onlar bu kadarla da kalmiyorlar, bir adim
daha atarak tezlerini; onerdikleri reform
programiyla halkin refahinin saglanacag,
koylulerin kurtulacagi noktasina kadar iler-
letiyor, bunun adina da sosyalizm diyorlar.

Kapitalist gelisme yoluna girmis olan
Cin'de, hakim somirl bicimleri hala feodal
somird bigimleriydi. Bu somari bigimleri-
nin yaninda koyluler, hakim sémdirl bigim-
lerine baglanan ticari sermaye tarafindan
da somirilmekteydi. Feodalizmin tasfiye-
sini kapsayan burjuva demokratik bir re-
form programinin  gerceklestiriimesiyle
koylulerin somdiriden kurtulacagini san-
mak, o glnin Cin'inde koylulerin ticari
sermaye tarafindan somdirildiginidn yad-
sinmasidir. CKP revizyonistleri ve atalar,
birinci olarak bunu kavramiyorlardi. Daha
onemlisi, reform programiyla feodalizmin
tasfiye edildikten sonra, feodal somdri
bigcimlerinin yerini kapitalist sémuri bigim-
lerinin alacag acikken, feodal somirinin
ortadan kaldinimasiyla halkin refahinin
saglanacag tezi, kapitalizm kosullarinda
somirinin yok edilebilecegi, rekabetin
kaldirilacagi, Uretim anarsisinin giderilebi-
lecegi ve son olarak Uretim yetersizliginin
yerini Uretim bollugunun alabilecegi sag-
maliginin da kendisidir. Bu gorislerin sa-
vunucularn ekonomik, toplumsal sistemler-
den biri olan kapitalizmin o6zelliklerini hig
kavramamislardir.

Uretim araclarinin ézel miilkiyeti temeli
Uzerinde yikselen kapitalizm, en temel
ozelligi Ucretli emegin somurtsudir. Diger
baslica 6zellikleri, Gretimde anarsi, metalar
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(emek de bir metadir) arasinda yogun bir
rekabet ve Uretim yetersizligidir. Bu baslca
unsurlarindan soyutlanmis bir kapitalizm,
ancak bazi 6rimcekli kafalarin dar sinirlari
icinde mUmkun olabilir. Kapitalizm, kapita-
lizm olarak var oldugu sirece burjuvazi,
emekgilerden arti deger sizdirmaya devam
edecektir. Bu, marksist ekonomi politigin
ABC'sidir.

Sosyalist perspektifle birlesmeyen refah
anlayisl, sonugta kapitalizmin savunulma-
sidir. Demokratik devrimle kitlelerin yasam
kosullari sinirli oranda duzelse bile, emegin
sOmirisiine dayanan kapitalizm tasfiye
edilip, 6zel mulkiyetin yerini kolektif mulki-
yetin aldigi, Uretim anarsisinin yerini planli
ekonominin aldigr sosyalizm kurulmadan
kitlelerin refahi saglanamazd.

Goruldugu gibi, toprak reformu Cinli Na-
rodniklerin iddiasinin aksine emekgilerin
somurtlmesini dnleyemezdi. Feodal somui-
riniin yerine kapitalist sémuri bigimlerinin
almasina yol acardi. Hizla gelisen kapita-
lizm, kirlarda genis koyliu kitlelerini hizla
iflasa surlkler, kirlarda sinif farkhlagmasini
hizlandirrd. Esitlik konusunda séylenenler
de ham bir hayaldi.

CKP revizyonistleri, Sun Yat-sen'in, insanlar
arasinda esitligin saglanmasi hayallerine de
sahip ¢ikmis, bu konuda da kiicuk burjuva
Ozlemlerin dtesine gecememistir.

“Esitlik” slogani, "6zgurlik” ve “demokrasi”
sloganlar burjuvaziye aittir ve onlarin s6-
miriyl gizlemelerinin birer aracidir. “Oz-
gurluk, esitlik ve demokrasi hakkindaki
genel sozler, aslinda, meta Uretimi iligkileri
tarafindan bicimlenen kavramlarin g6z
kapali bir yinelenmesinden baska bir sey
degildir.” (Lenin, Isci Sinifi ve Koylllik, s.
391)

Yetenekleri ve ihtiyaclar farkh farkh olan
insanlar arasinda mutlak bir esitligin sag-
lanmasi imkansizdir. Bu temel (zerinde
marksistler, esitlik denildiginde insanlarin
esitlestiriimesini degil, insanlarin s6muri-
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den kurtulusta esitligini anlarlar. Bu konu-
da Stalin sunlari soyliyor:

"... Marksizm esitlikten, kisisel gereksinme-
lerin ve yasayis tarzinin tek diizeye getiril-
mesini degil, siniflarin kaldiriimasini anlar.
Yani, a) bir kez kapitalistler devrildikten ve
mdlklerinden edildikten sonra tiim calisan-
larin somurdden kurtulusta esit olmalarin;
b) Uretim araclari bir kere tim toplumun
mulkiyeti haline geldi mi, herkes icin, Ure-
tim aracglarinin 6zel milkiyetinin kaldirima-
sinda esitlik; ¢) herkes icin yeteneklerine
gore calisma yukimliliginde esitlik ve
tlim calisanlar icin emegin, isinin karsiligini
alma hakkinda esitlik (sosyalist toplum);
herkes icin yetenegine gore calisma yi-
kimlaliglinde esitlik ve tim calisanlar icin
gereksinmelerine gore alma hakkinda esit-
lik (komunist toplum). Ve marksizm, insan-
larin begenilerinin ve gereksinmelerinin
nicelik ya da nitelik bakimindan, ne sosya-
lizm déneminde ne de kominizm done-
minde birbirinin ayni ve esit olmadig,
olamayacagi ilkesinden hareket eder.”

Marksist esitlik anlayisi boyledir.

"Marksizm higbir zaman baska bir esitlik
tanimamistir ve tanimamaktadir.” (Leni-
nizmin Sorunlari, s. 576-577)

CKP, kitlelerin refahi ve esitlik konusunda
da marksist bir mevzide degil, kiiclik bur-
juva oportiinizminin batagindaydi.

Komunistler, marksist tarih ve ekonomi
biliminin 1siginda, kapitalizm sartlarinda
kitlelerin kurtulusunun olamayacagi bilin-
ciyle hareket ederler. Yine onlar, kapitalist
Uretimin toplumsal niteligiyle, 6zel miilki-
yet arasindaki celiski temeli Gizerinde ylk-
selen proletarya ile burjuvazi arasindaki
uzlasmaz karsithktan hareketle, kapitaliz-
min tasfiye edilerek onun yarattigi temel
Uzerinde sosyalizmin kurulmasi sonucuna
ulasirlar. S6mUrdnin ortadan kaldirilmasi-
nin, dolayisiyla tek yolu, tim emekgi kitle-
lerin tek kurtulus yolu budur.

"Fakat, Cin Narodniki bu militan demokrasi
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ideolgjisini dnce sosyalist dislerle, Cin'in
kapitalist yolu atlamasi, kapitalizmin gelis-
mesini dnlemesi umutlariyla, sonra da bir
kokll toprak reformu plani ve bu reform-
dan yana olmakla bir arada géturiyor. Bu
son iki ideolojik ve siyasi egilim de Narod-
nizmi, yani bu deyimin 06zel anlaminda,
demokrasiden farkli demokrasiye bir ek
olan Narodnizmi meydana getiren unsur
yatmaktadir."

Fakat anlasildigina gore Cin demokratinin
sibjektif olarak fikirlerinden ve programla-
rindan, gercekte sadece "gayrimenkul mil-
kiyet"in "bittin hukuki temellerinin degisti-
rilmesi" icin bir program, sadece feodal
somurindn kaldinlmasi icin bir program
ctkmaktadir." (Dogu'da Ulusal Kurtulus
Savaslari, s. 68-69)

Sun Yat-sen'e gore, koylu yiginlar kapita-
lizmin kotaliklerinden kurtariimaliydi. Me-
ta ekonomisinin kiguk Uretici yiginlarini
hizla iflasa striklemesinin 6niine gegilme-
liydi. Bunun tek yolu ise kapitalist gelisme-
yi durdurmakti. Boylece koyliler iflastan
kurtulacaklardi. Topragin millilestirilmesi,
topraksiz ve az toprakl koylulere toprak
dagitimi ve kdylilere c¢esitli yardimlarda
bulunulmasi kapitalist gelismeyi Onleye-
cekti. Daha 6nemlisi koyliler arasinda esit-
lik saglanacakti. Koyli yiginlarinin refaha
ulagmasinin yolu da yine programda Oneri-
len kokll toprak reformuydu.

Tipki Rus Narodniklerinin yaptigi gibi, Cinli
Narodnikin kapitalizmin dnlenmesi ve kdy-
[Glerin yoksulluktan bu yolla kurtarilmasi
adina savundugu reformlar, kapitalizm
cercevesi icinde gerceklesebilir ve tutarl,
hizli bir kapitalist gelisme icin uygun ortam
yaratir. Onun sosyalizmi "gergeklestirmek"
icin savundugu tedbirler, kapitalizmin 6z-
glr gelisimini, dolayisiyla siniflar arasindaki
ayrismayi hizlandirarak, koyli yiginlarinin
daha buyk hizla iflasina yol agacak tedbir-
lerdi.

Toplumsal gelismenin yasalari objektiftir.
Toplumsal kurumlar ve iktisadi kategoriler,
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toplumun tarihsel evrimi sonucu dogar,
gelisir ve yok olurlar. Toplumsal gelisme,
komiinizm ©ncesi toplumlarda insanlar
tarafindan bilingli olarak diizenlenip insa
edilemezler. Bu toplumlarda tarih kendili-
ginden bir gelisim seyri izler. S6z konusu
kurumlar ve kategoriler, siniflar, érgitler ya
da kisiler acisindan gerekli oldugu igin
yaratilmamislardir. Ayni sekilde; bazi sinif-
lar, orgltler ya da kisilerin istegi ile de
ortadan kalkmazlar. Bu kurum ve kategori-
lerin yikilmalarinin maddi sartlar olgunlas-
tig1 zaman, ani baslangicta Uretici giiglerin
gelisimi ile uyumluluk arz eden Uretim
iligkileri, toplumun Uretici guglerinin gelis-
mesinin onlinde engel haline geldigi za-
man, iste o zaman uzlasmaz sinif karsitlik-
lar Uzerinde "toplumsal devrim cagi" bas-
lar.

Tarihsel gelismenin belli bir evresinde or-
taya ¢ikmis olan kapitalizm, yok olmasinin
maddi kosullari olustugunda -ki, bu temeli
kapitalizm kendi tarihi gelisimi icinde yara-
tir- proletaryanin  miucadelesiyle tasfiye
edilebilir. Sosyalizm, dolayisiyla kitlelerin
kurtulusu da kapitalizmin yarattigi ve her
glin yaratmaya devam ettigi, blyik capta
Uretim temeli tGzerinde sosyalizmin insasiy-
la gergeklesebilir.

Kapitalist gelisme yoluna giren Cin'de de
kapitalist meta ekonomisinin gelismesi,
rekabet ve bunun sonucu olarak hizla tre-
ticilerin Uretim aracglarindan tecrit olmasini,
genis kitlelerin hizla yoksullasmasini, bir
avug azinhgin daha biyik hizla zenginles-
mesini iradi olarak durdurmak, tarihsel
gelismenin karsisinda durmakti. Bu disiin-
celer diipediiz gerici UGtopyalardi. Sun Yat-
sen'in yapmaya c¢alistigi da buydu. Sun
Yat-sen ve onunla birlikte hareket eden
kiicik burjuva demokratlarin halkin, 6zel-
likle de koyli yiginlarinin kurtulusu igin;
kapitalist gelismenin 6nlenmesi icin sa-
vunduklar tedbirler kapitalist bir mulki
temel Uzerinde 6zgtirce gelisimine, dolayi-
siyla da onlarin isteklerinin tersine olarak,
esitsizligin, yoksullugun dev boyutlara
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ulagmasina yol acardi. Kapitalist gelismeyi,
esitsizligi gidermek adina, daha 6zgur ka-
pitalist gelisme, daha buyiik esitsizlik. iste
Utopyaciligin ¢cikmazi.

Cin'de feodalizmin temellerinden sarsilmis,
Ulke yillar dnce pazara acilmis, hala eko-
nominin butininde hakim sémdiri bicimi
feodal somirt olmasina karsin meta eko-
nomisinin gelisimine bagl olarak rekabet
ve esitsizligin Urtind olan kirlarda farklilas-
ma belirgin hal almisti. Cin'in Narodniki
Sun Yat-sen, kdyli mulkiyetinin ortacagcil
bicimlerinin kapitalizme ragmen, kapita-
lizm sartlarinda korunabilecegi dusleri
kuruyordu. O, kuguk kdylid miulkiyetinin
feodal, ataerkil Uretim bicimlerinin bir par-
gasi oldugundan, bunun oldugu gibi kapi-
talist Uretim bicimi icinde varhgini koruya-
mayacagindan bihaberdi. Lenin bu konuda
Rus Narodniklerini sdyle elestiriyordu:

"Gercekten de ne kadar basit! Her yerden
iyi olani ‘alin’, isin sirn tamamdir! Ortacag
bicimlerinden, emekgilerin Uretim araclari-
na sahipligini ‘alin’, yeni (yani kapitalist)
bicimlerden de &zgurluk, esitlik, aydinlan-
ma ve kalturd ‘ahn'. Tartisilacak bir sey
kalmaz..."

"Eski emek bicimlerinin yerini neden yeni
emek bigimlerinin aldigini bile kendi kendi-
sine sormaksizin, bu yeni bicimleri tartisir-
ken de, ayni hatay! yineliyor. Onun igin, bu
bigimlerin, ciftginin  toprak mdulkiyetini
‘sarstigini’, yani daha genel bir deyisle,
Ureticinin Uretim araclarindan ayrilmasiyla
ifadelerini bulduklarini belitmek ve ideale
uymadigi icin bunu mahkum etmek yeter-
lidir. Burada da iddiasi kesinlikle sacmadir.
Bir goringuyl (topraksizlastirma) cekip
¢ikariyor, bunu, zorunlu olarak meta Ureti-
cileri arasinda rekabete, esitsizlige, bazila-
rinin yikimina, bazilarinin zenginlesmesine
yol acan meta ekonomisine dayanan ve
artik farkh nitelikte olan bir Gretim iligkileri
sisteminin bir unsuru olarak sunmak icin
bir girisimde bile bulunmuyor." (Halkin
Dostlar Kimlerdir, s. 72-73)
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Lenin'in aktardigimiz elestirisi Sun Yat-sen
icin tami tamina gecerlidir. Sun Yat-sen de
Rus oncilleri gibi, farkli ekonomik, toplum-
sal kategorilerden tek tek unsurlar cekip
alarak -ortacag bicimlerinden kdylinin
Uretim araclarina sahip olusu, kapitalizmden
esitlik, 6zgulrluk- bunlan sbézde bir sistem
icinde toplamistir. Bu kadarla da yetinme-
yip, kapitalizmin 6zglr gelisiminin yegane
temeli olan toprak reformunu da sosyalist
bir tedbir olarak sunmustur. Bu gerici tUtop-
yalara da sosyalizm adini vermistir.

"Ogreti acisindan bu teori, bir kiiciik burju-
va 'sosyalist' gericinin teorisidir. Clnku
Cin'de kapitalizmin 'Onlenebilecedi' ve orta
llkenin geriliginden o6tlri 'sosyal devrim'in
daha kolay olacag: gibi fikirler bastan asagi
gerici fikirlerdir." (Dogu’'da Ulusal Kurtulus
Savaglari, s. 69)

Devlet ve demokrasi konularinda da sun-
dugu tezler Narodnik gorislerle uyumluluk
arz etmektedir. Ornegin, butin halkin de-
mokrasisi fikri Guomintang'in 1. Kongre-
si'nde soyle savunuluyordu:

"Modern devletlerdeki s6zim ona demok-
ratik sistem, genellikle burjuvazinin teke-
lindedir ve sadece halki bastirmaya yara-
yan bir ara¢ haline gelmistir. Oysa Guomin-
tang'in Demokrasi ilkesi, bir azinligin ézel
mal degil de, bltin halkin paylastigi bir
demokratik sistem demektir." (S.E., c. ll, s.
327)

Goruldiglu gibi, demokrasi kavrami sinif
iceriginden soyutlanarak siniflar Gstl genel
bir demokrasi savunulmaktadir. Ongériilen
siyasal sistem, "azinligin mulkd" degil, "bu-
tin halkin hakim oldugu bir demokratik
sistem"dir. Sun Yat-sen'in idealize ettigi
demokrasi ve demokratik sistem, itopyaci-
igin Ust yapiya iliskin tezlerindeki yansima-
larindan baska bir sey degildir.

Komiinist Enternasyonal, Sun Yat-sen'in
ideolojisini soyle degerlendiriyordu:
“Cin'deki Sun Yat-sen'cilik, kiiciik burjuva
milli 'sosyalizm'in ideolgjisiydi. Bu alanin
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'Uc ilke'sinde (milliyetcilik, demokrasi, sos-
yalizm) halk kavrami, sinif kavramini go6z-
den kagiriyordu. Sosyalizm belli bir sinif,
yani proletarya tarafindan yaratilan belli bir
Uretim bicimi olarak degil, bulanik bir top-
lumsal refah tablosu olarak sunuluyordu.
(Komdinist Enternasyonal Programi, s. 98)

Sun Yat-sen'in ¢cagdas Narodnik gorusleri-
nin ortacagda Cin'de koyllu isyanlarinin
hakim unsuru olan koyli Gtopyacihdi ile
siki iliskisi vardi. Koki Cin tarihinin derinlik-
lerine kadar uzanan ve ortagag kdlturiyle
birlesen koylu hayalciligi, Cin'de devrimci-
demokratik hareketin gelisimi sirecinde,
cagdas bir bicim almistir. Eskisinden farkl
olarak, liberal ve demokrat burjuvazi "esit-
lik¢i" Utopyalari, kapitalizme has 6zgurlik,
adalet sloganlan altinda strdirmeye bas-
ladilar. Diger yandan yine tarihi koklere
sahip olan buylk Han sovenizmi, burjuva
milliyetciligi ile birlesmisti.

1911 burjuva devrimi sirasinda Cin'in basli-
ca Ug partisinden biri olan radikal Sosyalist
Parti'nin  (ki¢lk burjuva demokratlarin
partisi) de "emek ilkesi", "esitlestirme" gibi
bastan asagi Narodnik gorusler savunmasi
tesadiifi bir olgu degildir.

Ortagagcl koylt hayalciliginin  kapitalist
gelisme yoluna giren Cin'de burjuva, kiiglik
burjuva devrimcileri tarafindan yeni sartla-
ra uydurularak savunulmasi gercegi, burju-
va demokratik hareketin kitle dayanaginin
koylu kitleleri oldugu, kdylt hareketlerinin
devrimci hareketin motor, en etkin gici
oldugu dikkate alindiginda daha acik gori-
lir. Cin'de Utopyacihgin gec¢misle bagdi
koyli hareketinin milattan 6ncelere kadar
uzanan etkinligi kavrandigi dlgide dogru
degerlendirilebilir.

Sonug olarak, gorildigu gibi CKP'nin ku-
ruldugu yillarda Cin'de devrimci hareket,
kokleri yuzyillar ©ncesine uzanan koylu
Utopyacihginin - damgasini  tagimaktadir.
Mao Zedung'un cesitli defalar miras konu-
sunda soyledigi sozler, CKP'nin, dinyayi
kuguk Ureticilerin bakis agisiyla goren libe-
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ral demokratlarla, klcuk burjuva demok-
ratlarinin mirasgisi olmasindan baska bir
anlam tasimazlar.

1911 devrimi, halk kitleleri arasinda de-
mokratik hareketi gelistirmisti. Devrim kisa
strede yenilgiye ugramis, Yuan Sin-kay'in
devrilmesinden sonra Cin'de savas agalar
doénemi baslamisti. Kuzeyli ve Glineyli ola-
rak baslica iki grup teskil eden savas agala-
rinin arasinda oldukca karmasik bir i¢ savas
basladi. Savas adalar arasinda binbir tarli
entrika dontyordu. Savaglarin ardi arkasi
kesilmiyordu. iktidari ellerinde bulunduran
mahalli zorbalara karsi kdylilerin isyanlar
olanca yayginhgiyla devam ediyordu. Birbi-
rinden kopuk olarak baslayan mabhalli isyan
hareketleri birbirini izliyordu. Ogrenciler bu
isyanlara destek oluyordu. Antiemperyalist,
antifeodal nitelikteki 6grenci gosterileri sik
stk gorilmeye baslandi. Sayica az olan isci
sinifi kitleleri miicadeleye aktif olarak kati-
liyordu.

Cin'de bu gelismeler olurken Rusya'da
1917 Ekim'inde tim dinyayr derinden
etkileyen blyik devrimin zaferi yasaniyor-
du. Ekim Devrimi, insanlik tarihinde koklu
bir doénemeci simgeliyordu. Bu devrim,
diinya emperyalist cephesini yardi, kapita-
lizmi temellerinden sarsti ve gelecegini
tehlikeye disurdu. ilk proletarya diktator-
Ggl gerceklesti. Rusya sinirlari iginde ya-
sayan ezilen milletler gercek 6zgurliik ve
esitlige kavustular. Proleter devrimleri ¢a-
gini baslatan, proletaryanin onderliginde
somirgesel devrimlere yolu agan, ezilen
milletlere ve halklara kurtulus yolunu gos-
teren bu muazzam devrimin yuzyillardir
arayis icinde olan Cin halkini da etkileme-
mesi distintlemezdi.

1917 Ekim Devrimi'nin de etkisiyle Cin'de
antifeodal, antiemperyalist kitle hareketleri
1919'da doruga ulasti. Versay Antlasma-
si'yla Cin'deki Alman imtiyazlari Japon
emperyalistlerine  devredilmisti.  Bunun
ogrenilmesi lzerine, 4 Mayis'ta 6grenciler
genis antiemperyalist gosteriler diizenledi-

Proleter Dogrultu



ler. Kisa zamanda yayginlasan gosterileri
isciler grevlerle desteklediler. 10 Mayis'ta
tim okullar boykota basladilar. Haziranda
Sanghay iscileri genel greve gittiler. Guglu
bir antiemperyalist hareket olan 4 Mayis
Hareketi, halk kaltarinin gelistirilmesi
kampanyasi ile birlikte ylratuldd. Bu mu-
cadeleler icinde sosyalizme duyulan sem-
pati de artmisti.

Devrimci demokratlarin 6nderliginde yri-
tilen antiemperyalist mducadele icinde,
sosyalizmin kiguik burjuva aydinlar tarafin-
dan yapilan propagandasinin da etkisiyle
marksizme sempati duyanlar kiigiik gruplar
halinde bir araya gelerek degisik isimler
altinda kucuk dernekler kurdular. Ayni yil
(1919) Mao Zedung da Hunan'da ilk
“Marksist inceleme Grubu’nu kurdu. 1920
yilinin  mayisinda Sanghay'da “Sosyalist
Genglik Birligi” adinda bir genglik orgiiti
kuruldu. O yil Mao Zedung bu &rgutin
Hunan kolunun kurulmasina onderlik etti.
Sayilari bir hayli olan ve yurtdisindaki Cinli
ogrenciler tarafindan cesitli Ulkelerde de
kurulan dernekler, baslangicta birbirinden
kopuktular. Giderek aralarindaki iliski gelis-
ti. iki yiIl sonra kurulacak CKP'nin cekirdegi
olacak olan bu derneklerin bazilar mahalli
gazeteler cikariyor, halki aydinlatmaya
calisiyor, reformist duislincelerle birlikte
sosyalizmin propagandasini yapiyorlardi.

Marksizm sempatizani derneklere ve daha
sonra da CKP'nin kurulusuna onderlik
edenler kiicik burjuva aydin unsurlardi.
Bunlar arasinda profesérler, 6gretmenler,
ozellikle de yurtdisina gidip 6grenim gore-
rek Cin'e donmis olan genc¢ aydinlar da
onemli yer tutuyordu. Ekim Devrimi'nin
etkisiyle marksizme sempati duyan bu
aydinlar, Cin'in kurtulusunun sosyalizmle
olacagini savunuyorlardi.

Cin'de halk kitleleri Gzerinde feodal kilti-
rin buyuk etkisi vardi. Kultir dizeyi olduk-
ca geriydi. Ozellikle kéyli kitleleri cehalet
icindeydi. Devrimci demokrasi eskiye oran-
la gelismisti. Ancak hala genis kitleler siyasi
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bakimdan geriydi. Ulkede devrimci hareke-
tin belkemigi kendiliginden gelme koylu
hareketleriydi. Cin diline cevrilen marksist
eserlerin sayisi ise sadece birka¢ taneydi.
Aydinlar marksizmi bu kitaplardan 6greni-
yordu. Yurtdisina gidenler elbette bu ko-
nuda daha buylk olanaklara sahiptiler.

Kiguk burjuva aydinlar, Cin halk kitleleri-
nin, 6zellikle kdyli yiginlarinin asirlar boyu
siregelen  ozlemlerini  marksist-leninist
fikirlerle “birlestirdiler”. Onlar bu ylzden
sosyalizmi salt “esitligin” saglanmasi ve
refah toplumunun vyaratilmasi, marksist-
leninist teoriyi de bunun kilavuzu olarak
goruyorlardi. Mao Zedung'un bu yillarda
devrime onderlik acisindan siniflarin du-
rumu, halk kavramina verdigi icerik, ideolo-
jik ve daha bir¢ok konuda yazdiklari bunun
kaba ve o 6élciide de net kanitlaridir. ince-
leme dernekleri, kiigiik burjuva diinya go6-
rasuni, koylu bakis acisini koruyorlardi. Ek
olarak marksist-leninist teoriden etkilen-
mislerdi. Kliciik burjuva diinya goriist te-
melinde, marksist-leninist fikirleri de savu-
nuyorlardi. CKP'nin  kurulusu ©ncesi de
durum ana hatlariyla buydu.

Marksist inceleme gruplarinin érgitlenmis
oldugu eyaletlerle, Japonya'daki Cinli 6g-
rencilerin derneginin goénderdigi delege -
bunlarin sayisi 12 idi- CKP'yi kurmak icin
bir araya geldiler. CKP, bu delegeler tara-
findan 1921 yilinin Temmuz ayinda kurul-
du. O tarihte toplam Uye sayisi 30 idi.

CKP, uygun uluslararasi ve i¢ sartlarin esli-
ginde, Sun Yat-sen'in Milli Partisi ve Radi-
kal-Sosyalist Parti'nin ylkseldikleri ideolo-
jik temel (zerinde, bu partilere oranla
marksizm-leninizmden daha fazla etkile-
nen kiclk burjuva bir parti olarak dogdu.

II- “MZD” VE CKP
ANTIKAPITALIST BiR
PERSPEKTIFE SAHIP DEGILDi

Bolumdiin konularinin siralandidi planda ilk
sirada yer alan “CKP, Antikapitalist Pers-
pektife Sahip Degildi” seklinde ifade edilen
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bollim blyik bir oranda hazirlanmis, ama
tamamlanmis degildir. “"CKP Antikapitalist
Perspektife Sahip Degildi” baslikli yazi
planda ifade edilen 06gelerin ¢odunlugu
yazari tarafindan hazirlanmistir.

Kicuk burjuva bir parti olarak dogan, uzun
yillar bu niteligini koruyan CKP, kiicuik bur-
juva koyli yiginlarinin ¢ikarlarini savundu.
GKP'nin sosyalizm olarak sundugu; koylu-
lerin yoksullagmalarinin énlenmesi, arala-
rinda esitlik saglanarak refaha ulastiriima-
larindan ibaretti. Partinin Onderliginde
harekete gegirilecek olan koyli yiginlari
kendi kurtuluslarini kendi elleriyle saglaya-
bilir, gerekli bir dizi reformu yapabilirlerdi.
isci sinifi ise, sehir kiictik burjuvazisi ve milli
burjuvazinin devrimci kesimi gibi bu mu-
cadelede  koyluligun  muttefiklerinden
biriydi. CKP'nin klcuk burjuva sosyalizmi-
nin  6zl, koyli mdilkiyetinin  korunarak
“esitlik” ve “refah”in saglanmasiydi.

CKP revizyonistlerine yol gdsteren, soyut bir
“esitlik” araci ve refah tablosu olarak gor-
dukleri koylu sosyalizmiydi, gerici kiguk
burjuva Utopyasiydl. Marksizm-leninizm
adina savunduklar tezler Proudhoncu-
Narodnik Gtopyalarla, ikinci Enternasyonal
oportiinizmi, trockizm, revizyonizm, milli-
yetcilik ve marksist-leninist dustincelerin
eklektik bir karmasasiydi. Marksist-leninist
dusuinceler, CKP revizyonistlerince gerici
tezlerine cila olarak kullanilimistir.

Cin'de, koylilerin feodal diizene karsi yiiz-
yillar slren isyanlari sinif mucadelesine
damgasini vurmustur. Cin‘in pazara agiima-
sindan sonra da antiemperyalist ve anti-
feodal miicadelede biricik etkin glig, sik sik
isyan eden koylu yiginlariydi. Devrimci
demokratik harekette hakim unsur koyll
ideolojisiydi. Mao Zedung'un da hakli ola-
rak belirttigi gibi, Sun Yat-sen'in takipgisi
olan CKP, devrimci-demokratik hareketin
mirasi Uzerinde ylkseldi, bu hareketin
sinirlarini agmadi. Dlnya goérusi ve kitlesel
dayanagi Sun Yat-sen hareketinin gercevesi
icinde kaldi.
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CKP'nin savundugu bicimiyle kicik burju-
va Utopyalarinin Cin'de derin tarihi kokleri
vardir. Asirlar boyu koyli hareketine dam-
gasini vuran “esitlik"¢i koyli Gtopyalari
hem Sun Yat-sen hareketinin, hem de
CKP'nin dayandiklar ideolojik temeldi. Bu
bakimdan CKP'nin dogus kosullari, olusu-
munu degerlendirebilmek icin Cin'de sinif
mucadelesinin tarihine kisaca g6z atmak
zorunludur.

Cin‘de koyli hareketinin tarihi MO'lere
kadar uzanir. Dayanilmaz feodal sémiri ve
zuliim altinda tutulan koylu yiginlari, feo-
dal dlizene karsi sik sik ayaklanirlar. Feodal
ekonominin  parcalanmighginin  sonucu
olarak yerel nitelikte olan koyll isyanlari,
hanedanliklarin yikilmasinda etkin rol oy-
namistir. MO 200 vyillarinda sémiri ve
zorbaliga baskaldiran koyliler Han Hane-
dani’'ni yiktilar. Daha sonra da bir dizi ha-
nedanligi yikan, yerine baska hanedanlikla-
rin kurulmasina yolu agan koyll isyanlariy-
di. Cin rejiminin (MO 221207) yikilip yerine
hanedanlik sisteminin kurulmasini saglayan
da koylu isyanlariydi. Han Hanedanl-
gi'ndan sonra Tianglar (MS 25-220), Sung-
lari (MS 960-1279) vb. yikan yine bu isyan-
lardi.

Feodal toprak sahiplerine, devlet memurla-
rina, vergilerin artirilmasina vb. karsi kendi-
liginden ayaklanan kdéyliler, toprak agala-
rinin ve memurlarin mallarina el koyuyor,
yakip yikiyordu. Ulkeyi bir bastan bir basa
saran gizli cemiyetler, sik sik patlak verip
sonen koyla isyanlarina sireklilik unsuru
kazandiran baslica etkendi. Gizli cemiyetler
isyan zamaninda koylilere destek oluyor,
isyanlar arasi donemlerde koylileri isyana
tesvik ediyordu. Ayrica isyanci dnderlerin
isyan bastirldiktan sonra barinaklari bu
cemiyetlerdi. Sayilari binlere ulasan bu
cemiyetlerin Uyeleri ylizbinleri buluyordu.

Hicbir Glkenin tarihinde Cin'deki kadar
yogun ve surekliligi olan koyli isyanlari
olmamistir. Yizyillar boyu devam eden
koylu isyanlar tlkenin pazara agilmasindan
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sonra da devam etti. Cinli bir tarihcinin
arastirmasina gore, 1860-'70 yillari arasin-
da 42, 1870-'85 yillari arasinda ise 51 koylu
isyani olmustur. Bu rakamlar, isyanlarin
surekliligi ve yogunlugu hakkinda fikir
vermektedir.

Feodal cehaletin koyu karanhginda yasa-
yan koylu kitlelerinin hayalciligi, isyanlar
kadar koklu bir gecmise ve yerlesiklige
sahipti. "Blyuk baris”i saglamak, “esitlik"i
gerceklestirmek isyanci koylilerin tek tlka-
leriydi. Cin tarihi, isyancilarin “esitlik"gi
Utopyayr “gergeklestirme” girisimlerinin
ornekleriyle doludur. 11. yizyilda taoistle-
rin onderliginde ayaklanan "Bes Avug Pi-
rin¢” mezhebine bagl koyliler, Sezuan'da
“esitlik hanlari” kurdular. Yoksullara parasiz
yiyecek dagittilar. Tang Hanedani'nin (618-
906) sonlarina rastlayan isyanlardan birinin
lideri kendini "esitligi korumak icin gdklerin
yolladigi buylk general” olarak ilan edi-
yordu. 1643'te Ming Hanedani'ni deviren
isyanin lideri Li Zu-geng, koylu ceteleriyle
birlikte ilkel bir “esitlik¢i” Utopya devleti
kurmustur(!).

isyanci koylilerin, toprak agalarinin, me-
murlarin mallarina el koyarak aralarinda
dagitmalari, gizli cemiyetlerin de benzer
faaliyetleri esitligin gerceklesmesi amacina
yonelikti.

Kugik isletmeci koylinin dar dinyasinin
Uzerinde yikselen hayalciligi feodal misti-
sizmin glcli etkileriyle birlesiyordu. Bu-
dizmin ve taoizmin, Utopyaciligin gelisip
yerlesmesinde 6nemli etkileri olmustur. Bu
etkiler, “ilahi adaletin gerceklesmesi” fikri
ile ge¢cmiste olduguna inanilan “bin yillik
refah” dénemine duyulan 6zlemde somut-
laglyordu. Blyuk Han sovenizminden de
etkilenen koyli Gtopyaciliginin ulastigi yer,
"esitlik” ve “refah”in oldugu buyik Cin'in
yaratilmasi diistincesiydi.

Ayrica mistisizmin, isyanct halk kdltir
Uzerinde de 6nemli bir etkisi vardi.

“Bin yillik refah” dénemine duyulan 6zlem,
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blyuk Cin'in yaratilmasi istegi o kadar
kokluydu ki, pes pese gelen buyuk katliam-
lar, ugranilan yenilgiler, asirlardir devam
eden isyanlarin hayalden 6te gitmeyen
amaca ulasmadaki basarisizligi bu hayalleri
yikamamistir. Feodalizmin temellerinden
sarsildigl, Cin'in pazara da agildig), kapita-
lizmin nispeten hizli gelistigi 1840'lardan
sonra da koyli Utopyacihgr varligini gucli
olarak surdird.

Nitekim 1845 yilinda Hung Siu-cuan’in
onderliginde Kvangsi daglarinda baslayan
ayaklanmanin sonucu 1851'de “Tanrisal
Buylk Barnis Kralhgi” (Tayping Tienkuo)
kuruldu. Nanking, 1853'ten 1864'e kadar
Tayping Kraligi'nin baskenti olarak kaldi.
Tayping isyani koyli hayalciliginin koylu
hareketi Uzerinde hakimiyetinin devam
ettigi net bir bigcimde gosteriyor. Bir Cin
filozofu Tayping isyancilarinin amaglarini
soyle belirtiyor:

"Toprak ortaklasa islenmeli, yiyecek mad-
deleri ortaklasa tuketilmeli, giyecekler or-
taklasa kullanilmali ve para ortaklasa har-
canmalidir. Her yerde esitlik olmali, herkes
tok ve giyimli hale gelmelidir.” (Yeni Cagin
ilerici Dustincelerinden Secmeler, s. 69)

Nanking anlagsmasi Cin'in tarihinde bir
doneme¢ noktasidir. Cin'e yapilan afyon
satisina karsi ¢ikan imparatoru yenilgiye
ugratan Ingilizler, 1842 yilinda Nanking
anlasmasiyla sartlarini  kabul ettirdiler.
Marks bu anlasmayla “Cin‘in pazara agil-
di"gini belirtir. Ve bu gelismenin Cin'in
ekonomik toplumsal hayatinda yarattig
etkiler konusunda sunlari soyler:

“Yabanci mallarin Ulkeye girisi gec¢miste
Kiciik Asya'da, iran'da ve Hindistan'da
oldugu gibi, yerli sanayiye ayni etkiyi yapti.
Cin'deki iplik ve dokuma tezgahlar bu
rekabetin altinda ezildi. Toplumsal yapi
karistl.” (Cin Uzerine, s. 27)

Yabancl kapitalistlerin yagma ve talanina
maruz kalan vyari-feodal Cin'de giderek
ulusal biling gelismeye basladi. 1. Afyon
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Savasi'nda hanedanligin ordusuyla ingiliz
kuvvetleri arasindaki ¢atismalari sessiz bir
sekilde izleyen kitleler birka¢ yil gecmeden
kapitalist yagmaciliga karsi kararli micade-
lelere giristiler. Artik kdyll isyanlar sadece
feodalizme karsi olmakla smnirli degildi.
Ayni zamanda kapitalist yagmaya, emper-
yalizme karsi bagkaldiriydi. Diger yandan
Cinli burjuva aydinlar arasinda burjuva
reformist distinceler hizla gelisti, devrimci
demokratik duslinceler kitleler arasinda
gl¢ kazandu.

Esitlik ve adalet sloganlarina sarilan Cin
burjuvazisi, Bati'nin bircok Ulkesinde burju-
vazinin yillar dnce yurimus oldugu yoldan
yurimeye basladi. Bu sloganlar altinda
feodalizme karsi miucadele, kdylilere 6n-
derlik etme, koyll hareketini kendi pesine
takma c¢abasini  yogunlastirdi. Marks'in
dedigi gibi, “Mutlak olan bir sey varsa, o da
yash Cin'in 6lim saatinin yaklagsmakta ol-
dugu”ydu.

Cin, Nanking anlasmasiyla yabanci kapita-
listlerin mali ve ekonomik hakimiyeti altina
girmis, yari-sdémirge, yari-feodal bir lkey-
di. Feodal somuri hakim sémurd bigimiydi.
Kapitalizm az gelismisti. Milli burjuvazinin
ekonomik ve siyasi glcl zayifti. Cin prole-
taryasi nifusun batind iginde oldukga
kicik bir azinhgr olusturuyordu. Siyasi
bakimdan geriydi. Mducadele tecrlbesi
zayiftl. Cin proletaryasinin 6niinde duran
gorev emperyalizmi, feodalizmi tasfiye
etmekti. Bu gorevler gerceklestiriimeden,
burjuva demokratik devrim yapilmadan
genel sosyalist tedbirlere basvurmak prole-
taryayr basarisizliga, yenilgiye gotarir.
Demokratik devrimden sosyalist devrime
kesintisiz gecis icin en uygun bicim olan
iscilerin, koylulerin devrimci demokratik
diktatorligu idi. Proletarya partisi, gerek
demokratik devrim miicadelesinde gerekse
de isci-koyli diktatorligu altinda sinif,
biling ve orgiitlenme bakimindan proletar-
ya diktatorlugu icin hazirlamaliydi. Cin
devrimi, burjuva demokratik devrim asa-
masindaydi. Bu, Avrupa’da daha once ger-
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ceklesmis 6rneklerinde oldugu gibi sadece
feodalizmi tasfiye etmekle yetinemezdi.
Onunla birlikte emperyalizmin Cin'deki
varligina son verilmeliydi.

1900'lerin baglarindan itibaren koyli hare-
ketinde yeni bir ylikselisin yasandigi Cin'de
bu yillarda devrimci demokratik hareket
hizla gelisti.

"Rusya’daki 1905 hareketinin ardindan
demokratik devrim butin Asya'ya yayildi:
Tirkiye'ye, iran‘a, Cin‘e ingiliz hakimiyeti
altinda Hindistan'da da galeyan biyuyor.”
(Dogu'da Ulusal Kurtulus Hareketleri, s. 90)

Bati ile temasa gecen Cin'de burjuva re-
formcu duslinceler hizla gelisti. Cok sayida
cumhuriyetci dernekler kuruldu, yayin or-
ganlari ¢ikarmaya basladi.

Ayni yillarda koyla ayaklanmalarinin sayisi
gittikce artmaktaydi. 1909 yilinda 113 olan
ayaklanma sayisi 1910 yilinda 285'e ulas-
misti. Bu gelismeler hanedanhgin yikimini
glincel hale getirdi.

Liberal burjuvazi ile demokratik kéyli ha-
reketi arasinda gerceklesen ittifakin sonucu
olarak 1911 yilinda uzun yillar devam eden
Cin Hanedani devrildi. Cin Cumhuriyeti ilan
edildi. Sun Yat-sen gecici cumhurbaskani
secildi.

1911 devrimi bir burjuva devrimiydi. Lenin
bu konuda sunlar séyliyordu:

"Cin halki, eski ortacag diizenini ve o du-
zeni surdliren hikimeti devirdi. Cin'de
cumhuriyet ilan edildi.” (Ulusal Sorun ve
Ulusal Kurtulus Savaslari, Sol Yayinlari, s.
77)

"Cin'in  6zgurltgl, koyli demokratlarla
liberal burjuvazi arasindaki bir ittifakla elde
edilmistir. Kendilerine bir proletarya partisi
tarafindan onderlik edilmeyen koylilerin,
saga kaymak icin yalnizca firsat kollayan
liberallere karsi demokratik kazanimlarini
koruyup koruyamayacaklari yakin bir gele-
cekte ortaya cikacaktir.” (age, s. 67)

Yine Lenin 1912'de yazdigi bir makalede,
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Cin'deki U¢ partinin durumunu degerlendi-
riyor ve muhtemel gelismeler Uzerinde
duruyordu.

“Radikal Sosyalist Parti ve sosyalizmle hic-
bir ilintisi yok kicik burjuva demokratlarin
partisi. Belli bash istekleri Cin'in siyasi birli-
ginin kurulmasi, ticareti ve sanayisi “sosyal
bir cizgide” (bizim Narodniklerin ve sosya-
list-devrimcilerin ‘emek ilkesi’ ve ‘esitlen-
dirme’leri gibi bulanik bir deyim) gelismesi
ve barisin korunmasi.

“2- ikinci parti, liberallerin partisi, bunlar
radikal sosyalistlerin muttefiki olup birlikte
Milli Parti'yi meydana getiriyorlar... Onder-
leri Sun Yat-sen'dir.

“3- Uclinci parti kendine Cumbhuriyetci
Birlik diyor. Aslinda tutucu bir parti. " (Do-
guda Kurtulus Hareketleri, s. 76) “impara-
tor, muhakkak, yeniden basa geg¢mek igin
feodal beyleri, birokrasiyi ve din adamlari-
ni birlestirmeye calisacaktir. Liberal kralci-
hktan liberal cumhuriyetcilige daha heniz
gecen (o da ne zamana kadar) bir burjuva-
zinin temsilcisi Yuan Sih-kay krallikla dev-
rim arasinda kaypak bir siyaset izleyecek-
tir.” (age s. 71) ".Bir ihtimal proletarya bir
cesit Cin sosyal-demokrat isci Partisi kura-
cak.” (ayni yerde)

Sun Yat-sen, 1911 devrimiyle kendisine
verilen gecici cumhurbaskanhgi goérevinde
1912 yihinin subat ayinda istifa ederek bu
gorevi Yuan Sih-kay'a devretti. Gegici Dev-
let Bagkani olan Yuan Sih-kay bir anayasal
demokratti. Ve bitln gerici siniflar onu
destekliyorlardi. Fakat o, devrimin basari
sagladigi bir donemde sdzde devrimden
yana tavir takinmisti.

Lenin, "Yuan Sih-kay'i tutan partiler ise
Gin'in geri kalmis kuzey bdélgesine dayani-
yorlar” (Ulusal Sorun, Ulusal Kurtulus Sa-
vaslari, s. 78) diyor, ayni yerde, Yuan Sih-
kay'in ikiyGzlGluguni ve gercek niyetini
sergiliyordu. "O, bugiin bir anayasal de-
mokrat, ama din bir monarsistti; bugin
devrimci demokrasi zafer elde ettigi icin bir
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cumhuriyetci  oldu; yarin monarsist bir
devletin basi olma, cumhuriyete ihanet
etme niyetindedir.”

Lenin yanilmamisti. Yuan Sih-kay, cumhuri-
yete ihanet etti. Anayasay! kaldirip, parla-
mentoyu dagitti. Diktatorligund ilan etti.

ingiliz, Fransiz, Amerikan, Japon, Alman
emperyalistleriyle Carlik Rusya’'si Sun Yat-
sen’e karsl Yuan Sih-kay'i agiktan destekli-
yorlardi.

Halk kitleleri Yuan Sih-kay’'a duyduklari
hosnutsuzlugu cesitli protesto hareketle-
riyle dile getiriyordu. 1915 yilinda Japon-
ya'nin dayattigi kolelik anlasmasinin kabu-
|0 bardag tasiran son damlaydi. Glineybati
Cin'de cesitli ayaklanmalar oldu. Orduda
da isyanin baslamasindan sonra Nisan
1916'da Yuan Sih-kay devrildi. Bu tarihten
sonra Cin'de savas agalari dénemi baslad..

Mao Zedung, 1956 yilinda Sun Yat-sen icin
"Blyuk devrimci 6nciimiiz” ,"Bir avug gerici
disinda, bugiin butin Cin halki Dr. Sun
Yat-sen'in kendisini adadigi devrimci da-
vanin ardillandir.” (Segme Eserler, C. V, s.
376) demektedir.

Bu ve Mao Zedung'un tekrar tekrar vurgu-
ladigr bu konudaki benzer tahlillere yiirek-
ten katilmamak elde degil. Gercekten de,
her iki parti de sosyalizmin adina gerici
Utopyalari savunuyorlardi.

Oncelikle CKP'nin mirascisi olmakla éviin-
digl Sun Yat-sen hareketi lizerinde dura-
hm.

Lenin, Sun Yat-sen'in Milli Partisi'nin libe-
rallerin partisi oldugunu ve radikal sosya-
listlerle (kiicik burjuva demokratlar) libe-
rallerin ittifakina dayandigini, ana dayana-
gini koyld yiginlarinin olusturdugunu sdy-
lGyor.

Yine Lenin, "Cin‘de Demokrasi ve Narod-
nizm” adli makalesinde, “Sun Yat-sen'in
programinda militan ve icten bir demokra-
si ruhu” (Dogu’'da Ulusal Kurtulus Hareket-
leri, s. 66) sezildigi, "Sun Yat- sen'in temsil
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ettigi devrimci burjuva demokrasisi, siyasi
ve tarimsal reformlar konusunda koyli
yiginlarinin inisiyatifini, kararhhgini ve go-
zlpekligini azami olglide gelistirme yoluyla
Cin'in 'yenilestir- me'ye calismakla dogru
hareket et"tigini (age, s. 71) belirttikten
sonra, Sun Yat-sen'in sosyalizm adina sa-
vundudu gerici Narodnik Gtopyalarini ser-
gileyerek mahkum ediyor.

Ayni olgularla karsi karsiya olan CKP reviz-
yonistleri, kapitalizmin gelistirdigi bUylk
capta Uretim temelinde sosyalizmin kurul-
mas! ve bireysel mulkiyetin kolektiflestiril-
mesi yerine, kiicik mudlkiyetin yayginlasti-
rilmasini 6neren Proudhoncu anarsist go-
rtslere sarilmistir. SOmrinin, kapitalistle-
rin emekgilerden artideger sizdirmalari
yoluyla oldugunu, sémuriden ancak tcret-
li koleligin kaldiriimasi ile kurtulunabilece-
gini kavramadiklarindan Uretim araglarinin
kolektif mudilkiyeti yerine kiicik mdalkiyeti
koymuslardir.

Sonug olarak, CKP bastan beri sosyalizm
perspektifine sahip degildi. Cin'"de demok-
ratik devrim basariya ulastiktan sonra, CKP
revizyonistlerinin burjuvaziyle el ele sosya-
lizm insa etme cabalar, siniflar ve sinif
mucadelelerinin onbin yil siireci nakaratlari
vb. revizyonist goruslerin temelleri partinin
kuruldugu yillarda mevcuttu.

I1I- “MZD” VE CKP, LENINIST
KESINTIiSiZ DEVRIMi
REDDEDIYOR

Bolim konulari siralandigi planda “3. De-
mokratik Devrim-Sosyalist Devrim iliskisi”
olarak ifade edilen bolim icin; “Demokratik
Devrim” bashgu ile ek bir plan vardir. Bu ek
planda siralanan 6gele den bazi dedinme-
ler disinda yalnizca “Kesintisiz Gegis” ele
alinmis degildir. Planda ifade edilen 6geler
hazirlanmistir.

Her sart altinda proletaryanin hedefi, kendi
sinif diktatérligl altinda sosyalist Uretim
bigimini, giderek de sinifsiz toplum gergek-
lestirmektir. Kapitalizmin az gelistigi llke-
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lerle, orta derecede gelistigi bazi Glkelerde,
devrimci proletarya Ozel, gegici nitelikte
gorevlerle karsi karsiyadir. “ispanya sanayi
bakimindan o6yle geri bir ulkeydi ki, bu
llkede is¢i sinifinin kendini hemen tiimiyle
kurtarmasi dustnilemezdi. Bu asamaya
gecmeden once bircok 6n asamadan geg-
mesi ve yolunun uzerindeki dnemli miktar-
da engeli temizlemesi gerekecekti.” (En-
gels, Aktaran Lenin, 1905 Devrimi Uzerine
Yazilar, s. 129) Bu gorevler yerine getiril-
meden sosyalizm miicadelesi icin gergek
bir arena hazirlanamazdi. Bu (Ulkelerde
sosyalizmin basarisini  olanakli kilmanin
yegane glivencesi bdyle bir arenanin yara-
tilmasidir.

Ozel gecici gorevler, proletaryanin burjuva
demokratik devrimin zaferi icin kararl bir
savasim vermesidir. Devrimci proletarya,
bu muicadele iginde sosyalist devrim igin
en uygun sartlar yaratabilecek, demokratik
devrimden kesintisiz bir bicimde sosyaliz-
me gecebilecektir.

Lenin, Demokratik Devrimde Sosyal De-
mokrasinin ki Taktigi adli eserinde, de-
mokratik devrimin proletaryanin yararina
oldugunu sdyle belirtiyor:

“Rusya gibi Ulkelerde, is¢i sinifi, kapitaliz-
min yetersiz gelismesinden ¢ektigi sikintiyi,
kapitalizmden ¢ekmez. Bundan &tird, isgi
sinif, kapitalizmin en genis ve en 6zglr ve
en hizli bir bicimde gelismesiyle en kesin
bir bicimde ilgilidir. Kapitalizmin genis,
0zglr ve hizli gelismesini engelleyen eski
dizenin batin kalintilarinin ortadan kaldi-
rilmasi, isci sinifinin kesin olarak yararina-
dir. Burjuva devrim, gecmisin kalintilarini
yalnizca (otokrasiyi degdil, monarsiyi de
iceren) feodal kalintilara, en kararli bir bi-
¢imde sUpUrip atan ve kapitalizmin en
genis ve 0zgur ve en hizli bir bicimde ge-
lismesini en eksiksiz bir bicimde glivence
altina alan bir altist olusun ta kendisidir.

“iste bu yiizden, burjuva devrim, proletar-
yaya en buyuk 6lciide yarar saglar.” (s. 51)
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So6zUnU ettigimiz Ulkelerde -ki bu ulkeler
somiurge ve yari-somirge ulkelerdir- dnce-
likle yapilmasi gereken sosyalist devrim
degil, ondan nitelikce farkli olan burjuva
demokratik devrimdir. Diger bir anlatimla,
bu Ulkeler antiemperyalist burjuva demok-
ratik devrim (milli demokratik halk devrimi)
asamasindadir. Burjuva demokratik devrim
ve sosyalist devrim, s6z konusu ulkelerin
devrim slrecinin, bir- biriyle diyalektik
butunligu olan iki asamasini olustururlar.

Devrimci proletarya igin kalici bir amag
olmayan, sosyalizme kesintisiz gegis icin bir
kopri gorevi yapacak olan demokratik
devrimin gorevleri; emperyalizmi, sosyal
emperyalizmi, komprador kapitalizmi ve
feodal kalintilari tasfiye ederek ve bagim-
sizhgi ve demokrasiyi gerceklestirmektir.

Demokratik devrim sadece proletaryanin
degil, ayni zamanda koylilerin, sehir kiigtik
burjuvazisinin ve emperyalizme bagimli
olmayan burjuvazinin bir kesiminin (ktguk
burjuvazinin st kesimi) de ¢ikarinadir. Bu
devrim tiim halkin devrimidir. Dolayisiyla
devrimci proletaryanin bu asamaya iliskin
programi, zorunlu olarak butin halkin
taleplerini iceren burjuva demokratik (pro-
letaryanin asgari programi) nitelikte bir
programdir.

Devrimin niteligi, gorevleri demokratik
devrim micadelesinde devrimci proletarya
ile diger halk siniflari arasinda irade birligi-
ni olanakl kilar.

Burjuva demokratik devrim, kapitalist top-
lumsal ve ekonomik sistemin sinirlarinin
disina tasmaz. Batidaki hareketle bu dev-
rimde proletaryanin 6nderliginin  dnem
tasimayacagi, 6nderligin burjuvaziye bira-
kilmasi vb. fikirler proletaryaya ihanet et-
meye goturir. Demokratik devrimden,
kesintisiz olarak sosyalizme gecebilmek
icin  proletaryanin  onderligi  belirleyici
onem tasir. Proletarya, demokratik devrimi,
proletarya ve kdylilugin devrimci demok-
ratik diktatorligu slogani altinda yuratuar.
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Antiemperyalist demokratik devrimle sos-
yalist devrimin farkh nitelikte oluslarin yani
sira kavranmasi gereken énemli bir husus,
bu iki devrimin bazi unsurlarinin ic ice geg-
tigi olgusudur.

“Elbette, buglinkd tarihsel kosullari da,
gecmisin unsurlari, gelecegin unsurlar ile
ic ice gecmislerdir; iki yol kesismektedir.
Ucretli emegin 6zel miilkiyete karsi sava-
simi, otokrasi kosullarinda da vardir; serf-
lik- te bile vardir. Ama bu hi¢ de bizi ge-
lismenin belli asamalari arasindaki mantik-
sal ve tarihsel ayrnimi yapmaktan alikoya-
maz. Hepimiz burjuva devrim ile sosyalist
devrimi karsi karsiya koruz; hepimiz ikisi
arasinda kesinkes bir ayrimin mutlak zo-
runlulugu karsisinda direniriz; ama tarihin
akisi icerisinde bu iki devrimin tek tek 6z-
glin unsurlarinin i¢ ice gecmis olduklan
yadsinabilir mi?” (age, s. 99)

Demokratik devrimde proletarya ve diger
halk siniflari arasindaki irade birliginin ola-
nakli olusunun geciciligi hayati dnem tasir.
Bu birligin geciciligini unutmakta, demok-
ratik devrim gorevlerini gérmezden gel-
mekle sosyalizmin reddine goétlrir, prole-
taryaya ihanettir. Lenin bu konuda sunlari
yaziyor:

"Bir sosyal demokrat (komunist -yn.) prole-
taryanin, kaginilmaz olarak, sosyalizm ug-
runa, en demokratik ve cumhuriyetci bur-
juvaziye ve kiguk burjuvaziye karsi sinif
savasimini agmak zorunda oldugunu bir an
icin bile olsun unutmamalidir... burjuvaziyle
birlikte ‘ortak bir darbe vurma’ taktiklerimi-
zin gegici niteligi ve 'bir dismani’ kollar
gibi 'mattefiklerimizi de' siki bir bigimde
kollamak gorevi her turld kuskunun ote-
sindedir vb. Otokrasiye karsi savasim, sos-
yalistler icin gecici ve kalimli olmayan bir
gorevdir, ama herhangi bir sekilde bu go6-
revi gormezlikten gelmek, ya da savsakla-
mak, sosyalizme ihanete ve gericilige hiz-
met etmeye varir.” (abg, age, s. 99-100)

CKP’nin demokratik devrim sorununu ele
alisinin  komdinistlerin  yaklasimiyla ilgisi
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yoktu, Ustelik ona taban tabana zitti. CKP,
Sun Yat-sen'in devrim anlayisini tumiyle
benimsemis, perspektifi antiemperyalist
burjuva demokratik devrimin cercevesi
icinde kalmistir. Bu, Sun Yat-sen'i "blyik
oncl” ilan etmede, Sun Yat-sen'in takipgisi
olmada onun "demokratik ilkesi"ni benim-
seyip uygulamada, kisa ve 6z bir sekilde

ifadesini bulmustur.

Sun Yat-sen bir liberal demokratti. 1911
devriminin onderlerinden olan bu Cin Na-
rodnikinin programi, sézde sosyalist fikirler
icermesinin yaninda, 6ziinde burjuva de-
mokratik ¢cerceveyi asmayan bir programdi.

Lenin, Sun Yat-sen'in programini deger-
lendirirken “Fakat anlasildigina goére Cin
demokratinin (Sun Yat-sen -yn.) slbjektif
olarak sosyalist fikirlerinden ve programla-
rindan, gercekte sadece 'gayrimenkul mil-
kiyet'in ‘bltin hukuki temellerinin degisti-
rilmesi’ icin bir program, (sadece feodal
somurtnln kaldirlmasi icin bir program)
¢lkmaktadir.” (Doguda Ulusal Kurtulus
Hareketleri, s. 69) diyen Lenin, sosyalist
gecinen Sun Yat-sen'in ve programinin
sosyalizmle hicbir iliskisi olmadigini, onun
devrim anlayisinin  burjuva demokratik
devriminin Gtesine ge¢gmedigini agik secik
ortaya koymustu. Sun Yat-sen de reform
programi icin micadelenin devrimci prole-
tarya icin gegici bir gorev oldugu, demok-
ratik devrimden sosyalizme gegis vb. fikir-
lerin izi bile yoktu, olamazdi. Cunku o,
burjuva demokratik devrim programi sos-
yalist devrim programi yerine koyuyor, iki
devrim arasindaki nitelik farkini kavrami-
yordu.

Bilindigi gibi devrimci proletaryanin asgari
programi da 6ziinde burjuva demokratik-
tir. Yani burjuva demokratlarinin progra-
mindan farkli degildir. Ve yine tarihin dev-
rimci mirasinin pek tutarli savunucusu olan
devrimci proletarya gecmisin  devrimci
mirasini savunur ve gelistirir. Fakat bitin
bunlari yaparken sinif olarak kendi sonal
hedefini bir an olsun g6z ardi etmez, bur-
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juva demokrasisi ile proletarya demokrasisi
arasindaki nitelik farkini asla karartmaz,
bunu yapmaya calisanlari enerjik bir sekil-
de teshir eder. Bunlar bilinen, marksizm-
leninizmin done done tekrarlanan temel
gercekleridir. Sun Yat-sen'i “biylk 6nci”
ilan ederek, yolundan yiriimek, onun ve
onun gibilerin devrim anlayisina sariimak,
yukarida belirttigimiz temel gercekleri
yadsimak, marksizm-leninizmi yadsimak,
klicik burjuva diinya gortstnin dar ufku-
nu asmamaktir.

Proletaryanin bulytk onculeri Marks, En-
gels, Lenin ve Stalin'in gosterdigi yoldan
devrimci proletaryanin yolundan yurimek-
ten oOzenle kaginan CKP revizyonistleri,
bastan itibaren burjuva ve kiglik burjuva
demokrat atalarinin yolundan yUrims,
perspektifinin odagina burjuva demokratik
bir cumhuriyet koymustur.

Bu yuzden onlar, emperyalizme karsi mu-
cadeleyi Sun Yat-sen'ci "milliyetcilik ilkesi-
nin mikemmel uygulanmasi” olarak tanim-
lamakla, gercekte proletarya enternasyo-
nalizmini degil, Han sovenizminin etkisinde
kalan burjuva milliyetciligini benimsedikle-
rini ortaya koymuslardir.

Devrimci proletaryanin mucadelesi, burju-
va milliyetciliginin Grind olan ulusal citleri
tanimaz. Onun miicadelesi uluslararasi bir
mucadeledir. Her ulkenin proletaryasinin
kendi Ulkesinde yurittigiu devrim ve sos-
yalizm mdicadelesi, diinya sosyalizminin
gerceklesmesi muicadelesinin birer parca-
sidir. Devrimci proletaryanin emperyalizme
karsi mucadelesi diinya sosyalizmi hedefi-
ne yonelik micadelesine baghdir. Ulusal
citleri kiskanclikla koruma ve pekistirme
hedefine ydnelen burjuva milliyetciligiyle,
bu citleri timuyle ortadan kaldirma gere-
gine baglanan proleter enternasyonalizmi
arasinda hicbir ortak yan yoktur. ikisi ara-
sinda en ufak bir uzlasma olamaz. Emper-
yalizme karsi verdigi micadeleden hare-
ketle, devrimci proletaryanin ayni zamanda
milliyet¢i oldugu sonucunu ¢ikarsamak, en
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bayagi burjuva milliyetcilerine yarasir. CKP
revizyonistleri boyle ¢ikarsama yapmakla
da yetinmeyip, proletarya enternasyona-
lizmi ile Han sovenizmini uyumlu hale ge-
tirme maharetini godstermislerdir. 1935
yilindan sonra agik-segik formile ettikleri
bu gerici tezin Uzerinde yukseldigi temel,
bastan beri proletaryanin emperyalizme
karsi miicadelesiyle "Buyik Cin”, "Guglu Cin”
yaratma hedefinde somutlasan Sun Yat-sen
milliyetciliginin baglastiran anlayistir.

"Demokratik isci-koylt diktatorligi, de-
mokrasi ilkesinin mikemmel uygulanmasi
anlamina gelir” diyen, bastan beri de buna
uygun davranmamakla 6viinen CKP reviz-
yonistleri, leninist “iscilerin, kdyltlerin dev-
rimci demokratik diktatorligu” ogretisini
carpitarak reddetmislerdir.

Demokratik devrim programi tim halkin
gikarini (proletaryanin asgari hedeflerini)
iceren bir devrimdir. Burjuva demokratik
bir 6ze sahip olan bu devrimin siyasi Ust
yapisi bir burjuva cumhuriyet olacaktir.
Devrimci proletaryanin guclerini biling ve
orgutlenme olarak en uygun sekilde hazir-
lamasi icin en uygun ortam bdyle bir cum-
huriyet altinda gerceklesmeliydi. Bu nokta-
da 6ne cikan temel sorun, cumhuriyetin
niteligi degil, bu cumhuriyetin sosyalizme
kesintisiz gecis icin almasi gereken en uy-
gun bi¢imin ne olmasidir.

Kuskusuz her cumhuriyet gibi, burjuva
demokratik cumhuriyet de bir diktatorlik
olacakti. Devrimci proletarya, gerekli ve
ayni zamanda gerceklesebilir olan alelade
bir parlamenter cumhuriyet degil, “strekli
ordusu olmayan, halk dismani bir polisi
bulunmayan, halkin izerinde yer alan bu-
rokrasisi olmayan” (Lenin) silahli halk kitle-
lerinin glclne dayanan, bir cumhuriyet
olmaliydi. Silahlanmis halkin, azinligin tze-
rindeki diktatorligi olmalydi.

Bunun icin en uygun bicim, proletarya
diktatorligu dayandigi 6rgitlenme bigimi
Uzerinde; sovyetler temelindeki isgilerin,
koylilerin devrimci demokratik diktatorlii-
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guyda.

Lenin bu konuda sunlar yaziyor: "Simdi
gorev, yeni Ust yapiyl hangi sinifin kuracagi
ve nasil kuracagini belirlemektir... ‘Proletar-
yanin ve koyliligun demokratik diktator-
gl slogani’, bu slogan, yeni st yapinin
yeni 'kuramlarinin’ dayanabilecegi ve da-
yanmalari gereken siniflari, yeni Ust yapinin
niteligini (sosyalist diktatorlikten farkh bir
demokratik diktatorlik) ve bu Ust yapinin
nasil kurulacagini (diktatorliik) yani diren-
melerin kuvvet kullanarak zorla bastirilmasi
ve halkin devrimci siniflarinin silahlandiril-
masi belirlemektedir.” (iki Taktik, s. 153-154)

Devrimci proletaryanin glclerini hazirla-
mada “bugiin sosyalizmi yakinlastirmada,
eksiksiz siyasal 6zgurlikten, demokratik bir
cumhuriyetten, proletarya ve koylaligin
devrimci  demokratik  diktatorliginden
baska bir arag yoktur ve olamaz da” (age, s.
133)

Ote yandan bu diktatérlik burjuva devri-
min tarihsel gorevlerini yerine getirmenin
bir araci degil, proletarya devrimine kesin-
tisiz gecisi glvence altina alan, proletarya
diktatorligune gegmeyi olanakh kilan bir
savas organidir. Her devrimin temel soru-
nunun siyasi iktidar sorunu oldugunun,
demokratik devrimin zaferinin iktidarin ele
gecirilmesinde somutlastigi bilincinde olan,
bastan beri bdyle bir cumhuriyette inisiya-
tifi ele gecirmek anlayisiyla hareket eden
devrimci proletaryanin, isgilerin, koylilerin
demokratik diktatorligiinden sosyalizme
ne zaman gecgecedi, o ginln kosullarina
baghdir. Bu konuda belirleyici olan, proleter
kitlelerin biling ve 6rgltlenme dlzeyidir.

Lenin’in “Proletaryanin ve koyluligin dev-
rimci demokratik diktatorligl, kuskusuz,
yalnizca kalimli olmayan, gegici bir sosya-
list amactir” sozlerinde, antiemperyalist
demokratik devrime, dolayisiyla proletarya
diktatorligunin unsurlarini da barindiran
isci- koyli diktatorligine marksist yakla-
simin 6zl yatmaktadir. Bu 6z kavranma-
dan, bunun miucadelesi verilmeden, de-
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mokratik devrim devrimci proletaryanin
perspektifiyle ele alinamaz, devrim ve sos-
yalizm micadelesi birlestirilemez.

Kuskusuz Sun Yat-sen'in “demokrasi ilkesi”
de burjuva demokrasisini kapsamaktadir.
Bu bakimdan demokratik devrim sireci
icin  proletaryanin  asgari programiyla
oziinde aynidir. Ancak sorun bu kadar
basit degildir. Onun “demokrasi ilkesi”
butin halkin temsil edildigi "bir demokra-
tik sistemi”, yani bir burjuva demokratik
cumbhuriyeti 6ngorir. Bu sistemde siniflarin
rolleri ve etkinlikleri de esit olacaktir. Or-
negin proletarya da tipki diger halk siniflari
gibi Guomintang'in dostudur.

Bu “demokratik sistem”in, “iscilerin, koylu-
lerin  devrimci demokratik  diktatorlu-
gi“nden tamamen farkh bir sey oldugu ilk
bakista gorilmektedir.

Birinci olarak, "demokratik sistem” devlet
orgltlenmesinin  kalict bir bigimi olarak
Onerilmektedir. Bu nokta c¢ok 6nemlidir.
Alelade bir cumhuriyetten farkli olan, bir
cumhuriyet, cogunlugun azinlk tzerindeki
diktatorligu oldukca gegici bir sire icin
mumkin olabilir.

Cunku iktidarin ele gegirilmesiyle, antiem-
peryalist demokratik devrim mducadelesi
boyunca, bu sirecteki tamamen gercekle-
sebilir olan halkin irade birliginin, mlcade-
le ortakh@inin yerini yeni uzlasmaz karsit-
liklar temelindeki mucadeleler alir.

Bu gercegi Lenin soyle dile getiriyor: “De-
mokrasi savasiminin onciisi, bu savasimin
basini ¢ceken proletarya, burjuva demokra-
sisinin ya da yeni savasimin getirdigi yeni
uzlasmaz karsitliklari bir an bile aklindan
cikarmamalidir.” (iki Taktik, s. 20)

Lenin’in sézleri, cogunlugun azinlik tzerin-
deki diktatorligunin geciciligi olgusunu
kesin bir bicimde aciklamaktadir. Lenin'in,
iscilerin, koylilerin demokratik diktatorli-
glnden bahsederken, ayni anlamda "gegici
hikimet” kavramini kullanmasinin nedeni
de budur. iktidarin ele gecirilmesinden
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sonra demokratik cumhuriyete direkt katil-
sin ya da katilmasin, proletarya ile burjuva
(kGicuk burjuvazi, liberal burjuvazi) arasinda
amansiz bir iktidar miicadelesi baslayacak-
tir. Bu micadelede, iscilerin, koylilerin
demokratik diktatorligunin olanakli iki
yoldan birine; ya bir burjuva diktatorlugu-
ne (polise, orduya ve burokrasiye dayanan,
kicuk bir azinligin cogunluk lzerindeki
diktatorligu) ya da proletarya diktatorla-
glne (proletaryanin iktidar hicbir sinifla
paylasmadigi, paylasamayacadi diktatorli-
ge) dogru hizla ilerleyecektir. Ya biri ya
digeri. Artik iki sinifin, ortaklasa bir dikta-
torluga fikri gecerliligini yitirmistir.
Baslangicta gicli bir halk ayaklanmasina
dayansa, halkin genis destegini ve siniflarin
dogrudan katilimini saglasa bile, Sun Yat-
sen'in  "demokratik sistemi” (proletarya
tarafindan inisiyatif ele gegirilemedigi tak-
dirde) kisa slirede alelade bir burjuva cum-
huriyet olacaktir. Sun Yat-sen'in Gtopyalar-
la dolu kafasi, uzlasmaz karsithklara daya-
nan sinif micadelesinin sonucu olan bdyle
bir gelismenin durdurulamayacagini ala-
mazdi. Sadece onun degil, CKP revizyonist-
lerinin kafalar da baska turlu islemiyordu.

ikinci olarak; Sun Yat-sen'in programinda
koydugu devrim anlayisi ayni zamanda
onun “demokratik sistemi”nin goérevlerinin
sinirlarini da ¢iziyordu. Onun savundugu
cumhuriyet, demokratik devrim gorevlerini
timuyle yerine getirmenin bir araciydi.

Konuya girerken de lzerinde durdugumuz
gibi, iscilerin, koylllerin devrimci demokra-
tik diktatorliginin, demokratik devrimin
tarihsel gorevlerini yerine getirmekle asla
yukimli degildir. Onu boyle bir gorevle
ylkimlu goérmek, buna gore hareket et-
mek, proletaryanin zaferini imkansiz hale
getirmeye yol acacaktir.

Isci-koylu diktatorluginin tarihi roli, pro-
letarya icin en genis burjuva demokratik
ozgurlikler, diktatorlige karsi direnenleri
zor yoluyla bastirmak... Yani proletaryanin
sosyalizme hazirlanmasinin uygun kosulla-
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rnni yaratmaktir. isci yiginlarinin biling ve
orgltlenme dizeyi proletarya diktatorligu
icin uygun hale geldiginde, demokratik
devrim gorevlerinin ne 6lclide tamamlanip
tamamlanmadigina bakilmaksizin proletar-
ya diktatorligu sistemine gecilir. Tamam-
lanmamis demokratik gdrevlerin proletarya
diktatorligu altinda tamamlanmamasi icin
hicbir engel yoktur. Nihayet Rusya'da, de-
mokratik devrim gorevlerinin blyik bir
bolumu Ekim Sosyalist Devrimi'nden sonra
tamamlanmistir. Bir yandan burjuva de-
mokratik gorevleri yerine getirmenin araci
"demokratik sistem”, 6te yandan sosyaliz-
me gegisin en uygun araci olarak isgilerin,
koyllerin devrimci demokratik diktatorli-
gl. Bir yanda kapitalizm, diger yanda sos-
yalizm. iste Sun Yat-sen ve onun sadik
izleyicisi CKP ile komunistler arasindaki
farkhlk ele aldigimiz sorunda bdyle somut-
lagsmaktadir.

Sorunu izah etmek igin bu kadar yeterli.
Gorialduga gibi, iscilerin, koylulerin dev-
rimci demokratik diktatorligu ile “demok-
ratik sistem” yoneldikleri hedefler agisin-
dan apayri seylerdir. Biri sosyalist perspek-
tifin GrlinG ve devrimci proletaryanin sonal
hedefine hizmet eden bir aracken, digeri
demokratik devrimi asmayan burjuva de-
mokrat bir perspektifin Grinidar. Kaginil-
maz olarak siradan bir burjuva cumhuriye-
te (burjuva diktatorligline) yol acacaktir.
Ama, CKP'nin revizyonist yonetimi daha
isin basinda, marksist laflarin ardina gizle-
nerek bunlari bir ve ayni seymis gibi gos-
termede hayli becerikli olmuslar, bunu
yillarca strdirmuslerdir.

Bu noktada, CKP'nin kuruldugu tarihte bile
irade birligine sahip olmayisindan hareket-
le akla, sosyalist devrimi savunan Can Kua-
tao kliginin devrim perspektifinin ne oldu-
Ju sorusu gelebilir.
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Bilindigi gibi, Can Kua-tao demokratik
devrimi reddetmis, Cin'de sosyalist devri-
min glindemde oldugunu savunmustur.

Sosyalist devrim, uygun maddi kosullar
temeli Uzerinde mimkindir. Lenin, “En-
gels ispanya’yi degerlendirirken, 15 Eyliil
1850'ye kadar -erken bir tarih- Marks ikti-
dari derhal elde etmeliyiz, yoksa hemen
uykuya dalabiliriz’ diyecek 6l¢lide burjuva
demokratik devrimciligine, Utopyaciliga
kapilari Schapper ile (Schapper kendini
Liga icinde Willich'le birlikte azinlkta buldu
ve Liga'dan cekildi) badglarini kopardi.
Marks, onlara, devrimin itici glici olarak
glincel (nesnel) olmak kosullarin degil,
yalnizca kendi iradelerini gérmenin yanlis
oldugu cevabini verdi.” (abg, 1905 Devrimi
Uzerine Yazlar, s. 121) diyordu. Demokra-
tik devrim asamasini atlayarak hemen pro-
letarya diktatorligline ge¢me tezi bigimin-
deki keskinligine karsilik 6ziinde burjuva
demokratik devrimciligine batmanin ifade-
sidir. Sartlarin uygun olmadigi bir durum-
da, sosyalizm adina yapilabilecek olan
yegane sey burjuva demokratik tedbirler
olabilirdi.

Can Kua-tao, her turli uzlagmayi ilke ola-
rak reddeden, demokratik devrime karsi
cikan “Oziinde ise bu devrimin cercevesini
asamayan anarsizmin mevzisindedir. Anar-
sizmin, sdmurd ve zulme karsi tepki duyan
kiclk burjuvalarin bu tepkilerinin Urina
oldugu bilinen bir gergektir. Kisacasi, Can
Kua-tao hizbi de, degisik bir bicim altinda
klicik-burjuva devrimciligini asamamistir.
Bu hizibin perspektifi de demokratik dev-
rimle sinirhydi.

Yanlis bir anlamaya meydan vermemek
icin, bu hizip sosyalist perspektife sahip
olsaydi bile, bunun CKP'nin niteligini de-
gistirmeyecegini belirtelim.
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EKIM DEVRIMINDEN 19. PARTI KONGRESI'NE

SOVYETLER BIiRLiGI’'NDE SOSYALIZMIN iNSA
SORUNLARI -V

SOVYET DEVLET HUKUKU - SOSYALIST HUKUK - SOVYET ANAYASASI -
SOVYET DEMOKRASISI - PROLETER DEMOKRASI

I- SOVYET DEVLET HUKUKU -
SOSYALIST HUKUK

1- Sosyalist Hukukun Dogusu

Sovyet hukukunun veya genel anlamda
sosyalist hukukun dogusu belli bir yasall-
gin kacinilmaz sonucuydu. Bu yasallik,
Ekim Devriminin zaferi ve bu zaferin sonu-
cu olarak da proletarya diktatorliginin
kurulmasiydi. Hukuk ve devlet arasinda siki
bir bag vardir ve bu iki kavram sinifsal
karakter tasirlar. Bu hukuk ve devlet ara-
sindaki birbirinden ayrilmayan bagllik,
Ekim Devrimi strecinde bitin ¢iplakhgiyla
ortaya cikmisti. isci sinifi, sosyalist devrim
sonucunda yeni tipte devleti; sosyalist
devleti/ proletarya diktatorligini kurmak-
la sorunun sadece bir yoninu ¢6ziimlemis
oluyordu. Sorunun ikinci yoni ise yeni
hukukun; sosyalist hukukun devrimci yasal-
lik/yaratilmasi ve gelistirilmesidir. Devrimci,
sosyalist kazanimlarin korunmasi, normlas-
tinlmasi,  gelistirilmesi  ve pekistiriimesi
baska tirli olamaz. Oyleyse sosyalist hu-
kuk yeni hukuktur, insanlik tarihinin tanidi-
g1 en yuksek/gelismis hukuktur; devletsiz,
sinifsiz topluma-komdnist topluma gegiste
tarihi olarak en son hukuk anlayisidir.

Rusya'da Ekim Devrimi, hakim siniflara
karsi cetin bir silahli miicadele sonucunda
zafere ulasmisti. Proletarya, burjuva devlet
mekanizmasini pargalamisti. O, ayni za-
manda burjuva hukukunu da parcalamisti.
Burjuva hukuk, sosyal esitsizligin, somuri-
nin, mulkiyetin belli ellerde toplanmasinin,
siyasi iktidarin hakim siniflarin elinde olma-
sinin ifadesiydi. Burjuva devlet, burjuva
hukukun uygulanmasini saglayan aracti.
Burjuva devlet mekanizmasinin pargalan-
masl, sonug itibariyle burjuva hukukunun
da parcalanmasini kacinilmaz bir zorunlu-
luk haline getiriyordu.

Rusya'da eski hukukla kopus olagandstu,
hizli ve seri gergeklesti. Ama yeni hukukun
olusturulmasinda geng sovyet devleti cok
blyuk zorluklarla karsilastl. Her seyden
once sosyalist hukuk ve uygulanmasi ko-
nusunda hicbir pratik tecriibe yoktu. Geng
sovyet devleti, sosyalist hukuk sistemini hig
yoktan yaratmakla karsi karsiyaydi. Diger
taraftan yeni Uretim ve toplumsal iliskiler
firtinali bir gelisme ve degisim icindeydiler.
Dolayisiyla sosyalist hukuk bir taraftan
olusturulmak, diger taraftan da firtinal
gelismeye ayak uydurmak zorundayd.
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Sovyet devleti, butlin zorluklarin Gstesin-
den basariyla geldi; devrim kendi yasalarini
ve vyasalliklarini da yaratiyordu. Sosyalist
hukuk, cetin sinif micadelesi sirecinde
kapitalist kusatma i¢ ve dis diismanlara
karsi miicadele icinde gelisti. Sovyet huku-
ku, sovyet devletinin ve sovyet toplumu-
nun, bir bitin olarak sosyalizmin insasinin
yasalliginin dogrudan ifadesidir.

2- Sosyalist Hukukun Tanimi, Sinifsal Ka-
rakteri Ve Ozii

Sosyalist Gretim iliskileri, Gretim araclarinin
sosyalist mulkiyetle olusu ve bir bltlin ola-
rak sosyalist ekonomi sistemi sosyalist hu-
kukun maddi temelini olustururlar. Sosyalist
hukuk, sosyalizmin ekonomik temelini ko-
rur. Sosyalist hukuk ayni zamanda sosyaliz-
min, sosyalist diizenin siyasi temellerini de
korur. Ekonomide ve devlet ve toplumsal
yasamin diger bltln alanlarinda sosyalist
iliskileri diizenlemek icin sosyalist toplumda
hukuk -sosyalist hukuk-zorunludur. Zorunlu
olan bu hukukun- somutta da sosyalist
sovyet hukukunun- tanimi nasil yapilmali-
dir? Sosyalist sovyet hukukunun tanimi
1938'de hukuk bilimcilerinin ilk birlik go-
rismesinde soyle yapiliyordu:

"Sosyalist sovyet hukuku davranis kuralla-
rinin (normlarinin) butinddur; bu normlar,
sosyalist sovyet devleti tarafindan dizen-
lenirler veya teyit edilirler ve Sovyet halki-
nin iradesini dile getirirler. Bunlar, kullanimi
sovyet devletinin zor kullanimiyla teminat
altina alinan ve isci sinifi ve bitin emekgi-
ler igin makbul ve faydal olan, yani eko-
nomide kapitalizmin kalintilarinin tam ve
nihai yok edilmesine, insanlarin yasam
tarzina ve bilincine ve komunist toplumun
insasina hizmet eden durumlarin ve iliskile-
rin korunmasina, saglamlastiriimasina ve
gelistirilmesine hizmet eden normlardir"
(M.S-  Strogowig; "Das Sozialistische
Sowjetrecht- das Recht eines haheren Ty-
pus”, Lehrmaterial, Aktaran; Deutsche Aka-
demie fur Staats- und Rechts- Luissensc-
haft "Walter Ulbricht", Lehrmaterial Nr.2
ZUM Lehr- Programm Nr. S, "Die Marxis-

tisch- Leninistische Thearie des Sta- ates
und des Rechts", Berlin 1956, s. 68/69).

Bu tanimlamada sosyalist sovyet hukuku-
nun tarihi olusumunu ve dolayisiyla sinifsal
karakterini de gérmekteyiz.

Marks, Engels, Lenin ve Stalin'in galismala-
rinda bir taraftan genel olarak hukukun,
diger taraftan da 6zel anlamda sosyalist
hukukun sinifsal karakteri Gzerine dikkat
cekilmistir. Ornegin Lenin, sosyalist devri-
min bir sonucu olarak olusturulan sosyalist
hukukun sinifsal icerigi, hedefi ve gorevleri
agisindan yeni ve daha yuksek tipte bir
hukuk oldugunu bir¢ok kez vurgulamistir.

"Biz ve karsitlarimiz arasinda diizen ve yasa
anlayisinda temel bir zithk vardir. Simdiye
kadar dlizen ve yasa olarak toprak beyleri
ve memurlar igin makul sey gecerliydi.
Ama biz, koyluligin ¢ogunlugu igin makul
olanin diizen ve yasa oldugunu iddia edi-
yoruz." (Lenin; "“Erster Gesamtrussischer
Kongress der Bauerndeputierten”, C-24, s.
494, Alm.)

Marksist teori, hukuku hakim sinifin irade
beyani olarak ele alir. "Yasa nedir? Bu, zafer
kazanan ve devlet iktidarini ellerinde tutan
siniflarin irade beyanidir" (Lenin; "Agrarp-
rogramm der Sozialdemokratie”, C-13, s.
327 Alm)).

Hakim sinifin iradesi, hukuk ve vyasalar
cercevesinde kendini ifade ederek, genel
gecerli ve hakim irade olur. Onun bdyle
olmasi ise devletin zor guiclyle saglanir.

“Devletin dile getirdigi irade, devlet zoru
tarafindan tespit edilen yasa olarak gegerli-
lik kazanmak zorundadir." Aksi takdirde
"irade" kelimesi sadece havada sénen bos
ses olur." (Lenin; "Eine Widerspruchsualle
position”, C- 25, s. 80, Alm.)

Oyleyse; hakim sinif, ekonomide ve politi-
kada hakim sinif, hakimiyetini veya iradesi-
ni kendi hukuk anlayisiyla, yasalariyla ifade
eder.

“Bir seyleri yasaklamak veya dizenlemek
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icin devlet glicline sahip olunmalidir" (Le-
nin, a.g.y).

Sosyalist sovyet hukuku kendinden &nceki
diger bitun hukuk anlayislarindan kokten
farklidir. Sovyet hukuku, sémiriiye daya-
nan Uretim bicimlerinin ve bunlara tekabdil
eden sOmuricl siniflarin hukuku degildir.
Sovyet hukuku, siyasi iktidar elinde tutan
proletaryanin ve tim emekgilerin iradesini
dile getirir. Bir karsilastirma yaparsak; so-
murlye dayanan toplumlarda hukuk, bir
avug somurucli azinhgin ezici ¢ogunluk
karsisinda iradesini ifade ederken, sosyalist
hukuk, ezici cogunlugun sosyalizmi kurma
ve sinifsiz topluma dogru gelistirme irade-
sini ifade eder.

Sosyalist sovyet hukukunun sinifsal icerigi,
genc¢ sovyet devletinin daha ilk kararname-
lerinde gorilmekteydi. Ornegin Il. Bitin
Rusya Sovyet Kongresi'nin “Toprak Uzeri-
ne" kararnamesiyle toprak beylerinin top-
rak Uzerine mdulkiyetini tazminatsiz olarak
gecersiz kilmig ve bu mulkleri halkin mdilki-
yetine gegirmistir. Diger taraftan baska bir
dizi kararnamelerle dis ticaret, ticaret filo-
su, bankalar, demiryollari ulusallastirimis-
tir. Ornegin Bitiin Rusya Merkezi Yiritme
Komitesi'nin 27 Aralik 1917 tarihli karar-
namesiyle bankacilik devlet tekeline alin-
mistir.

Sosyalist hukuk cercevesindeki bitin bu
kararnameler, yasalar ve tedbirler iktidar-
daki proletaryanin ve miuttefiklerinin ¢ikar-
larini ifade ediyorlardi. Butin bunlar, do-
Jusundan itibaren sovyet devletinin yeni,
eskisinden tamamen farkl, sosyalist bir
hukuka sahip oldugunu gosteriyorlar. Sos-
yalist sovyet toplumu ve sosyalist devlet
gibi sosyalist hukuk da olusumundan itiba-
ren slrekli gelisme, miikkemmellesme stire-
cinden gegmistir.

Oyleyse:

Sosyalist sovyet hukuku, burjuva hukukun
devami veya gelistiriimis hali degildir. Sos-
yalist sovyet hukuku, sosyalist hukuk ola-

rak dogmus ve giderek mikemmellesmis-
tir.

Sosyalist sovyet hukuku, icerik ve 6z baki-
mindan somirtci toplumlarinin  hukuk
anlayisindan temelden farklidir. Sosyalist
sovyet hukuku, toplumsal ve grup mulkiye-
tine dayanirken, 6rnegin burjuva hukuk
Uretim araglarina olan 6zel milkiyete da-
yanir.

Burjuva hukuk, sémari dizenini, insanin
insan tarafindan somdarilmesini yasallasti-
rirken, sosyalist sovyet hukuku, sémurinin
ortadan kaldirilmasini, sosyalist toplumun
Uyeleri arasinda “esitligi" yasallastinr. Sos-
yalist sovyet hukukunun toplumun uyeleri
arasinda "esitligi" saglamasi Gretim aragla-
rinin toplumsal (sosyalist) miilkiyette olma-

sindan dolayidir.

Burada s6z konusu olan esitlik, burjuva
anlamda veya burjuvazinin anladigi esitlik
degildir. Sosyalist hukuk cercevesinde esit-
lik "herkesten yeteneklerine gore, herkese
randimanina gore" ilkesinin gerceklestiril-
mesidir.

Sosyalizmde esitlik ve bu anlamda sosyalist
hukukun ne oldugunu Stalin séyle agiklar:

“a) Kapitalizm yikildiktan ve kapitalistler
milkslzlestirildikten sonra butin emekgi-
lerin somriden esit olarak kurtariimasi;

b) Bitln toplumun mulki olduktan sonra
Uretim araclan Uzerindeki 6zel miilkiyetin
herkes icin esit sekilde ortadan kaldiriimasi;

c) Herkesin yeteneklerine gore calismada
esit yukumlulikleri ve butin emekgilerin
randimanlarina gore Ucretlendirilmede esit
haklari (sosyalist toplum);

d) Herkesin, yeteneklerine gore calismada
esit yukumlullkleri ve butin emekgilerin
ihtiyaglarina gore geciminin saglanmasinda
esit haklari (komunist toplum).” (Stalin; XVII
Parti Kongresi'ne sunulan siyasi rapordan,
C- 13, s.315, Alm.)

Burada, sosyalizmde, sosyalist hukuk cer-
cevesindeki esitlik anlayisiyla kapitalizmde
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burjuva hukuk cercevesindeki “esitlik" an-
layisi arasindaki fark goriilmektedir.

Sosyalist hukuk (sovyet hukuku), sosyalist
toplum vatandasinin egitiminde ve sosya-
list bilincin pekistiriilmesinde devasa bir
silahtir. Bunun tam tersi burjuva hukuk igin
gegcerlidir.

Sosyalist devletin, sosyalist hukuk dizeni-
nin toplumsal milkiyetin korunmasi igin
proletarya ve mittefiklerinin iradesini ifade
eden sosyalist hukuk (sovyet hukuku),
vatan hainlerini, yikicilari, sabotajcilar,
ajanlar vb. cezalandirir. Bunun otesinde
sosyalist hukuk, kapitalizmin kalintilarinin
ifadesi olan burjuva anlayis ve tavirlar ser-
gileyen, boylelikle sosyalist toplumun ge-
lismesini zedeleyen veya yozlastiran vatan-
daslari, hakim hukuk normlarina uymaya
caginir, egitir ve gerekirse cezalandirir.

3- Sosyalist Sovyet Hukukunun Temel
Ilkeleri

Burada da s6z konusu olan, sosyalist hu-
kukun icerigi ve 6z oldugu ve buna yuka-
rida deginildigi icin tekrardan kaginacagiz
ve 6nemli gordugimiz temel ilkeleri kisa
kisa aciklamakla yetinecegiz.

-iktidar sorunu-toplumun, proletarya
tarafindan devletsel y6netilmesi acisin-
dan sosyalist sovyet hukuku:

Sosyalist sovyet hukuku, proletaryanin
siyasi iktidarini pekistirir ve bitiin normlari
ve uygulanmasiyla emekgilerin isci sinifi
etrafinda toplanmasina; proletarya ile
emekgi yiginlar arasindaki ittifakin pekis-
mesine hizmet eder. Bir 6rnek: Tarimsal
alanda buyuk ciftlik tizagd. Bu tlrden ilk
tazik, 1 Mart 1930'da Halk Komiserleri
Konseyi ve SSCB Merkezi Ylritme Komite-
si Baskanlhgi tarafindan onaylanmisti. Bu
tlzik, emekci koylulerin  kooperatifsel
blyuk Uretim bazinda birlesmelerinde
belirleyici bir rol oynamisti. Boylelikle koo-
peratifsel Uretimin ve kolektif ekonomik
yasamin temelleri yasal olarak pekistiriliyor
ve bu durum emekgi koyluligin sosyalist

bilinclenmesinde/egitiminde belirleyici bir
rol oynuyordu.

-Sosyalist miilkiyetin dokunulmazhgi
acisindan sosyalist sovyet hukuku:

Sovyetler Birligi'nde Uretim araglar Gzerin-
de sosyalist milkiyetin iki formu vardi: a)
Sosyalist devlet mlkiyeti, diger tanimlan-
masiyla genel halk mulkiyeti. b) Kolhozlar-
daki grup milkiyeti, diger tanimlanmasiyla
kooperatifsel-kolektif ekonomik miilkiyet.

Bu mulkiyet, sosyalist toplumda sosyaliz-
min ekonomik yasalarinin ve dolayisiyla
sosyalist toplumun maddi temelini olustu-
rur. Uretim araglar Uzerindeki sosyalist
mulkiyet olmaksizin proletarya diktatorli-
gl, sosyalist toplum ve sosyalist hukuk
olamaz. Bundan dolayidir ki, sosyalizmin
maddi temeli olan sosyalist miilkiyetin
dokunulmazhgr vardir. Ona dokunmak;
yozlastirmak, baskalastirmak sosyalizmin
ve buna bagli olarak sosyalist hukukun
maddi temelini, varolusunu ortadan kal-
dirmak demektir. Sosyalist Sovyetler Birli-
gi'nde sosyalist mulkiyetin dokunulmazlig
anayasa ve gerekli yasalarla teminat altina
alinmis ve korunmustur. Sosyalist mulkiye-
te dokunmak; baskalastirmak, c¢almak,
zarar vermek vs. cinayetle es anlamli go-
ralmastar.

-Somiiriiniin ortadan kaldirilmasi aci-
sindan sosyalist sovyet hukuku:

Sosyalizmin, proletarya diktatorliginin 6n
kosulu veya "olmazsa olmaz" kosulu, insa-
nin insan tarafindan sémurisinin ve bu
somirinin maddi temelini olusturan ko-
sulun; Uretim araclarina olan 6zel mulkiye-
tin ortadan kaldinimasidir. Sosyalist sovyet
hukuku, bu kosulun ortadan kaldirilmasinin
ifadesidir. Bu, geng sovyet devletinin daha
ilk kararnamelerinde agiklanmisti.

-Sosyalist hiimanizm ve demokratizm
acisindan sosyalist sovyet hukuku:

Sovyet hukuku, tamamen her yansimasiyla
himanist bir hukuktur. Bu, onun sosyalist
(sinifsal) karakterinden kaynaklanmaktadir.
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O halde, hiimanist olmayan bir hukuk asla
ve asla sosyalist hukuk olamaz. Halkin
maddi ve kiltirel yasam seviyesinin yik-
seltilmesi sosyalist sovyet hukukunun odak
noktasidir. Bir taraftan sosyalizmden, sos-
yalizmin insasindan bahsetmek ve diger
taraftan da halkin maddi ve kdltiirel yasam
seviyesini yukseltmemek birbiriyle bag-
dasmaz. Gegici, konjonkturel durumlar
hari¢, sosyalizm esittir halkin kiltirel ve
maddi yasaminin yukseltilmesi esittir sos-
yalist hUimanizm demektir.

Diger taraftan sosyalist sovyet hukuku,
savas kiskirticih@ini engelleme, savas kiskir-
ticilarini siddetle cezalandirma ve enter-
nasyonalizm acisindan da en derin, en
anlamli ve kapsamli himanizmdir. Buna
uluslarin esit haklara sahip olmalari anlayisi
da dabhildir.

Sosyalist demokratizmin tam anlamiyla
uygulanmasini saglamak sovyet hukuku-
nun temel ilkelerinden birisidir. Bu anlam-
da sosyalist hukuk esittir sosyalist demok-
rasidir. Sovyet hukuku, sovyet emekgilerine
en kapsamli demokratik haklar ve 6zgur-
likleri veren ve garantileyen hukuktu. Boy-
lelikle sovyet hukuku, sosyalist sovyet top-
lumunun Uyelerine toplumsal yasami Or-
gltlemeye ve sekillendirmeye sorumlu
olarak katilmanin bittn yollarini acan bir
hukuk oluyordu.

Burjuva hukuku, 6zgurlik haklarini acikla-
yan hukuktur. Sosyalist sovyet hukuku ise
hak ve 6zgurliklerin sadece aciklanmasini
degil, onun gergeklestirilmesini, dolayisiyla
bu gerceklestirmenin maddi temelini sos-
yalist diizeni teminat altina almay: iceren
hukuktu. Sovyet anayasalari ve Ozellikle
Sosyalist Anayasa olarak da tanimlanan
1936 Anayasasl, sosyalist demokrasinin
kapsamini, uygulanisini  ve gelismesini
ifade eden en dnemli belgedir.

-Toplumsal ve kisisel cikarlarin ahenkli
kaynasmasi acisindan sosyalist sovyet
hukuku:

S6émiuriye dayanan toplumlarda, toplumsal
¢ikarlarla kisisel cikarlarin ahenk iginde
olmalari veya buttnlesmeleri asla s6z ko-
nusu olamaz. Bu ilk kez sosyalizmde s6z
konusu olmustur, gerceklesmistir.

“Birey ve kolektif arasinda, tek tek kisilerin
cikarlari ve kolektifin ¢ikarlari arasinda
uzlasmaz bir zithk yoktur, olamaz da. Boyle
bir zithk olamaz. Cilnkl kolektivizm ve
sosyalizm, bireysel ¢ikarlar yadsimaz, ter-
sine onlari, kolektifin cikarlariyla ahenkli
hale getirir. Sosyalizm, bireysel ¢ikarlari
dislamaz. Sadece sosyalist toplum, bu kisi-
sel cikarlari tam anlamda tatmin eder. Evet,
dahasi; sosyalist toplum, tek tek bireylerin
¢ikarlarinin korunmasi igin yegane saglam
garantiyi teskil eder. Bu anlamda 'bireycilik'
ve 'sosyalizm' arasinda uzlasmaz bir zitlik
yoktur" (Stalin "ingiliz yazar H. G. Wells ile
soylesi”, C. 14, s. 10, Alm.).

Oyleyse; sosyalist sovyet hukuku, tek tek
kisilerin ¢ikarlarniyla toplumun cikarlarini
karsi karsiya getirmeyen, toplumun cikarla-
riyla kisilerin ¢ikarlarinin  birbirlerini ta-
mamlamalarini saglayan hukuktur. Sovyet
hukuku, bunu "Herkesten vyeteneklerine
gore, herkese randimanina goére" ilkesinin
gerceklestiriimesiyle saghyor.

-Sosyalist yasalligin gercgeklestirilmesi
acisindan sosyalist sovyet hukuku:

Sosyalist yasallik, sosyalist sovyet hukuku-
nun butln yonleriyle tutarl bir sekilde tek
tek bireyler ve kurumlar tarafindan bilingli
kabuli ve onun kurallarina goére hareket
etmektir. Sosyalist yasallik emekgilerin
iradesini gerceklestirilmesinin metodudur.

Sosyalist hukuk, Gstyapinin bir kismi olarak,
altyapi Uzerinde aktif bir etkide bulunur.
(Her hukukun, dolayisiyla burjuva hukuku-
nun da bu ozelligi vardir). Bu anlamda
sosyalist sovyet hukukunu digerlerinden
ayiran belirleyici 6zellik, onun altyapisinin
gelismesini yaratici bir sekilde etkilemesi-
dir. Bunun nedeni agiktir. Sosyalist devlet -
somutta da sovyet devleti- sosyalist tretim
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iliskilerini ancak burjuvaziyi, onun hakimi-
yetini yiktiktan sonra hukukun yardimiyla
olusturur. Sosyalist Uretim iliskileri kapita-
lizmin bagrinda olusamaz.

Bu iligkiler, ancak ve ancak kendilerine
tekabul eden sinifin iktidar altinda, kendi-
lerine tekabul eden miilkiyetin var oldugu
kosullarda olusurlar. Bu olusumda ve sekil-
lenmede sosyalist hukuk belirleyici, aktif
bir rol oynar.

4- Sosyalist Sovyet Hukukunun Gelisme
Asamalari

Hukuk ile devlet kavramlari arasinda siki
bir bag vardir. Hukuksuz devlet, devletsiz
hukuk olmaz. Bu, sosyalist sistem icin de
gecerlidir. Sosyalist devlet, sosyalist hukuk
cercevesinde kurumlasir ve hukuk da sos-
yalist devletin gelismesine paralel olarak
gelisir ve her iki olgu sinifsiz toplumda;
komuinizmde yok olurlar.

Sosyalist sovyet hukuku da sovyet devleti-
nin gelismesine paralel olarak gelismis ve
sekillenmistir. Bu anlamda sovyet devleti-
nin temel gelisme asamalari, sovyet huku-
kunun da gelisme asamalarini olustururlar.
O halde, sosyalist sovyet hukuku, iki temel
gelisme asamasindan olusmaktadir.

Sovyet devleti, varliginin daha ilk aylarinda,
eski gerici yasalari gecersiz kilarak, yeni
sosyalist yasalarla, kararnamelerle sosyalist
dizeni sekillendirerek sosyalist hukuku
olusturmustur. Yukarida da belirttigimiz
gibi baris, toprak, ulusallastirma, devlet ile
kilisenin, okul ile kilisenin birbirinden ay-
rilmasi Uzerine cikartilan kararnameler,
geng sovyet devletinin sosyalist hukuku
olusturmadaki ilk adimlariydi. Bunlar ilk
sosyalist yasalardi.

Kararname, ilk ddnemde sovyet iktidari
yasalarinin temel formunu olusturuyordu.
Ekim Devrimini hemen takip eden donem-
de sovyet iktidari, yasalariyla, kendi huku-
kuyla toplumsal iligkilerin bitinind kapsa-
yacak durumda degildir. Bundan dolayi
sovyet mahkemeleri bir taraftan yeni cikar-

tilan kararnameler isiginda hareket eder-
lerken, diger taraftan da, devrimin yurir-
likten kaldirmadigi eski dizenden kalma
yasalardan vyararlaniyorlardi. Ama 1918'in
ortalarina gelindiginde geng sovyet devleti,
eski yasalara gore hareket etmeyi ve karar
almayi tamamen yasaklamak ve her alan-
da, her konuda sovyet yasalarini gecerli
kilmisti.

Demek oluyor ki, sovyet hukuku, slreg
icinde gelismistir, sure¢ icinde gegerli ki-
linmistir. Bu gelismeyi Lenin sdyle anlatir:

"Bizde, kararnamelerin propagandanin bir
formu olarak hizmet gordigi bir zaman
vardi. Bizimle alay ediliyordu. Bolsevikler,
kararnamelerin hayata gecirilmedigini an-
lamiyorlar deniyordu; butiin karsidevrimci
basin boylesi olaylarla doluydu. Ama Bol-
seviklerin iktidari ele gecirdiklerinde ve
siradan koyll ve siradan isciye devleti boy-
le ydnetmis olmak istiyoruz, iste burada bir
kararname, deneyin diye acikladiklarinda
bu dénemin bir mesrulugu vardi. Biz, sira-
dan is¢i ve koyliye, politika anlayisimizi
kararnameler formunda iletiyorduk. Boyle-
likle kitleler nezdinde sahip oldugumuz
devasa glveni kazandik" (XI. Parti Kongre-
si'ndeki Konusma, C. 33, s. 281, Alm.).

Sovyet devleti giiclendikge, sovyet devlet
organlari duruma hakim oldukca, sovyet
hukuku da buna paralel olarak gelismis ve
sekillenmistir.

Burjuvaziye gore yasalar, savas doneminde
yUrurlikten kaldinhr. Sovyet devleti agisin-
dan bu anlayis tamamen sa¢madir. Sovyet
hukuku, i¢ savas déneminde, bu hakli sa-
vasin kosullarina ve gereksinimlerine de
cevap verecek bir sekilde gelismistir. Bu
donemde ¢ikartilan sovyet yasalari, i¢ sava-
sin  kazanilmasinda, isci-koyld ittifakinin
pekistiriimesinde, emekgilerin ezici ¢cogun-
lugunun geng sovyet devletinin, kominist
partinin etrafinda toplanmasinda ¢ok
onemli bir rol oynamislardir. Keza sovyet
yasalari, bariscil insa doneminde -NEP
doénemine gegisten itibaren- ekonominin
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yeniden insa edilmesinde, sosyalist sanayi-
lesmenin ve tarimin kolektiflestiriimesinin
on kosullarinin hazirlanmasinda da 6nemli
rol oynamislardi.

7 Agustos 1932'de cikartilan yasa -sosyalist
mulkiyetin  korunmasi ve pekistirilmesi
Uzerine yasa- sovyet dizeninin maddi
temelini olusturan sosyalist mdlkiyetin
korunmasinda ¢ok 6nemli bir rol oynamis-
ti. Yukarida bahsettigimiz, tarimsal alanda
blyuk isletmelerde, biyuk tretimle kolek-
tiflestirmeyle ilgili yasa da, sovyet kirinda
sosyalizmin gelismesinde keza 6nemli bir
rol oynamisti.

"Sosyalist devletin ilk gelisme asamasinda-
ki temel gorevi -dis saldinlara karsi Glkenin
savunulmasinin yanisira- llke iginde somui-
rcd siniflanin baski altina alinmasiydi; bu
siniflar devrilmislerdi, ama sovyet hakimi-
yetine karsl miicadeleyi siirdirtyorlardi. Bu
gelisme asamasinin hukuku bazi 6zellikler
gosteriyordu; somiriict unsurlarin ve yar-
dimcilarinin, érnegin siyasi haklar ellerin-
den alinmisti. Sovyet hukukunun normlari,
onceleri sehirde ve kirda kapitalist unsurla-
rin sinirlandiriimasini, sonralari ise onlarin
tamamen yok edilmesini dngoriyorlard.”
("Buyuk Sovyet Ansiklopedisi®, SSCB, C. I,
s. 1510, 1952, Alm.)

Sosyalist devletin ikinci gelisme asamasin-
da sosyalist sovyet hukukunun bitiin yon-
lG ve yogun bir gelismesi, sosyalist yasalli-
gin guclendirilmesi s6z konusu olmustur.

SSCB Halk Komiserleri Konseyi ve Merkezi
Yuritme Komitesi, 25 Haziran 1932'de
"Devrimci Yasallik Uzerine" bir kararname
gikartir. Sovyet devletinin var olusunun
onuncu yildénimuyle baglam iginde ¢ikar-
tilan bu kararnamede, sovyet yasalarini siki
bir sekilde yerine getirmenin, bu yasalara
uygun olarak hareket etmenin énemi vur-
gulanmaktadir. Bu kararname, bitiin sov-
yet organlarini idari keyfiyete, yasal olma-
yan ev aramalarina, tutuklamalara, el koy-
malara, burokratizme, emekgilerin sikayet-
lerini ele alistaki vurdumduymazliga karsi

mucadele icin tedbirlerin alinmasiyla yu-
kamla kiliyordu.

Stalin 1933'te, bu dénemdeki sosyalist
yasallik sorunu lizerine s0yle diyordu:

“Doénemimizin devrimci yasalliginin NEP'in
ilk ddneminin devrimci yasalligindan hi¢ de
farkli olmadigi, dénemimizin devrimci ya-
salliginin NEP'in ilk ddéneminin devrimci
yasalligina bir donis oldugu sdyleniyor. Bu
tamamen yanlistir. NEP'in ilk ddneminin
devrimci yasalligi, sivri ucunu, esas itibariy-
le, savas komiinizminden sapmalara, "yasal
olmayan" el koymalara ve tahsilatlara karsi
cevirmisti. O, 6zel mulk sahibine, bireysel
mulk sahibine, kapitaliste, sovyet yasalari-
na siki bir sekilde uyma kosuluyla mulkleri-
nin zarar goérmeyecedini teminat altina
aliyordu. Dénemimizdeki devrimci yasallik
ise tamamen baskadir. Dénemimizin dev-
rimci yasalhigr sivri ucunu artik ¢oktan beri
var olmayan savas kominizminden sapma-
lara karsi degil, aksine, toplumsal ekono-
mideki hirsizlara ve zarar vericilere kars,
toplumsal mulkiyeti zimmetine gegirenlere
karsl gevirmistir. Dolayisiyla dénemimizde-
ki devrimci yasalligin en buyuk ihtimami,
toplumsal milkiyetin korunmasi icin gecer-
lidir, baska bir sey icin degil." ("Birinci Beg
Yillik Planin Sonugclar”, SBKP (B) MK ve
Merkezi Kontrol Komisyonu'nun Birlesik
Plani'ndaki Konusma, C. 13, s. 188, Alm.)

Sovyet devleti, ozellikle '30'lu yillarda sos-
yalizmin basarl insasina paralel olarak
gelisen terdre, sabotajlara, ihanetlere, sui-
kastlara, zarar verici hareketlere karsi mi-
cadeleyi bu alanda c¢ikardigi yasalarla da
strdirmastir. Ornegin 1 Aralik 1934'te
S.M. Kirov'un katledilmesiyle baglam iginde
cikartilan "Sovyet iktidarinin Yéneticilerine
Karsi Terér Eylemleri, O Terérist Orgiitlen-
melere Karsi Mahkemelerin isletiimesi Uze-
rine" yasa, 8 Haziran 1934'te c¢ikartilan
vatan hainlerini cezalandirma vyasasi, 14
Eylil 1937'de cikartilan karsidevrimci zarar
vericilerine karsi mahkemelerin isletilmesi
yasasl Vvs.
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Bunun otesinde yine bu dénemde Sovyet
hiktimeti yeni bir dizi yasa ve tedbirlerle
yasam aliskanlklarinda sosyalist ilkelere
uyulmasini diizenlemeye calismis, gencli-
gin haklarini korumustur. Ayni sekilde ana
ve cocuk sagligina dair yeni yasal dizen-
lemeler yapilmistir.

1936'da ydirlrliige giren anayasa sosyalist
sovyet hukukunun gelisme seviyesini ifade
ediyordu. (Asagida ele alacagiz.)

"Sovyet devletini yeni gorevlerle karsi kar-
slya birakan sosyalizmin SSCB'ndeki zaferi,
hukukun kokli bir degisimine de neden
olmustu.

Ulke icinde sémidiriicii siniflarin baski altin-
da tutulmasi icin olusan o zamana kadarki
hukuk normlari gegersiz olmuslardi; ¢linki
"somurlculer artik yoktu ve dolayisiyla
baski altinda tutulacak kimse de yoktu"
(Stalin; Leninizmin Sorunlar, Almanca,
Berlin, 1951, s. 727). Devletin ikinci gelisme
asamasindaki sosyalist sovyet hukuku, ilk
asamadaki hukuktan bicim, gorevler ve
icerik bakimindan farkliydi. Bu, devletin
islevlerinin artik baska olmasindan kaynak-
laniyordu. Hukukun bu asamadaki temel
gorevi iktisadi-orgutsel ve kultirel-egitsel
alandaydi. Stalin'in 6grettigi gibi bu gorev,
sovyet devletinin gelismesinin ilk asama-
sinda da s6z konusuydu, ama Oncelikle
ikinci agamada tam anlamiyla kendini g&s-
terdi. Sosyalizmde somuriici 6zel milkiyet
nihai olarak yok edildi. Sosyalist ekonomi
sistemiyle baglam icinde sosyalist mulkiyet,
sovyet devletinin iktisadi tabanini olustu-
ruyordu. Bu, sosyalist mlkiyetin korunma-
sinin nicin ¢ok énemli oldugunun nedeni-
dir. Yeni anayasa, toplumsal sosyalist mul-
kiyetin korunmasini vatandaslarin temel
yuktmliluklerinden birisi olarak gordr.
(Blylk Sovyet Ansiklopedisi, a.gk. s.
1510-1512, Alm.)

II- SOVYET ANAYASASI

1- Sovyet Anayasasi Ve Tarihi Gelisimi
Burjuva ve sosyalist anayasa arasinda bir

karsilastirma yapabilmek icin 6nce burjuva
anayasanin anlamina bakahm.

Lenin burjuva anayasa olusumunu soyle
acikhyor:

"Cesitli Avrupa Ulkelerindeki anayasalar, bir
taraftan feodalizm ve mutlakiyetcilikle,
diger taraftan da burjuvazi, koylller ve
isciler arasinda uzun ve zor sinif miicadele-
sinin sonucuydu. Yazili ve yazili olmayan
anayasalar,... yeninin eski Uzerine bir dizi
glglikle kazanilan zaferlerden ve eskinin
yeniye verdigi bir dizi yenilgiden sonraki
mucadelenin sonuglarinin sadece bir tespi-
tidir. " ("Wachsendes Missverhaeltnis”, C.
18, 5. 557, Alm.)

Burada burjuvazinin feodalizme ve mutla-
kiyete karsi miicadelesi ve burjuva devim-
lerinin zaferi s6z konusudur. Bu micadele-
ler sonucu kabul edilen anayasalar da bur-
juva devrimlerinin en 6nemli kazanimlarin-
dan birisiydiler. Burjuvazi iktidara gelmisti
ve onun anayasas! belli bir sinifin, yani
burjuvazinin c¢ikarlarini ve iradesini ifade
ediyordu. Boylelikle genel olarak anayasa,
her bir ekonomik toplum formasyonunda
hakim olan sinifin ¢ikarlarinin ve iradesinin
dogrudan ifadesi olmaktadir.

Yapisi ve formilasyonu ne denli farkh olur-
sa olsun butln burjuva anayasalarinin belli
ortak yonleri vardir. Bunlar Stalin soyle
belirtiyor;

“Burjuva ulkelerin anayasalari metot olarak
kapitalist toplum duzeninin sarsiimaziigi
inancindan hareket ederler. Bu anayasala-
rin esas temelini kapitalizmin ilkeleri olus-
turur. Kapitalizmin temel diregi sunlardir:
topraga, ormanlara, fabrikalara, isletmelere
ve baska Uretim araclari ve aletleri Gzerin-
deki 6zel milkiyet; insanin insan tarafindan
somirisu; somduricilerin ve somirtlenle-
rin varhgi; toplumun bir kutbunda emekgi
¢ogunlugun yasam belirsizligi ve diger
kutupta da emekgi olmayan, ama yasami
teminat altina alinmig azinhigin israfi vs. vs."

"Burjuva anayasalar, toplumun antagonist
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siniflardan; zenginliklere sahip olan sinif-
lardan ve hicbir seye sahip olmayan sinif-
lardan olustugu anlayisini sessiz sedasiz
kabul ederler." "Burjuva anayasalar, ulusla-
rin ve irklarin esit haklara sahip olmadikla-
rini, tam haklara sahip olan ve tam haklara
sahip olmayan uluslarin oldugunu sessiz
sedasiz kabul ederler."

"Demokratizm acisindan burjuva anayasa-
lar iki gruba ayrilirlar. Gruplardan birisi,
vatandagslarin esitligini ve demokratik 6z-
gurlikleri reddeder,... diger grup ise... de-
mokratik ilkeleri kabul eder, 6zellikle 6n
plana cikartir, ama sinirlamalarla tamamen
sakatlar."

"Burjuva anayasalar, metot olarak vatan-
daglarin formel haklarini tespit etmekle
yetinirler ve bu haklarin gerceklesmesinin
kosullariyla, gerceklesmesinin olanagiyla,
gerceklesmesi icin (gerekli) araclarla ilgi-
lenmez." (SSCB Anayasa Taslagi Uzerine, C.
14, s. 67-70, Alm.)

Burjuva anayasalarin genel ve temel 6zel-
likleri boyle.

a- Sovyet Devletinin ilk Kararnameleri

Ekim Devrimiyle ilk Sovyet Anayasasi'nin
kabull arasinda sekiz aylik bir zaman dilimi
vardir. Bu zaman dilimi icinde bir taraftan
sovyet devleti gelisip glclenirken, ayni
zamanda sosyalist anayasa ilkeleri de
olusmaya baslamis ve gelismistir. Sovyet
Anayasasi’'nin temelini teskil eden bu ilke-
ler, Ulkedeki mdlkiyet ve sinif iligkilerini
yansitiyorlard.

S6z konusu olan bu sekiz aylik donemde
geng sovyet devleti, cikartilan kararname-
lerde yasal dizenlemeleri sagliyordu. Bu
kararnameler, Bltlin Rusya Sovyet Kongre-
si, BUtlin Rusya Merkezi Yiriitme Komitesi
ve Halk Komiserleri Konseyi tarafindan
cikartihyordu.

Tarihe "Ekim Kararnameleri" olarak gegen
bu ilk kararnameler, sovyet diizeninin (dev-
letinin) gelismesinde ve gliglenmesinde
onemli rol oynamislardi. Lenin, Stalin ve

Sverdlov'un imzalarini tasiyan bu kararna-
meler, ayni zamanda kitlelerin inisiyatifini
ve devrimci eylemlerini de gelistiren, onlari
toplumsal ve ekonomik yasami orgitleme-
ye ¢eken kararnamelerdi.

Ekim Kararnameleri icerik bakimindan bir-
kag grupta toplanabilirler.

Birinci grup: Bu gruba dahil olan Ekim Ka-
rarnameleri Sovyet devletinin olusumunu
yasal olarak ilan ediyor ve perginliyordu.
Daha 25 Ekim 1917'de -Petrograd sokakla-
rinda burjuva gegici hikimetine karsi si-
lahli miicadele surerken- Il. Bltiin Rusya
Sovyet Kongresi Lenin'in kaleme aldig
"Iscilere, Askerlere ve Koyliilere!" cagrisini
kabul ediyordu.

"Iscilerin, askerlerin ve kéylilerin ezici co-
gunlugunun iradesine dayanarak, Petrog-
rad'da iscilerin ve garnizonun gergeklesen
muzaffer ayaklanmasina dayanarak kong-
re, iktidan kendi eline almakta...

"Kongre karar aldi: Her tarafta batin ikti-
dar, gercekten devrimci bir diizeni kurmak-
la gorevli olan isci, asker ve kdyli temsilci-
leri sovyetlerine geciyor" (“Die ersten Dek-
rete der sowjetmacht” -Sovyet iktidarinin
ilk kararnameleri, Berlin, 1987, s. 45-46,
Alm.).

Bir glin sonra da, 26 Ekim 1917'de diinya-
nin ilk isgi-kodyli hikidmetinin kuruldugunu
onaylar ve agiklar. (a.g.k., s. 60)

28 Ekim 1917'de cikartilan kararname ile
eski bakanliklar yok edilir ve yerine Halk
Komiserlikleri getirilir. Bu kararname ile
burjuva devletin parcalanmasi ve yeni dev-
letin kurulmasi baslamis olur.

7 Kasim 1917 tarihli kararname ile burjuva
hukuk sistemi yikilr; devrimin cikarlarina
ters diisen yasalar kaldirilir ve yeni, demok-
ratik mahkemelerin kurulmasina gegcilir.
(a.g.k, s. 80)

20 Aralik 1917'de Halk Komiserleri Konse-
yi'nin cikardigr kararname ile karsidevrim
ve sabotajlara karsi miicadele icin Bitlin
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Rusya Olaganisti Komisyonu (We Ceka)
kurulur (a.g.k., s. 92).

15 Ocak 1918'de Kizil isci-Kéyli Ordu-
su'nun kuruldugunu ilan eden kararname
cikartilir. (a.g.k., s. 132)

Devrimin ilk aylarinda yeni sosyalist devle-
tin kurulmasi ve hukuk anlayisinin gelisme-
si icin cikartilan onemli ilk kararnameler
bunlardir.

ikinci grup: Bu gruba dahil olan kararna-
meler, ekonominin sosyalist déntsimunu
saglamaya yonelik olanlardir. 26 Ekim
1917'de cikartilan kararname ile emlak ve
topraktaki 6zel mulkiyet kaldirilir ve buylk
toprak beylerinin topraklar kullanim igin
koylilere verilir. (a.d k., s. 54-57)

isci kontrolii (izerine cikartilan kararname
ile (14 Kasim 1917) fabrikalarin, isletmele-
rin, maden ocaklarinin, demiryollarinin vb.
fiilen sosyalist devletin eline ge¢mesinin ilk
adimi atilir. (a.g.k., s. 74-77)

14 Aralik 1917'de cikartilan kararname ile
bankalar ulusallastinhir. (a.g.k., s. 97-98)
1918'in ilk yarisinda ¢ikartilan kararname-
lerle deniz filosu, dis ticaret, su yoluyla
transport ulusallastirilir. (a.g.k., s. 147-176)

28 Haziran 1918'de cikartilan kararname ile
bitln orta 6lgekli ve buyik sanayi isletme-
leri ulusallastinhir. (a.g.k., s. 215-223)

Uclincti grup: Bu gruba dahil olan karar-
nameler, emekgiler icin siyasi ve baska
haklari ve 6zgurlikleri teminat altina alan
kararnamelerdi. 29 Ekim 1917'de ¢ikartilan
kararname ile Uretim ve transportculuk
alaninda 8 saatlik calisma gund, isciler ve
Gcretli memurlar igin Ucretli izin, hastalik ve
calisamamazlik durumunda devlet sigorta
sistemi kabul edilir ve yirurlige konur.

Yine devrimin ilk aylarinda carlik rejiminin
siyasi-toplumsal alandaki kalntilarini ta-
mamen yok etmek icin, ulusal ve dini sinir-
lamalari kaldirmak igin, devlet ile kiliseyi,
kilise ile okulu birbirinden ayirmak igin,
kadinlarin esit haklara sahip olmalarini

saglamak icin bir dizi kararnameler cikarti-
hr.

Dordinct grup: Bu gruba dahil olan karar-
nameler, ulusal sorunun ¢ozimiuyle ilgili
olanlardir. Rusya ¢ok ulusluydu ve korkung
bir ulusal baski s6z konusuydu. Gen¢ sov-
yet devleti ulusal sorunu leninist-stalinist
politika ile ¢dzmenin ilk adimini bu alanda
cikardigr kararnamelerle atmis oldu.

2 Kasim 1917'de "Rusya Halklarinin Haklari
Deklarasyonu" Lenin ve Stalin'in imzalariyla
yayinlandi. Bu deklarasyonda, sovyet ikti-
darinin, carlik déneminde uygulanan ulusal
baski, ulusal kiskirtma vb. politikalara son
verildigi, Rusya halklarinin birbirlerine gi-
ven saglamalari icin dirist ve acik bir poli-
tikanin uygulanacagi aciklaniyordu. (a.g.k,
s. 67-69).

20 Kasim 1917'de, yine Lenin ve Stalin'in
imzasini tasiyan Dogu’'nun ve Rusya'nin
Musliman emekgilerine yapilan ¢agn ya-
yinlanir. Bu ¢agrida, Musliman halklarin
yasamlarini 6zglrce sekillendirme haklari
acgiklaniyordu.

Sovyet hikimeti, 4 Aralik 1917'de Ukrayna
Halk Cumbhuriyeti'nin ve 18 Aralik 1917'de
de Finlandiya'nin bagimsiziigini tanir.

Sovyet hikimetinin burada belirttigimiz ve
belirtemedigimiz butun ilk kararnameleri,
Ekim Devriminin sonucunda dogan sosya-
list toplumsal ve devletsel diizeni yasal
olarak ifade ediyorlardi. Bu kararnameler,
1918'de ¢ikartilan ilk sovyet anayasalarinda
da ifadelerini buldular.

b- ilk Sovyet Anayasasi - Rus Sosyalist
Federatif Sovyet Cumhuriyeti Anayasasi,
1918

Ocak 1918'de IIl. Butin Rusya Sovyet
Kongresi toplanir. Kongre, Lenin ve Stalin
tarafindan hazirlanan "Emekg¢i ve somiri-
len halkin haklari deklarasyonu”nu ve "Rus
Sovyet Cumhuriyeti'nin federatif yapilan-
masi Uzerine" karari kabul eder.

"Rus Sovyet Cumbhuriyeti'nin Federatif
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Yapisi Uzerine" kararnamesi sovyet Ulkesi-
nin; sonradan kurulacak olan Sovyetler
Birligi'nin  devlet duzeninin temellerini
olusturuyordu. Kararnamenin bu &nemin-
den dolay! burada, devlet formlariyla ilgili
kisa bir aciklamaya yer vermeyi dogru bu-
luyoruz;

Sovyet devleti ¢cok uluslu federatif bir dev-
letti. Bu devlet formu bircok burjuva Glke-
de de vardi. Ama burjuva Ulkelerde ¢ok
uluslu devletin; federatif devletin iki temel
formu gecerliydi. Bunlardan birisi Uniter
(bGtlnliklu) devletti. Bu forma gore, dev-
leti olusturan ulusal bdlgeler, her tirlu
ulusal- devletsel bagimsizliktan mahrum-
dular. Carlik Rusya'si buna bir érnekti. ikin-
cisini ise tek tek bolgelerin (devletlerin,
kantonlarin) birlesmesinden olusan federa-
tif devletler olusturuyordu. Bu tiirden bir
devleti olusturan devletler veya kantonlar,
merkezi hikimete bagliydilar ama ig isle-
rinde belli oranlarda da olsa bagimsiz ha-
reket ediyorlardi/ediyorlar da. Bunlara,
ABD, isvicre ve Kanada birer drnektir.

Devletsel yapida gorilen bu iki temel
formdan hangisi gecerli olursa olsun, esas
olan, kapitalist kosullarda hakim ulus bur-
juvazinin, federatif yapiyr olusturan diger
uluslari baski altinda tutmasiydi. Hem (ni-
ter ve hem de federatif devletlerde bu
boyledir.

Cok uluslu sovyet devletinin nasil bir devlet
olmasi gerektigi donem dénem tartisiimis,
bdyle bir devleti kurma siirecinde ise Bol-
sevik Parti, federatif devlet yapisinda karar
kilmisti. Bunun boyle kararlastirilmasinda
Lenin ve Stalin'in rolu belirleyici olmustur.

Sovyetik federatif devlet anlayisi, burjuva-
zinin federatif devlet anlayisindan tama-
men farkliydi. Sovyet federasyonu, ulusla-
rn gonidlla  birligi Gzerine yukseliyordu.
Sovyet federasyonunu olusturan devletler,
topraksal veya baska bakis acilarina gore
degil, ulusal varligr g6z 6ninde tutarak
olusturuyorlardi.

Konumuza donersek; Nisan 1918'de -IIl.
Sovyet Kongresi'nden hemen sonra- Butln
Rusya Merkezi Ylritme Komitesi tarafin-
dan Stalin'in  6nderliginde olusturulan
Anayasa Komisyonu bir taslak hazirlar. Bu
taslak, Bolsevik Parti MK'nin Lenin 6nderli-
gindeki 6zel bir komisyonunda incelenir ve
onaylanir. 10 Temmuz 1918'de ise V. Bitln
Rusya Sovyet Kongresi, Rus Sosyalist Fede-
ratif Sovyet Cumbhuriyeti'nin (RSFSC) Ana-
yasasi'ni kabul eder. Boylelikle ilk Sovyet
Anayasasi ilan edilmis ve yiriurlige kon-
mus olur.

Bu anayasanin bazi temel 6zellikleri soyle-
dir;

Anayasa, proletarya diktatorliguni sovyet
Ulkesinde yasama yetkili formda teyit eder.
Butlin merkezi ve yerel iktidar, sovyet dev-
letinin siyasi temelini olusturan isci, asker
ve koylu temsilcilerinin sovyetlerine veril-
mistir.

Anayasa, sovyet devletinin ekonomik te-
melinin ilkelerini yasal olarak teyit etmistir.

Anayasa, 6zglr uluslarin 6zgur ittifaki te-
melinde kurulmus olan Sosyalist Sovyet
Federasyonu'nu devlet insasi icin temel ilke
olarak kabul etmistir.

Anayasa demokratik merkeziyetcilik teme-
linde insa edilmis devlet egemenliginin
yerel ve merkezi organlarinin olusum ve
faaliyet sistemini tespit etmistir.

Anayasa, savas nedenlerinden dolayi Avru-
pa'nin burjuva devletlerinde anayasalarin
rafa kaldirildiklari bir dénemde kabul edil-
mistir.

RSFSC Anayasasi, emekgiler icin en genis
demokratik haklari ve 6zgurlikleri teminat
altina aliyordu; se¢cme ve bitin devlet
organlarina secilme hakki; inang 6zgurli-
gu, toplanti 6zgurliglu vs. Sovyet devleti
bu hak ve 6zgurliikleri sadece aciklamamis,
onlardan yararlanilmasi icin maddi kosullar
da hazirlamistir. (Matbaalar, kagit stoku,
toplanti salonlari vs.)
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Bu anayasada yer alan secim hakkinin bir
ozelligi vardi. Anayasa, secim hakkini, bu-
tln sémdriculere, ruhban takimina, eski
polis ve jandarmalara veya eski duzeni
savundugu bilinen kisilere vermiyordu.
Secim hakkindaki bu sinirlandirmalar, sov-
yet Ulkesinin o zaman icinde bulundugu
tarihi durumdan kaynaklaniyordu. Bu un-
surlar sinif diismaniydilar, emperyalizmle
isbirligi icinde proletarya diktatorliguna
yikmak icin micadele ediyorlardi. Bu un-
surlara secim hakkr tanimamak, sovyet
devletinin onlara karsi ytrittigl micade-
lenin bir formuydu.

Lenin, bu sinirlandirmanin, sovyet iktidari
glglerince bu unsurlarin kékd kazininca
ortadan kaldirilacagini strekli vurgulamis-
tir.

Bu anayasada yer alan secim hakkinin bas-
ka bir Ozelligi daha vardi. Bu 6zellik de
tarihi kosullardan kaynaklaniyordu. iscilerin
sayisal olarak az, kdylilerin ¢cok olmasin-
dan dolay isci ve koylu temsilcileri, sovyet
secimlerinde esit normlara godre secilmi-
yorlardi. Sovyet iktidari, sovyetlerdeki isci-
lerin payini artirmak ve devlet yonetiminde
isci sinifinin roliini garantilemeyi amacl-
yordu. Boylelikle; esit olmayan secimlerle
sovyet devleti, devlet ydnetiminde isci
sinifinin nder rollinl pekistirmisti. Lenin,
bu tedbirin de gegici oldugunu, nesnel
kosullardan kaynaklandigini, bu kosullar
ortadan kalkinca secim sistemindeki bu
tedbirin de ortadan kalkacagini surekli
vurgulamistir.

RSFSC Anayasasi eski Rusya topraklari
Uzerinde 1917-1921 déneminde kurulmus
olan butun diger Sovyet Cumbhuriyetleri
icin 6rnek olarak kabul edilmistir.

c- Sosyalist Sovyet Cumhuriyetleri Birli-
gi (SSCB) Anayasasi, 1924

RSFSC Anayasasi, ilk Sovyet anayasasiyd.
1924 Anayasasi ise SSCB'nin kurulmasin-
dan sonra kabul edildigi icin ilk SSCB, ama
ikinci Sovyet anayasasiydi.

Rusya halklarinin birlesmesi dislincesinin
temeli daha Ekim Devrimi siirecinde atilmis
ve i¢ savas doneminde gelismisti. Bu do-
nemde 1917-1921 doért Sovyet Cumhuriye-
ti kurulmustu: RSFSC, Ukrayna, Belarus ve
Ermenistan, Gircistan ve Azerbaycan'dan
olusan Transkafkasya Sosyalist Federatif
Sovyet Cumhuriyeti. Bu dénemde birlesik
devlet egilimi olduk¢a gugcliydi ve Bolse-
vik Parti X. Kongresi'nde mevcut cumhuri-
yetlerin birligini saglama calismasini gorev
olarak tespit ediyordu.

ic savas doneminde i¢c ve dis diismanlara
karsi ayni cephede miicadele eden bu
cumhuriyetler arasinda iliskiler zaten vardi
ve bu iliskiler 1922 yili basinda anlasmali
iliskilere donismdistli. Fakat bu iliskiler,
cumhuriyetlerin gercek anlamda birlesme-
leri icin yeterli degildi. Bu cumhuriyetlerde,
Sosyalist Sovyet Cumhuriyetleri Birligi'nin
olusturulmasi icin 1922'nin ikinci yarisinda
canh bir siyasi kampanya yuritilmastt ve
Lenin ve Stalin'in inisiyatifi Gizerine 1922 yili
sonunda Sovyet halklarinin génilli devlet-
sel birligi saglandi. Yani Sosyalist Sovyet
Cumbhuriyetleri  Birligi  kuruldu.  Arahk
1922'de Butlin Birlik Sovyet Kongresi top-
landi. 30 Aralik'ta ise kongre, Stalin tara-
findan Onerilen "Sosyalist Sovyet Cumhuri-
yetleri Birligi'nin Kurulmasi Uzerine Dekla-
rasyon"u ve "Sosyalist Sovyet Cumhuriyet-
leri Birligi'nin Olusturulmasi Uzerine An-
lasma"yi kabul etti. Boylelikle SSCB kurul-
mus oldu. (Sovyetler'in Birinci Buttn Birlik
Kongresi'nde yukarida belirttigimiz dort
cumhuriyet temsil ediliyordu. Yani SSCB,
bu dort cumhuriyetin birligiydi. Buna kisa
bir zaman sonra baska cumhuriyetler -
Ozbek, Tirkmen ve Tacikistan- katilmislar-
dir. Daha sonra kurulan cumhuriyetlerle
birlikte SSCB 16 cumhuriyetten olusan bir
birlik olmustu.)

Sovyetler'in Birinci Bitin Birlik Kongre-
si'nden hemen sonra Stalin 6nderliginde
SSCB'nin ilk anayasasinin hazirlik ¢alismasi
baslar. Bu calismanin sonuclari -anayasa-
Merkezi Yilritme Komitesi'nin 6.7.1923
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tarihli oturumunda aldigi kararla yuarurlige
konur ve Ocak 1924'te toplanan Sovyet-
ler'in ikinci Bittin Birlik Kongresi tarafindan
nihai olarak onaylanir. (31 Ocak 1924)

SSCB'nin ilk anayasasinin bazi temel 6zel-
likleri:

Bu anayasa, esit haklara sahip birlik cum-
huriyetlerinde emekg¢i yiginlarin aktif kati-
hmiyla hazirlanmistir. Dolayisiyla bu anaya-
sa, bahsettigimiz cumhuriyetlerdeki gtcli
birlik hareketinin bir sonucudur.

Bu anayasa, SSCB'nin I. Sovyet Kongresi
kararlarinda dile getirilen Sovyet cumhuri-
yetleri halklarinin iradesini -sosyalist fede-
rasyon temelinde sovyet ¢ok uluslu devle-
tini kurmak- yasa formunda teyit etmistir.
SSCB Anayasasi'nda "Bu birlik, esit haklara
sahip halklarin gondlli bir birlesmesidir”
anlayisi yer alir.

Bu anayasa, SSCB'nin ve birlik cumhuriyet-
lerinin hukimdarhgini teyit eder. Anayasa,
SSCB’nin ve birlik cumhuriyetlerinin yetki
alanlarini belirlemistir.

Her bir cumhuriyet, Birlik'ten ayrilma 0z-
glrligine sahiptir.

Birlik cumhuriyetlerinin vatandaslari, ayni
zamanda SSCB vatandash@ olarak tanim-
lanmislardir. Bu anayasa, Birlik'in egemen-
liginin en yiuksek organlarinin sistemini
belirlemistir. Bu sistem, SSCB Sovyet Kong-
resi'nden -iki kongre arasinda da SSCB
Merkezi Yiuritme Komitesi'nden ve bu
komite de iki meclisten -Birlik Sovyeti ve
Milliyetler Sovyeti- olusmustur. (Merkezi
Yuritme Komitesi, her iki meclisin ortak
oturumunda bagkanligi secer ve hikimeti
olusturur -SSCB Halk Komiserleri Konseyi.)

Bu anayasa, devlet egemenliginin en yuk-
sek organlarinin ve Birlik cumhuriyetleri
yonetiminin insasi icin temel ilkeleri tespit
eder.

Bu anayasa, sovyet Ulkesinde ekonominin
eski haline getirilmesi, sosyalist sanayiles-
menin gelistirilmesi ve tarimin kolektiflesti-

rilmesi mucadelesinde 6nemli bir rol oy-
namistir.

Bu anayasa butiin diinyaya, bitin dinya
emekgilerine ulusal sorunun proleter en-
ternasyonalizmi temelinde ¢6zimuni gos-
termis ve esit haklara sahip uluslarin ger-
cek birliginin saglanisini pratikte kanitla-
mistir.

1924 Anayasasi'nin kabulliinden sonra her
bir birlik cumhuriyeti bu anayasayla uyum-
luluk icinde kendi anayasalarini hazirlamis-
tir ve yirirlige koymuslardir. ilk Sovyet
Anayasasi (1918) Lenin ve Stalin'in dnderli-
ginde, SSCB'nin ilk anayasasi da Stalin'in
onderliginde hazirlanmis ve uygulamaya
konmustu.

d- SSCB'nin ikinci Anayasasi (1936) -
Sosyalist Anayasa

1924-1936 arasinda Sovyetler Birligi'nde
onemli gelismeler olmustu. Sovyet devleti
gelismesinin ilk asamasindan ikinci asama-
sina gecmisti; Sovyet Ulkesinde ekonomi,
sinifsal yapi, ulusal iliskiler vb. alanlarda
onemli degismeler olmustu. Sosyalist sa-
nayilesme saglanmis, tarim kolektiflestiril-
mis, Uretim araglarina olan mulkiyet tama-
men halkin (devlet) milkiyetine ge¢misti.
Butin bunlara bagl olarak devletin ve
sovyet hukukunun da islevi degismisti;
daha onceki makalelerimizde ele aldigimiz
gibi Sovyetler Birligi'nde sosyalizmin insa-
sinda s6z konusu olan sorunlarin bazilari
tamamen ¢Ozimlenmis ve onlarin yerini
yeni sorunlar/ gorevler almisti. Dolayisiyla
NEP ddneminin bir Grind olan 1924 Ana-
yasasl sovyet Ulkesinin yeni kosullarina;
insa edilmis sosyalizm kosullarina tekabl
etmiyordu. Suphesiz ki, 1924'ten 1936'ya
kadar olan dénem icinde birtakim yeni
yasalar cikartilmis, yasa degisimleri yapil-
misti. Ama bunlar daha ziyade devletin
insasiyla ilgili yasalardi. Bir bitlin olarak
1924 Anayasasi '30'lu yillarin ilk yarisindaki
Sovyetler Birligi'ni artik ifade etmiyordu.
1928 ve 1924 Anayasalari, sosyalizmi kur-
ma hazirhgi iginde olan Sovyetler Birligi'nin

Proleter Dogrultu



Sovyetler Birligi’nde Sosyalizmin insa Sorunlar: -V I

anayasalariydi. 1936'da ise sosyalizm insa
edilmisti. O halde, yeni anayasa bu gelis-
meyi ifade etmeliydi.

SSCB'nin  VII.  Sovyet Kongresi Subat
1935'te 1924 Anayasasi'nin degistirilmesi
kararini alir ve yeni anayasanin hazirlanma-
si i¢in Stalin onderliginde bir anayasa ko-
misyonu kurulur. (7.2.1935) Komisyon,
Mayis 1936'da anayasa taslagini hazirlar ve
genel tartismaya sunar. (11.6.1936).

Yeni anayasa taslagi Uzerine tartisma, diger
seylerin yani sira iki dnemli 6geyi agiga
¢ikartir. Sovyet insasini olusturmada énem-
li bir yol alinmis, halkin ahlaki-siyasi birligi
saglanmis ve Sovyet insaninin Bolsevik
Parti'ye ve onun onderi Stalin'e olan sevgi,
glven ve baghhgi bir kez daha kanitlan-
mistir.

Bu anayasa taslagi tzerine tartismaya 51,5
milyon insan katilir. Tartisma boyunca,
Ulkenin her kdsesinde sayisi 1,5 milyona
varan yeni Oneriler, diizeltmeler vs. yapilr.

25 Kasim 1936'da da SSCB'nin Olaganustu
VIl. Sovyet Kongresi baglar. Stalin, bu
kongrede yeni anayasa taslagi lzerine bir
rapor sunar. Kongre, taslak lizerine tam 10
glin tartisir ve 5 Aralik 1936'da SSCB'nin
yeni anayasasini kabul eder. (Anayasanin
kabul edildigi gin, Sovyetler Birligi'nde
bayram guni ilan edilir; SSCB-Anayasasi
glint) ve Sovyet halki, hazirlanmasindaki
roliinden dolayl bu anayasayi, Sosyalist
Anayasa diye tanimlar.

Sosyalist Anayasa’nin bazi 6nemli 6zel-
likleri:

Bu 6zellikleri Stalin soyle saptiyor:
Birinci ozellik:

"SSCB'nin yeni anayasa taslagi geride bira-
kilmis yolun &zetidir, elde edilmis olan
kazanimlarm o6zetidir. Yani o, fiilen ulasil-
mis, elde edilmis olanin tespiti ve yasal
teyitidir.” (“SSCB Anayasasi Taslagi Uzeri-
ne", C. 14, s. 67, Alm.)

ikinci ozellik:

"SSCB'nin yeni anayasa taslagi, kapitalist
toplum duzeninin yok edildigi gercegin-
den, Sovyetler Birligi'nde sosyalist toplum
dizeninin zafere ulastigi gerceginden kay-
naklanmaktadir. SSCB yeni anayasasi tasla-
ginin esas temelini sosyalizmin ilkeleri
olusturmaktadir Sosyalizmin elde edilmis
ve gerceklestirilmis temel direkleri sunlar-
dir; emlak ve topraga, ormanlara, fabrika
ve isletmelere ve baska Uretim araglarina
ve aletlerine olan sosyalist milkiyet; somu-
riiniin ve somirici siniflarin ortadan kal-
dinlmasi; cogunlugun yoksullugunun ve
azinhgin musrifliginin ortadan kaldiriimas;
issizligin ortadan kaldirimasi; calismanin
her calisabilir vatandasin, "galismayan ye-
memelidir” formiliine gore gorev ve seref
borcu olarak (algilanmasi); calisma hakki,
yani her vatandasin garanti altina alinmis
calisma hakki; dinlenme hakki; egitim hakki
vs. yeni anayasa taslagi sosyalizmin bu ve
benzeri temel direklerine dayanir. O, onlari
yansitir ve yasama yoluyla teyit eder."
(a.g.k, s. 67-68)

Uctincii 6zellik:

"SSCB'nin yeni anayasa taslagi, toplumda
antagonist siniflarin olmadigr gerceginden;
toplumun iki dost siniftan -isciler ve koyli-
ler- olustugu; bu emekgi siniflarin iktidarda
olduklari toplumun devletsel yonlendiril-
mesinin (diktatorlik) toplumun en ilerici
sinifi olarak is¢i sinifinin isi oldugu; anaya-
sanin, emekgciler agisindan kabul edilir ve
yararl toplumsal durumlarin teyit edilmesi
icin zorunlu oldugu gerceginden hareket
eder." (a.g.k, s. 68)

Dorduncl 6zellik:

"SSCB'nin yeni anayasa taslagi tamamen
enternasyonaldir. O, bitln uluslarin ve
irklarin esitliginden hareket etmektedir. O,
deri rengindeki veya lisandaki kiltir sevi-
yesindeki veya devletsel gelisme seviyesin-
deki farklarin veya uluslar ve irklar arasin-
daki herhangi baska farklarin uluslarin
esitsizligi icin neden gorilemeyeceginden
hareket etmektedir. O, butin uluslarin ve
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irklarin, ge¢mislerinden ve simdiki durum-
larindan, giiclerinden ve zaaflarindan ba-
gimsiz olarak, toplumun iktisadi, toplum-
sal, devletsel ve kiltirel yasaminda esit
haklara sahip olduklarindan hareket eder."
(a.g.k., s. 69)

Besinci ozellik:

"SSCB'nin anayasa taslagi agisindan aktif
veya pasif vatandas yoktur. Ona gore bu-
tin vatandaslar aktiftir. O, erkeklerin ve
kadinlarin "yerlesmis olanlarin” ve "yerles-
mis olmayanlar”in varlikli olanlari ve varlkli
olmayanlari, egitim gdérmis olanlarin ve
egitim gérmemis olanlarin haklari arasinda
farklilik tanimaz. Onun acisindan batin
vatandaslar haklarinda esittirler. Her va-
tandasin toplumdaki konumunun varlik
durumu ulusal kéken, cinsiyet, mevki degil,
bilakis kisisel yetenekler ve kisisel ¢alisma
belirler.” (a.g.k., s. 69-70)

Altinci ozellik:

"Yeni anayasa taslaginin bir 6zelligi, kendi-
sini vatandaslarin formel haklarini tespitle
sinirlamamasindan, bilakis bu haklarin
garantileri sorununa, bu haklarin gercek-
lestirilmesi araglari sorununa énem verme-
sinden ibarettir o, vatandaslarin haklarinin
esitligini sadece aciklamaz. Bilakis bunu,
sOmuri rejiminin kaldinldigi, vatandaslarin
her tirli sémiriden kurtuldugu gergegi-
nin yasal teyitiyle teminat altina alir. O,
calisma hakkini sadece ilan etmez. Bilakis,
sovyet toplumunda krizlerin olmadigi ger-
¢eginin, issizligin yok edildigi gerceginin
yasal teyidiyle teminat altina alir. O, de-
mokratik 6zgurlikleri sadece ilan etmez.
Bilakis, onlar belli maddi araglarla yasal
yolla teminat altina alir. Bundan dolayi yeni
anayasa taslaginin demokratizmi "metod"
ve "genel kabul géren” demokratizm degil,
sosyalist bir demokratizmdir.” (a.g.k., s. 70).

Stalin, Subat 1935'te SBKP(B) MK Plenu-
mundan ©nce anayasanin degistiriimesi
sorununu giindeme getirmisti. Plenumun
gorevlendirdigi Molotov, konuyla ilgili

olarak hazirladigi bir &neriyi VII. Butun
Birlik Sovyet Kongresi'ne sunar. Bu dneride
anayasa degisikliginin hangi ydénde olmasi
gerektigi belirtilir.

"Secim sisteminin daha da demokratiklesti-
rilmesi yoniinde; tam esit olmayan secim-
lerin yerine esit segimlerin, dolayh secimle-
rin yerini dolaysiz segimlerin; acik secimle-
rin yerine gizli segimlerin olmas..”

“Anayasanin sosyo-ekonomik tabaninin
SSCB'nin mevcut sinif iliskileri ile anayasa-
nin uyumlulugu suretiyle daha da belirgin-
lestirilmesi.”

Anayasa degisimindeki bu ana yonler, Le-
nin'in 1918 Anayasasi icin belirttigi kosulla-
ra bagl gecici durumlarin ortadan kalktigi-
nin birer ifadesi olmuslardir.

Sonraki dénemde anayasa bazi noktalarda
degistirilmis, ona yeni eklemeler yapilmis-
tir.

1936 Anayasasi'nin onaylandiginda SSCB,
11 Birlik Cumhuriyeti'nden olusuyordu. Bu
sayl daha sonra 16'ya ¢ikmistir.

1944'te Birlik Cumhuriyetleri'nin hikim-
ranlik haklari genisletilmis, her bir cumhu-
riyete yabanci Ulkelerle dogrudan iliski
kurma ve kendi cumhuriyet birliklerini (or-
du) olusturma haklari taninmistir.

1946'da (Mart) cikartilan yasayla "Halk
Komiserleri Konseyi", "SSCB Bakanlar Kon-
seyi"ne cevrilmis, Halk Komiserlikleri de
bakanliklara donustirilmustir. Ayni dog-
rultudaki degismeler birlik ve otonom
cumhuriyetlerinde de olmustur.

Keza Mart 1946'da cikartilan yasayla SSCB
Savcihgr "SSCB Genel Savciligi"na donilsti-
ralmastar.

Sosyalist Anayasa insanhigin tarihte vara-
bildigi en ileri noktanin; gelismisliginin
doruk noktasinin yasal ifadesi olmustu.
Cunkl bu anayasa Sovyetler Birligi'nde
sosyalizmin insa edilmisligini ¢ikis noktasi
olarak aliyordu. insa edilmis sosyalizm
1936 Anayasasi'nin maddi temeliydi.
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(1918, 1924, 1936 Anayasalariyla ilgili ola-
rak bakinizz "Der gesellschafthicne und
Staatliche Aufbau der UdSSR" Berlin, 1950;
"Sowjetisches Staatsrecht" bolim [V, Das
Staatsrecht der sozialistischen Staaten”,
Deutsche Akademie fir Staats- und
Rechts- wissenschaft "Walter Ulbricht"
Berlin  1953; "Sowjetisches Staatsrecht",
J.N. Umanski; Deutshe Akademie... Berlin
1955; Buylk Sovyet Ansiklopedisi, SSCB
bolimi C-1, s. 705-738, Alm. "Die Sta-
linsche Verfassung", Berlin 1950; "Verfas-
sung (Grundgesetzj der union der Sozialis-
tisehen Sowjetrepubliken”, Berlin 1949)

III- SOVYET DEMOKRASISI - PRO-
LETER DEMOKRASI

Sovyet demokrasisinin ne olup olmadigini,
burjuva demokrasisine nazaran milyon
kere daha iyi oldugunu klasiklesmis tanim-
lamalarla acgiklamayacagiz, cikis noktamiz
su: Sovyetler Birligi'nde sosyalist demokra-
sinin uygulanma kosullari olusturulmus ve
sosyalist demokrasi de bu kosullarin ge-
lismesine paralel olarak kapsamlasmis ve
gelismistir. Sosyalizmin maddi kosullari
ayni zamanda sosyalist demokrasinin de
maddi kosullaridir. Bunlarin neler oldugu-
nu simdiye kadar ele aldigimiz konularda
gosterdik. Sosyalist anayasa, sosyalist de-
mokrasinin varliginin, gelismesinin ve uy-
gulanmasinin en yogun ve yalin ifadesidir.
Yukarida Sovyet Anayasasi'nin gelismesini
onemli noktalarinda ele almistik. Burada
ise  Sovyet Anayasasi'ni (25 Subat
1947'deki haliyle), sosyalist demokrasinin
kapsami ve uygulanisi agisindan bazi nok-
talarini ele alarak inceleyecegiz. Yani bizim
burada ele aldigimiz noktalar, siyasi-teorik
aciklanmasi yapilmis ve bununla yetinilmis
olan degil, tersine fiilen uygulanmis olan-
lardir.

1- Sosyalist Demokrasinin Maddi Temeli -
SSCB'nin Toplum Yapisi

SSCB Anayasasi'nin (1947) 1. bdlimiinde
toplumun insasi ele alinmaktadir. 12 mad-
deden olusan bu bolimde Stalin'in deyi-

miyle “Sosyalizmin temel direkleri"nden
bahsediliyor. Butin bunlar sosyalist de-
mokrasinin maddi temellerini olusturuyor-
lar.

1. madde; "Sosyalist Sovyet Cumhuriyetleri
Birligi, iscilerin ve koylllerin sosyalist dev-
letidir."

2. madde; "SSCB'nin siyasi temelini, emek-
gilerin temsilcilerinin sovyetleri olusturur-
lar..."

3. madde; "SSCB'de butln iktidar, emekgi-
lere aittir..."

4. madde; "SSCB'nin ekonomik temelini,
sosyalist ekonomi sistemi ve Uretim aragla-
rina ve aletlerine olan sosyalist milkiyet
olusturur..."

5. madde; "SSCB'de sosyalist milkiyet ya
devlet milkiyeti (halkin ortak miulkiyeti)
formunda, veya da kooperatifsel-kolektif
iktisadi mulkiyet (tek tek kolhozlarin milki-
yeti, kooperatifsel birliklerin mulkiyeti)
formunda vardir."

6. madde; Toprak, zenginlikler (hazineler),
sular, ormanlar, isletmeler, fabrikalar, ma-
den ocaklari, maden isletmeleri, demir
yollari, su ve hava yollar, bankalar, posta
ve telgrafcilik, sovhozlar, MTi belediye
isletmeleri vs. devlet milkiyetindedir, yeni
halkin ortak mulkiyetindedir.

7. madde; Kolhozlardaki ve kooperatifsel
orgutlenmelerdeki toplumsal isletmeler
(buna canh ve 6li envanter de dahil), bun-
lar tarafindan dretilen Urin ve onlarin top-
lumsal binalari, kolhozlarin ve kooperatifsel
orgutlenmelerin toplumsal, sosyalist mil-
kiyetini olustururlar.

Blylk tarim isletmesi tiiziigline gore;

Her Kolhoz ailesi, toplumsal kolektif eko-
nomiden elde ettigi temel gelirden baska,
kisisel olarak kullandigi bir bahceye (ciftli-
ge) sahsi milkiyeti olarak burada yan bir
ekonomiye, bir eve, kullanim hayvanina,
kiimes hayvanlarina, kiglk bir tarrm en-
vanterine sahiptir.
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8. madde; Kolhozlarin ellerinde olan top-
rak, onlara Ucretsiz ve sinirsiz bir kullanim
icin, yani ebediyen ve vesikalarla (garantili
olarak) verilmistir.

9. madde; SSCB'de hakim ekonomi formu
olan sosyalist ekonomi sisteminin yani sira,
tek tek koylllerin ve kiglk esnafin sahsi
calismasina dayanan ve yabanci isin soma-
ristiinl dislayan kuicuk 6zel iktisadina yasal
olarak misaade edilir.

10. madde; Vatandaslarin kendi calismalari
sonucu elde ettikleri gelirlere ve tasarrufla-
rina, konut ve yan ekonomilerine, ev esya-
larina ve ev islerine, konfor ve sahsi ihtiyacg
esyalarina olan sahsi milkiyet hakki ve
vatandaslarin mirasa olan sahsi mulkiyetle-
ri yasal olarak korunur.

11. madde; SSCB'nin iktisadi yasami, dev-
letsel ekonomi planiyla toplumsal zengin-
ligin ¢ogaltilmasi amaci icin, emekgilerin
maddi ve kdlturel seviyesinin surekli ylksel-
tilmesi i¢in, SSCB'nin bagimsizliginin pekisti-
rilmesi icin ve onun savunma yeteneginin
artirlmasi icin belirlenir ve yonlendirilir.

12. madde; SSCB'nde calisma, calisabilir
durumda olan her bir vatandasin "calisma-
yan yememelidir de" ilkesine gore gorevi
ve seref sorunudur.

SSCB'de sosyalizmin "Herkesten yetenekle-
rine gore, herkese randimanina goére" ilkesi
gerceklestiriliyor.

Bu 12 maddenin konularini bundan énceki
makalelerimizde ele almistik. Ekim Devri-
mi‘nin sonucu olarak proletarya diktator-
[GgUnin kuruldugu, butdn iktidarin sovyet
formunda o6rgitlenen emekgilerin elinde
oldugu Sovyetler Birligi'nde Uretim aragla-
rina olan sosyalist milkiyetin ‘30'lu yillara
gelindiginde % 99 oraninda gergeklestiril-
mis oldugunu; sosyalist sanayinin kuruldu-
gunu, tarimda kolektiflestirmenin saglan-
digini, kisinin sémiriye dayanmayan, ken-
di calismasinin sonucu olan gelirinin, bu
anlamda sahsi milkiyetinin korundudu,
kapitalizmi Ureten, kapitalizmi restore eden

bltiin maddi kosullarin (Uretim araclarina
olan 6zel milkiyet ve kapitalist sinif) ta-
mamen ortadan kaldirilmis oldugu simdiye
kadar ki makalelerimizde bazen ayrintili
bazen de deginilerek ele alinmistir. Bundan
dolayi sosyalist demokrasinin maddi teme-
lini olusturan bu konulari burada bir daha
ele almanin gereksiz oldugu anlayisindayiz.

2- Sosyalist Demokrasinin Ifadesi Olarak
Sovyetik Devlet Insasi

Sovyet Anayasasi'nin ikinci bdlimiinde
devlet insasi ele aliniyor. Sovyet devletinin
ne denli demokratik olup olmadigini bazi
anayasa maddelerini buraya aktararak
gOsterelim.

13. madde; Sosyalist Sovyet Cumhuriyetleri
Birligi, esit haklara sahip Sosyalist Sovyet
Cumbhuriyetlerinin gondllu birligi temelinde
olusmustur.

14. madde; Sosyalist Sovyet Cumhuriyetleri
Birligi'nin egemenlik ve devlet idaresinin
en ylksek organlar formunda yetki kap-
sami soyledir; (Bunlari asagida belirtece-
giz.)

15. madde; Birlik Cumhuriyetlerinin hi-
kiimranligi, SSCB Anayasasi'nin 14. madde-
sinde belirtilen sinirlarla sinirlandiriimistir.

16. madde; Her Birlik Cumhuriyeti, Cumhu-
riyetin Ozelliklerini hesaba katan ve SSCB
Anayasasi ile tam uyumluluk icinde olan
kendi anayasasina sahiptir.

17. madde; Her Birlik Cumhuriyeti,
SSCB'den 6zglr ayrilma haklara sahiptir.

18. madde; Birlik Cumhuriyetlerinin (devlet)
topragl, o cumhuriyetin rizasi olmaksizin
degistirilemez.

18-a. madde; Her Birlik Cumhuriyeti, ya-
banci devletlerle dogrudan iliski kurmak,
onlarla anlasmalar imzalamak ve diploma-
tik ve konsolos temsilcileri teatisinde bu-
lunmak hakkina sahiptir.

18-b. madde; Her Birlik Cumhuriyeti, kendi
cumhuriyet birlikleri (ordu) formasyonuna
sahiptir.
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19. madde; SSCB Yasalar, butin Birlik
Cumhuriyetleri topraklarinda da ayni ge-
cerlilige sahiptirler.

20. madde; Bir Birlik Cumhuriyeti Yasasinin
bir Birlik Yasasiyla uyusmamasi durumunda
Birlik Yasasi gecerlidir.

21. madde; SSCB vatandaslari icin muste-
rek bir birlik vatandashdi gecerlidir.

Bir Birlik Cumbhuriyetinin her vatandasi
SSBC vatandasidir.

Bu bolimin geriye kalan 10 maddesinde
(22-29b) hangi Birlik Cumhuriyetinde hangi
otonom cumhuriyetlerin, ulusal boélgelerin
vb. oldugu siralanmaktadir.

Carlik doneminde Rusya'daki buttn uluslar
korkung bir baski altindaydilar. Carlik reji-
mi, akla gelebilen her turli aragla bu ulus-
lar baski altinda tutuyor, sémuriyor, talan
ediyor ve onlarin ekonomik ve kdlturel
gelismelerini engelliyordu.

Garlik rejimi, hakimiyetini istedigi gibi sur-
direbilmek icin bu uluslari birbirlerine
disman etmek i¢in de her yolu deniyordu.
Sinirlan sik sik keyfi olarak degistiriyor, bir
ulusun bir parcasi, baska bir ulusun idare
alanina veriliyordu. Boylelikle de uluslar
arasinda dusmanlik da kiskirtihyor. Sove-
nizm, emekgilerin birligi 6nlinde asiimaz
bir engel oluyordu.

Carlk imparatorlugunun bitin bodlgeleri
esit veya en azindan birbirine yakin bir
iktisadi gelisme icinde degillerdi. Rusya
veya Batidan Urallar'a kadar olan bdlge en
gelismis bolgeydi. Sibirya ve Orta Asya'da
feodalizm hakimdi. Oyle ki, patriyarkal
iliskilerde dnemliydi.

Bolsevik Parti, bltiin bu gercekleri goru-
yordu. Yapilmasi gereken, korkung boyut-
lardaki iktisadi-kulttrel farkin kapatilmasi,
derin ulusal kin ve dismanligin ortadan
kaldirlmasi ve uluslarin gercek kardesligi-
nin ve birliginin saglanmasiydi. Bu ise lafta,
bir takim tumturakli s6z ve tespitle olmu-
yordu. Uluslarin birbirlerine karsi glivenle-

rinin maddi kosullari saglanmaliydi. Bu ise,
ancak ve ancak sosyalizmle, sosyalist de-
mokrasinin gercekten uygulanmasiyla ger-
ceklesebilirdi. SSCB Anayasasi'nin  birinci
maddesi, s6z konusu 6n kosullarin olustu-
rulmuslugunun ifadesiydi. Simdi 6nemli
olan, bu 6n kosul veya maddi kosul lze-
rinde sosyalist demokrasinin yiikselmesiy-
di. Oyle de oldu.

Sovyetler Birligi'nde sosyalizmin su veya
bu yoni elestirilebilir. (Bunu, ilerideki ma-
kalelerimizde biz de yapacagiz.) Ama Sov-
yetler Birligi'nde sosyalizmin en az elesti-
rilmesi gereken bir alani, ulusal sorunun
¢6zUmaddr. Bu kadar ¢ok sayida ulus, mil-
liyet, farkl etnik kokenli topluluk neredey-
se hepsi birbirine disman edilmis bu top-
luluklar, tarihi stire¢ agisindan bakildiginda
oldukga kisa bir dénemde kaynasabilmis
ve sosyalist sovyet toplumunun ahlaki-
siyasi birligini gerceklestirmislerse bunun
bir hikmeti, bir anlami olmaldir; Bunun
hikmeti ve anlami, sosyalizmin insasindan
ve sosyalist demokrasinin lafta degi, pra-
tikte uygulanmis olmasidir. iste bu uygu-
lamanin, ulusal sorun agisindan en 6nemli
yansidigi alan, anayasanin ikinci maddesi-
nin konusudur; Sovyetik devlet insasi.

Bu yapiya biraz yakindan bakalim:
Sovyetler Birligi:

SSCB'nin devlet yapisi burjuva Ulkelerin
devlet yapisindan tamamen farklidir. SSCB
her seyden 6nce cok uluslu bir devlettir.
60'dan fazla ulus, ulusal grup ve baska
etnik kokeni farkli insan gruplari tarafindan
gondllu birlik ilkesine gore kurulmustur.
SSCB bir federasyondur; bir birlik devleti-
dir. Bu, bir burjuva federasyonu degil, 6zel
tipte bir federasyondur; Sovyet federasyo-
nu, sosyalist bir devletin ifadesi olan Sov-
yet federasyonu, ulusal devletlerin gonulli
birligi, esit haklara sahip oluslari ve ayriima
da dahil uluslarin kendi kaderini tayin hak-
kinin taninmasi ilkesi Gzerinde ylkselen bir
yapidir.
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Sovyet iktidari, higbir ulusal-etnik fark go-
zetmeksizin emekcilerin iktidandir. iktidarin
emekcilerin elinde olmasi gercegi sovyet
federasyonunun, uluslari, etnik gruplar
birbirine disman etmeyen, tam tersine
birbirine  yaklastiran,  halklarin/uluslarin
dostlugunu ve kardesligini gelistiren; ge-
lismesinde ileride olanlarin, gelismesinde
geride kalmis olanlara yardim etmelerini
saglayan ve nihayetinde hangi ulusal-etnik
kokenden olurlarsa olsunlar Sovyet toplu-
munu olusturan insanlarin siyasi-ahlaki
birligini saglayan bir federasyon oldugunu
gOstermektedir.  Sovyet federasyonunu
olusturan ulusal devletlerin (Birlik Cumhu-
riyetleri), otonom cumhuriyetlerin, ulusal
boélgelerin gosterdikleri gelisme; ekonomik,
kilturel vs. hem Ekim Devriminden sonra
(ic savas) ve hem de Il. Dinya Savasinda
gosterdikleri dayanisma ve birlik. Zorla bir
arada tutulmanin degil, belli bir gonalldla-
gun, belli bir demokrasi anlayisinin ifadesi
olabilirdi. Bu demokrasi anlayisi, sosyalist
demokrasi anlayisidir.

1922'de SSCB, dort Birlik Cumhuriyeti tara-
findan kuruldu. Bu sayi sonradan 16'ya
¢iktl. Her alanda esit haklara sahip, Stalin'in
deyimiyle Sovyetler Birligi'nin butin zen-
ginliklerini ayni dlcide paylasan cumhuri-
yetler.

Nasil ki anayasanin 13. maddesi SSCB'nin
esit haklara sahip sosyalist sovyet cumhu-
riyetlerinin gonullt birligi temelinde ku-
rulmus bir birlik devleti oldugunu tespit
ediyorsa, ayni anayasanin 17. maddesi de
her Birlik Cumbhuriyetinin SSCB'nden 0z-
glirce ayrilma hakkina sahip oldugunu
tespit ediyor. Boylelikle gondllt  birligin
gondilstiz birlige doniismesi engelleniyor.
Anayasa, birlesmenin kosulunu ve ayrilma-
nin garantisini ifade ediyor. iste bu lafta
degil, pratikte sosyalist demokrasi demektir.

Egemenlik sorunu:

Yukarida (14. madde), asagida belirtecegiz
dedigimiz yetki kapsamina gelelim.

Anayasanin14. maddesiyle SSCB'nin ege-
menlik alanlari;

-SSCB'nin  enternasyonal alanda temsili;
her tarli anlasma yapma veya reddetme...
Birlik Cumhuriyetlerinin dis ulkelerle iligki-
leri icin gegerli tarzin tespiti.

-Savas ve baris sorunlari.
-Yeni Cumhuriyetlerin SSCB'ye kabul.

-SSCB Anayasasi'na uyulup uyulmadiginin
kontrol, Birlik Cumhuriyetleri anayasasinin
SSCB Anayasasi ile uyumluluk icinde olma-
sinin saglanmasi.

-Birlik Cumbhuriyetleri arasindaki sinirlarin
degisiminin onay!.

-Birlik Cumhuriyetleri cercevesinde yeni
bélgelerin, otonom cumhuriyetlerin kuru-
lusunun onaylanmasi.

-SSCB savunmasinin 6rgitlenmesi, SSCB
silahli kuvvetlerinin yonetimi, Birlik Cumhu-
riyetleri ordu formasyonlari icin yon verici
ilkelerin tespiti.

-Devlet tekeli bazinda dis ticaret.
-Devlet glivenliginin korunmasi.
-SSCB ulusal ekonomi planlarinin tanzimi.

-SSCB'nin  bltunlikla  bltcesinin ve bu
bltgenin gerceklesmesinin  onaylanmasi;
Birlik butcesindeki cumhuriyet ve vyerel
butcelerdeki vergi ve gelirlerin tespiti.

-Bankalarin, sanayi ve tarim kuruluslarinin
ve birlik kapsaminda énemi haiz isletme ve
ticaret kuruluslarinin idaresi.

-Ulasimin (trafik), posta ve telgraf islerinin
idaresi.

-Kur (para) ve kredi sisteminin idaresi.

-Devletsel sigortacilik islerinin drgttlenme-
Si.

-istikrazlarin (bor¢ alma) kabull veya ve-
rilmesi.

-Topragin kullanilmasinin, toprak zengin-
liklerinin, ormanlarin ve sularin kullanimi-
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nin temel ilkelerinin tespiti.

-Egitim ve saglik alaninda temel ilkelerin
tespiti.

-Ulusal ekonomi istatistiginin butinltkla
sisteminin orgitlenmesi.

-Is yasasi icin temel esaslarin tespiti.

-Mahkemeler teskilati ve mahkeme meto-
du; ceza ve medeni kanun Uzerine yasa
cikartmak; Birlik vatandashgi lizerine yasa
¢ikartmak; yabancilarin haklari Gizerine yasa
cikartmak.

-Evlilik ve aile Uzerine yasa c¢ikarimi igin
temel ilkelerin tespiti.

-Batln Birlik icin af ¢ikarma.

(Bu maddeleri buraya ceviri formunda
aktarmadik. Ama isteyen, ceviri olarak da
degerlendirebilir).

SSCB Anayasasi'nin 14. maddesine gore,
her bir Birlik Cumhuriyeti bu maddelerde
ifadesini  bulan  egemenlik  haklarini
SSCB'ye, onun egemenlik ve devlet idare-
sinin en ylksek organlarina vermistir. Bu-
nun nedeni oldukca acik; gonullt birligin
fiilen uygulanmasinin saglanmasi.

Bu cerceve, yani SSCB cergevesi icinde her
Birlik Cumbhuriyetinin, cumhuriyetin 6zgul
kosullarini da g6z 6nlinde tutan egemenlik
haklari vardir. Her Birlik Cumhuriyeti, ba-
gimsiz bir devletin sahip oldugu egemenlik
haklari ne ise ona sahiptirler, tabi SSCB
Anayasasi ile uyumluluk icinde. Dolayisiyla
yukarida siraladigimiz  bircok egemenlik
hakki ve dogrudan Birlik Cumhuriyetlerini
ilgilendiren bir dizi haklar (toplami 25
madde) Birlik Cumhuriyetlerinin anayasala-
rinda da yer aliyorlar.

'40'h yillarda Birlik Cumhuriyetlerinin ege-
menlik alanlari daha da genisletilmistir.
Ornegin, SSCB kurulurken bu birlige veri-
len yabanci devletlerle iliski kurma hakki,
yeniden Birlik Cumhuriyetlerine verilmistir.
Bu hakki Ukrayna ve Belarusya, Birlesmis
Milletler kurulurken kullanmislar ve ona

bagimsiz devlet olarak Uye olmuslardir.
Ayrica Birlik Cumhuriyetleri, Kizil Ordu’nun
bir parcasi olarak kendi ordularini kurma
hakkini da geri almislardir.

Karsilikli glivenin olmadigi kosullarda bui-
tin bunlar kagitta kalan tespitler olacaklar
ve zor yoluyla uygulanacaklardi. Ama dyle
olmadi. SSCB'de karsilikli glivenin maddi
temelleri yaratilmisti. Sovyetler Birligi kap-
saminda uluslarin ve etnik azinhklarin bir-
birlerine glivenmelerinin maddi nedeni
vardi. Bu sosyalizmdi. Bu ifadesini, Sosyalist
ulusal politikada, Sosyalist Anayasa'da
buluyordu.

Ayrica Birlik Cumhuriyetlerinin bir parcasi
olan her bir otonom cumhuriyet, otonom
bolge, kendi anayasalarina ve ulusal dev-
letsel yapilarina sahiplerdi. Yani onlarin da
kendi sinirlar icinde, dahil olduklar Birlik
Cumhuriyetiyle uyumluluk icinde olan
egemenlik haklari vard.

3- Sosyalist Demokrasinin Ifadesi Olarak
SSCB Egemenliginin En Yiiksek Organlari
Anayasanin 30. maddesi, "SSCB'nin devlet
otoritesinin (egemenliginin -¢n) en ylksek
organi, SSCB Yiksek Sovyetidir" diyor.

Egemenlik sorununu, SSCB'nin en yuksek
organlarini ele alan anayasanin 3. boli-
miindeki maddeyi burada aktarmayacagiz.
Ama sosyalist demokrasinin bu alanda
nasil uygulandigini ve sonuglarinin kisa da
olsa ele alacagiz.

Devlet egemenliginin en yuksek organi
olarak SSCB En Yiksek Sovyeti, bitiin sov-
yet halklarinin; bitlin sovyet insaninin ira-
desini temsil eder. Sovyetler Birligi'nde bu
organin Ustiinde bir devlet organi yoktu.
Anayasaya gore SSCB'ye devredilmis bitlin
haklar, bu organ veya onun tarafindan
olusturulan kurumlar tarafindan icra edilir.
Bu organ, SSCB'de yasa cikartma, yasama
yetkisine sahip yegane organdir, yani birlik
yasalarini ¢ikarma hakki. Bu organin c¢ikar-
digr bitln yasalar bitin sovyet vatandas-
lar icin gegerlidir. Higbir organ, higbir ku-
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rum, bu organin ¢ikardigi yasalar degisti-
remez ve gegersiz kilamaz. Bu hak, bu or-
ganin kendisine aittir.

SSCB Anayasasi'na degistirme ve gelistir-
me hakki da sadece ve sadece bu organa
aittir.

SSCB En Yuksek Sovyeti'nin daha bir dizi
dogrudan Sovyetler Birligi'ni ilgilendiren
konularda kendine ait olan yetki ve hakki
vardir.

Madde 33. "SSCB En Yuksek Sovyeti, iki
meclisten olusur; Birlik Sovyeti ve Milliyet-
ler Sovyeti."

Bu organin iki meclisten olugsmasinin ye-
gane nedeni Sovyetler Birligi‘nin ¢ok uluslu
bir devlet olmasidir. Bu meclislerden birisi
(Birlik Meclisi) butin emekgilerin ortak
cikarlarini ifade ediyor. ikinci meclisi ise
(Milliyetler Meclisi), uluslarin 6zgin (spesi-
fik) cikarlarini ifade eder.

Birlik Meclisi, Sovyet vatandaslar tarafin-
dan secim bolgesine ve her temsilciye
300.000 vatandas normuna gore secilir. Bu
sisteme gore, burjuva Ulkelerde séz konu-
su olan secim esitsizligi sovyet Ulkesinde
gegcersiz kilinmis oluyordu. Milliyetler Mec-
lisi ise Sovyet vatandaslari tarafindan, ama
Birlik Cumhuriyetlerine, otonom cumhuri-
yetlere, otonom bdlgelere ve ulusal bdlge-
lere gore secilir. Kural soyleydi. Her Birlik
Cumhuriyeti icin 25 temsilci, her otonom
cumhuriyet igin 11 temsilci, her otonom
bdlge igin 5 temsilci ve her ulusal bdlge
icin de 1 temsilci.

Her iki meclis tamamen esit haklara sahip-
lerdi.

"Dort senelik bir sire icin secilen SSCB En
Yiksek Sovyeti"nin (madde 36) "her iki
meclisi; Birlik Sovyeti ve Milliyetler Sovyeti
esit haklara sahiptir" (Madde 37).

SSCB En Yiksek Sovyeti'nin bilesimi, sovyet
devletinin sosyalist bir is¢i koyli devleti
oldugunu gésterir. Ornegin 1946 secimle-
rine gore, bu organa secilenlerin (toplam

temsilci: 682) (Birlik Meclisine) % 42'si isci
(287 temsilci); % 22'si kdylu (151) ve geriye
kalan % 36'sI da (244 temsilci) aydinlarin -
doktorlar, egitimciler, bilim adamlari, ordu-
temsilcilerinden olusurken, Milliyetler Mec-
lisine segilenlerin (toplam 657 temsilci) %
34,1'i isgi (224 temsilci); %30,1'i koylu (198
temsilci) ve % 35,8' (235 temsilci) UGcretli
memur ve aydin temsilcilerinden olusmak-
tayd.

23 yasina ulasmis olan her Sovyet vatanda-
st SSCB'nin En Yiksek Sovyeti'ne secilebilir.
Birlik ve otonom cumhuriyetlerin en Yik-
sek Sovyeti'ne secilmek icin 21 yasina
ulasmis olmasi gerekir ve yerel sovyetlere
secilmek icinde 18. yasini doldurulmasi
gerekir.

Her Sovyet vatandasi, etnik kokenine, dini-
ne, egitim seviyesine, bakilmaksizin se¢me
ve secilme hakkina sahiptir. Her Sovyet
vatandasi, ikameti neredeyse orada degil,
o anda neredeyse orada secime katilma
hakkina sahiptir.

-SSCB  Anayasasi'nin V. bolimi devlet
idaresi organlarini ele alir. Madde 64: "Sos-
yalist Sovyet Cumhuriyetleri Birligi, devlet
idaresinin en yulksek yiritme ve tasarruf
hakkina sahip organi, SSCB Bakanlar Kon-
seyi'dir"

Anayasanin 65. maddesine gbére de bu
konsey, SSCB En Yiksek Sovyeti'ne, bu
sovyetin oturumlari arasindaki zamanda ise
SSCB En Yuksek Sovyeti Baskanligi'na karsi
sorumludur ve hesap vermekle yukimli-
dar.

SSCB Bakanlar Konseyi'nin dizenlemeleri
ve tasarruflari batlin SSCB icin gecerlidir
(Madde 67).

-SSCB Anayasasi'nin V. ve VI. bélimlerin-
de Birlik Cumhuriyetlerinin devlet idaresi
organlari ve devlet egemenliginin en yiik-
sek organlari ele aliniyor.

Birlik Cumbhuriyetlerinde de devlet ege-
menliginin en yuksek organlari ve Birlik
Cumhuriyetlerinin idaresi ayni sisteme
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gore; SSCB icin gecerli olan sisteme gore
yapilanmistir.  Bunun boyle olmasinda,
Sovyetler Birligi'nin siyasi ve ekonomik
temelinin butdnlikla olmasi belirleyici rol
oynamistir.

SSCB En Yuksek Sovyeti ile Birlik Cumhuri-
yetleri En Ylksek Sovyeti arasinda belirle-
yici fark, Birlik Cumhuriyeti En Yiksek Sov-
yeti'nin tek meclisten olusmasidir. (Birlik
Meclisi). Milliyetlerin ¢ikarlari SSCB bazinda
Milliyetler Meclisi'nde dile getirildikleri igin
Birlik Cumhuriyetleri En Ylksek Sovyetle-
ri'nde boyle bir meclise gerek gériilmemis-
tir.

-SSCB Anayasasi'nin VIl. bélimiinde oto-
nom cumbhuriyetlerin devlet idaresi organ-
lari ve devlet egemenliginin en ylksek
organlari ele aliniyor.

Otonom cumbhuriyetin devlet idaresi or-
ganlari ve devlet egemenliginin en ylksek
organlari, Birlik Cumhuriyetleri icin gegerli
olan sisteme gore insa edilmistir. Tabi yetki
bakimindan, bakanlarin sayilari bakimindan
bazi farkliliklar vardi.

-SSCB Anayasasi'nin VIII. bolimiinde devlet
egemenliginin yerel organlari ele aliniyor.

Devlet egemenliginin yerel organlari,
emekgci temsilcilerinin sovyetleridir. Boylesi
sovyetler, bolgelerde, kazalarda, ulusal
bolgelerde, sehirlerde, kdylerde, mezralar-
da olusturulan sovyetlerdir. Bu organlar,
s6z konusu bolge emekgileri tarafindan iki
seneligine secilirler.

Bu organlarin gérevleri sunlardir;

"Emekgilerin temsilcilerinin sovyetleri, ken-
dilerine devredilen idare organlarinin faali-
yetini yonetirler, devlet dizeninin korun-
masini, yasalara uyulmasini ve vatandasla-
rin haklarinin korunmasini saglarlar, yerel
iktisadi ve kultiirel yapiyi yonetirler ve yerel
butceyi tespit ederler” (Madde 97).

-SSCB'nin  Anayasasi'nin  IX. bdliminde
mahkeme ve savcilik sorunu ele alinir.

Somirtcli toplumlarda mahkeme, hakim

siniflarin bir organidir ve dolayisiyla onlarin
gikarlarina hizmet eder. Sosyalizmde ise
mahkeme, emekgilerin ¢ikarlarini, sosyalist
diizeni korumaya hizmet eder.

Sovyet mahkeme organlarinin faaliyetinin
nasil orgltlenecegi; hangi ilkelere gore
orgltlenecegi anayasa tarafindan belir-
lenmistir.

Anayasaya gore Sovyetler Birligi'nde yargi-
lama, hikim verme yetkisine asagidaki
mahkeme organlari sahiptir: SSCB En Yiik-
sek Mahkemesi, Birlik Cumhuriyetlerinin En
Yiksek Mahkemeleri, bélge mahkemeleri,
otonom bdlge ve otonom cumhuriyet
mahkemeleri ve SSCB En Yiksek Sovye-
ti'nin karariyla gorevlendirilmis 6zel mah-
kemeler ve halk mahkemeleri.

SSCB En Yiksek Mahkemesi, Ulkenin en
yuksek mahkeme organidir ve Sovyetler
Birligi'ndeki ve Birlik Cumhuriyetlerindeki
bitiin mahkeme organlarinin faaliyeti, bu
en yuksek mahkeme organinin denetimi
altindadir.

SSCB'de bitin mahkemeler segilir. Halk
mahkemeleri disinda bitin mahkemeler,
yerel ve en yliksek sovyetler tarafindan bes
seneligine secilirler.

Halk mahkemelerindeki secim ise soyledir;
Anayasaya gore halk mahkemeleri, s6z
konusu bdlgenin vatandaslar tarafindan
genel, dogrudan ve esit se¢im hakki teme-
linde gizli oylama ile Ug yilligina secilirler.
23 yasini doldurmus ve sicili olmayan her
Sovyet vatandasl, halk hakimi ve halk mah-
kemesi Gyeligine secilebilir.

Butilin sovyet organlarinin seciminde oldu-
gu gibi halk mahkemelerinin se¢iminde de
adaylar, toplumsal 6rgutler, birlikler tara-
findan, emekgilerin toplantilari vb. tarafin-
dan tespit edilirler.

Hakimler bagimsizdirlar ve sadece yasaya
tabidirler (madde 112).

Mahkemeleri butin halkin izleyebilmesi
icin o bolgede gecerli olan dil kullanilir.
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Sovyet savciligi

Yerel iktidar organlarinin kararlarinda ve
faaliyetlerinde bazen yasalardan sapmala-
rin oldugu, yasalarin yanlis degerlendiril-
dikleri gériliiyordu. Oyle ki, yasalarin bi-
lincli olarak yanlis kullanildigi veya koétlye
kullanildigi da oluyordu. Bunu, sovyet ku-
rumlarina sizmis olan sosyalizm dismanlari
yapiyorlard.

Bu nedenlerden dolayi 6zel bir devlet or-
ganina gerek duyulmustu. Bu organ, bitin
bakanliklarin ve onlara bagh kuramlarin,
butiin gorevlilerin ve bitin sovyet vatan-
daslarinin yasalara uyup uymadigini denet-
lemekle gorevliydi.

Bu organ, Sovyet Savciligi olarak o©nce
1922'de RSFSC'de ve sonralar da diger
Birlik Cumhuriyetlerinde kuruldu. SSCB
Savciligr ise 20 Haziran 1933'te olusturul-
mustur.

Savciligin faaliyeti, mahkemelerin faaliye-
tiyle siki bir bag igindedir. Aynen sovyet
mahkemeleri gibi Sovyet Savciligi da sinif
dismanlarina; sabotajcilara, ajanlara, zarar
vericilere vb. karsi miicadele vermistir.

Sovyetler Birligi'nde savcilik kurumu, en
tepede SSCB Bassavcisi temsil ediliyordu.
Bassavci, SSCB En Yilksek Sovyeti tarafin-
dan yedi seneligine atanirdi. Birlik ve oto-
nom cumhuriyetlerin bolgelerin ve ulusal
bdlgelerin savcilar SSCB Bassavcisi tarafin-
dan atanirdi. Daha alt seviyedeki yerlesim
birimlerinin savcilari, Birlik Cumbhuriyeti
savcilar tarafindan ataniyorlardi. Bes sene-
ligine atanan bu savcilarin atanmalari SSCB
Bassavcisi tarafindan onaylanmak zorun-
dayd.

Atamanin nedeni: Savcilar, yukarida kisaca
belirttigimiz gorevlerini yerel organlardan
bagimsiz olarak yerine getirmeleri igin
secilmiyorlar, ataniyorlardi. Segilme duru-
munda, onlari secen yerel organlara bagl-
hk s6z konusuyken, atama durumunda
bdyle bir olasilik yoktu. Savcilar, sadece ve
sadece SSCB Bassavcisi'na bagimhydilar.

Diger taraftan savcilarin atanmasi, yerel
iktidar organlarinin bagimsizigini zedele-
mez. Clnku savci, sovyetlerin ylriitme ve
tasarruf yetkisinden farkli olarak idari ikti-
dara sahip degil. Savci, dogrudan halk veya
sovyetler tarafindan secilen mahkeme gibi,
karar da veremiyor. Biitiin bu nedenlerden
dolay! savcilarin atanmasi en demokratik
yol olmaktaydi.

SSCB Anayasasi'nin X. bolimiinde vatan-
daslarin temel haklarn ve temel gorevleri
ele aliniyor.

-"SSCB vatandaslar calisma hakkina; yani
isin nicel ve nitel durumuna gore Ucretlen-
dirmedeki teminat altina alinmis calisma
hakkina sahiptirler" (madde 118).

-"SSCB vatandaslari dinlenme
sahiptirler" (madde 119).

hakkina

-"SSCB vatandaslar yasllik, hastalik ve
malillik durumunda maddi bakim hakkina
sahiptirler" (madde 120).

-"SSCB vatandaslari, egitim hakkina sahip-
tirler" (madde 121).

-"SSCB'de iktisadi, devletsel, kiltirel, top-
lumsal ve siyasi yasamin bitin alanlarinda
kadin, erkek gibi ayni haklara sahiptir"
(madde 122).

-"SSCB vatandaslarinin iktisadi, devlet- sel,
kdlturel, toplumsal ve siyasi yasamin bitln
alanlarindaki milliyet ve irkindan bagimsiz
olarak esitligi mutlak yasadir" (madde 123).

-"Vatandaslarin vicdan o6zgurligini sag-
lama amaciyla SSCB'de kilise devletten ve
okul kiliseden ayrilmistir. Dini ibadetleri
yerine getirme 06zgirliga ve dine karsi
propaganda 6zglrligl bitlin vatandasla-
rin hakkidir" (madde 125).

-"Emekgilerin ¢ikarlariyla uyumluluk iginde
ve sosyalist sistemin pekistirilmesi amaciyla
SSCB'nin bitin vatandaslarina a) konugma
0zgurligu; b) basin 6zgirligu; c) toplanti
0zgurligu; d) sokakta ylryls ve gosteriler
yasayla garantilenmistir" (madde 125).
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-"isci sinifi saflarindan ve emekcilerin baska
tabakalarindan en aktif ve bilingli vatan-
daslar, sosyalist sistemin pekistirilmesi ve
gelistirilmesi icin miicadelelerinde emekgi-
lerin Oncusi olan ve emekgilerin bitlin
orgltlerinin, hem toplumsal ve hem de
devletsel yonetici ¢ekirdegini olusturan
Sovyetler Birligi Komunist Partisi'nde (Bol-
sevik) birlesirken, emekgilerin ¢ikarlariyla
uyumluluk icinde ve 6rguatli kisisel hareke-
tin ve halk kitlelerinin siyasi aktivitesinin
gelismesi amaciyla SSCB vatandaslarina
toplumsal orgutlerde birlesmek hakki ve-
rilmistir. Sendikalar kooperatifsel birlikler-
de, genclik 6rgitlerinde, spor ve savunma
orgltlerinde, kultir derneklerinde, teknik
ve bilimsel kurumlarda." (madde 126)

-"SSCB vatandaslarina kisiye dokunulmaz-
hk hakki taninmistir. Hi¢ kimse, mahkeme
karari veya savciligin misaadesi olmaksizin
tutuklanamaz" (madde 127).

-"Vatandaslarin konutuna dokunulmazhk
ve mektup sirr, yasayla korunur" (madde
128).

-"SSCB, emekgilerin c¢ikarlarini savunmak-
tan dolayl veya bilimsel faaliyetten dolayi
veya ulusal kurtulus micadelesinden dola-
yl takibata ugrayan yabanci devletlerin
vatandaslarina siginma hakki tanir* (madde
129).

-"SSCB'nin her vatandasi, Sosyalist Sovyet
Cumbhuriyetleri  Birligi'nin  Anayasasi'na
uymak, yasalara gore hareket etmek, ca-
lisma disiplinini korumak, toplumsal gorev-
lerini durlstge yerine getirmek, sosyalist
toplum yasaminin kurallarina dikkat etmek
zorundadir" (madde 130).

-"SSCB'nin her vatandasi, sosyalist mulki-
yeti, sovyet diizeninin kutsal ve dokunula-
maz temeli olarak, zenginligin ve anavatan
iktidarinin kaynagi olarak, bitiin emekgile-
rin mureffeh ve kdlttrel yiksek yasaminin
kaynagi olarak korumak ve pekistirmek
zorundadir.

Toplumsal, sosyalist miulkiyete tecaviz

eden (hirsizlik yapan, zarar veren -¢n) kisi-
ler halkin diismanidirlar" (madde 131).

-"Genel askeri hizmet yasadir. SSCB'nin
askeri glglerinde askeri hizmet SSCB va-
tandaslarinin seref gorevidir® (madde 132).

-"Anavatanin savunmasi SSCB'nin her bir
vatandasinin kutsal goérevidir. Vatana iha-
net -asker yemininin tutulmamasi, diisman
safina gecmek, devletin askeri glicline
zarar vermek, casusluk- en agir sug olarak
yasanin bitin siddetiyle cezalandirilir"
(madde 133).

Burada siraladigimiz Sovyet vatandaslari-
nin haklariyla ilgili maddelerin konularinin
ne derece gerceklestirilip gerceklestiril-
memis oldu kanimizca, lzerinde fazla du-
rulmamasi gereken bir meseledir. Bunun
neden bdyle oldugu oldukga agik. Vatan-
dasin belirtilen haklara sahip olabilmesi
icin her seyden 6nce iktidarda olmasi ge-
rekir ve Sovyetler Birligi'nde is¢i ve koylu
veya genel olarak emek¢i formunda "va-
tandas" iktidardaydi. O, kendi dulzenini
kurmus ve gelistirmisti. Demek oluyor ki
bu haklar kagit Gzerinde tanimanin degil,
bizzat yasama gecirmenin maddi kosullari
SSCB'de vardi. Bu Uretim araglarinin top-
lum miulkiyetinde olmasiydi. Sosyalizmin
kurulmus olmasiydi. Kisaca Stalin’in dedigi
gibi “Sosyalizmin temel direklerinin” sovyet
llkesinde gerceklestirilmis olmasiyd.

Tabi bu yasamin; sosyalist yasamin, siste-
min devam ettirilmesi ve sinifsiz topluma
dogru gelismesinin saglanmasi icin onun
korunmasi gerekiyordu. Iste bu gérey,
Sovyet vatandasinin kutsal goreviydi, sos-
yalist sistemi korumak bir onur sorunuydu.

SSCB'de sosyalizmin basarili insasi, sovyet
toplumunda siyasi-ahlaki birligin saglanmis
olmasi fiilen, bitin bu haklardan yararla-
nildiginin  ve sorumluluklarin da yerine
getirildiginin dogrudan bir ifadesidir.

4- Sosyalist Demokrasinin Ifadesi Olarak
Secim Sistemi
SSCB Anayasasi'nin Xl. boliminde secim
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sistemi ele aliniyor. Bu secim sistemi ne
derece demokratikti. Bir de kisaca buna
bakalim.

-"Emekcilerin temsilcilerinin  (milletvekille-
rinin -¢n.) butln sovyetleri igin; SSCB'nin
en ylksek sovyeti, Birlik Cumhuriyetleri'nin
en ylksek sovyetleri, emekgilerin bdlge ve
kaza sovyeti, otonom cumhuriyetlerin en
yuksek sovyetleri, kazalarin, sehirlerin kirsal
yerlesim birimlerinin... emekgilerinin tem-
silcilerinin sovyetleri icin temsilcilerin segi-
mi, se¢men tarafindan genel, esit ve tek
dereceli secim hakki temelinde gizli oyla-
ma ile gergeklestirilir' (madde 134).

-"Temsilciler genel secimle secilirler. 18
yasina ulasmis butin SSCB vatandaslari
irka, milliyete, cinsiyete, dini inanca, egitim
derecesine, bir yerde ikamet edip etmedi-
gine, sosyal kdkenine, varlik durumuna ve
eski faaliyetine bakilmaksizin temsilcilerin
secimlerine katilma hakkina sahiptirler.
Zihni hasta olanlar ve mahkeme tarafindan
secim hakki elinden alinan kisiler istisnadir.

23 yasina ulasmis her SSCB vatandasi irka,
milliyete, cinsiyete, dini inanca, egitim de-
recesine, bir yerde ikamet edip etmedigine,
sosyal kokenine, varlik durumuna ve eski
faaliyetine bakilmaksizin SSCB'nin En Yik-
sek Sovyeti'nin temsilcisi olarak secilebilir”
(madde 135).

-"Temsilciler esit secimle secilirler; her
vatandasin bir oy hakki vardir; bitin va-
tandagslar, secime ayni ilke (bazinda) katilir-
lar" (madde 136).

-"Erkekler gibi kadinlar da ayni se¢me ve
secilme hakkina sahiptirler" (madde 137).

-"SSCB silahl glglerinin saflarinda olan
vatandaslar, diger bitln vatandaslar gibi,
ayni segme ve secilme hakkina sahiptirler"
(madde 138).

-"Temsilciler dogrudan (direk, tek dereceli
secim -¢n.) secimle secilirler; kirsal ve sehir
sovyetlerinden SSCB'nin En Yiksek Sovye-
tine kadar emekgilerin temsilcilerinin bitin
sovyetleri icin secim, vatandaslar tarafin-

dan dogrudan dogruya direk secimle ger-
ceklestirilir* (madde 139).

-"Temsilcilerin seciminde oy kullanma giz-
lidir" (madde 140).

-"Secimler icin adaylarin tespiti se¢im bol-
gelerine gore yapilir. Adaylar tespit etme
hakki toplumsal 6rgltleme ve emekgilerin
birliklerine verilmistir, Komunist Parti or-
gutleri, sendikalar, kooperatifler, genclik
orgutleri, kiltur birlikleri" (madde 141).

-"Her temsilci faaliyeti ve emekgilerin tem-
silcilerinin sovyetinin faaliyeti lzerine sec-
menlere hesap vermek zorundadir ve o
(temsilci -¢n.), her an, se¢cmenlerin ¢cogun-
lugu tarafindan yasanin tespit ettigi bicim-
de gorevden alinabilir' (madde 142).

Sovyet anayasalarina baktigimizda (1918,
1924,1936) oOzellikle secim sisteminde
onemli degismelerin oldugunu goririz.
1918 Anayasasi'nda yer almayan bir kisim
anlayislar 1936 Anayasasi'nda yer aliyor,
Lenin'in, kosullarin dayatmasindan dolayi
bdyle hareket ediyoruz, bu durum gegici-
dir. Kosullar olusunca bu kisitlamalarda
ortadan kalkacaktir vb. sozlerini hatirlaya-
im, se¢im sisteminin bu degisimler agisin-
dan kisaca agiklayalim.

Genel ve esit secim hakki sorunu:

Genel secim hakkindan anlasilmasi gere-
ken, Ulkenin yasayla tespit edilmis yasa
gelmis bitin vatandaslarina segimlere
katilma hakkinin taninmasidir.

Esit secim hakkindan anlasiimasi gereken
ise, esit kurallar bazinda segimlere katilma
hakkidir.

Sovyet devletinin bu gelismesinin ilk asa-
masinda genel se¢im hakki tam anlamiyla
gegerli degildi. O doénemde somuricl
siniflar; kurulan sosyalist devleti; proletarya
diktatorliguni yikmak isteyen, kapitalizmi
restore etmek isteyen glcler, Sovyet ikti-
darina karsi acimasiz ve siddetli bir mica-
dele sirdurtyorlardi. Tam da bu nedenden
dolayi geng Sovyet devleti, clizi bir azinlig
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olusturan bu azinliga ve usaklarina secim
hakki tanimamisti. Ama Lenin’'in belirttigi
gibi bu durum geciciydi. Sosyalizmin insa-
stiyla sémuriict siniflarin kalintilar ortadan
kalkmis ve bu unsurlara yonelik se¢cim hak-
ki kisitlamasinin da maddi temeli, zorunlu-
lugu kalmamis ve sovyet Ulkesinde Sosya-
list Anayasa ile gercek anlamiyla genel
secim hakki bltlin vatandaslara taninmisti.

Yine Sovyet devletinin gelismesinin ilk
asamasinda se¢im hakkinda belli bir esit-
sizlik s6z konusuydu. Secim hakkinda esit-
sizlik, imtiyaz demektir. Sovyet devletinin
gelismesinin ilk asamasinda isciler, bu imti-
yaza sahiplerdi. Bunun nedeni vardi. Esit-
sizlik, sehir ve kir nifusunun temsilcilik
normlarinda kendisini gosteriyordu. 1924
Anayasasi'na gore SSCB Sovyet Kongre-
si'nin olusum normu soyleydi; sehir ve
varoslar icin her temsilciye 25.000 segmen.
Vilayet (sonralar bélge) Sovyet Kongrele-
rinde her temsilci icin 125.000 se¢men.
Boylelikle iscilerin (sehir) kirsal alana (koy-
liler) nazaran daha fazla temsilci sayisina
sahip olmalari saglanmistir.

Sovyetler Birligi'nde sosyalizmin insasl, isci-
ler ile koylller arasindaki sinirlarin tedricen
yok olmasinin sagladigi i¢in Sosyalist Ana-
yasa, bu gelismeyi g6z dniinde tutarak, s6z
konusu esitsizligi ortadan kaldirmis ve tam
anlamda esit secim hakkini gecerli kilmistir.

Sosyalist Anayasa‘'da yer alan ve Sovyetler
Birligi'nde uygulanan genel ve esit se¢im
hakki ne denli demokratik olursa olsun
hicbir burjuva Ulkede yoktur. Burjuva ana-
yasalarda genel ve esit se¢cim hakkindan
bahsedilir. Ama burjuvazi, bir dizi yasalarla,
fiili engellerle genel ve esit secim hakkini
kullandirtmaz; etnik koken, irk, yas, varlik
(mal, mulk), egitim durumu, bir yerde ika-
met sorunu vs. burjuva Ulkelerde genel ve
esit secim hakkinin uygulanmasi éniindeki
temel engellerdir ve bu engellerin higbirisi
Sovyetler Birligi'nde yoktu.

Dogrudan (tek dereceli) secim ve gizli
oy sorunu:

Tek dereceli veya dogrudan (direk) secim,
butln iktidar organlarinin temsilcilerinin
dogrudan se¢menler tarafindan segilmesi
anlamina gelir. Sovyet devletinin gelisme-
sinin ilk asamasinda; Sosyalist Anayasa'dan
onceki déonemde durum biraz degisikti. O
donemde bagka bir se¢cim metodu gecer-
liydi. O donemde se¢cmenler, sehir ve kirsal
yerel Sovyetler igin temsilcileri dogrudan
seciyorlardi. Ama daha ylksek iktidar or-
ganlarinin temsilcileri sehir ve kirsal yerel
sovyetlerinin genel toplantilarinda veya
secim igin diizenlenen kongrelerinde segi-
liyorlardi. Soyle; sehir ve kirsal yerel sov-
yetleri, bolge sovyet kongresi icin temsilci
seciyorlar. Bolge Sovyet Kongresi ylritme
organini seciyor ve daha genis bolge Sov-
yet kongresi icin temsilci gonderiyor. Bun-
lar da kendi yiritme organlarini segiyorlar
ve Birlik Cumhuriyeti Sovyet Kongresi'ne
ve Birlik Sovyet Kongresi'ne temsilciler
gonderiyorlar. Kisaca; kirsal yerel ve sehir
sovyetleri harig, diger bitln sovyetler icin
secimler dolayliydi, tek dereceli degildi.

Bu sistem, tarihi kosullardan dolayi Sovyet
anayasasinda yer almisti ve devletin gelis-
mesinin ilk asamasi siirecinde de yerles-
misti. Nedeni suydu. Bu sisteme gore, ge-
rekli oldugu an bir sovyet kongresini he-
men zaman kaybetmeksizin toplama ola-
nagina sahip olunuyordu. ic savas kosulla-
rini ve onu takip eden yillarda Ulke icinde
sinif micadelesinin keskinlesmesini (Trog-
kizm vs.) g0z onlne getirirsek Sovyetler
Birligi'nde her seviyede iktidar organlarinin
stratli hareket etmesinde bu sistem yararli
oluyordu. Kisaca; sémiuricllere karsi sinif
mucadelesinin siddetle strdigu bir do-
nemde dogrudan (tek dereceli) segime
gecme olanagi yoktu.

SB'de sosyalizmin insasi, sovyet devletinin
glclenmis olmasi ve Sovyet halkinin siyasi-
ahlaki birliginin saglanmasi, dogrudan (tek
dereceli) secimlere gecisi olanakli kilmisti.
Bu turden secimlerin dolayli secimlere gére
Ustiin yonleri vardir. Dogrudan secimle,
secim hakki olan her bir vatandas, her bir
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organin temsilci bilesimini dogrudan belir-
leme olanagina sahip oluyor. Tam da bu
durum Sovyetler Birligi'nde secim sistemi-
nin en demokratik secim sistemi oldugu-
nun baska bir ifadesiydi.

Bircok burjuva tlkede dolayli secim meto-
du kullanilir. Ornegin ABD'de, Tirkiye'de
baskan veya cumhurbaskani halk tarafin-
dan, dogrudan se¢men tarafindan secil-
mezler.

Gizli oylama sorunu:

Sovyet devletinin gelismesinin ilk asama-
sinda oylama agiktl. Se¢im toplantilarinda
el kaldirmakla yapiliyordu. Anayasada boy-
le bir oylama metoduna yer verilmemisti.
Ama aclk oylama yerlesmisti. Bunun nede-
ni vardi. S6murict siniflarin sovyet iktida-
rina karsi miicadeleleri devam ediyordu ve
onlarin temsilcilerinin sovyetlere sizma ve
bu iktidar organlarini kullanma olanagdi
vardi. Tam da bunu engellemek, ajanlarin,
halk didsmanlarinin  sovyetlere sizmasini
engellemek icin acik oylama yapihyordu.
Boylelikle gizli ajanlar ve halk dismanlari
emekgilerin temsilcilerinin  sovyetlere se-
cilmesini engelleyemiyorlar- di. Agik oyla-
mayla kimin kime oy verdigi biliniyordu.

Adaylarin tespiti sorunu:

Sovyetler Birligi'nde adaylar, toplumsal
orgtler ve emekgilerin birlikleri tarafindan
tespit edilir. Bunun anlami sudur: Parti
orgutlerinden genclik orgutlerine, sendika-
lardan kultlr orglitlenmelerine, kooperatif-
lerden kolhozlara ve sovhozlara, isletme-
lerden orduya kadar butin orgltlenmeler,
kendi toplantilarinda adaylarini  tespit
ederler. Bu, Sovyet se¢im sisteminin ne
denli demokratik oldugunu gosteren bir
aday tespiti yontemidir. Clinkli bu yonte-
me gore butlin Sovyet vatandaslar adayla-
rn tespitine dogrudan katilmaktadir. Bur-
juva Ulkelerde ise boyle bir yontem gecerli
degildir. Burjuva llkelerde siyasi partiler,
onlarin da secime katilmayr hak etmis
olanlari aday tespiti yaparlar. Bu tespitte

¢ogu kez parti baskaninin veya parti yone-
tici organlarinin gosterdikleri kisiler aday
olarak tespit edilirler.

Komiinistler ve partisizlerin secim bloku
sorunu:

Sovyet toplumunda birbirine diisman sinif-
larin olmamasi, halkin siyasi-ahlaki birligi-
nin saglanmig olmasi, komdinistler ve parti-
sizlerin se¢im blokunda da gorilmektedir.
Partili olsun veya olmasin, Sovyet vatan-
daslan belirttigimiz gibi adaylarini 6rgttli
oldugu alanlarda belirler. Dolayisiyla orada
partili olan ve partili olmayan da aday ola-
rak tespit edilir ve kominist parti secimler-
de kendini partisizlere karsi izole etme,
kendisiyle partisizler arasina mesafe koyma
diye bir anlayisi olmadidi icin tespit edilen
partili aday, ayni zaman da partisizlerin de,
partisiz aday, ayni zaman da partililerin de
adayi olarak algilanirdi.

Burjuva Ulkelerde bdyle bir anlayis yoktur,
olamaz da. Cunkl somdrl sistemi, toplu-
mun disman siniflara boélinmis olmasi
buna misaade etmez.

Adaylarin "secim" propagandasi sorunu:

Sovyet devleti, tespit edilmis, kayda gegmis
her adayin ve cesitli orgutlerin, secim
kampanyasi yuratebilmeleri icin mimkan
olan bitln imkanlarn karsiliksiz sunar; sa-
lon, basin, radyo, matbaa, secim literatird,
plaket, portre, adayin biyografisi vs.

Burjuva Ulkelerde ise boyle bir anlayis yok-
tur. Bu Ulkelerde, devlet secime katilma
hakkini elde etmis partilere maddi olanak
saglar. Ama kisinin aday olmasi ve secim
kampanyasi ylritmesi icin ya “"zengin"
olmasi ya da dogrudan parti tarafindan
destekleniyor olmasi gerekir. Her hallkar-
da Sovyet devletinin, secim kampanyasi
icin adaylara sundugu her tirli olanak,
burjuva Ulkelerde, kelimenin tam anlamiyla
bir hayaldir. "Genel segimler, bazi kapitalist
Ulkelerde de; demokratik denen ulkelerde
de var ve taniniyor. Ama orada secimler
hangi kosullarda gerceklestiriliyor? Sinif
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catismalar kosullarinda, sinif dismanhig
kosullarinda, kapitalistlerin, toprak beyleri-
nin, bankerlerin ve kapitalizmin bagka k&-
pekbaliklarinin se¢menler Gzerindeki baski-
lar kosullarinda.

Boylesi secimler, genel, esit, gizli ve tek
dereceli secimler de olsalar, tamamen 6z-
glr ve tamamen demokratik secimler ola-
rak adlandiramazlar.

Bunun tersine bizde, bizim llkemizde se-
¢imler, tamamen baska kosullarda gergek-
lestiriliyor. Bizde kapitalistler, toprak beyle-
ri, dolayisiyla mdlk sahiplerinin mulksiz
siniflar Gzerindeki baskisi yok. Bizde secim-

ler, iscilerin, koylilerin, aydinlarin isbirligi
kosullarinda, karsilikli gtivenleri kosullarin-
da, sdylemek isterim ki, bizde kapitalistler,
toprak beyleri, somuirt olmadigi icin ve
bizde esasen, halk Uzerinde onun iradesini
carpitmak igin, baski uygulayabilecek kim-
se olmadig igin karsilikli dostluklari kosul-
larinda gergeklesmektedir.

Tam da bunun icin bizim se¢imlerimiz bu-
tlin diinyada yegane gercek, 6zglr ve ger-
cek demokratik secimlerdir." (Stalin, sec-
men toplantisinda konusma, 11 Aralik
1937, C. 14, 5. 163, Alm.)
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MARKSIZM VE BURJUVA SOSYOLOJiSi:

KAPITALIZMDE SOSYAL FARKLILASMA

I - GENEL

1- Dogal Sosyal Ve Toplumsal Farkliliklar
Lenin, "Marks, toplumun bireylerden olu-
san mekanik bir agregat oldugu anlatimina
son verdi" der(1). Gercekten de toplum, ilk
bakista bireylerden olusan bir birikim ola-
rak gozukir. Bu, bir bakima dogrudur da,
ama sadece toplumun insanlardan olustu-
gu, toplumun insanlar yiginindan olustugu
acgisindan dogrudur. Ne var ki bu kadarcik
bir "degerlendirme" ¢ok yuzeyseldir, ¢iplak
gozle gorilen bir gercektir ve marksistler
icin toplumu bdyle tanimlamanin hicbir
anlami olamaz. Ama burjuva sosyologlari
icin toplumun bdyle bir tanimlanmasi,
onlarin toplum olgusuna yaklasimlarinda
onemli bir ¢ikis noktasini olusturur. Clinki
burjuva sosyologlari icin birey, toplumun
tahlili ve toplumda var olan sosyal farklilik-
larin belirlenmesi i¢in esasa 6zgl olan
birliktir, cikis noktasidir. Soyle:

"Gozlemlerinde gliya 'yasayan sahsiyetler-
den' hareket eden subjektivist sosyolog,
gercekte ise bu sahsiyetlere ‘dislinceli
olmasi ve g6zl bir seyde olmasi' atfiyla
bakmayi rasyonel gézlem olarak gorir"(2).

Diger bir deyisle; sahsiyetin eylemi, burjuva
sosyolog icin toplumu tahlil etmeye yete-

bilmektedir veya sahsiyetin eylemi 6n pla-
na cikartiimaktadir, sinifsal bagindan ko-
partilmaktadir.

Burjuva sosyolojisinin kapitalist toplumun
sosyal yapisina isaret eden iki karakteristik
Ozelligini gostermeye calisallm (Bu, ayni
karakteristik ozellikleri burjuva sosyolojisi-
nin diger alanlarinda da gorulir).

Birinci 6zellik: Burjuva sosyologlari da teo-
rilerini ve gorUslerini mutlaka ki kapitalist
gerceklige dayandirirlar. Onlarin anlattikla-
ri, ele aldiklari olaylar, gelismeler gergekten
olan seylerdir. Ama onlar bunu, bilimsel
temelde incelemezler ve gercekleri saptirir-
lar. Toplumun insanlardan olusmasi bir
gercektir ve bu gercegi burjuva sosyolog-
lari gorirler. Ama onlar bu gercedi gor-
mekten ileriye giderek veya bu gergekten
toplumun sosyal farklilagmasi olgusunu
cikartmazlar. Diger bir deyisle; burjuva
sosyolojisi, toplumdaki sosyal farkliligin
0zunl ortaya koymamislardir / kesfetme-
mislerdir.

ikinci &zellik: Birinci dzellige bagh olarak
veya onun bir sonucu olarak ikinci 6zellik,
burjuva sosyolojisinin toplumsal gelisme
ve olaylarin aciklanmasina ¢ok yiizeysel bir
yaklasim go&stermesini igerir. Olayin, soru-
nun 6ziine inmek, onu goérindugu kadariy-
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la degil de, oldugu gibi incelemek burjuva
sosyolojisine yabancidir.

Marks soyle diyor:

"Insanlarin toplumsal Gretim siirecindeki
yalin otomatik tavirlari ve dolayisiyla onla-
rin kendi kontrol ve bilincli bireysel hare-
ketlerinden bagimsiz, kendi Uretim iliskile-
rinin meseleye 6zgl formu, 6nce, emek
Urlnlerinin, genel olarak meta formunu
almasi seklinde goézikir. Bunun icin para
fetisi muammasi sadece gorilen meta
fetisizminin g6z kamastirici muammasi-
dir."(3) Kapitalizmde sosyal yapilasmanin
burjuva arastirilmasi lzerine metodik te-
meli, pozitivizm ve neopozitivizm olustu-
rur. A. Comte, pozitivizmin kurucusudur.
19. ylzyilin '30'lu yillarinda dogan poziti-
vizm, burjuva felsefesinin slibjektivist -
idealist bir akimidir. Bu akim, pozitivist
olana dayanir, "tahmini" bilgiyi reddeder.
Yani elle tutulur, goézle gorilur olani esas
alir ve bu esasa slibjektif katki reddedilir.

Pozitivistler, gbzlenen surecleri tespit et-
meyi esas/belirleyici gorevleri olarak go-
rUrler. Onlar her tirll felsefeyi reddederler.

Burjuva sosyologlari ve filozoflar icin pozi-
tivizm, hem idealizmin hem de materya-
lizmin sinirliligini asmada 6nemli bir metot
ve temeldir.

Burjuva filozoflari ve sosyologlari icin pozi-
tivizm, hem materyalizmin hem de idea-
lizmin Ustlinde bir teoridir. Bu teori, yani
pozitivizm ve onun baska nlansla-
r(érnegin, pragmatizm, enstriimentalizm,
neorealizm vs.) modern burjuva sosyoloji-
sinin ve felsefesinin esas yonlU olmustur.
Dolayisiyla pozitivizm, burjuva sosyolojik
arastirmalarda hakim bir metottur.

Bu metodu takiben burjuva sosyologlar,
toplumun arastirilmasinda da esas olanin
ampirik (deneysel) gercekler oldugunu ve
bu gerceklerden sonuglara dolaysiz bir
gecisin zorunlu oldugunu savunurlar, boyle
hareket ederler.

Buradaki sorun veya bizim igin sorun, teo-
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rik sonuclara varmada, gercekten, ampirik
olandan baslamak degildir. Buna diyece-
gimiz bir sey yok. Clnkl gergeklik her
algilamanin temelini olusturur. Bizim icin
sorun, s6z konusu olan gerceklikten, ampi-
rik olgudan veya dogrudan elde edilen
tecriibelerden teorik sonuclara nasil varil-
digidir. Belirttigimiz gibi, gercek olan veya
ampirik olgu, algilamanin temelini olustu-
rur. Bu dogrudur. Ama ayni zamanda elde-
ki mevcut ampirik materyali, genel olan ve
karakteristik olan diye ayirmak da zorunlu-
dur. Yani mevcut ampirik materyali, bu ¢cok
sekilli olan materyali genel olan ve karak-
teristik olan diye ayirmakla, ayni zamanda
o ampirik materyalde esasi teskil edeni
bulmada bilimsel soyutlama yapilmis olur
ve ancak bu ayrimi yaptiktan sonra, eldeki
mevcut ampirik materyalin degerlendiril-
mesi imkani dogar. Bu, ayni zamanda algi-
lama surecinin baslangicidir.

Sonug itibariyle; toplumsal olaylari arastir-
mada bazi gergekligin, ampirik olgunun
tesadifi veya tali oldugunu, bazilarinin
esasa iliskin oldugunu goririz. Dolayisiyla
onceleri birbiriyle iliskisi yokmus gibi go-
zlkenin, esasinda bir bitin olusturdugu-
nu, arastirilan seyin esasini teskil ettigini
gorebiliriz. Bu baglamda kicuk burjuva
devrimciliginin Turkiye toplumunun karak-
terine yaklasimi cok ilginctir. Ulkemizde bu
soruna tam da bir pozitivist anlayisla yakla-
silmistir, hem de cok kaba bir sekilde. Or-
negin; Turkiye'de feodal kalintilar ve bu
kalintilarin ¢iplak yansiyisi (@ampirik olgu)
hicbir gozleme tabi tutulmadan alinmis, bu
yanslyisin toplumun karakterini belirleme-
deki yeri, bu yansiyisin esasi olusturup
olusturmadigi arastirnilmamis, ama onun,
esasl olusturan bir fakt/gerceklik oldugu
sonucuna varilmis ve ulke/toplum vyari-
feodal ilan edilmistir.

Yine bu baglamda iki belirleyici cikis yolu-
nu belirterek Tirkiye devrimci hareketinin
gecmiste Turkiye toplumuna yaklasimini
koyalim:
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Birinci ¢ikis yolu: Bilimsel algilama streci;
bu slirecte esas olan dort nokta vardir.

a- Ampirik bilgi; yani bir seyin dis gorini-
stiniin yansitilmasi.

b- Soyut dislince; yani bir seyin 6zlni
algilama.

c- Ampirik bilgi + soyut dusinmek; yani
bir seyin i¢ ve dig yonlerinin birliginin so-
mut algilama olarak kavranmasi.

d- ilk Gi¢ noktaya dayanarak bilimsel sonu-
ca varmak.

ikinci ¢ikis yolu; pozitivist cikis yolu; poziti-
vist sosyologlar algilama sirecini bilingli
olarak iki noktayla sinirlarlar:

a- Ampirik bilgi.
b- Bu bilgiye dayanarak sonuclara varmak.

Tirkiye devrimci hareketi Turkiye toplu-
munun karakterini kapsamli, bir dereceye
kadar ciddi olan bir arastirmaya dayanarak
tespit etmek yerine, cok genel-teorik ince-
lemeler ya da ampirik gézlemlere dayan-
maktadir. Bu ampirik gozlemler;

a- Turkiye'de kapitalizmin genel olarak
varligi.

b- Bazi bolgelerde ve 6zellikle de tarimda
feodalizmin agirhg.

Turkiye devrimci hareketinin bir bélimu bu
iki olguya dayanarak Turkiye'nin vyari-
feodal oldugu "bilimsel" sonucuna varmis-
tir. Ne var ki, bu sonuca varirken yukarida
belirttigimiz b ve c noktalarini g6z ardi
etmistir. Ayni noktalar pozitivist sosyolog-
lar da g6z ardi etmiyorlar mi? Ortak nokta
iste burada: Ampirik gerceklerden, bu ger-
cekleri kavramadan, dogrudan sonuclara
varmak! iste bu, marksizm adina uygula-
nan, hayata gecirilen burjuva felsefi anlayi-
sin Tirkiye toplumuna yansitilisi!

Yukarida belirttigimiz iki c¢ikis noktasindan
hareket eden burjuva sosyolojisi, bireyi
arastirirken  belli  farkhliklarin  oldugunu
tespit eder (Bireyler arasindaki cok sayida
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farklihklar arz etmelerinden dolayr farkli
gruplarda toplanmis olmalar):

insanlarin birbirinden farkli olmalari ve bu
farkliliklardan dolay: farkli gruplarda top-
lanmalari toplumsal bir gergekliktir. Ama
bu farkhliklarin gercek oldugunu tespit
etmekle, bu farkliliklarin nereden kaynak-
landiklarini gérmek birbirinden farklidir ve
bu farklilik, burjuva sosyolojisinin toplu-
mun yapisina yaklasimiyla marksizmin
yaklasimi arasindaki &nemli ayrimlardan
birisini olusturur.

insanlarin, farkhliklarindan dolayi toplumda
farkli gruplan olusturmalari gercegini tes-
pit etmek mutlaka ki "6nemli"dir. Ama bu
tespit tek basina, yalin haliyle yetersizdir,
sinif miicadelesi acisindan baglayici bir sey
ifade etmez.

"Struve, sinif micadelesi teorisi, sosyoloji-
nin 'bireyselligin unsurlarini sosyal kaynak-
larina' indirgemek igin genel cabasini ...
tamamladigina isaret etmekle tamamen
haklidir. Dahasi; sinif micadelesi teorisi bu
cabaya ilk defa tamamen ve mantiki olarak
gecerlilik kazandirarak sosyolojiyi bir bilim
seviyesine yukseltmistir. Bu, 'grup’ kavra-
minin  materyalist tanimlanmasiyla elde
edilmistir. Kendi basina bu kavram, olduk-
ca belirsiz ve keyfidir: 'Grup' ayrimi icin
Olcl, dini gorinimlerde oldugu gibi et-
nografik, politik, hukuki ve diger gériinim-
lerde de gorilebilir. Sinif miicadelesi teori-
si tam da bunun icin toplum biliminin mu-
azzam bir kazanimidir. Clnki o, (sinif mi-
cadelesi -¢n.) bireyselligi sosyallige indir-
geme metotlarini tam dogru ve belirli ola-
rak tespit eder."(4)

Saniriz aradaki fark; soruna burjuva sosyo-
lojisiyle marksist sosyolojinin  yaklasimi
arasindaki fark oldukga agik.

Suphesiz ki, sadece kapitalist toplum degil,
her toplum farkl insan gruplarindan olusur
veya farkl insan gruplarina bélinmustar.
En genis anlamiyla bireyler arasindaki fark-
hhgi yas, cins, milliyet, irk, mesleki vs. farkl-
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liklarda gormekteyiz. Ama bunlar oldukca
genel kavramlara, tanimlamalara yol agan
farkliliklardir.

Toplumun yapisini tahlilde marksist metot,
bu farkliliklari géz ardi etmez, ama bu ge-
nel farkliliklari tespit etmekle de asla ye-
tinmez. Yukaridaki alinti bunu agik¢a gos-
termektedir. Bu farkliliklari inceleyen mark-
sist anlayis, onlar arasinda tam bir sinirla-
ma kor. Ornegin toplumsal kaynakli farkli-
liklarda ekonomik nedenlerin oynadigi ¢ok
onemli rolt aciklar. Ne var ki toplumsal
kdkenli olan etnigi, kultlrel vs. farkhhklar,
uretim iliskilerindeki esitsizligi her zaman
dile getirmezler. Ornegin ulusal farkliliklar,
uluslagsmanin tesekklli sonucunda dog-
mus olurlar (Kdrt ulusu, Tirk ulusu). Uluslar
ise, halki ulus olarak bdttnlestiren Uretici
glclerin/tretim iligkilerinin, daha dogrusu
kapitalizmin gelismesinin bir Grantddr.

Buraya kadar olan agiklamalarda iki ayri
farkhhk tipinin agiga ciktigini gérmekteyiz;
a- tabii (biyolojik) olan farkhliklar ; b- top-
lumsal olan farkliliklar.

Toplumsal farkhlk, (toplumsal gelismenin
ve toplumsal farkliigin form ve karakteri
de) toplumsal gelismenin gelisme seviyesi-
nin Granidar. Toplumsal farklilasma sire-
cinde tabii (biyolojik) olan farkllik, ayni
zamanda toplumsal farkhiliga tabi olarak
farkhlasir. Yani cinsellik (kadin-erkek) tabii
bir farkliliktir. Bu farklihk, toplumsal farkli-
lasmaya tabi olarak farklilagir. Ornegin, her
iki cinsten bireylerin isci, burjuva, koyll vs.
olmalari. Toplumda, toplumsal farkliliklarin
ne zaman, hangi karakterde olacagl da
ekonomik gelismeye baglidir. Ornegin,
koleci toplumda kole sahibi-kole, feodal
toplumda feodal bey-koyli (serf) ve kapi-
talist toplumda burjuva-proleter toplumsal
farkhlagmalari gibi.

Biz burada sinifsal farklilasmayi belirttik.
Ama toplumsal farklilasma sadece sinifsal
farkhhktan ibaret degildir. Toplumsal farkli-
lik, toplumun gelisme seviyesine gore farkli
formlar alir. Ornegin, mesleki, politik, kil-
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turel vs. farkliliklar.

Toplumsal farkhhklar cok cesitlidir. Ama
buna ragmen toplumsal farkliliklari iki ana
grupta toparlayabilirizz a- Sosyal farklilik.
Bu daha ziyade sosyal esitsizligi ifade eder.
b- Toplumsal farkliik. Bu da daha ziyade
sosyal olmayan toplumsal farkliligi ifade
eder.

"Farklilasma", “cesitlilik" vb. kavramlar,
kavram olarak kullanildiklarinda sosyal
iliskilere gore tamamen farkl anlama sahip
olurlar. "Bay Michailowski'nin temel hatasi
‘ilerlemeyi' somut bir toplum formasyonu-
nun somut bir ilerlemesi olarak arastiraca-
gina, sadece (genel anlamda -¢n.) ‘ilerleme’
olarak kavramaya calisan duslincesi soyut
dogmatizmden olusmaktadir.”(5)

Burada iki anlayis gormekteyiz. Birincisi,
toplumsal farkhliklarin somut-tarihi duru-
ma gore farkh anlamlar tasiyabilecegi ve
dolayisiyla, 6rnegin hem tabii farklihgin,
hem de sosyal olmayan toplumsal farklili-
gin duruma gore sosyal esitsizlik formunu
alabilecegi olgusu. Orneklersek; belli sosyal
sartlarda-sosyalizmde-tabii farkliliklar
(geng-ihtiyar, kadin-erkek) ve sosyal olma-
yan toplumsal farkliliklar (meslek, kiltir,
farkli milliyetlerden insanlar) arasindaki
karsilikli iliskiler sosyal esitsizlik karakteri
tasimazlar. Ama ayni iliskiler kapitalizmde
sosyal esitsizlige gotirtr. Ayni zamanda
kapitalizmde -baska turli ifade edecek
olursak- kirla sehir, kol isiyle kafa isi vs.
arasindaki is bolimu/farkhhk, sosyal esit-
sizlik karakteri tasir.

ikinci anlayis ise Turkiye'de kiiciik burjuva
devrimciligiyle kiglk burjuva Michailowski
arasindaki ideolojik-sinifsal akrabaligi veya
ayniligr gostermektedir. Michailowski'nin
dislincelerindeki soyut dogmatizmi ulke-
mizde kiglk burjuva devrimciliginde de
gormekteyiz. Nasil ki Michailowski, 6rnegin
ilerlemeyi soyut olarak, genel olarak ele
aliyor ve onu somut olarak, somut bir top-
lum formasyonunda arastirmiyorsa, Turki-
ye'de klcuk burjuva devrimciligi de ayni
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dogmatizmle hareket ederek, Tirkiye top-
lumunda kapitalizmin oynadigi roll, eko-
nomik ilerlemesini ve buna bagl olarak
toplumun  sinifsal-sosyal farklilagmasini
somut olarak arastirmiyor. Ulkemizde kii-
clk burjuva devrimciligiyle Michailowski
arasindaki ortak nokta, her ikisinin de so-
yut verilerle oynamalaridir.

Bu noktayl toparlarsak; toplumda sosyal
farkhhklar butand iki noktadan olusur;
birincisi; toplumda sosyal farkhlklar insan-
larin Uretim iliskisindeki farkli konumlarin-
dan kaynaklanir (daha ziyade sinifsal farkli-
lik). ikincisi; toplumda sosyal farkliliklar,
tabii farkliliklarin ve cesitli toplumsal farkli-
hklarin bir Grantddr. Bu her iki nokta, belli
bir toplumda belli sosyal farkliliklar siste-
mini olusturur. Ornegin, koéleci toplumda
sosyal farkhliklar sistemi, feodal toplumda
sosyal farkliliklar sistemi, kapitalist toplum-
da sosyal farkliliklar sistemi.

Bu farkliliklarin tespiti somut durumun,
somut ekonomik toplum formasyonunun
somut tahlilinden gecer. Bu farkliliklari, bu
sekilde, somut olarak tespit etmeyen bir
hareket sinif miicadelesine marksist agidan
yaklasamaz, kimin ne icin, neden miicadele
ettigini somut olarak tespit edemez.

2- Toplumun Sosyal Yapilasma Sistemi
"Insanlarin belli toplumsal iliskilerini kendi-
ne arastirma konusu yapan marksist sosyo-
loji, boylelikle bu iliskilerin dogmasina
neden olan reel sahsiyetlerin de (a¢. Lenin)
faaliyetlerini arastirir."(6)

Burada ve yukarida anlattiklarimizdan da
burjuva sosyolojisiyle marksist sosyolojinin
toplumun sosyal yapilasmasina nasil yak-
lastiklari agikca gortlmektedir.  Burjuva
sosyolojisi, kapitalist toplumu tahlil eder-
ken bireylere ve gruplara esas énemi verir
ve arastirmasinin merkezine bunlari oturta-
rak, onlari toplumsal iliskilerden kopuk
olarak ele alir. Marksist sosyolojisi ise, tam
da burjuva sosyolojisinin tersine, kapitalist
toplumun sosyal yapilasmasini arastirirken
toplumsal/ekonomik iliskileri esas alir ve
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insanlarin ve gruplarin bu iliskiler icinde var
olduklarini, sosyal farklilastiklarini kor.

Burjuva sosyolojisi ve Turkiye'de kiglk
burjuva devrimciligi, toplumun sosyal yapi-
lasmasini tahlilde yetinilmemesi gerekenle
yetinmektedirler, mimkin olmayani mim-
kin kilmaktadirlar.

Toplumsal/ekonomik iliskiler géz ©nilinde
tutulmaksizin bireyleri ve gruplar tahlil
etmek imkansizdir. Clinku bireyler ve onla-
rin olusturdugu gruplar ayda degil, tam da
g0z ardi edilen toplumsal/ekonomik iliski-
ler icinde yasamaktalar/var olmaktalar.
Turkiye'de kiiglik burjuva devrimciligi, belli
bir toplumsal iligkiler bltlinu olan Tirkiye
toplumunu ve bu toplumdaki toplum-
sal/ekonomik iligkileri g6z éniinde tutmak-
sizin, bu konuda herhangi bir arastirmaya
girmeksizin soyut ve genel lafizlarla tanim-
lamalara dayanarak, Tirkiye toplumunda
bireyleri sosyal farklliklar agisindan tespite
calisti. Boyle bir tahlilde isci sinifi, koylilik,
feodaller, burjuvazi tespiti yapmak mese-
lenin 6zlinde hicbir sey degistirmiyor. Clin-
ki sorun, salt ve genel olarak isci sinifi,
koylaluk, feodaller ve burjuvaziyi tespit
etmek degildir. Eksik olan, bu tespitlerin
hangi toplumsal/ekonomik somut iliskile-
rin tahlili temelinde yapildigidir. Boyle bir
tespit, toplumsal iligkilerin esasini kavra-
maya ve belirleyici olan iliskilerin ortaya
¢ikartiimasina asla gotirmez.

Turkiye devrimci hareketi, yakin gecmiste
bireyleri ve gruplar Turkiye'deki mev-
cut/somut toplumsal/ekonomik iliskilerden
kopuk olarak ele aldigi igin Ulkedeki belir-
leyici kapitalist toplumsal/ekonomik iligki-
leri gérememisti ve bu iliskilerin yerine
yari-feodal toplumsal/ekonomik iliskileri
koymustu. Bdylelikle insanlarin toplumdaki
yerini belirleyen belirleyici iligkiler tespit
edilememistir.

Toplumsal iligkiler, insanlarin karsilikli iligki-
lerinden dogan iliskilerin butinudir. Agik
ki, toplumsal iliskilerin maddi temelini in-
san mevhumunun varhg olusturur. Bu
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iliskiler her toplum formasyonunda farkh
olur, ama ne kadar farkl olurlarsa olsunlar,
genel tanimlamayla toplumsal iligkilerdir.
Bu iliskiler maddi ve ideolojik olmak Uzere
ikiye ayrilirlar.

"..Toplumsal iligskiler maddi ve ideolojik
olarak ayrisirlar. Sonuncular (ideolojik ilis-
kiler -¢n.), sadece insanlarin biling ve irade-
sinden bagimsiz olarak sekillenen birincile-
rin Uzerinde bir Ust yapiyr olusturur-
lar...Marks,...siyasi, hukuki formlarin acgik-
lanmasi ...'maddi yasam iliskilerinde' aran-
malidir der."(7)

Gecmiste Turkiye'de mevcut somut top-
lumsal iliskiler yanhs yerde arandi. Ama her
halikarda Turkiye'deki burjuva Ust yapi-
yi(siyasi, kllturel, hukuki vs.), formlarini ve
bunlarin agiklanmasi maddi yasam iligkile-
rinde gercek anlamiyla aranmadi. Bu ya-
piimis olsaydi bugin varilan sonugclara
daha 6nce de varilmis olunurdu.

Esas olan, toplumsal iliskileri belirleyenin
Uretim iliskileri oldugudur.

Marks, "..ekonomik olani sosyal hayatin
cesitli alanlarindan ayirmis, toplumsal iliski-
ler bltlninden Uretim iliskilerini (ag. Le-
nin) temel... diger butln iliskileri belirleyen
olarak 6ne cikartmistir."(8)

ideolojik iliskiler, maddi iliskilere nazaran
sonra gelisir. Yani maddi iliskiler 6nce bire-
yin bilincinde yansir ve bu yansima sonucu
olarak ideolojik iliskiler glindeme gelir.
Ornegin siyasi, ahlaki, hukuki vb. iligkiler.

Toplumsal maddi ve ideolojik iliskiler, bu-
tln toplumu kapsamina alir. Ama bu iliski-
ler, toplumun her bireyi icin ayni anlami
tasimaz. Bireylerin toplum icindeki farkli
sosyal konumlari, onlarin bu iliskileri farkh
sekillendirmelerini  beraberinde  getirir.
insanlarin toplumdaki farkli sosyal konum-
lari bize tarihi olarak dogan, gelisen ve yok
olan gruplasmalari, bolinmeleri ele verir.
Ornegin; kabile, asiret topluluklari, kolektif-
ler, aileler, uluslar, halklar ve nihayet sinif-
lar. BUtln bunlar, bir toplumun sosyal ya-
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pilasmasini ele veren, karakterize eden
olusumlardir. Toplumda, burada belirtilen
ve belirtiimeyen bitin gruplasmalar, top-
lumun farkli gruplasmalara goére yapilasti-
gini gosterir. Bu gruplasmalar tarihi olabi-
lecedi gibi, somut da olabilir. Bu gruplas-
malarda belirleyici olani tespit etmek, o
toplumdaki belirleyici iligkileri tespit etmek
demektir. Bunun tespiti de kacinilmaz ola-
rak Uretim/mulkiyet iligkilerinin karakterini
ve dolayisiyla toplumsal yapilasmada esas
olan, sinifsal ayrimi tespit etmekten geger.

Toplumsal ideolojik iligkiler, maddi iligki-
lerden kaynaklanir. Yani butlin ahlaki, poli-
tik, felsefi, hukuki, kiltlrel, velhasil Ust yapi-
yl olusturan butin iliskiler, toplumdaki
maddi iliskilerin gelismesinin bir sonucudur
ve ayni toplumsal/sinifsal karakter tasirlar.

Bahsettigimiz  bitin  bu  toplumsal-
ideolojik iliskiler, birlikler, kurumlasmalar
birbirinden bagimsiz degildirler. Tam tersi-
ne, birbirleriyle karsilikli iliski icindedirler ve
strekli birbirlerini etkilerler. Yani, onlarin,
bagimsiz oluslari gorecelidir. Ama her ha-
likarda butun bu iliskilerde belirleyici olan,
toplumdaki sinifsal ayrismadir/tretim bi-
¢imidir.(9)

Toplumun bir Uyesi olarak insan/birey,
toplumsal kurumlasmalarin, gruplasmalarin
birisinde veya birkacinda karsimiza cikar.
Birey, belli bir irka, ulusa, partiye, dernege,
dine, aileye vs. ait olmakla, bunlarn bir
parcasi olmakla karsimiza cikar. Burjuva
sosyologlarinin da kabul ettikleri gibi bu
gercek, insanin toplumdaki sosyal konu-
munun ¢ok cesitlilik arz ettigini gosterir.
Ne var ki bu gergeklikten burjuva sosyo-
loglan farkli sonuclar cikartirlar/farkli so-
nuglara varirlar. Ornegin, bunlardan birisi
1864-1920 arasinda yasamis olan Alman
burjuva sosyologu Max Weber'dir.

Burjuva sosyologlarinin, bireyin toplumdaki
cesitli sosyal konumlarini yorumlamalari
bilimsel degildir ve burjuva sistemin ebedi-
lestirilmesine hizmet eden antimarksist
goruslerdir.
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"Cok boyutlu sosyal tabakalasma" teorile-
rine gore burjuva sosyologlar, toplumdaki
sosyal esitsizligi farkli temellere dayandirir-
lar ve bunlarin hepsine esit anlam yikler-
ler. Ornegin, burjuva sosyolojisine goére
toplumdaki sosyal esitsizlik, sadece eko-
nomik temele dayanmaz, ayni zamanda ve
ayni agirlikta olmak Uzere siyasi, kultirel,
sosyal, ulusal vs. olgulara da dayandirilir.
Boylelikle toplum, birbirinden bagimsiz
sosyal tabakalasmadan olusan bir yapi
olarak yorumlanir ve birbirinden kopuk
olmayan ve son kertede maddi yasam
sartlarinin  belirledigi sosyal esitsizligin,
ekonomik, kiltiirel, siyasi vb. temelleri her
biri birbirinden bagimsiz sistem olarak
karsimiza cikartiir. Boylelikle toplumda
sosyal esitsizligin kaynaklari birbirinden
bagimsiz temellere oturtulur. Bu anlayisin
sonucu olarak, 6rnedin Max Weber, top-
lumda  bireyler arasindaki  esitsizli-
gi/farkhihgr toplumsal hayatin cesitli asa-
malarinda arar. Bunlar, ekonomik, politik,
sosyal asamalardir. M. Weber'e gére bu
farkliliklarin nedeni soyledir:

-Ekonomik farklilik, dagitimdaki / bola-
simdeki farkhlikta aranmalidir. Yani eko-
nomik farkhhk, gelir farkhihgr ile agiklan-
maktadir. M. Weber'e goére bu farklilik;
gelirdeki farklilik, toplumun siniflara ayris-
masina neden teskil etmektedir. Yani top-
lumda, onun deyimiyle "gelire gore sinif-
lar" mevcuttur.

-M. Weber, sosyal farkliligi da insanlarin
yasam tarzlar arasindaki farklihga oturtur.
Yani, insanlar toplumsal yasamlarinda farkli
cevrelerle iliski kurarlar ve bu iliskiler in-
sanlara farkl prestijler ve farkli pozisyonlar
kazandirir. Bu farklilik, sonug itibariyle top-
lumun iki tabaka sistemi temelinde yapilas-
tig1 anlayisina gotirir. M. Weber'e gore bu
sistemden birisi "grup statlsi", digeri de
yalin "statu"dur.
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olup olmamalariyla, siyasi iktidarda olup
olmama farkliligiyla agiklar. Yani insan,
siyasi iktidarda olmakla veya olmamakla
toplumda farkli politik/ideolojik konumda
olur. M. Weber, bu farkliliga dayanarak
toplumun iktidar gruplar veya siyasi 6rgut-
ler/partiler olarak tabakalastigini savunur.

Modern burjuva sosyolojisinde bir dizi "ta-
bakalasma" teorileri vardir. Ama bunlar
cogunlukla M. Weber'in "¢ok boyutlu taba-
kalagma" sisteminin ya tekrarlanmasidir ya
da farkli ntanslarda degerlendirilmesidir.

Burjuva sosyolojisinin kapitalist toplumun
sosyal yapilasmasina yaklasimi ne denli
ayni veya da farkli olursa olsun, esas olan,
onun insan ve insan gruplar arasindaki
sosyal farkliligin nereden kaynaklandigini,
bu farkhlklarin ortak kaynaginin ne olabi-
lecegini gdstermemesidir. Burjuva sosyolo-
jisi, bu farkliliklara ortak kaynak olan ure-
tim iliskilerini g6z ardi etmekle ve bu farkli-
liklari bagimsizlastirmakla, onlarin bagim-
sizhgini mutlaklastirmakla metafizik, bilim
disi sonuglara varmaktadir. Burjuva sosyo-
lojisi toplumda sosyal tabakalasmayi, top-
lumsal hayatin farkli yonlerinin birbirine
olan  bagmhligini/karsihkli  etkilenisini,
toplumda belirleyici olan maddi iliskilerden
kopuk olarak ele almaktadir.

insanlar arasindaki iliskinin karakterini acik-
layan bilim marksizmdir. Marksizm, strekli
bahsettigimiz, insanlar arasindaki farklilik-
larin sonug itibariyle onlarin tretim iliskile-
rindeki konumlarindan ayr olarak ele ali-
namayacagini, bu iliskilere bagimh olarak
gelistigini ve sekillendigini, bunlarin butu-
nundn ise toplumun sosyal yapilagsmasinin
karakterini ele verdigini kanitlamistir. Buna
gore, toplumun kapitalist/burjuva yapilas-
masi, mulkiyet/Uretim iliskilerinin kapita-
list/burjuva karakteriyle, toplumun feodal
yapilasmasi  Uretim/miulkiyet iliskilerinin
feodal karakteriyle aciklanir. Bu baglamda

-M. Weber, insanlarin yasamlarindaki poli-  Tirkiye devrimci hareketinin, kapitalist
tik/ideolojik farklihgi, kendi deyimiyle "hu-  yapilasmanin belirleyici oldugu Turkiye
kuki duzen"i, bireylerin siyasi iktidarda  toplumunu hangi vyari-feodal miilki-
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yet/Uretim iliskilerine dayanarak burjuva-
feodal olarak aciklayacagi gercekten cok
ilgingtir. Bu, Turkiye'de kiclik burjuva dev-
rimciligiyle burjuva sosyolojisi arasinda belli
bir paralelligin oldugunu géstermiyor mu?

Burjuva sosyolojisinin soruna nasil yaklas-
tigini yukarida gordik, bunu M. Weber'in
anlayisiyla érneklendirdik. Buna gore, bur-
juva sosyolojisi, siyasi iktidarda, gelirde,
sosyal konumda, prestijde insanlar arasin-
daki farkhhklar ele aliyor ve bu farkliliklarin
esas kaynagina inmeden, birtakim tespit-
lerde bulunuyor. Yani ampirik bir gercek
olan insanlar arasindaki farklilik, dolayisiyla
sadece bu ampirik gergek, burjuva sosyo-
lojisi icin yeterli oluyor. Ne var ki bu tlirden
saptamalar, esas itibariyle, bize ya hicbir
sey vermiyor ya da cok genel birtakim
gercekleri ifade etmekten 6teye gitmiyor.

Burjuva sosyolojisindeki bu anlayisi, klictik
burjuva devrimciliinde de gdérmekteyiz.
Cunku kugik burjuva devrimciliginin Turki-
ye toplumu Uzerine, agiklamalari ve tespit-
leri maddi temele dayanmiyorlar, ciplak
goziin algilamalarindan ve birtakim ampi-
rik gerceklerden 6teye pek ge¢miyorlar. Bu
ampirik gozlemlere ve gerceklere en carpi-
ci 6rnek olarak feodalizm meselesini vere-
biliriz. Turkiye'de feodalizmin varligi veya
Tirkiye'nin yari-feodal olusu hangi meto-
dik anlayis 1siginda ve hangi kistaslara gore
tespit ediliyor, bunu bilmiyoruz. Bildigimiz
bir sey varsa o da, belli agalk ve asiret
iliskilerinin esas alinmasidir. Stiphesiz ki bu,
artik yozlasmis, kapitalistlesmeye yiz tut-
mus ve Ulke genelinde belirleyici énemi
kalmamis olan kalinti veya yari-feodallerin
ve asiret reislerinin- bunlar ¢cogunlukla bir
ve ayni kisilerdir-iscilerden, koylilerden
elde ettikleri gelirlerden, siyasi arenadaki
konumlarindan ve ayni zamanda gelenek-
lerden kaynaklanan prestijlerinden dolayi
belli, gorilmemesi imkansiz olan farkli
durumlar vardir. Bu farklilik, ¢iplak gozle
gorilen ampirik bir gergektir. Bu gergegi
herkes gibi kuglk burjuva devrimciligi de
goriyor. Ne var ki o, bu gercegi sadece
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gormekle yetiniyor, tipki burjuva sosyolog-
lari gibi. Bunun igin, burjuva sosyolojisiyle
kiclk burjuva devrimciliginin ortak yoni-
ni ampirik gercegin 6tesine gidememele-
rinde gormekteyiz. Onlarda eksik olan ve
ortak olan, diyalektik ve tarihi materyalist
anlayis temelinde hareket etmemeleri ve
gordukleri ve tespit ettikleri ampirik ger-
cekleri, bu metodik anlayis temelinde yo-
rumlayamamalaridir.

Dogru, buglin de belli asiret, feodal iliskiler
insanlar arasindaki iliskilerde belli farklilik-
lar getirmektedir. Ama bu, bu feodal ve
asiret iliskilerinin, feodal Uretim/miilkiyet
iliskilerine dayandigi anlamina gelmez. Bu
tirden Uretim/midilkiyet iliskileri, yozlas-
mis/kalinti olarak hala var olmalarina rag-
men, esas olan, insanlar arasindaki farklli-
ga neden olan s6z konusu feodal-asiret
ilikileri, artik olen adet ve geleneklerin
insan bilincindeki kalintilaridir ve her seye
ragmen bu kalintilarin toplumsal etkisi
inkar edilemez. Ama bu, bu iliskilerin ar-
dinda/temelinde belirleyici olanin feodal
Uretim iligkileri oldugu varsayimini berabe-
rinde getirmemelidir. Oysa belli bir top-
lumsal yapinin karakterini aciklamak icin
ele alinmasi, irdelenmesi gereken, bir bu-
tln olarak Uretim bicimi, milkiyet/tretim
iliskileri sorunudur ve sosyal olani, toplum-
sal olay ve gortnimlerin, ampirik gergek-
lerin karmasik agindan cekip cikartmak;
tabii olanla toplumsal olan, sosyal olanla
sosyal olmayan farklilik ve kurumlasmalari
birbirinden ayirt etmek, yukaridaki metodik
cerceve icinde ele alinmaliydi.

Marksizme gore biitlin toplumsal ve sosyal
farklihklar sonug itibariyle Gretim iliskilerin-
den ve onun da karakterinden kaynaklanir.
Butiin toplumsal farkliliklari -ekonomik,
ideolojik, politik, sosyal vb.- ancak ve an-
cak maddi temellerini koyarak veya bu
maddi temelleri irdeleyerek agiklayabiliriz.

Belirttigimiz  farkliliklarin  toplumda her
zaman yalin haliyle gézikmediklerini, kar-
masik formlar aldiklarini, somut duruma
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gore konum degistirdiklerini belirtmekte
fayda vardir. Ornegin, bir veya ayni olan bir
neden, belli bir durumda toplumda sosyal
farkliigin dogmasina yol acarken, baska
belli bir durumda da sosyal olmayan farkli-
lgin dogmasina yol acabilir. Demek ki ayni
neden, farkli durumlarda farkli sosyal ve
sosyal olmayan kurumlasmalara/ yapilas-
malara yol agabilmektedir. Bunun sebebi
ne olabilir? Bunun nedenini Uretim iliskile-
rindeki gelismelerde aramak gerekir.

Marksizm, toplumsal iliskiler bitininden
sosyal olani, digerlerinden ayirt eder. Bu-
radaki sosyallik, sosyal farkliliklari, sosyal
topluluklari; sosyal iliskileri kapsamina alir.

Sosyal iliskiler, her Gretim biciminde farkh
karakter tasirlar ve gelismelerinin belli bir
asamasinda sosyal farkhilklar dogarlar
(somiruye dayanan sistemlerde). Sosyal
iliskiler, toplumsal iliskilerin tamami degil,
onlarin bir parcasidir. Toplumsal iligkiler
butiininin bir pargasi olarak sosyal iliski-
ler/Uretim/milkiyet iliskilerinin dogrudan
bir Grintdurler. Buna gore, toplumsal ilis-
kiler bitinlinin bir parcasini olusturan
sosyal iliskiler, Gretim/milkiyet iliskilerinin
dogrudan bir Griini olma 6zelligini goste-
rirfler. Bunun sonucu olarak veya burada
sosyal olan, insanin toplumsal faaliyette
bulunmasi, Uretim iligkilerinde toplumsal
bir rol oynamasidir. Bir &rnek; Turkiye'de
sinif micadelesi toplumun bitin alanlari-
na yayllmistir, toplumu etkilemektedir. Sinif
mucadelesinin toplumdaki bu yayginligi ve
etkilemesi, insanlarin Uretim iliskilerindeki
konumlarindan kaynaklanir. Farkli bir ulusa,
farkli politik 6rgutlenmelere ait olmak,
sorunun 6ziinde higbir sey degistirmez.

Sinif miicadelesinde temel olan bu mark-
sist anlayisi Tlrkiye gercegine uygularsak,
yakin ge¢misimizde Turkiye toplumunda
sosyal ve sosyal olmayan farkhhkla-
rin/iliskilerin  tespitinin  hafife alindigini
goriirliz. Yakin gegmiste Ulkemizde anta-
gonist siniflar arasindaki mdicadele, bir
taraftan bulylk burjuvazi-feodal agalar,
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diger taraftan da halk (isci sinifi-emekgi
kitleler) arasindaki miicadele olarak deger-
lendiriliyordu. Proletarya ile burjuvazi ara-
sindaki miicadelenin topluma yayilmasinin
ve toplumu etkilemesinin ve bunun, insan-
larin Gretim iliskilerindeki konumlarindan
kaynaklandiginin yakin ge¢miste dogru
tespit edildigini dustnelim. Bu durumda
birbiriyle uzlasmaz karsithk icinde olan,
feodal toprak agalar ile bu yapilasmaya
tekabil eden koylllik arasindaki sinif mi-
cadelesi Turkiye toplumunu nasil etkiliyor,
bu micadeleye temel teskil eden (re-
tim/muilkiyet iliskileri nerededir?

“Kapital, tam da bundan dolayl muazzam
bir basariya sahip olmustur. Cinki bu
eser... kapitalist toplum formasyonunu
bitlndyle, canli bir sekilde, pratik hayatta
nasil ise, Uretim iliskilerinden dogan sinif
antagonizminin gercek ifade formlaryla,
kapitalist sinifin hakimiyetini koruyan bur-
juva politik Ust yapiyla, 6zgurlik, esitlik vs.
burjuva dislncelerle, burjuva aile iliskile-
riyle gozler dnline sermistir*(10).

Marksist metod gercek anlamiyla kullanil-
mazsa, dogal olarak, sosyal eylemin top-
lumsal bir eylem oldugu, bu eylemin de
insanlarin toplumun ekonomik yapisindaki
konumundan kaynaklandigi tam anlamiyla
kavranamaz ve sonug itibariyle, birtakim,
nedeni kavranmayan deneysel gerceklere
dayanilarak, Tirkiye kirinda esas hedefi
teskil eden bir toprak agaligi ekonomisi
aranir ve bunu dogrulamak icin de devrim
anlayislari Gretilir.

Bu baglamda bir konuya daha deginmekte
fayda gorlyoruz: Sosyal farklilklarda saf,
katiksiz formlar aramak yanlistir. Hele bunu
Turkiye gibi, kapitalizmin ekonomide nis-
peten gelismis oldugu, ama ayni gelisme-
nin sosyal alanda tam anlamiyla gorilme-
digi Ulkelerde aramak, yani boylesi ulkeler-
de sosyal farklarin katiksiz formlarini ara-
mak basli basina hata olur.

Sosyal farkhlk, diger bir deyisle sosyal
esitsizlik, insanlarin Gretim iliskilerindeki
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konumlarindan dogar ve nihayetinde birer
insan toplulugu olan sinif olarak yansir.
Toplumda Uretim iliskileri oldukca kisa bir
strecte degisebilecegi gibi, uzun bir sireg
(evrim) icinde de degisebilir. Ama bir takim
aliskanhklar, gelenekler, 6rnegin feodaliz-
me 6zgl baglar vb. toplumsal iliskilerde
varliklarini daha bir siire devam ettirirler.
Eger bir sinif, bir taraftan bu 6zelliklerini
tasiyorsa ve diger taraftan da bu ozelliklere
tekabll etmeyen Uretim iligkileri icindeyse
-6rnegin feodallerin kapitalist Gretim iligki-
leri iginde olmalari- orada sosyal farkhiligin
katiksiz formu yok demektir. Bu karisik
goruntlye ragmen, insanlarin hangi ure-
tim/mdlkiyet iliskileri temelinde siniflara
bolinmis olduklarini, esas ve tali olanin
neler oldugunu tespit etmek kacinilmazdir.
Gunkd; "toplumun ve devlet glctinln sos-
yal yapisi degismelerle karakterize olur (ve)
bu degismeler agik¢a konmaksizin, top-
lumsal faaliyetin (etkilemenin -¢n.) herhan-
gi bir alaninda ileriye dogru tek bir adim
dahi atilamaz. Tabi bundan kimsenin tani-
madigi sey Uzerine falcllik degil, bilakis
politik ve ekonomik gelismenin temel egi-
limleri anlasilir, ki bunlar, sonuclari Glkenin
yakin gelecegini belirleyen, her bir bilingli
politikacinin faaliyetinin yon, gdrev ve ka-
rakterini belirleyen egilimlerdir."(11)

Turkiye'de devlet gliciiniin ve toplumun
yapisinin degismesini ele alan ve bu de-
gismeyi acik secik ortaya koyan kapsamh
marksist bir calismadan sz edemeyiz.
Buna bagh olarak, tlkenin gelecegini belir-
leyen, micadelemize yon ve karakter ve-
ren, ekonomi ve politik alandaki gelisme-
nin temel egilimlerinin neler oldugunun
kapsamli ve yeterli bir tespiti de yoktur.

II - KAPITALIZMDE SOSYAL
YAPILASMA VE BUNUN
UNSURLARI

Bu kisimda kapitalist toplumda insan top-
luluklarinin  olusturdugu  yapilagsmalari/
kurumlasmalari/birliklesmeleri ve bunlarin
karakterlerini kisaca ele alacagiz.
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Marksist sosyoloji bilimi, toplumun karma-
stk bir organizma olusturdugu gergegin-
den hareket eder. O, bu karmasik orga-
nizma icinde en 6nemli, belirleyici olan
unsurlari, faktorleri digerlerinden ayinir ve
bunlarin sistemdeki yerini ve sisteme ver-
digi 6zellikleri tespit eder.

Marksist sosyoloji, toplumun sosyal yapisi-
ni arastirirken toplumda mevcut olan farkl
insan topluluklarini keyfi bir sekilde sinif-
landirmaz. Tam tersine, toplumda sosyal
esitsizlik karakteri tasiyan gruplasmalari
maddi temellerinden koparmaksizin an-
lamlastirir. Onun, soruna bu sekilde yakla-
simi metodik bir yaklasimdir. Bu metodik
yaklasimda esas olan, bireyin (re-
tim/midilkiyet iliskilerindeki konumunun
tespiti ve kavranmasidir. Ancak boyle bir
yaklasim, bireylerin eylemine toplumsal
eylem karakteri verir. Diger bir deyisle
Lenin "...gercek toplumsal iliskileri ve onla-
rin gercek (a¢. Lenin) gelismesini tahlil
ederken yasayan bireylerin faaliyetinin
arindnd arastirlyorum*(12) der.

Demek ki gercek toplumsal iliskiler ve on-
larin gelismesi, yasayan bireylerin faaliyeti-
nin Urinaddr.

Marksist sosyoloji, sosyal yapilasmay! sis-
tem olarak ele alir. Bu sistem icinde her
unsur veya bu sistemin her bir parcasi yerli
yerine oturtulur. Onemli olan &nemsiz
olandan, belirleyici olan belirleyici olma-
yandan aynistirilir. Tabii ki bu ayrismishgi-
nin/bolinmusliglnin tek tek unsurlari,
sinif olgusu g6z onlinde tutulmadan mark-
sist anlayis 1siginda analiz edilemez. Ama
soruna bdyle yaklasmak, sosyal farklilas-
may! sinif kategorisi temelinde ele almak,
sosyal yapilasmanin tek tek unsurlarinin
karmasik, nicel ve nitel formlarini ve bunun
toplumdaki yerlerini g6z ardi etmek anla-
mina da gelmez.

Simdi bunlarin, toplumun sosyal bélin-
musliginun unsurlarinin neler olabilece-
gini ele alalim.
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1- Kalinti Kavramlar
1.1- Kabile

Gelismis kapitalist toplumun sosyal yapi-
sinda, asagida da belirtilecegi gibi, kabile,
kast ve zimrenin (stand) ya hig yeri yoktur
ya da sosyal gerceklik olarak gergek anla-
mini kaybetmislerdir. Sosyal gergeklik ola-
rak kabile, ancak ve ancak, kapitalist top-
lum agisindan, bu toplumun dogusu do-
nemlerinde anlam kazanir. Kabile, siniflarin
henliz olusmadigi dénemlerde insanlarin
en onemli topluluk formlarindan birisiydi.
Kabile, heniiz siniflarin olusmadigr dénem-
lerde insan toplulugu formlarindan olan
gense nazaran daha kapsamlidir. Kabile,
duruma gore ylizlerce ve binlerce insandan
ve birden fazla gensten olusur ve kabile
ilkel topluma tekabul eden bir insan toplu-
lugudur.

Bugln icin kabile, en fazlasiyla Afrika'nin
bazi Ulkelerinde sosyal bir gercekliktir ve
feodal ve kapitalist iliskilerle bir arada,
karsilikli etkilenmeyle var olmaktadir. Bu
karsilikli etkilenme, en bariz bir sekilde
sinifsal farklilasmanin, kabile gelenek ve
gorenekleriyle karartilmasinda gorilmek-
tedir. Bu duruma yine Afrika'nin ¢cogu ulke-
sini 6rnek olarak gosterebiliriz.

Kabilede esas olan, kolektif milkiyet anla-
yisidir, toprak ve kilttr ortakhgidir.

GUnUmuz Turkiye'sinin toplumsal yapisin-
da kabile, sosyal bir gerceklik degildir.
Turkiye'de boyle bir sosyal yapi yoktur.

1.2- Kast

Kast, kendi iginde evlilik yapan, disa kapali
ve mesledin devam ettirilmesiyle, mesleki
birlikle birbirlerine baglanmis insanlar gru-
budur. Kast toplulugu, feodal toplumda
sosyal yapilasmanin bir unsurudur. Kast
olgusu, basta Hindistan olmak UGzere Uzak-
dogu'nun bircok Ulkesinde yayginlagmistir.
Farkli kastlar arasinda cekilmis ve mutlaka
uygulanmasi  gereken sinirlar/anlayislar
vardir.
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Tirkiye toplumunda, daha 6nceki donem-
lerde dahi kast olgusu toplumsal yapinin
bir unsuru olmamistir.

1.3- Ziimre(Stand)

Zimre, dogrudan feodal topluma tekabdil
eden bir kavramdir. Zimre, feodal toplum-
da hukuki olarak da legallesmistir. Zimre
kendi arasinda da dce ayrilir. Birinci(ilk)
zUimreyi, basta kral olmak Uzere dinyevi
feodaller olustururlar. ikinci ziimrede dini
feodaller yer alirlar. Uclincii ziimreyi ise
bagimli koylilerle sehir ahalisi olusturur.

Zimre, hukuki belirlemelerle yaratilmamis,
dogrudan objektif gercekligin bir sonucu
olarak tesekkill etmistir ve bu olusumdan
sonra, yani feodal toplum olustuktan son-
ra, bu toplumun birtakim unsurlari hukuki
belirlemelerle farkli zimrelere boélinmis-
ler, daha ziyade soyluluk Unvanina, siyasi
hak ve milkiyete sahip olmuslardir. Buna
gore zimre, bir taraftan sinifsal ayirnm
temelinde sosyal realite olurken, diger
taraftan da /ayni zamanda toplumun sinif-
lara ayrisimini her zaman tam anlamiyla
yansitmamistir. Ornegin, bagimli kéylili-
gin ve sehir halkinin ayni zimreyi olus-
turmalari, bu iki toplumsal gii¢ arasindaki
farklihgr karartmaktadir. Ama ziimre, feodal
toplumda hiyerarsik yaplyi tam anlamiyla
yansitir. Asagidaki alintilari bdyle yorum-
lamaliyiz.

“Tarihi gelisme boyunca ve tam da is bo-
[Um iginde toplumsal iliskilerin kaginilmaz
bagimsizlasmasi vasitasiyla her bir bireyin
yasaminda farklilik dogar."(13)

Yani kapitalizmde bireyin bir kendisi icin
/sahsi olan hayati, bir de belli toplumsal
iliskilere katilan unsur olarak hayati vardir.

Hayatin her bolinmisligi "Zimrede (da-
ha ziyade kabilede) heniiz daha ustl kapa-
hidir. Ornegin, bir soylu... devamli bir soylu
olarak kalir. Sinif bireyine karsi sahsi bire-
yin farklihgi... burjuvazinin bir Grlnld olan
siniflarin dogmasiyla agiga cikar."(14)

Feodal Osmanli toplumunda, toplumun
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zlimrelere gore yapilagsmasi esastl. Bugi-
niin Turkiye'sinde boyle bir yapilasma sz
konusu degildir.

2-Toplumda Sosyal Konum Tanimlama-
lari: Sosyal Durum, Rol, Prestij

Grup, tabaka ve durum (statl), burjuva
sosyolojisinin temel kavramlaridir. Bunlar-
dan statd, kisinin, toplumun tabakalasma-
sinda aldigi yeri gosteren bir kavramdir. Bu
kavram, M. Weber tarafindan burjuva sos-
yolojisine kazandirilmistir. Bu kavramin agik
anlami, bireyin, ayni gruba ait olan bireyler
karsisindaki kisisel konumunun dile geti-
rilmesidir. Pozisyon, rol ve mevki de bireyin
statlsiini (sosyal durumunu) dile getiren
tanimlamalardir. Prestij de, kisinin toplum-
daki sosyal durumunun sonucu dogan bir
kazanimdir. Bitiin bunlari, toplumda birey-
lerin belli mevkilere gore hiyerarsik yapi-
lagsmasini gosterirler, burjuva sosyolojisine
gore. Bu hiyerarsik yapilasmanin her bir
parcasi basli basina birer sistemdir: rol
sistemi; prestij sistemi; statl sistemi; mevki
sistemi vs. Bunlardan mevki ve prestij, bi-
reyin toplumdaki roliniin/konumunun bir
sonucu olarak somut, degisebilen boyut-
larla ®lcultr. Buradaki somut, degisebilir
boyut, sosyal durum boyutudur.

Burjuva sosyolojisinin bu tlirden anlayislari,
toplumu bu tanimlamalarla yapilastirmalari
ilk bakista bir anormalligin ifadesi degildir
ve bu, pek énemli de degilmis gibi g6zi-
kebilir. SGphesiz ki toplumda insanlar belli
yasam tarzlarina, belli prestije, belli role vs.
ye sahiptirler. Burjuva sosyolojisinin bu
anlayisini biraz irdelersek soruna yaklasi-
min sinifsal karakter tasidigini goririz.
Burjuva sosyolojisine gore bu kavramlara
temel teskil eden, insanin yasam tarzidir.
Burjuva sosyolojisi, insanin yasam tarzini,
onun isiyle, ugrasisiyla bag icinde ele alir.
Bunun diger anlami sudur; ugrasinin cinsi,
bu ugrasi vasitasiyla elde edilen gelir ve
bunun miktari, bireyin toplumdaki sosyal
konumunu, rollinG, prestijini vs. belirler.
Buna gore, burjuva sosyolojisi agisindan,
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ornegin bir avukat, doktor, bir isciye, bir
koyliye nazaran karsilastinlamayacak bo-
yutlarda gelire, role, prestije sahiptir. ikinci
MC (Milliyetci Cephe) hiikimeti donemin-
de okullarda egitim amaciyla ¢ikartilan bir
kitapta; “bir doktor bir isciden daha fazla
serefe sahiptir” seklindeki sozler, burjuva
sosyolojisinin  toplumsal yapilasmayi ol-
dukca acik olarak ifade etmesinin bir yan-
simasiydi.

Yasam tarzinin kriterleri her toplumda
mutlaka ki ayni degildir. Ama burjuva top-
lumlarda, daha dogrusu gelismis burjuva/
kapitalist toplumlarda hemen hemen ayni-
dir; meslegin /ugrasin cinsi, gelir vs. Turki-
ye gibi, burjuva toplumun heniiz bitin
ciplakhigiyla gorinmedigi, eskiye 6zgl
birtakim degerlerin/ olgularin hala var
oldugu (lkelerde yasam tarzinin kistaslari
da farkhdir/farkli olabilir. Ornegin, ozellikle
kirsal alanda "kirikgilar-gikikgilar'in belli bir
prestije sahip olmalari. Ornegin, asiret
reislerinin, malkiyet iliskilerinden kaynakla-
nan (gelir) yasam tarzina gére degil de -
bdyle olmasi gerektigi halde- asiretlik de-
gerlerine/geleneklerine  gore toplumsal
konum, rol, mevki ve prestije sahip olmala-
ri.

Yasam tarzina, bireyin egitim durumunu
(yukarida isci ve doktor karsilastirmasinda
bu ifade ediliyordu) ve etnik aitligini de
katmak gerekir. Bazi durumlarda, yani bur-
juva kapitalist toplumun Turkiye gibi hentiz
butlin derinlikleriyle gelismedigi Ulkelerde
bir kisi, egitim goérmemis olsa da, etnik
aitliginden dolayi pekala toplumda belli bir
konuma, prestije, role sahip olabilir.

Burjuva sosyolojisinin kullandigi yukaridaki
tanimlamalari marksist sosyoloji de kulla-
nir. Bu kavramlar, bireyin sosyal karakter-
lestiriimesinde ¢ok ©6nemlidir. Ama buna
dayanarak, her iki sosyolojik anlayisin bu
konuda ayni paralelde olduklari sonucuna
varilmamalidir. Aradaki ince, ama onemli
fark birbirine kanstinlmamalidir.  Soyle;
marksist sosyoloji, kisinin sahsi durumunu
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karakterize etmek icin bu kavramlari kulla-
nirken bunlarin esasini/6zind, bireyin top-
lumdaki konumunu yansitmasiyla sinirlar.
Ayni zamanda bu kavramlarla kisinin
isi/ugras alanindaki konumu kastediliyorsa,
bu durumda kisinin o is/ugrasi alanindaki
pozisyonu da belirtilir. Somutlastirirsak;
burjuva toplumda iscilik, meslek olarak
distk bir prestije sahiptir. Ama bundan
isci, prestiji dustk bir bireydir sonucuna
varilamaz. Boyle bir sonuca ancak burjuva
sosyolojisi varabilir ve buna yukarida bir
ornek vermistik.

3- Toplumda Grupsal Sosyal Durum
Tanimlamalan

Gruplar-Birlikler

Toplumun sosyal yapilasmasinin  temel
unsurlarindan birisini gruplar, kolektifler ve
birlikler ~ olusturur.  Toplumu  sinif-
lar/tabakalar diye bdlersek, tabaka, sinifin
bir boélimind olustururken grup da taba-
kanin bir parcasini olusturur. Buna gore,
toplumun sosyal yapilasmasinda grup, en
alt kesimi (sinif ve tabakalardan sonra)
olusturur. Bu kesim kendi icinde de ayrisir.

Her insan toplulugu sosyal grup olarak
tanimlanamaz. Nasil ki siniflari tanimlama-
da belli kriterler gdz 6nlnde tutuluyorsa,
sosyal gruplari tanimlamada da belli kriter-
ler gbz 6ninde tutulur. Ama siniflan ta-
nimlamamizi saglayan kriterler ayni degil-
dirler.

Kapitalist toplumun sosyal yapisinda grup,
onemli bir sosyal yapi unsurudur. Yukarida
belirttigimiz gibi, sinif ve tabakalardan
sonra, kapitalist toplumun sosyal yapilan-
masinda Uglncu sirada ele alinan sosyal
gruplarin, sosyal tabakalarin birer pargasi
olarak kapsamli incelenmeleri gerektigini
Lenin belirtmistir.

"Koylu ekonomisi Uzerine koy ailelerine
gore elde edilmis verilerin degerlendiril-
mesi kdylilerin ‘sanati’, ekonomik tiplerine
gore aynistinlmadigi, ‘sanatgilik yapanlar’,
isletmeci ve Ucretli isci (ac. Lenin) olarak
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ayriimadigi middetge yetersiz olacaktir.
Bu, ekonomik tiplerin minimal sayisidir.
Bunlar (ekonomik tipler -¢n.) birbirinden
ayri olarak ele alinmazlarsa (ayristirlmaz-
larsa -¢n.) ekonomi istatistigi yeterli olarak
gorilemez. Arzu edilen, elbette ki tam bir
gruplagsmadir. Ornegin; lcretli is¢i calistiran
isletmeler-ticretli is¢i calistirmayan isletme-
ler, tliccarlar, toptancilar, hirdavatcilar vs.
tiketiciler icin calisan kiclk Uretici anla-
minda zanaatcilar."(15)

Lenin, ayni eserinde 6zellikle koyli isletme-
lerini tasniflerken, onlar milkiyet formlar
ve boyutlari temelinde sosyal gruplara
ayirmistir.

Grup disinda, birlikler ve kiicik gruplar,
kapitalist toplumun sosyal yapilasmasinda
sosyal unsurlar degildirler. Bu tiirden birlik-
ler, insanlarin is/ugrasi, arkadashk, aile,
sosyal, kilturel, siyasi vs. baglardan dolayi
olusturduklari yapilardir. Birliklere, mesleki,
dini, ailevi, komsusal, ulusal vs. temeldeki
olusumlari 6rnek olarak gosterebiliriz.

Birlik/topluluk tanimlamasi burjuva sosyo-
lojisi tarafindan toplumun sosyal tabaka-
lastinimasinda genis capta kullanilir. Burju-
va sosyolojisi, cogu sosyal farkliliklar g6z
ardi ederek, insanlari herhangi bir kriter-
den dolayi ayr birlik icine kor. Ornegin,
Turk burjuvazisinin ¢ok kaba bir anlayisla
Kurtleri, yasadiklar topraklari gdz 6niinde
tutarak "Dag Turkleri" olarak kabul ettir-
meye calismasi veya zencilerin derilerinin
renginden dolayi ayni birlik/topluluk olarak
gOsterilmeleri.

Genel olarak grup, kiguk grup veya birlik
vs. toplumsal hayatta birer gergekliktir.
Bunlarin hangi temelde dogduklari, gelis-
tikleri veya varliklarini strdirtyor olduklari
mutlaka ki arastinlmalidir. Ama bunlarin,
toplumun sosyal yapilasmasinin birer un-
suru olmadigi, olamayacadi vurgulanmali-
dir. Clnkl bu yapilar, toplumun sosyal
olmayan gruplasmalari ve bunlarin karak-
terlerini karartirlar.
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4- Sosyal Tabakalar, Kategoriler

4.1- Sinifin Bir Parcasi Olarak Sosyal
Tabakalar

Burjuva sosyolojisi icin sinif, toplumun
sosyal yapilasmasinin bir unsuru degildir.
Burjuva sosyolojisi, sinif yerine tabakayi
esas alir(16). Burjuva sosyolojisinin, sosyal
tabakayi toplumun sosyal yapisinin temel
unsuru olarak gérmesi sinifsal anlam tasir.
Boylelikle sinif, toplumun sosyal yapisinin
temel unsuru olmaktan cikartilmis olur.
Marksist sosyoloji, toplumun sosyal yapi-
sinda siniftan sonra gelen sosyal tabakala-
ra, toplumun sosyal yapilasmasindaki
onemlerine gore deder verir. Sosyal taba-
ka, sinifin bir parcasidir, sinif icinde sosyal
bir gruptur.

Sosyal tabakanin kavranmasinda belirleyici
kriter, onun toplum icinde genel anlamda
tabaka olarak ele alinmamasidir; yani top-
lumda sosyal tabaka, sinifsal bagdan, ka-
rakterden kopartiimaksizin ele alinmalidir.
Ancak boyle bir yaklasim, sosyal tabakanin
tanimlanmasina bilimsellik verir.

Sosyal tabaka, bir sinifin parcasi anlamina
gelebilecegi gibi, gelmeyebilir de. Ornegin
aydinlar sinif olusturmazlar, memurlar sinif
degildir. Ama bunlarin kendi aralarinda
asagi-orta-tst kesimlerini belirtmek icin
tabaka kavrami kullanilir. Burada sosyal
tabaka, bir sinifin parcasi olmaksizin, belli
gruplari tanimlamak icin kullanilan bir kav-
ramdir. Sosyal tabaka, ayni zamanda sinifin
bir parcasini, bunun o6tesinde ayni sinif
icinde ayr kategori olan, ama sosyal taba-
ka olmayan, insan topluluklarini tanimla-
mak icinde kullanilan bir kavramdir.

"Teknigin mukemmellestirilmesi, emegin
verimliliginin  yUkseltiimesi ve toplumsal
zenginligin artmasi, burjuva toplumda
sosyal esitsizligin buyUmesi, varliklilarla
varliksizlar arasindaki mesafenin biyime-
sine ve... issizligin artmasi... ve emekgi kitle-
lerin devamli daha genis tabakalarinin ¢ok
seyden yoksun kalmasi baglami iginde
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olur."(17) Buradaki "emekgi kitleler", sinif-
sal bir tanilama degil, belli sinifsal 6zellikler
taslyan insan gruplar kategorisidir ve alin-
tidaki "daha genis tabakalar" da bu kate-
gorinin farkli kesimlerinin ifade edilmesidir.

Lenin'in, "emekgi kitleler" kategorisi icinde
sosyal tabakalar da agtigini gorirtz. Bir
ornek;

"Butin kapitalist Ulkelerde proletaryanin
yani sira veya onun devrimci gorevlerini
kavrayan kisminin yani sira.. ¢ok sayida
sinif bilingsiz proleter, yari-proleter, yari-
kicik burjuva emekgi halk tabakalar...
vardir".

"Emekgilerin ve somdarilenlerin bu tabaka-
lar proletaryanin éncistine...".

“(ve) nihayet her kapitalist tlkede kaginil-
maz olarak sermaye ve emek arasinda
yalpalayan ¢ok genis kicuk burjuva taba-
kalar vardir."(18)

Sosyal tabakanin, sinifin bir parcasi olarak
tanimlanmasinda birtakim temel metodo-
lojik ilkeler vardir. Bu ilkelerin neler olabile-
cegini yukarida belirttik. Simdi bunlar top-
lu olarak verelim;

a- Sosyal tabaka sinifin bir unsuru-

dur/pargasidir:

Sinifin  bir parcasi/unsuru olarak sosyal
tabaka, sinif icindeki sosyal konumlarin
belirlenmesini saglar. Bdyle bir belirleme-
de, yani sinif icinde tabakanin belirlenme-
sinde o sinifin sinifsal 6zelllikleri ve kriter-
leri esas alinir. Ne var ki sosyal tabakanin
kendi icindeki bolinmusligind, tabakanin
alt-orta-lst kesimlerini belirlemede ayni
Ozellikler ve kriterler kullanilmaz. Burada
tabakanin alt-orta ve Ust diye ayrilmasina
neden olan farkhlklarin derecesi/ kapsami,
nitel ve nicel 6zellikleri esas alinir. Soruna
boyle bir yaklasimin en carpici drnegini
Lenin'in "Rusya'da Kapitalizmin Gelismesi"
eserinde goérmekteyiz. Bu eserinde Lenin,
koylu sinifini temel tabakalarina bolmustar.
Bu bolmede temel kriter olarak koylulerin
Uretim araclarina olan iliskilerini almistir.
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Yani Uretim araci hi¢ olmayan, biraz olan
vb. seklinde. Boylelikle kendi uretimiyle
yasayanlardan isgliciini satarak yasayanla-
ra kadar belli koyli tabakalari ortaya cik-
mistir.(19)

Onemli bir nokta da, sinifin sosyal tabaka-
larini belirlemede mesleki 6zelliklerin kriter
olarak alinip alinmayacagidir. Sinif ici taba-
kalarin belirlenmesinde mesleki 6zelliklerin
kistas olarak alinmasi tam da bir burjuva
degerlendirme olur. Cinki bu durumda
sosyal tabakayi belirleyen sinifsal 6zellikler
g6z ardi edilmis olur. Bunun igin sinifin
herhangi bir tabakasini belirlemede esas
kriter, mesleki 6zellikler degil, sinifsal 6zel-
liklerdir.

Lenin, aydinlarin tabakalarini arastirirken
belli metodik ilkelerden hareket etmistir. O,
aydinlari  mesleki 6zelliklerinden dolayi
tabakalarina ayirmamistir. Lenin, tam tersi-
ne aydinlari toplumdaki su veya bu sinifa
olan iligkilerine goére tabakalandirmistir.
Ornegin;

"Bu, burjuva uzmanlari olmaksizin
imkansizdir... Tabii ki bu uzmanlarin co-
gunlugu tamamen burjuva diinya gorisi-
nin nifuzu altindadir... Burjuvazi tarafin-
dan egitilen bu tabaka..."(20).

Lenin ayni zamanda devrimci, sosyalist,
liberal aydinlardan da bahseder (21). Goru-
yoruz ki Lenin, aydinlari tabakalastirirken
¢ikis noktasi olarak, onlarin toplumsal sinif-
lardan hangisine yakin olduklar veya ol-
madiklarini géz onlnde tutmaktadir. Bu
yakinlik veya uzaklik, o aydin tabakasinin
toplumsal yapilasmada hangi guglerin
yaninda yer aldigini da gostermektedir.

b- Sinifin pargasi olan tabakalar, birbirin-
den kopuk degildirler:

Sinifin parcasini olusturan tabakalarin bir-
biriyle iliskilerinin olmamasi ama ayni za-
manda toplumsal bir sinifi olusturuyor
olmalari geliskili bir durum ifade eder. Sos-
yal tabakalar, sinifin 6zelliklerini tasidiklari
icin kacinilmaz olarak belli baglar iginde-
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dirler. Asagidaki alintida bir sinifin alt-orta
ve Ust kisimlarinin kistaslarini ve birbirleriy-
le olan baglarinin hangi temelde oldugunu
cok acik bir sekilde gérmekteyiz.

“Alt grup-halkin yari-proleter ve proleter
tabakalari, orta(grup)-fakir kicik milk
sahipleri, Ust grup-varlikli kiiciik mulk sa-
hipleri. Bu gruplar farkli sinifin unsurlar
olarak belirleyen ekonomik temel &zellikle-
rini...

Alt grubu, milksiiz halk olusturur. Bu grup,
esas itibariyle veya yari yariya is gliciinlin
satimiyla yasar. Fakir kiicik mdlk sahipleri
orta grubu olustururlar. Clinkl orta koylg,
en fazla, en iyi yillarda ancak gegimini sag-
layacak durumdadir. Burada en &nemli
yasam kaynag, ‘bagimsiz' (elbette ki sade-
ce goriniste bagimsiz) kicik ekonomi-
dir(ag. Lenin) ve nihayet varlikli kiictik mulk
sahipleri, Ust grubu olustururlar. Bunlar su
veya bu sekilde 6nemli sayida devamli
veya glindelikci olarak tarim iscileri calisti-
rirlar..."(22)

c- Sosyal tabaka sinifin en buyik unsuru-
dur: Yukaridaki alintida da gorildigu gibi
Lenin, koylulugu t¢ buylk tabakaya ayir-
mistir. Ayni ayrim proletarya ve burjuvazi
icin de gegcerlidir; proletarya-
nin/burjuvazinin alt-orta ve Ust tabakalan
seklinde. Bu siniflarin baska ara tabakalari
da vardir, ama esas olan, alt-orta ve Ust
diye tabakalastirmadir.

Lenin, Rusya'da siniflari ve onlarin tabaka-
larini, dolayisiyla milkiyet/Uretim iligkilerini
kapsamli bir sekilde arastirmis ve siyasi
micadele icin bunlardan sonuglar cikart-
mistir.

"Bay Bulgakow iki ciltlik 800 sayfa kalinh-
ginda... alintilarla dolup tasan bir ‘arastir-
ma' yazdi. Ama hicbir zaman, kelimenin
tam anlamiyla hicbir zaman... koylulerin,
icinde yasadiklar iliskiyi arastirmayi dene-
medi... Bir defacik olsun... koylilerin eko-
nomi tipi, yasam sartlari vs. Uzerine siste-
matik bilgiler vermedi."(23)
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Bu noktayl burada ele almamizin nedeni,
alintinin tamami g6z O6nlinde tutulursa,
Lenin'in, koyli sinifinin gesitli tabakalar
arasindaki farklarin belirtiimesine verdigi
Onemi gostermek icindir.

4.2- Kategoriler Ve Baska Sosyal Taba-
kalar

Toplumsal siniflarin birbirinden farkhlig ve

toplumun siniflari  aynlmish@r  milkiyet
iliskilerinden kaynaklanir veya insanlarin
Uretim araclarn  karsisindaki  konumlari,

onlarin sinifsal yapilarini ele verir. Ne var ki
kapitalist toplumda sinifsal farklhklar her
zaman bitin sosyal farkhliklari kapsamaz
ve siniflar da her zaman toplumun sosyal
yapilasmasinin  bitiin  énemli unsurlarini
icermezler. Yani toplumda, Uretim araglari-
na olan farkli konumdan degil de, toplum-
sal is bolima igindeki farkli konumdan
kaynaklanan sosyal farkliliklar vardir. Bu
farkhhgy; bir taraftan sinifsal farkliigi ve
diger taraftan da is bolimu iginde dogan
sosyal farklihgi Lenin'den bir anlayisla ber-
raklastiralim.

"Siniflarin esasa 6zgl farklihgl, onlarn
toplumsal tretimdeki yeri ve Uretim aracla-
riile iligkileridir”.

"Is (emek -cn.), belli bir politik-ekonomik
kategori degildir. Bilakis sadece emegin
toplumsal formu, emegin toplumsal yapisi
veya bagka turll ifade ile; insanlarin arala-
rindaki ise katilmalarina gore iligki..."(24)

Buna gore, alintinin ilk béliminde sinifsal
farklihgin mdlkiyet/tretim iliskilerine olan
konumdan kaynaklandigini, son bolimin-
de de birtakim sosyal farkliliklarin toplum-
sal is bolimlindeki farkli konumlardan
kaynaklandigini gérmekteyiz.

Bu, birtakim farklliklarin neler olduguna
gelince, bunlar;

a- Sehirle kir arasindaki sosyal farklilik, b-
Kol emegiyle kafa emegi arasindaki sosyal
farklilik.

a- Sehirle kir arasindaki sosyal farkhhk: Bu

Kapitalizmde Sosyal Farklilasma I

temeldeki sosyal farklilik, son kertede sa-
nayi isiyle tarimsal is arasindaki farkliliktir.
Sinifli toplumlarda, 6zellikle de ve belirleyi-
ci olarak kapitalizmde toplumsal is boli-
minlin sanayi ve tarim diye ayrismas,
sonug itibariyle sehir ve kir diye sosyal
kategorilerin olusmasina neden olmustur.

“Ulus icinde is bolimi dnce sanayi ve tica-
retin tarim isinden ayrilmasina ve boylelikle
sehirle kirin ayrilmasina ve her ikisi arasin-
da ¢ikan zithgin dogmasina goturar."(25)

Ne var ki sehirle kir arasindaki bu ayrimin
her toplumda sosyal cikar farklihgina ne-
den olacagi séylenemez. Sehirle kir arasin-
daki sosyal ¢ikar farklihgi, sinifli toplumlar-
da 6zel milkiyet temelinde s6z konusudur.

"Sehirle kir arasinda zitlik, sadece 06zel
milkiyet cercevesinde var olabilir."(26)

Ozel miilkiyet/kapitalizm, ayni zamanda
sehirle kir arasindaki sosyal farkliigin yi-
kilmasinin maddi sartlarini da dogurur.

“Tarim asamasinda blyuk sanayi... kdyllyu
etkisine alir ve onu is¢i yapar. Kirin sosyal
alt-Ust olus gereksinmesi ve zitliklari boyle-
likle sehirdekilerle denklesir. Verimsiz...
isletmenin yerini, bilimin bilingli tekniki
kullanimi alir. Tarimdaki ve mantifakttrdeki
eskiden kalma aile baginin parcalanmasi...
kapitalist Uretim bicimi vasitasiyla sonug-
landirnhr. Ama o (kapitalist Gretim bigimi -
¢n. ) ayni zamanda, yeni, daha yuksek bir
sentezin, tarimla sanayi birliginin maddi
onkosullarini yaratir."(27)

b- Kol emegiyle kafa emegi arasindaki
sosyal farklilk:

Kol (fiziki) ile kafa (zihni) is arasindaki fark-
hhk da toplumsal bir is bolimaddr.

Genel olarak sinifli toplumlarda, 6zel olarak
da kapitalist toplumda fiziki ve zihni is
arasindaki ayrisma, ayni zamanda sehirle
kir arasindaki ayrismadir.

"Maddi ve zihni isin en buylik bolinisi
sehirle kirin ayrilmasidir.”(28)
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Sinifli, sémirtye dayanan toplumlarin en
gelismisi kapitalizmdir. Bu ekonomik top-
lum formasyonunda sanayi, tarim, ticaret,
maddi ve zihni Gretim alanlarinda is bo-
lGmlerinin en gelismis halini gérmekteyiz.
Ekonomik sirecin butin bu alanlarinda
fiziki ve zihni isin bilesimleri farklidir. Ama
fiziki ve zihni is arasindaki farklilik da belir-
leyici roli oynayan, somuri/miulkiyet iliski-
leridir. Kapitalizmde bu ayrim bilingli olarak
yapilir. Ornegin, dyle isler olur ki, bu isleri
yapmak icin insanlar, daha ziyade fiziki is
yapanlar, daha ziyade zihni is yapanlar diye
aynistirihr.

5- Sinif

Genel anlamda ifade edecek olursak, top-
lumun sosyal yapisinin unsurlari insan
gruplarindan olusur. Bunlarin karakterine
ve toplumun sosyal yapisindaki yerlerine
yukarida degindik. Gérduk ki her bir grup,
farkli anlam ve karakter tagimaktadir. Sinif
da bir gruptur. Ama sinif, bu gruplar iginde
en kdlturel, en yaygin olani ve toplumdaki
sosyal konumundan dolayr da en anlamli
olanidir.

Marksist sosyoloji, sinif farkliigini toplum-
da en temel farklilik olarak gorir. Bunun
icin toplumun yapisinda (tabii sinifli top-
lumun) sinif, en temel sosyal unsurdur.

Marksist sosyoloji, siniflari sadece ve katik-
siz ekonomik olgu olarak gérmez. Mark-
sizm, siniflara ve sinif farkliliklarina kap-
samli yaklasir. Blyuk insan gruplar olarak
siniflari ¢cok yonli inceler; onlarin sosyal,
politik, ekonomik vs. alanlarda anlamini
agiklar. Marksizm, belli bir insan yiginini
sinif yapan butiin ¢ok yonli ozellikleri tes-
pit eder. Ama bunlar sadece saymakla,
tespit etmekle yetinmez. Marksizm, belli
bir insan toplulugunu sinif yapan 6zellikleri
tespit ederken bunlardan en 6nemlisini,
belirleyici olanini 6n plana cikartir, tanim-
lamasinin merkezine kor. Bas tarafta da
belirtildigi gibi, belli bir insan toplulugunu
belli bir sinif yapan en énemli 6zellik veya
en 6nemli sinifsal farkhlik, insanlarin Gretim
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iliskilerinde aldiklar konumdan kaynakla-
nir.

Kapital'de siniflarin belirleyici 6zelliginin ne
olabilecegi sorusuna, bu konuyu ele alan
bolim tamamlanmadigi icin Marks tarafin-
dan cevap verilmemistir. Ama soru olarak
sorulmustur.

“Sinif neyi olusturur? Bu, kendiliginden,
diger sorunun cevabindan ¢ikartilir. Blyuk
toplumsal siniflarin (birer unsuru) olarak
Ucretli isciler, kapitalist mulk sahipleri ne
yapiyorlar?"(29)

Marks, Engels ve Lenin'in bircok yazilarinda
bu sorunun cevabi bulunur. Ama sinif ol-
gusunun bitlin yonleriyle tanimlanmasini
Lenin yapmistir. Lenin'e ¢ikis noktasi olus-
turan, Marks ve Engels'in bu konudaki
tezleridir.

Sorunun tek yanini ele alan birkag 6rnek:

“Yeni gergekler... simdiye kadarki butin
tarihin sinif mucadeleleri tarihi oldugunu
gOstermeye zorladi... Toplumun bir- birle-
riyle miicadele eden bu siniflari her sefe-
rinde... caglarinin ekonomik (ag. Engels)
iliskilerinin Grtnleridirler"(30).

"Yasam tarzlarini, cikarlarini diger siniflar-
dan ayiran ekonomik sartlarda yasayan ve
diger siniflara karsi diisman tavir da alan
milyonlarca aile bir sinifi olusturur.”(31)

Burada sinifin kapsamli bir tanimlanmasin-
dan ziyade, belli/belirleyici o6zelliklerinin
verildigini gérmekteyiz.

Lenin, Marks ve Engels'in yukaridaki ve
diger bircok, bu konuyu iceren tezlerine
dayanarak sinifi, asagidaki sekilde kapsaml
olarak tanimlamistir:

“Toplumsal Uretimin tarihi-belirlenmis bir
sistemdeki yerlerine, Uretim araglariyla olan
(blylk oranda kanunlarla saptanmis ve
formile edilmis) iliskilerine, emegin top-
lumsal orgitlenmesindeki rollerine ve do-
layisiyla toplumsal zenginlikteki paylarinin
blyukligine ve elde edis tarzina gore
birbirlerinden ayrilan buyik insan gruplari
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sinif olarak tanimlanir. Siniflar, toplumsal
ekonominin belli bir sistemindeki yerlerinin
farkhihgindan dolayi, birinin digerinin eme-
gine el koyabildigi insan gruplardir"(32).

Bu tanimlamayla Lenin'in, Marks'tan kay-
naklanan cok 6nemli bir tezi gelistirdigini
de gormekteyiz. Bu tez; siniflarin varliginin,
belli tarihi sartlara bagli oldugu, bu tarihi
sartlarin da Uretimin gelisme asamalarin-
dan baska bir sey olmadigidir.

Buna gore; bir Ulkede Uretimin karakteri,
gelisme seviyesi, buna bagh olarak Uretici
glglerin gelisme seviyesi somut durumun
somut tahlili temelinde arastirilarak tespit
edilmezse, o llkede hangi karakterde sinif-
larin oldugunun dogru tespiti tesadfi olur.
Marks'in su anlayisi cok dnemlidir:

"Yasamlarinin toplumsal Uretiminde insan-
lar iradelerinden bagimsiz olarak belli,
zorunlu iligkilere, Gretim iliskilerine girerler,
ki bu iliskiler, onlarin, maddi Uretici gugle-
rin belli gelisme asamasina tekabul ederler.
Bu dretim iliskilerinin bUtlini toplumun
ekonomik yapisini olusturur”(33).

Diger bir deyisle; Antagonist sinifli toplum-
larda, 6zellikle de bu tir toplumlarin en
sonuncusu olan kapitalizmde Uretici gligle-
rin bilesiminde esas rol oynayan, teknik
gelisme/teknik yapidir. Bu, meselenin bir
yonu. Meselenin diger yonu de, kapitalist
toplumda butiin sosyal yapinin temeli
ekonomik yapidir. Bu iki yon, Uretici glgle-
rin yapisi ve Uretim iligkilerinin yapisi birbi-
riyle kopmaz iliski i¢indedirler. Bu, birbirini
dislayan degil, birbirini tamamlayan, belli
bir butinliglu olusturan bir iliskidir. Bu
iliskiler bUtlnl, belli bir Gretim bicimini,
dolayisiyla  toplumun  teknik-ekonomik
yapisini ele verir.

Yukaridaki alintiyr devam ettirirsek, tglinci
bir yapinin s6z konusu oldugunu goririz.
Bu, toplumun sosyal yapisidir. Toplumun
sosyal yapisi, diger yapilar lizerinde yukse-
lir, diger yapilar tarafindan belirlenir. Bu
yapilarin birbirlerini etkilemelerini, tamam-
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lamalarini ve belli bir biitin olusturmalari-
ni, sinifll toplumlari ele alarak gdéstermeye
calisalim.

Feodalizmde:

Feodalizmde retici guglerin  bilesimini
olusturan teknik yapi geridir. S6miri ve
dolayisiyla toplumsal iliskiler, dogrudan
veya belirleyici olarak tarimda s6z konusu-
dur. Buna gore; feodalizmde tarim, hakim
Uretim alanidir. Bu alandaki Gretim iliskileri
bize hakim sinif olarak toprak sahiplerini
(feodalleri), ezilen, sémirtlen sinif olarak
da koylulugl verir. Bu her iki yapi (teknik
ve ekonomik) Uzerinde feodal toplumsal
yapisi yukselir.

Kapitalizmde:

Kapitalizmde agirhgin endustriye kaydigini
gormekteyiz. Yani kapitalizmde (retici
glcleri karakterize eden sanayidir ve sana-
yi de, gelismesi Ulkeden (lkeye ne denli
farkli olursa olsun, nihayetinde teknigin
gelismesinin bir sonucudur. Bu temelde var
olan Uretici glgler, ekonomik yapida (lre-
tim iliskilerinde) sinifsal ifadesini proletarya
ve burjuvazide bulur. Kapitalist toplumun
sosyal yapisi da bu her iki yapinin karakte-
rine, gelisme seviyesine gore- farkl Ulke-
lerde nicel farkh o©zellikler gosterse de-
belirlenir.

Diger bir deyisle; toplumsal siniflar, onlarin
karakteri ve toplumsal yapidaki konum ve
rolleri, toplumsal Uretimin Uretici gugleri-
nin, mulkiyet/tretim iligkilerinin karakter ve
gelisme seviyelerinden farkli olarak ele
alinamaz. Bunun icin Uretimde makinali
Uretimin, Ucretli isciligin, pazar icin Ureti-
min esas oldugu yerde kapitalist Gretim
biciminin hakimiyeti s6z konusudur.

Yeri gelmisken burada temel sinifsal farkli-
liklarin yani sira, bu temel sinifsal farkhhk-
tan kaynaklanan sinifsal farkliliklarin do-
Juslarina, gelismelerine ve gosterdikleri
ozelliklere de deginelim.

Temel sinifsal farkliliktan kaynaklanan, ama
kendine has ozellikler arz eden bu farklilik-
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lar, insanlarin bir sinifa aitligini tam olarak
belirleyemez. Bir 6rnek; kapitalizmde bir
iscinin belirleyici sinifsal 6zelligi nedir soru-
suna verilen genel gecerli cevap soyledir:

-Uretim araclarn iscinin elinden alinmstir,
onun mulkiyetinde degildir.

-Isci, Gretim siirecinin yénetiminden kopar-
tilmistir, bu alanda s6z sahibi degildir.

-isci, kendisi tarafindan Uretilen Griinin,
toplumsal zenginligin ancak ¢ok cizi bir
kismini alabilir. Bu, ona, s6ziim ona emegi-
nin karsiligi olarak verilir.

-isci, bu &zelliklerinden dolayi belli sartlar-
da yasar, belli bir egitim ve kiltur seviyesi-
ne sahip olur. Bu, belli egitim ve kultir
seviyesi genellikle yetersizdir, distktir.

Buttin bu 6zelliklerinden dolayi kapitalizm-
de isci, belli bir psikolojiye sahiptir.

Dikkat edersek, bu ozelliklerden ilk ikisi
belirleyici sinifsal 6zellikken, son Gcd, ilk iki
ozellikten kaynaklanan sinifsal 6zelliklerdir.
Bu son (g ve belirtmedigimiz daha bir dizi
ozellikler, belirleyici sinifsal  ozelliklerle
uyum icinde olabilecekleri gibi, uyum igin-
de olmayabilirler de. Bu 6zellikleri, isginin
temel sinifsal o©zelliginden kaynaklanan,
ama isginin sinifsal karakterini belirlemede
temel olmayan yukaridaki ve benzeri 6zel-
likleri nasil gorebiliriz? Bu 6zellikleri isginin
bltlin yasam sartlarinda gorebiliriz; otur-
dugu ev, giyindigi elbise, genellikle satin
alabildigi gida maddeleri, kilturel gelisme-
si, egitim seviyesi, bilinclilik durumu, top-
lumsal tavri, toplumsal faaliyeti, yasam
ahskanliklar vb. batin bu ozellikleri belli
noktalarda toparlayabiliriz:

a- Toplumdaki sosyal ve politik rol. b- Kul-
tlr, egitim seviyesi; ideoloji, diinya gorusd,
bilinclilik durumu. c- Yasam tarzi.

Butlin bu noktalar, bu noktalara haiz olan
insani belli bir toplumsal psikolojiye sokar.
Ama bir insan, genellikle isci semtinde
oturdugu, kilturd, egitimi disik oldugu
icin ilk bakista, deneysel olarak isci ilan
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edilebilir mi? Elbette hayir. Ama Utlkemizde
kiicuk burjuva devrimciligi, isci sorununda
olmasa da, kdylulik sorununda ayni man-
tiktan, ampirik gozlemlerden hareket et-
mistir. Bu anlayisi 6rneklemeden &nce,
belirleyici ve belirleyici olmayan sinif 6zel-
liklerinin birbirleri ile karsilikli iligkilerinin
nasil olduguna bakalim.

Birinci durumda:

Belirleyici olmayan sinif &zellikleri her za-
man, belirleyici olan sinif ozelliklerinin
dogrudan bir sonucu degildir. Belirleyici
olmayan sinif 6zelliklerinin gelismesinde
belirleyici olan 6zelliklerin yani sira bir dizi
objektif ve subjektif durumlar, belirleyici
olmayan sinif 6zelliklerinin dogmalarinda
ve gelismelerinde 6nemli roller oynarlar.
Bir ornek: Kapitalist Gretim bigcimi dogdu-
gunda is¢i sinifinin diinya gorisd, ideoloji-
si, onun bu temelde bilin¢lenmesi henliz
gindemde yoktu. Bunun sonucu olarak
toplumda, is¢i sinifinin bir unsuru olan isgi,
bilingli is¢i degildi. Buglin de sinif-bilingsiz
isciden bahsederken s6z konusu bu sinifin
belirleyici 6zellikleriyle, belirleyici olmayan
Ozelliklerinin  birbirlerini  etkilemelerinin,
birbirleriyle olan iliskilerinin sonuclarindan
bahsetmiyor muyuz? Yukaridaki b noktasi-
na tekabil eden bu durum, is¢inin bu nok-
tada belirleyici sinifsal 6zelliklerine ragmen
bir dizi objektif ve sibjektif nedenlerden
dolayr kendi diinya goristini, zamanla,
stire icinde, sinif miicadelesiyle kavrayabi-
lecegini gostermektedir.

Bir 6rnek daha: Sinifin karakterini belirle-
yen temel 6zelliklerle, temel olmayan 6zel-
likler, genel olarak birbirlerini tamamlarlar
ve bunun sonucu olarak, rnegin isci sinifi-
nin buylk bir kesimi su veya bu sekilde
benzer tarzda yasarlar, ayni paralellikte
bilinglenme, kiltir ve egitim seviyesine,
anlayisina sahip olurlar. Ama sinifin belli bir
kesimi, sinifin temel 06zelligine ragmen
farkli olarak sekillenebilir. isci sinifinin bu
kesimi bilinglenme acisindan burjuvazinin,
gerici glgclerin etkisinde kalan kesimdir ve
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bu bilingleriyle isci sinifinin bu kesimini,
burjuvaziden ve gerici guglerden ayirt
edemeyiz.

Demek ki, sinifi karakterize eden belirleyici
sinifsal ozellikler, objektif olmasina ve sini-
fin her bir Uyesi icin gegerli olmasina rag-
men, sinifsal karakteri belirlemede temel
olmayan Ozellikler, yine objektif ve stibjek-
tif sartlardan dolayi sinifin her bir Gyesi igin
genel gecerlilik, belirleyicilik arz etmezler.
Diger bir deyisle; iki isciyi gbz 6nlinde tu-
talim. Bunlari is¢i yapan, sinifi belirleyen
temel &zellikler aynidir. Ama bunlar, gin-
lik hayatta sirekli gordigimuz gibi farklh
sinifsal tavirlar alabilirler. Bunlardan birinci-
si pekala sinif bilingli bir proleter olur ve
kendi sinifinin micadelesinde yer alirken,
ikincisi burjuvazinin yaninda yer alabilir.

Buna gore, sinifsal karakteri belirlemeyen
sinifsal ozellikler, sinifsal karakteri belirle-
yen sinifsal 6zellikler karsisinda nispeten
bagimsizdirlar sonucuna variriz. Bu nokta
bizim acimizdan oldukca 6nemlidir.

Nasil ki isci sinifini, sinif olarak belirleyen
temel Ozellikler ve temel olmayan Ozellikler
varsa, aynen burjuvazi, feodaller ve koyli-
lik icin de, onlarn sinif olarak belirleyen
temel ve temel olmayan Ozellikler vardir.
Gecmiste kigik burjuva devrimciliginin
anlamadigi/kavramadigi noktalardan birisi
de budur. Bugiin Turkiye'de feodal, yari-
feodal veya toprak agalari diye tanimlanan
unsurlarin, feodal sinifin belirleyici temel
Ozelliklerini tamamen veya da agirlkta
yansittiklarini hi¢ kimse soyleyemez. Bun-
dan dolayidir ki, yari-feodallikten, yozlasan
feodallerden bahsediliyor. Asagida ve ayri-
ca baska yazilarda ele alacagimiz gibi bu
unsurlar, kapitalist Gretim/milkiyet iliskileri
icindedirler. Diger bir deyisle; bunlar birer
tanim kapitalisti/burjuvazisi, burjuvalasmis
mulk sahipleri olmalarina ragmen, birtakim
gelenek ve goreneklerle, ayni zamanda
kiicimseyemeyecegimiz feodal iliskilerle
koylileri baski altinda tutuyorlar ve somu-
riyorlar. Burada agik olan su: Bu unsurlar
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burjuvazinin/ kapitalistin temel sinif 6zel-
liklerine sahip olmalarina ragmen, onlarin
bu temel sinif 6zellikleri, temel olmayan
sinif ozellikleriyle terslik igcindedir. Burada
temel olmayan 0zellik sudur: Onlar burju-
vaziye 0zgiu olmayan birtakim iliskileri,
cikar sagladiklari icin devam ettiriyorlar, bu
iliskilerle buttnlesiyorlar. Hal bdyle olunca
ampirik bir gozlemle bu unsurlarin feodal
oldugunu sdylememek icin hicbir neden
yoktur. Demek ki birtakim objektif ve slb-
jektif sartlar, sinifsal karakteri belirlemeyen
ozellikler, bir kisim tarim/kir burjuvazisi-
ni/kapitalistini, burjuvalasmis mulk sahiple-
rini feodal, yari-feodal, toprak agasi olarak
degerlendirmeye yetmektedir!

Ayni anlayis koyluluk, 6zellikle de yikilmasi
amaglanan "toprak agalgi ekonomisinin
(TDKP) hakim oldugu vyerlerdeki koylu-
[ik/koyliler icin de gegerlidir. Buralarda da
koyluluk kapitalist Gretim/milkiyet iligkileri
temelinde ¢ozlImustir, katmanlarina ay-
rismistir. Buralarda da kir proleterleri ve
yoksul koyliler genel olarak Uretim aracla-
rindan yoksundurlar. (Genel olarak diyoruz,
clinku kir proletaryasiyla kir yoksullari ara-
sinda belli farkliliklar vardir.) Onlarin sinif-
sal karakterini belirleyen temel ekonomik
ozellik budur. Ama buna ragmen bu koyli-
lerin belli bir kesimi, kendilerini sinif olarak
karakterize eden temel 6zelliklerin disinda,
temel olmayan Ozellikler tasiyorlarsa bu,
onlarin serf veya yari-serf olduklari anlami-
na asla gelmez.

Her iki durumda gerek "toprak agalan“nda
ve gerekse de koylilerde, onlarin sinifsal
karakterlerini belirlemede temel olmayan
oOzellikler, kuglk burjuva devrimciligi tara-
findan bu guglerin sinifsal karakterini belir-
lemede temel ozellikler olarak ele alinmistir.

ikinci durumda:

Soémiriye dayanan toplumlarda temel,
birbirine antagonist olan siniflar vardir ve
bunlarin temel sinifsal o6zellikleri Gretim
araclaniyla iliskilerinden kaynaklanir. Bunlar,
yukarida da bahsettigimiz genel dogrular-
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dir. Bu genel durumun kaginilmaz bir so-
nucu olan diger genel bir durum da, hakim
sinifin-somutta da kapitalist sinifin -
ekonomik gercekligi, ekonomik iliskileri
kendi sinifinin ¢ikarlari dogrultusunda olan
hukuki formlarla, kanunlarla tespit etmesi,
hayata gecirmesidir. Yani kapitalist Gretim
iliskileri/bicimi, kendine 6zgu Ust yapiyi
gelistirir. Bunun aksi olamaz. Bu olgunun
diger anlami da sudur: Burjuvazi, kendi
sinifsal  ¢ikarlar  dogrultusunda devleti
sekillendiriyorsa,  kanunlar  cikartiyorsa,
egitim kurumlar kuruyorsa vb. bunlari
kendi sinifinin sinifsal karakterini belirleyen
Ozelliklerinin, yani Uretim araclarina sahip
olusunun bir sonucu olarak yapiyor, yoksa
sinifsal  karakterini belirlemeyen sinifsal
Ozelliklerinden hareket ederek degil. Hal
boéyle olunca ‘"yari-feodal", "burjuva-
feodal" Turkiye toplumunda, toplumun Ust
yap! kurumlarinda, kanunlarda, hukukta,
egitimde, devlette vs. birtakim feodal 6zel-
liklerin olmasi gerekmez mi?! Bu ozellikle-
rin neler olabilecegini bilmiyoruz!

Bu noktalari toparlarsak;

a- Temel olmayan sinifsal farklar, dogus ve
gelismeleri agisindan her zaman temel
sinifsal farkliliklarla ayni paralelde olmaya-
bilirler, yani belli farkhlklar gosterebilirler.

b- Bu farkliliklarin sonucu olarak yukarida
siraladigimiz belirleyici olmayan o&zellikler
(yasam tarzindaki, kiltirdeki, bilinglenme-
deki, egitimdeki vs.) bir sinifin karakterini
belirlemede esas olamazlar. Tirkiye top-
lumunun karakteri a sikki temelinde yo-
rumlanabilir, b sikki temelinde degil.

Lenin'in sinif tanimlamasini taniyan, bunun
Otesinde kavrayan birisi icin bu noktanin
aclk olmasi gerekir. Acik olmasi gerekir,
¢linkl Lenin, sinifi tanimlarken yukaridaki b
sikkini, yani belirleyici olmayan farkla-
ri/ozellikleri tanimlama disi birakarak, esa-
sa 0zgU, temel zorunlu 6zelliklerden hare-
ket etmistir.

Bir sinifin karakterini belirleyen temel fark-
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hhklar/6zellikler, temel olmayan farkhlik-
lar/6zellikler bir batindn iki yizi seklinde
de gorilebilir. Bunlardan ig/esas ylzU olus-
turan, temel/karakteristik ozellik-
ler/farkliliklardir. Her iki ylz, kapsaml bi-
tinlGgu ile (ekonomik, politik, ideolojik vs.)
toplumsal siniflarin tim yonleriyle belir-
lenmesini saglar.

Sadece bu da degil. Marksizm, temel sinif
farkliliklarini da tahlil eder. Lenin soyle
diyor:

“Siniflarin belirleyici farklilik &zelligi, top-
lumsal Uretimdeki yerleri ve dolayisiyla
Uretim araclariyla iliskileridir. Toplumsal
Uretim araclarinin bu veya su kismina el
konulmasi ve 6zel iktisatta, satis icin Grin
iktisadinda kullanilmasi, modern toplumun
bir sinifiyla (burjuvazi) Gretim araglarina
sahip olmayan ve is glclni satan prole-
tarya arasindaki esas farktir."(34)

"..Emegin toplumsal o&rgitlenmesindeki
rollerine ve dolayisiyla tasarruflarinda olan
toplumsal zenginlikteki paylarinin biyuk-
Ggline ve elde edilis tarzina gére birbirin-
den ayrilan blyuk insan gruplari, sinif ola-
rak tanimlanir. Siniflar, toplumsal ekono-
minin belli bir sistemindeki yerlerinin farkli-
igindan dolayi, birinin digerinin emegine
el koyabildigi insan gruplaridir.”(35)

Bazi bolimlerini bir daha aktardigimiz bu
iki alintida belirleyici olan birtakim noktalar
gormekteyiz. Bunlar;

a- Sinifin Gretim araci ile iligkisi/milkiyet
sorunu; Uretim aracglarinin  burjuvazinin
mulkiyetinde olmasi, proletaryanin  bu
mulkiyete sahip olmamasi.

b- Uretim sirecinde insanlar arasindaki
iliskiler; siniflarin(burjuvazi ve proletarya)
toplumsal Uretimdeki yerleri veya toplum-
sal emege katihimlari.

c- insanlar arasinda dagitim sirecinde
glindeme gelen iliskiler.

Butiin bu ozellikleri yukaridaki alintida
gormekteyiz. Demek oluyor ki, marksizm,
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siniflar arasindaki belirleyici farklihk 6zelli-
gini sadece belirtmiyor, bilakis bunu agiyor
ve Ug Ozellikten en belirleyici olaninin a
sikki oldugunu belirtiyor.

"Siniflari yok etmek, bitin vatandaslari,
butlin toplumun Uretim araglarina (karsi)
esit iliskiye getirmek demektir, bitlin va-
tandaslarin toplumsal toprakta, toplumsal
fabrikada vs. toplumsal Uretim araclaryla
esit (ac. Lenin) calisma imkanlarina sahip
kilinmalari demektir."(36)

"Siniflarin tamamen kaldiriimasi icin sadece
somdiruculerin, giftlik sahiplerinin ve kapi-
talistlerin devrilmesi, sadece onlarin mulki-
yetinin yok edilmesi yetmez. Bundan baska
Uretim aracglari Uzerindeki her (a¢. Lenin)
ozel mulkiyet yok edilmelidir."(37)Bu anla-
yistan hareketle kavranmasi gereken sudur:
Toplumu, siniflari bdlen veya bdlmeyen,
Uretim araclariyla olan iliskidir. Bu iliski
sonucu, insanlar Uretim araclarina toplum-
sal mulkiyet olarak bakiyorlarsa, yani ure-
tim araglan toplumun miulkiyetindeyse,
orada toplumsal antagonist siniflar yoktur.
Ama Uretim araclari belli bir sinifin mulki-
yetindeyse ve diger sinif bu miilkiyetten
yoksunsa, bu toplumda antagonist siniflar
vardir. Bu sinifli yapinin ortadan kaldiriima-
si icin yok edilmesi, kaldirlmasi gereken,
Uretim araclan tzerindeki 6zel muilkiyettir.
Buna gore; Uretim araglariyla iliski, toplu-
mun siniflara bélinmesinin de temelidir ve
toplumsal siniflari belirlemede en 6nemli
kriterdir.

Bunun neden baska tirli olamayacagini
bir 6rneklemeyle gosterebiliriz.  Siniflar
arasindaki temel farklilik icin, Gretim arac-
lariyla olan iliskiyi degil, bolusuimdeki iliski-
yi esas alalim. Bu durumda sonugcla nedeni
birbirine karistirmis, yerlerini degistirmis
oluruz. Clinkd bolisimdeki farklihk, Gretim
araglariyla olan iliskiden kaynaklanir. Bura-
da dretim araglaryla olan iliski nedeni,
bolisimde bunun sonucunu ele verir.
Fakat bu, bolisimdeki farklihgin siniflar
arasindaki temel farkhlik &zelligi olmadig
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anlamina gelmez. Bu da temel bir 6zelliktir;
ama Uretim araglariyla olan mulkiyet iliski-
lerinden, bu en 6nemli 6zellikten kaynak-
lanan bir 6zellik. Bununla ilgili olarak Lenin
soyle der:

“Farkh toplumsal sartlara 6zgi esas ozelli-
gini, onlarin gelirlerinin kaynaginda ara-
mak, ilk siraya dagritim iliskilerini getirmek
demektir ki, dagitim iliskileri, gercekte
Uretim iliskilerinin sonucudur"(38).

Son olarak bir de meslek (yapilan is cinsi)
ile sinifsal karakter arasindaki baga baka-
hm.

Lenin soyle diyor:

"Meslek farklarini sinif farklariyla birbirine
karistirmak; toplumsal Gretimin bitin sis-
teminde siniflarin farkli konumu ile yasam
durumlarindaki farklari birbirine karistir-
mak! Bu, moda olan ‘elestirinin' mutlak
bilimsel ilkesizligini ve onun, 'sinif1 kavra-
minin  kokind kazimak, sinif micadelesi
dislincesini yok etmek icin pratik egilimi
ne kadar acik olarak gozler éniine seriyor!

Tanm iscisi glinde 50 kopek, giindelikgi
calistiran becerikli kdyllcik giinde bir rub-
le, baskentteki fabrika iscisi glinde 2 ruble,
tasradaki klicik bir atolye sahibi giinde 1,5
ruble kazaniyor. Bu farkli 'tabakalarin' tem-
silcilerinin hangi siniflara ait olduklarini ve
bu 'tabakalarin' aleni aktivitelerinin hangi
yonde gelismek zorunda oldugunu birazcik
sinif bilingli her isci hicbir zahmete gerek-
sinmeksizin kavrar.

Buna karsin, Universite biliminin veya mo-
dern ‘elestiricilerin' bir temsilcisi icin bu
oyle yiksek bir hikmettir ki, onlar bunu
kavrayacak durumda degildirler"(39).

Lenin, burada sapla samanin birbirine ka-
ristirlmasinin  sinif miicadelesi acisindan
hangi sonugclari doguracagini ¢ok agik bir
sekilde koymaktadir.

Suphesiz ki kapitalist toplumda -daha dog-
rusu sinifli toplumlarda- toplumun sosyal
yapisiyla bu yapi icinde var olan mesleki
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yapilar birbirlerinden kopuk degildirler.
Ama onlarin birbirlerinden kopuk olmama-
lari, birisi arastirilirken digerinin de arastiri-
liyor olmasi, her ikisinin ayni kaba konacagi
anlamina asla gelmez. Ornegin, bazi mes-
lekler vardir ki, bunlari hem isciler hem de
kiicik burjuvalar veya kiguk Ureticiler icra
edebilirler. Marangozluk, demircilik, terzi-
lik, tornacilik, ayakkabicilik vs. bunlara sa-
dece birer &érnektir. isci, bu mesleklerde
Uretim araglarindan yoksun olarak calisir.
Ama kiicuk uretici, Uretim araclarina sahip
oldugu icin, bu mesleklerde zanaat-
¢i/ktgik burjuva (kiclik meta Ureticisi)
olarak calisir. Sadece bu basit gercek, mes-
lek cinslerinin sinifsal farkhihgi aciklarken
¢ikis noktasi olarak alinamayacagini gos-
termek icin yeterlidir.

Bu boélimde ele aldigimiz ve baska benzeri
konular Uzerine Ulkemiz devrimci hareke-
tinde kapsaml veya bir dereceye kadar
dikkate deger calismalarin olmamasi ¢ok
buyuk bir eksikliktir. Bu calismalar, zihin
jimnastiginden 6te, Lenin'in Gzerinde dur-
dugu gibi, sinif miicadelesi acisindan kagi-
nilmazdir. Umariz ki, ilerideki dénemlerde
bu konular Uzerine de somut durumun
somut tahlili temelinde yikselen arastir-
malar yapilir.
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