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ANAYASAL HAYALLER VE REFORMCU

L] L]

POLITIKANIN CEKICILIG

“Demokratik Anayasa” talebi reformcu
akimlar ve kimi devrimci hareketler tara-
findan, giderek artan oranda ddnemin
pratik micadelesinin temel taktigi olarak
benimseniyor, yikseltiliyor.

ODP bunu programinin temeli haline geti-
rerek sunlarl savunuyor: “1982 Anayasasi
butin hukimleriyle ylrirlikten kaldirlarak
halk temsilcilerince yeni bir anayasa yaplil-
malidir. Anayasa, evrensel olarak kabul
edilmis insan haklarini ve uluslararasi an-
lasmalarla teminat altina alinmis bireysel
haklar cekincesiz icermelidir.” (ODP Prog-
ram ve Tuzlgu sf. 12)

ODP; Bati Avrupa iilkeleri burjuva demok-
rasilerindeki anayasalarin bir benzerini
program edindigi gibi parti programini da
burjuva demokrasisi cercevesindeki re-
formlar demeti olarak olusturmus durum-
da. Bunlar, ODP'nin kiiciik burjuva reform-
cu bir parti olarak burjuva demokrasisini
gerceklestirme stratejisine uygun.

Ancak “demokratik anayasa” talebini ve
“demokratik reformlar” demetini dénemin
temel taktigi veya politik stratejisi olarak
ongorenler, devrimci ve reformcu anti-
fasist hareket icinde yalnizca ODP ile sinirli
degil. Devrimci hareketin 6nde gelen parti-
lerinden DHKP-C ile gecmiste komiinist
hareketin bir parcasi olan bugiin adi var

kendi yok TDKP de “demokratik anayasa”
ve “devletin demokratiklestiriimesi” talep-
leriyle mucadeleyi dénemin temel taktigi
veya politik micadele stratejisi olarak 6ne
surdyorlar.

DHKP-C bunu soyle ifade ediyor: “En genis
halk guclerinin katihmiyla, bagimsizlik ve
demokrasiyi hedefleyen bir Anayasa taslagi
hazirlayip bunu halka mal etmeyi, bu ¢a-
lismanin icine bitln antifasist, antiemper-
yalist 6zglrlikten, adaletten yana tim
orgut ve partileri ve kisileri cekmeyi bir
gorev olarak éniimize koyuyoruz.”

“Bugliniin somut gorevleri 1siginda halkla-
rimizin  demokratik muhalefetini &rgutle-
mek i¢in tim glcleri kucaklayarak bir mec-
lisi gelistirmeyi (...) bir gérev ve hedef ola-
rak 6nlimiize koyuyoruz.” (Protokol'den)

Tasfiyeciligin  reformist meyvesi EMEP,
temel stratejik hedef olarak, Turkiye'ye
burjuva demokrasisinin getirilmesi ve de-
mokratik bir anayasa yapilmasi; devletin ve
ordunun demokratiklesmesi gerektigini,
isci sinifi ve emekgi halk hareketine soyle
vaaz ediyor:

"Demokratik bir devlet; (..) ordunun de-
mokratiklesmesi; sermayeye karsi proleter
ve emekci micadelesinin 6nemli mevziler
kazanmasi anlamina gelecektir.” (A. Cihan
Soylu, “Demokratik Devlet ve Ordunun
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Demokratiklesmesi” baslikli makale, Mer-
cek kosesi, Emek, 30 Mart 1997)

“Halkin gercekleri 6grenebilmesi icin de-
mokratik anayasa zorunludur” (Levent
Tizel, Demokratik Tirkiye icin Aciklamasi,
Emek, 28 Mart 1997)

HANGI KOSULLARDA
“DEMOKRATIKLESME” STRATEJiSI
VE “DEMOKRATIK ANAYASA”
FETiSiZMi

Devrimci ve antifasist hareket icinde, bur-
juva demokrasisi beklentilerinin arttigi
veya kitle hareketinin devrimci sicrama
zorluklar cektigi kosullarda ya da reformcu
liberal sol hareketin burjuva demokrasisi
stratejisinin bir geredi olarak, demokratik
anayasal hayaller gelisiyor, “demokratik-
lesme” stratejisi izlemek egilimi glgleniyor.
Veya dogrudan izlenen bu ¢izgi revacta
oluyor.

Kisaca wvurgularsak, egemen siniflardan
burjuva demokrasisi beklentilerinin arttigi
veya kitle hareketinin devrimci ylkselisi
bakimindan olsun, Kirt ulusal devriminin
zafere ulasmasi agisindan olsun agir kosul-
larda, “demokratik anayasa”, “"demokratik-
lesme politikasl” artan oranda benimseni-
yor. Ayrica ‘60 Anayasasi savunusu Orne-
ginde de oldugu gibi 6teden beri butin
reformist sol hareketin temel politikalarin-
dan biri, baslica stratejisi, anayasanin de-
mokratik maddelerini uygulatma veya
demokratik bir anayasaya dayanan burjuva
demokrasisi icin micadele etmek olmus-
tur.

Bugiin, ayni zamanda politik bunalimin
isbirlikci tekelci burjuvazinin ve temsilcile-
rinin degisik gruplari arasinda yol actigi
parcalanma, bir kisminin titrek bicimde
“reform” taktiklerini ©ne strmelerini getir-
di. TUSIAD icinden agirlikli bir grubun
“demokratiklesme” tedbirleri dnermesi,
Sabanci’nin Kurt ulusal sorununda “siyasi”
¢6zUmU tartismasi tlrinden egemen sinif-
lar cephesinden gelen girisimler, kitlelerde,

reformcu sol harekette, yurtsever ve dev-
rimci yapilarda "demokratiklesme beklenti-
leri” yarattigi gibi, devrimci harekette te-
mel taktiksel veya stratejik planda burjuva
demokrasisini hedefleyen reformcu sav-
rulmalara yol aciyor. Lenin’in ge¢mis stireg-
lerde 6nemli dénemeclerin yol actigi tehli-
keler igin vurguladigi, siyasal kosullarda her
onemli degisme devrimci harekette dnemli
sapmalar tehlikesini glindeme getirir uyari-
sI, buyuk bir dnem ve glincellik kazaniyor.

Bugiinkli kosullarin degisik etkenlerinin
farkli yonlerden ama birbirlerine eklemle-
nerek devrimci harekette reformculugu
kiskirttidi, reformcu sapmalara yol actig
gibi su ya da bu olclide tasfiyeciligi de
gelistirmektedir. O halde bugln yiikselen
sag oportiinist moda olan “devletin de-
mokratiklesmesi” ve “demokratik anayasa”
politikasini devrimci agidan ele alip eles-
tirmek ertelenemez bir gorevdir.

SORUNUN KONULUSU VE
ANAYASACI YONELIMIN
NEDENLERI

Anayasa, zafer kazanan sinif(lar)in ege-
menligi ve kazanimlarinin kayda gegmesi,
yasa katina c¢ikarilmasi, egemenlik iliskileri-
nin pekistirilmesi ve glivenceye alinmasi
egemen sinif(lar)in degisik gruplar arasin-
daki anlagsmanin gergevesinin gizilmesinden
baska bir sey degildir.

"Anayasa, elde edilmis ve glvence altina
alinmis kazanimlarin tescil edilmesi ve
yasalarla pekistirilmesidir.” (Stalin, Eserler
C. 14, sf. 93)

Burjuva anayasalar, burjuvazinin feodal
otokrasiye karsi mucadele sireci icerisinde
ciktilar. Burjuvazinin, sinif micadelesinde
fiili kazanimlarini, ya mesruti monarsi, yani
anayasal kralliklar bicimindeki iktidar ortag:
olmasini ya da tek basina burjuva cumhu-
riyet altinda iktidari almasini yasa katina
cikardilar ve pekistirdiler. Burjuvazinin bu
micadelesinde, iscilerin, kent kicuk burju-
vazisinin ve koylilerin mucadelesi, burju-
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vazinin iktidarinin  rejimini  belirlemede
baslica bir rol oynadigi gibi, burjuvazinin
egemenligini teyit eden anayasalarda
emekgi siniflarin demokratik haklarinin su
ya da bu Olclide yer almalarinin da tayin
edici nedeni oldular.

Bir baska ifadeyle sodylersek, isci sinifinin ve
emekcilerin miicadelesi sonucu kapitalist
dizen anayasalari kismen veya timiuyle
burjuva demokratik bir yapiya kavusturu-
labilir. Fakat bu durum, s6zkonusu anaya-
salarin burjuvazinin ekonomik, toplumsal,
siyasal ve ideolojik egemenligini pekistiren
birer belge olduklarini gérmeye engel
olmasa gerekir.

En demokratik olaninda bile esas olan
burjuvazinin  egemenligini  pekistirmek
olduguna gore burjuva egemenligi altinda
"demokratik anayasa” savunusu, her sey-
den oOnce isci sinifi, emekciler ve ezilen
kesimlerin mucadelesini burjuvazinin ikti-
dari cercevesine hapsetme perspektifi ol-
dugu igin reformculuktur.

Komdnistlerin ve tutarli devrimcilerin kitle
hareketinin 6niline “demokratik anayasa”
hedefini degil; devrim ve devrimin fasizm
ve gericilik Uzerinde kesin zaferi olan -
ornegin demokratik ve antiemperyalist
devrimin gecerli oldugu Ulkelerde- isci
sinifi ve emekgilerin demokratik diktator-
ligu hedefini koymalari, her tirden anaya-
sa talepli miicadelelerin karsisina devrim
programiyla dikilmeleri bu nedenledir.
Boylece, kiiglik burjuva ve burjuva reform-
culariyla temel bir karsitlik icinde olan ve
olmalari gereken komiunist ve tutarli dev-
rimci bakis acisi, hicbir bicimde is¢i ve
emekgi kitle hareketini burjuvazinin iktida-
rina baglayan reformcu perspektife taviz
vermez/vermemelidir.

Fakat, anayasa ve devrim iliskisi yalnizca bir
demokratik devrim mi, reform mu sorusuyla
sinirl - degildir. Devrim perspektifi iginde
olup da ilk adiminda devrimin kesintiye
ugratihp ugratiimamasi sorunu da bir bigi-
miyle anayasa sorununda kendisini gosterir.

Tirkiye ve Kuirdistan devrimi agisindan
yaklastigimizda, devrimci proletarya; dev-
rimin ilk adiminin, isbirlikci tekelci burjuva-
zi, buylk toprak sahipleri sinifi tizerinden
kesin zaferini, bu zaferin ifadesi olarak; isci
ve emekgi sovyetleri diktatorligini hedef-
ler. Yani devrimin ilk adiminin stratejisi
olarak isbirlik¢ci tekelci burjuvazi, buylk
toprak sahipleri sinifi ve emperyalizme
karsi, yar proleterlerle kent ve kirin kiligiik
burjuvazisiyle birlikte ve orta burjuvaziyi
tecrit ederek yurir proletarya. Devrimci
proletarya tim burjuvaziye karsi isgi-
emekgi sovyetleri iktidar altinda, kent ve
kirin yari-proleterleriyle birlikte ve kuguk
burjuva emekgi siniflari eger kazanilamaz-
larsa tarafsizlastirarak sosyalizme yiirime-
yi, proletarya ile yoksul koylilerin sovyetle-
ri iktidaryla taclandirmayr 6ngorir. Dev-
rimci proletaryanin teorik bakisina gore;
kesintisiz devrimin ilk adiminin zaferi ile
isci-emekgi sovyetleri iktidar, politik ba-
kimdan btin gerici siniflar Gzerinde dikta-
torlik uygulayan bir savas orgltlenmesi
olarak, gecici bir dizen orgitlenmesidir.
Ama asgari programin diger bitin eko-
nomik, toplumsal 6nlemleri devrimci 6n-
lemler olmalarina ragmen ekonomik top-
lumsal bir sistem-diizen 6rgiitlenmesi ola-
rak 6ngorilemez, dngorilmemelidir.

Anayasa; su ya da bu yasadan farkli olarak
ekonomik-toplumsal bir diizen-sistemi de
icermesi nedeni ile komunistler ve devrimci
proletarya, devrimin ilk adiminin zaferiyle
kesintisiz devrimin oniine isgi sinifi ve yok-
sul koyluligun sosyalist iktidari temel he-
defini de iceren bir anayasa Onerirler. Yani
anayasayl devrimi sosyalist devrime do-
nistirme ve iktidar sosyalist iktidara do-
ndstlrmenin bir pargasi olarak ele alr ve
gerceklestirme perspektifiyle hareket eder-
ler. Ayrica kosullar erken bir gegis igin ye-
terli degilse, devrimci halk anayasasinin
sosyalist devrime gecise olanak taniyan
ilkeler tasimasini saglamaya calisirlar. Bu
devrimin kesintisizligine uygun, devrimci
proleter perspektiftir. Ama eger devrimin
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zaferi ile yapilacak “demokratik halk ana-
yasas!” sosyalist devrime gecise olanak
taniyan icerikte toplumsal-siyasal ilkeler
tasimazsa o taktirde devrimin kesintiye
ugramasi demokratik asamada kalmasi
cizgisi izleyen demokratik kiclk burjuva
partileri gugclendiren hukuki bir dayanak
haline, sosyalist devrime gegisi zorlastiran
bir etken haline gelir.

Antiemperyalist demokratik devrimin zaferi
ile; zaferin ve kazanimlarin hukuki statiye
gecmesi isci-emekgi sovyetleri iktidarini ve
ek olarak sosyalist iktidara gecis olanakla-
rini - glglendirmesi  bakimindan, siyasal-
sinifsal gug iliskileri ve dengelerine bagh
olarak devrimci iktidarin 6niine devrimci
anayasa hedefi konabilir. Ayrica, devrimin
ilk adiminin zaferi ile proletaryanin komdi-
nist dncusuinlin iktidarda hegemonya ku-
ramadigi kosullarda devrimin onderligini
elinde tutan demokratik kuiclk burjuva
partilerin, burjuvazi ve emperyalistlerle
olasi uzlasma ve burjuva demokratik bir
rejim icinde gericilige iktidari yeniden ele
gecgirme olanaklarini tanimasi olasiliginin
gerceklesmesi halinde devrimci kazanimla-
rin korunmasi ve emekgi kitlelerin ugruna
devrim yaptiklari temel taleplerin gercek-
lesmesi icin demokratik devrimci bir ana-
yasa da o donemin temel taktigi icinde
savunulabilir.  Sosyalist devrime gecisi
icermese bile o kosullarda demokratik
devrimci anayasa, devrimci bir rol oynar ve
genis emekgi kitleleri yanilarak izledikleri
bu partilerden kopararak devrimci mevzi-
lerde tutmada rol oynayan temel bir taktik
olarak devrimci bir islev gortdir.

ODP'den proletaryanin kesintisiz devrim
perspektifine sahip olmalar hi¢ beklene-
mez. Hatta onda antiemperyalist demokra-
tik devrimin zaferine baglanmis demokra-
tik devrimci bir anayasa perspektifi de
yoktur. ODP, parti programinin temel stra-
tejisi olan burjuva demokrasisi stratejisine
uyum icinde “"demokratik anayasa’yr da
temel bir hedef olarak vaaz ediyor. Bdyle-
ce, kitle hareketinin 6nline oldukca daral-

tilmis temel hedef(ler) koyuyorlar; “baris”,
“demokratik anayasa”, demokratik reform-
lar.

Ancak, EMEP ve DHKP de; proletaryanin
kesintisiz devrim perspektifini bir kenara
atiyorlar, séziini etmekten bile kaciniyor-
lar. Bununla da kalmiyorlar, demokratik
devrimin zaferine ve iktidari almasina bag-
lanmis demokratik devrimci bir anayasa
perspektifini bile terk ediyorlar.

EMEP kitlelerin kabul ettiginden daha ileri
slogan ve talepleri ileri sirmemek manti-
ginda somutlasan ekonomik-sendikalist
politik ¢izgisinden, Susurluk’la, “devletin
demokratiklesmesi”, “demokratik anayasa”
talepleri lzerine odaklasan daha “aktif”
reformist cizgiye gecti. Ancak bilinen sire-
cin Urintd olan EMEP'in  ekonomist-
sendikalist cizgisi ve sendika agalar ve
birokrasisi ile ittifak arayislari ve de ANAP,
DSP gibi burjuvazinin gerici, fasist “muha-
lefet” partileriyle mabhalli diizeyde eylem
birligine girismesi ve ardindan daha aktif
politik miicadele adina ilerledigi noktada
onune “devletin demokratiklesmesi” yani
burjuva demokrasisi kazanma hedefini
koymasi rastlantisal degil. Ge¢miste de
kosullar biraz gericilik yoninde seyretti-
ginde rahatca reformcu bir kuyrukculuga
disebilmekteydi.

ODP ve EMEP degil; ama Kurtulus gazetesi
"demokratik anayasa” temel taktigini eles-
tiriler karsisinda duizen ici degil, halk iktida-
ri altinda bir halk anayasasi olarak 6ngor-
diguna ileri strerek devrimci bir taktik
cizgiyi ifade ettigini kanitlamaya calisarak
savunmaya gegiyor.

Kurtulus'un, "demokratik anayasa”yi, "halk
anayasasi"ni ve benzer politikalar taktik
cizgisinin temeli yaparken, dayanak yaptig
tek anlayis bu olsaydi bile, yine de "anaya-
sa” talebine baglanmis temel taktigini dev-
rimci kilmaz. Cuinkli her seyden &6nce de-
mokratik devrimci bir anayasa ancak isci
sinifi ve halklarimizin devriminin kesin bir
zaferi ve diktatorliginin gerceklesmesin-
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den sonra ve boylesi bir temel (zerinde
yapilabilir. Devrimin zaferi ve iktidarin ele
gegirilmesi temeli lUzerinde dogacak olan
seyi; buglin glincel micadelenin temel
taktigi olarak 6ne stirmek ve Ustelik devri-
min zaferi ve diktatorliglinden kopararak
kitlelere benimsetmeye calismak, devrimci
degildir. Tersine kitle hareketini, tabi kilin-
masi gereken devrimci ve devrimci dikta-
torlik hedeflerine degil; burjuva demokra-
tik hedef ve temel demokratik taleplerin
anayasal mucadeleler yoluyla elde edilebi-
lecedi dogrultusunda ydnlendirir ve bdyle-
si_hayaller ve bilingle egitir. Benzer bir 6r-
nedi savunan mensevik Martov'u elestirir-
ken Lenin, devrimci olmayan bu roll vur-
guluyor. Martov'un "Bugtin igin Rus prole-
taryasinin ana savaskan slogani carligi ve
savasl tasfiye etmek lzere ulusal bir kurucu
meclis slogani olmahdir” gorisinin re-
formist niteligini Lenin su gorlslerle elesti-
rip vurguluyor: “Bu ne ana slogandir, ne de
savaskan bir slogan. Bu slogan hemen
timden yararsizdir, ¢inki bu ikili ‘tasfi-
ye'nin temel toplumsal ve sinifsal igerigini
ya da kesin siyasal kapsamini gosterme-
mektedir. Bu slogan, ana savaskan ve pro-
leterce  olmayan ucuz bir burjuva-
demokratik s6zden baska bir sey degildir.”
(Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtulus Savaslari,
Sol Yayinlari, sf. 213) Carligin ve emperya-
list savasimin tasfiyesi ile birarada kurucu
meclis slogani nasil ki is¢i ve emekgi kitle
hareketini devrimci demokratik diktatorlik
hedefi ile yonlendiremez ve tersine ucuz
bir burjuva demokratik rol oynarsa, benzer
sekilde demokratik devrim temel talepleri-
ni iceren bir halk anayasasi da burjuva
demokratik anayasal hayaller yaymaktan,
kitle hareketini bu reformist bilin¢g dogrul-
tusunda yonlendirmekten baska bir rol
oynayamaz.

DEVRIM Mi
DEMOKRATIKLESME Mi?

Bu soruya ODP, burjuva demokrasisi stra-
tejisi izleyerek yanit veriyor. Burjuva de-

mokrasisi ¢izgisini benimsemesi nedeni ile,
ODP politik cizgi ve pratik olarak da, prog-
ramatik olarak da burjuva demokratik re-
formlari, “devletin demokratiklesmesini”,
"demokratik anayasa"yl savunmaktadir.
Diger bir ifade ile ODP'nin biitiin stratejisi
ve programi budur. Boyle oldugu igin de,
ODP, ayni zamanda parlamentarist niteli-
giyle, CHP, ANAP ve diger burjuva muhale-
fet partileriyle eylem birligi yapiyor, sonug
olarak hemen her bakimdan kitle hareketi-
ni liberal reformist bir ¢izgide, burjuvaziye
kuyrukcu cizgide yonlendirmeye calisiyor.
Boyle oldugu icin de, holding medyasinin
ovgl, tesvik ve destegini aliyor, burjuva
dizen partilerinin sempatisine mazhar
oluyor. ODP, bu cizgisini pratikte sergiledi-
gi gibi, programinda da vurguluyor.
ODP'nin; Aydin ekmek zammini protesto
mitinginde EMEP’le birlikte ANAP, CHP ve
DSP ile eylem birligi yapmasi; kontrgerillay:
protesto icin 19 Subat istanbul mitinginde
devrimci hareketle eylem birligini reddede-
rek, kontrgerilla saldirilarinin  hikiimet
Uyesi su¢ ortagr CHP ile eylem birligini
dayatmasi; Hatay il yonetiminin, DYP'den
ANAP ve MHP'ye degin gerici, fasist parti-
lerle birlikte devrimcileri kinamasi; ‘96 1
Mayis'i nedeniyle burjuvazinin "vandalizm
suclamasi” temelinde devrimci kitle hare-
ketini biling kirlmasina ugratma kampan-
yasina katilmasi; genel merkez ydneticileri-
nin kontr-gerillaya karsi micadelede ANAP
liderini kutlama ziyareti; bu partiye mensup
KESK  yoneticilerinin - KESK  kurulusuna
MHP'yi davetleri vb. Bunlar ODP'nin burju-
va demokrasisi stratejisini sergileyen pra-
tikleridir. Ve dahasi, bu stratejiyi uygular-
ken, liberal reformist cizginin burjuva de-
mokrasisini kazanmada uzlasiciligini, yasal-
clhigini, kitle hareketini burjuvaziyle isbirli-
gine yoneltme dizeyini de sergilemektedir.

Ancak, vurguladigimiz gibi “demokratik-
lesme” ve “"demokratik anayasa” politikasi-
ni EMEP ve DHKP de savunmaktadir. EMEP,
ekonomist, sendikalist c¢izgide yirlrken,
bunun isci ve emekgi kitle hareketini glic-
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sizlige mahkum etmekle kalmayip, parti
olarak kendisini de etkisiz ve guigstiz kilma-
sina yol actigini gosterdi. Cikardigi dersle
yasalcl reformist cizgide gorece, “aktif”
olmasi gerektigine karar verdi. Bunun stra-
tejisi olarak “demokratik devlet”, “ordunun
demokratiklesmesi”, “demokratik anayasa”
politikasinda karar kildi. Buyik havalarla
baslattigi "demokratik Tirkiye” mitingle-
rinde aradigini bulamadi. Zira reformist sol
partilerin revacta olani, sisirileni ODP'dir.
DHKP ise, gegen surecin timiinden sonra
temel taktik cizgi olarak, “demokratik ana-

yasa”, politikasini ortaya koydu.

Bu politikanin ortak yanlarn sdzkonusu
oldugu gibi, her bir parti tarafindan ileri
surtlen farkli gerekgeleri de sdzkonusu.
Ancak, s6zde hangi devrimci gerekce ve
anlayisa dayandiriimaya calisilirsa calsilsin,
sonucta bu partilerin bulustuklar politika,
kitle hareketini “devrim” adina reformcu
cizgiye yonlendirme politikasidir. EMEP’in
“demokratiklesme” stratejisi kendi sézleriy-
le sdyledir; "Halkin gercekleri 6grenebilme-
si icin demokratik bir anayasa zorunludur.”
(EMEP Genel Baskani Levent Tizel, De-
mokratik Tirkiye icin aciklama, EMEK 28
Mart 1997) “Demokratik bir devlet; (..)
ordunun demokratiklesmesi; sermayeye
karsi proleter ve emek¢i mucadelesinin
onemli mevziler kazanmasi anlamina gele-
cektir" (Demokratik Devlet ve Ordunun
Demokratiklestirilmesi, Mercek kosesi, A.
Cihan Soylu, 30 Mart '97)

REFORMLAR iCIN MUCADELEDE
DEVRIMCI TAKTIK Mi, ASAMALI
BILINCLENDIRME STRATE]JiSi Mi?

EMEP'in burjuva demokrasisini kazanma
stratejisini dayandirdigi mantik ve gerekge;
proletarya ve emekci halk hareketinin
“sermayeye karsl” muicadelede “6nemli
mevziler kazan"acagidir. Yine, "demokratik
anayasa” ile genis emekgi kitlelere seslen-
me ve orgutlenme olanagi elde edecegidir.
Bu mantik zincirlerini izleyen halkanin séy-
le olacagi anlasiliyor: Bu demokratik mevzi-

lerle, is¢i emekgi hareketi nefes alacak,
sonra da, uzun bir slre barisg, yasal ve
parlamenter miicadele yolundan EMEP
onderliginde sosyalizme hazirlanacaktir. Bu
bir devrimci taktik degil. EMEP, Buna stra-
teji adini agik secik koymasa da gtincel
kosullarda uyguladigi, demokratiklesme
icin mucadele stratejisidir. Ve tamamen
reformisttir. isci, emekci hareketini, Kirt
ulusal devrimini; “demokratik devlet” ve
“demokratik anayasa” temel hedefine yon-
lendirerek, antiemperyalist demokratik
devrim stratejisinden vazgecmektir.
ODP'nin bu yolu; burjuva demokratik ana-
yasal cizgiyi aciktan program ve stratejisi
ilan ederek izlemesi ile, EMEP’in bunu iki
asamall strateji olarak izlemesi, demokra-
tiklesme ve demokratik anayasa cizgisini
ne reformist olmaktan ve ne de stratejisi
olmaktan cikarir. isbirlikci tekelci burjuvazi
ve blyuk toprak sahipleri devletinin, bu-
gunki fasist niteliginden arindiriimasi ve
bu sonucun burjuva demokratik bir anaya-
sayla hukukilestirilerek pekistirilmesi, bir
yaniyla elbette dnemli demokratik reform-
lar-kazanimlar saglar. Diger yaniyla, isci ve
halk hareketi ve Kirt ulusal devri- minin bu
hedeflere baglanarak yiruttlmesi, kaginil-
maz olarak, bu hedefler saglanincaya de-
gin demokratik (hatta pratikte militanca
bile olabilir) baskiyi blytutmek, ama bu
hedefler elde edilince ya da burjuvazi o
kosullari devrimi engellemenin manevrasi-
na dondstiriince glgstzleserek sdnmesi,
sona ermesi bilincine yol acar ve miicadele
de reformlarla sona erer. Bu, s6zkonusu
“asamall” stratejiyi izleyenlerin niyetlerin-
den bagimsiz olarak gergeklesebilecegi
gibi, "bir taktik asama” saviyla izlense de,
gercekte strateji islevi gorir. Ayrica done-
min politikasi olarak izlenmesi, onu zaten
taktik olmaktan cikaracadi gibi; isbirlikci
tekelci burjuvazi ve blyuk toprak sahipleri
devletinin diktatorliginin; fasist 6geler-
den arindinimasi ve demokratik anayasa-
nin yurdrligiyle "kalicilagtiriimasi”, dolayi-
siyla iktidar ve ekonomik-toplumsal ege-
menlik sistemi olarak strdirilmesi gerek-
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tigi bilincine cakilip kalinmasi, demokratik
kazanimlar ugruna miuicadelenin kesin
zaferi olan isci-Emekgi Sovyet Cumhuriyet-
ler Birligi hedefinden vazgecilmesidir. Ve
isci-emekgi kitle hareketinin daha bugin-
den bu reformcu bilingle egitilerek hazir-
lanmasi demektir. Ve kitleler, burjuvazinin
“demokrasi” rejimi ile diktatorligl ve de-
mokratik anayasasi saglandiginda, yani
fasist diktatorlikten burjuva demokrasisine
gecildiginde donandiklari bu bilincin sonu-
cu, kacinilmaz olarak micadelelerini dev-
rimci anlamda sona erdirirler.

“Asamali bilinclendirme” anlayisi, ekono-
mistlerin ve menseviklerin kotl Gnli re-
formist anlayisidir. Oncii kitleleri, “en genis
kitleyi harekete gecirmeye temel teskil
eden ekonomik taleplerle micadeleye
seferber etmek”, “ardindan politik miicade-
leye seferber etmek” bicimindeki ekono-
mist asamali bilinglendirme perspektifi ile,
onderlik edilen sinif ve emekgi halk hare-
ketinden nasil ki devrimci bir hareket asla
¢ikamaz ve hareket nasil ki gli¢sliz kalarak
sonerse, benzeri bir durum reformist asa-
mali bilin¢clendirme perspektifi icin de ge-
cerlidir. Bu perspektifle dnderlik edilen isgi-
emekgi kitle hareketinden ve Kirt ulusal
devriminden, burjuva demokratik rejim
altinda burjuvazinin diktatorliga saglanin-
ca, glgsuzleserek sona ermekten bagka bir
sey cikmaz. Bu cizgiyi izleyen EMEP, ODP
vb. de, burjuva demokrasisinin bir pargasi,
sol kanadi olur, o kadar.

Ki buglinki kosullarda isci hareketinin
devrimcilesme duzeyindeki bulytk gerilik
ve bunu asmanin 6ndndeki kiclimsene-
mez engeller ile, TUSIAD'In agirhkl bir
kanadinin “"demokratiklesme perspektifleri”
icin simdiden nabiz yokladigi dustnilirse;
EMEP'in “devletin” ve “"ordunun demokra-
tiklestirilmesi” stratejisi, TUSIAD'In burjuva
demokratik anayasa manevrasina yedekle-
nerek kitle hareketinin devrimcilesmesini
engeller ve Kirt ulusal devrimini bogar.

EMEP’in antifasist miicadeleyi burjuva de-

mokrasisi temel hedefine baglama strateji-
si, kitlelere onerdigi 6rgit bicimleriyle de
uyum icindedir. Yasalci ve gitgide belirgin-
lesen parlamentarist muicadele cizgisi ile
"demokrasi platformlarini, bu miicadelenin
yonetici merkezleri olarak 6ngoérmektedir.
Demokrasi platformlari; bugiinkl yapilariy-
la Tirk-is'in gerici sendika yoneticileriyle,
DiSK'in reformist yéneticilerinin agirliklarini
koyduklari, KESK yoneticisi, TMMOB y6ne-
ticisi kiiciik burjuva reformistlerin, IHD'nin
vb. ise onlari izledikleri burjuva liberal nite-
lige sahiptir. O, kagit tzerinde bile, burjuva
demokratik reformlari ¢ok glditkge miica-
dele etmeyi dahi gbdze alamiyor. EMEP,
onceleri elestirmek- sizin, hatta eylem do-
nemlerinde elestirenleri suclayarak, sonra-
lar ise elestirerek, miicadeleyi “demokrasi
platformlar” yénetimine vermeyi dnererek,
"demokratik anayasal devlet” stratejisine
uygun orgltlenmeler éngoruyor. Kitlelere
ve kitle hareketinin gelismesine daha yakin
ve yardimci sendika subeleri platformlarina
onem vermesi, yalnizca gerici-reformist
sendika merkezlerinden farkli olarak, ana-
yasal burjuva demokrat bir rejim igin baris-
¢l cizgide de kalsa micadele etmesinin
kaginilmaz sonucu ve kanitidir. Fakat,
EMEP’in bu farkliligi, ayni zamanda onun
reformist karakterinin de bir aynasidir.

REFORM TALEPLERIYLE
MUCADELE, ANAYASAL HAYALLER
VE BURJUVA DEMOKRASISINE
DEGIL, DEVRIMCi KITLE
HAREKETINI YUKSELTME,
DEVRIME VE DEVRIMCI IKTIDARA
BAGLI KILINMALIDIR

Kitle hareketinin devrimci 6zelliklerinin
Turkiye'de zayif kalmasi ve devrimci hare-
ketin kitlesellesme sorunu; gunlik mdica-
delelerde, kismi politik taleplerle, yasam
kosullarinin iyilestirilmesi talepleriyle daha
genis isci-emekgi kitleyi devrimci mevzilere
¢ekme gorevini daha da 6nemli kilmistir.
Ama bu 6énem, ayni zamanda, ODP'nin,
demokrasi platformlarinin liberal reformist
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anlayislarina boyun egme egilimini de
gelistiriyor. Reformlar icin mucadeleyi bir
amag ve ¢izgi haline getirme ve bariscil
hazirlik umudunu da gticlendiriyor.

Marksist-leninistler ve tutarli devrimciler
icin reformlar, devrim ve devrimci iktidar
perspektifiyle yuritilen micadelenin yan
Urinudarler. Sorunu Stalinin koyusundan
Ozetlersek; devrimci icin esas olan, reform
degil, devrimci calismadir; devrimci igin
reform, devrimin bir yan Griinidir. Bundan
dolayi, burjuva iktidarinin varligi kosulla-
rinda devrimci bir taktikle reform, dogasi
geregi bu iktidari bélmenin, parcalamanin
ve ¢okertmenin bir aracina, devrimi sag-
lamlastirmanin, yiginlan birlestirerek mu-
cadele mevzilerine yerlestirmenin bir ara-
cina, devrimci hareketin daha da gelistiril-
mesi icin bir s noktasina dénusur. Refor-
mist icin reform, her seydir; devrimci calis-
ma ise ikincil bir sey. Lafi edilecek bir ko-
nudur. Gz boyamaya yarar. Bundan dolayi
burjuva iktidarinin varligi kosullarinda re-
formist bir taktikle reform, kaginilmaz ola-
rak bu iktidarin saglamlastirilmasinin bir
aracina; devrimi ¢okertmenin bir aracina
donusir. Demek ki reformcu ve devrimci
taktik cizgiler arasindaki fark, reform talep-
leriyle kitleleri micadeleye seferber etmeyi
kabul edip etmemek degil, bu micadele-
nin hangi bakis agisiyla, nasil bir bilingle ve
hangi temel hedeflere baglanarak yiratd-
lecegindedir. Her giinki mucadelede, isGi
sinifini ve yiginlari, kismi politik taleplerle
harekete gecirirken, devrimci yaklasim, bu
mucadeleler iginde kitleleri devrimci iktidar
perspektifi ile, devrim fikriyle egitir, “dev-
rimci bir kitle hareketinin sistemli bir tarzda
hazirlanmasi“nin (Lenin, Anarsizm ve Anar-
ko Sendikalizm, sf. 317) araci yapar. Kugik
burjuva “sol"doktrinerligin zaafi, yalnizca
temel demokratik program ve iktidar siar-
larini yikseltmekle yetinip, kitleleri gunlik
mucadelelerde ekonomik ve kismi politik
taleplerle micadeleye seferber etmeye
ilgisiz kalan anlayisindandir. Diger yandan,
su ya da bu nedenlerle reform talepleriyle

mucadeleyi burjuva demokrasisi hedefine,
demokratik anayasal bir ara asama hedefi-
ne baglayan bir perspektifle, ya da burju-
vazinin degisik kliklerinin reformcu politi-
kalarinin kuyruguna baglanma vb. pers-
pektifiyle yuratmek, reformcu bir yakla-
simdir, sag oportlnist reformcu bir cizgi
izlemektir.

ODP demokratik anayasal bir rejim elde
etme politikasinin programatik ve stratejik
bir gorev ve temel hedef oldugunu ilan
ederken, EMEP ve Kurtulus ise bu stratejiyi,
hedef olarak degil, temel hedeflere varma-
da "mevzi kazanmak”, “kitlelere somut
hedef gdstermek”, "burjuvazinin &nerileri-
ne devrimci alternatif gostermek”, kitlelerin
neyin, nasil kazanilip kazanilamayacagini
kendi deneyleriyle kavramalarini saglamak,
devrimci hareketi kitlesellestirmek vb. gibi
ilk bakista devrimci perspektife mantiken
uygun gorinen gerekgelerle savunuyorlar.
EMEP’in  "sermayeye karsi miicadelede
mevziler kazandirir” mantigiyla “devletin”
ve "ordunun demokratiklestirilmesi”, “de-
mokratik anayasa” unsurlarindan olusan
anayasal burjuva demokrasisini kitle hare-
ketinin 6nline hedef olarak koymasi, do-
nemin temel taktigi olarak getirilse de,
aslinda "ara asama” stratejisidir. (Temel
taktik olarak getirilmeseydi de yalnizca
daha inceltilmis bir reformizm olurdu.)
EMEP’in bu anlayisinin, “asamali bilinclen-
dirme” reformcu mantigi olduguna degin-
mistik. Yanisira bu reformist mantikla 6z-
des bir tarzda, “ara asama stratejisi” oldu-
gunu da vurgulayalim. Clnkld “devletin”,
"ordunun demokratiklestirilmesi” ve “de-
mokratik anayasa’da somutlastirilan ve
anayasal burjuva demokrasisi olarak da
tarif edilebilecek olan bu hedef, '70'li yil-
lardaki darbe sonrasi Portekiz ve Franco
sonrasi ispanya’dakine benzer bir burjuva
demokrasisidir. Ve en 6nemlisi de, burjuva
rejim altinda, isbirlikgi tekelci burjuvazinin
diktatorligund surdirmesi hedefidir.

Tdm bu tartismayi tarihe basvurarak daha
fazla anlasilir kilabilir, onu, pratikle iliskisi
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icinde kavrayabiliriz. Bilindigi gibi, 1930'lu
yillarda bircok Avrupa ulkesinde yikselen
fasizme karsi miicadelede; var olan burjuva
demokratik kazanimlari koruma taktikleri
uygulanmistir. Bunlar, devrimci bir isci ve
halk hareketi gelistirme politikalarina bagli
ele alindiklan olclde, reformist taktikler
degillerdi. Ornegin, Fransa'da o yillarda,
FKP'nin, halk cephesi politikasinin bir par-
casi olarak, mevcut anayasanin demokratik
maddelerinin ve demokratik haklarin savu-
nulmasi, ordunun, polisin ve diger devlet
aygitlarinin fasistlestiriimesine engel olma
vb.'den olusan antifasist talepler demetiyle
mucadelesi, reformcu bir perspektif degil-
di. Clnkd var olan demokratik haklari ve
mevzilerin, fasistlestirmeye karsi, devrimci
kitle hareketini gelistirmede Us noktalari
olarak kullaniima politikasiydi izlenen. Dev-
letin fasistlestiriimesine karsi gelistirilen
micadele ve bu ydnde formiile edilen
talepler, burjuva devletin fasistlestirilerek
karsidevrimin silahlarinin giclendirilmesine
karsi taleplerdir. Ve dolayisiyla isci sinifi
hareketini, kitle eylemini stirekli ve sistemli
devrimci bir kitle hareketi olarak, devrim ve
devrimci iktidar perspektifinde gelistirmis,
reformcu bir burjuva iktidar hedefi ile du-
mura ugratan, bozan, reformcu biling ya-
yan bir rol oynamamislardi. Ama ayni
FKP'nin, Fransa’'nin antifasist miicadelesinin
sonlarina dogru, “demokratik guclerle”
ittifak icinde hikimete bakan vermesi,
“demokratik anayasa” (ki genel grev hakki-
nin kaydedildigi bir anayasadir) gercekles-
tirmesi, sonucta antifasist miicadelenin
devrimin zaferi ve devrimci iktidarla tac-
lanmasini onlemis, reformist biling ve ha-
yaller yaymis, reformist islev gdrmustir.
Bugln fasist diktatorliik kosullarinda, fasist
saldin ve savas oOrgutlerinin dagrtiimasi
talepleriyle gunlik miucadeleleri yulkselt-
mek, elbette devrimci programa, devrimin
temel hedeflerine baglandidi 6l¢iide, anti-
fasist hareketi devrimci rotada gelistirici bir
rol oynar. Ama bu taleplerle micadele,
“devletin”, "ordunun demokratiklestirilme-
si”, "demokratik anayasa” hedeflerine bag-

lanirsa, anayasal burjuva demokrasisi rejimi
ve iktidarina yedeklenirsiniz. Kitle miicade-
lesi bunun araci haline gelir.

iki ayri 6zgiin durum kosullar altinda, fa-
sizme karsi micadelenin devrimci rotasi
farkli sekillenir, fakat 6z aynidir.

Buylyen, iktidara ylriyen fasist tehlike
karsisinda, butin demokratik mevzilerin
devrimci tarzda savunulmasi, devrimci
hazirhgin ve ileri sigcramanin zorunlu kosu-
ludur. Burada ustalik, yiginlara fasizm tehli-
kesinin, kapitalist dizenden ve egemen
siniflardan  kaynaklandigini  gdstererek,
devrimci hedeflere yoneltmekte somutlasir.
Ornegin, eger fasizmin burjuva muhalifle-
riyle burjuva demokrasisi platformu ve
perspektifiyle sinirli bir ittifak gelistirilirse,
bu burjuvaziye yedeklenmekten baska bir
anlama gelmez.

Diktatorltgund kurmus fasizm kosullarinda
da, antifasist miicadele, fasizmin kaynagi-
na, temellerine, yani emperyalist-kapitalist
diizene yobneltilmek zorundadir. Fasist
diktatorligun burjuva muhalifleri, yiginlan
kapsamli ya da dar bir burjuva demokrasisi
gizgisinde kazanmaya calisacaklardir. De-
mokratik anayasa, demokratik anayasa
talepli micadele, bu burjuva reformcu
cizginin sinif dogasina uygundur. Devrimci
cizgi, yiginlan fasist diktatorlikle, onu Ure-
ten, var eden kapitalizmle, emperyalizmle
hesaplagmaya ydneltecektir. Burjuva mu-
halefet, tek tek demokratik talepleri de-
mokratik anayasa hedefine baglamaya,
dlzenin temellerini ve burjuvazinin iktida-
rini korumaya calisirken, devrimciler, dev-
rim programina ve program hedeflerine
baglamaya calisacaklardir. Demek ki, yigin-
larin fasizme karsi devrimci egitiminin,
yiginlar burjuvazinin yedeklemesini onle-
menin yolu, demokratik anayasa talebinin
karsisina devrim programi koymak ve mu-
azzam bir glicle burjuvazinin demokratik
anayasa talebi ile yiginlarla baglanti kur-
masina saldirmaktir.

ODP'nin,

Susurluk skandaliyla, devletin
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fasist kontrgerilla cetelerinin ortaya sacih-
sini, basinda MGK bulunan fasist diktator-
lGgin kanl ylUzinun agikca gozler éniline
serilmesi sonucu gelisen kitle eylemi firsa-
tini, "adil ve demokratik bir erken secime”
tabi kihnmasina benzer sekilde, ama daha
genis capli ve farkli dlizeyde, antifasist kitle
hareketini anayasal demokratik burjuva
diktatorligiu hedefine baglamak da re-
formcu rol oynar. EMEP'in ve Kurtulug'un,
birincisinin, reformlari, burjuva demokratik
anayasal stratejik bir hedef koyarak, ikinci-
sinin, kendi sdylemiyle kitlelerin miicadele-
ye seferber edilmesi taktikleri kapsaminda
anayasal bir hedef koyarak, bu bicimlerle
micadeleyi, tam da TUSIAD'in, demokra-
tiklesme tedbirlerini kamuoyunda tartisti-
rarak, Susurluk’la devletin kontrgerillaci
ylziine karsi artan kitle tepkisi ve eylemini,
bazi reformlar vaadi ya da taktikleriyle
devrimcilesmekten alikoymaya calistigi bir
sirada yogdunlastirmalarinin kendisi bile,
kitle hareketini anayasal muhalefet yonin-
de, reformcu yonde kanalize edici bir rol
oynar. Clinkt, o kampanyada filen iki blok
vardir. Biri tekelci medya o©nderligindeki
liberal blok, digeri sokak gdsterileriyle
kendisini ortaya koyan ve antifasist siarlarla
gelisme yolu arayan blok. Sorunu, burjuva
demokratik anayasa da olsa, demokratik
halk anayasasi da olsa, bir anayasal talep
ve tartisma konusu olarak gelistirmek,
mucadeleyi ikinci blokun devrimci yonde
gelistirilmesini engelleyici ve devrimci ige-
rigini/6zund bosaltici, saptirict rol oynar.
Nitekim, barolar, TMMOB, iHD vb. kurum-
lar, buglin, “demokratik anayasa” tartisma-
larini strdiriyorlar. Bu antifasist bir islev
gorse de reformcudur. Kitle hareketini
reformcu kanala akitir, burjuvaziye yedek-
ler. Kurtulus'un fikir olarak '91'de dile ge-
tirmesine karsilik, o zaman pratik bir mi-
cadele politikasi olarak yogunlastirmadigi,
fakat bugin glincel pratigin yogunlasma
ekseni olarak "demokratik anayasa” ve
“halk anayasasi” temel taktigine dayandir-
digi gerekceler ve mantik da, reformcu
politikanin &gelerini olusturuyor. Ornegin,

Kurtulus, anayasa konusuyla ilgili yazi dizi-
sini bitirirken, emek¢i yiginlar anayasa
tartismasina tesvik ediyor. 12 Eylil Anaya-
sasi’'na karsl cikan herkesi kapsayan anaya-
sal hedefli bir micadele o6gutluyor. "12
Eylil Anayasasi'yla yonetilmekten memnun
musunuz sorusuna hayir diyorsaniz; Hayir,
bagimsiz, daha demokratik, herkesin hak-
larini taniyan bir anayasa istiyorum diyor-
saniz yapacagimiz, demokratik bir anayasa
micadelesine girismek, bu dogrultuda
verilen micadeleye katilmaktir. Diinya ve
Turkiye'deki anayasalari inceleyip tanitma-
ya calistigimiz bu yazi dizisinde -sonug
olarak- soyleyecegimiz budur.” (Kurtulus,
Sayi 24, 5 Nisan 1997)

Aciktir ki bu hatta, yani anayasal talepli bir
zeminde gelistirilecek bir mucadele, igin-
den gectigimiz slrecte, yiginlarin dikkatini
ve enerjisini devrimci iktidar hedefinde
yogunlastirmayi saglayamaz. Tam tersine,
yiginlarin bilingli dnctleri disinda kalan en
genis bollklerinin perspektifini  daraltir,
onlari, "anayasanin demokratiklestirilmesi”
yoluyla politik krizden kurtulmaya calisan
ve merkezinde isbirlik¢i tekelci burjuvazinin
durdugu (nesnel anlamiyla) blokun pesine
takar. Enerjilerini bu sireg icinde tiiketme-
lerine yol acar. Burjuvazinin kendi gucg,
imkan ve yodnlendirme araglar disinda,
kiicik burjuva reformist partilerin soldan
cabalari da bunun hazir zemini veya araci-
dir.

KURTULUS’'UN PLATFORMU
KITLELERI DENEYLER ICINDE
EGITEREK DOGRULARI
KAVRATMAK TAKTIK ILKESINE
SIGAR MI?

Kurtulus, anayasa taktigi ile, devrimci kitle
hareketinin gelistirilecegi dislincesini da-
yandirdigi mantik zincirinin diger halkalari-
ni degisik bicimlerde izah etmeye calisiyor.
Bu halkalardan biri, kitleleri deneyleri igin-
de egiterek bir gorisin dogruluguna
inandirmak gerektigi taktik ilkesidir. Bu ilke
dogrudur. Gercekten de, devrimci dnciinlin

Proleter Dogrultu



Anayasal Hayaller ve Reformcu Politikanin Cekiciligi I

surekli ve sistemli olarak devrimci iktidarin,
demokratik devrim programinin propa-
ganda ve ajitasyonunu yapmasi, isci sinifi
ve emekgi kitlelerin devrimci biling kazan-
masl icin asla yetmez. Fasist diktatorlik ve
emperyalizmden kurtulus icin, devrimin
zorunlu oldugunu, kismi politik istemlerle
ve silahli olmayan bicimlerle miicadelenin
yeterli olmadigini, bu micadelelerle sefer-
ber edilen genis kitlelerin kendi pratik de-
neyimleriyle de silahli bir devrimin ve dev-
rimci bir diktatdrligin gerekli ve zorunlu
oldugunu kavramalarina onderlik etmek
gerekir.

Fakat devrimci dnciiniin tek tek politikala-
rinin dogrulugunu, devrimin zorunlulugu-
nu, demokratik devrimin programinin dog-
rulugunu kavramalari icin gecerli olan bu
eylemli pratik egitim, anayasa talepli bir
micadele cercevesinde asla basarilamaz.
“Bu dizende ne kadar olur bunu kitleler
mucadele icinde goreceklerdir. Bize diisen
gorev onlari bunu gorecekleri bir miicade-
lenin, kavganin igine sokmaktir.” (Kurtulus,
sf. 8) diyerek, micadeleyi devrim hedefi
yerine demokratik, halk¢i vb. anayasa hede-
fine yonelterek, kitlelerin kendi deneyleriyle
neyi ©6grenmesi saglanabilir ki? Anayasa
talepli micadele ile kitlelere devrimin ge-
rekliliginin kavratildigi tek bir 6rnek var mi?

Kitlelerin, neyin ne kadar olacagini goére-
bilmeleri icin seferber edilmeleri gereken
kavga, demokratik anayasa kavgasi degil-
dir, olmamalidir. Clinkd, Kurtulus'un, gliven
vererek savundugu, devrimci demokratik
anayasa bile olsa kitlelere dnerilen anayasa
micadeleciligini degil. Ustelik bir de kitle-
lere "bu anayasal kavgaya girmen, demok-
ratik anayasa talebi ile olsa da” diye sesle-
nilirse, gelistirilecek olan kavga ve biling,
devrimci degil, anayasal muhalefet miica-
delesi olabilir ve ancak kitleleri burjuva
muhalefetin yedegdi yapar.

Kitleleri 6dnce anayasal muhalefete ya da
anayasal kavgaya seferber edip, onlara
kendi deneyleriyle, “demokratik anayasa”

bu micadeleyle elde edilebilir, ama dev-
rimci anayasa elde edilemezi gostermek,
kitlelerin micadele iginde devrimin zorun-
lulugunu kavramalarina o©nderlik etmek
degildir. Clinkdi, devrimci anayasa da olsa,
devrimci anayasanin ancak devrim ve dev-
rimci diktatorlik tzerinde temellerini bula-
cagl, devrimci 6zellik kazanacadi gergegidir
Onerilmesi gereken. Kitle hareketinin yon-
lendirilmesi gereken yolu da bu gosteriyor:
Antifasist glincel taleplerle, fasist 12 Eylil
Anayasasl, fasist savas birimlerinin tasfiyesi
ve benzeri politik talepleriyle kitle hareke-
tini yayginlastirir, yukseltir ve genellestirir-
ken, lisci-Emekci Sovyet Cumhuriyetler
Birligi hedefi ekseninde demokratik devrim
programinin propagandasini yapmak, dev-
rimin fasist diktatorlik tzerinde kesin zafe-
ri veya devrimci diktatorlikle taglanmasi
perspektifiyle kitle hareketini strekli gelis-
tirmek, bltlin bu miicadeleler icinde kitle-
lerin kendi deneyleriyle de bu temel hede-
fe varmanin zorunlu oldugunu kavramala-
rina onderlik etmektir yiginlarin devrimci
hazirhginin - yolu. Demokratik devrimin
programini bir anayasa biciminde formiile
edip, kicik burjuva reformcularin, liberal
burjuva gruplarin demokratik, liberal ana-
yasa vaatleriyle birlikte bir kitle hareketi
gelistirmeye, bu miicadele iginde kitleleri
egiterek devrime hazirlamak adina, anaya-
sal hayaller icinde kitle hareketini oyalama-
ya onderlik etmek degil.

Kaldi ki, devrimci demokratik anayasa one-
risini, Kurtulus ayni zamanda pratik bir
alternatif olarak, TUSIAD'In “demokratik-
lesme tedbirleri paketi“ne, alternatif olarak
sunuyor, bdylece -6znel niyetinden bagim-
siz olarak- kitle hareketini, anayasal tartis-
malar ve hayaller akimi icine itmis oluyor.

SOMUT HEDEF VE GUCLER DEN-
GESIYLE ANAYASA MUCADELESI
ARASINDAKI BAG, DEMOKRATIK
ANAYASAL TAKTIKTIR

Kurtulus'un anayasal talepli miicadele plat-
formunun dogruluguna dayanak yaptig
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mantik halkalarindan bir digeri de "halkin
muhalefetinin somut hedeflere ihtiyaci var”
(Kurtulus, 30 Kasim 1996) gorisudir.

Her seyden Once devrimci bir anayasa
kitleler icin demokratik devrim programi
ne kadar somutsa o kadar somuttur. Ama
Kurtulus, devrimci demokrat anayasa
Onermeyi “somut hedef” goriyorsa, gelisti-
rilmesini istedigi demokratik anayasa kav-
gasinin somut olarak demokratik bir ana-
yasa saglayacagini ve somut kazanim ola-
rak kitle hareketini cok daha glicliice yuk-
seltecegini mi kastediyor? Gorus ve tezle-
rinde bunu acikca ifade etmiyor, “hatta
kendi basina hicbir anayasa higbir seyi
¢6zemez" diyor. Ama, “bagimsizligi, de-
mokrasiyi, ulusal haklari temel alan bir
anayasa talebini ortaya koymanin siyasal
anlami”, "glicler dengesini bdyle bir anaya-
sayl mimkin kilacak hale getirmek (..)
yani glgcler dengesini halktan yana cek-
mek"tir (Kurtulus 1 Subat 1997) diyerek,
gercekte demokratik anayasa kavgasi yo-
luyla kapsamli reformcu hedefler pesinde
kosma yolunu ddsuyor. Yidinlara enerjileri-
ni buna kilitlemeyi 6gutluyor. Oysa daha
once de vurguladigimiz gibi boyle bir si-
re¢ sonunda burjuva anayasal ¢6zim ken-
dini dayatacak ve gerceklestirecek "kitlele-
rin anayasa kavgasiyla ylkseltilen micade-
lesi” devrimci igerigini kaybederek, burjuva
reformizmi kanalina akmis olacaktir. Kurtu-
lus, kitlelerin anayasal demokratik miicade-

le taktigi ile seferber edilmesine bu denli
devrimci umut baglamasinin esasen re-
formcu bir egilim oldugunu, tam da bu
surecte ortaya koydugu Osmanli'da ve
Tirkiye'de anayasalar incelemesinde, 27
Mayis ‘60 darbesini ve '61 Anayasasi'ni
"1960 politik devri- minin kazanimlan”
(Kurtulus, s. 23, 29 Mart 1997), yani politik
devrim ve kazanimlari olarak yliceltmesin-
de gosteriyor. Kurtulus, demokratik anaya-
sa temel taktigine uygun disen cephe ve
orgltlenme bigimleri de neriyor. Bu One-
rileri demokratik anayasa taktiginin re-
formcu icerigini hem kanithyor, hem de
reformcu egilimi  kendi dogrultusunda
glclendiriyor. Protokolde devrimci cephe-
ye basamak olacak "demokratik micade-
lenin birligi” ilk ve acil cephe olarak 6n-
gormek; Kurtulug'un demokratik anayasa
mucadelesine halk kitlelerinin yanisira "gok
cesitli liberal demokrat, reformist, hatta bu
diizenin degismesinden yana olan veya
burjuva demokratik taleplerde bulunan
bitin kesimleri bir bicimde halk muhalefe-
tine dahil” etmeyi sirekli vurgulamasi,
“"demokratik muhalefet meclisi” (demokra-
tik muhalefet anayasal sistem icinde bir
kavramdir) orgutlenmesini kalici, legal ve
yukarida saydigi tim liberal ve reformist
glclerin toplanacagi bir nevi cephe olarak
ongdrmesi, esasen anayasa mucadelesiyle
uyumlu reformcu orgltlenmeler savundu-
gunu gosteriyor.
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ANAYASA TALEPLIi MUCADELE HANGI
YELKENLERI SISIRIYOR

GIRIS

Siyasal tarihin son 40-50 yillik dénemi bo-
yunca hi¢ degismeyen tartisma konularin-
dan birisidir anayasa sorunu. Bu, yalnizca
tartisma konusu olarak degil ama, siniflarin
eyleminin giindemindeki bir sorun olmasi
bakimindan da, donem dénem 6z ve bicim
degistirmekle birlikte, daima politik gin-
demde 6zel bir yer tutmustur. Mesela 1960
ile '70 arasi donemde ilerici aydinlarin,
gencligin ve isci sinifinin micadelesinde
'61 Anayasasi'nin uygulanmasi talepli ey-
lemler, baskilar énemli bir unsurdur. Ama
ayni zamanda, bu '61 Anayasasi'nin karsi-
sinda egemen siniflarin agirlikli kesimleri-
nin ‘61 Anayasasi'nin ¢ok genis oldugu,
Tirkiye'ye uygun dismedigi, bu elbisenin
daraltilmasi gerektigine dair talepler, eles-
tiriler, miicadeleler ve girisimler de sirer.

‘71 fasist darbesiyle, '61 Anayasasi'nda
egemen siniflarin istekleri dogrultusunda
bazi 6nemli degisiklikler yapilir. Daha son-
ra, 12 Eylul darbesi ve onun eseri olan '82
Anayasasi gelir. '90’lar dahil gindemdedir.
Ama ‘82 Anayasasi da yururlikte kalmaya
devam eder. '60, '70 ddnemiyle kiyaslaya-
cak olursak burada durum bir dlctide tersi-
ne donmuis, anayasaya karsi cok degisik
tandanslarda, ¢ok degisik tonlarda ve ¢ok
degisik renklerde bir muhalefet olusmus-

tur. Muhalefetin degisik siniflardan, top-
lumsal kesimlerden kaynaklanan farkli
siyasi ve sinifsal yapisi ve ydnelimi Gzerin-
de ayrica duracagiz.

Turkiye tarihinde bir de cumhuriyet dncesi
donem var. Cumhuriyet 6ncesi dénemde
bir anayasa miucadelesi, bir mesrutiyet
miicadelesi s6zkonusu. 1876'da I. Mesruti-
yet girisimi var. |. Mesrutiyet bir ¢esit ana-
yasal monarsiye, anayasal bir kralliga gegis
girisimiydi. Feodal dénemin Ust yapisi olan,
feodal aristokrasinin padisahlik bicimindeki
diktatorliginden cumhuriyete dogru ge-
cis, burjuva devlete dogru siyasal gegis
anlaminda, reformcu bir nitelikteki girisim-
di. Keza, 1908 JonTirk devrimi ve Il. Mes-
rutiyet'in de bir anayasa miicadelesi, devle-
ti cagdaslastirarak, toplumun Ust yapi ku-
rumlarindan baslayarak, burjuvalastiriimasi
girisimi olarak degerlendirilmesi gerekiyor.
Uzerinde devrimci eylemimizi yirittigu-
miz topraklar ve devlet sinirlari, anayasal
sorunlara yabanci degil, 100-150 yillik bir
tarihi var. Bu uzun tarih feodal dénemin
devlet yapisinin tasfiye edilmesi, burjuva
devlete ve burjuva topluma gecisi kapsiyor.
Tarih, agikca anayasa veya anayasa degi-
sikligi talebini glindeme getirenin burjuvazi
oldugunu gosteriyor. Ama bu 150 yilhk
strecte, ne cumhuriyet doneminde ne
Osmanli déneminde burjuva demokratik
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bir devlete, burjuva demokratik bir siyasal
dizene ulasilamadigini, gegilemedigini
goruyoruz.

Anayasa tartismalarinin bizim bakimimizdan
yeniden 6nem kazanmasinin her seyden
once U¢ 6nemli sebebinden s6z edebiliriz.

Bunlardan ilki, '80 silireci sonunda tarihsel
evrimleri icerisinde yenilginin baskilanmasi
altinda boy veren tasfiyecilik ¢izgisinde
derinlesen, geriye diisen ve duistikleri yer-
den itibaren derinlesen bir kisim siyasi
akimlarin, '90'lardan baslayarak yasalplat-
formlarda o6rgltlenmeleri ve yasal plat-
formlarda gelistirdikleri burjuva demokra-
sisi stratejisi cercevesinde isci sinifi, emek-
ciler ve nlfusun ezilen kesimleri adina
"bagimsizlik¢l”, "demokratik”, "6zgirlik-
¢U", "emekgi" vb. sekilde tarif edilen anaya-
sa talebine sahip olmalari, bunu micadele-
lerinin odagina ¢ok 6zel bir yere koymalari.

ikincisi ki, bu, birinciden daha da énemli:
Buglin devrimci hareketin dnemli bir bile-
seni olan DHKP-C'nin anayasa talebini ileri
slirmesi, anayasa talepli bir miicadele giz-
gisi gelistirmeye yonelmis olmasidir. Diger-
lerinin anayasa talebi, kendi ideolojik, siya-
si geriye dususlerinin ve bu dislsin actig
yonde derinlesen evrimlerinin sonucu ola-
rak glindeme geldi. Bu akimlarin yasalci
reformist yonelimleri nedeniyle s6zkonusu
talep kendi icinde mantikli ve tutarli, birbi-
rini tamamlayan, kosullandiran sireglerin
bir sonucu olarak dustnilebilir. DHKP-
C'nin ki elbette daha farkli, ama bu yine de,
DHKP-C'nin siyasal olarak geriye diistisiiniin
sebebi olabilir, bdyle bir rol oynayabilir.

Uctlincisi, siyasal acidan degerlendirilecek
olursa ilk ikisinden daha fazla deger tasi-
maktadir; bu, Kirt ulusal kurtuluscu devri-
minin geldigi dizeyde Kirt ulusal kurtu-
luscu devrimin sozcllerinin, temsilcilerinin
zaman zaman "anayasal ¢ozim"u dillendi-
riyor olmalari durumudur. ilk iki durumda
anayasa taleplerinin arkasinda duran siyasi
kuvvetler, anayasanin hazirlanma sirecleri-
ni etkileme olanaklarindan hemen hemen

yoksundur, ya da ¢ok sinirli bir etkileri ola-
bilir. Ama Kdurt ulusal hareketinin, Kurt
uyanisinin dnemli bir siyasi glici mevcut.
Dolayisiyla da bu, toplumda karsiligini,
yanitini bulabilen bir talep olarak daha
fazla 6nem tasiyor. Ayrica bu talebin kendi
0zgun mantigi icerisinde gerceklesebilirligi
de ulusal kurtuluscu devrimin ilerleyis su-
recinde  karsilasabilecegi  durumlardan,
olasiliklardan, hatta duraklardan biri olarak
algilanabilir.

Devrim ve sosyalizm adina hareket eden
kuvvetler bdyle bir yaklasim icinde olduk-
lari icin, anayasa talepli mucadele konusu
Uzerine tartismalara girilmesi, anayasa
talebinin ele alinmasi, incelenmesi marksist
leninist komunistlerin kaginamayacagi bir
gorev oluyor. Bu konu devrimciler arasin-
da, sol hareket icerisinde aslinda '82 Ana-
yasasi'ni reddetme ajitasyonu ve ‘82 Ana-
yasasi'nin teshiri icin yurittlen propagan-
da faaliyetini bir yana birakacak olursak,
'89-90'larda tekrardan oncelikli gindem-
lerden biri haline geldi ve bodylece tartisma
glindeminde kaldi.

ANAYASA TALEBININ KAPSAM VE
ICERIGI

Anayasa talebiyle ilgili bir genel gorus acisi
insa etmek bakimindan, onun sorunlari ya
da kapsami Gizerinde durmamiz gerekiyor.

Anayasa, salt s6zlik anlami agisindan yola
ciktigimizda bile, diger bitin yasalarin
anasi, diger tim yasalarin kaynak noktas,
diger tim yasalarin mesruiyetinin hukuki
zemini anlamina geliyor. Yani ceza yasasi-
nin, dernekler yasasinin, sendikalar yasasi-
nin, siyasi partiler yasasinin, trafik yasasinin
vb. butin yasalarin anayasal dayanaginin
olmasi, anayasal bir hukuka dayanmasi
gerekiyor. Diger yasalarin anayasadan
kaynaklanmasi, onun yonlendirici oldugu
anlamina geliyor. Sosyalist, kapitalist ya da
fasist, herhangi bir anayasay! inceledigimiz
zaman su U¢ eksen etrafindaki ilke ve ku-
rallar gorebiliriz.
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Birincisi; her anayasa kacinilmaz olarak bir
toplumsal diizen 6ngoriyor. Yani, o top-
lumda bulunan siniflar, bu siniflar arasin-
daki iliskiler nasil olacak, bu siniflar arasin-
daki iligkiler hangi ilke ve normlara, stan-
dartlara gore yuritulecek, hangi cergeve
icerisinde bu siniflar birbirleriyle iliskilerini
strdirecekler. Birincisi, toplumsal ya da
sosyal boyuttur.

ikincisi; her anayasa kacinilmaz olarak bir
ekonomik dulzeni tanimlar, kabul eder.
Burjuvazinin anayasalari kapitalizmi temel
aliyorum demeseler bile yine de burjuva
anayasalarin, ekonomik iliskiler icin soyle-
digi ve bitin ekonomik yasamin &zetini
ifade eden bir gortsu vardir. Clnki her
anayasa Uzerine oturdugu toplumsal eko-
nomiyi tanimlamak, kendi varligini orada
bulmak, onun hukuki ifadesi olarak, ayni
zamanda onun varliginin devaminin bir
glivencesi olmak zorundadir. Bu ¢ok degi-
sik sekillerde, 6rnegin ticaret 6zglrligdy,
mulk edinme 6zgurligu, bankalarla ilgili
hikimler ve kurallar ya da 6rnegin lokavt
hakkiyla ilgili kurallar olarak gecer. Derki,
isciler su kosullar altinda, su gerceve igeri-
sinde sendika kurabilir, grev yapabilir, ka-
pitalistler de su kosullar altinda, su cerceve
icerisinde lokavt ilan edebilir, kapitalistlerin
haklarini  ve iscilerin haklarini tanimlar.
Burada zaten bir toplumsal diizen ve bir
ekonomik diizen kabul edilmistir. Sadece
"reddedilmis" olan bir sinifin bir sinif Gze-
rindeki diktatérligudir ki, bu da burjuva-
zinin  diktatorligu, egemenligi Uzerine
ortllmus ideolojik bir kilif, bir saldir. Burju-
vazi ikiylzludir. isci sinifi ve sémiiriilen
yiginlardan korktugu icin egemenligini
gizleme geregi duyar.

Uclincl olarak; her anayasa siyasal bir dii-
zen (politik rejim) 6ngorir. Hem devletin
temel yapisini (kurulus prensiplerini koyar),
hem de devletin &rgitlenis ve islerinin
yuritilmesinin seklini, dolayisiyla da devlet
kurumlarinin hak ve gorevlerini, yetkilerini,
sorumluluklarini, bunlann karsilikli iliskile-
rini, devletle yurttaslar arasindaki iligkileri

(hak ve gorevler) tanimlar, hukuki bir cer-
ceveye oturtur. Her anayasada az ¢ok ge-
lismis ya da gelismemis bir sekilde bunlari
bulabiliriz. Devletin siyasal dlzeni derken
burada bir ayirrm yapmis oluyoruz aslinda.
Bundan 6nce, her anayasa oncelikle siya-
sal/sinifsal iktidar sorununu c¢ozer. Top-
lumda suregiden sinif micadelesinin ulas-
tig1 asamada siniflar arasi kuvvet iliskilerine
dayali olarak devleti tanimlar. Kimin iktida-
rndir, iktidar devlet kimin adina kullanmak-
tadir, kimin iktidarinin strekliliginin gliven-
cesidir? Bu nedenle anayasalar devletin
temel yapisini tanimlar ve bu temel yapi
Uzerindeki siyasal diizenini de tanimlarlar.
Devletler sinif karakterleri itibariyle bir
streklilik icerisinde devam ederken, 6rgut-
lenisinde ve siyasal diizeninde degisiklikler
meydana gelebilir. Tipki Turkiye'de cumhu-
riyetin devam etmesi, ama 1961 Anayasasi
cercevesinde devletin siyasi dizeninde
degisiklik olmasi gibi, ya da tipki begsli cun-
tanin darbe yaparak '82 Anayasasi'yla dev-
letin siyasal duzeninde, siyasal rejiminde
degisiklikler gerceklestirmesi gibi burada
bir ayrim var. Devletin temel yapisi iktida-
rin hangi sinifta oldugu, sinif 6zd, sinif
icerigi, sinif iktidar olarak varligi ve deva-
miyla ilgilidir. ikincisi, devletin siyasal dii-
zeniyle ilgilidir. Bu belirli siyasal ve tarihsel
kosullar altinda devletin 6rgitlenmesini,
degisik kurumlar arasindaki iliskileri, yetki-
lerin, gorevlerin ve sorumluluklarin dagili-
mini vb. kapsar.

Bu genel cercevede 6zel bir yer tutan "di-
zen" kavramina dikkat gostermek gereki-
yor. Burada diizen kavraminin en genis
anlamda kullanildigini goériyoruz. Ekono-
mik dlzen, toplumsal dizen ve siyasal
dizen anlaminda. Gunlik yasamda yaygin
bir sekilde dlizen kavraminin, siyasal diizen
ya da iktidarla esit anlamda kullanildigi bir
gercek. Bu tur bir kullanis bir cok durumda
degerlendirme hatalar yapilmasini kosul-
landiriyor. Ornegin, Refah Partisi ekonomik
ve toplumsal diizene karsi degil. Yani kapi-
talist ekonominin, burjuva toplumun sinif
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yapisinin degismesinden yana degil. Eko-
nomik, toplumsal dlizenin devamindan
yana ve dizen ici. Bunu programinda da
bulabiliriz. Fakat, RP, devletin siyasal diize-
ninde (siyasal rejiminde) degisiklik talep
edebiliyor. Dolayisiyla bu tirden su veya
bu mecralardan gelen ve belli bir mecraya
akan burjuva akimlarla karsilasabiliriz. DG-
zen kavraminin cercevesini cizilmis bir
sekilde, tanimlanmis bir sekilde kullanma-
miz gerekir. Bu, gercek iliskileri kavraya-
bilmemiz, gercek durumlari tarif edebil-
memiz ve politik dogrultumuzu siyasal,
toplumsal ve ekonomik gerceklerle tam
iliskilendirebilmemiz icin 6zel olarak dikkat
etmemiz gereken dnemli bir husustur.

Bu genel cerceve icerisinde soyut olarak,
yani su anda glndeme geldigi bigimiyle
degil de ¢ok genel olarak, anayasa talebi
ne anlama geliyor sorusunun cevabini
arayalim. Herhangi bir durumda, herhangi
bir donemde, herhangi bir yerde anayasa
talebi ne anlama gelir buna bakmamiz
gerekiyor. Oncelikle bilinmeli ki anayasa
talebi, somut tek bir talebe indirgenemez.
Anayasa bir dizi temel talebi, bir dizi temel
sorunun ¢6zUmund kapsar. Memurlar
grevli toplusozlesmeli sendika hakki istiyor,
bu, somut kismi ve gulncel bir taleptir. Ya
da ogrenciler egitimde oOzellestirmeye ha-
yir diyorlar, bu hem somut bir taleptir ve
hem de giinceldir. Yahut Kirt ulusu 6zgir-
lik istiyor, bu hem glincel, hem somut,
hem de temel bir taleptir. Ama yine de bir
tek sorunun, temel bir sorunun ¢ozilmesi
Uzerine kurulmustur. O halde nedir anaya-
sa talebinin kapsami?

Anayasa talebi yukarida cergevesini ¢izdi-
gimiz, kapsamini gdstermeye calistigimiz
tablo dikkate alindiginda gorulecektir ki,
kapsamli bir programdir. Hangi sinifsal
icerikte olursa olsun, hedefleri nasil olursa
olsun, gergeklestirme bigcimi ne olursa ol-
sun anayasa talebi esittir program "talebi"
dir. Herhangi bir talepten tek tek, somut,
glincel ya da temel taleplerden ayr olarak
bir programdir. Burjuvaziden de kaynak-

lansa, devrimci gruplardan da kaynaklansa,
proleter ya da emekgilerden de kaynaklan-
sa bu bir programdir. Sorunu buradan
kavramaya calismak gerekir. Dolayisiyla da
her program gibi ekonomik, toplumsal,
siyasal bir diizen 6dngoérir. Bir sinifin iktida-
rint dngorir. Bir sinifin iktidarinin devamiy-
la ve onun iktidarinin hangi kosullar altin-
da, nasil, hangi bigimde 6rgitlenerek stre-
cegiyle ve ekonomik kosullariyla ilgilidir.

Anayasa tartismalari simdi moda. Hemen
her siyasi partinin bir anayasa talebi ve
Onerisi var. DHKP-C de en son bu furyaya
katildi. Modaya uymak zorunda degiliz.
Antiemperyalist demokratik devrim ve
sosyalist devrim programlarimizi uygulaya-
cak siyasal kosullarin (bu devrimin zaferi
demektir) olustugu kosullar altinda prog-
ramimiza denk diisen bir anayasa yapaca-
g1z dersek, bunda hicbir sakinca, hemen
hemen higcbir sakinca yoktur. Ciinkd, bir
programdir sonucta bizim de dnerdigimiz.
O zaman soyle bir sorunla karsi karsiya
geliyoruzz Madem anayasa konusu bir
program konusudur ve madem biz anti-
emperyalist demokratik devrim ve sosyalist
devrim  programimizin  propagandasini
yapiyoruz, bunlardan ayri ve farkli olarak
bugiin anayasa talebinin anlami nedir?
Guncel durumda ileri stiriilen anayasa talep-
li mucadelelerin dogru bir ¢oziimlemesi icin
bu soru Ulzerinde 6zenle durulmali, sorun,
bu sorudan baslayarak kavranmalidir.

ANAYASA TALEBi EKSENINDE
MUCADELENIN ANLAMI

Acikhkla vurgulamamiz gerekiyor ki, anti-
emperyalist demokratik devrim programi-
nin gugli bir sekilde propagandasini yap-
mak ve biitlin siyasi carpismalari, toplumda
meydana gelen, agiga ¢ikan butin talepleri
tek tek, ayri ayri, parca parca ya da kesim-
sel buUtlin sorunlari devrim programina
baglamak, bu programin gergeklestiriimesi
ugruna mucadele yoluna kanalize etmek
durumundayiz. Bu bizim devrimci gorevi-
miz ve politika tarzimiz. O zaman su soru-
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yu soracagiz: Boyle bir program varken
buguinkli siyasal kosullar altinda bir de
anayasa talebinin ileri strilmesinin anlami
nedir? icerigi ve bicimi ne olursa olsun,
program konusunun bir propaganda talebi
olmaktan cikartilip, bir ajitasyon ve eylem
talebi haline donustirilmeye baslamasi
demektir bu. Yani, uygun siyasal kosullar
olusmustur, uygun kuvvet iliskileri olustu-
rulmustur, artik propaganda talebi olmak-
tan c¢ikmistir, programimiz ve somut dev-
rimci eylemin konusu ve giindemi haline
gelmistir. Veya ayni anlamda olmak uzere
artik sorunun ¢6zimd yiginlarin devrimci
eyleminin glindemine girmis demektir.
Talebin bir propaganda talebi olmaktan
cikariip bir ajitasyon talebi diizeyine yik-
seltilmesinin anlami da budur.

Burada politika tarzi itibariyle taleplerin
yeri, rolli ya da taleplere yaklagimimiz agi-
sindan bazi temel duslnceleri hatirlamak
gerekiyor.

Somut talepler ugruna micadele kapita-
lizm kosullar altinda burjuvazinin egemen-
ligini zayiflatmak, burjuva cephede, ege-
men siniflar cephesinde bolinmeler, par-
calanmalar yaratmak ve emekgilerin kapi-
talizm kosullarina dayanma guictind, diren-
cini artirmak igin zorunludur. Somut talep-
ler ugruna micadele parca ya da kismi
talepler ya da reform talepleri ugruna mu-
cadele diye de tanimlanabilir. Eger devrim-
ci parti ve orgutler yiginlarin bu tir somut
taleplerini anlayarak, formile etme ve bu
talepleri elde etmek icin mucadeleyi 6rgut-
lemezlerse, ilgisiz kalirlarsa kaginiimaz
olarak siyasi bakimdan hareketsizlige yu-
varlanirlar. Hem buylk kitlelerden tecrit
olurlar, hem de eylemsizlik ve hareketsizlik
baslar. Somut talepler ugruna micadelede
komunistleri burjuva demokratlarindan,
liberaller ve oportiinistlerden ayiran ana
nokta, bu taleplerle programimiz arasinda-
ki, bu taleplerle temel amaclarimiz arasin-
daki, sosyalizm amacimiz arasindaki bagin-
tinin kurulmasi ve goérilmesidir. Bu, talep-
lerin formdile edilmesini, taleplerin ne za-

man ve nasil degistirilecedini oldugu gibi,
nasil ilerlenecegine dair politik ustaligi da
kapsar. Birinci tehlike, somut talepler ugru-
na micadeleyi ihmal ederseniz, énemse-
mezseniz, gozlerinizi kapatirsaniz, ilgisiz
kalir, Uzerinden atlarsaniz politik bakimdan
hareketsizlige surikleneceginiz ve genis
yiginlarla bulugsmayi, genis yiginlarin dev-
rimci 6rgltlenmesini, devrimci bir savas icin
orgutlenmesi hazirlik gorevlerini lstlenme-
nizin ve yerine getirmenizin mimkin ola-
mayacagidir. Tecrit olur, marjinal kalirsiniz.

ikinci tehlike de; genel ve temel talepler
ugruna mucadelenin, somut talepler ugru-
na muicadelenin yerine gegirilmesi ya da
ikame edilmesidir. Gegirilebilir mi, ne za-
man geger, zamaninda ge¢mezse ne olur?
Temel talepler sunlan kapsar: Iktidarin
burjuvaziden alinmasi, burjuvaziyi ya da
egemen siniflar veya fasizmi devirmek icin
mucadeleye katilmis siniflarin eline ge¢me-
si, yani fasist diktatorligun devrilmesi,
emperyalizmle bagimhlhk iligkilerinin tasfiye
edilmesi. Kirt ulusal sorununun ¢6zimd,
toprak sorununun ¢ézimu gibi taleplerdir,
temel talepler dedigimiz. Belirli bir devrim-
ci sirecin halledebilecegi, ancak toplum-
daki ana devrimci glgcler harekete gectikle-
ri zaman ¢ozebilecekleri sorunlardir bunlar.
Dolayisiyla bunlar bizim bastan itibaren
propaganda taleplerimiz olarak mucade-
lemizin genel dogrultusunu, hazirhgimizin
yonlnu gosteren ve yoneten talepler ola-
rak deger kazanirlar. Ornegin Amerika ile
ya da israil'le Tirkiye arasinda somut, giin-
cel yeni bir askeri anlasma yapildigi kosul-
lar altinda, bu anlasmayi 6nlemek igin so-
mut siyasal bir kampanya vyuritebiliriz.
Somali'ye ya da Arnavutluk'a asker gon-
dermesini kapsiyorsa asker gondermenin
bir emperyalist politikanin tezahiri oldu-
gunu disinerek karsi ¢ikariz. Burada so-
mut olan talep, glincel olan talep budur.
Ama kahrolsun emperyalizm sloganini her
zaman genel ve gecger olan bu slogan,
somutun yerine gecirdigimiz zaman giincel
ihtiyaci yanitlayamamis, giincelin, somutun

Proleter Dogrultu



Anayasa Talepli Miicadele Hangi Yelkenleri $i§iriyorl

yerine geneli ve temel olani koymus olu-
ruz. Bu durumda yine yiginlarla bulusma-
mizin imkani yoktur.

Peki temel talepler hep gelecegin sorunu
mudur? Sirekli gelecegin sorunu olarak mi
kalirlar?  Hayir. Temel talepler kitlelerin
eyleminin giindemine girdigi zaman, giin-
cel ve somut siyasal sorunlar haline gelir-
ler. Tipki buglin, Kirt ulusal sorununda
oldugu gibi. Biz bitin yetmisli yillar bo-
yunca Kurt ulusunun kendi kaderini tayin
etme (ayr devlet kurma) hakkini talep
ettik. Devrimci &rgltlerin hemen hepsinin
Kirdistan degerlendirmesi ne olursa olsun
Kirt ulusunun kendi kaderini tayin etme
hakkini (lafzi bile olsa, dyle kabul edelim)
hepsi de kabul ediyor ve savunuyordu. Bu
strecte Kirt ulusunun kendi kaderini tayin
hakki bir propaganda slogani olarak islev
yaplyordu. Ama '84'ten sonra ulusal dev-
rimci hareketin gelismesi ve boyutlanma-
siyla birlikte Kirt ulusunun kendi kaderini
tayin etme sorunu Kirt halkinin eyleminin
glindemine girdi. Artik gelecegin sorunu
olmaktan ¢ikti, glincel devrimci eylemin bir
sorunu haline, ¢6zimi gindeme girmis bir
sorun haline geldi. Demek ki, temel talep-
ler onun ¢6ziimine yonelik toplumsal kuv-
vetler harekete gectiginde artik gtincel
siyasal bir sorun haline gelirler. Onlarin
¢6zimu gundeme girer. Nasil gelmistir
glindeme, Kiirdistan'da durum devrimcidir,
bir devrimci baskaldiri patlak vermistir,
Kirdistan devrimi bu sorunu ¢ézmek Uzere
baslamistir zaten. Ornegin 1978'lerde, o
glinkl siyasal kosullar altinda bir siyasi
akim Kdirt ulusal sorununun ¢6zimu icin
referandum o6nermisti. O glnki kosullar
altinda referandum talebi nesnel olarak
reformizme hizmet edecek ve gli¢ saglaya-
cak, sovenizme gli¢ saglayacak bir talepti.
Bugtlinkl kosullar altinda referandum tale-
bi bir kisim ek unsurlarla birlesmek kaydiy-
la, yani belirli 6n kosullarla (Kirdistan'dan
somiurgeci isgalci askeri gugclerin gekilmesi,
propaganda-ajitasyon ve orgltlenme 6z-
gurligunin saglanmasi vb. Kirt halkinin

gercekten 6zgur iradesini beyan edebile-
cegi kosullarin yaratilmasi) birlesirse, refe-
randum slogani bugiin Kirt halkinin nasil
bir ¢cozim istedigini aciga ¢ikarma ve dola-
yisiyla ¢6ziim yolunda ilerlemek igin ok
oénemli bir adim atmanin araci olabilir. O
glinle bugiin arasindaki fark nedir? Sorunu
halledebilecek toplumsal guglerin duru-
mundaki, uyanisindaki, orgutluligindeki,
eylemliligindeki degisme ve gelismedir.
Buglin Kurt ulusu ayaga kalkmistir, ulusal
talepleriyle bdyle bir talebi gergeklestirebi-
lecek toplumsal kuvvetler olusmustur, fa-
kat o glin, bu yoktu.

Devrimci politika tarzi canimizin istedigi bir
zamanda temel taleplerin giincel talepler-
mis gibi ajitasyon ve eylem slogani haline
donustiridlmesine izin  vermez. Durum
devrimci degilse, cok genel bir séylemle bir
devrimci alt Ust olus donemine girmemis-
seniz temel talepleriniz halen propaganda
talepleriniz olarak kalmaya devam ederler.
Bu durumda temel taleplerinizi hemen
gerceklestirecek seylermis gibi ileri strdi-
gunuz olclde sizinle dizen arasinda (gok
genel anlamda soyliyoruz bu "dizeni"),
sizinle egemen siniflar arasinda kaginiimaz
olarak bir frekans yakinligi ortaya ¢ikmaya
baslar. Yani talep bicimsel olarak devrimci
olmaya devam eder, fakat pratik ve igerik-
sel olarak yavas yavas reformizmin degir-
menine su tasimaya, sizi reformist mevzile-
re dogru ¢ekmeye, gotirmeye baslar. Do-
layisiyla burada dikkat edilmesi gereken
birinci husus, ya da devrimci politikanin
yUrutllis tarzi agisindan ustalik gosteril-
mesi gereken sey, temel taleplerin ne za-
man gulincel talepler haline gelecegini, ne
zaman eylem taleplerine dénisecegini
dogru zamanda belirleme yetenegi gos-
termektir. Bunun belirleyici kriteri, s6zko-
nusu taleplerin yiginlarin eyleminin gin-
demine girip, girmedigidir. Yiginlarin ey-
leminin glindemine girmisse bu talepler,
siyasal bir nitelik kazanmistir, glincelles-
mistir, ¢6zUml gindeme girmistir. Ama
yiginlarin devrimci eyleminin giindemine
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girmemisse bu talepler, hala ¢6zimu “yari-
nin"  bir sorunudur, c¢ozecek kuvvetler
olusmadigi icin. Oncii bakimindan ise pro-
paganda talepleri olarak son derece 6nem-
li ve degerlidirler.

Ornegin, devrimci bir hiikiimetin kurulmasi
sorunu, herhangi bir dénemde ortaya ati-
lamaz. Devrimci bir hikiimet en azindan
karsidevrimin ve karsidevrimci hikimetin
ve iktidarin parcalanmasi siirecinde; devri-
min ilerleyisinin belirli bir asamasinda
glindeme gelir. Programimizin bir devrimci
hikimet talebi, devrimci iktidar talebi
zaten vardir. Peki bu kosullar yokken, dev-
rimci bir hiklimet Onerirseniz ne olur?
Butin degerlendirmeniz ne olursa olsun,
icerigi itibariyle de, bicimi itibariyle de siz
bir devrimci lafazan haline dusersiniz ve bu
devrimci hiikimet talebiniz esasinda enin-
de sonunda, kacinilmaz olarak sizi burjuva-
ziyle, burjuvazinin degisik kesimleriyle
uzlasmaya dogru cekmeye baslar ya da
glincel devrimci gorevlerden kacisla so-
nuglanir. Demek ki, durumu oldugundan
devrimci gorerek, yasam bulmasi olanaksiz
politikalar ileri stirmek yalnizca kof bir ra-
dikalizm, yalnizca devrimci lafazanlik de-
gildir, ayni zamanda gtincel devrimci go-
revlerden kacistir. Radikalizmle kamufle
edilmis sagci-pasif bir politikadir.

SORUNUN SIYASAL KONULUSU

Turkiye'de demokrasi kavraminin &rttigu,
bulaniklastirdigi bir sorun var. Turkiye'de
bir fasist diktatorlik var, bu dolayli ya da
dolaysiz, acik ya da ortuli yaygin kabul
goéren bir durum. ikinci olarak, isci sinifi,
Kurt koylulugld ve tabi ki Kirt halki genel
olarak emekg¢i memurlar, kadinlar, gengler,
ulusal topluluklar, Aleviler, dinsel azinliklar
biatiin bu degisik toplumsal kesimlerin
hepsinin ortak bir talebi var; 6zgurlik isti-
yorlar. Yani 6zgirlik talebi, toplumun son
derece degisik kesimlerinin, ama tartisma-
mizin ve devrimci eylemimizin konusu olan
butiin ezilen ve sdmurilen siniflarin, taba-
kalarin, mezheplerin, uluslarin ya da genel

olarak butin toplumsal kategorilerden
ezilen, somurilen toplumsal kesimlerin ana
sorunu ve acil talebi durumundadir. Yigin-
larin 6zgurlik talebi karsisinda, tepesinde
Milli Glvenlik Kurulu bulunan fasist rejim
var, fasist diktatorlik var. Toplumun 6zgr-
Ik istemlerini fasist diktatorlik ciplak zor
kullanarak vahsice, acimasizca eziyor. Farkli
sekilde ifade edecek olursak Turkiye'de bir
fasist diktatorlik ve ona karsi siren bir
Ozgurlik micadelesi var. Anayasa talebi
fasizme karsi micadelenin ya da 6zgurliik
talebinin nasil bir mecrada c¢ozilecegine
siyasal bir yanit. Genel olarak Turkiye ve
Kirdistan'daki bitlin carpismalarin kesisti-
gi nokta, resmi Turkiye'nin tikandigi nokta
0zgurlik sorunudur. Turkiye ve Kirdis-
tan'in ileri sigrayacagi ya da geriye disece-
gi nokta da burasidir. Ozguirliik sorunu icin
iki ana eksen Uzerinde (elbette her birinin
kendi icinde nianslari var.) ¢coziimler olabi-
lir. Bunlardan ilki, fasist rejimin uygulayici-
lari, suglulariyla ve sorumlulariyla uzlasmayi
kapsayan, onlarla kesinkes hesaplasma
cizgisinde ilerlemeyen burjuva demokrasisi
yonundeki bir ¢dzim olabilir. Buna en
genelde anayasal ¢c6ziim diyebiliriz. ikincisi,
fasist rejimle kesin bir hesaplasma cizgi-
sinde ilerleyerek, devrimci tarzda ayaga
kalkan yiginlarin fasist rejimi ezerek 6zgir-
Ggl elde etmesi hattinda, fasizmle kesin
hesaplasma hattinda bir ¢6ziim, yani, dev-
rimci ¢6zim olabilir.

Esasen anayasa talebi denilen sorun top-
lumda var olan tek tek, ayri ayr siyasi
gruplarin, partilerin iradesi ve istenci disin-
da siren o6zgulrlik mucadelesinin hangi
hattan gelisecedi ve nasil somut bir sonu-
ca, ¢Ozime ulasacadi konusunu kapsar.
Demek ki, bu sorunun kendisi esasinda
dogrudan ve dupediz iktidar sorunudur.
Madem ki bu konunun kendisi bir iktidar
sorunudur, o halde bugiin somut olarak,
siyasal olarak, iktidar sorununu c¢6zecek
kuvvetlerin hazirlik durumu nedir? Yani siz,
"demokratik"”, "6zgtrlik¢l" vb. bir anaya-
sayl bugln eylem slogani olarak, somut
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siyasal bir talep olarak ileri strdiiginiz
zaman, bu iktidar sorununu ¢ozecek hangi
siyasi kuvvetlere, hangi siyasi hazirhga
dayaniyorsunuz? Eger bdyle bir siyasi kuv-
vetiniz ve hazirhdiniz yoksa su ¢ok acik ki
(bu genel olarak gecerli bir seydir), hazir
hicbir segeneginiz yoktur, bunu devrimcile-
rin ozellikle bilmesi, anlamasi gerekir.

Tekrar pahasina vurgulamak gerekiyor:
Anayasa talebi buglnki kosullar altinda
Ozgirlik sorununu fasist diktatorligin
uygulayicilari ile uzlasarak ¢dzme arayisidir.
Nesnel olarak boyledir. Clnkli Mezopo-
tamya Kultir Merkezi'nde Kurt dil kursu-
nun MGK karariyla yasaklandigi, devrimci
basini susturmak icin olmadik ceza, baski,
tasfiye ve terér yontemlerine basvuruldu-
Jgu, en blyuk kapitalistlerden "muhalefet"
etmeye vyeltenenlerin it gibi azarlandigi,
aydinlarin susturuldugu vb. kosullar altinda
anayasa talebi, egemen siniflardan anayasa
dilenmek anlamina gelir.

Bugtin, bir kisim burjuva partilerin “demok-
rasi” talep ettikleri, "demokratik bir anaya-
sa" talep ettikleri herkesin malumu. Bu
burjuvazi agisindan son derece makul ve
mantikli. Anayasal uzlagsma arayislari, yani
Tirkiye'nin glindemi olarak temel sorunun
aslinda bir uzlasiyla, anayasal bir yoldan
¢Ozulmesini istiyorlar, ama bunu da Kurt
ulusal kurtulus devrimi gibi bas belasi bir
sorun nedeniyle yapabilecek durumda
degiller. Hepsi anayasadan bahsediyor,
ama hi¢ kimse anayasa degisikligine dogru
durast yeltenmiyor bile. Sadece bu isin
demagojisini yapmis, kitleleri kandirmak
zemini Uzerinde durmus oluyorlar, bir yol
bu. Obir yol, ézgirligin dismanlariyla
kesin bir hesaplasma yolu. Politik 6zgurlu-
gin devrimci yoldan elde edilmesi hatti
yani. Soz, dislince, eylem, orgltlenme,
propaganda-ajitasyon 6zgurliginin eko-
nomik ve toplumsal olmalariyla birlikte
elde edilmesini kapsiyor. Yani isci sinifi,
Kurtler, aleviler, 6grenciler, koyliler, aydin-
lar, ulusal ve dinsel topluluklar, kadinlar
serbestce, 6zglirce propaganda ve ajitas-

yon yapabilsinler, kendi taleplerini formile
edebilsinler, parti ya da sendikalar ya da
dernekler biciminde, yani siyasi ya da top-
lumsal, sosyal her c¢esit oOrgitlenmeleri
gerceklestirme 6zgirligiine sahip olsunlar.
Yani, kendilerini baski altinda tutan, kole-
lestiren dismanlarlyla micadele edebil-
mek icin 6zglir olmalar dismanlar (ze-
rinde egemenlik kurmak ve olanaklar ele
gecirme anlamina geliyor bunlar. Politik
dzgirligin halk icin anlami bu. isci sinifi
icin, genclik icin anlami bu. Bu gerekli ko-
sullart burjuvazinin, egemen siniflarin ve
onlarin buglnki fasist diktatorligiinin
halka tanimayacadi, geride kalan yuzelli
yillik tarihin ortaya koydugu ¢iplak bir ger-
¢ektir. Onu kuvvet kullanarak, miicadele
ederek elde etmek, soklp almak gerekiyor.

Ayrica deginmekte yarar var. Demokrasi
esittir  6zgurlik degil. Kendimizi sozde
burjuva muhalefetten, burjuva partilerin-
den net bir sekilde ayirabilmek igin de-
mokrasi kavramini kullanirken cok daha
dikkatli, 6zenli ve mesafeli olmali, daha ¢ok
0zgurlik kavram ve talebini kullanmayi 6n
planda tutmallyiz. Demokrasi; ¢lnki; so-
nucta, prensipte ilke olarak c¢ogunlugun
iktidarini kabul eden devlet bigimidir, 6r-
gltlenmesidir. Yani demokrasi bir devlet
bicimidir, bu devlet bicimi ¢ogunlugun
iktidarini kabul eder. Ama ilke olarak de-
mokrasiyi kabul eden bir devlet eger onu
isci sinifi ve halklar icin demokrasi kilacak
iktidar yoksa, en ileri bigimiyle burjuva
demokrasi olabilir ancak ve demokrasi
kavrami daha cok bunu ifade eder. Ozgiir-
Ik ve demokrasi talepleri ya da bu kav-
ramlar arasindaki farka dikkat etmeli ve
literatlirimizde, propaganda ve ajitasyo-
nu- muzda 6zglrlik talebini 6zel olarak
one c¢ikarmaliyiz. Bu, hem gercek duruma
uygun diser, meramimizi dogru bir sekilde
anlatir, hem de her kafadan, ne idigu be-
lirsiz bir demokrasi sesinin yikseldigi, ne
idigl belirsiz bir demokrasi tartismasinin
alip yuradugu kosullar altinda bizimle bur-
juvazi arasina net bir ayrim koyar.
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DEGISIK SINIFLAR BAKIMINDAN
GUNCEL ANAYASA TALEBI

Yururlikte olan '82 Anayasasini baz alacak
olursak eger, yapilis kosullari bir yana, bu
anayasa diizenin en gozde ya da en giive-
nilir pek ¢ok partileri de dahil burjuvazinin
asagl yukart butin degisik kesimlerinin
sozcusd, siyasal temsilcisi durumunda olan
partilerin hemen hemen hepsinin bir ana-
yasa degisikliginden bahsettiklerini, yeni,
"demokratik”, “sivil" vb. bir anayasa talep
ettiklerini gériyoruz.

Fakat dogrudan dogruya sermayeyi elinde
bulunduran siniflar da bir bicimde anayasa
degisikligi talebini dillendiriyorlar. 12 Mart
oncesinde, Aydinlar Ocagi o6nderliginde
hazirlanmis '60 Anayasasi'na alternatif bir
anayasalari vardi. Bu milliyetci fasist aydin-
larin (ki, bunlar Demirel ile son derece siki
iliski icerisindeydiler, belki de Demirel'in
istegi Uzerine bdyle bir hazirhk yapmislar-
di), 12 Eylul darbesinden sonra 6nceden
hazirladiklari anayasa taslagini glindeme
getirdiler. O zamanki TUSIAD da (ki, '71
yilinda kuruldu) bu tur bir anayasa degisik-
ligi isteginin arkasindaydi, ‘82 Anayasasi'ni
destekledigi biliniyor. Bugiin TUSIAD bile
‘82 Anayasasi'na karsi oldugunu, yeni bir
anayasa yapilmasi gerektigini savunuyor.
Bunun bir izahinin olmasi gerekiyor. Yani
nicin egemen sinifin dnculerinin bir kesi-
minde boyle bir degisim oldu, burjuvazi
neden '82 Anayasasi'na "karsl" yeni bir
anayasa talep ediyor sorularinin yanitlan-
masi gerekir.

ilkin, diinyada degisen uluslararasi kosul-
lardan s6z etmek gerekiyor. Bu baslica
olarak; sosyal emperyalist kampin, Varsova
Pakti'nin ¢okusu, eski Sovyetler Birligi ve
Amerika celiskisi ekseni Uzerine kurulmus
uluslararasi iliskilerde kokli degisikliklerin
meydana gelmesi  (butindyle  anti-
kominist bir ruh ile orgutlenmis Tirk
egemen siniflarin devletinin), burjuvazinin
durumunda bir degisikligi meydana getir-
mesi kacinilmazdi. Ama uluslararasi du-

rumdaki degisiklikler eski iliskiler ve stati-
kolarin sarsilmasi, ayni zamanda uluslara-
rasi bazi yeni egilimleri de ortaya c¢ikard.
Bunlardan biri genis bolgesel ekonomik
bloklarin olugmasidir. AB bu genis ekono-
mik bloklardan biri, NAFTA ya da Atlantik
Pakti gibi girisimler biliniyor. Burjuvazinin
gelecege donik stratejik hedefi Avrupa
Birligi toplulugu icerisinde, bu ekonomik
blok icerisinde yer almak. AB'nin kendine
gore belirli siyasi kosullar var. Birlik salt
ekonomik kriterle olusturulmus degil, ayni
zamanda siyasal kriterler de sdzkonusu.*
Fakat burjuvazi nicin Avrupa Birligi iceri-
sinde yer almak istiyor sorusuna da cevap
vermek gerekir. isbirlik¢i tekelci burjuvazi-
nin sermaye birikiminin geldigi asama,
onci birliklerinin, en ileri kesimlerin serma-
ye birikiminin geldigi asamanin ihtiyagla-
riyla bagh bu. Artik sermayenin yeniden
birikimini Turkiye ve Kuzey Kirdistan "i¢"
pazarinda kapali kalarak slrdirebilecek
durumda degiller. Kendilerine dis pazarlar
ariyorlar. Sermaye birikimi ve orgutlenme-
sinde yeni bir diizeyi yakalamak zorunda-
lar. Bu, uluslararasi tekellerle uluslararasi
birlikler kurmayi, birlikte yatinmlar yapma-
yl, uluslararasi sermaye ile daha siki enteg-
rasyon ve bitlnlesmeyi kapsiyor ayni za-
manda. Egemen siniflar sermayenin dinya
kosullarina ayak uydurmaya calisiyorlar. Bu
cabanin bir ifadesi olarak Avrupa Birli-
gi'nde yer almak istiyorlar ve onlarin siyasi
bakimdan taktiklerine uymak zorunlulugu-
nu duyuyorlar. Ekonomik cografyalar da,
tarihleri de, emperyalistlerle iliskileri de
AB'yi tercih etmelerini emrediyor.

ikinci bir unsur; egemen siniflarin ic iliskile-
rinin  dlzenleyicisi olarak demokrasiye
gereksinim duyuyorlar. Yani kendi i¢lerinde
kimin donem doénem hikimet edecegdi ve
dolayisiyla da bitlin kredi musluklarini
elinde tutacagi, devletin vergi gelirlerinin
kaynaklarinin nereye ydnlendirilecegi ko-
nusunda burjuvazi igerisinde "esit kosullar"
altinda bir rekabet, sézde demokratik bir
rekabeti olusturacak bir siyasi atmosfer
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olusturmak istiyorlar. Bu kapitalist gelis-
menin bir sonucudur.

Uclincii bir unsur olarak; sivil ve asker bii-
rokrasiyi tam ve strekli kontrol altina al-
mak istiyor isbirlikci tekelci burjuvazi. Sivil
ve asker burokrasinin Uzerinde burjuvazi-
nin tam bir denetiminin oldugu, onu tam
olarak kendi iradesi altinda tuttugu soyle-
nemez. Ornegin TUSIAD'In anayasa ya da
demokrasi perspektifleri raporundaki bazi
talepleri boyle algilamak gerekir. Memuru
Muhakemet Kanunu'nun degistirilmesi ya
da Genelkurmay'in Milli Savunma Bakanl-
gi'na baglanmasi ya da MGK'nin bir anaya-
sal kurulus olmaktan cikarilip, teknik bir
kurulus haline getirilmesi gibi talepler. Sivil
ve askeri bulrokrasinin lzerinde glgcli bir
sekilde kendi denetimini kurmak, onun
kendisine karsi 6zerk davranis imkanlarini
sinirlandirmak, bodylece sinif egemenligini
pekistirmek isteginin belirtisi olarak deger-
lendirilebilir ve degerlendirilmelidir de.
Keza "siyaset sinifi"na yaklasimi bakiminda
da bu gecerli. Partiler yasasina iliskin itiraz
ve degisiklik talepleri buna drnektir.

Ayri ayri bltin bunlardan belki de daha
onemli olan su; Tirkiye'nin yakin tarihi, 50
yillik dénemi aslinda 1950, '60, '70, ‘80,
'90'lardan, glnumuze sirekli bir siyasi
istikrarsizlik icerisinde olmustur. Strekli bir
siyasal karmasa, darbeler, siyasi parcalan-
mishk, gerek ezilen siniflarla egemen sinif-
lar arasindaki micadeleler anlaminda, ge-
rekse de egemen siniflarin ve burjuvazinin
degisik egilimlerinin, kesimlerinin klik ve
fraksiyonlarinin arasindaki mucadeleler ve
parcalanmalar nedeniyle sirekli bir istikrar-
sizlik igerisinde olmustur Turkiye. Buglin
burjuvazi, degisik toplumsal siniflar arasin-
da bir mutabakat, bir konsensus toplumsal
bir uzlasi ve baris yaratarak politik istikrara
ulasabilecegini distniyor. Bu bakimdan
da darbeler déneminde degil de "normal
kosullar" altinda, degisik toplumsal kesim-
lerin mutabakatini saglayabilecegi, sahip-
lenebilecedi "toplumsal baris" ve "toplum-
sal uzlagsmayi" ifade eden bir anayasanin

olusturulmasini siyasi istikrara dogru gidi-
sin araglan icerisinde goriyor. Kaldi ki
diinya capinda emperyalist burjuvazinin
sermaye birikiminde izledigi yonelimlerin
yansimas! olarak sosyal devletin tasfiyesi
ve Ozellestirme bigiminde yansiyan politi-
kalar ¢ok yogun toplumsal tepkileri de
getiriyor. Bu kosullar altinda bu tir bir
siyasi manevranin ayni zamanda gelisen ve
daha da gelisebilecek siyasi micadelelerin,
sinif mucadelelerinin 6niini kesmeye do6-
nik, onlari emmeye donuk oldugunu gor-
mek zor olmasa gerekiyor. Egemen sinifin
bir boligunin anayasa degisikligi en niha-
yetinde '82 Anayasasi Uzerine tartisma
yapildigina gore degisikliklerin yonu, fasist
diktatorlikten kisitl burjuva demokrasisine
dogru olacaktir. Bunun gerceklesip gergek-
lesmeyeceginden, pratikte sirecin nasil
ilerleyeceginden bagimsiz olarak onlarin
anayasa talebinin yoni budur.

ikinci bir unsur olarak, orta burjuvazi ve
onunla birlikte kiiglik burjuvazi distndle-
bilir. (Burada kiictik burjuvazi emekgi 6zel-
liklerinden daha ziyade kapitalist, isveren
Ozellikleri agir basan 10, 20 isci ¢alistiranla-
ri kapsayacak sekilde kullaniliyor.) Bunlarin
ayri, "bagimsiz" bir partileri yoktur. A parti-
si orta ve kiicik burjuvazinin partisidir
denemez, dyle bagimsiz bir partileri filan
yok, ¢inkd bu partiler icerisinde 6rnegin
CHP'yi, DSP'yi ve REFAH'I ele alin, bunlarin
icerisinde orta burjuvazinin 6nemli bir
agirlik olusturdugunu ve destek verdigini,
bunlarla icli dish oldugunu gdreceksiniz.
Ama bunlarin iplerinin de buylk burjuvazi-
nin, tekelci burjuvazinin, holding burjuvazi-
sinin elinde oldugunu, esasen bu kesimle-
rin isbirlik¢i burjuvazinin politikalarina en-
dekslenmis oldugunu, onlarin arkasinda
durdugunu ya da yedeklenmis oldugunu
gorebiliriz, gercek durum bunu yansitiyor.

Boyle olmakla birlikte, bunlarin da bir ana-
yasa degisikligi talebi var. Bu partilerin her
birini, CHP'yi, RP'yi ve DSP'yi ele aldigimiz-
da, bunlann degisiklik taleplerinin baz
onemli farkhliklar gosterdigini goruyoruz.

Proleter Dogrultu



Anayasa Talepli Miicadele Hangi Yelkenleri $i§iriyorl

RP, cok farkli bir anayasa degisikligi tale-
binde bulunuyor. Bir anayasa taslagi bigi-
mine getirip getirmemesinden ayr olarak
bu béyle. Obiirleri, yerinde saymay ifade
ediyor, ama RP'ninki geriye donk,
Kur'an'dan esinlenen din devleti yonindeki
bir ¢izgi. Siyasi bakimdan pozisyonu en
ileride duran CHP. O'nun da isbirlikci tekel-
ci burjuvaziden bagimsiz oldugunu soyle-
menin olanagi yoktur, degisik bicimlerde
onlar tarafindan denetlenmektedir. CHP,
burjuva demokrasisi ¢ercevesinde bir ana-
yasa degisikligi talep etmektedir. Nitekim
en kritik konuyu Kirt sorunu olarak du-
siindigimizde, simdi acik net tavir anla-
minda, raporlarla vb. digerlerinden daha
ileri pozisyondadir.

Orta ve kucuk burjuvazinin 6nemli kesim-
lerinin icerisinde, cok dikkate deger bir
agirlik olusturdugu bu Ug partiyi iki gruba
ayirabiliriz. CHP, DSP bir burjuva demokra-
sisi talep ediyorlar (bunlar orta- burjuvazi-
nin partileri). RP ise mevcut ¢ogulcu sis-
temden yararlanarak, mevzilerini guclen-
dirmek, devleti adim adim, yavas yavas
icten fethetmek, sizmak, clritmek yolun-
dan giderek, islam devleti yéniinde ¢éziip
degistirerek, bir anayasa degisikligi de
yapmak istiyor. Dért dértliik bir islam dev-
leti olmayabilir, bu cok 6nemli de degil.
Burada siyasi tavrinin, tutumunun farklili-
gini vurgulamak 6énem tagiyor. MUSIAD,
bildigimiz kadariyla simdiye kadar bir ana-
yasa degisikligi talebinde bulunmus degil,
ama bunu yapmasi sart da degil. TUSIAD
bile anayasa talep ettigi kosullarda MU-
SIAD hayda hayda eder. icerisinde isbirlikgi
tekelci kapitalistler var MUSIAD'In. Ama
Anadolu burjuvazisinin en &nemli siyasi
orgutlerinden biri olarak goriilmesi gereki-
yor. U¢ bine yakin (yesi var. Ki, bu énemli
bir rakam olusturur.

Uctinciisii, ODP, EMEP sahsinda somutla-
san anayasa degisikligi talebidir. Bunlar
demokratik veya 6zgurlikecu, emekgi, halk-
¢! vb. bir anayasa talep ediyor, niifusun en
degisik kiguk burjuva kategorilerinin de-

mokrasi istemini dillendiriyorlar. Tavirlari
kategorik olarak incelenilecek olursa, k-
¢k burjuvazinin, sendika bdrokrasisinin,
isci aristokrasisinin aydinlarin vb. toplumsal
kesimlerin "klasik" tavrina uygun dusuyor.
Bunlar biraz daha idealize edilmis burjuva
demokrasisi talebinde bulunuyorlar. Asln-
da siyasi agindan kavranmasi gereken, bu
idealize edilmis burjuva demokrasisi hede-
finin stratejilerinin odaginda durdugudur.
Kendileri bu burjuva demokrasisi icerisinde
sol kanat olacaklar, burjuvazinin sol muha-
lefeti olacaklar. En iyi olasilikla su sdylene-
bilir. Kendilerini az ¢ok dyle tanimladiklari-
ni dikkate alarak, bu burjuva demokrasisi
kosullari altinda uzun bir stre barisci hazir-
ik yaparak sosyalizme orgitlenecekler.
Yine bitln iyimserligimizi koruyarak, en iyi
ihtimalle bunlarin anayasa talebinin sosya-
lizm icin miicadele edecek uygun bir siyasi
ortam elde etme amaci tasidigini soyleye-
biliriz.

Dérdincilsi, HADEP'in ve ulusal hareketin
anayasa degisikligi talebidir, bu ayrica ele
alinmalidir. ikinciler, yani orta ve kiigiik
burjuvazi kategorisi altinda ele aldigimiz
ikincilerin, bltlin anayasa talebi aslinda
birincilere bagimli. Yani isbirlikci tekelci
burjuvazinin anayasa talebine baglh, TU-
SIAD'In talebine bagli. Degisik siyasi strate-
jiler var ortada gliya, fakat bu degisik siyasi
stratejiler arasindaki iliski nasil anlasilabilir.
Orta burjuvazi mi buylk burjuvaziye 6n-
derlik ediyor, buylk burjuvazinin anayasa
degisikligi talebini kendi stratejisine bag-
lamis, yoksa tersi mi gecerli, orta burjuvazi
mi tekelci burjuvazinin degisiklik talebine
yedeklenmis.

Ya da soruna bir baska noktadan bakabili-
riz. Birincileri ve ikincileri egemen siniflarin,
somiritcl siniflarin anayasa talebini bir tek
kategoride dislnelim bir an icin. Boyle bir
durumda EMEP ve ODP'nin anayasa degi-
sikligi talebini ikinci olarak ele alalim, o
zaman soruyu sOyle sormak zorundayiz.
Buguinku siyasal kosullar altinda bu iki ana-
yasa degisikligi talebi arasindaki iliski nedir?
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Hangisi digerine onderlik edecektir? Veya
bunlar birbirinden nasil ayiracaksiniz?

Sorularin tamami agisindan distndiagu-
miz zaman, gercekte daima ikincinin birin-
ciye, Uclinclintin de ikinciye bagh oldugu
gorilur. Varsayalim ki, buglinkl meclis iki
sene sonra (ya da bir sene sonra vb.) bir
kurucu meclis secimi yapilarak, yeni bir
anayasanin hazirlanmasina karar verdi.
ODP ve EMEP'in bdyle bir siirecteki yeri ne
olabilir? En fazlasindan, burjuvazi, egemen
siniflar Gzerinde sol bir muhalefet baskisi
yapabilirler. Kendi talepleri kaginilmaz ola-
rak burjuva anayasa talebinin igerisinde
erir. Anayasa talebinin ydnelimlerini bir
yana biraksak bile, bu tamamen buglinki
siyasi kosullar altinda, bdyle bir talebin
nasil bir sonuca yol acacaginin gorilmesi
ve kavranmasi bakimindan énemlidir. iste
bu nedenle ODP ve EMEP'in durumu ko-
medidir, HOP ve Kurtulus'un durumu ise
trajedi. Onlarinki komedi olur, burjuvazinin
elinde gercekten oyuncak haline gelirler.
HOP'in durumu gercekten bir trajedidir.
Bunu hi¢ ¢cekinmeden mevlit okutma 6rne-
giyle kiyaslayabilirsiniz. Bu 6rnekte PKK'nin
tavri komedi degildir. PKK, sinifsal, ideolo-
jik, siyasal karakteri temelinde resmi veya
sivil din 'gorevlilerini' ulusal hedefler dog-
rultusunda orgutleyerek vb. islami bu tarz-
da ve gercekten ulusal micadeleyi gelis-
tirmek icin kullanabilmektedir, onu hesaba
katmaktadir. Kirt halkini kazanmak igin,
ulusal micadeleye seferber etmek icin, hig
degilse, dini engel olmaktan c¢ikartacak
tutumlar gelistirmeye calismaktadir. HOP
onu 6rnek alip istanbul'da mevlit okuttugu
zaman, evet bu trajedidir. Sorunu kot bir
tarzda karikatlrize etmektedir.

YAPILIS KOSULLARI BAKIMINDAN

Sorunu, bir de anayasalarin yapilis kosullari
ile bagintisi icinde incelemekte yarar var.
Bu konuda hem isci sinifi, emekgi yiginlarin
devrim deneyleri, hem karsidevrimin, s6-
murtcd siniflarin deneyleri var. Hem dev-
rimin kendi icindeki evrilis, gelisme sireg-

leri icerisinde, derinlesme sireclerindeki
deneyler var, hem karsidevrimin kendi
icerisindeki evrilis ve gelisme siireclerinde-
ki érnekler var. Portekiz, ispanya ve Yuna-
nistan'da bir anayasa sorunu, ancak her
Uclinde de fasist rejimlerin devrilmesiyle
(Gstelik her lglinde de askeri bir nitelik
gosteriyordu) giindeme gelmistir. Once
degil. Yani, fasist rejime karsi muhalif bur-
juva ve reformistlerden ayr olarak devrim-
ciler anayasa talebiyle miicadele etmediler,
ama anayasa sorununun gindeme gelisi
bizzat fasist rejimin ¢6zillUsiinden sonra
oldu. Arjantin'de de bdyle oldu. Arjantin'de
de fasist rejimin yikilmasindan sonra hem
fasist diktatorligun uygulayicilarinin, gene-
rallerin yargilanmasi, hem de anayasa so-
runu gindeme geldi. Eski Sovyetler Birligi
ulkeleri ve Dogu bloku (lkelerinde 6nce
revizyonist/kapitalist iktidarlar ve rejimler
¢ozUllip ¢oktl, yeni siyasal sinif iliskileri
olustu, sonra yeni bir anayasa degisikligi
yapma girisiminde bulundular. Arnavutluk
hari¢ hepsinde geriye doniik anayasa degi-
sikligi girisimleri amacina ulasti. Anayasa
talebi giindeme geldi ve anayasa degisik-
likleri micadelenin ¢ikis noktasi olmuyor,
mucadelenin sonucu oluyor. Siniflar arasin-
daki mucadele belirli bir noktaya geliyor,
belirli bir dizeye ulasiyor, ondan sonra o
geldigi, ulastigi diizeyi anayasa biciminde
kayda gecirerek hukukilestiriyorlar. Marks'in
burjuva anayasalarin yapilisiyla ilgili su go-
rist konuyu aydinlatici ve greticidir:

. Eskiden, anayasalar, toplumsal altlst
olus sureci bir durgunluk noktasina varin-
ca, siniflar arasinda yeni olusan iliskiler
saglamlasinca, iktidardaki sinifin rakip ke-
simleri, aralarinda, kendi aralarinda, sava-
simi stirdiirmelerini ve ayni zamanda guicl
tikenmis halk yiginini bu savasimin disina
atmalarini saglayacak bir uzlagsmaya var-
diklari zaman yapilir ve kabul edilirdi. Bu
anayasa, tersine, hicbir toplumsal devrimi
berkitmiyordu. Eski toplumun devrim Ulze-
rindeki gecici  zaferini  gergekliyordu."
(Marks-Engels Se¢me Yapitlar, Cilt I, Sf. 284)
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Sonra, o glinkl anayasay! tartisiyor ve bu
hicbir toplumsal devrime dayanmayan bir
anayasa degisikligidir diyor. Siniflar arasin-
daki iliskiler yeni bir "dengeye", yeni bir
durumun olugmasina vardigi zaman yapili-
yor. Yani durumda degisiklik oluyor, bu
durum degisikliginin hukuki bir sekilde
ifade edilmesi, yasa haline getirilmesi ge-
rekiyor. Bu asamada anayasa degisikligi
yapiliyor. Turkiye'deki anayasa degisiklikle-
ri de benzer bir Ozellik go&steriyor. 1924
Anayasasi kemalistlerin artik kendi iktidar-
larini pekistirdikleri kosullar altinda yapil-
mis, bu iktidara hukukilik kazandirip gelis-
tiren bir yeni anayasadir. Once iktidari ele
gecirmigler, hikimeti kurmuslar, meclisi
elde tutuyorlar, iktidar ipleri burjuvazinin
elinde, o kosullar altinda bir anayasa yapi-
hyor. Yani, kendi iktidarlarinin, kendi otori-
telerinin, kendi sinif ¢ikarlarinin anayasasini
yapiyorlar. Keza 1960'da da darbeciler
once darbe yapip hikimeti deviriyor, par-
lamentoyu tasfiye ediyorlar. Bitin iktidar
ellerine aliyorlar. Sonra da atama yoluyla
kurucu meclis olusturup bir anayasa taslagi
hazirlatiyor, halka onaylattinyorlar. Yum-
ruklarini masaya vurup, silahlarini alip so-
kaga cikiyor, sokakta elde ettiklerini kayda
geciriyorlar. '71'deki temel anayasal degi-
siklikler de bdyle bir gelismenin sonucu-
dur. Ya da '82 anayasa degisikligi de Oyle.
Once darbe yapiliyor, '61 Anayasas! tasfiye
ediliyor. Kendilerine az ya da ¢ok muhale-
fet etme ihtimali olan butun politik glcleri
tasfiye ediyorlar. Birakin devrimcileri, ko-
munistleri ve vyurtseverleri, kendilerine
muhalefet etme ihtimali olan bitin politik
glcleri, partileri tasfiye ediyorlar, sinirlandi-
rlmamis diktatorliklerini kuruyorlar, bun-
dan sonra da anayasay! yapiyorlar. Tabi,
kendi iradelerini ve kazandiklarini kayda
geciren bir anayasa cikiyor. Yani dnce car-
pisiyorsun, kazaniyorsun ve sonra arkasin-
dan bir anayasa yapiyorsun. Aslinda bitin
devrimlerde de (burjuva devrimler dahil)
bdyle oluyor. Zaten anayasalarin tarihi
burjuva devrimler ve burjuvaziyle birlikte
basliyor. Once ayaklanilir, feodal aristokra-

sinin, feodal birokrasinin egemenligi ¢6-
kertilir, kralliklar yikilir. Sonra kralligin yeri-
ne cumhuriyetler kurulur. Yani yurttaslarin
esitligi ilan edilir ve kralin bittin ayricalikla-
ri ortadan kaldirilir, bir burjuva devlet kuru-
lur. Bunun anayasasi yapilir. Ama o6nce
krallik devrilir, dnce ayaklanma zafere ula-
sir. Gegici devrim hikimeti kurulur. Kurucu
meclis toplanir, yeni bir iktidar vardir. On-
dan sonra yapilir anayasalar kural olarak.
Bunu Bulgaristan'da ya da Sovyetler Birli-
gi'nde de gorebiliriz. Demokratik hikime-
tin Arnavutluk'ta iktidari aldigi, demokratik
halk konseyleri iktidarinin kuruldugu ve
isgalcilerin kovuldugu kosullar altinda dev-
rim huktmeti, rejimin kesin seklini tayin
edecek yeni Arnavutluk devletinin anaya-
sasini hazirlayacak kurucu meclis igin de-
mokratik segimlerin yapilmasi sorumlulu-
gunu Ustleniyor. Bir sene sonra da Arna-
vutluk'ta secimler yapiliyor. Baslangicta
italyan istilacilarina  karsi, sonra Alman
istilacilarina karsi yuratalen, ulusal kurtulus
mucadelesi, ulusal kurtulus konseylerini
yaratiyor, daha sonra bunlar yerel iktidar
organlari olmaktan c¢ikip merkezi iktidar
organlari haline geliyorlar. Devrimci huku-
meti ilan ediyorlar, bu devrimci hikimet
de bir anayasa yapma gorevini, meclisi
toplama gorevini, demokratik secimler
yapma gorevini Ustleniyor.

Anayasa tartismasi acgisindan 6nemli olan
su; once devrim zafere ulasiyor, kendi ikti-
dar kurumlarini yaratiyor, sonra anayasa
yapiliyor. Fakat burada ikinci bir dnemli
nokta var, anayasa icin secimler ilan edildi-
ginde, hikimet bunu o6rgitlediginde, bu
gercekten demokratik bir secim. Esit, tek
dereceli, gizli oy, agik sayim ilkelerine da-
yanan, halkin propaganda, ajitasyon 0z-
glrliginin oldugu bir secim. Burada
Amerikan ve ingiliz emperyalistlerinin Ar-
navutluk'u bir baska yola sokmak icin ¢ok
yogun etkilerinin oldugu, Ulkedeki gerici
kuvvetlerin gerek demokratik cephe igeri-
sinde, gerekse de demokratik cephe disin-
da ¢ok yogun bir sekilde Arnavutluk'u bur-
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juva gelisme yoluna sokmak icin secimleri
kazanmak, kurucu mecliste cogunlugu elde
etmek icin micadele ettiklerini gériyoruz.
Bunun anlami su; kurucu meclis secimleri
ve kurucu meclisin kendisi toplumda stre-
gelen iktidar mucadelesini artik hukuki bir
cerceve igerisinde bir yere oturtacadi igin
tarihsel olarak kritik bir ani ifade ediyor.
Dolayisiyla burada bir kez daha kimin ikti-
dar olacagl sorusuna yanit arandigi igin,
orada bir iktidar micadelesinin strdigunu
Ozel olarak belirtmemiz gerekiyor. Bu du-
rum diger Ulkelerde de, drnegdin Bulgaris-
tan'da ¢ok carpici sekilde yasanmistir. Bul-
garistan'da 1944'te ayaklanma gerceklesi-
yor, iktidari Vatan Cephesi aliyor. Vatan
Cephesi 1945'te parlamento secimlerini,
1946'da da kurucu meclis secimlerini yapi-
yor. Kurucu meclis Bulgaristan'in yeni ana-
yasasini kararlastiryor. Ama iktidar komu-
nistlerin 6nderligi altinda demokratik guc-
lerin eline zaten o zamana kadar ¢oktan
gecmistir. Anayasalar bunu ancak geriden
izliyorlar. Arnavutluk'ta daha sonraki stirec-
te 1976'da bir anayasa degisikligi yapiyor-
lar, yeni bir anayasa kabul ediyorlar. Bunun
butin mantig da su; geride kalan otuz-
kirk yilhlk dénem iginde sosyalist insada su
kadar ilerlenmis- tir, toplumsal siniflarin
durumu, aradaki iliskiler boyledir, artik bu
eski anayasa bugtinki gercek durumumu-
zu yansitmiyor, yeni durumu ifade edecek,
yeni durumun 6nlind acacak bir yeni ana-
yasa gereksinimi vardir vb. Gorls agis
budur.

Keza Sovyetler Birligi'nde, halkin haklari
bildirgesi ilk anayasa olarak kabul edilebi-
lir. Bu, Ekim devriminin hemen arkasindan
vurgu yapihr. Detayli bir metin de degildir.
Sovyetler Birligi'nde iktidarin iscilerin ve
koyldlerin ittifakina dayanan devrimci bir
iktidar oldugu ilan edilir, karsidevrimin
ezilecegi belirtilir, halkin haklarinin gtiven-
ce altinda oldugu vurgulanir. Toprak soru-
nuyla ve ulusal sorunla ilgili temel belirle-
meler, insan haklaryla ilgili bazi temel
belirlemeler, ¢cok genel bir sekilde yer alr.

Daha sonra ilk anayasa 1924 yilinda yapili-
yor. Sovyetler Birligi'nde bu anayasa prole-
tarya diktatorligini tanimlayan, proletar-
ya diktatorliginan orgutlenmesini tarif
eden, miilkiyet iliskilerinin ve Glkenin top-
lumsal yasaminin ne olacagini agiklayan ya
da 6ngodren bir metindir. Bu ilk sosyalist
anayasayla Sovyetler Birligi 1936'ya kadar
yonetilmistir. Ve 1936'da yeni bir anayasa
yapilmistir. Bu yeni anayasa Uzerine tartis-
malar Turkce kaynaklarda mevcut. Bunun
mantigi ve c¢ikis noktasini Stalin net bir
sekilde belirtiyor. 1924'de kabul edilmis
olan ilk Sovyet anayasasindan bu yana
“"Sovyetler Birligi'nin yasaminda meydana
gelen blylk degisiklikler bir anayasa degi-
sikligini zorunlu kiliyordu." "Bu dénemde
SB'de sinif gligleri arasindaki karsilikli iliski
tamamen degismisti" vb. Yani, ekonomik
ve toplumsal durumdaki, siniflar arasindaki
iliskilerin degismesine bagl olarak anaya-
sanin degismesinin glindeme geldigini
goruayoruz.

Turkiye'de devrimciler sik sik heveskar
davranabiliyorlar. Burjuva kamuoyu aragla-
rinin, odaklarinin estirdigi cereyanlara kapi-
labiliyorlar. Bir anayasa modasi olustu. Bu,
1982 Anayasasi'na karsi muhalefetten beri
bdyledir. Bu anayasa modasini, anayasa
tartismasi talebi modasini aslinda baslatan,
ylUruten ve bitln iplerini elinde tutan ke-
sinkes burjuvazidir. Bu bir tuzaktir, bltlin
siyasi kuvvetlerin, toplumun bitin degisik
kesimlerinin siyasi rejime endekslenmesini,
onun icine cekilmesini, sonuclari nesnel
olarak bdyle bir rol oynayan butin diger
toplumsal kesimleri burjuvazinin yedekle-
mesine hizmet eden egemen siniflarin
platformu ve zeminidir her seyden o6nce.
Devrimcilerin  boyle bir zeminden uzak
durmasi, bdyle bir zemin tzerinde devrimin
orgutlenemeyecegini, boyle bir zemin Uze-
rinden en iyi olasilikla reformizmin &rgutle-
nebilecedini, burjuvaziye yedeklenmenin
orgutlenebilecegini gérmeleri gerekir.

Kirt ulusal hareketinin, ulusal kurtulus- cu
devrimin kazanimlarinin ve gelisiminin bir
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sonucu olarak gliindeme gelen anayasa
degisikligi talebinin 6zel olarak ele alinma-
si gerekiyor. Bu, Kirdistan'daki ulusal kur-
tuluscu devrimin gelismesinin bir asamasi
ve bu gelismenin bir ifadesi, sonucu olarak
aciga cikmis bir taleptir. Istemin formiile
edilisi cok 6nemli degil, ulusal kurtulusgu
devrim gelismis, bir yandan silahli bir savas
icerisinde buyurken, diger yandan da sa-
vastigi dismana karsi ben seninle aramda-
ki sorunu siyasi sekilde, anayasal sekilde de
¢6zebilirim demistir. Bunun bir ifadesi ola-
rak anayasa talebi glindeme gelmistir. Bu
talebi degerlendirirken hareketin ulusal
niteliginin mutlaka dikkate alinmasi gere-
kir. Clnkd, salt Kurt ulusal kimliginin yal-
nizca ve sadece Kirt ulusal kimliginin ve
kidlturel haklarinin taninmasini kabul eden
bir anayasa bile olsa bu, Kurt halki agisin-
dan, geriye dogru biitin tarihine baktigi-
miz zaman, hi¢ degilse cumhuriyet tarihine
baktigimiz zaman bu, énemli bir reformu,
ulusal cercevede dnemli bir ilerlemeyi kap-
sar. Burjuvazinin Kirdistan'daki politikas,
somurgeci politikasi yine de ydrarlikte
kalabilir, ama 0©rnegin onun asimilasyon
politikasi,  Kurtstzlestirme,  Tulrklestirme
politikasini kirmak, darmadagin etmek an-
lamina gelir. Zaten kirilmistir. Bunun dus-
man nezdinde de resmi bir nitelik, hukuki
bir nitelik kazanmasi anlamina gelir. Bura-
daki talep az ¢ok gercekgi bir niteliktedir.

Az cok gercekgi niteligi suradan gelmekte-
dir. Birinci olarak, zaten Kirdistan'da bas-
lamis bir ulusal kurtuluscu devrim vardir.
ikinci olarak, Kiirt halkinin cok biyuk kitle-
lerinin boyle bir talebin gerisinde durdu-
gunu gormemiz gerekir. Dolayisiyla bir
devrimci doénemde, bu devrimci dénemin
gerisine dlslyor olmasina ragmen, Kirt
ulusal hareketinin bu tir talepleri ileri sur-
mesi dlismana darbeler indirmek, disma-
nin saflarinda bolinmeler yaratmak, kendi
kuvvetlerini birlestirmek anlaminda ulusal
bilincin gelismesi, Kirt ulusal butunlagu-
niin olusmasi anlaminda deger tasir.

Soyle bir tartismanin yapilmasi da tama-

men olanaklidir: Tirk egemen siniflarinin,
Turk fasist diktatorliginin bu talebi kabul
etmesinin tamami, sorunun ¢6zUminde
burjuvaziyi muhatap almak anlamina gelir.
Diger bir anlatimla da artik bugiinki Kurt
ulusal kurtuluscu devriminin birlesik bir
devrimle zafere ulasmasinin, devrimci bir
yoldan derinlesmesinin imkansiz oldugu,
dolayisiyla sémirgeci giiglerle su ya da bu
diizeyde uzlasmayla sonuca gitmeye cali-
sildigi anlamina gelir. Veya batin bunlari,
soylediklerimizi bir yana birakacak olursak,
Kirt ulusal sorununun burjuva cercevede
¢6zUmine yonelmek anlamina gelir. Var-
sayalim ki, ayr bir Kurt devletine kadar
uzanabilecek butin acgihimlar, diyelim ki,
federal bir devlet sistemi, Kurt-Tirk cum-
huriyetlerinin  birliginden olusan, ulusal
hareketle Turk devletinin anlastigi boyle bir
devleti dislnelim. Bu durumda devletin
siyasi sistemi ve temelleri dolayisiyla buna
bagli olarak anayasasi timden degisir, ama
toplumsal ve ekonomik sistem degismeye-
cektir. Kurt ulusunun ulusal varligi kabul
edilecek, belki bunun burjuvazi tarafindan
son kertede kabul edilebilir en genis bigimi
olarak, en ileri bicimi olarak bir federasyon
kurulacak, ama buglinkii ekonomik ve
toplumsal iliskiler butiiniyle devam ede-
cektir. Burjuva cercevede ¢6zim de zaten
bu demektir. Bdyle bir ¢6ziime ulasilabilinir
mi, boyle bir ¢coziim icin kuvvetler hazir mi?
Karsilikli kuvvetlerin durumu ne? Bugin
icin burjuva karsidevrim cephesinin boyle
bir ¢6zim icin hazir olmadigi ¢cok acik bir
gercektir. Ama burada bizi ilgilendiren ve
vurgulanmasi gereken en &nemli nokta
sudur. Kurt ulusal sorununda "anayasal
¢6zUm" veya "siyasal ¢6zim" denilen sey,
ulusal sorunun burjuva bir cercevede (o da
hangi diizeyde ¢ozildiginden ayr olarak,
bu daha ileri dizeyde de olabilir en geri
dizeyde de olabilir) ¢6ziml anlamina
gelecektir. Ulusal hareket acgisindan bu
durumun kendi basina tartisiimasi imkan
dahilindedir. Yani ulusal hareketin gelisi-
minin bir asamasi olabilir, mola verdigi bir
durak olabilir bu. Kuvvet biriktirdigi daha
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sonra ileri cikislar yaptigi bir asamanin
girisi olabilir vb. Ama yine de bu, ulusal
hareket acisindan burjuva ¢6zim demektir,
ya da burjuva ¢6zim yolundaki bir adim-
dir. Tabi, ulusal hareket acisindan, siyasi
bakimdan yine de gercekgidir. ClnklU bu
talebin arkasinda duran devrim, bu talebin
burjuvazinin elinde oyuncak olmasinin ¢ok
da kolay olmadigi anlamina gelir. Fakat
emperyalist stratejileri, emperyalistlerin
Tark burjuvazisine bu konudaki destekleri-
ni de unutmamaliyiz.

Eger Kirt ulusal sorununun burjuva ¢6zi-
mu, Tdrk egemen siniflan ve fasist rejim
icin kabul edilebilir hale gelirse, bunun
anlami; 6zgurltk sorununun devrimci yol-
dan degil de burjuvazinin énderligi altinda,
burjuva demokrasisi yoniinde anayasal bir
yoldan ¢6zimu yoluna girilmis olacagidir.
Tirk egemen siniflari Kirt ulusal sorunu
icin bir anayasal ¢6zuimi kabul edecek
noktaya getirilirse, MGK fasist diktatorli-
gunin uygulayicilan dogrudan dogruya
bdyle bir uzlasma noktasina gelirlerse ya
da getirilirlerse toplumun giindemindeki,
siyasal mucadelenin glindemindeki ana
konu olarak 6zgurlik sorununun devrimci
bir yoldan degil de anayasal bir yoldan
¢6zUmu surecine girdigimiz anlamina gelir.
O zaman devrimin bir dizi sorununun o
kosullar altinda yeniden ele alinmasi ve
distndlmesi  gerekir. Buglnkl kosullar
altinda soldan devrimcilik adina, devrimin
orgutlenmesi ve yiginlarin devrime hazir-
lanmasi adina anayasa tartismalarina ortak
olan, anayasa talebini ileri slren, anayasa
talebini 6n plana cikaran, anayasa talebi
temelinde mucadeleyi gelistirmeye calisan
bitlin akimlar, bu akimlarin gecmisteki
kimlikleri, ne olursa olsun, nesnel olarak
isbirlik¢i tekelci burjuvazinin anayasa degi-
sikligi stratejisine, tedricen gelistirilecek bir
burjuva demokrasisi stratejisine baglan-
maktadirlar. Nesnel olarak onun degirme-
nine su tasimaktadirlar.**

Buglin anayasa talepleri arasindaki farklari
kitlelerin kolayca anlayacagi sanil- mamali-

dir. Kaldi ki bitlin anayasa onerileri burju-
va demokrasisi cercevesinde kalmaya
mahkumdur. Aciktir ki, tartismanin inisiya-
tifi burjuvazinin elindedir. ODP, EMEP'in
dile getirdigi; ordunun, polisin demokratik-
lestirilmesi gibi tartismalari bunu gosteri-
yor. Ornegin, belki Sabanci, polisimden
memnunum diyecek, EMEP, ODP; ben
polisten memnun degilim, polisi demokra-
tiklestirmek lazim tezini savunacak. icindeki
fasistleri, sunlari bunlari atmak, ayiklamak
lazim, onu da denetim altina almak lazim
diyecekler. Boyle bir fark olacak. Ama so-
nucta genel tablo, ileri stirecekleri anayasa
planlari, anayasa Onerileri kaginilmaz olarak
burjuva demokrasisi cercevesinde kalmaya
mahkumdur. Burjuvazi daha gigcli oldugu,
daha 6rgltli oldugu, daha hazirlikli oldu-
gu icin ve duzen onun dizeni oldugu ve
de tabi ki en dnemlisi iktidari elinde tuttu-
gu icin buglinki siyasi ortam butinuyle
onun ¢ikarlarina uygun isledigi ve isletildigi
icin bu tiirden taleplerin onu gli¢lendirme-
si, onun politikalarini giiclendirmesi kagi-
nilmazdir. Clinkd bu talebin gercek sahibi
aslinda burjuvazidir. Gergek sahibi emekgi-
ler, isciler degildir, burjuvazidir. Bitln de-
reciklerin irmaklara ve butin irmaklarin
denizlere dogru akmasi gibi, anayasa tale-
biyle ilgili irili ufakh butin toplumsal ke-
simlerin kii¢lk, minnacik veya buyik talep-
lerinin  burjuvazinin, anayasa havuzuna
dogru akmasi, onu beslemesi kaginilmaz-
dir. Buglinkli durumda bu tar taleplerin
yerine getirecegi islev; kitlelerde bariscl
hayaller, uzlasmaci hayaller yaymaktadir.
Baska sonuglar verebilecegini beklemek
tam bir korluktar.

SONUC YERINE

Kolayca anlasilacagi gibi, esasen 6nerilen
anayasalarin igerigiyle ilgili degiliz. "Sizin
anayasa taslaginiz var mi?", "siz nasil bir
anayasa 6ngorlyorsunuz”, "Yiginlarin ana-
yasa talebi karsisinda ilgisiz mi kalacagiz",
“Nicin burjuvazinin, egemen siniflarin ana-
yasa Onerisinin karsisina, solcularin, sosya-
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listlerin, devrimcilerin &nerisiyle ¢ikmayalim
ki" vb. sorular devrimcileri duzenicilige
davet etmektedir. Marksist leninist kom-
nistler bunu desifre edebilecek politik de-
neyime ve olgunluga sahipler.

Ongériilen ister sosyalist, ister sosyalizme
acilan halkcl, demokratik, isterse ide- alize
edilmis haliyle burjuva demokratik bir ana-
yasa olsun, fark etmez. Sorunun esas|,
mevcut kosullar altinda anayasa talebi ile
isci sinifi ve ezilen, sémurilen milyonlarin
fasizme karsi 6zgurlik muicadelesinin dev-
rimci bir cizgide gelistirilip gelistirilemeye-
cegidir. Anayasa talebinde yiginlari dev-
rimci hedeflere, devrimin 6nlindeki engel-
lere yonelten, yiginlarin yikict eylemini
orgtleyen, kiskirtan, guglendiren bir yan
yoktur. Devrim en basit, siradan anlamiyla
eskiyi yikmak demektir. Eskiyi yikmadan
yeniyi yapamazsiniz, kuramazsiniz. Anayasa
talebi, yilkmadan kurmaya soyunmak anla-
mina geldigi icin, reformist oldugu kadar
da sagmadir. Eskiyi, fasist rejimi ve onun
Uzerine oturdugu isbirlik¢i tekelci kapitalist
dlzeni, emperyalist bagimliigi, ancak ve
ancak devrimci yiginlari onlara karsi politik
bir ordu olarak savasa seferber ederek,
muazzam yikici -zaten yikici oldugu igin
devrimcidir- eyleme seferber ederek, ye-
nilgiye ugratabilirsiniz.

Her cesit anayasa talebi temelinde miica-
dele perspektifinin (ve anayasa talebinin)
karsisina, devrimci programimizi, toplumun
degisik ezilen, somurilen kesimlerinin
blatin taleplerini  sahiplenip, devrimci
programimizin hedeflerine yoneltip, bagla-
yacagimiz devrimci programimiz temelinde
muicadele perspektifini koyuyoruz. Prog-
ramimiz, yiginlarin savasimini ydneltece-
gimiz, yikilmasi, tarumar edilmesi gereken
hedefleri oldugu gibi, yerine koyacaklari
seyi de-yapiciigi da ayan beyan goster-

mektedir.

Program sorunlari ve antiemperyalist de-
mokratik devrim programinin toplumun
Uzerine odaklandigi sorunlara getirdigi
¢6zUmlerin tartisiimasina, evet. Butiin glin-
cel, kismi, parca taleplerin devrim progra-
mina nasil baglanacaginin ve yine isci sini-
finin ve ezilen, sémdrilen milyonlarin gir-
digi batln carpismalarin program hedefle-
rine nasil yoneltilebileceginin tartisiimasi-
na, evet. Ama anayasa Onerilerinin tartisil-
masina, hayir. Anayasa Onerileri ile yiginlar
arasinda zaten gugcli olan reformist hayal,
yanilsama ve yoOnelimlerin, beslenmesine,
hayir. Devrimci harekete yonelen, dlzenle
ve fasist rejimle kavgaya tutusma istegi
blyuyen, ilerici yiginlarin devrimci enerjisi-
nin anayasacilik oyunuyla harcanmasina,
oyalanmasina, hayir.

* AB ve AB ile Tiirkiye gibi lilkeler arasinda-
ki iliskiler ayrt bir tartisma konusu. AB de-
mokrasi asigt falan degildir. Emperyalizmin
temel egilimlerinden birisinin de siyasal
gericilik oldugunu biliyoruz.  Tiirkiye'nin
AB'ye girmesiyle “demokrasi” gelecegi bur-
juva liberal bir yanigidir. AB'nin Tiirkiye
gibi tlkelerle iliskilerini tayin eden 6z, em-
peryalist cikarlandir. Bu cikarlar neyi gerek-
tirirse ona gdre davranacaktir.

** Klirt ulusal sorununun devrimci ¢6ziim,
yarisémtirge, geri kapitalist diizenin ve
isbirlik¢i tekelci burjuvazi ve btyiik toprak
sahiplerinin devrimle tasfiyesinde; somut-
lasmaktadur. Marksist leninist komlinistlerin
Kiirt halkina (ve Tiirkiye halklarina) énerdi-
gi ¢6ziim, Kiirt sorununun “siyasal ¢bzim”
olarak dillendirilen burjuva liberal ¢bziimdi
degil devrimci ¢6ziimdlir; devrim ve sosya-
lizm kavgasinin zaferine baglanmus ¢dziim-
diir.
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ODP, Kiiiik Burjuva Liberal Reformcu Partil

ODP, KUCUK BURJUVA LIBERAL REFORMCU
PARTI

ODP, degisik kékenden bircok akimin, '90'li
yillar kosullarinda hem cephesel ve hem de
ideolojik agidan birlesmesi sonucu kuruldu.

ODP'ye temel renklerini verenler baslica
olarak, eski TKP ve TiP'in birligi olan
TBKP'nin bir kanadi, Dev-Yol geleneginin
Yeniden ve Yon kanatlari ve en genis kitle-
si, Kurtulus gelenegi, TKEP gelenegidir.
Ama elbette, bu geleneklerden gelen
akimlarin yalnizca bir cephesi olmadigi -
"cephesel" dense de bundan daha ileri bir
kaynasmayi ifade ediyor- gibi, akimlarin
eski niteliklerini devam ettirerek insa ettik-
leri bir parti de degil.

Bu nedenle ODP'yi degerlendirirken, hem
olusturucusu akimlari ODP'de vyalnizca
orgltsel olarak birlestiren yakin ve ortak
ozellikleriyle ve hem de sézkonusu akimla-
rin '90'h yillardaki evrimleriyle gosterdikleri
ideolojik ve politik degisiklikleri agisindan
inceleyip degerlendirme yapmak gerekir.

TEMEL STRATEJiK HEDEF
ANAYASAL HAYALLERE DAYANAN
BURJUVA DEMOKRASISI

Bir parti degerlendirilirken programi ve
soylediklerinden ¢ok eyleminin igerigi olgu
alinir, alinmahdir. Cunkl eylemin icerigi,
programi ve sOylediklerinden hicbir zaman
ileride degildir. Ama bu parti eger progra-
mi ve sdyleminde bile devrimci degil re-

formcuysa, bu, eyleminin iceriginde o par-
tinin ¢cok daha fazlasiyla reformcu oldugu-
nun kanitidir.

ODP'yi olusturan baslica akimlarin birlesti-
gi ve parti pratiginin kilavuz alacag! prog-
rami, burjuva demokrasisini gerceklestir-
mekten baska bir seyi hedeflemiyor. Daha
dogrusu burjuva demokrasisini gergekles-
tirme islevini ODP'ye veriyor. Tirkiye ve
Kirdistan devrimi agisindan devrimci degil
reformculuk, proletarya diktatorligi ve
sosyalizm acisindan ise Euro-komunizmin
burjuva liberal "sosyalizmi" ODP'nin prog-
raminin ~ temel icerigini  olusturuyor.
ODP'nin, programindan ileri olmasi zaten
olanaksiz olan, ama geri oldugu kesin olan
pratigiyle birleserek, bu partinin, reformcu
ve liberal niteligini belirliyor.

ODP, her seyden énce (icinden gectigimiz
donem devrim fikrine inangsizliga diserek)
isbirlik¢i tekelci burjuvazi ve blyik toprak
sahiplerinin iktidarini ve devletini tasfiye
etmeyi reddederek reformculugunu kanit-
liyor. Oysa devrim ve iktidar sorunu mark-
sizm iddiasindaki her partinin veya mark-
sizm iddiasindaki gruplardan olusan politik
niteligini belirlemede temel tayin edici bir
sorundur. ODP, bu konudaki reformculu-
gunu programinda bile cok kaba bir bi-
¢imde gosteriyor.

Programinda "sermaye glclerinin egemen-
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ligini ve emperyalizmin tahakkimini or-
tadan kaldirarak emek glclerinin siyasi
iktidarinin  kurulmasini  amacglar" diyerek,
her seyden dnce sorunu muglaklastirmaya
Ozen gOsteriyor.

Oysa, Turkiye ve Kuzey Kirdistan, isbirlikci
tekelci burjuvazi ve blyuk toprak sahiple-
rinin, hem ekonomik ve toplumsal alanda
egemenligi altindadir hem de gerici-fasist
politik iktidar altindadir. Ki politik iktidari,
devasa fasist askeri-birokratik devlet aygiti
tarafindan yuritilmektedir. Devrimci hare-
ket icinde mevcut devlet iktidarini "oligar-
si", "sermaye iktidarn", "somurgeci TC" vs.
vb... -hangi sifatla adlandirirsa adlandirsin-
tasfiye etmeyi hedeflemeyen hicbir prog-
ram ve ¢izgi demokratik devrimci olmaya
hak kazanamaz. Reformculukla nitelenmesi
ve mahkum edilmesi devrimci bilincin ol-
mazsa olmaz sartidir.

ODP programi da "sermayenin egemenli-
gine" son vermeyi satir arasi muglak bir
climleyle gecistirerek, isbirlik¢i tekelci bur-
juvazinin politik egemenliginin somutlasti-
g1 mevcut devlet iktidarini tasfiye etme
gérevini bir yana atiyor. Ote yandan, prog-
ramin timd boyunca devlet iktidarinin
demokratiklesmesi  demetini  olusturan
dnermeler demetini siraliyor. Ki, ODP
programinin temeli de icerigi de esasen
budur.

Mevcut devlet iktidarini fasist ve gerici bir
devlet olarak nitelemekten kacinan ODP
programi, bu ylziyle de reformculugun-
dan kaynaklanan "ilimlilik" gizgisini yansit-
masinin yanisira, sundugu politik hedefler
demetiyle reformlar programi oldugunu
ongoruyor. Basta, "Hak Egemenligi ve Si-
nirsiz Siyasal Ozgurlik" bélimindeki 6ne-
rileriyle kanithyor.

1982 anayasasi bitin hikimleriyle yirir-
likten kaldirilarak halk temsilcilerince yeni
bir anayasa yapilmalidir. Anayasa, evrensel
olarak kabul edilmis insan haklarini ve
uluslararasi anlasmalarla teminat altina
alinmis bireysel haklari ¢ekincesiz icermeli-
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dir." (ODP Program ve Tiiziigi, sf. 12)

Halk egemenligi olarak 6ngordigu, "halk
siniflarinin devrimle kazandigi ve tim geri-
cilik Gzerindeki diktatorligu, isci ve emekgi
siniflar icin ise en genis demokrasi degil,
parlamenter bir burjuva demokrasisi oldu-
gu gergegdi bu "anayasal rejim" ve Onerilen
"anayasanin icerigi"nden de anlasiliyor.
Anayasal hayaller tGretmenin kendisi burju-
va demokratik bir politika oldugu gibi,
"halk egemenligi'nin esasini  “"evrensel
olarak kabul edilmis insan haklarn" ve
"uluslararasi anlasmalarla teminat altina
alinmis bireysel haklan" anayasa haline
getirmek olarak gérmek kaba bir reform-
culuktur. Bu temel Uzerinden soz, basin,
orgutlenme, grev vb. dzgirliklerden, Kiirt
ulusal sorununda "demokratik siyasi ¢o-
zim"e degin, MGK, 6zel tim, koruculuk,
TMY, fasist kadrolarin tasfiyesi, laiklik 6ne-
risi vb. tedbir ve oneriler yapmak reformlar
programindan 6te bir sey degildir.

Ama elbette ki bu isci sinifi ve emekgi hal-
kin demokratik devrimci iktidari, yani dev-
rimci bir "halk egemenligi" asla degildir.
Parlamenter mucadeleyle elde edilmis,
parlamenter micadeleye barisgil kitle ey-
leminin destek yapilmasiyla fasist rejimin
geriletilip parlamenter burjuva demokrasi-
nin gerceklestiriimesidir. Ki, nitelemesi bir
yana, hatta bdylesi bir yolla siyasal 6zgr-
[Ggin genis caph olarak gerceklestirileme-
yecedi gercegi bir yana, ODP'nin bu re-
formlar programinin énerdigi "sinirsiz siya-
sal 6zgurluk" ve "halk egemenligi" samimi
olarak gergeklestiriimeye girisilse bile, tim
gerici siniflar Gzerinde -"bariscil eylem" ve
orgutlenmeleri de dahil- diktatérluk uygu-
lanmadan asla gerceklestirilemez. ODP
programi da "halk egemenligi”, "sinirsiz
siyasal o6zgurlik" olarak; isbirlikci tekelci
burjuvazi ve buyik toprak sahiplerini parti-
leri ve diger siyasi orgitlenmelerine ve
"demokratiklestirilmesi askeri aygitlar“na
Ozgurluk taniyarak, "bariscil eylemlerine
0zgurlik taniyan bir siyasal rejim tarif edi-
yor, ongoriyor. Dahasi 6rnegin parlamen-
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ter yolla saglanan bir "halk egemenligini ve
onun "sinirsiz siyasal 6zgurlik" rejimini;
demokratiklestirecegi mevcut isbirlikgi-
tekelci burjuva devletin golgesi ve "glven-
cesi" altinda bir politik sistem olarak 6neri-
yor. Boylesi bir politik sistem -kitlelerin
devrimci eyleminin dayatmasinin bir Grina
olarak ancak dogabilecedi ve isbirlikgi-
tekelci burjuvazi ve emperyalist sistem
tarafindan yine o devrimci kosullarda dev-
rimi sondlrmenin bir manevrasina donis-
tdrtlecedi gercedi bir yana- isci sinifi ve
emekgi hak siniflarinin “sinirsiz siyasal 6z-
gurlik" gerceklestiren devrimci demokrasi-
si de degildir. Olabilmesi icin, "demokratik-
lestirilmis"i de dahil isbirlikgi-tekelci burju-
vazinin askeri-burokratik aygrtinin dagitil-
mas! sarttir. CUnkd burjuvazinin kendi si-
nifsal bu devlet aygiti, yiikselen devrimci
kitle hareketinin dayatmasi karsisinda em-
peryalist sistemin ancak burjuva demokra-
sisi biciminde gegici olarak gerileyebilir.
Ama manevra olarak bunu kullanirken
elverisli kosullarda yeniden gericiligi gelis-
tirmenin baslica araci ve dayanagidir. Al-
lende Sili'si buna ornektir. Elde edilen gu-
dik burjuva demokrasisi, askeri fasist dar-
beyle sona erdirilirken, gericiligin baslica
araci ve darbenin gerceklestiricisi bu aske-
ri-blrokrat aygiti olmustur. Ayrica gercek-
lestirilen demokrasi de “sinirsiz siyasal
O0zgurltk" degil “"sinirl" olmus ve hatta
gldik bir demokrasi olan burjuva demok-
rasisi agisindan bile pek ¢ok bakimda ek-
sikli ve sinirli olmustur. Demek ki her sey-
den 06nce, isbirlikgi-tekelci burjuvazinin
askeri-blrokratik aygiti dagitilmadan, "halk
egemenligi" de, "sinirsiz siyasi 6zgurlik"
de gerceklesmis olmaz. isbirlikci-tekelci
burjuvazinin askeri-burokratik aygiti altin-
da, ancak Allende Sili'si ginim{z Yunanis-
tan, Portekiz ve ispanya'sinda gerceklesen
tirde sinirli ve gudik bicimde siyasi 6zgur-
liklerin elde edildigi bir parlamenter bur-
juva demokerasisi gerceklestirilir.

Diger bir 6nemli politika da, yalnizca aske-
ri-blrokratik aygitini  dagitmakla degil,
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isbirlikci-tekelci  burjuvazinin - "bariscil”
gorunimdekileri de dahil- tum siyasal
parti, 6rgut, vakif, medya, dernek vb. 6r-
gltlerinin yasak konmasi, dagitilmasi; "si-
nirsiz bir siyasal "6zgurlik icin de, tutarl
demokratik bir halk iktidar icin de zorun-
ludur. Cinkl 6rgutlenme yetenekleri, uz-
man ve deneyli kadrolari ve ellerindeki
devasa medya olanaklariyla, emperyalist
sistemden alacaklari her tirden destegin
motivasyonuyla, isbirlikci-tekelci burjuvazi-
nin partilerinin hem “siyasi 6zgurluk"u
sinirlamalari, giidiklestirmeleri ve hem de
uzun olmayan bir siire sonra yeniden -
burjuva demokrasisi veya fasist bir bicimle-
kendi iktidarini, devletini kurmalari cok zor
olmaz. Birakalim parlamenter yol ve burju-
va devlet aygitinin demokratiklestirilmesiy-
le siz de halk iktidarini, Nikaragua'da halk
devrimiyle ve Somaza'nin kurmayhgindaki
burjuva devletin butunlyle dagitilmasi
yoluyla kurulan devrimci demokratik halk
iktidari bile, yalnizca barisgi burjuva partile-
rine ve medyasina "6zglrlik" vermesi so-
nucu 10 yilda ABD'ci burjuvazinin yeniden
iktidari ele gegirmesini 6nleyemedi.

Nikaragua'daki karsidevrim deneyi de -
diinya gericiliginin ¢ok gi¢li oldugu yillara
denk gelmesi ve 10 yillik kontra savasinin
yol actigi yipratma gibi gerici etkenlerin
baslica bir katkisinin yanisira- gdsteriyor ki
"baris¢l” parti ve medyaya 6zgirlik tani-
mak bile, devrimci halk iktidarini ve sinirli
siyasal 6zgurligi kisa édmurlu kilar, siyasi
0zgurligu sinirlar, devrimci demokrasinin
tutarhhgini bozar.

iste ODP'nin 6ngoérdugi halk iktidan ve
sinirsiz siyasal 6zgurlik; Nikaragua devrim-
ci halk iktidarindan da temelden farkl,
isbirlikci-tekelci burjuvazinin "demokratik-
lestiriimis devlet aygitina" dayanan, isbir-
likci-tekelci burjuvazi ve buylk toprak sa-
hiplerinin tim "baris¢l” ve savascl parti,
orgut, medya ve eylemlerinin 6zgiir oldu-
gu bir politik sistemdir. Ki bu burjuva de-
mokrasisi sistemidir.
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Ayrica tutarl devrimci demokrasi programi
agisindan, isbirlikci-tekelci burjuvazi ve
bilylk toprak sahiplerini yalnizca politik
bakimdan tasfiye etmek de bir "sinirhhdr",
bir tutarsizligi ifade eder. Bdylesi bir tutar-
sizhk ve sinirlilik, burjuva demokrasisinin
"kagit Uzerinde" 6zgrlukler veren, ama bu
ozgrlukleri ekonomik bakimdan kullanma
olanaklarindan isci sinifi ve emek¢i halk
siniflarini yoksun birakan niteligini yansitir.
Ki, bu isci ve emekci siniflar acisindan cok
onemlidir. Clnkl eger isbirlikgi-tekelci
burjuvazi ve blyik toprak sahiplerinin
ekonomik varliklarina el konmaz ve sinif
olarak bunlar tasfiye edilmezlerse ekono-
mik iktidar ve dolayisiyla propaganda aji-
tasyon ve orgutlenmenin en biyuk olanak-
lan "politik iktidan" elinde tutan is¢i ve
emekg¢i halk siniflarinda degil, devrimin
yenilgiye ugrattigi gerici siniflar da olacak,
boylece "emekgi siniflar icin sinirsiz 6zgr-
[ik", 6nemli oranda kullanilamaz hale ge-
lecektir. Dahasi buyuk ekonomik olanaklari
kullanacak devrilmis gerici siniflar -6rnegin
Nikaragua'da karsidevrimin zaferinin bash-
ca nedenleri arasinda bu da vardir- emper-
yalist sistemden alacaklari politik ve askeri
glcle de, isci ve emekgi halk iktidarina
timden son verebilirler. Bunu oénlemenin,
devrimin iktidarinin devrimci 6nlemlerin-
den biri de demek ki isbirlikgi-tekelci bur-
juvazi ve buylk toprak sahiplerinin ve em-
peryalist sermayenin bankalarindan top-
raklarina degin tim ekonomik varligina el
koymak, ekonomik alanda da bu siniflar
hizla ve kararlilikla tasfiye etmektir. ODP
programinda bu devrimci 6nlemden hig
s6z edilmiyor, reddediliyor. Dahasi, eger
politik agidan bir devrimi ve kesin zaferini
ongoren bir strateji, eger ekonomik ba-
kimdan da egemen siniflari tasfiye edemi-
yorsa bu "tutarsizlik" hatasina diismus olur.
ODP programi, bu devrimci énlemi yadsir-
ken, bunlarla sinirli kalmiyor, gerici sinifla-
rin iktidar araci devlet aygitini demokratik-
lestirmeyle yetinerek koruyor, politik ba-
kimdan gerici siniflara 6zgurlik taniyor. Bu
bitlnselligi icinde olsa olsa, Allande Sili'si,
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Yunanistan, Portekiz, ispanya ve Giiney
Afrika vb. gibi bir parlamenter burjuva de-
mokrasisi kuracak bir "hiikiimet" 6ngortyor.

KURT ULUSAL SORUNUNDA
REFORMCULUK VE SOSYAL
SOVENIZM

ODP'nin devrim ve iktidar sorunundaki
reformcu niteligini, programinda demokra-
tik anayasay! "halk egemenligi" perspekti-
finin odagina koyarak ve reformlar demeti
sunarak da sergiledigini vurgulamistik.
ODP'nin hem programi ve hem de pratik
politikalarindaki reformcu  6nerilerinden
biri de Kirt ulusal sorunuyla ilgilidir.

ODP bugiinkii kosullarda programinda
"derhal baris" ve "demokratik ve siyasal bir
¢6zUmun oniindeki engellerin kaldiriimasi-
ni” onermektedir. Bu perspektife bagh
olarak kirli sémirgeci savasin en saldirgan
ara¢ ve yontemlerini gidermeyi kapsayan
reformlari dngoriyor:

“"DERHAL BARIS... Baris icin ilk adim olarak
iki yanl ateskes... "

“... ifade 6zglrliginiu engelleyen ve ¢6ziim
yollarinin bitiin boyutlariyla sinirsizca tar-
tisiimasini dnleyen yasal ve idari engellerin
kaldinlmasiyla tamamlanmalidir.

"Boylelikle 6zgir iradeyi yansitan her tirli
¢6zUm onerisinin mesruiyeti kabul edilmis,
demokratik bir siyasal ¢6zimin 6ni acil-
mis olacaktir.

"Bu cercevede, koruculuk sistemi ile jan-
darma ve polis 6zel timleri tiriinden 6zel
savas birimleri dagitilmal, olaganustu hale
son verilmeli, boélgede asayisin saglanmasi
icin halkin onay ve katilimina olanak veren
yeni dizenlemeler getirilmelidir."

"... savas hukuku ihlalleri arastirlmali ve
sorumlulari yargilanmalidir.”

Ayrica, ulusal azinliklar sorunu igin gelisen
Oneri sudur:

"“Tlrkiye'de yasayan tim dillerin ve kultir-
lerin gelisiminin &nilindeki butin engeller
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kaldinimalidir." (ODP Program ve Tiiziik,
sayfa 11 ve 12)

"Anadilde egitim hakki..." (Agb., sayfa 21)

ODP programi gecmiste TiP'in vyasalari
cignememek kaygisiyla "Dogu Sorunu” adi
altinda Urkekce yaklasmasi gibi, sorunun
adini  koymaktan c¢ekiniyor. Bu konuda
HEP'in burjuva reformcu bir parti olarak ilk
¢iktiginda programinda "Kirt Sorunu”
adini anarak ele alan giriskenliginin bile
gerisinde kaliyor. Bu Urkeklikle ele aldig
Kirt ulusal sorunu konusunda alintilardan
anlasilacagi gibi, "OHAL'e yol acan" kosul-
lari kaldiracak dizeyde "demokratik siyasi
¢6zUm" ve bagl olarak mevcut kirli savas
araglarini  kaldirmayi kapsayan reformlar
oneriyor.

Bu her seyden Once tutarli demokrat bir
programin ¢ozim O&nerisi olmasi zorunlu
olan "Kurt ulusunun ayri devlet kurma
0zgUrligu"ni  savunmamak, bu hedefin
gerceklestirilmesi icin miicadele etmemek-
tir. Yani Kurt ulusuna ayrn devlet kurma
ozglrluguyle belirlenen tutarli demokratlik
cizgisinden geriye diserek; OHAL'den 6zel
tim ve koruculara degin kirli savas araglari-
nin ortadan kaldirldi§i ve sonugta “de-
mokratik bir siyasi ¢6zim"U kapsayan re-
formlarla yetinmektir.

Kart ulusunun onayini dnemseyen bazi
vurgular, bir olasilik olarak eger Kiirt ulusu
"ayrilma" yéniinde karar verirse ODP prog-
rami bu konuda o6zgurligu ©6ngéren bir
¢6zUmi de reddetmiyor, yanilsamasi yara-
tabilir. Ama programi hem konuyla ilgili
reform Onerileri ve hem de kirli savasin
ylkselttigi sovenizm etkisinden kaygilari ve
sonugcta savasl derhal sona erdirecek baris
Onerisi, "demokratik bir siyasi ¢6zim" bu
"ortaya cikarilacak 6zgir iradeden” kastet-
tigi; Kirt ulusu ve ulusal devrime onderlik
eden PKK, Tirk egemen siniflarinin devleti
Uzerinde uzlasacaklari reformlardir. Hangi
reformlar Gzerine, iki taraf uzlasabilecekse
bunun o6zglrce tartisma ortami yaratarak
gerceklestirilmesidir.
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Zaten, ODP'yi olusturan TBKP'den DY'ye
degin ve Kdirt ulusal sorununda gecmiste
gorece duyarli Emek ve Kurtulus gruplarina
degin hemen butlin gruplar; buglnki
kosullarda, ne Kirdistan devriminin daha
cok gelisebilecegini, ne de Tirkiye'de kitle
hareketinin bir devrime donisebilecegini
disunuyorlar. Bu nedenle de, stratejilerini
devrim Uzerine kurmaktan vazgegerek, ya-
salc partiyle "kitlelerin ylzinU sosyalizme
daha fazla dénmelerini" saglamak, sosya-
lizmin mesruiyetinin kaybedildigi kitleler
nezdinde mesruiyet kazanmak, bunun
baslica araci olarak yasal partiyle kitlelerin
siyasal hareketini gelistirmek stratejisi izli-
yorlar. Turk halk kitleleri Gzerinde, "stregi-
den savasin Turk milliyetciliginin yuksel-
mesine yol ac"tigini (ODP Programi) da
vurgulayarak, kitlelerin sézde de olsa "dev-
rimci" siyasal hareketinin gelismesi icin
"savasin" once sona erdirilmesini, "derhal
barig", Kirt ulusal devrimine iligkin glincel
kosullarda perspektif olarak ciziyorlar. Ama
elbette "derhal baris" siari etrafinda, Kirt
sorununda 6nemli bazi reformlarin da
saglanmasini bunun i¢in ne denli micadele
edecekleri bir yana yeterli buluyorlar.

Olusturucu gruplari ve ODP; '89-'90 d6-
nemindeki dinya devrim ve sosyalizm
dalgasinin gerilemesi ve revizyonist kapita-
list kampin ¢okisinden o denli yiksek
diizeyde etkilenmisler ki, Kirdistan ulusal
devriminin fasist diktatorligun derin poli-
tik bunalimina yol agmasi ortamini devrim-
ci bir stratejiyle degerlendirmek bir yana
atilmasi gereken bir kambur olarak gori-
yorlar. Bu sonuclandirilirken bazi reform-
larla ilerleme saglanarak kitlelerin siyasal
hareketinin yayginlagmasinin bir araci yapi-
lir stratejisi izliyorlar. Turk halk kitlesi Gze-
rindeki etkisi ylkselen sovenizm de, isci
sinifi ve halk hareketinin devrimci enter-
nasyonalist miicadelesi gibi "olanaksiz" ve
zahmetli bir yola gerek olmadan, kolayca
ve Kirdistan devriminin reformla bogul-
masl pahasina ortadan kaldinimis olur
mantigiyla strateji ciziyorlar.
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ODP'nin 6ncelleri DY, Kurtulus ve Emek
gruplari, gegmiste "ilhakgl", "sémdirgeci”
boyunduruga karsi, “"halklara 6zgurluk",
"Klrdistan'a bagimsizlik"tan dem vuruyor-
lar, en azindan s6zde de olsa dylesi bir
strateji ve program izlemeye calisiyorlardi.
Simdi o devrimci laflardan bugiinki trkek
reformcu konuma ve laflara gerilediyseler,
ODP'deki revizyonist TKEP geleneginden
gelen grubu asamadiklari icin degil. Kendi-
leri gegen 15 yillik sada ve tasfiyecilige
savrulma surecinde, genel cizgileri agisin-
dan oldugu gibi, Kirt ulusal sorununda da
tasfiyecilige savrulduklar icin Kirt soru-
nunda kendilerinin programatik devrimci
¢6zUm Onerilerini tasfiye ettiler. Programda
ve pratikte genel olarak, reformculastiklari
gibi Kart sorununda da reformculastilar.

ODP ve bilesenleri, yasal bir partinin Kiirt
ulusal sorunu gibi bir sorunda programina
devrimci bir ¢6zim zaten koyamayacagi
gerekgesini ileri strerek, durumu izah et-
meye calisacagini varsaysak bile bu son
derece yaniltici olur. Clinkii ODP ve bilese-
ni gruplar; 6zglrce yazabildikleri teorik ve
ajitatif yayin organlarinda da Kurt ulusal
sorununda vurguladigimiz reformcu dog-
rultuda c¢ozimler Oneriyorlar. Bir diger
ifadeyle devrimci ¢6ziim olan, Kirt ulusu-
nun ayri devlet kurma hakkini ve 6zgur
uluslarin  gonulli  Sovyet Cumhuriyetler
Birligi temel hedeflerini dile getirip propa-
ganda etmiyorlar, bu temel hedefler dog-
rultusunda mucadeleyi yikseltmek pers-
pektifinden de 6zenle kaginiyorlar.

Ayrica temel bir Ol¢lt olarak pratik faaliyet-
lerinin icerigi acisindan soruna yaklasacak
olursak, ODP 'nin durumu, reformcu prog-
ram ve sdyleminin de cok gerisinde. Orne-
gin secimlerde "Baris, Emek, Ozgurlik”
blokuna katilarak reformcu bir ¢izgide
sovenizme karsi tavir almada bile, TBKP ve
DY gruplari geri durdular. Temel kaygilari
da Turk halkinin emekgi kitle hareketi Gze-
rindeki sosyal-soven etkiden ¢ekingenlikti.
Hatta sosyal-soven ¢izgisi kanitlanmis
Aren, bunu "Sosyalizm kimligini terketme-
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mek"le gizlemeye bile giriserek yapti. Uste-
lik tam tersine Lenin'in vurguladigi “ezilen
uluslanin 6zglrlagi icin micadele yarit-
memek sosyalizme ihanettir" politikasi
ceyrek yuzyildir Tirkiye'deki devrimci ha-
reket icinde vyayginca bilindigi halde.
ODP'nin soruna iliskin pratigi de, reformcu
soyleminden geri bir konumunu gosteri-
yor. ODP'nin destekgisi bazi memur sendi-
kalari yéneticilerinin istanbul HADEP mi-
tingini desteklemeleri disinda ODP konuyla
ilgili pratiginde -reformcu bakis acisiyla
bile- pasif kaldi. Nisan '96 baslarinda bas-
lattiklari ve baslica bir unsuru da "savasa
karsl" olan kampanyayi bile polis engelle-
meleri karsisinda hentiz baslamisken birakti.

ODP, Kiirt sorununda kendi reformcu stra-
tejisine cok uygun oldugu halde, hatta Kiirt
yurtsever devrimci  hareketinden  ¢ok
ODP'nin  reformcu  stratejisine yaradig
halde, ateskes donemi ve "siyasi ¢6zim"
reformcu dnerisini yapildigr gegen alti aylik
doénemdeki, bu pasifist reformcu pratigiyle,
programinin bile gerisinde kalacagini gos-
termistir. Kart ulusal sorununa iliskin re-
form Onerileri dogrultusunda, kitleleri ey-
leme seferber etmede pasifist bir pratik
sergileyecegini gosteriyor. Bu konumdaki
pratik politikasi, "derhal baris" ve reform-
larla Kirdistan devriminin sonuclandirildigi
yasalciliga elverisli, huzurlu bir ortam sag-
lanarak kendisine ve genel olarak legalist,
reformcu bir sol calisma yiritme elverisli
ortami temel hedef aldigini, bu vesileyle
gOsteriyor. Korktugu ve kendisinin de he-
def aldigi sovenist etkiyi bu pasifist hayal-
lerle gidermeyi sdzde saglanacak 1hml
ortam iginde kitlelerin siyasal eylemini
ylkseltmeyi dngoriyor.

Yani ODP, hem programatik hem de daha
fazlasiyla pratik olarak, Kurt ulusal soru-
nunda pasifist reformcu bir konumda bu-
lunuyor. Her seyden 6nce tutarli demok-
ratlik 6lglsl olan, Kirt ulusunun ayri devlet
Ozgurlugini reddediyor. Yalnizca "demok-
ratik bir siyasi ¢ozim" kapsamindaki re-
formlarla yetiniyor. Tutarli demokratik dev-
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rimci bir programin geregi olarak, Kirdis-
tan devriminin yarattigi devrimci olanak-
lardan yararlanarak Tirkiye ve Kurdistan
devrimini yikseltmek ve bu ¢izgide "ayril-
ma 6zgurligi" ile "Ozgir Uluslarin Sovyet
Cumbhuriyetler Birligi" devrimci programini
gergeklestirmek cizgisine ise hi¢ yanasmi-
yor. Bu cizgide sovenist etkiye karsi da
kararli bir miicadele ¢izgisini géze almiyor.
Ongordigu reformlar ve barig programi ve
pasif bir pratikle, esasen Urkek, reformcu,
sosyal-soven bir cizgi izliyor, Kirt ulusal
sorununda.

ODP'nin, Kiirt sorununda bu ihmli reform-
cu programi ve pasifist hayallerle birlesmis
daha geri dizeydeki pratigi; gruplarinin
yalnizca 15 yillik strecteki gerilemelerinden
de gelmiyor. Bu gerilemenin yol actig
ulusal soruna iliskin liberal gorisler de,
urkek reformcu pratigine ve programina
bir dayanak olusturuyor.

ODP'nin DY geleneginden Yeniden'in Tar-
tisma Sureci'nde arastirma grubunun Kirt
ulusal sorununa iliskin tezleri, son yillarda
ulusal soruna iliskin burjuva liberal yazarla-
rin diinya capinda yaydiklar gorislerden
oldukca etkilendigini, hatta pek cok tezini
aldigini gosteriyor.

"Ulus, tarihi olarak olusmus, gelecekteki
¢ikarlar icin bir araya gelmis insan toplu-
lugudur.” (agPD.)

"Demek ki ulusun varlidi icin tarihsel, psi-
kolojik, bdlgesel kosullarin varliginin yani-
sira, gelecege yonelik projelerde de ortak-
ik gerekir." (abg), (Tartisma Sureci Yazilari
2, sf. 82-83)

Yani DY'nin simdiki goruslerine gore, ulu-
sun temel unsurlarindan biri de "gelecek-
teki cikarlari"nin bilincinde olmasidir. Yani
burjuva liberal yazarlar gibi, DY'liler de
heniiz "ayr bir toplum projesi" fikriyle
mucadele etmeyen halklar ulus olarak
gormiyorlar. Burjuva liberaller gibi onlara
haklarini vermeyi de zorunlu gérmdiyorlar.
Bu mantik anti-bilimsel bir tez olmasi bir
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yana sosyal-soven bir mantik oldugu gibi,
ayni zamanda ulusal kurtulus mucadelesi
icindeki uluslarda da tiim bir ulusal 6zgr-
lGgu degil, glincel olarak elde edilebilir
reformlarla yetinmeyi, program edinmeyi
kaginilmaz olarak uretir, Gretiyor da.

"Uzun zamandir, uluslarin kendi kaderlerini
tayin hakkr* ilkesi teorik dayanagini iki
kutuplu bir dinyanin gercekliginden ali-
yordu. (..) Bu hareketleri destekleyen ve
emperyalizme yeniden bagimli hale gel-
melerini 6nleyebilecek sosyalist bir siste-
min olmadigi su devrede ulusal kurtulus
hareketlerinin basari sansi yoktur. Latin
Amerika'daki gerilla hareketlerinin (Ozellik-
le El Salvador 6rnegi carpicidir) silah bi-
rakmasi, (....) ve bir 6lclide de PKK'nin son
ateskes cagrisi bu baglamda degerlendi-
rilmelidir." (Agy. Sf. 95) DY gelenegi, ulus
tanimi konusundaki burjuva liberal gori-
stiyle, kendisini kaginilmaz olarak "zor din-
ya kosullarinda” (devrimci i¢ savaslarinda)
ulusal kurtulus devrimlerini "basar sansi
yoktur" karamsar ve umutsuzluk iceren
gorisiine gotlriyor. Tam da bu goris,
Turk halkindan kiicik burjuvazinin Kirt
ulusal 6zglrlik micadelesi karsisinda ne
kadar basari sansi olursa o kadar destek-
lemeye deger, Usti Ortllid sosyal-soven
reformcu mantigi dedil midir? Oysa dinya
ve bolge kosullarindaki tiim elverissizliklere
ragmen varhgini surdirebilen Kirt ulusal
devrimi eger Turkiye'de sinifsal bir devrim-
le veya glcll bir devrimci ylkselisle birle-
sirse basari sansi yliksek degil mi? Ve dev-
rimci cizgide i1srar edecek bir hareketin de
bu bakis acisina sahip olmasi gerekmiyor
mu?

DY geleneginin liberal reformcu tezlerin-
den TBKP'den gelen Aren-Coskun ekibinin
zaten bastan beri kemalizm kuyrukcusu
sosyal-soven tezlerinden elbette ODP de,
Kirt sorununa iliskin reformcu, sosyal-
soven bir program ve pratik cikabilirdi,
daha fazlasi degil.

Hatta ®yle ki, ODP programi bir ¢ok for-
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mulasyonu c¢iplak sosyal-soven bigimlerle
ifade etmekten geri durmuyor.

"Suregiden savas, Turk milliyetgiliginin
ylkselmesine, fasizmin glic kazanmasina
ve koklesmesine yol aciyor." (ODP Progra-
mi ve Tuzuk Sf. 11)

Savasin hangi tarafinin hakli ve hangi tara-
finin haksiz ve sovenizmi koriikleyen oldu-
gunu gizleyen bu goris, 2. Cumhuriyetgi
liberal yazarlarin reformla Kirdistan devri-
mini bogma gorisini dile getirirken soy-
lediklerinden pek de farkli degil. Sovenizmi
korlkleyenin Turk burjuvazisinin fasist ve
gerici politikalarn ve sdmirgeci savasi ol-
dugu gercegini bulaniklastirarak ulusal
devrimci savasl da 'bir miktar reformla bir
an once sona erse iyi olur, yoksa soveniz-
min yukselmesine yol ac¢makla' suclamis
olmuyor mu?

ODP ve gruplarinin ¢ogunlugu; Kiirdistan
ulusal devrimi sovenizmi korukllyor, patlak
vermeseydi daha iyi olurdu ruh hali iginde-
dir. Buna, yasalciliklari, tlimliliklari, sosyal-
soven etkiler altinda kaliyor olmalarn yol
aclyor. TBKP geleneginden Sitki Coskun,
ODP liderlerinden biri olarak, HADEP'le '95
Ekim genel secimlerinde demokratik blok
kurmaya ve sonraki slrecte demokratik
bloku sirdiirmeye karsi amansiz bir miica-
dele verirken sosyal sovenizmini sergiliyor-
du. Yine DY gelenegi liderlerinden Oguz-
han Miftlioglu, Kirdistan sorununda re-
formcu, programatik gorusleri bir yana,
ulusal kurtuluscularin sémiirgeci vahsete
karsi ofkelerini bazen iyi distnilmemis
eylemlere dékmelerinin bile nedenini s6-
muirgeci vahsete degil, Kirt ulusal kurtu-
lusculuguna baglayacak denli sosyal-soven
tahlillere girisebilecek ol¢lide siyasi krizin
baskisi altinda saskinhga dusebiliyor. "PKK
ozellikle son bir yildir Turkiye'de Kirt ve
Tark halki arasinda birlikte yasamayi ve
birlikte yasanmasinin savunmasini tesvik
eden, onu kolaylastiran bir politika izlemi-
yor. (...) Kurtlerin kurtulusunun da 6niinde-
ki en blyuk engellerden birincisinin bu
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yanlislar oldugunu dustniyorum." (TAV,
Panel Dizisi 7, sf. 131, acPD). DY liderlerin-
den ve ODP'li Melih Pekdemir, insan hakla-
ri ihlalleri agisinda sémurgecilikle Kirdistan
ulusal kurtuluscu devrimcilerine ayni uzak-
likta ortaci bir tavirla yaklasabiliyor: "insan
haklari anlayisimi ise, PKK'nin yaptiklari
karsisinda cifte standart uygulamama im-
kan vermiyor" (S6z, 9 Mart 1996)

ODP, imhlig, yasalaligi, sosyal-soven
hastaliklari, Kurdistan ulusal devrimini re-
formlarla sona erdirme cizgisiyle, kiglk
burjuvazinin sosyal-soven yalpalamalarini,
sert savas ve siyasi kriz ortamindaki saskin-
hiklarini sergiliyor. Cezayir ulusal kurtulus
savasl doneminde, Sartre gibi aydinlarin
tutarh demokrathgini gostermekten bile
aciz bir liberal reformculuk sergiliyor.

YASALCILIK VE MUCADELE Bi-
CIMLERINDE ILIMLILIK

ODP, revizyonistlerle, eski devrimci grup-
lardan olusuyor. TBKP'den gelen grubun,
revizyonist ¢izgisi yalnizca buglin degil,
diin de, program ve pratigi acgisindan ol-
dugu gibi guincel miicadeledeki politikalari,
micadele bigim ve araglari acgisindan da
zaten devrimci olamazdi, burjuva yasalci ve
parlamentaristti.

Burjuva reformcu bir c¢izgideki geg¢mis
TBKP; buylk oranda sosyal-demokrat ve
"yeni diinya diizen"cisi burjuva liberal go6-
ruslerle fiziki varlik olarak bile tasfiye olur-
ken artakalan kuglk bazi gruplari da mark-
sizm savunusu altinda liberal burjuva ciz-
gide karar kildilar. Ki bu ikinciler ODP'nin
bir grubunu olusturuyorlar.

TBKP kokenli grubun, reformcu-liberal bir
kaynak olarak, hem kendisi devrimci prog-
ram, strateji, taktikler, 6rgit ve muicadele
bicimleri acisindan tasfiyecidir hem de
ODP'yi kaba tasfiyecilik cizgisinde gelisti-
ren, etkileyen 6nemli bir kaynaktir, etken
islevi gérmektedir. Kolayca kavranabilir ve
tartisma pek fazla gotirmez bir gercek
oldugu igin bunu gegiriyoruz.
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Ancak ODP acisindan diger gruplarn da
farkh dizeylerde tasfiyeci bir sirecte re-
formcu konuma sirlklendiler. Ve bizzat
ODP'nin kurulusu da ayni tasfiyeci siirecin
Urettigi bir sonugtur.

Bu siirec ve sonucu olarak ODP ve bizzat
bu eski devrimci hareketler; yalnizca teori
ve program agcisindan degil, micadele
bicimleri ve araclar bakimindan da kiclk
burjuva reformculugu ve yasalcilik tasfiye-
ciligine batmislardir. Dolayisiyla, burjuva
liberalizme kaymis eski yasalci bir kesimle,
reformcu yasalciliga kaymis eski bazi dev-
rimci gruplarin ve gegmis revizyonist anti-
fasist gruplarnn birligi ve bilesim olarak
ODP, yasalci, ihmli ve pasifist ve parlamen-
tarist bir nitelige ve ¢izgiye sahiptir. Yani,
miicadele bicimleri, araclari ve devrimci
yasadisilik, yasal olanaklardan devrimci
perspektifle yararlanmak mi, parlamenta-
rizm mi bakimindan da tasfiyeci reformcu
bir konumdadir.

Bir an icin ODP, zaten yasal partidir yasal
partinin yasalcihigr tartisilabilir mi, bu olsa
olsa yasal olanaklardan yararlanmaktir
gorisi akla gelebilir. ODP, her seyden
Once yasadisi konumda mevzilenmis dev-
rimci bir érgltlenmenin veya 6rgitlenme-
lerin yasal olanaklardan yararlanmasi, ya-
rarlanmalari degildir. Bastan itibaren yasal-
1 gruplarla eski yasadisi geleneklerin ya-
salcihkta karar kilmasi sonucu, tamamen
yasalliga donmeleri sonucu kurulmus yasal
bir partidir.

TBKP'den gelen gruplar ve trockistler; bun-
lar, ge¢miste de legal olmayan TKP bile
eyleminin icerigi ve calisma tarzi agisindan
gercekte yasalciydilar. TiP ve trogkistler ise,
hem calismalarin igerigi ve hem de bicim
bakimindan tamamen yasalciydilar. TiP,
ayni zamanda burjuva parlamentarist bir
partiyken, trogkistler parlamenter bir prati-
gi bile yiurutmekten aciz bi¢cimde pratik
muicadelenin tamamen disinda, legal teorik
cevreler idiler. Buglin ise yasalciligi, parla-
mentarizme degin ilerletme diizeyinde
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dnce BSP, sonra ODP'nin bilesenleri oldu-
lar. Elbette bu yasalci-parlamentarist nite-
likleriyle ODP'nin niteligi Gzerinde bir te-
mel etkide de bulunuyorlar.

Eski devrimci orgitlere gelince DY, Kurtu-
lus gecmiste bircok bakimdan yasalci de-
gillerdi, érgutsel liberalizm yoniinde hata-
lar tasisalar da tam tersine iddialari ve poli-
tikalari agsindan yasadisi ve devrimciydiler.
TKEP, Kruscev-Brejnev modern revizyoniz-
min kuyrugunda, sosyalizm ve diinya dev-
rimci hareketi ve benzeri sorunlarda mo-
dern revizyonist, yani reformcu, ama fa-
sizme karsi micadele sorunlari, yasadisilik,
micadele bicimleri vb. sorunlarda diri ve
micadeleci bir 6rgiitti. Ama gecen sirecin
sonucunda diger seylerin yanisira devrimci
yasadisiligi da anlayis ve pratik olarak terk
ettiler. DY ve Kurtulus bittnulyle legalles-
me perspektifiyle bunu yaparlarken, TKEP
sozde yasadisi Orgutu koruyarak yasal
partilesme perspektifi ¢izdi. Ama o da isin
pratigine girince yasadisi 6rguti terk etti,
terketmek zorunda kald.

Ama gerek ODP'nin bu bilesenleri ve ge-
rekse (EP ve diger) bazi gruplar, yasal par-
tiyi gerekcelendirirken en basta gelen te-
mel politik dayanak olarak isci ve emekgi
halk hareketini siyasal bir kitle hareketi
olarak gelistirmek icin en elverisli ya da tek
elverigli arag¢ yasal partidir (Cephesel kitle
partisi veya emegin kitle partisi) gorisini
ileri stirtiyorlar.

Bu yasalci goris, ayni zamanda mevcut
kitle hareketinin bir devrimci ylkselise, bir
devrime donulsecegi (esasen diinyada da)
konusunda karamsar ve umutsuzlukla,
inangsizlilik da bagdl, igice-yanyana bir
bicimde vardir.

Biribirlerini besleyen bu iki reformist goris,
kendisini sozkonusu gruplarin tahlillerinde
bile ele veriyor. Yeniden Devrim dergisi
bunu soyle ifade ediyor:

. kitlesel parti (..) Buglin yasadigimiz
(hayatin!), emek gtiglerinin birlesik devrim-
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ci bir siyasi hareketini zorunlu kilmasi ne-
deniyle oneriliyor. (...) buglinki kosullarin
dayattigi bu fikirden kagarak, hicbir sey
yapilamayacak"tir. (say1 1, sf.21) DY'nin
politik miicadele disina diismis durumunu
bitlin sol'a mal ederek, devrimci hareketi
de politik-pratik bakimdan pasif gostere-
rek, ¢cozim arayan O. Muftlioglu, sistemin
derin yapisal krizi karsisinda tayin edici
temel ¢o6zimin cephesel yasal partiden
gectigini soyle izah etmeye calisiyor: "Dar
bir 6rgut yapisiyla, ‘illegal’ dar orgit yapi-
slyla bu amaca ulagsmak da bugtinki kosul-
larda imkansizdir." (Agy, sf. 134) "Sol, bu
sistemin krizi icerisinde aktif bir aktor ola-
rak kendisini 6rgutleyip ortaya cikartmak
zorundadir. Bu, kendisini fikri olarak, ideo-
lojik olarak yenilemesine bagldir ve yeni-
den yapilandirmasina baglidir. Béyle bir
islevi gorebilecek olan seyin genis, kapsa-
yicl, butinlestirici, cephesel bir kitle parti-
sinden gececegine inaniyorum." (Turki-
ye'de Siyasi Gelismeler ve Sosyalistler, TAV,
Panel Dizisi 7, sf. 127, a¢. PD)

"Solun bugiln bu kriz karsisinda yeni ¢o6-
zUm Onerileriyle, yeni bir distince yapisiyla,
devrimci bir siyasi programla kendisini
anlatmasi, genis kitlelere anlatmasi ve ye-
niden ayaga kalkabilmesi mimkin olabilir,
(...) kendisini toplum karsisinda ideolojik
olarak mesrulastirabilir." (Agb, sf. 135)

Gorilduga gibi, ge¢misin pek cok legalist
hata tasimasina ragmen yine de devrimci
yasadisilik gizgisindeki DYsi yasalci partiyi
her seyden 6nce devrimci kitle hareketinin
gelismekte oldugu kosullarin ve umutlu
olmanin sonucu 6nermiyor karamsarligin,
karamsarca tahlillerin bir sonucu olarak
devrimci yasadisihgi reddediyor, cephesel
yasalci bir partiyi temel 6nderlik araci ola-
rak goriyor.

"Sol"un henliz ayadga kalkmadigi tahlilini
yapiyor. Gerek bu nedenle gerekse kitleler
Gzerinde sovenist ve islamci etkiler nede-
niyle, ncelikli temel gorevi kitle hareketini
devrimci ¢cizgide gelistirmenin  dnderlik
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gorevlerini degil, buna gecis asamasi 6n-
goruyor. Ve bu asamanin temel araci ola-
rak da, devrimci 6nciiyl yeniden olusturup
gelistirmenin -bu kosullarda-tek elverisli
bicimi olarak yasal bir cephe partisini go-
rayor.

Benzer fikirleri ve dayanaklari ODP biiti-
niyle paylasiyor ve dngdriyor.

“... Turkiye'ye donup baktigimizda sosyalist
akim su anda dipte duruyor, yani biz heniiz
yUrimiyoruz da, su anda ancak soyleyebi-
liriz ki, dipte durmayi basardik." (Sitki Cos-
kun, Agb, sf. 54, a¢. PD)

“... Sosyalizmin megsruiyet alani daralmistir.”
(Sitki Coskun, Agb, s. 164)

S. Coskun'un devrimci olmayan bir illegali-
teden, yani eyleminin igerigi dizenici ve
diizenin yasalarinin kapsamindaki bir par-
tiden yasalciliga gectigini biliyoruz. Ama
Kurtulus, TKEP gibi geg¢miste miicadeleci
yasadisiligi savunmus, su ya da bu dlgide
uygulamaya calismis gruplar da DY'ye
benzer dayanak ve politikalarla devrimci
yasadisiligi yadsiyor ve yasalcihigi savunu-
yorlar. ODP bunun Griniddr.

Bu, tarihsel bir karsilastirma yapacak olur-
sak, 1907-1910 arasi gericilik yillarinin Rus-
ya'sinda gecmis devrimci yasadisi RSDIP'i
reddederek, legal bir is¢i kongresi ve parti-
si insa etmeye ¢alisan mensevik tasfiyecile-
rin ¢gizgisine benziyor. Elbette tarihsel ko-
sullardaki farklilikla birlikte.

Tarihsel olarak sosyalizm iddiasindaki bu-
tlin yasal akimlar; yasal sendika birokrasisi,
isci aristokrasisi, kliclik burjuva aydinlar vb.
gibi ara sinif ve katmanlarin sinifsal ko-
numlarina uyumlu reformcu politik cizgile-
rinin dogal bir pargasi ve geregi olarak
ortaya cikmiglardir. Veya gec¢misleri dev-
rimci de olsa, yenilgi dénemlerinin , uzun
gericilik ve politik duraganlik dénemlerinin
tasfiyeci bir GrtinG olarak gelismislerdir. Ya
da, uzun baris- ¢il-yasal micadele dénem-
lerinin Urlnl olarak kitlelerin devrimi giin-
cellestiginde devrimin zorlu onderlik go6-
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revlerine geciste kendilerini daha c¢arpici
tarzda ve devrimin engelleri olarak ortaya
koymuslardir. 2. Enternasyonalin sag reviz-
yonist yasalci- parlamentarist partileri de ,
2. emperyalist paylasim savasi sonrasi si-
recin Euro-revizyonist yasal parlamentarist
partileri de, Turkiye'de Aren-Boran'ci, Ay-
barci, Perincek'ci, TiP, SDP, iP gibi yasalci
parlamentarist reformcu partiler de, belirt-
tigimiz bicimlerdeki burjuva yasalcr akimlar
olmuslardir. ODP'de yenilgi ve '89-'90 d&-
nemlerinde diinya capindaki gericilik do-
neminin ve burjuva demokrasisi beklentisi-
nin Urtind yasalcl akimi olarak ortaya ¢ikiyor.

ODP'nin baslica iki biyiik grubu, Kurtulus
ve DY gruplari her seyden Once gegen
slirecte yalnizca 12 Eylul yenilgisi sonucu
degil, ‘89, '90 dénemecinde diinya capinda
burjuvazisinin ve gericiligin ideolojik bom-
bardimani karsisinda ve ideolojik kriz ne-
deniyle de siyasal kitle calismasi ve kitle
hareketine miidahale pratik calismasini
yadsimanin bir donem icin de olsa teorisini
yaptilar. Hala etkileri suren bu pratik ¢alis-
maya ret bakis acisi, "6nce ideolojik akim
olmak gerekir.", "ideolojik insa esas, pratik
calisma talidir", "sosyalizmin, marksizm-
leninizmin ideolojik bunalimi giderilmeden
pratik calisma yuritilemez, pratik ¢alisma-
nin bir dnemi yoktur” tasfiye gorislerinde
ifadesini buldu. 12 Eylul gericilik dénemin-
de belli bash tasfiyeci gruplarin baslica
perspektif olarak Urettikleri ve savunduklari
bu gorislerin ortak karakteristik 6zelligi
devrimci pratik calismay tasfiye etmekti.
Bu yolla da geg¢mis devrimci 6rgutleri or-
gutsel bunalim, dagilma ve boélinme yo-
luyla tasfiye ediyorlardi. "Teorik calismaya
¢ok dnem verme" lafzi ve adiyla yapilan bu
siyasal pratigi ve Orgutu tasfiye cabasi
sonugta kimi gruplarn bir akademik yaz
kurulu gevresine indirgedigi gibi iddia sa-
hibi kimi gruplarn da akademik laflar bile
Uretemeyen varliklarini tasfiyeye gottrdd,
gétiriyor. Bugiin ODP'li DY ve Kurtulug
gruplarn da, bu gorlslerden sonuncusunu
kendilerine yol gOsteren perspektif olarak
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aldilar. Bunu en ileri diizeyde '89 -'90 do6-
neminde diinya devriminin ve sosyalizmin
yenilgi dénemi (izerine yaptilar. ideolojik
bunalima dismekle kalmadilar, politik kitle
calismasini ve kitle hareketine oncilik
gOrevlerini yadsima ve tasfiyeyi teori diize-
yine c¢ikardilar. Kurtulus bunu '87-'91 yillari
arasinda "Kurugesme tartismalari"yla ve
teorik diizlemde tartismalarla Gg yil boyun-
ca yaptl. Yalnizca pratik calismayi tasfiye
etmekle kalmadi, teorik alanda "gogulcu
sosyalizm" adiyla burjuva demokrasisini
ovmekten, trockizmin faziletlerini kesfet-
mekten baska hicbir sey de Uretemedi. 3
yil sonra ise, TBKP'den arta kalan reform-
cularla tescilli reformist Aren'in etekleri
altinda BSP'de birlesmekte karar kildi. Hat-
ta oyle ki BSP'de yasalci ¢alismay gliven-
ceye alma korunagr bulduklar icin de
Aren'den daha Arenci kesildiler.

DY gelenegi ise, '85'lerde, Taner Akcam'in
burjuva liberal tasfiyeciliginin yol actigi
etkilere karsi "eski cizgi" lzerine zayif bir
direnmeyi, sonraki yillarda “tutuculukla"
sucladi. Ardindan gerek o ve gerek sonraki
yillarda, saflarini, 6rgitsiz- ik, kesimsel
mesleki ekonomizm, sendikalizm ve refor-
mizme itti. Ki bu ideolojik, politik ve 6rgit-
sel kendiligindencilikti, butinlikli bir tasfi-
yecilikti ve kaginilmaz olarak liberal re-
formculuk Uretecekti, Uretti de. '91 sonrasi
3 yil siiren Tartisma Sireci, DY gelenegi
agisindan vyalnizca igerisine yuvarlandigi
pratik bir tasfiyeci durum degil o donemde
teorisini de yaptidi bir tasfiyecilikti. "Sosya-
lizmin ideolojik bunalimi asilmadan”, "yeni
bir tarihsel dénemin marksist-leninist teo-
risi yaratilmadan” pratik calisma yurutule-
mezdi", "kitlelerin siyasal hareketi gelistiri-
lemezdi". iste DY de, bu pratik devrimci
calismayl yadsima tasfiyeci perspektifi
pratiginden gecerek yasalcilikta karar kildi.
Kurtulus ve DY, devrimci yasadisihgi yad-
sima ve tasfiye etmenin ifadesi olarak
ODP'de ve yasalcilikta 6nceki sireglerin
tasfiyeci perspektif ve pratiklerinden gece-
rek, karar kildilar.
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Gerek o giinki kosullarda, gerekse simdi
yasalci cerceve icinde sinirlandirilmis sozde
pratik calismanin, kitle calismasinin dnemi-
ni anladiklarini ifade ettikleri buginin
kosullarinda perspektif acisindan da pratik
acgisinda da pasifist, parlamentarist ve ken-
diligindenci bir ¢izgi izliyorlar. Bunu gesitli
pasifist "teori"ler, “politikalar" olarak cesitli
bicimlerde soyle ifade ediyorlar;

"Mesru miicadele cizgisi, toplum tarafin-
dan dogrulugu, hakliligr kabul edilen, tepki
cekmeyen, sempatiyle karsilanan ve sinif
mucadelesinin nesnelligi Gzerinde gelisen
mucadeledir." (M. Memduh Uyan, Tartisma
Sireci Gecmis ve Gelecek Uzerine, Tartis-
ma Sureci 2, sf. 53)

DY geleneginin ileri gelen kadrolarindan
olan yazar, Ustelik yasal 6rgttlenme disin-
da sozde devrimci yasadisiligi ve silahli
devrimi de yadsimayan goruslere sahip biri
olarak, miicadele ¢izgisini, "toplum tarafin-
dan dogrulugu ve haklihgi kabul edilen,
tepki cekmeyen" olarak formiile ediyor.

Gecmiste  TKP,TIP, Aydinlik gruplarinin,
kitle militanligina ve kitle hareketinin dev-
rimcilesmesine karsi parlamentarizm ve
yasalcr ilimhlik gizgisinden mucadele eder
ve gerici barikatlar dikerken 6ne sirdukleri
anlayisin aynisini vaaz ediyor.

"Toplum"un "dogrulugu"nu hentiz kabul
etmedigi siyasal talepler asla ve asla ileri
slirme, ajitasyon yapma, militan kitle ey-
lemlerini ylkseltme! DY liderlerinin "mesru
mucadele gizgisi”, onci calismay kitlelerin
arkasina baglayan icerigiyle, birakalim sinif
ve emekgi halk hareketini devrime hazirla-
ma ve seferber etmeyi, miicadele icindeki
isci ve emekgi kitle hareketini bile geriye
dogru ¢aginyor, “en genis kitlelerin" ya da
Aydinlik'in dedigi gibi "toplumun yuzde
95'inin" biling geriligi diuzeyine ve hareket-
sizligine uymay!i vaaz ediyor.

DY gelenegi bu konuda bir baska perspek-

tifiyle daha da geri konuma ¢ekilmeyi vaaz
ediyor. Onciiniin rolling, "sosyalizme mes-
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ruiyet kazandir"mak derekesine, yani bir
propaganda dernegi derekesine indiriyor.
“Solun buglin bu kriz karsisinda yeni ¢6-
zUm Onerileriyle, yeni bir diislince yapisiyla,
devrimci bir siyasi programla, kendisini
anlatmasi, genis kitlelere anlatmasi ve ye-
niden ayaga kalkabilmesi mimkin olabilir,
burjuvazinin ideolojik hegemonyasi kirila-
bilir ve kendisini toplum karsisinda ideolo-
jik olarak mesrulastirabilir.” (abg) (O. MUf-
tloglu, Turkiye'de Siyasal Gelismeler ve
Sosyalistler, TAV, Panel 7, s. 135)

DY gelenegi; sosyalizmin "mesruiyetinin
kaybedildigi" tespitinden hareketle, daha
dogrusu kadrolarinin '90 déneminde sos-
yalizm konusunda ideolojik bunalim icinde
olduklari gercegini kitlelerin siyasi durumu
yerine gegirerek, "sosyalizmin mesru oldu-
gunu"” kitlelere "kavratmak" gorevini 6ncu-
nin tek temel gorevi olarak vaazediyor.
Yani birakalim is¢i sinifi hareketi ve yari-
proleterler icinde komiinist bir hareket
gelistirmek ve gerek bu hareketi ve gerek-
se genis emekgi ve ezilen kitleleri antiem-
peryalist demokratik devrime seferber
etmeyi; DY kismi siyasi taleplerle siyasal
kitle eylemini gelistirme gorevini bile dnce-
likli veya temel bir gorev olarak ele almi-
yor. Oncelikle sosyalizmin teorik derslerini
kitlelere anlatan bir sosyalizm propagan-
dacisi olmayi 6ngoriyor. Politik micadele
yerine pedagojiyi geciren bu perspektif az
cok "aktif1 siyasal micadelede etkili bir
reformcu parti bile yaratamaz.

Ve '90'larda baslangigta tek temel calisma-
yI "sosyalizm deneylerini tartisma ve mes-
ruiyetini saglamak" olarak alan DY, Tartis-
ma Suresi sona erdikten sonra, "legal cep-
hesel kitle partisi " ile "sosyalizm tartismasi
ve mesruiyetini saglama" calismasini iki
temel galisma olarak ele aliyor ve birincisi-
ne kagit Gizerinde 6n planda yer veriyor. Ki
bu kotu Unli tasfiyeciligin gericilik ddnem-
lerinde devrimci pratik calismayi yadsima-
nin perspektifi olan "ideolojik akim", " ide-
olojik insa esas", vb. tezinden baska birsey
degildir. Ve politik kitle micadelesinde
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kaba bir kendiligindencilik tir.

DY'nin yasalci ve parlamentarist bir partiyle
sonuclamasini hem etkenlerinden bir dige-
ri ve hem de yasalciliktan sonra daha ¢ok
gelisecek bir 6zelligi de asin kendiligin-
denci kitle kuyrukculugudur. Eski yorgun
kadrolari ve daha geng kusaklardan taba-
niyla DY, basta memurlar ve (Universite
gengligi, kismen isciler ve diger alanlarda,
ekonomist-sendikalist-akademik bir kendi-
ligindencilik ve ayrica kitlenin en geri du-
rumuna gore davranan bir kuyrukculuk
pratigi ve cizgisi izledi. Bunu, 12 Eylll ye-
nilgisi ve fasist saldirilardan yilginhkla ko-
sullanmayla yaptigi gibi, teori dizeyine
¢ikararak da yapti.

Buglinin acik liberal burjuva papazlarin-
dan olan Taner Akcam'in DY liderlerinden
biri olarak, i¢ tartismalarda '80'li yillarda
ortaya attigi, onct orgitlenmenin "halkin
eylemligi ve orgutlulagu ile birlikte strecgte
olusacak (abg) birsey" olmasi gerektigi
tezine 6zdes bir yaklasimla sonraki siirecte
DY pratigine yon verdi.

Taner Akcam'in siyasal iktidar perspektif-
sizligini ylcelten, yerine sosyal-kilturel
sosyalist odaciklar yaratmayi koyan, “salt
siyasal bir alana daraltiimis bir eylemliligin
¢tkis sunamayacagi 12 Eylil deneyi ile ya-
sandi"gr mantigini da, "DY mantiginda
orgit kurmak, olusturmak birinci sorun
teskil etmez". Halk hareketi varsa DY var-
dir; yoksa DY yoktur, yaklasimlarini da DY
pratik bir ¢izgi olarak izledi.

Bunlar gecen stlire¢ boyunca memur, geng-
lik, is¢i hareketi ve hatta emekgi semtlerde
DY'nin tam bir kitle kuyrukgulugu, ekono-
mist, sendikalist- akademik ¢izgi izlemesi-
ne, bu ¢izgiden kitlelerin devrimci eylemi-
nin gelismesinin baslica bir engeli haline
gelmesine, kuyrukcu ve kendiligindenci
gizgiden devrimci harekete surekli saldir-
masina yol acti. Bu cizgi icinde sekillenen
DY ODP'yle (ve ayni cizginin degisik tlrev-
lerini olusturan ODP'li gruplarla) birlikte,
ayni zamanda ekonomist, sendikalist ken-
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diligindenci bir ¢izgiyi bugiin daha da kalici
kilmaya calisiyor.

Emekci memur hareketinde, DY, ekono-
mist-sendikalist ¢izgide yuridu, ylrimeye
bugiin ayni hareket icinde etkili diger ODP
gruplart Kurtulus ve TBKP'den arta kalan
gelenekleriyle birlikte devam ediyor. Uste-
lik bu ekonomist-sendikalist-akademik
cizgiyi, kitlelerin geriligi teorisiyle izah
eden, savunagelen DY ve Kurtulus gele-
nekleri, s6zimona Komintern ¢izgisini
"ekonomist" cizgi olarak giinde bes vakit
elestirmekten de geri durmuyorlar. Agirlikh
olarak ODP'li bu gruplarin egemen oldugu
emekci memur hareketinde bu ekonomist-
sendikalist ¢izgi kitle kuyrukculugu, politik
micadeleden kaginma, 6rnegin Gazi katli-
amina zamandas olan 18 Mart mitingini
bakanlarla anlasip "yurtseverlik" adina iptal
etmede, fasist MHP'yi KESK kurulusuna
cagirmada vb. yansidigi gibi fasist diktator-
lUkle uzlasmayi ve ayni zamanda sendika
birokrasisini Uretiyor. Ogrenci genclik
hareketinde etkisi olan DY, sag Dev-Geng
olarak, akademik taleplerle sinirli miicade-
le, 6rgltsiz inisiyatifler olusturma ve dev-
rimci genclik kitlesini tecrit politikasiyla,
tam bir kitle kuyrukculugu cizgisi izledi,
izlemeye devam ediyor. Hatta bunu oylesi-
ne kaba bicime vardirdi ki, "pasta yeme",
“lale sogani”, "pantolon indirme" eylem
tlrlerini icat eden kaba kuyrukqu dilizeye
kadar ilerledi.

DY'nin gegen siirecteki semtler ve Halkev-
leri pratigi de ya blylk oranda kitle kuy-
rukculugu ya da gittikce apolitiklesen kiil-
tlrel calisma bigimlerinde sad kendiligin-
denci olmustur.

DY, gecmis sirecgte butiin bu kendiligin-
denci pratiginin sonucu, genis kadro ve
sempatizan kitlesinin buylk bdliminin
CHP'de, belediyelerde ve baska bicimlerde
dizenle bitinlesmesi oldu. Yanisira kalan
diger kesimlerin de DY'liler olarak, dnemli
bir devrimci potansiyeli kitle hareketini
devrimcilesmesine  6ncllik gdrevinden
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uzak tutarak, kendiligindenciligin barikatla-
riyla ve "11. yilinda 12 Eylil'e yeter diyenle-
ri destekliyoruz" sloganiyla secimlerde
kitleleri sosyal-demokrasiye baglamayla,
devrimci hareketin gelismesine engel hali-
ne gelmelerine yol acti.

iste DY, ayni zamanda tasfiyeciligin dev-
rimci pratik calismayi yadsiyan bu perspek-
tif ve pratiginden gecerek ve koruyarak
yasalciliga vardi. Yasal parti pratigi icinde
diger yol arkadaslarinin benzer kendiligin-
denci anlayislariyla birlikte ODP'ye karakte-
rini veriyor. ODP'nin pratik cizgisinin karak-
teristik ve yasalciliginin sonucu olan bir
Ozelligi de rejime yasalcl kalacaklarinin
glvencesini vermek kaygisiyla parlamenta-
rist burjuva partilerle eylem birliklerine
girismektir. ODP Hatay il 6rguti olarak
kontrgerilla isbirlikcilerini ANAP-DYP gibi
fasist gerici partilerle birlikte protesto acik-
lamasi yapmaktan geri durmadi. Bu gerici
tavir ve ODP merkezinin gerici tavra sessiz
kalarak onay vermesi, ODP ve érgiitlerinin
devlete glven vermek igin, yasalci, gerici
tavirlara girecegini gdsteriyor. Nitekim
ODP'li reformcu memur sendikalari biirok-
ratlar, ayni gerici tavra KESK kurulusuna
MHP'yi davet ederek gdsterdiler. ODP
Aydin il yonetimi de (EP il ydnetimiyle bir-
likte) ekmek pahaliigini protestoda ANAP
ve DSP gibi fasist diktatorligin destekgisi
partilerle eylem birligi yapmaktan geri
durmadi. Burjuva parlamentarist rejimin
yasal partisi oldugunu kanitlama kaygisi
ODP'yi gerici fasist partilerle eylem birligi
yapmaya goturiyor. Bdylece bu gerici
kaygilarla ODP pek cok kez kitle hareketi-
nin burjuva gerici partilerle ve kurumlarla
bagimlilik icine girmesine bile yol agiyor.
“Kitlelerin bagimsiz siyasal hareketinin
gelistirilmesi" kaygisini duymuyor.

ODP'nin yasalciliginin Grettigi parlamenta-
rist-blrokratik bir diger sonug da, eylemli
basin agiklamalari ya da yasalcilari asan
kicuk caph protesto eylemlerini '96 1 Ma-
yis sonrasi dénemde reddetmesi oldu. isci,
ogrenci genclik, emek¢i memur ve antifa-
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sist kitle hareketinin, fasist yasaklari fiilen
asmasinin '96 1 Mayis sonrasi kosullarda
bigimlerinden biri olarak ortaya cikarip
gelistirdigi bu mucadele bigimi, kim zaman
ylUzbinleri asan kimi zaman da onlarca bir
nicelikle kiiciik capli bicimde sayisiz eylem-
le kendini gosteriyor. Ama '96 1 Mayis
sonrasi kosullarda fasist polis terori ve
yasaklarina karsi, karsi kitle hareketini sur-
diirme ve gelistirmenin araci oldu. ODP, bu
eylem bicimini reddetmekle, fasist polis
yasaklari karsisinda yasalci bir gliven ver-
meye calisiyor ve boylece parlamenter-
pasifist 6zelligini gdstermis ve gelistirmis
oluyor.

ODP'nin kitle hareketine miidahale, miica-
dele bigimlerine yaklasimindaki, yasalcilik,
ihimlilik, burjuvaziyle uzlasicilikla belirlenen
cizgisi diger pek ¢cok mucadelede kendini
gosterdi.

Gazi ayaklanmasinda ODP'li KESK y&neti-
minin fasist diktatorliikle uzlasarak ve
"yurtseverlik" sovenistlik kutsamasiyla An-
kara mitingini iptal etmesi tekil ve rastlan-
tisal degildir. Ayaklanma etrafinda yaygin-
lasan direnisten ODP'nin uzak dismesi
ODP'li yazarlarin "provokasyona gelmekle"
ayaklanmayi, kominist ve devrimci hareke-
ti suclamalari, ODP'nin teslimiyetgi, yasalci
cizgisinin yansimasiydi. ODP bu cizgi dog-
rultusunda, isci sinifini emekci memurlar
ve ogrenci genclik hareketini yayginlasan
ayaklanma ve antifasist direnise seferber
etmeme tavrini stirdlirdd. Politik tutumuyla
ayni zamanda egemen siniflara ve fasist
rejimine "glivence" vermis de oluyordu.

ODP, yasalc uzlasici cizgisini ‘96 ve ‘97 1
Mayislari'nda gosterdi. ‘96 1 Mayis Kadikdy
istanbul eyleminde; fasist polis terori kar-
sisinda komdnist ve devrimci hareketten
uzak durdugu gibi, sendika birokratlarinin
teslimiyetci rahatsizligina da katilarak "bir
an 6nce eylemi terketme" tavrina girdi.

Ardindan ANAYOL hiukimetinin, Agar ko-
mutasindaki fasist polis terori karsisinda
ve tekelci medyasinin gerici propaganda
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bombardimani altinda ODP de, ‘96 1 Mayis
egemen devrimci niteligine "vandalizm",
“rap rap ylrime" demagojisiyle saldirmak-
tan geri durmadi. EP ve Evrensel- 'den
revizyonist hain Kemal Baysal barikatina,
burjuva reformcu Budak'tan Tirk- is yéne-
ticisi sendika agalarina degin olusan, "dev-
rimci ‘96 1 Mayis Kadikdy eylemi” karsiti
gerici koroya katilmaktan geri durmadi.

97 1 Mayis'inda ise, 6nceki dénemin yarat-
tigr kitlelerdeki "ihmhilik"tan yararlanmakla
kalmadi. istanbul mitinginde, fasist polis
barikatlarin 6te yanina gecemediyse de,
alana sokulmayan ve eylemin devrimci
yanini olusturan miting disindaki kitleleri,
fasist polis terori karsisinda yalniz birakip
kagmakta ve bdlmekte yine tereddiit gos-
termedi.

ODP ilmli ve parlamentarist cizgisini,
kontrgerillaya karsi miicadele kampanya-
sinda da yansitti.

"Sliplrge, temiz toplum" gibi, liberal ve
burjuva demokrat simge ve siarlar kullan-
makta israr etti. Yanisira, burjuvazinin degi-
sik gruplarini ve tekelci medyanin miicade-
leyi "devleti aklama” ve klik ¢atismalarinin
aracl yapma ¢izgisine onderlik eden
ANAP'a "el sikarak tebrik" etme uzlasicilg
gosterdi. 19 Ocak istanbul mitinginde,
kontrgerilla  katliamlarinin  su¢  ortagi
CHP'ye cagriy! dayatip katilmayarak, kitle
hareketini burjuvazinin kuyruguna takma
cizgisi gosterdi. Aydin, Antep ve diger pek
¢ok mitingde, giincel kismi bazi taleplerle
yapilan mitinglerde, ANAP, CHP, DSP'yle
eylem birligi iginde olmasinin rastlantisal
degil, taktik politikasinin baslica 6zellikle-
rinden biri oldugunu sergiliyor. Bdylece
ayni zamanda egemen siniflara yasalc
kalacaginin gliivencesini de vermis oluyor.
Ve devrimci hareketten ziyade rejimin igin-
de yer alan burjuva "muhalefet" partileriyle
iliskide olacagini kanitliyor; tutacagi safa
dogru yonunid belirliyor. Hedef olarak ve
yine MGK Refahyol catismasinin bagimsiz
alternatifi olarak ODP "erken secim" éner-
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di. Yani, ODP'nin, kitle eylemlerine katiima-
sinin yonl, hedefi ve perspektifi secim ve
parlamenter glic olmaktir. Bu, parlamenta-
rist karakteriyle uygun oldugu gibi burjuva
demokrasisi hedefleyen stratejisiyle de tam
uyumludur.

ODP, yasalc niteligine, bileseni gruplarin
bu sag kendiligindenci, devrimci pratik
calismay tasfiyeci anlayis ve pratiklerinin
karakterini verdigi, ayrica gegmiste varolan
devrimci yasadisi gelenek ve 6rglitlenmeyi
tasfiye etme slrecinin rengini verdigi, fa-
sizmin ve gericiligin yasaklariyla kendisini
sinirlayan yasalci bir partidir.

Devrimci bir programa sahip degildir.
Mevcut kitle hareketinin devrime donis-
meyecegi ancak burjuva demokrasisinin
elde edilmesi hedefiyle micadele yurit-
mektedir. Ayrica Onceleyen sirecte, bile-
senleri yasadisi devrimci gelenek, anlayis
ve Orgltlenmelerini tasfiye ederek vardik-
lari bir yasalcihga dayanmaktadir. Bu ka-
rakteristik &zellikleriyle ODP, calismasinin
icerigi agisindan da burjuvazinin yasalcili-
gina dayanan, tasfiyeci reformcu parla-
mentarist bir partidir. Programi, calismasi-
nin icerigi reformcu oldugu gibi, burjuva
demokrasisi hedefi ve beklentisi Uzerine
sekillenen bir ihmhhga, yasalcihgin huzuru
icinde micadele ruh haline sahiptir. Boylesi
reformcu ve liberal bir parti kitle hareketini
devrimci bir ¢izgide gelistirmenin engeli
oldugu gibi, fasizm karsisinda kitle hareke-
tinin ylkseltilmesinde de pek fazla rol oy-
namayacaktir. Daha ¢ok pasifist, sendika-
list, parlamentarist bir cizgide gelisecektir.
Pratigi her zaman sdyleminden geride
kalacaktir.

Nitekim ODP, kuruldugundan bu yana
gecen slirecte, "birligi" ve saflarindaki ge-
nis aydin kesimin kitleler nezdinde sempati
ve ilgi toplamasi, devrimci tutsaklarin genel
ve Olim orucu direnisine destek eylemleri-
ne bir ol¢lide katilmasi disinda, fasist dikta-
torlige karsi kitle hareketinin gelismesine

reformcu anlamda az cok ciddi katkilarda
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bile bulunmadigini;, bulunamadigini ve
bulunamayacagini kanitliyor.

Oysa "cephesel bir kitle partisi”; her- sey-
den oOnce fasizme Kkarsi, emperyalizme
karsi, isbirlik¢i tekelci burjuvaziye karsi,
somurgeci savasa karsi; halk hareketini -
eger O. Muftioglu'nun lafta iddia ettigi
gibi devrimci kitle hareketi gelistirmek
hedefi tasiyorsa- devrimci cizgide gelistir-
me odagdi olmak, bu islevine uygun dev-
rimci  bir pratik gelistirmek zorundadir.
Ama “"devrimci kitle hareketi" hedefi laf
dizeyinde kalacaksa bile, "cephesel kitle
partisi" ve Uustelik asil bilesenleri buyuk
bélimiyle gegmisin devrimci hareketleri
olduguna gore antifasist halk hareketini az
cok aktif bir cizgide de olsa cabayla iler-
letmek zorundadir.

Ama ODP, az cok aktif "bariscil" bir faali-
yetten bile uzak, pasifist, liberal bir reform-
cu partidir. Ve eger -0rnegin Brezilya'da
isci Partisi'nin parlamenter alanda yakala-
dig1 olanaklar ve burjuva parlamentarist
sosyal demokrat bir cephe kitle partisi
yoniinde evrim gostermesi gibi- olanak
bulursa ODP de emekg¢i kitle hareketinin
ylkseltilmesinin  6nclst  bir parti degil,
burjuva parlamentarist bir parti olarak
gelisecek, bu olanaklari bulamazsa, aydin-
lar, sendikalar, kicutk burjuvazinin belirli
tabakalarinda ilk anda elde etigi sempatiye
ragmen, isci ve emekgi kitle hareketi iginde
gelisemeyecektir de.

ODP'nin bu a¢mazi ayni zamanda fasist
diktatorligun sert saldirilart altinda, tasfi-
yeci liberal reformculugun kaginilmaz ola-
rak etkisizlige ve kotl bir uzlasicihga dise-
cegi gerceginin de yansimasidir. Bu gercek
daha da yansiyacaktir.

1 Mayis'ta ODP'nin polisin fasist saldigan-
hgr karsisinda, seyirci kalmasi ve bir an
once grup olarak alani terk etmesi ve ar-
dindan ODP Genel Baskani Uras'in "Vanda-
lizm™ suclamasiyla 1 Mayis istanbul eyle-
mine saldirisi ODP'nin, fasizmle ve isbirlikci
burjuvaziyle uzlasiciiginin, yasalc pasifiz-
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minin varacagi boyutlar gosteren bir pra-
tik olmustur.

Aslinda , ODP'nin en radikal ge¢mise sahip
deneyli 6nderleri bile, buglinkii karamsar
ve sag revizyonist ruh haliyle ODP icin
ideal hedef olarak TiP'i gostererek, nasil bir
parti 6rgutleyeceklerini ikrar da etmis olu-
yorlar. "1. TIP benzetmesinin yerinde oldu-
gu kanaatindeyim" (eski Kurtulus liderle-
rinden Kadir Akin, 30 Mart, S6z) "Turkiye
isci Partisi muhalefet alternatifinin varol-
dugu kosullarda butiin eksikliklerine karsin
glindem yaratmayi becerebilen bir hareket
olmustu. O dénemde en dinamik muhale-
fet glclerini blinyesinde topluyor ve basa-
rili oluyordu.” (Eski DY liderlerinden Melih
Pekdemir, 9 Mart '96, S6z)

ODP secim calismasinda, burokratik par-
lamentarist tarziyla, fasizmin izin vermedigi
durumlardaki uzlasici pasifizmiyle, sert
mucadele ortamlarindaki  uzlasiciligiyla
gercekte liberal reformculugunu sergiliyor,
daha da sergileyecektir.

MARKSIZM ADINA LiBERAL
TEORIK TEZLER

ODP, programinda kendisini sosyalist ola-
rak nitelemekten kaciniyor. Gecmis do-
nemlerde Mitterand'in partisi gibi emper-
yalist burjuva bir partinin bile, isci sinifi
hareketini ve halklari aldatmak icin sosya-
list adini almaktan geri durmadigini dikka-
te alirsak, her seyden énce ODP'nin yalniz-
ca nesnel olarak degil 6znel olarak da sos-
yalizme ne denli inangsiz hale geldigini ve
emperyalist demagoji bombardimanindan
ne denli etkilendigini gosterir.

ODP, bir cephe partisi olma perspektifiyle
sosyalist olmayanlari da kapsayan gori-
style bunu izah etmeye calissa da, gercek
bdyledir. Ve bu gercek ODP'li gruplarin
marksizm-leninizm ve sosyalizme iligkin
teorik gorislerinde de dayanagini ve kay-
nagini bulmaktadir.

ODP'nin TBKP kékenli grubu, gecmisteki
modern revizyonist teorik temelini, '90
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dénemecinde iyice burjuva liberal bir teo-
riye donustirdi.

ODP &ncesi BSP'nin genel baskani ve gec-
mis on yillarin kétd GnlU revizyonist liderle-
rinden Aren, bugiin "sosyalizmin zaten
gerceklesmeyecegi”, “"kapitalizm iginde
iyilestirmeler saglamak gerektigini" vurgu-
layarak 2. Enternasyonal revizyonistlerinin
burjuva demokrasisi ve kapitalizmin iyiles-
tirilmesi savunusunu temel strateji aliyor.
Sivil toplumcu burjuva liberal teorilere
sariliyor: "Bugtinki toplumda ydnetimi ele
gegirmek, yonetime katilmaya calismak”,
“sivil toplumda hegemonya kurmak" gere-
kir diyor. Sosyalizmle kapitalizm arasinda
"tiketici bakimindan fazla fark yok" diyor.
"Insanlar bilgili ve hazir degilse iktidari
alsan da sosyalizm kurulamaz" tezini vur-
guluyor.

Ancak, burjuva liberal teoriler, yalnizca
Aren ve eski modern revizyonist gruplarla
sinirli degil. TKEP yogunlasmasa da eski
lideri olarak bugiin ODP saflarinda olan T.
Tore de, marksizm adina marksizm-
leninizmin temel teorik dnermelerini red-
dediyor, “proletarya iktidar olmaz”, yani
proletarya iktidari hedeflenmeli tezini, yeni
marksizm adina kapitalizmle sosyalizmi
birlestiren burjuva liberal teoriler Uretiyor.
Proletaryanin devrimci iktidarini yalnizca
karamsarliktan dolayi reddetmiyor, liberal
burjuva tezleriyle yadsiyor, kapitalizmi
kutsuyor. T. Tére'nin heniiz ODP kurulma-
dan 6nce markzim-leninizmi gelistirme
adina Urettigi teorik gorusler de, Berns-
tein'den Tito'ya gegmis tescilli revizyonist
liderlerin kapitalizm ve burjuva iktidar
ufkuyla sinirli sézde marksizm ve sosyalizm
teorileriyle ayni 6zl tasiyorlar. Yanisira,
glincel diunya kosullarinda kapitalizme
teslim olan hemen tiim revizyonist ya da
reformist yazarlarin "yeni teori " diye vaaz
ettikleri tezlerle benzerlik gdsteriyorlar.
Buglin ayni kapitalizm savunusu teorilerin
daha da ilerletilmis bigimlerini T. Tore
ODP'de savunuyor.
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Tore de 'marksizm'in bunalimini gidermek
ve markzim-leninizmi gelistirmek iddiasiyla
baslica olarak su burjuva liberal tezleri
gelistiriyor: Piyasa ve reklamin baslica bir
yer tuttugu ‘piyasa sosyalizmi'. Arti-
degerin gegerli oldugu sosyalizm. Sosyalist
uretim iliskilerinin kapitalizm icinde gelise-
bilecedi, kapitalizm icinde sosyalist adimlar
yoluyla ve Ust yapiyl da etkileyerek tedri-
cen sosyalizme gegis tezleri. Hisseli islet-
melerin sosyalizme temel teskil edecegi,
hisseli isletmeler sosyalizmi, arti-degerin
var olmasi gereken sosyalizm, kendi nite-
lemesiyle "toplum sosyalizmi" teorisi. Dev-
rimler déneminin kapandigi karamsar tes-
piti proletaryanin iktidarinin 6nemini k-
c¢limsemek ve sivil toplumcu bir bakisla
yadsimak, iktidar dncesi sosyalizm adacik-
lari olusturmak sosyalizme barisg tedrici
adimlarla gegis vb. tezler.

Avrupa revizyonizmi ve Gorbagov'da acik
ve ¢iplak bicimiyle yansiyan ‘kapitalizmle
sosyalizmin bilesimini iceren bir sistem’
teorisi, 6zU itibariyle kapitalizmin reforme
edilmis bir bicimi, T. Tére'de de sosyalizm
adina savunuluyor.

Tore'nin ‘marksizm’i gelistirme adina daha
da geriye donlp kapitalizmin iyilestirilmis
tlrevlerinin teorisini yapmasi glincel kosul-
larda devrimler yerine burjuva demokrasi-
sinin gelistirilmesi gorevini dnermesiyle de
birleserek birbirini tamamliyor. Devrim,
proletarya diktatorligu ve sosyalizm yeri-
ne; burjuva demokrasisi ve kapitalizmin
“sosyalize” edilmis tlrevlerinin  “toplum
sosyalizmi” ad verilen teorisi.

Ancak burjuva liberal teoriler yalnizca Aren,
Tore, Sitki Coskun gibi kapitalizmi kutsayan
bilinen liderle sinirli degil ODP'de.

ODP'nin baslica énde gelen kitlesel iki
grubu Dev-Yol ve Kurtulus geleneginin
liderleri de daha inceltilmis bicimlerle ve
belirsizlikle ve yine “marksizmi gelistirmek”
adina, kiiclik burjuva, burjuva liberal teori-
ler gelistiriyorlar.
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Kurtulus gelenegi; ‘80'li yillarin sonu ve "90
doénemindeki dinya kosullarinda, emper-
yalist ideolojik bombardiman altinda kiguk
burjuva akimlarda moda olan burjuva de-
mokrasisi hayranligi gelistirmekten ve bur-
juva liberal teoriler Gretmekten geri dur-
madi.

Kurtulus gelenegi liderlerinin gelistirdigi en
onemli tezler: Komintern cizgisini ret, pro-
letarya diktatorligu teorisini siniflariistl bir
sosyalist demokrasi “¢ok parti” fetisizmi ve
burjuva demokrasisi hayranhg dogrultu-
sunda liberallestirme yoluyla ret, Gorbagov
ve Kruscev 6vgisiinde yasandigi gibi bur-
juva demokrasisi tipi bir rejimi proletarya-
nin sosyalist demokrasisi yerine koymak,
leninist 6ncl partinin reddi, vb. olarak
kendisini gosterdi.

Nail Satilgan ve onun gibi diiginen ODP'li
“marksist” aydinlar, aciktan proletarya dik-
tatorliginl reddediyor ve "burjuva parti-
lere de 6zgurlik” verilen bir siyasi sistemi
proletarya iktidari olarak sunuyorlar.

ODP'yi destekleyen Birikim cevresi de bur-
juva reformcu teorileri yayma kaynagi ola-
rak, ODP'ye de yol géstermeye devam
ediyor.

Burjuva liberal c¢izginin temsilcilerinden
ODP'li ve Birikim kurucusu M. Belge,
ODP'deki “solun birligi"ni heniiz dar gérii-
yor, sosyal demokratlarla da birligi 6neri-
yor.

Birikim, dergi imzali baglayici “ODP, Umut,
Kaygi ve imkan” baslikli yazisinda (sayi 83)
sinif miicadelesini reddeden bir ‘cizgi’ 6ne-
riyor, “sosyalizm, iceriginin ne olduguna
bakmaksizin kategorik olarak emegi savu-
nan bir yaklasimin yerine, yaraticiligr en
0zIlU insani deger olarak kavrayan hipotez-
den yola ¢ikmahdir”, “bildik, geleneksel -
sosyalizm anlayisinin- emek/ isci sermaye
celiskisi esasi Gzerine kurulu icerigini koru-
yup, kapsamini biraz daraltarak ona orne-
gin feminizmin, cevre hareketinin 6zglin
talep ve ¢ozimlemelerini de ekleyerek -ya
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da eklemleyerek- “eskiden oldugu gibi”
tim diizene muhalif akimlarin sézclst ve
potasi olma o&zelligini “yeniden” kazandir-
mak degil. Boyle yapilarak "emek-sermaye
celiskisi"nin herseyi acikladigi inang ve
iddiasinin alinan giicle mesrulastinimis
totaliter, merkeziyetci, devletci, "6zgirlik-
ler"den nasipsiz yapilar olusturmak gibi -
karsitlarinin en fazla elestirdigi, en fazla
prestij kaybina neden olan- "gtinahlarin-
dan arinabilme zemini kurulabilecegi gori-
sU de bizce yetersizdir”. Birikim de, emek-
sermaye celiskisini temel alan burjuvaziye
karsi micadelesinin temel hedefi olarak
proletarya diktatorligini program edinen
ve tim emekgi sinif ve ezilenlere 6ncilik
misyonuyla yukimli geleneksel komiinist
parti anlayislarindan vazge¢meyi 6nermek-
le kalmiyor. Siniflariistli burjuva demokra-
sisi anlayisina dayanan, liberal “sosyalizmi”
savunmakta yetersiz kalma tehlikesine
karsi ODP'yi uyariyor.

Dev-Yol gelenegi de, liderlerinden kitle
érgitlerindeki kadrolarina ve ODP ydnetici
kademelerindeki kadrolarina degin, burju-
va liberal belirsizlik ve tezler tzerinde du-
ruyor.

DY gelenegi, her seyden 6nce, marksizm-
leninizmin eskidigi, yeni bir tarihsel asa-
manin yeni teorisi ve kavramlarini Gretmek
gerektigi goristindedir.

“Sosyalizmin bir tarihsel donemi sona er-
mistir.” (0. Muftioglu, Tartisma Sureci 1,
sf. 73)

“Dlinyada belli bir tarihsel dénem sona
ererken, yeni bir tarihsel ilerleyisin temelle-
ri atilmaktadir.” (TS 1, sf. 37, O. Mufta-
oglu)

"Solun dinyadaki son elli yillik, yuzyilhk,
emperyalizmin belirgin 6zellikleri, soguk
savas donemi ve o donemden bu yana
emperyalizme karsi ylruttlen karsi durus-
larla sekillendirilmis kendi gorusleri, kendi
dislince yaplilari; 6te yandan, sosyalizmin
Sovyetler gibi geri, iktisadi bakimdan, kil-
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tirel ve demokrasi bakimindan geri bir
Ulkede denenmesi (..) ona gore bir sol
anlayisin, yani sosyalizm gibi algilanan,
aslinda sosyalizmin temel 6zelliklerini ta-
simayan bir anlayisin butiin diinyadaki sol
distinceye sinmis olmasinin etkileri... ideo-
lojik bakimdan kendisini yenileme ihtiya-
cyla yuzyuze kaliyor. Yeni bir yapilanma,
kendisini yeniden yapilandirma zorunlulu-
guyla yuzytze kalyor.” (O. Miftlogluy,
Panel 7, sf.119)

“Sosyalizmin tarihsel bir donemin fiilen
basladigi kosullarda yasiyoruz.”

“Marksizmin bir slre¢ oldugunu kabul
ediyorsak, sosyalizmin sorunlarini ¢zmek
ya da sosyalizmin tarihsel bir dénemini
yeniden baslatmak icin..”

“Sosyalizmi yeniden inanilabilir bir ideoloji
haline getirmek.” (M. Pekdemir, TS 1, sf.
221)

“Kabul etmek gerekir ki, bilimsel sosyalist
distince dogusu ve gelisiminden bu yana,
yuzelli yildan beri en buyuk krizini yasiyor.”
(E. Arslan, TS. 1, sf. 152)

“Buglin  marksizmi-leninizmi  savunmak
onlar tekrar etmeden, buguni kavrayarak
degistirmeye calismaktir.” (E. Arslan, TS. 1,
sf. 154)

DY geleneginin hemen bitin ileri gelenle-
ri, marksizm-leninizmin bir tarihsel asama-
sinin sona erdigi, baslayan yeni tarihsel
asamanin yeni teorisini ve kavramlarini
Uretmek gerektigini vurguluyorlar.

Marksizm-leninizmin bir dogma degil ey-
lem klavuzu oldugu lafzi altinda, ama yine
de acik secik marksizmi-leninizmi terket-
mek gerektigini soyluyorlar. Yeni teoriden
bunu anliyor ve anlatmaya calisiyorlar.

Lenin ve Stalin dénemi SB'ni temel 6zellik-
leri bakimindan sosyalist olarak gérmuyor-
lar. Ekonomik gelisme ve iyilestirmeler
saglayan, "kati, merkeziyetci ve burokratik”
bir model goriyorlar. Komintern cizgisini
de reddediyorlar.
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Burjuva demokrasisini &viyorlar. Lenin-
Stalin donemlerindeki sosyalist iktidardan
daha demokratik oldugunu ileri strlyorlar.
"Yonetilenlerin, yonetim Uzerinde, karar
mekanizmalari Uzerinde burjuva demokra-
silerinden bile gorilemeyecek kadar uzak-
ta kaldiklar bigimler ortaya c¢ikmistir.” (O.
Miiftioglu, TS. 1, sf. 80)

Yine, proletaryanin siyasal iktidar almasi-
nin devrim ve sosyalizmin temel sorunu ve
sosyalizmin dnkosulu oldugunu yadsiyarak
kapitalizm ve burjuva diktatorligu altinda,
“toplumsal iktidan fetheden pratik nive-
ler", "yasam ve kdlturel bigimler olarak
sosyalizmi simdiden yasamak”, “Fatsa be-
lediye sosyalizmi” vb. gibi sosyalist adacik-
lar sivil toplumcu tezleri savunuyorlar.

Bu ve benzeri tezleriyle DY gelenegi; ay-
dinlarin ve kent kiicik burjuvazisinin, ye-
nilgi, diinya devriminin gerilemesi ve din-
ya gericiliginin yogun ideolojik bombardi-
mani altinda saskinligini, karamsarligini
yansitiyor, bu temel Uzerinde marksizm-
leninizmi  yadsima, ideolojik belirsizlik,
"yeni marksizm” iddiasi, burjuva demokra-
sisi hayranhgu, sivil toplumcu devrimci ikti-
dar perspektifsizligi ve burjuva diktatorli-
gl ve kapitalizm altinda sosyalist adaciklar
kurma vb. tezlerle karakterize olan burjuva
ve kilcuk burjuva liberal bir teori gelistiri-
yor, bdylesi bir teorik temele dayaniyor.

DY geleneginin bu teorik zeminine su 6zel-
ligi de eklenmelidir; DY gelenegi liderleri
ve blyik oranda kadro kitlesi bu kosullar-
da isci sinifi, emekgi sinifi ve halklarin dev-
rim icin ayaga kalkmayacaklari karamsarlig
icindedir. Gerek kuii¢lik-burjuva liberal teo-
rik temeli gerekse bu karamsarligi nede-
niyle, politik-pratik micadelede kendili-
gindenciligi perspektif-politika- taktik ola-
rak ylceltmekle teori katina ¢ikarmaktadir.

“Toplum karsisinda ideolojik olarak mesru-
lasma”yr en buylk hedef olarak koyan DY
gelenegi liderleri, buglnki kosullarda,
devrimci harekete, devrimci bir programla
degil burjuva demokrasisi ve iyilestirme
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tedbirlerini iceren bir programla miicadele
yuritmek gorevi vaaz ediyorlar. Karamsar-
liklann —liberal teorileriyle de birleserek-
tim bir karamsar kiclk burjuva kendili-
gindenciligi Uretiyor:

“Bdyle bir partiyle (ODP gibi cephesel kitle
partisiyle -PD.) tabii devrim yapmak, iktida-
r ele gecirmek mimkin degil. Zaten Tir-
kiye'de sosyalizmi falan kurmak mimkin
degil. Zaten Turkiye'de solcularin, sosya-
listlerin durumu bugiln iktidar ele gegir-
mek ve yeni bir diizen kurmak noktasinda
hi¢ degil.”

“Ama bugilin gercekgi olarak ne yapmalari
gerekiyorsa onu sdylemelidirler (yani prog-
ram edinmelidirler- PD. ) inandirici olmanin
yolu bu bence.

“... Uretimde demokratiklesmeyi, Uretimin
demokratik bir sekilde yeniden o6rgutlen-
mesini, tekelciligin dnlenmesini

..toplumda demokratik bir yeniden yapi-
lanmayi...

.0zgurlik¢li ve demokratik, cogulcu bir
yOnetim sistemine kavusmasini saglamayi
basarmak mumkindir. Gergekgidir  ve
bunlar savunulabilir.” (abg) (0. MUfti- og-
lu, TAV Paneli-7, sf. 135-136)

Burada da agik ve net bir bicimde goril-
digu gibi, DY gelenegi liderleri, karamsar-
liklarini program duzeyine cikararak, temel
programatik muicadele perspektifini; burju-
va demokrasisini ve “demokratik kapita-
lizm"i gergeklestirmek olarak koyuyorlar,
isci sinifina, emekci siniflara ve devrimci
harekete, burjuva demokrasisi programiyla
yurimeyi vaaz ediyorlar. Kendi kitlesel-
cephe partisi ODP'ye israrla bu programi
oneriyorlar. Devrimci bir program perspek-
tifini ise hayalci goruyorlar ve gosteriyorlar.
Bu reformcu perspektifle, ispanyol “sosya-
list” reformisti Gonzalez'in burjuva demok-
rat ¢izgisinden baska ne Uretebilirler?

Emek¢i memur hareketi, genglik hareketi
icinde, eski-yeni kusaktan DY gelenegi
kadrolari ve kitlesi, bir yaniyla “teorik pers-

ODP, Kiiiik Burjuva Liberal Reformcu Partil

pektifsizlik ve belirsizlik"le, drgitsel dagi-
niklikla,  kitlelerin  kendiligindenciligiyle
uzlasarak, diger yaniyla DY gelenegi ve
liderlerinin kicuk-burjuva, burjuva liberal
teorileri, pratik-politikada kendiligin- denci
perspektifleri nedeniyle kendiligindencilige
batiyor, teorilestiriyor, ge¢mis TKP-TiP'in
ekonomist-sendikalist- bariscilik ¢izgisini
bugiin hem de daha liberal yonde gelistiri-
yor.

iste, ODP'nin en genis kitlesellige sahip
grubunun, teorik temeli ve politik perspek-
tifleri; kiiclik burjuvazinin burjuva demok-
rasisi ¢izgisindeki reformcu hareketini ge-
listiren, fasizm ve burjuvazi karsisinda uzla-
sicl bir reformculuk Ureten perspektiflerdir.
Ve ODP'nin burjuva, kiiciik burjuva liberal
teorisini daha da gli¢lendirdigi gibi, pratik-
te kaba reformcu, fasizm karsisinda ilimli
ve uzlasici bir hareket olarak gelismesini
kosullandiriyor.

ODP, olusturucu gruplarinin ve liderlerinin
teorik temeli de, burjuva, liberal teoriler ile
'89-'90 doénemecindeki kosullarda emper-
yalist burjuvazinin ideolojik bombardimani
altinda belirsizlik icine dismuis olan bir
reformcu partidir. Bu teorik temel de, yal-
nizca uzun vadede degil guncel kosullar
altinda da, ODP'yi ve etrafina topladigi
kitleyi (aydinlar, kent kiclk burjuvazisinin
daha ¢ok modernist ve egitimli kesimleri,
alt sendika burokrasisi vb.) fasizmle uzlasi-
cl, tereddutlt, kararsiz, yasalcihgin rahatli-
gina siginan bir reformculuga daha ¢ok
itmekte, fasist saldirganliga 6fke duyan
emekgi kesimleri devrime iliskin karamsar
ve fasizme ve gericilige karsi ilimh bir re-
formculuga ¢ekmektedir. ODP'yi olusturan
baslica gruplarin hemen tamami; hangi
farkhihklar tasiyor olsalar da, -teorik aci-
dan- su noktalarda birlesiyorlar: komin-
tern ¢izgisi, proletarya diktatorligu teorisi,
leninist oncl parti teorisi her devrimin
temel sorununun politik iktidar sorunu
oldugu 6nermesi ve iktidar sorununa asir
onem vermek reddedilmelidir. Kapitalizm
kosullari icinde sosyalizm niiveleri kurmak
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veya belediyeler sosyalizmi 6rnekleriyle
kitleleri kazanmak, sosyalizme tedricen
ge¢mek pek de yanls degildir. Buglnki
dinya ve Ulke kosullan icinde devrim ola-
naksizdir, politik ve ekonomik demokratik-
lesme programi yapilmal, bu reformlar
programiyla muicadele edilmelidir. Burjuva
demokrasisi hayranligi, siniflar Ustl, ¢ok
partili sosyalist demokrasi, 6zydnetimci
sosyalizm savunusu ekonomist-sendikalist
kendiligindencilik de ODP'li gruplarin ortak
olduklari ODP teorik tezleridir.

Gerek gruplarin ortaklik icinde olduklari bu
burjuva liberal tezlere teorik gerekse “yeni
teori yaratmak” iddiasiyla ve belirsizlikle
girilen liberal gorisler, esasen ODP'nin
teorik temelini Euro-revizyonizmle &zdes
kiliyor. Buglin eger eski Euro-revizyonist
partiler tamamen kendi Ulke burjuvazileri-
nin acgiktan savunucusu partileri haline
gelmislerse, ODP ve birlestirdigi gruplar
da, Breinstein'den titoculuga ve yari-
trockizme, onlardan Euro-revizyonizmine
degin uzanan teorik-pratik ¢izgiye benzer
kaba reformcu bir ¢izgiye gelmislerdir.

Bu euro-revizyonist, burjuva liberal teorik
temel de, ODP'nin, politik stratejisi, taktik-
leri, calisma tarzi, micadele bigimleri aci-
sindan, kilicik burjuvazinin reformcu, fa-
sizm ve burjuvaziyle uzlasma cizgisindeki
ihmli, yasalci, pasifist bir partisi olarak ge-
lismesine kaynaklik etmektedir. Gelecek
suirecte, eger ODP az ¢ok énemli bir genis-
likte kitleyle birlesirse, tabandan olasi mili-
tan mucadele egilimiyle yonetici ve kadro
kitlesi arasindaki mucadelede bu burjuva
liberal teorik temel, ikinci kesimlere parla-
mentarist yonde gelismelerde ideolojik bir
perspektif de olusturacaktir.

Sonug olarak, ODP, politik stratejisi, taktik-
leri, miicadele bicim ve araglarn ve teorik
temeli acisindan, kent kicuk burjuvazisinin
liberal reformcu partisidir. Liberal reform-
culuga kaymis eski modern revizyonist
artiklar, tasfiyecilige ve reformculuga kay-
mis eski devrimci 6rgltler ve 6rgltsiiz eski
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devrimci yeni reformcular, bu yorgun
dismus karamsar, tikenmis deneyli kadro
kitlesi ile; reformcu sol aydinlar, agirhkl
olarak emekci memur hareketi, kismen de
isci hareketi icindeki reformcu sendika alt
bilrokrasisi, 6grenci genclik hareketinin
ihmh ve reformcu 6gelerini kapsiyor, bu
kesimlere dayaniyor. Ayrica, ¢evreci, femi-
nist vb. kesimleri de etrafinda topluyor.

ODP; politik programi, stratejisi ve taktikle-
ri acisindan, anayasal hayallerle beslenen
burjuva demokrasisi ve reformlari hedefli-
yor. Kapitalizmin ve devletin demokratik-
lestiriimesi, bu muicadele icinde "sosyalist
hareket"e kaybettigi "toplum nezdinde
mesruluk” kazandiriimasi ve "kaos” orta-
minda gerici dalgaya kapilan genis kitlele-
rin yGzind “sol"a cevirmesini ve emekgi
kitle hareketinin politik bakimdan ilerletil-
mesini ODP'nin baslica hedefleri olmakta-
dir.

ODP; politik programi ve stratejisinin bir
parcasi olarak Kiirt sorununda da reformcu
ve kiiclik burjuvazi tzerindeki burjuvazinin
sovenist etkisine boyun egen sosyal-soven
konumdadir. Kurdistan ulusal kurtulus
devriminin reformlarla sona erdirilerek
burjuva demokrasisi yoniindeki bir gelis-
menin araci yapilmasi cizgisi izlemekte,
bariscil, reformcu sosyal-soven bir konuma
dismektedir.

ODP; &rgiitlenme, miicadele bicimleri,
yontemleri, taktikleri, calisma tarzi vb. ba-
kimdan, yasalci, bariscil, ihmli, pasifist ve
parlamentarist bir cizgidedir. Devrimci
yasadisiigr tasfiyecilik Uzerine kuruldugu
gibi; silahli devrim fikrini ve kitle militanh-
gini reddetmek cizgisindeki; emekgi me-
mur ve genglik hareketindeki (kismen de
isci hareketindeki) ekonomist-sendikalist
cizgideki gelisme lizerine kurulmustur.
Ayrica, leninist dncu parti fikrini de reddet-
meye ve emekgi kitle hareketinin bir devri-
me doniisemeyecedi karamsarligina dayan-
digi icin de, pratik cizgisinde pasifist, parla-
mentarist nitelik daha ¢ok gelismektedir.
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ODP; 12 Eylil yenilgisi ve '89-'90" lar daki
revizyonist kapitalist sistemin ¢okusu ve
dlinya devriminin gegici ama buyuk yenil-
gisinden en ¢ok etkilenen akimlar ve kad-
rolarin yoneldikleri ve sarildiklar burjuva
liberal teorik tezlere ve teorik belirsizliklere
dayaniyor. Bu tezler; burjuva demokrasisi
hayranligindan, burjuva cogulculugu feti-
sizmine dayanan siniflar Usti sosyalist
demokrasi  savunuculuguna, proletarya
diktatorligini  ve Komintern cizgisini
reddeden, burjuvaziyle baris icinde sosya-
lizm, sosyalizmle kapitalizmin butinlesti-
rilmesi tlrevleri, 6zydnetimci, belediyeci
sosyalizm. iktidar sorununun temel énemi-
nin reddi gibi sivil toplumculuktan, isci
sinifinin  tarihsel misyonuna inangsizliga
degin variyor. Ayrica pek ¢ok bakimdan da
belirsizlikle birlesiyor.

ODP; politik strateji ve programi, miicadele
pratigi ve calisma tarzi ve teorik acilardan
liberalizme savrulan kiglik burjuvazinin -
belirttigimiz kesimlerine dayanan- reform-
cu, pasifist, parlamentarist partisidir. Cep-
hesel kitle partisi olarak 6ngorilse de bir
bolimi ve hatta artan sayida kadrosuyla
gelismeye gore (eski gruplara gore degil)
harmanlanacak -sekillenecek- ayrisacak
parti olarak amaclanan bir gruplar koalis-
yonudur, 6ngorilenin tersine gelecegi
agisindan partidir.

Lenin’in vurguladigr gibi;

“S6zcligun dar anlamiyla tasfiyecilik, men-
seviklerin guttligu tasfiyecilik, genel olarak
sosyalist proletaryanin verdigi devrimci
sinif savasiminin ideolojik yénden yadsin-
masi, Ozel olarak da burjuva demokratik
devrimimizde proletaryanin egemenliginin
kabul edilmemesidir.”

“Orgit acisindan ise tasfiyecilik, yasadisi
bir sosyal-demokrat is¢i partisinin gerekir-
ligini yadsimak ve bunun sonucu olarak
Rus sosyal demokrat is¢i partisinden (ko-
munist partiden -PD) vazgecmek, onun
saflarindan ayrilmaktir. Bu agidan tasfiyeci-
lik demek, yasal basinin situnlarinda, yasal
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isci orgutlerinde, isci birlikleriyle kooperatif
ortakliklarinda, is¢i sinifi  temsilcilerinin
katildigi kongrelerde vb. partiye karsi sa-
vasmak demektir.”

ODP ve gruplari, ideolojik alanda marksiz-
min-leninizmin pek ¢ok teorik tezini, politik
alanda devrimi, isci emekgi halk diktatorla-
gunu, proletarya diktatorliguni ve dev-
rimci programatik ve stratejik hedefleri,
orgutsel alanda devrimci yasadisi 6rgit-
lenmeleri reddeden tasfiyeciligi temsil
ediyorlar.

ODP, TKP merkezli reformizm ve ayrica
devrimci hareketin 12 Eylul yenilgisinden
ve gericilik déneminden etkilendikten son-
ra, '90 doéneminde, revizyonist sistemin
¢oklsl, sosyalizm ve dinya devriminin
gecici yenilgisi kosullarinda, emperyalist
burjuvazinin ideolojik bombardimanina
teslim olmanin, tikenisin Grinidir. Teslim
olanlarin tiikenenlerin birligidir.

Nitekim, ODP’nin olusum siireci, bu kosul-
larda dagilan, kapitalist-emperyalizme
iltihak eden TKP-TIP artigi revizyonist dé-
neklerin SBP'siyle baglad. ikinci érgtsel
basamak olarak, Kurtulus ve TKEP gruplari
da, ayni kosullarin GrlGini olarak, ideolojik
¢okuse, orgutsel bunalima yuvarlandiktan
sonra ayakta kalma dinamizmini ve glcinu
yitirerek, burjuva demokrasisini hedefleyen
bir stratejiye karar kilmalari  sonucu,
BSP’'lesti.

Ardindan, yine ayni kosullardan, yeni iki
tasfiyeci dalgadan etkilenerek tam bir poli-
tik hareketsizlige yuvarlanan ve bassiz bir
politik cesede donisen DEV-YOL'un, kiigtik
burjuva liberal reformcu Gelecedi Birlikte
Kuralim Parti Girisimi'yle birlikte burjuva
demokrasisi stratejisiyle, politik miicadele
yurutmede karar kilmasi sonucu katilma-
siyla BSP, ODP'lesti.

ODP, birlesen gruplarin bu kosullarin yani
sira, yalnizca 12 Eylil askeri fagizminin sert
saldirilar karsisinda degil, Kurt ulusal dev-
rimine karsi yogunlasan kirli somirgeci
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savasin ve i¢ savas yontemleriyle sert saldi-
rilarin karsisinda da yilginligin ve devrimci
yol ve yontemlerden kagisin vardigi nokta-
dir. Yine daha 6zgul olarak Tirkiye'de
emekgi kitleleri Gzerinde Kurt ulusal devri-
mi kosullarinda daha da aciga cikan ve
tirmandirilan sovenizm etkisiyle ve diger
nedenlerle, is¢i sinifi ve emekgi halk hare-
ketinin devrime dénisecegine de, ODP'li
gruplar, inanclarini yitirmisler. Egemen
siniflarin bir grubunun, 6rnegin bir grup
TUSIAD'li gibi Kiirt ulusal sorununda re-
formlar 6nermesi, yine Tirk burjuvazisinin
girecegi AB’'nin “insan haklar” s6zde baski-
si ABD'ci dinya dizeninin liberal yazarlar
eliyle pompalanan, Kurt ulusal sorununda
reform ve “insan haklar”, “"demokrasi”
demagojisi, Onceleyen siire¢ boyunca
ODP'li gruplarda burjuva demokrasisi bek-
lentisini yikseltti, gliclendirdi. ki tasfiyeci
dénemden gecen ve ikincisinde dlnya
devriminin yenilgisi ve modern revizyonist
sistemin c¢oklslyle karsilasan bu kadro
kitlesi, sert saldirlara da yildirma burjuva
demokrasisi vaadiyle uzlasmaya c¢ekme
girdabinda tamamen bogularak, tim stra-
tejilerini burjuva demokrasisinin kazanil-
masi (zerine temellendirdiler. iste ODP bu
stratejinin partisidir. Kazanilacak veya olus-
turulacak burjuva demokrasisinin sol kana-
di misyonunu Ustlenmistiler. Boyle oldugu
icinde burjuvazinin pek c¢ok kesiminin,
liberal taktiklerinin bir araci olarak, devrim-
ci hareketi tasfiye ve kitle hareketinin dev-
rimcilesmesini engellemenin araci olarak
tesvik edilmekte, oviilmekte. Sola ydnelen
kitlenin toplanma yeri olarak propaganda
edilmektedir.

iste ODP, gruplarinin dnceki sirecte girdik-
leri tasfiyecilik strecinin noktalanmasidir.
Ve Lenin’in vurguladigi gibi, burjuvazinin
karsidevrimci liberal politikalarinin tesvikiy-
le demokratik kuglk burjuvazinin dagiima
ve parcalanmasinin birleserek Urettigi tas-
fiyeciliktir. Komunist ve devrimci dncliniin,
programatik, stratejik devrimci hedefleri-
nin, devrimci teorisi ve devrimci yasadisi
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orgutlenmesinin tasfiyesidir.

ODP; fasist karsidevrimin sert ve ic savas
yontemleriyle saldinlar kosullarinda var
olan liberal gorisleri ve yasalci, pasifist,
parlamentarist pratik cizgisiyle, genis kitle-
leri etrafinda toplayamayacak bir partidir.
Ancak kosullarda goreceli yumusamaya
bagh olarak kendiliginden kitle hareketinin
baris¢i bicimlerinin hizla yikseldigi donem-
lerde kolay ve zahmetsiz bir biiyime yaka-
layabilir. Ama buginki sert ve i¢ savas
saldirlari kosullarinda ancak sinirli bir ge-
lisme gosterebilir. Kent kiclk burjuvazisi-
nin 1hmli kesimleriyle, aydinlar, sendika alt
birokrasisi, halk hareketinin ilk uyanma
icindeki durumundan destek alarak sinirli
Olclide gelisir. Bu durumuyla da devrimci
degil reformcu, ama fasist diktatorlige ve
emperyalizme karsi ilerici nitelikteki bir
partidir. Fasist diktatorligi karsi emekgi
halk hareketinin -devrimci tarzda olmasa
da- ilerletiimesinden yanadir. Liberal teori-
leri, yasalci ¢izgisi ve tarziyla, hatta ekono-
mist-sendikalist kendiligindenciligiyle ODP,
isci sinifl, emekci memur ve genclik kitle
hareketinin devrimci ¢izgide gelismesine
engel olurken, devrimci patlamalar ve mili-
tan kitle hareketinin gelismesi kosullarinda
engelleyici barikat olurken, kitle hareketi-
nin sinirh da olsa gelismesine yardimci
olmakta, fasist diktatorlige karsi ilerici
demokratik bir rol oynamaktadir. Ozellikle
heniiz parlamenter olanaklari pek yokken,
birlesik-kitle partisi islevini gosterme ¢aba-
si icindeyken fasizme karsi bu demokratik
islevini daha c¢ok oynamaya calisacaktir.
Marksist leninist koministler, fasizme karsi
bu kiglk burjuva demokratik niteligi ve
islevinden hareketle, emekgi kitle hareketi-
ni gelistirme islevini oynadigi her somut
durum ve eylemde ODP'yle eylem birligine
girecekler. isci ve emekgi kitle hareketinin
devrimcilesmesinin  6nline barikat olan
yanlarina, politikalarina ve somut tavirlari-
na karsi miicadele edecekler. Ama elbette
ODP ¢izgisi ve politikasina karsi bu cizgide
mucadele yirltecek marksist leninist ko-
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munistler, henliz devrimci deneylerden
gecmedikleri icin ODP'ye gidecek isci,
emekci ve genc tabanla, ODP'nin liberal
reformcu ¢izgisinin temsilcileri olan yone-
timi arasinda her zaman politik farklilik
gozetecekler, emekgci tabanini olabildigince
eylem alanlari ve micadelenin devrimci
konumlarina ¢ekmeye, devrimcilestiren
konumlarda birlikte olmaya calisacaklar.

ODP, Kiiiik Burjuva Liberal Reformcu Partil

* UKTH formiilasyonu bile ulusal soruna
iliskin "ayrt devlet kurma hakkt" devrimci
¢6ziimiiyle, burjuva “6zerklik”, “ulusal kiil-
tirel Gzerklik” coziimleri arasin daki farki
Orten sosyal-soven belirsizlik tezidir. Ttirki-
ye'de serhildanlarin yiikseldigi '90'larin ilk
yularinda "Bagumsiz Kiirdistan” , “Ktirt ulu-
suna 6zglirliik” vb. dogrultuda siarlart prog-
ramt edinen pek ¢ok grup sonraki ylarda
serhildanlar geriletilince cok muglak bicim-
de ve lrkekce UKTH belirsiz siarint benim-
semeye gerilediler.
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Bir Devrim Partisinden Toplumsal Reformlar Partisine TDKP I

BIR DEVRIM PARTISINDEN TOPLUMSAL
REFORMLAR PARTISINE TDKP

Karsidevrimin zor ve siddet yoluyla devrimci hareketi teslim alma, tasfiyeciligi, legalizmi ve
parlamentarizmi dayattigt kosullarda bir komiinist érgiitiin nasil kii¢iik burjuva reformcu
bir parti haline geldiginin bilinmesini okuyucularimizin bilgisine sunmayt devrimci sorumlu-
lugun bir geregi olarak gérdiik. Bu nedenle elimize posta yoluyla ulasan “Bir Devrim Parti-
sinden Toplumsal Reformlar Partisine TDKP” basliklt marksist leninist komdinistlerin diistin-

celerini iceren yaziyt oldugu gibi yayinlyoruz.

TDKP'nin yakin déneme degdin -6nemli
zayifliklari olan- komdinist bir 6rgit olarak
degerlendiren partimiz, son yillarda bu
orglitte meydana gelen olumsuz gelisme-
leri yakindan izliyordu. Merkez Komitemiz
bu gelismeleri o6rgit-ici bir tartismanin
konusu yapmay kararlastirmis ve hazirla-
dig1 bir taslak metnini Aralik 1996'da Uye
ve aday Uyelerine sunmustu. Partimiz, bu
tartismanin ardindan TDKP'nin, artik ko-
munist bir 6rglt olmaktan ¢iktigi ve klcuk
burjuva reformist bir 6rgit haline geldigi
sonucuna varmis bulunuyor. TDKP'nin
tarihsel gelisimini ve buginini ana ¢izgi-
leriyle degerlendiren asagidaki yazi, bu
parti ici tartismanin vargilarini devrimci
kamuoyunun dikkatine sunmaktadir.

TDKP (Turkiye Devrimci Komdinist Parti-
si)'nin tarihi, diger devrimci 6rgutlerin tari-
hine gore bir dizi 6zglinltigu olan bir érgi-
tln tarihidir. Bu 6zgunluklerin kavranmasi
onun gelisim egrisinin yakindan irdelen-

mesi ve ¢ok yonli bir tarzda ele alinmasiy-
la olanakli olacaktir. Boylesi bir irdeleme,
TDKP' nin bugiin kendisini edimsel olarak
tasfiye etmis olmasinin hi¢ de rastlantisal
olmadigini gosterecektir. Burada TDKP'nin
siyasal evriminin 6zet bir tablosunu sun-
maya calisacagiz.

Her seyden Once, sag oportiinizm ve ken-
diliginden gelmeciligin  6niinde boyun
egme egiliminin, 12 Mart darbesiyle ugra-
nilan yenilginin ardindan 19-1-75'de yeni-
den kurulusundan bu yana TDKP'nin -o
zamanki adiyla THKO (Turkiye Halk Kurtu-
lus Ordusu)- yakasini hicbir zaman birak-
mamis oldugunu belirtmeliyiz. Bilindigi
gibi, 1971 sonrasinda, 1971 doneminin
diger iki ana devrimci 6rgiti TKP(ML) ve
THKP-C gibi, THKO da bir toparlanma ve
yeniden dirilis evresi yasadi. Bu 6rgutlerin,
1971 deneyimlerini ve onun da Otesinde
kendi ideolojik, siyasal ve 6rgitsel konum
ve cizgilerini elestirel bir degerlendirmeye
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tabi tutmalar, onlarin saflarinda cesitli
ayriliklara ve bu U¢ ana orgltten, sayilar
zamanla daha da artacak olan bir dizi yeni
orgltin dogmasina  yol acacakti.
THKO'nun geride kalan ve kavgayi strdi-
ren kadrolari bu sirecte, esas olarak,
1980'de TDKP adini alacak olan kanatla,
gene 1980'de TKEP (Turkiye Komunist
Emek Partisi ) adini alacak olan kanat ara-
sinda saflastilar. 1975-'76 yillarinda gercek-
lesen bu saflasmada, eski THKO kadrolari-
nin azinligini kucaklayan ve o siralar kendi-
ni THKO-MB (Turkiye Halk Kurtulus Ordu-
su-Micadelede Birlik) olarak adlandiran
kanat Sovyet modern revizyonizminin
ideolojik ve siyasal konumlarina yonelirken,
TDKP'nin 6nceli olan ve eski kadrolarin
¢ogunlugundan olusan THKO farkli bir
ideolojik-siyasal evrim yasadi. Daha sonra-
lari TDKP adini alacak olan "yeni" THKO,
eski 'THKO'nun maceraci, sol kemalist ciz-
gisine ve teorik ilkelligine ve yoksulluguna
karsi savastigi gibi Sovyet modern revizyo-
nizmine karsi da tutum ald. Ama
THKO'nun zamanla ve giderek artan olcu-
de maoizme yonelmesiyle el ele gidecek
olan bu sireg, ayni zamanda bu 6rgltiin
onderliginin, maceraciliktan ve kiguk bur-
juva devrimciliginden kopus adi altinda
saga dogru savrulmasi bigimini de alacakti.

iste, TDKP'nin tiim siyasal yasami boyunca
yakasini bir turli kurtaramayacadi ve onu
hep karakterize edecek olan sag oport-
nizm, kendiliginden gelmelige boyun eg-
me ve hareketin nesnel yanini 6ne gegirme
egiliminin tohumlari tam da bu dénemde
atildi. 1974-75'te yasadigi yeniden topar-
lanma sulrecinde, THKO'nun gegmisin sol
kemalizminin yanisira, fokocu ve maceraci
kitle cizgisi anlayisini elestirirken, devrimci
irade ve inisiyatifin ve dncliniin kahraman-
hk ve Ozveri ruhunun muazzam rolinu
unutmaya ve hatta edimsel olarak yadsi-
maya yonelmesinin, bu o6rgltin siyasal
evrimini anlamak bakimindan son derece
buylk bir dnem tasidiginin alti ¢izilmelidir.
Buglinden donlp geriye bakildiginda su

cok daha net olarak goriliyor: TDKP sag
oportlinizm, kendiliginden gelmelige bo-
yun egme ve hareketin nesnel yanini dne
gecirme egilimini, iste tam da bu dénemde
kolektif siyasal kisiliginin kopmaz bir par-
casl haline getirmis ve o 1990'larin ikinci
yarisinda kendi kendini tasfiye etmesinin
oznel kosullarim ve Uzerinde yukseldigi
ideolojik-0rgutsel zeminini iste tam da bu
donemde olusturmustur. Bu egilim; hare-
ketin nesnel yoniniin 6niinde boyun egis-
te ve devrimci irade ve inisiyatifin muaz-
zam rolinln yadsinmasinda oldugu gibi,
THKO'nun teorik insayla 6rglitsel insa ara-
sindaki bagi keyfi bir bicimde koparmasin-
da, 1976'da D. Perincek'in TIIKP (Tirkiye
ihtilalci isci Kéyli Partisi)'yle 'Proleter Dev-
rimcilerin Birligi'ni tartismaya girmesinde
ve gene 1976'dan itibaren yogunlasmaya
baslayan antifasist kavgada tuttugu geri ve
pasif tutumda da yansiyacakti. TDKP'nin,
12 EylUl askeri-fasist darbesi dncesinde ici
bos ve gostermelik bir barikat edebiyati
tutturdugu devrimci  kamuoyumuzda iyi
bilinir. Ama o, bu sdyleminin tersine, dev-
rimci yUkselisin yasandigi 1980 6ncesinde,
isci sinifi ve genglik hareketinde var olan
devrimci potansiyeli anlama, oralardaki
sakh rezervleri agida ¢ikarma ve bunlari
yasama gecirmeyi olanakh kilacak taktik
planlar yapma noktasinda hep tutuk kald.
Hareketin gorlinen yanlarinin pesine taki-
lan TDKP, yikselmekte olan kitle hareketi-
ne devrimci tarzda midahalede bulunma,
bunun icin gerekli devrimci politikalari
olusturma, gercekten devrimci bir is¢i sinifi
partisini olusturma ve gelistirme konula-
rinda hep kuyrukcu ve kendiligindenci bir
rota izleye geldi. pes pese gelen bir dizi
muharebeyi 6nceden gérmeyi, buna uygun
taktiksel planlar olusturmayr amaclamadigi
gibi, kendisini bu planlari bilingli ve iradi
bir bicimde yasama gecirmeye calisan bir
komunist partisine donustirmeyi de asla
amaclamadi. Bu kosullar altinda, hareketin
oznel yaniyla ilgilenme diye bir derdi ol-
mayan ya da ¢ok zayif olan TDKP'nin du-
rum kaydedici bir orgit olmaktan ileri
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gitmesi beklenemezdi. Bu kuyrukgu konu-
munu "sol" bir séylemle kamufle etmeyi
aliskanlik haline getirmis olan TDKP, 12
Eyltl darbesinden kisa bir siire 6nce, yani
kitle hareketinin zayiflamaya ve yorgunluk
belirtileri gdstermeye basladigi bir mo-
mentte ‘'saldin taktigi'ne gecilmesinden
bile s6z etti. Ama her zaman oldugu gibi, o
dénemde de bunun gerektirdigi siyasal ve
orglitsel gorevler konusunda acik ve net
bir plan ortaya koymadigi gibi, bu sapta-
masina uygun gercek bir hazirlk da yap-
madi. "Karsidevrime karsi, devrimi 6rgit-
lemek" Uzerine bir seyler gevelemekten
Ote gidemedi. Aslinda TDKP, kendi siyasal
ve orgutsel gercekligi ile imaji ve soylemi
arasindaki giderek derinlesen -bu ikinci
Enternasyonal oportiinizmine 6zgu- celis-
meyi hep yasadi. Ote yandan o "Mao Ze-
dung Disiincesi'ni reddettikten sonra
ideolojik planda bir nitelik sigramasi yap-
masina ve komunist bir grup haline gelme-
sine karsin eyleminin icerigini koklu bir
bicimde donustliremedi ve fasist rejime ve
kapitalist sisteme karsi bitin cephelerde
kesin ve acik bir teorik ve pratik tavir gelis-
tiremedi.

Gene de belirtmeliyiz ki, 1971 devrimci
hareketini sahiplenmesi, ¢zellikle o done-
min THKO kadrolarinin biytk ¢ogunlugu-
nu bagrinda toplamis olmasi, diizenli bir
bicimde dagitilan bir haftalik gazeteyi ya-
yinlamay1 basarmasi, genclik icinde énemli
bir mevzi tutabilmesi (YDGF orgutlenmesi)
vb. devrim ve sosyalizmin prestijinin gore-
ce ylksek oldugu ve kitle hareketinin ge-
lismeye ylz tuttugu bu donemde TDKP'ye
belli olculerde gelisme olanagr sagladi.
AEP'nin ve Enver Hoca'nin rehberligini
kabul ederek 1977'de "U¢ Diinya" teorisine
karsi ¢ikan THKO, Ekim 1978'de topladigi
konferansta TDKP-IO (Turkiye Devrimci
Komdinist Partisi -insa Orgiitl) adini aldi ve
1979'da gene AEP ve Enver Hoca'nin ar-
dindan revizyonist "Mao Zedung Duslince-
si"'ni ret ve mahkum etti. Butin bunlar
onun kicik burjuva devrimciliginden daha

da fazla uzaklagsmasini ve sézkonusu opor-
tinist zaaflarini muhafaza ederek- mark-
sizm-leninizm oturmasini ve zayif bir ko-
minist akim haline gelmesini sagladi.

Ancak sunu da belirtmeliyiz ki, TDKP, hicbir
zaman kiacglk burjuva demokratizmiyle
marksizm-leninizm arasinda kesin ve kalin
bir ¢izgi cekemedi ve kii¢lik burjuva dinya
goOrusinden tam ve geriye donlssiiz bir
bicimde kopamadi. 1971 yenilgisinin ar-
dindan icine girilen yeniden degerlendirme
strecinde marksizm-leni- nizm bazi genel
dogrularini sad bir yoruma tabi tutarak ve
dogmatik bir tarzda savunmaya baslayan
THKO 6nderleri, gorece kisa bir sire icinde
"Mao Zedung Dusiincesine sarildilar. Ken-
dilerini yere goge sigdiramayan bu kisiler,
Parti Bayragi'nin Ekim 1978'de yayimlanan
8. sayisinda yer alan bu yazida bu gelisme-
yi sOyle degerlendiriyorlardi:  "THKO-
gelisme sureci iginde revizyonizmi, trog-
kizmi, maceraciligi ve her tirden oporti-
nizmi alt etti... '70 sonrasinda ve uzun bir
doénem bir programa bile sahip olmayan
40-50 Kkisilik bir gerilla 6rgitt, bugin
marksist leninist bir program ve derinle-
mesine teorik temellerine sahip bir komii-
nist 6rgut durumundadir. O, artik parilda-
yan bir glines gibidir. Tirkiye'de simdiye
kadar hicbir zaman, hicbir akim ve kisi
tarafindan ortaya konulmamis -Mustafa
Suphi yoldasin bu konudaki girisimlerini
anmallyiz- yepyeni ve c¢lritilemez bir
cizgiye...sahiptir." Ama, daha Ekim 1978'de
"yepyeni ve ¢lritilemez bir ¢izgiye" sahip
oldugunu ileri siren TDKP, 1980'de bile
teorik  bir  berraklida kavusamamisti.
TDKP'nin revizyonist "Mao Zedung Dusln-
cesini ret ve mahkum etmesinden gorece
kisa bir slire sonra, Subat 1980'de yaptig
[.(Kurulus) Kongresi'nde kabul ettigi prog-
ram hala Turkiye'nin yari-somirge, yari-
feodal bir Ulke oldugu, demokratik devrim
asamasinda ulusal burjuvaziyle ittifak yapi-
labilecegi, ulkemizdeki demokratik devri-
min 6zinde bir toprak devrimi oldugu vb.
bir dizi maoist formdlasyon iceriyordu.

Proleter Dogrultu



Bir Devrim Partisinden Toplumsal Reformlar Partisine TDKP I

Daha da ilginci, TDKP 'nin bu programini
ve dolayisiyla onun icerdigi Maoist formu-
lasyonlari bugline degin, hala resmen de-
gistirmemis olmasidir.

Ote yandan, TDKP'nin tasfiyecilikte konak-
lamasinda, onun bu zaaflarinin yani- sira,
kolektif siyasal kisiligine damgasini vuran
burokratik egilimin, onun kendine 6zgu
orgltsel bicimlenmesinin de payi var. Ya
da daha dogrusu, leninist bir érgitsel isle-
yis tarzini ve orgut kiltlrinu higbir zaman
gercekten edinemedi. Bu leninist olmayan
tarz, zamanla giderek derinlesecek ve bir
cizgi haline gelecekti. Oyle ki, TDKP énder-
ligi, dogru ya da yanlis, gelistirdigi yeni
politika ve taktikleri, ciddi ya da herhangi
bir direnme ile karsilasmadan 6rglte kabul
ettirir oldu. Bu 6rgut, tutarli komdnist par-
tilerinin gelisiminde bir "i¢ kuvvet" kaynagi
olan Ozelestiri silahini, gercek anlamda
hicbir zaman kullanamadi. Orgiitin énder-
lerinin giderek burokratik bir karakter ka-
zanan ve kibirlilik ve sekterizmle birlesme-
ye baslayan otoritesi, bdylesi bir gelismeyi
engelleyen en o6nemli faktorlerden biri
oldu. Ve bu da, TDKP'yi dinamizmden ve i¢
savasim geleneginden yoksun kildi.

Bdyle olunca, TDKP kadrolarinda, bagimsiz
disiinme, tartisma ve sorgulama aliskanligi
gelismedi. Bu kosullarda, kadrolarda ko-
munist siyasal kisilik olusumu bir norm
dizeyine ylkselemedi ya da bdylesi bir
kisilik olusumu cok zayif kaldi. Kominist
bir 6rgutsel kolektif icerisinde her kadro-
nun etkili ve "aktif" birey olmayi basarmasi
ve bu dizeyi yakalamasi, ona kolektifin
tim yasamindaki gelismelere aktif bir tarz-
da mudahale olanagi saglar ve saglamali-
dir da. Oysa, TDKP'nin bu noktadaki muaz-
zam geriliginin bir gelenek biciminde yer-
lesmesi, kritik donemeclerde TDKP icinde
ilke, politika ve taktik sorunlarinda ciddi ve
sert savasimlarin yasanmasini engelledi.
Orgut icindeki her tirlii elestiriyi bastiran
ve tim muhalefet egilimlerini nerdeyse
disman ilan etme egiliminde olan TDKP
onderliginin, ne komdnist partilerin gelisi-

minin motoru olan i¢ tartisma ve savasim
silahinin kullaniimasini ve ne de 6rgut ici
demokrasinin yerlestirilmesini saglayabil-
mesi beklenebilirdi. Ornegin, TDKP 1975
sonlarinda bu 6rgtte katilan, ama 1977'de
ondan kopan ve bir bélimi 1979 baslarin-
da TiKB'yi kuracak olan érgit i¢i muhalefe-
ti 1980'de su sozlerle "elestiriyordu™:

“"Revizyonist hizipgiler. 1 Mayis 1977 Kanli
Provokasyonu'yla burjuvazi bitin silahla-
riyla THKO'ya karsi saldiriya girisince, icer-
den onunla birlestiler. Hizip, agiktan agiga
yikici-tasfiyeci bir faaliyete giristi."

"GMK (Gegici Merkez Komitesi-bizim no-
tumuz), bu karsidevrimci hizibi desifre etti.
Niteliklerini sergiledi ve onlarin ideolojik
gidalarini  olusturan revizyonizmi teshir
etti... GMK, revizyonist elebasilarin giristigi
faaliyeti revizyonist (ancak siyasi bakimdan
sekilsiz) antiparti, karsidevrimci bir faaliyet
olarak niteledi" (Kongre Belgeleri, s. 60 ) Bu
kosullarda TDKP'de irade ve eylem birligi
daha cok bicimsel kaldi ve uysal ruhlu ve
silik kadrolarin, "her seyi bilen” 6nderlige
biat etmesi bigimini aldi. Bunun sonucunda
TDKP, kolektif akil, kolektif irade ve kolektif
kararlarin yaraticisi olan kongre, konferans,
i¢ tartisma vb. kurum, gelenek ve kdlturi-
ni de olusturamadi. Oysa, komunist parti-
lerinin, gunlik sinif savasiminin  pratigi
icinde kadrolarinin teorik ve siyasal biling
dizeyini dizenli olarak ylkseltmesi ve
teori ve politikalarini boylesi bir kavrayis
duizeyi ve bilgi birikimi temelinde derinles-
tirmesi, onlarin yasaminda son derece
onemli bir yere sahiptir. Boyle bir tarzin
yakalanabilmesi ve yerlestirilebilmesi, par-
tinin Uyelerinin 6nemli siyasal gelismeler
karsisinda saglam ve gercek bir irade ve
eylem birligi sergilemesini, partinin her
biriminin ve kadrosunun gelismelere ben-
zer tepkiler vermesini ve ana gizgileriyle
benzer sonuclara ulasmasini olanakl kilar.

TDKP'nin tasfiye edildigi son dénemde pek
¢ok komdnist ve devrimci, TDKP icindeki
devrimci gliclerin, tasfiyeci ydnelime neden
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engel olmadiklarini, 6rgltin yasalcl- liga
ve reformizmin limanina yanastiriimasina
neden karsi durmadiklarini sormuslardir.
iste bu sorunun yaniti, bir yaniyla TDKP'nin
bir tirll alt edemedigi oportlnist ve men-
sevik yonelimlerinde ve bir yaniyla da
TDKP onderliginin olusturdugu bu kadro
tipinde, yarattigi bu 6rgat kilturd ve gele-
neginde sakhdir. Oportlinizmin derinlestigi
ve tasfiyecilige donlstigu 1990'h yillarda
kadrolarin blylik bir bélimda, iste bu ne-
denle onderligin girdigi olumsuz rotaya
karsi cikamamis, ya da ¢ok zayif bir bigim-
de karsi cikabilmislerdir. Bu durumda,
TDKP onderligi tasfiyeci egilime yer yer
karsi cikan nitelikli kadrolari etkisizlestir-
meyi ya da tasfiye etmeyi basarabilmistir.
Bu ikincilerin bir cogu careyi TDKP'den
kopmakta ve diger komdinist ve devrimci
orglitlere katilmakta bulurken, bazlari da
umutsuzluga kapilip diizene karismislardir.

TDKP'nin tasfiyecilige dogru evriminin en
onemli gostergelerinden birisi de, onun, 12
Eylil 6ncesinden de sampiyonluguna oy-
nadigi sekterizmini higbir zaman kokla bir
bicimde asamamis, hatta tasfiyeci yaklasi-
minin daha da netlestigi son yillarda gide-
rek derinlestirmis olmasiydi. isci sinifi, halk
ve devrim saflarinda yer alan degisik dev-
rimci parti ve 6rgutler arasinda gergek ve
ictenlikli bir devrimci dostluk kiltiri ve
geleneginin yaratilmasi, hi¢ de dyle siradan
ve O6nemsiz bir olay olarak gorilemez ve
gorulmemelidir. Bdyle bir gérev ve ylkim-
[Glik, kacik burjuva demokratizmi ile
marksizm-leninizm arasindaki uzlasmaz
gorls ayriliklar basta gelmek Uzere, dev-
rimci saflardaki goris ayriliklarinin gizlen-
mesini asla gerektirmedigi gibi, bu goris
ayriliklarinin kavgasinin verilmemesi gerek-
tigi anlamina da gelmez. Dahasi, marksist
leninistler, devrimin daha ileri evrelerinde
kugUk-burjuva demokratizmi ile proleter
sosyalizminin karsit kamplar halinde ko-
nuslanacagini ve sdézkonusu gorus ayrilik-
larinin siyasal bir ¢atismaya donlsecegini
de bilirler. Ancak butin bunlar, Turkiye ve

Kuzey Kdirdistan devriminin gelisimine
blyuk zararlar vermis ve vermekte olan
sekterizme ve dar grupguluga karsi kararli
bir savasim verilmesinin ve daha giicli bir
devrimci dostluk ve birlik kiltirt ve gele-
negi yaratilmasinin yakici dnemini ne orta-
dan kaldirir, ne de azaltir. 1980 6ncesinde,
neredeyse kendisi disindaki tim komdnist
ve devrimci gruplar disman ilan etme
noktasina gelen TDKP o6nderligi, bu tutu-
munu 12 Eylll darbesi ve sonrasinda belirli
Olclilerde yumusatti ya da belki de yumu-
satmis goziktl. Ne yazik ki, 1990'lardan
baslayarak TDKP'nin yeniden eski tslubuna
dondigu gorildi. Bunun en carpici 6rnek-
lerinden biri, bu o6rgutin onderliginin,
MLKP-K'nin olusumuyla noktalanan komu-
nistlerin birligi calismasini, TDKP'nin yikil-
masini amaclayan bir faaliyet gibi goster-
me yolundaki demagojik tepkileriydi. Ge-
cerken, TDKP onderliginin, zamanla daha
da fazla gelisen kendini begenmisligi ve
sekterizminin en ©nemli sonuclarindan
birinin de, bu 6rgltiin kadrolarinin kendi-
lerini, Turkiye komdnist ve devrimci hare-
ketinin diger bolumlerinden dnemli dlclide
yalitmalari oldugunu animsatmaliyiz. Hatta,
kendisini diger komdunist, devrimci ve de-
mokratik parti, grup ve cevrelerden israrl
bir bicimde uzak tutmasinin, oteden beri
TDKP cizgisinin en karakteristik olumsuz
ozelliklerinden birisi olmus oldugunu sdy-
lemek, hi¢ de abartma olmayacaktir. Bu
olumsuz gelenek, TDKP'nin kadrolarinin
diger devrimci gliglerle devrimci anlamda
bir karsilikli etkilesim icinde olmalarini da
engelliyordu. Bu gelenek iginde yetisen
TDKP kadrolarinin, bir yandan kendi on-
derliklerine karsi elestirici-olmayan  bir
baglilik sergilerken, bir yandan da diger
komiinist ve devrimci oOrgutlerden gelen
devrimci elestirilere kulaklarini tikayacaklari
acikti.

TDKP, yukarda da deginmis bulundugu-
muz gibi, 1979'a degin kugukburjuva dev-
rimci bir glctd. O, bu surecte marksizm-
leninizmden giderek artan olgilerde etki-
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lenmis, dnce "U¢ Diinya" teorisini, ardin-
dan da revizyonist "Mao Zedung Dislince-
si"ni reddetmisti. 2 Subat 1980'de ilk ve
simdiye degin tek kongresini yapan TDKP,
12 Eylil darbesini, teorisi ve pratigi baki-
mindan oldukga sistemli oportiinist, maoist
ve blrokratist hatalarla sakatlanmis zayif
bir kominist grup olarak karsiladi. 1981'de
hedef oldugu polis operasyonlarinda agir
darbeler alarak ¢okertilen TDKP'nin énder-
lerinin hemen hemen hepsinin polis sorgu-
lamasinda pek de olumlu bir sinav verme-
digi biliniyor. Bu dénemde sag oportilinist
egilimi daha da derinlesen ve sistemli hale
gelen TDKP, 1981-'87 dénemi boyunca
siyaset sahnesinde yer alamadi. TDKP'nin
giderek daha fazla saga kaymasinda ve
sinif dismaninin saldirilari karsisinda orgu-
tin edimsel olarak ortadan kalkmasinda;
onun onderliginin-kismen yukarda da de-
ginmis oldugumuz-niteliklerinin son dere-
ce o6nemli bir rol oynadigini kaydetmek
gerekir. Bir bolimu 1971 THKO'sundan
gelen ve bir bolimiu de 1975-'79 yukselis
strecinde genclik saflarindan yetisen bu
onderler, kuyrukcu ve sag oportinist egi-
limlerinin  yanisira, marksizm-leninizmin
devrimci 6zlinl ve yasayan ruhunu kavra-
yamamis ve onun yerine teorinin dogmatik
bir versiyonunu gecirmis olan kisilerdi.
Onlarin, 12 Eylil 6ncesinde "sol" gevezelik-
le kamufle etmeye calistiklari bu sag opor-
tdnist egilim, 12 Eylul darbesiyle alinan
¢okertici ve ylz kizartici yenilgiden sonra
acitk bir sagcihga donusecekti. 12 Eyldl
darbesinden sonra yayimlanmaya baslayan
Devrimin Sesi'nde "Avrupa'daki gibi bir
burjuva demokrasisine  gereksinimimiz
oldugu, ulusal burjuvazinin temsilcisi ola-
rak Ecevit ve cevresinin, isciler ve diger
halk katmanlariyla birlikte "anti-
emperyalist, anti-feodal bir uzlasma" icinde
yer almasi gerektigi vb. yolundaki distn-
celerin dile getirilmesi, iste bunun daha ug
gostergeleriydi. Bu 6rgutiin Ocak 1987'de
gerceklestirmeye giristigi konferans dene-
mesi, i¢ catismalar ve bu arada daha sonra
EKIM adini alacak olan "Leninist Kanat"in

ayrilmasi nedeniyle yarida kalacak ve TDKP
saflarinda yasanan kargasa ve ¢6ziilmenin
boyutlarini bir kez daha gozler éniine se-
recekti. Kabul edilmesi gerekir ki, Tirkiye
devrimci hareketinin 12 Eylll askeri-fasist
darbesiyle aldigi yenilgi, TDKP'de diger
komunist ve radikal devrimci orgutlerde
oldugundan daha derin ve daha kapsamli
izler birakmisti. Yedi yil boyunca adeta
bitkisel yasama giren TDKP, bu devrimci-
olmayan dénemi sézcigin gercek anla-
minda sorgulayip irdelemedi. Oysa, Subat
1989'da yayimlanan, “81-'87 ddneminin
Sag Oportiinizmine ve Orgitte ve Calis-
madaki izlerine Karsi Miicadele" adl bro-
stirde bu dénem soyle degerlendirilmisti:
“Partimizin o donemde Ulzerinde bulundu-
gu platform, siyasi taktikler ve miicadele
bicimleri acisindan sag oportlnist, refor-
mist ve parlamentarizme dogru egilim
gosteren bir platformdu.... Fasizmin azgin
saldirsi ve polis baskisi, partimizin saflarini
etkilemis; bu saldir ve baski dncelikle parti
merkezinde ideolojik bir sarsinti ve savrul-
maya yol acmistir” (s. 54) Ne var ki, bu
sarsinti ve savrulma kokli ve deneyli bir
analiz ve sorgulamanin konusu yapilmaya-
cak, daha sonraki, gelismelerin de gostere-
cegi gibi, 1981-'87 donemine iliskin olarak
yapilan elestiriler daha cok lafta kalacakti.
Bunun en onemli verilerinden birisi,
TDKP'nin kadrolari ve tabaninin, 6rgiti
olumsuz bir noktaya getiren ve devrimci
mevkilerine layik olmadiklarini  pratikte
kanitlamis bulunan eski onderlerle uzlas-
masl ve onlara olaganistli bir hosgori
gOstermesiydi. TDKP kadrolarinin ¢cogun-
lugunun, bu 6rgltin genellikle risksiz ve
agir bedeller 6demeyi gerektirmeyen sava-
sim yontemleri ve ¢izgisi temelinde bigim-
lendigi hesaba katildiginda onlarin bu tas-
fiyeci egilime bayrak kaldirmamalarinin ¢ok
da sasirtici olmadigi anlasilabilir. Aslinda
TDKP'nin 12 Eylll darbesi sonrasinda gore-
ce diri kalan kadrolari da vardi. Bunlar ara-
sinda gerek siyasi poliste ve cezaevlerinde
iyi sinav verenler, gerekse de disarda kav-
gay! karinca kararinca surdlrmeye calisan-
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lar bulunuyordu. Ancak bu kadrolar da,
TDKP'nin 6rgitsel gelenek ve kultird uya-
rinca Uzerlerine diseni yapmadilar ya da
yapamadilar. TDKP'yi "sag oportlnist, re-
formist ve parlamentarizme dogru egilim
gosteren bir platform"a striiklemis olanla-
ra cepheden ve agik bir tutum alinamama-
sinin ve tiimuyle dokilenler disinda kalan
eski onderlerle hicbir sey olmamis gibi
yeniden ylriinmeye kalkisiimasinin bedeli-
ni tim o6rglt fazlasiyla agir bir bigimde
odeyecekti.

1987 yilina gelindiginde, bir yandan
1984'te Kuzey Kurdistan'da baslayan ulusal
kurtulus savasinin ve bir yandan da 6zellik-
le 1986'dan itibaren Bati'daki isci sinifi ve
genclik hareketinde yeniden ortaya ¢ikan
canlanmanin etkisiyle kominist ve radikal
devrimci orgutler belli bir toparlanma su-
recine girmis bulunuyorlardi. Bu ortamda
TDKP de gomildiugu siyasal kis uykusun-
dan uyanacak ve 1987-'91 yillan arasinda
bir toparlanma ve yeniden devrimcilesme
sUreci yasayacakti. Gergi, Ocak 1987 konfe-
rans girisimi basarisiz olmus ve TDKP'nin
saflarinda yasanan ideolojik ve orgtsel
¢6zllmenin boyutlarini ortaya sermisti.
Ancak, bu girisim ayni zamanda titrek ve
kararsiz da olsa-olumlu bir baslangi¢ yeri-
ne gececekti. 1987 sonrasinda TDKP'nin
literatlirG ve dilinin daha devrimci bir nite-
lik kazandig), illegal 6rgit ve calisma vur-
gusunun yeniden belirginlestigi, legalizme
ve reformizme karsi-yer yer abartili elestiri-
lerin yoneltildigi, 12 Eylul 6ncesinin ve 12
Eylil doneminin deneyiminden devrimci
dersler cikariimasi ve fabrikalari ve isci
sinifini temel alan bir ¢calismanin orgitlen-
mesi gereginin altinin ¢izildigi ve 6rgltin
pratik siyaset alaninda da kendini bir 6lcu-
de ortaya koymaya basladigi gorilecekti.
Oyle ki, Subat 1990'da toplanan 1. Genel
Konferansi'na gelindiginde, TDKP'nin yeni-
den, o bilinen kibirli ve egosantrik tslubu-
na geri ddonmeye basladig, cesitli milliyet-
lerden iscilere yaptigi su cagridan da gori-
lebiliyordu:

"En zor, en karmasik kosullarda yolunu
sasirmayacak dogru bir onderligi gercek-
lestirebilecek; tiim sorunlar nihai kurtulu-
sunuza bagli olarak ele alip ¢oziimleyecek
bir genel kurmaya, bir dnci mufrezeye
sahip olmalisiniz. Bu genel kurmay, bu
oncli mifreze sinif miicadelesinin yasalari-
nin bilgisiyle, devrimci bir teoriyle donan-
mis, sinifin en bilingli, en fedakar, en kararli
unsurlarindan olusmus olan m-| bir parti-
dir. Bu parti Tirkiye'de TDKP'dir" (TDKP
Subat, 1. Genel Konferansi Belgeleri, s. 10)

Ne yazik ki, 1987 sonrasinda gercekten
ictenlikli ve koklu bir sorgulama ve 6zeles-
tiri stireci yasamayan ve kendisini devrimci
pratik iginde biylk oOlciide yenilemeye
girismeyen TDKP'nin ve ozellikle onun
onderliginin bu devrimci yonelimi fazla
uzun sirmeyecekti. O, 1991'den baslayarak
tasfiyeci reformist bir slirece girecek ve bu
streci ilerici, klclk-burjuva reformist ve
yasalcr bir parti olarak noktalayacakti.
1987-'91 doneminin, gerek Ulkemiz ve
gerekse dinya acisindan tanik oldugu
onemli gelismeler de TDKP'nin geri do6-
nilmez bir tasfiyecilik girdabina dalmasinin
nesnel kosullarini  fazlasiyla sunuyordu.
1991'e  gelindiginde isci  hareketinde
1986'dan bu yana yasanan yukselis dur-
mus, gerilla savasiminin stirmesine karsin
Kirdistan'daki serhildanlari sénmeye yiiz
tutmustu. Bu gelisme, Tirk egemen sinifla-
rinin sahte ve bir baslangictan 6te gideme-
yen ‘demokratiklesme' manevralariyla ¢aki-
sacakti. Ote yandan 1989-'90 yillarinda
revizyonist blokun ¢6kisinin ardindan
1991'de sosyalist Arnavutluk ve AEP em-
peryalizme teslim olmustu. Bu gelismeler,
uluslararasi 6lcekte bir tasfiyecilik dalgasi-
nin olusmasina katkida bulunacakti. Nite-
kim, daha sonraki yillarda, uluslararasi ko-
minist hareketin saflarinda yer alan ve
bazilari TDKP ile iliski icinde bulunan bir
dizi parti (Brezilya Komiinist Partisi, ispan-
ya Komunist Partisi/ Marksist-Leninist,
Etyopya Devrimci Emek Partisi, Benin Ko-
mnist Partisi vb.) legalizmin ve tasfiyecili-
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gin batagina surikleneceklerdi.

TDKP, yeni dénemde yasalci-tasfiyeci yola
ilk adimlarini, DYP-SHP koalisyon hiikiime-
tini isbasina getiren 20 Ekim 1991 genel
secimlerinden sonra atti. Diinya ve Turkiye
Olceginde bir liberallesme ya da hatta de-
mokratiklesme ortamina girildigi yolundaki
yanilsamalarin yayginlastigi o gunlerde,
legalist, parlamentarist propaganda gug
kazaniyor gibiydi.Ulkede isbasinda bulunan
Demirel-inéni  koalisyon hiikiimeti  bir
yandan HEP (Halkin Emek Partisi) aracili-
giyla PKK'yi diizen igin kabul edilebilir bir
noktaya cekmek, bir yandan da Tirkiye
devrimci hareketini, ayni zamanda 'barisg!'
yollardan tasfiye etmek icin pacalar siva-
mis bulunuyordu. Bu kosullarda, Devrimci
Yol'dan Kurtulus'a, TKEP'den PKK'ye kadar
uzanan genis bir yelpazede yer alan bir dizi
devrimci hareketin saflarinda, Tirkiye kapi-
talizminin gelisme duzeyinin isbir- likgi-
tekelci burjuvaziyi, sinirli da olsa bazi de-
mokratik dlzenlemeler yapmaya ittigi ve
dolayisiyla legal olanaklarin gozle gérilir
bir dlctide artacagi yolundaki hatali gorus-
ler yayginlasmaktaydi. Bu oportlinist ve
legalist egilim, degisik devrimci ve ilerici
cevrelerde legal parti kurma calismalarinin
baslatilmasina bir zemin olusturacakti. Ayni
dénemde bu arayislara TDKP cephesinden
de ‘olumlu’ bir tepki geldi. Ozgirlik Diin-
yasi'nin Haziran 1992 tarihli 44. sayisinda
TDKP Merkez Komitesi temsilcisiyle, legal
partilesme konusunu ele alan bir réportaj
yayinlandi. TDKP MK temsilcisi bu ropor-
tajda, "Turkiye'de sosyalizmin kendisini
yasal bir parti olarak"” ortaya koymasi icin
mucadelenin pratik bir gérev haline geldi-
gini sdyledikten sonra, anti-emperyalist ve
demokratik karakterli bir legal partinin
kurulmasinin kosullarinin  olustugunu su
sozlerle anlatiyordu;

"Ornegin, Dev Yol, TDKP, PKK vb. gibi
akimlar radikal asgari bir demokratik plat-
form, asgari bir antiemperyalizm tzerinde
anlasabilirlerse...genel olarak yikselis egri-
sini slrduren isci sinifi hareketinin ve Kirt

ulusal hareketinin birligini saglayabilecek
bir alternatif yaratmak olanakhdir." TDKP
onderliginin daha o glinlerde, ne pahasina
olursa olsun legal bir parti halinde ortaya
¢tkmayi kafasina koydugu anlasiliyor. On-
lar, arglimanlarini, o glnkiu slrecte yasal
parti kurma hazirliklarini hummali bir bi-
¢imde sirdiren diger sag oportiinist ve
tasfiyeci gruplarin analizlerine dayandirdi-
lar. Ancak, TDKP o6nderligi o giine degin
daha ¢ok sdylem diizeyinde de olsa, illegal
orgutlenmenin gerekliligi Gizerinde durarak
egittigi ve legalizme ve yasal parti dusin-
cesine karsi abartili séylemiyle kosullandir-
dig1 devrimci kadrolari ve tabani, bu 'yeni'
rotaya kazanma ve ikna etme gibi bir so-
runla da karsi karsiyaydi. O bakimdan, sag
oportilinist 6nderler, devrimci tabanin olasi
tepkilerini hafifletmek ve etkisizlestirmek
icin dikkatli ve 6zenli davranmalar gerek-
tigini dustnuyorlardi. MK temsilcisi iste bu
nedenle sozkonusu rdportajda, “..illegal
orgutl tasfiye etme, askiya alma, yerine
legal olani koyma biciminde bir anlayis
Turkiye devriminin yenilgisini pesin olarak
kabullenmektir" diyor ve TDKP'nin illegal
orgutlilugind asla ortadan kaldirmayacak-
larina yemin billah ediyordu. Bilinen siyasal
bicimlenmeye sahip olan ve zaten TDKP
onderliginin 12 Eylll askeri-fasist darbesi
sonrasinda daha net olarak ortaya ¢ikmis
olan zaaflarini sorgulama irade ve cesare-
tini gosterememis olan kadrolarin o gunki
kosullarda, Ustelik Ustl 6rtilu ve devrimci
taban tarafindan da "kabul edilebilir* bir
bicimde pazarlanan bu tasfiyeciligi algila-
malari ve daha da 6nemlisi, algilasalar da
ona karsi savas agmalari beklenemezdi.
1992'den 1995'e kadar gegen siirede ise,
onderlik butin enerji ve becerisini, bir
yandan kadrolari ve tabani, acik ¢alismanin
ne denli yasamsal ve vazgecilmez (ve dola-
yisiyla illegal orgitsel calismanin ne denli
gereksiz) olduguna inandirma ve bu arada
sozkonusu tasfiyeci caba ve yonelime karsi
¢ikanlari etkisizlestirme yolunda seferber
etti. Boylece TDKP, geri donulssiiz olarak
tasfiyeciligin batagina ¢ekilmis oldu. 1992
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yiinda daha cok, Devrimci Yol, PKK gibi
orgutlerin de icinde yer alacagi "demokra-
tik ve antiemperyalist bir blok partisi* kur-
ma dulsltncesini 6ne c¢ikarmis goziken
TDKP o6nderligi, 1995'de dogrudan kendi-
sini yasallastirdl. Zaten, kendi disindaki
devrimci gruplarla eylem birligi yapmamak
ve herhangi bir platformda biraraya gel-
memek icin binbir dereden su getiren bu
kisilerin gercek amaci da, hicbir zaman bu
gruplarla birlikte bir "blok partisi" kurmak
degildi ve olamazdi da. Onlarin gercek
amaci TDKP'nin kendisini tasfiye ederek,
onun yerine Yyasalci-reformist bir parti,
siyaset pazarindaki benzer legal partiler-
den daha iyi ve daha ustin oldugunu ve
isci sinifinin ileri  6gelerinin sabirsizlikla
bekledigi ileri strecekleri bir baska legal
sol parti kurmakti. Dolayisiyla, o6zellikle
bugiinden geriye dogru bakildiginda TDKP
onderliginin, aslinda higbir zaman diger
devrimci ve ilerici glglerle birlikte ortak bir
demokratik ve antiemperyalist kurmayi
ciddi olarak disiinmedigi, bltiin bu geve-
zeliklerin kadrolari ve tabani, legal parti
distncesine alistirmak icin yapilmis oldu-
gu, daha iyi gorilebiliyor.

TDKP'nin kendi kendisini tasfiye etme si-
reci, ayni zamanda ve kacinilmaz olarak
onun, a) kitle hareketi karsisindaki sagci ve
kuyrukcu anlayislarini daha da derinlestir-
me ve b) kendi disindaki komunist ve radi-
kal 6rgutlerle arasinda daha kalin duvarlar
orme, onlara karsi daha sekter ve hatta
dismanca bir politika izlemeye ydnelme
sireciydi. Acik bir bicimde legalizme yo6-
neldigi 6lglide, devrimci iradenin rolinu
daha da kiglimseyen, hatta yadsiyan, ken-
diliginden-gelmeligin  6nlinde  secdeye
gelen ve onclyu yiginlarin diizeyine indir-
meye c¢alisan TDKP'nin, tersini yapani yap-
maya ¢alisan komiunist ve radikal devrimci
gruplara reformist kiiclik burjuvazinin sinif-
sal ofkesiyle saldirmasi tamamen anlasilir
bir gelismedir. Bugiin TDKP, sinifa baglan-
may! esas alan bir politika tarzini yasama
gecirdigini, "glraltict kiglk-burjuva zih-

niyeti ve pratigi“yle arasina sinir ¢ektigini
ve yiginlar kendi 6zdeneyimleri temelinde
egitme yolundan ilerledigini ileri stirmek-
tedir. Ancak yigin hareketinin ortaya koy-
dugu en ileri ve hatta en mesru savasim
bicimlerine doktriner bir tarzda karsi cik-
masl, gercek yasamda, kaginilmaz olarak
onu isci ve emekgci yiginlarin ileri kesimle-
rinden ve ileri savasim konumlarindan
uzaklastirmis ve geleneksel TKP cizgisine
yaklastirmistir. Bu kendisini gerek kadrola-
rinin dili ve Uslubunda, gerekse de érgitiin
savasim arag ve bicimleri ve tarzinda gos-
termektedir. TDKP'nin yeni tasfiyeci cizgisi,
yasanan sert sinif catismalarinda vb. si-
nanmakta, onun sonuclari buralarda rahat-
likla gozlenebilmektedir. TDKP'nin bu ko-
numlanisl, isgilerin ekonomik ve kismi siya-
sal savasimlarinin Otesine gegmemeye
O0zen gosteren, ama bunu bile militan bir
tarzda yapmayan, fasist saldirganlik karsi-
sinda 'provokasyon' gerekgesiyle suskun-
luk vaaz eden ve kitleleri pasifize eden bir
orgutln teori ve pratiginin anlatimidir. Ve
gene bu konumlanis, varhgini sendika bi-
rokrasisi ya da onun "sol" kanadi ile uzlas-
ma icinde strdlirmeye, bitin militan sokak
eylem ve gosterilerini mahkum etmeye ve
kendi yasalci konumunu pekistirmeye cali-
san ve kitle savasimi icindeki yeri komdinist
ve radikal kilictik-burjuva devrimci 6rgliitle-
re yonelttigi saldirlarla olctlebilen bir re-
formist 6rgltiin teori ve pratiginin anlati-
midir. Proletaryanin fasizme ve kapitalizme
karsi sinif savasimini baltalayan bu konum-
lanis, kaynagini tim proleter-devrimci
soylemine karsin; demokrasi ve sosyalizm
kavgasinin 6nderi olmasi, bdylesi bir ko-
numa ylkseltilmesi gereken sinifin giicline
glivenmeyen ve onu 6zenle devrimci poli-
tikadan uzak tutmayi hedef alan reformist-
lerin ve alt kademe sendika burokratlarinin
ekonomizminden almaktadir. Lenin,
“Unutmayalim ki, dnci olabilmek igin oteki
siniflari da surlkleyebilmeliyiz." (Ne Yap-
mali? s.112) diyordu. Oysa bu 6rgltiin ve
bu ¢izginin glindeminde, is¢i sinifini, ezilen
ve somirilen milyonlarin onderi olarak
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devrime hazirlamak, onu iktidar perspekti-
fiyle donatmak yoktur.

TDKP'nin, 6zellikle son yillarda, sinif hare-
ketiyle birlesme sdylemini dilinden distir-
memesi, onun sinif hareketiyle ve sinifin
ileri kesimiyle birlestigi anlamina mi geli-
yor? Hayir; bu onun alt ve orta kademe
sendika burokratlariyla ve sinifin en geri
kesimiyle birlesmeye yoneldigi anlamina
geliyor. isci sinifi icinde ve sendikalarda
belirli dizeyde baglari olmasina karsin,
TDKP'nin, igerigi, sinifi kominist dnctindin
diizeyine ylikseltme ve ona sosyalist biling
tasima olan bir devrimci pratigi yoktur.
Ekonomist bir bakis acisiyla yonlendirmeye
calistigi 1996 Unaldi direnisi bir yana kona-
cak olursa, 1987'den bu yana onun, isci
sinifinin herhangi bir eyleminde onder ya
da aktif konumda oldugunu gdsteren tek
bir 6rnegin bile gorilmemesi asla raslanti-
sal degildir. Ama yalnizca bu alanda degil,
sinif savasiminin ve antifasist savasimin
diger alanlarinda da TDKP'yi gérmek ola-
naksiz. TDKP, lise ve universite gencliginin
savasiminda, varoslardaki kent yoksullari-
nin savasiminda, analarin ceza- evlerindeki
baskilara, yerinde infazlara ve kayiplara
karsl savasiminda, emekgci kadinlarin sava-
siminda ve hatta blyik 6lglide cezaevle-
rindeki devrimci tutsaklarin savasiminda
yoktur. Dahasi, artik karsimizda, komunist
ve radikal devrimci 6rgitlerin ydnettigi ya
da icinde aktif olarak yer aldigi militan kitle
eylemlerini karalayan, PKK'nin énderliginde
yuratulen Kirt ulusal kurtulus hareketine
cepheden tavir almaya baslayan bir TDKP
bulunuyor. 1995'de, "Diktatorligin ve
PKK'nin farkli cephelerden ve farkh gerek-
celerle halkimiza gdégu  dayattiklari"ni
(Denge Sores li Kirdistan, sayr 35) ileri
strebilmesi, Mart 1995'de gerceklesen
Gazi ayaklanmasini degerlendirme tarzi, 1
Mayis 1996'da polisle devrimciler arasinda
yasanan catismaya yaklasimi,  Mayis-
Temmuz Oliim orucu ve Siiresiz Aclik grevi
direnisi karsisinda sergiledigi duyarsiz ve
olumsuz tutum vb. bu orgutin, daha dog-

rusu onun ykintisinin ya da kalintisinin
yasamakta oldugu curimenin boyutlarini
gOsteriyor.

Hal boyleyken, Ekim 1996'da TDKP'nin 2.
Genel Konferansi'nin yapilmis oldugu yo-
lundaki haberlerin ya da gercekten de bu
adi tasiyan siradan bir toplanti yapilmis
olmasinin anlami nedir? Bunun reformist
tasfiyeci yozlasmaya tepki duyan ve yiregi
hala devrim icin carpan kadro ve sempati-
zanlar aldatmaya, gelismelerin 6rgitin
tabaninda yarattigi hayal kirikhgini gider-
meye yonelik bir manevradan baska bir
anlama gelmedigi ve gelemeyecegi acik
degil midir?  Tasfiyecilerimiz  Haziran
1995'de kaleme aldiklari bir yazilarinda,
tuttuklari legalizm yolunun reklamini ya-
parken, "IP ve BSP (Birlesik Sosyalist Parti -
bizim notumuz), grup partileri olarak se-
cimlerde kaginilmazlikla ¢ok az oy alirlar-
ken, 65 milyonun en az 60 milyonunu ku-
caklamak Uzere yola ¢ikmaktan baska bir
caresi olmayan isci-emekg¢i partisi, milyon-
larin oyuna talip bir glic merkezi olabile-
cektir." diyorlardi. Herhalde, bu ve benzeri
satirlari okuyanlarin aklina, ister istemez bu
arkadaslarin neden hem kendi gerceklikle-
rini, hem de Turkiye'nin gercekligini gor-
medikleri, géremedikleri sorusu takilacak-
tir. Bu sorunun yaniti ne olursa olsun, 6n-
derligin 6l¢lisliz vaat ve 6znel beklentileriy-
le TDKP'nin yikintisinin performansi ara-
sindaki derin ugurumun, herhalde bu tasfi-
yeci onderligi en gozi kapali ve bagnaz
bicimde izleyen kadro ve sempatizanlarin
bile kafalarinda bazi soru isaretlerinin
olusmasina yol acmamasi dislnilemezdi.
Anlasilan, TDKP 2. Genel Konferansi denen
tiyatro oyununun sahnelenmesinin altinda,
bu gereksinimin karsilanmasi, yani geride
kalan kadro ve sempatizanlarin bu "sanh
partiye" bagliliklarinin biraz daha strd-
rilmesinin saglanmasi kaygisi yatmaktadir.

Kuskusuz, gelinen noktada artik TDKP'nin
varligindan s6z etmek, gerceklere saygisiz-
ik anlamina gelecektir. TDKP, timiyle
tasfiye edilmis ve vyerini, Tirkiye siyaset
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arenasinda ciddiye alinabilecek bir agirlg
olmayan legal bir sol partiye birakmistir.
TDKP'nin en militan &gelerini bagrinda
barindiran GKB (Gen¢ Komdnistler Birli-
gi)'ni de dagitan ve onun yayim organini
kapatan tasfiyeci énderlik, GKB'nin yerine
ne idigu belirsiz bir legal genclik 6rguti
gecirmistir. Ote yandan o, illegal semt,
memur ve emekgi kadin galismalarini ti-
muiyle dagitmis ve legal partinin faaliyetle-
rine bagimli hale getirmistir. TDKP'nin adi-
ni ve pankartlarini Avrupa ulkeleri de igin-

de olmak lizere hemen hemen hig bir yer-
de kullanmayan ve genel olarak devrimci
yayimcihgin  yerine  burjuva-demokratik
icerikli bir glinlik gazetenin yayinini ge-
¢irmis olan TDKP'nin, illegal bir 6rgt ola-
rak tamamen tasfiye edilmis oldugunu
soylemek, malumun ilanindan baska bir
sey olmayacaktir.

Nisan 1997
MLKP Merkez Komitesi
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MLKP’NIN TARIHIN DOL YATAGINA DUSTUGU
AN: BIRLIK DEVRIMI

Aslina baglt kalarak yayimladigimiz konusma metni girisinde kendini tanitiyor. Baslik ve
arabasliklanin tarafimizdan konuldugunu eklemekle yetiniyoruz.

Dostlar,
1996 yili yaz direnisinin yapicilari,

10 Eyldl partimizin gelecegidir. 10 Eylil
Tarkiye'de devrimci hareketin, devrimci
kavganin, devrimin zafer yirlylsinin
hazirhginin ismidir.

Cezaevlerindeki sehitleri anmalar ve tek tek
devrimci 6rgutlerin dizenledikleri kurulus
kutlamalarinda alisila gelenden farkli ola-
rak bu defa, sosyal, kultirel agirhkl bir
programdan ziyade, bir konferans hazirla-
may! uygun bulduk. Bu yoldan, devrimci
hareketin seckin kadrolarinin bir bolimi-
nin 6nldnde, devrimci hareketin kimi so-
runlarina parmak basmayi, devrimci hare-
ketin nasil bir stirecte bulunduguna dikkat
cekmeyi ve bu tablo icerisinde, MLKP'nin
nasil bir yer tuttugunu, MLKP gerceginin
nasil sekillendigini ve gelecek icin ne ifade
ettigini sizlerle paylasmaya karar verdik.
Bunu anlayisla karsilayacaginizi, bunun en
iyisi oldugu hususunda bizimle ayni fikirde
olacaginizi umuyor ve bekliyoruz.

DEVRIMCi HAREKETIN TARIHINE
YAKLASIM

Dostlar, siper yoldaslari,

Turkiye devrimci hareketinin ¢eyrek ylzyili
askin yakin tarihi ve asagi yukar bir ylzyila
yakin bir uzun tarihi var. Fakat eger, son on
kasur yilik donemde, Kurt ulusal hareketi-
nin, kazandigi buylk basarlari bir yana
birakacak olursak, Turkiye devrimci hareke-
tinin bUtln tarihinin blytk basarilardan
ziyade, vyenilgilerle belirlendigini kabul
etmek ve sdylemek zorundayiz. Bu tarihin
sekillendirdigi insan unsuru, bu tarihin
sekillendirdigi orgutler, 6rgutler arasindaki
iliskiler, ister istemez ve kaginilmaz bir
sekilde, devrimci kadrolarin, iddia sahibi
devrimci orgitlerin tartismasinin / sorgu-
lanmasinin glindemine gelecektir. Hatta
coktan gelmistir de.

MLKP, 10 Eylal'G kurulus yildonimdi olarak,
kurulus glinu olarak ilan ederken tarihe bir
gondermede bulunuyordu. Bu gdénderme-
nin 6zsel yani, TKP'nin kurulusundaki birlik
dislincesi ve micadele istegiydi. Clnki
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birlik, genel olarak ve daima bir micadele
isteginden dogmustur. Elbette micadele-
den kacisi, ilkesiz uzlasmalar ifade eden
birlikler de vardir. Ama genel olarak birlik,
birlik dustincesi, cephe dusuncesi, parti
birligi duslincesi, 6ncl iscilerin birligi du-
stincesi, halk kitlelerinin birligi duslncesi,
bir ulusun birligi distincesi micadeleci bir
fikirdir ve ortak cikarlari olan buyuk kitlele-
rin, bilin¢li insanlarin ilkeli bir birligini ve
mucadelesini ifade eder. Partimizi tarihin
dol yatagina dustren birlik distincesi ve
birlik miicadelesi oldugu igin TKP'ye gon-
dermede bulunduk. Ama TKP tarihinde
enternasyonalizm, yurtseverlik ve ayni
zamanda miucadele kararliligr vardir. Mus-
tafa Suphi ve yoldaslarinin, Karadeniz'de
kemalistler tarafindan katledilisi, onlarin
mucadele kararliligini, emperyalizme karsi,
emperyalist isgale karsi miicadele etmek
icin Anadolu topragina gelme kararlihgini
ifade eder. Fakat daha sonraki yillar, esas
olarak oportlinizm ile sinif isbirligi ile ve
kemalizm kuyrukculuguyla belirlenir TKP
tarihi. MLKP, TKP'nin oportiinizme karsi tek
tek militanlarin, tek tek davasina bagh kad-
rolarin, bukulmez direnislerine, tek tek
devrimci kadrolarin ayakta durusuna, onla-
rin miicadele kararliligina, dava adamligina
da sahip cikiyor. MLKP, sirtini tarihimizdeki
devrimci, ilerici olan seylere dayandiriyor.
Bu cercevede isciden, emekcgiden, devrim-
den, ozgurlik ve sosyalizmden yana her
seyi sahipleniyor, butin bunlarin dogal
mirascisi goruyor kendisini.

Boyle bir miras tzerinde Mahirlerin, Deniz-
lerin, ibrahimlerin yani THKP/C, THKO,
TKP/ML G¢ ana devrimci  Orgltin
‘70'lerdeki cikisi tarihsel bir Gneme sahiptir.
Bu, onlarin her birinin distncelerinden,
teorik 6ngorulerinden ayri olarak, onlarin
devlete, rejime ve diizene karsi kesin bir
dismanlik ilaniyla, 6limine bir savasi bas-
latmalarini ifade eder. Biz, '71 devrimcile-
rinde, devrimci 6nderlerimizde ve onlarin
orglitlerinde devrimci iradeyi goriyoruz.
Son 25 yildir devrimci orgitlerin genel

olarak sahip olamadi§i cevheri buluyoruz;
bu devrimci iradedir. Onlara Donkisot di-
yenler oldu, dogrudur. Zaten devrimcilik
biraz Donkisotluk degil midir? Bugin, biz-
den yiiz bin kat gulcli dismana karsi ¢ika-
biliyorsak, baskaldirabiliyorsak bunun biraz
da Donkisotluk oldugunu kabul etmek
zorundayiz. Ama sunu da unutmayalim,
devrimci romantizmin bittigi yerde devrim-
cilik biter. Bicimcilik, blrokrasi, sahtelik ve
yozlasma baslar. iste biz '71'in dev Timcile-
rinde devrimci iradeyi, devrimci romantiz-
mi, idealleri ugruna Mahirlerin son nefesi-
ne kadar ikirciksiz carpisarak disusindg,
Denizlerin dizleri titremeden idama gidisi-
ni, ibrahim'’in iskencede biikiilmez direnisi-
ni gortyoruz. Ama yoldaslarini, ama dava-
larini, ama orgutlerini asla satmadiklarini,
asla geri adim atmadiklarini, dismana asla
odin vermediklerini, uzlagmadiklarini go-
rdyoruz.

Bunlarla birlikte sunu da kabul etmeliyiz ki,
onlarin teorik disinceleri bugiin tamamen
astimistir. Partimiz onlarin pratiginden de
ogreniyor. '71'in devrimci 6nderleri devri-
mimizin yildizlari olarak, devrimci hareketin
hicbir zaman solmayacak isiltilar olarak
tarihimizdeki yerini almislardir. Onlardan
o0grenmeyi basaramadigimiz sirece, onla-
rin devrimci zenginliklerini emmeyi, icsel-
lestirmeyi, buglinkii eylemimizin kilavuzu
haline getirmeyi basaramadigimiz sirece
bir yere varamayacagimiz ¢ok agiktir.

DEVRIMCi HAREKETIN YAPISAL
BUNALIMI

Bizim esas olarak Uzerinde durmak istedi-
gimiz Mahirlerin, Denizlerin ve ibrahim-
lerin, yani ‘71 devrimci gikisinin politik ve
orgutsel yenilgilerinin ardindan gelen 25
yillik ddnemde devrimci harekete egemen
olan tarzdir. Bu tarz, 1990'larin basinda
tamamen tikanmistir. Tikandigini suradan
tespit edebiliriz: Eger '89, '90, '91 yillarini
bir eksen olarak kabul ederseniz, asagi
yukari kendisini sosyalist ve devrimci ola-
rak tanimlayan, diyelim ki sosyal demokra-
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sinin solunda yer alan tim devrimci, sosya-
list, antifasist drgutler, krizler yasamiglardir.
Bunlar, ideolojik, siyasi ve orgltsel yani
olan krizlerdir. Bir dizi 6rgitte bu krizler,
bolinmelere yol agarken, bir dizi 6rgitte
de i¢ catlaklara yol agmistir. Yine orgutler-
de yeni arayislar sekillendirmistir. Fakat bu
krizler, drnegin '71'in yenilgisinden sonra
gelen yenilgi sonrasinin kriziyle, yahutta
‘80 darbesinin sonrasinda gelen buttin '82,
‘83, '84 yillarini kapsayan politik bir yenil-
ginin arkasindan gelen krizle karistirilma-
maldir.

'65-'70 doéneminde olsun, '75-'80 done-
minde olsun devrimci hareketin yukselisi,
kendiliginden kitle hareketinin kabaran
dalgalan Uzerinden cereyan etmistir. Bu
zeminde devrimci hareket kendiliginden
gelismistir, sosyalist egilimler ve sosyalist
distnceler  kendiliginden  muhalefetin
aktigr kanal olmustur. Oysa 1989, hatta '87,
gencligin Nisan eyleminden ya da Ne-
tas'tan ele alacak olursak ‘88, ‘89, '90 basi-
na degin is¢i hareketinin yukselisi boyle bir
sonu¢ vermistir. Yani '65-'70 ve '75- ‘80
doéneminden oldugu gibi kendiliginden
hareket devrimci 6rgltleri sisirmemis, ken-
diliginden toplumsal muhalefet devrimci
orgltlere yonelmemis, bu anlamda dev-
rimci orgutler bir blylyememe
/gelisememe, toplumda yer edinememe
durumu ve sorunuyla karsi karsiya gelmis-
tir. iste burdan baslayarak "yapisal" diye
tanimlayabilecegimiz bir krizin patlak ver-
digini ya da aciga, su yuzine ciktigini séy-
lemek gerekir. Kitle hareketinin kendiligin-
den yukselisiyle devrimci orgutlerin bulu-
samamasi, eskinin egemen tarzinda yapisal
bir krize yolacti. Kitle hareketiyle kendili-
ginden tarzda bulugmanin Grind olan eski
tarz, degisen kollarda ise yaramaz hale
gelip iflas etti. Devrimci hareket artik ken-
diliginden hareketin akacagr dogal bir
secenek, muhalefet kanali olusturmuyordu.
Devrimci hareket ancak kendi yolunu aca-
rak ilerleyebilirdi. Bunu gerceklestirebilecek
bir tarz ve zihniyet devrimini basarmasi

kendini yeni kosullarda yeni tarzda var
etme sorununu Oncelikle ¢ézmeliydi. Bu
krizin olusumunda muhakkak ki, '80'lerin
sonunda ¢oken revizyonist sistemin bitin
yikintisinin  sosyalistlere ve devrimcilere
fatura edilmesinin oldukca 6nemli bir rola-
nin, keza 12 Eylul yenilgisinin ¢cok dnemli
rollerinin oldugunu da kaydetmeliyiz. Fakat
eger kriz gercegine sinirli ve yltizeysel nok-
talardan bakacak olursak, gercekte devrim-
ci ve komdinist harekette tikanan seyin,
harekete egemen olan 20-25 yillik politika
tarzi oldugunu, bizim “geleneksellesmis
tarz" ama yakin tarihin devrimci hareketi-
nin geleneksellesmis tarzi diye ifade etti-
gimiz sey oldugunu kavrayamayiz.

Neydi bu tarz, bu tarzin ozellikleri neydi,
nigin tikandi, ya da yeniden yapilanma
ihtiyacinin glindeme getiren sey nedir? Bu
konuda oncelikle bir 6zelestiriyle ise bas-
lamak gerekir. Biz Tdirkiyeli devrimciler,
uluslararasi devrimci ve kominist hareketin
deneyleri sdzkonusu oldugunda, tarihin en
karanlk koselerini karistirmak ve bir seyler
bulup 6grenmek, hatta bir ¢cok durumda
kopya cekmek, sablonculuk yapmakta
oldukga yetenekliyizdir. Fakat yakin tarihin
devrimci deneyleri s6zkonusu oldugunda,
ama Ozellikle de kendi ulkelerimizde, Kur-
distan ve Tirkiye'de devrimci hareketin-
devrimci 6rgutlerin deneyleri sézkonusu
oldugunda, oldukca dar gorusli, oldukca
bencil, oldukga ilgisiz oldugumuz hickim-
senin reddedemeyecedi gercekligimizdir.
Bu, oncelikle Tirkiye ve Kirdistan'da iddia
sahibi oldugunu soyleyen &rgutler adina
yapilmalidir. Clinkd, yanibasimiz daki Kir-
distan devrimi ve ulusal kurtuluscu hareke-
tin deneylerinden 6grenmeyi basaramadik.
Genel bir bakis acisi yonini bir kenara
birakacak olursak konumuzla baglantisi
suradadir; ulusal kurtulus hareketinin de-
neyi sunu gostermistir: PKK'nin '84'ten
baslayarak yaptigi cikis, son derece zor ve
glic donemlerden gegmis, ama gerilla dag-
lara tirnaklarini gecirdigi zaman, ulusal
bilinci uyanan kitlelerle birlesmeyi, 6zellikle
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yoksul koyliltkle birlesmeyi basarmistir.
Bizim, '90'lar ve '91'lerde tanik oldugumuz
serhildanlarin, buyuk ulusal kitle hareketle-
rinin, kitlesel devrimci baskaldirilarin yolu-
nu acan sey, PKK'nin devrimci iradesiydi,
gerillanin onda cisimlesen vurus ve eylem
glicliydi. Vurgulamak istedigimiz gercek
sudur: PKK ulusal bilincin, ulusal hareketin
kendiliginden uyanisinin lzerinde gelis-
medi. Tam tersine kendine iradi tarzda bir
yol acarak ilerledi. Gerilla, ulusal devrimin
patlamasinin yolunu da acti. Biz devrimciler
olarak, PKK deneyinin yeni sire¢ ve yeni
dénem acisindan neyi ifade ettigini,
PKK'nin bunu bastan itibaren hangi diizey-
de ideolojik ve teorik olarak kavradigindan
ayri olarak, diisinme ve anlama konusun-
da geride kaldik. Sunu rahatlikla séyleyebi-
liriz ve soylemeliyiz, Turkiye'de devrimci
hareket, devrimci 6rgltler ve devrim bu-
glin Kirdistan devri- minin on yil gerisin-
dedir.

Bunu soylemek sadece 10 yil ileri sigrama
istegimizi, Bati'daki devrimci hareketle,
Dogu'daki ulusal kurtulus hareketini birles-
tirme istek, irade ve inancimizi ifade eder.
Bundan otirl ezilmiyoruz. Clnkd biz Tar-
kiye'li devrimciler, her ne kadar yenilgilerle
belirlenen bir tarihin mirascilarlysak da,
ama bu tarihte essiz fedakarliklarin, érnegi
az bulunur direnislerin, defalarca diisman
tarafindan ezilmis, ama dismana boyun
egmemis, sonuna kadar direnmis militanla-
rin ve onlarin yarattigi devrimci gelenekle-
rin de var oldugunu, devrimci hareketin 25
yillik birikimi zemini Gzerinde ilerleyebile-
cegimizi, ilerlemek icin nesnel kosullarin
son derece olgun oldugunu biliyoruz. Do-
layistyla bu nesnel kosullar igerisinde eger
kendimizle hesaplasmasini basaramazsak,
eder dislnsel, siyasal ve orgutsel olarak
ileri sicrayabilecek kanallarimizi agcamazsak,
eder Onlmuzu tikayan eski tarzin/grup
tarzinin blyuk yiginlara dénik olmayan,
kendimizi idame ettirmekten, kendi varli-
gimizi sirdirmekten, kendi varligimizi
devam ettirmeyi esas amag haline getiren,

iddiasiz, clretsiz, ufuksuz, iktidar perspek-
tifinden yoksun, birlestirici olmayan, en
yakinindakilerle en ¢ok kavga eden, kitlele-
re uzak, kitleler tarafindan anlasiimayan
somut politikanin yerine ilkeleri, teorik
dogrulari gegiren, Ulke gerceklerinden,
devrimimizin 6zgun gelisme ¢izgisini an-
lama yeteneginden yoksun tarzi sorgula-
mayl ve asmayl basaramazsak, yuzyillik
donemde Tirkiye'de ve Kirdistan'da dev-
rimin ve halk kitlelerinin 6niine ¢ikmis olan
bu buylk tarihi devrimci firsati degerlen-
dirme basarisini da gdsteremeyecegiz.
Ama biz, bu firsati degerlendirmek istiyo-
ruz. Clnkd, hala birlesik devrimin olanakli
oldugunu, Bati'daki devrimci sigrayisin
Dogu'daki ulusal devrimle birlesmesinin
Ankara'yl parcalayarak, fasist rejimi yere
serecegini, halklarimizin 6zgur bir birligini -
eger olanakliysa yaratacak bir devrimin,
zafer olanagini gercege donistirebilecegi
dislincesindeyiz. Dolayisiyla birlesik dev-
rim olanagini gercege donlstiirmek, Ba-
ti'da, Oncelikle Bati'da devrimci hareketin
gelismesine, isci sinifi ve emekgi halk hare-
ketinin devrimci bir rota'da blyutilmesine
baglidir. Boyle bir devrimci rotayr yarat-
ma/hazirlama calismamiz ister istemez ve
kaginiimaz olarak son 25 yillik donemin
elestirel analizi Uzerine yikselmek zorun-
dadir.

YAKIN DEVRIMCIi TARIHIN
ELESTIRISINE GiRIS

Bu elestirel analiz tic boyutu kapsar. Once-
likle ve bu analizin odaginda tutulmasi
gereken sey, 25 yillik déneme hakim olan
politika tarzidir. Bu politika tarzi, '71 dev-
rimci ¢ikisinin yenilgisinin arkasindan, ye-
nilgi psikolojisi ve devrimci irade kaybi
kosullari altinda sekillenmis, politik ufku
sinirli, taktik yetenedi hemen hemen olma-
yan, geri cekilmeyi, saldirmayi, hazirhg,
savunmay! hakkini vererek basaramayan,
blyuk kitlelerin dnclist ve dnderligi iddia-
sini basaramayan, genel gidisat ve politik
gelismeler Uzerinde anlaml bir etkide bu-
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lunamayan, yani politik olaylarin yoni-
nu/gidisini etkileyemeyen daha cok kendi
kendisiyle ugrasan bir politika tarzidir. Bu
irade ve iktidar kaybiyla malll bir politika
tarzidir. Bu tarzin hakim oldugu bitin bir
doénemi incelerseniz tipik olanin bdlinme-
ler ve pargalanmalar oldugunu, birlik ara-
yislarinin ise istisna oldugunu goreceksi-
nizdir.

Politik miicadele kuskusuz ki iktidar miica-
delesidir. Ama politika tarihini incelediginiz
zaman kolaylkla gortrsiiniz ki, bu tarihin
her kesitinde, bitin sinifsal siyasi akimlar-
dan kaynaklanan, durmadan degisen sayi-
siz ittifaklar vardir. Fakat ne gariptir ki,
Turkiye'de devrimci hareketin 25 yillik tari-
hini incelediginiz zaman, burada ele yize
gelir, ciddi siyasi sonuglar elde eden dogru
dirist ittifaklar bulamazsiniz. Bunun bir
tesadif ve 6nemsiz bir sey oldugunu di-
sinmemeliyiz. Burada taktik kabiliyetinin,
politika kabiliyetinin yoksunlugunu agiga
¢lkaran, yuzimuize vuran bir gergeklikle
karsi karsiyayiz. Cinki ayni zamanda bu
olgunun diger taraftan goriiniisi de sudur.
Birbirine en yakin olan parti ve orgutler
arasinda, ideolojik micadele adina en yo-
gun, en sert rekabetler yasanmistir. En
yakindakilerle en fazla duvar 6rmek, en
yakinlarin birbirine en uzakmis gibi, "mis
gibi" goriinmesini saglamak, yani herkesin
kendi siyasal etki alani icerisindeki kuvvet-
leri kemiklestirme c¢abasi muazzam bir
devrimci enerji yutmus, harekette yapisal
zaaflar yaratan dikkat kaymasi yaratmistir.
Dolayisiyla devrimci hareketin biraz karam-
sar oldugunu sdylemek zorundayiz. Clinku
eger devrimin imkanlarini sadece kendi-
nizden ibaret goriiyorsaniz, devrimin sizin
disindaki imkanlarini, birikmis potansiyelle-
rini anlamiyor, bu potansiyellerin devrim
icin kullaniimasini hesaba katip, degerlen-
diremiyorsaniz, burada buyik bir yanilg
icerisinde oldugunuzu anlamalisiniz.

Biz, Turkiyeli komunistler ve devrimciler
sunu anlamak zorundayiz ki, politikanin
bltln sorunlari sadece ve yalnizca kuvvetle

¢ézilir. Olim orucu direnisimizin de gés-
terdigi gibi, bunun baska bir yolu yoktur. O
halde bundan su sonug c¢ikar ki, geride
kalan bu tarih, MLKP &ncellerinin de ayril-
maz bir parcasi oldugu bu tarih, ¢cok ciddi
siyasal hastaliklarla, kronik hastaliklarla
zedelenmis bir tarihtir. Bu tarihle hesap-
lasma, bu tarihte olmayan bazi seyleri ya-
ratma, bazi seyleri kesin bir sekilde degis-
tirme gorevimizin oldugunu, ileri sigramak
icin bu tarihten bir dizi noktada ve tarz
itibariyle kopma zorunlulugumuzun bu-
lundugunu gérmek ve kavramak zorunda-
yiz. iste bunun icin '89-90'li yillar eski so-
runlara, eski sorularin yeniden glindeme
geldigi, ama eski sorunlara yeni sorularin
da soruldugu bir dénem olmustur. Buraya
tekrar donecegiz.

ikinci bir unsuru daha, burada ézenle be-
litmemiz gerekiyor: Bu siyasal ufuksuzluk
ve siyasal iktidarsizlik, siyasal dar gorusli-
Ik devrimci hareketin tek zaafi degildir.
Fakat bu, hem teorik ve ideolojik yénelimi-
ni, hem de orgutsel yonelimini belirleyen
kilit noktayi olusturuyor.

Oncelikle ideolojik ve teorik bakimdan ele
aldigimiz zaman, en belirgin temel 6zellik-
lerden biri hatta ylizlerce ve binlerce sayfa
yaziya ragmen teorik ve ideolojik yetmezlik
gercegi dikkati cekmektedir.

ikincisi; ideolojik ve teorik calisma adina
ikamecilik en belirgin 6zelliktir. Bu ikameci-
lik, her belirli akimin, belirli uluslararasi
merkezlerin arkasindan suriklenmesinden
ibarettir. Elbetteki devrimci orgitler enter-
nasyonalizm iddiasinda olacaktir. Kendile-
riyle izdUsim igerisindeki uluslararasi hare-
ketlerle siki ve yakin iliskilerde bulunacak-
lar veya yoOneleceklerdir. Onlardan etkile-
necek ve onlari etkileyeceklerdir. Ama biz,
burada, bir kisiliksizlikten, striklenmeden
s6z ediyoruz. Bu slriiklenme ayni zamanda
devrimci ve komiinist orgutlerin, ideolojik
zemininin cihzhidini, saglam bir temelin
yaratilmadigini gostermekte ve dolayisiyla
da ortaya cikan ciddi her firtinadan etki-
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lenmesini aciklamaktadir. Nitekim sunu
rahatlikla soyleyebiliriz ki, '74'80 ddénemi
istisnasiz, belli basl butin gruplarin ideo-
lojik/siyasi yalpalamalariyla ve 0&rgutsel
parcalanmisliklariyla belirlenmistir. Devrim-
ci harekette "anlasilmaz" bir sekilde sonsuz
bolinmeler ilkesi egemen olusmustur.
Sonsuz derecede bdlinmek, amipler gibi
¢ogalmak herkesin sempati duydugu "ilke-
li* tavir alis olmus, teorik calisma bunun
altini doldurmanin, ayriliklarinin sinirlarini
gOstermenin, ayriliklarin mazeretlerini ya-
ratmanin bir araci haline dénusmdastdr.
isim arkadan gelmistir. Basma kalipgilik
hakeza had safhadadir. ikamecilik, derle-
meciler teori yapma adina hikim strmis-
tar.

Tarkiye'nin siyasal tarihi, toplumsal tarihi,
devlet tarihi s6zkonusu oldugunda, eko-
nomik toplumsal tarihimizin incelenmesi
sdzkonusu oldugunda sunu rahathkla soy-
leyebiliriz ki, tek tek akimlarin ve gruplarin
dustnceleri, tespitleri ve analizleri ne olur-
sa olsun marksizmin yéntemine sadakat ve
baglhik maalesef egemen olamamistir.
Marksizm adina ortaya ciktiklar icin bu
onemlidir. Yoksa her grubun, her 6rgitin
su ya da bu sekilde bir ydntemi benimse-
me ve degerlendirme hakki vardir. Ama
dikkat ederseniz, belli basl bitin devrimci
orgltlerin yontemi, genel bir tablo halinde
ele alirsak, tek yanlilikla zehirlenmis, tek
yanlilikla bozulmus durumdadir. Filan ha-
reketi degerlendirirken tek yanlidirlar, filani
savunurken de tek yanhdirlar. Bu tek yanl-
hk yapisal ve siiregen bir hastalik haline
gelmistir. Ele aldiklari belli basli sorunlarin
hemen tiimulnde, hele bunlar glincel siya-
sal dnemi olan sorunlarsa, eksiksiz bir tek
yanlilik gorebilirsiniz. Oysa marksizmin
yontemi elestirel ve devrimcidir. O hicbir
seyi devrimci elestirinin disinda goérmez.
Elbette ki sonuna kadar sadik kalacagimiz
ilkeler, asla kopmayacagimiz distnceler,
asla vazgegmeyecegimiz ideallerimiz var-
dir. Ama, somut siyasal olaylar, devrimci
deneyimler, toplumsal yapidaki degismeler

ve gelismeler sd6zkonusu oldugunda sapla-
nip kalmamizin yahutta bir kisim dustince-
lerimizi adeta putlar haline getirip bunlarin
onlinde diz ¢okip secdeye varmamizin
hicbir anlami yoktur. Bunlar distince kireg-
lenmesine sebep olmakta, gelismeyi fren-
lemektedir.

Eger 25 yillik ddnemde Tiirkiye'de nasil bir
teorik birikim yaratilmistir sorusunu sorar-
saniz, hemen ardindan, bugiin yeni dev-
rimci kusaklar bu doénemin teorik biriki-
minden ne kadar yararlanabilir diye sor-
mak zorundasiniz. Oyle inaniyorum ki,
hemen hemen hicbir devrimci 6rgit ve
akim kolaylikla ve rahatlikla su tarihteki
belgeleri gonil rahathidi ile alip okuyabilir-
sin diyemeyecektir/diyemez. Clnkl hepsi
surasinda veya burasinda bozukluklar,
gurlklukler, tartismaya deger ayiklanmasi
gereken seyler tasir. Bu anlamda da mark-
sizmin ariigindan s6z edilemez. Dolayisiyla
eklektizmin oldukga yaygin bir hastalk
oldugunu soylememizde de bir mahsur
yoktur. Bu yontem de 1990'larin basina
geldigimizde butunayle tikanmistir. Bu
yontemle devrimci orgutlerin gidebilecegi
hicbir yer kalmamistir. Clinkd, tarihin bir
tesadiifi olsa bile artik o uluslararasi mer-
kezlerin istisnasiz hepsi yasamlarinin sonu-
na gelmislerdir. Dolayisiyla Tirkiye'de ya
da dinyanin herhangi bir yerinde simdiki
durumda sosyalizm ve marksizm adina
higbir 6rgutin ve akimin umut baglayacagi
bir uluslararasi merkezin oldugundan sz
edilemez. O halde herkesin kendi ayaklari
Uzerinde durmasi, herkesin govdesini ken-
di ayaklarinin tasimasi ve her goévdenin
Uzerinde kendi basi bulunmak zorundadir.
Eger devrimimizin ideolojik ve teorik so-
runlanyla ilgili olarak distinmeyi, Gretmeyi
basarabilecek, ama ufkumuzu acan, ama
micadelenin ihtiyaclarina bagl, kor- do-
glst olmayan, hepinizden oOziir dileyerek
halkimizin bir deyimini kullanarak ifade
etmek istiyorum, asla "sidik yarisi"na do-
nusmeyen, gercek sorunlarin ¢ézimiine
kilitlenmis bir teorik micadele elbette ki
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olacaktir. Bir ideolojik miicadele elbette ki
olacaktir. Ama bu ideolojik mucadele, bu
teorik calisma eger devrimin ilerleyisinin
sorunlarina, gereksinimlerine kilitlenmezse,
bu sorunlarin aydinlatiimasina, devrimci
eylemin gli¢glenmesine kilitlenmezse diin
oldugu gibi, hicbir ise yaramayacaktir ve
bize hicbir gelecek hazirlamayacaktir. Sunu
soyleyebiliriz ki, bu konuda mutlaka sorun-
larin saptanmasi ve onceliklerin tercihinde
ve ele alinisinda devrimci iradenin s6zinU
sOylemesi gerekecektir.

Uclincli boyutta érgiitsel bakimdan diisii-
nebiliriz. Ornegin, '75-'80 dénemi, devrimci
akimlarin  Tirkiye'nin ve Kirdistan'in en
Ucra koselerine kadar sosyalist ve devrimci
distnceleri goturdikleri bir dénemdi. Bu
dénemde devrimci yayin organlari onbin-
lerce satiiyordu. Mitinglere katilan insanlar
onbinlerce ve ylizbinlerceydi. En (cra koy-
lerde 1 mayislar kutlaniyor, ilkokul ¢ocukla-
rn boykotlar yapiyorlardi. Boylesine muaz-
zam siyasi etki var miydi? Evet vardi. Ama
ne yazik ki bu siyasi etki gercek bir orgit-
sel gli¢ ve bu siyasi etkiyi strikleyebilecek
bir siyasi onderlige dayanmiyordu. 1979-
‘80'lere gelindiginde devrimci hareketin
tikanmasi bir tesadif degildi. Devrimci
hareketin son derece kiicik ve ciliz bir
orgutsel yapisi, bu kicguk ve cilliz 6rgitsel
yap! Uzerinde olduk¢a genis ve yaygin
siyasi etkisi vardi. Ama bu yaygin siyasi
etki, siyasal muicadele agisindan gergek bir
kuvveti ifade edemiyordu. Clnkd, strateji
ve taktik duslindldiginde daima ona 6n
gelen bir 6rgut sorunu vardir. Yani strateji
ve taktik, 6zellikle de somut taktikleri s6z-
konusu yapacaksak eger, belirli kuvvetlerin
varligini, érgitlenmis olmasini, hazir olma-
sini 6ngorur. Taktigi cogunlukla dergi say-
falarinda yazi yazmak olarak algiladigimizi
reddedebilir miyiz? Oysa taktik, dogrudan
mucadele aninda kuvvetlerin hareket tar-
ziyla, dizilisiyle, ileri surllen sloganlarla,
kuvvetlerin ileri ya da geri gekilisiyle ilgili-
dir. Yani kuvvetlerin diizenlenisi ve hareke-
tiyle ilgilidir. Eger sizin arkanizda ydnetebi-

leceginiz kuvvetleriniz yoksa, taktik adina
sOyleyecekleriniz bitilnlyle laftan ibaret
kalmaya mahkumdur. Bu bakimdan belirli
anlar ve doénemler haric Turkiye'de devrim-
ci hareketin glincel siyasi miicadelede tak-
tik bir kuvveti olusturamadigini, hele an-
lamh ve strekli bir taktik kuvveti olustur-
mayi bir tlrli basaramadigini aciklikla
soylemeliyiz. Béylesine bir kuvvet zayifligi-
nin, savasimda, bizi savas meydaninin di-
sinda biraktigini ve bu kuvvet zayifligiyla
hicbir devrimci orgutin ve devrimci hare-
ketin bir yere varamayacagini, siyasal gele-
cegimiz, iddialarimiz ve iktidar micadele-
miz bakimindan, kitlelerin devrimci umut-
lari bakimindan, Gzerine disen rolleri oy-
nayamayacagini anlamaliyiz.

Orgiitsel tarz acisindan baktigimiz zaman,
ilkellik ve darlik esas olarak devrimci hare-
keti sekillendirmis, damgasini vurmustur.
Fakat bu ilkelligin ve darligin, kendi basina
bir sorun oldugunu distinmek de yanlistir.
Cunkd bu ilkellik ve darlk, diz boyu ama-
torligun, dar pratikciligin esasinda siyasal
micadele tarzindan, onderlik anlayisindan,
bu akimlarin kendisini varedis tarzindan
dogmus, kaynaklanmis ve sekillenmistir.
iste 1980'li yillarin sonlari ve '90'larin basi-
na geldigimiz zaman ideolojik, politik ve
orgutsel cok ana hatlarini verdigimiz bu
tarz tikanmaktaydi.

YAPISAL KRIZDEN CIKIS
EGILIMLERI

Bu tarzla devrimci hareket blylk goérkemli
basarilar elde edemedi. Blytik ve iz birakan
zaferler yaratamadi. Ama bu tarzla tekrar
tekrar sayisiz yenilgiler aldi ve agik¢a soy-
lemeliyiz ki, bu 25 yillik streg yenilgilerle
belirlenen bir dénem olmustur. Dolayisiyla
komiinist ve devrimci hareket, orgitler ve
kadrolar kazanmaya, basarmaya, zafere
kilitlenmis bir ruh haline de sahip olama-
mistir. Burada tek tek orgltlere iliskin 6zel
bir analize girmemiz gerekmiyor, yeri de
degil. Kuskusuz ki tek tek orgutleri ele
aldiginiz zaman surasinda ya da burasinda,
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artilari ya da eksileri itibariyle nlians farkla-
rinin oldugunu ve hatta kimi bakimlardan
bazi orgltlerin devrimci hareketin genel
tablosunun ilerisinde durdugunu soéyleye-
biliriz. Fakat burada genel bir dederlendir-
me, tablonun genel bir portresini elde
etmeye calistigimiz igin bu tiur ikincil un-
surlara girmemiz gerekmiyor.

Biz daima 6znesi kim olursa olsun, yaratici-
si kim olursa olsun devrimci hareketin ya-
rattigr butin zenginlikleri, butin degerli
seyleri duslinsel, siyasal ya da orgitsel
bakimdan ilerlememizi saglayacak butin
zenginlikleri benimsemeye, hazmetmeye
ve sindirmeye hazir bir yonelim ve ruh
haline sahip olduk. Bunu bir parantez ola-
rak soylemek istedim. Donecek olursak,
iste '90'larin basinda tikanan bu eski tarz
ister istemez gruplarin, orgutlerin, partile-
rin tartisma/sorgulama giindemine gelmis-
tir. Ve bu, Turkiye'de sosyal demokrasinin
solunda bir yeniden yapilanma sorununun
yasandigini, gindeme girdigini anlatir.
Bunu bir ¢ok bicimde aciklayabiliriz. Ama
belki de sdyle anlatmak daha yararl ola-
cak:

Devrimci hareketin 6nlindeki sorunlar esa-
sen yeni sorunlar degildi. Genel olarak eski
sorunlardi. Fakat devrimci hareket, bu eski
sorunlara hep eski sorular sordu ve hep
bilinen yanitlarini tekrarladi. '90'larin ba-
sinda artik eski sorular da tukendi, eski
yanitlar da. Oradan itibaren genel olarak
sosyal demokrasinin solundaki sol hareketi
iki gruba ayirabiliriz.

Eski sorunlara yeni sorular sormayanlar,
soramayanlar, eski tarzi nicelik bakimdan
glclendirerek, zenginlestirerek ama inatla
ve Israrla devam ettirmeye calisanlar.

Eski sorunlara yeni sorular soranlar ve yeni
yanitlar verenler.

ikincisi, iki ayri bolimden, iki ayr yénelim-
den olusuyor. ilki, devrimci hareketin bu-
tln kazanimlarinin, bitln zenginliklerinin,
bitin kazanilmis degerlerinin sahiplenil-

mesi ve bunlara sadakatle baghlik temelin-
de eski sorunlara yeni ¢6zimler bulma
goris agisindan, yani tarihe elestirel dev-
rimci bakma temelinde gelisen yonelim.

ikinci grup esasen devrimci hareketin tari-
hiyle hesaplasmak, devrimcilikle hesaplas-
mak bicimindeki sorular ve yanitlardan
olusmaktadir.

‘90'lar aslinda devrimci hareket icerisinde
reformizm-devrimcilik ayrismasinin basla-
digr veya kristalize oldugu dénemdir. Bu
donem hala devam etmektedir. Degisik
yonelim icerisindeki akimlar ve gruplar
farkli programatik, stratejik yonelimleriyle
farkli miicadele tarzi, 6rgit bigimi ve anla-
yislariyla kendi dogrultularinda israrla de-
rinlesmeye ve ilerlemeye calisiyorlar.

Bu genel tablo icerisinde MLKP kendisini,
eski sorunlara yeni sorular soran, eski ya-
nitlari tekrar etmeyen, kendi tarihi ile ve
devrimci hareketin tarihi ile devrimci te-
melde hesaplasan bir rotada ilerleme po-
zisyonunda goriyor. MLKP'yi olusturan
orgutlerin boyle bir hatta girmesinde ana
ve belirleyici nokta, bu &rgtlerin kendile-
riyle ilgili duslincelerinin, kendilerine bakig
acilarinin degismesi, zenginlesmesi, kendi
gerceklerini anlamalari, devrimci hareketin
gerceklerini anlamalari ve yeni dénemde
devrimci ihtiyaclar az ¢ok sezmeleri ve
anlamalaridir. Dolayisiyla bu degisim, bu
orgutlerde -MLKP'yi vareden tarih de-
birlik dustncesi ve miucadelesiyle basla-
mistir. Bu ayri bir konu olarak Uzerinde
durulmaya deger. MLKP'nin dolaysiz olarak
iki yillik bir tarihinin oldugunu biliyoruz.
MLKP, bugln kendi kendisine ciretle ve
korkusuzca sunu soruyor. MLKP, devrimci
hareket icin, Turkiye'deki sinif micadelesi
icin cok mu gerekliydi, olmasa ne olurdu?
Biz bu sorunun aslinda her devrimci 6rgut
bakimindan kaginilmaz olarak sorulmak
zorunda olan bir soru oldugunu dusini-
yoruz. Bu soru tasfiyeci bir soru degildir.
Eger devrimci orgitlerin kendileri amag
degilse, sosyalist ve devrimci ideallerimize
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ulasmanin vazgecilmez araclariysa, o halde,
bu soruyu sormak ve gercekten ayri ayr
var olan devrimci oOrgutlerin, herbirisinin
sosyalist ve devrimci hareketin genel tab-
losu icerisinde nasil bir yer tuttuguna, ne-
den var olduguna, neden var olmasi gerek-
tigine inandirici, doyurucu yanitlar vermeli-
yiz. Her orgitin bu yaniti ¢cok kolaylikla
verebilecegini dustinemiyorum. Bunun bir
¢ok izahi olabilir, bu 6rgutlerin tarihleriyle,
gelismeleriyle "agiklanabilir’, ama hepimiz
sunu kabul etmek zorundayiz ki 50-60
orgut, parti ve grubun belirli bir Glkeye ya
da Ulkelere biraz fazla geldigini, bu kadar
parcalanmanin anlamsiz oldugunu, aslinda
siniflar ve siniflarin izdlGsimU olan politik
yonelimler acisindan bakacak olursak,
anormal bir durum oldugunu kabul etme-
liyiz. O halde devrimciler yenilenmek, eski
sorunlara yeni sorular sormak zorundadirlar.

Birlik dustincemizin ve birlik eylemimizin
kuskusuz ki bir tarihi var. Ama sunu agiklik-
la ve kesinlikle séyleyebiliriz ki, bu herhan-
gi bir dénemde ortaya ¢ikmis, miicadelede
azim kaybinin ifadesi olan ayakta durama-
yanlarin, miicadele iddiasini yitirenlerin, bir
sekilde kendisini devam ettirmek, yahutta
baska bir rotaya girmek icin tuttuklan tas-
fiyeci bir yol degildir. MLKP pratiginin tanik
oldugu gibi, birlik diistincemizin arkasinda
yatan anafikir; daha blyik micadelelere
girmek, devrimin ilerleyisine, devrim yan-
gininin biytimesine daha buyik bir ates
olabilmekten ibarettir. Bu iki yillik kisa tarih
tamamen iddialamizla baglidir. Tekrardan
vurgula- maliyim ki, birlik disiincemizin,
ozellikle yenilgi donemlerinde ortaya ¢ikan
sayisiz bicimlerde kendisini g&steren yenil-
gi psikolojisinin belirledigi, dismanin da-
yatmalarinin sekillendirdigi birlik diistince-
siyle, ilkesiz, oportinist tasfiyeci birlik di-
stince ve anlayisiyla bir ilgisi yoktur. Ama
MLKP, devrimci hareketi suradan elestir-
mektedir. Evet, ilkesiz ve oportlnist birlik-
lerden devrim igin hicbir sey ¢ikmaz. Ama
ilkesiz ayriliklarin, devrime bir yararinin
oldugu soylenebilir mi? Bu da sdylenemez.

Ve somut olarak devrimci hareketin esas
zaafi ilkesiz oportlnist birliklerden ziyade,
ilkesiz ayrilik¢iligindadir. Tarih bununla
ylklenmistir. Ve bu tarihin basinci devrimci
orgutlerin ve kadrolarin Gizerinde bugtin de
hala vardir. Bu basinci biz, Tirkiye devrimci
hareketinin hemen ve acilen ¢6zmek zo-
runda oldugu eylem birligi, glcbirligi, cep-
he gibi sorunlarda ¢ok rahatlikla gorebili-
yoruz.

Dostlar,

Konferansimizin birinci bdlimini soyle
tamamlamak istiyorum. Tarihe yaklasimi-
miz, elestirel ve devrimci olmak zorunda-
dir. Bu 25 yillik tarih eder O6grenmesini
bilirsek, eger 6grenmesini basarirsak ger-
¢ekten de muazzam bir laboratuardir. Bu
laboratuarda, bu aynada kusurlarimizi ve
zaaflanimizi, gui¢li yanlarimizi, yarina dogru
buyik bir kiskanclikla sahiplenip, sarilma-
miz gereken, Uzerine basarak yurimemiz
gereken devrimci degerleri, ama acimasiz-
ca koparip atmamiz gereken ¢lrik yanlari,
zaaflari da bulacagiz. Devrimci hareket bu
tarihle hesaplasmak zorundadir. iddiamiz
sudur ki, MLKP'nin butin var edilme sireci,
yani '89'dan '94'e kadarki birlik mucadelesi,
bizim hem TKiH ve TKP- ML Hareketi sah-
sinda hem de diger devrimci ve komdunist
orgutlerin sahsinda bu tarihle didistigimiz,
bu tarihle hesaplastigimiz, bu tarihten 6g-
rendigimiz, bu tarihten kenarda kdsede
kalmis zenginliklerini agiga ¢ikarmaya ¢alis-
tigimiz bir dénem olmustur. Herseyi ba-
sardigimizi, bu tarihin bitin zenginliklerini
anlayabildigimizi sdylemiyoruz. Bitlin cu-
rik yanlarini astigimizi da soylemiyoruz.
Ama kendimize bir yol agtik. Bu yol, dev-
rimci hareketin bitlin zenginliklerinin be-
nimsenmesi ve icsellestiriimesiyle, yalniz
basit bir tekrari degil, daha ileri, bizi si¢ra-
tacak yeni bir senteze ilerletilmesi, onun
bitin ¢urik ve zaafli yanlarindan bilingli
bir sekilde kopulmasi ve hesaplasiimasi
rotasindan gelisecektir, derinlesecektir.
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BIRLiK DEVRiIMi DENEYIMI

Komdinist hareket icerisinde beliren birlik
dusincesinin kokleri daha eski olsa bile
'88-'89 doneminde belirgin ve kesin bir
sekil kazanmis, '89 sonunda somut bir
birlik politikasina ve birlik calismasina do-
nismustlr. Bu orgutlerin konferanslari ya
da onderlikleri tarafindan kendi kendilerine
ve birlik, parti birligi, 6rgut birligi sorunu-
nun muhatabi olarak gorilen o&rgitlere
iliskin degerlendirmeleri bittnlyle ve kok-
ten deg@ismistir. Bu orgutler daha ©nceki
streclerde, 6zellikle maoculuk déneminin
etkisi altinda birbirlerine karsi oldukca
sekter, subjektif ve felsefi bakimdan idea-
list diye tanimlayabilecegimiz "degerlen-
dirme" ve "elestiriler" yoneltmislerdir. Ge-
nel olarak birbirlerini, geride kalan &zellikle
‘80 Oncesi donemi kicuk burjuva olarak
gormigslerdir. Esasinda maoculugun bu
orgltlerde hakim oldugu bu dénem ger-
cekten de bu orglitlerin heniiz marksist bir
kimlige kavusamadiklari, Mao Zedung'un
etkisi altinda kaldiklari, halk¢ihgi asamadik-
lar bir donemdir. Zaten bu 6rgitlerin esa-
sen, bu dénemdeki birikimler zemini tze-
rinde marksizmle bulusmalari G¢ dinya
teorisi ve onun arkasinda Mao Zedung
distncesinin reddedilisine dayanir. Mao
Zedung distincesinin, Cin devriminin degil,
Cin devriminin kazanimlarinin degil, ama
kendisini marksizm olarak, cagimizda mark-
sizmin en gelistirilmis bicimi olarak sundu-
gu olglide Mao Zedung dustincesinin red-
dedilisine dayanir. Mao, kuskusuz cagimi-
zin blyuk devrimcilerinden birisidir. Kusku-
suz Cin devrimi buylk ve diinyayl sarsan
etkiler yaratmistir. Kuskusuz Cin devrimin-
den Ogrenecedimiz ve seckin bir devrimci
olarak Mao'dan 6grenecegimiz sayisiz sey-
ler vardir. Ama Mao'nun marksizm klasikle-
rinden birisi olarak kabul edilmesi, Mao'cu
revizyonizm, Turkiye'de hi¢ degdilse bizim
siyasi kulvarimizda duran akimlarin tarihi
bakimindan ¢ok 6zel bir yere sahiptir. Ve bu
bakimdan Mao Zedung disilincesi redde-
dilmeden marksizme ulasilamayacaktir.

Daha sonraki yillar 12 Eylil yenilgisiyle
damgalanir. Ve asagi yukari bitiin orgutle-
rin éniine bir dizi sorular ve 12 Eylil yenil-
gisinin  muhasebesi cercevesinde genel
bilangosunun  ¢ikarilmasi  cercevesinde
yeniden gelir. Bu muhasebe siirecinde bu
orgutlerin, bu iki 6rgitin saflarinda yone-
tici ve kadrolar arasinda birlik dustincesi
ortaya ¢ikmis, i muicadeleler yoluyla bu
orgutlerde egemen disiince haline gelmis,
orgutlerin karar organlariyla resmi politika-
lar diizeyine yikseltilmistir. '89'da TKiH,
TKP/ML Hareketi ve TDKIH (TDKP'den ayri-
lan bir gruptur TDKIiH) arasinda (gcli bir
orgutlenmeye gidilmistir.  Bu Komdnist
Birlik Esgiidiim komitesidir. Prensip olarak,
KBEK'te TDKP ve TiKB'nin de temsili 6ngé-
rilmus, davet edilmisler, onlar igin de ayni
goris acisiyla hareket edilmis, fakat onlar,
birlik konusundaki farkli goris acilari ne-
deniyle bdyle bir calismanin igerisinde,
bdyle bir yonelim igerisinde yer almamislar,
onu takip eden dénemde de zaten birlige
karsi acik ve kesin bir micadeleye basla-
miglardir. Burada bizi esasen onlarin birlige
karsi tavirlari ve tutumlari ilgilendirmiyor.
Biz Turkiye devrimci hareketi bakimindan,
gercekten oOnemli ve degerli olduguna
inandigimiz bir birlik deneyiminin bazi
ayirici 6zellikleri Gzerinde durmak istiyoruz.

ilk girisim basarisizlikla sonuclanmistir. Bu
basarisizigin nedenleri ¢ok tartisiimis ve
¢ikis yolu buradan aranmis, sonucta bu-
lunmustur. Fakat burada hi¢ degilse anti-
fasist micadele bakimindan bile olsa ¢ika-
racagimiz bazi derslerin oldugunu soyle-
mek zorundayim. Bu &rgutlerin kurdugu
KBEK, orgltlerin ayri ayri Onerilerini bir
araya getiren, Onerilerini bulusturmaya
calisan bir orgutlenme bigcimi olmustur.
KBEK'deki komdinist kadrolarin bdyle bir
strecte bagimsiz, kisisel inisiyatif gosterme
konusundaki tutukluklariyla birlestiginde
bu orgutlenme, birlik miicadelesinin 6nln-
deki sorunlar ¢6zebilme ve onu gelistire-
bilmekte o&zel bir rol oynama yetenegi
gOsterememistir. ister bir parti birligi aryor
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olalim, isterse antifasist, antiemperyalist,
antisémirgeci bir mucadele birligi, eylem
birligi ya da cephesel birlik ariyor olalim,
bilmek zorundayiz ki, eger karsi karsiya
kaldigimiz sorunlar birlikte disiinme, or-
taklasa cozumler bulma, kolektif bir irade
olusturma yolundan yuriyemezsek, bunun
mekanizmalarini, 6érgitlerini olusturamaz-
sak, buralarda orgutlerin onerilerini getirir
carpistirirsak, yaristirirsak, yalnizca ve sa-
dece rekabetin, psikolojik sorunlarin -6rgut
psikolojisi, kisisel psikolojiyle ilgili degildir
bu- ortaya cikacagini ve énimize asiimaz
engellerin dikilecegini kabul etmeliyiz.

Biz kendi deneyimimizde ¢ok net bir sekil-
de gordik ki, eger birlik ariyorsaniz, 6nce
birlestirici bir zihniyet, birlestirici bir yakla-
sim tarzina, birlestirici bir teorik gorus agi-
sina sahip olmaniz gerekir. Eger bunlara
sahip degilseniz, birlik arayisinizin samimi-
yetinden kusku duymayiz, ama birligi elde
edemeyeceginizi, birlik  girisimlerinizin
hisranla sonucglanacagini bilmenizi isteriz.
iste boyle oldugu icindir ki, Tirkiye dev-
rimci hareketinde daima ve surekli ilkesiz
ayniliklart hakli ¢ikarmak icin bagvurulan
Lenin'in malum pasajinin ¢ok buyik bir
degerinin olmadigini  belirtecegiz. Yani
Lenin'in, "birlesmeden 6nce ve birlesebil-
mek icin, dnce aynliklarimizin sinirlarini
cizmeliyiz" diyen gorus acisi Rusya baki-
mindan iyidir, glzeldir, somut bir ihtiyac
yanitlar, ama Tirkiye agisindan suna emin
olun ki agirlikh bir degeri yoktur. Clnku
Rusya'da gruplar son derece kuiglk, yerel
ve bolgesel gruplardir. O gunku iletisim ve
teknoloji kosullari altinda birbirlerinin go6-
ruslerini bilmezler, birbirleriyle yakin bir
etkilenme icinde degillerdir. Ama Turkiye
oyle degil ki. Bes kisi bir araya geldi mi bir
merkez kuruyor ve kendisini dlinyanin mer-
kezine oturtuyor ve herkes onu "taniyor", o
herkesi taniyor, kimsenin bilmedigi, baska-
lari hakkinda, baska orgitler hakkinda teo-
rik, programatik gorusleri hakkinda bir sey
yoktur, herkes birbirini biliyor. Dolayisiyla
zaten ayrilik ve birlik noktalari biliniyor.

Eger 25 yillik tarih ayriliklarla parcalanmissa
ve siz hala ayriliklar Uzerine bir calismayi
yogunlastirmay1 dislniyorsaniz, buradan
sonug alici bir birlik planinin, birlige ilerle-
yisin ¢ikamayacagini gérmelisiniz. Ne ya-
palim ayriliklarin Gzerini mi ortelim? Biz
ayriliklart 6rtme yolundan mi ylradik?
Oportiinist uzlagsmalar mi aradik? Hayir,
hayir. Ayriliklarin ve farkliliklarin degisik bir
sekilde ele alinilmasinin gerektigini, bunla-
rin birlik yanlarindan kopuk bir sekilde
kendi basina ele alinmasinin son derece
yanlis, sagma ve zararli olacagini, genel
tablo icerisinde bir yere oturtulmalar ge-
rektigini, yontemin, tarzin bdyle olmasi
gerektigini kavradik zaman igcinde. Ama en
dnemli nokta suydu. Oniimiizde bir dizi
deneyler vardi. Rusya deneyi, Arnavutluk
deneyi vardi, ingiltere ve italya deneyleri
vardi. Fakat bunlardan herhangi birini mo-
del olarak, recete olarak kabul etmedik. O
Ulkelerdeki durumun, o ulkeler devrimcileri
ya da komdnistlerinin kendileri icin bul-
duklar 6zgiin yolun ne oldugunu gordik.
Kendi 6zgin yolumuzu aradik. Kimseyi
taklit etmek gibi bir durumumuzun olama-
yacagini, taklitle bir yere varamayacagimizi,
O0zgin  durumumuzun, ihtiyaglarimizin
yanitlarini, ¢6ztiimlerini kendi kafamizla ve
kendi ellerimizle bulmak zorunda oldugu-
muzu gordik. Ve bulduk. Ama doért yillik
bir micadele, zikzaklarla dolu ilerleme ve
gerilemelerle dolu, sevingler, Gzuntiler ve
hayal kirikliklarlyla dolu, gliven ve gliven-
sizliklerle dolu dort yillik bir micadeleyi
gerektirdi bu.

Neyi bulduk? icerisinde en dénemli noktay!
olusturanin yontem sorunu oldugunu gu-
ven icinde sdyleyebilirim. Yéntem sorunu
sundan ibaretti: Aynlk sorunlarini ya da
birligin 6niinde engel olan konulari nasil
¢Ozecektik. Buna verdigimiz yanit baslan-
gicta veremedigimiz yanittr:

1-Ortak platformlar insa edecegiz.

2-Butln bu sorunlan birlikte diistinecegiz.
Kolektif yontemlerle ortak sorumluluk te-
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melinde ¢ozecegiz.

iste, ortak bir iradenin sekillendirilme- sinin
yollari olarak bunlar karsimiza ciktl. Ve
bunlar, partimizin daha sonraki sekille-
nisinin, parti yasantisinin da en temel 6zel-
likleri arasinda yer aldi. Clinkd, kolektivizm,
ortak iradenin sekillenisi, birlikte Gretim
kaginilmaz olarak iliskilerin esit ve demok-
ratik olmasini gerektiriyordu. Burada ikna
etmekten, inandirmaktan, aklin, bilginin,
deneyin gliclinden baska hicbir gliclin yeri
yoktur. lliskiler, sadece ve yalnizca ancak
bdyle bir ydontemle saf, temiz ve devrimci
bir temele oturtulabilirdi. Biz bunu basardik.

ikinci nokta su, evet érgitleri birlestirmeye
calisiyorduk. Fakat, yalnizca ve sadece or-
gltleri birlestirme goris agisinin, yeni bir
orgltun kurulusu bakimindan yeterli ol-
madigini goérdik. O zaman bu sorunun
¢6zUmind aradik. Buldugumuz ¢6zim
sunlardan ibaretti:

1-Birligin kararlastirilisi, birligin  hukuku,
birligin yol ve yontemleri 6rgutlerin kara-
ryla ¢ozulecekti.

2-Fakat, ayrilik konusu olan teorik, prog-
ramatik, siyasi ya da orgutsel sorunlar or-
gultlerin karariyla degil, 6rgutlerin dnderlik-
lerinin karariyla degil, bu iki 6rgltte bir-
lesmis tek tek komiinistlerin tartismalariyla
ve bu tartismalar zemini (zerinde, Birlik
Kongresi'nde, yeni bir ortak platformda
¢Ozllecekti. Dolayisiyla elde ettigimiz for-
mul iki seyi kapsiyordu.

a-Orgutlerin birligi
b-Bireylerin birligi

Yiridigumiiz yol sundan ibaretti: Orgiit-
sel yapilar korundu, orgiitsel hiyerarsi ko-
rundu, 6rgutsel disiplin korundu, asla anar-
siye, kaosa yer verilmedi. Orgiitler miica-
dele igerisindeki pozisyonlarini korudular
ve ayni zamanda Orgutleri bu disiplin or-
tami icerisinde yavas yavas c¢Ozmeye, i
orgit baglarini eritmeye basladik. Kongre-
ye geldigimiz zaman kongre delegeleri
bireysel olarak komdnist hareketin sorun-

lari Uzerine karar verebilecek, bunun so-
rumlulugunu Ustlenebilecek hazirliga sa-
hiplerdi.

Dostlar,

Sunu rahathkla soyleyebilirim ki, bu dort
yillik dénem MLKP'nin dislinsel olarak,
hem teorik, hem programatik, hem de
taktik ve orgltsel sorunlarindaki hazirlik
strecidir. Bunu 6viinmek ya da diger dev-
rimci orgltlere elestiri gondermek icin
soylemiyorum. Ama Tirkiye devrimci hare-
ketinde higbir 6rgitiin kurulus asamasinda
bu kadar bilingli, planli ve sistematik bir
haziriga dayanmadigi bir gergektir. Clinki
ayni zamanda bu dért yillik donem, bu iki
orgitin kadrolarinin  Tlrkiye devriminin
butln belli baslh sorunlari izerine yeniden
distindigu, kendisini 6l¢lip bigtigi, buldu-
gu ¢O6zumleri, din savundugu c¢ozimleri
tekrardan tarttigi/tartistigi bir donem oldu.
Rahatlikla sOyleyebiliriz ki, hicbir sekilde
kendimizi TKiIH ve TKP/ML Hareketi'nin
deneyleriyle, bunlarin programatik, strate-
jik, taktik ya da 6rgut sorunlarindaki goris-
leriyle sinirlandirmadik. Tirkiye devrimci
hareketi icerisinde az cok yeri olan belli
basli butlin orgltlerin deneylerini, disiin-
celerini elde ettikleri kazanimlari, ¢urik ve
glcli yanlar incelemeye, 6grenmeye ve
kavramaya calistik. Birlik dlslincesi ve mii-
cadelesi ve bunlann yarattigi kararli ruh
hali bltlin 6nceki, kendi i¢ yasantimizdaki
grupgu kireclenmeleri tarumar etti ve mili-
tanlarimizin, ydnetici ve &nderlerimizin
ufkunu acti, onlarda muthis bir 6zgirlesme
meydana getirdi.

MLKP'nin iki yillik pratiginde tanik oldugu-
nuz enerji her seyden 6nce bu eski yapila-
rin parcalanmasinin ortaya cikardigi, eski
yapilardaki kireclenmelerin, tikanikliklarin
militanlari  bogan, onlarin yeteneklerini
korelten, dar bir alana sikistiran atmosfer-
lerinin parcalanmasi sonucunda elde edil-
mis bir gelismedir. Bu iki yillik donemde
tanik olduk ki, ayri ayr orgit yapisi iceri-
sinde ¢okta verimli olamayan, ¢okta basari-
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li olamayan pek ¢ok militan siyasi olarak,
orgutsel olarak ya da teknik olarak gelisme
firsatt bulamayan yeteneklere sahip olabi-
lir, devrimci harekete blylk ve degerli
katkilar saglayabilir ve hizla ileri sigrayabilir.
Diger bir anlatimla eski yapilarin militanlar
tikadigini, yonetici ve onderleri de tikadi-
gini, hapsettigini, dar grup zihniyetinin ve
yapilarinin korelttigini sdyliyoruz. Bu tika-
nikhgin asilmasi blytk bir enerjiyi ortaya
¢ikardi, MLKP pratiginde ayni zamanda
bunun var oldugunu séyluyoruz.

Birlik kongresini herhangi bir blyik parti-
nin (tarihteki yeri bizim agimizdan, devrim-
ciler agisindan tartisiimaz olan herhangi bir
blyuk partinin) kongresiyle karsilastirabilir-
siniz. Hukuki bakimdan karsilastirabilirsiniz,
ele alinan sorunlar bakimindan karsilasti-
rabilirsiniz, kurucu nitelikleri bakimindan
karsilastirabilirsiniz.

Burada Birlik Kongresi'nde yapilan seylerin
cok genel ve kisa bir 6zetini vermek gere-
kirse, her seyden 6nce birlik program so-
runlari Uzerinde, siyasi ve 6rgut sorunlari
Uzerinde gerceklesecedi icin, program
sorunlari, 6rglt sorunlari, siyasal strateji ve
taktigin sorunlari ayrintili bir sekilde tarti-
silmis, dncelikle bu konular ayr ayri karara
baglanmistir. Buttin ayrilik sorunlar dnce-
likle gorusilip karar baglandiktan sonra iki
orgutiin tam yetkili segilip gelmis delegele-
ri ayrilmiglar ve kendileri ayri ayri ortaya
¢ikan sorunlar Gizerinden grupsal varliklari-
ni devam ettirip ettirmeyeceklerini, birlige
karar verip vermeyeceklerini tartismiglardir.
Ve her iki orgitten gelen delegeler, ayri
ayri yaptiklarn toplantilarda oybirligiyle
kendi tarihsel yasantilarina son vermeyi,
geleceklerini yeni bir formda surdirmeyi
kararlastirmiglardir. Tamamen bilingli, ta-
mamen tek tek bireylerin ve o&rgltlerin
kolektif iradesine dayanan bir karardir. Ve
kongre, altini gizerek sdylemek istiyorum,
oybirligiyle birlige karar vermistir. MLKP-
K'da TKiH ve TKP/ML Hareketi'nin birlesti-
rilmesini karar altina almistir. Bu Tirkiye'de
devrimci hareketin tarihi bakimindan yep-

yeni bir seydir. Bunu anlamak, kabul ve
takdir etmek gerekir. Ger¢i hemen arkasin-
dan kimi yayin organlari, kimi gevreler, yeni
olan bir seyin bulunmadigini iddia etmis,
ortaya atilan dustincelere, strateji ve taktik-
lere elestiriler yoneltmis ve bir cok devrim-
ci 6rgit de MLKP'nin varligina ve birligine
kuskuyla bakmistir. Burada bitindyle,
tamamen haksiz olduklarini sdyleyemeyiz.
Bu topraklarin birlige yabancilasmasi/ ya-
banciligi ve cografyamizda birlik yolunda
elde edilmis basarilarin son derece sinirli
ve hemen hemen hi¢ olmamasi boylesine
kuskulu / kuskucu bir yaklasimi, asir ihti-
yath bir yaklasimi kosullandirmistir. Fakat,
MLKP oldukca sistematik, oldukca bilincli
ve iradi bir temel ve hazirlik Gzerinde yik-
seldigi icin, MLKP'de bir araya gelen kad-
rolar kongrede grup baglariyla bitiun kdp-
rilerini tarumar etmis, yikip atmislardir.
Geriye dénmemek Uzere bir yola ¢iktiklari-
ni ve geg¢mis varlik bigimlerine, kendilerini
ortaya koyus bicimlerine son verdiklerini
ilan etmis, bir daha da geriye donip bak-
mamiglardir.

Kongreyi hemen sonra izleyen siire¢ dogal
olarak MLKP acisindan bir orgitsel insa
strecidir. Clnki kongre, iki orglti fes-
hetmis, yeni bir 6rgltin kurulmasini karar-
lastirmis, ama sadece bu yeni oOrgitin
basini, beynini olusturabilmistir. Govdenin
olusmasi acil gérevdir. TKiIH ve TKP/ML
Hareketi'nin butln kadro, sempatizan ve
yarattigi, biriktirdigi diger degerlerin yeni-
den diizenlenmesi, 6rgltlenmesi ve miica-
dele mevzilerine vyerlestirilmesi ayni za-
manda MLKP'nin daha sonraki siyasi ¢ikis
icin bir orgutsel hazirhk olarak, hazirlik
okulu olarak, hazirlik calismasi olarak yri-
talmUstar.

‘94 yili igerisinde MLKP'yi tanitim kampan-
yasl, Istanbul'da liseli gencligin demokratik
orgutlenmesinin  merkezilestiriimesi  yo-
niindeki siyasi cikislarin hemen arkasinda
istanbul'da sivil fasist harekete karsi basla-
tilan kampanya izlemistir. Yirtttlen tani-
tim kampanyasinin yayginligina, genisligi-
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ne ve glclne ragmen, MLKP'nin devrimci
kamuoyunca ve genis yidinlarca duyulmasi,
taninmasi Gazi baskaldirisi ve onu izleyen
muicadele slrecine dayanir. Gazi baskaldi-
risinda yer alan tek devrimci 6rgit degildir.
Baska devrimci orgutler de etkinlikleri ve
glcleri oraninda Gazi baskaldirisi icerisinde
yer almiglar, dnder bir rol oynamaya calis-
mislardir. Gazi baskaldirisina her ne kadar
butiin devrimci 6rgutler hazirliksiz yaka-
lanmislarsa da ki bunu kabul etmeliyiz, bu
hazirliksizlik icerisinde daha hazirlikli olan
(bunlar milimetrik ve nicelik degildir, kafa
yapisi olarak, stratejik yaklasim olarak,
teknik dlzey olarak) devrimci o6rgitler
icerisinde kendisini daha hazirlkli hisseden
MLKP olmus ve MLKP duraksamadan Gazi
baskaldirisini butln alanlara yaymak gibi
bir politika benimseyebilmistir. Bizi burada
ilgilendiren MLKP'nin isminin Gazi bagkal-
dinsiyla birlikte anilir olmasi ve MLKP'nin
bunu kendi varligiyla ortaya koymasidir.

Birlik Kongresi'nden sonra orgttsel insa
calismasi icerisinde acik¢a sdylemeliyiz ki
bir kimlik sorunu vardi. Diin kendisini TKIH
ve TKP/ML Hareketi olarak ifade eden kad-
rolar simdi MLKP-K olarak ifade edecekler-
di. Bu bir karardi, bu bir goris agisiydi.
Ama bunun i¢sellesmesi, bunun bir duygu-
ya donlsmesi, bunun birligin mayasi olma-
si bir zamani ama sadece bir zamani degil,
eylem icinde, kavga icinde, miicadele icin-
de yogrulmayi kapsayan bir zamani gerek-
tiriyordu. Ve MLKP, bitin devrimci 6rglt-
lerin eksiksiz olarak yapmak zorunda ol-
duklari seyi veya yaptiklar seyi, micadele-
nin en on saflarinda mevzilenme- yi, kur-
banlar verme pahasina, sehitler verme
pahasina micadele eden iscilerin, miicade-
le eden genglerin, miicadele eden varosla-
rn ve kent yoksullarinin kavgalarinin en
onlinde mevzilenmeyi, yani 6nci olmayi
hedefledi. Butlin kavgalar igerisinde yer
almaya calisti. 1995 yilinin Markindan 1995
yilinin mayis sonuna kadar, asagi yukari bu
bir ka¢ aylik ddnem MLKP'nin kendi politik
kimligiyle, kendi politik tarziyla kendisini

ortaya koydugu bir slire¢ olmustur. Bun-
dan onceki déonemde heniiz i¢sellesmis bir
MLKP kimliginden, heniiz miicadele igeri-
sinde kaynasmis bir MLKP'den soz edile-
mez. Sadece, niyetlenmis, sadece karar
vermis ve yola ¢ikmis kadrolar vardir. Ama
micadelenin atesi altinda kadrolar ve
MLKP kimligini edinmis, kadrolar yeni
kimligini edinmis ve yeni bir diizey yaka-
lamistir. Dolayisiyla bdyle bir siyasi ¢ikisin
arkasindan bunu tekrardan orgiitsel nitelik
dlizeyine sigratiimasina yonelik 6rgutsel
gelismeler izlenmistir. Bu konuda digerle-
rinden ayr olarak Ug ayri ilerlemeyi isaret
etmeliyiz.

Birincisi, 1995 yilinin eylllinde gerceklesen
MLKP-K Birlik ve Parti Konferansi'dir. Bu
konferansta, MLKP-K bitin orgutleri tara-
findan temsil edilmis, ayni zamanda
TKP/ML-YiO kendi delegeleriyle konferan-
sa katilmis ve bu konferansta ele alinan bir
dizi sorundan sonra, MLKP- K'yla TKP/ML-
YiO'niin birlestirilmesi oy birligiyle karar
altina alinmistir. Bu, birlik miicadelesinin
yeni bir zaferi ve yeni bir adimi olmustur.
Fakat bu konferansin esas dnemi bundan
ziyade MLKP-K'nin geride kalan surecini
degerlendirmesi, kendi politik faaliyetlerini
ve Orgltsel insa ¢alismalarini marksist bir
analize tabi tutmasi ve partilesme yolunda
MLKP'nin hangi dlzeyi yakaladiginin belir-
lenmesi ve sonuca goétirtlmesidir. MLKP'yi
vareden oOrgutlerin  tarihine baktigimiz
zaman (esasen devrimci hareketin geneli
bakimindan da gecerlidir bu) kongre ve
konferanslarin genel sorunlarla ugrasmak-
tan, ice donik sorunlarla ugrasmaktan bir
turlt kurtulamadiklarini goririz. Yasam-
dan, mucadelenin can alici ihtiyaclarindan
kopuklugu vurgulayan bu durumun genel
olarak devrimci hareketin bir hastaligi ol-
dugunu soyliyoruz. Zaten bir dizi 6rgatin
tlziklerinde yazili olsa bile gerceklestiril-
medigi de bilinen bir gercektir. Dolayisiyla
burada en ileri parti platformunda partinin
gelisme imkanlari ve partinin &niindeki
sorunlar kadrolar tarafindan tartisiimis ve
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partinin insasi sdrecinin tamamlandigi,
MLKP'nin  yeni  kimligini elde ettigi
MLKP'nin &nci bir parti olarak kendisini
var ettigi karara baglanmistir. Ve burada
gelistirilen partinin yonini ve gelecegini
ifade eden siar "Oncli Partiden Onder Par-
tiye"dir. Acik olarak gorildugi gibi 6nci-
likle onderligi bir ve ayni sey olarak gor-
muyoruz. Mutlaka ki bunlar siki bir iliski
icerisindedir. Oncii parti bize gore her
seyden 6nce kavga igerisinde durdugumuz
yeri, nerede konumlandigimizi, hangi mev-
zide savas siperine yattigimizi ifade eder.
Dolayisiyla bu konuda butin devrimci
orgltler iddialarinin geregi olarak miicade-
lenin en ileri saflarinda mevzilenmek zo-
rundadirlar. Bu mevzilenis icerisinde dev-
rimciler arasinda bir rekabetin olacagini
distinmek kadar sagma bir sey olamaz. Bu
hepsinin dogdal olarak yapmasi gereken bir
seydir. Tabi bu yalnizca savas alaninda
nerede mevzilendiginiz sorunu degildir.
ileri gorusliligu ve politik refleksi de kap-
sar.

ikinci olarak, ©nderlikten bahsettiginiz
zaman, yani "Onci Partiden Onder Partiye"
diye formile ettiginiz seyde, onderlikten
bahsettiginiz zaman sizi izleyen kitleler
gerekir. Bu onderlik devrimci harekette en
dar sekilde, orgutler arasindaki rekabet
olarak, 6rgitlerin birbirine 6nderlik etmesi
olarak algilanmis, sayisiz  komplekslere,
hastaliklara, rekabetlere, kavga ve mucade-
lelere sebep olmustur. Bu buylk yiginlar
goérmeyen gorls acisidir. Burada onderlik
goris acisi yoktur. Neden? Disilinebiliyor
musunuz Tirkiye'de devrimci ve komunist
hareketin hitap ettigi kitle en kabadayisin-
da birkag ylz binle sayiliyor. O da en ka-
badayisindan. Ama gercekte on binlerle
saylliyor. Simdi biz, altmig milyonluk bir
cografyada nifusunun elli milyonu emekgi
olan Ulkelerimizde bu on milyonlarr mi
orgutlemekle ilgilenecediz, on milyonlarin
onderligine mi soyunacagiz, yoksa birbiri-
mize calim atmaya, birbirimize ©nderlik
taslamaya mi soyunacagiz? Boyle sagmalik

olmaz. Ama devrimci hareketin tarihinde
boyle gariplikler ve bdyle sagmaliklar var-
dir. Vurgulamak isterim ki, MLKP'nin dev-
rimci hareketin bir parcasi olan devrimci
orgutlerle 6nderlik yarisi yoktur. MLKP'nin
iddiasi toplumda bulunan milyonlarca/on
milyonlarca isgi-emekgi kir ve kent yoksu-
lunun o6rgutlenmesi, fasist rejime ve kapi-
talist dizene karsi savas mevzilerine yer-
lestirilmesi, bunlarin savasgi birliginin yara-
tilmasidir. Biz bu mucadelede bitiin dev-
rimci orgutleri en yakin miicadele arkadas-
larimiz ve mucadele yoldaslarimiz olarak
goruyoruz. Hasimlarimiz olarak degil, ra-
kiplerimiz olarak degil, ama miucadele
arkadaslarimiz, kavgayi paylastigimiz arka-
daslarimiz olarak goriyoruz. Bir adim daha
ilerisini séylliyorum, sadece silah omuzda
birlikte carpistigimiz insanlar degil, ama
kavganin sorumlulugunu da paylastigimiz,
kavganin sorunlarini birlikte dustnip, bir-
likte c6zdliguimiz, birlikte karar verdigimiz,
ortak bir irade olusturdugumuz dostlarimiz
ve micadele yoldaslarimiz olarak goriyo-
ruz. iste bunun icindir ki partimiz devrimci
hareket bakimindan eylem birligi ve cephe
sorununun ¢dziminde en &nemli noktayi
birlesik devrimci bir 6nderligin olusturul-
masi/olusturdugunu  disintyor.  Bunu
basaramadigimiz siirece gelecege donik
siyasal mucadelemizde, iktidar miicadele-
mizde devrimci hareketin, ama bundan
daha da biytk olan kitleler icerisindeki
potansiyelin miicadeleye seferber edilme-
sinde/ harekete gecirilmesinde bugin icin
tek tek gruplarin ¢ok biyuk basarilar gos-
termeyecegini sOyllyoruz. Bu devrimci
harekete asla glivensizlik degildir. Devrimci
hareketin gerceklerini bilmek, kendi ger-
ceklerimizden yola ¢ikmak ve bu gergekleri
degistirmek zorundayiz. Oliim orucu dire-
nisinin bu konuda bize go6sterdigi nedir?
Bircok sey soyleyebiliriz, ama su iki seyi
herkes kabul etmelidir.

Oliim orucu direnisi devrimci érgitler bir

araya geldiklerinde kuvvetlerini belirli bir
noktaya yogunlastirdiklarinda, belirli ok
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somut bir sorundan, fasist rejimle kavgaya
tutustuklarinda, anlamh bir politik kuvvet
olusturabildiklerini gosteriyor. Politik ge-
lismeleri etkileyebiliyorlar, politik gelisme-
lerin gidisati Uzerinde yonunl degistirici
anlamli etkide bulunabiliyorlar. Ama bu tur
orneklerin  devrimci  hareketin tarihinin
belirleyici yonu olmadigini da vurgulaya-
hm.

Tek tek ele alindiginda 6zel istisnai durum-
lar hari¢ devrimci 6rgitlerin bunu basara-
bilme imkani, glicii yoktur.

Eder disarida 6lim orucu siirecinde birlesik
devrimci bir merkez olsayd, (altini giziyo-
rum, merkez diyorum su ya da bu kesimi
kastetmiyorum. Ama bu orgutlerin bitin
glclerine hitap edebilecek, bunlari yénlen-
direbilecek bir merkezden bahsediyorum.
Butlin degisik orgut bicimlerini iliskili bir
sekilde duslnebilecek hangi anda, hangi-
sini devreye sokabilecegine karar verebile-
cek bir merkezden bahsediyorum. iste
boyle bir merkez olsaydi) suna inanabilirsi-
niz ki, bu merkez kavgaya yeni bir unsur
olarak katilir, bu kavgada elde ettigimiz
zaferi buyltir ve bu zaferin elde edilis
strecindeki 6nemli bir unsur olarak deger-
lendirilebilirdi. Burada eksiktik. Bunu basa-
ramamis olmamiz ciddi bir eksik olarak
kabul edilmelidir. O slirecten bircok ders
¢ikarabiliriz, ama bu konferansin kapsami
icerisinde ozellikle burayr sdylemek istiyo-
rum. Zaten en 6nemlisi de budur.

Dostlar, partimizin 6rgutsel niteliginin ge-
listirilmesinde Parti ve Birlik Konferansi'nin
yanisira 1995 yilinin Aralik ayinda gergek-
lestirilen Lisci Konferansi diger énemli bir
faktordir. 1. isci Konferansi bizim acimiz-
dan birkag bakimdan énemlidir.

ilkin hareketimiz, isci sinifinin partisi Tirk,
Kirt ve butin ulusal topluluklardan isci
sinifinin partisi oldugunu ilan etmistir. Do-
layisiyla partimizin gorls agisinin odaginda
isci sinifi durur. Ve biz is¢i sinifi icerisindeki
calismamizda hemen yarin bir sonug alabi-
lecegimizi ve almamiz gerektigini disin-

miyoruz. Bu calismanin stratejik, uzun
erimli bir ¢alisma oldugunu, kuvvetlerimizi
bu alanda akilli bir sekilde yigmak gerekti-
gini, yeni araclarla yeni yontemlerle tahkim
etmek gerektigini disiiniyoruz. ister kad-
rolarimizin bu ¢alismaya hazirlanmasi ister-
se de bu alandaki glclerimizin 6rgutsel
dlzenlenisi bakimindan olsun ayni zaman-
da kadrolarimizin bu konudaki politikalari,
kavrayiglari bakimindan da 1. is¢i Konfe-
ransi'nin partimizin tarihinde is¢i sinifina
yonelimi bakimindan stratejik bir dneme
sahip oldugunu sdylemeliyim.

Bu iki konferans ve kongre partimizin kitle-
lere yonelimini, kendi i¢ yasantisini ortaya
¢tkaran ¢ok 6nemli unsurlar da bize gos-
termektedir. Fakat tablonun batinltkld bir
sekilde kavranabilmesi icin hi¢ degilse
MLKP'nin insasi strecinin énemli sorunla-
rindan birini de genglik icerisindeki kuvvet-
lerimizin  Komiinist Genclik Orgiti bigi-
minde partiden ayri 6rgitlenmesi olustur-
dugunu eklemeliyim. Bugin MLKP'nin
kendi 6nderligine sahip, kendi kongresini
toplamis, kendi 6rgltsel sorunlar Gizerinde
kendisi karar veren ve parti orgitinden
daha genis ve daha yaygin bir sekilde or-
gutlt, kolektif mekanizmalar, kendi aracla-
ri ve imkanlari olan bir genclik 6rgiti var-
dir. Bu, partimizin iki yilik dénemde ka-
zandig 6nemli basarilardan biridir. Parti-
miz kendi gelecegini genclikte goriyor.
Geng olmak istiyor ve her zaman geng
kalmak istiyor, onun icinde genclige 6nem
veriyor. Fakat bununla birlikte, genclik
orgutiiniin bittndyle genclik icerisindeki
kadrolar temeli Uzerine kuruldugunu, her-
hangi bir sekilde partiden oraya tasinmis
devsirme giclerle olusturulmadigini, kendi
kitlesine ve kendi gercek iliskilerine ve
kendi kadrosuna sahip oldugunu, buti-
niyle gen¢ komdnistler tarafindan var
edildigini 6zellikle sdylemek isterim. Dola-
yisiyla  Genglik Kongresi, Is¢i Konferansi,
Parti ve Birlik Konferansi'ni birlikte diisiin-
digumiiz zaman MLKP'nin i¢ yasantisi ve
tarzi konusunda sunlari gorebiliriz.
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1-MLKP, sosyalist demokrasi Uzerine Ug-
bes bin sayfa yazi yazan siyasi cevrelerin
distnemeyecegi kadar sosyalist demokra-
siye sahiptir.

2-MLKP'nin butun isleyisi, altini ¢izerek
soyliyorum, bitin isleyisi kolektif meka-
nizmalara dayanir. Bu kolektif mekanizma-
lar igerisinde kongre ve konferanslar 6zel
bir yer tutar. Kongre ve konferanslar
MLKP'nin kaynasmis bir topluluk olmasin-
da, kadrolarin kaynasmis bir topluluk ol-
masinda, yoldashk duygusunun, sevgisinin
pekismesinde son derece Onemli roller
oynamistir. Ve bittn bu hazirliklar, 6rgut-
sel insa calismasi MLKP'nin gelecede yone-
lik siyasal iktidar micadelesindeki iddiasi-
nin  temelini  olusturmaktadir.  Bunlar
MLKP'nin dogal olarak kendi tercihiyle,
kendi iradesiyle ve kendi tarziyla ilgilidir.
Herhangi bir devrimci 6rglte model olarak
sunacak degiliz. Bu goris acisiyla herhangi
bir devrimci orguti elestirecek de degiliz.
Ama, bu konferansin amacina uygun ola-
rak, devrimci kadrolara MLKP gercegini
anlatmak bakimindan bu noktalar 6zellikle
onemli buldugumuzu belirtmek isteriz.

MLKP'nin iki yillik dolaysiz tarihini dikkate
aldigimizda bu iki yillik tarih icerisinde
gelisen ve sekillenen siyasi micadele tarzi
ve anlayisinin, aslinda belirgin bir sekilde
eski tarzdan kopuslar gerceklestirdigini,
yeni bir sekillenis icerisinde oldugunu,
belirgin bazi 6zelliklerinin ortaya c¢iktigini
sOyleyebiliriz.

MLKP-K'ya iceriden ve disaridan 1995 yili-
nin ilkbahar ve yaz doneminde ydneltilen
elestirilerden biri MLKP'nin Dev- Sol'cu-
lasmakta oldugu iddiasidir. Biz bundan
alinmadik ve gocunmadik. Sadece Devrim-
ci Sol'un iradeye 6nem veren savasma ve
muicadele kararliligina énem veren yakla-
simindan kaynaklandigini, dogal olarak
Turkiye'de benzer devrimci bir yolda git-
mekte kararli olan &rgitlerin tarzlarinin
birbirine bu bakimdan benzemesinin kagi-
nilmaz oldugunu disindik. Kaldi ki sunu

da soylliyoruz zaten. Higbir komplekse
sahip degiliz ve her devrimci 6rgiitiin de-
neylerinden 6grenmeye acigiz. Ama Dev-
rimci Sol'u ya da bir baskasini asla taklit
etmedik. Cilinkli bizim ideolojik yonimuz
tamamen farkli, teorik yaklasimimiz tama-
men farklydi, ama Devrimci Sol'un deney-
lerini elestirel bir tarzda gézden gecirdik.
Ondaki giiclu yanlar ve zayif yanlar tzerin-
de durduk. Kendi tarzimizi yaratmaya calis-
tik. Burada benzerlik iki noktaydi. Aslinda
bizim tarihimiz agisindan daha énemli olan
su noktadir. MLKP'yi vareden orgutlerin
gecmisine baktigimiz zaman bu o6rgutler
silahli miicadele biciminin diismana karsi
savasta kullanilmasi goéris acisina sahip
olmalarina ragmen pratikte bu konuda ¢ok
belirgin bir gelisme, kendilerine 6zgin bir
pratik ortaya c¢ikaramamiglardir. Fakat
MLKP'nin siyasi micadele tarzinin manti-
ginda ve gorls acisinin odaginda duran
sey sudur: Kongre Belgeleri'nde sabit ol-
dugu gibi MLKP butin degisik micadele
bicim ve araclarini kullanmak (zere hazir-
lanmis, yeri geldiginde barisci-barisci ol-
mayan, silahli vb. micadele bigimlerini
kararlilikla kullanmistir. Bu bakimdan sunu
soyleyebiliriz: Yizunciyll Karakolu'na gon-
derilen lavin partimiz tarihi acisindan 6ne-
mi dismana su mesaj | verme sindendir.
Biz silahli micadele bigimlerini de kullan-
ma kararliligina sahibiz. Dostlara su mesaji
vermektedir: MLKP ayni zamanda silahli
micadele bigimlerini kullanacaktir. Ama bu
lav dismanla MLKP arasindaki mesafenin
derinlesmesi ve dismanla o6limiine bir
micadeleye girmemizin kosullarini hazir-
lamasi bakimindan da onemlidir. Culnku
sunu kabul ediyoruz. O lavin, bazi devrimci
cevrelerde, ilerici antifasist cevrelerde ya-
rattigl korku ve panigin yer yer kadrolari-
mizda ve sempatizan cevremizde de olus-
turdugunu biliyoruz. Ve MLKP'nin ruh hali-
nin bodyle bir kavga ortaminda, ates hatti
ortaminda gelistigini vurgulamak isterim.

Kritik noktayi olusturan sey butiin savasim
bicimlerini devrimci gelismenin ihtiyaclari-
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na, micadelenin gelismesinin ihtiyaclarina
bagl olarak kullanma perspektifi ve goris
acgisindan ibarettir. Fakat bu dulslinceye
sahip olmaniz yetmez. Bunun igin ¢ok so-
mut bir hazirlik igerisinde, ¢cok somut ey-
lemli bir egitim hazirligi icerisinde olmaniz
da gerekir. MLKP, daha kuruldugu andan
itibaren bdyle bir hazirlik icerisine, askeri
ve teknik donanim hazirhg igerisine gir-
mistir. Ve MLKP iki yillik tarihinde, daha
sonraki orneklerinde oldugu gibi, semtler-
deki milis mucadelelerinde oldugu gibi,
mufreze eylemlerinde oldugu gibi, silahli
mucadele bicimleriyle, barisci- yasal, yar
yasal ya da yasadisi, kiiclik ya da buylk
capl kitle eylemlerinin ya da grup eylemle-
rinin butlninu birlestirmek perspektifiyle
hareket etmekte ve pratigini buna gore
sekillendirmektedir. ikinci olarak; MLKP'nin
tarzinda devrimci irade vardir. ClnkU '71
devrimcilerinden 6grendigimiz en 6nemli
ders; onlarin gugli, yikilmaz ve bikilmez
bir devrimci iradeye sahip olmalardir. Ama
ayni zamanda '73-'90 déneminde devrimci
hareketin pratiginden ¢ikardigimiz ders de
bu pratigin her seyden 6nce irade yoksun-
luguyla zaafa ugramis oldugudur. MLKP,
bu konuda cikardigi sonugtan 6grenmis,
her- seyden 6nce kendisini varedis tarzin-
da, yani birlik micadelesinde sinamis, tari-
he kafa tutmus, kendi tarihini baska bir
yoldan yapmaya giriserek bu iradeyi edin-
mistir. Partimiz, siyasi micadelede iradi
yaklasimlara sahiptir, ama bu higbir zaman
mucadeleye projeci tarzda yaklasmayi,
hayatin, siniflar arasindaki mucadelenin
nesnel giindemiyle bagintisini koparmis bir
sekilde mucadeleye disaridan projeler ve
programlar dayatmay da distinmedigini,
bdyle bir tarza sahip olmadigini, sadece
hayatin gercek celiski ve catismalarindan
yola cikarak, bu catismalar blyitmeyi, bu
catismalara mudahale etmeyi, her bicimde
mudahale etmeyi temel aldigini, iradesini
tam da burada konusturdugunu sdylemek
isterim.

MLKP'nin tarzi birlestiricidir. Clinkii MLKP

birlik sirecinin Urtnudir. Buradan o&tird
her seyden 6nce bir gelenege, bir aliskan-
iga, bir ruh haline, bir yonelime sahiptir,
ama MLKP iktidar perspektifine sahiptir. Bu
iktidar perspektifine sahip olus her- seyden
Once sunu gozoninde tutmayi gerektirir.
Siz, iktidar icin mucadele ediyorsaniz, arka-
nizda bu micadelede bir agirhdi, bir hik-
mu olan kuvvetler olmasi gerekir. Ve eger
birlestirici degil seniz, eger birlestirebilece-
giniz kuvvetleri birlestirmek icin gerekli
cabalardan, emekten kagiyorsaniz, bunun
politikalarini insa etmekten, bu yolda ter
atmaktan kaciyorsaniz, iktidar micadele-
sinden ne kadar bahsederseniz bahsedin
gercekte higbir zaman iktidari fethedecek
kuvvetleri bir araya getirme yetenegi gos-
teremeyeceksiniz demektir.

iste bunun icin devrimci hareketin ceyrek
ylzyillik dénemine damgasini vuran bu
zaafll yandan cikardigi ders ve yonelimi
nedeniyle MLKP, birlestirici olmaya her
zaman onem vermistir.

MLKP tarzinin bir diger unsuru sudur. Tek
tek her carpismayi biyitmek, tek tek her
garpismanin iginde var olan biitiin devrimci
olanaklar degerlendirecek bir hatta bu
carpismalara midahale etmek. Bu ister
genglik, ister isci sinifi, ister kent varosla-
rindaki yoksullar, ister emek¢i memur yi-
ginlari, isterse ulusal harekete destek ver-
mek bakimindan olsun, daima gecerlidir.
Bu protestoculuktan 6te bir seydir.

Arkadaslar,

MLKP eski tarzi her seyden Once suradan
asmistir: Eski tarz, bizim tarif tanimimiza
gore; gruplarin kendine doénik, kendilerini
kendi gorus acilarinin merkezinde tuttugu,
kendi ihtiyaclari tarafindan sekillendirilmis
bir politika tarzidir. MLKP, bunu iddiasizlik
olarak kabul ediyor. Miicadelede iddiah
olabilmeniz icin gercekten hedeflerinizin ve
calisma tarzinizin ve yonelimlerinizin iddia-
lariniza uygun olmasi gerekir. Bu bakimdan
MLKP'nin iddiasi kongrenin, konferanslarin
glindemlerinden de goruldigu gibi higbir
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sekilde kendi kendisiyle ugrasmak degildir.
Bizim dikkatimizin odaginda buyik yiginla-
rin micadelesini hazirlamak, biytk yiginla-
ri fasizme karsi micadelede birlestirmek,
buylik yiginlarin devrimci hazirhgini ve
eylemini 6rgutlemek ve yonetmek duruyor.
iddial oldugumuz yer burasidir.

MLKP, henlz kendisini 6nder bir parti ola-
rak tanimlamiyor. Cinkd henliz bunu ha-
ketmedigini, bdyle bir calisma igerisinde
oldugunu, buytk yiginlarla birlesmek, bi-
yuk yiginlarla sarsilmaz, organik ve fiziki
baglar kurmak, onlarin devrimci énctisi ve
onderi olarak gelismek istiyor. Onlarin
sevgi ve sempatisini kendi lzerinde topla-
mak, buradan buytumek istiyor.

MLKP'nin istedigi sey sadece su: Butln
varligini, bu Ulkede devrim yanginini bi-
yutmek icin ortaya koymak ve buylyen
devrim yangininin alevleri igerisinde ger-
cekten devrimin onder partisi haline, bi-
yuk yiginlarin devrimci savaslarinin yonetici
partisi haline gelmek. Bitliin devrimci hare-
kete bakis acisini da buradan sekillendiri-
yor. Henlz tek tek devrimci o&rgitlerin
biraz 6nce ¢izdigimiz tabloda kitleler igeri-
sinde tuttugu yer, etkileme gtici dikkate
alindiginda bunun son derece 6nemli bir
sey oldugunu muhakkak séylemek zorun-

dayiz.

MLKP'nin bitun tarihini nasil 6zetleyebili-
riz? Butln tarihimizi 6zetleyen bir tek cim-
le var: MLKP birlik devriminin Grintdur.
Birlik devrimi MLKP kadrolarinin, MLKP
gerceginin  butiin atomlarina  sizmistir.
MLKP, TKiH ve TKP/ML Hareketi'nin ve
kadrolarinin zihniyet degisikligi ve devri-
minin Urtind olarak dogmustur. Ama bu
birlik devrimi bizim icin dyle sine 6zsel bir
noktayl olusturur ki buradan baslayarak,
buradan yarattigimiz sicramadan baslaya-
rak, kendimize ve bitiin devrimci harekete,
butiin devrimci hareketin tarihine ve 6nu-
muzdeki sorunlara yaklasimimiz az ya da
¢ok degisime ugramis, bir dizi konuda
kopuslar, bir dizi konuda sigramalar ya-
sanmis ve bunun eseri olarak MLKP gerce-
gi sekillenmistir. Onun igin burada gercek
bir devrimden, her seyden 6nce bir zihni-
yet devriminden sézediyoruz. Ama fiziki bir
devrimin oldugunu da soylemeliyiz. Clinki
20 yilhk tarihi olan orgltlerin atomize
edilmesi o kadar da kolay bir is degildir. Bu
anlamda eski yapilarin atomize edilmesi ve
yeni bir formun daha ileri bir énci o6rgit
bigiminin ortaya ¢ikariimasinin kendisinin de
bir alt Ust olusu kapsadigini s6ylemeliyiz.
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YENI KADINLAR

L.LBOLUM:

Tarihten Giincele

Literatlrimuizde uzunca bir slredir yer
alan ve pek cok yazida agiklanan “yeni
kadin"a kavram olarak ilk kez A. Kollon-
tay'in “isci Sinifi ve Yeni Ahlak” yapitinda
rastliyoruz. Dolayisiyla, konu (zerinde du-
racagimiz bu yazinin bu boliminde bir
kavramdan 6te, bir olgu olarak yeni kadin-
lardan s6z edecegiz ve kaynak olarak da
Kollontay'a basvuracagiz.

En genel tanimi ¢ikarabilecegimiz bir pasaji
alalim once; "Abartilmis duygulanma yeri-
ne disiplin, boyun egme ve kisiliksizlik
yerine 0Ozgurlik ve bagimsizliga deger
verme, sevdigi erkegin gorintlsline gir-
mek ve onu yansitmak icin saf cabalar
yerine kendi kisiligini kanitlama, ikiytzli
‘namus’  yerine yerylizii sevinglerindeki
haklarini isteme, sonunda, ask hikayelerinin
yasam icinde sinirli bir yere koyma, yeni
kadinin ugraslart  bunlardir. Oniiniizde
duran, erkegin golgesi durumundaki kadin
degil, kendinde bir kisilik olan yeni kadin.”*

Kollontay yukaridaki tanimi, kapitalist du-
zenin bagrinda kadin cinsin yasadigi evrimi
inceleyerek elde ediyor. inceleme o giiniin
edebiyat Urlnlerindeki kadin kahramanlar-
la basliyor. Daha sonra da yasayan tiplerin
incelenmesiyle suriyor. Burada da degisik
toplumsal kesimlerden kadinlar; yazar, sair,
issiz-serseri, hayat kadinlari ve pek ¢ok da
isci kadinlar incelemenin konusudur.

incelemeye konu olan &rneklerde eskiye
ait onceki toplum bicimlerinde yasamis,
eve ve ev ekonomisinin dar cemberine
sikismis kadinlarla bu yeni kadin tipleri
arasinda esasl farkllagsmanin oldugu orta-
ya cikiyor. Farklilasmanin alanlari ve bigim-
leri eski kadin tiplerine yeni tiplerin karsi-
lastinlmasini ortaya c¢ikariyor. Once bu
farkliliklari ele alalim;

Eski kadinlar duygusal, yenileri ise duygu-
larini yenmeyi biliyorlar. Eski kadinlar eve,
kocaya ve cocuklara bagimli, toplum icinde
Ozellikle kocanin bir yansisi. Yenileri, tam
tersine, kendi ayaklari {zerinde duran,
bagimsiz kisilik sahibiler. Eskiler, koca ve
toplum baskisina boyun egen, toplumun
kendisine verdigi roli harfiyen yerine geti-
ren, toplumsal ikiylzlGligun “namus” sim-
gesi olmay "kutsal” bir gorev sayan kadin-
lar. Yeniler toplum ve koca baskisina bas-
kaldiran, iki yizli namus bekgiligini, gele-
neksel deger vyargilarina ve “kaderi"ne
boyun egmeyi reddeden kadin tipleri
(age.) Eskiler icin kocayi “sevmek” bir gorev
oldugu gibi yalnizca toplumun ya da yasa-
larin onayladidi evlilik gecerlidir. Yeniler
icinse yalnizca sevilen erkek koca ya da
nisanlidir. Ve bu durumda, sevilen erkekle
evliligin toplumca onaylanmasi ya da yasa-
larca kabul edilmesi cok da énemli degil-
dir. Eski tip icin, koca sevgisi marazi bir
sevgidir, bagimhliktir. Yeni tip icinse sevgj;
yasayan, canli, basta ve sonu olabilecek bir
duygulanimdir. Eski tip ile yeni tip kadinin
mekanlari da farkhdir. Eski tip kadin, birey-
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sel yasar, yani kendi evinde kocasi ve ¢o-
cuklar veya biyuk ailesiyle birliktedir. Ge-
nelde dort duvar arasindadir veya ¢ok dar
bir cevre icindedir. Bu onu koreltmis, “ki-
cultmus”, edilgenlestirmistir. Dislnis tarzi
da buna gore bireyseldir. Oysa ki yeni ka-
dinlar, toplumsal yasamin ve toplumsal
Uretimin icindedirler. Bu ortam onlari Uret-
ken, aktif, yararli kilmistir. Onlar artik birey-
sel, aile cemberi ya da en yakin ¢eperi igin-
de yasamadiklarindan, duslinlis ve yasam
tarzlarinda bireysellik yerine kolektiflige,
akrabalik ve es ile iliski tarzi yerine, arka-
dashga, genis acili dostluga birakmistir.
Eskiler icin 6zel yasam herseyken, yeniler
icin 6zel yasam, toplumsal yasamin bir
parcasidir yalnizca.

Eskiler icin ask, sevgi, butin yasamlaridir.
Es ya da sevgiliyi yitirmis olmak, ihanete
ugramis olmak acilarin en biyigu, belki de
en blyuk bir yikimdir. Yeni kadinlar igin ask
ve sevgi, icinde bulundugu toplumsal et-
kinliklerin bir parcasidir. Dolayisiyla, esin
kaybedilmesi, bir askin bitmesi ya da iha-
nete ugramak, “savasarak yenebilecegi”
zorluklar ve gerceklerdir.

Eski tip kadin, bagimsiz kisilik gelistirme
olanagina sahip olmadigi gibi, onun yasam
kosullarinda bagimsiz bir kisilige de ihtiyag
yoktur. Ornegin ilkemizde sairin dedigi
gibi, onun sofradaki yeri, ©okizimizden
sonra gelir. Onun icin blyukleri (erkek
olanlar) ne derse, o dogrudur. Kendine ait
fikirleri olamaz, bir sayginhk beklentisi de
yoktur. Ama yeni kadin da bagimsiz kisili-
gine ve kendi fikirlerine gliven oldugu gibi
buna karsi saygi beklentisi de vardir. Kendi
benligine, bagimsizligina ya da fikirlerine
karsi saygisizlik yeni kadin icin kabul edi-
lemezdir. Bu cizgiyi, 6zel yasam alaninda,
duygular alaninda, ask iliskilerinde de ger-
ceklestirebiliyorsa artik eski kadinla arasina
buylk bir mesafe koymus demektir.

Eski kadin icin, bicim (dizene uygunluk),
alisiimisa uygunluk 6nemlidir. Yeni kadin
ise, artik bicimle, alisiimisla pek ilgili degil-

Yeni Kadinlar I

dir. O artik 6ze, gelecegi kuracak olan un-
surlara, niteliklere, ortakliga dikkat eder ve
Onem verir. Butin bu degisiklige tekabdil
edecek yeni bir psikolojinin varligini da
yeni kadin hanesine kaydedelim.

Artik bittn bu degisiklikleri neyin sagladi-
g1 bir baska ifade ile degisimin temel de-
vindirici glgcleri nedir, sorusu glindeme
girdigine gore, simdi de bunu yanitlamaniz
gerekiyor.

Aslinda konuya girerken, Kollantay'in yeni
kadin tipi tanimini kapitalist sistemin bag-
rindaki gelismeden elde ettigini sdylemis-
tik. Yine eski-yeni karsilastirmasini yapar-
ken, iktisadi ve toplumsal yasam kosullari-
na da yer yer deginmelerde bulunmustuk.
Yukaridaki sorunun yaniti da buradan ¢iki-
yor: Bu degisim, maddi temelini kapitalizm
kosullarinda buldu. Yani yeni kadin, kapita-
list ekonomi sisteminden dogmustur. Niye
boyle oldugunu anlamak icin, 6nce ¢ok
Ozet sekilde biraz eskiye gidelim.

Analik hukukunun gecerli oldugu ilkel ko-
munal toplumda 6zel milkiyet, siniflar ve
sinif devleti olmadigi gibi kadin erkek ara-
sinda da herhangi bir bagimlilik iliskisi
yoktu. Dogal olarak kadin erkek esitti. Ka-
din cinsi, saygin bir konuma sahipti. Du-
zenleyici ve orgutleyiciydi.

ilkel komiinal toplumun sonlarina dogru,
yukari barbarlik déneminde 6zel milkiye-
tin dogusu, kadin cinsin eski konumunu
yitirmesine neden oldu. Analik hukuku
yikildi, onun yerini, babasi belli ¢cocuklarin-
yani birikmis 6zel mulkiin mirasina sahip
olacak cocuklarin dogusunu glivenceye (!)
alan babalik hukuku gecti. Kadin cinsi artik,
toplum yasaminda sayginliginin ve degeri-
nin kalmadigi bir yasam bigimi bekliyordu.

Sinifli ve (devletli) koleci ve feodal toplum
dizenleri kadin cinsinin asagilanip horlan-
digi, kole olarak alinip satildigl, eve ve
kapali ev ekonomisinin sinirlarina hapse-
dildigi uzun tarihsel sureglerdir. Gerek
kolelik iktisadi gerekse feodal iktisat, kadin
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cinse bagimsiz iktisadi etkinlik alani sun-
madigi gibi toplum, aile, siyaset, hukuk,
kaltlr, din ve diger butlin alanlarda ikincil
unsur olmayi dayatmistir.

Kadin cinsi yeniden toplumsal Uretime,
iktisadi etkinlige (ve tabi giderek digerleri-
ne de) hem de kitlesel olarak katilma ola-
nagini ancak kapitalizmde bulmustur. Ure-
timin buyuk Olcekli toplumsal karakteri,
kadin cinsi de Uretim slrecine artan oran-
da Ucretli isci olarak sokmakta gecikme-
mistir. Yanisira, kadin cinsin egitimi, sanat
ve kultirel etkinliklere ve nihayet siyasal
alana girisi de giderek hizlanmis ve kitle-
sellesmistir. Kadinlar artik ya kitleler halin-
de Ucretli iscidirler, ya da egitim gormus
bir meslek sahibi olmuslar, bilimle sanat ya
da siyasetle ugrasmaktadirlar. Artik kadin-
lar, erkege iktisadi bagimliliktan kurtularak,
iktisadi bagimsizlik kosullarini elde etmis-
lerdir. Dogal ki, bunu diger bagimsizliklar
izleyecektir. Ekonomik bagimsizlik; iste
diger butin degisimin itici giict, maddi
temeli elde edilmistir.

Demek ki yeni kadin, “bir rastlanti olarak
degil, belirli bir bicimde tekrarlanan giin-
delik olgu, kitle olgusu olarak fabrika ma-
kinelerinin cehennemi ulumalariyla ve atol-
yelerin sirenleriyle dogdu.” (age, s. 84)

Butin diger toplumsal kesimlerle birlikte
yeni kadinin tip olarak gozikebilmesi, an-
cak Ucretli kadinin isglcinin niceliksel
satimiyla mimkiinddr. ilkel komiinal, kéleci
ve feodal toplumlar ve nihayet kapitalist
toplum dizenleri her biri, kendi kosullari-
nin Urdnd kadin tiplerini yaratmstir. Yani
kadin tipi, insanligin ekonomik gelisimiyle
bagimlilik icindedir. Ekonomik kosullarin
degisimi ve Uretim iligkilerinin evrimiyle,
kadinin durumunda da bir degisiklik ol-
mustur.

Yeni kadin tipinin olusumu, maddi kosulla-
rini, Gcretli (kafa ve ozellikle kol) emek
sisteminin varliginda buldu. Ama bu degi-
sim hemen ve birdenbire olmadi. Kapitalist
Uretim slreci, Bati'da Avrupa'da, Kuzey
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Amerika'da kadin isgliciine gereksinim
duydukca fabrikalari, islikleri ve tarim plan-
tasyonlarini giderek daha fazla kadin isciyle
doldurdu. Artik “disari"da calisan, isgictni
bir Ucret karsihgr satan kadinlarin sayisi
milyonlarla 6lgilmeye basladi. Bu, “bagim-
siz kadinlar ordusunun, ... tarihin simdiye
kadar henlz gormedigi buylk yirlyd-
st"ydu (age.).

Kapitalist ekonomi, “yuzyillar boyunca
kadini eve, besleyici erkege baglayan, onu
zincirleyen pasl demirleri ¢6ziyor”, onu
sokaga ve Uretime sirlyordu. Bdylece
kadin, evdeki bagdan, "besleyici"ye sirtini
dayamaktan kurtuluyor, ama bu sefer de ;
“sermayenin ekonomik bagimlihigi dagi-
muyle kusatihyordu”. Dahasi; kapitalizm
cangili kadini, yoksulluk ve achk tehdidi
altinda eve ve kocaya “siginma” olanagin-
dan kopariyor, alisiimis “baba ya da koca
destegi olmaksizin yalniz basina kendini
kanitlamayr 6grenmeye mecbur” biraki-
yordu. Tabii sayllan kosullarda artik erkek
de "eski” erkek degildir. Kapitalist Gretim
onun karsisinda, fabrikada isini, evde eski
otoritesini tehdit eden bu yeni kadini ¢i-
karmistir. Ayni sekilde, aile de “eski aile”
degildir artik. Ozel olarak proleter ordusu-
nun evliligi, gercek anlamiyla geleneksel
evlilik ve aile birligi olmaktan c¢ikmistir.
Cunkd kapitalizm onun ana dayagini, erke-
ge Ustunlik saglayan mulk sahipligini yik-
mistir.

Alt yapidaki buyik doéntsim kadin cinsin
psikolojik/moral sekillenisindeki donlsimdi
kosulladi. Kadin cinsin alisiimis 6zellikleri
olan "pasiflik, itaat, yumusaklik, yararsiz ve
hatta zararll” hale gelmisti. Kapitalizmin,
gercekleri, artik insanlardan -tabi en basta
ucuz ve uysal yeni isgtici ordusu kadindan,
"etkinlik (fiziksel ve moral saglamlik), karar-
hhk, sertlik gibi simdiye kadar erkegin te-
kelinde degerlendirilmis erdemler” iste-
mektedir. Acikcasi, “yasam ve sinif kavgasi
alanina katilmis olan kadin silahlanmak,
yasamin sert ve anlasilmaz istekleri orta-
minda hizla hazirlanmak zorunda kalmis-
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tir.” (age s. 86)

Kuskusuz kadin cinsi, bu yeni kosullarda
butin bir cins olarak ve tim toplum ke-
simlerinde ayni oranda donisime ugra-
mamistir. Toptan ve her kesim kadinin ayni
oranda donusiime ugramasi, zaten kapita-
lizmin dog@asina, esitsizlik yasasina aykiridir.
Kapitalizm, kendi iktisadi gerceklerine uy-
gun olarak kadini ekonomik ve toplumsal
yasama katarak, ozellikleri itibariyle erkege
en yakin hale getirmistir. Burada kapitaliz-
min gereksinimlerine ayak uydurabilenlerle
uyduramayanlarin ayrismasi gorilmektedir.
Gunkl kapitalizm, yine, dogasi geregi ken-
disine gerekli olani alir, gereksinimlerine
uymayani/zayifi harcar. Gerek Ust gerekse
alt siniflardan calisan kadinlar arasinda “en
gugltler, en dayaniklilar ve en disiplinliler”
vardir. Bunlar éncdilerdir. Zayif ve edilgen-
ler, “silahlanma” sansi yakalayamayanlar
yine evin dort duvari arasinda kalmaya
mahkum olurlar. Ev ve koca “siginag1” bu-
lamayan, zayiflari bekleyen ise, acik ya da
gizli fuhus ordusuna katilmaktadir. Bunlar
“geride” kalanlardir.

Simdi artik sorunun esasa iliskin bir yonu-
nU ele alabiliriz. Kadin cinsindeki bu degi-
sim, bastan bu yana vurguladigimiz lizere
tipki kadin cinsin bir zamanlar kdlelesme-
sinde oldugu gibi, yeni iktisadi kosullarin
arinadir; maddi temelini, itici glctnud
oradan almistir. Yani bu degisim, bazi ka-
dinlarin kisisel cabalarinin ya da iradeleri-
nin Urind degildir. Caba ve irade ancak
gerekli maddi kosullar varsa, slreci etkiler
ve hizlandirabilir. Sorunun bu yaninin dog-
ru kavranmasi iki bakimdan &nemlidir.
Birinci olarak, kadin cinsin donlstimuni bir
kisim 6ncl kadinin 6znel cabasina bagla-
yan ve giderek donisimu, “zamansiz ey-
lemlere sigdirmaya calisan Oznelligin” tes-
piti bakimindan 6nemlidir. Bu, kapitalizm
kosullarinda "yeni“lesme hizinin distkligu
ve kapsaminin darligini anlamak bakimin-
dan 6nemlidir. Zira kapitalizm, kadini top-
lumsal Uretim sirecine sokarken, onu
“6zel” yiklerden, evin, kocanin ve ¢ocukla-
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rin bakicihigr rolinden 6zgurlestirmemistir.
Aksine kapitalizmde kadinin yiki iki katina
ctkmustir. Yani “yeni” kadin kimliginin kaza-
nimi en az kapitalizm kadar esitsiz, zor ve
sancili bir stirecin Griinidur.

Diger taraftan, kadin cinsin toplumsal Ure-
timle birlikte diger sureglere katilimini tam
olarak saglama yetenegine sahip tek sis-
tem komdinizmdir. Alt evresi sosyalizm
olan bu slrecte kadin cins, bir yandan
toplumsal yasama, Uretime aktif katihimi
artirirken, diger taraftan "eski” ve "asli”
ylUklerden kurtulmaya baslar, ama bu birin-
ciye gore ¢ok daha zordur; tedricen, maddi
kosullari olustuk¢a gerceklesecektir. Sosya-
list toplumdaki “yeni kadin” kimligi, kapita-
lizmle kiyaslanmaz 6lglide ileri ama yine de
sinirh olacaktir. Yasanan sosyalizm deney-
leri de bize bunu gosteriyor. Kuskusuz ki
sosyalizm komiinizme dogru ilerledikge bu
sinirhhklar giderek asilacaktir.

Digeri, kadin cinsin kolelestirilmesine karsi
direnisinin caglar boyunca surdigini id-
dia eden feminist goris agisinin teshisi
bakimindan 6nemlidir. Kuskusuz kadin
cinsin Uyelerinin icinde asagilanma, hor-
lanma, toplum yasamindan dislanma su-
reclerinde, koca-efendi baskisina, dinlerin
ve devletlerin yasaklarina karsi belli bir
direnis oldugunu ya da olmasi gerektigini
var saymak dogrudur. Bu tipki “ezilmenin,
somdrilmenin oldugu her yerde direnme
de vardir” gibi bir dogrudur. Ama, kadinin
cins olarak ezilmigligini anlamasi ve buna
karsi basli basina bir micadele hattina
girmesi, kapitalizmden 6nce baslayamazdi.
Gunkd, kadin ilkel komdinal toplumdan
sonra yeniden, kapitalizmle birlikte top-
lumsal Gretim silrecine katilmis, toplumsal
nitelikte islerin ve "konum”larin sahibi ol-
mustur. Simdi, artik bu yeni iktisadi-
toplumsal konumlarin diger uzantilarini;
kisilik ve moral degerlerde somutlananlari-
ni elde etmeye baslayacaktir. Bu ise, eski
diinyayla, gelenek ve goreneklerle, din ve
toplumsal kurallarla, koca-baba baskisi ve
bagimhligiyla yepyeni ve zorlu bir savas
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alanidir. Ama dedigimiz gibi, bu savasin
baslayabilmesi icin dncelikle tarihsel doni-
simln maddi kosullarinin ortaya cikmasi
gerekirdi.

Kollantay'in konu hakkinda soyledikleri,
kadin cinsinin donlsiminde irade ile
maddi kosullar arasindaki iligkiyi kavrama-
mizi kolaylastiriyor; “yeni kadinin, kendi
bilincine varmis glcli bireylerin kahra-
manca ¢abalarinin Grliind oldugunu dust-
nenler hala varsa, ciddi olarak yaniliyor bu
kisiler. CUnku bu, bireysel irade sorunu
degildir; kadin zihniyetinin, ruhsal ve duy-
gusal i¢ yapisinin doénlisimd, her seyden
once ve Ozellikle toplumsal derinliklerde
meydana gelmektedir. Aclik kirbaci altin-
daki isci kadinin varligini kdkten dontsime
ugratan kosullara uymasi orada olusmak-
tadir.” (age. s. 87)

Degisim ve donlsiim, ilk 6nce isci kadinlar
arasinda basliyor. isci kadinlar kitleler ha-
linde donusimiin yoluna giriyorlar, ¢inkd;
“tastan canavarin-kapitalizmin-ege- menli-
gi altinda isci sinifinin kadini, kendinde
bagimsiz bireyin bilincinin dogup gliclen-
digini gorlyor ve kendi gticiine olan inanci
bilyuyor”. Bunu kapitalizm basariyor. Gizli
potansiyeli, bireysel irade adina var olan
herseyi aciga cikariyor ve isci sinifinin mil-
yonlarca uUyesinin kendi ayaklari tzerinde
durmasini sagliyor.

Kapitalizm, butin insanligi kendisiyle bir-
likte kurtaracak mezar kazicisi proletaryayi
yaratirken, ayni zamanda kadin cinsin kole-
ligini de insanlk tarihinden silip atmasi
savasinin kosullarini yaratiyor. Clnkd o,
“ylzbinlerce kadini aile yuvasindan, besi-
ginden koparip alarak itaatkar ve edilgen
yapilar, kocasina boyun egen koleleri,
kendi 6z haklari ve gikarlari igin savasan bir
orduya donustiriyor; bagkaldirisi uyandiri-
yor, iradeyi egitiyor. Kadinin kisiligini sag-
lamlastiriyor, kanitliyor.” (age, s. 87)

Yeni Kadinlar I

Yeni Kimliklerde Sinifsal Ayrisma
Kapitalist Gretim kosullarinda yeni tip ka-
dinlar, baslangigta belirttigimiz genel 6zel-
liklerle doguyorlar. Ama, bu ilk dogus
aninda bile degisik toplum kesimlerine ait-
lik, sinifsal farklilasma acik ve net gézlem-
lenebilmektedir. isci sinifi saflarina katilarak
"yeni” kadin kimligini elde edenlerle, bur-
juva sinifa ait olanlarin "yeni” kadin kimligi
edinmeleri ve kimlik edinme eylemleri
farkli serivenlerde gerceklesiyor.

Yukarida da séyledigimiz gibi isci kadin bu
yeni kimligi "tastan canavarin Orsiinde”
edinir. Kapitalist canavarin kendisini sr-
diga yeni is alanlarinda edinir. Ama bu,
bireysel cabalarin Uriint degildir. Ve birey
olarak yeni kimlik sayesinde kapitalizmle
basa ¢ikacagini sanmak, isci kadin igin
sadece yanilgi olur. isci kadin, dénisim
stirecinin daha basinda kolektiflik duygusu,
arkadashk, dayanisma duygusu edinir; tipki
fabrikada patrona karsi ortak hareket duy-
gusu edinen erkek isgiler gibi. Oysa ki, Ust
siniflarin kadinlari, yeni toplumsal-iktisadi
kosullarda yeni kimligi edinirken sinifina ait
olmayan kolektiflik ve arkadaslik, dayanis-
ma duygularini ¢ok az edinebilirler. Burju-
va-aydin kadinlarin bagimsiz kisilik edin-
misken bile niye bireysel kaldiklarinin an-
lami buradan cikarilabilir. Kollontay'in de-
digi gibi; “calisan kadinlar iki ana toplum-
sal sinifa keskin cizgiyle ayiran temel duy-
gu, disiince ve heyecanlar” 6ncelikle bu
temel Uzerinde gelisir.

iki ana toplumsal sinifa ait kadinlar, kendi
yasam mecralarinda yeni kimliklerini edi-
nirlerken temel sinifsal farkhliklarini da
derinlestirirler. Yani, baslangicta bir burjuva
"yeni kadin” kimligi vardir, bir de proleter
yeni kadin kimligi. Bu iki "yeni” kimlik, eski
tip kadindan ayrilirken, bazi benzer 6zellik-
ler olustursalar da, zit iki kutupta toplasan
siniflarina ait 6zellikler edindikleri icin gi-
derek birbirlerinden uzaklasirlar. Yasam
icinde, artik ciplak gozle gorilebilen bu
uzaklasma sinifsal temele oturan, ideolojik,
siyasal alanla ve kavgadaki konumlanis
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acisindan da bambaska diinyalara ve ey-
lemlere denk gelir.

Kollontay bu iki kimlik arasindaki ortakligi
ve farklilagmayi, kendi kosullari icinde soyle
tespit ediyor; ... farkli toplumsal katmanla-
rin yeni kadinlar arasinda bag kuran sey
eski kadindan niteliksel ayriliksa ve calisan-
lar safina gegis, ayni sekilde biitin kadin-
larda bagimsizligi gelistiriyorsa da sinif
farkhhg, kisilikleri giclendirme ve ruhsal
dinyalar genisletme suretiyle, cesitli top-
lum tabakalarinin kadinlarini daima artan
bicimde birbirinden uzaklastiriyor.”

Bu iki kimlik, birbirine gore zit kutuplarda
duran iki ayn sinifa tekabil ediyor. isci
kadinlar, evinin esigini astiginda kendini
yalnizca toplumsal uretimde bulmuyor,
ayni zamanda siniflar savasinin ortasinda
da etkin bir konumda buluyor. Kendi sinif
ideolgjisi, onun sinif olarak kurtulusu icin
oldugu kadar, cins olarak kurtulusu igin de
biyuk bir silah oluyor. Ama gelisme, burju-
va kadin icin boyle olmuyor. O, cins olarak
aydinlanma icine girdiginde, kisisel bagim-
sizlik kavgasi bashyor, ama sinifsal konumu
nedeniyle hem is¢i kadindan uzaklasmis
oluyor, hem de karsisinda kurtulusuna izin
vermeyen burjuva ideolojisinin, kurumla-
rnyla kdhnelesmis eski diinyay buluyor.

Velhasil, her iki kadin da yeni kosullarda
yeni kimlikler ediniyorlar, her ikisi de ken-
dine 6zgu “baskaldin” asamasindan gegi-
yor, -her ikisi de kisiliklerinin kanitlanmasi
icin mucadele ediyorlar. Birileri bilingli bir
sekilde, “ilke” dolayisiyla (burjuva kadin-
PD), digerleriyse "ortaklasa olarak, basit
tarzda, zorunluluk oldugundan (proleter
kadin-PD). " (age. s. 88)

isci kadinin yeni kimlik edinme miicadelesi,
proletaryanin sinif ideolojisinde biyik bir
silaha kavusuyor. Onun yeni kimlik edinme
mucadelesi  sinifinin  genel c¢ikarlariyla
uyum halinde gelisiyor. Yeni kadin kimligi-
nin bir parcasi olan psikolojisi de is¢i sinifi-
nin ideolojisiyle ve ahlak ile uyumludur.
Cunkl “i¢ dunyasinda bagimsiz ve 6zgiin
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olan yeni kadin tipi, is¢i ortaminin sinif
¢ikar dogrultusunda hazirlamakta oldugu
ahlaka basa bas gelir. Toplumsal misyonu-
nu tamamlamak icin isci sinifinin; edilgen,
'kadin erdemleri'ne sahip, evliligin ve aile-
nin kisiliksiz kolesine degil, her tarli koleli-
ge baskaldirmis, bir yerde, bilingli etken..
kolektifligin ve sinifin butin haklarindan
yararlanan bir Uyeye gereksinimi vardir.”
(age. s. 89)

Bu uyumu, yasadigimiz cografyada gergek-
lesen grev ve direnis eylemlerinde goriip
teshis edebiliriz. Kugkusuz bugiin yasayan
orneklerde is¢i kadinin bagimsizlasmasi,
yeni kimlik edinme miicadelesinin 6nin-
deki engellerin ¢oklugu, degisim ve doni-
simi olaganisti yavaslatiyor. isci kadin
her seyi bir yana, yeni kimlik edinme ¢aba-
sina girdiginde en basta evdeki "patron”la
savasmak zorunda kaliyor. Ama evdeki,
genellikle isci ya da emegi ile geginen
"patron”dur. Kendisi de o durumuyla he-
niz sinifinin ideolojisi, ahlaki ve tavriyla
kusanmis degildir. Catismanin nedeni tam
da budur. Yoksa isci kadinin carpismak
zorunda kaldigr sey, sinifin tavri, ideolojisi
ve ahlaki degildir. Yani; isci kadin edindigi
yeni kimlikle, gelecedi kuracak duizenin bir
parcasi haline geliyor. Onun icin yeni kim-
lik, insanligin altin ¢aga yurtylsinin de
bir belirtisi ve araci.

Burjuva kadin icin durum ayni degildir. O,
kendi bagimsizhigi icin mucadele ederken,
"kadin tipinin yeniden egitilmesine dus-
man olan kendi sinifinin ideolojisi engeli”
ile karsilasir. Burjuva sinif saflarinda kadinin
“baskaldirsi”, o nedenle, isci kadin kadar
yalin, basit ve dogrudan degildir. Onun
catismasi daha keskin karakterlidir ve goze
carpict bigimler alir. Bu, mdlkiyet sahibi
siniflarin, sermayenin tekelci, tekgci yapisi
geregidir. Burjuva kadinin "bagimsizlasma-
sI” burjuvazinin ahlakiyla da -tabi yazl
cizili ama uyulmayan ikiylzlG ahlaki- &r-
tismez. Bu ylzden burjuva kadin bu do-
lambacli dénistiim yollarinda daha “acikh”
dramlar yasamistir. Burjuva sinifin yeni
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kadinlari, bu yeni kimlikleriyle, sadece ve
sadece yine mensubu olduklari bu dizen-
de elde edilebilir “esit” haklar, az ¢ok bir
genisleme firsati yakalayabilirler. Bundan
Otesi, kendileriyle birlikte kapitalizmin ka-
cinilmaz sonu beklemektedir. Acikcasi bur-
juva kadinlarin “yeni” kimligi eskimis, kapi-
talizmle birlikte eski tarihin ¢oplugine
gidecek bir "kimliktir".

“Yeni”nin Iki Cephede Savasi

Yeni kadinlar kapitalizmin bagrinda kendi-
leri 6zgurlesirken, “edilgen ve geri kalmis
kiz kardeslerini ve ylzyillar boyunca zincire
vurulmus distncesini de 06zglrlestiriyor-
lar". Oncii rol oynayarak heniiz bu yola
girmemisleri de sarsiyor, onlari saran zin-
cirleri parcalamalarina, dogmalari yikmala-
rina yardimcr oluyorlar. Ancak su olgu
gozden kacirilmamali. Yeni kadin, yeni bir
kimliktir, ama her yeni gibi, dogum izlerini,
dogdugu ortamin etkilerini tasir.

Kapitalizm kosullarinda isci sinifi saflarinda
ya da ezilen siniflarin saflarinda “yeni ka-
din” kimligini "saf’, “an” yalnizca kendisin-
den ibaret bir halde bulamayiz. O da eskiy-
le igicedir, eskinin unsurlariyla yeninin,
gelisenin unsurlarini bagrinda toplar. Ve bu
ylzden yeni kadin, dis dunyayla; iktisadi,
toplumsal, siyasal, ahlaki, kilturel vb. en-
gellere karsi micadele yaninda, kendindeki
"eski” ye karsi da kiyasiya bir micadele
icindedir. Savasin bu ikinci cephesi, daha
gizli, ortik ve cok dolambachdir; bu ne-
denle daha da zordur.

Yeni kadin kimligi, birinci cephede maddi
kosullar olusturdugunda dogdu. Ama ikinci
cephede miicadele ile yan yana dogdu. Bu
ikinci cephe "biling ve irade” unsurunun
devreye girisiyle birlikte vardir. Ve ancak o
durumda, birinci cephe Uzerinde hizlandiri-
c etkide bulunabilir. Eder, yeni kimlik
edinmenin maddi kosullarinin  olusumu,
"biling ve iradeye” rolini oynayabilecegi
alan sunulmuyorsa o zaman “yeni kadin”
kimligi, blyuk kahramanliklar, biyik aci ve
Ozverilere ragmen basarili olamaz.

Yeni Kadinlar I

Yeni kadin kimligi 6zgulrce gelisme ve bi-
tin boyutlaryla gerceklesme olanagini
ancak, bizzat kendisinin de kurucusu oldu-
gu, “yeni dinya"da, eski kimligi yasatan
kosullar timiuyle ortadan kalktiginda bula-
caktir. Yani, kadin koleliginin ilk kosulu
olan 6zel milkiyetin, giderek siniflarin
ortadan kalktigi, sinif farklarinin silinisinin
gerceklestigi ve devletin son bulduguy,
dinler ve diger her cesit kolelestirici top-
lumsal kurum gibi 6nyarg! “eski"ye ait her
sey ortadan kalktiginda; bir baska ifadeyle
zorunluluklar asildiginda, buyik 6zgurlik
aleminin insanlar;; kadinlar ve erkekler,
yeni erkek ve yeni kadinlar, yani, yeni in-
sanlar ortaya cikacaktir.

Bu tarihsel yirtytsun ilk adimi olan sosya-
lizmde yeni kadinlar, yeni insan tipinin
yarisi olarak "eski"ye karsi dista ve i¢ din-
yada zafer kazanmis bir kag kusakta gercek
haline geldiler. insanlik, Rusya'da Ekim
Devrimiyle baslayan suregte devrimci do-
nisimlerin bir ayagini, kadin erkek iliskile-
rinde dontsim ve kadinlarla erkeklerin
yeni kimlik edinmelerini tanidi ve sevdi. 50
yila sigan bu ilk toplumsal deney, yeni
kadin tipinin kitlesel olarak gerceklesmesi-
nin yolunu gosterdigi gibi sorunlarini ve
zorluklarini da tanitti. Gerek kendi cograf-
yamizda kapitalizmin kosullarindaki ger-
ceklik, gerekse Ekim Devrimi'yle acilan
slrecte yasanan deneyler ve elde edilen
sonuclar iyice kavranip 6zim- sendiginde,
yeni kadin kimligini, bugiinden “biling yo-
luyla” elde etmek savasi o kadar kolaylasa-
caktir.

Yeni kadin kimliginin en ileri, tutarli temsil-
cisi proletaryadir. Proletaryanin ideolojik-
siyasal kimligi, azami hedefi, insanligi kapi-
talist 6zel milkiyet diinyasindan kurtaracak
tek sinif olmasi, dogal olarak proletaryanin
davasiyla kaynasan kominist kadini “yeni
kadin” tipinin sonuna dek en tutarli temsil-
cisi yapmaktadir.

Burjuva kadin tipinin “yeni kadin” kimligi
kapitalist clriimenin bir parcasi olarak
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cUrimastar.

Genel bir olgu olan devrimci-demokrat
kadin yeni kadin tipinin bir kategorisi ola-
rak, politik bakimdan kicuk burjuvanin
tarihsel olarak devrimci roliini tiketmesi-
ne bagh olarak tikenecektir, kapitalist
gericiligin bir pargasi haline gelecektir.

Demek ki, insanligi “biyik uyum dinyasi-
na tasityacak, sonuna dek devrimci ve tu-
tarli tek kimlik proletaryanin sinifsal kimli-
gidir, bu kimligin bir parcasi bilingli temsil-
cisi olan komdnist yeni kadin kimligidir.

II. BOLUM: YENI KADIN TiPi VE
YENI KiMLiK SORUNLARI

Giincelden Yarina

Kapitalizmin bagrinda is¢i ve emekg¢i kadin-
larin saflarinda olusan yeni kadin kimligi,
bu ilk haliyle kendiliginden siirecin Grung,
dogal olan bir gelismedir. Yani “basit tarz-
da, zorunluluk oldugundan” dolayi proleter
kadin bu kimligi edinmistir. Tipki, kapita-
lizmin asal GrlnG olan is¢i sinifinin kapita-
lizmin mezar kazicisi, gelecegini kuracak
gli¢ olmasi gibi “zorunlu” bir gelisme. Bir
baska ifadeyle, henliz bilin¢ unsurunun
devreye girmesiyle elde edilmis az ¢ok
istikrarli bir mucadele surecinin hedefleri
belli bir konumlanisi degildir bu. Ama bu
kendiliginden ve “zorunlu” gelisme, tipki
isci sinifinin kapitalizme ve onun siyasal
orgutlenmesine karsi miicadeleye girmesi
ve sinif bilingli ¢izgide bagimsiz siyasal
orgutluligunin gelismesi gibi, yeni kimlikli
isci kadin da bu streclerin bir pargasi hali-
ne gelmis ve yeni kimligini pekistirmistir.

Buradan suna varabiliriz; Yeni kadin kimligi
bilingli ve planl bir eylemin icinde gercek
icerigine ve boyutlarina kavusur. O yiizden
de toplumsal ve siyasal slirecler icinde bu
kimligin hakkini vererek tasimak, ancak
sinif savasiminin icinde olanakhdir. Zira
buglnkl "yeni kadin” kimliginin gelecegin,
sosyalizmin (ve nihayet kominizmin) kuru-
cusu olmasindan s6z edilecekse kapitalizm
baslangicinda, “dogal, basit ve zorunlu”
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olarak dogmus bu kimligin, gelecek proje-
siyle, ideolojik, pratik-siyasal ve hatta oOr-
gltsel olarak birlesmesi gerekir.

Dlinya capinda 150 yili asan sosyalizm
muicadelesi hatta devrimci her atihm do6-
nemi ve ulusal kurtulus hareketleri bir ba-
kima bastaki “"dogal ve zorunlu” yeni kimli-
ginde gelisme, kendini "bilingli” olusturma
ve butlin bu sireglerde gercek roliind oy-
nama macerasidir. Devrimci savaslarin
icindeki kadin tipleri, sosyalizmin Rusya (ve
cevre ulkelerinde) ilk 50 yillik deneylerinin
icinde bizzat kurucu ve yaratici unsurlar
olarak yer almis olan 6ncu kadinlar, her
zaman ve her siregte yeni kimligi gercek
icerisine ulastirmis, bilingli bir yon vererek
tarihsel misyonunu oynamasini saglamistir.
isci, emekci ve aydin kadinlar, kapitalizmin
yikilisi ve sosyalizmin kurulusu ve gelisti-
rilmesi slreclerinde biylk ozveriler ve
yaraticiliklariyla yer almiglardir.

Glnumizde ve cografyamizda da ayni sey
gecerlidir. Isci sinifi ve emekci katmanlarin
savasiminin yukseldigi her adimda ve her
alanda, “gelecegin kurucu niveleri” yeni
kadin kimliklerine rastlanir. Bunlar, “dogal
ve zorunlu olarak” yenilesmis kimliklerin en
ilerilerine, en bilingli ve geliskin olanlarina
sahiptirler. Daha cok "eski” diinyadaki ey-
lemleri ve yasamlariyla “yarin”i hazirlarken
de, bir dlctide "yarin"a aitler.

Kiirt Kadinin “Yeni” Kimligi

Ulusal baskaldin icindeki Kirt ulusunun
kadinlarina bakalim. Siirmekte olan ulusal
devrim, Kirt cografyasini altiist etmekle
kalmadi. Kirt toplum yasamini da derinlik-
lerine kadar sarsti. Sarsintilar en siddetli
halini kadinlarin degisen durumunda his-
settirdi. Daha cok feodal, ataerkil aile ve
asiret iliskileri icindeki “"kole” olan Kirt
kadinin yerinde bugtin yeller esiyor. Kiirt
kadini kitlesel olarak kendisini cevreleyen
citleri bir bir yikarak savasin icine girdi.
Gerilla oldu, komutan oldu, sehit distu.
Sehit anasi veya esi, kontra cinayetlerinin
magduru, sokak savaslarinin neferi oldu.
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Kurdistan daglarindan batinin metropolle-
rine, Avrupa kentlerine kadar Kiirt kadinlari
kitlesel olarak savasin bir parcasi oldular.
Onlarin katilimi ulusal savasi derinlestirir-
ken hedeflerini genisletti ve ulusal kurtulu-
su ivmelendirirken gelecek projesinin top-
lumsal icerigini de zenginlestirdi.

Kart ulusal baskaldirsi batin halk devrim-
lerinin genel yasalarini dogrularken bir-
kez daha, "kadinlar katilmadan hicbir siya-
sal/toplumsal hareket basarilamaz” belgi-
sini gercek kildi. Diger yandan, Kirt kadin-
larindaki degisim de buglnki boyutlari ne
olursa -ulusal baskaldirinin Griintddr. Yani
yukardaki belginin diger yarisi “devrim
olmadan -bu devrim henuz ulusal bir dev-
rim olmasi nedeniyle, kadinlarin kurtulusu
acisindan sinirli bir gelisme olsa da- kadin-
lar kurtulamaz” da gozlerimizin 6ninde,
yani basimizda ve igimizde gercek haline
geldi. Bati'da ve Kirdistan cografyasinda
bu siire¢ devam ediyor.

Yazinin baslangicinda saydigimiz yeni ka-
din profilinin pek ¢ok unsuru, dahasi siya-
sal ve orgltsel sireclerin degistirici, derin-
lestirici etkisi nedeniyle zenginlesmis ola-
rak, canli organizmalar olarak mucadele
icindeki Kurt kadininda toplanmistir. Ama,
siyasal-toplumsal gelismenin kendine 6zgu
ozellikleriyle bicimlenip kaliba dokdlerek,
kendine 6zgli ¢ehre ve cerceve edinerek.
Ulusal hareketin ozellikleri, Kart toplum
yapisinin  6zellikleri, buginki kosullarda
olabilecekleri dlcude bu yeni kadin kimli-
ginde yerlerini aldilar. Ozellikle diine ait,
yani eskinin izleri ve kimi belirgin unsurlari,
bugilin icin yeni kimligin yaninda ve hatta
icinde yerlerini koruyorlar. Kuskusuz bu
durum degisecek ve eskinin izleri yeni
toplumsal ve siyasal sureglerde tedricen
yok olacaktir.

Ulusal devrimin bugtinki siregte Kurt ka-
dininda yol actigi degisim ve yeni kimlik
edinimi tarihsel benzerleri gibi iki ayri yol-
dan, iki ayn cizgide gelisti. Birincisi ve asil
olani, gelecegin tohumlarini tasiyan, ulusal
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devrimci savasimin icinde ve en yakin ce-
perinde gergeklesenidir. Bu, kitlesel olan ve
stirece damgasini basan degisim modeli-
dir. Yukaridan beri anlattigimiz da budur.

Digeri, Kurt toplumunda gerceklesen ulusal
uyanisin ve baskaldirinin, ayni zamanda
Bati'daki kapitalist yasamin yan Griinl ola-
rak ortaya cikan, “yeni” kimlik; Kirt femi-
nizmi diyebilecegimiz, kendi ifadeleriyle
"bagimsiz kadinlar” kimligi ve etkinligidir.
Dogasi geregi bu da 6zellikle bu cografya-
da yeni bir kimliktir. Ama, mevcut duru-
muyla burjuva "yeni” kadin kimliginin Kirt
versiyonudur. Kendini tanimlayisi, eylemleri
ve etkinligi ile Tark feminizmiyle esasta
ayni ¢izgide bulunuyor. Kuskusuz, ezilen
somirgeci baski altindaki bir ulusa ait ol-
mak ve hem de ulusal baskaldin kosulla-
rinda olusmak, onda, Tirk olandan farkh
Ogelerin birikmesini de sagliyor. Bundan
dolayi, Tirk feministlerinin bir parca daha
ilerisinde yer aldigi gibi biraz daha fazla
ilerici rol oynamaya aday. Yine, glindemi
bir parca daha siyasal ve toplumsal karak-
terde; “6zel” gindemi daha sinirli. Ancak
burjuva toplumda ve burjuva sinirlar igin-
deki her "yeni” kimlik gibi bu da gegici bir
"yenilik”, barutunu hizla tiketmeye aday ve
"eski"nin i¢inde kalmaya mahkum bir kim-
lik. Bu kesim, yeninin, gelecegin unsurlarini
tasimadigi gibi gelecegin kurucu unsurlari-
nin burada barinmasi olanakli da degildir.

Bati'da “Yeni Kadin” Kimliginin Bugiinii

Bati'da isci sinifi saflarinda her zaman ve
her donem yeni kimlikli kadinlar olmustur.
Kapitalizmin gelisim cizgisine bagl olarak
artan oranda kadin fabrikalarda, isliklerde
ve giderek devlet dairelerinde ise surul-
mstir. Ozellikle '50'lerden itibaren Bati'da
hizlanan isbirlikci kapitalist gelisme, kadin-
larin artan oranda Uretime katilimini sagla-
di. Bu beraberinde kadinlarin sinif miicade-
lesi alanina girisini de hem nicel olarak
artirdi hem de nitel olarak giclendirdi. ‘80
sonrasi iktisadi durum, artan yoksulluk,
kadinlarin istihdam edildigi sektorlerde
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genisleme kadinlarin Uretim sureclerine
katilmasini 6zel olarak artirdi.

Sinifin Gyesi olmak, siniflar savagimi arena-
sinda bulunmak icin bir 6n kosul. Bu 6n
kosulu yakalayan kadinlarin, kendiliginden
“basit tarzda ve ortaklasa olarak” ve tabi
zorunluluktan yeni kadin kimligini gelistir-
mesi olanakli. Ancak bu olanak bizim cog-
rafyamizda, is¢i sinifinin devrimci hareketi-
nin dalgalar halinde yikseldigi ve hatta
devrim girisimlerinin yasandigi, dncesinde
burjuva devrimlerinin yasandigi  Bati-
Avrupa ve Amerika gibi Ulkelerin isgi ve
emekci kadinlariyla kiyaslandiginda, ¢ok
daha “sinirh”dir. Bu cografyanin bitln
ozglinlukleri; kapitalizmin gelisme derece-
sindeki zayiflik, feodal kalintilarin 6zellikle
Ust yapl kurumlarinda ve ailede feodal
yapinin gugli kalintilar, yiginlarin burjuva
devrimlerin okulundan ge¢cmemisligi ve
daha bir dizi neden, kadinlarin konumla-
rinda baska halklara ve cografyalara gore
geriligine yol acmistir. Bundan baska sinif
muicadelesinin kapsami ve icerigiyle ilgili
darliklar, istikrarsizliklar her zaman kadinla-
rin durumlarinda ve kendi gelismelerinde
kostekleyici etkenler olmustur. Aile, yasa-
lar, islam dini, gelenek ve gd&reneklerin
glcli baskisi, yeni kimlige en yakin kadin-
larin bile gelismeleri dninde birer blylk
engel ve kadinlarin Uzerine ¢Oken birer
kabus.

Genel olarak bu olumsuz cerceve icinde, ne
zaman ezilenleri antifasist 6zgurlik mica-
delesi ve 6zel olarak isci sinifinin ekonomik
ve politik hareketi glcli bir dalga halinde
yukselise ge¢misse kadinlarin durumlarin-
da da 6nemli degismeler yasandigi gorul-
mustir. Ornegin ‘60 larin ikinci yaris,
"70'ler ve '89 sonrasindan giinimiize kadar
stren baslica U¢ devrimci ve anti- fasist
ylkselis déneminin her birinde, degisen
boyutlarda isci ve emekci kadin kitleler
halinde kavgaya, kavganin en 6nine firla-
yarak konumlarini ve kimliklerini degisime
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'90'lardaki dalga, yeni kimliklerini kusanan
binlerce isci ve emek¢i memur kadini ya-
rattl. Ayni sekilde micadelenin bittn diger
alanlan kadinlarin en militan kavgaciliklari-
na taniktir. 12 Eyll fasizmine karsi cezaev-
lerinin kapisi oniinde direnisi ilk éren tu-
tuklu yakini kadinlar, kaybolanlarin hesabi
icin fasist diktatorligin yakasina yapisan
analar, esler; siniflar miicadelesinin yeni
kuvvetleri, yeni kimlikli kadinlari oldular.
Ozellikle bu dalgada ortaya cikan ve érnek
olan bu kadinlar icin yasam butiin boyutla-
riyla degisti. Eskinin boyun egen ev kadin-
lar, toplumun ve yasa dizeninin istedigi
gibi yasayan kadinlar burada, bu eylemle-
rin icinde yok oldu gittiler. Her yastan ve
her meslekten ya da kimliksiz, mesleksiz,
issiz, ekonomik bagimsizliktan yoksun bu
kadinlar yeni kadin kimliginin buglinki
kosullarda gerceklesebilecek en genis bo-
yutlarina, tipki is¢i kadinlar gibi "dogal
olarak, zorunluluktan” ulastilar. Bu degi-
simleriyle, yine ayni dogallikla kendilerinin
gerisinde kalan "kiz kardeslerini de zincirle-
rini parcalamak icin” uyardilar.

Konuyu genel istatistiki bilgilere dayali
olarak anlatmak gerekli degil. Toplumsal
ve siyasal yasamin seyri icinde bUtin alan-
larda “tastan canavarin Orsiinde egittigi”
isci ve emekci kadinlar bakimindan, bu
cografyanin yeni kimlikli kadinlari olmak
icin yasamin kendi seyrinde onca engele
ragmen alinan mesafe hi¢ de kiigimsene-
mez. Yine de ylrimesi gereken uzun bir
yol var.

Ondekiler; Sosyalist Kadinlar

Yeni kadin tipinin mevcut kosullar icinde
en geliskin 6rneklerine bastan itibaren
belirttigimiz gibi micadelenin saflar ara-
sinda rastlayabiliriz. Bakiglarimizi micadele
alanina, orgutli savasin saflarina yoneltir-
sek, orada, diizene ve devlete karsi savasin
icindeyken ezilen cinsin Uyelerinin bulyuk
degisimler yasadiklarini goririz.

ugratmislardir.** Sézkonusu yeni kadinlari digerlerinden
adamakilli  farklilastiran kosullara sahip
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olduklarini teshis etmeliyiz dncelikle? Nedir
bunlar? Kavga 6zgurlestirir, kavgaya butin
varligiyla atilan bu kadinlar ilk elde énemli
bir "6zgurlik” alani elde ederler. Aile bag-
larinin sinirlayici ve ezici 6gelerinden kur-
tulmus olmak, devlet ve diizenin yasa ve
kurallariyla kopruleri atmis olmak, surekli
ve sistemli egitici, donUstlrici ve gelistiri-
ci bir micadele icinde ve o6rgutli yasam
atmosferinde olmak, kocacocuk-ev isi
cemberine takilmamak; iste size, baska
hicbir toplumsal katmanin sahip olmadigi
ve olmayacag! “"6zgirlik” alemi.

Yeni kadin tipinin en ileri drnekleri olan bu
kadinlar genellikle sosyalist ya da devrimci-
demokrat siyasal kimlikleriyle, yeni kadin
kimliklerini birlikte olustururlar. Bircogu
yasamlarinin 6nceki streclerinde bagimsiz
kisilik ve bagimsiz hayat tarzi elde etmek
olanagi bulmuslardir. Bu sayede; bagimsiz
tavir takinabilme inisiyatifi, diizenleyici ve
orgltleyici yetenekler, hayati bitiin streg-
lerinde 6zglirce yasama aliskanlidi, yirtici
ve yaratici 6zellikleri kazanmislardir. Miica-
dele saflarinda aktif olarak atilmalarinda bu
tip Ozellikleri edinmis olmalarinin kiigim-
senmeyecek Oneme sahip oldugunu da
soyleyebiliriz. Simdi, bitin bu ozellikleri,
toplumsal 6zgirlik ve emegin tam kurtu-
lusu icin kavgada, lzerine basarak gelise-
cegi ve kavgayl blyltecegi artilar olarak
kullanabilirler. Artilarin yanisira, en éndeki
yeni kadinlar, toplumsal yapinin ve top-
lumdaki yasam tarzinin eksiklerini de bir-
cok boyutuyla yeni yasamlarina tasimakta-
dirlar.

Once sunu vurgulamaliyiz, en éndeki yeni
kadinlar yeni konumlarina “biling” yoluyla,
aydinlanarak ulasirlar. Clnki onlar bu
alanda da kendiliginden strecin bilingli
temsilcileridir. Yani onlar toplumsal etkinli-
ge katildiklarinda, tiim ezilenlerin kurtulusu
icin yola giktiklarinda, yeni kimlige ulasirlar.
Ama bu da birdenbire olmaz. Yeni, eskinin
izlerini tasir ve eskiyle az ¢ok catisma ha-
linde bulunarak, eskiyi timiyle yenmeyi
basarabilir. Biraz somutlayalim. Kigtkbur-
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juva bir cevreden gelen bir 6nci kadin, ele
alalim. Oncelikle kiiclikburjuva yasam tar-
zinin kazandirdigi aliskanliklarla vurugmak
zorundadir. Herbiri miicadeleye zarar vere-
cek, kisinin gelisiminde fren roli oynayabi-
lecek kuglkburjuva aliskanlklar hi¢ de
kiicimsenemez. Asiri duyarlilik, daha dog-
ru bir tanimlamayla kicukburjuva duygu-
salliklar, kendi gucline guven eksikligi
bunlarin basinda gelir ve en yaygin 6zellik-
lerden sayilabilir. Kendini elestirmede tutu-
culuk, zaaflar ve eksikliklerle savasma ka-
rarsizhgr onceliklere eslik ettiginde, durum
daha da vahim hale gelmektedir.

Pek cok ornekte goruliyor, yeni kadinlar
yeni kimliklerin kimi temel 6zelliklerini ¢ok
zor ediniyorlar. Genellikle siyasal savasim
icinde bagimsiz kisilik edinme ve kendine
ait fikir sahibi olma ve bagimsizca yon
tayin etmek de zayifliklar gosteriyorlar.

Yasamin ve micadelenin degisik kesitle-
rinde ortaya c¢ikan pekgok tlrde hata ve
zaaflardan en onemlilerini secerek ele al-
mak, yerinde olacak.

Yasanmis oOrneklerden bilinir, kadin mili-
tanlarin yeri, daha ¢ok birlikte oldugu er-
kek militanla paralel gitmeye baglar. Belki
oncesinde “bagimsiz’ bir konum vardir,
ama bir erkek yoldasiyla yasami paylasti-
ginda adeta kendi konumunu unutur, ken-
dini bu "yeni iliski" ile 6zdeslestirmeye,
onun yansisi gibi olmaya baslar. Belki de,
mucadeleye baslarken hicte olmayan ko-
num kaymalari baslar. Her seyi esiyle, sev-
gilisiyle, tabi daha sonra eger olursa, ¢ocu-
guyla birlikte disinmeye baslar.

Erkek mucadeleyi bir nedenle terkederse
hemen arkasindan gitmeye hazirdir. Ya
hemen onu izler ya da gitmek igin bir ne-
den, bir yol aramakta, ilk uygun zamanda
pratige uygulamaktadir. Boylece; hayatin
bltlinine devrimci bakis zayifliyor, ask ya
da evlilik, yasamin yalnizca bir parcasi, bir
alani olmaktan ¢ikiyor, yasamin baslica
amaci haline geliyor. Hi¢ degilse miicadele
yasamiyla olan baglantisinda olumsuz
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yonde bu tir bir degisiklik, bu alanda bir
¢6zulmenin baslangici olabiliyor.

Ya da ayni durum, birgiin cocuk sorununda
ortaya cikiyor. Onceki sirecte profesyonel
devrimci olan pekcok kadin, cocuk yapinca
ve tabiki toplumdaki genel uygulamanin
bir devami olarak ¢cocuga kadin "bakmakla
yukimlu” hale geldigi icin de gerilemeye
basliyorlar. Bu duruma yani cocuk baki-
mindan kadinin sorumlu olmasina karsi
bilingli ve etkili micadele gelistirilemedi-
ginde de eski konumlardan savrulmalar ve
hatta siradanlasma hi¢ de azimsanmayacak
dizeyde rastlanan olaylar olarak ortaya
¢ikiyor. Kaldi ki dogan bu yeni durum,
yalnizca fiziki kosullarda bir degisiklik ol-
makla kalmiyor. Duygu ve dislincelerde
ylpranma, Ozglven ve kendine saygida
zayiflama, yasam tarzindaki fiziki degisik-
likleri izlemektedir.

Kadin militanlarin bu ¢embere sikisip kal-
malari, onlarin miicadele yasaminda c¢ok
6zgln, belki de kendi kosullari icinde en
zor sinavidir diyebiliriz. Onu yeni ve ncl
yapan Ozelliklerle, eskiyen kadin kimligine
ait ozelliklerin catismasi nasil sonuglana-
cak? Militan bir kadin yeni kimligiyle ileriye
mi yurtyecek, eskiye, eski kimligine geri mi
donecek? Yasamin dogal evrelerini, yani
evlilik, cocuk gibi seyleri kendi dogallig
icinde yasamak, sinif mucadelesindeki
konumlanmaya aykiri hale gelebiliyorsa, bu
iki seyir birbiriyle catisabiliyorsa, ortada
cok 6nemli bir sorun var demektir. O da su,
aslinda bilingli ve kararli, istikrarli bir savas-
¢l icin, kavgaya katihmin 6niinde higbir sey
engel haline gelemez, gelmemelidir. Yani
diger insanlar gibi komunistler de asik
olurlar, evlenir ve cocuk sahibi olabilirler.
Normal olan; yasamin bu bolimuyle kav-
ganin gereklerinin ¢atisir hale gelmemesi-
dir. Ancak, tzerinde durdugumuz gibi bu
tdr catisan haller cokca yasandigina gore,
sorunun ne oldugu Uzerinde durulmalidir.
Su acik, bu tur sorunlarda fizik/maddi ko-
sullar bir etkendir. Ama esasi buradan kay-
naklanmiyor. Asil olan, yeni konumu ve
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yeni kimligi, hicbir engele takilmadan ma-
raton kosucusu gibi slrdirecek bilince
sahip olunup olunmadigini, kafalarin bitin
zorunluluklar asarak kelimenin gergek
anlamiyla 6zglrlesip 6zgurlesemedigini
sorgulamak gerekir. Olumsuz 6&rnekler,
sorgulamanin olumsuz hanesindeki olgula-
rin gostergeleridir.

Kuskusuz biz sorunu kadin militanlar aci-
sindan tartisiyoruz, onlarin icinde hareket
ettigi kosullar ne kadar elverisli ya da esleri
basta olmak Uzere, 6rgiit yasaminin bu tir
sorunlarda ne dlctide koletivize oldugu hig
de 6nemsiz olgular degildir.

Genel egilimin disina cikabilen kadin mili-
tanlar yok mu? Elbette 6teden beri var ve
giderek sayilari ve kavga saflarindaki oran-
lar artiyor. Yani gerek es iliskisinde ve
genel olarak 6zel sorunlarina yaklasimda,
gerekse cocuk sorununda, yeni kimligine,
oncu misyonuna sadik kalan pekcok dev-
rimci ve komunist kadin var. Bunlar dnctler
icinde de “en ondekiler”. Su da bilinmeli;
“en 6nde” olmak ve ele aldigimiz konular
bakimindan konum kaymalarina karsi dire-
nebilmek hi¢ de kolay degildir, denilebilir
ki, blyuk 6zveriler gerektirmektedir.

Saydigimiz dezavantajlarina ragmen az
sayida olsa da sosyalist kadin dimdik ayak-
ta ve ileriye dogru gidebiliyorlarsa, ayni
dizeydeki erkek yoldaslarina gore iki misli
enerji ve irade sarfettikleri icindir. Zira kar-
silastiklari sorunlar asmak, devrim ve sos-
yalizm davasina hizmette en ufak bir geri
kalmaya meydan vermemek icin buna
mecburlar. Tuhaf gercek su ki, kadinlar
erkek yoldaslarina (ve tabi eslerine) gore
iki misli enerji ve irade sarfetmek zorunda-
dirlar. Tipki bir kadin iscinin erkek isciye (ve
esine) gore bir fabrikada ve bir de evde
olmak Uzere iki vardiyasi olmasi gibi. Sekiz
arti sekiz, toplam onalti saat ¢alismak zo-
runda olmasi gibi bir durumdur bu. Kadin
militanin eder yasaminda ¢ocuk gibi yeni
bir unsur varsa, calismasini iki katina ¢i-
karmasi gerekiyor. Bu gercegin bilincinde
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olmak ve bizzat bu durumun degismesi
icin, yuku tek basina omuzlamamak igin
cok zorlu bir miicadele vermek; devrimci
ve sosyalist kadinlarin izleyecegi yol bu
olmalidir. Yoksa, duruma boyun egerek,
“buraya kadarmis” deyip gerilere savrul-
mak, isten bile degildir.

Bir baska sorun evlilik ve es segimlerinde,
evlilige karar vermede ortaya ¢ikiyor. Daha
¢ok kadin militanlarda, 6zelliklemucadele-
ye yeni giren devrimcilerde sik¢a gorilen
bir durum su; duygulari, begenileri yeterin-
ce oOl¢lip bigmeden, gerekli testlerden ge-
cirmeden, karsisindakinin ilgisinden ¢ok
cabuk etkilenerek acele bir sekilde evlilik
karari almak; ya da ilgi duydugu veya belki
de asik oldugunu disindigu kisiyi ¢ok
fazla tanima ¢abasina girmeden, duygulari,
yeni bir yasami ve yeni zorluklari akil stiz-
gecinden gecirmeden, isabetsiz ve aceleci
secim yapmak; baslica hatali tutumlar. Bir
baska ifadeyle, miicadelenin baska her-
hangi bir sorununda gerceklesebilecegi
gibi yuzeysellik, acelecilik ve dis etkilere
"hesapsiz” aciklik, sonu hisranla biten
adimlarin atilmasina kolaylikla yol agabili-
yor. Butln durumlarda, biriyle yasami ve
sevgiyi, herseyiyle paylasmanin ‘artr’lari bir
sre icin yeni beraberligi stirdirmeyi sagli-
yor. Ancak gecen zaman icinde ‘arti'lara
dayanarak eksilerle bilingli bir savasima
girilemediginden, hatta cogu kez bdyle bir
zorlugun varligi bile teshis edilemeden
yolun sonuna gelinebiliyor. Ondan sonrasi,
durumu algilayamamanin Urini olarak
yeni sorunlarin, ayrihgin acilarinin agirhigiy-
la dolu siire¢ yasaniyor. Aslinda biraz da
sorun ve oOnceki durumun kavranamamis
olmasi ve dolayisiyla yeni durumun kabul-
lenilmemesinde yasanan zorluktur.

Baska orneklerde bu sirecler baska bigim-
lerde de yasanabilir. Ask ve beraberlik
kendisini vareden kosullarin sonucu olarak
bir baslangica sahiptir. Ayni sekilde, kendi-
ni vareden kosullar ortadan kalktiginda
sonlanacak toplumsal olgulardir. Eger bu
gercek kavranamazsa yanilglya duasilur ve
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iliskinin sonlanmasi kisi igin kolayca kabul-
lenilmez hale gelir. Doga ve toplum olayla-
rina materyalist ydntemle bakanlar, neden-
se is Ozel iligskiler alanina gelince materya-
lizmi kolayca unutabilmektedirler. Konu-
muz kadinlar oldugu igin burayla sinirli
kalarak soyluyoruz: Pekcok 6rnekte tam da
boyle bir zaafla yikli olundugunu gézlem-
leyebiliriz. Ask ya da onun kaynaklik ettigi
beraberlik, tek tarafli da olsa herhangi bir
nedenle bitebilir. Bitirenle bitirmeyi iste-
meyen arasindaki catisma hi¢ de kigim-
senmeyecek boyutlarda yasaniyor. Nedeni,
oncelikle, bu alana 6zgu sikga ortaya ¢ikan
ve idealizmin etkisini yansitan kavrayis
eksikligidir.

Burjuva toplumda tek esli evlilik "iki tarafin
da kolay kolay koparamayacagi” bir bagh-
ik, daha dogrusu bagimhhktir. O nedenle
toplumda, siradan insanlarin yasaminda
evliligin bozulmasi, ayrilik ve bosanma,
ozellikle kadinlar agisindan buyik acilarin,
blyuk yikimlarin ve iki cins agisindan bi-
yuk cirkinliklerin konusu haline gelir. Kus-
kusuz ayni bicimlerde, ayni tonlarda degil
ama, ayriliklarin devrimci saflarda da 6zel-
likle yeni kadinlar acisindan benzer siirec-
lerle yasandigi oluyor. Bir iliskinin bitig
nedenleri bir ihanetin Grtnl olabilir, duy-
gularin 6lmesinin Urini olabilir ya da ya-
sanamamis sureclerin yipratici etkilerinin
arind olabilir, anlasmazlik ve uyumsuzluk-
larin GrinlG olabilir. Bir iliskinin bitisinin
nedenleri elbette sorgulanmalidir. Neden-
ler arasinda burjuva diinyaya ait olgu-
lar/nedenler yargilanmali da. Gerekli so-
nuclar ve gelecege ve baska iliskilere 1sik
tutacak dersler de cikanilmalidir. Ancak,
altini 6zenle cizmek gerekiyor ki, bu caba-
nin sinirt iyi cizilmeli ve amaci, bir bitisi ne
pahasina olursa olsun 6nlemenin ya da
sagliksiz bir beraberligi strdirmenin ge-
rekcesi yapilmamalidir. Her durumda bir
son, bilin¢li ve yeni kimlik edinmis kadinla-
rin yasaminda ¢ok 6zel bir 6nem ve konum
kazanmamalidir. Eder boyle bir o&zellik
kazaniyorsa, ortada ciddi olarak savasiima-
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si gereken burjuva diinya gorislnin, idea-
lizmin ve burjuva yasam tarzinin bigimlen-
dirdigi kadinsi ozelliklerin ciddi etkilerinin
tasindigina isaret sayilmali ve kararllikla
mucadele edilecek zaaflar hanesine kayde-
dilmelidir. Sozkonusu zaafi yaratan etken-
ler, genel olarak toplumsal degerlerin bas-
kisini hissetmek, yalnizlik, kendi glcline
glvensizlik, duygular alanini asiri abartma
ve idealize etmek gibi bir dizi bigimde
sekillenebilir. Ya da hayal kirikliklari, insan-
lara guivensizliklerin gelismesi gibi sonugla-
ra da yol acabilir. iste; sosyalist yeni kadin-
larin kafalarindan, ylreklerinden ve yasam-
larindan siiriip atmakla ytukimli sayacakla-
r, eski diinyaya ait duygu ve disunceler,
yasam aliskanliklarinin &rnekleri bunlardir.
Onlar igin, 6zel yasamda ortaya c¢ikan is-
tenmeyen sonlar ya da acilar savasarak
yenilgiye ugratacaklarn gecici durumlar
olabilmelidir; bundan 6teye gegmemelidir.

Burada kendini ve baskalarini yasanan
ornekler tzerinde sorgulama ve eski kimli-
ge ait marazi hastalikli kisilik kalintilarindan
arindirma sinaviyla karsi karsiya olundugu
bilince cikariimalidir.

Bagimsiz kisilik bir bitindur, yasamin bazi
alanlarinda ve 6zellikle miicadele ve orgiit
alaninda varsa "6zel” alaninda da vardir.
ikinci sinde bir zayiflik ya da zaaf varsa,
birincisindeki basarili ¢izgi Uzerinde de
hirpalayici etkide bulundugu, bulunacagi
gorilip kavraniimalidir. Ya da tersinden,
Ozel alanda ortaya cikan dnemli bagimsiz
kisilik edinme zaafi varsa, bu, diger alan-
larda aciga ¢ikmamis/cikarilamamis  bir
zaafin belirtisi olabilir. Sorgulama buradan
da cesaretle yapiimaldir.

Komdnist ve devrimci kadinlar yasami bir
bitlin olarak ele alma, kavganin yukidmlu-
likleri icinde, micadele yasaminin icinde
“6zel” olan boélumlerini kendi dogal mevzi-
lerine yerlestirme yetilerini gelistirebildikce,
ufuklarini genislettikce, diinden bugiine
yasadiklar sorunlarin pek- c¢ogunu yarin
yasayamayacaklar ve yeni kusaklara yarar-
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lanabilecekleri olumlu 6rnekler, yararlani-
labilecek degerli dersler birakacaklardir.

Burada vurgulamak gerekiyor, bagimsiz ve
saglam bir kisilik olusturmada yine erkek
yoldaslarina goére cok fazla dezavantajlari
olan kadin militanlarin yasadiklar pekgok
sorunun, farklarin ve bu alanda eksikliklerin
karsisinda nasil  bir tutum alabildikleri
Onem kazaniyor. Yani dezavantajlarin bilin-
cinde ve bunu goézeten bir uyaniklk, “sag”
duyu ve akilcilik igindeler mi? Farkliliklarin
duygular diinyasinda da varoldugunu,
kadin ve erkeklerin duygu sekillenmesinin
bile 6nemli farkhliklar gosterdigini anla-
yan/ kavrayan kadin militanlar “eski"yi
asmis, yeni kimligi bu boyutuyla gelistirmis
olurlar.

Bir baska zaafli tutumdan bahsetmeliyiz.
Eski kadin kimliginin tipik Ozelliklerinden
sayllmasi gereken bazi zaafli yaklasimlara
sikca rastlayabiliyoruz.

Clara Zetkin, ylzyillarin olusturdugu “car-
pik kadin bilincini” ve “kadin psikolojisini”
hesaba katmadan, isci ve emekgi kadinlar
arasinda basarili kadin ¢alismasi yapilama-
yacagini soyler. Soéyle bir cevremize goz
attigimizda, sézkonusu carpik bilincin ve
Ozel kadin psikolojisinin isci ve emekgi
kadinlar, ilerici aydin kadinlar arasinda
oldugu gibi su ya da bu diizeyde yansima-
larini devrimci ve komiinist saflardaki ka-
dinlarda da gdzlemleyebiliriz.

Bu ylzdendir ki, kadinlar arasinda komu-
nist kitle calismasinda 6zel yontemler ve
Ozel araglara ihtiyag vardir. Kadinlara ozel
bir ydnelim gostermeyen hicbir siyasal guc,
onlarin 6zel psikolojileri ve carpitiimis bi-
linglerini yenecek 6zel propaganda, ajitas-
yon ve oOrgutlenme gelistiremeyen hicbir
parti, kadinlari kitleler halinde devrime ve
partiye kazanamaz. Tipki bunun gibi, dev-
rimci saflarda da kadin militanlarin yasa-
diklarn 6zel durumlar ve 6zel biling edinis
kanallarini aciklikla gérap algilanamadi-
ginda, keza, eski kimliklerinin kalintilarini
dogru ve nesnel bir olgu olarak gorip
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degerlendirilemediginde subjektivizme
dusulir, sorunlar zamaninda teshis edile-
mez, bu 6zel duruma karsi da basarh bir
mucadele gelistirilemez. Asagida ele ala-
cagimiz kimi olgular ve zaaflar, eger nesnel
olarak gorulip degerlendirilemezse, onlara
karsi dogru, ¢6zlici bir micadele de veri-
lemez.

Nedir bunlar? Kisacasi sdylemek gerekirse;
kadinlar arasinda kiskanchk cekememezlik,
rekabet ve hatta dedikoduculuk egilim ve
eylemlerine rastlanabiliyor. Bu saydiklari-
miz burjuva dlslnis ve yasam tarzinin
kalintilari. Pek agza alinmayan ama gergek
olan, kimi olaylarda gdzlenebilen, cesaretle
savasiimasi gereken olgular. Kesin bir sinir
koymak dogru olmaz ama, siyasal yasamin,
mucadelenin ve 6rgitsel alanin batininde
gorilebilir, en azindan hissedilebilir, ama
yine de ¢ok az miicadele edilebilen olgular
oldugu da kabul edilmelidir.

Kendi konumuna ve kendi gorevine gore
baskasininkini daha cok 6nemseme, ayni
konumda ya da gorevde olmama durumu
karsisinda 6znel duygular; kiskanglik, reka-
bet ve hatta bu duygularla haksiz tutumlar
gelistirmek, su ya da bu dlizeyde rastlana-
bilir seyler. Bunlar burjuva dinyanin izle-
rinden sayllmali, goriildiginde acimasizca
mucadele edilmelidir. Sosyalist kadinlar
kendilerini, bir baskasiyla, bir baska yolda-
slyla yaris/rekabet igcinde bulmamalidirlar.
Onlarin bdylesi yarislara ihtiyaclari yoktur.
Tersine, yoldasca sevgi ve sayglya ezilen
cinse ait olmalari nedeniyle de dayanisma-
ya ve birbirine karsi daha buyuk ilerlemeler
icin destek ve dayanak olmaya gereksinim-
leri vardir. Onlar, burjuvazi icin, siyasal
alanda gecerli olan “bu bir bayrak yarisidir,
hizmet yarisidir” yalan kultiriyle baglantili
en ufak bir zaafi kendilerine ve davalarina
disman saymalidirlar.

Goruyoruz ki, boylesi zararl egilimler bir
de "6zel” alanda ortaya ¢ikinca tam bir
felakete yol aciyor. Birinin ilgi duyduguna
bir baskasi daha ilgi duydugunda, duygular
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diinyasinin  butlnlyle rencide oldudu,
yiprandigi ve yipratildigi, tahammali ¢ok
zor durumlarla karsilasiliyor. Hele de, duy-
gularin karsilik bulmadigr anlarda yipratici-
hgin boyutlar neredeyse siyasal kimlikleri
ve konumlari zorlar hale geliyor. Duygula-
rina karsilik bulamayan icin, elbette, bu -
komdinist de olsa- zor bir durum dogmus
demektir. Koministler de insani zaaflara
dusebilirler, onlar da sinirlere sahiptir, ama
komiinist kisilik, yeni kadin kimligine ne
diizeyde sahip oldugu tam da bu anda
kendini agiga vurur. Olgun, kendine gulve-
nen bir kisilik, zorlugu -kendi kosullar
icinde, tim acihgina karsin- sogukkanlilikla
yenmeye calisir. Olayl makul sinirlar icinde
trajediye cevirmeden, hele de baskalarina
ve onlarin 6zel "alanlarina midahale"ye
donustirmeden c¢oziimlemeye ve karsilik-
siz kalan duygulari yenmeye calisir.

Kuskusuz burada "magdur olan” ya da
"magdur edilen” taraf tartismalari yapmak
anlamsizdir. Hangisi olursa olsun, “olanin”
yani istenmeyenin, belki de ¢ok kotu ve
burjuvaca olanin objektif olarak tespiti
kadar, "olmayanin” yani istenenin, iyi ve
glizel olduguna inanilanin arkasindan yana
yakila s6z etmeme olgunluguna sahip
olmak da 6nemli. Belki kaba bir benzetme
olacak ama, yine de séylemek zorundayiz;
yasayamadiklarimizin acisini yasayanlardan
cikariyorsak, “siradanlarin” davranislarina
distyoruz demektir.

Butin bu o6rneklerde sayilanlarin adini
dosdogru koyarsak, bireyciligin, burjuva
mulkiyet hirsinin, sahiplenme duygusunun
yikici etkileriyle karsi karsiya oldugu aciktir.
Sorgulanmasi gereken; burjuva dinyayla
"6zel” bir alanda kurulmus ya da 6teden
beri varolan baglardir. Sosyalist kadinlar
siyasal kimliklerine denk disen bir yeni
kadin kimligi dizeyi tutturup tutturama-
diklarini her 6nemli olayda sorgulama
yetenegi gostermeliler. Sorgulamanin eksi
puanlarla biten butin durumlariyla cesa-
retli bir savasa girebilmelidirler. Onlar 6zel-
likle bu alanda gelistirebilecekleri her
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olumlu pratikle, bitin toplumun 6niinde,
bitin "geride kalanlara”, geng ve dene-
yimsiz insanlara karsi 6nemli bir 6rnek
olacaklarini, tarihe ve insanliga karsi so-
rumluluklarina uygun davranmis olacakla-
rini bilmelidirler. Cinki onlar toplumsal
gelismenin en énlinde konumlanma sansi-
ni yakalamiglardir, bu sansi kullanarak en
onde olmanin sorumluluguna uygun dav-
ranmayla yuktumludurler.

Bu kapsamda 0zel iliskiler alaninda ele
alinabilecek baska zaafli davranislar da
hala yer yer gériilebiliyor. Ornegin; yoldas-
larin ya da genel olarak bagska kisilerin
yasamlarina asirt muidahalecilikler gorilu-
yor. Kim kiminle, niye onu secti gibi hos
olmayan, toplumdaki adiyla, dedikodu
sinirlarina sokulabilecek tutumlar sézkonu-
su. Uclinct sahislar hakkinda ilgisiz yerler-
de konusmak ya da kisilerin begenileri ve
secimleri Uzerine gereginin Ustiinde fikir
yurttmeler; bazi drneklerde goruldugi gibi
isi cigirindan c¢ikaran tutumlar, burjuva
dUsiinUs tarzinin ve siradan insanlarin dav-
ranis tarzinin devrimci saflarda gerceklesen
bicimlerinden baska seyler degildir. Eski
dinya ve eski kimliklerin baskisi altinda
kalindiginin, onun kaliplarinin  bittnuayle
parcalanip atiimadiginin birer gostergesi
oldugunun bilincine varmak ve kendini
sorgulamak, bu noktada atilacak ilk adim-
dir.

“Ozel” alan ister kisinin kendine, isterse
baskalarinin yasamlarina ait olsun, alisiimis
eski kadin ve erkek kimliklerinin disina
¢tkmakta adamakilli zorlandigi anlasiliyor.
Bu alanda ahlisilmis kaliplan ve isi kategori-
ze etme egilimleri, 6znel begeniler ve se-
¢imleri her seyden (stlin tutma gibi zaafla-
rn varli@ sir degil. Yanisira, duygularin
zenginlestiriciligini bozan, dejenere eden
abartil duygusalliklara, hir¢inlik ve yiprati-
ciliklara nispeten kolay dusuldugi gorali-
yor.

Aslinda butin olumsuzluklarin ortaya cik-
masl da, yine ayni kaynaktan; burjuva-
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feodal deger yargilarina, genel gecer kalip-
lara geleneksele-alisiimisa fazlaca takilp
kalmaktan doguyor.

Sosyalizm ve dahasi komunizmi istemek,
yalnizca bir ltopya ya da bir 6zlem degil-
dir. O siradan bir iscinin ya da emekginin
yasaminda, burjuva diinyada yasarken ete-
kana elbette cana, kana kavusamaz. Ama
bir komunistin ve sosyalist siyasal kimlik
edinmis yeni kadinin (tabi ki erkegin de)
yasaminda soyut degil somutlasmis, ete-
kana kavusmus birseydir. O, siyasal eyle-
minde oldugu gibi duygular diinyasinda
da, kendisi disindaki insanlarla iligkilerinde
de gozle gorilir, bazi durumlarda hissedi-
lir, 6gelerle somutlasir. Kuskusuz, komii-
nizmin unsurlar, tipki 6zgirlik gibi, tipk
yetenekler gibi icinde yasanilan burjuva
diinya kosullarinda bir sinirlilik ve her za-
man yetersizlik tasir. Ama yukaridan beri
saydiklarimiz bu anlamda makul karsilana-
bilir sinirhiliklarin ¢cok 6tesinde, kafalarda ve
ylreklerde sinsice ¢oreklenmis, yipratici ve
bozucu burjuva diinyaya ait diisman un-
surlardir. Bu tiir durumlara karsi micadele,
tam da bu gercege dayanilarak gelistirile-
bilir. Yani sozkonusu olan, icimizdeki dis-
manin ta kendisine karsi miicadeledir.

Yeni kadin kimligi temel ogeleri ile bilinir.
Ama o da statik bir sey degildir. Siyasal ve
toplumsal gelismeden bagimsiz olmadigi
gibi biling ve eylemin gelismesiyle de
uyumlu bir degisim ve gelisim gosterir. 150
yil dnce fabrikalarda dogan bu kimlik, za-
man icinde kendiliginden ve dogal niteli-
ginden cikip nasil ki siyasal ve toplumsal
savasimin icinde sekillendi ve celiklestiyse
bugiinden yarina da degisime ugrayacak,
yeni yeni unsurlarla zenginlesip yetkinlese-
cektir. Dolayisiyla, sosyalist kadinlarin, su-
recin her asamasinda kendileri ve butln
agisindan “yeni kimligin neresindeyiz?”
sorusunu sorup sorgulama ve degerlen-
dirme konusu yapmalari gerekir.

Ayni sekilde, diin igin yeterli olan 6ge- ler
bugiinkii stirecin, micadele ve “6zel” ala-
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nin ihtiyaclarina yetmeyebilir. Hele de bu-
glin i¢in ¢cok 6nemli olanlar, yarin ¢ok ye-
tersiz hale de gelebilir. Dahasi yasadigimiz
cografyada her alanda yasamin ozellikleri
ve sorunlar bir baska cografyada hicte
gorilmeyen, yasanmayan yeni unsurlar
ekleyebilir. Yeni kimligi, érnegin, Kirt ulu-
sal baskaldirisi ve savasta kadinlarin yasa-
diklar, Kurt, Turk ya da baska milliyetler-
den isci ve emekgi kadin kitlelerinin éniine
oldugu gibi komdnist, devrimci ve yurtse-
ver kadinlarin 6nline de yeni kazanimlar
kadar yeni sorunlar, yeni gorevler, yeni
sinavlar koydu. Bunlardan biri; geleneksel
namus kaliplari ve namusu koruma ol¢lle-
rinin tepeden tirnaga sorgulanmasidir.
Yasanan slire¢ bu alanda ozel bir savas
gerektigini ve ciddi zayifliklar nedeniyle de
glinlin 6ne ¢ikan bir sorunu haline getirdi.

Bu konuda gerceklerden bir dizi degisimi
bir yana koyarak konusacak olursak; isken-
ce ydntemi olarak tecavizin bu kadar
yayginlasmasi, dncelikle ulusal baskaldirya
kadinlarin kitlesel katiiminin sonucudur.
ikinci olarak da toplumsal-siyasal miicade-
leye kadinlarin katiiminin yeni bir dalga
halinde yikselmesi, dncii ve dnder kadinla-
rin sayisinda hizlanan artistir. Diin ¢ok yay-
gin olmayan tecaviiz, ona karsl alinacak
tutumu ve bunun kadinlarda ol
acan/agmasi gereken dislnsel ve pratik
degisimi bu kadar dnemli kilmiyordu. Ama
bugiin tecaviize ugramak, eski alisiimig
bekaret ya da kadinin tagimakla yukimli
oldugu namus anlayisini da darma-duman
etmistir.

“Kutsal mulkiyetin” nisanesi bekaret ya da
cinsel organlarin korunmasi yukdmlalagda,
bu yeni durumda iskencede tecaviiz ya da
kirli savasin bir yontemi olan tecaviiz olay-
lar karsisinda, eski anlamini ve dnemini
yitirmistir. Bekareti ya da cinsel dokunul-
mazhi§i kaybetme pahasina savunulacak
daha blyuk degerler vardir, olusmustur.
Oyleyse artik, bu alanda savas siddetlenmis
ve yeni kadin kimliginin olmazsa olmaz
kosulu haline gelmistir. Artik hicbir komi-
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nist, devrimci ya da yurtsever kadin namus
ya da onun toplum bilincinde "en énemli”
unsuru olan bekareti savunmaya da koru-
ma sorununa, kirli 6zel miilkiyet diinyasinin
degerleriyle eskisi gibi bakamaz. Ornekle-
riyle goriltyor ki, eski bakis, yani eski diin-
yaya ait bu bakisa bagli kalmak, sadece ve
sadece ugruna Olumlerin gbéze alindig
degerlere saldirya meydan a¢makta, dus-
mana kolaylik saglama gafletine dusir-
mektedir kisiyi. Pratik sonuclari itibariyle de
davaya onulmaz =zararlar getirmektedir.
Demek ki, yeni kimlige dair bir sorun ola-
rak bu gincel gelisme, iskencecilerin ve
somdrgecilerin cinsel saldinlarinin her ti-
rine karsi, bilincli, onurlu bir durus 6ne
¢tkarmistir. Bu noktadan itibaren, yine en
ondeki sosyalist kadin kimligine, tartisma-
siz herkesin gozleri dniinde, dnderlik mis-
yonuna uygun bu durusu eklemekle yi-
kiimludurler. Burjuva ve feodal miilkiyet
dlinyasina ait kuskular ve kaygilar, namus
ve bekaret anlayislarini geminin bordo-
sundan atmak icin cesaretle bir adim 6ne
firlamak zamani geldi. Onlarin artik bu
eskimis korkulara ve degerlere ihtiyaglan
yoktur, tim topluma eski degerleri atip
yeni degerleri kusanmak da, onculik yap-
mak da

onlarin gorevleri arasinda yer aliyor.

Yeni kimligin bilingli ve en ileri temsilcileri
olan yeni kadinlarin, siyasal ve &rgltsel
alanlarda yasadiklari sorunlar ya da zorluk-
lar bu yazilanlardan ibaret degil, elbette.
Mucadele alaninin bitlin sorun ve zorluk-
lar, keza orgit yasaminin bitiin sorun ve
zorluklar, kadin militanlar bakimindan
daha da agir seyretmektedir. Yine onlar,
kadin olmanin dezavantajlarini, tarihten
gelme esitsizlikleri ve bunlarin geri birakti-
rici, edilgen kilici sonuglarini da yasamak-
tadirlar. Bunlar da bilinen gerceklerdir, ama
bu yazinin konusu degildir. Micadele ve
parti yasaminin ele alindigi her yazi, her
makale ya da inceleme komunist kadinlari
da birer militan yonetici ya da sira neferi
olarak sorgulamak ta ve degerlendirmek-
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tedir. Yazinin bu boélimine komiinist ka-
dinlarin yeni kimlik edinme siregleri ve
genellikle de yeni kimliklerin, 6zel, 6zgin
sorunlari konu olarak secilmistir. Bunun
nedenine yer yer yazi iginde girildi. Bir kez
daha tekrarlayalim; genel olarak yeterince
ele alinmayip, irdelenmemis 06zel, 6zgilin
kimlik ve kisilik sorunlarinin varligi bu yazi-
yi yonlendirmistir. Ancak bu alana iliskin
sorunlarda belli bir sinirhlik icinde islendigi
ve belki de kaynaga dahil edilecek daha
derin konulara girilmedi. Bunu da dikkatle-

Yeni Kadinlar I

re sunalim.
Dipnotlar:

*Marksizm ve Cinsel Devrim, A. Kollontay,
Tiim Zamanlar Yayinclik, s. 83

** Tirkiye isci sinifina grev hak kit kazan-
diran Kavel grevinin 6nemli eylemci kitlesi
kadin iscilerden olusuyordu.

'70'lerin isci hareketinin blitiin saflarinda da
ka dn is ¢iler dnemli roller oynadilar.
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SOVYETLER BIiRLiGI’NDE KAPITALiZMIN
RESTORASYONU UZERINE BAZI DUSUNCELER

“Blirokratin en tehlikeli tipi
komilinist blirokrattir.”

(Stalin)

SOVYETLER BiRLiGI’NDE SINIF
MUCADELESININ YONU

1. Sémiirticii Siiflarin Kalintilarina Karsi
Miicadele

Ekim Devrimi olgusu, Rusya'da somuricu
dizenin yikildigini ve proletarya diktator-
[GgUnun kuruldugunu ifade eder. Proletar-
ya diktatorliginin kurulmasiyla birlikte
somurtcl siniflar siyasi iktidardan hemen
uzaklastirilmislardi. Bu siniflarin ekonomi-
den; sanayi ve tarimdan tamamen uzaklas-
tinlmalari, Rusya'nin ekonomideki geri
durumundan ve proletarya diktatorligu-
nin karsilastigi zorluklardan dolayi biraz
zaman almisti. Kisaca ozetlersek Ekim dev-
riminden sonra Sovyet halki ve geng sov-
yet devleti, daha tarihinin baslangicinda
emperyalist gericiligin destegini alan ig
ayaklanmalarla ylzylze geldi. Sahlanan
gericiligi alt etmekle ugrasan sovyet devle-
ti, ayni zamanda iktisadi yikim ve yoklukla-
ra yol acan gerici direnislerle de karsi kar-
stya idi. Yaklasik tg yil siiren bu durumda,
ekmeklik tahil bile bulunamaz hale geldi-
ginden yalnizca savas vurguncularinin spe-
kulatorlerin  degil, yaygin kiglik Uretici
koylinin de Uriin fazlasi tahilina el koyan

bir iktisadi politika izlemek durumunda
kalmistl. “Savas komuinizmi” adi verilen
“sehir ve kirdaki kapitalist unsurlarin kale-
sini baskinla, cepheden ele gegirme” (Cilt
15, sf. 293) politikasi sona erdirildiginde,
Ulkede iktisadi yasam, ticaret neredeyse
“8lim” noktasina varmisti. Ulkede biyiik
bir iktisadi yikim ve onun agir sonuclari,
sosyalizmin insasini imkansiz kilacak bir
ortam olusturmustu. Bu durumda bolsevik
parti ve sovyet devleti, NEP (Yeni iktisadi
Politika) ile kendisine yol acmaya calisti.
NEP, sosyalist devletin, iktisadi alanda ka-
pitalizmin unsurlarinin denetiminde gelis-
mesine izin veren kimi ayricaliklar taniyan
bir politikaydi. NEP sosyalist devletin ikti-
sadi zorunluluklar nedeniyle gecici bir
adimiydi. 1921'de ilan edilen NEP, iktisadi
yasami ve Ozellikle ticareti canlandirdi.

Bir yil sonra, 1922'de toplanan XI. Parti
Kongresi, "kapitalizm ile sosyalizm arasinda
olum kalim micadelesi anlamina gelen”
NEPin ilk  sonuglarini  degerlendirdi.
"NEP’le amacglanan sonuglara ulasildigini”
tespit ederek 6zel sermayeye karsi taarruza
hazir olun siariyla partinin ve Ulkenin 6ni-
ne sosyalizmin insasinin yeni planini koy-
du; tarimda sosyalizmin insa ortak calisma-
sina koyluligin cekilmesine iliskin koope-
ratif plani, sanayide Rusya'nin elektrifikas-
yonu gerek NEP, gerekse kooperatif plan-

103

Proleter Dogrultu



Sovyetler Birligi’nde Kapitalizmin Restorasyonu Uzerine Bazi Dﬁ;ijncelerl

lari, parti ve devlet 6rgltlenmesi dahil her
cephede buylk miicadelelerle strdurdlda.

lizme teslim etme yanlilarina karsi oldugu
kadar, NEP’e tiimden karsi ¢ikan “sol” ¢I-
girtkanlara karsi da micadele etmek ge-
rekti. NEP’le 6nce, zorunlu teslim yikimlu-
lGgu kaldinlan kdylilerin isci sinifiyla ittifaki
glclendirildi ve kulak cetelerine karsi mu-
cadelede sovyet hikimetinin yanina cekil-
diler. Daha sonra kirdaki kapitalist sinif,
kulaklari tasfiye savasina (1929) baslama
olanaklar yaratildi. 1930°'un hemen basin-
da, ekonominin butln alanlarinda kapita-
lizm tasfiye edilmistir.

Yani Ulke, Ekim devriminin 1930'larin basi-
na kadar, kapitalizmin unsurlaryla strekli
bir savasim icinde, endistrinin eski, geri ve
yetersiz teknige dayali halinden, tarimda
ise geri, ortacag tekniklerinin kullanildig
kigik koyla ciftciliginden, ticari alanda;
tliccar ve spekilatorlerin egemenliginden,
sosyalist ekonomi ve sosyalist tretim iliski-
lerinin kesin hakimiyetine, sosyalist sanayi
ve sosyalist kolektif tarima  ulasti.
1930'larda  Stalin'in  degerlendirmesiyle
durum suydu:

"Simdi ekonominin bitin safhalarinda
sosyalist sistemin tam zaferi gercek oldu...

Bu, insanin insan tarafindan sémdardsinin
yok edildigi, kaldinldigi, Uretim araglarina
ve aletlerine olan sosyalist mulkiyetin sov-
yet toplumunun sarsilmaz temeli olarak
gerceklik kazandigr anlamina gelir.

Toprak beyleri sinifi, bilindigi gibi daha ig
savasin muzaffer bitisiyle yok edilmisti.
Diger somurlci siniflara gelince; onlar da
toprak beyleri sinifinin kaderini paylastilar.
Sanayide kapitalistler sinifi kayboldu. Ta-
rimda kulaklar sinifi kayboldu. Ticaret ala-
ninda tlccarlar ve spekuilatorler kayboldu.
Boylelikle butiin sémuriict siniflar kaybol-
du.

Geriye isci sinifi kald.
Geriye koyluler sinifi kald.

Geriye aydinlar kaldi." (Stalin; "SSCB Ana-
yasa Taslagi Uzerine", C.14. s.60/61, inter
Yayinlari sf. 74-75).

Stalin, burada 1930'lu yillarin ilk yarisina
kadar olan dénemdeki SB'nin sinifsal yapi-
sini tanimhiyor. Bu donemde yukaridaki
sekilde degisime ugrayan sinifsal yapinin
yerine hangi sinifsal yapinin geldigini ve bu
yapinin karakterini de séyle tanimliyor;

“Bu degismeler, birincisi, is¢i sinifiyla koyla-
lUk arasindaki , keza bu siniflarla aydinlar
arasindaki sinir ¢izgilerinin silindigini, eski
sinifsal kapaliligin yok oldugunu géstermi-
yorlar. Bu, bu sosyal gruplar arasindaki
mesafenin giderek azaldigi anlamina gelir.

ikinci olarak bu degismeler, bu sosyal
gruplar arasindaki ekonomik zitliklarin
giderek yok olmaya basladigini ve silindik-
lerini kanithyorlar.

Bu degismeler, nihayet onlar arasindaki
siyasi zithklarin da giderek yok olmaya
basladigini  ve silindigini gosteriyorlar.”
(Age. C.14, 5.63/64, inter Yayinlari s. 77)

Uretim araclar izerinde sosyalist milkiye-
tin gerceklesmesi, somirtca siniflarin, sinif
olarak yok olmalari ve geriye kalan "sosyal
tabakalar" arasindaki siyasi ve ekonomik
zithklarin da giderek kaybolmasi, yani sov-
yet toplumunu komiinizme gotirecek olan
yolun acilmis olmasi cephesindeki durum
boyleydi.

SB'de sinif micadelesinin bu cephesinde
yapilmasi gerekenin yapildigina inaniyoruz.
Kapitalist restorasyonun giindeme geldigi
doénemi ve bu restorasyonu gerceklestiren
glcleri gozdnine getirdigimizde, bu glic-
lerin, bu cevreden; genel olarak eski sémii-
rici siniflarin artiklarindan kaynaklanma-
diklarini gérmemiz de, SB'de sinif mucade-
lesinin bu cephesinde verilen miicadelenin
ne denli dogru oldugunu da ayrica gosterir.

Karsidevrime karsi muicadelenin bir yon
daha vardir: Cebinde parti Uyelik defteriyle
dolasan hainler; bunlar, hem yikilmis yerli
somdirici siniflarin kalintilariyla, hem de
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emperyalistlerle isbirligi icinde hareket
ederek SB'de proletarya diktatorliguni
yikmak icin hayatin her alaninda karsidev-
rimci  faaliyet strdirmdislerdir.  Partinin
genel cizgisini saptirmaktan, sabotaj lara,
komdnistleri  katletmeye, emperyalistler
adina ajanhk yapmaya varana kadar her
tarli karsidevrimci faaliyet icinde olmus-
lardir.

Sovyet iktidari, Ekim Devrimi'nden 1925'e
kadar olan dénemde sayisiz karsi- devrimci
ayaklanmalari bastirmis, sabotajlar acgiga
¢ikarmis ve sorumlularini mahkum etmistir.
Ornegin, sag ve "sol" sosyal- devrimcilerin
karsidevrimci faaliyetleri; cumhuriyetlerde
gerici, soven ayaklanmalara karsi miicadele
(Azerbaycan, Tirkistan, Tacikistan), anarsist
gruplarin bastiriimasi vs.

Sabotaj seklindeki karsidevrimci faaliyete
1928'de aciga cikartilan Schachty (Sahti)
davasini 6rnek olarak verebiliriz. Sahti seh-
rinde (Donetz komir havzasi) burjuva ay-
dinlarin, sosyalist insay! baltalamalari agiga
gikartilmisti. 1934'te Kirow'un katledilmesi,
1936'da Trockist-Zinovyevist karsidevrimci
merkez ve, 1937'de Trockistlere ve 1938'de
de Trogkistlerden ve sagcilardan olusan
karsidevrimci bloka karsi gerceklestirilen
Moskova Mahkemeleri bu cephede verilen
sert sinif miicadelesinin boyutlarini goste-
riyorlar.

Sovyet iktidarinin bu alanda verdigi sinif
micadelesi, eski hakim siniflarin kalintilar
ve emperyalist glgler adina proletarya
diktatorliguni yikmayr hedeflemis olan
karsidevrimcileri tam anlamiyla darmada-
gin etmistir/ezmistir.

SB'de kapitalizmin restorasyonu surecini
g6z online getirirsek, geriye donusiin di-
namikleri arasinda bu tirden karsidevrim-
cilerin olmamasi, bu hainlere karsi verilen
mucadelenin ne denli énemli oldugunun
bir ifadesidir.

Buna gore; SB'de kapitalist restorasyonu
gerceklestiren glgcler arasinda eski sinifla-

rin, kapitalist unsurlarin ve hainlerin kalinti-
larinin olmadigini veya da hig¢ belirleyici
olmadiklarini goriyoruz. O halde, geriye
dondsln toplumsal dinamigini nasil tanim-
layabiliriz. Bunu tanimlamak icin, birokra-
tizm/kiclk burjuva olgusunu ve biirokra-
tizme/klcuk burjuvaziye karsi micadeleyi
ele almamiz gerekir.

2.Kiiciik burjuvazi

"Komunist Manifesto'dan baslayarak bitln
modern sosyalizm, kapitalist toplumun
gercekten yegane devrimci sinifinin prole-
tarya oldugu (lzerine) tartisma gotiirmez
gercege dayanir. Diger siniflar devrimci
olabilirler ve bazen de O&yledirler. Ama
kismen ve sadece belli kosullarda" (Lenin,
C.6, 5.190).

Burada sézkonusu olan, kiictik burjuvazidir.
isci sinifi ile burjuva (kapitalist) sinif arasin-
da bir ara tabaka olan kiicik burjuvazinin
ara tabaka olusunu Marks ve Engels soyle
anlatirlar. "Cagdas uygarhgin gelismis ol-
dugu ulkelerde proletarya ile burjuvazi
arasinda yalpalayan ve burjuva toplumun
tamamlayici  bir parcasi olarak kendini
durmadan yenileyen yeni bir kiiclik burjuva
sinifi olusmustur. Bu sinifin Gyeleri, rekabe-
tin etkisiyle slrekli olarak proletaryanin
arasina itilirler; dahasi, modern sanayi ge-
listikce modern toplumun badimsiz bir
kesimi olarak timiyle yok olacaklarn ve
imalatta, tarrmda ve ticarette yerlerini
kontrolcllere kahyalara ve tezgahtarlara
birakacaklari anin yaklastigini gérmektedir-
ler." (K. Manifesto'dan)

Buna gore; kapitalizmin dogmasina ve
gelismesine paralel olarak kiiglik burjuvazi
de doguyor. Ortagagin kiglk-burjuva ta-
bakalari ve kiicuk koyluleri giderek prole-
tarya ile burjuvazi arasinda kalan bir ara
tabakayi olusturuyorlar.

Toplumdaki konumlari giderek koétllesen
klcuk-burjuva tabakalar arasinda, bu koti-
lesmenin nedeni olan kapitalizme, burjuva-
ziye karsi sesler de yukseliyordu: kigik
burjuvazi, aydinlarini, sairlerini, ideologlari-
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ni vs. yetistiriyordu ve bunlar, "sosyalizm"
icin mlcadele bayragi aciyorlardi.

"Pozitif icerigine gore bu sosyalizm ya eski
Uretim ve degisim araclarini ve onlarla
birlikte eski mulkiyet iliskilerini ve eski top-
lumu geri getirmeyi amaglar, ya da modern
Uretim ve degisim araglarini, bu araclar
tarafindan paramparca edilmis ve param-
parca edilmesi kacinilmaz olan eski mulki-
yet iliskilerinin sinirlari icine hapsetmeyi
istiyor. Her iki durumda da o, (ayni zaman-
da) hem gericidir, hem de Utopiktir"
(K.Manifesto'dan).

Proletarya ile burjuvazi arasinda ara taba-
kay! olusturan kiiclk burjuvazinin karakte-
rini Lenin soyle tanimliyor;

“"Rusya gibi bir tlkede kiiglk-burjuva unsu-
run muazzam agirligindan dolay! ve savas
yuziinden kaginilmaz olarak ekonomik
sarsilma ve yoksullasma, salginlar ve Uri-
nin kotu olmasi, halkin sikintilarinin ve
ihtiyaglarinin tam keskinlesmesi, 6zellikle
kicuk-burjuva ve yari-proleter kitleler ara-
sinda gug¢li yalpalanmalara...neden oldu.
Bu yalpalanmalar (bazen) bu kitlelerin pro-
letarya ile olan ittifakini giiclendirme yo6-
ninde oluyor, bazen de burjuva restoras-
yon yonunde ve 18, 19 ve 20. ylzyilin bi-
tin burjuva devrimlerinin bltln tecrubesi
mutlak aciklik ve inandiricilik glcuyle bu
yalpalanmalardan, sayet proletaryanin
devrimci 6nclsinin nifuzu, glict ve birligi
en az bir zayiflama gosterirse, toprak bey-
leri ve kapitalistlerin mulkiyeti ve iktidarinin
restorasyonundan (yeniden kurulmasin-
dan) baska bir seyin ¢ikmayacagini goste-
riyor.

Bundan dolayi "is¢ci muhalefeti"nin ve onla-
rin benzeri unsurlarinin gorusleri, sadece
teorik olarak yanlis degil, bilakis pratikte
de kiguk burjuva ve anarsist yalpalamala-
rin ifadesi olarak hizmet goriyorlar, fiilen
komunist partisinin tutarli ve yon verici
cizgisini zayiflatiyorlar ve fiilen, proleter
devrimin sinif dismanlarina yardim ediyor-
lar" (Lenin C. 32, 5.252)

Lenin, bu goéristini 1921 yilinda yaziyor;
Rusya'da devrim gerceklesmis ve Rusya'da
klcuk-burjuva kesimlerin blyik kitlesi bu
devrime katilmislardi. Devrimden sonra ise
bu tabakalar, proletarya diktatorligund iki
tehlikeyle karsi karsiya getirmislerdir.

Birinci tehlike; devrimden sonra umdugunu
bulamayan bu tabakalarin bir kismi, dog-
rudan karsidevrimci faaliyete yonelmisler-
dir. Buna, sosyal-devrimciler tipik drnektir.

ikinci tehlike; baslangicta kiiciik burjuvazi
bltin olarak, sonra da devrim saflarinda
kaldigi kadariyla kendi dinya goéristni
SB'de sosyalizmin insa sirecine tasimaya
baslamistir. Diger bir ifadeyle; SB'de prole-
tarya, sadece bahsettigimiz dismanlara
karsi mucadele ile degil, ayni zamanda
parti, ordu, devlet, sendikalar iginde varo-
lan klcuk burjuvazinin diinya gorisine;
sinif bilincine, dislince tarzina karsi da
micadele etmek zorunda kalmistir. Bu
mucadele kiglk-burjuva diinya gorustine
ve birokratizme karsi miicadeledir.

Burokratizm ve kiglik burjuva diinya goru-
st: "Kotl olan, sdzkonusu olanin eski bi-
rokratlarin olmadigidir. S6zkonusu olan,
yeni burokratlardir. Yoldaslar, s6z konusu
olan, sovyet iktidarina sempati duyan bu-
rokratlardir. S6z konusu olan, nihayet ko-
mdnistlerin saflarindan gelme biirokratlar-
dir. Komunist burokrat, burokratin en teh-
likeli tipidir. Nigin? ClnkU o, birokratizmi
parti Uyeligi ile maskeliyor." (Stalin, C.11,
s.63)

Sovyet yazari D.Graniin, "Bahnbrec- her"
(Cigir Acan) adli kitabinda bir burokratin
ruh halini cok gizel anlatiyor; "idari (bu-
rokratik-¢n) isler, Victor'un hosuna gidi-
yordu. insanlara talimat vermek, talepte
bulunmak, bir seyler yapmak, ydnetmek
tam da onun zevkine goreydi. Sahip oldu-
gu yetenegi onu, simdi bolim baskani
olmak igin her seyi harekete gecirmesine
neden oldu. 'idari kariyeri sectigime gore,
duraksamamak icin hizli ilerlemeliyim' dedi
kendi kendine. Victor, istedigini elde etti.
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O, bolim baskani oldu, 6vildi, ona yete-
nekli yonetici gozuyle bakihyordu. O, akti-
vistler toplantilarinda 6rnek olarak gosteri-
liyordu ve bakanhgin sirkiler yazilarinda
ondan 6vglyle bahsediliyordu. Gazeteler,
makalelerini yayinliyorlardi. Ona yuksek bir
Ucret veriliyordu.

Victor cokga iliski kuruyordu. Sakavari ola-
rak ‘elektrik caginda yasiyoruz' diyordu.
Lisa'ya zor bulunan manto kumasi veya
eve meyve gonderilmesi icin bir telefon
yetiyordu.

Pazar gunleri, antikacilari dolasiyorlardi.
Lisa icin el altindan ucuza kristal veriliyor-
du. O, sadece aldiklarina degil, Victor'un
arzularini  yerine getirmesinden bizzat
memnun olmasi tizerine de seviniyordu.

Mihendis olarak tecriibeye sahipti. Bilgisi
de vardi ve geriye kalan her sey, gorisiine
goére, yonetme sanatina bagliydi. Bola-
munde yetenekli insanlara tahammulu
yoktur ve etrafini dalkavuklarla ceviriyor
gibi karanhk soylentiler, sadece, atlanmis
olanlarin kinci kiskan¢hgini ifade ediyordu.

Kendisi ise kendini kiskananlarin entrikalari
Uzerine sikayetciydi. O'na (Lisa'ya- ¢n) sef-
lerle iliskinin inceliklerini anlatiyordu ve o
(Lisa- ¢n) kendini, onun diinyasinda artik
yabanci ve lizumsuz hissetmiyordu.

Evi, artik O'nun icin, sonsuz toplantilardan,
yazismalardan kagilan bir yer olmustu.

Refah gelmisti."

Victor, bir burokratin butin o6zelliklerini
tasiyor; burjuva hirs, kendini dlnyanin
merkezinde gormek, dvglu beklemek, kisi-
sel amaclar icin micadele etmek, konumu-
nu kisisel cikar icin kullanmak, daha fazla
Ucret almak vs. vs.

Butlin bunlar, boyle birisini yasadigi genel
toplumsal kosullardan, hakim olan diinya
anlayisindan, yani sosyalist toplumdan
kopartiyor, sorunlara veya Ustesinden gel-
mekle karsi karsiya oldugu islere proletar-
yanin bakis agisindan degil, kendi kisisel

bakis agisindan yaklasmasini beraberinde
getiriyor.

Victor ve onun gibi olanlar, artik sosyalist
topluma; proleter diinya goristine yabanci
olan, bu dulzeni yozlastiran distincelerin
savunuculari ve uygulayicilari olmuslardir.
Viktor ve onun gibilerine yon veren, artik,
proleter diinya gorusu, proleter biling de-
gil, kiiglik-burjuva diinya gorusu ve kuguk-
burjuva bilingtir.

Sosyalizmin insasi icinde idari mekanizma-
lara kacinilmaz olarak ihtiyac vardir. idari is,
bilrokratizmdir ve orada ¢alisan da birok-
rattir.

Simdiye kadar ki anlatimdan sovyet top-
lumunda iki tirden, bilrokratin gelistigini
goruyoruz. Kominist yénetici ve burjuvala-
san birokrat.

Kominist yonetici; Bu tirden idarecide
hakim olan, proleter iddialilik, tutku. Prole-
ter iddialilik, strekli yapilan isin merkezin-
de proletaryanin davasini gérmektir. Her
sey bu davanin hizmetindedir. Orada kisi-
sel cikar, Viktor'da gorilen ozellikler yok-
tur. Bu tlrden yonetici Ozelestiride agiktir,
cesaretlidir, elestiride duristtir, kiric de-
gildir. Bu turden yonetici kolektif calismayi
esas alir, kisisel yetenegini ve drnek olma
konumunu, yoldaslarini tesvik etmek icin
degerlendirir. Boyle bir idareci sosyalist
toplumun ayrilmaz bir parcasidir, fedakar-
dir; strekli devrimin hizmetindedir. Bu
tlrden idareciye yon veren, proleter biling,
proleter diinya goérusu/duslince tarzidir.

Burjuvalagsmis birokrat

Bu konuda Stalin'inin dislincelerine basvu-
ralim;

"Aydinlar, asla sinif olmamislardir ve ola-
mazlar da. O, toplumun bitiin siniflarindan
gelme bir ara tabakadir ve oyle kalir. Eski
zamanda aydinlar, soylulardan, burjuvazi-
den, kismen koylilikten ve sadece az bir
Olclide de is¢i sinifindan kaynaklaniyorlar-
di. Bizim donemde, sovyet ddneminde
aydinlar, esas itibariyle iscilerin ve kdylule-
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rin saflarindan geliyorlar. Ama aydinlar,
nereden kaynaklanirlarsa kaynaklansinlar
ve hangi karakteri tasirlarsa tasisinlar bir
ara tabakadir ve sinif degildir" (Stalin, C.14,
s.80)

Bu ara tabaka, sinif olmayan tabaka ileride
SB'de kapitalist restorasyonun toplumsal
dinamiklerinden biri olarak, sinif olarak
karsimiza ¢ikacaktir.

Bu tabaka nasil gelisti ve iktidari gasp ede-
bilecek bir revizyonist gli¢ olabildi? Sovyet
tarihine, Lenin ve Stalin'in uyarilarina bak-
tigimizda sunu goririz. Geng sovyet ikti-
dar, burjuva aydinlardan uzmanlardan
yararlanmistir. Evet, uzman gli¢ olarak
onlara ihtiya¢ duyulmustur. Onlari, sosya-
lizmin insasina cekmek icin birtakim taviz-
ler vermis, imtiyazli konuma getirmistir.
[Ornegin, dnceleri, partide en yiiksek maas,
kirsal alan icin 180 ruble, buylk sehirler
icin 250 ruble idi. Bu 20'li yillarin sonuna
kadar boyle kaldi. Burjuva aydinlar ise bu
miktarin birkag mislini aliyorlardi ve imti-
yazliydilar (Ornegin konut temini)].

imtiyazli konumlarinin tesvik edici rol oy-
namasindan dolayr bu burjuva aydinlar,
sUphesiz ki verimli calisma da yapmislardir;
Uretimin gelismesinde ve Orgutlenmesinde
yararli olmuglardir. Ama, bu sorunun sade-
ce bir yonudur. Bu aydinlar ayni zamanda
sirekli konumlarini korumaya, gelistirme-
ye, vyapilastirmaya calismislar; sorunlara,
iliskilere yaklasimda burjuva dinya goris-
leri belirleyici olmustur. Bu ikili 6zelliklerin-
den dolayr bu tirden aydinlar, Uretimin
gelismesinde vyararli olurlarken, burjuva
iliski anlayis ve duslince tarzlarini topluma,
en azindan iliskide olduklari kesimlere
aktararak da sovyet insaninin yozlagmasin-
da 6nemli bir kaynagi olusturmuslardir.

Bunlarin disinda, Stalin‘in bahsettigi ko-
muinist blrokratlar gindeme gelmistir.
Ucret limitinin kaldinlmasiyla komiinist
idareciler de bir takim imtiyazlar elde et-
miglerdir. Bunlarda da, burjuva aydinlar-
da/burokratlarda gorilen yasam ve diinya-

ya bakis tarzi gelismeye baslamistir.

Elde edilen imtiyazlar ve bunun sonucu
saglanan refah; cepte parti Uyeligi defteri,
Uretimden surekli kopuk olmak ve bu bag-
lamda sinif bilincinin zayiflamasi; kitleler-
den kopmak, bunun otesinde, kendini
kitlelerin Uzerinde gérmek, onlara yukari-
dan bakan tavir ve anlayislar icinde olmak
vs. vs. Butln bu 6zellikler, blrokrat/kiglk
burjuva kesimde ortaya c¢ikan birligin
maddi temellerini olusturmuslardir. Mevcut
imtiyazlari, saglanmis ¢ikarlari korumak
biatlin kiglk burjuvazinin/birokratlarin
ortak amaci olmustur.

Demek ki aydinlardan baska pekala yoneti-
ci konumlara gelen isci ve teknik elemanlar
da burjuvalasma-burokratlasma egilimi
doguyor. Restorasyona bir temel ara¢ da
buradan geliyor. Ayni zamanda isci sinifi
saflarindan da Ucret ve vasif farklarn gibi
nedenlerin sagladigi olanaklarla ayricalikl
bir tabakada revizyonizmin toplumsal di-
namiklerine katilmistir.

Garip gelmesin; onlar, imtiyaz ve cikarlarini
korumak ve gelistirmek igin orgttlenme-
miglerdir bile! Bu, hem tehlikeliydi, hem de
gereksizdi; parti, devlet, ordu, sendika,
genglik kurumlari bu burokratlar zaten
orgutliyordu. Onlar buralarda artik ortak
konum, ¢ikar ve imtiyazlar temelinde fail-
dirler. Hangi kurum olursa olsun, birokra-
sinin kendisi bu unsurlari 6rgitli- yordu.
Sosyalist insa ne kadar ilerlemis olursa
olsun, sosyalizm, kominizme gegiste bir
gecis toplumudur. Bunun igin, bu toplum-
da isci sinifi da kendine yabanci anlayis ve
diustincelerden kacinilmaz olarak etkilenme
ortami ile karsilasabilir ve burokrat-
lar/klicik burjuva aydinlar, bu etkilemede
belirleyici rol oynarlar. Partide devlet ku-
rumlarinda, sendikalarda, kilttrel alanlarda
vs. zehir sacmaya baslarlar, proleter diinya
gOrisini  yozlastirirlar. Sosyalist insanin
maddi ve manevi kaynaklarini yipratirlar,
kendi diinya goruslerini, dlinyaya bakis
tarzlarini hakim kilmaya calisirlar ve bunla-

108

Proleter Dogrultu



Sovyetler Birligi’nde Kapitalizmin Restorasyonu Uzerine Bazi Dﬁ;ijncelerl

rin hepsini tabii ki sosyalist toplumun sekil-
lenmesinin gelismesi adi altinda yaparlar.

Toplumsal orgltlenmenin bitin alanlarini
orglt olarak kullanan burokratlar/ kiglk
burjuvazi zamanla mevcut olanla, elde
etmis olduklariyla yetinmemeye baslarlar;
daha ¢ogunu, daha rahat hareket etmeyi
ve dislncelerini dile getirmeyi isterler. Bu
kacinilmazdir. Sosyalist toplumun her bir
gelisme sirecinde dayattigi yasam normla-
rindan kopuk olmak; kendine 6zgu bir
yasam tarzi sirdirmek, bu tabakalarin
karakteri icabi kiiclik burjuva yasam tarzina
tekabul eden bir yasam tarzi iginde olmak
anlamina gelir. Giderek, kok salan bu ya-
sam tarzi, kaginilmaz olarak bu yasama
tekabill eden dlslince tarzini da berabe-
rinde getirir, gelistirir. Bu, kiiclk burjuvazi-
nin ara tabaka olma 0&zelligine tekabl
eden bir gegis sirecidir. Klguk burjuvazi,
burjuva olmak igin caba harcar, burjuva
olmanin 6zlemini ceker ve dyle olmak igin
de her firsati degerlendirir. Sovyet blrok-
rasisindeki kiguk-burjuva da, burjuva ol-
manin 6zlemini ¢ekmistir. Burjuva olmak
icin mlcadele etmistir. Bu miicadele kapi-
talist sinifi olusturmaktan, kapitalizmi yeni-
den insa etmekten baska bir anlam tasimi-
yordu.

Sovyet birokrati, burjuva birokratin bitin
karakterleri ve eylem anlayisiyla hareket
etmistir. Daha yuksek mevkilere gelmek
icin calismis; sonucta bu mevkileri sosyalist
insay! yikmak ve kapitalizmi restore etmek
icin kullanmistir.

3.SBKP'nin XX. Parti Kongresi, Burjuva
Biirokratlarin Zaferi

Burokratizme karsi mucadeleyi buradan
sonraki bolimde ele alacagiz. Bunun igin,
bu alandaki micadeleye deginmeden sov-
yet blrokratlarinin zaferini ele alalim.

SBKP(B)'nin XX. Kongresi, Stalin‘in bahset-
tigi o en tehlikeli burokratlarin, "komdunist
birokrat"larin  bir zaferidir. Kapitalizmi
restore etme darbelerinin mesrulastinldidi
arenadir.

Stalin'in 6limiinden sonra Kruscev, MK'nin
1. sekreteri olmayi basardi. Tabii ki, kendi
adamlarini da beraberinde getirdi. Durist
devrimciler, komunistler dnemli goérevler-
den adim adim uzaklastinldilar, Ulkenin
uzak koselerine daha tali gorevleri "ifa
etmek" i¢in gonderildiler. Bu, bir nevi sir-
glndu.

SBKP MK'nin 18, 19 ve 20. parti kongrele-
rindeki dokiimana baktigimizda bazi egi-
limleri goriyoruz.

1938'de yapilan 18. Parti Kongresi'nde MK
Uyesi sayisi 71'di. Bu say1 19. Kongre- ‘de
(1952) 125'e cikmistir. 18. Kongrede MK
Uyeligine segilen 31 kisi 1952'de yeniden
MK Gyeligine secildi. Boylelikle 18. Parti
Kongresi'nde MK Uyeligine secilenlerin
%43'li yeniden secilmis oluyordu. (Olenleri
dikkate almiyoruz).

20. Kongre'de (1956) MK Uyesi sayisi 133'e
gikartildi. 1952'de MK Uyesi segilenlerin
52'si 1956'da yeniden secilmediler. Yani
1952'deki MK Uyelerinin %41'i 1956'da
elendi.

22. Kongre'de (1961) MK Uyesi 175'e ¢ikar-
tildi. 1952 MK'nin 92 Uyesi, 1961 MK'sinda
yoktu. Yani 1952 MK dyesinin %74'U
1961'de elendi. Ama 1956'nin toplam 133
MK Uyesinden 601 1961'de yeniden MK
Uyeligine secildi. Yani %45'i. Gorilyoruz ki
1952'den 1961'e kadar eleme adim adim
olmustur. 1938'in  MK'sindan 1956'nin
MK'sina 18 kisi, 1961'in MK'sina da sadece
8 kisi yeniden secilmistir. 1952'nin MK'sin-
dan 1961'in MK'sina gelenlerin sayisi da
29'du.

Dahasi var 22. Parti Kongresi'nde (1961)
F.R. Koslow, "SBKP-Tuzligi'nde degistir-
meler (izerine" raporunda sdyle der;

"Birlik Cumbhuriyetleri, komunist partileri
merkez komitelerinin, partinin bélge komi-
telerinin, reyon komitelerinin bilesimi son
secimlerde %45, sehir komitelerinin ve
reyon komitelerinin bilesimi de %40 yeni-
lendi" (Bkz; SBKP XXII. Parti Kongresi.
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“Presse der Sovyet union"” No:140, s.3148)
Koslow, devamla sdyle diyordu;

"Kadrolarin seciminde, goérevlendirilmele-
rinde ve egitiminde blylk calisma yapil-
mistir ve bu, olumlu sonuclar vermistir.
Parti kadrolarinin ezici cogunlugu yeterli
bilgilere ve 6rgltsel tecriibelere sahiptirler.
Birlik cumhuriyetleri komdinist partileri
merkez komitelerinin, bdlge komitelerinin
sekreterlerinin onda dokuzundan ¢ogu ve
partinin reyon ve sehir komiteleri sekreter-
lerinin yaklasik dortte Ggl ylksek okul
egitimine sahiptir. Gegen son bes sene
icinde yuksek okul egitimi gdrmdis reyon
ve sehir komiteleri sekreterlerinin sayisi (g
mislinden fazla artmistir. Yonetici parti
orgltlerinde, mihendislerin, ekonomistle-
rin, ziraatgilarin... ve diger uzmanlarin sayisi
her yil artiyor" (Agy. s.3151).

Evet, boylelikle partide devlette ve bagka
kurumlarda yonetici konumundaki isgiler,
koyliler, komunistler adim adim dislanmis-
lar, bunlarin yerini, yukarda da ifade edil-
digi gibi aydinlar almaya baslamistir. Ay-
dinlar, burokrasiyi (partiyi, devleti ve baska
kurumlan) ele gegiren kiiciik burjuva bu-
rokratlardir.

Her haltkarda Krusgev ve surekasi, siyasi
iktidari gasp ettikten sonra gii¢lu bir dire-
nise yol acmamak igin, partide, devlet ku-
rumlarinda, bitin toplumsal 6rgitlenme-
lerde dikkatli bir temizlik hareketine giris-
migslerdir. 1961'deki 22. Parti Kongresi'ne
gelindiginde bu temizlik hareketi kapan-
mis, 1956'da baslatilan kapitalist restoras-
yonun Ust yapi kurumlarindaki gercekles-
mesi saglanmisti.

1956'dan sonra partide, devlette ve eko-
nomik kuramlarda onderlik burjuva unsur-
larin eline gec¢mis, proleter diinya gorisu,
iliskileri, idare yontemleri, geri plana itil-
mistir. Hala proleter olanlar, hala kominist
olanlar mahkum edilmisler, direnenler de
takibata maruz kalmislardir.

Krusgev ve sirekasi, stiphesiz ki, dogrudan

dogruya klasik kapitalizmi kuramazlardi,
onlarin kurduklari, yeni tipten bir kapita-
lizmdi. Bu kapitalizm, klasik burjuvazinin
tanidigi 6zel miulkiyete, ¢iplak burjuva 6zel
mulkiyete dayanmiyordu. O, iktidar ele
geciren birokrasinin ortak sémurisiine
dayaniyordu. Yani birokratlarin kapitaliz-
miydi. Blrokrat kapitalizmi. Bu kapitalizmin
sinifsal temelini de, yeni tip burjuva-
zi/burokratlar olusturuyorlardi.

Onderligini Kruscev ve siirekasi nezdinde
somutlastirdigimiz bu yeni sinifin anlayisi-
ni, dikkat edildiyse, modern revizyonizm
olarak tanimlamadik. Bunun nedeni vardir.
Bu unsurlar, ne daha onceleri, 1956'daki
kongreye kadar, ne marksizm- leninizmi
revizyona ugratma ve dolayisiyla partinin
genel cizgisinde sapma egilimine girmisler
miydi? Kesin bir sey soylenemez. Ama,
hangi nedenden olursa olsun, bu unsurlar
19. Parti Kongresi'ne kadar dogru olani
savunuyor goézikmuslerdir. Birisinin hain
olmasi, oportlinist olmasi veya revizyonist
olmasi icin, o hainligini, oportiinizmini veya
revizyonizmini s6zIU ifadesinde (teorisinde)
ve eyleminde (pratiginde) sergilemesi ge-
rekir. Ornegin, Trocki devrimci miicadeleye
hain olarak basladi denmez. Boyle dene-
bilmesi igin Trocki'nin daha bastan karsi-
devrim tarafindan devrimci saflara génde-
rilmis bir ajan oldugunun kanitlanmasi
gerekir. Ayni sey, Buharin, Kamenev, Zi-
novyev icin de gegerlidir. Bu sahislar, dev-
rim oncesi ve devrim yillarinda blyuk yal-
palamalar, kararsizliklar gecirmisler, mica-
delelerinin belli asamalarindan kimi daha
erken, kimi daha geg, teori ve pratiklerinde
marksizm-leninizme ve onun somut uygu-
lamasina ihanet etmeye baslamislardir.
Ayni durum Kruscev ve sirekasi i¢in de
gecerlidir. Biz sunu biliyoruz; bu sahislar
firsat bulana kadar kendilerini saklamislar-
dir. Bu bir gergektir.

Sunu da biliyoruz. SB'de kapitalist resto-
rasyonun toplumsal dinamikleri iki ttrde
burokratlarin saflarindan gelmedir. Bunun
icin, bu unsurlarin iktidar gasp edene ka-
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darki suireglerini, 6zellikle partili birokratla-
rinin gelisme sireci olarak gérmek gereki-
yor. Ama, ne zamanki bu unsurlar, siyasi
iktidari gasp ettiler ve marksizm-leninizmi,
partinin genel ¢izgisini revizyona tabi tut-
tular, iste onlar bu andaki teori ve pratikle-
riyle modern revizyonizmin savunuculari,
kendileri de birer modern revizyonist oldu-
lar. SB'de modern revizyonistler, cepte
parti Uyeligi defteri olan birokratlardan,
Stalin'in  deyimi ile "komdinist burok-
rat"lardan kaynaklanmislardir ve bu unsur-
larin &nderliginde sosyalizm, birokrat ka-
pitalizmine, kicuk-burjuva burokratlar da
modern revizyonistlere donismislerdir.
Bu, niceligin birikerek, belli bir asamadan
sonra nitelik dontsiimiine ugramasidir. Bu
kicuk-burjuva dinya goristinin yasam
tarzinin vb. birokratizm formunda gelise-
rek (nicel gelisme) 1956 darbesiyle modern
revizyonizme (nitelik sicramasi) kizil mas-
keli burjuva karsidevrime dénlismesidir.

3.a. SB'de Kapitalizmin Restore Siireci-
nin Belirleyici Asamalari1 (1956-1961)

‘Sovyetler Birligi'nde geri dondis, bir baska
ifadeyle Ust yapi ve alt yapida kapita-
list/burjuva restorasyon 1950'den 6nce mi
baslamisti, yoksa 1956 darbesinden sonra
mi baslamisti?’ sorusu, revizyonist/ kapita-
list blokun yikilisindan sonra da guncelligi-
ni korudu. Olgularin ortaya cikardigi ger-
cek, restorasyonun 1956 darbesinden son-
ra basladigidir. Kisa da olsa, bu suregten
bahsedelim (asagida oldukca kisa olarak
belirtecegimiz noktalar, s6z konusu resto-
rasyon surecinin ¢ikis noktalari olarak kav-
ranmalidir.)

Kruscev kligi ise marksizm-leninizmi reviz-
yona ugratmakla, Stalin'i mahkum etmekle
basladi.

20. Parti Kongresi subat 1956'da yapildi.
Kongrede ne Krusgev ne baska birisi ve ne
de bUtun olarak MK, Stalin hakkinda olum-
suz bir sey soylemislerdir. Kruscev ve si-
rekasi, sovyet proletaryasindan, sovyet
kdylistinden, bir bitin olarak sovyet insa-

nindan dlpediiz korkuyorlardi. Bu korku-
dan dolayidir ki Kruscev ancak gizli bir
toplantida, bir avug secilmis unsur 6niinde
Stalin'i elestiri adina mahkum etmeye ca-
hsmistir. Krusgev onderliginde siyasi iktida-
ri gasp eden hainlerin elestiri adi altinda
Stalin'e yonelttikleri her anlayis, Stalin'in
adi altinda marksizm-leninizmi carpitmaya
revizyona ugratmaya yonelikti. Onlarin bu
konuda neler soyledikleri, genel hatlariyla
biliniyor. Bundan ziyade, revizyonistlerin
SBKP-MK adina 30 Haziran 1956'da "kisiye
tapiciik ve sonuglarinin asiimasi Gzerine"
aldigi karar oldukca ilging, orada soyle
deniyor.

"Bu insanlar (s6ziim ona dogruyu savunan-
lar, parti dnderleri ¢n.) nigin aciktan agiga
Stalin'e karsi gelmediler ve onu 6nderlik-
ten uzaklastirmadilar? O zamanki sartlarda
bu mimkin degildi. Stphesiz ki gergekler,
Stalin'in 6zellikle yasaminin son dénemin-
de islenen bircok kanunsuzlukta sucunun
oldugunu gosteriyor. Ama ayni zamanda
unutulmamalidir ki; sovyet insanlari Stalin'i
devamli, dismanin  vuruslarina  karsi
SSCB'yi korumak igin, sosyalizm davasi igin
micadele eden bir insan olarak taniyorlar...
Bu kosullarda Stalin'e karsi olan her cikis,
halk tarafindan kavranamazdi ve burada
s6zkonusu olan, asla kisisel cesaretin eksik-
ligi degildir. Agik ki, bu atmosfer altinda
Stalin'e karsi ¢cikmis hickimse halktan des-
tek alamazdi" (MK Plenumlarinin, konfe-
ranslarin ve parti kongrelerinin kararlarinda
ve bildirgelerinde SBKP, Cilt Xl s.274/275)

Biz korkak degildik diyen Kruscev ve su-
rekasi, bahsedilen o ddénemde (1937-
381952 arasi kast ediliyor) Stalin'e dvgtler
yagdirmakla mesguldiler. Diger taraftan, o
donemde birokrasi icinde burokratik me-
kanizma vasitasiyla orgitlenen kicik bur-
juvazi, "kominist blrokrat"lar, henliz giigli
degillerdi, henliz darbe yapacak konuma
gelmekten ¢ok uzaktilar.

Bu sozler ayni zamanda, revizyonistlerin
iktidara gelmelerine ragmen, Stalin dImds
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olmasina ragmen, O'ndan hala ne denli
korktuklarini da gostermektedir. Bu korku
onlarn, Stalin'i mahkum etmede dikkatli
hareket etmeye gotirmustir.

Stalin ve sosyalist insa! 6zdeslesmis bu iki
olgu SB'de adim adim mahkum edilmis,
revizyona ugratiimistir. Bir taraftan Stalin'i
mahkum edip, diger taraftan teori ve pra-
tikte gercek sosyalizmden bahsedilemezdi.
Bir taraftan Stalin'i mahkum edip, diger
taraftan gercek proleter enternasyonaliz-
minden bahsedilemezdi. Bunun tersi ola-
rak; SB'de kapitalizmin yeniden insasi, Sta-
lin mahkum edilmeden gerceklestirilemez-
di.

Revizyonistlerin  bolca  propagandasini
yaptiklari "reel sosyalizm"e gelince; Reviz-
yonistlerin bahsetmis olduklari "reel sosya-
lizm" lafta sosyalizmden, pratikte de kapi-
talizmden baska bir sey degildir.

Aralik 1956; bu tarihte duzenlenen "bilim-
sel oturum"da sosyalizmde deger kanunu
anlayisi yerine, kapitalizmde deger kanunu
anlayisinin getirilmesi icin karar alinmistir.

Bilindigi gibi, o zamana kadar SB'de devle-
tin esas gelir kaynagini "muamele vergisi"
(satis Uzerinden vergi) olusturuyordu. Mu-
amele vergisi, bir Grinln fabrika ¢ikis fiya-
tiyla gercek vergi fiyati arasindaki farka
tekabil ediyordu. SB'de genel olarak Ure-
tim araglar Urlnleri icin muamele vergisi
alinmiyordu. Clnki bu makinalarin paha-
lanmasini beraberinde getiriyordu. Maki-
nalarin pahalanmasi da diger sanayi sek-
torlerinde pahaliliga neden oluyordu.

Sozkonusu "bilimsel oturum“da bu anlayis
bir kenara itildi ve yerine, Uretim araglar
fiyatlarinin yapay yikselisi getirildi. Uretim
araglan fiyatlarinin bu sekilde yapay yuk-
seltilmesi sonucu "kar" elde edilmistir. Artik
esas olan, “"muamele vergisi* degil, "kar"d.
Ornegin devlet isletmelerinde elde edilen
muamele vergisi tutari 1940'da 10.6 milyar
rubleden 1950'de 23,6, 1960'da 31,3 ve
1970'te de 49.4 milyar rubleye c¢ikmisti.

Ama ayni yillarda "kar” ise 3,3 milyar rub-
leden 5,2'ye, 25,2'ye ve 87 milyara ¢ikmisti.
1940'dan 1950'ye "kar'in blylme orani
ancak %575 iken, bu 1950'dan 1960'a
%384,6 oranina varmistl. Ayni dénemde
"muamele vergisi'nin biylime orani da
%122,6'dan %32,6'ya dismistt. 1950-60
arasinda "kar"in %384,6 oraninda blyime-
sine karsin "muamele vergisi“nin %32,6
oraninda blytmesi!

Elde edilen kar nasil paylasiliyordu? Bunun
%40'1 isletmelerde kaliyordu. Yani isletme
yonetiminin eline gegiyordu. Geriye kalan
%60'hk kisim da, merkezi ve boélgesel bu-
rokratik yapiya ayriliyordu.

Mayis 1957; bu tarihte yiksek sovyet, mer-
kezi sanayi bakanliklarinin bircogunu da-
gitma karari alr. Boylelikle, bu bakanlikla-
rin o zaman kadar Ustlenmis olduklar so-
rumluluklar, yerel ekonomik konseylere
devredilir.

Bu karar neden alinmistir? Diyelim ki bu
bakanliklar blyik/kapsamli ve agir/ hantal
calisan bir burokrasiyi ifade ediyorlar ve
bundan dolayi da pratikte istenilen netice
alinamiyor. Bu durumda yapilmasi gereken
o devlet burokrasisini yeniden 6rglitlemek
ve calisir hale getirmektir. Ama bu yapil-
mamis, tersine bolgesel birokrasinin ge-
lismesini, gliclenmesini ve s6z sahibi olma-
sini saglamak icin adimlar atilmistir. Boyle-
likle ekonomik planlamada merkezi plan-
lama 6nemini yitirmis, onun yerini bélgesel
planlama almistir. Bu, sovyet isletmelerinde
isletme egoizmini, giderek de isletmeler
arasinda cikar rekabetini gelistirmistir.

25-26 Subat 1958; Bu tarihte toplanan
SBKP-MK  plenumunda makina-traktor-
istasyonlarinin - dagitilmasi  karari alindr:
"Buguinkii kosullarda... SBKP-MK plenu-
mu... makina-traktor-istasyonlarinin yeni-
den orgltlenmesi anlayisindadir. Simdi bu
makinalarin dogrudan kolektif ekonomile-
re satisina ge¢gmek yerindedir" (MK ple-
numlarinin, konferanslarin, parti kongrele-
rinin... Cilt X1l s.92/93)
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Bu adim, sovyet tarminda kapitalizme
donis icin atilmis kokli bir adimdi. Bu
tarihe kadar kolhozlar sézkonusu bu istas-
yonlardan  makina  kiralayabiliyorlardi/
oding aliyorlardi. Artik durum degismisti
ve bu makinalar, tarimdaki tretim araclari
metaya donustirilmuslerdi. Nitekim kisa
bir zaman icinde kolhozlar, bu makinalari
satin aldilar ve 1 Ocak 1959'a gelindiginde
8000 MTi'den geriye sadece 385'i kalmisti.
Tanm, kaos/gerileme silirecine girmisti.
Bunu agiklamak icin biraz gerilere gidelim.
SB'de tarimin kolektiflestiriime temelinde
yeniden oOrgltlenmesi 1933'te  baslar.
1933'ten 1940'a kadar (savasin basladig
yil) sovyet tarimi muazzam bir gelisme
gOsterir. Savastan dolayl, tarimda Uretim
dogal olarak gerilemis, ama 1950'de
onemli tarim araclarinin Uretimi
1940'dakini 4,5 misli asmistir. 1958/59'da
ise dnemli tarim araglar sayisi, o zamanki
seviyesinin yarisi kadar azalmistir. Kolhoz-
lar, tarim makinalarini satin almak icin bu-
yik miktarlarda para 6demek zorunda
kalmislardir. Bu da, tarim Uretiminin geri-
lemesine neden olmustur, yeni projelerin
finansmani imkansizlasmis, tarimda cali-
sanlarin Ucretlerinde diismeler olmustur.

Tesvik kar ve emegin verimliligi:

Sovyet revizyonistleri ve tabii diger Ulke-
lerdeki revizyonistler de su anlayistaydilar.
Ozel sermayenin olmadigi yerde kapitalizm
yoktur! Yani kapitalizm olgusuyla Ozel
sermayenin esanlaml olarak yorumlanma-
si. Bu anlayisin daha 1877'de curatuldigu-
nu biliyoruz.

Engels soyle diyor;

"O (devlet-¢n) ne kadar cok Uretici glict
kendi miulkiyetine gecirirse, o kadar cok
ekonomik kolektif/devlet kapitalist olur. O
kadar cok vatandasi somirdr." (Marks-
Engels, Toplu Eserleri, C.20, 5.260).

Stphesiz ki, SB'de, 1956 darbesinden sonra
Ozel sermaye, klasik kapitalizm olgusu
dogmamistir. Bu, sonraki donemlerde de

gOrilmemistir. Bu konuda modern reviz-
yonistler gercekten hakliydilar! Ama 1956
darbesinden sonra kapitalizmin restore
streci, SB'de devletin ekonomik olarak
umumi kapitalist dénlisme surecidir. 1956
darbesinden sonra sovyet birokrasisinin,
tek tek blrokratlarin, caplari-
na/konumlarina gore yararlandiklar kolek-
tif/devlet kapitalizmin idaresi olmustur.

Kolektif/devlet kapitalist olmak icin degis-
mesi gereken neydi? Bunun igin, Uretim
amacinin kokten degismesi gerekiyordu.
Uretimdeki amag, sosyalizmde ve sémdiri-
ye dayanan toplumlarda tamamen farklidir.
Btln toplumun ¢ikari, sosyalizmde Ureti-
min amacidir. Yani sosyalizmde isginin
emegi, Uretimi, artik UrGini butin toplu-
mun yararinadir. Kapitalizmde ise, bu arti-
degere kapitalist el kor. Revizyonizm- de
ise, bu arti-deger burokrasinin, “kolektif’
kapitalistin cikarlari icin kullanilmistir. Bu-
nun gerceklestirilmesi icin yapilmasi gere-
ken, kar kaynaklarinin, sovyet somutunda
da karlarinin ve bitcenin "emin ellerde"
olmasi gerekir. Yani burokrasinin siyasi
iktidara hakim olmasi gerekir. SB'de bu
adim adim gerceklestirilmistir.

Simdi iki diinya gorisuni karsilastiralim:
F. Engels;

"Komin, devletin ve devlet organlarinin
toplumun hizmetcisinden toplumun efen-
dilerine dogru simdiye kadar ki bitiin dev-
letlerdeki kaginilmaz bu donltsime karsi
yanilmaz iki arag¢ kullandi. Birincisi, o kati-
lanlarin genel oy hakki temelinde secimle
ve ayni katilanlarin (segilenlerin) yeniden
gorevden alinmalari vasitasiyla bitiin yer-
leri (idare eden, hukuki karar veren, 6gre-
ten) ele gegirdi ve ikincisi, o, yuksek veya
asagl bitin hizmetler icin diger iscilerin
aldigi Ucreti verdi." (Marks, Engels Toplu
Eserler C.22, 5.198)

N.Kruscev;

"Yonetici bir parti gorevlisinin faaliyeti her
seyden 6nce, ekonominin gelismesindeki

113

Proleter Dogrultu



Sovyetler Birligi’nde Kapitalizmin Restorasyonu Uzerine Bazi Dﬁ;ijncelerl

neticelere gore belirlenmelidir. Plan ger-
ceklesmisse veya hedef asilarak gercek-
lesmisse, daha fazla Gcret alinmalidir, plan
gerceklesmemigse Ucret, diistk olmalidir."
(XX. Parti Kongresi.)

Birbirinden temelden farkl iki anlayis. En-
gels, idari gorevde olanlar icin bir ayrical-
gin olamayacagindan bahsederken, Krusce
ve, bu ayricaligi koyuyor. Bunun oGtesinde,
hangi sartlarda olursa olsun, planin ger-
ceklesmesi durumunda belirlenen limitte
alinacagini, planin hedefi asarak gercek-
lesmesi durumunda daha fazla (cret alina-
cagini, ama planin hedefin altinda gercek-
lesmesi durumunda ise, Ucretin diisecegini
sistemlestiriyor. Bunun anlami sudur. Plani
asmak ve boylece daha fazla Ucret almak
icin, sosyalist isletme adi altinda isciye
baski yapacaksin. Baski yapacaksin ki, ¢le-
siye calissin, daha cok calis sin. Kendisine
de birtakim kirintilarin dlsecegini anlata-
rak, onu tesvik de edeceksin!

Bir 6rnek daha verelim:
Lenin;

"Siradan bir isginin fedakarca, zor isi asarak
emegin verimliliginin artirimasi icin cal-
sanlarin veya 'yakinlarinin' kisisel ¢ikarina
degil, bilakis 'uzakta duranlarn' yani bu-
tinlugln iginde tum toplumun bir dizi ve
milyonlarca insanin ¢ikarina yarayan her
put tahilin, kédmdrlin, demirin ve diger
drnlerin  korunmasi icin kafa yormaya
basladigi yerde komuinizm baglar”.

SBKP; 1956

"Emegin ve Ucretin &rgutlenmesindeki
mevcut eksiklikleri mimkin mertebe hizli
bir sekilde ortadan kaldirmak ve emekcile-
rin, ilerinin sonugclarina sahsi maddi ilgileri-
ni artirmak icin... tedbirler alinmalidir. Yeni
teknigin (Uretime) sokulmasi emegin ve-
rimliliginin artiriimasi igin. gigcli bir sekilde
prim sisteminden vyararlanilmalidir. (25
Subat 1956'da kabul edilen SBKP Parti
Kongresi talimatlarindan).

Lenin, fedakarca calismaktan, kisisel ¢ikar

icin degil, toplumun cikari igin calismaktan
bahsediyor. Ama revizyonistler, Griini me-
ta yapiyorlar. iscinin yaptigi ise ilgi duyma-
st icin, onda kisisel materyal ¢ikar anlayisini
tesvik ediyorlar. Onlara gore, iscinin verimli
calisabilmesi icin, Grtinde kisisel cikar ol-
malidir, bu c¢ikar tesvik edilmelidir. Bu tes-
vik yollarindan birisi de prim sistemidir.

Sovyet revizyonistlerinin bu anlayislarindan
cikartilmasi gereken sonuglar nedir?

-Uriiniin kalitesi, Uretildigi sartlar énemli
degildir.

-Uriin, kullanim degerinden dolay uretil-
miyor.

Materyal tesvik esas aliniyor.

Ve nihayet Uriin, metalastiriliyor. Kar elde
etmek icin Uretiliyor, o boylelikle miibadele
degeri kazaniyor.

Bu, kapitalizmin restorasyonundan baska
bir sey degildir.

Yeri gelmisken iki diinya goruisu arasindaki
farki, kapitalizmde emegin verimliligi ve
sosyalizmde emegin verimliligi temelinde
gOsterelim;

Kapitalizmmde emegin verimliligi;

Azami karin elde edilmesi icin emegin
verimliliginin artiriimasi gerekir. Bunun igin
kapitalistler, bir taraftan gelisen teknigi
Uretim sirecine sokarlarken, diger taraftan
da isglcinin yogun sémirisini sadla-
maya c¢alisirlar. Kapitalizmde emegin ve-
rimliliginin arttinlmasi, en c¢ok kar, son
kertede iscinin daha fazla somdrilmesi,
daha ¢ok baski altina alinmasi ile saglanir.

Sosyalizmde emegin verimliligi;

Sosyalizmde emegin verimliliginin artiril-
masinda c¢ikis noktasini kar degil, buatin
toplumun c¢ikarlari olusturur. Yani bitin
toplumun maddi ve kultlrel ihtiyaglarinin
giderilmesi ve yukseltilmesi esastir. Teknik
gelisme Uretime bu amagla sokulur ve
iscinin daha verimli galismasinda sosyalist
biling itici glc olur.
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Sovyet revizyonistleri, sosyalizmde emegin
verimliligini artiran olgulari/kosullari kal-
dirmiglar, yerine kapitalizmde emegin ve-
rimliligini artiran kosullari getirmislerdir.
Bunun nasil bagladigini yukarida, dnemli
gordigimiz geriye donls adimlariyla
gosterdik.

SB'de Ekim Devrimi'yle birlikte Uretim ilis-
kileri ile Uretici guglerin karakteri arasinda-
ki mutlak uyumluluk yasasi, sosyalist Ure-
tim iliskileri temelinde gerceklestirilerek
hakim kilinmisti. Bunun gerceklesmesi icin
yaratilmasi gereken kosullar neydi? Uretim
araglarina olan 6zel miulkiyetin sémurinin
kaldinimasi, proletarya diktatorltgindn
kurulmasi vs.

1956 darbesiyle birlikte revizyonistler bu
uyumluluk yasasinin devamini saglayan
kosullari revizyona ugratmislar/carpitmislar
ve giderek ortadan kaldirmislardir ve yeni
Uretim iligkileri, yeni Uretici glgleri, yeni
karakterde Uretici gUcleri kaginilmaz kilmis-
tir. Bu, burokratik kapitalizme tekabdil eden
Uretim iliskileri ile Uretici glclerin karakteri
arasindaki uyumlulugun saglanmasindan
baska bir sey degildi.

Bu donlsimi saglayan glg, parti ve devlet
kurumlarini ele gegiren, burokrasiydi. Bu
birokrasi (burokratlar) 1956'dan sonra
esas hakim sinif olmaya baslamistir. Bu
merkezi bilrokrasi, cumhuriyetlerdeki, bol-
gelerdeki, isletmelerdeki, blrokratlar tara-
findan destekleniyordu. Boylelikle biirokra-
sinin etkinligi, salt merkezle sinirli kalmi-
yordu. Krusgev revizyonistlerinin siyasi
iktidari ele gegirdikten sonra ilk adimlarin-
dan birisi olarak yerel birokrasiye yetkiler
vermeleri bosuna degildi.

1956'dan sonraki SB tarihi, lafta sosyaliz-
min, pratikte ise kapitalizmin yeniden insa-
si ve sosyalizm tabelasi altinda kapita-
list/emperyalist (sosyal emperyalist) olma-
nin tarihidir. Revizyonistlerin "sosyalizmi"
sosyalizmin bir karikatlrtdur, o, kitlelerin
yoksullugu, baski altina alinmalari ve bir
avug birokratin yasam sartlarinin yiksek

olmasi Uzerine kurulmustu. 1934'te Stalin,
bu karikatir tzerine soyle diyorduy;

"Sosyalizmin, yoksulluk ve mahrumiyetler
temelinde sahsi ihtiyaglarin kisitlanmasi
temelinde ve insanlarin yasam sartlarinin
fakirlerin (ki bunlarda fakir kalmak istemi-
yorlar ve refah icinde yasamayi amacliyor-
lar) yasam sartlarina indirgenmesi (teme-
linde) insa edilebilecegine inanmak aptal-
liktir. S6zim yabana bdyle bir sosyalizme
kim ihtiyac duyuyor? Bu, sosyalizm olamaz,
bilakis sosyalizm Uzerine bir karikattrdar."
(Stalin, XVII Parti Kongresi, C.13, s.319,
inter Yayinlari, s. 312)

Boyle bir "sosyalizm"e revizyonistler ihtiyag
duymuslardi. Sosyalizm (zerine olan bu
karikatlr, gercekte, burokratik kapitalizm-
den baska bir sey degildi.

Burokratik kapitalizm, bir gecis streciydi. O
yerini, klasik kapitalizme birakmak zorun-
daydi. Oyle de oldu. Gorbacov iktidara
geldiginde yapilmasi gerekeni yapti. iflas
eden birokratik kapitalizmin (sosyal em-
peryalizmin) bir an 6nce klasik kapitalizme
donisme sdrecini hizlandiran adimlar atti.
Ama SB'de sistem o denli clirimis ve ko-
kusmustu ki, Gorbacov dahi klasik kapita-
lizme gegiste 6nemli bir engel olmustu.
Kokusmus olan revizyonist kapitalist siste-
me son tekmeyi Yeltsin vurdu. 1956'dan
1990'a kadar olan nicel birikim kapitalizmin
kendine yabanci idari formlar altinda ge-
lismesiyle, blrokratik kapita-
lizm/revizyonist sistem donisime ugradi
ve klasik formunu ald.

Ayni sureci halk demokrasisi Ulkelerinde de
goriyoruz. Sosyalizmin insasi dogrultu-
sunda ilk basarl adimlarin atildigi bu Ulke-
lerde de Krusgev revizyonizmiyle birlikte
geriye donis basladi. Bu Ulkelerdeki donu-
siimun tarihi de sovyet revizyonizmi Uzeri-
ne bir karikattirden baska bir sey degildi.

4.Biirokratizme Karsi Miicadele
1956'ya kadar olan Sovyet tarihi veya da
Lenin ve Stalin doneminde Sovyet tarihi,
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ayni zamanda birokrasiye karsi micadele-
lerle dolu olan bir tarihtir. Birokrasinin ne
denli blyik bir tehlike kaynagi oldugunu
Lenin ve Stalin'in uyarilarinda goériyoruz.
Daha 1921'de biurokrasi, 4 senelik tarihi
olan proletarya diktatorligu icin blyuk bir
tehlike kaynagi olmustu. Bu konunun daha
Oonce de MK'da ele alindigini sdyleyen Le-
nin, X. Parti Kongresi'nde (8-16 Mart 1921)
soyle diyorduy;

"Slphesiz ki burokrasi ¢ibani mevcuttur.
Teshis konmustur ve buna karsi gercek bir
mucadele ylratilmelidir. Tabii ki, sahidi
oldugumuz tartismada bu sorun, bazi plat-
formlarda, en azindan hafife alindi.. ve
ona, kucuk burjuva bakis agisindan bakildi.
Stphesiz ki, son donemde partisiz isciler
arasinda memnuniyetsizlik ve heyecan
gorildi. Moskova'da partisizlerin toplanti-
lari yapildiginda onlarin, demokrasiyi, 6z-
glrligu, sovyet iktidarini devirmeye gotu-
ren slogan yaptiklari agikti. ‘isci muhalefe-
tinin ¢cogu, en azindan baz temsilcileri bu
kotuluge karsi, bu kiiclik burjuva karsidev-
rimci anlayisa karsi micadele ettiler ve
‘buna karsi birlesecegiz' dediler ve gergek-
ten de onlar, azami birliktelik gdstermeyi
kavradilar. Bu parti kongresinde. birokra-
tizme karsi miicadelenin mutlak zorunlu bir
mucadele oldugunu ve onun, kiglk burju-
va unsura kargi mucadele gorevi gibi kar-
masik oldugunu kavramak zorundayiz.
Devlet dizenimizde birokratizm, dyle bir
yara noktasi oldu ki, parti programimiz da
ondan bahsediyor. Cunkiu o, bu kiglk
burjuva unsurla ve onun daginikhgiyla
baglam icindedir." (Lenin, C.32, s.190)

Burada iki noktayr go6zoniinde tutalim.
Burokratizmin tehlike kaynag olusu ve
birokratizm ile kuglk burjuva unsurun
iliskisi.

9 Temmuz 1925'te Stalin, Sverdlov Univer-
sitesi'nde Ogrenciler éniinde onlarin soru-
larina cevap teskil eden kapsamli bir ko-
nusma yapar. Bu konusmada burokratizm
tehlikesine deginen Stalin, sdyle der.

“Besinci zorluk. Bu zorluk, parti orgtlerinin
ve sendikalarin isci sinifinin genis kitlele-
rinden kismen kopma ve bu kitlelerin ihti-
yaclarina ve sikintilarina karsi kulaklarini
tikama tehlikesinden dogmaktadir. Bu
tehlike hiicreler ve isletme komiteleri de
dahil bir dizi parti ve sendika organlarinda
birokratik unsurlarin tehlikeli bir sekilde
artmasi ylziinden doguyor ve biyuyor.

Bu tehlikenin emareleri nedir?

Birincisi, isci sinifinin genis kitlelerinin ihti-
yaclari ve sikintilari karsisinda parti ve sen-
dika orgutlerimizin azalan dikkati ve hassa-
siyet kaybu. ikincisi, isciler arasinda sahsiyet
hissinin, hakim sinif olma hissinin gliglen-
digini ve onlarin, parti ve sendika orgutle-
rinin birokratik-idari tavri ne anlayacaklari,
ne de kabul edecekleri karsisinda anlayis
eksikligi, tGgunclsu isgilere, enine boyuna
disinilmemis talimatlarla gidilemeyecegi
simdi agirhk noktasinin bu ‘tedbirlerde’
olmadigi, bilakis, parti icin butun isgi sinifi-
nin glvenini kazanmada oldugu (konu-

sundaki) anlayis eksikligi." (Stalin, C.7,
s.181)
Lenin Ocak 1924'te o6ldiu. Ekim Devri-

mi‘'nden olimine kadar olan dénemde, o,
bircok yazisinda burokratizm tehlikesinden,
ona karsi micadeleden bahsetti. Bircok
uyarilarda bulundu. Proletarya diktatorligi
kosullarinda, isci sinifinin siyasal yasama
katilimi ve sert is¢i denetimini dngdrmesi,
"ilkel demokratizm” ile nitelendirildi. Bu-
rokratizm tehlikesi o kadar biyik boyutla-
ra varmisti ki, parti 1921'de kendini "bi-
rokratlagmis, dirtst olmayan, tutarli olma-
yan, sahtekar unsurlar'dan temizlemekle
karsi karsiya kaldi ve 170 bin unsur, yani
parti Gyelerinin dortte biri partiden atild!.

Stalin déneminde ise burokratizme karsi
micadele siddetlenerek devam etti. Bas
tarafta belirttigimiz gibi, iki tirden burok-
rasiye karsi mucadele veriliyordu. Birinci
tirden burokrasi, carlik doneminden gel-
me unsurlardan (aydinlardan, uzmanlar-
dan, idarecilerden vs.) olusuyordu.. Bu
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unsurlar,  carlik  doéneminde  kiguk-
buijuvazinin nder tabakasini olusturuyor-
lardi ve kapitalist sinifla batinlesmislerdi.
Ekim Devrimi'nden sonra ise, bu tabaka, su
veya bu sekilde yeni diizenle uyum iginde
oldugunu gosteriyordu. Ama o, bditin
kiicuk-burjuva aliskanligini, tavrini ve diin-
yaya bakisini da sovyet birokrasisine, ku-
rumlarina tasiyordu.

Bu kiiglk-burjuva unsurlara, sovyet kurum-
larindaki bu kostebeklere, menseviklerin,
sosyal-devrimcilerin ve baska siyasi sekil-
lenmelerin aktif kesimlerini de katmak
gerekir. Ekim Devrimi'nden sonra bunlarin
bircogu, hem parti Gyesi olmuslar, hem de
blrokraside yer almiglardir. Siyasi ve ideo-
lojik yapilari geregi bunlar da kapitalizmle
bag icindeydiler ve dolayisiyla anti-
sosyalist kiiciik burjuva anlayislarini sovyet
kurumlarinda, burokrasisinde yayabiliyor-
lard.

SB'de sertlesen sinif miicadelesi, bu birinci
tlrden burokratlarin bircok sabotajini agi-
ga cikartmis, bir¢ok temizleme hareketini
glindeme getirmistir. Kisaca, sovyet iktida-
r, bu unsurlardan gelebilecek her turli
restorasyon tehlikesini ezmis, yok etmistir.

Burokratlarin ikinci tirind Stalin'in, tanim-
ladigr "komdunist burokrat" trl olusturur.
Komdnist burokrat, parti Uyesidir. Belki de
cok eski, cok degerli, buylk sinavlardan
gecmis bir parti Gyesidir. Uretimden, kitle-
lerden kopukluk, parti ve devlet o6rgutle-
rinde sahip oldugu iktidar glict, onda yoz-
lagsmanin tohumlarini olusturmustur. Boyle
bir burokrat, sovyet idarecisi yozlasma
strecindedir. Bu yozlasma kuglk-burjuva
bir fenomendir. Yasam tarzi, diinyaya baki-
sl, calisma metodu vs. degdismeye baslar.
Bu, birinci tirden burokratlarin yani sira
ikinci tirden burokratlarin gelismesidir ve
SB'de birinci tirden birokrasi yok edilir-
ken, ikinci tirden birokrasi sosyalist yone-
tim bigimi adi altinda gelisme olanadi bul-
mustur..

Bu gelismeyi Stalin soyle anlatir;

"llerlememizin en kéti dismanlarindan
birisi, burokratizmdir. O, butun orgutleri-
mizde, hem parti oOrgitlerinde hem de
kominist genclik birligi 6rgutlerinde hem
sendikalarda, hem de ekonomi érgutlerin-
de yasiyor. Birokratlardan bahsedildiginde
genel olarak... eski partisiz memurlar gos-
terilir..Yoldaslar, bu tam dogru degildir.
Sayet, sadece eski burokratlar sézkonusu
olsaydi, birrokratizme karsi miicadele din-
yanin en kolay meselesi olurdu. K&ta olan,
sozkonusu olanin, eski burokratlarin olma-
digidir. Sézkonusu olan, yeni burokratlar-
dir. Yoldaslar, s6zkonusu olan sovyet ikti-
darina sempati duyan burokratlardir. S6z-
konusu olan nihayet komdnistlerin safla-
rindan gelme birokratlardir.  Komdinist
bilrokrat, burokratin en tehlikeli tipidir.
Nicin? ClUnku o, burokratizmi parti tyeligi
ile maskeliyor." (Stalin, C.11, 5.63)

Yukarida, 1925'e kadar olan ddnemdeki
ayaklanmalardan, sabotajlardan, ayrica
1928'de acida ¢ikartilan Sahti-sabotajindan
bahsetmistik. Butiin bunlar, emperyalist
glglerin yerli hakim siniflarin kalintilarina
ve siyasi arenada "devrimci" olarak yer
almis gruplarin aktif unsurlarina dayanila-
rak yuUratilmuastd. Silahh  karsidevrimci
ayaklanmanin 6tesinde, diger bittn karsi-
devrimci faaliyet, sosyalist insanin akamete
ugratilmasini iceriyordu ve birokrasi icinde
¢oreklenmis eskiden kalma birokratlar
tarafindan orgutleniyordu. Sahti-olayindan
sonra, 1930'da "Sanayi Partisi" olayl aciga
gikartildi. Bu parti, yikici faaliyet strdiren
bir 6rguttd. Eski burokratlardan olusan bu
orgut, yabanci sermaye tarafindan besleni-
yor ve Fransiz Genel Kurmayi tarafindan da
yonlendiriliyordu. 1930 yili sonunda stirdi-
rilen dava ile bu 6rglt ve boylelikle, eski
donemden kalma burokratlarin, sosyalist
insay! yikma faaliyetine kalici darbe indirili-
yordu.

Buna gore, 1930'un sonuna gelindiginde
eski donemden kalma burokratlarin tehli-
keli olma durumu ortadan kaldiriliyordu.
Ama bu tehlikenin yerini yeni blrokratlar
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aliyorlardi. Yukariya Stalin'den aktardigimiz
anlayis, bu gelismeyi ¢ok agik bir sekilde
gOsteriyor. Eski dlizenden kalma birokrat-
larin giderek tehlike olmaktan c¢ikmalari,
onlarin yerini "komdnist burokrat"larin
almasi. Boylelikle Stalin, sosyalist dizeni
yikmada, kapitalizmi restore etmede dis
glglerin yani sira i¢ tehlikenin Sovyetler
Birligi somutunda yeni ve 6nemli boyutunu
acikliyordu, yeni tipte burokrat.

Su soru akla gelebilir. Madem ki burokrasi
tehlike demektir, o halde neden gelistirili-
yor, yayginlastiriliyor? Her seyden Once,
Ulke buyuk dolayisiyla da idare mekaniz-
masi buylk. Bunun yanisira, Ulke icindeki
siyasi gelisme; parti ici tartismalar burokra-
sinin Ozellikle de yeni burokrasinin gelis-
mesini saglayan neden oldu. Ozellikle han-
gi platformdan olursa olsun muhalefetin
(Trogkistler, Buharinciler, Zinovyevciler vs.)
dogru olan parti gizgisine saldirmasi, parti-
devlet ve ekonomi kurumlarini ele gegir-
meye ve ylkmaya calismasi butin bu su-
reclerde merkeziyetciligin agir basmasi,
burokratizmin gelismesi i¢in uygun zemi-
nin dogusuna katkida bulundu. Sonug
itibariyle parti-devlet ve ekonomi kurumla-
rinda burokrasinin gliclenmesini kolaylas-
tirmisti. Boylelikle gliclenen burokrasi parti
devlet, ordu, ekonomi, genclik vs. 6rgutle-
rini ayrik otu gibi sardi.

Stalin XVI. Parti Kongresi'ne sundugu, siya-
si raporda burokratizmm hakkinda soyle
diyordu.

"4. Blrokratizme karsi mucadelenin soru-
nu: Blrokratizm her seyden 6nce toplum-
sal dizenimizin bagrinda mevcut olan
muazzam rezervleri  kullandirtmayarak,
degerlendirilmesini engelleyerek, kitlelerin
yaratici inisiyatifini felce ugratmaya calisa-
rak, onu kagit bolluguna bogarak ve parti-
nin her yeni baslangicini ylzeysel ve fay-
dasiz muskulperestlige donistilrerek tehli-
kelidir. ikinci olarak burokratizm, icranin
kontroliine tahammiil etmeyerek ve yone-
tici organlarin temel talimatlarini, canh bir

yasamla iliskisi olmayan bos bir kagit par-
casl yapmaya calisarak tehlikeli olmaktadir.
Tehlikeli olanlar, sadece ve esasen, kurum-
larimizda takilip kalmis olan eski birokrat-
lar degildir. Bilakis ve &zellikle de yeni bu-
rokratlardir, sovyet birokratlardir. Bunlarin
arasinda 'komunist’ burokratlar hi¢ de az
rol oynamiyorlar. Burada fetis gibi inandik-
lari emirleri ve kararnameleri koyltligin ve
is¢i sinifinin milyonlarca kitlesinin bagimsiz
hareketi ve inisiyatifi yerine koymaya cali-
san 'komunistleri’ distinlyorum..." (Stalin,
C.12, 5. 287)

Burada da, esas tehlikenin eski burokrat-
lardan degil, yeni burokratlardan, sovyet
birokratlarindan kaynaklandigini goriyo-
ruz.

Birokratizme Karsi Micadelenin Yollari

Stalin, yukariya aktardigimiz anlayisinin
devaminda blrokrasiye karsi micadele
yollarindan da bahseder.

“Parti, burokrasiye karsi mucadeleyi, dort
cizgiden yirutiyor. Ozelestirinin yayginlas-
tinlmasi ¢izgisi, icraatin kontrollnin 6rgut-
lenmesi cizgisi, mekanizmanin temizlen-
mesi ¢izgisi ve nihayet degerli guglerin
asagidan is¢i sinifindan mekanizmaya terfi
ettirilmesi ¢izgisi. Gorev, butun glgcleri,
bltlin bu tedbirlerin yerine getirilmesi icin
harekete gegirmekten ibarettir." (Agk. s.
287/288)

Simdi soru su; Parti, birokratizme karsi bu
dort ¢izgi lzerinde, bu dort cephede mu-
cadele vermis midir? 30'lu yillarin sonuna
kadar bu dort cepheden micadele tam
anlamiyla verilmistir. 40'li yillarla birlikte bu
dort cephede verilen miicadelede birtakim,
kismen savasin dayattigi objektif neden-
lerden dolayr da gevseme olmustur. (Bu
konuya ileride gelecegiz.)

Alalim birinci ¢izgiyi; 6zelestirinin yaygin-
lastirimasi; Lenin ve Stalin'in yazilarina
baktigimizda, Lenin'den ziyade Stalin‘in
Ozelestiri Gzerinde durdugunu goriiriz. Bu,
Lenin'in bu konuyu 6nemsemedigi anlami-
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na gelmez. Gelisen sosyalist insa, bu slre¢
icinde i¢ ve dis dismanlara karsi her cep-
hede micadelenin siddetlenmesi ve yine
bu sirecte ortaya cikan hatalar Lenin do-
neminde degil, Stalin déneminde glinde-
me gelmistir. Stalin, "RKP (B)'nin XIV. Kon-
feransi Calismalari Uzerine" olan konusma-
sinda (9 Mayis 1925); SBKP(B)'nin XV. Parti
Kongresi'ndeki konusmasinda (3 Aralik
1927); MK ve Merkezi Kontrol Komisyo-
nu'nun (bundan sonra MKK/Birlesik Nisan
Plenumu'nun galismalari tGzerine konusma-
sinda (13 Nisan 1928; "6zelestiri siarinin
kabalastirilmasina karsi" yazisinda (26
Temmuz 1928) elestiri ve 6zelestiri Uzerin-
de durmus, sosyalizmin insasi slirecinde
dismanlara karsi micadelede islenen ha-
talara karsi komunistlerin tavrinin ne olma-
si gerektigini anlatmis ve 0&zelestirinin,
kigik dismenin degil, gelismenin, glgclu
olmanin, yeni ufuklari agmanin itici gi-
cl/motoru oldugunu vurgulayarak, 6zeles-
tirlyi yayginlastirmaya calismistir. Blirokra-
tizme karsi bu cephede verilen mucadele-
de eksikliginin oldugunu, vurdum duymaz-
iga musaade edildigini, sinif bilincinin
koreltildigini sdyleyemeyiz.

ikinci ve dérdiincii cizgi, icraatin kontrolii-
nin drgutlenmesi ve degerli guglerin asa-
gidan is¢i sinifindan mekanizmaya terfi
ettirilmeleri;

Bu alanda SB'de cok énemli bir adim atil-
mistir. Merkezi Kontrol Komisyonu. Bu
anlayis Lenin'den kaynaklanmaktadir. (Bkz.
Tamamlayicr cilt, 1917-1923, s.206- 207,
24-29.09.1920) Bu anlayisini Lenin, baska
Onerilerinde ve yazilarinda da gelistirir.
(Bkz. "Siyasi Biiro Uyeleri icin Mektup"
C.33, 5.339-341, 5.5.1922) "Cifte tabilik ve
kanunsallik Gzerine" (C.33, s.349-353,
20.5.1922) "isci-Kdylii inspeksiyonunu Ye-
niden Nasil Orgitlemeliyiz" (C.33, s.468-
473, 23 Ocak 1923); "Az olsun, ama en iyisi
olsun" (C. 23, s.474- 490, 2 Mart 1923). Bu
yazilarinda Lenin, MK Uyelerinin otoritesine
sahip olan Uyelerden olusan bir MKK'nin
hayata gecirilmesini Onerir ve bdyle bir

kurumlasma da gergeklestirilir. Lenin igin
esas olan, MK ile ayni seviyede olan, sade-
ce parti kongresine karsi sorumlu olan ve
bundan dolayr da bagimsiz olan MKK'dir.
Bu komisyonun esas gorevi, partinin bo-
[inmesini engellemek ve parti faaliyetini
surekli tahlil etmekti. Lenin'in dnerisi lzeri-
ne Xll. Parti Kongresinde MKK ile isgi-
koylu inspeksiyonu birlestirilmis ve boyle-
likle bu inspeksiyon da buytk otorite sahi-
bi olmustur. Boyle bir kurumlasmanin md-
cadelesinden bazi 6rnekler verelim. Trog-
kist tasfiyecilere karsi micadele, partinin
ideolojik-siyasi seviyesinin ylkseltiimesine,
proletarya diktatorligunin saglamlastiril-
masina katki. Trogkizme ve oportiinizme
karsi siyasi ideolojik saldiri, MK ve MKK'nin
ortak plenumunda (Ekim 1923) alinan ka-
rarla baslar. (Bkz. MK'nin plenumlarinin,
konferanslarinin ve kongrelerinin bildirge-
lerinde ve kararlarinda SBKP Cilt IV s.245-
249) Trogki Kasim 1927'de yine MK ve
MKK'nin ortak karariyla MK'dan atilir. XV.
Parti Kongresi'nde bir karar alinir. Bu kara-
ra gore MK ve MKK oportlinizme ve Trog-
kizme karsi ideolojik mulcadeleyi derinlesti-
recek ve muhalefetten mimkiin oldugunca
cok sayida insani bolsevik ¢izgiye kazana-
caktl. Bu micadele de basariyla yuritil-
mustar.

MKK, birokratizme karsi da sanl bir mu-
cadele yarutmustir. Xll. Parti Kongresi,
MKK ve isci-koyli inspeksiyonuna li¢ gorev
ylklemistir. Bunlardan birisi, "sovyet devle-
ti mekanizmasinin her yonli mikemmel-
lestiriimesini iceriyordu. Bu alanda da ba-
saril micadele slrdurilmis ve Xll. Parti
Kongresi MKK'nin sundugu raporu onay-
lamustir.

Nisan 1926'da MK ve MKK "tasarruf rejimi"
Uzerine ortak bir cagr yayinlamis ve kitle-
ler bu cagriya uymuslardir. Bu cagridaki
amag, birikimi artirmakti.

MK ve MKK, Mart 1930'da ortak bir karar
alir. Bu karar iscilerin devlet mekanizmasi-
na terfi ettirilmeleri ve iscilerin sovyet dev-
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letini kitlesel kontrol etmelerini iceriyordu.

Uclincti ¢izgi, mekanizmanin (kuramlarin)
temizlenmesi;

Bu konuda fazla bir sey sdylemeye gerek
yok. Parti, devlet, ordu ve ekonomik ku-
ramlarin saflarinda yapilan hakl temizlikler
bilinmektedir.

Burada bir noktayr agmak gerekir. Stalin'in
birokratizme karsi saydigi bu miucadele
cizgileri, yukarnidan asagiya, talimatlarla
yurltulen bir micadele miydi, yoksa kitle-
sel katihmin, kitle inisiyatifinin bir eseri
miydi? Bunun cevabini yine Stalin'den ala-
hm;

"Mesele, partinin, kitlelerin dikkatini insa-
mizdaki eksikliklere, kurumlarimizin ve
orgitlerimizin  eksikliklerine  konsantre
ederek genis bir Ozelestiri gelistirmesiyle
baslamisti. Daha XV. Parti Kongresi'nde
glcli bir 6zelestirinin zorunlulugu agiklan-
di. Sahti-olay! ve cesitli sanayi dallarindaki
zararll faaliyet partide devrimci sezgi yete-
neginin kismen eksildigi gergegini aciga
gikardi.. .bu, Ozelestiriye bir iticilik verdi.
MK 2 Haziran 1928'deki ¢agrisinda parti ve
isci sinifinin bitin giglerini, ‘kisinin itibari-
na’ bakmaksizin ‘yukaridan asagiya, asagi-
dan yukariya' 6zelestiri gelistirmeye cagira-
rak, Ozelestiri kampanyasina nihai sekil-
lenme verdi. insa faaliyetimiz miikkemmel-
lessin, sovyet iktidari saglamlassin diye
parti, faaliyetimizdeki eksiklikleri acimasiz-
ca ortaya koymayi 6zelestirinin gorevi ola-
rak acikladi. Partinin cagrisinin koylu ve isgi
sinifi kitlelerinde ¢ok canli bir yanki buldu-
gu bilinmektedir.

Devamla parti, burokratizme karsi kapsamli
bir kampanya 6rgutledi. O, parti, sendika-
kooperatif ve sovyet Orgitlerinin yabanci
ve burokratlasmis unsurlardan temizlen-
mesi sloganini atti. Bu kampanyanin de-
vami MK ve MKK'nin 6 Mart 1930 (tarihli)
iscilerin devlet mekanizmasina terfi etme-
leri ve sovyet mekanizmasinin isgi kitleleri
tarafindan kontroli zerine bilinen karari-

dir. Bu kampanyanin isci kitleleri arasinda
blyuk cosku ve aktiviteye neden oldugu
bilinmektedir. Bu kampanyanin sonucu,
emekgi kitleler arasinda partinin otoritesi-
nin muazzam bulyldmesidir; is¢i sinifinin
ona olan glveninin blyimesidir, yizbin-
lerce yeni iscinin partiye girmesidir, butin
isletmelerde ve bolimlerde iscilerin toplu
olarak partiye alinmak i¢in miracaat bildir-
gesidir. Nihayet, orgitlerimizin bir dizi dar
kafali ve burokratik unsurlardan kurtulmasi,
sendikalarin merkezi konseyinin eski opor-
tlnist yonetimden kurtulmasi bu kampan-
yanin sonucudur." (Stalin, C.12, s.274/275)

Stalin'in bu sozlerinde, bulrokratizme karsi
micadelenin dort cizgisini de gérmekteyiz
ve bu cizgilerin hepsi de nihayetinde ve
dogrudan dogruya kitle katilimina, kitlele-
rin inisiyatifine dayanmaktadir.

Kitle inisiyatifi! Acaba bu, sosyalizmi insa
mucadelesinde 6nemsiz, munferit bir fe-
nomen miydi? Tabii ki degil. Bu, enginleri
fethetmek, sosyalizmi gerceklestirmek ve
kominizme geg¢mek igin ayaga kalkmis
proletaryanin kitlesel hareketiydi, inisiyati-
finin dizgin tanimamasiydi.

Subbotnik (cumartesi glinleri Ucretsiz ve
gonullu calisma) hareketi, Lenin'in tanim-
lamamasiyla, "minferit fenomen" olmak-
tan cikan ve "muazzam anlami olan ilkesel
bir fenomen" olan bir hareketti. Kitleleri
kucaklayan, onlari harekete geciren bir
hareketti. (Bkz. Lenin, C.30, s.277)

Kitle hareketi ve inisiyatifi konusunda Sta-
lin;

“Diger taraftan parti, sanayi isletmelerinde
kapsamli bir sosyalist yarismayi ve is cos-
kunlugunu orgutledi. XVI. Parti Kongre-
si'nin yarisma cagrisi start verdi." (C.12, s.
275) Bu c¢agri lzerine baslayan onci faali-
yet, kitlesel harekete donusir. Bu hareketin
en 6nemli sonuclarindan birisini de Stalin
soyle tanimlar.

“Yarista dikkati ceken, yarisin insanlarin is
Uzerine olan anlayislarinda radikal altust
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olusa neden olmasidir. Clinkl o, isi eskiden
oldugu gibi kotu ve agir bir yik olmaktan
cikartarak, bir seref meselesi, yigitlik ve
kahramanlik meselesi yapti." (Agk. s.276)

Alalim Stachanov Hareketini;

"Bu hareket, ifadesini, sosyalist yarisa yeni
bir ylkselis vermekte, sosyalist yarisin yeni,
yiksek bir asamasini dile getirmekte bulu-
yor. Boyle bir hareket, ylksek sosyalist
bilince, teknolojinin gelismisligine ve kitle-
leri harekete gecirmede kitlesel dncl hare-
keti olma 6zelligini tasiyordu.” (Stalin, C.14,
s.31/32)

"Steahanov Hareketi sosyalizme dogru,
bitiin gelismemizin neticesidir. Ulkemizde
sosyalizmin zaferinin sonucudur."
(SBKP(B)-MK Plenumu, 21-25 Aralik 1935)

Butln bunlar bize neyi gosteriyor? Gerek
Lenin ve gerekse de Stalin ddéneminde
burokratizm tehlikesinin ne anlama geldigi
gorilmdis, kavranmis ve bu alanda mica-
dele verilmistir. Ozellikle Stalin'in, genel
olarak burokratizm tehlikesinden degil de,
komiuinist blrokratlarin esas tehlikeyi olus-
turdugundan bahsetmesi dnemlidir.

Burokratizme karsi muicadele, yukarida kisa
kisa belirttigimiz gibi, salt talimatlarla, yu-
karidan dizenlemelerle, salt glivenlik guc-
lerinin eylemleriyle ylritilmemistir. Bu
mucadelede kitle hareketi, siyasi-ideolojik
seviyenin yukseltilmesi, sinifsal uyanikhgin
strekli  kiinmasi/keskinlestirilmesi  esas
alinmistir.

Moskova mahkemelerinde; karsidevrimci
gruplarin yikicl faaliyetlerinin aciga cikar-
tilmasinda ve bu unsurlarin cezalandirilma-
sinda glvenlik giglerinin hakli temelde
oynadigi rolden dolayi, burokratizme karsi
mucadelede Stalin'in salt glvenlik glcgleri-
ne dayandigini, ideolojik-siyasi micadele-
ye 6nem vermedigini, kitle inisiyatifini kir-
digini  soyleyebilir miyiz? Soyleyemeyiz.
Sosyalist SB tarihinde, somut olarak da
Stalin déneminde kitlelerin inisiyatifi higbir
zaman kinlmamistir, ideolojik siyasi miica-

dele, Il. Dinya Savasi dénemi haric, hicbir
zaman geri plana itilmemistir.

Burada su soru akla gelebilir. 'lyi hos da
1956'da siyasi iktidar gasp edecek kadar
glclenmis olan birokratlar nereden ¢ikti-
lar?” Slphesiz ki onlar, SB'de sosyalizmi
yikmak icin baska bir gezegenden veya da
kapitalist Ulkelerden &zel olarak gdnderil-
memiglerdir. Bu unsurlar, sovyet toplumu
icinde dogup gelismislerdir.

Sosyalist toplumda, sosyalizmi yikacak
glglerin dogmasi ve gelismesi! Bu, baz
hatalarin, islendigine bir isaret degil midir?
Evet Oyle. Stalin déneminde komuinist bu-
rokratlarin gelismesine zemin hazirlayan
hatalar islenmistir. Ama ayni zamanda II.
Diinya Savasi gibi objektif bir dayatma, var
olmak ve yok olmak miicadelesinin kagi-
nilmaz olmasi, sovyet toplumunda geriye
donislin guglerinin gelismesi igcin uygun
bir ortam olusturmustur.

Simdi bu slrece bakalim;

5.SB'de Sosyalizmin Zaferinin Uc Yanls
Yorumu

30'lu yillanin ilk yarisinda SB'de kapitalist
unsurlar tasfiye edilmislerdi; onlarin sinif
olarak varlklar ortadan kaldinimisti.
1935'te tartisilan Sovyet Anayasasi-Stalinist
Anayasa- bu zaferin bir ifadesidir.

SB'de sosyalizmin zaferi gercegi, birokra-
tizme karsi miicadelede SBKP(B)'de énemli
hatalara yol agan anlayislarin dogmasina
da neden olmustur. Bu anlamda MKK'nin
akibeti de oldukga ogreticidir.

MKK, 30'lu yillarin ilk yarisina kadar basa-
riyla calisan bir 6rgltlenmeydi. Dolayisiyla
bdyle bir orgitlenmenin daha da gelisti-
rilmesi gerekirdi. Ama ne yazik ki tam tersi
yapilmis ve MKK, o zamana kadar basariyla
yerine getirdigi gorevleri devam ettirme
kosullarindan yoksun kilinmistir. MKK, iki
agidan revizyona tabi tutulmustur.

a. MKK'nin karakterini degistiren birinci
adim;
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Burada esas olan, burokratizme karsi mi-
cadelenin kapsamli kontroliini saglamak,
yani birokratizme karsi miicadelede kont-
roli daha da mikemmellestirmekti.
SBKP(B)'nin XVII. Kongresi'nde (1934)

Stalin bu konuda soyle diyordu;

"icraatin kontroliinin dogru érgitlenmesi,
birokratizme ve kirtasiyecilige karsi miica-
dele igin belirleyici anlam tasir. Yonetici
orgutlerin kararlari hayata geciriliyor mu
veya burokratlar ve idareciler tarafindan
dosyaya mi konuyor? Dogru mu hayata
gegiriliyorlar veya carpitiliyorlar mi? Meka-
nizma dirist ve bolsevik tarzda mi calisi-
yor veya bosta mi kaliyorlar? Bltiin bunlar,
sadece icraatin kontroli iyi 6rgitlendigin-
de dgrenilebilir. icraatin iyi érgitlenmis bir
kontrolli, mekanizmanin calisma durumu-
nu istenilen her anda aydinlatmak ve bu-
rokratlari ve idarecileri 151ga cekmek igin
bize yardim eden bir fardir. Kesinlikle sdy-
lenebilir ki, eksikliklerimizin ve basarisizlik-
larimizin onda dokuzu icraatin dogru or-
gltlenmis kontroliinin olmamasiyla acik-
lanir...

icraatin kontroliiniin amacina ulasmasi icin,
en azindan iki kosul zorunludur. Birincisi,
icraatin kontrolli sistematik olmalidir ve
minferit olmamalidir. ikincisi, icraatin
kontroliiniin basinda parti, sovyet ve eko-
nomik o©rgutlerin organlarinda ast kisiler
degil, bilakis yeterli otoritesi olan, bizzat
orgutln yoneticisi bulunmalidir.

Yoneten merkezi kurumlar igin icraatin
kontroliiniin dogru o&rgutlenmesi buyuk
anlam tasir. isci-kdyli mifettisligi, érgitle-
nisinden dolay, icraatin iyi 6rgitlenmis
kontroliniin gereksinimlerini yerine getire-
cek durumda degildir.. simdi ekonomik
alanda c¢alismamiz blyddigu ve daha
karmasiklastigi icin onlar merkezi nokta-
dan denetlemenin ne gerekliligi ne de
olanagi bulunmadigr icin .simdi merkezi
mercilerin kararlarinin icraati tzerine kont-
role ihtiyacimiz vardir." (Stalin, C.13,
$.330/331, inter Yayinlari s. 323)

Burada iki anlayis dikkatimizi cekiyor. Sov-
yet ekonomisi, bir bitin olarak sovyet
toplumu 20'li yillardaki gibi degildir. O
doénemde gecerli olan ve dogru bir 6rgit-
lenme olan isci-kdyli inspeksyonu artik
yetersiz kalmaktadir. Bunun igin o, degisti-
rilmeli, kontrol, kontrol edilmesi gereken
tarafindan yuritalmelidir. Ancak “icraatin
kontrolliniin basinda ast kisilerin degil de,
yeterli otoritesi olan, bizzat 6rgtitin yone-
ticisinin durmasi" anlayisinin getirilmesiyle
kontrol kurumu bagimsizigini kaybediyor
ve o zamana kadar yonetici kadrolar icine
sizmis olan hainlere, blrokratlara kendi
kendini kontrol hakki taniniyordu. Birokra-
siyi ve burokratlari distnelim; yaptiklari
islerin, kontroliinii de kendilerinin yapma-
lari!

Stalin ve SBKP(B) burada kararlarin tespitini
kontrolden disliyor. "Simdi merkezi merci-
lerin kararlarinin icraati lizerine kontrole
ihtiyacimiz var". Bunun anlami nedir? Bu-
nun anlami sudur; merkezi merciler karar
alir. Bu kararlar kontrol edilmezler, ama o
kararlarin icraati kontrol edilmelidir. Bura-
daki anlayis sudur; kararlarin kavranmasin-
da ve hayata gecirilmesinde hatalar doga-
bilir. Kontrol, bu hatalari engellemelidir.
Peki kararlarin olmus ve tespit edilisinde
hata dogmaz mi? Pekala dogabilir. Pekala,
merkezi mercilerin aldiklari kararlar da
hatali olabilir. Stalin'in yukaridaki anlayisi,
bu hata dogmasini yeterince dikkate almi-
yor. Bu anlayistan dolayr da MK'nin kontro-
IG dislaniyor. Dolayisiyla, MK'nin aldigi her
karar, otomatikman dogru kabul ediliyor.
O donemde MK'nin kararlari, partinin ge-
nel ¢izgisi dogruydu, ama pekala hatali
kararlar da alinmis olabilirdi. iste Stalin'in
bu anlayisi, kararlarin tespitinde de hatala-
rin dogabilecedi olgusunu disliyor. MK'y
kontrol disi birakiyor ve MKK'y1 bu noktada
islevsizlestiriyor.

b. MKK'nin karakterini degistiren ikinci
adim;

Stalin soyle diyor;
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"Merkezi kontrol komisyonuna gelince;

Bilindigi gibi o, her seyden Once ve esas
itibariyle partinin bolinmesini engellemek
amaciyla kurulmustu. Bélinme tehlikesinin
bizde belli bir ddnem var oldugunu biliyor-
sunuz. Bolinme tehlikesini engellemede
merkezi kontrol komisyonunun ve 6rgitle-
rinin basarili olduklarini biliyorsunuz. Ama
simdi bizde boliinme tehlikesi yoktur. Sim-
di cok acilen, esas dikkatini partinin ve
onun merkez komitesinin kararlarini denet-
lemeye konsantre edebilen bir érglite ihti-
yacimiz vardir." (Stalin, inter Yayinlari C. 13,
s. 342)

Burada anlatilan sudur; o zamana kadar ki
islevi ve karakteriyle bir MKK'ya ihtiyag
kalmamistir.  Clnkld bolinme tehlikesi
kalkmistir. Simdi ise partinin ve MK'nin
aldigi kararlarin hayata gecirilmesini de-
netleyen bir drgltlenmeye ihtiyacimiz var-
dir. Burada yukarida oldugu gibi, kararlarin
alinisinda hata dogabilecegi olgusu disla-
niyor. Eski dénemde bdyle bir ihtimalden
dolayr da MKK'ya ihtiya¢ vardi. Ama simdi
buna gerek kalmamistir.

MKK, SB somutunda sinif micadelesinin
gelismesinin bir sonucu olarak dogmus
dogru bir érgltlenmedir. Bu orgutlenme,
Ulkede sosyalist insanin gerceklestiriime-
sinde, proletarya diktatorligunin saglam-
lastinlmasinda &nemli bir rol oynamistir.
Stalin ve sovyet komunistleri, 30'lu yillarin
ilk yarisinda sosyalizmin insasi ve somuru-
cu siniflarin sinif olarak yok edilmeleri ger-
ceginden hareketle, sosyalizmde, somutta
da SB'de sinif micadelesinin bu anlamda
sonucglandigr anlayisina varmislardir. Bu,
sosyalizmde sinif micadelesinin yanhs
yorumundan baska bir sey degildir. Bu
noktada, bizzat Stalin'in uyarilari, birokra-
tizme karsi micadele, komiinist birokrat-
lara karsi micadele fiilen, sosyalizmde sinif
mucadelesinin bir yansimasi olarak basite
alinmis, esas olarak idarede yabanci birok-
ratlasmis unsurlara karsi mucadele olarak
gorilmdistar.

XVII. Parti Kongresi, Stalin'in bu konudaki
anlayisini onaylar ve MKK, SBKP(B)-MK
nezdinde parti-kontrol komisyonuna do-
ndstiralir.  MKK'nin  bagimsizhgr  artik
kalkmistir ve partinin verdigi gorevler te-
melinde faaliyet gostermektedir. Ama Sta-
lin, MKK Gyelerinin, parti kongresi tarafin-
dan segilmeleri ve gorevden alinmalari
anlayisini terk etmemistir. Bu, MK karsisin-
da MKK otoritesinin korunmasina hizmet
ediyordu.

XIX. parti kongresinde MKK'nin bu otoritesi
de kaldirilir ve bu komisyon, parti disiplini-
nin korunmasini, sikayetlerin ele alinmasini
kontrol eden bir parti komisyonuna déns-
tlrdlir. Bu konuda konusma yapan da
Kruscev'dir.

Suphesiz ki, MKK'nin bu hale getirilmesin-
den dolayl 1956 darbesi gerceklestirilmistir
sonucuna varmiyoruz. Ama su sonucu
cikartiyoruz; yapilmasi gereken, MKK'nin,
bu kontrol sisteminin gelistirilmesiydi. Bu
yapilmadi. Tersine, baslangigtan beri basa-
rili faaliyet siirdiiren bu 6rgitlenme gide-
rek amacindan saptirildi, islevsiz kilind.

Komiunist burokratlarin  tehlike kaynagi
olmalari her ne kadar vurgulandiysa ve
onlara karsi micadele surdurildiyse de
(Bkz. XVIII. Parti Kongresi) bu, sadece, sos-
yalist insayl aksatan olgu olarak goralda.
Kominist birokrat tehlikesi geriye doni-
stin toplumsal glicli olarak yeterince algi-
lanamadi ve tam da bundan dolayi, bu
unsurlara karsi miicadele, giderek, giivenlik
glglerinin bir isi, hatta rutin bir isi olarak
gorilmeye baslandi. MKK, bu alandaki
micadelede baslangictaki bagimsiz karak-
teriyle harekete gecirilmedi.

Denetim, yoneticilerin eline verildi (a nok-
tasi) ve bunun 6tesinde MK'nin da deneti-
mi kaldirldi. Burada 6nemli olan, yiksek
seviyedeki ydneticilerin MK Uyelerinin yoz-
lasmayacaklari anlayisina varilmasidir veya
bu anlayistan hareket edilmesidir. Ama
1956 darbesi, esas yozlasmanin MK'da
oldugunu ¢ok agik bir sekilde gdstermistir.
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Sonug itibariyle;

MKK; birokratizme karsi miicadelede ¢ok
onemli bir silahtir. MKK, burokrasiye karsi
micadelede, ayni zamanda denetimde
tabanin sesi, tabandan denetim, kitlelerin
harekete gecirilmesiydi. 30'lu yillarnin ilk
yarisina gelindiginde, bu o&rgltlenme ile
ilgili olarak alinan kararlardan dolay1 SB'de
proletarya diktatorligl, birokratizm tehli-
kesine karsi oldukca etkili bu silahtan mah-
rum kilinmisti.

SB'de burokratizme karsi miicadele gide-
rek klclimsenmeye baslandi.  Bunlar;
MKK'nin akibeti ve bulrokratizme karsi
kitleleri harekete geciren miuicadelenin
zayiflamasi ve bu temelde bulrokratizme
karsi micadelenin kiicimsenmesi SB'de
sosyalizmin zaferinin ilk iki yanlis yorum-
lanmasini olustururlar.

c. Ugiincii yanlis yoruma gelince;

XVIII. Parti Kongresi'nde SBKP(B)'nin tlzi-
glnde bazi degismelerin gerektigi giin-
deme gelir. Bu konuda konusma yapan A.
Shdanow'dur. Parti tuzigu Uzerine bu ko-
nusmada/tartismada cok ilging pratiklerin
oldugu acida ¢ikiyor. Bunun 6tesinde, yine
SB'de sosyalizmin zaferi gerceginden hare-
ketle parti tizigunde yer alan bazi anlayis-
larin degistirilmesi icin maddi kosullarin
olustugu saptaniyor. Burada konumuz ve
dogurdugu sonuglar agisindan 6énemli olan
bazi anlayislar soyledir.

Kitlesel temizlik;

Bu kongrede yeniden glindeme gelen,
ama kaldinlmasi icin daha onceleri [Bkz.
SBKP(B)-MK Plenumlari, 1937-1938] karari
alinan kitlesel temizlik neyin bir ifadesiydi?

Bu tlrden parti temizliginin gerekliligi ve
gereksizligi konusunda Shdanow, XVIII.
Kongre'de soyle diyorduy;

"NEP (Yeni Ekonomik Dénem- ¢n.) baslan-
gicinda, kapitalist unsurlarin yeniden can-
landigi donemde, partiyi, saflarina sizarak
NEP'le baglam icinde yikmak isteyenlerden

korumak igin uygulanan kitlesel temizlik
metodu, kapitalist unsurlarin tasfiye edildi-
gi simdiki kosullarda hakliligini yitirmistir.

Kitlesel temizliklerin, partinin saglamlasti-
rilmasinda muazzam bir rol oynadigi bura-
da vurgulanmalidir. Partimizin bugiin, 6n-
cesinden oldukca daha 6rgutli bir gtcu
temsil etmesinde, partinin saflarinin bitin
stUprintiden  temizlenmesiyle  oldukca
glclenmesinde kitlesel temizlikler buyuk
anlam tasimislardir.

Ama simdi kapitalist unsurlarin tasfiye
edildigi, parti ekonomisinde bolsevik di-
zenin kuruldugu, partinin kendisini guve-
nilmez ve slpheli unsurlardan kurtardigi
(sartlarda) acik ki kitlesel temizlik metodu,
degisen iliskilere tekabil etmiyor, amacini
doldurmuyor.

Parti, saflarini parti programina ve tlizigu-
ne ters disen unsurlardan normal yolla
temizleyebilir."  (Shdanow, XVIIl. Parti
Kongresi. Kommunistische Internationale;
Ozel sayl, s.243, 1939)

“Partinin, saflarini normal yoldan temizle-
mesi"! Bu, givenlik giclerine dayanmak,
glvenlik guglerinin faaliyetini esas almak
egilimini de birlikte getirebilir.

Kitlesel temizlik metodunun kaldinimasina
yaklasim yanlistir. Ulkede kapitalist unsur-
lar tasfiye edildigi icin, sosyalizm insa edil-
digi icin bu metot, eskiyor, gecerliligini
yitiriyor!

Kitlesel temizlikte, partinin de bizzat tespit
ettigi gibi, bir dizi komunist bir dizi dirust
partili de isglzarlarin veya sorunu kavra-
mayan temizleyicilerin kurbani olmuslardir.
Kitlesel temizlik, bu tirde hatalarin, kur-
banlarin olacagini daha bastan kabullen-
mek anlamina gelir. Ve SBKP(B) Ulkede
sinif mucadelesinin keskinlestigi o 20'li
yillarda ve 30'lu yillarin baslarinda partiyi
icten yikmak isteyen unsurlara karsi mica-
delede kitlesel temizlik yapmistir. Bu te-
mizliklerde, bir dizi 6rneklerin verildigi gibi,
bir cok komdinist de partiden atilmiglardir.
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iste bu tiirden haksizliklari engellemek icin
kitle temizligi metodunu kaldirmak dogru-
dur. Nitekim bu anlayistan hareket edildi-
gini, hem Shdanow'un sdzkonusu konus-
masinda, hem de MK'nin 1937-38 plenum
kararlarinda goériyoruz.

Ne var ki bu metodun kaldirlma nedenleri
arasinda yukariya da aktardigimiz gibi,
esas olan, kapitalist unsurlarin tasfiye edil-
meleri ve partinin eskiye nazaran ¢ok giicli
olmasidir. Dogru, kapitalist unsurlar parti
saflarindan temizlendi, onlarin nifuzu kiril-
di. Ama ayni zamanda 18. Kongre'de soz-
konusu olan bir dizi ve hi¢ de minferit
olmayan olaylar gosteriyor ki, parti icinde
kalan yabanci unsurlar, hi¢ de kapitalist
unsur, eski diizenin kalintilar olarak hare-
ket etmiyorlar. Parti, kendini kapitalist un-
surlardan temizledi, ama "komdunist blrok-
rat"lardan da temizledi mi? Hayir. Durumu
kavrayan bu unsurlar kendilerini saklamays,
"kraldan ¢ok kralci" olmayi becerdiler. Yo-
netici konumlara geldiler ve partinin ya-
banci unsurlardan temizlenmesi, sosyaliz-
min insasi adi altinda yikici faali- yeterini
engelleyen, durumu sezen bir dizi komu-
nistin partiden atilmasi i¢in “normal temiz-
lik yoluna" basvurdular. Bircok koministi
partiden attirdilar, bircogunu tutuklattilar.
SBKP(B)'nin belgelerinde bu tirden olayla-
rn ne denli yaygin oldugunu goriyoruz.
(XVII. Parti Kongresi.)

Bir s6z vardir. "Yavuz hirsiz ev sahibinden
baskin ¢ikar"! SB'de olan da aynen buydu.
Duruma ayak uyduran birokratlar, kendile-
ri gizlemenin en iyi yolunu, partiye, llkeye
sahip cikar gozikmekte, komunistleri, ken-
dilerine engel olanlar gdvdeye yabanci
unsurlar olarak damgalayip, onlari partiden
dislamakta buldular. Hem de Shdanow'un
dedigi yoldan; "mutad yoldan", yani gu-
venlik glclerine dayanarak.

Bu anlayisin altinda yatan, partinin o do-
nemde sosyalizmde sinif miicadelesini salt
kapitalist unsurlan tasfiye etmekle sinirli
gormemis, bir dizi uyarilara ve miicadelele-

re ragmen komunist burokrata karsi mi-
cadelenin SB'de sinif miicadelesinin esasini
olusturdugunun gorilmemesidir.

Parti tiztiglnde bazi noktalarin degistiril-
mesi anlayisi da yukaridaki anlayisin bir
yansimasidir. A. Shdanow, ayni konusma-
sinda bu konu hakkinda séyle diyordu.

"XVIII. Parti Kongresi Sovyetler Birligi eko-
nomisinde ve sinifsal yapisinda radikal
degismelerin gerceklestigi bir zamanda
toplanmistir...

Sovyetler Birligi'nde sosyalizmin zaferi
sosyalist ekonomi sisteminin hakimiyetini
garantiledi. Ekonomideki radikal degisme-
lere paralel olarak Sovyetler Birligi'nin si-
nifsal yapisi da degisti. Sosyalist insa yilla-
rinda  butin  soémirlctd  unsurlar -
kapitalistler, tliccarlar, kulaklar, spekilator-
ler, tasfiye edildiler. Sovyetler Birligi emek-
cileri, isciler, koylller, aydinlar-sosyalist
insa yillarinda tamamen degistiler..

Partinin cizgisini kitleler arasinda pratige
geciren parti etrafinda bir dizi partisiz bol-
sevik kadro, ileri iscilerden, kodylilerden ve
aydinlardan kadrolar, aktif ve bilingli m-
cadeleciler yetistiler.

Sovyetler Birligi ekonomisindeki ve sinifsal
yapisindaki bu radikal degismelerden do-
layl, SBKP(B)'nin partiye yeni tye kabulln-
de sdzkonusu olan sartlarin degistiriimesi
zorunlulugu olgunlasmustir.” (Agy. s.235)

Evet, burada da sézkonusu olan, SB'de
kapitalist unsurlarin tasfiye edildigi ve do-
layisiyla sosyalizmde sinif miicadelesinin
salt kapitalist unsurlara karsi surdurilen
micadeleden ibaret gorilmesidir.

A. Shdanow devamla soyle diyor;

"Partiye yeni Uye kabull icin parti tlizagu
temelinde simdi gecerli olan tespitler -
kabulde partiye alinmanin sosyal durumu-
na gore dort kategori vardir- acik ki Sov-
yetler Birligi'nde sosyalizmin zaferinden
dolayi degisen sovyet toplumunun sinifsal
yapisina tekabdil ediyorlar. Artik, partiye
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kabul icin cesitli kategoriler ve cesitli aday-
hk slresi tespit etmenin zorunlulugu kal-
mamistir.

Kabulde c¢esitli kategoriler -partiye kabul
edilenin sosyal durumuna gore- bilindigi
gibi 1922'de X. Parti Kongresi'nde, NEP
dénemi basinda, proleter olmayan unsur-
larin partiye girisini zorlastirmak icin tespit
edilmisti. O zamanki durum, bugtinkiinden
temelden farklidir. O zaman proletarya,
kismen sinifindan kopmustu. O zaman
koyluluk, bireysel koylilerden ibaretti.
SOmdricl siniflar, heniz tam anlamiyla
tasfiye edilmemislerdi. NEP, parti Gyelerinin
bir kismi Uzerinde yikici etki yapiyordu. Bu
sartlarda kararsiz, klcuk burjuva unsurlarin
partiye sizmalarina karsi, parti 6ncu rolind
basariyla gerceklestirsin diye kabulde, farkli
kategorilerin tespiti gibi bir engel zorun-
luydu. Bu bariyer, partinin saglamlastiril-
masinda ve tarihi misyonunu yerine getir-
mesinde mikemmel bir anlam tasiyordu.

Ama boylesi sinirlamalarin  zorunlulugu,
Ulkemizde sosyalizmin zaferinden dolayi
kalkma durumuna gelmistir. Bu engeller,
daha simdiden parti saflarinin ilerici isci
sinifi davasina sadik iscilerin, koylilerin ve
aydinlarin kabuliini sekteye vurmakta ve
engellemekteler. Artik parti, eski cercevesi-
ni, eski normlarini muhafaza edemez. Par-
tiye kabuldeki cesitli kategoriler zorunlulu-
gu kalkmaldir." (Agy., s.235/236)

XI. Parti Kongresi'nde gliindeme gelen
sOzkonusu kategorilerin esasi, proleter
olmayan unsurlarin partiye girisinde dik-
katli bir sinavi, deneme siresini elzem
kiliyordu. Bu siirede partiye girmek isteye-
nin isci, koylu, geng, aydin veya eski/baska
partilerden gelme olup almadigina gore
(sosyal durum) degisiyordu. (Bkz. XI. Parti
Kongresi, MK plenumlarinin, konferansla-
rindan. C.IV. s.35-39)

"Sovyetler Birligi emekgileri arasindaki sinif
farkhhklar siliniyor ve kayboluyor. Koyliler,
isciler ve aydinlar arasindaki ekonomik ve
siyasi zitlklar siliniyor. Tam da bu temel

Uzerinde Sovyet toplumunun moral-siyasi
birligi blyuyor." (Shdanow, Agy., s.235)

Bu anlayis, sosyalizmde sinif miicadelesinin
zaman zaman ne denli yanhs kavrandigini,
kapsaminin daraltildigini ve salt kapitalist
unsurlara karsi micadele ile sinirlandirildi-
gini gostermektedir. Bu anlayisin sonucun-
da partinin kapilar ardina kadar acilir. Par-
tiye, onun programini ve tizigind kabul
eden ve bir parti biriminde faal olan "her-
kes", bitln isgiler, koylller ve aydinlar
kabul edilir. Bu kapidan iceri gercek komii-
nistlerin, dirst iscilerin, koylllerin ve ay-
dinlarin yani sira, sayisiz hain, kendini giz-
leyen unsur, o s6zu edilen birokratlar ve
bilrokrat adaylari da girerler. Parti komi-
nistleri, durist iscileri, koyluleri, aydinlari,
hainler, kendini gizleyenler, birokratlar vs.
ile cepteki parti Uyeligi defteri temelinde
esitlemistir artik, dyle ki Reyon, bolge, sehir
komiteleri sekreterliklerine, parti Uyeligi
yeni olan/kisa bir déneme dayanan yeni
unsurlar getirilirler. "Sovyet toplumunun
moral-siyasi birligini yozlastiracak, yikacak
ve 1956'da da gergekten amaglarina ulasa-
cak olan unsurlar igin, kendilerini partide
saklama olanaklari, ne yazik ki, sosyalizmde
sinif miicadelesi anlayisinin yanls kavran-
masindan dolayi bizzat Sovyet komunistleri
tarafindan hazirlanmis olur.

Ve burokratlar da, blrokratizme karsi ma-
cadelede gercek komiinistler kadar "titiz"
davranirlar, tavizsiz olurlar! Parti Uyeligi
defteri cebinde olan "komunist birokratin
blrokratizme karsi micadeleden anladig,
sosyalizmin insasina karsi bolsevik idare
metotlarina  karsi miucadeleydi, gergek
komdinistlere karsi miicadeleydi. Bu bulrok-
ratlar, saflarin yabanci unsurlardan, birok-
ratlardan temizlenmesi yaftasi altinda ade-
ta komunist avina ¢ikmislardi.

Hi¢ de minferit olmayan olaylar sunu gos-
teriyor: Burokratizme karsi micadelede
hem komiinistler ve birokratizme kars
micadele adi altinda komdunistlere karsi
mucadelede hem de "komdiinist birokrat-
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lar" "mutad temizlik yoluna" basvuruyorlar;
yani guvenlik gliclerine!

XVII. Parti Kongresi ddéneminde (1939)
parti Uye sayisi 1.583.852 idi. 1 Ekim
1952'de ise parti Uye sayisi 6.013.259'a
firlamisti. (Bkz. 19. Parti Kongresi'ne sunu-
lan siyasi rapor, .88, 1952)

Asagida da ayrica ele alacagimiz gibi savas
sartlarinda da duslnirsek Uye sayisindaki
bu denli bir artis neyin bir ifadesidir? Daha
once alinan kararlarin, adeta herkesin parti
Uyesi olma sartlarinin saglanmasinin. Bu
sartlardan gercek komdinistler kadar, ken-
dini saklamayi beceren hainlerin, kuguk-
burjuva unsurlarin, blrokratlarin da yarar-
lanmadigini kim savunabilir? Hi¢ kimse.
Nitekim XIV. Parti Kongresi'nde bu duru-
mun sonugclari Gzerinde ¢ok acik konusulu-
yor.

Buraya kadar anlattiklarimiz Stalin done-
minde kominist burokratlarin gelismesine
zemin hazirlayan bazi hatalarin islendigini
gosteriyor. Bu hatalar sosyalizmde sinif
mucadelesinin yanlis kavranmasindan; en
azindan kapitalist unsurlara karsi miicadele
ile sinirlandiriimasindan, komdinist birok-
ratlarin olusturabilecegi tehlikenin zama-
ninda tam anlamiyla kavranamamasindan
ve dolayisiyla onlara karsi miicadelenin
¢ogunlukla guvenlik glglerinin gorevi ola-
rak gorulmesinden kaynaklaniyordu. Bu
anlayis, sdzkonusu hatalarin kaynagi parti-
de siyasi-ideolojik mucadelenin ve biling-
lenmenin giderek, 30'lu yillarin ortalarin-
dan itibaren, ihmal edilmeye baslandigini
gOsterir.

Bir baska cepheden sorunlara deginelim.

SSCB'nin 2. anayasa tartismalari ve sonugta
anayasanin Uzerinde yiikseldigi gercekler,
sosyalizmin her ekonomik siyasal ve top-
lumsal sireclerde gerceklesmesidir. Bu
ylzden, Anayasa'nin hareket noktasini
Stalin’in tanimlamasiyla; “uzlasmaz sinifla-
rin olmadigi, toplumun iki dost siniftan
(isci ve koyll) olustugu, iktidarda butin

emekgilerin oldugu, toplumun siyasi yone-
timinin (diktatorlik) en ileri sinif olan isci
sinifina dlsttgu, anayasanin emekgilerin
yararina olan toplumsal iliskileri pekistir-
mektir.” Kuskusuz bu durum, bir gergeklik-
tir. Ancak her sey bu degil. Sosyalizm insa-
sini, 6zellikle iktisadi alanda basariyla gotu-
ren sovyet halklarinin énliinde heniliz daha
blyuk zorluklar ve sorunlar vardir. Dahasi
pekgok parti Uyesinin ekonomik basarilar-
dan basi donmis ve politikanin diinya ve
sovyet Ulkesi capindaki sorunlarina karsi
ilgisizlik ve duyarsizlik gelismeye baslamis-
tir.

Bu durumu, 1937 yilinda MK Plenu munda
yaptigi konusmada soyle dile getiriyor:
"Bazi yoldaslarimizin son yillarda kendileri-
ni tamamen ekonomik gorevlere vermeleri,
ekonomik basarilara kapilmalari ve bu
calismanin coskusuyla diger herseyi unut-
malari, ihmal etmeleridir.. Uluslararasi
durum, kapitalist kusatma, partinin politik
calismasinin glglendirilmesi, zararli unsur-
lara karsi micadele vs. ikincil, Gglncil de-
recede sorunlar olarak distinmeleri..."” (Sta-
lin C. 14, s. 147)

Stalin parti kadrolarinin, ekonomik basari-
lara kapilarak politikayr “unutur” hale gel-
melerini oldukg¢a vahim bir durum olarak
degerlendiriyor. Clnkl bu partililer, artik
eski somirgeci siniflarin ortadan kaldirilmis
olmasi gercegine sirtlarini dayayarak, sos-
yalist yolla kapitalist yol arasinda her alan-
da, kiyasiya, olimine bir sinif savasinin
sirmekte oldugunu algilamakta zorlandik-
lar goriluyor. Hatta, trockizmin yeni du-
rumda i¢ gericiligin kalinti haindeki dina-
miklerine uymadigi bile fark edilememek-
tedir. Degisen kosullar icinde, trockizmin,
parti Uyesi kimligi tasimasina karsin, ya-
banci devletlere ajanlk yapar hale geldigi
de gorilmemektedir. Yeni kosullarda, trog-
kistlerin hi¢ de klicimsenmeyecek yedek-
leri icerde, yenilmis siniflarin zararsiz gibi
gorinen kalintilar ve SSCB’nin dusmani
emperyalistlerdir ve trockizm eskisi gibi,
“isci sinifi icinde politik bir egilim” olmak-
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tan coktan cikmistir; ama bu gercek parti
kadrolarinca pek de anlasiimamaktir.

Stalin, partinin zafer sarhosluguyla ideolo-
jik ve politik zayiflama icine giren kadrolari
gerceginin tespitini ve bu duruma Kkarsi
mucadele gorevlerinin ihmal edilmis oldu-
gunu soyle dile getiriyor: "...eger parti kad-
rolarimizi, ulusal ve uluslararasi durumlar-
da zorlanmadan yolunu bulabilecek gibi
yukaridan asagiya ideolojik olarak egitip,
politik olarak celiklestirmeyi becerebilsey-
dik, eger onlari Ulkeyi ciddi hatalar yapma-
dan yonetme yetenegine sahip tamamen
olgunlasmis leninistler, marksistler haline
getirmeyi basarabilseydik, gorevlerimizin
onda dokuzunu yerine getirmis olurduk.”
(S. 158)

Bu kapsamda 12 maddelik gorevlerimiz
tespiti, partide politik arlik, ideolojik/goris
agisi zayiflamasina karsi saldiriya gegmeyi
ifade ediyor. Aslinda burada dile getirilen,
uluslararasi durum ve sosyalizmin anayur-
dunun karsi karsiya kaldigi sorunlar, daha
bir iki yiIl 6nce, 6zel olarak Anayasa tartis-
malarinda neredeyse “unutulmus” sorunlar
oldugunu sdyleyelim. Anayasa tartismalari
sosyalist insanin arilarini dylesine degismez
olarak ilan ediyorlar ki, bu arada, bir yil
sonra bizzat Stalin tarafindan dile getirilen,
sosyalizmin yurdunun kapitalist kusatma
altinda oldugu, bunun da SB’nin temel bir
gercedi oldugu; dolayisiyla SB'nin igten ve
distan pekcok saldirlya ugrayabileceginin
Uzerinde bile durulmuyor. Tersine, Stalin
eski sémdriict sinif kalintilarina 1924 ana-
yasasinin koydugu yasaklarin artik kaldi-
rilmasi gerektigini gerekgelendirirken, bu
unsurlarin artik sosyalizm icin tehlikeli ol-
maktan c¢iktigini vurgular. Stalin, bir yil
sonra, kapitalist kusatma gerceginin yanisi-
ra icteki eski sinif kalintilarinin arz ettigi
tehlikeyi dile getiriyor.

6.0bjektif Bir Dayatma Olarak II. Diinya
Savasi

Il. diinya savasi, getirdigi diger sonuglarin
yanisira, sosyalist insaya sekte vuracak,

kapitalizmi restore edecek gtglerin parti-
devlet-ordu ve ekonomi kurumlarinda
gelismelerini, buralarda yuvalanarak glic-
lenmelerini saglayan objektif bir durumun
ifadesi de olmustur.

XIX.Parti Kongresi'nde su tespit yapiliyor-
du.

"Burada s6zkonusu olan, savas doénemi
kosullari. Parti tarafindan onderlik metotla-
rinda bazi &zellikleri (belirliyordu) ve bu
kosullar, parti organlarinin ve parti 6rgutle-
rinin calismasinda buyik eksikliklere de
neden oluyordu. Bu, her seyden 6nce, par-
tinin orgutsel ve ideolojik calismasi igin
parti organlarinin ilgisinin gevsemesinde
ifadesini bulmaktaydi. (Bundan dolayi)
c¢ogu parti orgutlerinde bu calisma ihmal
edilmistir. Parti organlarinin kitlelerden
uzaklasmalari ve siyasi onderlik organla-
rindan mucadeleci ve inisiyatif gelistirici
organlardan cikarak, klik cikarlarini dikte
ettikleri,.. .baska, devlet diismani cabalara
karsi koyma, ekonomik insada parti politi-
kasinin dogrudan yozlastiriimasini ve dev-
letin cikarlarina karsi tecavizleri fark etme
yeteneginde olmayan idari kurumlara do-
ndsme tehlikesi vardl." (G.Malenkow, XIX.
Parti Kongresi'ne sunulan siyasi rapor.
5.89/90)

Savas kosullari! Bu, var olmak, yok olmak
mucadelesinin kosullariydi. Bu kosullarda
bltlin gugler, bitlin enerji savasin kaza-
nilmasina yoneldigi icin, o zamana kadar
bircok alanda gecerli olan disiplin anlayisi
gevsetilmis veya ihmal edilmisti. Parti di-
siplinindeki gevseme de buna bir drnektir.
Savas kosullari ayni zamanda, yiginlarca
komuinistin, sosyalist anavatani savunmak
icin cepheye kosmasini beraberinde getir-
misti. O cephelerde fasist kursunlar, yiz-
binlerce komunisti, sovyet toplumunun
yetistirdigi degerli unsurlan katletti, onla-
rin, o zamana kadar doldurduklari yerler,
partide, devlette, orduda, genclikte, eko-
nomi kurumlarinda vs. Ustlendikleri gorev-
ler yeni gelenlere yeni yetisenlere kalmisti.
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Bu, yeni alanlarin arasinda komdinistlerin,
dirust unsurlarin yani sira henliz tam pro-
leter bilingli olmayanlar, hainler, kicuk
burjuva unsurlar, birokratlar da vard.
Kontrol zayifligi, elemana/uzmana ihtiyag
da arttigi igin, bu unsurlar, sinifsal yapiya,
anlayisa fazla 6nem verilmeden hem parti-
ye alindilar ve hem de cesitli kurumlarda
yonetici konumuna getirildiler. Savas ko-
sullari, birokrat unsurlarin yikselmelerini,
konumlarini  saglamlastirmalarini,  belli
cevreler olusturmalarini ve yandaslarini
birokrasiye ¢ekmelerini (torpil-iltimas vs.)
kolaylastiran/tesvik eden kosullardi. "Biyuk
anavatan savasi yillarinda Uyelerin ve aday-
larin sayisi, partinin cephelerdeki buyUk
kayiplarina ragmen azalmamistir, bilakis
1.600.000'den daha fazla artmistir."
(G.M.Malenkow, Agy. s.88)

Bunun anlami nedir? Bunun anlami sudur;
parti savasta kaybedilen ylzbinlerin yerini
doldurmak i¢in veya genel olarak partiye
katilmak icin gelenlerin, adeta baskinina
ugramistir ve "iyinin yani sira bir dizi koti"
de gelmistir ve o giinlin sartlarinda, bunun

otesinde 30'lu  yillarin  sonuna dog-
ru/sonundan itibaren Stalin'in  Mayis
1928'de tanimladigi, burokrasiye karsi

muicadele anlayisini uygulamanin ortami
da kalmamisti.

Stalin sdyle diyordu;

"BUtin bu o&rgltlerimizde (parti, genclik
orgutleri, sendikalar ve ekonomi orgutleri
kastediliyor-¢n.) blrokratizm nasil hezime-
te ugratilabilir?

Bunun igin, sadece bir yol vardir; asagidan
kontrolin  6rgutlenmesi, kurumlarimiz-
daki burokratizme karsi, onlarin eksiklikle-
rine ve hatalarina karsi isci sinifinin milyon-
larca kitlesinin elestirisinin drgutlenmesi.

Emekgi kitlelerin hiddetini 6rgitlerimizdeki
blrokratik aksakliklara karsi alevlendirdi-
gimizde, ayni zamanda ge¢miste hizmeti
olan, ama simdi birokratizm hastaligindan

muzdarip olan bazi yoldaslarimiza da do-
kunmak zorunda kalacagimizi biliyorum.
Ama bu, bizi asagidan kontroli orgiitle-
mekten alikoyabilir mi? Alikoyamayacagini
ve alikoymamasi gerektigini dustnlyo-
rum." (Stalin, C.11, s. 65)

iste bu anlayigin kosullari, yukarida belirtti-
gimiz nedenlerden dolayi artik kalmamisti.

Bir de devrimden sonra kongreden kong-
reye parti Uyesi sayisindaki gelismeye ba-
kalim.

Gergci bu veriler fazla bir sey ifade etmiyor-
lar. Ama en azindan parti Uye sayisindaki
gelisme seyrini, temizlik donemindeki aza-
hisi ve 1939-1952 arasindaki biyik sismeyi
gOsteriyorlar.

Sonug itibariyle; Il. Dinya Savasi kosullari
oportilnist, kiclk-burjuva, hain unsurlarin
komdiinist birokrat olarak, yonetici olarak
partiye, devlet ve ekonomi kurumlarina
coreklenmelerini saglayan objektif kosullar
olmustur. Daha da 6nemlisi parti, 13 yil
boyunca kongre yapmamis; bdylece de-
mokratik merkeziyetci isleyis ihlali yanisira
partide blrokratizme, oportinist egilimlere
karsi mdicadele sirecini de yasamamig
oluyor. Kongre yapilamamasi, ayni zaman-
da parti Uyelerinin ideolojik-politik egitim-
lerinin  gerceklesmemesi gibi olgularla
daha da agir sonugclari hazirlamistir. Ancak,
bu savas kosullari olmasaydi, emperyalist
burjuvazinin agik yikici saldirganhgina mu-
hatap olunmasiydi SB'de parti, devlet ve
ekonomi kurumlari her seye ragmen ken-
dilerini komdnist blrokratlardan, kicik-
burjuva unsurlardan temizleyebilirlerdi.
Savas, bu temizlik kosullarini ortada kal-
dirmis ve kuguk-burjuva unsurlar da bu
firsati degerlendirerek kendi diinya goris-
leri, yasam tarzlari vs. ile sézkonusu ku-
rumlarda etken olacak kadar gelismislerdir.
Boylece parti, “oportiinizmden arinarak
glclen"ememistir.
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Kongreler Tarih Uye Sayisi Artis Orani(%)
VII. Parti Kongresi (6-8 Mart 1918) 170.000 (*)-
VIIl.Parti Kongresi (18-23 Mart 1919) 313.766 +84
X " ! (29 Mart-5 Nisan 1920) 611.978 +95
X " (8-16 Mart 1921) 732.521 +19
XL ! (27 Mart-2 Nisan 1922) 532.000 -27
Xll. Parti Kongresi (17-25 Nisan 1923) 386.000 -27
Xlll. Parti Kongresi (23-31 Mayis 1924) 735.881(**) +90
XIV. Parti Kongresi (18-31 Aralk 1925) 643.000 -12
XV. Parti Kongresi (2-19 Aralik 1927) 887.233 +38
XVI. Parti Kongresi (26 Haziran-13Temmuz 1930) | 1.260.847 +42
XVII. Parti Kongresi (26 Ocak-10 bubat 1934) 1.874.488 +48
XVIII. Parti Kongresi | (10-21 Mart 1939) 1.588.852 -15
XIX. Parti Kongresi (5-10 Ekim 1952) 6.013.259 +278
XX. Parti Kongresi (14-25 bpubat 1956) 6.975.896 +13
XXI. Oladanustl P.K. | (27 Ocak-5 bubat 1959) 7.622.356 +12
XXII. Parti Kongresi (Ekim 1961) 9.700.000 +27

*) Uye sayisi aslinda 300 binden fazladir. Ama isgal bélgesinde olanlar kongreye katila-

mamiglardir.

**) Bunlardan 241.521'i “Lenin Daveti"nden dolay partiye alindilar.

Kaynak: "MK Plenumlarinin, Konferanslarin, kararlarinda Sovyetler Birlidi Komunist Partisi”

C.I-x

7.Sovyet Komiinistlerinin Hatalar1 ve (Ci-
kartilmasi Gereken Dersler

Burokratizme karsi micadelenin yanlig
kavranmasi her ne kadar 30'lu yillarin ikinci
yarisi ile sonu arasinda belirginlesmisse de,
SB'de kapitalist restorasyonun yolunu acan
gelismelerin 1I. diinya savasi ve sonrasi
dénemde; butin 40'li yillarda oldugunu
goriyoruz. Ayrica bu, anlayisa varmak igin
XIX. Parti Kongresi'ne sunulan siyasi rapora
bakmak yetiyor. Clnki bu raporda, bizi
yukaridaki sonuca gétiren gelismeler acik-
¢a konmaktadir. Biz de bunlar, burada
rapordaki sirasina gore ele alacagiz.

Sovyet komiinistleri partiye iyelik
normlarini belli noktalarda ihlal etmis-
lerdir.

Bu leninist normun ihlal edilmesinin ne-
denlerine yukarida degindik. SB'de sosya-
lizm zafere ulasmistir; kapitalist unsurlar
tasfiye edilmislerdir. Ulkede isciler, kdyliler
ve aydinlar arasindaki sinif farklari silin-
mektedir; artik parti Uyeligi igin, eskiden
dogru olan normlara gerek kalmamistir.
(Bkz. SBKP(B)-MK Plenumlar ve XVIII. Parti
Kongresi) o halde partinin kapilari, nere-
deyse herkese ardina kadar agilabilir!

Bu anlayisin bir sonucu olarak bir ¢ok du-
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zene yabanci unsurun parti, devlet ve eko-
nomi kurumlarinda yuvalanmalarina firsat
taninmasinin yani sira bdyle ¢ok sayida Uye
kabull, parti saflarinda siyasi biling, ideolo-
jik anlayis seviyesinin dismesini de bera-
berinde getirmistir. Bu ise, kligcik-burjuva
birokratlarin duslince tarzlarini ve yasam
anlayislarini yaymada gerekli maddi ortami
hazirlamistir.

Malenkow, s6zkonusu siyasi raporda soyle
diyor;

“"Savagtan sonra partinin MK'si, partiye
kabull biraz sinirlama karari almistir. Buna
ragmen, partiye kabul hizli bir tempoyla
ilerlemistir, parti saflarinin hizli blyimesi-
nin olumsuz yoénlerinin de oldugunu, bu-
nun parti saflarinda siyasi biling seviyesinin
belli bir distsline, partinin nitel bilesiminin
belli bir kotulemesine goturdigini dikka-
te almamazlik edemezdi. Parti saflarinin
sayisal buylmesi ile Uyelerinin ve adaylari-
nin siyasi egitim seviyesi arasinda belli bir
dengesizlik dogdu." (Agk., s.88/89)

Parti Uyesi sayisindaki olaganistli artisa
paralel olarak, Uyelerin siyasi biling seviye-
sinin dismesi! Bu, siyasi biling seviyesinin
dismesi, kiiclik burjuva burokrat unsurla-
rin, oportunistlerin isine yaramistir. Biling
seviyesinin dusitk oldugu ortam, anti-
marksist dusuincelerin, anlayislarin, yasam
tarzinin gelismesi icin, beslenme ortamini
olusturmustur.

Malenkow, s6zkonusu biling seviyesini
yukseltmek, sozkonusu dengesizligi gi-
dermek icin MK'nin karar aldigini, partiye
kabulde daha titiz davranilacagini anlati-
yor. Ama ya o zamana kadar parti-devlet
ve ekonomi kurumlarina sizmis olanlar ne
olacak! Bu konuda hicbir sey séylenmiyor,
parti Uyelerinin, Gyeliklerinin yeniden goz-
den gecirilmesi dogrultusunda adim atila-
rak temizlige gidilmiyor.

Devamla Malenkow, parti faaliyetinde idari,
burokratik hatalarin yapildigini ve buna karsi
muicadele edilmesi gerektigini soyltyor.

“Parti orgutlerimizde eksikliklerin ve hata-
larin ortaya c¢iktigini, parti orgutlerinin
yasaminda hala hi¢ de az olmayan olum-
suz, hatta bazen yok etmek, asmak ve ba-
sarill olarak ilerlemeyi garantilemek igin
bilinmesi, gortlmesi ve agiga ¢ikartiimasi
gereken hastalikli goérinimlerin  oldugu
kabul edilmelidir.

Bu eksiklikler, hatalar, bu olumsuz ve has-
talikh gortnimler nelerden ibarettir ve
bununla baglam iginde parti 6niinde hangi
gorevler durmaktadir.” (Agk., s.91)

Eksikler, hatalar, hastalikli gériiniimler ko-
nusunda yapilan tespitler ise soyledir.

Sovyet komiinistlerinde elestiri ve 6ze-
lestiri konusunda bolsevik ruh zayifla-
maya baslamistir.

"Parti orgutlerinde, devlet ve parti yasa-
minda elestiri ve Ozelestiri roliintn kiclim-
sendigi hala goruliyor. Partiye baghhk
konusunda sonsuz ¢iglik atan, gercekte ise
asagidan elestiriye tahammuli olmayan,
onu bastiran ve elestirenden intikam alan
yOneticilere hi¢ de az rastlanmiyor. Elestiri
ve Ozelestiri konusunda partinin davasina
blyuk zarar veren, parti orgutlerinin inisi-
yatifini bogan, parti kitleleri nezdinde yo-
netimin otoritesini yikan ve partinin ezeli
dismani burokratlarin parti dismani alis-
kanliklarini minferit parti 6rgutlerinin ya-
saminda genellestiren birokratik tavirlarin
oldugu cok olay biliniyor.

".. .Blrokratizm, clriime ve hatta meka-
nizmamizin tek tek uzuvlarindaki bozulma
gibi aciga ¢ikan gortinimler. Tabii ki, boy-
lesi gorinimler bizde glcli bir sekilde
yayginlagsmamistir...

“...Parti saflarinda, savasin muzaffer sonug-
lanmasi ve savas sonrasi dénemde buyuk
ekonomik basarilarla baglam icinde parti,
ekonomi ve diger orgutlerin calismasinda
hata ve eksikliklere karsi elestirisiz bir tavir
gelisti. Gergekler, basarilar, basarilarin parti
saflarinda, yan gelip yatma ve geg¢misin
kazanclarini yiyip tiketme istegi gibi hak-

131

Proleter Dogrultu



Sovyetler Birligi’nde Kapitalizmin Restorasyonu Uzerine Bazi Dﬁ;ijncelerl

peresttik, gdz boyaciligi ve kiiglik- burjuva
memnunluk hallerine neden oldugunu
kanitliyorlar.

"Bizde, 'her seye muktediriz', 'bizim igin her
sey kolay', 'her sey yolunda gidiyor' anlayi-
sinda olan ve faaliyette hatalarin ve eksik-
liklerin aciga cikartilmasi, orgutlerimizde
olumsuz ve hastalikli gorinimlere karsi
mucadelenin nasil oldugu gibi az hos olan
ugrasiyla yetinmeyen az ydnetici yoktur.
Sonuglari itibariyle bu zararli egilimler,
eksik egitilmis ve parti agisindan yalpala-
yan kadrolarin bir kismini kapsamina aldi.
Parti, sovyet ve ekonomi &rgutlerinin yo-
neticileri, toplantilari, plenum oturumlarini
ve konferanslari hi¢ de seyrek olarak, gos-
teriye, kendi ovgdileri i¢in foruma donus-
tlrmiyorlar. Bundan dolayi, faaliyette ha-
talar ve eksiklikler, hastalikli gorintdleri ve
zaaflar agiga cikartilmiyor ve elestirilmi-
yor... Ihmalkarlik halleri parti érgitlerine
nufuz ettiler. Parti, ekonomi, sovyet ve
diger gorevliler arasinda uyanikhidin gev-
semesi ve miskinlik goéraliyor; parti ve
devlet sirlarinin ifsa edildigi goraltyor."
(Agy., s. 92/93)

Malenkow bir taraftan yaraya parmak basi-
yor, hedefi gosteriyor, biirokratizm. Ama o,
ayni zamanda "tabii ki bizde bodylesi gori-
ndmler glclli bir sekilde yayginlasmamis-
tir." diye burokratizm tehlikesini kiiglimsu-
yor.

Malenkow, ayrica burokratizme karsi mu-
cadeleden bahsediyor. Ama Il. diinya sava-
sindan sonra SB'de burokratizme karsl
genis kitleleri harekete gegiren bir muca-
delenin sonuclarindan bahsetmiyor. Clinki
bdyle bir micadele yuritilmemistir. Dola-
yisiyla her ne kadar tehlike dogru tanim-
lanmissa da, ciddiye alinmamisti ve cikar-
tilmasi gereken sonuglar; parti dnderligin-
de kitlelerin harekete gegirilmesi, ¢ikartil-
mamistir. Parti, sendikalar, genclik 6rgitu
ve diger orgitlenmeler bu konuda gerekli
uyanikligi gésterememislerdir.

Sovyet komiinistleri, parti ve devlet

disiplininde goriilen zaaflarin (izerine
bolsevik ruhla gitmemeye baslamislar-
dir.

"Kadrolarimiz arasinda parti ve hikimeti-
mizin kararlarn karsisinda sekli tavir alan,
onlarin gergeklestirilmesi icin micadelede
aktiflik ve sebat gdsteremeyen ve kendi
sorumluluklari altindaki islerin iyi ilerleme-
digi ve bunun ulkenin cikarlarini zedeledigi
Uzerine kafa yormayan baz yoneticiler
vardir." (Agk., s.95)

Malenkow devamla, bazi yoneticilerin so-
rumluluklar altindaki isletmelerdeki, ku-
rumlardaki gercek durumu gizlediklerini,
klik-grup ¢ikarlarinin én plana gikartildigini,
korumaciliin  sézkonusu oldugunu vs.
anlatiyor ve soyle diyor.

“.Bizde, parti kararlarinin ve sovyet kanun-
larinin kendileri i¢in baglayici olmadigina
inanan, birisi siradan insanlar icin, digeri de
yoneticiler icin iki disiplinin oldugunu zan-
neden ¢ok yonetici vardir. Bdyle si 'yoneti-
ciler' her seye misaadeli olduklarina, parti
ve devlet diizenini dikkate alma gerekleri-
nin olmadigina, sovyet kanunlarini ihlal
edebileceklerine; midahalelerde bulunabi-
leceklerine, keyfi hareket edebileceklerine
inaniyorlar.” (Agk., 5.96)

Malenkow boylesi unsurlara karsi miicade-
leden de bahsediyor, bdylesi unsurlar parti
saflarinda birakilmamalidir diyor (s.97).
Ama bizce sorun, salt bdylesi unsurlarin
parti saflarinda birakilmamasindan ibaret
degildir. Devlet, parti ve hikiimet ¢ikarlari-
ni ayaklar altina alan, klikler kuran, kayir-
macilik yapan, kendilerini her ttrden disip-
linin disinda goéren bu tirden unsurlar bize
20'li yillardaki sovyet toplumunu hatirlati-
yor. O dénemde bu tlrden unsurlara karsi
micadele, onlari salt partiden uzaklastir-
makla, cezalandirmakla sonuglanmis olmu-
yordu. Bu sadece bu unsurlara kargi miica-
delenin sonuclarini ifade ediyordu. O do6-
nemde parti, kitlelerin siyasi, ideolojik sevi-
yesini gelistirerek, onlar seferber ederek
bdylesi, diizen dismani birokratlarin (ize-
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rine gidiyordu. Burokratizme karsi mica-
delenin kendisi kitleler igin bir egitim yolu
oluyordu. Malenkow bu anlayistan hig
bahsetmiyor. Anlasilan o ki, bu tirden
hastalikli  gortinimler, mdunferit olaylar
olarak goriliyor ve ¢ozimul de guvenlik
glgclerinin eyleminde, cezalandirmada ve
idari tedbirde bulunuyor.

Sovyet komiinistleri, kadro seciminde
ve icraatin kontroliinde bolsevik anla-
yistan sapiyorlar.

"Orgiitlerimiz ve makamlarimiz, geregin-
den cok fazla kararlar, direktifler ve emirler
veriyorlar. Ama onlarin nasil yerine getiril-
dikleriyle az ilgileniyorlar. Ama meselenin
0z, onlan birokratik olarak degil de dog-
ru olarak yerine getirmektir. Yonetici or-
ganlarin direktiflerinin hayata gegirilmesi
Uzerine vicdansiz, sorumsuz tavir, biirokra-
tizmin en tehlikeli ve en kotu niyetli gori-
numuadar." (Agk., s.97/98)

Malenkow, burada da tehlikeye parmak
basiyor ve burokratizme karsi dogru ve
yanlis micadele metodundan bahsediyor.
Bir taraftan asaginin, kitlelerin denetimin-
den sozediyor. Bu dogrudur. Ama diger
taraftan yonetici organlarin aldiklari karar-
larin da yanls olabilecegini, dolayisiyla bu
organlarin da kontrolinu dighyor. Kitleler,
sadece alinan kararlarin uygulanmasini
denetlemeye c¢agriliyorlar, ayni zamanda
karari denetlemeye de degil.

Malenkow, kadro ve insan seciminde isle-
nen hatalardan; kayirmaciliktan, torpilden,
hemserilik olgusundan bahsediyor. O, kad-
ro seciminde siyasi ve mesleki yetismigli-
gin/olgunlugun go6z ardi edildigini anlati-
yor tabii, bu olumsuzluklara karsi micade-
leden de bahsediyor. Ama burada, bizim
icin 6nemli olan, bu tlirden anlayislara
karsi mucadeleden ziyade hi¢ de miinferit
olmayan bu tirden unsurlar, nasil oluyor
da yonetici konumuna gelebiliyorlar ve
Ustelik istedikleri gibi hareket edebiliyorlar!

Acik ki, parti kapilarinin genisge agilmasi ve

ll. diinya savasinin objektif zorlamasinin
sonuclar  drlnlerini  vermeye baslamis,
sayisiz blrokrat/kicik burjuva unsur par-
tide, devlette, ekonomi kuramlarinda yo-
netici olmus ve kiiclk burjuva dinya go-
rUslerini, yasam ve idare tarzlarini faaliyet
alanlarinda gelistirmis ve kurumlastirma-
lardir. Oyle ki kendi adamlarini yanlarina
almayi veya gorevlendirmeyi de unutma-
miglardir! iste korkunc olan da, "en tehlike-
li, en kotl blrokratizm gérinimimiin bu
boyutlarda gelismis olmasi ve butiin parti
ve sovyet kurumlarini ayrik otu gibi sarmis
olmasidir.

Sovyet komiinistleri ideolojik faaliyeti
giderek kiiciimsemeye baslamislardir.

Malenkow soyle diyor,

"Sosyalist ideolojinin nifuzunun zayiflatil-
masinin burjuva ideoloji nifuzunun glc-
lenmesi anlamina geldigini devamli g6z6-
ninde tutmaliyiz.

Bizim sovyet toplumumuzda, burjuva ideo-
lojinin hakimiyeti icin sinifsal taban yoktur
ve olamaz da. Bizde sosyalist ideoloji ha-
kimdir ve onun sarsilmaz tabani marksizm-
leninizmdir. Ama bizde hala burjuva ideo-
lojinin kalintilar, 6zel mulkiyetten kaynak-
lanan psikoloji ve moral kalintilari vardir.
Bu kalintilar kendiliginden yok olup gitmi-
yorlar. Onlar, oldukca yedi canlidirlar. Bi-
yuyebilirler ve onlara karsi kararli miicadele
ylruttlmelidir. Biz disaridan, kapitalist
devletlerden ve iceriden; parti tarafindan
tam anlamiyla yerle bir edilmis sovyet
dismani gruplardan kaynaklanan dusln-
celer, fikirler ve ruh hallerinin sizmasina
karsi sigortali degiliz...ideoloji sorunlar
Uzerine dikkatin gevsedigi yer, disman
dusiincelerin. canlanmasi igin uygun zemi-
ni olusturur. Parti merkez komitesinin mu-
dahalesiyle bilimin bir¢cok sahasinda sovyet
insanina yabanci aliskanliklar ve gelenekler
agiga cikartildi. Burjuva ideolojisinin cesitli
gorinum formlari ve her tlrde vulgerlesti-
rici carpitmalar teshir ve yere bir edildi.”
(Agy., s.101, 102, 103)
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Burada su anlayislara yer veriliyor.

Burokratik yozlagmanin, sosyalist ideoloji-
nin giderek altinin kazinmasinin  dogru
tahlili yapiliyor.

-Ama tehlike hala esas olarak agik sinif dis-
manlarinda goriliyor, mevcut kominist
burokratlar, yozlasmis unsurlar burjuva ideo-
lojisinin tastyicilan olarak gorilmiyorlar.

Ne gariptir ki, hangi cepheden/cevreden
gelirse gelsin birokratik yozlasma tehlikesi
hala kiclimseniyor. Alintinin son paragra-
finda, tespit edilen ve yerle bir edilen bur-
juva aliskanliklardan, geleneklerden wvs.
bahsediliyor. Ama bu boyutlara varmis bir
tehlike hala kiigimseniyor.

S6zkonusu bu tehlikeleri klicimsemenin,
onemsememenin bu tehlikelere karsi idari
tedbirlerle yetinmenin aci sonucu, Stalin'in
oliminden kisa zaman sonra etkisini gos-
termistir. Malenkow, Kaganowig, Molotow
ve daha bir dizi yonetici komunist, kendini
sosyalizm davasina adamis durlst unsur,
Kruscev kliginin darbesine maruz kalmis-
lardir ve Krusgevci revizyonistler, ozellikle
bu ¢ komunisti yonetimden adim adim
uzaklastirmis ve nihayetinde “"parti diisma-
ni grup” olarak ilan etmislerdir.

Marksizm-Leninizmi  savunduklari igin,
"Malenkow, Kaganowi¢ ve Molotow yol-
daslar, MK-Prezidyumu Uyeleri olarak ve
MK Uyeleri olarak gérevden alinmiglardir.
SBKP-MK Sekreteri olarak Sepilow yoldas
gorevinden alinmalidir ve MK-Prezidyumu
adayi ve MK Uyesi olarak gorevden alinma-
hdir." (SBKP-MK Plenumu’nda, oybirligi ile
alinan karar, 29 Haziran 1957)

Krusgev, revizyonizmine karsi gelen ve
marksizm-leninizmi  savunan "Molotow,
Kaganowi¢ ve Malenkow'dan biitiin parti
dismani, hain hareketlerinden dolayi parti
ve halk tarafindan siki bir sekilde hesap
sorulmasi Uizerine burada konusan delege-
lerin  gortsine  katiliyorum."  (Koslow,
SBKP-MK  Sekreteri, XX. Parti Kongre-
si'ndeki konusmasindan)

Soruna yaklasimimizin da gosterdigi gibi,
kicuk burjuvazi, SB'de burokratizmin sos-
yal-sinifsal tabanini olusturmustur. Burok-
ratizmin, proletarya diktatorligu Uzerine
zaferi, ancak bir karsidevrimci; sovyet so-
mutunda da darbeyle gerceklese- bilirdi.
Oyle de oldu.

X. Parti Kongresi'nde Lenin ne diyordu?

"Yaklasmakta olan ciddi bir tehlike gegiri-
yoruz. Soyledigim gibi kuclk burjuva kar-
sidevrimi Denikin'den daha tehlikelidir".

Sovyet komuinistleri; sosyalizmi insa sure-
cinde gelisen ve giderek gliclenen komi-
nist burokratlarin sémiurict siniflarin kalin-
tilarindan da, hainlerden de veya distan
gelen tehlikelerden de daha tehlikeli olabi-
leceqi; artik SB'de karsidevrimin kaynaginin
bu glcler olabilecegini ne yazik ki gore-
memislerdir. Anlasilan o ki, karsidevrim ¢ok
glgliydd. Ama buna ragmen, Stalin'in
oluminden sonra parti ve devlet yoneti-
minin marksizm-leninizme sadik kalmis
olan kismindan, kitlelerin 6rgGtli  karsi
koyusundan korkuyordu. Bunun igindir ki,
darbeden sonra temizlik, bu sefer karsidev-
rimin komdunistleri yonetimden uzaklastir-
masi adim adim gerceklestirilmistir.

Burjuva karsidevrimin asamalart.
a-Stalin'in mahkum edilmesi;

Bunun gerceklesmesi igin Stalin'in otorite-
sinin/itibarinin kirlmasi gerekiyordu. Sade-
ce sovyet insani 6nlinde degil, bitin din-
ya iscileri ve emekgileri 6niinde de 6zir
dileme babinda diinya burjuvazisi dniinde
Stalin, bir "diktator" olarak gosterilmeli ve
o'nun sinif dismanlarina karsi miicadelesi,
sugsuz insanlarin takibati, kiyimi olarak
lanse edilmeli ve bu miicadele bir cinayet
olarak gosterilmeliydi..

b-Marksizm- leninizm revizyona ugra-
tilmahiyds;

Marksizm-leninizmin revizyona ugratiimasi
Stalin'i mahkum etmekle baslamis oluyor-
du. O'nun goruslerini elestirme yaftasi
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altinda marksizm-leninizm mahkum edili-
yordu. Bu tirden mahkum etmenin somut-
lastinlmasi da soyle oluyordu;

-SB'de sosyalizmin ekonomik temellerini
yikmak ve yerine kapitalist iliskileri koymak
(yukarda orneklemistik.)

-Ulkede sosyalizmin kurumlagmasini; siyasi,
ideolojik, kultlrel, felsefi, ahlaki vs. yozlas-
tirmak, marksizm-leninizmi tabela olarak
kullanarak revizyonizmi gecerli kilmak.

-Diinya isci ve komdunist hareketini parca-
lamak.

Bunlar, adim adim gerceklestirilmistir.
Adim adim gerceklestirilen karsidevrimin
gerceklesme siirecinde esas itibariyle;

a-Proletarya diktatorligi yikiliyor, yerine
birokrat kapitalizme tekabil eden reviz-
yonist burjuva diktatorlik kuruluyor.

b-Temel Uretim araclarina olan sosyalist
mulkiyet kaldiriliyor, yerine toplam burok-
rasinin cikarlarina tekabll eden miuilkiyet
getiriliyor.

Ele aldigimiz noktalar gosteriyor ki, SB'de
karsidevrim; kapitalizmin restorasyonu ¢ikis
noktasini Ust yapidan almistir.

SB'de Stalin déneminde sosyalizmin insa
ediliyor oldugunu, sémirict siniflarin

kapitalizmin restorasyonuna yol agmasinin
sozkonusu olmadigini, bu anlamda sémuri
dlzeninin tamamen tasfiye edildigini kate-
gorik olarak savunuyor, tartisma konusu
dahi yapmiyoruz. Sayet bu alanda hatalar
sozkonusu olsaydi, kapitalizmin restoras-
yonunu saglayan toplumsal gugler bu ilis-
kilerden, burjuva-kapitalist veya bunun
yozlasmis/baskalasmis formlarindan kay-
naklanirlardi. Bu olmamistir. Bunun yerine
Ustyap! ve yeni tip bir burjuva sinifi olusa-
rak ya da buraya doniserek ‘56'da iktidar
gasp edilmistir.

SB'de "isciler, siyasi iktidar ele gegcirdikten
sonra, eski burokratik mekanizmayi pa-
ramparca edecekler, onu temelden yika-
caklar, tas Ustlinde tas birakmayacaklar"
(Lenin). Ama bunun tam anlamiyla gercek-
lesmesi icin iscilerin “hepsi kontrol ve tefti-
sin fonksiyonlarini yerine getirmelidirler,
hepsi hickimse burokrat olmasin diye belli
bir donem ‘burokrat’ olmalidirlar”. (Lenin,
C.25, 5.496)

SB'de, gercek birokrat olunmamasi icin
isciler ve koyliler tam anlamiyla "blrokrat"
olamamiglardi. Bundan dolayidir ki bir
kiclik burjuva "komunist birokrat" olgusu
dogdu ve yeni tipten burjuva karsidevrimi-
ni gerceklestirdi.
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