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Sunu I

SUNU

Yeni bir sayi ile yine birlikteyiz.

istenen hizda olmasa da degisik teorik-politik sorunlarin devrimci analizlerini siz okurlari-
miza ulastirmaya calisiyoruz.

Bu sayidaki birinci yazimizda, egemen sémirici siniflarin devlet yapisinin en énemli te-
mel kurumu olan ordu ele aliniyor. Yazi, Tirkiye'de 6zel olarak devlet yapisinin ordu 6ge-
sinin siyasetteki agirhgini agiga cikariyor. Susurluk'tan bu yana artik gizlenemez hale gelen
siyasal gercekler ve yeni olgular ele alinarak ordunun burjuva siyasetinin ve kontrgerilla
cumbhuriyetinin merkezinde oldugu, bir kez daha olgusal olarak kanitlaniyor.

ikinci yazimizda daha énce basladigimiz sosyalizmin insa deneyleri dizisinin 3. bdlimind
bulacaksiniz. Sovyetler Birligi'nde, tarimda sosyalist insanin tarihini ve basarilarini somut
verileriyle ele alan yazi, 6zel olarak kirda Gretimin ve mulkiyetin toplumsallastirilmasi sira-
sindaki sinif miicadelesinin boyutlarini da kapsiyor.

10. sayida yer alan yazilardan biri de, Tirkiye'de toplumsal siniflarin analizini yapiyor.
Kentsel ve kirsal sinif ve katmanlarin toplumsal strecteki agirlik ve rollerini ¢6zimlemeyi
amaglayan yazida, bu kesimlerin Uretim, bolisim ve miulkiyetle iliskileri kapsaminda ele
aliniyorlar. Yazinin kendi 6nséziinde belirttigi gibi, bu analiz, istenen dlzeyde arastirma
materyaline dayanma olanagi bulamamistir. Bu nedenle, Turkiye'de toplumsal siniflarin
analizine bir girig sayilabilir.

4. yazida ise "Partizan Sesi"nin halkgl ve antimarksist tezlere dayall "Feodalizm-Kapitalizm
Baglaminda Yari-Feodal Sistemin irdelenmesi® adli yazisi elestirildi. Yazida idealist bir
mantik ve metafizik bir ydntemin kaba biciminin elestirisini bulacaksiniz. 3. yazida uygula-
nan marksist-leninist yontemin nedenli gerekli oldugunu "Partizan Sesi" antimarksist du-
rusuyla kanithyor.

10. sayinin besinci yazisi gegen sayidan devam eden bir yazi. Blytk énder Lenin'in parti ve
enternasyonalizm konusundaki teorik ve siyasi goruslerinin tanitilmasina ayrilan bu yaziyi
ilgiyle okuyacaginizi umuyoruz.

10. say1 Mart'tan Mayis'a surecinde, kavganin simsicak ginlerinin icinde elinize ulasacak. 1
Mayis 1997 bir kez daha isbirlikci sermaye diizeni ve fasist rejimle, isci sinifi ve emekgilerin
ezilen Kirt halkinin miicadelesinin dnemli bir kilometre tasi olacak. O giin devrimle, karsi-
devrim gucleri karsilikli dizilisleriyle yeni miicadelelere kapi aralayacaklar. Buttin gelismeler
burjuvazinin kaginilmaz sonundan kurtulamayacagini gosteriyor.

Simdiden san olsun 1 Mayis'a; o blytk kavga gliniine!

11. sayida bulugmak uzere...
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GUNCEL GELISMELERIN ISIGINDA: ORDU,
DEVLET, SIYASET

MECLIS VE PARTILER INCIR
YAPRAGI

Tark burjuvazisi, Tirk egemen siniflar,
somurgeci fasist diktatorlik sistemin ideo-
loglari, politik sozctleri, diplomali usaklari
Turkiye'nin "demokratik" bir ulke oldugu
sahte ve demagojik iddiasini durmaksizin
ve ylksek perdeden sdyleye gelirler. Se-
gimlerin, parlamentonun, partilerin varhgini
s6z konusu demagojinin kaniti olarak su-
narlar. Oysa 1946'dan beri siregelen se-
¢imler, parlamento ve cok partililik her
zaman igin gerici ve fasist diktatérlige
"demokratik” bir goriintl vermek amaciyla
kullanilagelmis igreti bir maskeden baska
bir sey olmamistir. Turkiye'nin gercek yo-
neticileri emperyalist tekeller, ¢ok uluslu
sirketler, Amerikan emperyalizmi, vyerli
holdingler ve askeri kliktir. Diizen ve dikta-
torlik adina alinan kararlar mecliste sadece
onaylanmaktadir. Meclis, gostermelik bir
kurumdur. Meclis, secimler, ¢ok partililik
1946 yilindan beri oynanagelen ve gergek-
te is¢i sinifini, halklan dislayan "demokrasi"
komedisinin paydalardir. Ustelik 6zellikle
1960'lardan bu yana gecen tarihsel kesitte
gergeklestirilen askeri darbelerle, ordunun
artagelen siyasal agirhgiyla burjuva secim-
lerin, partilerin, meclisin roli giderek etki-
sizlesmis, bicimselligi bile tartisiir hale
gelmistir. 12 Eylul askeri fasist darbesiyle

acilan yenilgi ve gericilik déneminde fa-
sizm ve sermayenin sekillendirdigi 12 Ey-
lilch fasist politik rejimle, bu olgu, daha
aclk, daha carpici gozler 6niline serilmistir.

Turkiye'de devlet, isbirlikci tekelci burjuvazi
ve bulyuk toprak sahipleri sinifinin ege-
menlik aracidir. Devletin temel kurumlari
ordu ve birokrasidir. Ordu basta gelen
temel kurumdur. Secimler, meclis ve parti-
ler olmadan da devlet aygitinin carklan
donebilmektedir. '60, ‘71, '80 askeri darbe-
ler dénemlerinin deneyleri de bunu yete-
rince gostermistir. Clinkli meclis, devletin
temel bir kurumu degildir. Devlet aygiti
secimlere dayanmadigi gibi segimler dev-
letin temel kuramlarinin islerligini herhangi
bir bicimde belirlememektedir. Devleti
devlet yapan temel kurumlar (ve islevsellik-
leri) timuyle secimlerin ve meclisin disinda
insa edilmis ve gelistirilmistir. Ordu, sivil
burokrasi, istihbarat orgutleri, polis, valilik
gibi kurumlar segimle degil, atamayla olus-
turulmus kurumlardir. Bu kurumlar Gzerin-
de herhangi bir isci-emekci denetimi de
bulunmamaktadir. Hele ordu séz konusu
olunca burjuva partilerin bile herhangi bir
denetim yetkisi yoktur. Turkiye'de ordu bir
tabudur. Ordu, kendini devlet gérmekte ve
davranmaktadir. Ordu, kendini "tek vatan-
sever”, "vatanin" ve "milletin tek ve gercek
savunucusu"”, koruyucusu ve kollayicisi ilan
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etmektedir...

Turk egemen siniflari, emperyalizmin ve
sermayenin ekonomik siyasal ¢ikarlari ge-
rektirdigi her doénemde s6zde "millet"in
"en Ust" ve "kutsal iradesi" olan meclisi
asker postallarina cignetmekten ¢ekinme-
migslerdir. Gerek duyduklarinda, bir kez
daha, ayni seyi yapmaktan cekinmeyecek-
lerdir...

Turkiye'de "en st iradenin meclis" oldugu,
Tarkiye'yi "sivil" hiklimetlerin yonettigi
iddiasi bos ve demagojik bir palavradan
ibarettir. Gergekte yonetim iplerini elde
tutan, yasama, yurltme, yargi organi gibi
calisan, politik yonetim tekelini elinde tu-
tan ordudur. Kuskusuz ki generaller cetesi
(askeri klik), bunu buylik sermayeyle, em-
peryalist tekel ve devletlerle, Amerikan
emperyalizmiyle siki, sistematik, organik
baglar icerisinde  gerceklestirmektedir.
Gerici-fasist meclis, gerici-fa- sist huki-
metler MGK partisinin (Devlet Partisi'nin)
yardimci ve yan araclaridir. Devlet Partisi
(ordunun, sivil birokrasinin, polisin, istih-
barat orgutlerinin subaslarini tutmus kay-
mak tabakasi) her ne kadar MGK araciligiy-
la sivil burjuva politikacilarla askeri kanadin
ittifak ve isbirligine dayaniyorsa da gercek-
te Devlet Partisi'nde asil dizginleri elde
tutan, askeri kliktir. Anayasal bir kurum
olarak MGK, askeri kligin iktidar tekelini
elde tuttugunu kaba bir sekilde 6rtmenin
aracidir. MGK'da yer alan sivil kanat (hi-
kiimet) askeri kligin belirledigi politikalari,
"demokratik" bir gorintl vererek, uygu-
latmanin, gerekli isbirligi ve koordinasyonu
saglamanin bir kdprisudur.

ORDUNUN SiYASAL YASAMDA
AGIRLIGININ ANA NEDENLERI

Ordunun Tirk siyasal yasamin da bu agirh-
ginin, politik iktidar tekelini elinde tutma-
sinin nedenlerine biraz yakindan bakmak
gerekiyor.

Bu olgunun nedenlerini kabaca, soyle 6zet-
leyebiliriz:

1- Ordu, devletin en temel kurumudur. En
blyuk silahi glictidir. En 6rgutld, en disip-
linli kurumlasmasidir. En buyk silahli gig
olmasi ordunun siyasal yasamdaki agirhgi-
nin temel nedenlerinden birisini olustur-
maktadir. Onun bu avantaji siyasete silahla
kumanda edebilmesini saglamaktir. Kusku-
suz ki silahlar burada sermayenin belli bir
kesiminin siyasetinin hizmetindedir. Ser-
maye ve silahli glic kimdeyse, siyasal giig
ve irade ondadir.

2- Turkiye'de ordu, yalnizca devletin en
temel kurumu ve en buylk silahli guci
degildir. Ayni zamanda ordu, isbirlikci te-
kelci burjuvazinin bir bolimund, organik,
kaynasmis bir kesimini olusturmaktadir.
Askeri klik, askeri-sinai bir komplekse,
OYAK'lara, Turk Silahli Kuvvetler Vakfi'na
dayanan, devlet bitgesinden en buylk
pay! alan, goériinmeyen gelirlerle (emperya-
listlerden gelen bitce disi  gelirler
+'80'lerin ikinci yarisindan sonra Kiirt Ulu-
sal Devrimi'ni ezmek icin gelistirilen so6-
mirgeci savastan beri de ozellikle uyustu-
rucu ticareti yoluyla elde edilen gelirler)
ekonomik glicline gui¢ katan tekelci kapita-
list bir birliktir. Ordunun kaymak tabakasi
bdylesine bir iktisadi temel lizerinde guiglu
bir isbirlikci tekelci kapitalist askeri bir klik
olusturmaktadir. S6z konusu askeri tekelci
kapitalist sektor, gerek yerli holdinglerle
gerekse de emperyalist sermayeyle organik
kaynasmis bir i¢ butunlige sahiptir. Yani
Tirk ordusu, yalnizca diizenin bekgisi olan
askeri bir gli¢ degil, isbirlikci tekelci kapita-
list olarak da diizenin efendilerindendir.

Bu olgu, burjuva devletin en dnemli kuru-
mu olarak ordunun isbirlikci tekelci burju-
vazinin bir parcasi haline gelisi slireci 6zel-
likle 1950'ler, '60'lar sonrasinin yari sémir-
ge lUlkelerinde gelisen bir egilimdir. Bu
olgunun bir nedenini 1950-60'lar diinya-
sinda emperyalizme bagimli kapitalistles-
me slrecinin derinlemesine ve genisleme-
sine gelismesi, ordularin butin boyutlariyla
ekonomik ayricaliklarinin artmasi, askeri-
sinai komplekslerin dev boyutlarda gelis-
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mesi olusturmaktadir. ikinci nedeni ise
ozellikle Amerikan emperyalizminin 1950-
'60'lar sonrasi sirecte kendisine bagimli
Ulkelerde 6zelde ordular dizene ve kendi-
ne daha derinden baglama, ordular igeri-
sinde olasi ilerici sol burjuva ve anti Ameri-
kanci darbeler yoluyla ordu yénetimlerinin
el degistirmesini 6nleme, daha da gerici-
lesmis, denetim altina alinmis ordular bi-
¢imlendirme politikasi olusturmaktadir.

Tarkiye'de ordunun genis caph iktisadi
yasama cekilmesi; ordu sermayesinin ge-
lismesi, emperyalist ve yerli holding ve
ordu sermayesinin organik bir bitinde
kaynasmasi sureci 6zellikle 1960'lar sonra-
sinin belirgin bir olgusudur. Ve yukarida
dikkat cektigimiz dinya capindaki genel
egilimle de uyumludur.

Dolayisiyla, Turk ordusu yalnizca devletin
en temel kurumu olarak degil, yani sira
isbirlikci tekelci burjuvazinin gugli, bayu-
yen, etkin bir kesimi olarak da egemen
siniflar adina daha acik tepki gdstermekte,
politik iktidar (devlet) erkinde gitgide artan
oranda soz sahibi olmakta ve politik iktidar
tekelini acik¢a elde tutmaktadir.

3- Tirk ordusunun Turk siyasal ve toplum-
sal yasaminda bu denli agirliga sahip olma
sin da Turkligin kendi tarihsel varolus
kavgasinda kendine 6zgu tarihsel evrimin-
den, kendini ortaya koyus tarzindan kay-
naklanan tarihsel bir geleneginin, kultird-
niin de son derece dnemli bir yer tuttugu-
nu vurgulamak gerekir. Asagida dikkat
cekecegimiz tarihsel gelenek de gunceli
glgcli bir tarzda etkilemekte ve esin kay-
nagi olmaktadir.

"Ordu-millet”, "kutsal devlet", "at, avrat,
silah”, "gozbebegimiz ordumuz" gibi mo-
tiflerin tarihsel arka planinda derin olgular
yatmaktadir. Militarizm, militarist bir kalttr
ve gelenek, asirlardan beri TurklGgun tarih-
sel evriminin 6zglin bir pargasi olarak "si-
vil" yasami, politikaci ve kitleleri de gugli
bir tarzda etkileye gelmistir.

Ozetlemek gerekirse;

Orta Asya bozkirlarinda, gogebe Turkler,
savascl bir topluluk. Askeri yayilmacilik,
yagma ve talan savaslar yoluyla Uzak Do-
gu'ya, Uzak Asya'ya, Anadolu'ya dogru
ilerleyerek yeni yasam kaynaklari elde ede-
rek hayatini idame ettirme Turkler baki-
mindan zorunlu tarihsel bir evreydi. Orta
Asya bozkirlarinda ¢ogalan "fazlalik" Tirk
nifusunun iktisadi nedenlerle merkezden
cevrelere acilmasi kaginilmazdi.

Kuskusuz ki "kutsal devlet", "kutsal ordu",
"ordu  millet" ideolojik-siyasal-kiltirel
bicimlenisi bu ekonomik toplumsal yasam
tarzinin kaginilmaz bir yansimasi ve somut-
lanisiydi.

Barbarlik evresinden devletlesmeye, bura-
dan (¢ kitada at oynatan Osmanli impara-
torlugu'na gelisim ve sicrayis evrelerinde
de s6z- konusu olgu (ordularin 6nci rolQ,
toplumsal yasami saran militarizm) Turk
topluluklarinin, Tirk yasam tarzinin derin
bir gercedi olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Osmanl imparatorlugu, merkezi, feodal,
askeri  despotik  bir imparatorluktur.
Marks'in deyisiyle, "kendi ¢caginin tek askeri
devleti" olan Osmanli imparatorlugu'nun
askeri feodal yapisi ile iktisadi temeli de
(miri toprak sistemi, timar sistemi) buyuk
bir uyum icerisindedir. Birincisi ikincisi tize-
rinde yikselmekteydi. Bu asamada da feo-
dal fetihciligin, feodal sémdirgeci yayilma-
aligin, imparatorlugun ¢ kitaya genisle-
mesinin temel dayanadi, 6ncu birligi yine
ordudur.

YENI TURK DEVLETININ KURULUS
DONEMI

Osmanli imparatorlugu'nun yikintilar ara-
sinda 1918-'23 Ulusal Kurtulus Savasi'yla
“Tlrkiye Cumhuriyeti" devleti kurulur. Sa-
vasin Oncisi kemalist burjuvazidir. Yeni
Tirk devletinin kurulusunda da lttihat ve
Terakki ordusunda yetismis kaymak bir
cekirdek asker subay grubu, Ulusal Kurtu-
lus Savasi'nda yine en dndedir ve inisiyatifi
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elde tutmaktadir. Mustafa Kemal de bu
subay grubunun en se¢cme askerlerinden-
dir. Yetenekleri ve manevra glicliyle dnder-
ligini kabul ettirir. Yarim kalmis bir burjuva
devrimi sirecinde yeni Tirk burjuvazisi
(Kemalist klik) Bizans oyunlariyla, Osmanh
saray entrika ve komplolariyla, burjuva
Uckagitcl yontemlerle dagitir; rakiplerini ve
olasi rakiplerini tasfiye eder, Kiirt ulusunun
destegini kazanir vb. vb. Bu silire¢ ayni
zamanda merkezilesmis yeni bir Turk ordu-
sunun olusumu ve kurulusu surecidir.

Boylece burjuvazi, kemalist ordu araciligiy-
la yeni Turk burjuva devletini o6rgutler;
ekonomik, toplumsal, siyasal siregleri be-
lirler ve yonlendirir. Kemalist kligin tek
parti diktatorliginin en buylk kozu yeni
dénemde orduydu.

Daha sonraki surecgte ordu, devlet, siyaset
iliskisinin bazi temel gergeklerine girmeden
once su olguyu bir kez daha vurgulamak
gerekiyor.

Bugiin Tirk siyasal ve toplumsal yasamin-
da ordunun politik iktidar tekelini elde
tutmasinin ana nedenlerini yukaridaki ta-
rihsel ve iktisadi nedenler olusturmaktadir.
S6z konusu olgulara kuskusuz ki, baska
gerceklerin de eklenmesi gerekiyor. Bu
nedenlerin bir kismi neden, bir kismi so-
nug, ama bu sonuclar da bir nedene do-
nismus, sebep-sonug iliskileri karsilikli
birbirini etkileyerek, besleyip blyiterek,
Amerikanci fasist Tirk ordusunun iktidar-
daki yerini iyice saglamlastirmis, meclisin,
hikimetlerin  etkinligini iyice sinirlamis,
asker kafali resmi ideolojiye simsiki bagl
aydin ve sivil burjuva politikacilarin bigim-
lenisi surecini iyice derinlestirmis, Turk
ulusundan isci ve emekgilerin militarist
zehirlenmesinde bash basina rol oynamis-
tir. Kuskusuz ki bu siireg, asagida kisaca da
olsa isaret edecegimiz gibi ayni zamanda
belli bir tarihsel kesitten sonra ordunun
militarist degerlerinin tersten yipranmasi
stireci de olmustur.

12 EYLULCU POLITIK REJiM,
MGK, ORDU

Ordunun siyasal yasamdaki agirhgini ve
gitgide iktidarda artan siyasal etkisini gos-
teren diger veril ere de bir gdz atmakta
yarar var.

Tirkiye'de (¢ askeri darbe gerceklesti:
1960 askeri gerici darbesi, 1971 yari askeri
fasist darbesi, 1980 askeri fasist darbesi.

S6z konusu darbeler, ordunun hem genel
siyasal ve toplumsal yasamda hem de daha
Ozelde devlet erkindeki gucini, kudretini
gOsteriyor. Ki, on yilda bir gergeklestirilmis
olan bu darbeler ayni zamanda ordunun
siyasette ve devlet yonetimindeki belirleyi-
ci rolini de derinlestirmis ve saglamlas-
tirmistir. 12 Eylal askeri fasist darbesiyle
acllan yeni dénemde ise ordunun politik
iktidar tekeli diger iki darbe sonrasi do-
nemlerle kiyaslanamayacak kadar daha
belirgin ve acik hale gelmistir. 12 Eylul
fasist anayasasi ile gercevesi ¢izilen ve so-
mutlastiran eylllct politik rejimle, bu olgu,
saglam ve daha etkin yasal givenceye
kavusturulmustur.

12 Eylulcl politik rejimin genel karakteris-
tik ozelliklerini soyle 6zetleyebiliriz: "Kutsal
devlet"in asin  merkezilestirilmesi. Fasist
vurucu ve terorist karakterinin asiri derin-
lestirilmesi. TUm toplumsal, siyasal yasam
Uzerinde devletin dogrudan denetim ve
yonetiminin daha da gli¢lendirilmesi. Poli-
tik 6zgurliiklere timden kapallik. isci sini-
finin, ezilen, sémirilen milyonlarin is, ek-
mek, 6zglrlik, sosyalizm kavgasina en kati
yasaklar. Politik rejimin gercevesinde eko-
nomik-sendikal haklarda bile ciddi iyiles-
meler elde edilmesine tam bir engel ve
kapalilik. Devletin, isbirlikci tekelci burjuva-
zinin ve blylk toprak sahiplerinin ege-
menlik araci oldugu gerceginin daha acik
hale getirilmesi. Yasamanin (meclisin),
ylritme, yarginin yasama ve yurttme (hi-
kiimet+cumhurbaskanligi) karsisinda daha
zayiflatilarak 6zellikle ylritme organina
bagl hale getirilmesi. Fiilen baskanlik sis-
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temine yakin bir sistemin getirilmesi (so-
rumsuz ama yasama, yulrdtme ve yargi
erklerinde Cumhurbaskanhgr kurumuna
taninan genis haklar). Askeri kligin politik
hegemonyasinin  Milli  Guvenlik  Kurulu
aracihgiyla daha etkin hale getirilmesi.
Devletin askeri ve burokratik karakterinin
derinlemesine ve genislemesine gelistiril-
mesi. Yari askeri fasist bir politik rejimin
bicimlendirilmesi. Fasizmin ve sermayenin,
emperyalizmin "glgli yliritme" istemine
yanit vermek amaciyla bu sistemin unsurla-
rindan biri olarak iki partili (Ozal'in deyisiy-
le "iki buguk partili*) sistemin yasallastirl-
masl. Se¢im ve partiler yasasi ile diizen ve
devlet partilerinin (ki ilerici, reformcu parti-
ler bile buna zorlaniyor) 12 Eylilci yan
askeri fasist politik rejimin programina
(ekonomik, siyasi vb.) gore bicimlendiril-
meleri...

Tum bu degisiklikler, '61 Anayasasi tasfiye
edilerek yeni bir anayasayla (12 Eylil Ana-
yasasl) yasal guvenceye kavusturulmustur.
Boylece artik karsimiza asiri derecede mer-
kezilesmis, devlet ve ordu karsisinda ba-
gimsiz, toplumsal ve siyasal yapilanmalari
adeta olanaksizlastiran, burjuva partileri,
meclisi, hiukimetleri, yarglyl ordunun gu-
dimuine sokan bir siyasal rejim sekillendi-
rilmistir. Bu yeniden yapilandirma eylemi,
“milletin iradesi olarak kutsal devletin"
gecmis donemlerle kiyaslanmayacak kadar
etkin bir gli¢ haline getirilmesinde somut-
lagsmistir. CIA gldimiinde askeri fasist
darbeyi yapan Amerikanci ordu, fasizm ve
sermaye, emperyalizm adina bu yeniden
yapilandirmayi gerceklestirmis, kendi siya-
sal iktidar tekelini de bdylece adeta ciplak
hale getirmistir.

Basli basina degil ama bazi ana yonleriyle
MGK olgusu uzerinde durmak gerekiyor.
Cunkd MGK, ordunun politik hegemonya-
sini, rejimin yari askeri karakterini, askeri
kligin sivil burjuva politikacilar karsisindaki
gliciini glvenceleyen temel anayasal ku-
rumdur. MGK, devletin ve politik rejimin
tepesi, gercek yasama ve yiritme gicl-

dar.

Demirel veciz bir sekilde "MGK devlettir”
derken emekli Genelkurmay Bagkani Do-
gan Gires ise "MGK, Milli Glvenlik siyase-
tini tayin eder ki, bu butin politikalarin
tannsidir, anayasasidir. Buna aykiri davra-
nilmasi  distinilemez" acgiklamasini yap-
mistir.

Bu tanimlamalar ve ¢6ziimlemelerin gos-
terdigi gibi MGK, devlettir (devletin strate-
jik ve belirleyici yonetim merkezidir). MGK,
devletin, burjuva partilerin, burjuva siyase-
tin Tanri'sidir. Partiler, hikiimetler, parla-
mento devlete, Tanri'ya ragmen hareket
edemezler, bu yasak ve suctur. Aykiri hare-
ket etme clretini gosterenler dogrudan ya
da dolayh cezalandirilirlar...

MGK'y1 diktatorligin ve politik rejimin
tanrisi yapan MGK Partisi'nin &zelliklerini
soyle 6zetleyebiliriz:

MGK, devletin ve politik rejimin belirleyici
yOnetim erki ve en Ust iradesidir.

MGK'da asker kanadi agirliktadir. Dolayi-
siyla partilerin partisi tanrt MGK Partisi'nde
belirleyici olan askeri kliktir (ordudur).

MGK, sivil burjuva politikacilarla, partilerle,
hikimetlerle ordunun koordinasyonunu,
isbirligini saglayan en ust kurumdur. Bura-
da bir iktidar paylasimi ve ortak ydnetim
olsa bile asil erk ve ydonetim ordudadir.

Devletin "Milli Guvenlik politikasi" kavrami
12 Eylul sonrasi yeniden tanimlanarak eko-
nomiden ticarete, maliyeden i¢ politikaya,
dis politikadan ideolojiye, kiltiirden ahla-
ka, sagliktan deprem ve bulasici hastalikla-
ra kadar istinasiz sosyo-ekonomik yapiyi
olusturan, olusturabilecek tim 6&geleri
kapsayacak tarzda genisletilmistir.

Bu baglamda, MGK, yalnizca temel ve ge-
nel politikalari degil, gtnlik politikayr da
belirlemekte ve yonetmektedir.

Anayasanin  118. maddesinde belirtilen
MGK'nin "Tavsiye kararlari bakanlar kurulu
tarafindan oncelikle dikkate alinir* ifadesi
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“"zorunlu olarak uygulanir” diye okunmali-
dir.

Bu baglamda, yasama organi meclis degil,
MGK'dir. Meclise disen, bicimsel bakim-
dan MGK siyasetini onaylamaktir. Ordu-
nun, MGK'nin gercek yasama organi oldu-
gunu gizleyerek "demokratik Turkiye" sah-
te imajini korumaktir.

12 Eylul Anayasasi'na gore yuritme organi
a) hikimetten, b) cumhurbaskanindan
olusur. Oysa gercek ylriutme erki "tann"
MGK'dir. Hikiimetler MGK kararlarini yeri-
ne getirmekle, Cumhurbaskani "devletin
basi" olarak MGK kararlarinin s6zcilugind
yapmak ve hiikiimetleri denetlemekle, eger
hikimetler sorun  cikarirsa  kamuoyu
onunde "Tann" MGK politika ve kararlari
lehine etkileme faaliyeti yiiritmekle gorev-
lidir. Ki, MGK'nin gergek yiriutme erki ol-
dugunu kanitlayan bir diger olgu da "Kriz
Yonetme Merkezi"nin kurularak MGK'ya
baglanmis olmasidir. Buna gére, MGK ka-
rarlarinin yerine getirilmesini (MGK, Cum-
hurbaskani ve) Basbakan adina denetle-
mekle gorevli olan MGK Genel Sekreterli-
gi'dir. MGK Genel Sekreterligi'nin yonet-
meligi, kadrolari, bltcesi vb. gizlidir. MGK
Genel Sekreterligi'ne bagl gizli (ve asil)
Bakanlar Kurulu olusturulmus bulunuyor.
MGK ve MGK Genel Sekreterligi asil yasa-
ma ve yurltme glict olarak yetkinlestirile-
rek tahkim edilmistir. Oyle ki MGK isi san-
sa, hlUkiumetlerin keyfine birakmamakta,
fUtursuzca, kistahga basbakanlik yetkisini
de MGK Genel Sekreterine devrettirerek isi
saglam kaziga baglamis bulunmaktadir.
Bugline kadar MGK kararlarina, MGK'nin
istedigi yeni yetkilere uygulamada hicbir
itirazin gelmemis olmasi yukaridaki deger-
lendirmelerimizin acik bir kanitidir. "il idare
Yasasi"nin ve son olarak yasallastirilan
"Seferberlik ve Savas Hali" yasasinin resmi-
lestirilmesiyle ordunun inisiyatifine yeni
inisiyatifler eklenmistir. Ki, MIT 6teden beri
orduya baglidir. Ordu bilinyesinde burjuva
partilerin, isverenlerin, medyanin, polis
seflerinin se¢me unsurlarini ideolojik ve

siyasi egitimden gegirmek amaciyla olustu-
rulmus "Milli Glvenlik Akademisi" kurum-
lasmasi da generaller ¢etesinin Tirkiye'deki
rolini gozler 6nline seren bir diger carpici
olgudur.

Secimler, parlamento ve ¢ok partili sistem,
hiukimetlerin gerici, fasist partilerce ku-
rulmasi, ttm bunlar; halklari, demokratik
kamuoyunu aldatmak, "demokratik hukuk
devleti" sahtekarligina kilif uydurmak igin-
dir. Bigimsel olarak yasama, ylritme, yargi
organlarinin  varhgr MGK'nin (gercekte
ordunun) gercek yasama, yiriitme, yargi
organi oldugunu gizlemek, isleri daha ra-
hat kotarmak icindir. Dikkat edilsin politi-
kalari belirleyen, her tarli karari alan ve
uygulatan, hem yasama, hem yiritme,
hem yargi organi gibi calisan MGK'dir.
Ama yasal ve bicimsel olarak "sorumsuz"
bir kuruldur MGK. MGK, her isi cevirir, ama
sorumluluk meclise, yargiya, hikimetlere
aittir.

Bunun anlami agik olsa gerek; hem (lkeyi
yOneteceksin hem de "sorumsuzluk” zirhiy-
la sorumlulugu baskalarina yikacaksin!
Ustelik sorumlulugun tzerine yikildigi giic-
ler (Meclis, yargi, hikimet vs.) ordunun
dogal sug ortaklar, "kahraman ordu-
muz"un yardakgilari, isbirlikgileri, dostlari.
Ve bu isbirlikgi yardakgilar gonilli olarak
(bir kismi yari gonillt, daha azi goniilsiiz)
kendilerine bicilen rolii, diizenin ve dikta-
torligun "bekas” icin Ustleniyor. Tabii, bu
arada, ordu, "beceriksiz politikacilar, mec-
lis, partiler, hikimetler" propagandasiyla
itibar kazanmaya calismaktan da geri dur-
muyor. Devletgi, militarist burjuva politika-
clar ordusu da militarist kafa yapisiyla
sistemin (dlzenin) ve diktatorligin krizini
¢o6zemeyip her sikistiklarinda orduya kos-
maktan, ordu saksakciligi, darbe kiskirticili-
g1 yapmaktan da geri durmuyorlar...

Kendilerini gercek "vatansever”, "milletin”
tanrisi goren pasalar, ellerini oturduklari
doruklardan zevkle ovusturarak, kiskis
gllerek ama catik kash goériinmeye Ozen
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gOstererek izliyorlar. Bu tablo hem igreng;
hem komik hem de trajik.

Ordunun etkinligini gosteren tabloya sun-
lari da eklemeliyiz: Dlzeni, devleti, "Anaya-
sal rejimi”, yalniz "korumak" degil "kolla-
mak" gorevi de "kahraman ordumuz"a ait
bulunmaktadir. (MGK'nin "Refahyol Hukdi-
meti"ne sundugu 28 Mart tarihili 18 mad-
delik emir belgesi tzerine cikan tartismalar
strecinde emekli orgeneraller, 6zel harpgi-
ler ve resmi generaller araciligiyla yapilan
aciklamalar hatirlansin).

Orduya gerekli goérdigi zaman darbe
yapma yetkisini taniyan (tabii dogal olarak
"demokratik laik, sosyal, hukuk devletini”
kurtarmak ve "yozlastiriimis" olan "demok-
rasinin yeniden tesisi icin"; aksini disln-
mek "vatan hainligidir®, "dis glclerin kis-
kirtmasina gelmektir, "boltculuktir” vs. vs.)
ic Glvenlik Yasasi'da asla unutulmamal.

"Susurluk Kazasi'yla ortaya sagilan pislikle-
rin, kirliligin asil ipleri, yonetim merkezi
MGK'ya, orduya uzanir. Klik dalasindan ve
gizlenemez gergeklerden dolayl burjuva
medya zorunluluktan birazcik da olsa bu-
ralara uzanir gibi oldu. Bunun uzerine or-
du, yani "tanrimiz" hemen giirledi, sopasini
salladi, RTUK yetkilisi Genelkurmay'a cag-
rildi, medya sesini solugunu kesti, basladi
"kahraman ordumuz"u évmeye... Ayni sey
"kutsal meclisimizin, burjuva partilerimizin,
"milletin  temsilcileri"  milletvekillerimizin
basina da geldi.

Ordu, RTUK'te, YOK'te neredeyse akla ge-
lebilecek her yerde dogrudan temsil edilir.

Secimler yapilir. Parti st yonetimlerince
belirlenerek sectirilen "milletin vekilleri"
TBMM'ye gelirler. Devlet Partisi (ordu)
tarafindan hazirlanmis olan ne yapacakla-
rini, nasil davranacaklarini, politik durusla-
rini nasil alacaklarini kendilerine emreden
"kirmizi kitapgik" hemen ve ilk is olarak eli
erine tutusturulur...

Kisacasi, “tanr" ordu her yerde; politikanin
ise merkezinde. Politik bir parti olarak cali-

siyor. Politikanin ipleri elinde. Ama ote
yandan da asagilik bir demagoji ile "ordu
politikanin disinda", "orduyu kisglanin disina
¢ekmek igin bizimle ugrasmayin”, "ordu,
vatan savunmasiyla ilgili*, "politikaya bu-
lastirarak orduyu yipratmayin" demagojisi-
ni yapmaktan da geri durmaz. Bu fasist
yalan rizgar harekatina liberaller, refor-
mistler kdse donmus kdse yazarlar, meclis
ve partiler vb. vb. utanmazca katilirlar.

"ECELI GELEN KOPEK CAMI
DUVARINA..."

Yari sdmdurge, geri kapitalist Turkiye dize-
ni, somdirgeci fasist diktatorlik, dipten
doruga clriimus, yozlasmis, soysuzlasmis.
"Susurluk kazasi"yla ortaya sacilan, sayma-
ya gerek olmayan sayisiz pislik bu olgunun
ortaya cikan sadece kicglcuk bir bolima.

Sistem ve fasist diktatorlik, yapisal ve guin-
cel bir kriz icinde kivraniyor. 74 yillik Turk
devleti her tarafindan dokiliyor. Dlzenin
“sivil" politikacilari, devlet partisi, kontrge-
rilla devleti dizenin derdine derman bula-
miyor. Cete devletin ceteleri, burjuva karsi-
devrim kampi kendi icinde bolinlp parca-
laniyor. Yeni yeni burjuva particikler olusu-
yor.

Meclis, partiler durmaksizin itibar kaybedi-
yor. Ordu da eski itibarindan yoksun. Ozel-
likle 12 Eylil darbesi ve kirli, haksiz sémur-
geci savas nedenleriyle itibarini epeyce
kaybetmis. Darbe sopasi artik '60'lar, '70'ler
kadar korkutucu degil. Darbe hazirlik ve
tehlikesi bir politika olarak mevcut olmasi-
na karsin yeni bir askeri darbe icin hal a ig
ve uluslararasi kosullar yeterince elverisli
degil. Parlamenter zemin Uzerinde zorla-
nan kullanilabilecek secenekler de sinirli.
Siklasan erken genel segimler sadece yeni
ve daha sert krizleri hazirliyor. Olusan hu-
kiimetler daha erken yipranip gézden di-
suyor. Fasizm ve sermaye ekonomik ve
siyasi saldirilarini yogunlastirarak egemen-
ligini korumaya calisiyor.

Bu tabloya daha pek cok sey eklenebilir.
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Ama gerekmiyor.

Dizen, devlet kurumlan, politikacilar, ordu
yipranirken 6te yandan da Kirt Ulusal Dev-
rimi butin glclyle direniyor. Bati'da anti-
fasist miicadele adim adim devrimci duru-
ma dogru akiyor. Fasizm kirli, haksiz, so-
mirgeci savasl; halklara, is¢i sinifina karsi
fasist i¢ savas taktiklerini tirmandirmasina
karsin, ulusal ve sinifsal savasimin keskin-
lesmesini, gelismesini dnleyemiyor. Acik ki
onumuzdeki yillar daha sert, keskin, derin
kavgalara gebe. Persembe'nin gelisi Car-
samba'dan belli... Diizenin, devletin, rejimin
krizi derinlestikce ordunun siyasal yonetim
merkezi olarak hem etkisi daha artiyor,
hem de giderek daha fazla 6ne ¢ikarak
"ordu siyasetin disinda” demagajisinin
genis kitleler nezdinde daha fazla desifre
olmasina, bdylece ordunun 6zgurlik, ba-
gimsizhk, emek dismani vahsi karakterinin
daha fazla agiga ¢ikmasina ve yipranmasi-
na hizmet ediyor. Bu topraklarda yeni yeni
"Susurluk”’larin ortaya c¢ikacagi, "Susurluk
kazasi"ni kat be kat asacak pisliklerin orta-
ya sacilacagi da agik...

Egemen siniflarin, diktatorligan, “"tann"
MGK ve ordunun sémurgeci savas! tirman-
dirmasi, Bati'da fasist i¢ savasi dayatip
yaymasi, laik-seriat vb. celiskilerini kigkirta-
rak dikkat saptirmasi, "bdl, parcala, yonet"
politikasi da onlari kurtaramayacaktir.

OKLAR ORDUYA VE MGK’YA
YONELTILMELIDIR

Sonug olarak, ordu, devlet yonetiminin ve
politik rejimin asil iktidar organi, devlet
partisi, devletin celik cekirdegi olarak Tur-
kiye'yi yonetmektedir. Bu olgu, genis kitle-
ler nezdinde de git gide daha fazla aciga
¢tkmaktadir. Ordu, emperyalist tekellerin,

yerli holdinglerin genel cikarlari ve kendi
kesimsel cikarlari cercevesinde bagimsizlik,
demokrasi, 6zglrlik ve sosyalizm kavgasi-
nin can dismani, somurd, zulim ve top-
lumsal adaletsizlik lzerine kurulu kdhne
dizenin bir numaral savunucusu, koruyu-
cusu ve kollayicisi olarak hareket etmekte-
dir. Ozellikle Kirt devriminin patlak verip
gelismesinden sonra Amerikanci fasist Turk
ordusu yapilanmasini, devrim ve sosyalizm
kavgasini ezmeye, i savaslara gore bigim-
lendirmeyi, kontrgerilla savasinin, "Ozel
Harp" politikasinin gereksinmelerine yanit
verecek tarzda dizenlemeye ydnelmis ve
bu temelde yeniden insa edilmis bulunu-
yor. Ki, bu yeniden yapilandirma stireci
devam etmektedir. Yani sira ordunun bu
yeniden yapilandirma politikasi Ortado-
gu'da, Balkanlarda, Kafkaslarda Amerikan
emperyalizminin ve Turk burjuvazisinin
yayllmaci vurucu bir gli¢ olarak gelistiril-
mesi politik ve askeri stratejisi ile de dolay-
siz bir tarzda ilintilidir.

Ordunun teshir ve tecritti bir an icin olsun
bile ihmal edilmemeli. Dogu Peringek Pa-
sa'nin ve karsidevrimci IP'nin "yurtsever
ordusunun kimlik karti her an etkin, zen-
gin, vurucu bir propaganda ve ajitasyonla
sergilenmelidir. Tepesinde MGK'nin dur-
dugu Amerikanci yari askeri fasist diktator-
[Ggl yikma micadelesinde mizradin sivri
ucu MGK'ya, orduya yéneltilmelidir. isci
sinift ve Tirk emekgileri icerisinde ordu
hakkindaki yanilgilara, 6n yargi ve carpik-
liklara, militarist etkilere karsi agik savasim
hattinda ilerlemelidir. Emperyalizm, serma-
ye, devlet, ordu hakkinda "sol" literattirle
gizlenerek hayal yayan dizenin liberal
gerici ve kiiclik burjuva reformist yedekle-
rinin ve sendika agalarinin teshirine de
basli basina 6nem verilmelidir.
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EKIiM DEVRIMINDEN 19. PARTIi KONGRESI'NE
SB'DE SOSYALIZMIN INSA SORUNLARI - I1I

TARIMDA SOSYALIZMIN
GELiSMESI-TARIMIN SOSYALIST
SEKILLENMESINDE SOVYETIK
YONTEM

SSCB'de sosyalist sanayilesme, tarimda
kokli donlsimin; Ekim devriminden ve
sosyalist sanayilesme devriminden sonra
Uglncl bir devrimin; tarimda sosyalist
altlist olusun temellerini atiyordu. Sosyalist
sanayilesme, kiclk, daginik koyli ekono-
milerinin gonulli birlik anlayisi cercevesin-
de sosyalist kolektif ekonomilerde bir ara-
ya getirilmelerinin 6n kosuluydu. Boylelik-
le; sosyalist kolektif ekonomilerin kurulma-
siyla kulaklarin (zengin koéyliler) sinif ola-
rak tasfiye edilmelerinin de 6n kosulu ha-
zirlanmis oluyordu. Sovyet Ulkesi tariminda
devrimden sonra dogan ve giderek gligle-
nen yeni Uretim iligkileri, kirsal alanda sos-
yalist Uretim iliskilerinin gelismesini ve
giderek hakim olmasini zorunlu ve mim-
kin kiliyorlard.

Tarimin kolektiflestiriimesi ne demektir?
Tarimin kolektiflestiriimesi, kliglk Ureticile-
re ait olan Uretim araclarinin, gonallalik
temelinde (sosyalist mdlkiyetin bir bicimi,
kolektif grup mulkiyeti olarak) birlestiril-
mesidir. Burada iki kosul var: Gonullilik ve
halk mdilkiyeti. Bu iki durum/kosul tarimsal
alandaki degisime niteliksel bir karakter
verir. Bu, tarimda devrimci bir altlst olusu

ifade eder. Bu, sosyalist Uretim biciminin
tarimda da kuruluyor oldugunu gosterir.

Tarimda kolektiflesmeyi dikte eden bircok
zorunluluk vardi:

-Koylilerin kiglk-daginik ekonomi kosul-
larinda yoksulluktan kurtulamamalari, ama
toplumsal buyuk Gretime ge¢mekle nispe-
ten refahli, kilttrld bir yasamin ekonomik
on kosulunu yerine getirmis olmalari koy-
[Glik acisindan kolektiflesmenin  nesnel
zorunlulugunun acik ifadesiydi.

-Tarimda kolektiflestirmenin zorunlulugu-
nu temel bir ¢eliski de dikte ediyordu: Sos-
yalist blylk sanayi ile kirsal kicuk Gretim
arasindaki ¢eligki, sosyalist blyik sanayi,
sosyalist genisletilmis yeniden Uretim yasa-
larina gore gelisiyordu. Boyle bir Uretim,
hangi alanda ve formda olursa olsun Ulke-
nin sanayi Urintne duydugu ihtiyac gi-
dermeyi ve sanayii ¢ikis noktasi alan bagka
alanlardaki gelismenin saglanmasini hedef-
liyordu. Buna karsin kirsal alandaki kiiguk
Uretim, basit yeniden Uretimin gergekles-
mesini saglayamadigi gibi, her gin her
saat kapitalizm Uretiyordu. Bu, sovyet eko-
nomisinin temelini olusturan sosyalist bu-
yUk sanayi ile hala kiglk Gretim formunu
koruyan -kolektiflestirilmemis- tarim ara-
sindaki celiskiydi. Toplumun bdatininde
genisletilmis sosyalist yeniden Uretimi ger-
ceklestirmek ve teminat altina almak icin
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kirsal alanda kiclk Gretimin -koyll islet-
melerinin- kolektif blyik isletmelere; ko-
lektif blylk Uretime gec¢meleri gerekiyor-
du. Boylelikle, kiicuk koylu isletmelerinin
saglayamadigi sanayi icin gerekli ham-
madde ve gida maddelerini saglama soru-
nuna ¢6zum getirilmis olacakti.

Tarnmda kolektiflestirme, tarimsal alanda
sosyalist toplumsal Uretim iliskilerinin ku-
rulmasinin ve son kertede de tarimin hizli
ve kesintisiz gelismesinin 6n kosuluydu.

-Tarimda kolektiflestirme ayni zamanda
kulaklarin sinif olarak tasfiyesi igin ¢ikis
noktasiydi. Tarimin sosyalist yeniden yapi-
lasmasi; kiclik Uretimin kolektiflestirilmesi,
kirsal alanda kapitalizmin ekonomik taba-
ninin yok edilmesi anlamina gelir. Bu eko-
nomi; kolektif ekonomi, gelistikce kulak
ekonomisinin (kapitalist ekonomi) yasama
sansi ortadan kaldinlr. Tabii ki bu, kendili-
ginden degil, cetin sinif mucadeleleri so-
nucu gerceklestirilecek bir dontsimdir.

Sanayide oldugu gibi tarimda da Bolsevik
parti, Uretim iliskilerinin Uretici glclerin
karakteriyle mutlak uyumluluk yasasina
dayanarak hareket etti. Bu, kirsal alanda
sosyalizmin gugleriyle kapitalizmin glgcleri
arasindaki ertelenemez nihai micadele
demekti; kirsal alanda "kim-kimi" yenecek
sorusunun cevaplandiriimasiydi. Bu miica-
delede Bolsevikler basarili oldular ve sov-
yet kirinda da sosyalist Uretim bigimini
hakim kildilar.

Sovyet tariminin kolektiflestiriimesi hem
sinif mucadelesi agisindan hem de kirsal
alanda Uretim iliskilerinin -muilkiyet iligkile-
rinin- alt-Gst edilisi bakimindan dinya
tarihinin emsalsiz olaylarindan birisidir; o
zamana kadar salt teoride dogru olanin
pratikte sinanmasi, zenginlestiriimesidir.
Sovyet tariminda kolektiflestirme hareketi,
Stalin 6nderliginde Bolsevik partinin mark-
sizm-leninizmi gelistirmesi, ona buyuk bir
katkisidir. Simdi bu strrecin nasil gelistigini,
ana hatlariyla bir makalede anlatilabilecek
bir kapsam ve derinlikte ele alalim.

SB'de Sosyalizmin insa Sorunlari - IlI I

Sovyet Tariminin Sosyalist Déniigtimii Igin
Zorunlu Olan Maddi-Teknik Tabanin Ha-
zirlanmasi

NEP ddnemi sonunda Stalin soyle diyordu:
"Ekonomimizin durumu icin en énemli ve
en karakteristik olan, simdi, agirlik noktasi-
nin artik sanayiye kaymasidir... simdi tarim
ekonomisi, ona zamaninda tarim makinele-
ri, traktorler, sanayi Grlnleri vs. temin
edilmezse kendisini gelistiremez." (Stalin,
C. 5, 5. 105-106)

Burada, sanayilesmenin artik partinin esas
politikasi oldugunu ve tarimin da sanayisiz
gelisemeyecegini goriyoruz. Bolsevik parti,
sosyalist sanayilesme ile bir tarim Ulkesi
olan SB'yi sanayi Ulkesine donustirmeyi
esas amag edinmisti. Ancak sanayilesmekle
sovyet Ulkesi, diger seylerin yani sira, ta-
rimda sosyalist alt-Ust olus, blyik kolektif
ekonomilerin kurulmasi, sanayi ve tarim
arasinda niteliksel yeni iliskilerin kurulmasi
ve nihayet tarim ve sanayi isi arasinda da
niteliksel yeni iliskilerin pekistirilmesi igin
olmazsa olmaz 6n kosulu olan maddi-
teknik tabani gergeklestirebilecegi distn-
cesinden hareket etmisti.

Sosyalist sanayilesmenin hizla gergeklesti-
rilmek istenmesinin nedenlerinden birisi
de, kuglk dretimin sosyalizmden ziyade
kapitalizm i¢in maddi taban olusturmasiy-
di. Kirsal alanda "kim kimi" alt edecek so-
rusunun cevabi sanayilesmenin; agir sana-
yinin gelismesinde araniyordu. Clnki sa-
nayi, agir sanayi Urlinleri tarimin sosyalist
yapilasmasinda anahtardi. Bu dlslinceden
hareketle 1927'de, tarim makinalar Greten
Stalingrad'daki devasa isletmenin yapimina
baslandi. Bu isletmenin yillik traktor Gretimi
kapasitesi 50 bindi. Hemen sonra Karkov
ve Celyabinsk'teki traktor fabrikalarinin ve
Rostov'daki tarim makinalari -bicerdover,
mibzer vs.- fabrikasinin yapimina baslanir.

Sonug itibariyle: Sovyet agir sanayii, Ulke
tariminda sosyalist altlst olus; sosyalist
yapilanma icin kaginilmaz olan maddi-
teknik saglam bir tabani hazirlamisti. Su
veriler bu gergegdi yansitiyorlar.
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SSCB tariminda onemli tarim makinalarinin sayisal
gelismesi:

Makina adet 1928 (1932 1937
cinsi

Traktor 1000 26.7 148.5 4545
(biitlin

tipleri)

Traktor 1000 2781 |2225.0 8385.0
(bitin (Beygir

tipleri) guicti)

Bicer-dover [1000 2.0 14.5 128.8
Kamyon  |1000 0.7 26.6(1933) [144.5
Yanmali {1000 - 48.0 (1933) |77.9
motorlar ve

lokomobil

Kaynak: "Biiyiik Sovyet Ansiklopedisi”, SB Bolim, C. 1,
s. 897, 904, Berlin 1952, Alm.

Sadece 1928'den 1932'ye veya 1933'e artis
orani, traktor sayisinda %456; traktor gu-
clinde %700; bicerddverde %625; kam-
yonda %3700 oranlarinda gergeklesiyor.

1928'den 1938'e hayvanla ¢ekilen pulluk
sayisi 14 binden 5,5 bine, yine hayvanla
cekilen mibzer sayisi 717,9 binden 676,4
bine duserken, traktorle cekilen pulluk
sayisi 9,3 binden 493,5 bine; traktorle ceki-
len mibzer sayisi 0,5 binden 265,5 bine
¢ikiyor ve basit patoz sayisi 552 binden
297,4 bine duserken, modern patoz sayisi
5,6 binden 130,8 bine c¢ikiyor. Ayni zaman-
da, 1928'de hi¢ olmayan, 6rnegin pancar
sokme makinasinin sayisi 1938'de 19,3
bine variyor. (Bkz. agk, s. 904)

Sovyet tariminda makinalasma orani kisa
zamanda artar; 6rnegin yaz tahili tarlalarinin
motorize sirim orani 1932'de %19'dan
1937'de %71'e; yaz tahilinin motorize ekim
orani ayni dénemde %20'den %54,8'e; mo-
torize hasat orani %10'dan %43,8'e; meka-
nize harman dévme %40'tan %94'e; kolhoz-
larda 6nemli islerin motorize orani %23'ten
%67'ye cikar (Bkz. agk, s. 905)

Goruyoruz ki, sovyet sanayii (agir sanayi)
sovyet tariminda sosyalist donusimin sag-
lanmasinin maddi-teknik tabanini béyle kisa
bir zamanda (1932-1933'e kadar) saglamisti.

Sovyet tariminda partinin gelistirdigi iki
ekonomi tipi vardi. Bunlardan birisi dogru-
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dan sosyalist mulkiyetin ifadesi olan sov-
hozlar [Sovhoz, "Sovyet (tarim) ekonomi-
si"nin kisaltilmisidir] ve digeri de kolhoz-
lardir. Esas itibariyle kolhozlarin gelismesini
ve anlamini ele alacagimiz icin sovhozlarin
ne olup olmadiklarina kisaca deginmekle
yetinecegiz.

1- Sovyet Tartminda Sovhoz Olgusu
Sovhozlar, katiksiz sosyalist tipte bulylk
tarimsal isletmelerdir. Lenin'in tanimladig
gibi bu isletmeler her seyiyle; Gretim arac-
lariyla, Uzerine insa edildigi topragiyla dev-
lete aittiler. Sovyet anayasasi da sovhozlari
aynen fabrikalar, sanayi ve maden isletme-
leri ve baska devlet isletmeleri gibi devletin
mulkiyetinde olan isletmeler olarak tanim-
lar.

Lenin, daha "Nisan Tezleri"nde 6rnek cift-
liklerin kurulmasini talep eder: Bunlar, dev-
let topraklari ve toprak beylerinin mulkstiz-
lestiriimesiyle devlet miulkiyetine gecen
topraklarda kontroliini tarim isgileri dele-
gelerinin Ustlenmesi gereken ornek ciftlik-
ler olmaliydi. Nitekim Ekim devri- minin
hemen sonrasinda; 26 Ekim 1917'de isci,
asker ve koylu delegeleri Butin Rusya II.
Sovyet Kongresi'nde topragin devletin
tasarrufunda oldugunu aciklayan yasanin
kabultyle ilk sovhozlar kurulmaya baslandi.

Sovhozlarin kurulmasi cetin micadeleler
sonucu gerceklesmistir. Kulaklarin, car
yanlilarinin, zarar vericilerin yani sira, kirsal
alanda kulak ekonomisinin gelismesi igin
caba harcayan trockistlere karsi da siddetli
micadeleler verilmistir. 9 Ocak 1925'te
SBKP-MK aldigi 6zel bir kararla, parti, sen-
dika ve devlet organlarinda sovhozlarin
glcli kilinmasi icin sistematik bir calisma
ylrittlmesini talep etmistir. Clnku parti,
sovhozlari, tarimin sosyalist yapilasmasinda
ornek-onder isletmeler, isci-koylu ittifakini
glclendiren faktorlerden birisi olarak go6-
riyordu. Bu karardan sonra kurulmus olan
sovhozlarin saglamlastiriimasina ve yenile-
rinin kurulmasina gegcildi. Birinci Bes Yillik
Plan déneminde sovhozlarin kurulmasina
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buylk hiz verilir. Stalin'in belirttigi gibi bu
dénemde "Sanayi igin buyuk isletmelerin
ve fabrikalarin anlami neyse, tarim icin de
aynen o anlamda olan buyulk tarimsal is-
letmeler kurulmustur." Ayni zamanda sa-
nayinin gelismesine ve tarim makineleri
Uretmesine paralel olarak sovhozlar gide-
rek daha kapsamli boyutlarda teknik techi-
zatla donatilmislardir.

Sovhozlarin gelismesinde dismanin yikici
faaliyetinin yani sira tecrlbesizlikten ve
teknik donatimin yetersizliginden kaynak-
lanan bir dizi hata ve eksikliklere karsi da
micadele edilmistir.

Sovhozlarin ne anlama geldigi konusunda
Stalin soyle der:

"Koylaliglin kolektiflesmeye doénusim,
..bltlin SSCB'de serpistirilmis ve modern
tekniki araglarla donatilmis ve koylilere
yeni teknigin giclinden ve faydalarindan
ikna olmalarina imkan taniyan sovyet cift-
liklerinin agiyla hazirlanmistir.

Bizim sovyet ciftliklerimizi sadece tahil
depolar olarak goérmek yanlistir. Gergekte
sovyet ciftlikleri, yeni teknikleriyle, civarda
oturan koylulere sunduklari yardimla, em-
salsiz iktisadi yukselisiyle koylu kitlelerine
donusimi kolaylastiran ve onlar kolektif-
lesme yoluna sokan 6nder glicti." (Stalin,
C. 12, s. 246-247)

Sayuarun dili:

30'lu yillarin baginda sovhozlar

1930 |1931 |1933 |1934

Sovhozlarin sayisi 4832 |5383 |4742

Yillik  ortalama isci|724,0 |1410,9 |2208,4 |2468,7
sayisi(1000)

Toplam ekim alani|3926,2({10958,3|14138,8|15026,1
(1000 hektar)

Traktor sayisi (1000(27,7 [51,5 82,7 98,9
adet)

Traktor — gticl 892,0 |1394,5 |1714,4

beygir giici)

(1000(483,1
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Stalin, kirn eski yasam yapisinin alt-Ust
olusunda esas dayanilacak noktanin sov-
hozlar oldugu ve kirsal alandaki gelismenin
onclligini sovhozlarin yapacagl anlayi-
sindaydi. Bolsevikler, tarimda sosyalist
yapilasmada sovhozlarin  oynayacaklari
roli cok iyi goruyorlardi. Keza kulaklar da
sovhozlarin rolini c¢ok iyi kavramislardi.
Bundan dolayidir ki, sovhoz hareketini
engellemek, sovhozlar koylu kitleleri nez-
dinde 6rnek alinmamasi gereken bir ge-
lisme olarak gdstermek igin her yola, her
metoda basvuruyorlardi. Yikici faaliyet,
sabotaj, makinalari bozmaktan, hayvanlari
oldirmeye kadar uzaniyordu.

Stalin'in Onerisi Uzerini MK ve Merkezi
Kontrol Komisyonu (MKK) 1933 yilinda
sovhozlarda siyasi seksiyonlarin kurulmasi
kararini alirlar. Bu seksiyonlarin gorevi,
sovhozlari sinif diismani unsurlardan te-
mizlemek, siyasi olarak saglamlastirmak,
ekonomik faaliyetlerini, kitle arasindaki
calismalarini ve sovhoz-parti 6rgitlerinin
faaliyetlerini iyilestirmekti. Bu karar lzerine
sovyet kirnda sinif diismanlarinin tasfiye-
sini hedefleyen miicadele baslar, sovhoz
aktifleri kurulur, sovhozlarda calisan iscile-
rin siyasi seviyeleri yukselir ve sovhozlar
ekonomik olarak glgclenirler. XVII. Parti
Kongresi (1934) kirsal alanda da Bolsevik
partinin zaferini sergileyen kongre olur.

Yukaridaki tablonun gosterdigi gibi sov-
hozlarda calisan is¢i sayisi 3,4 misli; ekim
alani 3,8 misli; traktor sayisi 3,6 misli; trak-
tor glict 3,5 misli ve ana fon 3,5 misli artar.

ikinci Bes Yilik Plan ddneminde (1933-
1937) tarimsal Uretimin ve Uretimde verimli-
ligin artinlmasi, tarimda makinalasmanin
tamamlanmasi, diger seylerin yani sira, he-
def alinir ve amaclanan hedeflere de ulasilir.

Sovhozlarin ana fonu|1457,5|2891,7 |4475,5 |5167,4
(Sene sonu ve 1926-
27fiyatlariyla  milyon
ruble)

Savas dncesi dénemde sovhozlarin ingasi

1928 1932|1937 |1938

Yillk ortalama isi|316,8  [1891,5 {1469,5[1319,5
sayisi (1000)

Kaynak: Prof. T.L. Basjuk; "SSCB'in Sosyalist Devlet
Tarim Isletmelerinde Uretimin Orgitlenmesi", s. 38, Berlin
1947, Alm.

Ekim  alani  (1000({1735  |13448 |12163 |12411
hektar)
Traktor  sayisi  (yil|6.7 640 |845 1[85.0
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sonu)1000 adet

Traktor giici  (1000|77,6 1043,0 |1647,5|1751,8
beygir giici)

Bigerddver (1000 adet) |- 12,3 1240 26,6

Kamyon (1000 adet)  [0,7 8,2 256 30,6
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(193438); sut Grint 13,5 misli; hayvan
(agirlikli olarak) miktari 19,7 misli artmistir.
(Bkz. T. L. Basjuk, agk, s. 41)

Sene sonu bilangosuna|451,5  |4030,6 |7253,6{7716,1
gore ana fon (milyon-
ruble)

Sovhozlarin Gelismesine Toplu Bakis

Sovhozlarda tarla isinin motorize olus orani

1934(%) [1956(%)

Bu fon iginde d(retim{349,7 (3304,9 |5663,26012,2

ana fonu (mil. ruble)

Kaynak: a.g.k., s. 39

10 sene icinde sovhozlarda calisan isci
sayisl, 4,2 misli; ekim alani 7,1 misli; traktor
sayisi 12,7 misli; traktor glci 22,6 misli;
bicerdéver sayisi (1932-1938) 2,2 misli;
kamyon sayisi 43,7 misli; ana fon 17 misli
ve Uretim anafonu da 17, 2 misli artmustir.

Bu ve buraya aktarmadigimiz bagka veriler,
sovyet tariminin ikinci Plan ddneminde
makinalastigini, tarimda sosyalist alt-Ust
olusun saglandigini gésteriyorlar. Ornegin
1937 yilinda buttin sovhozlarda 100 hektar-
Ik bir alana 17,9 beygir glicline esit motori-
ze ve hayvan gucl duislyordu. Bu giciln
14,5' traktor guclydi. Yani hayvan glicu
sadece 3,4 beygir glcindeydi. Keza ayni
yilda 1000 hektarlik alana (tahil alani) diisen
bicerdover sayisi 3,2 idi. Sovhozlarda icra
edilen iste traktorlerin oransal payi soyleydi:

Toprak stirme 89 100
Tahil ekimi 78 100
Pamuk ekimi 94 100
Sekerpancari ekimi 64 98
Ot bigimi 57 89

Kombine tahil hasati (iki asamali|37 99
hasat dahil)

Kaynak: "40 Jahre Sowjetmacht in Zahlen", Berlin 1958,
s. 198

Sovhozlarda is verimliliginin artisi

Galisilan her isci -{1934 {1940 {1950 |1953 (1956
gln- icin  Uretim

(%)

Tahil 100 |214 149  [203  [363
Siit 100 [125 |130  [151 165
Yin 100 [104 |88 120|128

Hayvanlarin (sigir)|100 (145 (118 145 145
agirlik artigi

Domuzlarda agirlik|100 {117 {150 183 {200
artig!

Isin cinsi 1934(%)[1937(%)
Sirmek 89 97
Tahil ekimi 78 98
Pamuk ekimi 94 96
Seker pancari ekimi 64 100
Tahil hasati 57 95
Bicerddverle tahil has. 37 87
Seker parcari hasati 27 100
Kaynak: M. A. Abrossimow; "SSCB'de Sosyalist Devlet
Tarim Isletmeleri”, Berlin 1953, S. 29-30, Alm.

Yukaridaki tablonun yorumlanacak bir
yaninin oldugunu sanmiyoruz.

Sovhozlarda makinalasmanin artmasi, sos-
yalist disiplin ve dlizenleme, sonug itibariy-
le isin verimliligini ve Uretimin artisini da
beraberinde getirmistir. Ornegin 1928'den
1938'e tahil Gretimi 7,7 misli; pamuk Ure-
timi 14 misli; sut Gretimi 13,8 misli; yiln
Uretimi 8,8 misli; 1926-27 fiyatlariyla top-
lam Uretim 7 misli; sovhoz Uretiminden
devlete teslim edilen tahil miktari 2,2 misli

Kaynak: a.g.y.
ilk tabloda 6nemli tarla islerinin 1934'te
ortalama %69,8'inin, 1956'da ise

%97,7'sinin, yani neredeyse yuzde ylzinln
mekanize edildigini gériyoruz. Bu, tarimin
tamamen makinalastiriilmasi anlamina gelir.

Tarimda sosyalist alt-lst olusun boyutlari;
modern teknoloji, calisma, Gretimi orgut-
leme metodu, bilimin tarimda kullaniimasi,
komdinist kadrolarin faaliyeti vs. sovhozlar-
da da isin verimliligini yukseltmistir.
1934'ten 1956'ya is¢inin calisilan giin ba-
zinda verimliligi %263 oraninda artarken,
bu artis tabloda belirtilen Grtnler topla-
minda %59,5 oranina variyordu.

Bu tabloda sovhozlarin 1934'ten 1956'ya
onemli kistaslar temelinde gelisme boyut-
larini gortyoruz: 1934'ten 1956'ya is¢i sayl-
sI %33 oraninda; traktor sayisi %224 ora-
ninda; kombine makine sayisi %406 ora-
ninda; kamyon sayisi %450 oraninda; eki-
len alan %215 oraninda; tarimsal brit Ure-
tim %300 oraninda ve devlete teslim edilen
miktar da %441 oraninda artiyor.
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1934'ten 1956'ya sovhozlarin gelismesi:

1934 1940 1945 1953 1956
Her sene basi bazinda biitiin sovhozlarin sayisi (4118 4159 3933 4857 5098
Uretimde calisan isci sayisi, yillik ortalama ve[1526 1186 982 1708 2036
1000
Y1l sonu bazinda traktor sayisi (1000 adet) 96 100 58 165 311
Bircok isi bir arada yapan tahil kombineleri{17 27 19 42 86
(makineleri) 1000 adet
Kamyon sayisi (1000 adet) 16 29 12 49 88
Ekim alani (milyon hektar) 10,0 11,6 6,6 15,2 31,5
Tarimsal briit Uretim (1934=1 olarak) 1 1,5 0,7 2,2 4,0
Devlete teslim edilen miktar (1000 ton) 3499 5178 2390 6370 18923
Bu miktarin icinde Tahil(1000 ton) 2424 3674 1944 3677 15287
Pamuk (1000 ton) 45 131 52 168 225
Siit (1000 ton) 733 1013 325 1855 2733
Et (hayvanin canliyken agirligi 1000 ton) 283 338 61 637 637
Yiin (1000 ton) 14 22 8 33 41

Kaynak: A.g.k., s. 193-194

2- Sovyet Tariminda Kolektiflestirme Ha-
reketinin Gelismesi

Kolektiflestirmenin Gelismesinde Tarim-
sal Kooperatifciligin Rolii

Bolsevikler, sosyalist sanayilesmeyi gercek-
lestirirlerken, tarimda sosyalist altlist olusun
maddi-teknik tabanini da olusturmus olu-
yorlardi. Buna yukarida degindik. Bolsevik-
ler, bu gelismeye paralel olarak satis ve iase
alaninda tarimsal kooperatifciligi de gelisti-
rerek sovhozlarin ve ozellikle de kolhozlarin
ilk 6rglitlenme adimlarini atiyorlardi. Satis
ve iase alaninda kooperatifler, kiiclik koylu
bireysel Uretimlerinin kolektif blyik Ureti-
me; sosyalist yeniden yapilanmalarinda
onemli bir hazirlik rolii oynamislardir. Koo-
peratifcilikle genis emekgi koyli kitlesinin
tarimda kolektif yonetimin en basit ozellik-
lerini kavramalar olanadi doguyordu. Ta-
rimsal kooperatifciligin en basit formlariyla
(tarimsal Grdnlerin islenme  kooperatifleri,
hayvancilik kooperatifleri vs.) ve sdzlesme
sistemiyle sovyet devleti, kiiglik koylu islet-
melerindeki Gretim strecine planl bir sekil-
de midahale ediyor/ydnlendiriyordu. Boy-
lelikle sovyet devleti, Uretimin artmasini
sagliyor ve tarimin sosyalist altlist olusunun
zorunlu 6n kosullarini hazirliyordu. Koope-
ratifciligin tarimda sosyalist blylk Gretime
gegisteki hazirlayici roliini kavrayan sovyet
devleti; en basit tarimsal kooperatifciligin
dahi buttin formlarini gelistiriyor, giiclendi-

riyordu. En basit formlarda da olsa tarimsal
kooperatiflerin énemli bir rolleri daha vardi.
Bu kooperatifcilik vasitasiyla kigik koylu
tarim Uretimi, sozlesme sistemiyle sosyalist
sanayi ile iliskiye giriyor ve bu iliski giderek
pekisiyordu. S6zlesme sisteminin 6zi, sana-
yinin hammadde ile beslenmesini, kdylinin
kendi Uretimine olan ilgisini artirmayi ve
koyluleri giderek kolektiflesmeye ve sosya-
lizme ¢ekmeyi saglamakti. S6zlesme sistemi
giderek tarim ile sanayi arasinda bag kur-
manin énemli bir araci olmustur.

Emek¢i koylulugin kolektif isletmelerde
birlesmeleri, kiguk koyli isletmelerinin
sosyalist yapilanmalari icin hazirliklar ayni
surec icinde, bir arada atilan adimlar ol-
mustur. Bir taraftan en basit formda da
olsa kooperatifcilik gelistirilirken, diger
taraftan da kurulmus olan sovhozlarin ve
kolhozlarin gelismelerine blylk 6zen gos-
terilmistir. Ornegin 1921'de 15570 olan
kolhoz sayisi 1926'da 17874'e, 1927'de
18510'a ve 1928'de ise 33300'e c¢ikmistir.
Boylelikle 1928 yilinda 416700 koylu islet-
mesi kolektiflestirilmis oluyordu. Bu toplam
koylu isletmelerinin ancak %1,7'sine teka-
bil ediyordu (Bkz. “istatistik El Kitabr;
SSCB'nin Ekonomisi, s. 130, 1932, Aktaran:
A. Kuropatkin; "SSCB'de Tarimsal isin Eko-
nomisi", Berlin, 1947, s. 96, Alm.)

Tarnimsal alandaki bu gelisme micadelesiz
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olmamistir. Bolsevik parti, parti iginde,
Lenin ve Stalin'in kooperatifcilik planina
karsi ¢ikan trogkistlere ve buharincilere
karsi siddetli miicadele etmistir. Parti, koo-
peratifciligi ve onun yonetimini, sinif dus-
manlarina ve kapitalist yolculara karsi gtic-
[0 kilmak, emekgi koylulugu tutanak dali
yapmak icin kdydeki butln uyelerini koo-
peratiflere Gye olmaya ve orada aktif bir
faaliyet sirdirmeye cagirmistir.  Bunun
Otesinde parti, onbinlerce komdnist ve
sehirli isciyi kirsal alana gondererek, onlara
orada parti icinde ve koy sovyetlerinde
yonlendirici etkide bulunmalari gorevini
vermistir. Partinin kirsal alana bu destegi,
kicik ve orta koyli kitlelerin kulaklara
karsi micadelede harekete gecirilmelerin-
de kir parti orgutine blylik bir yardim
olmustur. Keza onlarin katkisiyla koopera-
tifcilik gelistirilmis ve emekgi koylilerin
siyasi ve kdlturel egitimine katkida bulu-
nulmustur.

Yukarida sovhozlarin kirsal alanda partinin
onder rollint guglu kilmadaki rollini be-
lirtmistik. Sovhozlarin rollini  kavrayan
parti, onlari tarimsal alanda devlet dnderli-
ginin kaldiraci olarak kavramisti ve sovhoz-
lar, gorevlerini basariyla yerine getirmisler-
di; onlar, tarimsal alt-lst olusta 6nderlik
rolinl basariyla yerine getirdiler ve genis
koyld kitleleri nezdinde sosyalist ekonomi-
nin pratik drnegi oldular.

Sovhozlarin gorevleri, sadece bu belirttik-
lerimizle sinirli degildi. Onlar ayni zamanda
kicuk koyli isletmelerine, 6rnedin hasatta,
ekimde vs. yardimci oluyorlar, onlara tarim
makinalari vs. sagliyorlardi. Keza sovhozlar,
koyla kitlelerini, kooperatifcilikten kolhoza
gecis icin de siyasi-kdlttrel olarak egitiyor-
lard.

Sovhozlarin 6ncu faaliyetlerinden birisi de
traktor konvoylarinin ve giderek de Maki-
na-Traktor istasyonlarinin (MTi) kurulmasi-
na 6ncllik etmeleridir.

Makina-Traktér istasyonlarinin  Kurul-
masi Ve Anlami
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Tarimin tamamen kolektiflestiriimesinde ve
sinif olarak kulaklarin tasfiyesinde kirsal
alanda, sovyet iktidarinin dayanagi olan
MTi cok énemli bir rol oynamislardi.

MTI, traktor konvoylari 6rnek alinarak ku-
rulmuslardi. 1928 yilinda Odessa bdlgesin-
deki Sevgenko sovhozundaki traktor kon-
voyu Stalin'in inisiyatifi Gzerine ilk MTi'ye
donustirdlar.

MTI, tarimin sosyalist alt-Ust olusumunda,
tarimin teknik donatiminda ve kolhoz (re-
timinin artisinda cok 6nemli bir kaldirag
olmuslard.

Sovyet devleti, kolhoz ekonomisinde 6n-
derlik rolini gergeklestirmek icin tarimsal
Uretimdeki temel Uretim araclarina olan
toplumsal mulkiyeti, olanaklarini seferber
ederek glclendirmeye ve kooperatifsel
kolhoz miilkiyetini gelistirmeye calismistir.
Sosyalist devletin bu cabasi ¢cok 6nemlidir,
cok anlamhidir. Clnku sosyalizmde devlet,
Uretim araglarini kendi mulkiyetinde tutar
ve boylelikle kooperatifsel lretimde o©zel
cikarlarin toplumun cikarlarina baskin gel-
mesini engeller. Burada s6z konusu olan,
devlet milkiyetinde olan Uretim araclariyla
(sosyalist miulkiyetteki Uretim araclaryla)
Uretimin kooperatifsel formunun birlesti-
rilmesidir. Bu birlestirme baglayici 6neme
haizdir. ClnkU bu, kirsal alanda kolhoz
Uretiminin gelismesi ve teminat altina
alinmasi igin olmazsa olmaz 6n kosuldur.
Bu birlestirme, bu, olmazsa olmaz dnkosul,
MTi'nin kurulusunda da kullanilmistir. Bol-
sevik Parti MK'nin 29 Aralik 1930 tarihli
kararinda Makina Traktér istasyonlarinin
0zl soyle karakterize ediliyordu:

"Buylk kapsaml kolektif tarimin sovyet
devleti tarafindan érgitlenmis formu MTI
gorinimiinde ifadesini buluyor. Yiksek
teknige dayanan, kolektif ekonomilerinin
insasinda kolektif kdylerin kendi faaliyetle-
rinin proleter devletin 6rgutleyici ve tekniki
yardim ve yonlendirmesiyle en siki sekilde
bag icindedir..." (Aktaran; W.A. Abramow;
"Makina-Traktér Istasyonlarinin insasi ve

Proleter Dogrultu



Onlarin Kolektif Ekonomilerin Saglamlasti-
rilmasindaki Roli", Berlin, 1953, s. 14, Alm.)

Goériiyoruz ki, MTI, kirsal alanda sosyalist
devletin hem en gucli bir kaldiraci ve hem
de kolhozlarin gelismesinde &nemli bir
¢lkis noktasi olarak degerlendiriliyor.

"Buylk kolektif tarimin mekaniklestiriime-
sinin en iyi formunu Stalin, Makina-Traktor
istasyonlari yapilasmasinda buldu. Bu form,
kolhoz kitlelerinin kolektif ekonomilerin
insasinda kendi faaliyetlerini sosyalist dev-
letin 6rgutleyici ve teknik yardimiyla birles-

MTI insasinin bazi kistaslar temelinde durumu

1932 1937 1940

MTi'nin sayis! 2446 5818 7069
MTi'deki traktdr sayisl|74,8 3658 |435,8
(1000 adet)

Traktorlerin - giici  (1000{1077,0 6679,2 (8360,0
beygir giici)

Bicerdéver sayisi  (1000(2,2 104,8 153,4
adet)

MTi tarafindan islenen|49,3 91,8 94,1
kolektif ekonomilerin ekim

alaninin ~ bitlin  kolektif
ekonomilerin ekim alanina
orani

MTI tarafindan icra edilen
traktor isinin kapsami (mil.
hektar)

2028 12250

Kaynak: W. A. Abramow; a.g.k., s. 20

tirdi." (A. Kuropatkin, agk, s. 103)

Sovyet devletinin bu alandaki faaliyeti de tabii ki micade-
lesiz olmamistir. Kapitalizmin yeniden ingacilar MTi'nin
anlamini garpitmiglar, bu istasyonlari basit bir kira biiro-
suna indirgemislerdir. Stalin, trogkistleri ve buharincileri,
kapitalizmin bu restorasyoncularini teshir eder ve MTi'nin
sovyet devleti agisindan kirsal alandaki énemini vurgular.

"... Birincisi; MTI, kolhozlarin cikarlarini
sosyalist devletin ¢ikarlariyla dogrudan
baglar ve bu temelde kolhoz koylilerinin
sosyalist ve komunist toplumun bilingli ve
aktif kurucularn olmalari icin egitimlerine
katkida bulunurlar; ikincisi; Makine-Traktér
istasyonlari, kolhoz retiminin tam meka-
nizasyonunu teminat altina almaldirlar ve
ileri  sovyet tarimcihiginin  kazanimlarini
genis caph olarak Uretimde kullanmahdir-
lar... Uclinclisti; Makina-Traktér istasyonla-
r, sovyet devletinin elinde kolektif ekono-
milerin  planli  yonlendirilmesi icin en
onemli kaldirag olarak hizmet etmelidirler.
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Bu istasyonlar, kolhozlara Uretimlerinin
planlanmasinda dogrudan destek olmali-
dirlar, onlara isin érgitlenmesinde ve kol-
hoz koylilerinin ise, ¢alismaya olan sosya-
list bakis egitiminde yardim etmelidirler.”
(A. Kuropatkin; agk, s. 103-104)

MTI, leninist-stalinist kooperatifcilik plani-
nin temelini olusturmustur. Bolsevik parti
ve bizzat Stalin, MTi gelismesi, gelisme
onundeki engellerin yikilmasi igin gereken
tedbirlerin alinmasini titizlikle denetlemis-
ler, elde edilen sonuglarn ayrintili olarak
degerlendirmislerdir. Bu ¢ok yonli faaliye-
tin sonucudur ki, 1932 yihinin basinda
MTi'nin sayisi 1400'e ¢ikmustir. Bu istasyon-
lardaki traktor sayisi 63300, patoz sayisi
27800 idi. Bu istasyonlar, yine ayni yil ba-
zinda kolhozlarin %24,5'ine hizmet sunu-

yorlar ve kolhozlarin ekim alaninin
%37,1'ni isliyorlardi. 1933 yili basinda
MTi'nin sayisi 2466'ya, traktdr —sayisi

74800'e, bicerddver sayisi 2200'e ve patoz
sayisi da 37000'e ¢ikar. Bu donatimla ko-
lektif ekonomilerin %45,8'ine ve ekim ala-
ninin da %49,3'lne hizmet gotarilir. (Bkz.
A. Kuropatkin; agk, s. 107)

Gorlyoruz ki, 1932'den 1940'a, 8 sene
icindeki MTi'nin sayisi 2,9 misli; bu istas-
yonlardaki traktor sayisi 5,8 misli, traktor
glict 7,8 misli, bicerdover sayisi 69,7 misli
artmistir ve 1932'de MTI kolektif ekonomi-
lerin (kolhozlarin) ancak %49,3'Uine hizmet
goturirken, 1940'da %94,1'ine yani nere-
deyse tamamina hizmet gotirir duruma
gelmistir.

Tarimin Tam Kolektiflestirilmesi Ve Bi-
reysel Ozel Calismanin Kolektif Sosyalist
Calismaya Doniismesi

Sosyalist sanayilesmenin yirGtilmesi ve
leninist-stalinist  kooperatifcilik  planinin
uygulanmasi ile kdylilerin kolhozlara kitle-
sel katiminin 6n kosullari yerine getirilmis
oluyordu. Nitekim 1929 yili sovyet tarimin-
da derin alt-Ust oluslarin basladigi yil oldu
ve orta koyliler kitlesel olarak kolhozlara -
kolektif isletmelere- girmeye basladilar.
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Ama bu, kolektiflesme hareketinin muca-
delesiz gergeklestirildigi anlamina gelmez.
Sovyet devletinin sovhozlar ve kolhozlar
vasitasiyla yaptigi érnek calismaya, MTi'ye
ve de orta koylilerin kitlesel katimina
ragmen sovyet kirinda sosyalizmin gticle-
riyle kapitalizmin gugleri arasinda ¢ok cetin
bir sinif savasi yurutuliyordu; kulaklar, her
arag ve metodu kullanarak sovyet tariminin
sosyalist yapilanmasini engellemeye calisi-
yorlardi. Bu mucadelede kulaklarla uzlagsma
yanlilari  -6rnegin buharinciler- partinin
dogru politikasinin kararl bir sekilde uygu-
lanmasiyla tasfiye edilirler. Bu miicadele
sonucunda sovyet kirinda, Uretim araglari-
nin toplumsal muilkiyeti temelinde, nitelik
olarak yeni olan duretim iligkileri gelisir.
Bunlar sdmurtden kurtulmus emekgi koy-
[ilerin karsilikli sosyalist yardimlagmalarini
ve dostca isbirliklerini ifade eden iliskiler-
dir.

Sovyet kirinda giderek sosyalist Uretim
iliskilerinin hakim kilinmasiyla tarimda tek-
nigin ve tarm biliminin tam kullanilmasi
icin bltlin 6n kosullar da yaratilmis olur.

Sosyalist devletin, tarimin sosyalist altust
olusu icin attigi adimlarin ne denli dogru
oldugu hemen goérilir. Ornegin kolhoz
hareketinin daha ilk déneminde kolhoz
Uretiminde yuksek bir verimlilik gorulr.
Koylu Uretim araglarinin bir araya getiril-
mesine dayanan kolhoz hareketinin bu
asamasinda alinan Uretim sonuglari hayret
edici boyutlara variyordu. Ornegin, kolhoz
hareketinin ilk G¢ yilinda kolhozlarin Uretti-
gi brit tahil Gretimi 50 misli; pazarlanan
(meta formundaki) tahil Gretimi 40 misli
artarken, ayni dénemde kolektif ekonomi-
lerin ekim alani da 40 misli artiyordu. Ure-
timin artmasi kolhoz kd&ylilerinin maddi
yasam durumunu da iyilestiriyordu.

Tanimdaki sosyalist alt-tist olus ve MTI,
sonug itibariyle, daha kolhoz Uretiminin ilk
asamasinda tarimsal calismanin karakterini
temelden degistirmeye neden oluyordu.
Tarimsal alandaki ¢alisma, 6zel calisma
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olmaktan ¢ikarak, toplumsal c¢alismaya
donuslyordu ve giderek sovyet tariminda,
calismanin karakterindeki niteliksel degis-
meye paralel olarak, kolhozlarda isin or-
gltlenmesinin sosyalist formlarinin kulla-
nilmasina geciliyordu. (Sosyalist yaris, is
bolimu, ekip sistemi vs.).

Tarnimsal ¢alismayi karakterize eden baska
bir degisme de, kolhozlarin bittnlukld
ekonomi planlamasina dahil edilmesi ve
kolhozlar iginde planlamanin gelismesi ve
isin sosyalist ilkelere gore Ucretlendirilme-
sine gegisti.

Butliin bu gelismelere ragmen kolhozlarin
makina ile donatimi ilk yillarda nispeten
zayift. Bu alandaki gelisme 30'lu yillarin
yarisindan itibaren hizlandi. Asagidaki veri-
ler bu alandaki gelismeyi gosteriyor:

Kolektif ekonomilerde 6nemli tarimsal islerin makinelesme
orani (% olarak)

Isin cinsi 1933  |1937 {1940
Yazlik tahil tarlalarinin stirimi (22,0 73,9 75,0
Yazlik tahil ekimi 6,8 425 52,0

Tahillarin ve kabuklu mahsulle-|10,4 39,3 46,0
rin hasati

Bunda bigerdover ile hasatin|0,7 336 430
payl

islenmemis alanlarin siiriilmesi |- 83,2 84,0
Kislik tahil ekimi 7,0 45,0 53,0
Sonbahar sirimi 234 67,4 72,0

Kaynak: W. A. Abramow; a.g k., s. 36

Goruyoruz ki, kolektif ekonomilerde meka-
niklesme '30'lu yillarin yarisindan sonra
blyuk oranlara ulasmistir.

Sovyet kirinda "kim kimi" yenecek sorusu
cevaplandiriimisti. Stalin 6nderliginde Bol-
sevik parti, kirsal alanda kapitalizmin un-
surlari olan bireysel kiicik Gretimi ve sinif
olarak zengin koyluligu, boylelikle bireysel
koylu isletmeciligine dayanan 6zel mulki-
yeti tasfiye etmisti. Sovyet tariminin kade-
rini artik kolhozlar ve sovhozlar (kolektif ve
sovyet tarim ciftlikleri) belirliyorlardi. Bu
sosyalist mulkiyetin; sosyalist tretim iliski-
lerinin zaferiydi. Bu, kirsal alanda derin alt-
st oluslarin basladigi 1929 yilindan 6 yil
sonra; 1935'te bitin koyli isletmelerinin
beste dordini kolektif ekonomilerde bir

Proleter Dogrultu




araya getiren bir zaferdi.

Kolhozlarin gui¢lti kilinmasinda bizzat Sta-
lin'in 6nderliginde hazirlanan ve kolhoz
oncl iscilerinin Il. Birlik Kongresi'nde
(1935) kabul edilen Tarimsal Buyk Kolektif
Ciftlik TGziga ¢ok énemli bir rol oynamis-
tir. Bu tlzlk, kolektif ekonomilerde kolhoz
yasaminin anayasasi olmustur. Bu tuzik,
kolhozlarda ¢alismanin &rgutlenmesinin
temel formu olarak daimi Gretim ekiplerini;
Ucretlendirmenin sosyalist ilkesinin butln
yonleriyle uygulanmasini, kolhozlar ve MTI
arasindaki karsilikli iliskilerin  karakterini,
dyelik kosullarini, is disiplinini vs. tespit
ediyordu (Bkz. N. D. Kasonzew; "Tarimsal
Artel'in Stalinist Tuzigu-Kolektif Ekono-
miksel Yasamin Temel Yasas!", Berlin 1954,
s. 37-99, Alm.)

Sovyet Tariminda Miilkiyetin Karakteri

Sosyalist sanayilesme ve bunun kirsal alana
yansimasi ve tarimin kolektiflestiriimesi
sonug itibariyle, oldukga kisa bir zamanda,
sovyet kirinda gercekten devrimci ve tek-
nik bir alt-Ust olusa yol agti. Bu alt-lst olus
sonucunda sovyet tarimi sosyalist tarima
ve dlinyanin en buyik ve en ¢ok mekanize
olmus tarimina dondistl. Sovyet tariminda-
ki degisimlerin belirleyici sonucu, toplum-
sal ve sosyalist milkiyetin kirsal alanda
yegane gegerli mdulkiyet olmasidir, 0Ozel
bireysel isin yerini toplumsal sosyalist isin
almasidir. Bu is, toplumsal formu bakimin-
dan sanayi isiyle aynidir. Bitiin bu donu-
simler iki bes yillik plan doneminde ger-
ceklestirilmistir. ikinci Bes Yillik Plan so-
nunda sovyet tarimi neredeyse tamamen
sosyalistlesmisti. Ornegin 1938'e gelindi-
ginde butin koylu isletmelerinin %93,5'i
kolhozlarda birlesmislerdi ve bu kolhozlar,
Ulkenin o donemde islenebilir/ekilebilir
alanlarinin %99,3'lnu isliyorlardi.

Tarimin da sosyalistlestiriimesiyle sovyet
ekonomisinin bltlin alanlarinda; sektorle-
rinde sosyalizm zafere ulasmis oluyorduy;
sovyet ekonomisi tamamen sosyalist eko-
nomi olmustu. Oyle ki, daha 1936'da sov-
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yet Ulkesinin butin dretim araclarinin
%98,7'si toplumsal, sosyalist mulkiyet ka-
rakterini almisti.

Ne var ki; SB'de toplumsal, sosyalist mulki-
yet tek boyutlu degildi. iki boyutluydu. Bu
iki boyutluluk sanayi ve tarimin ozellikle-
rinden kaynaklaniyordu: Sovyet llkesinde
sosyalist mulkiyetin iki formu vard; devlet
mulkiyeti ve kooperatifsel, kolektif ekono-
mi miilkiyeti (grup miulkiyeti).

Sovyet Anayasasi'nin 5. maddesinde sosya-
list mulkiyetin formlari s0yle tanimlanir:

"SSCB'de sosyalist mulkiyet, ya devlet mil-
kiyeti (halkin mulkiyeti) formuna, ya da
kooperatif- sel-kolektif ekonomi miulkiyeti
(tek tek kolektif ekonomilerin miilkiyeti,
kooperatifsel birliklerin mulkiyeti) formuna
sahiptir." (Sosyalist Sovyet Cumbhuriyetleri
Anayasasl, Berlin 1949, s. 8 Alm.)

Temel Uretim araclari ve Ulkenin bitln
maddi zenginlikleri butin emekgilere ait
olduklari icin devlet milkiyeti, sosyalist
mulkiyetin en ylksek/gelismis formudur.
Sovyet Anayasasi'nin 6. maddesinde devlet
mulkiyetinin kapsami sdyle tanimlanir.

“Toprak, onun zenginlikleri, sular, orman-
lar, isletmeler, fabrikalar, ocaklar, madenler,
deniz, su ve hava yolu, bankalar, posta ve
telgraf, devlet tarafindan érgtitlenen tarim-
sal buytik isletmeler (sovyet ciftlikleri, MTI
vs.), belediye isletmeleri, sehirlerdeki ve
sanayi yerlerindeki evler devlet mulkiyeti-
dir, yani halkin malidir." (Sovyet Anayasas,

agy)

Bu demektir ki, SB'de 6nemli Uretim arag-
lari ve Ulkenin butiin zenginlikleri devletin
elinde toplanmistir. Bu devlet sosyalist bir
devlettir ve sosyalist devlette, basinda
komunist partinin bulundugu isci sinifi,
onder gugctir ve bu 6nder glic, devlet mul-
kiyetinin akibetini belirler.

Daha 1936 yilinda Uretim fonunun %90'i
devlet milkiyetindeydi.

Sanayide oldugu gibi sosyalist tarimda da
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belirleyici dnderlik roli devlet mulkiyetin-
deydi. Onderlik roliini belirleyen 6zellik-
lerden birisi toprakti ve toprak devlet mul-
kiyetindeydi. Boylelikle devlet mulkiyetinde
(sosyalist mulkiyette) olan toprak, sovhoz-
larin ve kolhozlarin tarimsal Uretimlerinin
temelini olusturuyordu. Sosyalist devlet
topraginin kullanimi hakki, yasaya gore,
ebedi ve Ucretsiz olarak kolhozlara verili-
yordu.

Sovhozlar kirsal alanda sosyalist isletmele-
rin en 6nemli formunu olusturuyorlardi.
Bunun icindir ki sovhozlar, tarimsal Ureti-
min en blyuk fabrikalari; sosyalist tarimin
onci glict olarak tanimlanirlar.

Tanimsal Uretimde devlet miilkiyetinin on-
der rolini belirleyen bir noktayr da MTI
olustururlar. Sovhozlar gibi MTi da sosya-
list devlet isletmeleriydi. Bu istasyonlar,
kolhozlarin isletmeciligi iceren islerini Ust-
leniyorlardi ve bu temelde de devletin
kolhoz uretimindeki 6nder roliini teminat
altina aliyorlard. ikinci Bes Yillik Plan'in son
déneminde MTi'nin, kolhoz Uretiminin
temel Uretim araclarindaki -traktorler, ta-
rimsal makineler vs.- payinin yaklasik %80
olmasi bu istasyonlarin rollini ve dnemini
yeteri kadar agikliyor.

"Bdylelikle toprak, sovhozlar ve MTi sovyet
devletine, tarimda devlet miulkiyetinin 6n-
der rolUnin gerceklesmesi icin ve dolayi-
siyla kolhozlarin devlet tarafindan ydnlen-
dirilmesinin gergeklesmesi icin cok dnemli
araglar olarak hizmet ediyorlar." (A. Kuro-
patkin; agk, s. 129)

Kolhozlarin  miilkiyet formuna gelince:
kooperatifsel isletmeler, "sayet devlete,
yani isci sinifina ait olan toprak Uzerinde
kurulmuslarsa ve (devlete, yani isci sinifina
ait olan) Uretim araclariyla donatiimislarsa
sosyalist isletmelerden farkli olmayan"
(Lenin) isletmelerdir.

Emekgi koylaligin ezici ¢ogunlugu kol-
hozlarda birlesmislerdi ve kolhozlar da
Uretim araglarina olan toplumsal mulkiyete
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dayaniyorlardi. Sovyet Anayasasi'nin 7.
maddesinde kolektif ekonomilerdeki ve
kooperatifsel orgitlenmelerdeki miulkiyet
durumu sdyle tanimlaniyor:

“Canh ve cansiz envanter ile kooperatifsel
orgutlenmelerdeki ve kolektif ekonomiler-
deki toplumsal isletmeler, kolektif ekono-
miler ve kooperatifsel érgltlenmeler tara-
findan Gretilen GrGn ve onlarin toplumsal
binalari, kolektif ekonomilerin ve koopera-
tifsel orgutlenmelerin toplumsal, sosyalist
mulkiyetlerini olustururlar.”" (Sovyet Anaya-

sasl, agy)

Demek oluyor ki, karakter bakimindan
kolektif ekonomilerde (kolhozlar) ve koo-
peratifsel orgiitlenmelerde milkiyet, devlet
mulkiyeti tipinde bir milkiyettir. Bu tirden
mulkiyet, sosyalist milkiyetin daha basit
bir formunu ifade ediyor.

"Aynen devlet sanayi isletmelerinde oldu-
gu gibi, kolhozlarda da Uretimin araglarina
ve gereclerine ortak olmayan insan yoktur.
Kolhoz Uyelerinin her biri, devlete ait olan
ve kolhozu ebediyen verilmis olan toprak-
ta, kolektif ve devlet mdulkiyetinde olan
Uretim araglari ve gerecleriyle calisirlar.
Aynen sanayi isletmelerinde oldugu gibi
kolhozlarda da is, dogrudan toplumsal is
bazinda icra edilir burada isin sosyalist
Ucretlendirilmesi ilkesi gegerlidir. Kolhozlar,
genisletilmis sosyalist yeniden Uretimin
yasalarina gore gelisirler.” (A. Kuropatkin;
agk, s. 130)

Sayuarun dili:

isin verimliligi agisindan

Koylli  ekono-|Kolhozlarda

milerinde

(1922-1925) 1933 1937
Kisi ve isglini bagina tahil|31,1 57,8 98,0

uretimi (kg)

Koyli isletmelerinde isverim-|100,0 186,0{315,0
liligine oranla kolhozlardaki

is verimliligi (%)

Kaynak: Blyik Sovyet Ansiklopedisi, a.g.k., C. |, s. 908

Burada, yazi boyunca anlattigimiz neden-
lerden dolayi kolhoz ekonomilerinin, birey-
sel koyli ekonomilerine nazaran ne denli
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verimli olduklarini, ayni zamanda kolhoz-
larda Uretim verimliliginin strekli arttigini
da goriyoruz. Bu artig, 1933-1937 arasinda
%69,5 oranina variyordu. Daha sonraki
yillarda kolhozlarda is verimliliginin artisi
soyledi:

Kolhozlarda |1940 |1950 |1953 [1955 |1956
1940=100 {100 |99 115 136 146
1950=100 |- 100 116 138 148
Kaynak: "40 Jahre..." s. 223

1950'deki durum, savasin tahribatinin so-
nuglarindan birisidir. 1956'ya gelindiginde
is verimliligi hem 1940'a, hem de 1956'ya
nazaran yaklasik 1,5 misli artmis oluyordu.

Uretim artisi (yillik ortalama %) agisindan:

SSCB  |ABD Almanya

1933/37 [1909/13 |1933/37 [1909/13 |1933/37

Bugday |+16.9 [+1.9 -0.4 +4.4 2.3
(retimi

Pamuk [+16.0 |+9.0 +8.9 -

Uretimi

Bliylkbas [+9.3 0.9 -1.2 0.2 +1.2
hayvan
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Domuz [+273 [08 |70 [+23 |+0.6

Kaynak: Bliylk Sovyet Ansiklopedisi, a.g.k., C. 1, s. 911

Burada tarimda sosyalist ve kapitalist sis-
temlerin karsilastiriimasini goriiyoruz der-
sek, bu abartma sayilmamalidir. Uretimdeki
artis oranlar, sosyalist tarimin kapitalist
tarima olan Ustunligindn acik ifadesidir.

Bu gelismenin bagska turli bir ifadesini de
SB'nin  kendi ihtiyacini kendi Uretimiyle
karsilamasinda goriyoruz. Sanayi ve tari-
min gelismesi sonucu, 6rnegin, 1928'de
traktor ihtiyacinin ancak %24,6'sini kendi
Uretimiyle karsilayan SB, 1932'de traktor
ihtiyacinin tamamini kendi tretimiyle karsi-
lar hale gelmisti Bugday ihtiyacinin
1928'de %99'unu, 1932'de tamamini; pa-
muk ihtiyacinin 1926'da %66,8'ini, 1932'de
%98,4'inl ve 1937'de tamamini, stper
fosfatin 1928'de %72'sini ve 1932'de de
tamamini kendi Uretimiyle karsilar hale
gelmisti. (Bkz. agk, s. 913)

Briit tahil (iretimi ve pazar payi agisindan:

1927
Toplam Uretim Pazar Uretimi Pazar  (retiminin
payi
Mil. pud % Mil pud % %
Sosyalist ekonomi (Sovhoz-|80 1,7 378 6,0 472
lar+kolhozlar)
Sovhozlar - - - - -
Kolhozlar - - - - B
Kulaklar 617 13,0 126,0 20,0 20,0
Orta ve kugik koyluler 4052 85,3 466,2 74,0 11,2
Bireysel koylu isletmeleri - - - - -
Toplam 4749 100,0 630 100,0 13,3
1940
Toplam Uretim Pazar Uretimi Pazar  (retiminin
payi
Mil. pud* % Mil pud % %
Sosyalist ekonomi (Sovhoz-|5772,8 99,5 22247 99,8 38,5
lar+kolhozlar)
Sovhozlar 535,1 9,2 2444 11,0 457
Kolhozlar 5237,7 90,3 1980,3 88,8 37,8
Kulaklar - - - - -
Orta ve kiigik koyliler - - - - -
Bireysel koylu isletmeleri 26,5 0,5 47 0,2 18,0
Toplam 5799,3 100,0 22294 100,0 38,5
Kaynak: a.g.k., C. 1, s. 887/919, *) 1 pud= 16,38 kg
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Bu tablo birka¢ gercegi bir arada gosteri-
yor:

1927'de tahil Uretimindeki %1,7'lik payiyla
tamamen 6nemsiz olan sosyalist ekonomi
1940'ta tamamen belirleyici oluyor. Buna
paralel olarak 1927'de tahil Uretiminin
%98,3'U 6zel milkiyet bazinda Uretilirken
1940'da Uretimin %99,5'i sosyalist mulkiyet
bazinda gergeklestiriliyordu. Yani 1940'ta
somurtct sinif, 6zel miulkiyete dayanan
sinif kalmamusti.

Kolhozlarda onemli tarimsal isin mekanizelestiriime
orani agisindan:

[1935 [1940 [1945 [1953 [1956
Tarla siirmek
Nadas sirme |57 83 64 97 98
Kis stirmesi |48 71 64 98 99
Ekim
Tahil 20 56 36 91 95
Pamuk 23 81 71 97 98
Sekerpancar |43 93 75 95 96
Patates 0,3 4 1 25 46
Hasat
Her  cinsten|22 46 27 80 87
makinalar ile
tahil hasat

Kaynak: "40 Jahre...", s. 204

SB'de Sosyalizmin insa Sorunlari - IlI I

Yoruma gerek yok.

Makina-Traktdr Istasyonlari'nin gelismesi acisindan

1932 [1940 (1945 1950 |1953 [1956

MTi'nin sayisi (yil[2,4 |71 |75 (84 |90
sonu) 1000

8,7*

MTi  tarafindan[49 [94 [88 |97 |99
islenen  kolhoz
tarlalari % olarak

99,7

MTI  caliganla-[144 [537 [405 (705 [1167 [2953

niyillik  ortalama
1000

Traktor 557 (394 (739 |1007 (1178

1000 adet

sayisl, |72

MTinin  yaptigi[23 (227 [118 |318 [486 |[642

isler, mil. hektar
(stirmek  (zerin-
den hesaplama)

Tahil kombineleri|0,1 (42 (17 |50 |83 |93
ile hasat, mil.

hektar

Kaynak: a.g.k., s. 201, *) Yeni kurulan sovhozlara katilim-
dan dolayl veya birlestirmelerden dolayi MTI'nin sayisi
azalmistir.

Yoruma fazla gerek yok. Bu veriler, tarimda
makinalagmanin ve sosyalizmin tam zaferi-
ni gosteriyorlar.

Kolhozlarin gelismesi agisindan:

‘1928 ‘1932 1940 ‘1945 |1953 ‘1956
Her sene sonu itibariyle
— Kolhoz sayisi (bitlin  kolhozlar)|33,3 2117 236,9 2225 93,3 84,8
1000(*)
- Bunlarin arasinda tarimsal Artel'ler (*) |33,3 210,6 2355 220,0 91,2 83,0
Buralardaki kolhoz iftligi sayisi (milyon)|0,4 14,7 18,7 18,0 19,7 19,9
Koylii igletmelerinin kolektiflestiriimesi oransal olarak;
- Ciftlik sayisina gére 1,7 61,5 84,3 83,5 99,3 99,5
- Ekim alanina gére 2,3 71,7 89,4 88,6 99,97 99,98
- Butin kultdrlerin toplumsal ekim alani{1,4 91,5 17,7 83,9 132,0 152,1
(mil. hektar)
- Calisan herbir kolhoz kdyliisti basina|- 118 254 250 295 331
ifa edilmis ortalama ig birimi
— Kolhozlarin bélinemez fonlari (sene|- 4,7 21,7 36,2 69,8 98,6
sonu itibariyle ve milyar ruble)
Kolhozlarin parasal gelirlerinin toplami|- 46 20,7 20,6 49,6 94,6
(milyar ruble)

Kaynak: a.g.k., s. 199,

*) Kolhozlarin sayisal olarak azalmasinin nedeni, savas sonrasinda kiiglk kolhozlarin birlestiriimesinden kaynaklaniyor.
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Tabloya gore 1928'den 1956'ya;

-Kolhoz sayisi, 2,5 misli; bunun icinde Artel
sayisi keza 2,5 misli; kolhoz ciftligi (koylu
ailesi) sayisi 49,7 misli; ekim alani 108,5
misli;

1932'den 1956'ya;

-ifa edilen is birimi 2,8 misli; kolhozlarin
bélinmez fonlar yaklasik 21 misli ve para-
sal gelirleri de 20,6 misli artmistir.

-Koyli  isletmelerinin  kolektiflestirilmesi
1928'de sadece %1,7 oranindayken, bu
1932'de %61,5 oranina ¢ikmis ve 50'li yilla-
rin basinda koyll isletmelerin hemen he-
men hepsi kolektiflestirilmistir. Tabii ki,
ekim alanlari da ayni paralelde kolektif
ekonomiye dahil edilmistir.

SB'de Sosyalizmin insa Sorunlari - IlI I

Bu ve daha &nceki veriler, sovyet tariminin
kolektiflestirilmesinin 30'lu yillarin ortasin-
da tamamlandigini ve tarimda sosyalist
mulkiyetin gecerli kilindigini; Gretimin ge-
nisletilmis sosyalist yeniden Uretim bazinda
gerceklestirildigini gosteriyorlar.

SB'de sosyalizmin insasini buraya kadar
sadece sanayi ve tarim bazinda ele aldik.
Sorun bununla sinirlanamaz Esas olan,
sosyalist Uretim iligkileri temelinde yukse-
len toplumu, butln celiskileri ve Ust yapi
kuramlariyla da ele alip tlkede sosyalizmin
ne derece gercekten insa edilip edilmedi-
gini gostermektir. Biz de dyle yapacagiz ve
bir ka¢ makale ile SB'de sosyalizmin insasi-
ni, zaferini, belirleyici dneme sahip kistaslar
bazinda ele alacagiz.
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Tiirkiye'nin Toplumsal Yapisi, Siniflar Ve Devrimin Diyalektigil

TURKIYE'NIN TOPLUMSAL YAPISI, SINIFLAR VE
DEVRIMIN DiYALEKTIGi

KAPITALIST TOPLUMDA SINIFLAR
VE TURKIYE GERCEGI

1- Kapitalist Toplumun Yapisini Karakte-
rize Eden Temel Siniflar: Burjuvazi, Top-
rak Sahipleri ve Proletarya

1.1. Genel olarak

Bu yazimizda genel olarak siniflari ele ala-
rak kapitalist toplumun sosyal yapisini
sekillendirmis/modellestirmis olacagiz.
Bunun icin yukarida belirtilen temel sinifla-
rin yani sira, ara tabakalari da ele alacagiz.
Boylelikle kapitalist toplumda butlin sosyal
siniflar ve tabakalari, toplumun sosyal ya-
pisindaki yerleriyle belirlemeye calisacagiz.
Bu, gorlniste, siniflarin ve sosyal tabakala-
rin toplumdaki énemlerine gore birer sira-
lanmasi, tasnif edilmesi gibi goriinmesine
ragmen, olduk¢a karmasik bir yapidir.
Karmasikligin nedeni, toplumun katiksiz,
safi olmamasidir. Yani her ne kadar kapita-
list Uretim iliskilerinin sonucu olan sosyal
sinif ve tabakalari esas aliyorsak da kapita-
list toplum, salt bu Uretim iliskilerinden
kaynaklanan sosyal sinif ve tabakalardan
olusmamaktadir. Buna gore, kapitalizm
oncesi Uretim iliskilerinden de kaynaklanan
sosyal sinif ve tabakalari hesaba katmak
zorundayiz. Bu zorunluluk, Turkiye gibi,
kapitalizme 6zgu olan iliskilerle kapitalizme

0zgl olmayan iliskilerin karmasik bir goru-
nim arz ettigi Ulkelerde daha da gerekli
olmaktadir.

Marks soyle diyor:

"Burada karsimiza bir 6zellik ¢ikmaktadir.
Bu belli bir Gretim bigiminin hakim oldugu
bir toplum icin, bitlin Uretim iliskileri ayni
Uretim bicimine tabi olmasalar da, karakte-
ristiktir. Feodal toplumda... feodalizmin
Ozline uzak duran iliskiler feodal anlam
kazanirlar"(1).

Buna gore;

a- Kapitalist Uretim bigciminin hakim oldu-
gu Ulkelerde, bu lretim biciminin yani sira,
bu Uretim bigimine yabanci olan Gretim
iliskileri de vardir ve olabilir.

b- Kapitalist tretim biciminin yani sira var
olan bu Uretim iliskilerinin yayginhgr ve
ekonomideki agirhgi, seviyesi, hakim olan
kapitalist Gretim biciminin gelismislik sevi-
yesine baghdir. Yani kapitalist tretim bigi-
mi ne kadar ¢ok gelismisse (katiksiz haki-
miyete dogru gelisme), buna yabanci olan
Uretim iligskileri de o derece Onemsizlesir
veya da bunun tersi olarak; kapitalist Gre-
tim bigimi ne kadar az gelismisse, kendine
yabanci olan Uretim iliskileriyle daha siki
bag ve karsilikli etkilenme icinde toplumsal

Proleter Dogrultu
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yapiy! belirler.

Demek oluyor ki kapitalist toplumsal yapi,
genellikle katiksiz, safi bir yapi degildir. Bu
yap! icinde kapitalist olmayan, somutta da
feodal, yari-feodal veya yari-kapitalist ilis-
kiler yer alirlar.

Ne var ki kapitalist toplumda, kapitalizme
0zgl olanla, yani kapitalist sistemi belirle-
yenle, kapitalist sisteme yabanci olan ara-
sinda tam bir ¢izgi ¢ekmek; bu yapilan,
iliskileri birbirinden tam ayirt etmek her
zaman mimkin degildir.

Marks'tan yaptigimiz alintlyr géz 6niinde
tutarsak; orada, feodal toplumda, feoda-
lizmin Oziine ters disen iliskilerin feodal
anlam kazandiklar belirtiliyor. Ornek ola-
rak da "hikimdarla vasal arasindaki karsi-
ikl sahsi hizmetleri hicbir sekilde ifade
etmeyen para iliskileri"(2) veriliyor. Marks,
ayni yerde, kapitalizmde de benzeri iliskile-
rin oldugunu yazar;

"Kapitalist Gretimde Uretim araclarinin
(sayet bunlar belli Gretim iliskilerini ifade
ediyorlarsa) ekonomik toplumsal (ac.
Marks) belirleyici olusu- Uretim araci ola-
rak, bu Uretim araclarinin maddi varlgi ile
bdyle bir i¢ ice kaynasmistir (ve burjuva
toplumun tasarruf tarzinda 6yle ayrilmaz
olmustur) ki, o belirleyici olusluk (kategorik
belirleyici olusluk) iliskinin kendisine, dogd-
rudan ters dustiglu yerde de kullanih-
yor."(3)

Gorilyoruz ki kapitalist toplumun sosyal
yapisinda yer alan unsurlari, kapitalist olan
ve kapitalist olmayan diye ayirt etmek ol-
dukga zordur. Bu, karmasik bir sorundur.
Ama buna ragmen, bu karmasikligr ayris-
tirmak, kapitalizme 6zgu olanla olmayani
tespit etmek mumkindir. Sorunu ¢oze-
meyen marksizm degil, burjuva sosyoloji-
sidir.

Bu karmasik yapiy! ayirt etmede, kapitaliz-
me 6zgu olanla olmayani tespit etmede
marksizm, Uretim iliskilerini ¢ikis noktasi
olarak alir. Uretim ilikileri sistemin belirle-

yici celiskisini bagrinda tasir. Marksizm, bu
esas celiskiyi digerlerinden ayristirarak ele
alir. Bunu, kapitalist sinifin ve proletaryanin
dogusunu gosteren, Marks'in asagidaki
anlayisiyla aciklamaya calisahm:

"Bitln zenginlik, sanayi zenginligi, emegin
zenginligi oldu ve sanayi, fabrikanin, sana-
yiin, yani emegin tesekkil etmis 6zl olmasi
gibi, tamamlanmis emektir ve sanayi ser-
mayesi 6zel mulkiyetin tamamlanmig nes-
nel seklidir.

Ama miilkiyetsizlik ve mulkiyet arasindaki
celiski, emekle sermaye arasindaki celiski
olarak anlasiilmadigi muddetce, heniiz
belirsiz, faal iliskisinde, kendi ic iliskisinde
daha celiski olarak gorilmeyen zitliktir...
Ama emek, milkiyetin dislanmasi olarak
Ozel milkiyetin slbjektif 6zl ve sermaye,
emegin dislanmasi olarak nesnel is, celiski-
nin kendi gelismis iliskisi olarak 6zel miilki-
yettir. (a¢. Marks) Bu, bunun icin enerjik,
¢6ztme suriikleyen bir iliskidir."(4)

"Ayrisma (ag. Marks) bu toplumda normal
iliski olarak goruniyor... Burada kapitalis-
tin, kapitalist olarak sadece sermayenin
fonksiyonu ve iscinin de is gliciinin fonk-
siyonu oldugu cok kesin olarak meydana
cikiyor."(5)

Kapitalist Gretim biciminin esasini bu anla-
yislarda gormekteyiz. Buna gore ilk alinti-
da;

a- Sermaye, Uretim araclari Uzerindeki 6zel
mulkiyettir.

b- Uretim araclar ise, yabanci isgiicii tara-
findan yaratilir.

c- Bu surecte kapitalistin kendi isgiict dis-
lanmustir.

d- Uretim araclari vasitasiyla iscilerin eme-
gi, Uretim araclarina olan mulkiyetin tam
dislanmasidir.

ikinci alintida;

a- Toplum, birbirine antagonist olan sinif-
lara bolinmistir.
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b- Bu bdlinme, biutiin zenginligin sanayi
zenginligi, emegin zenginligi oldugu ve
sanayiin, fabrikanin, yani emegin tesekkdl
etmis 6zl olmasi gibi, tamamlanmis emek
oldugu ve sanayii sermayesinin 6zel mulki-
yetin tamamlanmis nesnel sekli oldugu,
kapitalist toplumda gayet normaldir.

¢- Bu bolinme, diger bir anlatimla, kapita-
list sinifla proletaryayi ifade eder.

Burada uretim araglarina dair iki temel ve
celiskili iliski s6z konusudur. Bunlardan
birisi (ilki), kapitalist sinifin  olusmasina
neden olurken, ikincisi de proletaryanin
olusmasina neden olmaktadir ve kapitalist
toplumun sosyal yapisi tam da bu iki temel
ve celiskili iliski Gzerinde ylkselmektedir.

Tabii bu, katiksiz kapitalist toplumdur,
ornegin emperyalist Ulkelerde veya kapita-
lizmin ¢ok gelismis oldugu Ulkelerde oldu-
gu gibi. Bununla ilgili olarak ¢ok bilinen,
tekrar edilen bir anlayis daha verelim alint
olarak;

"Cagimiz, burjuvazinin cagi,... sinifsal zitlik-
lari basitlestirme 6zelligini tasiyor. Butln
toplum, devamli iki blyiik disman kampa,
iki buyuk, birbiriyle dogrudan karsi karsiya
duran siniflara bolundyor: Burjuvazi ve
proletarya.”(6)

Marks ve Engels'in bu sozleri yukaridakile-
rin ¢cok basit ve acik-secik bir anlatimidir.
Marks ve Engels, sadece bu iki climleyle
kapitalist toplumun sosyal yapi modelini
giziyorlar.

Lenin de ayni olguyu isleyerek sdyle der:

"Marks'in butiin Kapitalinin, kapitalist top-
lumun temel glgclerinin sadece burjuvazi
ve proletarya oldugu ve olabilecegi (ag.
Lenin) gercegini acikladigi soylenebilir;
kapitalist toplumun kurucusu, onun énderi
ve itici glict olarak burjuvazi, onun mezar
kazicisi, nObeti devralma yetenegine sahip
yegane glic olarak proletarya."(7)

Buna gore, kapitalist toplumun sosyal ya-
pisinda esas olan, iki temel kutup veya iki

temel direk vardir. Bunlardan birincisi ser-
maye (kapitalist sinif), ikincisi de emek
(proletarya).

Bu temel kutuplarin tanimlanmasina gelin-
ce; Kapitalist toplumun temel ve birbirine
antagonist olan bu iki sinifinin tanimlan-
masini yine Marks ve Engels'ten aktaralim.

Proletarya:

Engels, "Komdinist Manifesto"nun 1888 'de
ingilizce baskisinda sdyle der:

"Proletaryadan, Uretim araclarina sahip
olmadiklarindan, yasamak icin isglctnu
satmak zorunda olan modern cretli iscile-
rin sinifi anlasilir."(8)

“Proleterden, ekonomik olarak ‘'sermaye’
Ureten ve degerlendiren ve 'bay serma-
ye'nin ihtiya¢c duymadigi durumda sokaga
atilan Ucretli isciden baska bir sey anlasil-
maz."(9)

Bu iki kisa ve oldukca 6zIG alintilardan da
anlasilacag gibi;

a- Proletarya, Uretim aracina sahip degildir.
b- Yasamak icin isgliclinl kapitaliste satar.

c- Proletarya, isgiiclini satmakla, kapitalist
icin artideger Uretir.

Burjuvazi:

“"Burjuvaziden, toplumsal Uretim araclarina
sahip olan ve (icretli is¢i sdmlren modern
kapitalistlerin sinifi anlasir."(10)

Buna gore, burjuvazinin tanimlanmasinda
esas olan, Ucretli isci  kullaniima-
si/somdirilmesi ve Uretim araclarinin sahibi
olan kapitalist sinifin buna el koymasidir.

Her ne kadar burjuvazi ve proletarya, kapi-
talist toplumun iki temel sinifini olusturu-
yorlarsa da, s6z konusu toplumun sosyal
yapisina damgasini vuruyorlarsa da, bu
katiksiz kapitalist toplum yapisina her l-
kede veya her kapitalist Ulkede rastlamak
ve bu olgunun her kapitalist Ulke igin ge-
cerli oldugunu sdéylemek imkan sizdir.
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GOz ardi edilmemesi gereken bir nokta da
mulk sahipleri sinifidir.

Marks, Kapital'de, kapitalist toplumda bur-
juvazi ve proletaryanin yani sira, mulk sa-
hipleri sinifinin da yer aldigini ve bu g
sinifin kapitalist toplumun temel siniflarini
olusturduklarini anlatir. Soyle;

"Yalin isgliciiniin sahipleri, sermayenin
sahipleri ve geriye donimlu gelir kaynakla-
r kar, toprak ranti ve is Ucreti alan mlk
sahipleri, yani Ucretli isciler, kapitalistler ve
muilk sahipleri modern, kapitalist Uretim
bicimine dayanan toplumun Ug¢ blylk
sinifini olustururlar.”(11)

"Burada, modern toplumun cergevesini
belirleyen biitlin Gg sinif; Gcretli isci, sanayi
kapitalisti, milk sahibi beraberce ve birbir-
lerine karsi olarak 6nimizdedir."(12)

Marks, bu olguyu ayni eserinin "Gelir ve
Kaynaklar" béliminde "Trinitarik Formal"
olarak da aciklar:

"Sermaye, toprak, emek"(13): "Sermaye-kar
(mitesebbis kazanci+faiz), toprak-toprak
rant, emek-is Ucreti. Bu, toplumsal Uretim
sirecinin butin sinirlarini kapsayan trinita-
rik formaldar" (yaklasik anlami: Ggla birlik,
¢cn.).(14)

Burada hem genel olarak, hem de Turkiye
devrimi ve Turkiye devrimci hareketi agi-
sindan cok 6nemli olan bir sorunla karsi
karsiyayiz. Genel olarak kapitalist toplu-
mun sosyal yapisinda yer alan bu temel
siniflarin, hangi sartlarda trinitarik formiile,
hangi sartlarda ikili (dGalist) formiile teka-
bul ediyor olduklar sorunu.

Genel anlamda dualistligin ve trinitarikligin
hangi sartlarda mimkin oldugunu belirte-
rek, Turkiye'ye 6zgl konulara bakalim.

Bilindigi gibi kapitalist toplum, kendinden
onceki toplumun bagrindan ¢ikar. Diger bir
deyisle kapitalizm, gelismesinin ilk maddi
sartlarini feodal toplumda bulur ve sonug
olarak bu toplumu yikarak hakim ekono-
mik/toplumsal sistem olur. Ama kapitalist

Uretim biciminin gelismesi her llkede ne
ayni sekilde ne de ayni seviyede olur. Kapi-
talizm, bazi Ulkelerde burjuva devrimlerle
hakim kilinirken, feodal sistem kokten yiki-
lirken, bu slre¢ bazi llkelerde evrimci yolla
gelisir. Bunun sonucudur ki, evrimci yolla
gelismede miilk sahiplerinin burjuvalasarak
gercek kapitalist -katiksiz kapitalist olmala-
ri- belli bir streci gerekli kilar. Devrimle
kapitalizmin hakim kilindigi ve evrimle
kapitalizmin hakim kilindigi (ve bu sirece
nispeten erken giren) Ulkelerde bugln
mulk sahibi/toprak beyi sinifi erimistir veya
toplumsal yapida énemsiz bir unsur duru-
mundadir.

Emperyalist cagda, emperyalizme bagimli-
lik icinde kapitalizmin evrimsel yolla gelis-
tigi Ulkelerde -kapitalist gelisme heniiz
nispeten geri asamalarda oldugu igin-
toprak beyi/milk sahibi sinifi varligini ko-
rur, toplumsal yapida Onemli bir unsur
olur.

Buna gore; kapitalizmin ¢ok gelismis oldu-
gu ulkelerde toplumun sosyal yapisinda
yer alan siniflar, burjuvazi ve proletarya
iken (dualistlik olgusu), kapitalizmin nispe-
ten geri seviyede gelismis oldugu Ulkeler-
de toplumun sosyal yapisinda yer alan
siniflar, proletarya-burjuvazi ve miilk sahip-
leridir (trinitarlik* olgusu.)

Miilk sahipleri sinifinin feodallikle ilgisinin
olup olmadigi somut arastirma sonucu
saptanabilir. Ama her milk sahibini daha
bastan kategorik olarak feodal, yari-feodal
veya bu anlamda kullanilan toprak agasi
olarak ilan etmek bilimsel degildir. Clinki
Marks'in burada bahsettigi mulk sahipleri
de birer kapitalisttirler. Ama katiksiz, ¢iplak
anlamda degil. Bunlar birer kapitalisttirler,
¢Unkl onlarin elde ettikleri rant, kapitalist
sinifin eline gecen karin sadece bir boli-
muddr.

“Net gelir,... kar ve ranttan olusur. Bunlar-
dan sonuncusu (rant, ¢n.) sadece, kapita-
listlerin cesitli kategorilerinin payina disen
karin bir kismidir."(15)
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Boyle bir karin, karin degisik bir formu olan
rantin elde edilmesi igin;

a- Toprak mulklin heniiz tam, katiksiz kapi-
talist milke dontismemis olmasi gerekir.

b- Kapitalistin, bu milki toprak sahibinden
kiralayarak, ona toprak kirasi olarak belli
bir rant vermesi gerekir. Toprak sahibine
verilen bu rant, topradi kiralayan kapitalis-
tin bu topraklarda kapitalist Gretim vasita-
siyla elde ettigi karin sadece bir kismini
olusturur.

Bu olgular, kapitalist Uretim biciminin ge-
lismislik/gelismemislik durumu bize, toprak
sahibi sinifinin  tarihi olarak kapitalizme
geciste, bir gecis donemi sinifi oldugunu
gostermektedir. Kapitalist Gretim bigiminin
ilk evrelerinde bu sinif giicli iken, son ev-
relerinde 6nemsizlesir.

"Sermayenin yapabilecegi, tarimi kapitalist
Gretimin sartlarina tabi kilmaktir."(16) Ama
kapitalist Gretim, hemen ve her sart altinda
tarimi, dolayisiyla toprak mdulki kendine
tabi kilamamaktadir. Bunun icin sermaye,
"mulk sahibine, masraflar disinda deger
artigini birakmak"(17) zorundadir. "Bu tari-
hi (ac. Marks) olan bir gercekliktir ve yok
olabilir... (ve bu) tarihi gerceklik, tarimin
belli bir (agc. Marks) gelisme derecesinde
kaybolabilir."(18)

Buna gore; kapitalist toplumda mulk sahibi
sinifi, belli bir nesnel durumdan kaynakla-
nan zorunlulugun bir sonucudur. Bu nesnel
durum da, kapitalist tretim bigiminin nis-
peten geri seviyede gelismis olmasidir.

Belirttigimiz bu olgudan dolayi kapitalist
toplumun sosyal yapisini olusturan prole-
tarya ve burjuvazi, bu topluma 6zgu katik-
siz siniflar olustururlarken, mulk sahipleri
de, reel olarak var olan, sisteme 6zgu ol-
mayan, ama sistemin kurallarina tabi olan,
sisteme "6zgi olma" ve dolayisiyla giderek
yok olma durumunda olan bir sinifi olustu-
rurlar.

1.2. Kapitalist Toplumda Temel Sinifla-
rin i¢ Yapisi

(Kapitalist toplumun hiyerarsik yapisi ve
bu yapinin tek tek unsurlar)

Kapitalist toplumun sosyal yapisinin unsur-
lar, sisteme 6zgl ve sisteme 6zgi olma-
yan unsurlardan olusurlar. Kapitalist top-
lumun sosyal yapisinda bitln unsurlar
belli bir hiyerarsik duzen igindedirler. Bu
hiyerarsik diizen icinde her bir sosyal yapi
unsurunun hareketi (blytmesi, kictlmesi
vs.) diger sosyal yapi unsurlarini dogrudan
etkiler.

Marks, Engels ve Lenin, kapitalist toplumun
hiyerarsik yapisina, bu yapinin unsurlarina
ve birbirleriyle olan iliskilerine biyik énem
vermiglerdir. Onlar, kapitalist toplumun
sosyal yapisini, siniflarin konumunu vs.
gOstermek, bunun 6tesinde devrimde itti-
fak sorununu detaylandirmak icin sadece
siniflardan degil, siniflarin da tabakalarin-
dan bahsetmislerdir. Bu anlamda her sinifin
Ust-orta-alt tabakalarinin oldugunu koy-
muslardir. Sadece bu da degil. Ornegin, Gst
ve alt tabakalari, "en Ust", "en alt" tabakalar
diye daha da detayli olarak ele almiglardir.

Sema 1: Kapitalist Toplum

Ust tabaka: | Orta  tabaka: | Alt tabaka:
Burjuvazi, Sehir ve kir kiigiik | Sehir ve kir
burjuvalasan | burjuvazisi, ay- | proletaryasi,
mulk sahiple- | dinlar ve memur- | var  oldugu
ri, varoldugu | larin blydk bir | kadaryla
kadariyla kesimi stati | serfler, “yari-
feodal beyler | olarak orta taba- | serfler’

kaya mensup
olsalar da yasa-
ma kosullari
itibariyle  bugin
artik alt tabaka
sayllmaktadirlar

"Tarihin ilk c¢aglarinda toplumun cesitli
tabakalara ayrismishi@ini... ortacagda feodal
beyler, vasallar, serfler, ciraklar... ve (buna
ilaveten) bu her bir sinifin (kendi iginde)
gruplasmasini (tabakalasmasini, ¢n.) gor-
mekteyiz... Burjuva c¢adi, sinif zithklarini
basitlestirmistir. Butin toplum... iki biyk,
birbirine karsi duran siniflara bélinmdastar:

Proleter Dogrultu




Tiirkiye'nin Toplumsal Yapisi, Siniflar Ve Devrimin Diyalektigil

Burjuvazi ve proletarya."(19)

"Proletarya, simdiki toplumun en alt taba-
kasi, resmi toplumu teskil eden tabakalarin
blatin Ust yapisi havaya ucurulmadikca
dogrulamaz, ayaga kalkamaz."(20)

Bu anlayislarda kapitalist toplumun hiye-
rarsik yapisinda sisteme 06zgi siniflarin
burjuvazi ve proletarya oldugunu, burjuva-
zinin kapitalist toplumda dogal olarak ilk
sirayl aldigini, proletaryanin ise en alt ta-
bakayr olusturdugunu ve ayni zamanda
toplumda, daha dogrusu butin sémari
toplumlarinda  ("Toplumsal  Kuramlarin
Sayisiz  Tabakalasmasi”-  Marks-Engels;
Toplu Eserleri, C. 4, s. 462) bir dizi sosyal
tabakalarin oldugunu goérmekteyiz.

Kuglk burjuvazi ve koyluler, kapitalist top-
lumda ve dolayisiyla bu toplumun hiyerar-
sik yapisinda burjuvazi ile proletarya ara-
sinda yer alirlar. Lenin, kuglk burjuvazi ve
koylilugu (somutta da orta koylileri) goz
online alarak soyle der:

"Orta, kuglik burjuva demokrasisi devamli
yalpalayacaktir... Ortada, is¢i ile kapitalist
arasinda duran, devamli vyalpalayacak-
tir"(21)

Bunlar; burjuvazi, proletarya ve orta koyli-
ler, kent kiclk burjuvazisi kapitalist top-
lumun sisteme 6zgu sosyal unsurlaridirlar.
Kapitalist toplumda bir de sisteme 06zgu
olmayan sosyal unsurlar vardir: Feodal
Uretim bigiminin kalintisi veya o sistemin
sosyal unsurlari olan bunlarin; burjuvalasan
mulk sahipleri, feodallerin ve sertlerin kapi-
talist sisteme 6zgl olmayan bu sosyal un-
surlarin  toplumun hiyerarsik yapisindaki
yerleri, agirhklar kapitalizmin gelisme sevi-
yesine gore slrekli degisiktir/degisir. Bun-
lardan burjuvalasan mulk sahipleriyle feo-
daller Ust sinif, sertler de alt sinif konu-
mundadirlar. Yine ilk ikisi burjuvazinin ya-
ninda yer alirlarken, sonuncusu proletarya-
nin yaninda yer alir.

Kapitalist toplumun hiyerarsik yapisinda
yer alan bu ana sinif ve tabakalar yukarida

goruldugu gibi sekillendirebiliriz:

Marksizm, kapitalist toplumu Ust-orta ve
alt diye tabakalara bolerek tasnif etmekle
yetinmez. Yukarida belirtildigi gibi, her bir
tabakayl da en Ust, Ust, orta, alt ve en alt
diye ayrica tabakalastirir. Bu tasnife gec-
meden Once limpen proletaryanin top-
lumdaki konumuna deginelim. Limpen
proletarya, sinifindan tamamen kopmus
olan unsurlardir. Bunun icin bunlar, prole-
ter siniftan sayllmazlar. Toplumda da ken-
dilerine 6zgu, belirleyici bir konumlari yok-
tur. Limpen proletaryanin toplumun hiye-
rarsik yapisindaki yeri ve sinifsal karakteri
hakkinda Marks ve Engels'in su sozleri
bizim igin yol gosterici olmalidir.

“Limpen proletarya; eski toplumun en
asagl tabakalarinin bu pasif ¢trimusligua
proleter devrim vasitasiyla kismen hareke-
te itilecektir. Bitlin yasam durumuna gore
o, kendini, gerici entrikalar igin satmaya
hazir olacaktir."(22)

Buna gore; limpen proletaryayi isgi sinifin-
dan sayamayiz. Onun toplumdaki yeri de
isci sinifinin altindadir. O, en alt tabakayi
olusturur.

Siniflarin  kendi
gelince.

icinde tabakalasmasina

1.2.1. isci Sinifinin i Sosyal Yapisi

“Proletaryanin cesitli seksiyonlarinin ince-
lenmesine (yarayan) siralama, onun dogu-
sundan ©nceki tarihinden cikmaktadir. ilk
proleterler endistriye aittiler ve dogrudan
onun tarafindan Uretiliyorlardi: Sanayi isgi-
leri.. Sanayi materyalinin Uretimi, ham-
maddeler ve yardimci maddeler, sanayiin
gelismesiyle dnem kazandilar ve yeni bir
proletaryanin dogmasina neden oldular:
Kémir ocaklarindaki ve madencilikteki
isciler. Sanayi, Gglincl derecede tarimi (ag.
Engels) etkilemektedir... Cesitli iscilerin
yetismislik derecesinin sanayi ile olan bag-
lamiyla tam bir iliski icinde oldugunu ve
(yani) cikarlari hakkinda sanayi iscilerinin
en ¢ok, maden iscilerinin daha az ve tarim
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iscilerinin en az aydinlatildiklarini gérece-
giz. Bu siralamayl sanayi iscilerinde de
bulacagiz ve fabrika iscilerinin, sanayi dev-
riminin bu en yaslh cocuklarinin, basindan
bugiine kadar isci hareketinin ¢ekirdegi
olduklarini gorecegiz."(23)

Bu sozler isci sinifinin sosyal yapisinin, ayni
sinifin farkl sosyal tabakalarindan olustu-
gunu ve bu olusumun nedenlerini goster-
mektedir.

Her seyden Once bitin is¢i  sini-
fi/proletarya icin ortak olan &zellikler sun-
lardir:

a- Isgliclerini satmak zorunda olmalari. b-
Uretim araclarina sahip olmamalar. c-
Artideger Uretmeleri.

Bu temel ozellikleri tasiyan isci sinifi, alinti-
da da gorildigu gibi; a- Sanayi proletar-
yasl, b-maden proletaryas;, c- ve tarim
proletaryasi olmak Uzere (¢ ana grupta
toplanmaktadir.

isci sinifinin bu sekilde farkli tabakalara
ayrilmasinin  nedeni, dogrudan, sanayiin
gelismislik/gelismemistik derecesinde
aranmalidir. Burada ekonomik bir faktor
olarak sanayiin gelismislik durumu, kapita-
lizmde isci sinifinin gesitli bélimlere ayril-
masina neden olur.

"Safi proletaryanin yani sira, proletaryadan
yari-proletaryaya... dogru oldukca cesitli
gecis tipleri kutlesiyle cevrili olmasayd.
Proletarya icinde de alt tabakalar, az veya
cok gelismis tabakalar olmasaydi. Kapita-
lizm, kapitalizm olmazdi."(24)

isci sinifinin belirtilen (ic ana tabakasinin
disinda baska tabakalari da vardir: Orne-
gin; ulasim, transport, hizmetler, insaat vs.
sektorlerinde calisanlar her ne kadar bu
sahalarda calisan iscilerin artideger yarat-
malari genel bir 6zellik degilse de, bu 6zel-
ligi tasimamalarindan dolayr onlari, isgi
sinifinin  katmanlarindan saymamak soz
konusu olamaz.

Ekonominin iki belirleyici sektorl, sanayii
ve tarim, bize isci sinifinin yatay tasnif edi-
lebilecegini gosterir.

Bir biitiin olarak isci sinifinin yatay tas-
nifi:
a- Sehirlerde isci, b) kirsal alanda isci sinifi

isci sinifini temel 6zelliklerine gére grup-
lastirdigimizda sinifin derinlemesine sosyal
yapisini ¢ikartmis oluruz.

Bir biitiin olarak isci sinifinin derinleme-
sine tasnifi:

Bir bitlin olarak isci sinifi:

a-Sanayi proletaryasi (fabrika iscisi)
b-Maden proletaryasi

c-insaat proletaryasi

d-Tarnm proletaryasi

e-Transport, posta islerinde calisan isciler
f-Sosyal hizmetlerde calisan isciler
g-issiz proletarya

h-Yozlasmis proletarya (25)

i-isci aristokrasisi

j-Isci birokrasisi

Tiirkiye somutuna gelince:

Gondul isterdi ki Turkiye'de proletarya, ki-
clk Ureticiler, emekgiler ve burjuvazi hak-
kinda kapsamli bir sosyolojik arastirmayi
Ozet olarak da olsa verelim. Kapsamli bir
arastirma bu yazinin boyutlarini asar. Bizim
burada yaptigimiz konuyu genel hatlariyla
belirlemekten baska bir sey degildir. Bunun
icin, burada genel egilimleri, genel tanim-
lamalari iceren bazi verileri ele almakla
yetinecegiz.

Konuyu ele alisimiza gére hareket edersek,
yillara gbre sanayi, maden ve tarim prole-
taryasinin sayisal gelisimi soyledir: (Tablo

1)
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Tablo 1

Yillar Sanayii proletaryasi® Maden proletaryasi® Tarim proletaryasi*
1955 371386=100 60181=100 244235=100
1960 428713=115 75202=124 676791=277
1970 830697=223 108180=179 601710=246
1975 1066057=287 111248=184 1020615=418
1980 1548716=417 174729=290 614484=251
1985 1728794=466 134568=223 523710=214
1990 2185677=589 127858=212 582048=238
Kaynak: Istatistik yilliklar, 1964/'65, 1979, 1983, 1993.

*): 12 yas ve daha yukari- sadece (cretli galisanlar.

Burada, Turkiye is¢i sinifinin yukarida En-
gels'ten yaptigimiz alintiya gore bir ayrimi-
ni -sinifin sosyal yapisinda var olan ana
sosyal tabakalari- yaptik. Tablonun da gos-
terdigi gibi gelismenin seyri sdyledir.

imalat sanayiinde calisan proleterlerin sayi-
si 35 sene icinde, yani 1955'ten 1990'a
kadar olan donem icinde yaklasik 6 misli;
diger bir deyisle 1955'e goére 1990'da
%489 oraninda artarak, sayisal anlamda
371.386'dan 2.185.677'ye yukselmistir.

Keza maden proletaryasi da ayni dénemde
2.1 misli, yani %112 oraninda artarak, sayi-
sal anlamda 60 181'den 127 858'e cikmis-
tir.

Tarim proletaryasi Uzerine veriler oldukga
glivenilmez oldugu icin, fikir beyanindan
kaciniyoruz. Ama her hallikarda tarim pro-
letaryasinda da sayisal olarak reddi imkan-
siz bir gelisme s6z konusudur.

isci sinifinin bu ana bélimleri dogrudan
Uretimde olan, artideger Ureten proletar-
yayi kapsamina alir.

isci sinifinin sadece bu ana bélimlerden
olusmadigini, onun, dogrudan Uretim di-
sinda kalan, yani dogrudan artideger ya-
ratmayan sosyal tabakalarinin da oldugunu
yukarida belirtmistik. Bir de bunlarin yillara
gore sayisal gelismelerine bakalim. (Tablo
2)

Tablo 2 - Sanayii, maden ve tarim diginda isci sinifi

Yillar ingaat Elk. su, gaz Tic. sig. banka Nakliye, amb.vs.  [Hizmetler
1955 176081=100 15111=100 108765=100 118376=100 362226=100
1960 271277=154 15063=99 108870=100 153769=129 509317=140
1970 410696=233 14523=96 330254=305 209988=177 1410398=389
1975 377120=214 13701=90 439924=406 276014=233 1698992=469
1980 729015=414 40555=268 593863=549 296784=250 2379069=657
1985 697366=396 23224=154 820210=754 330969=279 2639823=729
1990 1125193=639 80324=531 1231225=1140 448023=378 3109769=859
Kaynak: Istatistik yilliklar, 1964/'65, 1979, 1983, 1993.

*): 12 yas ve daha yukari-sadece iicretli ¢alisanlar.
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Tabloya gore isci sinifinin dogrudan Ure-
timde olmayan, artik deger Uretmeyen
sosyal tabakalarindaki artis daha hizli ol-
mustur. Bu artis, 1955-1990 arasinda insa-
atta 6.4; elektrik, su ve gazda 5.3; ticaret,
banka ve sigortacilikta 11.3 ve hizmetlerde
ise 8.6 misli olmustur.

Tirkiye is¢i sinifinin temel &zelliklerine
gore derinlemesine sayisal yapisini, sayisal
olarak asagidaki sekilde soyle cikartabiliriz:
(Tablo 3)

istatistik yilliklarindaki veriler inandirici
olmaktan oldukca uzaktirlar. Ornegin, her
yillikta, bir 6nceki dénemler icin neticeyi
etkileyen farklliklar vardir. Bunun igin he-
saplamalarda dogan farkliliklar dista tutu-
yoruz.

isci sinifinin derinlemesine olarak sosyal

yapisl, onun icsel yapisini gosterir. Fakat
isci sinifinin i¢sel yapisini, mevcut istatistiki
verilerden tam olarak ¢ikartmak da mim-
kiin degildir. Yukandaki veriler yaklasik,
genel bir sosyal yapilasmayi gosteriyorlar.

isci sinifinin icsel sosyal yapisini arastirmak
icin goz 6nltinde tutulmasi gereken birkag
nokta vardir. Bunlar;

a-Sinifin yeniden dretim sirecindeki ko-
numu.

b-Sinifin, kapitalist calismanin drgitlenme-
sindeki konumu.

c-Sinifin, yasam sartlarindaki farklilasma.

d-Sinifin, somut sermaye iliskileri formun-
daki veya sermaye iligkilerinin her bir ge-
lisme asamalarindaki konumu.

Bu noktalarn tek tek kisaca ele alirsak:

Tablo 3 - Bitlin olarak isi sinifi
1955 1960 1970 1975 1980 1985 1990
Sanayi 371.386=100 (428.713=115 (830.697=223 (1.066.057=28 |1.548.716=41 (1.728.794=46 |2.185.677=589
7 7 6
Maden 60.181=100 (75.202=124 (108.180=179 [111.248=184 [174.729=290 [134.568=223 [127.858=212
Tarim 244.235=100 |676.791=277 |601.710=246 |1.020.615=41|614.484=251 |523.710=214 |582.048=238
8
ingaat 176.081=100 |271.277=154 {410.696=233 |377.120=214 |729.015=414 |697.366=396 |1.125.193=639
Ticaret 108.765=100 |{108.870=100 {330.254=305 |439.924=406 |593.863=549 |820.210=754 |1.231.225=114
0
Hizmetlerde |362.226=100 |509.317=140 |1.410.398=38 |1.698.992=46 |2.379.069=65 |2.639.823=72 |3.109.769=859
calisan isgiler 9 9 7 9
issizler *610.599=100 (688.038 559.914 601.110 504.780 512.590 672.110*
lyi tanimlan-|- - - -
mamig  alan-
larda calisan-
lar, digerleri
ve istatistiki
yanilgi
Toplam 2.051.849=10|2.911.977=14 |14.461.838=21|5.591.080=27 |6.841.437=33 |6.978.181=34 |18.990.727=438
0 2 7 2 3 0
Kaynak: Istatistik Yilliklari; 1964/65, 1971, 1979, 1983, 1993
*) 1958
*¥) Burada sz konusu olan, resmi verilere gére issizlerin sayisidir. Issizlerin sayisinin belirtilenin ok Gstiinde oldugu bir
gercektir.
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a-noktasi icin:

Burada s6z konusu olan, isci sinifinin eko-
nomik sektorlere; sanayi, tarim, ticaret ve
sektorler icinde alt bolimlere -6rnegin
sanayi icinde kagit, makina yapimi vb.-
ayrilmasidir. Bu, isci sinifinin  ekonomik
yapilasmasidir ve bu yapilasmayi kabahat-
lariyla soyle ayristirabiliriz:

-Dogrudan ve dolayli maddi tretimde olan
isciler: Sanayi, maden, tarim, zanaatcilik,
insaat, transport, ticaretin bazi bolimleri.

Burada ele almadigimiz zanaatciigr ve
karmasik yapisindan dolayi ticareti ¢ikartir-
sak, bu alanda is¢i sinifinin 1980 ve
1990'daki sayisal durum soyledir:

1980 1990
Sanayii 1.548.716 2.185.677
Maden 174.729 127.858
Tarim 614.484 582.048
ingaat 729.015 1.125.193
Transport 296.784 448.023
Toplam 3.363.728 4.468.799

Ticaret ve dolasim slirecinde olan isciler:
Dolasim surecini digerlerinden ayristirmak
mimkin olmadidi icin bir kenara birakir-
sak, ticaret alaninda calisanlarin 1980'deki
sayisi 593 863 ve 1990'daki sayisi da 1 231
225'di.

Hizmet sektorli: Kamu+06zel sektdrde hiz-
metler, oteller, lokantalar vs. 1980'de bu
alanlarda calisanlarin sayisi 2.379.069 ve
1990'da da 3.109.769'du.

1980 1990
Dogrudan ve dolayll maddi|3  363|4 468 799
Uretimde olan isciler 728

Ticaret ve dolagim stirecinde|593 860 |1 231225
olan isciler

Hizmet sektori 2 3793109769
069

Toplam: 6336|8869 793
657

Boyle bir gruplandirma, bir taraftan farkl
calisma tiplerini gOsterirken, diger taraftan
da buna bagl olarak her bir 6zel somiiri
bicimini de ele verir.

b- noktasi igin:

Burada esas olan, her bir calisma alaninda
sinifin hiyerarsik yapisidir. Diiz isgi, usta,
ustabasl, kontrolcl vs. Tabii bltln bu ay-
rimlar, alinan Ucrette de ifadesini bulmak-
tadur.

isci sinifini bu noktada Tiirkiye somutunda
ayristirma imkanimiz yok. Boyle bir ayris-
tirma ¢ok detayli ampirik bir arastirmanin
sonucu olabilir ve yapilmasi da gerekir.
Cunku boylelikle;

- bir taraftan isci sinifini diger Gcretlilerden,

- diger taraftan da burokratlasmis, yozlas-
mis kesimlerinden ayristirilmis olur.

c- noktasi igin:

Bu noktanin da kapsamli ampirik bir aras-
tirmasina rastlamadik. Ama mutlaka yapil-
malidir. Clnkl sinifin yasam sartlan salt
Ulkedeki genel ekonomik-politik durumla
aciklanamaz. Bu, genel olani ele verir. Ama
isci sinifi kendi icinde de, yukarida belirtti-
gimiz gibi, farkliliklar arzediyor ve bu farkli-
liklar ister istemez onun yasam sartlarini da
etkiliyor. Ornegin, yukarida b noktasinda
belirttigimiz farkliliklar, buna bagli olarak
vasifli ve vasifli olmayan isciler, kirsal alan-
dan gelerek sinifa yeni katilan isciler, hentiz
daha koyli olma o6zelligini kaybetmemis
olanlar vs. Bitilin bu farkliliklar, isci sinifinin
miicadelesini etkiler. Ornegin, kdyden ge-
lenlerin belirleyici bir kismi koyle iligkilerin-
den ve belli bir toprak parcasina sahip
olmalarindan dolayr belli bir yan gelire
sahiptirler ve bu durum onlarin miicadele
anlayislarini dogrudan etkiler. Oysa sehirli
olan nesilden gelme iscilerde bdylesi bir
yan gelir olanagi yoktur. Bu "yok"luk da
onlarin mucadelesini etkiler. Basitce; birin-
cileri miicadeleye daha tedirgin, daha is-
teksiz yaklasirlarken, ikincilerde bu durum
pek gorilmez.

Proleter Dogrultu



Tiirkiye'nin Toplumsal Yapisi, Siniflar Ve Devrimin Diyalektigil

d- noktasi icin:

Burada so6z konusu olan, isci sinifinin farkli
sosyo-ekonomik faaliyet sektdrlerine gore
ayrimin yapilimasidir. Bu ayrim soyledir:

-Ozel hizmetler: Sofér, berber, temizlikciler
Vs.

-Kapitalist olmayan isletmeler (kiiglk Ureti-
ciler).

-Devlet sektoriinde calisanlar.

Bu alanlarda calisan iscilerin 1980 ve 1990
yillari icin sayisal durumu soyledir: (Tablo 4)

Tablo 4

1980 1990
Ozel hizmetler: 919770 1430191
Kapitalist olmayan isletme-
ler - Kuiguk tretim birimleri:
Tarim (Ucretsiz aile isgileri): |7 094 307 8871277
Maden: 98 378
Sanayii 108 766 117 027
Elektrik, su, gaz 489 -
insaat 5179 3409
Ticaret vs. 70 556 111 584
Ulagim, haberlesme 14 561 17 412
Mali kurumlar vs. 1368 2834
Toplam 8215094 9123 921
Devlet sektori Calisanlari| 289 067 249762
ortalamasi -imalat sanayii-
Toplam 8504 161 10 803 874

Aslinda burada elde edilen sonuc¢ cok
onemlidir. Clinkl bu verilere bakarak kapi-
talizmin dogrudan hakimiyet ve baski sis-
teminin calisanlar tzerinde ne denli gelisip
gelismedigini cikartabiliriz. Yukaridaki ay-
rima gore, 6rnegdin tarimsal alanda kiicuk
mulk sahibi isletmelerde dogrudan kapita-
list baski ve hakimiyet (dolaysiz patron
hakimiyeti) hemen hemen yok gibidir.

Nihayetinde, tarlada tarim ureticisi kendi
aile isletmesinde calismaktadir. Tabii bu
durumda olan bireyle 6zel sektdrde calisan

birisi arasinda kapitalist baski ve hakimiyeti
yasamak, aciktir ki, cok farkli olur. Bu an-
lamda Turkiye'de kapitalizmin gelismesini
her alanda derinlemesine bir gelisme ola-
rak géremeyiz.

isci sinifinin baska kistaslara gore tasni-
fi:

isci sinifinin icsel tabakalasmasi:
Marks sOyle diyor:

"Oyleyse manifaktiir is Gcretinin basamak-
larina tekabtl eden isglclnln bir hiyerar-
sisini gelistirmektedir... Bunun igin mani-
faktlr, sizdigi her zanaatta.. beceriksiz
isciler denen bir sinifi dogurur... Hiyerarsik
tabakalasmanin yani sira iscilerin becerikli
ve beceriksiz diye ayrismasi glindeme ge-
lir."(26)

"Gercek manifaktlr sadece, onceleri ba-
gimsiz olan iscileri sermayenin kumandasi-
na ve disiplinine tabii kilmaz, bilakis ayrica
isciler arasinda da hiyerarsik bir tasnifleme
yaratir."(27)

Kapitalizmde tarimin sanayiye nazaran
daha geri seviyede gelistigi ve buna bagl
olarak kir proletaryasinin da sanayi prole-
taryasina gore daha geri oldugu gergegini
bir kenara birakirsak, isci sinifinin icsel
tabakalasmasi asagidaki sekil de olur:

a- Vasiflilik durumu.

b- Egitim durumu (Uretimdeki teknik egi-
tim).

c- Genel egitim durumu.
d- Beceriklilik durumu.
e- Ucret farkliligindan dogan durum vs.

Bu noktalara gore is¢i sinifinin igsel tabaka-
lasmasi soyle olur:

Isci Sinifi:

En st tabaka: isci aristokrasisi (burjuva-
lasmis isciler).

Ust tabaka: Egitimli-kalifiye isciler.
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Orta tabaka: Genel egitimli-mesleki egitim
goérmus isgiler.

Alt tabaka: Az genel egitimli, teknik egitimi
olmayan, cirakliktan yetisme isciler.

En alt tabaka: Genel egitimi olmayan
(okuma-yazma bilmeyen), mesleki egitimi,
becerisi olmayan isciler.

Yeri gelmisken sunu da belirtelim: Lenin,
Rusya'da kapitalizmin gelismesini inceler-
ken koyluluglin sosyal ¢ozulusini detayl
bir sekilde anlatir ve bu sinifin en Ust, orta
ve en alt tabakalarindan bahseder. (Bkz.
Rusya'da Kapitalizmin Gelismesi) Lenin'in
bu tasnifiyle tarafimizdan yapilan tasnif
ayni degildir. Lenin, "sinif* olarak koylili-

gin ¢oéztlmesiyle, bu sinifin farkh siniflara
ayristigini  (burjuvazi-proletarya-  kuguk
burjuvazi) gosterirken, biz, bir sinif icindeki
katmanlari belirtiyoruz.

isci sinifini, yas ortalamasina, cinsiyete
(erkek-kadin), ulusal geleneksel kokene
gore de tasnif edebiliriz. Ama bu da ayr
bir ampirik, ayrintili arastirmalari énkosul
yapiyor. Boylesi veriler elimizde olmadigi
igin bunu gegiyoruz.

isletme biiyiikliigiine goére isci sinifinin
tasnifi; sinifin ¢ekirdek kismi:

Tirkiye isci sinifini gekirdek kismini bazi
istatistiki veriler temelinde sdyle ¢ikartabili-
riz: (Tablo 5)

Tablo 5: Isyeri biiyiikligiine gére isyeri sayisi, iicretle calisanlarin toplami ve iiretim kiymeti

isletme Blyikligi| isyeri sayisi |% Ucretle alisan-|% Uretim kiymeti[%
larin toplami (mil. TL.)

Tablo A: 1963 [10-19 2199 73.0 54732 16.8 3482 17.7
20-49 334 11.0 26392 8.2 1806 9.2
50-199 201 6.6 27467 8.4 1754 8.9
200-499 147 4.8 46033 14.1 4004 20.4
500-999 71 25 57520 17.1 3173 16.2
1000+ 60 20 113297 34.8 5414 27.6
Toplam 3012 100.0 325441 100.0 19635 100.0

Tablo B: 1973 |10-19 2004 34.7 24309 4.9 179 2.1
20-49 1902 33.0 57749 9.3 2836 5.2
50-99 776 134 52991 8.5 2953 54
100-199 467 8.0 65429 10.5 3966 7.2
200-499 365 6.3 109953 17.6 11050 20.3
500-999 158 2.7 109026 17.5 13089 24.0
1000+ 104 1.8 203550 32.6 19293 355
Toplam 5776 100.0 623007 100.0 54366 100.0

Tablo C*: 1984  |{10-19 2 - 37 - 63
20-49 2042 44.6 71436 8.6 184251 53
50-99 1109 24.2 76473 9.2 213547 6.2
100-199 574 125 80163 9.7 299031 8.6
200-499 511 141 166109 20.0 716613 20.7
500-999 192 4.2 132256 16.0 574318 16.6
1000+ 146 3.2 304501 36.7 1468290 425
Toplam 4576 100.0 828812 100.0 3456116 100.0

TABLO D: 1990 |10-24 3373 38.0 48670 47 1479050 1.9
25-49 2390 26.9 84441 8.2 2766370 3.6
50-99 1219 13.7 84243 8.2 3991380 5.2
100-199 852 9.6 118939 11.6 5958164 7.7
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200-499 637 7.2 200882 19.6 15929522 20.7
500-999 244 27 170429 16.6 15501833 20.1
1000+ 156 1.8 316065 30.9 31399028 40.8
Toplam 8871 100.0 1023669 100.0 77015348 100.0
*) 10-19 arasi is¢i galistiran isletmeler hakkindaki veri gergedi yansitmadidi igin degerlendiriimemistir.
**) 1973, 1984 ve 1991 i¢in katma deger olarak

Bu tablolarin kisa yorumu:

10-49 arasi isci calistiran isletmeler 1963'te
toplam isletmelerin %84'Unl ve 1975'te de
%67'sini olusturmalarina ragmen, Uretim
degerindeki paylari 1963'te %26.9 ve
1973'te de %7.3'tl. Buna karsin, 6rnegin
1000 ve daha fazla isci calistiran firmalar
1968'te toplam firmalarin ancak %?2'sini,
1973'te  %1.8'ini, 1984'te %3.2'sini ve
1996'da %1.7'sini olusturmalarina ragmen;
Uretimdeki paylarn 1963'te %27.6, 1973'te
%35.5, 1984'te %42.5 ve 1990'da da
%40.8'di. Diger bir hesaplamaya gore Tir-
kiye'de 200 ve daha fazla iscinin calistig
firmalar, 1963'te  toplam firmalarin
%9.3'Un0, 1978'te %10.8'ini ve 1984'te de
%18.5'ini ve 1990'da da %11.7'sini olus-
turmalarina ragmen, ayni yillarda Gretim-
deki paylar sirayla %64.2, %79.8 ve %79.8
ve %81.6 idi.

Bu isletmelerde calisan isciler de, sanayi de
calisan toplam iscilerin, verilen yillara gore
sirayla %66'sin;; %67.4'Unu, %72.7'sini ve
%67.1'ini olusturmaktaydilar. isci sinifinin
cekirdegini tespit etmek o6nemli anlam
tasir. Bunu yukaridaki tablolarla salt sana-
yide tespit ettik. Ayni tespiti genel olarak
isci sinifi agl sin dan da tespit edebiliriz.
(Tablo 6)

isletme buylkligi ve dolayisiyla isci sayi-
sina gore hangi isletmelerin kiglik veya

blyuk sayillacagi dogrudan o tlkede kapi-
talizmin gelisme derecesine bagli olan bir
meseledir. Bunun icin, Tirkiye'de buyuk
sayilan bir isletme (diyelim ki 500 isci calis-
tiran bir isletme), 6rnegin Almanya bazinda
orta buyulklikte bir isletmedir. Farkli ihti-
malleri g6z 6nlinde tutarak iki alternatife
gore hareket ettik. Birincisi, 10 ve daha
fazla; ikincisi de 199 ve daha fazla isci calis-
tiran isletmeleri buyik isletme kategorisin-
de ele aldik. Netice yukaridadir.

Turkiye genelinde ele aldigimizda, tlkede
kapitalizmin gelisme seviyesini gdz 6niinde
tuttugumuzda, isgi  sinifinin - cekirdegini
olusturan kesimin, yani biyuk isletmelerde
toplanmis olan kesimin, toplam isci sinifi
icindeki payr hi¢ de kigimsenemez. Bu
kesim buttn Ulkelerde, 6rnegin Alman-
ya'da da is¢i sinifinin azinhidgini olusturur.
Ama burjuvazi karsisinda proletaryanin
sinifsal cikarlarini en tutarli, tavizsiz bir
sekilde savunan kesimi olusturur. Bu kesim,
sinif miicadelesinde proletaryanin en aktif
kesimidir.

Dogrudan maddi iiretimde olan ve ol-
mayan bazinda isci sinifinin tasnifi:

Soruna bu acgidan yaklastigimizda, varilan
sonuclar soyle:

Buna gore; Tirkiye isci sinifinin yaklasik
yarisi dogrudan maddi Uretimde (buyuk-
kiiclk isletme ayrimi yapmaksizin) calis-
maktadir.

Tablo 6

1960 1975

1980 1990

Toplam isci sayisi: 2911977=100

5591080=100

6 841437=100 8 990727=100

(10 ve daha fazla|(1)325441=11.7

(2)439807=7.80

(3)828812=12.1 1023669=11.4

isGi)...
(199 ve daha fazla|(1)274673=9.40 (2)239329=4.20 (3)600740=8.80 687376=7.60
iSGi)...
(1)= 1963; (2)= 1973; (3)= 1984
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Tablo 7

1960 1975 1980 1990
Toplam faal niifus... 12193324=100 17383828=100 19026885=100  |23381893=100
Toplam isgi sinifi... 2911977=22 5591080=32 6841437=36 8990727=38
10 ve daha fazla is¢i calistiran|- 439807=2.5 828812=4.3 1023669=4.4
isletmelerde isGi sayisi (a)
199 ve daha fazla isgi calistiran|- 239329=1.3 600740=3.1 1711045=7.3
isletmelerde isci sayisi (b)

Toplam calisan (faal) niifus agisindan
isci sinifi:

Soruna bu acidan yaklastigimizda, varilan
sonuglar soyle: (Tablo 7)

Tabloya gore, toplam isci sinifinin toplam
faal nufus icindeki payr 1960'da %22,
1975'te %32, 1980'de %36'dir ve 1990'da
da %38'dir. Bu oran; emperyalist Ulkeler ile
karsilastirdigimizda énemsizdir. Ornegin
‘'50'li yillarin basinda is¢i sinifinin toplam
faal nifus igindeki payr ABD'de %72,3;
Japonya'da %34,2; Almanya'da %63,8;
Fransa'da %58,2; B. Britanya'da %794;
italya'da %53,3 ve Kanada'da %67,1'di.
'80'li yillarin basinda ise bu oranlar ABD'de
%77,0; Japonya'da %61,0; Almanya'da
%74,8;, Fransa'da %67,8; B. Britanya'da
%79,6; italya'da %64,0 ve Kanada'da da
%76,3'tU.

Bu fark ve Turkiye'de faal nifus icinde
toplam isci sinifinin belirtilen oranlardaki
agirhgi, Ulkemizde kapitalizmin nispeten
geri oldugunu, ama kendi gelismesi -kendi
dinamigi icinde- belli bir ilerlemislik de arz
ettigini gdstermektedir.

Toplam faal niifus ve biiyiik isletmeler-
de isci sayisi:

Toplam faal niifus icinde buyk isletmeler-
de konsantre olmus isci sayisinin artisi da
sinifin gelisme durumu/agirhgini gosteren
baska bir kistastir.

Bu agirlik yukarida belirttigimiz her iki
alternatif icin de, 1980'de 1975'e nazaran
%88 ve %151 oranindadir. Yani cekirdek
isci sayisi 1980'de 1975'e nazaran a duru-

munda %88 ve b durumunda da % 151
oraninda bir artig godstermistir. Ayni do-
nemde ise faal nifus %9 oraninda bir artis
gOstermistir.

Bu artis 1975'ten 1990 a durumunda (10 ve
daha fazla isci calistiran isletmelerde isci
sayisl) %133 ve b durumunda da (199 ve
daha fazla isci calistiran isletmelerde isci
sayisl) %616 oranindayken; 1980'den
1990'a gore ise %23 ve %185 oranlarin-
daydi. Ayni donemlerde faal niifus ise %34
ve %23 oranlarinda artmistir.

1.2.2. Burjuvazinin i¢ Sosyal Yapisi

isci sinifinin oldugu gibi, burjuvazinin de
sosyal yapisi, kendi icinde farkli katmanlara
ayrilir. Bu katmanlari genislemesine ve
derinlemesine tasnifleme vasitasiyla da
gOsterebiliriz. Buna gelmeden dnce burju-
vazinin temel ozellikleri hakkinda kisa bilgi
verelim.

Burjuvazinin kendi icinde farklilagsmasinda
ve onun belli sosyal tabakalarinin olusma-
sinda baglayici olan iki ozellik vardir: a-
Sermayenin hacmi, b- Kullanilan yabanci
isglcliniin sayisi/hacmi.

Bu iki ozellige dayanarak burjuvazinin ge-
sitli katmanlarini tespit etmek mimkindar.
Ne var ki; bu iki ozellik Ulkeden Ulkeye
farkli boyutlari icerebilir. Ornegin Tirkiye
gibi bir tilkede buylk burjuvazi olarak nite-
lendirilenler, Fransa'da ya da Almanya'da
orta burjuvazi olarak gorilebilirler. Bunun
icin, hangi isletmelerin ve dolayisiyla sahip-
lerinin, 6rnegdin orta veya buyuk burjuvazi-
den sayllacagi sorunu, somut durumun
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somut tahliline ve bdylelikle s6z konusu
Ulkede kapitalizmin gelisme seviyesine ve
bu gelisme seviyesinde isletmelerin yerine
-0rnegin Uretimdeki paylarina- bakilarak
aciga kavusturulabilir. Tarkiye somutunu
g6z Onlnde tutarak burada, bu konuyla
ilgili tespitler yapmayi dogru bulmuyoruz.
Bu konu ayr bir calismada ele alinmalidir.
Simdilik genel aciklamalarla yetinecegiz.

Marks, Engels ve Lenin, burjuvazinin yuka-
rida belirtilen, sosyal tabakalarina ayrisimi-
nin; belli basl iki kistasindan hareket ede-
rek bu sinifi G¢ ana gruba ayirmislardir.
Bunlar; a- Buyuk burjuvazi/kapitalistler. b-
Orta burjuvazi/kapitalistler. c- K¢tk bur-
juvazi/kapitalistler.

Burjuvazi de, ekonomideki faaliyetinin
cinsine bagli olarak sehir ve kir burjuvazisi
diye ayrisir. Burjuvaziyi, bu genislemesine
tasnifinin yani sira derinlemesine de tasnif
edebiliriz. Bu tasnife gore burjuvazi; mali
burjuvazi; sanayii, insaat, ulagim, transport
burjuvazisi; tarim, ticaret burjuvazisi; hiz-
metler (otel, lokanta vb.) alanlarda burju-
vazi olarak ayristirilir.

Ayni sekilde kir burjuvazisi de kendi ara-
sinda sosyal katmanlarina ayrisir.

Kirsal alanda/tarimda kapitalist isletmecili-
gin iki formu vardir. Bunlardan birisi koy
tipi isletmecilik, ikincisi de ciftlik tipi islet-
meciliktir.

Koy tipi isletmecilik: Bu isletmecilik feoda-
lizmden kapitalizme gegen bittn Ulkelerde
gelisme gostermistir. Kirsal halkin kdy yer-
lesme birimleri temelinde kimelesmesi
sonucu olusan kdy tipi tanim isletmeciligi,
kendi icinde farkhliklar gosterir. Bu farklilik
kir burjuvazisinin sosyal katmanlarini ifade
eder. Bunlar; a- Zengin koyliluk/kir burju-
vazisi. b- Buyuk tarim isletmeleri/buylk
burjuvazi. Zengin koylulugin ozelligi soy-
ledir: "Zengin koyliler normal olarak bir-
den fazla lcretli isgi calistiran ve 'koyll' ile
sadece duslk kultir seviyesi, yasam tarzi
ve isletmesinde bizzat fiziki calismasiyla

bagi olan tarimdaki kapitalist isletmeciler-
dir. Bu, burjuvazi arasinda devrimci prole-
taryanin dogrudan ve kararli diismani olan
sayisal olarak en gugcli tabakadir."(28)

Blylk tarim isletmeleri ve bu isletmelerin
sahibi olan kapitalistler; zengin koyliler
gibi bizzat calismazlar. Sahibi olduklari
toprak ve diger Uretim araclariyla Ucretli
isci calistirirlar.

Ciftlik tipi isletmecilik: Bu tip isletmecilik,
feodalizmi tanimadan/yasamadan kapita-
lizme gecen Ulkelerde gorilur. Bu ciftlik
tipinde katiksiz kapitalist iliskiler s6z konu-
sudur. Ciftlik sahibi her zaman ve sadece
kendi mulkiyetindeki toprakta Uretim yap-
maz. Bu tipten burjuvazi, toprak kiralayarak
tarim yaptigi gibi, gelirini baska sahalarda
da degerlendirebilir.

"Meta Ureten tarimla zanaat isletmelerinin
birligi, ‘tarimin zanaatgilikla birligi'; bu (ac.
Lenin) koyliluge 6zguddr. Bu varlikli koyli-
lukten bir ciftci sinifi farkhlasarak (ortaya
¢tkmistir). Clink{ tahil satimi amaciyla top-
rak kiralamak (tarimsal alanda) onlarin
isletmelerinde ¢ok buyiik bir rol, cogu kez,
sahip olunan topraktan daha biuytk bir rol
oynamaktadir. Burada isletmenin kapsami
cogu defa ailenin isgiiclinii asar (ve) strekli
ve daha ¢ok da stireksiz tarim iscilerinden
bir kontenjanin olusturulmasi, varlikli kdy-
[Glugin kaginilmaz varolus sarti olur. Safi
gelir formunda bu koylilige akan paralar,
ya ticaret ve tefecilikte... ya da -uygun sart-
larda- toprak satin alimi, isletmenin gelisti-
rilmesi icin kullanilir."(29)

Sanayide oldugu gibi tarimda da genel
belirleyici 6zelliklerin disinda kiiglik, orta ve
blyuk tarim isletmesi ayrimi somut duru-
mun somut tahliline baghdir. Ornegin,
gelismis kapitalist bir tlkede kicik tarim
kapitalisti, kapitalizmin nispeten geri ge-
lismis oldugu bir Glkede pekala orta kapi-
talist olarak  degerlendirilebilir.  Her
halikarda, ister koy tipinden, isterse de
ciftlik tipinden olsun tarimsal/kirsal burju-
vazi/kapitalist kliglik-orta ve buylk olarak
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tabakalara ayrisir.

Bu tabakalasmalari iki sekilde gosterebili-
riz. Bunlar, burjuvazinin i¢sel sosyal yapisi-
nin genislemesine ve derinlemesine tasni-
fidir. (Sema 2)

S$ema 2: Burjuva sinifin geniglemesine tasnifi

Sehir burjuvazisi
kapitalisti

Koy tipine gore | Ciftlik tipine gore
burjuvazilkapitalist | burjuvazi/kapitalist

Burjuvazinin, kullandigi iiretim araglarina, hacim ve
yabanci isgiicii kapsamina gore tasnifi -
derinlemesine tasnif/gruplasma-

Sehirlerde Kirsal alanda Giftlik tipi

Kiiclk kapitalistler |Kliglk kapitalist-|KlgUk ciftlikler
ler: (Orta koyliili-
gun Ust kesimi,
zengin kéylulagin
alt kesimi -kiiglik
kulaklar)

Orta kapitalistler |Zengin  kdyluliik:|Orta giftlikler

(Biytik kulaklar)

Blylk kapitalist-|Blylk tarim|Blyik  ciftlikler:
ler: (Tekeller, |isletmeleri: (Tekel-|(Tekeller, sirketler)
sirketler) ler, sirketler)

Burjuvazinin kendi icinde tabakalasmasi
icin esas kistas burjuva sinifin her bir Gye-
sinin toplumsal Uretimdeki yeri, ekonomi-
de tuttugu yerdir. Burada, sanayide, tarim-
da isletme buylklugl, calistinlan yabanci
isglict, bunlara bagl olarak Uretimin 6r-
gutlenmesi, ticarette sirketlerin buyukligu
vs. veri olarak alinir. Ne var ki bu verilerin
hacmi, anlami her (ilkede degisiktir. Orne-
gin 100 is¢i calistiran bir isletme bir Glkede
kiicik veya orta isletme, dolayisiyla sahibi
de kiguk veya orta kapitalist sayilirken,
baska bir Ulkede pekala blylk isletme
sayilabilir ve sahibi de bulyuk burjuva kate-
gorisine girebilir.

Somut durumun belirledigi bu kistas farkl-
hgini bir kenara birakirsak, burjuva sinifin
kendi igindeki katmanlar asagidaki sekil-
dedir.

Burjuva/kapitalist sinif:

Ust tabaka: Tekelci burjuvazi, mali burjuva-
zi, devlet tekelleri, blyik ticari sirketler,
bankalar, buytk mulk sahipleri, buyuk ta-
rim kapitalistleri, buylk toptancilar vs.

Orta tabaka: Orta burjuvazi, orta halli is-
letmeler, zengin koylulik.

Alt tabaka: Kiclk kapitalistler; birkag isci
calistiran isletmeler, zengin koyluligan alt
kesimleri, orta koylulugln st kesimi vs.

Tiirkiye somutundaki duruma gelince;

Burjuvazinin sayisal olarak nufus icindeki
payl her zaman clzi bir miktara tekabul
eder. Bu cizilik, faal nifusla oranlansa da
aynidir.

Ornegin, burjuvazinin faal nifus icindeki
payr 1950'lerin basinda ABD'de %2.3; Al-
manya'da %3.5; ingiltere'de %2; Fransa'da
%4.8; Italya'da %1.2 ve Japonya'da da
%1.9'du. Bu durum '70'li yillarin sonunda
ABD'de %2.7, Almanya'da %5.4; ingilte-
re'de %2; Fransa'da %4.5; italya'da %1.8 ve
Japonya'da %5.9 oranlarinda idi.

Tirkiye somutunda tam bir ayrim yapmak
mimkin degil, ama istatistiki verileri biraz
yorumlayabiliriz. Buna gore; Turkiye'de
toplam isveren sayisi ve bunun toplam faal
nufus icindeki payi soyledir. (Tablo 8)

Bu verilere bakarak Tirkiye'de kapitalizmin
ABD, Fransa ve Almanya'daki gibi gelismis
oldugu sonucuna varamayiz. Ulkemizde
kapitalizmin bir 6zelligi, kendi capinda da
olsa tekellesmenin buylik boyutlarda ol-
masl ve bunun yani sira yaygin bir &zel
mulkiyet iliskisinin varligidir. Slphesiz,
yukaridaki veriler Turkiye'de isveren ko-
numunda olanlarin sayisal olarak ne denli
onemsiz oldugunu gostermektedir. Bu
verilere birtakim yuksek kademe yonetici-
leri, sefleri, memurlan da katarsak, biyik
burjuvazinin ¢alisan nufus icindeki yaklasik
agirhigini ¢ikartabiliriz. (Tablo 9)
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Tablo 8 1965 1970 1975 1980 1990
Toplam faal|12993245=100 15118887=116 17383828=133 19026885=146 23381893=180
niifus...
Toplam igveren... [153453=100 101767=66 129307=84 175022=114 313175=204
isverenlerin 1,18 0,6 0,7 0,9 1,3
toplam faal nifu-
sundaki pays...(%)
Tablo 9

1975 1980 1990
Toplam faal nifus 17383887 19026885 23381893
Toplam igveren 129307 175022 313175
Mitesebbiisler, direktorler yliksek kademe|72144 161341 235641
ybneticiler
Toptanci ve perakendeci ticarette yoneticiler |3468 4691 15721
Otel, oyun mid(irler salonlarinda 1154 3224 8119
Tarim isletme sef ve midirleri 5187 689 191
Toplam igveren 211257 344967 572847
Toplam faal niifus 17383887=100 19026885=109 23381893=134
Toplam isveren 211257=100 344967=163 572847=271
isverenlerin toplam faal niifus icindeki payi|1.2 1.8 24
(% olarak)

Bu verilerde Turkiye'de kapitalizmin bazi
dzelliklerini gérmekteyiz. Ornegin toplam
faal nufus icinde burjuvazinin (sayisal) ora-
ni az artiyor.

1.2.3.Koyliiliigiin Ve Orta Tabakanin ig
Sosyal Yapisi

Bashi Bagina Koyliiliik Ve i¢ Sosyal Yapisi

Kapitalist ve kapitalist gelisme sirecinde
olan ulkelerde koylilugin ¢ézilme sireg-
leri su veya bu sekilde veya genel olarak
ayni temel Oozellikleri tasirlar. Ama Ozel
anlamda ve bilhassa, gelisme ve ¢dzilme-
nin hizi ve formlari bakimindan farkliliklar
s6z konusu olur. Bu farkliliklarin nedenleri-
ni sdyle siralayabiliriz.

-Tarimin tek tek Ulkelerde farkh tarihi yapi-
lar arz etmesi.

-Tek tek Ulkelerin genel ekonomik ve sos-

yal gelisme seviyelerinin farkli olmasi.

-Her iktidarin siyasi nedenlerden dolayi
farkli tarim politikasi izlemesi ve izliyor
olmasi.

-Tarimin her ulke ekonomisindeki yerinin
farkli olmasi vs.

Simdi Tirkiye'de koyluligin milkiyet ilis-
kileri temelinde sosyal parcalanmighigini
Leninist ilkelerden hareketle tespit edelim.

Lenin; kapitalizmde tarim sorununu ince-
lerken feodal toplum diizeninden kapitalist
toplum dizenine gegiste koyli sinifinin,
tarima sermayenin niifuz etmesinden do-
lay1 sosyoekonomik farklilasmaya ugradi-
gini tespit eder. Lenin, kapitalizmde koylu-
IGgun genis bir sosyo-ekonomik alani kap-
sadigini, farklilasmis sosyal tabakalardan
olustugunu ve bu farkl sosyal tabakalarin,
kapitalist toplumun sinifsal yapisinda farkli
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pozisyonlar aldigini gosterir. Lenin, tespit-
lerinden hareketle koylilugl, yar- prole-
ter, kiicik koylalik, orta koylllik, zengin
(blylk) koylulik ve buyuk milk sahipleri
olarak siniflandirir ve bunlarin 6zelliklerini
belirtir(30). Boyle bir siniflandirmada, is-
letme alanlarinin blyukliga, diger Gretim
araglarinin gelisme seviyesi ve kullaniminin
yayginhgi ve ayni zamanda kullanilan isgi-
cU (ucretli iscilik) belirleyici kistaslardir.

Tarkiye'de koyluligin sosyal tabakalarina
ayrilmasini, i¢ sosyal yapisinin sekillenme-
sini biz de bu kistaslara gore tespit edece-
giz. Ama koyluligun i¢ sosyal yapilasmasi-
nin sekillenmesinde agirhgr isletme biyik-
[Ggu temelindeki gelismeye verecegiz ve
Turkiye'de  tarm  sayimlarinin  saibe-
li/yetersiz olduklarini da goz 6niinde tuta-
rak 1950, 1952, 1963, 1970, 1980 ve 1991
tarim sayimlari sonuclarini 6rnek olarak
alacagiz. (Tablo 10)

5-10 188 | 215 | 209 | 21.0 | 21.3 | 20.0
10-50 | 36.0 | 388 | 358 | 406 | 464 | 40.8
50+ 263 | 214 [ 123 | 111 [ 121 [ 174

Tablo 10 - Cesitli yillara gore topraklarin igletme
gruplan arasindaki dagilimi (% olarak)

— 1950, 1952, 1963, 1970, 1980 ve 1991 tarim sayimla-
rn—

Isletmelerin dagilimi

isletme | 1950 | 1952 | 1963 | 1970 | 1980 | 1991
gruplari

0-5 618 | 627 | 664 | 728 | 61.0 | 67.0
5-10 219 | 221 | 174 | 156 | 208 | 18.0
10-50 147 148 | 122 | 109 [ 172 | 140
50+ 1.6 14 105 05 109 0.93
Topraklarin dagilhimi

isletme | 1950 | 1952 | 1963 | 1970 | 1980 | 1991
gruplari

0-5 189 192 | 273 | 26.6 | 20.0 | 221

Bu veriler bize, Turkiye tariminda isletme
buyuklukleri ve mulklerin olduk¢a parca-
lanmigliklari temelinde kapitalizme 6zgu
sosyal gruplarin; koyliligin i¢ sosyal par-
calanmasinin  tesekkill etmis oldugunu
gOsterirler. Stphesiz ki bu, 1950'den son-
raki gelismenin bir sonucu degildir. 1950
verileri parcalanmishgin boyutlarini goste-
riyor. O halde burada s6z konusu olan,
daha Once baslayan ve ana hatlaryla ta-
mamlanmis, belirlenmis olan sirecin de-
vamidir.

Bu veriler bize Turkiye'de tarimsal yapilarin
kapitalist mulkiyet/Uretim iliskileri temelin-
de ¢6zlUlmis oldugunu, artik s6z konusu
olanin, feodalizme 06zgl kalintilarin yani
sira, kapitalist iliskiler temelinde sinif mi-
cadelesi oldugunu gosteriyorlar.

Simdi koylulugln i¢ sosyal yapilasmasinin
boyutlarini detaylandirarak gdstermek icin
isletme gruplar alt kesimlerinin toplam
isletmelerdeki ve isletme alt kesimlerinin
isletme gruplari icindeki paylarina bakalim.
Once, isletme gruplar alt kesimlerinin top-
lam isletmelerdeki paylarini tarim sayimlari
sonuclari bazinda buraya aktaralim. (Tablo
11)

Simdi bir de isletme alt kesimlerinin, islet-
me gruplari icindeki payina bakalim. (Tablo
12)

Tablo 11: Igletme gruplari alt kesimlerinin toplam igletmelerdeki pay!

1-1950 Tarim sayimi
isletme biiyiiKliga (hektar) Aile Sayisi % islenen Alan %
1-2 Kiigtik koyli 773 000 30.6 836 000 4.3
2.1-5 797 000 31.5 2790000 14.3
51-75 Orta koyl 336 000 13.3 2097 000 10.8
7.6-10 216 000 8.6 1915000 9.9
10.1-15 Zengin/Biyik koyli {168 000 6.7 210800 10.8
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15.1-20 92000 3.6 1648 000 8.5
20.1-30 68 000 2.7 1712000 8.8
30.1-50 39000 15 1520 000 7.8
50.1-70 Buyiik milk sahipleri {17 000 0.7 1015000 5.2
70.1+ 21000 0.8 3811000 19.6
Toplam 2527000 100.0 19452000 100.0
Il - 1952 tarim sayimi
Grup I-0-5 0-2 778 200 30,7 838 500 44
2-5 813 400 32,0 2812 800 14,8
Grup Il - 5-10 575 339 000 13,3 2114 820 11,2
7.5-10 220 200 8,6 1952 400 10,3
Grup Il - 10-50 10-15 196 200 6,6 2124 420 11,2
15-20 94 800 3,7 1697 880 10,0
20-30 67 200 2,6 1692 480 8,7
30-50 42 600 1,7 1647 840 8,6
Grup IV - 50+ 50-70 17 400 0,7 1048 140 55
70+ 16 800 0,7 3022 500 15,8
Il - 1963 tarim sayimi
Grup |- 0-5 0-0,5 373743 12,15 474909 2,79
0,5-1 360 161 11,73 523 028 3,08
1-2 471885 15,37 814 371 4,79
2-3 336 551 10,96 850 087 5,00
34 281385 9,16 1002 465 5,90
4-5 214 593 6,99 967 974 5,70
Grup Il - 5-10 5-10 536 570 17,47 3 546 951 20,89
Grup Il - 10-50 10-20 280 104 9,12 3 546 351 20,87
20-50 94 296 3,07 2533225 14,92
Grup IV - 50+ 50-100 11 566 0,37 662 165 3,90
100-250 2894 0,09 353914 2,08
250-500 973 0,03 315987 1,86
500+ 482 0,015 370379 2,18
Devlet giftlikleri 96 0,003 398 209 2,18
Topraklarinin tamamini kiraya veya ortada veren|104 347 3,39 531 965 3,13
kiictk isletmeler
IV - Koy Envanter Etiitleri
Grup I-0-5 0-1 871260 30,5 514 871 43
225 738 388 258 1319315 10,9
2,55 611681 214 2286 735 18,9
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Grup Il - 5-10 57,5 248 655 8,7 1540 814 12,8
7,5-10 146 258 5,1 1309 450 10,8
Grup NIV - 10+ 10-20 172 283 6,1 2438137 20,2
20+ 68 959 24 2658 431 22,0
V - 1970 tarim sayimi
Grup |- 0-5 0,5'den az olan 351069 11,4 175 186 1,0
0,5-1 405 257 13,2 404 852 23
1-2 594 221 19,4 1187 848 6,9
23 400 786 13,0 1001 965 58
3-4 276 513 9,0 967 796 5,6
4-5 200 521 6,5 902 345 52
Grup Il - 5-10 5-10 478 375 15,6 3587812 21,0
Grup Il - 10-50 10-20 239 150 78 3587 250 21,0
20-50 95539 31 3343 865 19,5
Grup IV - 50+ 50-100 15190 05 1139250 6,6
100-250 1350 0,03 203 588 1,1
250-500 546 0,01 184 481 1,0
500+ 388 0,01 378 756 22
VI - 1980 tarim sayimi
Grup I -0-5 0-0,5 211675 6,06 53 656 0,24
0,5-1 257 434 7,37 172148 0,77
1-2 512772 14,68 690 831 3,09
2-3 465 260 13,32 1064 193 4,76
34 398 818 11,16 1260 939 5,64
4-5 295 507 8,46 1249756 5,59
Grup Il - 5-10 5-10 727 591 20,83 4766 512 21,32
Grup I11-10-50 10-20 414 619 11,87 5350 981 23,88
20-50 187 574 5,37 5034 796 22,53
Grup IV - 50+ 50-100 28991 0,83 1772910 7,93
100-250 2445 0,07 344 297 1,54
250-500 350 0,01 120727 0,54
500+ 174 0,005 476 204 2,13
VIl - 1991 tarim sayimi
Grup 1 - 0-5 0-0,5 257733 6,3 65 136 0,28
0,5-1 392736 9,6 248914 1,07
1-2 773199 18,9 995 656 4,28
25 1313211 32,1 3836 068 16,49
Grup Il - 5-10 5-10 736 380 18,0 4652 600 20,00
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Grup IIl - 10-50 10-20 396 827 9,7 4 885230 21,00
20-50 180 004 4.4 4107 266 19,82
Grup IV - 50+ 50-100 24 955 0,61 1488 832 6,4
100-250 10 636 0,26 1372517 59
250-500 2045 0,05 651 364 28
500+ 409 0,01 474 565 2,04
Tablo 12 - isletme alt kesimlerinin igletme gruplari igindeki payi
A - 1952 tarim sayimi
isletme  gruplari|isletme sayisi % islenen alan (Hek-|%
(hektar) tar)
Grupl-0-5 Toplam (0-5) 1571600 100,00 3651300 100,00
0-2 — 49,51 — 22,96
25 — 50,49 — 77,04
Grup I1-5-10 Toplam (5-10) 559 200 100,00 4067 220 100,00
575 — 60,62 — 51,97
7,5-10 — 39,38 — 48,03
Grup ll- 10-50  |Toplam (10-50)  |400 800 100,00 7162620 100,00
10-15 — 48,95 — 29,65
15-20 — 23,65 — 23,69
20-30 — 16,76 — 23,62
30-50 — 10,62 — 22,99
Grup IV - 50+ Toplam (50 +) 34200 100,00 4070 640 100,00
50-70 — 50,87 — 25,74
70 + — 49,13 — 74,26
B - 1963 tarim sayimi
Grupl-0-5 Toplam (0-5) 2038318 100,00 4632834 100,00
0-0,5 — 18,30 — 10,23
0,5-1 — 17,60 — 11,29
1-2 — 23,11 — 17,57
23 — 16,48 — 18,35
34 — 13,78 — 21,63
4-5 — 10,50 — 23,94
Grup Il -5-10 Toplam (5-10) 536 570 100,00 3546 951 100,00
Grup lll-10-50  |Toplam (10-50)  [374 400 100,00 6079 576 100,00
10-20 — 78,81 — 58,33
20-50 — 21,19 — 41,67
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Grup IV - 50+ Toplam (50 +) 16 011 100,00 2100 654 100,00
50-100 — 72,23 — 31,52
100-250 — 18,07 — 16,80
250-500 — 6,07 — 15,00
500+ — 3,01 — 17,61

Devlet igletmeleri 96 0,59 398 209 18,95

C - Koy Envanter Etiltleri

Grupl-0-5 Toplam (0-5) 2221329 100,00 4120 921 100,00
0-1 — 39,21 — 12,50
1-2,5 — 33,22 — 32,01
2,55 — 27,51 — 55,48

Grup I1-5-10 Toplam (5-10) 394 913 100,00 2850 264 100,00
575 — 62,97 — 54,08
7,5-10 — 37,03 — 45,92

Grup Il ve IV - 10{Toplam (10 +) 241242 100,00 5096 568 100,00

¥ 10-20 — 71,41 — 47,84
20+ — 28,59 — 52,16

D - 1970 tarim sayimi

Grupl-0-5 Toplam (0-5) 2228 367 100,00 4639 992 100,00
0,5denazolan |— 15,75 — 3,77
0,5-1 — 18,17 — 8,70
1-2 — 26,66 — 25,58
2-3 — 17,95 — 21,57
34 — 12,38 — 20,84
4-5 — 8,97 — 19,44

Grup I1-5-10 Toplam (5-10) 478 375 100,00 3587 812 100,00

Grup ll- 10-50  |Toplam (10-50)  [334 689 100,00 6931115 100,00
10-20 — 71,55 — 51,75
20-50 — 28,45 — 48,25

Grup IV - 50+ Toplam (50 +) 17 474 100,00 1906 075 100,00
50-100 — 86,92 — 59,75
100-250 — 7,72 — 10,65
250-500 — 3,12 — 9,65
500 + — 2,22 — 19,83

E - 1980 tarim sayimi

Grupl-0-5 Toplam (0-5) 2132 466 100,00 4 471 400 100,00
0-0,5 — 9,89 — 1,18
0,5-1 — 12,05 — 3,82
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1-2 — 24,01 — 15,36
2-3 — 21,81 — 23,69
3-4 — 18,24 — 28,05
45 — 13,83 — 27,81
Grupll-5-10  |Toplam (5-10)  |727 591 100,00 4766512 100,00
Grup - 10-50  {Toplam (10-50) 602 193 100,00 10 375 883 100,00
10-20 — 68,85 — 51,56
20-50 — 31,15 — 48,44
Grup IV - 50+ Toplam (50 +) 31960 100,00 2714139 100,00
50-100 — 90,71 — 65,29
100-250 — 7,65 — 12,67
250-500 — 1,09 — 4,42
500 + — 0,54 — 17,53
F - 1991 tarim sayimi
Grupl-0-5 Toplam (0-5) 2740970 100,00 5141123 100,00
0-0,5 — 94 — 1,26
0,5-1 — 14,3 — 4,8
1-2 — 28,2 — 19,4
2-5 — 479 — 74,6
Grup I1-5-10 Toplam (5-10) 736 380 100,00 4652 600 100,00
Grup IIl-10-50  |Toplam (10-50)  |572 740 100,00 9491304 100,00
10-20 — 69,3 — 51,5
20-50 — 314 — 43,3
Grup IV - 50 + Toplam (50 +) 38 051 100,00 3977973 100,00
50-100 — 65,6 — 374
100-250 — 27,9 — 34,5
250-500 — 54 — 16,4
500 + — 1,07 — 11,9
Bu tablolar iki amaca hizmet icin buraya  Kiigiik koyliiliik:

aktarildilar. Birincisi (Tablo I-VII) isletme alt
gruplarinin toplam isletme gruplari iginde-
ki paylarinin, ikincisi de (Tablo A-F) isletme
alt gruplarinin kendi isletme grubu icindeki
paylarini gosteriyor. Bu verilere dayanarak
isletme alt gruplarinin, bu temelde koylu-
lGgun i¢ sosyal ayrisiminin ve yapilasmasi-
nin toplam isletmeler igindeki gelisme seyri
hakkinda sunlar sdyleyebiliriz.

Kicuk koyla isletmelerini iki alt grupta
topluyoruz; 0-2 hektar arasi isletmeler ve
2-5 hektar arasi isletmeler.

0-2 hektar buyiklugindeki isletmeler
normal olarak yari proleter isletmelerdir.
Bu tlrden isletme sahipleri, mulkiyetlerin-
deki toprag isleyerek gecimlerini saglaya-
cak durumda degillerdir. Bunun igin onlar
isgugclerini satmak zorunda kalirlar.
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Yari-proleter isletmelerin sayisi toplam
isletmelerin  1952'de  %30.7'sini; 1963'te
39.2'sini;  1970'te  %44'Unl, 1980'de

%28.11'ini ve 1991'de de %34.8'ini olustu-
ruyorlardi. (Tablo I-VII)

2-5 hektarlik isletmeler: Bu isletmeler esas
kicuk isletmeleri olustururlar. Bu kategori-
deki isletme sahipleri, sahip olduklari veya
kiraladiklar topraklarla gecimlerini ancak
saglayabilen, yar ac, yar tok yasayan koylu
kesimini olustururlar. Bu isletme grubu
1950-1991 déneminde oldukga istikrarli bir
yapilasma sergilemistir. Ornegin bu islet-
meler 1952'de toplam isletmelerin %32'sini
ve 1991'de de %32.1'ini olusturuyorlardi.
Yani hemen hemen hicbir degisme yok. Bu
kategorideki isletmelerin sahip olduklar
toprak da, islenen alanin 1952'de %14.8'ini
ve 1991'de de %16.9'unu olusturuyordu.

Bu veriler bize Tirkiye kirinda sadece yok-
sullugun vardigi boyutlar degil, ayni za-
manda koyluligin proleterlesme ve burju-
valasma; i¢ sosyal ayrisimini da gosterirler.
isletmelerin 1952'de %30.7'sini, 1991'de de
%34.8'ini olusturan 0-2 hektarlik isletmeler,
bagimsiz isletmeler degildir. Bu kategori-
deki isletme sahipleri yari proleterlerdir,
glindelikgilerdir, gecimini saglamak igin
baskalarinin yaninda Ucretli olarak ¢alisan-
lardir. Demek oluyor ki Turkiye kirinda
isletmelerin 1952'de %30,7'si ve 1991'de
de %34.8'i proleter, yari proleter karakter
tasiyorlar.

Bu isletme grubunun alt kesimlerini baska
bir acidan ele alinca soéyle bir durum goéru-
yoruz:

0-2 hektarlk isletmeler, 0-5 hektarlk islet-
me grubunun 1952'de %49.51'ini; 1963'te
%58.71'ini; 1970'de %60.58'ini; 1980'de
%45.95'ini ve 1991'de de %51.9'unu olus-
turuyorlardi.

0-5 hektarlik isletme grubunda 2-5 hektarlik
isletmelerin  payr da 1952'de %50.49;
1963'te %41.29; 1970'de %39.3; 1980'de
%54.05 ve 1991'de de %47.9 oranlarindaydi.

Orta koyliiliik:

Biz orta koyluligu 5-10 hektarlik isletme-
lerle sinirladik. Buna ragmen belirtelim ki;
sinirlama tartismaya acik bir meseledir. Bir
defa, isletmeleri, isletme buylkliglne gore
sinirlamak, isletme tipleri tespit etmekte
tek kistas degildir. Ornegin, isletme, toprak
miktari agisindan kii¢iik olmasina ragmen -
diyelim ki 3 hektar-, elde edilecek Urin -
diyelim ki sanayii bitkileri, meyve, sebze-
bu isletmenin pekala orta isletme olmasini
saglayabilir. Ayni zamanda isletmelerin
konumu -ulasim, bilyik merkezlere yakin-
lik-, topragin verimliligi, teknigin kullaniima
derecesi vs. de hesaba katiimalidir. Ne var
ki, tim bu kistaslar bir arada bularak is-
letme tipi tespiti yapmak, meseleyi ideal-
lestirmekten baska bir sey degildir. Bu, ayni
zamanda imkansizdir da. Butln ihtimalleri,
Tirkiye'de dretim sartlarini géz onilinde
tutarak, orta koylu isletmelerinin alt sinirini
5 hektarla belirlemeyi dogru bulduk. Ust
sinirt 10 hektardan yukariya, 6rnegin 20
hektara cikartmak da bizce yanlistir. Ust
sinir tespiti en ¢ok, teknigin kullaniimadig,
topraklarin verimsiz oldugu, ulasimin uzak
oldugu durumlarda gecerlidir. Bunlar goz
onunde tuttugumuzda, aile fertlerinin ¢a-
lismasina dayanan isletme buytkliginin
10 hektar sinirini pek gegmeyecegi gorilir.
Aksi takdirde, 10 hektardan fazla arazinin
islenmesi icin sirekli yabanci isglcl ve
modern teknik araglar kullanmak gerekir ki,
bu da isletmeyi, orta koyli isletmesi ol-
maktan cikartir.

Orta koyliluglin karakterini iyi tespit et-
mek ve kavramak gerekir. Orta koyll; si-
rekli iki dunya arasinda bocalayan koyli
kesimi demektir. O, fakirlesmekten, klicuk
koylu ve yoksul koylu statlisiine diismek-
ten oldukca korkar ve bunun icin/ayni
zamanda zenginlesmek icin de ¢ok calisir.
Onun “orta" olmasinin o6zelligi de zaten
buradan kaynaklanmaktadir. Onun bu
karakterini g6z 6nlinde tutmadan, isletme
Gst sininni 20 hektar olarak belirlersek,
vahim siyasi sonuclara yol agan tespitte
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bulunmus oluruz. Boylelikle zengin koyli-
[Ggun bir kismini -alt kesimini- orta koylu-
lige katarak, devrim ve demokrasi diisma-
ni bir kesimin varolus nedenini saglamis,
kirlarda micadelenin geriletiimesine neden
olmus oluruz (Buguinin Turkiye'sinde 20
hektarlik arazi, bir ¢iftci ailesinin tek basina,
yabanci isglici, makina vs. kullanmadan
isleyecegi bir arazi miktari degildir. Yabanci
isglcii ve makina kullanimi, 20 hektara
sahip bir koyliyd, orta koylu degil, tarim
kapitalisti yapar.)

Gecerken belirtelim ki, orta Anadolu ve
Kuzey Kirdistan'da orta koyliluk icin sap-
tadigimiz  dlcliler bakimindan sinirlarda
oynamalar yapmak olanakli ve gecerli, ama
biz, burada, genel olarak cografyamiz ca-
pinda genel gegerli kriterler belirleyerek
sorunu irdelemekteyiz.

1951'den 1991'e orta koylilik kategori-
sindeki isletmelerin toplam isletme igindeki
payinin azaldigini gériyoruz.

Bu isletmelerin toplam isletme icindeki
payl 1950'de %21.9'dan 1991'de %18'e
duserek %17.8 oraninda azalmistir. Ama bu
tirden isletmeler sayisal olarak 1950'de
550 000'den 1991'de 736 380'e cikarak,
%33.9 oraninda artmistir. Ayni dénemde
isledikleri alanda 3.894.000 hektardan
4.652.600 hektara cikarak 19.5 oraninda
artmistir.  Yani bu gruptaki isletmelerin
isledikleri alan giderek kiculmustir. Bu
grupta ortalama isletme buyukligu
1950'de 7.08 hektardan 1991 ‘de 6.3 hek-
tara dismustar.

Zengin (biiyiik) koyliiliik:

Koyluligin bu kesimini, iki alt grupta ele
alirsak sdyle bir durumu elde ederiz.

Zengin koyliligin alt kesimini olusturan
10-20 hektarlik isletmelerin toplam islet-
meler icindeki payr 1950'de %10.3; 1963'te
%9.12; 1970'de %7.8; 1980'de %11.87 ve
1991'de %9.7 oranlarindaydi.

Zengin koylilugln Ust tabakasini olusturan
20-50 hektarlik isletmeler ise toplam islet-

melerin ~ 1950'de  %4.3'Gnl;  1963'te
%3.07'sini; 1970'de  %3.1'ini, 1980'de
%5.3'Unl ve 1991'de de %4.4'Gnl olustu-
ruyorlard.

Zengin koyliligun alt kesimi ayni gruptaki
isletmelerin (Tablo A-F) 1950'de %71.6'sin;
1963'te  %78.8'ini; 1970'de  %71.5'ini;
1980'de %68.8'ini ve 1991'de de %71.6'sini
olusturmaktaydi. Bu alt kesimin zengin
koylalagun isledigi toplam toprak igindeki
payl da 1950'de %53; 1963'te %58;
1970'de %52; 1980'de %51 ve 1991'de de
keza %51 oranlarindaydi.

Bir butlin olarak zengin koyluluguin Turkiye
kirindaki agirligi olukca buylktir. Bu ke-
sim,  toplam isletmelerin 1950'de
%14.7'sini;  1963'te  %12.2'sini; 1970'te
%10.9'unu; 1980'de %17.2'sini ve 1991'de
de %14'Gnu olustururken, isledikleri alan
da, toplam islenen alanlarin 1950'de
%36'sin;;  1963'te %35.8'ini;  1970'te
%40.6'sin1; 1980'de %46.4'Uni ve 1991'de
de %40.8'ini olusturuyordu. Bu oldukca
onemli bir olgu dur. Top lam isletmelerin
1950'de ve 1991'de ancak yedide birini
olusturan bir kesim, ekil en topraklarin
1950'de (cte birinden fazlasini ve 1991'de
de yariya yakinini kontrol ediyor. Bu grup,
sayisal olarak da artmistir. Bu tirden kdy-
[Gluglin  sayist  1950'de  368.800'den
1991'de 576.831'e ¢lkarak %56 oraninda
artmistir. Ayni donemde isledikleri alan da
7.460.000 hektardan 9.491.304 hektara
¢ikarak %27 oraninda artmistir. Yani zengin
koyluligin isletme alanlan kictlmustar;
ortalama isletme buyukligi 1950'de 20.2
hektardan 1991'de 16.4 hektara dismus-
tar.

Blyuk isletmeler;

Turkiye kirinda 50 ve daha buyuk hektarlik
isletmeler toplam isletmelerin  1950'e
%1.6'sin;;  1963'te  %0.5'ini;  1970'de
9%0.5'ini; 1980'de %0.9'unu ve 1991'de de
%0.9'unu olusturuyorlardi. Bu isletmelerin
isledikleri alan da; toplam islenen alanin
1950'de %26.3'Une; 1963'te %12.3'Une;
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1970'de, %11.1'ine; 1980'de %12.1'ine ve
1991'de de % 17.1'ine tekabll ediyordu.
istatistik verilerine gére bu kesimin kontrol
ettigi alan 1970'ten sonra yeniden artmissa
da, 1950'den 1991'e %35 oraninda azal-
mistir.

Buyuk isletmeler sayisal olarak 1950'de
40.000'den 1991'de 38.045'e diserek clizi
bir azalma gO0sterirken, isledikleri toprak
alani 1950'de 5.472.091 hektardan 1991'de
3.987.278 hektara diserek %27 oraninda
azalmstir. Yani bu kesimde ortalama islet-
me buylkliglu 1950'de 136.8 hektardan
1991'de 104.8 hektara dismustar.

Turkiye koyluligunin i¢ sosyal yapilanma-
si, sosyal tabakalarina parcalanmislik bo-
yutlari boyle.

Koyluligin igsel tabakalagmasini sekillen-
dirirsek...

Koyliiliigiin icsel tabakalasmasi; i¢ sos-
yal yapisi:

Koylulugln derinlemesine tasnifi:

-Kir proleterleri

-Klcuk koylulik (0-5 hektar)

a-alt kesimi (0-2 hektar), yar proleter, par-
sel koyluluk.

b-lst kesimi (2-5 hektar), gercek kicuk
isletmeler.

-Orta koyliluk (5-10 hektar)
a-alt kesimi (5-7,5 hektar)

b-Ust kesimi (7,5-10 hektar)
-Zengin koyluluk (10-50 hektar)
a-alt kesimi (10-20 hektar)
b-Ust kesimi (20-50 hektar)
-Blyuk isletmeler (50 +)

(Tarim kapitalistleri, buylk toprak beyleri,
var oldugu kadariyla yari-feodal toprak
beyleri)

1.2.4. Orta Tabakalarin i¢ Sosyal Yapisi

Yukarida kapitalist toplumun sosyal yapisi-
ni olusturan/belirleyen, sisteme 6zgl iki
siniftan; burjuvazi ve proletaryadan bah-
settik. Ne var ki kapitalist toplumun sosyal
yapisi, sadece bu iki siniftan olusmaz. Kapi-
talist toplumda bu her iki sinif arasinda yer
alan ara sosyal tabakalar da vardir. Bu sos-
yal tabakalari kendi aralarinda da, kapitalist
sisteme 0zgl olan ve olmayan diye ikiye
ayirmak gerekir.

Marks, Engels ve Lenin, bu sosyal tabakala-
ri kapitalist Uretim bicimi temelinde ele
alarak incelemigler ve onlarin toplumdaki
siyasi-ekonomi vb. konumlarini, karakterle-
rini tespit etmislerdir.

Kapitalist toplumda ara/orta tabakalar
denince akla ilk gelen kiiglik burjuvazidir.
Simdi kiclk burjuvazinin ne olup ne ol-
madigina bakalim.

Kapitalist toplumda ara tabaka olarak
kiiciik burjuvazi:

“Kapitalist toplumda koylilerin ve kiiguk
esnafin emegi".

"Ama is¢i kullanmayan, yani kapitalist ola-
rak Uretim yapmayan kdylllerin veya ba-
gimsiz kiclk esnafin durumu nedir?"(31)

Burada s6z konusu edilen kicuk esnaf ve
koyliler, hem sehirdeki hem de kirdaki
kiicik burjuvazidir. Kiagtk burjuvazi, kapi-
talist Gretim bigiminin hakim oldugu sart-
larda hem kapitalist hem de is¢i konumun-
dadir. Dolayisiyla meta Ureticisi olarak k-
cuk burjuvazi, emekle sermayenin ayrisma
strecinde farklilasir, meta Ureticisiyle olan
pazar iliskisi sermaye-emek mibadelesi
olmaz. Bu, oldukca karmasik bir olgudur.
Bu karmasiklik, kiiciik burjuvazinin Gre-
tim/mdlkiyet iliskisindeki konumundan
kaynaklanmaktadir.

Marks soyle diyor:

“Kendi uretim araglariyla calisan bu uretici-
lerin sadece isgllerini yeniden Uretmeleri
degil, bilakis, konumlarinin kendilerine
misaade ettiginde kendi arti calismalarina
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veya .. onun bir kismina el koymalariyla
artideger yaratmalart mimkinddir...

Bagimsiz koyli veya zanaatgl iki kisiye
ayrilmistir... Uretim araclarinin sahibi olarak
o, kapitalisttir. isci olarak o, kendi kendinin
Ucretli iscisidir. O, kendine, kendi Ucretini
kapitalist olarak o6duyor ve karini kendi
sermayesinden elde ediyor. Yani o, isci
olarak kendi kendini sdmdriyor..."(32)

"Ayrisma, kisi farkl fonksiyonlar birlestirse
de, (esas) iliski olarak tespit edilir... Ekono-
mik gelisme, fonksiyonlar cesitli kisilere
dagitir ve kendi Uretim araclariyla Greten
zanaatcl veya koyll, zamanla ya yabanci isi
de somiren kiclk bir kapitaliste dénusur
ya da Uretim araglarini kaybeder... ve Ucret-
li isciye donlslr. Bu, kapitalist tretim bigi-
minin hakim oldugu toplum formundaki
(esas) egilimdir."(33)

Kiclk burjuva olarak koyli ve zanaatginin
toplumdaki sosyal konumlarinin ne denli
karmasik bir iliskiyi icerdigini yukaridaki
alintilar cok acik bir sekilde gostermekte-
dir. Marks, 6érnegimizdeki zanaatgi ve koy-
[indn Uretiminin, bir taraftan kapitalist
Uretim bicimine tabi kilinmayacagim soy-
lerken, diger taraftan da ayni Uretimin,
ekonomik gelismenin sonucu olarak, kiside
cisimlesmesinin kaginilmaz sonucu olarak
sona erecegini, onlardan bir kisminin kapi-
talist olurken, bir kisminin isci olacagini
koymaktadir.

Yine Marks; bir taraftan meta Ureticisinin
pazar iliskisini sermaye-emek miubadelesi
iliskisi olarak gérmezken (ayni yer, s. 382),
dolayisiyla onlarin Uretimini kapitalist Gre-
tim bicimin dolaysiz bir unsuru haline ge-
tirmezken, ayni zamanda bu meta Uretici-
lerine (6rnek-6nceki zanaatcl ve kdylide)
kapitalizme 6zgli olan emek-sermaye ilis-
kisinin dogusunu da gormektedir ve bu-
nun sonucu olarak da bu Ureticilerin gide-
rek kapitalist ve is¢i olarak ayristigini koy-
maktadir. (s. 383-384) Tam da bunun igin
(6rnekteki bagimsiz koyli veya zanaatg
veya genel olarak Uretimdeki kiigiik burju-

vazi) bunlar baslangicta veya goriiniste
her ne kadar ayni zamanda is¢i ve kapita-
list olma o6zelligini beraber yuritiyorlarsa
da, bu farkl iki fonksiyonu birlestiriyorlarsa
da, bu durum, kapitalist topluma 6zgi
olan emekle sermayenin birbirinden kopu-
sunu; kapitalizme 6zgl bu zorunlu gelis-
meyi tamamen gizleyememektedir. Bu
kopus, soruna biraz derin bakildiginda
gorulmektedir. Ve yine tam da bu ozellik-
ten dolayr kiglk burjuvazi, kapitalist Gre-
timin kacinilmaz olan zorunlu gelisme si-
recinden, kapitalizme 6zgu bu kanunsallik-
tan dislanmamaktadir. Dolayisiyla bu sos-
yal tabaka da kapitalist topluma 6zgl sos-
yal yapinin bir parcasi olmaktadir. Bu taba-
ka, surekli degisime ugrayarak bir taraftan
kapitalist sinifin unsurlarini dogururken,
diger taraftan da isci sinifinin unsurlarini
dogurmaktadir, hem sehirlerde hem de
kirlarda.

Bu sosyal tabakanin surekli degisime ug-
ramasl, nihayetinde kapitalist toplumun
kiicik burjuvasiz bir topluma doénusecegdi
anlamina asla gelmez.

"Her kapitalist Ulkede proletaryanin yani-
sira devamli biytk bir kii¢lik-burjuva, k-
¢Uk mulk sahibi tabakasi vardir. Kapitalizm,
surekli kiglk Uretimden dog-
du/dogmaktadir... bu yeni kicuk Ureticiler
keza kacinilmaz olarak yeniden proletarya-
nin saflarina itilmektedirler... nifusun co-
gunlugunun 'tamamen’ proleterlesmesinin
zorunlu olduguna inanmak buytk bir ha-
tadir."(34)

Goruyoruz ki; hem sehirlerde hem de kirda
klicik burjuvazinin kapitalist ve Ucretli isci
olarak ayrismasi, bu sosyal tabakanin kapi-
talizm gelistikce yok olacagr anlamina
gelmemektedir. Bunun Otesinde kapitaliz-
min kuguk Uretime zorunlu olarak ihtiyaci
vardir ve bu, kicuk Uretimin dogmasina,
yani sermaye ve emegin tek kiside; kiguk
Uretimde kapitalistin ve iscinin tek kiside
birlesmesine neden olur.

“Bir dizi 'ara tabaka' kapitalizm tarafindan
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kaginilmaz olarak devamli yeniden yaratilr.

Buylk sanayinin ihtiyaclarindan dolayi
(gerekli olan) ev isi, kuguk atdlyeler...
vs."(35)

Kiclk burjuvazi, "tUretim araglarinin sahibi
olarak kapitalisttir, isci olarak kendisinin
Ucretli isgisidir."(36)

"Kapitalist ve yari kapitalist toplumda sa-
dece (¢ sinif tanimaktayiz: Burjuvazi, kiglk
burjuvazi (ki bunun temsilcisi koyluliktir)
ve proletarya."(37)

Goriyoruz ki kiguk burjuvazi, kapitalist
toplumun her ne kadar temel siniflarindan
birisi degilse de, bu toplum iginde belli
konumu olan bir sosyal tabakadir. Bu belli
konum, ozellikle Marks'tan aktardiklari-
mizdan da anlasilacagi gibi, bir ara tabaka-
ya tekabll etmektedir: Sermaye ile emek,
kapitalist ile isci arasinda ara bir tabaka.
Kiglk burjuvazi, bir taraftan kapitalist,
diger taraftan da isci 6zelligi tasiyan, kapi-
talist toplumun her iki temel sinifi arasinda
yer alan bir sosyal tabakadir.

Bir ara tabaka olarak veya kapitalist top-
lumda orta tabakanin bir bdlimi olarak
kiicuk burjuvazi, kendi icinde de gruplara
ayrilir. Kiclk burjuvaziyi kendi iginde de
gruplara ayiran olgu, onun hem is¢i hem
de kapitalist olarak, hangi tarz ve sartlarda
bu fonksiyonu kendinde topladigidir. Diger
bir deyisle; ister sehirlerde isterse de kirsal
alanda olsun esas olan, kigik burjuvazinin
sanayi-sermaye ve emekle olan baginin
tarz ve sartlaridir. Demek oluyor ki tarz ve
sartlarin diger bir ifadesi olarak cesitli eko-
nomik, sosyo-ekonomik faktorler, kicuk
burjuvazinin sehirde ve kirda sosyal alt
gruplarina ayrismasina neden olmaktadir.
Kiclk burjuvazi, her seyden 6nce sehir ve
kir kiiglik burjuvazisi olarak iki ana gruba
ayrilir. Buna kii¢tik burjuvazinin genisleme-
sine (yatay) tabakalasmasi diyoruz. Bu bo-
[inmede Uretim araclarinin ve emegin
bicimi vs. (sanayide, tarimda, ticarette faa-
liyet) g6z 6nlinde tutulur.

Sehir kiigiik burjuvazisi:

Her seyden Once sanayi alaninda kigik
meta Ureticileri, sehir kiiciik burjuvazisine
dahildirler. Bu dUreticiler, kendilerine ait
olan Uretim araclariyla ya tek baslarina, ya
aile efradinin yardimiyla veya da adedi
sinirh yabanci is- gliclyle (1-2 isci) Uretim
yaparlar. Uretimin capi ve yabanci isgiici
kullaniminin sinirh olusu, bu Ureticilerin,
yabanci isgliclinlin yarattigi arti degerden
ziyade, kendi yarattiklari deger vasitasiyla
yasamlarini surdirduklerini gosterir.

Ayni sekilde, kiclk tliccarlar, ticaretle ug-
rasanlar, kiicik dukkan sahipleri, kicuk
hizmet alaninda faal olanlar (terziler, ber-
berler vs.) da kliglik burjuvazinin birer par-
casidirlar. (Burada tiiccar meselesinde kisa
bir aciklama yapmayi gerekli goriyoruz.
Adi Uzerinde tlccar, Uretici degildir. O,
baskalarinin  GrininG satar. Onun kar,
aldigini daha pahaliya satmaktan degil,
sattigi Urdndn, Uretim asamasinda dogan
arti-degerinin bir parcasindan olusmakta-
dir. Arti-degerin bu kismi tliccara, Uriinlin
mibadele asamasinda ticaret kari olarak
kalir. Ama buna dayanarak her tliccarin
kapitalist oldugunu sdyleyemeyiz. Ticcar-
larin da buyiglu ve kiicigu vardir. Blyik
tliccar -kapitalist tliccar-, yabanci isgiicl-
nin somdirUsuyle yaratilan degerlerin bir
kismina kar olarak el korken, kictik tlccar,
ancak bu kari, kendi emeginin bir sonucu
olarak elde eder.)

Kiglk gelir sahipleri de (rantiyeler) sehir
klicik burjuvazisinin baska bir bolimind
olustururlar. Kiglk gelir sahipleri, daha
ziyade zanaatgilik ve tliccarlikla elde ettik-
leri gelirle, bunun faiziyle yasayanlardir.

Kir kiigiik burjuvazisi:

Sehir kuglk burjuvazisi olarak yukarida
bahsettigimiz gruplarin hepsi kir kiiguk
burjuvazisinin de birer pargasini olusturur-
lar. Ama kir kuglik burjuvazisinden esas
itibariyla anlasiimasi gereken bu gruplar-
dan ziyade, tarimdaki klcuk burjuvazidir.
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Yani, koylulugin belli kesimleridir. Somut
duruma gore degdisme olgusunu goéz
onunde tutarsak, kir kigik burjuvazisinin
kicuk koylulikten orta koylulige kadar
uzanan genis bir tabakayi icerdigini soyle-
yebiliriz, yukarida ayrica gordigumdiz gibi.

Bu aciklamalara dayanarak kiglk burjuva-
zinin geniglemesine ve derinlemesine ayri-
simini soyle sekillendirebiliriz. (Sema 3)

S$ema 3 - Kiigiik burjuvazi

Sehir kiigiik burjuvazisi  |Kir kiigiik burjuvazisi

1) KlgUk dreticiler: Koy tipi
a- Sadece kendi is gtict ve/|Ciftlik tipi
veya aile efradina dayanan-

lar. Sehirlerdeki bu bes gruba

ek ve esas olarak:
b- En fazla 1-2 yabanci

isgiicti calistiranlar. a- Kigiik koyldlk

2) Kiigiik diikkan sahipleri |P- Ora koyldlik

3) Kiigik hizmetler sektori
4) Kigtik tlccarlar
5) Kigik gelir sahipleri

Kapitalizmde orta tabaka olarak aydin-
lar, licretli memurlar ve kiiciik memur-
lar:

Kiclk burjuvazi, kapitalist toplumun orta
tabakasinin  bir bolimini olustururken,
aydinlar da diger bir bdlimini olusturur-
lar. Buna gore, kapitalist toplumun orta
tabakasi iki gruptan olusur;

a- Kicuk burjuvazi, b- aydinlar, memurlar.

Aydinlarin ve memurlarin toplumsal ko-
numlarinin saptanmasi ve tasnifi klcuk
burjuvazininkine nazaran daha karmasiktir.
Her seyden 6nce aydinlar ve memurlar,
bazi istisnai durumlar harig, yukarida gor-
diglmuz gibi, ne Uretim araclarina sahip-
tirler ne de normal/bilinen tipte emekgidir-
ler. (Burada istisnai bir durumu, 6rnegin,
Uretim araglarina sahip olan doktorlar
olustururlar.) Aydinlar ve memurlar, kapita-
list toplumda kendilerine has ozellikleri
olan Ucretli/maasli emekgilerdir.

Orta tabakanin bu kesiminin toplumdaki
konumunun saptanmasina gelince: Bu
saptama igin belli kistaslardan hareket
edilir. Bu kistaslar, her seyden 6nce bu
kesimin is-mulkiyet iliskisi ve emegin (isin)
orgutlenmesindeki  konumlarini  aciklar.
Bunun igin burada agiklamamiz gereken,
genel olarak ise-mulkiyete olan tavir ve
emegin (isin) orgltlenmesindeki konum
degildir. Tam tersine, aciklanmasi gereken
spesifik (6zgdl) olgulardir.

is ve milkiyet kavramlarini bazi yénlerde
ele alarak bu spesifik olgu sorununu agik-
lamaya calisahim.

Ne genel olarak is, ne de genel olarak
mulkiyet, belli bir toplum kesiminin gercek
sinifsal karakterini tam olarak tespite yeter-
li olamaz. Ornegin, genel olarak is-
ten/emekten bahsetmek; genel olarak
is/emek, belli bir insanin isci sinifindan
veya burjuva sinifindan olup olmadigini
saptamak icin yeterli bir kistas degildir. Bu
konuda Lenin soyle diyor:

“Birincisi, ‘Uretici' kavrami, proleteri yari-
proleter ve kiiclik meta Ureticisiyle birlesti-
rir ve boylece siniflar arasinda tam bir fark
koymak icin sinif micadelesinin temel
kavrami ve temel talebi radikal olarak ter-
kedilir."(38)

“Marks ve Engels, sinif farkhhklarini unu-
tanlara, genel olarak Ureticilerden, halktan
ve emekgilerden bahsedenlere karsi acima-
siz bir mucadele yirutmuslerdir... Genel
olarak emekgiler veya calisanlar yok-
tur."(39)

Demek ki; genel olarak calisiyor olmak, o
insanin toplumda hangi sinifin  unsuru
oldugunu saptamaya yeterli bir kistas de-
gildir. Diger bir deyisle; sinif farklihginin
tespiti icin isbolumi belirleyici 6l¢l ola-
maz. Bu olct, sinif farkliiginin tespiti icin
temel kistas, kisinin Uretim araclarina olan
iliskisi ve milkiyetin formudur. Kisinin Ure-
tim araclaryla olan iliskisi, mulkiyetin for-
mu, bagimsiz/baska faktor ve olgulardan
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dislanmis olarak, esasen de toplumsal is-
boliminden bagimsiz olarak ele alinamaz.
Bunun icin yukarida genel olarak kistas
degil, temel/esas kistas ifadesini kullandik.
Buna gore, kapitalist toplumda siniflarin
tasnif edilmesinde yontemsel ilke, toplum-
sal isbdlimi -lretim karsisindaki konumu-
ile temel miulkiyet formunun/iliskilerinin
birligidir.

Yukarida belirttigimiz gibi, genel olarak is,
genel olarak milkiyet, fazla bir sey ifade
etmez. Marksizm'de genel olarak isin, ge-
nel olarak mdalkiyetin yeri yoktur. Bu kav-
ramlar Marksizm’de somut olarak ele alinir.
Ornegin; soyut isten degil, somut isten;
fiziki isten, idari isten, zihni isten vs. bahse-
dilir. Ayni durum milkiyet kavrami icin de
gecerlidir. Uretim araclariyla olan iliskiyi
saptamak icin genel olarak milkten veya
mulksizlUkten bahsetmek, boylesi soyut
tanimlamalar kullanmak yetersizdir. Esas
olan, milk ve mulkstzlugl somut olarak
ele almaktir. Bunu g6z 6nlinde tutmazsak
cok farkli sonuclara varabiliriz. Ornegin,
genel olarak milkten bahsedersek, kisinin
Uretim araglariyla olan iliskisini tespitte
kiiclk burjuvazi/kicik meta Ureticisi, kendi
capinda Uretim araclarina sahip oldugu
icin, pekala kapitalist olarak degerlendiri-
lebilir.

Marks, Engels ve Lenin bu olgulari, -somut
mulkiyet, somut is ve bunlarin arasindaki
iliskinin karakterini- g6z onlnde tutarak,
aydinlarin, Gcretli(maasl) memurlarin, kapi-
talist toplumun sosyal yapisindaki konum-
larini/yerlerini saptamislardir.

Aydinla memurun arasindaki belli bir farki
belirtmeden gec¢cmeyelim. Aydin ve ucretli
memur kavramlari tam sosyal kategoriler
degildirler. Cunki bu kavramlar, insanlari
toplumda tam belirlenmis sosyal konuma,
yani esas itibariyla Uretim araclariyla olan
iliskilerine gore karakterize etmiyorlar. Bu
kavramlar, insanlarin toplumdaki sosyal
konumlarini ¢gesitli agilardan belirlemeye
yararlar. Buna gore; aydin kavramiyla in-

sanlar, toplumda yaptiklari isin karakterine
gore belirlenmisler demektir. Yani zihni ise,
kafa isine gore. Memur veya daha ziyade
Ucretli memurlar da Ucretin formuna gore
tanimlaniyorlar. Ornegin isciler Gcret alir-
larken, bunlar maas alirlar. Ne var ki bu da
¢ogu durumda tam bir ayrimi ifade etmez.
Ornegin, devlet sektériinde bazi hizmetli-
ler, doktorlar, 6gretmenler vs. ayni zaman-
da hem aydin, hem de Ucretli memur ko-
numundadirlar.

Aydinlari ve memurlari burjuvazi ve prole-
taryadan ayiran, onlarin kapitalist toplum-
da ara bir konum almalarini saglayan belli
temel 6zellikler vardir. Marksizm bu konu-
da belli bash g ozelligi belirtir. Bir de bun-
larin neler olduguna bakahm.

Birinci ozellik:

Yaptiklar is agisindan aydinlar ve cretli
memurlar;

Bunlar, yaptiklan isin karakteri agisindan
isci sinifindan aynlirlar. Onlar icin fiziki
olmayan is, zihni is esastir, isciler icin ise
fiziki is tipiktir.

Kapitalizmde zihni is, isci sinifindan sosyal
olarak kopartilir. Kapitalizsmde zihni s,
sermayenin elinde bir glice dénusturalir
ve bu glg, isci sinifina yabancilastirhr,
onun Uzerinde hakimiyet kurmasi saglanir.
Bu sireg, kapitalist gelismenin en son
asamas! olan biyuk Utretim/makinali Gre-
tim asamasinda daha ziyade glindeme
gelir. Bununla ilgili olarak Marks soyle der:

"Uretim siirecinin zihni giiclerinin el isin-
den ayrilmasi ve onlarin (zihni guglerin, ¢n.)
sermayenin, calisma Uzerine sermayenin
glclerine donltismeleri... makinaya dayanan
blyuk sanayide tamamlanir."(40)

Kapitalizmde bu sireg; zihni isin kol isin-
den ayrilmasi, sosyal celiski olarak agiga
¢ikar. Yani hem isci, hem de aydin ve me-
mur/Ucretli memur, farkl formlarda da olsa
Ucretli isci olmalarina ragmen, sermaye
karsisinda Ucretli is¢i olmalarina ragmen,
yine, ayni sermaye tarafindan sosyal olarak
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birbirinden kopartilmislar ve karsi karsiya
getirilmislerdir; kol isinin karakterize ettigi
isci, kafa isinin karakterize ettigi de aydin
Ucretli memurdur.

ikinci ozellik:

Milkiyete (6zel mulkiyete) olan iliski-
nin somut bigcimi agisindan;

Proletaryanin  6zel miilkiyete olan

iliskisi aciktir. Onun, Uretimde muilki-

yetle iliskisi yoktur ve dolayisiyla bu

temelde herhangi bir imtiyaza da

sahip degildir. Proletarya nezdinde
emek ve sermaye birbirini dislar. Ne var ki
ayni olguyu, aydinlar ve ucretli memurlar
icin gegerli géremeyiz. Bunlar da emek ve
sermaye birbirini diglamaz.

Proletarya dogrudan dreticidir ve dolayi-
siyla dogrudan Uretici olarak, tretken re-
tici olarak kendi isglici vasitasiyla belli bir
deger (retir. O, calismasinin  karsiligini
degil de, isglcinin satis degerini, serma-
yenin degisken kisminda Ucret olarak alir.
Kapitalist, geriye kalan artidegere el kor.
Buradaki iki ayri bdlim; Ucret (degisken
sermaye) ve kar (artideger) Uretken calisma
vasitasiyla yaratilmistir ve kapitalist sistem-
de maddi yasam, bu iki bolimden alinan
payla saglanir. Yani ya proleter ya da kapi-
talist olarak. Ne var ki sorun, gérindugu
gibi basit degildir.

"Ama, sadece iki ¢ikis noktasi mevcuttur:
Kapitalist ve isci. Batlin Gglincl sahislar ya
hizmetleri karsiligi bu iki siniftan para ala-
caklar ya da paray! hizmet karsiligi almiyor-
larsa arti-degere faiz, rant vs. formunda
ortaktirlar.”(41)

Buna gore; s6z konusu aydin, Ucretli me-
mur tabakasi, is¢i sinifindan hizmetleri
karsiligi para/licret almayacaklarina gore,
kapitalist sinif tarafindan Ucretlendirildikleri
agiktir. Artideger Uretmeyen ve kapitalistler
tarafindan Ucretlendirilen bu tabaka, esas
itibariyla Uretken olmayan, (artideger ya-
ratmayan), bir faaliyette bulunurlar.

Marks'in "ylksek" isciler dedigi bunlara,

devlet memurlari, avukatlar, subaylar, din
adamlari, hakimler, doktorlar vs. birer or-
nektir. (42)

Bu "yliksek" ve Uretken olmayan “isciler",
"ya Uretken iscilerin Ucretleriyle ya da kul-
lanicilarinin karlariyla” Gcretlendirilirler.(43)

Bu nokta, s6z konusu tabakanin kapitalist-
ler tarafindan karin bir kismiyla tcretlendi-
rilmeleri cok 6nemlidir. Boylelikle bu taba-
ka, kapitalistler tarafindan bir nevi Ucretli
isciye donusturilmektedir. Bir nevi Ucretli
isciye diyoruz, ¢linkli esas Ucretli isci olarak
proleterler, aldiklar Gcreti kendileri Uret-
mektedirler. S6z konusu tabakanin ise
bdyle bir Uretkenligi yoktur. Tam tersine
onlar, kardan Ucret/maas olarak aldiklari
payl, hizmetleri karsiligi tretken iscilerden,
esas olarak da kapitalistlerden satin alir-
lar.(44)

Bu durum bu sosyal tabakayi, kapitalist
sinifa bagimh kilar. Bu bagimliliktan dolayi
aydinlarin, Ucretli memurlarin 6zel miilki-
yetin cikarlarina kayitsiz kalmalari s6z ko-
nusu olamaz. Bu noktada bu tabaka ile
kapitalist sinif arasinda &zel mulkiyet te-
melinde belli bir ¢ikar ortakligi vardir.

Burada kapitalist Uretim bigimine 6zgi bir
paradoks durum vardir: Uretken isciler,
Uretken olmayan iscilerin var oluslarini
saglamalarina ragmen, Uretken olmayan
bu isciler, kendileri icin Uretim yapan Uret-
ken iscilere degil de, yani is¢i sinifina degil
de, kendilerini Ucretlendiren kapitalist sini-
fa bagimhdirlar.(45)

Uctinci 6zellik:
Yoneticilik isi agisindan:

isciler, Gretim sirecinde dogrudan uretici
konumunda olurlarken, bir kisim aydin da
Uretimin orgitlenmesinde, yonetilmesinde
gorev alirlar. Boylelikle dogrudan tretmek-
le yonetmek, isci sinifiyla aydinlar arasinda
belli bir sosyal farklihgin dogmasina neden
olur. Her ne kadar kapitalist gelismenin ilk
evrelerinde zihni isin bir bicimi olarak y6-
netmek, imtiyazh olanlarin bir isiydiyse de,
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bugiin artik bu goérevler, Ucretlendirilenler
tarafindan icra edilmektedir.

"Kapitalist, dnce, sermayesi gercek kapita-
list Uretimi bagslatacak asgari buyuklige
ulasinca, el isinden muaflasir ve sonra tek
tek iscilerin ve isci gruplarinin dogrudan ve
devamli kontrollerini 6zel cinsten Ucretli
iscilere devreder. Askeri bir ordu gibi ayni
sermayenin kumandasi altinda... is sureci
boyunca sermayenin adina kumanda eden
sanayi blylk subaylarindan (yoneticilerin-
den, menecerlerden) ve alt subaylardan
(kontrolcillerden...) olusan isci kitlesine
ihtiyag duyulur."(46)

Kapitalistin adina icra edilen bu isten ali-
nan Ucret de kapitalistin karinin bir kismi-
dir.

Yukarida belirttigimiz bu t¢ nokta/ 6zellik,
bu sosyal tabakanin kapitalist sisteme ve
ozel milkiyet karsisindaki konumlarini,
onlarin kapitalist toplumdaki sosyal yerle-
rini karakteri- ze etmemizde temel kistas-
lar, cikis noktalardir. Bu tabaka, belirttigi-
miz Ozelliklerinden dolayr her ne kadar
Ozel miilkiyete bagimli durumdaysa da,
Uretim araglarina sahip degildir. Bu taba-
kanin unsurlari da proletarya ve burjuvazi
arasinda orta tabakanin bir bolimi olarak
ara bir sosyal konuma sahiptirler.

Bu sosyal tabakanin i¢ bilesimi oldukga

karmasiktir/celiskilidir. Clinkl bu tabakanin
unsurlart farkh siniflara yakin olan unsur-
lardan, insan gruplarindan olugmaktadirlar.
Bu karmasik ve geliskili i¢c bilesime ragmen
aydin ve Ucretli memur, kapitalist toplu-
mun iki ana sinifindan hangisine yakinlas-
tiklarini veya hangisinden uzaklastiklarini
yukarida anlattiklarimizdan ¢ikartabiliriz.
Buna gore;

a- Maddi baglar (lcretin/maasin boyutu),
b- Yasam tarzi, c- Faaliyetin (zihni) kapsa-
mi, d- Sosyal kdken (sinifsal koken), e-
ideolojik-siyasi bag,

Bu noktalar, bu tabakanin ve bu tabaka
icinde cesitli gruplarin daha ziyade hangi
sinifa; burjuvaziye mi, proletaryaya mi ya-
kin oldugunu gosterir.

Buglin Tirkiye'de memurlarin bulyik bir
¢ogunlugunun yasam kosullarinin prole-
taryaya yaklasmis durumda oldugunu vur-
gulamamiz gerekiyor.

Soruna, salt aydin sorunu olarak baktigi-
mizda kapitalist toplumda her temel sinifin
belli bir aydin kesiminin oldugunu gor-
mekteyiz: Burjuva sinifin burjuva aydini,
proleter sinifin proleter aydini ve ara sinif
olarak da kiiclik burjuvazinin kicik burju-
va aydini.

Bu sosyal tabakanin sosyal yapisini asagi-
daki gibi sekillendirebiliriz: (Sema 4)

$ema 4 - Siniflara gore tasnif-ayni zamanda geniglemesine tasnif-

Burjuvazi:

Sehirde ve kirsal alanda burjuva
aydin, memur kesimi
kesimler

Ara sinif olarak kiigiik burjuvazi:

Sehirde ve kirda ara sinif olarak
kiiglik burjuva aydin,emekci memur

Proletarya:

Sehirde ve kirda proleter aydin ve
emekgi memur

Bu tabakanin sosyal yapisinin ig tasnifi / derinlemesine tasnif -toplumsal igb6liimii agisindan tasnif-

Sehirlerde:

Aydinlar/memurlar

a- Teknik-ekonomik aydin grubu: (Istatistikgiler, ekonomist-
ler, menajerler, mihendisler, miidurler, planlamacilar vs.)
b- Serbest meslek sahipleri grubu: (Hakimler, avukatlar,
sanatgilar, yazarlar, mizisyenler, doktorlar, bilim adamlari
vs.)

c- Devlet mekanizmasinin unsurlari: (Devletin politik, eko-
nomik, ideolojik alanlarindaki aydinlar, memurlar, politikaci-
lar, ordu mensuplari vs.)

Kirsal alanda

Varoldugu kadariyla bu gruplar kirsal alan igin de gegerli-
dir. Ozellikle tarim igletmeleri, tarim Gr{inleri alaninda.
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d- Din adamlari ... Ucretli memurlar:...

e- Ticaret alaninda: (Pazarlamacilar, ticari biro isgileri vs.)
f- Ulagim-haberlesme alaninda: (Posta, telefon, telgraf,
televizyon, radyo, kara, hava, deniz yolu alanlarinda hizmet
gorenler vs.)

Kapitalist toplumda belirttigimiz siniflardan
ve ara tabakalardan baska, yine kapitalist
toplumun temel siniflari arasinda yer alan,
ama orta tabakadan olmayan baska, sinif-
sal kokenleri farkh gruplar da vardir. Bun-
lar, limpen proletaryadan, hirsizlardan,
soygunculardan, dilencilerden vs. olusan
gruplardir.

Orta tabaka, gérdigiumdiz gibi, bir taraftan
kapitalist Gretim bigiminin bir sonucuyken,
ayni zamanda/diger taraftan da ekonomik,
sosyal, politik vs. alanlarda ortak yonleri
olmayan bir "sinif” gibi, butinsellik arz
etmeyen insan topluluklarini icerir.

Orta tabakanin her bir grubu, kapitalist
toplumun sosyal yapisinda kendilerine
Ozgl bir yer alarak, sermayenin, burjuva
duzenin belli, kendilerine yikledigi islevleri
yerine getirir.

Orta tabaka degiskendir. Ozellikle ekono-
mik ve politik durumun sonucu olarak orta
tabaka, bir taraftan burjuvazi ve proletarya
saflarindan kopanlarla beslenirken, diger
taraftan da burjuvazi ve proletaryaya insan
unsuru da verir.

Soruna buttin sinifli toplumlar agisindan
baktigimizda orta tabakanin kapsadigi
gruplar soyledir:

Koéleci toplumda: Toplumun ana siniflari
olan kole sahipleriyle koleler arasinda ka-
lan kiclk milk sahipleri, zanaatcilar, kdy-
[Gler.

Feodal toplumda: Feodal toplumun ana
siniflari olan feodaller ve bagimli koyliler
(serfler) arasinda yer alan tiiccarlar, zanaat-
cilar, gelisen sanayi-mali ve ticaret burju-
vazisi vs.

Kapitalist toplumda orta tabakaya yukari-
dakilerin yani sira aydin, emek¢i memur
tabakasi ikinci ara bir bolim olarak katil-
mistir.

Orta tabakanin icsel tasnifi

Orta tabakanin ne denli karmasik bir yapi
arz ettigini yukarida belirtmistik. Bunun
icin, burada yapacagimiz igsel tasnif genel
bir tasniftir, bircok soruyu bagrinda tasiyan
genel bir tabakalastirmadir. Orta tabakanin
icsel tasnifini, yukarida yaptigimiz gibi, bu
tabakayr iki ana bdlimine (klgik-
burjuvazi-aydinlar/memurlar) ayirarak se-
killendirmeye calisacadiz. Orta tabakanin
klicik burjuvazi boliminde (6rnegin koy-
[Uluk, zanaatgilar vs.) mulkiyetin kapsamini,
yabanci is kullanimini, diger bélimiinde de
egitim, Ucret, beceri, isin kalitesi vb. gibi
kistaslar g6z 6niinde tutacagiz. (Sema 5)

Dikkat edildiyse bu icsel tasnifte goze car-
pan nokta, orta tabakanin hangi kesimleri-
nin hangi temel siniflara daha yakin oldu-
gunun gérilmesidir. Ornegin bu icsel tas-
nifte orta tabakanin st kesimleri burjuva-
ziye daha yakinken (mulkiyetin kapsami,
yabanci isglict, uzmanlik, yiiksek maas vb.)
orta kesim; gercek orta tabakayr ve alt
kesim de daha ziyade isci sinifina yaklagim
gOstermektedir.

Tirkiye somutuna gelince;

Kapitalizmin tarihi gelismesi bir marksist
tespiti dogrulamistir; kapitalizm gelistikce
orta tabakalar giderek ayrisima ugrar. Yani
ya proletaryaya ya da burjuvaziye katilir.
Boylelikle gelisen kapitalizmde, c¢alisan
nifus icinde 6nemli bir paya sahip olan
orta tabakalar, gelismis kapitalizmde gide-
rek daha az bir paya sahip olurlar.
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Sema 5: Orta Tabaka

Aydinlar/memurlarfiicretli memurlar

Kiigiik burjuvazi (sehirlerde ve kirsal alanda)

Ust tabaka: Yabanci isglicii calistiran kliglk sanayi isletmeleri;
orta kdyliligin, yerine gore, (st tabakasi, ama genel olarak
orta tabakasi; nispeten ylksek gelir faiziyle yasayan rantiyeler;
yabanci isgiicii galistiran hizmet sektor(, ticarethaneler vs.

Orta tabaka: Orta koyliliigin daha ziyade alt tabakasi; kiigiik
koyluligin Ust tabakasi; yabancl isglicl galistirmayan, ama aile
efradinin yardimiyla Uretim yapan kiiglik Ureticiler; yabanci
isgliciiniin cahstirimadigi, aile efradinin yardim ettigi hizmet
sektorli (bakkal, terzihane vs.); bir kisim emekliler.

Alt tabaka: Genel olarak kiiglk koyli isletmeleri; sadece kendi
calismaslyla uretim yapan kuguk Creticiler; sadece kendi eme-
giyle Uretim yapan kuglik dreticiler; sadece sahibinin ¢alistigi

Ust tabaka: Uzman, vasifli aydinlar; memurlar, bilim
adamlari; ylksekokul mezunlari; polis ve ordunun orta
ve (st kademe kesimleri; uzmanlagmig Gcretli memurlar.

Orta tabaka: Daha az vasifli olanlar; zihni is yapan
aydin-memur ve (cretli memurlar.

Alt tabaka: Ozellikle hizmet sektdrlerinde calisan,
uzmanlik gerektirmeyen basit is personeli.

hizmet sekt6ri; bir kisim distk maagli emekliler.

Cesitli emperyalist Ulkelerde bu gelisme
sOyledir: ABD'de kiiclik burjuvazinin top-
lam calisan nifustaki payr 1990'de %29.6;
1930'da %19.4 iken; 1959'da %9.6 idi. Uc-
retli memurlarin toplami faal nifus icindeki
payl ise giderek artar; 1980 %60.4; 1984
%64.3.

Almanya'da ise bu oran 1933'te %16.4;
1950'de %14.1 ve 1961'de %10.1'di. Ucretli
memurlarin toplam faal nufus icindeki payi
ise 1961'de %30.8'ten 1982'de %42.9'a
cikar.

Fransa'da da ayni oran 1906'da %42.6;
1931'de %34.0 iken; 1954'te %33.4 idi.
Ucretli memurlarin toplam faal niifus icin-
deki payr ise 1954'te %39.4'ten 1982'de
%56.7'ye ¢ikar.

Sorunu, kendi hesabina calisanlar ve aile
icinde Ucretsiz olarak calisanlar bazinda ele
aldigimizda Turkiye'de kuglk Ureticilerin
yillara gore gosterdigi gelisme soyledir:
(Tablo 13)

Tabloya gore Turkiye'de kuguk burjuvazi,

%60.5'ini ve 1990'da da %63.1'ini olustur-
maktaydi. Bu, Turkiye devriminin karakteri-
ni tespit ederken hesaba katilmasi gereken
bir potansiyeldir. Bu, Turkiye'nin hala bir
kicuk burjuvalar Ulkesi oldugunu goster-
mektedir. Ama bu veriler, ayni zamanda bu
tabakanin, agir da olsa giderek ayristigini
da ele veriyorlar.

Tirkiye'de faal nlfus, 1955'ten 1990'a %91
oraninda artarken, ayni dénemde kuguk
Uretici kesimin blytime hizi %48 oraninda-
dir. Buna gore; Tirkiye'de her ne kadar
klcuk Uretici kesim sayisal olarak artiyorsa
da, bu artis toplam faal niifusun artisindan
cok dusukttr. Bu da Turkiye'de kapitaliz-
min nispeten gelismis oldugunu, ama k-
cuk Ureticiyi tam ayristiracak oranda gelis-
memis oldugunu gdsterir.

Burada, kiicik burjuvazinin kirlarda ve
sehirlerde kendi icindeki katmanlarini tek
tek ele almayi gereksiz goriiyoruz. istatisti-
ki veriler buna uygun. Ama esas olan, baz
dogrularin tespitiydi. Son olarak kapitalist
toplumun sosyal yapisinda yer alan sinif ve
tabakalari, i¢csel tasnifiyle birlikte bir butin
olarak sekillendirelim. (Sema 6)

faal nifusun 1955'te %81.5'ini, 1960'da
%76.2'sini, 1970'de  %68'ini, 1980'de
Tablo 13

1955 1960 1970 1975 1980 1990
Faal nifus 12205277 (12993245 (15118887 [17383887 [19026885 |23381893
Toplam kigiik Uretici (sehir ve kir) 9957829 |9904082 10840771 |11834855 |11508656 |14754439
Bunun toplam faal niifus icinde payi (%) %81.5 %76.2 %71.7 %68.0 %60.5 %63.1
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$ema 6 - Kapitalist toplum

En alt tabaka Alt tabaka Orta tabaka Ust tabaka
Lumpenproletarya / hirsizlar / yankesiciler|isci sinifi: Orta tabaka Burjuvazi/Kapitalist
/ hayat kadinlar vs. a- En (st tabaka 1) Kliglik burjuvazi. sinf

b- Ust tabaka
¢- Orta tabaka
d- Alt tabaka

e- En alt tabaka

a- En st tabaka
b- Ust tabaka

c- Orta tabaka
d- Alt tabaka

a- Ust tabaka
b- Orta tabaka
c- Alt tabaka

2) Aydinlar / memurlar /
Ucretli memurlar.

a- Ust tabaka
b- Orta tabaka
c- Alt tabaka

e- En alt tabaka

Bunun Tirkiye acisindan sayisal ifadesi
soyledir:

Tiirkiye'de kapitalist toplumun ana unsurlarinin faal
niifus i¢indeki yillara gore degisen payi (% olarak)
1955 1960 (1975 (1980 (1990
Burjuvazi |- 12 1.2 1.8 24
Orta taba-|81.5 |76.2 [68.0 60.5 |63.1
ka
Isgi sinifi 220 (320 [36.0 (385
Toplam: 994 |101.2 (983 |104.0

Toplamin 100'den az veya ¢ok olmasi,
verilerin kadirligine ugramamizi gosterir.
Bunu degistiremeyiz. Ama buna ragmen
Tirkiye'de kapitalist toplumun sosyal yapi-
sini olusturan ana unsurlarin; burjuvazi (ve
orta tabakalar) ile isci sinifinin galisan faal
nufus icindeki agirliklarini ve yillara goére
oransal degisimlerini acik bir sekilde, yak-
lasik olarak da olsa gdsterebiliyoruz.

ACIKLAMA

*Trinitarik Formiil (Ucli Formdil) veya "Ucli
Birlik": Burjuva ekonominin bu kavrayisina
gore Ug "Uretim faktorl"; sermaye, toprak
ve emek, gelirin (faiz, toprak rant ve Ucret)
birbirinden bagimsiz kaynaklarini olustu-
rurlar. Marks, bu burjuva anlayisi Kapital,
Cilt Il'te "Gelir ve kaynaklar" boéliminde
elestirir.

DIPNOTLAR

1- M-E; "Kapital", C. 26(1), s. 383.
2- M-E; age, s. 383.

3- M-E; age, s. 383-384.

4- M-E; Ergaenzungsband (Schriften bis
1844), Erster Teil, s. 533.

5- M-E; "Kapital", C. 26(1), s. 384.

6- M-E; "Manifest der Kommunistischen
Partei", C. 4, s. 463.

7- Lenin; "VIII. Parleitag der KPR (B), C. 29,
s. 185.

8- M-E "Manifest der Kommunistischen
Partei”, C. 4, s. 462 (Dipnot)

9- M-E; "Kapital", C. 23, s. 642 (Dipnot)

10- M-E; "Manifest der
hen...", C. 4, s. 462 (Dipnot).

11- M-E; "Kapital”, C. 25, s. 892.
12- M-E; age, s. 632.

13- M-E; age, s. 832.

14- M-E; age, s. 832.

15- M-E; "Kapital", C. 26(2), s. 548.
16- M-E; age, s. 242.

17- M-E; age, s. 242.

18- M-E; age, s. 243.

Kommunistisc-
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19- M-E; "Manifest der Kommunistisc-
hen...", C. 4, s. 462-463.

20- M-E; age, s. 472-473.

21- Lenin; "Rede auf einer Arbeiterkonfe-
renz des Moskauer Stadtbezirks Presnxa",
C. 28, s.370.

22- M-E; "Manifest der Kommunistisc-
hen..", C. 4, s. 472.

23- M-E; "Das industrielle Proletariat”, C. 2,
s. 253.

24- Lenin; "Der ‘linke Radikalismus’, die
Kinderkrankheit des Kommunismus", C. 31,
s. 60.

25- Bkz. Lenin; "Der Imperialismus als
hochstes Stadium des Kapitalismus®, C. 22,
198.

26- M-E; "Kapital", C. 23, s. 370-371.
27- M-E; age, s. 381.

28- Lenin; "Urspriinglicher Ertwurf der
Thesen zur Agrarfrage", C. 31, s. 145.

29- Lenin; "Die Entwicklung des Kapitalis-
mus.", C. 3,s. 171.

30- Lenin, C. 31, s. 140-151.

31- M-E; "Kapital", C. 26(1), s. 382.
32- M-E; age, s. 383.

33- M-E; age, s. 384.

34- Lenin; "Marxismus und Revisionismus",
C. 15, s. 27.

35- Lenin; age, s. 27.
36- M-E; "Kapital", C. 26(1), s. 383.

37- Lenin; "Werden die Bolschewiki die
Staatsmacht behaupten?”, C. 26, s. 79.

38- Lenin; "X. Parteitag der KPR(B)"; C. 32,
s. 250.

39- Lenin; age, s. 255.

40- M-E; "Kapital", C. 23, s. 446.

41- M-E; "Kapital", C. 24, s. 334-335.
42- Bkz: M-E; "Kapital", C. 26(1), s. 145.
43- M-E; age, s. 157.

44- Bkz: M-E; age, s. 128.

45- Bkz: M-E; age, s. 157.

46- M-E; "Kapital”, C. 23, s. 351.
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SOSYO-EKONOMIK YAPI TAHLILINDE
"PARTIZAN SESI" TARZI ANTIMARKSIZM

"Hala bunlari mi tartisiyoruz" denilecek
tirden duygularla, okudugumuz "Partizan
Sesi"nin "sosyo-ekonomik yapi" tahlilleri-
nin gutncel pek bir "kiymet-i harbiyesi"
olmayabilir. Ne var ki yontemdeki anti-
marksizm, devrimci hareketin asmasi gere-
ken temel bir zaafini olusturuyor. Tartis-
mamizi anlamli kilan da bu. Bir dnceki ya-
zimizda ilk boliumi yayinladigimiz Tarki-
ye'de Toplumsal Siniflarin Analizi" ayni
zamanda bu tirden anlayislara karsi mark-
sizm-leninizm cephesinden verilen bir mu-
cadele anlamina geliyor.

"Partizan Genclik" sayr 17'de; "Partizan
Sesi" sayl 47, 48, 52 ve 53'te (Ekim 1996-
Ocak 1997 arasi)) "Feodalizm-Kapitalizm
Baglaminda Yari-Feodal Sistemin irdelen-
mesi" adini tasiyan makaleler yayinland.
Bu yazida ele alinan konularin, daha ziyade
yorumlarin her biri marksist teoriye bir
"meydan okuma"nin acik ifadesi. Bu mey-
dan okuyusu ayrintilariyla kisa bir yazi ger-
cevesinde ele almak olanaksiz. Ayrintilari
ele almayi gereksiz kilmak icin bu yazida
temel olan birkag gorisu ele alacagiz, baz
yanlsliklara da deginmekle yetinecegiz.
Marksizmin nasil katledildigini, marksist
teorinin nasil antimarksist bir teoriye do-
nustirtldigini 6grenmek isteyenler igin
s0z konusu yazilarin bizim bu yazimizda

karsilastirmali okunmasini salik veririz.
Belirterek gegiyoruz:
1. makalede sOyle deniyor:

"Emegin gasp edilis bicimini tahlil etme-
den, incelemeye girismek ayaklari havada
bir arastirma olur” (s. 28).

Burada s6z konusu olan bir Gretim bicimi
tahlilidir. Marks, Kapital'e hi¢ de "emegin
gasp edilis bicimini tahlil" ederek girme-
mistir. Yani bu yazinin sahiplerine gore
Marks, “ayaklari havada bir arastirma”
yapmis. Lenin'in Rusya'da kapitalizmin
gelismesi Uzerine olan arastirmasinin da
"ayaklar havada bir arastirma” olmasi ge-
rekir.

Arkadaslarin sorunu bdyle koymalari yon-
temseldir. Ve buna ileride gelecegiz.

2. makalede soyle deniyor:

"Feodal gerici siniflarla ittifaka giren Prusya
burjuvazisi, devrimci yollarla ama devletin
zoru ve koruculugu altinda kapitalist Gre-
tim bicimini alt yapiya egemen hale getirir.
Bir stre sonra bulyiuk toprak ve malikane
sahipleri kosullarin zorlamasiyla (i¢ ve dis
kosullarin) uzun bir siregte donUlserek
kapitalist ciftlikler haline gelmislerdir. Boy-
lece toprak beyleri kapitalist olurken, on-
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ceden kendisine calismis koylinin Gretim
aletleri yerine kendisininkini kor ve dolayi-
siyla koyliler arasindaki i¢ baskalasimi da
yaratir.

Ancak bunun igin devletin her seyden 6nce
burjuva niteligini tasimasi zorunludur, bu-
nun yani sira Ulkenin bagimsiz olmasi,
herhangi bir kapitalist devletin egemenli-
ginde olmamasi gergekten gereklidir. Bur-
juvazinin evrimci yollarla yapacagdi devrimi
frenleyecek unsurlar olursa devrim yarida
kalir.

Demek ki feodalizmden kapitalizme gegis
icin gerekli olan BDD (burjuva demokratik
devrim, PD) iki tipmis.

1- Burjuvazinin 6nderliginde yuratilen
halk hareketleriyle kanli ve devrimci bigim-
de feodalizmi tasfiye,

2- Evrim yolu ile gegistir. Buna "junker" ya
da "Prusya" usulli devrim denir.” (s. 28).

Lenin ise kendi gortsuni soyle acikliyor:

"Burjuva gelisme icinde olan Rusya'da
tarim sorununun '¢c6zUmU' Uzerine tara-
fimdan agiklanan her iki yol tarnmda kapi-
talizmin iki gelisme yoluna tekabul eder.
Onlari Prusya ve Amerikan yollarn olarak
tanimliyorum. Prusya yolunun 6zelligi su-
dur; Ortacag toprak miilkiyeti iliskileri bir
vurusta yok edilmezler, aksine yavas yavas
kapitalizme uyarlar. Bundan dolayi (bu)
kapitalizmde uzun bir dénem yar feodal
Ozellikler var olur. Prusya toprak beyligi,
burjuva devrim tarafindan yok edilmedi,
tersine, ona dokunulmadi ve o, 6ziinde
kapitalist olan 'Junker' iktisadinin temelini
olusturdu." (19. Ylzyll Sonunda Rusya'da
Toprak Sorunu, C. 15, s. 131-132, Alm.)

Lenin'in sozleriyle, arkadaslarin yorum ve
aciklamalari birbirine hi¢ benzemiyor! "Ta-
rimda kapitalizmin gelismesinin iki yolu"nu
bu arkadaslar "feodalizmden kapitalizme
gecis icin gerekli olan burjuva demokratik
devriminin iki tipi“ne cevirivermigler.

Burada, devletin burjuva nitelik tasima

zorunlulugu, Glkenin bagimsiz olmasi, ka-
pitalist bir devletin egemenligi altinda
olmamasi gibi "yorumlar" Lenin'de yok. Bu
"yorum" s6z konusu makaleleri yazanlara
ait. Bu duipediiz bir uydurmadir. Teorilerini
bu “"derin" tahliller Gzerine kurduklarini,
gelismeyi nasil yasakladiklarini, diyalektigi
idealizme nasil cevirdiklerini ileride gore-
cegiz.

3. makale:

"Tefecilik ve ticaret yoluyla meydana gelen
para sermayenin sinai sermayesine do-
niismesi igin, sanayi burjuvazisinin devlete
tamamen egemen olmasi sart"tir. (s. 28)

Bu "teorik" temel, ileride gdrecegdimiz gibi,
Tirkiye gibi Ulkelerde kapitalizmin hakim
olmadigini, “"yari-feodal yari-kapitalist"
Uretim tarzinin teorik temellendirilmesi icin
kullanilacak. Bu anlayistan anlasiliyor ki,
marksist teorinin, Marks'in  Kapital'inin
higbir 6nemi yok! Sormak gerekiyor; sanayi
burjuvazisi, nasil sanayi burjuvazisi oldu?
Bunlar, aydan mi, baska bir diinyadan mi
geldiler, yoksa bir kisim tefeci ve ticaret
sermayesinin (tefeci ve tiiccarin) Uretime
yatinlmasiyla mi dogdular?

Yukaridaki tespit "yari sdmirge/yari kapi-
talist Ulkeler" icin yapilmis. Devamla bu
tirden Ulkeler Uzerine, hicbir bilimsel yani
olmayan, salt gercegi teoriye uydurma
kaygisiyla yazilmis anlayislardan sonra
baglayici nokta sdyle aciklaniyor.

"Bu gibi Ulkelerin emperyalizm c¢aginda
stirekli bir dis pazar sorunu olacaktir. Uste-
lik kendileri de ta ki proletarya 6nderligin-
de yapilmasi gereken demokratik halk
devrimine kadar yari-sémiirge olarak kala-
caktir." (s. 29)

4. makale:

"Emperyalizmin yukardan asagi insa ettigi
komprador kapitalizm, feodalizmde acilan
gedikleri doldurur ve aralarda bicimsel
olarak kapitalist iliskileri yerlestirir. Komp-
rador burjuvazi, .. emperyalizmin zorla
soktugu kapitalist iliskilerin Glkedeki tem-
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silcisi... (s. 27)... emperyalizmin-
kapitalizmin; Uretim tarzina iradi miidaha-
lesi olmasaydi... emperyalizm, Ulkede (ken-
di kurdugu kapitalizmle)." (s. 28)

5. makale:

"emperyalizmin  dogrudan yerlestirdigi
komprador-kapitalizminde" (sayfa 28).

Simdi bir de Marks'in anlayisini aktaralim:

"Arastirmalarimda... bana yol g0steren
sonug, kisaca soyle formiile edilebilir: Ya-
samlarinin toplumsal Uretiminde insanlar,
zorunlu, iradelerinden bagimsiz iliskilere,
maddi Uretici glclerinin belli bir gelisme
asamasina tekabul eden iliskilere girerler."
(Politik Ekonominin Elestirisine Katki, On-
soz'den, s. 335-336, Marks/Engels, Secilmis
Yazilar, C. 1, Alm.)

Burada insanlarin yerine toplumlar da
koyabilirsiniz. Marks diyor ki, insanlar, top-
lumlar, kendi iradelerinden bagimsiz ola-
rak, zorunlu olarak belli tretim iliskilerine
girerler. Bu arkadaslar da, "Hayir, Marks
dogru soylemiyor. Emperyalizm, bu iliskile-
ri yukaridan asagi insa eder. Yari-feodal
Ulkelere kapitalist iliskileri zorla sokar, Ure-
tim tarzina iradi olarak mudahale eder,
'yari-feodal sistemlere' komprador kapita-
lizmini zorla yerlestirir. Yani emperyalizm,
iradi hareket eder, hicbir nesnellik tanimaz"
diyor.

Demek oluyor ki, emperyalizm, bir “tercih”
politikasi yapiyor. Boylelikle, insanlarin ne
tirden bir Uretim iligkilerine girecegini,
hangi Ulkelerde ne tirden Uretim iliskilerini
gelistirecegini tespit eden emperyalizm, bu
arkadaslar tarafindan, nesnel diinyanin ve
onun yasalarinin 6tesine gegirilerek felsefi
anlamda bir ide'ye donusturiliyor, her
seye hakim, her seyi istedigi gibi dizenle-
yen bir glice, dogalistl bir glice donustu-
riliyor. Arkadaslar, emperyalizmi boyle
fetislestirmek zorundalar. Bunun bir nedeni
var. O nedeni de s6yle agikliyorlar:

5. makale:

"Cagimizdaki yari-sémirge, yari-feodal
toplumsal yapilanmalarda burjuvazi, ne
devrim yoluyla ne de Prusya usuli bir ge-
gisle kapitalizmi hakim hale getirebilir.
Zaten emperyalizmin hakim oldugu kosul-
larda yari-sémirge Ulkelerde i¢ baskalasi-
min (Junker-Prusya usulii) maddi kosullar
s6z konusu olamaz." (s. 29)

Evet, "Partizan Sesi" bu anlayisiyla "cagi-
mizda yari-somirge, yari-feodal toplumsal
yapilanmalarda" gelismeyi; diyalektigin
bltln yasalarinin islevligini yasakliyor. Bu
tdrden Ulkelerde i¢ baskalasim olamaz, bu
Ulkeler kapitalist olamazlar. Haksizlik et-
meyelim; gelisme, emperyalizm misaade
ettigi oranda, onun ¢ikarina uygun dusta-
gl oranda s6z konusu olur. Yani gelisme-
nin yasalari nesnel degildir, iradidir. Top-
lumun gelisme yasalar iradidir, emperya-
lizmin iradesine baglidir. "Partizan Sesi",
diyalektigi iste bdyle reddediyor. idealizmi
iste boyle savunuyor. Hem de cok ¢iplak,
¢ok agik. Ve butin bunlan "yiice MLM"
ideolojisinin 1siginda bu "derin" teoriye
“sarilarak", marksizme karsi micadele edi-
yor.

5. makale:

"Ampirik verilerde dahi yola cikilsa ki bu
bilimsel bir yontem degildir, eksikliklerle
dolu olsa da yari-feodal sistemde basat
tarzi tahlil edebiliriz..." (s. 29)

Burada sdylenen su: Ampirik verilere daya-
narak sonuglara varmak, bilimsel degildir.

Bu konuda kisaca sunu sdyleyebiliriz: Bi-
limsel kavrayis, ampirik olanla teorik olanin
birligi ve karsilkl iliskisi icinde gerceklesir.
Kavrayis, her seyden dnce ampirik gergek-
ler, ampirik materyale dayanir. Ampirik
arastirma, olgularin toplanmasi ve tespiti
bilim acisindan oldukca onemlidir. Bu ilk
adimdir. Bilim bununla yetinmez. ikinci bir
adim atar. Bu da toplanmis olan olgularin,
materyallerin teorik islenmesi, birbirleriyle
karsilastinlmasi, analizi, genellestiriimesi,
esas olanin, tali olunan i¢ baglarinin agiga
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¢ikartilmasidir. Diyalektik materyalizm, salt
ampirik olana dayanmayi reddeder. Ama
ampirik olanla teoriyi bir butin olarak go-
rar.

Arkadaslar, metot olarak da marksizme,
diyalektik materyalizme saldirmakta hakl-
lar. Bu kadar, bilin¢li uyduruk halkgi tezden
sonra ampirik verileri inceleyerek, analiz
ederek, bunlardan sonug¢ c¢ikartmalarini,
teorilerini  formile etmelerini beklemek
abesle istigal olurdu. Onlar, kapitalist ge-
lisme gerceklerinden o6clden korkar gibi
korkuyorlar. Cunkl gerceklere, olgulara,
dayanan bir analiz, arkadaslarin anlayislari-
ni paramparca edecektir. Onlar bilimsel
yontemin ¢ikis noktasini, bir yonind, bilim-
sel degil diye reddederken, Marks ve Le-
nin'in bilimsel yontemini, diyalektik mater-
yalist yontemi reddettiklerinin farkinda
degiller mi? Farkinda olduklarini saniyoruz.
Onlar, Marks'in Kapital'ini, Lenin'in Rus-
ya'da Kapitalizmin Gelismesi'ni metodik
olarak reddediyorlar. Bilindigi gibi bu eser-
ler, ampirik verilerle doludur. Marks ve
Lenin, ampirik olgulardan da hareket et-
mesini, onlar degerlendirerek sonuglar
¢ikartmasini, elde ettikleri sonuclar teori-
lestirmesini biliyorlardi. "Partizan Sesi" yeni
bir Uretim tarzi tespiti gibi gercekten ci-
retkar, marksizme katki olabilecek bir ise
soyunmusken, bir de Tirkiye'ye 6zgu bir
"Kapital", Turkiye'ye 6zgl bir "Rusya‘'da
Kapitalizmin Gelismesi" yazar diye bekle-
dik. Ama yanildik. Onlar bunu yapamazlar.
Cuankl somut durumun somut tahlili de-
mek, "Partizan Sesi" i¢in teorik ve metodik
olim demektir. Bu olimun nasil oldugunu
asagida goOsterecegiz.

Makaleler incelendikce; "Partizan Sesi"nin,
yukariya aktardigimiz anlayislarini belli bir
sonuca varmak igin yazdigini goériyoruz.
Emperyalizm, her seye muktedirdir. Top-
lumda nesnel yasalar degil, emperyalizmin
iradesi gecerlidir. Emperyalizm "milli* kapi-
talizmi gelistirmez. Emperyalizmin gelistir-
digi kapitalizm, gercek kapitalist donusi-
mu saglamaz. Emperyalizm, bu ozellikle-

rinden dolay! yeni bir Gretim tarzinin dog-
masina neden olmustur: "Yari-feodal, yari-
kapitalist Uretim tarzi". Ama konuya gir-
meden 6nce Marks'in bir anlayisini buraya
aktarahm:

"Genis anlamiyla, asyai, antik, feodal ve
modern burjuva Uretim bicimleri, ekono-
mik toplum formasyonunun ilerici ¢aglari
olarak tanimlanabilirler. Burjuva Uretim
ilikileri, toplumsal Uretim surecinin son
antagonist bicimidir." (Marks, agk, s. 336)

insanlik tarihinin simdiye kadar bes tretim
bicimi tanidigini biliyorduk! ilkel komdiinal
toplum, kolecilik, feodalizm, kapitalizm ve
sosyalizm/komunizm, yanilmisiz.  Marks,
Engels, Lenin, Stalin ve bizler, dolayisiyla
bltin dinya yanilmis, "Buglin dlnyanin
yarisina hakim" olan vyari-feodal vyari-
kapitalist bir Gretim tarzi varmis ve Turkiye
de bu Uretim tarzinin hakim oldugu ulke-
lerden birisiymis. "Partizan Sesi" dyle diyor.
Simdi esas konumuza gelebiliriz.

TURKIYE'DE HAKIM URETIM
BiCIMi
5. makalede soyle deniyor;

"Bazi cevreler, yari-feodal llkelerde kapita-
lizmin hakim oldugunu gd&stermek icin
istatistikleri temel almaktadir." (s. 29)

Yani ampirik verilerden sonuglar ¢ikartma-
nin, istatistikleri temel almanin yanlis oldu-
gunu savunan "Partizan Sesi", bu anlayisla-
rinin dogrulugunun saglamasini, Lenin'in
bir anlayisiyla yapiyorlar. Biz de ise tam da
bu anlayisla basliyoruz. Lenin'in s6z konu-
su anlayisi s6yle;

"Makinali blyuk sanayiin gelisme sorunu-
nu, sadece fabrika ve isletme istatistigine
indirgemek guliinctir. Bu sadece, bir ista-
tistik sorunu degil, bilakis, s6z konusu l-
kenin sanayiinde kapitalizmin gelisme seyri
icindeki bicimleri ve asamalar sorunudur.”
(Rusya'da Kapitalizmin Gelismesi”, C. 3, s.
465, Alm.) Bu ceviri bize ait. Arkadaslar
cevirinin kaynagini belirtmemisler orada
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temel bir hata var. Lenin, "s6z konusu Ul-
kenin sanayiinde kapitalizmin gelisme seyri
icindeki bicimleri ve asamalari soru-
nun“dan bahsederken, bu anlayis arkadas-
larin yazisinda sOyle olmus; "s6z konusu
Ulkenin sanayi kapitalizminin gelismesi
sirasinda aldigr bicimler ve gegcirdigi asa-
malar sorunudur”. Bunlar birbirlerinden
tamamen farkli iki anlayisin ifadesidirler.
Lenin, sanayide kapitalizmin gelisme asa-
masindan bahsediyor. Ceviri ise sanayi
kapitalizminin gelisme asamasindan! Biz
bu duzeltmeyle, "Partizan Sesi"nin teorik
¢ikis noktasinin bir kismini gegersiz kildik.
Sanayi kapitalizminin gelismesi sirasinda
aldigi bicim ve asamalar ne olabilir ki? Olsa
olsa serbest rekabet¢i donemdeki sanayi
sermayesinin (kapitalizminin) hakim oldu-
gu ulkelerin, 19. ylzyllin sonuna dogru
emperyalist Ulkelere déntsmeleridir. Sana-
yi kapitalizminin en son asamasi emperya-
lizmdir. Sanayide kapitalizmin gelisme
asamasl dendiginde U¢ gelisme asamasi
ifade edilmis olur; 1- basit kapitalist koo-
perasyon (elbirligi); 2- manifaktir ve 3-
makinali Uretim. Demek ki; s6z konusu
olan, sanayi kapitalizminin gelisme asama-
lari degil, sanayide kapitalizmin gelisme
asamalaridir.

Bir ulkede hangi Uretim biciminin hakim
olup-olmadiginin temel kistasi, temel ure-
tim araglarinin hangi sinifin milkiyetinde
olduguna bagldir. Bunu, Tirkiye agisindan
saptamak ise 1996/1997 yilinda oldukca
basit olsa gerek. Ama "Partizan Sesi"nin
teorik kavrayisini géz ontinde tutarak izle-
yecegimiz yontem su olacak: tlkedeki top-
lumsal toplam Griini (TTU) olusturan sek-
torlerin tespiti yani biz burada, maddi de-
gerlerin Uretildigi sektdrleri esas aliyoruz,
bundan dolayr da GSMH'dan bahsetmiyo-
ruz. (Deger; milyon TL, sabit Uretici fiyatla-
riyla; 1923-1947 arasi 1948; 1948-67 arasi
1968 ve 1968-1992 arasi 1987 sabit fiyatla-

ryla.)

Tarim dretimi 1923'te  1270,2 milyon
TL'den 1947'de 3176,9 milyon TL'ye cikarak

% 188,8 oraninda artiyor. Ayni dénemde
toplam sanayi Uretimi (imalat sanayi, ma-
dencilik, elektrik, gaz vs.) 303,1 milyon
TL'den 1261,4 milyon TL'ye ¢ikarak % 416,2
oraninda artiyor. Toplumsal toplam Griiniin
(TTU'nGn) (tarim, sanayi, insa, ulastirma,
haberlesme) 1923'teki toplami 1748,8 mil-
yon TL. Bu miktar 1947'de 5128,5 milyon
TL'ye cikar. Bu miktar icinde basta sanayi
olmak Uzere tarim disi sektorlerin payi
1923'te % 27,4, 1947'de ise % 38.

TTU degeri 1948'de 24704,8 milyon TL'den
1967'de 67779,2 milyon TlL'ye ¢ikar. Bu
miktar icinde tarimin payi, ayni donemde,
16526,3 milyon TL'den 31205,17 milyon
TL'ye top lam sanayinin payl da 4752,8
milyon TL'den 22196,0 milyon TL'ye cikar.
Bu durumda toplam TTU icinde sanayiin
payl 1948'de % 19,2'den 1967'de % 32,7'ye
cikar. Kisaca; Toplam sanayiin TTU icindeki
payl 1968'de % 27'den 1992'de % 43,6'ya
¢ikar.

Diger taraftan;

1913'te sanayi Uretiminin % 46,3'G blyuk
sanayi isletmelerinden % 25,3'U manifakttr
isletmelerinden ve % 28,4'G de klglk is-
letmelerden kaynaklaniyordu. 1930'lu yilla-
rin sonunda buylk isletmelerin sanayi Ure-
timindeki payr %60 civarindaydi. 1963'te
bu pay % 75,3'ten 1970'de % 88,3'e cikar-
ken, kicuk isletmelerin payl da 1963'te %
24,7'den % 11,7'ye diser.

Biitlin bunlar neyin ifadesidir?

a- Turk sanayiinde kapitalizmin gelisme
asamalarini (sanayi kapitalizminin degil)
tespit etmek ve hangi dénemde kapitaliz-
min sanayi de hangi asamasinin hakim
oldugunu bulmak zor degildir.

b- Hangi asamasinda olursa olsun sanayi-
den bahsetmek, burjuvaziden, burjuva
mulkiyetten ve isci sinifindan bahsetmek
demektir. "Partizan Sesi"nin yasaklamasina
ragmen, Marks'in deyimiyle, Tirkiye'de de
"yasamlarinin toplumsal Uretiminde insan-
lar, zorunlu, iradelerinden bagimsiz iliskile-
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re, maddi Uretici guglerinin belli bir gelis-
me asamasina tekabul eden iliskilere” gir-
mislerdir. Bu iliskiler, kapitalist iligkilerden
baska iligkiler degildir. Bu iliskiler sunun
ifadesidir.

Turkiye'de Uretim araglar 6zel mulkiyette-
dir. Bu sinifin adi burjuvazidir.

Turkiye'de kapitalist iliskilerin gelismesi
sonucu mulkslzlestirilen, isglciinden bas-
ka satacak hicbir seyi olmayan bir sinif
dogmustur. Bu sinifin ady, isgi sinifidir.

Tarimsal alana gelince: Yukarida tarimin,
TTU icindeki payini verdik. Bunun anlami
sudur. Tarimsal alandaki Uretim degeri
tespit ediliyor. Sayet tarimda "Partizan
Sesi"nin sandidi gibi "yari-feodal ekonomik
yapillanmada basat olan tarim" olsayd,
Urindn feodalizme 6zgu kapalilik iginde
tUketilmesi gerekirdi. Oysa boyle bir seyin
Tirkiye'de s6z konusu olmadigini, bu ar-
kadaslarin disinda herkes biliyor.

Soyle deniyor;

"Kapitalist Uretim tarzi kapitalist olmayan
Uretim tarzina, basat duruma gelmedigi
icin koyluligin kapitalist cizgide farklilas-
masl... sinirlandiriimistir.” (4. makale, s. 28)

Tirkiye gercedi ise bu anlayisin tam da
tersi. (Tablo 1)

Tablo I - sletmelerin dagilimi

isletme 1950 1963 1970 1980

gruplari

(hektar)

0-5 61.8 66.4 72.8 61.0
5-10 21.9 174 15.6 20.8
10-50 14.7 12.2 10.9 17.2
50+ 1.6 0.5 05 0.9

Topraklarin dagilimi

0-5 18.9 27.3 26.6 20.0
5-10 18.8 20.9 21.0 213
10-50 36.0 35.8 40.6 46.4
50+ 26.3 12.3 111 12.1

Kapitalizm Oncesi toplumlarda koylalik,
koleci ve feodal diizenlerde parcalanma-
mistir. Clnki onun sosyal tabakalarina
ayrismasinin maddi kosullari bu dizenler-
de yoktu. Koyllluk, ancak ve ancak kapita-
lizmde pargalanir, sosyal tabakalarina ayri-
sir. BUtUnlUklG olmaktan cikar. Bundan
dolayidir ki, kapitalizmde, feodalizmde var
olan tlirden koyli yoktur ve Turkiye'de
koyluluk, 6zel milkiyet, tarimda en dnemli
Uretim araci olan topraga olan 6zel mulki-
yet bazinda sosyal tabakalarina ayrismig
durumdayken -yukaridaki tablo bunu gos-
teriyor- teorisini kanitlama telasina diismus
"Partizan Sesi", butlin gercekleri ve Marks,
Engels, Lenin ve Stalin'in soruna yaklagim-
larini bir kenara iterek, koyllligun kapita-
list cizgide farkhlagsmasinin sinirlandiriimis
olmasindan bahsediyor. Turkiye'de koylu-
[igln o6zel milkiyet temelinde ayrisima
ugradiginin kanitlanmasi igin daha ne tir-
den kistaslara ihtiyag vardir, bunu bilmiyo-
ruz. Koylulaguan Turkiye'de kapitalist iligki-
ler temelinde sosyal tabakalara bdlinmus-
Ggind anlamak icin, bu cografyada biraz
dikkatli bir gozle bakmak yeterli olmakla
birlikte, bu arkadaslarin inanmasi igin temel
anlayislarindan vazgegmeleri gerekir. Clin-
ki onlara, gergekleri inkar ettiren maocu
duslince tarzindan kurtulmaksizin somut
durumun somut tahliline gore hareket
etmeleri olanak disidir. Tirkiye gercegi
savunulan teoriyi ¢lrttiyor. Ama "Partizan
Sesi" Turkiye gercegini carpitarak, hice
sayarak teori olusturuyor. Devam edelim;
Once marksist-leninist politik ekonomi
adina yapilan tespite bakalim:

"Gurbulz kapitalist sistemlerde degismeyen
sermaye buyiktlr ve ters orantill degisen
sermaye (hammadde ve emek gucine
yatirilan sermaye) alabildigine kuguktar.
Halbuki komprador kapitalizminde degisen
sermaye daha buyik ve ezici bir Gstlinlige
sahiptir." (4. makale, s. 27)

Marksist politik ekonomide bdyle bir anla-
yisin yeri yoktur. Bu burjuva politik eko-
nominin kabul ettigi bir anlayistir. Clinka
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sermayenin bu sekilde bilesenlerine ayril-
masi, arti degerin Uretilmesinde isglictinin
roliini gizlemektedir. Anlayis, Ustelik bir de
yanhs olarak veriliyor. Ayrim, sabit serma-
ye-dolasan sermaye seklindedir. Yukarida
ise degismeyen degisen sermaye seklinde.
Ola ki arkadaslar, sermayeyi somuri sure-
cindeki rolline gore ayristirmis olsunlar, ki
mantiksal olarak boyle olmasi gerekir. Ama
bu durumda hammaddeler degisen ser-
mayenin kapsamina girmez. Degisen ser-
maye, sadece ve sadece isgiicl igin dde-
nen Ucreti icerir. Bu dizeltmeden sonra
soylenene bakalim; Demek isteniyor ki
Tirkiye'de degismeyen sermaye karsisinda
degisen sermaye daha blylk ve ezici bir
Ustlinlige sahiptir. Ama Turkiye'de bunun
tam da tersi sdéz konusu. Ornek: imalat
sanayi toplami bazinda degismeyen ser-
maye miktari 1950'de 1.272.800.000 TL,
degisen sermaye tutar ise 235.700.000 TL
yani degismeyen sermaye degisen serma-
yenin tam 5,4 misli 1991'de ise 5,5 misli,
"Degismeyen sermayenin degisen serma-
yeye nazaran hi¢ olmadigini defalarca vur-
guladik." (4. makale, s. 27) Bu "teorik curet"
ve "tutarlilik" degil, olsa olsa teorik sefalet-
tir.

Arkadaslar aslinda emperyalist Ulkelerde
sermayenin organik bilesimi yiksektir,
Turkiye gibi Ulkelerde ise dusiktir demek
istiyorlar, ama gordigimuiz gibi bunu da
ellerine yuzlerine bulastiryorlar.

Devamla soyle deniyor;

"Komprador burjuvazinin kazanci; emper-
yalizm tarafindan el konulan tarimsal dig
satim veya hammadde cikaran sektorlerde
gerceklesen arti-degerden geriye kalandir."
(4. makale, s. 27)

Once bir diizeltme; ticarette arti deger
gerceklesmez. Arti deger maddi degerlerin
Uretim surecinde gergeklesir.

Bu degerlendirmesiyle "Partizan Sesi" diyor
ki, komprador burjuvazinin hakim oldugu
Tirkiye'de esas olan tarimsal dis satim ve

hammadde ¢ikarimidir ve komprador bur-
juvazi, ancak emperyalizmin el koydugu
tarimsal dis sattim ve hammadde c¢ikari-
mindan geriye kalana sahip olabilir. Ama
Tirkiye gercegi tamamen farkh bir resim
sergiliyor. Dis satim s6z konusu olduguna
gore ihracattan bahsediliyor. (Tablo II)

Tablo Il - Ihracatin Bilesimi (%)

1972 1980 (1988 (1990 |1995

Tarim Grlinleri  {13.0 |17.0 110 (74 10.7

Sanayi drlinleri [83.2 |76.4 |86.0 2.9 87.5

Madencilik 38 |66 30 897 |18
(hammadde)

Toplam 100.0 {100.0 |100.0 |100.0 |100.0

Evet, "Partizan Sesi", "komprador burjuva-
zinin gelir kaynagi, dis satim bazinda, ne
tarim ne de hammadde cikarimi. Tersine
sanayi.

Ama diyeceksiniz ki isi istatistiki verilere
indirgemek gullngtir, ampirik verilerle
yola ¢ikmak bilimsel ydontem degildir!

"Partizan Sesi"nin Tirkiye gibi "yari-feodal
uUlkelerde... Komprador burjuvazinin asil
kazanci ticarettedir... Emperyalist tekellerin
Ulkede kurdugu... Sanayi kuruluslarindan
kazanci ¢ok azdir... Milli burjuvazinin ge¢im
kaynagi arti degerdir. Ancak bu arti deger-
den elde ettigi kazancin biyik kismini
komprador burjuvazi ve tliccar sermayesi
bin bir yollarla kendisine ceker" (4. makale,
s. 27-28) gibi marksist politik ekonomi
kavramlarini hice sayan, teoriyi katleden
teferruatlar gegiyoruz.

"Partizan Sesi"nin tarimda "kiracilik ve or-
takgilik" Uzerine anlayisini; "Turkiye gibi
Ulkelerde" (burada bazi tlke ve kitalar sayi-
liyor, PD) "aga ve ortakg iliskisi tarimda
hakimdir" (4. makale, s. 29) gorisini de
geciyoruz. Hadi baska Ulkeler icin bir sey
demiyoruz. Ama Tirkiye igin bunu savun-
mak, bu Ulkeyi tanimamak, en fazlasiyla
kendi kdyuni tanimak anlamina gelir. ista-
tistiklerle alay eden, ampirik verilerle yola
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¢ikmayi bilimsel yontem olarak gérmeyen
bu arkadaslar anlasilan o ki, Turkiye'deki
bitlin koyleri tek tek dolasmis ve ekono-
mik yapiyl tespit etmisler. Sayet boyle
yapmamis da bazi istatistik verileri esas
almislarsa, bu sefer de dogruyu yazma
cesaretini gostermemisler demektir. "Parti-
zan Sesi"ni "ampirik olmayan” hangi veriler
bazinda bu tespiti yaptigini acgiklamaya
davet ediyoruz.

"Partizan Sesi"nden 6grenmeye(!) devam
edelim.

Turkiye gibi Ulkelerdeki "yari-feodal Gretim
tarzinda ekonomik yapilanmada basat olan
tarimdir" (4. makale, s. 28) ve "yari-feodal
sistemlerde, sanayi burjuvazinin egemenli-
ginden s6z edemeyiz" (5. makale, s. 28).

"Ekonomik yapilanmada" hangi sinifin veya
sermayenin hakim olup olmadigi ancak
somut verilerle tespit edilir. Burada soyut-
luk s6z konusu olamaz. Ekonomik yapi-
lanmada yapilanmanin bilesimini olusturan
sektorler bellidir; Bunlar, maddi degerlerin
Uretildigi sektorlerdir: a- tarim, b- ticaret c-
sanayi, d- insaat, e- ulasim-haberlesme. Bu
sektorlerle ilgili verileri yukarida aktarmis-
tik. Bir de belirtilen bu sektdrlerin hepsini
g6z 6niinde tutarak sonuca varalim. (Tablo
1)

Tablo lll - lhracatin Bilegimi (%)

1923 |1947 |1968 1992

TTU(%) 100.0 {100.0 {100.0 |100.0
Tarim 726 |61.2 |51.0 |26.3
Tarm disi  (sanayi,|27.4 [38.0 |49.0 (737

insaat, haberlesme vs.)

"Ekonomik yapilanmada" hangi sinifin veya
sermayenin veya da sektoriin hakim oldu-
gu acik bir sekilde goérintyor. Biz bu hesa-
bi yaparken, tarimi yari-feodal degil, tam
feodal olarak farz ettik. Buna ragmen vari-
lan sonuclar yukarida. Ayrica, Turkiye gibi
"yari-feodal" bir "sistemde" sanayi burju-
vazisinin egemenliginden soz edilemiyorsa,

Turkiye ekonomisindeki sanayiin agirligini;
Turkiye ihracatinda sanayi Urinlerinin %
85'lere varan payini; Turkiye ithalatinda
payl 1962'de % 90; 1985'te % 85; 1988'de
% 86 ve son yillarda da ayni civarda olan
tuketim ve ara mallarini -bunun sinifsal ve
sermayesel ifadesini- nasil agiklayacagiz?
"Partizan Sesi" bu alandaki tespitlerini so-
mut veriler bazinda neden agiklamiyor.

Sonug itibariyle;

Salt bu bir ka¢ nokta dahi sunu gostermek-
tedir.

- Tirkiye'de temel Uretim araglar burjuva
Ozel (ve devlet) mulkiyetindedir. Turkiye'de
kapitalist Uretim bicimi hakimdir. Tarki-
ye'de feodal, "yari-feodal" Uretim bigimi,
Uretim iliskileri olarak hemen hemen hig
yok. Kuzey Kirdistan'da baglayici dnemi
haiz olmayacak derecede vardir. Aksini
savunan, kanitlamak zorundadir.

Gergi biz burada s6z konusu etmedik ama
Turkiye, emperyalizme bagimli yeni so-
mirge bir tlkedir ve isbirlik¢i tekelci burju-
vazi ve buylk toprak sahiplerinin hakimi-
yeti s6z konusudur.

Turkiye'de, toplumsal iliskilerde -yari- feo-
dal iliskilerin yani sira- burjuva/kapitalist
iliskiler hakimdir.

Turkiye'de butinliklu bir "koylulik" yok-
tur. Turkiye'de koylulik, burjuva milkiyet
iliskileri temelinde sosyal katmanlarina
bolinmustir ve her bir kdyli katmaninin
kendilerine gore ekonomik ve siyasi ¢ikar-
lari s6z konusudur.

Turkiye'de 6yle ezbere konusuldugu gibi,
tarimda belirleyici agirlikta olan bir toprak
agalgi da yoktur. Bu bir hikayedir, hayaldir.
Ama Turkiye'de topraklarin % 12,1 'ini
(1980) elinde tutan buyuk toprak sahipligi

vardir.

Turkiye toplumunun yaklasik % 2'si burju-
vaziden; % 60" kir ve kent kuclk burjuvazi-
sinden ve % 38'i de genis anlamda isci
sinifindan olusmaktadir.
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"YARI-FEODAL, YARI-KAPITALIST
URETIM TARZI" UZERINE

"Partizan Sesi" 6gretiyor;

“Binlerce feodal iliskilerle, kapitalist iliskile-
rin i¢ ice gectigi ama hala sermayenin
egemen olmadigr bir ara bigime, yari-
feodal Uretim tarzi diyoruz.. Yari-feodal
Uretim tarzinda esasen kapitalist Uretim
tarzi hakim degildir." (3. makale, s. 29)

"Burada kapitalist tretim tarzi ile kapitalist
olmayan Uretim tarzinin i¢ ice gectigini
¢iplak gozle gorebiliriz. Tarimda halen
kapitalist olmayan Uretim tarzi hakimdir.
Bu katiksiz feodalizm degildir. Aksine kapi-
talizmle i¢ ice ge¢mis ama feodal kalintila-
rin damga vurdugu bir Gretim tarzidir." (4.
makale, s. 27-28)

"Biz bir Ulkeye ya da Ulkelere yari-feodal
betimlemesini yaparken orada hakim olan
feodal Uretim biciminin varligina dayaniyo-
ruz.. Kapitalist olmayan Uretim tarzinin...
yari-feodal toplumsal yapi feodalizmden
ayri bir toplumsal yapi degildir... Bigimsel
kapitalist ekonomi goriingllerine bakarak
yari-feodal, yari-sémiirge Ulkelerde hakim
Uretim biciminin kapitalist oldugunu soy-
lemek tamamen yanilgidir." (5. makale, s.
28-29)

Yukarida insanlik tarihinin tanimis oldugu
Uretim bigimlerini belirtmistik: "Politik eko-
nomi, ... Uretim iliskilerinin tarihte bilinen
asagidaki temel tiplerini arastirir: ilkel top-
lumun, kéleciligin, feodalizmin, kapitaliz-
min ve sosyalizmin tretim iligkileri." (Politik
Ekonomi, El Kitabi, s. 12, Alm.)

insanlik tarihi bu tretim bicimlerini taniyor,
bunu marksizm incelemis ve teorilestirmis.
Anlagilan o ki marksist politik ekonomi
yanilmis. Bu Uretim iligkilerinin (tarzinin)
Otesinde bir de yari-feodal Gretim tarzinin,
kapitalist olmayan Uretim tarzinin ve niha-
yet yari-feodal yari-kapitalist Gretim tarzi-
nin da oldugunu "Partizan Sesi"nden 6§-
reniyoruz.

Boylelikle Gretim tarzi sayisi sekize ¢ikmig
oluyor.

“Kapitalist olmayan Uretim tarzi" kapitalizm
disindaki butin Gretim tarzlan veya onlar-
dan birisi anlamina gelir. Bu kavram ceha-
letinin Ustlne fazla gitmeyecegiz. Bes Ure-
tim bigimini bir ¢irpida sekiz Gretim bigimi-
ne ¢ikartmak, ideolojik ve teorik "derinli-
gin" marksizmi katletme curetiyle birles-
mesinden dogan bir "katki"nin ifadesi ol-
dugundan artik sliphe etmiyoruz.

Meselenin ABC'sine girmeyecegiz. Ama su
kadarini belirtelim: maddi degerlerin Ure-
timinde insanlarin girmis olduklar belli
iliskilere Gretim iliskileri denir. Uretim iligki-
lerinin karakteri, Uretim araclarina olan
mulkiyetin kimin elinde olduguna baghdir.
Yani dretim iliskileri sinifsal karakter tasir.
Sorunumuz sinifi toplumlar olduguna
gore; koleci toplumda koleci tretim iliskile-
ri hakimdir: Gretim araclari ve de kole, kole
sahibinin miulkiyetindedir. Karsi temel sinif
(koleler) mulkstzdur. Feodal dizende feo-
dal Gretim iliskileri hakimdir: Gretim araglari
feodal beyin miilkiyetindedir. Karsi temel
sinif (koylalik) mulkstzdir. Kapitalist di-
zende, kapitalist Gretim iliskileri hakimdir.
Uretim araclari burjuvazinin (kapitalistlerin)
mulkiyetindedir. Karsi temel sinif (proletar-
ya) milkstzdr.

Hal boyle olunca "Partizan Sesi"nin icadi
olan Uc Uretim tarzinda ne tirden bir mul-
kiyet bicimi ve bildigimiz siniflarin disinda
hangi siniflarin hakimiyeti s6z konusudur.
Arkadaslar, Gretim iliskilerinin sinifsal ka-
rakter tasidigini inkar etmeyecek kadar
"marksist" olduklarina gore, insanlik tarihi-
nin tanidigi ve politik ekonominin incele-
digi bes Uretim iliskilerin de ki temel sinif-
lari da bildiklerine gore "yari-feodal", "ka-
pitalist olmayan", ‘"yari-feodal vyari-
kapitalist" Uretim tarzlarinda hangi temel
siniflar yer aliyorlar? Hangi siniflar bu dre-
tim tarzlarina veya iliskilerine tekabil edi-
yorlar? Bunlar kole sahibi-kole, feodal bey-
serf, burjuvazi-proletarya olamazlar. Clinki
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bu siniflarin yer aldigi Gretim iligkilerini -
koleci, feodal, kapitalist- arkadaslar ayrica
taniyorlar. Evet, cevaplandiriimasi gereken
ilk soru bu.

"Arastirmalarimda... bana yol go&steren
sonug, kisaca soyle formiile edilebilir: Ya-
samlarinin toplumsal Gretiminde insanlar,
zorunlu, iradelerinden bagimsiz iliskilere,
maddi Uretici glclerin belli bir gelisme
asamasina tekabil eden iliskilere girerler.
Bu Uretim iliskilerinin toplami, toplumun
ekonomik altyapisini, Ustlinde hukuki ve
siyasi bir Ustyapinin yikseldigi reel tabani
olusturur ve bu belli toplumsal biling bi-
cimlerine tekabll eder." (Marks, Politik
Ekonominin Elestirisine Katki, agk, s. 335-
336, Alm.)

Soru su: Sinifli toplumlarda; kéleci, feodal
ve kapitalist Gretim iliskileri disinda "insan-
lar, iradelerinden badimsiz olarak hangi
iliskilere giriyorlar ki, bu iliskilerin toplami
toplumun ekonomik altyapisini olusturu-
yorlar ve buralara tekabil eden bir hukuki
ve siyasi Ustyap! ve bu baglamda da hangi
toplumsal biling bicimleri doguyorlar? Evet,
"Partizan Sesi", inandirici olmak icin "yari-
feodal", "kapitalist olmayan", "yari-feodal
yari-kapitalist" Uretim tarzlarina tekabdil
eden bu Uretim tarzlarini karakterize eden
tretim iliskilerini, toplumun ekonomik
altyapisini ve bu yapi Uzerinde yikselen
"yari-feodal”, "kapitalist olmayan”, "yari-
feodal, yari-kapitalist" hukuki ve siyasi
Ustyapryr aciklamak zorunda. icat ettigi
Uretim tarzlarinin maddi temellerini, sinifsal
yapilarini, hakim mdlkiyetin bigimini agmak
ve kitlelere anlatmak zorunda!

Siz ekonomik gelisme yasalari, bu yasalarin
nesnel oluslar vb. gibi seyler duymadiniz
mi? Ornegin, Uretici glclerin karakteri ile
Uretim iliskileri arasindaki uyumluluk yasa-
si. Bu yasa, toplumun ekonomik gelisme
yasasidir. insanlik tarihinin tanidigi Gretim
bicimlerinde bu yasanin ne anlama geldigi
biliniyor. Peki, icadiniz olan Ug utretim bigi-
minde bu yasa nasil gegerlilik kazaniyor?

Ekonomik gelismenin bu temel yasasini
acglklayabilmeniz igin 6nce sunu aciklama-
niz gerekir: "yari-feodal", "kapitalist olma-
yan", "yari-feodal yari-kapitalist" Uretim
tarzlarina tekabul eden (kdlecilige, feoda-
lizme ve kapitalizme degil bunu biliyoruz)
dretim  iliskilerini  ve  bu  (retim
“tarz"larindaki Uretici guglerin karakterini
saptamaniz ve acgiklamaniz gerekir. Yani
koleci, feodal ve kapitalist olmayan Uretim
iliskileri ile bu iliskiler icinde dogan dretici
glclerin karakteri arasinda bu yasanin
gerceklik oldugunu kanitlamak zorundasi-
niz. Bu yasa, sizin mantiginiza gore hangi
kosullarda uyumluluk icindedir ve hangi
kosullarda uyumsuzluk igindedir?

Her bir dretim tarzinin kendine 6zgl bir
temel ekonomik yasasi vardir. Bu yasalar,
nesneldir, insan iradesinden bagimsizdir ve
onlari marksizm formule etmistir. Feodal ve
kapitalist toplumlarda bu yasa soyledir:
Feodalizmde, "Feodal beyin toprak ve arazi
Uzerindeki mlkiyeti ve feodal beyin Ureti-
ciler, serfler Uzerindeki kisith mulkiyeti
temelinde bagimh koylilerin sémurilmesi
yoluyla arti Grline feodal beyler tarafindan
asalak tuketimleri icin el konulmasi”. (Poli-
tik Ekonomi, C. 1, s. 92. Kapitalizmde ise
temel ekonomik yasa, artideger yasasidir.)

Soru su: icadiniz olan (retim "tarzlarinda
ekonomik temel yasalari nasil tanimliyor-
sunuz. Ornegin "kapitalist olmayan Uretim
tarzi"'nda ve ‘yari-feodal, yari-kapitalist
Uretim tarzi"nda temel ekonomik yasalari
nasil agikliyorsunuz?

Anlatimini bir kenara birakarak soruyoruz:
Devlet, ordu, polis, egitim, kilttr vs. birer
Ustyapr kurumudurlar. Her Ustyapi belli
karakterde (sinifsal) bir altyapiya tekabul
eder. Ornegin, feodal altyapiya tekabdil
eden bir feodal Ustyapi, kapitalist altyapiya
tekabil eden bir kapitalist (burjuva) lstya-
pi vardir. Peki, sizin Uretim “tarzlariniza
tekabdl eden, feodal ve kapitalist olmayan
Ustyapilarinizi kafamizda nasil canlandir-
maliyiz. Ornegin, "kapitalist olmayan (re-
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tim tarzi"na tekabul eden Ustyapiya "kapi-
talist olmayan Ustyap!” mi diyecegiz. Yani
kapitalist olmayan devlet, kapitalist olma-
yan ordu vb. mi diyecegiz?

Kapitalizmde esit olmayan toplumsal ve
ekonomik gelisme yasasi diye nesnel bir
yasa duydunuz mu? Sermaye toplumsal bir
iliskidir (Marks). Bu iliski nesneldir. Komp-
rador, milli veya emperyalist olmasi mese-
lenin 6ziinde higbir sey degistirmez. Bu
yasanin ve sermayenin gelismesinde irade
disihigin, nesnelligin esas oldugunu, serma-
yenin gelisme yasasinin her turli iradi du-
rusu reddettigini, kendi yolunda gelistigini,
bu gelismesinde nesnel oldugunu siyasi ve
iradi bir midahalenin bu yasalarin hareke-
tinde bir gelisme veya sinirlama yarataca-
gini ama ortadan kaldirmayacagini herkes
bilir. icadiniz olan (retim tarzlarinda esit
olmayan gelisme yasasini, sermayenin
nesnelligini nicin aciklamiyorsunuz? Orne-
gin soyle; "kapitalist olmayan Uretim tar-
z1"nda esit olmayan siyasi ve ekonomik
gelisme yasasi vardir veya yoktur, sermaye
nesneldir veya nesnel degildir diye. insanlik
tarihinde nesnelligi, idealistler reddetmis-
lerdir.

"Yari-feodal toplumsal yapi, feodalizmden
ayri bir toplumsal yapi degildir diyoruz",
diyeceksiniz. Madem ki, bu anlayisinizla
Tirkiye'nin feodal bir toplum oldugunu
soyliyorsunuz, o halde bu llkede feodal
Gretim bigiminin hakim Uretim bicimi ol-
dugunu kanitlamaksiniz. Bunun kolayi var;
nasil ki Lenin, "Rusya‘'da Kapitalizmin Ge-
lismesi" yapitiyla Rusya'da hakim uretim
bi¢imini saptamissa, siz de Tirkiye'de feo-
dalizmin hakim oldugunu benzeri bir ca-
lismayla -yontem olarak- kanitlayabilirsiniz!

Antimarksizmin doruk noktasi:

"Bir Uretim tarzinin hakim olup olmamasi
meta dolasimina degil, ..emegdin gasp
edilis bicimine baghdir" (4. makale, s. 21)
ve "yari-feodalizm hemen hemen her top-
lumun yasadigi feodalizmden kapitalizme
gecis slirecinde var olan bir asamadir. Bu

asamada dogrudan Ureticilerden arti eme-
gin alimis bicimi feodaldir" (5. makale, s.
29). Yani simdi Turkiye'de dogrudan uretici
konumunda olan Ureticilerin (kdylilerin)
arti-emegi feodal tarzda gasp ediliyor! Yani
soyle oluyor: Feodalizmde koylilik sosyal
katmanlarina ayrismamis oldugu igin ve
Tirkiye' de feodal oldugu icin koylilik de
bir butindur, sosyal katmanlarina ayris-
mamistir. Turkiye'de topraklar -temel Ure-
tim araci olarak- beylerin (agalarin) 6zel
mulkiyetindedir. Koyliler agalarin toprak-
larinda c¢alisarak Uretirler ve agalar da,
koylilere, 6lmeyecekleri kadar bir miktar
birakir, geriye kalan ({rline, "dogrudan
Ureticilerin arti-emegine" el kor!

Gergek disilik, stibjektivizm nasil olur diyor-
saniz, "Partizan Sesi" okumalisiniz. Bu dl-
kede, ©zel milkiyetin ifadesi olan tapu
ylziinden odgullarin babayi, kardesin kar-
desi oldirdugu, koylulerin milkiyet sorun-
lari nedeniyle mahkemelestikleri bir ger-
cekse ve koylllerin Uretimi pazar icinse,
bunu kimin adina yapiyorlar? Evet, kimin
adina? Kendi adina. Size gore feodal beyin
adina! Ama bu sefer de feodalizmden bah-
sedemezsiniz. Uriin pazarlaniyorsa, orada
kapitalist iliski vardir. Buna hayir demeden
once de marksist politik ekonomiye hayir
demeniz lazim, ki bunu rahatlkla diyorsu-
nuz. Bu durumda savundugunuzu iddia
ettigimiz "MLM bilimi"nin ilk iki harfini
atmak sadece M (maoizm) ile yetinmek
sizin icin pek sorun olmasa gerek!

Emperyalizme bagimh dlkelerde kapitaliz-
min gelismeyecegini aciklamak icin Le-
nin'in "Rusya'da Kapitalizmin Gelismesi"
yapitinda "Halkin Dostlari"na, Bay N. On'a
yonelttigi  artidegerin  gerceklestiriimesi
tartismasini carpitiyorsunuz. "Halkin Dost-
larinin  "artidegerin  gerceklestirilmesinin
imkansizhigi teorisi"ni aynen kabulleniyor-
sunuz. Ne oldugu bilinmeyen, "sagma"
Uretim tarzlarinizla gattiginiz yegane
amag, Turkiye gibi Ulkelerde kapitalizmin
gelismeyecegini, Narodniklerin cephaneli-
ginden aldiginiz Lenin tarafindan curdtdlen
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teoriyle kanitlamaktir. Lenin'in  "Halkin
Dostlar Kimlerdir" ve "Rusya'da Kapitaliz-
min Gelismesi" yapitlari Rus Narodnikleri
icin yazilmisti. Sizler ise 100 sene sonrasi
ayni teoriye sarilmaya Anadolu narodnikli-
gi yapmaya clret ediyorsunuz. Sizlerin
agisindan nesnel gelismenin higbir anlami
yok. Narodnikler, gelisen kapitalizmi gor-
memekte inat ediyorlardi. Sizler de Turki-
ye'de belli derecede gelismis, hakim Uretim
bicimi almis kapitalizmi gérmemek icin her
yola basvuruyorsunuz. Bunun icin tartisti-
gimiz konuda nesnel olarak Rus Narodnik-
lerinden de geri konuma dustyorsunuz.
Subjektifsiniz, ¢linkl boyle dustinliyoruz, o
halde nesnel gerceklik 6yle olmalidir diyor-
sunuz. Bu katiksiz idealizmdir, oysa tam
tersini yapmaniz gerekirdi. Nesnel gelisme
bilincinizi, dislincenizi belirlemeliydi. Boyle
disiinmenin 6n sarti materyalist olmaktir.
Saniyorsunuz ki, laf kalabaligi yaparsak,
somut tarihi duruma utopik, soyut yaklas-
tiginizin farkina varilmaz. "Halkin Dostla-
n“nin temel rotasi bu degil miydi? Bes
makalede tek bir somutlugunuz var miydi?
Ustelik somut olmayi antibilimsel olarak
damgalamiyor musunuz? Bitin anlatimi-
nizdan ortaya ¢ikan su degil mi: Dinyanin
yarisinda, dolayisiyla Tirkiye'de de kapita-
list Gretim bicimi hakim degildir. O halde
Turkiye kapitalist gelismeyi yasamak zo-
runda degil. Devrimle sorun c¢ozilir. Bu
devrimde koylulik esas rolu oynayacaktir.
Bu "Halkin Dostlari"nin teorisiydi. Onu 100

sene sonra aynen savunmuyor musunuz?
Bunun icindir ki "arti-emegin alinig bigimi
feodaldir" diyorsunuz. "Bicimsel kapitalist
ekonomi goéringllerine bakarak vyar-
feodal, yari-somirge (lkelerde Uretim
biciminin kapitalist oldugunu séylemek
tamamen yanilgidir* (5. makale, s. 29) esa-
sen "Halkin Dostlari’nin cephaneliginden
aldiginiz ve modernlestirerek piyasaya
strdiguniz bir anlayistir.

Sizin yonteminiz metafiziktir, yontem ko-
nusunda antimarksistsiniz. Toplumsal ge-
lismenin, ekonomik gelismenin nesnelligini
reddederek diinyanin vyarisinda tarihin
akisini, genel anlamiyla ve bir bitlin olarak
gelismeyi durduran, bunu emperyalizmin
iradesine tabi kilan sizden baska kim? En
kaba metafizikciler ve sibjektivistler dahi,
en azindan mekanik gelismeyi reddetmi-
yorlar. Sizler ise, her kosul altinda gelisme-
yi -aksi takdirde zitlarin birligini ve mica-
delesini kabul etmeniz gerekir- maddenin
bu dogasini emperyalizmin iradesine bag-
layacak kadar geri degil misiniz?

Heraklit (MO. 544-483), "her sey akis icin-
de, her sey degisiyor, hicbir sey hareketsiz
degildir, ayni nehirde iki defa yikanilmaz"
diyerek materyalist felsefeye katkida bulu-
nuyordu. Sizler ise Heraklit'in 6liminden
2314 sene sonra gelismemezligi, duragan-
g1 savunuyor, diinyanin yarisini ayni suda
yikanmaya mahkum ediyorsunuz, sosyo-
ekonomik yapi tahlilleriniz bunu séyliyor.
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VLADIMIR ILYIC LENIN (II)

BOLSEVIK PARTININ
ORGUTLEYICIiSi OLARAK LENIN

Yukarida da kismen belirttigimiz iki olguyu;
gelisme sartlarini g6z 6nlinde tutalim:

Kapitalist Uretim bicimi en erken olarak
bazi Avrupa (lkelerinde (ingiltere, Fransa,
Hollanda, Almanya) gelismisti. Bu gelisme-
nin sonucu olarak bu Ulkelerde olusan isci
sinifi da giderek bilingli sinifsal orgttlen-
mesini kurmaya baslamis ve bu orgutlen-
melerle burjuvaziye, kapitalist sinifa karsi
mucadelesini yikseltmisti. Bu Ulkelerde
legal isci dernekleri ve sendikalar kurma
sartlari vardi. Bu tlrden o&rgitlenmeler
glcli isci partilerinin dogmasina ¢ikis nok-
tasini olusturuyorlardi. Bu partiler; sireg
icinde reformist ve revizyonist 6nderler
eliyle legalizmin batagina duastrdlmus,
legal micadelenin o&tesinde mucadele
anlayisina yabancilasmislardi. Ayni sekilde
isci sinifinin micadelesi reformlar ugruna
muicadele, sendikal ve parlamentarist mi-
cadele formuna indirgenmisti. Daha acik-
casi; 19. ylzyilin sonundan itibaren Il. En-
ternasyonal icinde bas gdsteren revizyo-
nizm, bu partileri tamamiyla burjuvazinin
kuyruguna takmayi, isci sinifini burjuvazi-
nin yedek gicl haline getirmeyi amacli-
yordu ve dnemli 6lctide de bu yola sokul-
muslardi.

Rusya'da ise tamamen baska olan sartlar
hakimdi. Car rejimi, kendine karsi olan her

tlrli muhalefeti cok vahsi bir sekilde basti-
rir- yor, karsitlarina adeta g6z actirmiyor-
du. Car mutlakiyetinin, o korkung¢ baskisi
altinda Bati Avrupa'daki gibi isci partisi
kurmak tabii ki bir hayaldi. Ama nesnel
kosullarin agirhgi, micadele edilmeyecedi,
Rusya'da da devrimci bir partinin kurulma-
yacagi anlamina gelmiyordu.

Devrimci bir partinin kurulmasinda sorun,
sadece Carlik mutlakiyetciligi de degildi.
Carligin baskisi en fazlasiyla partinin sekil-
lenmesini etkileyebilirdi. Bundan daha da
onemli olan, devrimci partinin kurulmasin-
da o donem Rusya'da etkin olan oporti-
nizme (ekonomistler) karsi miicadeleydi.
Partide, marksizme yabanci hicbir sey;
hicbir dustince akimi yer almamaliydi, ha-
reket ve dusiincede birlik; irade esas alin-
maliydi. Bunun icin her seyden 6nce tecri-
beli ve yetenekli kadrolar, devrimciler &r-
gutlenmeliydiler. Profesyonel devrimciler-
den olusan illegal bir cekirdek yaratiima-
liydi.(Lenin'in parti konusundaki anlayisini
yukarida ele aldigimiz icin burada ayni
seyleri bir daha tekrarlamak istemiyoruz).
Boyle bir partinin, yeni tipten marksist
partinin yaraticisi, orgutleyicisi Lenin'den
baskasi degildi. Lenin icin, 6liminden
dolayr yazdigi makalede; (“Blyik Proleter
Onder") A. Martinov; "Bu adam beni her
seyden 6nce devrimci clretkarligiyla sasir-
tiyordu” diyor. (Bkz. Komiinist Enternasyo-
nal; sayi 31-32, s. 23, 1924)
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Saskinliga disen sadece Martinov degildi.
Hem Rusya'da, hem de enternasyonal
alanda, alisa gelmis ve tamamen kokus-
mus, yozlasmis O&rgutlenme anlayisinin
Otesinde bir 6rgiitlenme anlayisini gérme-
yen veya gormek istemeyen butln partiler
ve onderleri de Lenin'in bu alandaki clret-
karhgindan dolayi saskinhga dismuslerdi.
Lenin, marksist, yeni tipten partinin 6rgit-
lenmesi konusunda alisilagelmisi dustn-
meksizin tarihin ¢opligine atiyor, emper-
yalist cagda devrim icin mucadele eden
proletaryanin partisinin nasil kurulacagini
acikhyordu. O, yeni orgitlenme anlayisi
ugruna, bltin dinyada isci partilerini kar-
sisina almaktan da c¢ekinmiyordu. Lenin,
bdylesi cetin muicadele sonucunda yeni
tipte partinin, Bolsevik partinin esas 6rgut-
leyicisi olmustu. O, duvar orer gibi, bina
yapar gibi, Bolsevik partisini orgitsel ola-
rak insa etmis ve nihayetinde Ekim devri-
minin, proletarya diktatorliglnin, sosya-
lizmin insasinin belirleyici araci yapmisti.

BOLSEVIK PARTININ ONDERI
OLARAK LENIN

Her onder ayni zamanda orgtleyicidir
diye bir kural yoktur. Bir kisim &nderler,
orgutleyicilik disinda, baska yeteneklerin-
den dolay! 6nder olabilirler. Ama bu Lenin
icin gecerli degil. Lenin, salt orgutleyici
Ozelliginden dolay! Rus proletaryasinin ve
diinya proletaryasinin dnderi degildi. Le-
nin‘in 6rgutleyiciligi, onun buyikluginin
sadece bir yanidir. O, ayni zamanda ender
bir 6nderdi ve onun 6nderligini, siyasi faa-
liyetinin icerigi belirliyordu. Yine bir karsi-
lastirma yapalim.

Bati Avrupa‘'da burjuva devrimler, feodal
sisteme karsi micadele icinde, yeni dogan
burjuvazi tarafindan yénlendirilmisti. Or-
nedin Fransa'daki burjuva devrim. Bu dev-
rimler genellikle, kapitalizmin manifaktir
asamasinda gerceklestirilmislerdi. Bu tarihi
strecte proletarya sayica oldukga glgslz-
dl, bunun 6tesinde sinif bilincinden yok-
sundu. Bundan dolay! bu Ulkelerde burju-
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vazinin feodalizme karsi iktidar miicadele-
sinde isci sinifi belirleyici bir rol oynama-
mistl. Bunun 6tesinde burjuvazinin kendisi
de feodalizme karsi mucadelesinde ilerici
rol oynamis, tarihi olarak heniiz devrimci
barutunu bitirmemisti.

Bircok Ulkede ise burjuva devrimler gecik-
meli olarak giindeme geliyordu. Yani bur-
juvazinin tarihi ilerici misyonunu yitirdigi,
kapitalizmin emperyalizm asamasina girdi-
gi donemde Rusya bu Ulkelerden birisiydi.
Emperyalist ¢ag Rusya'sinda kapitalizm
hakimdi, ama serflik diizeni yikilmamisti,
burjuvazi devrimci barutunu yitirmisti, isci
sinifi sayica da ¢ogalmis, Carlik mutlakiye-
tine karsi bir bitin olarak miicadelede
devrimci bir potansiyel tagimaktaydi.

Rus proletaryasi bircok miicadeleden ge-
cerek nispeten deneyim kazanmis ve dev-
rimci partisine sahipti.

Bu kosullarda Rusya'da burjuvazi, gelisen
devrimci micadeleye karsi feodalleri mut-
tefik olarak gorirken, proletarya da koyli-
[Ggl mattefik olarak gérmekteydi. Rusya,
cok kaba hatlaryla belirtigimiz bu kosul-
larda 1905-1907 burjuva demokratik dev-
rimini yasar.

Devrimin 6nderligi konusunda Mensevik-
lerle Bolsevikler arasinda cikan tartismada
Lenin'in siyasi dahiligini gdérmekteyiz: Men-
seviklere gére Rus devrimi, burjuva devrimi
oldugu icin ve burjuva devrimlere de bur-
juvazi onderlik ettigi icin, bu devrimde
onderlik Rus burjuvazisinindir, proletarya-
nin devrimde onderligi, hegemonyasi s6z
konusu degildir.

Bu anlayisa siddetle karsi c¢ikan Lenin,
Menseviklerin burjuvaziye teslimiyetlerini,
proletaryaya ihanetlerini teshir eder. Lenin
icin esas olan, 1905-1907 Rus burjuva de-
mokratik devriminde onderligin proletar-
yada oldugu, burjuvazinin ihanetgi oldugu,
mucadelenin isci-koyll ittifaki temelinde,
burjuvazi tarafsizlastirilarak (liberal burju-
vazi) carlik rejimine karsi sutrdurilmesi
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gerektigi ve kurulacak iktidarin siyasi for-
munun proletaryanin onderligi ve hege-
monyasinda "iscilerin ve koylilerin devrim-
ci demokratik diktatorligu" olacagi gerce-
gidir. "iki Taktik" Lenin'in bu olguyu acikla-
yan en onemli eseridir. 1905-1907 devi-
minden 1917 Subat devrimine kadar olan
doénemde Bolsevik parti, Lenin'in bu taktik
anlayisindan bir milim sapmamistir.

Rusya'da 1917 Subat devrimi olur. Burjuva-
zi iktidara gelir. Lenin'in deyimiyle Rusya
siyasi olarak dinyanin en 6zgur dlkesidir.
Ulke cifte hakimiyet; gecici hikimet, sov-
yetler formunda 6rgltlenmeler siirecinden
gecer ve gelismelerin yonind, icerigini
goremeyen bazi Bolsevikler hala 1905-
1907 burjuva demokratik devrimindeki
taktik anlayisi terk edemezler. Oysa Rus-
ya'da sinif micadelesi, 1905-1907 done-
minin burjuva demokratik devrim anlayisini
asmistir. Rus proletaryasi bircok mucade-
leden gecerek nispeten deneyim kazan-
mistir ve devrimci partisine sahiptir.

Lenin sirecin gerisinde kalan Kamanev ve
Zinovyev gibileri karsisinda Bolseviklerin
eski goruslerine sarilmanin, genel formi-
lasyonlar tekrarlamanin marksizmin dev-
rimci ruhunu 6ldirmek oldugunu, ancak
somut durumun somut tahlilinden hare-
ketle Bolsevik partinin gelisen devrimci
slirece midahale edebilecegini, isci sinifi
ve koyluligu mevcut -klclk burjuvaziyi de
kuyruguna takan- burjuva karsi devrimci
iktidara karsi orgutleyebilecegini agikhyor-
du.

Bolsevik parti, butlin bu sireglerden Lenin
onderliginde geger. Lenin, partiyi; isci sini-
fint ve bitin midttefiklerini adim adim,
taktiklerin 24 saatte degistigi bir sirecten
gecirerek buylik Ekim devrimine hazirlar.
Ekim devrimi gerceklesmis, proletarya siya-
si iktidari eline gecirmis, proletarya dikta-
torlugd kurulmustur. Ama mucadele bit-
memis, baska formlarda daha siddetli bir
sekilde devam etmektedir: Sabotajlar, ic
savas, emperyalist kusatma, yikilmis eko-
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nomiyi yeniden insa etme; proletaryanin
koylaltkle olan ittifakini saglamlastirma vs.
vs. BUtlin bu micadelelerin basinda Lenin'i
gormekteyiz. Onun tartismasiz fiili dnderli-
gi, ancak olumdiyle (24 Ocak 1924) son
bulmustur.

Stalin, 23 Nisan 1920'de "Pravda"nin 86.
sayisinda yayinlanan bir makalesini (“Rusya
Komiinist Partisinin Onderi ve Orgiitleyicisi
Olarak Lenin") su sozlerle bitirir:

"GUnumizde, proleter devrim zamaninda,
partinin her siarinin ve (her) bir énderin her
cimlesinin pratik tarafindan denendigi
(gunumizde) proletarya, ©nderlerinden
Ozel taleplerde bulunmaktadir. Tarih, firtina
doéneminde onderleri, pratigin adamlarini,
fedakar ve cesaretli, ama teoride zayif pro-
leter dnderleri tanimaktadir. Kitleler, boyle-
si onderlerin adini hemen unutmazlar.
Ornegin Almanya'da Lassalle, Fransa'da
Blanqui bunlardandir. Ama kendi biitinli-
gu i¢inde hareket, sadece hatiralarla yasa-
yamaz; onun acik hedefe (program) ve
saglam bir cizgiye (taktik) ihtiyaci vardir.
Baska tlrden onderler de vardir; baris za-
maninin dnderleri; teoride gui¢lt, ama pra-
tik faaliyet ve orgltlenme sorunlarinda
zayif. Boylesi onderler, sadece proletarya-
nin Ust tabakasinda popdlerdirler, o da
ancak belli bir zamana kadar. Devrimci bir
donem basladiginda, énderlerden devrimci
pratik siarlar talep edildiginden dolayi
teorisyenler arenadan cekilirler, yeni adam-
lara (6nderlere, ¢n.) yer verirler. Ornegin
Rusya'da Plehanov, Almanya'da Kautsky
boylesi 6nderlerdi.

Proleter devrimin dnderi olarak kalabilmek
icin, insanin teorik glcu, proleter hareketin
pratik orgtitsel tecriibesi ile kendi icinde
birlestirmesi gerekir. P. Akselrod marksist-
ken Lenin Uzerine (s0yle) yaziyordu: Lenin,
'lyi bir pratikcinin tecriibesini... teorik ye-
tismisligi ve genis siyasi gorus acisiyla ken-
di icinde birlestiriyor'. Bay Akselrod'un,
‘uygarlasmis’  kapitalizmin  ideologunun
simdi Lenin Uzerine ne yazacagini tahmin

Proleter Dogrultu



etmek zor degildir. Ama Lenin'i en yakin-
dan taniyan ve meseleye objektif yaklasa-
bilen bizler, Lenin'in bu eski 6zelligini ta-
mamen korudugundan stiphe etmiyoruz.
Diger seylerin yanisira, Lenin'in ve tam da
onun, bugiin diinyanin en gugld, en celik-
lesmis proleter partisinin 6nderi oldugu
gerceginin aciklanmasi burada aranmali-
dir." (Stalin, C. 4, s. 278-279)

DUNYA PROLETARYASININ
ORGUTLEYICISI VE ONDERI
OLARAK LENIN

Lenin'in Rusya proletaryasinin, Bolsevik
partinin ve Rusya devriminin &rgutleyicisi
ve siyasi oOnderi oldugunu soylemekle
onun gergek drgltleyici ve dnder olusunu
yari anlatmis, eksik anlatmis oluruz. Lenin,
devrimci proletaryanin sadece Rusya ca-
pinda degil, diinya capinda 6rgutleyicisi ve
siyasi onderidir.

Lenin'in Rusya kosullarindaki, Rus devrimi-
nin sorunlar lzerine micadelesi, esas iti-
bariyle enternasyonal alandaki gelismeler-
den ayri olarak ele alinamaz. Ornegin
"ekonomizme" karsi miicadelesi Il. Enter-
nasyonal'den kaynaklanan revizyonizme
karsi micadele degil miydi?

Bolsevik partinin Rusya'da siyasi etkenligi-
nin artmasina paralel olarak Lenin'in enter-
nasyonal alandaki mucadelesi de etkili
olmaya baglamistir. Ozellikle 1905-1907
devriminden sonraki doénemde Lenin'in
uluslararasi is¢i hareketi icindeki miicade-
lesi, her tlirden oportunistin korkulu riyasi
olmustur.

Lenin'in uluslararasi alandaki su veya bu
konu Uzerine gorls beyanini degil de, pro-
letaryanin enternasyonal birligini saglamak
icin yurittigl mucadeleyi ele alalim.

Uluslararasi proletaryanin enternasyonalist
birligini yeniden saglamak, Il. Enternasyo-
nal oportlinizmini ideolojik ve 6rgutsel
olarak ¢okertmek icin atilan ilk adim olarak
Zimmerwald ve Kienthal konferanslarini
gorebiliriz. Lenin, bu konferanslarda hangi
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mesajl veriyordu? Onun verdigi mesaj suy-
du: ll. Enternasyonal nezdinde uluslararasi
isci hareketi ¢cokmustar; bu kurulus prole-
taryanin bayragini, marksizmi camura bu-
lastirmis, batakliga gommustir; bu konfe-
ranslarda bir araya gelen bir avu¢ komu-
nistin, devrimcinin gorevi, uluslararasi isgi
hareketi olgusuna sarsilmaz inanci devam
ettirerek, bu hareketi oportiinizm pisligin-
den, camurundan temizlemektir. Bu, temiz-
lik yeni bir enternasyonalin; Il Enternasyo-
nalin kurulmasindan baska bir sey degildir.
O, Enternasyonallerin anlamini degerlendi-
rirken soyle diyordu:

“l. Enternasyonal, sosyalizm ugruna prole-
ter enternasyonalist micadele icin temeli
att.

ll. Enternasyonal, bir dizi Glkelerin kitleleri
arasinda hareketin en genis yayginlasmasi
icin zemini hazirlama dénemiydi.

Komiunist Enternasyonal, Il. Enternasyona-
lin calismasinin meyvelerini devraldi, onun
oportlinist, sosyal-sovenist, burjuva ve
kicik burjuva sapmalarini kesip atti ve
proletarya diktatorligunin gerceklestiril-
mesine basladi.

Dinya devrimci hareketini, proletaryanin
hareketini, kapitalist boyundurugu yikma
amaciyla yonlendiren partilerin enternas-
yonal birligi, simdi, ayaklar altinda duyul-
mamis (derecede) saglam bir tabana sa-
hiptir.

Kominist Enternasyonalin diinya ¢apindaki
tarihi anlami, Marks'in isci hareketinin ve
kapitalist gelismenin ylzyillik hilasasini
iceren o blyuk siarini; ifadesini ‘proletarya
diktatorligu'nde bulan o siarini yasamda
gerceklestirmeye baslamasindan ibarettir.

Bu dahi 6ngori, bu dahi teori gercek ol-
maktadir." (Lenin; K. Enternasyonal’in Ta-
rihteki Yeri*, K. 1, say1 31-32, s. 120, 1924)

iste Lenin bu gercekligin érgitleyicisi ve
onderidir.

Lenin &nderliginde “solcu'iar Zimmerwald
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Konferansi'nda (5-8 Eyliil 1915) ve Kienthal
Konferansi'nda (24-30 Nisan 1916) yapma-
lari gerekeni yapmislardi. Lenin'in de imza-
sini tastlyan ve Zimmerwald olusumunu
tasfiye eden bir belgede Ill. Enternasyo-
nal'e giden yol soyle karakterize ediliyor:

“lll. Enternasyonal ile Zimmerwald ve
Kienthal konferanslari arasindaki bagi vur-
gulamak icin Zimmerwald Konferansi'nin
eski istikakgilari su agiklamayi yapiyorlar.

Zimmerwald ve Kienthal konferanslari,
proletaryanin su veya bu formda emperya-
list katliama karsi protestoya hazir olan
bltlin o unsurlarini birlestirmenin énemli
oldugu doénemde bir anlam tasiyorlardi.
Ama Zimmerwald birligine tamamen karar-
Il komunist unsurlar ile birlikte 'merkez'in
unsurlari da, yalpalayan ve partisiz unsurlar
da gitmislerdi. Bern Konferansi'nin goster-
digi gibi, merkezin bu unsurlar simdi, dev-
rimci proletaryaya karsi micadele igin sos-
yal yurtseverlerle birlesiyorlar ve bu suretle
Zimmerwald bayragini gericiligin ¢ikari icin
kullaniyorlar.

Bunlarin oldugu dénemde, bir dizi llkede
komuinist akim glclendi ve sosyal devrimin
gelismesini engelleyen merkezin unsurlari
ile micadele, devrimci proletaryanin en
acil gérevlerinden birisi oldu.

Zimmerwald birligi omrint  doldurdu.
Zimmerwald birliginde gercekten devrimci
olan her sey Kominist Enternasyonal'e
gecmektedir.

Zimmerwald'in asagiya imzasini atan isti-
rakcileri, Zimmerwald oOrgltini tasfiye
edilmis olarak goérlyorlar ve Zimmerwald
Konferansi Blrosu'ndan bitiin dokiimanla-
rint lll. Enternasyonal'in Yuritme Komite-
si'ne teslim etmesini rica ediyorlar.” (Jules-
Humbert-Araz; "Der Krieg und dier Intena-
tionale, Die Konferenzen von Zimmerwald
und Kienthal", 1964, Wiem, K&ln, Stutgart,
Zurich, s. 247-248)

Komdnist Enternasyonal'in kurulus kongre-
si icin davetiyeyi basta Rus Komiinist Parti-
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si olmak Uzere 8 parti imzalar. (Bkz. K. In-
ternationale sayi, 31-32, s. 126, 1924)

Komdinist Enternasyonal resmi olarak Mart
1919'da kurulmasina ragmen, onun fiili
kurulusu daha ©nce gerceklesmistir. Bu
konuda Lenin soyle der:

“[ll. Enternasyonal fiilen 1918 yilinda, opor-
tlinizme ve sosyal sovenizme karsi uzun
yillar siiren micadele sirecinin, 6zellikle
savas doneminde bir dizi Glkede komunist
partilerin kurulmasina gotirdigi (zaman-
da) kurulmustu. Resmi olarak Ill. Enternas-
yonal, ilk kongresinde Mart 1919'da Mos-
kova'da kuruldu." (Lenin; "Die Komdnist
Internationale, lhr Platz in der Geschichte",
K. 1, say1 31-32, s. 120, 1924)

Toplam 52 delegeyle Komiinist Enternas-
yonal'i Mart 1919'da kuran 35 6rgit ara-
sinda Turkiye Komdinist Partisi de, heniiz
kurulmamis olmasina ragmen Mustafa
Suphi tarafindan temsil ediliyordu.

Lenin'in uluslararasi komiinist hareketin
olusumuna ve gelismesine verdigi dnemi,
onun bir¢ok yazisinda buluruz. Bunlarin
arasinda onun, "Sol Radikalizm; Komi-
nizmde Cocukluk Hastaligi" eseri ayri bir
ozellige sahiptir. Hain Zinovyev'in "BUtln
isci Sinifinin incili" diye lafta goklere cikart-
t1g1, ama bir tlrli de icerigini aciklayama-
digr (aksi takdirde Lenin'i gercekten kav-
ramis olurdu!) Lenin'i bu yapitinda, dinya
proletaryasinin 6rgutleyicisi ve siyasi onde-
ri olarak butin boyutlaryla goriyoruz. Bu
boyutlar gdstermek icin bu kitaptan kisaca
bahsedelim:

Kominist Enternasyonal Lenin'in inisiyatifi
Uzerine Mart 1919'da "resmen" kurulmus-
tu. Enternasyonal'in kuruldugu dénemde
Bolsevik partinin disinda alti Avrupa Ulke-
sinde komunist partiler kurulmustu. Bunun
Otesinde bir dizi baska Ulkelerde de "sol"
sosyalist veya komunist gruplar vardi. Yu-
karida da ¢ok dar olarak belirttigimiz gibi
Lenin, Ekim devriminden &nce is¢i sinifinin
enternasyonal devrimci birligini saglamak
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ve |I. Enternasyonal oportiinizminden ideo-
lojik ve orgltsel tam kopusu gerceklestir-
mek icin ¢ok inatgl bir miicadele vermisti.
Ekim devrimi, bu ayrismayi kolaylastiran,
oportiinizmi butin yonleriyle teshir eden
bir gerceklik olarak, isci hareketinin enter-
nasyonal devrimci birliginin saglanmasinda
kolaylastirici bir faktér olmustu. Ekim dev-
riminden sonraki donemde yeni devrimci
bir Enternasyonal'in  kurulmasinin  hem
nesnel ortami vardi, hem de enternasyonal
alanda bu yonde 6ni alinmaz bir istek
vardi.

Komiinist Enternasyonal'in kurulus kongre-
sinde tek soru tartismalarin merkezini olus-
turuyordu: Burjuva demokrasisi-sosyalist
demokrasi; burjuva siyasi iktidar-proleter
siyasi iktidar. Ama kurulus kongresinden
once, sadece devrimci is¢i hareketinin
ideolojik ve orgutsel birliginin temel so-
runlari ele alinabildi. ideolojik derinlesme
ve dogru strateji ve taktigin gelistirilip
derinlestirilmesi; bu esas calisma sonraki
déneme birakildi. Bu, kaginilmaz bir zorun-
lulugun sonucuydu: Clinkd, devrimci di-
stincelere sahip olmalarina ragmen, hala
sag ve 'sol' oportlinist egilimler tasiyanlar,
Enternasyonal'e bulyuk ilgi gosteriyorlardi.
Ayni zamanda kitlelerin baskisindan ve
tepkisinden dolayr zor durumda kalan II.
Enternasyonal'in bir kisim oportinist 6n-
derleri de Enternasyonal‘e ilgi duyuyorlar-
di. Her halikarda Enternasyonal (Komin-
tern), dinya proletaryasinin drgitlenmesi
olarak yegane c¢ekim noktasiydi. Durumu
goren Lenin, geng, yeni kurulan komunist
orgutleri Il. Enternasyonal'in; onun partile-
rinin etkisi altinda kalmalarini engellemek
icin acik-secik ideolojik ve 6rgltsel sinirla-
rin gekilmesi, zenginlestirilip somutlastiril-
mas! gerekliligi (zerinde duruyordu. Bu
gorevlerin ¢6zimu komdinist Enternasyo-
nal'in Il. Kongresi‘ne kalmisti.

Il. Kongre'ye gelindiginde Komintern'in ¢cok
blyuduginu goriyoruz. Bu kongreye 41
Ulkeden 67 orgiit ve 217 delege katilmisti.
Oyle ki bircok sosyal demokrat érgiit de
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Kominist Enternasyonal'e ydnelmisti. (Bu-
na "Almanya Bagimsiz Sosyal Demokrat
Partisi" bir ornektir.) Bu gelismeyi goéren
Lenin su uyariyi yapiyordu:

"Ola ki, komunist Enternasyonal, Il. Enter-
nasyonalin ideolojisinden tam olarak kur-
tulamamis kaypak ve yari niyetli gruplar
tarafindan  ruhsuzlastinima  tehlikesine
maruz kalabilir.

Ayrica, ¢ogunlugu kominizm noktasinda
olan belli biyik partilerde (italya, isvec),
proleter devrimi aktif olarak sabote etmeye
baslamak ve bdylece burjuvaziye ve II.
Enternasyonal'e yardim etmek igin yeniden
baskaldirma firsatini kollayan gucli bir
reformist ve sosyal pasifist kanat hala var-
dir." (Lenin; Bedingungen fiir die Autnah-
me in die Koministische Internationale”, C.
31, 5. 194)

Lenin, bu kitabinin, Komintern'in Il. Kong-
resi'nden once cesitli lisanlarda (Almanca,
Fransizca, ingilizce) yayinlanmasi icin caba
harcar. (Bkz. Petrogradli yoldaslarina 23
Mayis 1920 tarihli talimat) ve kitap soz
konusu kongreden 6nce, Haziran 1920'de
yayimlanir.

Lenin'in bu eseri, Komdinist Enternasyo-
nal'in bu kongresindeki tartismalara yon
verdi, hedef gosterdi, olusmakta ve de
giderek oturaklasmakta olan uluslararasi
komlnist hareket, ileri bir adim atabilmis;
teorik temellerini, siyasi strateji ve taktigini
atarak seksiyonlarinin  6érgutsel yapisini
saglamlastirabilmisse, bunu her seyden
once Lenin'in bu eserine borcludur.

Lenin'in dusunceleri bu kongrede alinan
énemli kararlara damga vurmustur. Orne-
gin, "Proleter Devrimde Kominist Partinin
Rolii Uzerine ilkeler", "Komiinist Enternas-
yonal'in TUzugi", "Kominist Enternasyo-
nale Kabulin Sartlan Uzerine ilkeler".

Lenin'in her bir yazisi, o dénemde dogan
bir zorunlulugun ifadesidir. Peki o, bu kita-
bini yazdigi donemde micadelenin sartlari
nasildi? Nasil bir durum, nasil bir gelisme

Proleter Dogrultu



s6z konusuydu? iki olgu belirleyiciydi, ge-
lismelere damga vuruyorlardi: a) Sosyalist
Ekim Devrimi'nin zaferi; b) Emperyalist
devletlerin, I. Dinya Savasi'nin neden ol-
dugu kriz igcinde olmalari.. Esasen bu iki
neden, uluslararasi planda devrimci bir
dalganin kabarmasina neden olmustu.
Reformizmin, oportiinizmin etkisinde kalan
genis isci kesimleri de Komintern'e yoneli-
yorlardi. Butlin diinya; dinya isci sinifi ve
emekgileri geng sovyet devletinin, saldir-
gan emperyalist devletlere karsi mucadele-
sini takip ediyorlar, onunla dayanisma igin-
de olduklarini agikhyorlar; ona yardim edi-
yorlardi. Lenin énderliginde Bolsevik parti,
zaferleriyle enternasyonal is¢i hareketini,
kurulu ve kurulmakta olan partileri blyUli-
yordu. Onlara sevk, gt veriyor, ilham kay-
nagi oluyordu. Ama Komintern'e ydnelen
bu partilerin hepsi, teorik, stratejik, taktik-
sel ve orgutsel alanda agik-segik bir sekilde
marksist temele sahip degillerdi, tutarli,
mucadeleci partiler degillerdi. Lenin, bu
partilerin ve bir bitin olarak Kominist
Enternasyonal'in Bolsevik partisi gibi ideo-
lojik, stratejik-taktiksel, orgutsel alanda
celiklesmesini marksizme yabanci her tirli
distinceden arinmis olmasini saglamayi
amachyordu. iste "'Sol' Komiinizm..." buna
hizmet eden bir eserdi.

Diinya proletaryasinin teorisyeni ve siyasi
onderi olarak Lenin'in blyikligl sadece
tespitleriyle acgiklanamaz. Hayir, Lenin'in
buyikligu, tarihi gelisme egilimlerini 6n-
ceden gorebilmesi, kavrayabilmesi ve ona
goére hazirlanmasi ve hazirlamasidir. iste
"'Sol' Komunizm" Lenin'in bu byikliginu
tam anlamiyla yansitan bir eserdir.

Lenin'in bu eserinde 'sol'lara, 'sol doktri-
nizme' karsi yikicl bir elestiriyi goriyoruz.
Bu 'sol'lar, Komunist Enternasyonal'e sek-
ter, maceraci bir yon vermeye calisiyorlardi.
Bunlara gore, Bolseviklerin tecribeleri
evrensel degildi, ¢linki Bati Avrupa'nin
sartlariyla o zamanki Rusya'nin sartlari ayni
degildi. Bati Avrupa'da 6nder, parti, sinif ve
kitle iliskileri Rusya'dakinden temelden
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farkhdir vs. vs. Bu anlayislara onderlik
edenlerin basinda Anton Pannekoek ve
Herman Garter geliyorlardi.

Lenin, Rus deneylerinin enternasyonal
anlami oldugunu belirterek, komunist par-
tilerine su cagrida bulunur:

"Acikhk getirmek icin, amaci, bolsevizmin
tarihinde ve buglnki taktiginde genel
olarak uygulanabilir, genel olarak gecerli
ne varsa onu, Bati Avrupa'ya uygulamak
olan bu yazinin genel planina uygun olarak
burada bizim kendi deneyimlerimizden
baslamak istiyorum" (Lenin, "Sol Komii-
nizm.", C. 3, s. 32)

Lenin, bu yazisinda, komiinist partinin, isgi
sinifinin  burjuvaziye karsi micadelesinde
onder gti¢ oldugunu vurgularken, partilere,
kitlelerle olan baglarini glclendirmelerini,
proleter, yari proleter kitlelerin oldugu
bltlin orgltlerde; en gerici orgitlerde de
siyasi calisma yuritmelerini, parlamenter
calismaya katilmalarini, stirekli, is¢i sinifinin
ve emekgi kitlelerin ¢odunluguna hitap
etmelerini 6gretir.

Lenin, komdlnist partilere, miicadelede
butliin micadele form ve metotlarina hiik-
metmeleri gerektigini; taktikte mucadele-
nin cikarlar gerekli kiliyorsa azami esnek
olunmasi gerektigini vs. 6gretir.

Lenin, baska makale ve konusmalarinda da
uluslararasi komiinist hareketin programa-
tik, orgltsel ve taktiksel ilkelerini islemis ve
temellendirmistir. Su calismalari buna or-
nektir: Komintern'in I. Kongresi'ne sundu-
gu Tezler ve Burjuva Demokrasisi ve Prole-
tarya Diktatérligi Uzerine Raporu; L.
Kongre'ye sundugu "Tarim Sorunu Uzerine
Tezlerin Ogesel Taslagi”; Il. Kongre'ye sun-
dugu "Ulusal ve Sémiirgeler Sorunu Uzeri-
ne Tezlerin Ogesel Taslag!”, yine Il. Kong-
re'deki "Enternasyonal Durum®, "Ulusal ve
Sémirgeler Sorunu Uzerine Komisyonu"
raporlari, Ill. Kongre'deki, Komintern'in
taktigini savunan konusmasi vs. Bitiin bu
faaliyetinde Lenin, enternasyonal komiinist
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hareketin her alanda -ideolojik, programa-
tik, orgutsel olarak- gliclenmesi icin yogun
gaba harcamistir.

Lenin'in proleter enternasyonalizmin mark-
sist ilkelerini gelistirmistir. Bunu, onun
eserlerinde gormekteyiz. Lenin, enternas-
yonalizmi sadece lafta kabul etmeyi ve
pratikte de kuglk burjuva milliyetciligini
savunmayi siddetle mahkum etmistir. Le-
nin, komdinist partilerine, proleter enter-
nasyonalizmin, 6rnegin bir lke isci sinifi-
nin ¢ikarlarinin, isci sinifinin diinya ¢apinda
kurtulusu ugruna cikarlara tabi kilinmasi
gerektigini 6gretmis; proleter enternasyo-
nalizminin, butin Ulkelerdeki kominist
partilerin birlik, beraberlik ve kardeslik
icinde birbirlerini desteklemeleri anlamina
geldigini vurgulamistir.

Lenin'in siyasi yasaminda sdmdrge ve ulu-
sal sorun 6nemli bir yer tut ar. Lenin, s6-
murgeciligin ve emperyalizmin kaginilmaz
olarak yikilacagini vurgularken, ulusal ba-
gimsizlik icin micadele eden sémirge ve
bagimli llke halklarinin bu miicadelesinin
kapitalist emperyalist sisteme ydnelebile-
cegini de aciklar. Lenin, bu anlayisindan
hareketle, antiemperyalist kurtulus mica-
delesi veren sémurge halklarinin, emekgi
halk sovyetleri yolundan giderek feodal,
yari feodal iliskiler iginde yasayan kitlelerin,
kapitalist siireci yasamaksizin, ileri tlkelerin
proletaryasinin da yardimiyla ileri bir asa-
maya; sosyalizme gecebilecekleri tezini
formile eder.

Leninizm ve proleter enternasyonalizm! Bu
bir ve ayni seydir! Lenin, blyuk égretmen,
devlet adami, teorisyen, orgitcl, onder.
Bunlar, bir ve ayni seylerdir.

Stalin'in, Lenin'i karakterize edisini hatirla-

yalim: "Dag kartal" "algakgonullulak®,
"mantigin gicli”, "yakinmasiziik", “kibirsiz-
lik", “ilkeli olmak", "kitlelere inanmak",

"devrimin dahisi".

Evet, bu onderi, 24 Ocak 1924'te kaybettik.
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Lenin'den sonra, hemen sonra degil, ¢ok
sonralari kaybimiz buyudu: Stalin'i kaybet-
tik, sosyalist Sovyetler Birligi'ni kaybettik.
Stalin'in  6liminden sonra revizyonizm
kiiginda burjuvazi; sosyalist kaleyi icten
fethetti. Sosyalizmin sadece tabelasini
birakti. Uluslararasi is¢i ve kominist hare-
ketine burjuvazinin vuramadigi darbeyi
vurdu ve nihayet kaginilmaz sonuna vard:
Revizyonist kapitalist sistem yikildi, klasik
kapitalizm hakim oldu.

Bugilin bir avug kaldik, omuzlarimizda bu-
yik ylk var, ama "sizlanma yok". Davaya;
kominizm davasina inancimiz burjuvaziye
kinimiz bizi "dag kartal" yapiyor, ama "al-
cak gondlluyiz", "mantigin giici'yle hare-
ket ediyoruz. ilkeler s6z konusu oldugu
zaman sarsilmaz kayayiz, ama "kendimizi
begenmis"ligimiz yok!

Lenin'den 6grenmek, onu anmak, onun
gibi mucadele vermek demektir. Onu an-
lamak, onun yodntemini 6ziimlemek ve
eylem kilavuzu olarak kavramak demektir.
Bu ise; ancak ve ancak miicadele icinde
olur. Lenin, Marks'l, onun ydntemini boyle
kavramiyor muydu?

Lenin'i anmak onun o&gretisini papagan
gibi, lafta tekrarlamak, genel lafizlarla, ge-
nel formilasyonlarla ugrasmak degildir.
Tam tersine onu anlamak, onun yontemiy-
le somut durumun somut tahlilinden hare-
ketle politikalar, miicadelede Orgitlenme
metot ve formlari gelistirerek, isci sinifini
ve emekgi kitleleri kominist partisi énder-
liginde burjuvaziye karsi miicadeleye sevk
edebilmek demektir.

Lenin'i anlamak, uluslararasi planda isci
sinifinin - marksizm-leninizm; proleter en-
ternasyonalizmi temelin de birligini sagla-
mak icin yogun mucadele vermek demek-
tir.

Lenin'i anlamak marksist leninist komunist
olmak demektir.

Proleter Dogrultu



