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Kapitalizmin Genel Krizi Kosullarinda Burjuva Devlet I

KAPITALIZMIN GENEL KRIZI KOSULLARINDA
BURJUVA DEVLET

'80'li yillar boyunca emperyalist metropol-
lerde arka arkaya gladio skandallar patla-
misti. Ozellikle Bati Avrupa’nin emperyalist
devletleri ve emperyalist burjuvazi, siste-
min “gelecegini” kurtarmak icin o gin
ortaya cikan gladio orgllenmesinin “sug
orgut’leri olarak milyonlarin 6niine ¢ika-
rnimasina razi oldu. Ozellikle italya’da mil-
yonlarca is¢i ve emekginin gOsterilerinin
baskisiyla gladio Uyeleri mahkemelerde
mahkum oldular. Cete lyelerinin ifadeleri,
IIl. Diinya Savasl sonrasinda kapitalist em-
peryalist devlet orgltlenmelerinin gladio-
lastigi, isin dogasi geregi, bir slire sonra bu
cetelerin denetimdisi eylemlere giristikleri
ve burjuva kliklerin siyasi hesaplagsmalari-
nin tahsildar haline geldikleri goruldu.
Nihayet sosyal emperyalist Sovyetler Birli-
gi'nin ve revizyonist blokun ¢okisuyle
gladio ceteleri “elde kaldi”. Hatta eski kad-
ronun timden temizlenmesi gerekli hale
geldi.

Bati emperyalist Ulkelerinde gladio ¢6zu-
lirken, Tuarkiye'de ayni Orgutlenmenin
oldugu bizzat gladiocularca “ihbar edildi”.
Ancak, diinya capinda esen gladio aleyhta-
r gucld rizgarlar bile bu topraklarda bir
yanki bulamadi. Her sey gizli kaldi.

3 Kasim 1996 tarihinde liiks bir Mercedes,
gitti “emekci” bir kamyona carpti. insanlk

tarihinde mutlaka yer alacak bir orjinallikle
kamyona carpan Mercedes, Turkiye'de
gladio 6rgltlenmesini aciga cikardi. Devle-
tin hemen butin 6nemli mevkilerinin gla-
dio orgutlenmesinin ocaklari; devletin siya-
si, askeri ve polis teskilat kadrolarinin yani-
sira 12 Eylul dncesinin katil strileri Glkd-
daslarin bu teskilatin icinde ve basinda
oldugu goruldu. Bu teskilatin da arkasinda
ve icinde, tim diinyada oldugu gibi ABD,
CIA ve Pentagon’un varoldugu sir degil.
Catli ve diger ulkiici fasistlerin hem MIT
hem de CIA adina gorevli fasist katiller
icinden secildikleri kanitlaryla ortaya ¢ik-
mis bulunuyor.

Susurluk, Pandora’nin Kutusu gibi acildi ve
son 30-40 yilda gerceklesen bitin faili
mechul cinayet, kayip ve katliamlarin bu
cetelerin elinden c¢iktigr ortaya dokaldi.
Ciller'in devlet sirrn diyerek agiklamaktan
kagindigi Agar'in Turk Gladio'su ve kirli
operasyonlari, uyusturucu baglantisi nede-
niyle nihayet emperyalist Bati'nin da giin-
demine girebildi. Bugtinlerde surada bura-
da Turk devlet yetkilileriyle ilgili “uyusturu-
cu isini destekledikleri'ne dair ifadelerin,
belgelerin yayinlanmasi kimseyi yaniltma-
sin. Bu tur bilgilerin sizmasinin nedeni,
artik gladio pisliginin sessiz sedasiz orta-
dan kaldinlamayacak bir duruma gelmis
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olmasidir. Bu durumun yapilacak operas-
yon icin "kamuoyu olusturma” amaciyla
iliskili oldugunu anlamamiz gerekiyor. Da-
ha kazanin yarattigi elverisli zeminde ope-
rasyon bizzat Amerikan emperyalistlerince
baslatiimisti. Yine de, hala daha sadece bir
kag tetikcinin tutuklanmis olmasi topun
agzindaki siyasi ve polis kadrolarinin elini
kolunu sallayarak dolasmasi, asker kadrola-
rin hala gizli kalmasi operasyonun bu cep-
heden ne kadar agir yuratulebildigini bize
gOsteriyor.

“Kapitalizmin Genel Krizi Kosullarinda Bur-
juva Devlet” baslikli bu yazi bittin bunlarin
arkasindaki gercekleri, yapisal olgulari
irdeleyerek, sorulara gerekli yanitlarn ver-
memizi saglayacak.

BURJUVA DEVLET VE EKONOMiK
TABAN

“Devlet bicimleri gibi hukuksal iligkiler ne
kendiliginden, ne de insan zihninin ... genel
gelismesinden  hareketle kavranabilirler.
Tersine onlar, daha ziyade maddi yasam
iliskileri icinde kok salmislardir.” (K. Marks,
“Zur Kritik der Politischen Oko-nomie-
Vorwort”, C. 13, sf. 8).

Marks'in bu tespiti bitlin devlet bicimleri
icin, dolayisiyla burjuva devlet ve burjuva
devlet hukuku icin de gegerlidir. Dogusun-
dan glnimize burjuva anayasal/hukuksal
kurumlarin marksist-leninist acidan analizi,
sadece bu seviye ile si-nirlanmamalidir.
Marks'in belirttigi “maddi yasam iliskileri”
gorece iligkilerdir. Bu iligkilerdeki degisim,
burjuva devlet ve devlet hukukunda da
degisime neden olmaktadir. Oyleyse, bur-
juva devlet ve devlet hukuku veya anayasal
kurumlari Gzerine marksist leninist analiz,
bu kavramlar derinlemesine ele almanin
ifadesi olmalidir. Ancak bdyle hareket edil-
diginde, burjuva devlet ve devlet huku-
kundaki "maddi yasam iliskileri"nin degi-
simine tekabil eden degisim -somut ge-
lisme- tespit edilebilir. Aksi takdirde, genel
kavram ve sOylemin Otesine gecilememis

olunur. Oyleyse, marksist leninist analiz,
kapitalist sistemde insanlarin, maddi ya-
samlarinin Uretim ve yeniden Uretim sire-
cinde -bunu kapitalist toplum formasyo-
nunun veya Uretim biciminin Uretim iliski-
leri olarak da tanimhyoruz- girdikleri top-
lumsal iliskilerin butindni kapsamina al-
maldir.

Devlet egemenliginin veya da devlet zoru-
nun orgutlenme bicimi ve burjuva diizende
devlet ile vatandas arasindaki iliskilerin
nasil duzenlendigi, burjuva politikaci ve
hukukgularin duslincelerinin ve bu alanda
olusturduklart modellerin dogrudan ve
oncelikli bir sonucu degildir. Ama burjuva-
zi, vatandasa bunun tam tersini anlatir:
Yeni yasalar, yeni anayasalar, yeni burjuva
kurumlasmalar, su veya bu politikacinin,
hukukgunun, su veya bu bilim adaminin
modeli, tasarimi olarak lanse edilirler. Oysa
bunlarin yaptiklar, belli maddi iliskilerin
kavramlastirilmasindan baska bir sey de-
gildir. Burjuvazi hukuksal, anayasal kurum-
larinin kapitalist tretim iliskileri ve bu iliski-
lerden kaynaklanan hakimiyet iliskileri tara-
findan belirlendigini, tam da bu nedenden
dolayr mevcut sinifsal ayrimin ve dolayisiy-
la kapitalist toplumun butin celiskilerinin
ifadesi olduklarini 6zenle gizlemeye calisir.

“Uretim, dagitim ve tiiketimin gelismesinin
belli asamalarini veri olarak alirsaniz, buna
tekabll eden sosyal bir dizeni, ailenin,
kastlarin veya siniflarin buna uygun bir
orgitlenmesini, kisaca buna uygun bir
toplumu elde edersiniz. Boyle bir toplumu
veri olarak alirsaniz, buna tekabil eden
siyasi bir dizeni elde edersiniz” (K.
Marks'in Pawel Wassiljewitsch Annenkow’a
Mektubu'ndan, 28.12. 1846, C. 27, sf. 452,
Alm.)

Burada Marks, ekonomik iliskiler ile buna
tekabul eden siyasi diizeni agikliyor. Bunun
diger adi, altyapi ile Ust yapi ve bunlar
arasindaki bagdir.

BUtln burjuva devletler -ister emperyalist
Ulkelerde, isterse de Turkiye gibi emperya-
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lizme bagimli Ulkelerde olsun- ortak eko-
nomik altyapiya ve bundan dolayi da ortak
karakteristik 6zelliklerine sahiptirler; burju-
va devletlerin yapisi, kapitalist toplumun
sosyo-ekonomik yapisi ve gelismesi tara-
findan belirlenir ve bu, burjuva devletlerin
yapisinin tarihi (gegici) gorece oldugunu
gOsterir.  Burjuva devletlerin  yapisi -
gelismesinin hangi asamasinda olursa ol-
sun- ayni zamanda sinif micadelesini ve
celiskilerini de yansitir. Burjuva devlet yapi-
si Uzerine bu marksist leninist kavrayisi
birka¢ noktada toparlayabiliriz.

Butlin burjuva devletlerde Gretim iliskileri,
Uretim aracglari Uzerindeki kapitalist 6zel
milkiyete dayanirlar. Oyleyse, burjuva
devletin ekonomik temelleri, nemli Gretim
araclarina olan 6zel mulkiyettedir ve isgu-
cliniin  sémiiriisindedir. Uretim araclari
Uzerindeki 6zel milkiyet, kisisel veya ko-
lektif bicimlerdedir. Kolektif burjuva (kapi-
talist) mulkiyetin en énemli bir bicimi, dev-
let milkiyetidir.

Ekonomik taban, butiin devletlerin, somut-
ta da burjuva devletin sinifsal yapisini, bu
devletin gorevlerini ve kullandigi metodlari
belirler. Burjuva devlet, kapitalist toplum
formasyonuna tekabil eden bir devlettir ve
o, somiricu bir topluma (kapitalizme)
06zgl devlet tipidir. S6murtci toplumlar
olan kéleciligin ve feodalizmin de kendile-
rine 6zgl devlet tipleri vardir: Kdleci dev-
let, feodal devlet.

“Bicimi ne olursa olsun modern devlet,
esas itibariyle kapitalist makinadir, kapita-
listlerin devletidir, ideal genel kapitalisttir.”
(F. Engels, Anti-Diihring, C. 20, sf. 260,
Alm.)

Bu devletin temel gorevi, kapitalist (burju-
va) sinifin iktidarini korumaktan, sermayeye
karli degerlendirme kosullarini garantile-
mekten ve basta isci sinifi olmak Uzere,
tim emekgileri baski altinda tutmaktan
ibarettir. Oz itibariyle burjuva devlet, isci
sinifi ve genis emekg¢i yiginlarin karsisinda
sinifsal diismanhgin ifadesi olan, nesnellik-

ten kaynaklanan zorunlu bir kamu glci-
dir. Burjuva devletin sinifsal 6z, onun
bitin kurumlarina niifuz etmistir. Ornegin,
hikimet, parlamento ve baska devletsel
kurumlar, burjuva devletin sinifsal 6ziinden
ayri, farkli olarak disinilemezler. Ama
burjuva politikacilar, ideologlar ve hukuk-
cular bunu boyle aciklamazlarken, burjuva
devletin ideolojik sinifsal 6zlni genis yi-
ginlar nezdinde gizlemeye calisirlar ve
burjuva devleti, “halkin orgitlenmesi”,
“tarafsiz kurum”, "6zgurlik¢li demokratik
diizen"in ifadesi olarak aciklarlar.

Devletsel kurumlar ve yapilar, altyapida
(ekonomik taban) etken olan yasallik-larla,
hakim sinif veya siniflar arasindaki ekono-
mik iliskilerle ve onun &tesinde, kapitalist
toplumdaki bitin sinif ve sosyal tabakalar
arasindaki sinifsal iliskilerle baglam icinde
ele alinmalidir. Ekonomik taban ile bu sinif-
lar ve siniflar arasi iliskiler, birbirlerinden
kopuk olarak ele alinamazlar.

Bu konuda Marks soyle diyor:

"Dogrudan Ureticiden, denmemis arti isin
elde edilisinin 6zgul ekonomik bicimi, ha-
kimiyet ve kolelik iligkisini belirler ve bu
iliski, dogrudan Uretimden dogar ve ona
belirleyici etkide bulunur. Ekonomik (toplu-
lugun), bizzat Gretim iliskilerinden dogan
toplulugun bitin sekillenmesi ve boylelik-
le ayni zamanda onun 6zgul siyasi sekil-
lenmesi tam da bu temelde yikselir. Bura-
da butin toplumsal yapinin gizli temelini,
en igsel sirrni ve bdylece hikimranlik ve
bagimlilik iliskisinin siyasi formunu, kisaca,
her seferki 6zgll devlet bicimini buluyo-
ruz.” (K. Marks, Kapital, C. 3, sf. 799-800,
Alm.)

Oyleyse; ekonomik iliskiler ve gelismesi,
sinifsal ayrismayi, sekillenmeyi ve buna
bagli olarak da, bu gelismenin her bir asa-
masindaki devletin yapisinin yasalligini;
nigin oyle olacagini ve baska tirli olama-
yacagini belirler. Bunu kapitalist Uretim
bicimi icin somutlastirirsak; sermaye iliskisi
ve bu iligkinin gelismesi, kapitalist toplum-

Proleter Dogrultu



Kapitalizmin Genel Krizi Kosullarinda Burjuva Devlet I

da sinifsal yapilasmayl ve ayni zamanda
burjuva devletin gelismesinin ve yapisinin
temel vyasalliklarini da belirler. (Serbest
rekabet¢i donemde devlet, tekelci donem-
de devlet, bagimli yeni sémdirge Ulkelerde
devlet ve bunlarin 6zgul gelismelerinin
aldiklari  bicimlerin nesnel nedenleri -
yasalliklari-). Ama bu, kapitalizmin sinifsal
karakterinin/yapisinin farkli olacagi anla-
mina gelmez.

“Karisik bicim farkliliklarina ragmen, cesitli
Ulkelerin, cesitli devletlerinin ortak yonleri
vardir: Hepsi modern burjuva toplumun
temelinde ylkseliyorlar, sadece, kapitalist
acidan bazilan az, bazilari ¢ok gelismisler-
dir.” (K. Marks, “Gotha Programinin Elestiri-
si”, C. 19, sf. 28, Alm.)

Bu ortak ozellikler sunlardir:

- Siyasi arac olarak, toplumu ydnlendirme-
de, sinifsal cikarlari gergeklestirmek icin
burjuvazinin genel, toplumsal zorunlu ikti-
dar organi olarak;

- Isci sinifi ve bitiin emekci yiginlarin baski
altinda tutulmalari ve burjuvazinin cikarlari
dogrultusunda toplumsal ve ideolojik ola-
rak sekillendirilmeleri icin 6zgin kurumla-
rin olusturulmasi;

- Ekonomik gelismeyi etkilemek igin 6zglin
kurumlar.

- Uluslararasi alandaki rekabetle burjuvazi-
nin desteklenmesine ve baska Ulkelerin
talan edilmesine hizmet eden kurumlar;

- Burjuvazi ile devlet kurumlagmasi arasin-
da ortak hareket etmeyi saglayan meka-
nizmalar;

- Burjuvazinin cesitli fraksiyonlarini ve ¢i-
karlarini bir buttin haline getirmeyi amag-
layan kurumlar.

Tabii ki bu ortak 6zelliklerin hepsini su
veya bu formda, en azindan Tirkiye gibi
orta derecede gelismis kapitalist Ulkeler ve
emperyalist Ulkelerde gorilmektedir.

Kapitalizmde devlet zorunun -

egemenliginin- somut d&rgltlenmesi ve
uygulanmasi, dogrudan sinif miicadelesi-
nin seyrine, ic ve dis glgcler dengesine
bagldir. Kapitalizmde uzlasmaz siniflar
(proletarya-burjuvazi) arasindaki miicade-
lenin seyri; toplumsal muhalefetin miica-
delesi, burjuvazinin gesitli kanatlar arasin-
daki cikar catismasi ve uluslararasi alandaki
siniflar dengesi, kapitalist bir lkede burju-
va devletin egemenliginin somut o6rgut-
lenmesinin ve uygulanmasinin nasil oldu-
gunu ele verir. (Burjuva demokrasisinin su
veya bu sekilde uygulandigi llke, gerici ve
fasist diktatorlUklerin hakim oldugu dlkeler
gibi.) Demek oluyor ki, burjuva toplumun
ekonomik tabani, sinifsal (antagonist) ce-
liskilerin gelismesi Uzerinden burjuva dev-
letin somut 6rglitlenmesini ve egemenligi-
ni uygulama formunu dogrudan etkile-
mektedir.

Sinif miicadelesinin siddetlenmesi ve top-
lumsal muhalefetin gliclenmesi, hakim
siniflart birtakim tavizler vermeye zorlar.
Genis yiginlar, boylelikle bazi ekonomik ve
demokratik haklar elde etmis olurlar. Sinif
mucadelesinin gelisme seyrini dogrudan
etkiledigi icin burada dikkate alinmasi ge-
reken bir nokta sudur: Burjuvazi, yikselen
sinif micadelesi karsisinda zorlandigi icin
mi bir takim tavizler veriyor, yoksa, Lenin‘in
ifadesiyle "saldirlari bdlmek ve kolayca
ezmek icin” mi (C. 5, sf. 67, Alm.) bizzat,
bazi reformlarin gergeklestiriimesini isti-
yor? Birinci durum s6z konusuysa, bu, bur-
juvaziye karsi miicadele eden glgclerin,
érgitli ve gliclt olduklarini gésterir. ikinci
durumda ise, yine burjuvaziye karsi miica-
dele eden guglerin 6rgltli ve gugli olma-
larinin yani sira, gelecegi g6z 6nlinde tutan
burjuvazinin, kendine karsi miicadele eden
potansiyeli, daha bastan, nihai sonuca
goturecek derecede giiclenmeden ve or-
gltlenmeden parcalamayi ve ezmeyi plan-
ladigini goriiriz. Bu ayrimi yapmayan siyasi
bir glic daha “zafer sarhoslugu” gecmeden
yok olma, pargalanma tehlikesiyle karsi
karsiya kalabilir. Sinif dlismaninin stratejik
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olarak kiicimsenmesini, taktiksel kiglim-
semeye indirgeyenin veya bunlari birbirine
karistiranin siyasi akibeti yenilgiden baska
bir sey olamaz.

Basta devrimci proletarya olmak Uzere
emekgi yiginlar, burjuvaziye karsi micade-
lelerinin sonucunda bazi demokratik ve de
siyasi haklar elde edebilirler. Oyle ki, bu
haklar, burjuva devlet gercevesi icinde belli
yasallasmanin, kurumlasmanin ifadesi de
olabilirler. Ama bu, bunun bdyle kalacag:
anlamina asla gelmez. Clnkl burjuvazi,
verdigi tavizleri bosa cikarmanin, gegersiz
kilmanin cabasi icinde olacaktir.

Burada unutulmamasi gereken baska
onemli bir nokta da sudur: Micadele so-
nucu elde edilen haklara -burjuvazinin
verdigi taviz- ve bunlarin kurumlagmasina
bakarak, devlet formunda ve yapisinda
degismelerin olacadi sonucuna her zaman
varilamayacagidir. iki érnek: 1974'te, Yuna-
nistan'da fasist cunta, micadele sonucu
burjuva tarzda yikilmistir. Ama Tirkiye'de
elde edilmis bir dizi haklar olmasina rag-
men fasist diktatorligin hakimiyeti s6z
konusudur. ‘80 darbesi ve hemen sonrasi
yillardaki durumla, sonrasi arasinda “hak
elde etme” konusunda 6nemli gelismeler
olmustur. Ama siyasi sistem yapisal olarak
-fasist diktatorlik- degismemistir.

Marksist devlet teorisi ve devlet hukuku
anlayisi, ekonomik taban ile siyasi Ust yapi
arasindaki iligskilerin  semalastiriimasina
karsidir. Aksi taktirde -semalastirma duru-
munda- burjuva devletin kurumlarinin,
onemli 6lclide, tarihi, ulusal, irksal ve baska
kosullarin sonucu oldugu g6z ardi edilmis
olur.

"

. Ayni ekonomik taban. gorinimiinde
sonsuz cesitlilik ve farkliliklar gosterebilir
(ve) bu sonsuz cesitlilikler ve farkliliklar
sadece, deneysel olarak verilen kosullarin
analizi ile kavranir.” (Marks, Kapital, C. 3, sf.
800, Alm.)

KAPITALIZMIN EMPERYALIZM
ASAMASINDA BURJUVA DEVLET
VE BURJUVA DEVLET
HUKUKUNDAKI DEGISMELER

Kapitalizmin, serbest rekabetci asamasin-
dan tekelci asamasina ge¢mesi, kapitalist
toplumun sosyo-ekonomik ve sinifsal yapi-
sinda belli degismeleri beraberinde getir-
mis ve bunlar, burjuva devleti, islevi, bigimi
ve mekanizmalari agisindan ¢ok yonlu etki-
lemislerdir. Kapitalizmin serbest rekabetci
doénemindeki bitiin burjuva sinifin devleti-
nin yerini, emperyalizmde tekellerin devleti
almistir. Bu, bir takim nesnel kosullarin
sonucudur ve bu kosullar, burjuva devlet
hukuku anlayisini da etkilemislerdir. Bunu
bir ka¢ noktada toparlayalim.

* Emperyalizmde devlet ile tekeller, biitln-
[UklG bir mekanizma olarak kaynasmislar-
dir. Ama bu, bitiin celiskilerden arinmis bir
mekanizma degildir. Emperyalist gelisme -
bu gelismeden dogan celiskiler- tekelci
kapitalizmin tekelci devlet kapitalizmine
dogru blyimesini hizlandirmistir. Bu sure-
ce, |. Dinya Savasl ve Ekim Devrimi done-
minde girilmistir. Tekelci devlet kapitalizmi,
sinif olarak butiin burjuvaziye degil, tekel-
lere, daha buiytik ekonomik ve siyasi olanak
saglanmis ve slreg icinde devlet, giderek
tekellerin hizmetine girmis, onlara, mali
oligarsiye bagimli olmustur.

Bu sureg icinde giindeme gelen burjuva
devletteki yapisal degismeler, mevcut ku-
rumlardaki degismeler ve yeni kurumlarin
olusmasi, burjuva devlet hukuku anlayisin-
daki -anayasal- degismeler, fiilen siyasi
dondstmler olarak ortaya ¢ikmislardir.

Tekeller, tekelci birlikler ve hukimet ara-
sinda personel birlesme, bu gelismeye bir
ornektir. Burada s6z konusu olan, sadece,
tekelci kapitalistlerin hikimette yer alma-
lari degildir. Burada s6z konusu olan, ayni
zamanda, hicbir hukuksal, kurumsal cerce-
vesi olmayan goérismelerdir ki bu, guni-
muz kosullarinda ¢ogu durumlarda, hikd-
metin politikasini etkilemektedir. Bakanlar
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ve tekel birlikleri temsilcileri (cogu kez
baskanlari) arasindaki diizenli veya da du-
zensiz gortismeler. Bu turden iliskiler Tar-
kiye'de de s6z konusudur. Sabancilarin,
Koglarin, TUSIAD baskaninin hiikiimetle
veya bakanlarla gorismeleri.

Bu turden iliskilere, somut duruma bagl
olarak -6rnegin toplusdzlesme, grev, sen-
dikal mdicadele- sendikalar da katilirlar.
Boylelikle hukimetten, tekel birliklerinden
ve sendikalardan olusan trio (Ug¢li grup)
hicbir devletsel, hukuksal norma tabi ol-
maksizin burjuvazinin, somutta da tekelci
burjuvazinin c¢ikarlari dogrultusunda karar
alirlar. Ve hukimet bu kararlarn siyasi erk
olarak mesrulastirirken, érnegin sendikalar
da kararin uygulanmasini saglamaya cali-
sirlar.

* Her alanda demokrasinin “inkari” egilimi,
tekelci kapitalizmin belirleyici 6zelliklerin-
den birisidir. Emperyalist lilkelerde burjuva
demokrasisi devlet bigiminin ¢ok yonll
deforme edilmesi, bu egilimin dogrudan
sonucudur. Daha fazla kar, sinirsiz hakimi-
yet icin caba, tekellerin icsel bir olgusudur.
Bu olgu ve mali oligarsinin toplum karsi-
sindaki iktidar olma talebi ve bunu gergek-
lestiriyor olmasi, basta isci sinifi olmak
Uzere bitin emekgci yiginlan baski altinda
tutmayi, mevcut demokratik haklari sinir-
landirmay! veya da ortadan kaldirmayi
icerir.

Demokrasinin (burjuva) inkari egiliminin
ifadesi olan emperyalizm ile demokrasi
talep eden yiginlar arasindaki -her zaman
goriinmese de- giderek keskinlesen anta-
gonizm ve bu antagonizmin ifadesi olan
micadele, kendini ¢ok celiskili bir sekilde
de olsa, devlet bicimi ve devlet hukuku
anlayisinin degisiminde gosterir. Yani, ka-
pitalizmin emperyalist asamasinda devlet,
demokratik hareketleri, toplumsal muhale-
feti ve yiginlarin taleplerini g6z 6niinde
tutmak zorunda kalmistir. Kapitalist Gretim
biciminin hakim oldugu butun ulkelerde,
basta isci sinifi olmak Uzere, genis emekgi

yiginlari zorlu micadeleler sonucu birtakim
demokratik haklar elde etmislerdir. Orne-
gin genel secim hakki, parti kurma, der-
neklesme, sendika kurma haklari, basin
yayin haklar vs. Kapitalist Ulkede, hakim
sinif olan burjuvazi, ¢cok cesitli ara¢ ve yol-
larla bu haklari sinirlandirmaya veya duru-
ma gore tamamen ortadan kaldirmaya
calisir. Gerekirse, yasal kurumlarini, kolluk
glgclerini, mahkemesini, polisini, jandarma-
sini, ordusunu, istihbarat servisini kullanir.
Oyle ki, burjuva demokratik kurumlari,
genis yiginlar kendine tabi kilmak icin
kullanir.  (Secimler, parlamento, burjuva
partiler, bu tirden faaliyetin birer aracidir-
lar.) Burjuvazi bitiin bu c¢abalarindan so-
nu¢ alamadigr durumda, yani siyasi haki-
miyetini kendi demokrasi anlayisi cerceve-
sinde devam ettiremedigi durumda, burju-
va demokrasisi devlet bicimi yerine, siki
merkezi 6rgltlenmis terdrist devlet bigimi-
ni; fasist diktatorligu gegirir.

* Ekonomik guclin, tekelcilerden olusan
nispeten kiiciik bir grubun elinde toplan-
masl, siyasi glcin de konsantrasyonuna
neden olmaktadir. Mali oligarsi, merkezi-
lesmis, siki 6rglitlenmis ve kontrol edilebilir
bir iktidar mekanizmasini, ¢ikarlarinin en iyi
bir sekilde ifade edildigi bir mekanizma
olarak gorir. Bu durum kendini gesitli se-
killerde gosterir.

- icra giiciinin (hitkiimetin) giiclendirilme-
si, parlamentonun siyasi agirhginin zayifla-
tilmasi veya;

- Parlamentoya hakim bir hiikiimetin isba-
sinda olmasi ve ayni zamanda sistem parti-
lerinin disipline edilmeleri;

- Burjuva parlamenter kurumlasmanin
disinda olan “"gdérinmeyen hikimetler”in
kurulmasi ve belirleyici gli¢ haline gelmesi
(istihbarat kuruluslar, Turkiye'de de MGK
buna tipik 6rneklerdir.)

* Kapitalizmin, daha ziyade gelismis oldu-
gu Ulkelerde tekelci kapitalizme 6zgl sal-
dirganhigin ifadesi olan bir iktidar gicini
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de askeri-sanayisel kompleks olusturur.
Silahlanma sanayiin nicel ve nitel gelisme-
sini “normal gelisme” haline getiren bu
grup, dort bilesenden olusur: a) Silah tekel-
leri, b) bu tekellerle bag icinde olan banka-
lar, ¢) ordu ve silahlanma politikasindan
sorumlu devlet organlari, d) askeri dnderlik
kadrolariyla ve silahlanma tekelleriyle isbir-
ligi icinde olan siyasi glicler.

Askeri-sanayisel ~ kompleksin  olusmasi,
devletsel iktidar mekanizmasinda ¢ok yon-
i yapisal degisimlere neden olmustur.
(Devlet ile silahlanma sanayiin kaynasmasi,
askeri orgitlenme 6zelligi gosteren baski
organlarinin genisletilmesi, istihbarat or-
ganlarinin etki gliciiniin giderek artmasi.)

* Gelisen Uretici gulglerin baskisi sonucu,
devletin, tekellerin lehine ekonomi Uzerin-
deki giderek artan etkisi, devlet mekaniz-
masinda ve faaliyetinde dnemli degismele-
re neden olmustur. Devlet, ekonomik po-
tansiyel olarak genisletilmistir: O, &nemli
Uretim araclarinin sahibi durumundadir. O,
tekel karlarinin garantéridir. O, bankaci-
dir, sermaye temerkiziinin tesvikgisidir vs.
Devletin ekonomik faaliyetinin temelini
devlet sektorl olusturur. Bu sektor, devlet
tekellerinden, devlet bankalarindan yati-
nmlardaki, alt yapr kurumlarindaki devlet
mulkiyetinden vb. olusur. Hemen hemen
bitin kapitalist Ulkelerde devlet, ekono-
mide glclidur, etkendir.

Burjuva devlet, ekonomiyi, tekellerin cika-
rina uygun bir sekilde dizenlemek icin,
giderek kapsamhlasan kurumlar olusturur.
Bu kurumlarda, konjonktirel gelisme, eko-
nomik blylme, silahlanma sanayii, dis
ekonomik iliskiler degerlendirilir.

* "Ama Ozellikle emperyalizm, banka ser-
mayesi ¢agl, devasa kapitalist tekellerin
cagl, tekelci kapitalizmin tekelci devlet
kapitalizmine dogru biyime cadi, ‘devlet
mekanizmasi'nin olaganisti bir gliclenme-
sini, onun ordu ve memur mekanizmasinin
gorilmemis bir blylimesini. gostermekte-
dir.” (Lenin, Devlet ve Devrim, C. 25, sf. 423,

Alm.)

Lenin, giinimuzlin gercedini, ayrica acik-
lamaya gerek birakmayacak derecede agik
formile etmis.

Sonug itibariyle:
- Kapitalist devlet:

ister devrimle, isterse de evrimsel gelisme
sonucunda olsun, feodal devletin yerini
alan kapitalist devlet, burjuvazinin devleti
(veya Turkge literatlirde az kullanilan de-
yimiyle “kapitalistler sinifi"nin devleti), bi-
tin halkin 6zgurliagina ve cikarlarini sa-
vunma iddiasini tasir. Ama yerini aldigi
feodalizm gibi kapitalizm de, sinifi bir top-
lum oldugu igin, bu toplumun devleti de
sinifsal karakter tasir.

Kapitalist toplum, Uretim araglari tizerinde-
ki 6zel milkiyet temelinde yikselir. Ve bu
toplumda temel celiski, toplumsal Gretim
ile (veya Uretimin toplumsal karakteriyle)
bu Uretime 0Ozel el koyus arasindaki celis-
kidir. Sinifsal planda, is¢i sinifiyla burjuvazi
arasindaki celiskidir. Kapitalist devlet bu
celiski disinda degildir, bu celiski karsisinda
tarafsiz degildir. Kapitalist devlet ve yasala-
ri (hukuksal anlayisi) her seyden 6nce mil-
kiyet 6zglrluginu ve 6zel milkiyeti koru-
mak icin vardir. Bundan dolayidir ki, butin
kapitalist devletlerin anayasalarinda, 6zel-
likle 6zel mulkiyet kutsanir ve garanti altina
alinir. T.C mahkeme kursulerinin arkasinda
yer alan, "adalet milkin temelidir” timce-
si, tam da bunu anlatir.

- Ekonomik ve siyasi erk olarak kapitalist
devlet:

Kapitalist toplumda ekonomik ve siyasi
iliskiler giderek kapsamlilasir ve karmasik-
lasir. Bu durum, yonetimde belli bir isbo-
[imUnU  beraberinde getirir. Kapitalistler,
daha ziyade ekonomik faaliyete yonelirler-
ken, devleti temsilcilerine birakirlar (kapita-
lizmin serbest rekabetci donemindeki bu
gelisme, bugiin, o glinki ciplakhigiyla go6-
rilmemektedir). Bu durumda devlet, sinif
olarak kapitalistleri ve onlarin 6zel miulki-
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yetini korumak goéreviyle donanmisti. Boyle
bir gorev, ayni zamanda, isgilerin ve emek-
¢i yiginlarin sémurilmelerinin de korun-
masl, zenginin fakir karsisinda korunmasi,
mulk sahiplerinin miulksuzler karsisinda
korunmasi anlamina geliyor.

Ekonomik erk ve siyasi erk, diyalektik bir
bitlnun iki yonini olustururlar. Ve birbir-
leriyle karsilikh etkilesim icindedirler. Eko-
nomik erk, siyasi erkin temelini olusturur
ve siyasi erk de ekonomik erki gtgclu kilar
ve korur.

Biz burada genel olarak kapitalist devletten
bahsettik. Kapitalist devleti, bir llke bazin-
da somutlastirmadik. Sorunumuz bu degil.
Diger taraftan, emperyalizme bagimli, yeni
somirge Ulkelerdeki devlet tiplerinden de
bahsetmedik. Sorunumuz bu da degil.
(Emperyalizme bagimli yeni somirge ulke-
lerde egemenlik sistemleri, tlkede hakim
ve gelisen uUretim bicimine dayali olarak
feodal-monarsik, feodal burjuva, ulusal
burjuva, burjuva feodal veya dogrudan
burjuva bicimlerinde olabilirler. Bitiin bu
egemenlik sistemleri veya devlet bicimleri,
gerici ve fasist karakter tasirlar.)

Bizi ilgilendiren nokta su: ister emperyalist
veya gelismis kapitalist Ulkelerde oldugu
gibi kapsami giderek daraltilan burjuva
demokrasisine tekabil eden devlet olsun,
isterse emperyalizme bagimli, yeni somir-
gelerde oldugu gibi, gerici ve fasist dikta-
torlak niteligini alan devlet olsun, s6z ko-
nusu olan ve bizi ilgilendiren, kapitalizmin
genel krizinin ginimizde varmis oldugu
boyutlarda sistem olarak, Uretim bicimi
olarak kapitalizmin, dmrinu tarihi olarak
doldurmus olmasinin devlet olgusuna yan-
simasl ve bu yansimanin sonuglarini gos-
termektir. Okur, karsilastirma yapabilsin
diye yukarida burjuva devlet anlayisinin
gelisme sirecini 6zetledik. Omrini tarihi
olarak doldurmus olan kapitalizmin c¢trG-
musligl, asalakhgr vb. onun idare (devlet)
ve hukuk sistemine de yansimaktadir. Sim-
di bunu gostermeye calisalim.

GUNUMUZ KOSULLARINDA
KAPITALIiZMIN GENEL KRiZi VE
BURJUVA DEVLET

Clirtimiisliigiin Ve Asalakligin, Mafyanin
Ve Gladio’nun Devleti:

Kapitalizmin genel krizi, kapitalist diinya
sisteminin butiin alanlardaki krizini kapsa-
mina alir: Kapitalizmin genel krizi, kapita-
lizmin ekonomiden politikaya, felsefeden
sanata varana dek butln yonlerini icerir.
GUnUmuz kosullarinda bu krizin nedeni,
diinya capinda kapitalist sistemin giderek
kendi celiskileri icinde bogulmasinda, cu-
rimesinde, asalaklasmasinda aranmalidir.
Bu krizin ne anlama geldigi “Club of Ro-
me”un 1991 yili raporunda s6yle tanimla-
niyor:

"HikUmetler, dizenli bir sekilde tekrarla-
nan krizlerin Ustesinden gelme aracina
donustiler, zor bir durumdan digerine
(kosmaktan) -maliye , sosyal, 6deme bilan-
cosu, issizlik, enflasyon vb.- sarhosa don-
diler. Her krizde, catlaklar sadece gegici
olarak macunlaniyor, tedbirler nadiren
sorunun temeline ulasabiliyor. Uzun vade-
de kendini hissettiren nedenler, ¢cok kolay-
ca gormezlikten geliniyorlar veya etkisi
sadece kisa bir dénem icin gegerli olan
tedbirlerin lehine kavranmiyorlar.” (“Club
of Rome”, “Die Globale Revolution”, Eylil
1991)

Emperyalist burjuvazinin temsilcileri, kendi
durumlarini boyle acikliyorlar. Bu, cok dog-
ru bir aciklama. Diinya kapitalizminin bu
duruma gelmesi yeni degildir. Kapitalizm,
emperyalizm asamasina gectiginde tarihi
olarak dmrini doldurmustu. Emperyalizm,
kapitalizmin en son asamasidir, sosyalist
devrimler ¢agidir. Emperyalizm, kapitaliz-
min ¢lrdmusliglnin, tefeciligin, rantiyeci-
ligin, asalakhigin ifadesidir. Emperyalizm,
Uretici guglerin gelismesinin  dnlindeki
temel engeldir. Emperyalizm, ekonominin
askerilestirilmesi, issizligin kroniklesmesi,
proletaryanin ve emekgi yiginlarin yoksul-
lasmasi, sosyal ve demokratik haklarin
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budanmasi, insanligin bilgisizlige yonlendi-
rilmesi demektir. Emperyalizm, bagimli,
yeni somiirge Ulkelerin talani, emperyalist
¢ikarlar igcin kullaniimasi demektir. Emper-
yalizm, ulusal ve enternasyonal alanda
uyusturucu madde ticareti, spekulasyon,
risvet, tehdit ve nihayetinde politika ve
ekonomide mafyalasma demektir.

Ekim Devrimi, bunu takiben Sovyetler Birli-
gi'nde sosyalizmin insasi, Il. Dinya Savasi
sonrasinda bir dizi Ulkenin kapitalist sis-
temden kopmasi ve Sovyetler Birligi'nin
yaninda yer almasi; sosyalist kampin ku-
rulmasi, enternasyonal alanda Sovyetler
Birligi ve sosyalizmin prestijinin olaganustu
yuksekligi, diinya kapitalizmini adeta "ko-
seye sikistirmisti”. Dunya kapitalizminin
hareket sahasi daralmisti. Sosyalizmin bu
zaferi, kapitalizmin batln celiskilerini aciga
¢ikartan ¢cok dnemli bir faktdrdi. Sosyaliz-
min zaferi, kapitalizmin dmrind kisaltmisti.
SBKP’nin XX. Kongresi'nde siyasi iktidarin
Kruscev revizyonistleri tarafindan gasp
edilmesiyle, sosyalizm, tarihinin en buylk
yenilgisini aldi. Bu, kapitalist sistemin 6m-
rind uzatan onemli bir faktoér oldu. Ama
kapitalizmin hicbir celiskisi -konjonktrel
durumlar hari¢- yumusamadi. Tersine kap-
samlilasarak, siddetlenerek, derinleserek
ekonomik ve toplumsal yasamin seyrini
belirledi.

Kapitalizm, issizlik sorununu ¢dzemez: Bu
sistemde issizlik artik kroniklesmistir. Eko-
nominin krizde olmadigi, konjonktirel
olarak en iyi oldugu donemlerde dahi issiz-
ler ordusu yine de milyonlarla ifade edili-
yor. Teknolojinin gelismesi ve bunun Ure-
timde kullaniimasi, -robot, otomasyon-
giderek daha cok iscinin sokaga atilmasina
neden olmaktadir. Sermayenin organik
bilesiminin yikselmesi -degismeyen (sabit)
sermayenin degisken sermaye (isci Ucretle-
rine) gore devasa adimlarla artmasi- reka-
betin kaginilmaz sonucudur. Kapitalist,
rekabet glicline sahip olmak igin sermaye-
sinin organik bilesimini yukseltmek, yani
daha fazla isciyi sokaga atmak zorundadir.

Bu sayi giderek cogaliyor ve soru su. Em-
peryalist Ulkelerde 10 milyonlarla, butin
diinyada yiz milyonlarla ifade edilen bu
insanlar, yasamlarini daha ne kadar mevcut
kosullardaki gibi, yani aclik ve sefalet igin-
de sirdlreceklerdir? Emperyalist tlkelerde
devletin, issizlere sagladigi sosyal yardim
giderek makaslanmaktadir. Bu gidisle soz
konusu yardimin yasa kapsami disina ¢i-
kartilmasi veya hukuken ortadan kaldiril-
masi ¢cok uzak bir gelecegdin sorunu olmasa
gerek. Bagimli, yeni sdmirge Ulkelerde,
issizlerin sosyal yardim almalari ve bunu
surekli almalar olagan degil. Kapitalist
diinyadaki bu potansiyel, bir taraftan sis-
temi tehdit ediyor, ama diger taraftan da
yari ag, yari tok yasayabilmek icin sistemin
sundugu her tirli karanlik islere, apolitik
yasama ve yozluk iliskilerine giriyorlar.

Sermaye giderek daha biyilk boyutlarda
asalaklasiyor.

Lenin, "Emperyalizm” yapitinda “Simdi. bir
de emperyalizmin en 6nemli yonini ele
alalim. Emperyalizme 6zgi olan asalaklik-
tan bahsediyoruz” diyerek asalaklik olgu-
sunun emperyalist cagda 6nemini belirt-
mektedir.

Suphesiz ki burjuvazi, yabanci isglctni
somirduginden dolayi zaten asalaktir. Bu
anlamda asalaklik, kapitalizmin genel bir
ozelligidir. Ama kapitalistlerin, teknik bu-
luslarin  Gretimde kullanilmasini,  bizzat
yonettikleri ve bu anlamda Uretimi kontrol
ettikleri donemlerde -kapitalizmin serbest
rekabetci donemi- kapitalizmin asalak
karakteri butin ciplakhgiyla ortaya ¢ikmi-
yordu. Ama bu durum anonim sirketlerin
ortaya c¢ikmasiyla giderek degismeye bas-
lamustir.

"Gercek faal kapitalistlerin idareciye, ya-
banci sermayenin idarecisine ve sermaye
sahibinin. para kapitalistine donismesi” (K.
Marks, Kapital, C. 3, sf. 452, Alm.), Uretim
ile kapitalistin ayristigini gésterir. Uretim ile
kapitalistin ayrismasi da asalak bir tabaka-
nin olusmasini beraberinde getirir.
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Bu ayrisma, Marks'in deyimiyle “kapitalist
Uretim bigimini” kapitalist Uretim bigimi
icinde ortadan kaldiran bir celiski, “. yeni
mali aristokrasiyi, proje yapimcilar, kuru-
cular ve yalin direktorler goériinimuindeki
yeni cinsten asalaklar, butin bir dolandiri-
cilik sistemini.” Uretir (Agk. sf. 454.)

Kapitalizm, emperyalizm asamasina gecti-
ginde, tekellerin ve mali sermayenin haki-
miyetinin tartisma gotlirmez olmaya bas-
ladiginda, kapitalizmin asalak karakteri de
oldukca belirgin olmus ve kapitalizmle
asalakhgin olusturdugu diyalektik bitinla-
gl orten fazla bir sey kalmamisti.

“Sermaye sahipliginin, sermayenin Uretim-
de kullanilmasindan kopmasi, para serma-
yenin sanayii veya Uretken sermayeden
kopmasi, sadece para sermayeden elde
ettigi gelirlerle yasayan rantiyecilerin, sa-
nayiciden ve sermayenin yonetimiyle dog-
rudan ilgili olan herkesten kopmasi kapita-
lizmin genel Ozelligidir. Emperyalizm veya
mali sermayenin hakimiyeti, ... bu kopusun
muazzam boyutlar aldigi en yiksek asama-
sidir.” (Lenin, Emperyalizm, C. 22, sf. 242,
Alm.)

Ayni eserinde Lenin devamla soyle der:

"Tekeller, oligarsi, 6zgurlik degil de ege-
menlik egilimi sorunlarn gitgide artan ku-
¢Uk ya da zayif uluslar zengin ya da glgcla
bir avug¢ ulusun sémirmesi -butin bunlar,
emperyalizmi asalak ve ¢lirliyen kapitalizm
olarak tanimlamamizi zorunlu kilar- belir-
gin oOzelliklerini dogurmuslardir. Burjuvazi-
nin giderek artan Olclilerde sermaye ihra-
cindan gelen kazanglar ve 'kupon kirpmak-
la’ yasadigi, ‘rantiye devlet'in, tefeci devle-
tin yaratiimasi, giderek daha belirgin bi-
¢imde emperyalizmin &zellikleri  olarak
ortaya ¢ikmaktadir.” (agk., sf. 305.)

"Emperyalizm, . az sayida ulkede. devasa
sermaye birikimidir. Bir sinifin ya da daha
dogrusu rantiyeci tabakanin, yani ‘kupon
keserek’ yasayan insanlarin, herhangi bir
isletmede hicbir sekilde goérev almayanla-

rin, meslekleri aylaklik olanlarin olaganisti
bir sekilde biylmesi bu yizdendir. Emper-
yalizmin en basta gelen ekonomik temelle-
rinden biri olan sermaye ihraci rantiyecileri
Uretimden iyice tecrit eden ve denizasir
pek c¢ok Ulkeyle sémurgelerin is(giclind)
somirerek yasayan butin Ulkeye asalaklh-
gin damgasini vurur.” (agk, sf. 281.)

"Rantiyecilerin gelirleri, diinyanin en biyuk
‘ticaret’ Ulkesinin dis ticaretinden elde etti-
gi gelirden bes kat daha blyuktir!

Bundan, 'rantiyeci devlet’ veya tefeci devlet
kavrami, emperyalizm Uzerine ekonomi
literatliriinde genel gegerli bir (kavram)
olmustur. Diinya bir avug tefeci devlete ve
bir borclu devletler cogunluguna bélin-
mis bulunmaktadir.” (sf. 282) “Rantiyeci
devlet, asalak, clirliyen kapitalizmin devle-
tidir.” (sf. 283)

Lenin'in tespit ettigi emperyalizmin bu
temel Ozellikleri; asalaklik ve ctirimusligu
glinimizde o glinle-bu yuzyilin basindaki
durumuyla-karsilastirilamayacak derecede
kapsamlilasmis ve derinlesmistir.

Emperyalizm, Durgunlugun Ve Ciiriime-
nin Temel Nedenidir:

"Tekel, emperyalizmin en derin ekonomik
temelidir. (Ve kaginilmaz bir sekilde dur-
gunluk ve clriime egilimine yol acar.) Te-
kel fiyatlar, gegici bir slre icin de olsa,
uygulandidi oranda tekniksel ve diger bi-
tln ilerlemenin itici unsurlari duraganlasir.
Ve bu anlamda, teknikteki ilerlemeyi yapay
olarak durdurmanin ekonomik olanagi
dogar.” (Lenin, Agk, sf. 280/281.)

Tekeller, teknik yenilemeleri, yeni teknik
buluslar yillarca gizliyorlar. Oyle ki; yillar
once bulunmus teknolojiyi yeni bulus ola-
rak kullaniyorlar veya tamamen kullanmi-
yorlar. Ama rekabet hicbir zaman tamamen
yok edilemiyor veya devre disi birakilami-
yor. Uretim masraflarini azaltmakta belirle-
yici bir rol oynayan teknolojik yenilenme
ve boylece azami kar devamli, teknolojik
yenilenmeye zemin hazirlamaktadir. Ama
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durgunluk, Uretici glglerin gelismesini
engellemek egilimi, tekelcilige 6zgi bir
egilimdir. Oyle ki, bu egilim, bazi sektdr-
lerde ve bazi llkelerde ekonomik ve top-
lumsal gelismeyi dnemli derecede etkileyi-
ci/engelleyici bir faktor olmaktadir.

“Ne tarafa bakilirsa bakilsin adim basi go-
revlere rastlanmaktadir ki, insanlik bunlari
derhal ¢6zimleyecek durumdadir. Ama
kapitalizm bunu engellemektedir. O, dag-
larca zenginligi topladi ve insanlar, bu
zenginligin koleleri yapti. O, teknigin kar-
maslk problemlerini ¢6ziimledi, ama teknik
iyilestirmelerin gerceklestirilmesini, milyon-
larin sefaleti ve bilgisizligi nedeniyle, bir
avug¢ milyonerin dar kafali hasisligi nede-
niyle engelledi.” (Lenin, “Zivilisierte Barba-
rei” -Medenilestirilmis Barbarlik-, “Pravda
Truda”, Nu. 6, C. 19, sf. 380, AIm.)

Bunun anlami sudur: insanlik bugiin ulas-
mis oldugu teknolojik ilerleme ile, 6rnegin
enerji, beslenme, cevre temizligi, issizlik vb.
gibi can alici temel sorunlan ¢ozecek du-
rumdadir. Ama Uretim araclari 6zel mulki-
yette oldugu icin, toplumun ihtiyaci degil
de daha fazla kar lretimde yon verici ol-
dugu igin, kapitalizm bu ve benzeri sorun-
lari ¢6zmez, o, bunu yapmis olsa, kapita-
lizm olmaktan cikar.

Lenin'in 1913'te yaptigi bu goézlem, bugin
yasamin, Uretimin her alaninda izlenmek-
tedir. Emperyalizm, teknoloji hirsiziginda,
teknolojiyi kullanmada veya kullanmamada
hicbir ahlaki ve hukuksal sinir tanimamak-
tadir. Onun bu alandaki egilimi, onu bar-
barligin esigine getirmistir. O, simdi bu
barbarligina, Lenin‘in deyimiyle “medeni-
lestirilmis barbarligi"na en fazlasiyla hu-
kuksal bir kihf gecirebilir. Bu, barbarligin
yasallastirlmasindan baska bir anlam tasi-
maz.

Kapitalizmin, Uretici glglerin gelismesi
onunde nasil bir engel oldugunu, barbar-
likla, eski cag ile en fazla kar anlayisinin
nasil bir diyalektik bitinlik olusturdugunu
Stalin soyle aciklar:

"Kapitalizm, yeni teknikten yanadir, sayet
bu, ona en yiksek kar vadediyorsa. Kapi-
talizm yeni teknige karsidir ve el isine ge-
cisten yanadir, sayet yeni teknik ona, artik
en yuksek kari vadetmiyorsa” (C. 15, sf.
291, Alm.)

Sermaye ihraci gelirleri (faiz), tlke icinde
faiz, ulusal ve uluslararasi pazarlardaki
(borsa) temettl gelirleri, emisyon gelirleri
(hisse senedi gelirleri), baska spekiilasyon
gelirleri (borsa oyunlar) glinimiz kapita-
list diinyasinda trilyonlarla (dolar) ifade
edilen bir miktar tutmaktadir. Bu, sadece
spekilasyonun, rantiyeciligin bilinen, tespit
edilmis olan miktandir.

Blylk, cok uluslu tekeller de rantiyeles-
mekteler. Onlar da gelirlerinin énemli bir
kismi Gretim disi alanlardan elde ediyorlar.

Borsa oyununun yani sira veya ondan daha
onemli gelir kaynagini devlet borglanmasi
olusturmaktadir. Tekeller devleti, devlet
Uzerinden de emekgi yidinlan (vergi), iki
tlrli soymaktadir. Birincisi, devlet tekellere
siparis vermekte, ihale ile “is" devretmekte
ve bunlar ayrica da siibvansiyonla destek-
lemekte. Bunun 6tesinde devlet, cari gider-
lerini ancak aldigi borgla (i¢ ve dis borg-
lanma) karsilayabilmekte. Yani tekeller,
mali kuruluslar, rantiyeciler, devlete verdik-
leri bor¢ para karsiligi faiz almaktadirlar.
Bunun hangi boyutlarda oldugunu gos-
termek igin bir 6rnek verelim: “Manager
Magazin“in Ekim 1989 tarihli sayisinda
Siemens tekelinin 23 milyar mark tutarin-
daki hazir sermayesinin sadece 1.6 milyar
marklik kismini hisse senedine yatirdigini,
geriye kalan 21.4 milyar marklik kismini da
bonoya/bor¢ senedine yatirdigini 6greni-
yoruz. Turkiye'de de ayni egilim hakim.
Ulkenin belli basli tekelci gruplarinin, gelir-
lerinin ¢cok dnemli bir kismini Gretim disin-
da sagladiklari, yani para sermayeyi bono-
ya/borg senedine yatirdiklari bilinmektedir.
Kumar, spekilasyon acik oynanmaktadir.

Borsa oyunu (kumar) akil almaz boyutlara
varmistir. Ornegin sadece 8 sene icinde
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(1980-1988) borsa cirosu ABD'de 381 mil-
yar dolardan 1.356 milyar dolara, Japon-
ya'da 157 milyar dolardan 2.181 milyar
dolara; Almanya’da 15 milyar dolardan 174
milyar dolara ¢ikmistir. Japonya'da borsa
cirosu GSMH'nin tamamina esit olurken,
ABD'de borsa cirosu GSMH'nin yuzde
30'una esit olmustu. Bu oyunun almis ol-
dugu boyutlar, adeta sanayii kapitalizmi
oncesinin spekulasyon krizlerini yeniden
glindeme getirmistir.

Rantiyecilerin en karli spekiilasyon alanla-
rindan birisi de devlet borclanmasidir. Dev-
let; bltge agigini kapatmak, cari harcamalar
yapmak icin nakit paraya ihtiya¢ duyuyor.
Ve bu parayi belli bir faiz karsilidi, parasi
olanlardan sagliyor. Bunun adi, devletin ig
ve dis piyasalarda borglanmasi (bono vb.)
demektir. Bu alanda elde edilen kar, faiz
miktari, Uretimden elde edilen kardan ol-
dukga yuksek oldugu icin sermaye sahibi,
sermayesini Uretim alanina yatirmiyor veya
o alandan c¢ekerek rantiyecilige basliyor.

Yukariya konuyla ilgili Lenin'in goruslerini
aktarmistik. O glinlin rantiyeci tabakasi,
bugtin oldukga glicli bir konuma gelmistir.
Bu tabaka, kapitalizmin asalakliginin, ¢i-
rimdasligindn acgik temsilcileri durumun-
dadir.

Sermaye ihraci; emperyalizmin asalakligini
ve cUrimdisligund iki agidan 6n plana
gikaryor.

Sermaye ihraci bazinda diinya, sermaye
ihrac eden ve bor¢lu konumda olan ulkeler
olarak ikiye ayriliyor. Sermaye ihrag eden
bir avu¢ emperyalist llke, Lenin’in deyimiy-
le “tefeci devlet”, “rantiyeci devlet”, diinya
devletlerinin ezici cogunlugunu olusturan
borclanmis devletlerin sirtindan besleni-
yorlar, tam anlamiyla rantiyeci, asalak ve

tefeci bir yasam surduriyorlar.

ikincisi; tretim giderek emperyalist Glke-
lerden bagiml yeni sémiirge llkelere kayi-
yor. Uretimin yer degistirmesi kiiclimse-
nemeyecek boyutlar almistir. Bundan dola-

yidir ki emperyalizmin ideologlari, “hizmet
toplumu”ndan bahsediyorlar. Bu ideolog-
lara gore sanayii Uretimi bagimli, yeni s6-
mirge Ulkelerde gerceklestirilecek; “hizmet
toplumu” ise sanayii toplumunun yerini
alan toplum olacak. Bu anlayis, emperya-
lizmin asalakligini, ¢6klis asamasinda ol-
dugunu kabullenmenin agik ifadesidir.

Orgiitlii Sug Isleme -Ekonomik
Kriminalite (Sug Isleme):

Orgutli suc isleme, uyusturucu madde
ticareti, mafya faaliyeti, kumar vs. emper-
yalizm ile diyalektik bir butinligu olustu-
rurlar. Clnkl bitin bunlar emperyaliz-
min/kapitalizmin asalakliginin ve ¢lirimus-
[Gglndn ifadesidirler.

“Cogu kapitalist Ulkelerde haydutluk bir
sanayii (sektorl) olmustur. Ve banka soy-
gunculugundan, firma  baskinlarindan,
serbest birakilmasi i¢in buylik miktarlarda
paranin talep edildigi insan kacirmaya
kadar uzanmaktadir.” (E. Hoca, Emperya-
lizm ve Devrim, sf. 148/149, Alm.)

Buglin, kapitalist diinyada ekonomide ve
toplumun her alaninda haydutluk, mafya
faaliyeti “dogal”lasmistir. Bu tiirden faali-
yetler, "kugUk” insanlarin isi degil, medyada
“serefi” ile taninmis olan tekelci burjuvazi-
nin isidir.

E. Hoca'nin belirttigi gibi haydutluk ve
mafyacilik gercekten blyilk kazanglarin
saglandigi bir sektdér olmustur. Ornegin
daha 1980'de ABD'de mafya, petrol sanayii
sektoriinden sonra en fazla cironun elde
edildigi iktisadi sektor haline gelmisti. Da-
ha o donemde mafyanin hesabina calisan-
larin veya mafya sektdriinde calisanlarin
sayisi 100 ile 150 bin arasindaydi. ABD
Adalet Bakanlgi'nin aciklamasina gore
1989'da sadece uyusturucu madde cirosu
110 milyara variyordu. Almanya'da ise
orgutli sug isleme sonucu elde edilen
gelirin 164 milyar marka vardigi tahmin
ediliyordu (Spiegel Nu. 11, 1988.) 1987'de
ise en 6nemli sanayii dali olan otomobil
sektoriinde ciro, yaklasik 210 milyar marka
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variyordu. Bu miktarlar, orgutli sug isle-
menin, uyusturucu ticaretinin, ne denli
onemli bir sektdr oldugunu gosteriyor.

Burada s6z konusu olan, ekonominin su
veya bu sektoriinde faal olan tekellerin
normal faaliyetlerinin dtesinde, 6rgitll sug
isleme isleriyle, uyusturucu madde ticare-
tiyle, haydutlukla veya her tirden mafya
isleriyle ugrasmalari degildir. (Bu tekeller,
yasalarl cigneyerek, vergi kacirarak vs. bu
tlrden orgutli sug fiili icindeler.) Burada
soz konusu olan, faaliyet alani 6rgutli sug
isleme iktisadi kriminalite, uyusturucu
madde ticareti ve baska her tiirden mafya-
chk olan kurumlasmalardir. Bu tirden
kurumlasmalar, “serefi” sahsiyetlerin yone-
timinde ve onlarin mulkiyetinde olan tekel-
ci orgutlenmelerdir.

Uyusturucu madde ticareti, en karl sektor
konumundadir. Ornegin daha 1989 verile-
rine gore uyusturucu madde ticaretinden
elde edilen gelir, 500 ile 900 milyar dolar
arasinda degisiyordu.

Uyusturucu madde ticaretiyle -lretimden
satisina kadar- ugrasan mafya orgutlenme-
leri oldukca gliclenmislerdir. Oyle ki; érne-
gin Panama’da general Noriega vasitasiyla
hikimeti ele geciren mafya, ABD'nin m-
dahalesiyle devrilmistir. Dlnyanin her tara-
findan uyusturucu madde satisiyla elde
edilen paralar, belli merkezlerde (Turkiye,
isvicre, Liksemburg, Li-echtenstein vs.)
yikanarak sanayii ulkelerine yatirrm olarak
aktariliyorlar. Bu para transferi ve surekli
nakit para ile ticaret, uyusturucu madde
mafyasini diinyanin en ¢ok nakit parasina
sahip bankasi konumuna getirmistir. Maf-
ya, illegal parayi, sanayiin bittn sektorleri-
ne; hizmet sektoriine, ticaret ve transport
sektorlerine yatiriyor. Mafya, borsada oy-
nuyor, hisse senetleri satin aliyor. Mafya,
rantiyecilere karisarak legallesiyor. Bugun,
emperyalist Ulkelerde mafyasiz mali oligar-
si, bagimli yeni sdmirge Ulkelerde de maf-
yasiz isbirlikci burjuvazi distinilemez.

Mafyanin emperyalist ekonomideki agirli-

gini gostermek icin bir érnek verelim: Ga-
zeteci Rolf Uesseler'in tahminine gore; Bati
Avrupa'da, illegal yolla elde edilerek eko-
nomiye yatirilan para miktari 700-800 mil-
yar mark civarinda. Bati Avrupa'nin 20 l-
kesinde briit yatirimlarin 1987'deki miktari
ise 1.440 milyar mark tutmaktadir. Demek
oluyor ki; o dénemde Bati Avrupa'nin 20
Ulkesindeki toplam brit yatinmlarin yakla-
stk yarisi mafya kaynakli.

Orguitli kadin ticareti ve sans oyunlarindan
(6rnegin kumar) bahsetmeyi gerekli gor-
muyoruz.

Ya Barbarlik Ya Devrim, Ya Barbarhk Ya
Sosyalizm

Yazimizda, daha ziyade veya genel olarak
emperyalist Ulkelerde kapitalizmin asalak-
hgindan, clrimisliginden ve O6mrind
tarihi olarak doldurmus oldugundan, bu
tlkelerdeki rantiyecilikten, mafya tekelle-
rinden ve bunlarin giclinden bahsettik.
Emperyalizm, ayni zamanda diinya eko-
nomisi demektir. Emperyalizm, bitin din-
ya Ulkelerinin kapitalist ekonomiye bag-
lanmasi, bu kapitalist zincirin birer halkasi-
niolusturmalar demektir. Emperyalizm,
dinya Ulkelerinin ezici cogunlugunu olus-
turan Ulkeler acisindan bagimlilik, yeni
somirgecilik demektir. Bu, bagimli, yeni
somirge Ulkeleri, ekonomisinden politika-
sina, felsefesinden kdltlirline varana kadar
her alanda emperyalizmin cikarlarina gére
sekillenen bir iliskiler yiginidir. Butiin bun-
lar emperyalist Ulkelerdeki celiskileri oldu-
gu gibi degil, daha siddetli boyutlarda
bagimli ve yeni somiirge Ulkelere yansitan
iliskilerdir. Emperyalist Ulkelerde bircok
celiski ve yasadisilik, yozlasma, riisvet, asa-
laklik vb. gortunimler ekonominin guglu
olmasindan ve toplumsal-yasal kurumlas-
manin kokli olmasindan dolayi, en azin-
dan belli bir dénem icin gortlemeyebilirler
veya minferit olay olarak gorilebilirler.
Ama bagimli, yeni-sémiurge Ulkelerin boyle
bir “sansi” yok. Kapitalizmin genel krizi ve
onun yansimalari, bitin siddetiyle ve ¢ip-
lakligiyla bu Ulkelere yansir. Bunun boyle
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olmasinda emperyalizmin payl buylktir.
O, bircok celiskisini, bu Ulkelerin sirtina
yikar. Onlari, kendi ¢ikar igcin masa olarak
kullanir.

Butlin kapitalist Ulkelerde burjuvazi, icine
distigu ¢ikmazdan, sisteme 6zgu celiski-
lerden kurtulmak icin, hakimiyetini koru-
mak icin, kendi gdstermelik demokrasi
anlayisini dahi uygulamama yollarini ara-
maktadir. Ve surekli gerici ve fasist metot-
lara bagvurmaktadir. (Zaten Turkiye gibi
bircok tilkede de hakim siniflar, iktidarlarini
fasist bir diktatorlikle korumaktadirlar.)
Burjuvazi, giderek daha yogun bir sekilde
zora basvurmakta, bu alandaki kurumlarini
(polis, ordu, mahkeme, gizli istihbarat, sivil
fasist orgutler vs.) gliclendirmektedir.

Kapitalizmin genel krizinin gelismesi (kap-
samlilagsmasi ve derinlesme-
si/keskinlesmesi) dyle bir boyut almistir ki,
artik Uretici gugclerin gelisme egilimi 6niin-
de belirleyici engeli teskil eden burjuva
sistem yerinden oynamaktadir. Bu, burjuva
sistemin kendiliginden cokecedi seklinde
kavranmamalidir. Burada sdylemek istedi-
gimiz acgik: Burjuvazi, eski devlet anlayisiyla,
eski devlet hukuku anlayisiyla buginin
kosullarinda iktidarini devam ettirecek
durumda degildir. Kapitalist devletteki
degismeler (serbest rekabet¢i donemdeki
kapitalist devlet, emperyalist dénemdeki
kapitalist devlet, tekelci devlet kapitalizmi
kosullarinda kapitalist devlet, sinifsal 6z
ayni olmasina ragmen bir ve ayni devlet
degildi, buna bagli olarak devlet hukuku
anlayisi da degisiyordu) onun demokrasi
ve hukuk anlayisindaki degismeleri dogru-
dan yansitmaktadir. Soruna aciklk getir-
mek igin anayasa-devlet-sinif-sal 6z iliski-
sini biraz acalim:

Anayasa, ilk defa feodalizmden kapitalizme
geciste devletin temel yasasi 6zelligini
kazanmistir. Tabii ki bunun burjuva dev-
rimlerle dogrudan iliskisi vardir. Lenin’in
dedigi gibi "her burjuva devrim nihayetin-
de. anayasal bir dizenin kurulmasindan

baska bir sey degildir.” (“Boykota Kars!”, C.
13, sf. 14, Alm.) Kapitalizmden 6nceki s6-
mirlct toplumlarda -kélecilik, feodalizm-
boyle anayasal bir dizenlemeye gerek
gorilmiyordu. Cinkl koleci ve feodal
devlet, hakim sinif olan kole sahiplerinin ve
feodal beylerin sinifsal cikarlarini zorba
devlet zoruyla koruyordu. Bu diizenlerde
hukuk, hukuksuzlugun devlet zoruyla ger-
ceklestirilmesiydi. Bu diizenlerde esitsizlik,
somirenle sémurilen arasindaki fark, yazil
olmayan hukukla tam olarak belirlenmisti.

Kapitalizm de bir sdmiri dizenidir. Ama
bu diizende durum -kéleci ve feodal diize-
ne nazaran- oldukca degisiktir. Kapitalizm-
de insanin insan tarafindan sémirusi ol-
dukca karmasik bir durum arz etmektedir.
Clnkd bu toplumda her bir vatandas hu-
kuken esit konumdadir. SOmUrinun kar-
maslk bicimine neden olan celiski, sémuri
ve somdrilenin hukuken esit olmalari, ama
ekonomik esitsizligin de yine hukuken
belirlenmis olmasidir. Bu durumda burjuva
devlet, gorunilste, bir taraftan vatandasla-
rin esitligini, bitin halkin ¢ikarlarini koru-
yor gdzlkirken, diger taraftan da burjuva-
zinin  siyasi  ve ekonomik haklari-
ni/gikarlarini tartismasiz savunmak ve ko-
rumakla karsi karsiya kaliyor. Bu her iki
yasal veya anayasal gorev birbiriyle celis-
mektedir. Ya vatandaslar, istisnasiz esittir-
ler, ki bu durumda burjuvazinin bir ayrica-
g1 olamaz. Ya da devlet burjuvazinin dev-
letidir, bu durumda vatandaslarin esitligi
s6z konusu olamaz. Burjuva toplumun bu
celiskisi en agik, en c¢iplak ifadesini anaya-
sada -burjuva anayasasinda- bulmaktadir.
Burjuva anayasa, butin meta sahiplerinin
hukuki esitligi ile isglici metasinin sahibi
olarak isciler ve Uretim araglarinin sahibi
olarak kapitalistler arasindaki ekonomik
esitsizligin formilasyonudur.

Burjuva anayasa, kapitalist toplumun sinif-
lari ve sosyal tabakalari arasinda, kapitalist-
ler ile isgiler, toprak beyleri ile kdyluler vs.
arasinda hicbir fark gérmez. Burjuva ana-
yasanin gorevi, antagonist sinifsal ¢eliskile-
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rin UstinG ortmektir, her bir vatandasin
demokrasiden, 6zgurliklerden esit olarak
yararlandigi imajini uyandirmasidir. Burjuva
anayasa, hicbir sekilde, ekonomik esitsizlik-
ten bahsetmez. Tersine milkiyeti kutsar,
korur ve her bir vatandasin miulk sahibi
olabileceginden, bunun 6niinde kisitlayici
hicbir hukuksal engelin olmadigindan ha-
reket eder. Ama tam da bu noktada, siste-
me 0zgl bu antagonist celiskiyi gizleme
noktasinda, burjuva anayasasinin sinifsal
celiskisi aciga cikar. Tam da bu noktada
burjuva anayasa lafta kalir, higbir sekilde,
esitlik gergeklestirilemez. Nasil gercekles-
sin ki? Lafta hukuksal esitlik, mulkiyet agi-
sindan esitsizligin ifadesi olmak zorunda.
Bu, burjuva anayasanin celiskisidir. Bu,
sistemin, kapitalist dlzenin celigkisidir.
Bundan dolayidir ki, hicbir kapitalist tlkede
anayasa -ne kadar demokratik ve ne kadar
gerici fasist icerikli olursa olsun- tam anla-
miyla uygulanamamistir. Bu anlamda, or-
negin Turkiye ile Fransa anayasalari arasin-
da ntans vardir. Bu ntans Tirkiye agisin-
dan fasist diktatorligin, Fransa acisindan
burjuva demokrasisinin ifadesi olabilir.
Buna ragmen bu, bir ndanstir. Clnku ister
fasist diktatorlik kosullarinin hakim oldugu
Turkiye'de olsun ve isterse de su veya bu
sekilde burjuva demokrasisi kosullarinin
hakim oldugu Fransa’da olsun, burjuva
anayasada ifadesini bulan hukuksal esitlik
ile anayasanin gizlemeyi hedefledigi eko-
nomik alandaki gercek esitsizlik arasindaki
celiski, kapitalist toplum cercevesinde hic-
bir sekilde ortadan kaldirlamaz. Bu celiski-
yi ortadan kaldirmanin yegane yolu, sosya-
list devrimdir. (Bu celiski, her ne kadar
gercekten demokratik olursa olsun, anti-
emperyalist demokratik devrimle de nihai
olarak ortadan kalkmayacaktir.)

Burjuvazi, yikselen devrimci micadeleyi,
demokratik muhalefet diizene hizmet eden
yasal kurumlasmalarla durduramiyorsa,
buna ilaveten Turkiye gibi emperyalizme
bagimli, yeni sémdrge Ulkelerde emperya-
listlerin ¢ikarlarini mevcut yasal kurumlarla

tam olarak koruyamiyorsa, béylesi durum-
larda, burjuvazinin, bizzat cizdigi hukuksal
sinirlar (anayasa) bizzat hice saymasi, rafa
kaldirmasi glindeme gelir. Bu, acgik teror
rejimine, fasist diktatorlige gecistir. Bu
durumda burjuvazi, bugiin Tirkiye'de ol-
dugu gibi, barbarligin anayasasini gecerli
kilar. Barbarligin anayasasinda hukuk, hu-
kuksuzlugun gecerli kilinmasidir. Burjuva
anayasalar, somut tarihi kosullarin Griina-
dirler. Ornegin Tirkiye'de; 1921, 1924,
1961 ve 1982 anayasalar somut tarihi ko-
sullarin Grinaddarler.

Burjuva devlet ve burjuva hukukta oldugu
gibi burjuva anayasa da, bir bitiin olarak,
antagonist sinif geliskilerinin varligi Gzerin-
de ylkselir veya bu celiskilerin varliginin
kabul edilmesidir. Bu celiskilerin gelismesi,
kapsami ve keskinlesmesi burjuva devletin,
hukukunun ve anayasasinin igerigini, sekil-
lenmesini ve yeniden sekillenmesini dog-
rudan etkiler.

Birbirlerinden ne denli farkli olurlarsa ol-
sunlar, burjuva devlet, burjuva hukuk ve
anayasa, dogrudan burjuvazinin irade be-
yanidir. (Bu, feodal glclerin de iktidarda
oldugu ulkelerde burjuvazinin ve feodal
glgclerin sinifsal irade beyanidir) Hangi
bicimlerde -fasist veya “"demokratik”- olur-
larsa olsunlar, bitlin burjuva devletler,
burjuva hukuk anlayisi ve anayasalar, bir
gorevi yerine getirmek zorundadirlar: Her
kosul altinda burjuva toplum dizenini
yasal bicim icinde dokunulmaz kilmaktir,
ebedilestirmektir. Ama, ister fasist diktator-
lUk kosullarinda olsun, isterse de burjuva
demokrasisi  kosullarinda olsun, burjuva
anayasa, kapitalizmin genel krizi strecinde
islevini, sinirli olarak yerine getirebilmekte-
dir. Bu sinir, Ulkeden tlkeye, somut duru-
ma gore genislemenin veya daha da da-
ralmanin ifadesi olabilir. Ama herhaliikarda
kapitalizmin genel krizi kosullarinda burju-
va devlet, burjuva hukuk anlayisi ve anaya-
sa mesru olmayani mesrulastirmakla karsi
karsiya kalmistir.
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Bunun en tipik 6rnegdini, burjuva devletin,
illegal, burjuva hukuk agisindan da le-
gal/mesru olmayan karanlik glclerle isbir-
ligi olusturmaktadir. Burjuva anlamda en
demokratik Ulkelerde de illegal gugler,
ornedin mafya, “mesledi” yolsuzluk, risvet,
asalaklk olan gugler, burjuva devlet icinde
érgitlenmislerdir. Oyle ki burjuva devlet,
kendi yarattigi kurumlar tarafindan ele
gecirilmistir.  Gladio-kontrgerilla  bunun
tipik 6rnegidir. Susurluk'taki trafik kazasi ile
ortaya cikan gercek, yillardan beri devrimci
ve sosyalist basinda israrla sGylenenin en
son kaniti olmustur. Turk devletinin kontr-
gerilla-mafya devleti oldugu gercegi bir
kez daha aciga ¢ikmistir.

Sorunun Biraz Tarih¢esine Bakalim:
Gladio, NATO'nun bir terdr orgltlenmesi-
dir. Gladio (kili¢), NATO'nun, '50'li yillarda
kurdugu ve butin NATO (Ulkelerinde faal
olan gizli bir érgutlenmedir. Gladio 6rguit-
lenmesi, hiicre tarzindadir ve hicreler az
sayida Uyelerden olugsmaktadir. Her bir
hiicre, dogrudan bir sefe baglidir. Bu tarz-
da orgutlenmeyle Gladio, ¢esitli veya ge-
rekli gordigu bakanliklarin ve baska devlet
kurumlarinin memurlarini kolayca kendine
baglamistir.

Gladio orgltlenmesi aciga ¢ikinca, bunun
Varsova Pakti'nin saldirisina karsi koymak
icin NATO tarafindan glindeme getirilen
bir 6rgitlenme oldugu aciklandi. Ama bu
orgltlenmenin ayrintilari ortaya ¢ikmaya
baslayinca, 6rglt hakkindaki agiklamalar
da degismeye basladi. Bu 6rgltlenmenin
halka karsi kuruldugu acgida c¢ikti. Gladio,
NATO Ulkelerinde gelisen mucadelenin
onlnu almak, mdicadeleyi orgiitleyen ve
sevk eden parti ve kuruluglari ve énderleri-
ni ve militanlarini terér metotlariyla etkisiz
hale getirmek icin kurulmustu. Gladio bu
mucadelesinde kriminal unsurlari, mafyayi
ve fasist drgutleri de kullanmaktaydi. Oyle
ki Gladio, s6ziim ona devrimci militan 6r-
gutler kurarak, onlara terdrist eylemler
yaptinyordu. Ornegin italya'da, Belcika'da
oldugu gibi. Belcika Gladio'su “devrimci

hucreler”  orgutlemis ve yanilmiyorsak
1980'de -o buyik grev hareketlerinin ol-
dugu donemde- stpermarketlere yapilan
saldinlarla katliamlar gerceklestirilmisti.

Turk Gladiosu 1952 yilinda “Seferberlik
Tetkik Kurulu” adi altinda kurulmustur.
Amerikan askeri yardim orguti JUsMaT ile
ayni binayi paylasmistir. “Seferberlik Tetkik
Kurulu” subayi olarak Elazig’'da goéreviendi-
rilen Alpaslan Tirkes, Turk Gladio’sunun ilk
seferindendir. Turk Gladio'su 1965'te “Ozel
Harp Dairesi” adini almistir. Bu 06rgut
1991'de tlimen seviyesine ¢ikartiimis ve adi
da "Ozel Kuvvetler Komutanhg” olarak
degistirilmistir. Adi ne olursa olsun, kamu-
oyunun kontrgerilla diye tanidigi 6rgit,
Tirk Gladio'sudur. Gladio 6rgitlenmesinin
oldugu Ulkelerde bu 6rgit ne denli etkin-
dir, bu ayr bir arastirma konusu. Ama so-
runa Turkiye acgisindan baktigimizda sunu
gormekteyiz. Turk Gladiosu, devletin sira-
dan etkisi veya faaliyeti, yasal yaptirimlarla
kontrol altinda tutulan, burjuva hukuk
anlayisinda, diizenin kendi anayasal anlayi-
sinda mesrulugu olan bir orgit olmaktan
coktan c¢ikmistir. Gladio, devletin gerek
gorilen bitin kurumlarinda 6rglitlenmis-
tir.

Turkiye'de Gladio'nun 6rgutlenmedigi ve
yonlendirmedigi hemen hemen higbir bur-
juva kurum yoktur. Ordu, polis, jandarma,
burjuva partiler, baska devlet yanlisi sivil
kurumlasmalar bu 6rgitin  yuvalandig
yerlerdir. Bu oOrgutlenme, birkag subayin,
birkag polisin veya sivil sahsiyetin isi olarak
algilanmamalidir. Bu, bu 0&rgitlenmeyi
kiicimsemeye gotirir. Turkiye'de Gladio,
devlet demektir. Turkiye'de Gladio, ordu
demektir. Tirkiye'de Gladio, jandarma
demektir. Tirkiye'de Gladio, MIT demektir.
Turkiye'de Gladio, MHP demektir. Turki-
ye'de Gladio, TBMM demektir. Tirkiye'de
Gladio, hikimet demektir. Turkiye'de Gla-
dio, Kurt ulusunun katledilmesi demektir.
Turkiye'de Gladio, uyusturucu madde tica-
reti demektir. Tirkiye'de Gladio, mafya
demektir. Turkiye'de Gladio, silah kagakgi-
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hgr demektir. Turkiye'de Gladio, MGK ve
fasist diktatorlik demektir. Turkiye'de dev-
letin kendisi Gladio'lagsmistir. Clnkl bu
orglt, devlet Oorgutlenmesi gbz 6nilne
getirilirse yukaridan asagiya dogru bir
orgltlenmedir.

italya Cumhurbaskani Cosiga, Gladio'yu
koordine etme gorevinin, NATO (Ulkelerin-
de cumhurbagkanlarinda oldugunu agik-
lamistir.

Cumhurbaskani, Basbakan (Hiikiimet),
Genelkurmay, Emniyet Genel Miidiirliigi,
MIT=Gladio

Ozellikle Turkiye'de Gladio, basit bir ézel
savas orgltlenmesi olmaktan ¢ikmistir. Bu
orglt, Turk burjuva devletinin érgltlenme-
sini, burjuvazi devlet hukuku anlayisini,
anayasa anlayisini, bir kapitalist tlke olarak
Turkiye'de hakim siniflarin ydénetme anlayi-
sini ve bunun mesrulastiriimasini (anayasal)
belirleyici derecede etkilemistir. Turkiye'de
demokrasi, hukuk anlayisi, anayasa, 6zellik-
le 1970'lerin basindan bu yana adim adim
Gladio'lagmistir. Gladio ve kontrgerilla,
gorulen veya gorilmeyen faaliyetiyle Ana-
dolu cografyasinin  toplumsal yasamini
sekillendirmektedir. Bu anlamda, Tansu
Ciller orgltu, Agdar cetesi, Soylemezler
cetesi, Agansoy cetesi, Catl cetesi veya
Cakicr cetesi gibi ayrimlar pek dogru de-
gildir. Esas olan, bitinin kendisidir. Bu
ceteler, ekipler veya mafya gruplari nifuz
sahibi olma ve avanta koparma miicadelesi
vermekten Ote bir sey yapmiyorlar. Su cete
veya bu cete, bunlarin butinid Gladio-
mafya &rgutlenmesidir. Bunlarin  batini
devlettir.

Gladio, sadece bir 0zel savas 6rgltlenmesi
olarak kalmamistir. Bu o6rgit, mafya ile
bitlnlesmistir. Cete bicimindeki farkl ya-
pilanma veya rekabet de buradan kaynak-
laniyor. Ama Gladio tektir, su veya bu maf-
yayl veya su veya bu Ulkiici mafyay atina
kosabilir, su veya bu mafya ile birlesebilir.
Ama tepede, en Ust kurumlasmada bir
ayrilik yoktur, merkezi tektir ve ClA'ya bag-

hdir, onun subesidir. O halde Tirk Gladio-
su, ayni zamanda CIA'nin, ABD emperya-
lizminin emrinde ve kontrollinde olan,
onun gerekli gérdigu faaliyetleri de yira-
ten bir 6rglttir.

Gladio-mafya o6rgltlenmesinin gelir kay-
naklari ve faaliyet alanlari, onun ne tirden
bir 6rgitlenme oldugunu ¢ok acik bir se-
kilde gostermektedir.

Gelir kaynaklari:

Devlet destegi (sivil ve askeri)
Uyusturucu madde ticareti
Silah kacakeihg:

Karapara aklama

Cek-senet tahsilat

Arazi yagmasi

Rant gelirleri

ihale takipciligi

is adamlarindan ve karanlik faaliyetlerden
alinan haraclar

Gorev alanlar:

Sabotaj

Adam oldirme (ilericileri, yurtseverleri
komdinistleri, rakip cete unsurlarini)

Kitlesel katliam

Faili mechul cinayetler 3 Kirli savas 3 Gasp
Devrimci 6rgltlere sizma ve yénlendirme
Provokatorlik

Ajanlik

Savas kiskirticihgi

Adam kagirma ve fidye isteme

Yabanci istihbarat érgitleriyle isbirligi (Or-
negin CIA, MOSSAD)

Bilesimi:
Cumbhurbaskani

Basbakan
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Butiin bakanlar

Polis teskilat

Jandarma teskilat

Ordu

Milletvekilleri

Korucubaslari

Silah kagakglilan

Uyusturucu madde tliccarlar
Kumarhane sahipleri

Diger rantiyeciler

Holding sahipleri

MIT

Sivil-fasist 6rgltlenmeler (MHP-BBP)
Ulkiicii mafya

CIA

Amac-siyasi egilim:

Kapitalist dlizeni korumak

Yasa tanimamak

Sovenizm-fagizm

Emperyalizmin ¢ikarlarini korumak

Kapitalist duzene karsi micadeleyi bastir-
mak

Demokratlar, devrimcileri, komdnistleri

imha etmek vs.
Halki sindirmek, kisiliksizlestirmek
Ozgiirliik ve demokrasi dismanhgi.

Susurluktaki kaza vesilesiyle bir daha ka-
nitlanmis olan bu gercek, ayni zamanda
sunu da gostermektedir: S6z konusu olan
kisiler, Agar, Catli, Bucak ve bu ¢ete vesile-
siyle anilan diger unsurlar veya olayin ken-
disi buz daginin (Eisberg-Aysberg) sadece
goriinen -su uUstlinde olan kismidir. Olay
kapatmak icin su veya bu Gladio-mafya
unsuru -6rnegin Agar- kurban edilir. Bu
dogaldir. Onemli olan, bir-iki siyasi siyrikla
bu badireyi atlatmaktir. Burjuvazi, bugun,

bununla ugrasmaktadir. “Gladiole"lar (k-
cik kilclar) feda ediliyorlar, Gladio dizeni
daha fazla teshir olmasin diye. “Blytk kilig-
lar" ise (Cumhurbaskani, Genelkurmay,
Basbakan vs.) temiz toplum narasi atiyor-
lar, "gidilebilecek yere kadar gidilsin” di-
yorlar. Ama ayni zamanda olayin bir an
once sonuglandiriimasini istiyorlar. Yargi
olaya el atmis ve sonuglandiracaktir! Gla-
dio'nun mahkemesi, Gladio’'nun vyargisi,
Gladio'yu vyargilayacak! “Temiz" toplum
isteyenler, toplumda temiz bir yer birak-
mayanlardir. Toplumu kirletenlerdir. Baska
tlrlu de yapamazlardi. Clinkii emperyaliz-
min ve yerli isbirlikcilerinin sinifsal cikarlari
“kirli” toplumu kaginilmaz kiliyordu. Kapita-
lizmin genel krizi kosullarinda baska yol da
yok! Yazimizin baslhdina donelim: Kapita-
lizmin genel krizi kosullarinda burjuva dev-
let! Sorunu ele alisimizdan anlasilacagi gibi
burjuva devletin degisimi, sadece Turki-
ye'ye 6zgl bir gelisme degildir. Bu, evren-
sel gelismenin Tirkiye'ye yansimasidir,
kapitalizmin genel krizinin Tirkiye'deki
devlet yapisini, devlet hukukunu etkileme-
sidir.

Artik s6z konusu olan, feodalizme karsi
mucadele eden, yeniyi temsil eden ve
bundan dolayl da tarihi ilericilik misyonu
olan burjuvazi degildir. Artik s6z konusu
olan, bu burjuvazinin ekonomik varolus
kosulunu olusturan ve yine feodal Uretim
bicimine gore tarihi ilerici konumda olan
kapitalizm de degil. Esas olan burjuvazinin
ve kapitalizmin sonraki donemlerde su
veya bu ulkede oynamis olduklari tarihi
ilerici roli bir kenara birakirsak, kapitaliz-
min ¢lrimeye baslamasi, en azindan ureti-
ci giclerin karakteri ile Gretim iliskileri ara-
sindaki uyumluluk yasasinin uyumsuzluga
donismesi; yani, kapitalizmin ingiltere,
ABD, Fransa vb. Uilkelerde sanayii devrimle-
rinin sonuclandigi (donem olarak 19. yy'in
ilk yarisi) donemlerden beri Uretici glglerin
gelismesi 6niinde engel olmasidir. Daha o
zaman Marks ve Engels bu tespiti yapiyor-
lardi. Uretici glclerin gelismesi &niinde
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engel olma, bunun sonucu olarak giinde-
me gelen kapitalizme 06zgl 6zelliklerin
bitin ciplakhgiyla gorilmesi, ancak 20.
yy'dan itibaren aciga cikmaya baslamislar-
dir. Kapitalizmin en son asamasi olan em-
peryalizm, c¢lrlyen, asalaklasan, rantiyele-
sen, tekellesen, issizligi kroniklestiren, Ure-
timde duraganliga neden olan, yolsuzlugu,
risveti, uyusturucu ticaretini her turlu ka-
ranlik isleri-mafya faaliyetini-mesrulastiran
kapitalizmin, tarihi olarak dmrini doldur-
muslugunun ifadesidir. Boyle bir sistem,
hakimiyetini strdirmenin bir yolu olarak
genis yiginlarl yozlastirirken, toplumsal
cUrimeye iterken, kendisi de c¢lrimds
oluyordu. Lenin'in Emperyalizm yapitinda
bahsettigi kupon kesiciler, rantiyeciler,
devlet olarak rantiyecilik, kapitalizmin va-
rabilecegi en son yozluk, asalaklik asamasi
olarak toplumsal bir gli¢ olmanin, hakim
siniflarin bir kismini olusturmasinin otesin-
de, mafya ile de birleserek devleti ve top-
lumu yonlendiren bir gli¢ olmustur. Gla-
dio'lu mafyali rantiyeciler, devletin, toplu-
mun zirvesine yerlesmis durumdalar. Bu en
azindan Turkiye'de bodyle. Bu asalaklar ve
hirsizlar, Turkiye'de isbirlik¢i burjuvazinin
ve buyuk toprak beylerinin énemli bir bo-
[GminG olusturuyorlar. Bu unsurlar, Turkiye
gibi burjuva kdilttrin, burjuva demokrasi
anlayisinin, burjuva kurumlagmalarin heniiz
geleneksellesmedigi, feodalizmin etkisini
surdurdugu ulkelerde gelismelerinin en iyi
ortamini bulmuslardir. Emperyalizm, yerli
burjuvazi, feodal ve bur-juvalasmaya yiz
tutmus feodal giigler! Bu Ug gtcln bilesi-
minin bazi 6zellikleri vardir: Bunlar, hicbir
toplumsal deger tanimiyorlar. Onlarin ta-
nidigi yegane deger, degersizliktir. Onlar
agisindan sug ve ihanette hicbir sinir yok-
tur. Onlar, her turli ahlak anlayisindan
yoksundurlar. Tanidiklari ve benimsedikleri
yegane “ahlak”, ahlaksizliktir. Onlar, yasa
tanimazlar. Tanidiklari ve benimsedikleri
yegane yasa, kanunsuzluktur. Yasamlarinda
(yozlasma, skandal, sefahat, sosyete fuhu-
su, clrime vs.) 6lci tanimazlar. Tanidiklan

yegane Olcl, Olclsitzliktir. Onlar, kapita-
list barbarligin temsilcileridir.

Klasik burjuva devlet, klasik burjuva devlet
hukuku ve anayasasi kapitalist barbarligin
oniinde engeldir. Kapitalist barbarligin tam
hakimiyeti, burjuva devlet yapilanmasini ve
yasal anlayisini  degisime ugratmakla
mumkin olacaktir. Devlet, bitin kurumla-
riyla barbarligin devleti, yasalar barbarligin
yasas! olmaldir. Gostermelik de olsa, "ba-
gimsiz” yargi organlari olmamalidir. Muha-
lif medya olmamalidir. Barbarligin éniinde-
ki butin burjuva kurumsal engeller, bar-
barligin araglarina dondstirilmelidir. Bas-
bakan'a 6nce “fasa fiso”, sonra da "arasti-
racagiz’ dedirten kosullar ortadan kaldiril-
malidir. Kapitalist barbarligin devleti, hesap
vermemenin devletidir. Gdstermelik de
olsa, hesap soran kosullar ortadan kaldi-
rilmalidir.

Kapitalist barbarliga Gladio-mafya devleti
veya diktatorligu tekabil etmektedir. Bu,
emperyalizm-hakim sinif-mafya diktatorli-
guduar. Hakim siniflar mafyalasmistir veya
mafya, hakim sinif mertebesindeki siyasi
yerine tam anlamiyla yerlesmistir.

Geleneksel burjuva toplumda artideger,
sanayii kapitalistleri, ticaret kapitalistleri,
bankacilar ve toprak beyleri arasindaki
paylasilar ve ydnetim, burjuvazinin Ureten
kesiminin elindedir. Yani sanayii burjuvazisi
(emperyalist Ulkelerde mali oligarsi, Tirkiye
gibi Ulkelerde sanayii burjuvazisi ve blyuk
toprak beyleri). Simdi, artidegerden pay
alanlar arasinda rantiyeciler ve mafya da
yer almaktadir. Bu tabaka daha 6nce de
payini aliyordu. Ama bugiin veya 21. yy'a
girerken, 20. yy'in basindaki rantiyecilik
yerini, orgutli ve mafya ile birlesmis bir
rantiyecilige birakmistir. Bu kesim, Turkiye
orneginde gorlildigl gibi siyasi iktidari
elinde tutan kesimdir. Ve ekonomi politi-
kasini (uyusturucu madde ticareti, silah
kagakciligl, kumarhane gelirleri, faiz vs.)
empoze etmektedir. Bu kesim Gladio-
mafya devletini ve hukuklarini (hukuksuz-
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luk) temsil etmektedir. Tilrkiye'de fasist
diktatorligun diger adi, Gladio-mafya dik-
tatorlugudar.

Siyasi erk, Uretmeyen ama yagmalayan
kesimin elindedir. Bu kesim, devleti, ku-
rumlarini, siyasi partileri kendi anlayisi
dogrultusunda sekillendirmektedir. Yani
Gladiolastirmakta ve mafyalastirmaktadir.
Mafya ile bagi olanlarin Cumhurbaskani,
Basbakan olmalari, o llkede mafyalasma-
nin boyutlarini géstermez mi? (Ozal, Ciller)
Fasist mafya unsuru Catli’'nin “serefi”, "yurt-
sever” ilan edilmesi, mafya seflerinin cena-
ze torenlerine resmiyet verilmesi (bayrak,
celenk) ve siyasi kadrolarin bu torenlerde
boy gostermesi, siyasi erkin kimlerin elinde
oldugunu gostermiyor mu? Bu, diyalektik
bir gelismedir. Serbest rekabet¢i donemde
devlet ve toplum yasaminda minferit ola-
rak ortaya cikan olgular, emperyalizme
gecisle, yavas yavas “normal” olgulara
donusmislerdir. Emperyalist metropoller-
deki bu gelisme, bagimli, yeni sémirge
Ulkelere daha kapsamh ve siddetli yansi-
migtir.

Simdi ne olacak? Ya kapitalist barbarlik
yasallastirilacak ya da bu sistem yikilacak.

Gladio-mafya devleti, hukukdisi bir devlet-
tir. Bu devlet, en agir sdmurinin, en agir
baskinin, Kirt ulusunu katletmenin, en
derin ve kapsamli yozlasmanin, ¢liriime ve
yagmalamanin devletidir. Simdi sira, bu
oOzellikler tasiyan devleti mesrulastirmakta.
Boyle bir devlet, bir taraftan toplum, say-
digimiz ozellikleri kaniksatilarak tepkisiz-
lestirilerek, diger taraftan da hukuken ya-
sallastirilarak  mesrulastirilacaktir.  Klasik
burjuva dizende siddet hukuka baglanir.
Ama Gladio-mafya diktatorligunde hukuk
siddete baglanir. Simdi sira siddetin, yag-
malamanin, yozlugun, ¢lUrimdisligin vs.
hukukunu formile etmekte ve kurumlas-
tirmaktadir. Buglinkl Tirkiye'de, devlet ve
hukuksal yapilanmasi, siddeti, mafyaciligi
sinirhyor, cendere icinde tutuyor. Simdi
sira, bu sinirlarin ortadan kaldinlmasinda-
dir. Kapitalist barbarlik, bu gelismeleri ka-
¢inilmaz kiliyor. Kapitalist barbarlik, devle-
tin, kendi yasasina, devlet anlayisina gore
yasadisi olan drgitlenmesini mesru kilmak,
yasallastirmak anlamina gelmektedir.

Ya da bu sistem yikilacaktir, yikilmak zo-
rundadir.
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KADIN SORUNUNUN DOGUS KOSULLARI

Kadtn sorunu, insanlik tarihinin en eski
sorunu olarak bilinir. Clinki; kadin kélele-
sen ilk insani yaratiktir. Kadwn, kéle varol-

madan o6nce kéle olmustur.

Genel olarak kadin sorununun 6zel malki-
yetin dogusuyla ortaya c¢iktigini biliriz. Do-
layasiyla sorunun ortadan kalkmasinin da
ozel milkiyetin tasfiyesine bagh oldugunu,
kadin sorununa karsi her diizeyde miica-
delenin, 6zel miulkiyet dinyasina karsi
muicadeleye kilitlendigini de biliriz. Temel
dogru bu olmakla birlikte, sorunun dogu-
sunu ve dolayisiyla ortadan kalkisinin ko-
sullarini, etkenlerini ve dahasi sorunun
blriindigu bigimleri kavramaya yetmiyor.
Ornegin, kadin ile erkek arasindaki ilk isb®-
[Gm igindeki gorevleri, ilkel kominal top-
lumdaki toplumsal niteligini kaybettikten
sonra, bicimleri degisse de bitlin sinifi
toplumlarda 6zel hizmet nitelige bdirine-
rek oldugu gibi kaliyor; 6zel mulkiyetin
tasfiyesinin gerceklestigi sosyalizmin kuru-
lusu surecinde, kadinin 6zglrlesmesinin
oninde buylk bir engel ve sayisiz acili
mucadeleleri gerektirecek kadar buytk bir
sorun olmaya devam ediyor.

Demek ki sorunu incelemeye, kadinla er-
kek arasindaki bu ilk isbélimiinden basla-
yarak, toplumsal isbdlimu, milkiyet, aile
ve yonetim (siyasal) islerinin evrimi iginde
ele almalyiz.

Diger yandan, son dénem feministler,

‘marksizmin kadin sorunuyla ilgilenmekle
birlikte kadin sorununu ¢6ziimleyemedigi-

ni, kadin sorununun teorik temellerini ku-
ramadigini’ iddia etmektedirler. Bu iddia,
bos olmakla birlikte yine de kavrayis eksik-
likleri durumunda kafalar karistirmaktadir.
Kadin sorununun nasil olustugu Uzerinde
duracagimiz yazi, ayni zamanda feministle-
rin iddiasinin boslugunu da gdsterecektir.

CUnkd marksizmin ustalari kadin sorununu,
gecen ylzyilin son ¢eyredinde kendilerin-
den 6nceki arastirmalarin ortaya cikardikla-
rinin {izerinden ele aldilar. Bu arastirmala-
rin materyalist yontemle yeni bir analizi,
konunun bas otoritesi Engels'in calismasi-
nin ana govdesini olusturur. Engels, dncel-
lerin arastirmalarini, tipki onlar gibi tarih
Oncesi dahil olmak Uzere yasanmis ya da
yasandidi varsayilan insan topluluklarinin,
maddi yasamin Uretim sureci icinde birbir-
leriyle kurduklar iliski ile soyun Uretimi
sirasinda kurduklari iliskinin karsilhkl bag-
lantisi ve birbirine etkileri lzerinde dur-
mustur. Biraz acimlarsak; insanligin gegir-
digi her bir evre, maddi yasamin Uretim
tarzi (bu tarzin unsurlar olan Uretici glgler
ve uretim iligkileri) insan soyunun Uretimi
tarzi ile baglantili bir gelisme gdstermistir.
Engels, “Ailenin Ozel Miilkiyetin Ve Devle-
tin Kékeni"nin birinci baskisinin 6nséziinde
bu bagimhhgr ve paralelligi soyle kurar:
"Belirli bir tarihsel dénem ve belirli bir Gl-
kedeki insanlarin icinde yasadiklari top-
lumsal kurumlar, bu iki turlt Gretim tara-
findan, bir yandan emegin, ébir yandan-
dan da ailenin erismis bulundugu gelisme
asamasl tarafindan belirlenir. Emegin eris-
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mis bulundugu gelisme asamasi ne kadar
dusuk, toplam emek Grinli ve bunun so-
nucu, toplumun sahip oldugu servet ne
kadar az ise, kan baginin agir basan etkisi,
toplumsal diizen lzerinde o kadar ¢ok
belirleyici gorlinir. Ama kan bagina daya-
nan bu toplumsal yapi cercevesinde, emek
uretkenligi gitgide artar; ve bununla birlik-
te, 6zel mulkiyet ve degisim, servetler ara-
sinda esitsizlik, baskasinin is guclinden
yararlanabilme olanagi, sonug olarak, sinif-
lar arasindaki karsitliklarin temeli de geli-
sir.. (bu karsitik devrime kadar gider..bn)
Kan bagi Uzerine kurulmus eski toplum,
yeni yeni gelismis siniflarin ¢atismasi sonu-
cu degisir; yerini,... devlet icinde o6rgutle-
nen aile rejiminin tamamen mudilkiyet rejimi
tarafindan belirlendigi siniflar catismasi ve
siniflar savasiminin .... 6zgirce gelistigi yeni
bir topluma birakir.”

Demek ki, uretici glglerin geri, Uretimin
distk oldugu ilk zamanlarin insan toplu-
luklarin gelismesinde kan bagina dayali
drgitlenmenin etkisi daha belirgindir. Ure-
tici glicler gelisip Gretim arttikca, kan bagi-
na dayall toplumsal &rglitlenme tarihsel
sirecteki etkinligini kaybediyor. Bu iki du-
rum, ailenin ve tabi kadinin tarih boyunca
gegirdigi evrimin, maddi yasaminin Uretim
tarzindaki gelismeyle dogrudan bir baglan-
triginde oldugunu agikliyor.

Bu ylizden Engels, kadin cins ile erkek cins
arasindaki iliski tarzinin butln, evrelerini ve
aileyi, is bolimu mulkiyet, siniflar ve yo6-
netme (devlet ) unsurlari ile birlikte, bu
unsurlarin gelisim seyriyle birlikte ele almis;
Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni
adli basyapiti olusturmustur.

*kk

insanligin yabanillik ve barbarlik denen ilk
iki evresindeki buna marksizm, temel 6zel-
likleri nedeniyle ilkel kominal toplum de-
mektedir- kadin sorunu diye bir sorun
yoktur. Kadin ile erkek -toplumun tim
Uyeleri arasindaki iliskinin niteligi de ayni-
dir- esit iliskiler icindedirler. Kadin ile erkek
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arasinda isbodlimi vardir, ama bu dogal bir
isbdlimudur. Bir cinsin diger cins Uzerinde
Ozel hak ya da tasarrufunu getirmeyen,
soyun Uretiminin mekana baglayiciligi ile
maddi yasamin Uretiminin hareketliliginin
gerektirdigi kadar bir farkliliktan baska bir
ozelligi olmayan isbolumidur. Kadin; so-
yun Uretimi ev ve evle ilgili islere, erkek ise
disardaki islere bakmaktadir. Toplulugun
Uyeleri maddi yasam araclarini kolektif
olarak Uretip kolektif olarak kullanmakta-
dirlar. Kadin ile erkek arasindaki iliski de bu
kolektivizmle uyumludur. isbdlimi dél alip
verme bakimindan kurulmus ve bunu ta-
mamlayan bir isb&limidir. insan soy zin-
ciri anaya gore belirlenmekte; yani, analk
hukuku bu iliskileri temsil etmektedir.

insan topluluklarinin tiikettiklerinden fazla
Uretmeye baslamasi, “disaridaki” Ureticinin
elinde fazlanin birikmesi, bu ilk insanlk
aleminin yasamini da kokli olarak degis-
tirmistir. Esit iliskiler yerini, elinde fazlay
biriktirene, sermaye edinene bagimlilik
iliskilerine birakmistir. iste kadin cinsle
erkek arasindaki ilkel esit iliskiler bu elde
fazlanin birikmesiyle, fazlay! biriktiren er-
kegin kadini kendine bagimli kilmasi, ser-
vetin ve ¢ocuklarin “sahibi” olmasiyla da
hukukun merkezine yerlesmesi izlemistir.
Bu gelisme icinde, kadin cinsi yani sira
topluluk Uyelerinin cogunun yani erkekle-
rin de gens baskaninin/asiret reisinin ege-
menligi altina girisi de gerceklesmistir.
Giderek; Urtn fazlasini mulkiyet edinenler
bir sinif, milkiyetten yoksunlar bir baska
sinifi olusturmus; artik insanlik sinifi toplum
doénemine gecmistir. Bunu da bir, sinifin
diger sinifi yénetimi demek olan devletin
dogusu izlemistir.

Engels, “Tarihte kendini gosteren ilk sinif
catismasi, erkekle kadin arasindaki uzlas-
maz karsithgin kari-koca evliligi icindeki
gelismesiyle; ve ilk sinif baskisini da disi
cinsin erkek cins tarafindan baski altina
alinmasiyla dustimdestir” der. Kadin ile
erkek cins arasindaki iliski tarzi ve her iki
cinsin konumlarindaki bu kékli degisiklik
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“analik hukuku”nun yikilisi ile kadin cinsin
blyuk tarihsel yenilgisi, babalik hukukunun
kurulusu ile erkegin kadin Uzerinde &zel
nitelikte egemenliginin baslangici olur.

Tarihsel olarak barbarligin sonlarina dogru
kadinin (ve tabii erkegin ) konumlarinda,
karsilikli iliskilerinde gerceklesen koklu
degisiklik, bu evrede maddi yasamin Ure-
tim tarzinda, mulkiyet iliskilerindeki kokli
degisikligin sonucu olmustur. Bu yeni du-
rum/konum “uygarlik” denen butin sinifi
toplumlarda bicim degistirse de ayni 6zde
kalmistir.

Genel hatlarini belirttigimiz bu gelismenin
hangi slirecte ve hangi etkenlerle olustu-
gunu anlamak icin ilkel komunal toplumu
s6z konusu bultin unsurlarla birlikte ele
alacagiz.

ILKEL KOMUNAL TOPLUM VE
KADIN URETIM TARZI

insanligin tarih 6ncesi dénemi, olan ilkel
kominal toplum, kendisinden sonraki top-
lumlardan pek cok temel olguyla ayrilir.
insanlik bu evrede ilkel kominizmi, re-
timde ve bolisimde kolektivizmi yasamis-
tir. Yani; milkiyet, Uretim, bolisim gibi
yasamin bitlun diger alanlar, kan bagina
gore olusmus insan topluluklarinda (gens)
ortaktir. insanlar birlikte Gretir, birlikte ti-
ketirler. insanligin ilk evresini bilincli bir
bicimde ele alan ilk kisi Morgan(1) dir ve o,
bu doénemi, yabancilik ve barbarlik olarak
ayirir. Ancak burada s6z konusu edilmesi
gereken asil sorun, ilk dénem ve uygarlk
denen Ucgilinci déneme, yani sinifi toplum-
lara nasil gecildigidir.

Morgan'in kavramlariyla tarih dncesi do-
nem, her ikisi de lcer ara asamadan olusan
yabanillik ve barbarliktir. Yabanilhgin ilk
evresinde insanlar yalnizca bitki kokleriyle
yasamlarini siirdtrdyorlardi. Orta evresinde
balik avciligi yapiyor ve atesi buluyorlar. Bu
buluslart onlart nehir ve deniz kiyilarini
izleyerek yerlesim alanlari kurmaya yonel-
tiyor. Yabaniligin en son evresi, ok ve ya-
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yin kesfi ve avlanmada kullanilmasiyla ka-
rakterize oluyor. Yabanillikta, insanlarin
maddi yasamin Uretimi etkinliginin igerigi;
Urtnlerin dogada dogal sekliyle elde edil-
mesi ve yine hicbir degisiklige ugratmadan
tuketilmesidir. Bu etkinlige basit is aletleri-
nin dretimi ve kullanimi eslik ediyor.

Barbarligin ilk evresinde ¢comlek bulunuyor.
Orta barbarlikta ise, bati yarimkiiresinde
sulu tarim, barinma yerlerinin yapimi (mi-
mari ) gelisiyor. Dogu yarim kiresinde ise
hayvanlarin evcilestiriimesiyle hayvancilik
ve ¢oban asiretleri gelisiyor. Son barbarlik-
ta demir bulunuyor, ergitiliyor; av ve ev
aletleri yapihyor.

Barbarliktaki iktisadi etkinligin esasi; doga-
dan elde edilen Urinlerin herhangi bir
degisiklige ugramaksizin ¢cogaltilmasi, yani,
Uran fazlasina ulagilmasidir. Doga Uriinleri
elde etmede kullanilan aletlerin yapiminda
gelisme ve yerlesim alanlari yapiminda
ilerleme gerceklesiyor.

Uygarlk; doga drinlerinin oldugu gibi
degil, hammadde olarak kullandigi dénem.
“insanin dogal Uriinleri hammadde olarak
kullanmayi 6grendigi, asil anlamda sanayi
ve ustallk dénemi.” (Engels) Bu ddnem
fonetik alfabe ve yazinin bulunmasiyla
basliyor. Uygarlik, sinifi toplumlarin ilk
bicimi olan kdleci toplumla baslar.

GENS VE iSBOLUMU

Yabanilliga grup halinde evlilik denk disi-
yor. Barbarliga, iki basl aile; uygarliga ise
tek esli evlilik, daha dogrusu kari-koca
evliligi denk duistyor. ilk iki evlilikte soy
zinciri kadina gore belirlendigi icin analik
hukuku hakim; kadin topluluk icinde say-
gin ve 6zgur bir konuma sahipken, kadin
ve erkek cins esit iliskiler icindedir. Barbar-
likla uygarhk arasinda, daha dogrusu ilkel
komuinal toplumdan sinifi topluma gegis
ara evresinde, ataerkil aile ve analik huku-
kunun yikilisi yer ahlr. Uygarliga damgasini
basan tek esli evlilik ise; “ kar"nin "ko-
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ca"nin 6zel egemenlik alanina girisi, baba-
ik hukukunun hakimiyetidir.

Kadin sorununun dogus kosullari asil ko-
numuz oldugu igin toplumlarin evrimine
bu 6zel yani acikliga kavusturmak amaciyla
bakacagiz. Ancak sorunun, insan toplulu-
gunun genel yapisi ve iktisadi-toplumsal
etkinligi icinde nasil olustugunu gorebil-
mek icin "yabanillik ve barbarlik"tan olusan
ilkel komunal toplumu genel yapisiyla
birlikte ele alacagiz.

Yabanillikta goriilen insan topluluklari ge-
nel olarak kan bagina dayali, kii¢lik toplu-
luklardir. Bunlara gens deniyor. Gens ya-
banilligin orta evresinde doguyor, barbar-
gin asagi asamasinda gelismesinin doru-
guna ulasiyor. incelemeye konu olan Ame-
rika’'nin kizilderili kabileleri gens (gentilice)
orgltlenmenin en yetkin bicimini sunuyor.
Asiretler ve kabileler, genslerden olusan
akrabalik/kan bag iliskilerine dayali top-
lumsal orgutlenmelerdir. Bazi durumlarda
birkag asiret ya da birkac kabilenin birles-
mesinden konfederasyon o6rgutlenmeleri
dogar. Ama baslangicta iki gense bdliinen
asiretler, nlfuz artikca daha c¢ok gense
bolinmekte, toplumsal o6rgitlenme de
giderek buytumektedir.

ik haliyle son derece yalin olan gentillice
orgltlenme, "kendisini doguran toplumsal
kosullara tamamen uygun duser. Bu kosul-
lara 6zgu ve bu kosullarin kendiliginden
kiimelenmesinden baska bir sey degildir;
bu bicimde 6rglitlenmis bir toplum icinde
dogabilecek bitin catismalari bir dizene
koymaya yeteneklidir."(2) Dis catismalari
ise, savaslar, yani asiretler arasi savaslar
¢Ozimler. Sonug, savasan taraflarca kabul
edilir; “savasta bir asiret yok olabilir ama
kolelesmez."(3)  Gentillice  orgutlenmesi
blytuk ama dardir. Bunun nedeni; “onda
egemenlik ve kolelik igin higbir yer bulun-
mamasidir. icinde haklar ve gérevler ara-
sinda hen(z hicbir ayinm yoktur..."(4) Gens
toplulugu, séylenenlerden anlasilacagi gibi
sinifsal bolinmeye ugramamistir; bolinme
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sayisal ve cinseldir. Dis catismalara konu
olacak sorunlarin, olusturulacak ¢6zim
sinirlari ise, asiretler arasindaki av alanlarini
ayiran tarafsiz koruyucu ormanlarla belir-
lenmistir. Nifusun son derece seyrek yer-
lestigi genste isbolimi kendiliginden, yani
dogaldir; yalnizca cinsler arasindadir.

"Erkek savasir, ava ve baliga gider, ilkel
besin maddeleri ve bunlarin gerektirdigi
aletleri saglar. Kadin evde ugrasir, yiyecek
ve giysileri hazirlar; yemek pisirir, dokur,
diker. ikisi de kendi alaninda egemendir;
erkek ormanda, kadin evde. ikisi de yaptig
ve kullandigi aletlerin sahibidir. Erkek silah-
larin, avcilik ve balik¢ilik aletlerinin; kadin
ev esyalarinin.”(5) Ev ekonomisi butin
gens Uyeleri arasinda genel olarak ortak,
kullanilan ve islenen hersey ortak; ev, bah-
ce, oyma kayik, vb. Sinifi toplumlarda bir
sahtekarliktan baska bir anlama gelmeyen,
"kisisel calismanin meyvesi olan milkiyet
fikri, yalnizca ve yalnizca burada gegerlidir.”

(6)

Gorulduagi gibi ilkel kominal toplumun
yabanillik denen evresinde ilk isbdlimQ,
kendiliginden bir karaktere sahip, yalnizca
cinse gore. Engels; “tarihte ilk isbdlimi,
kadinla erkek arasinda dol alip verme ba-
kimindan yapilan isbélimuddr.” diyor.

insan soyu Gretiminin bu ilk eylemini soyun
beslenmesi ve bakimi, yasam ihtiyaclarinin
giderilmesini saglayacak sonraki eylemler
tamamliyor. Burada; dogan c¢ocuklarin
bakimi ve beslenmesi, evin ve yakin cevre-
sinin isleri kadin icin ilk isbolimind ta-
mamlayan unsurlar olarak varlar ve sonraki
bitln slreclerde de 6z olarak degismeden
kalyorlar. insanhigin yasam macerasinin ilk
evresinde dogal olan, zorunlu da olan bu is
bolimu ve isler, toplumsal karakterlidir ve
kadinin toplum igindeki bu dogal ve zo-
runlu (zorunlu, ¢linkli; dogurma yetenegi
yalnizca kadin fizyolojisine ait bir olgudur)
roli, ona sayginlik ve pek ¢ok durumda
Ustunluk saglar. Ama ayni isler ve ayni rol,
sonraki sureglerde bunu saglayamaz. Ter-
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sine kadin cinsin analik roli ve eve bagim-
hhgi, sonraki sireclerde milkiyet, Gretim
iliskilerindeki degisiklige bagh olarak kole-
lesmesini kolaylastiran elverisli zemin hali-
ne gelir. Bunun nasil mimkin olduguna
gecmeden Once yabanillikta “aile” yapisina
bakalim.

AILE VE KADIN

Yabanillik doneminin bittinine grup ha-
linde evlilik denk duser. Grup halinde evli-
ligin kandas aile diye adlandirilan birinci
biciminde kadinlar ve erkekler birbirleriyle
dogustan evli sayilir. Bu ailede kari-koca
gruplari, kusaklara gore ayrilmistir. Ayni
kusaktaki butiin kadinlarla erkekler dogus-
tan evli sayilir. Dolayisiyla, cocuklarin da
cok sayida babalar ve anneleri vardir. iki
cins arasindaki iliskinin bir tek sinirlamasi
var; degisik kusaklara mensup kadin ve
erkeklerin evlenememesi.

Engels, tarihin s6zini ettigi en yabanil
halklarin bile kandas aile (izerine kesin
ornek vermedigini, ama kandas ailenin
varolmus olmasi gerektigini séyliyor. Ona
gore, 19. ylzyll sonuna kadar yasayan “ge-
ri” halklardan, "ylrurlikte olan Havaii ak-
rabalik sistemi”, bir zamanlar kandas aile
bicimlerinin yasanmis olmasi gerektigini
aciklamaktadir.

Butilin arastirmacilar yasanmis aile bigimle-
rinin ne oldugu ya da olabilecegdi bilgisine,
aile bicimlerine gore ¢ok daha uzun siren
ve cok zor degisiklige ugrayan ve hala
dinyanin pek ¢ok bolgesinde degisik bo-
yutlarlyla yasayan akrabalik sistemlerini
inceleyerek ulagmislardir. "Butiin kurallar-
dan yoksun” aile bicimlerinden biri sayilan
kandas aile, zorlama ve sinirlamalarin ol-
madigi bu ddneme uygundur. Burjuva
aydinlarin ve hiristiyanligin misyoneri ro-
lindeki din adamlari ya da sémiirge go-
revlilerinin ¢ok karililik ve cok kocalilik
dénemi icin; "ahlaksizlik, igrencglik” gibi
nitelemeler de bulunmalarini Engels, “top-
lumsal olaylara ahlak zabitasi goziyle
bakmak” olarak  degerlendirmektedir.
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Marks'ta ayni iddialar karsisinda; “ilkel
caglarda, kiz kardes kari idi ve bu durum
ahlaka uygun idi” demektedir.

Miadini dolduran kandas aile yavas yavas
ortadan kalkarken evlilik iliskileri de her
seferinde bir 6nceki déneme goére sinirla-
malara ugruyorlar. Bu gelismeyi Engels
soyle aciklar; “Orgitlenmenin ilk adimi, ana
babayla ¢ocuklar arasindaki karsilikli cinsel
iliskinin yasaklanmasi olduysa, ikinci adimi
da, kardesler arasindaki cinsel iliskilerin
yasaklanmasi olmustur.” (7)

ikinci adim, birinciden daha 6énemlidir, ama
uygulanmasi daha gugctir ve ¢ok yavas
gerceklesmistir. Once ana tarafindan kar-
desler arasinda evlenme yasadi gelmis,
baslangicta bu kural istisna iken zamanla
genel hale gelmistir. Giderek sinirlamalar
artmis, erkek ve kiz kardeslerin cocuklari ve
torun, torun cocuklari arasindaki evlenme-
ler yasaklanmistir. Burada dneminden bah-
sedilmesi gereken sey; "kandaslar arasin-
daki evlenmelerin sinirlanmis bulundugu
asiretlerin, kardesler arasindaki evliligin
kural ve yasa kaldigi asiretlerden daha hizli
ve daha tam bir bicimde gelismis oldukla-
r”(8)dir. Demek ki, iktisadi etken, artik
toplum kurumlarinin sekillenisi lzerinde
etkisini giderek artiryor.

ilkel insan topluluklarinin temeli genstir.
Gense dayal ilkel aileler, en ge¢ bir kag
kusak sonra bolinmek zorundalar. Barbar-
igin ortasina kadar siren ilkel komiinal ev
ekonomisi kosullara gore degisse de, en
genis aile toplulugunu gerektiriyordu. Kar-
desler arasinda evliligin yasaklanmasi, eski
topluluklarin parcalanmasi Gzerinde etkili
olmuslardir. Yeni topluluklarin bazilari bir
dizi kiz kardesten, bazilarinin ise, cekirdegi
erkek kardeslerden olusuyor. iste grup
halinde evliligin ikinci ¢esidi olan ortaklasa
aile bu gelismelerden doguyor. Havaii
yoresinde kiz kardesler, kendi erkek kar-
desleri disindaki erkeklerin ortak karilari.
Bu ortak kocalar birbirlerini kardesleri ola-
rak degil, can yoldas ya da ortak diye ¢agi-
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riyorlar. Bu evlilik, karindasligin disinda bir
dizi erkegin bir dizi kadinla ortaklasa evlili-
gidir. Ki bu durum zamanla pek ¢ok degi-
siklige ugrayarak iki basl evlilige varyor.
Ama muhtemelen bu iki tir grup evlilik ve
iki bash evlilik yanyana, yaklasik ayni za-
manlarda degisik genslerde yasama olana-
g1 buluyor.

ANALIK HUKUKU, MULKIYET
ILISKILERI

Gunlmize kadar gelen akrabalik sistemle-
ri, insanlarin uygarlik 6ncesinde, hem de

oldukca yaygin sekilde ortaklasa evlilik
asamasindan gecildigini gosteriyor.

Engels; “eger dini butliin misyonerler, tipki
vaktiyle Amerika'da Ispanyol kesislerinin
yaptidi gibi, hiristiyan ahlakina aykir bulu-
nan bu durumlarda yalnizca ‘tiksinti uyan-
dirnc’’ birsey gormeselerdi, Havaii'de ger-
cek varhgi tanitlanmis bu aile bigimini ba-
yuk olasilikla bitiin Polinezya'da gorebile-
cektik”~) diyerek bu gercedi dile getiriyor.

Grup halinde evlilik, bir dizi erkekle bir dizi
kadinin birbirlerine karsilikli sahip olduklari
bir evliliktir. Grup halinde ailenin degisik
bigimleri icinde, bir cocugun babasinin kim
oldugu bilinemez. Ama anasinin kim oldu-
guna dair bir slipheye yer yoktur. Bir ana,
gensin butln cocuklarini kendi cocugu gibi
saysa da, kendi dogurdugu cocuklar 6bir-
lerinden ayirdedebilir. Ama bu aile bigi-
minde erkeklerin kendi 6z cocuklarini be-
lirleme sanslar yoktur. O ylzdendir ki, bu
ailede soy zinciri anaya goére belirlenebilir.
“Butun yabanil barbarlarin asagr asamasin-
da bulunan halklardaki durum budur.” Bu
gercekligi bulgulayan Bachofen, miras
iliskilerinin bigimini "analik hukuku”olarak
kavramlastiriyor. Engels uygun gérmemek-
le birlikte bu kavramlastirmayi kabul etmis-
tir. Hentiz hukuktan s6z edilemeyecek bir
donemde ortaya atilan “analik hukuku”,
temsil ettigi olguya denk diismesi nedeniy-
le glinimUze kadar gelmeyi basarmistir.

Kadin Sorununun Dogus Kosullari I

Grup halinde evlilik, cinsler arasindaki ilis-
kilerde sinirlamalar artikca olanaksiz hale
geldi ve bunun yerini giderek iki bash aile
bicimi aldi. Toplumsal gelisme de ilkel
kominal toplumun ikinci basamagi olan

barbarhiga ulasmistir. Once yabanillik'
izleyen barbarlik'in yapisal 6zelliklerine
deginelim.

Daha 0nce barbarlik'in  ¢comleklikgilikle
basladigini  sdylemistik. Devaminda; Bati
yarim kiresinde, sulu tarim ve mimari,
Dogu yarim kiirede ise yabani hayvanlarin
evcillestirilmesi ve hayvancilik, en sonunda
da demirin ergitilmesi vardi.

Hayvanlari evcillestirenler, hayvan siruleri-
ni yetistirme ve korumaya gectiler. Bunlar
coban asiretleri olusturdular. Béylece birin-
ci toplumsal is bolimi; hayvancilikla tari-
min ayrilmasi gergeklesti. Coban asiretler
hayvanciliktan baska, cesitli besinleri de
Uretiyor, hayvanlarin yin ve derilerini isle-
meye basliyorlardi. Bdylece driinlerin degi-
simi icin kosullar da olusuyordu. Baslangic-
ta degisim gens seflerinin araciligiyla asi-
retler arasinda oluyordu. Bu degisim, tim
asiretin adina idi; yani, henlz toplumsal
karakterdeydi. “Asiret” reisligi, toplum Uye-
lerinin Uzerinde yer alisina, surilerin &zel
mulkiyet haline gelisine ve dolayisiyla bi-
reysel degisime gecildi. Ve bu bi¢cim ege-
men hale geldi. Davar, degisimin baslica
araciyd.

Davar icin cayirlarin diizenlenmesi ve tahil
ekimi zorunlu hale geldi. Ancak; “davar”
icin Uretilen tahil, kisa zamanda insan icin
besin haline geldi. islenmis topraklar hentiz
asiret milku (olarak — ¢.n.) kaldilar, islenmis
topraklardan yararlanma (hakkr) énce gen-
se, daha sonra da, gens tarafindan ev top-
luluklarina, son olarak da bireylere verildi.
Yine de bireylerin kullanma hakki disinda
baska haklari yoktu.

Bu asamada, hayvanciligin gelismesi disin-
da dokuma tezgahlari, kimi maden filizleri-
nin dokim, altin ve gimus islenir ve kul-
lanilir hale geliyordu. Hayvancilik, tarim ve
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ev sanayi kollarinda Uretim artisi, insan is
glicline, kendisine gerekenden daha ¢ogu-
nu lretmek yetenegdi kazandirdi. Bu, gens
ya da aile topluluklar basina disen is mik-
tarini artirdi. "Bu yeni durumda, toplulukla-
rin isglicy ihtiyacini artirmayi gerektirdi. Bu
sorun savaslarla ¢ozildi.” Savasla ele gegi-
rilenler kolelestirildi. Yani, birinci toplumsal
isbolimi olan hayvancilikla tarimin ayril-
masl; Uretim artisi, servet artisi ve nihayet
koleligi getirdi. Toplum da ikiye bolindg;
efendiler ve koleler, sémurenler ve sémi-
rilenler. Surller, asiret ya da gensin ortak
mulkiyeti olmaktan ¢ikip aile baskanlarinin
sahsinda 6zel milkiyete, ayni siirecte gecti.

BARBARLIK VE iKi BASLI AILE

Butilin bu gelismeler, bir dnceki aile bigimi-
ni de koklu degisiklige ugratti. Barbarliga
denk disen aile, iki bash evliliktir. Bu evlilik
bir kadinla bir erkegin beraberligine daya-
nir. Yine de “gok karihk” ve “uygun firsatlar
da kacamak yapmak” hakki vardir. Bir ka-
dinla bir erkegin az ¢ok uzun bir zaman bir
arada olmasina dayaniyor olmasina karsin,
evlilik bagr kolayhlikla ¢ozulebiliyor ve
cocuklar yine eskisi gibi anaya ait oluyorlar.

“Ailenin ilkel tarih icindeki gelismesi, bas-
langigta bitln asireti kapsayan ve icinde
iki cins arasindaki evlilik ortakliginin hiikiim
sirdigu cercevenin durmadan daralmasi-
na dayanir... sonunda, daha da gevsek
baglarla gecici olarak birlesmis bir tek cift-
ten baska bir sey kalmaz; bu, bozulmasi
durumunda, her turld evliligin son bulacag:
molekdldur”. (10) Ne var ki, bilindigi Gzere,
iki bash evlilik bozuldugunda her tirlu
evlilik son bulmadi. iki basl aile, yerini tek
esli aileye birakti. Bunun nasil bdyle oldu-
guna ayrica deginecegiz. Simdi yine iki
basl ailenin 6zelligi Gzerinde duralim.

ilk kari-koca evliliginin kurulmasi ile, kadin-
lar artik daha az bulunan birsey haline
geliyor. Bu ylizden iki bash evlilikten itiba-
ren, kadinlarin kacirilmalari ve satilmalari
baslar. Arastirmalarin ortaya cikardigina
gore, bu evlilikte es secimi, ilgili kadin ya
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da erkegin degil, analarinin karara bagla-
didi bir secimdir. Erkek bir kadina, bir fiyat
karsiligr sahip olur. Evlilik, eslerden herbiri-
nin istegiyle bozulabilir, ama ayrilmaya
karsl, o kosullarda da kamuoyu baskisi ve
akrabalarin araciligi vardir. Ayrilma halinde
cocuklar anaya kalir, esler tekrar evlenmek-
te 6zgurddrler.

iki bash aile, énceki zamanlardan devra-
inmis komunist ev ekonomisini ortadan
kaldirmiyor. Kominist ev ekonomisi, ¢o-
cuklarin  gercek babasinin  bilinmesinin
olanaksiz oldugu bitin durumlarda anaya
blyuk deger kazandirdigi gibi, ev icinde
kadinlarin agir basmasini saglar. ilkel ko-
minal toplumda kadin egemenliginin so-
mut temeli bu komunist ev ekonomisidir.
Kadin yalnizca ailede degil, gens icinde de
blyuk glig, buyuk sayginlik merkezidir.

Engels, insan toplulugunun dogal secme
yoluyla iki bash aileye varmasini ve sonra-
sini sdyle degerlendirir: “iki basli aile icin-
de, topluluk daha sonra o zamandan son
birligine, iki atomlu molekuliine indirgen-
mis bulunuyordu: Bir erkek ve bir kadin.
Dogal se¢me, evliliklerdeki ortaklari dur-
madan evlilik disina atma yolundaki yapiti-
ni tamamlamisti; artik ona bu yénde yapa-
cak hicbir sey kalmamisti. Oyleyse, eger
yeni devindirici glicler, toplumsal glicler ise
karismasaydi, iki basli aileden yeni bir aile
bicimi ¢ikmasi icin hicbir neden yoktu.”(11)
Oyle ya, iki cins arasindaki iliski, artik baska
bir parcalanmaya ugramasi mimkin ol-
mayan son, dogal bicimine; bir kadin ile bir
erkegin birligine, 6zgur birligine ulasmisti.
Nasil oldu da -insanlk- bu 6zgir birlikten,
bir cinsin (kadinin) kéleligine dayanan bir
baska birlige gecti? Engels'in dedigi gibi;
"bu yeni devindirici glgler (toplumsal glc-
ler) ise karisti.”(12)

Barbarligin son asamasi kadini iki basli
evlilikteki konumundan kokli olarak uzak-
lastiracak gelismeleri beraberinde getirdi.
Surilerde ve diger servetlerdeki artig, "iki
basli” gevsek evlilik ve analk hukukuyla
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uyusamazdi. Iste, giinimiize kadar siren
ailenin ve kadinin durumunda kokli degi-
siklik bu andan itibaren basliyor.

KADININ KONUMUNDAKI
DEGISME VE ANALIK HUKUKUNUN
YIKILISI

Once sunu aktarmakta yarar var; “Gecinme
gereclerini kazanmak her zaman erkegin isi
olmustu; bu is icin zorunlu araglar Ureten
ve bu araclarin milkiyetine sahip olan,
erkekti."(13) Barbarligin orta evresinde yeni
gecinme araglan sirilerdi ve onlar evcil-
lestirmek ve korumak erkegin isi idi. Dola-
yisiyla “davar erkege aitti tipki koyuna
karsihk trampa edilen meta ve kolelerin
ona ait olmasi gibi”. Buradan elde edilen
kazang erkege gidiyordu. Bundan kadin da
yararlaniyordu, ama mulkiyette payi yoktu.
Sonucta coban erkek, servet sahibi olarak
birinci plana ¢ikarken, kadini ikinci plana
itti. Clinkd aile icindeki isbolimu ayni kalir-
ken, aile disindaki isbolimi degismisti.
"Eskiden kadinin evdeki Ustunligind sag-
layan neden; kadinin kendini tamamen ev
islerine vermesi olgusu, simdi, evde erke-
gin Ustlnliguni sagliyordu.”(14)

Erkegin evdeki gercek uUstunligl, mutlak
gliciniin son engelini de yikiyordu. “Bu
mutlak gi¢, analik hukukunun yokolusu,
babalik hukukunun kurulusu, iki bash evli-
likten kerte kerte tek eslilige gecisle dog-
rulanmis ve sureklilestirilmis oldu.”(age. s.
167)

Peki bu nasil saglandi. Engels bu isin, hig
de sanildigi kadar gl¢ olmadigini soyle-
mektedir. CUnkU; “gensin butlin Uyeleri
onceden ne durumda iseler gene oyle
kalabildiler. Yalnizca, gelecekte, erkek Uye-
lerin cocuklarinin gens icinde kalacaklarina,
kadin Uyelerin ¢ocuklarinin ise buradan
¢ikarlarak babalarinin gensine gececekle-
rine kararlastirmak, bu is icin yeterliy-
di."(15)

insanhigin tanidigi ‘en kékli devrimlerden
biri'nin (Engels) bu kadar kolay gercekles-
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mesini Marks, insanligin ezeli kurnazlig
olarak gériyor: “insanin adlarini degistire-
rek, nesneleri degistirmeye gotiren ezeli
kurnazlk! Ve, dolaysiz bir ¢ikarla dartdlin-
ce, gelenek icinde kalarak gelenegi yikmak
icin bulunan dolambach yol."(Aktaran En-
gels)(16) Yani, insanlik soy agacini anaya
gore degil, babaya gore belirlemeye bas-
ladi. Bu baba, kendi ¢ocuklarinin babasidir,
artik "gercek” ¢ocuklar da yalnizca bu belli
babanindir.

Evet, servetlerin artisi, servetin kime ait
olacagi sorununu giindeme getirmisti.
Servetin artisi erkege kadindan daha
onemli bir yer saglyordu. Artik gens igin-
deki eski iliskiler kadar, kadin ve erkek
arasindaki eski iliskiler de slremezdi. OI-
masi gereken oldu. insanoglunun tanidigi
en kokli devrimlerden biri, bu siirede ger-
ceklesti. iki basli aileyi ve kadin dzgirligu-
nd yikan, “yeni toplumsal giicler ve kosul-
lar” devreye girdi ve analik hukuku yikildi.

“Analik hukukunun vyikilisi, kadin cinsin
blyuk tarihsel yenilgisi oldu. Evde bile
yonetimi elde tutan erkek oldu; kadin asa-
gilandi; kolelesti ve erkegin keyif ve cocuk
dogurma aleti haline geldi. Kadinin 6zellik-
le Yunanllarin kahramanlik ¢aginda sonra
da klasik cagda gorilen bu asagilanmis
durumu, giderek suslenip, pislendi, algalti-
¢l gorlinuglere sokuldu, bazen yumusak
bicimler altina saklandi; ama hi¢bir zaman
ortadan kaldiriimadi.”(17)

Bu ilk degisimde erkeklerin tekelci ege-
menligi, yalnizca kadinlar Gzerinde gergek-
lesmekle kalmadi; "6zglr ya da degil belirli
sayidaki kimselerin, aile baskaninin kaba
otoritesi altinda bir aile kurarak orgitlen-
mesidir..” Bu aile reisi cok karih olarak
yasar. Kolelerin bir karisi ve ¢ocuklari vardir
ve "bltln orgltlenmenin amaci, sinirlari
belli bir alan lzerinde sirllerin korunma-
sidir.” En geliskin bicimi Roma'da gorilen
bu aile "bir tek adama ait bulunan kolelerin
bitlini” demektir. Bu tek adam, ¢ocuklar
ve belirli sayida koleyi babalik otoritesi
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altinda tutar, onlari yasatma ya da oldirme
hakkina sahiptir. Yani bu, yeni bir toplum-
sal 6rgltu belirtmek icin tlretildi.

iki basli aileden tek esli aileye gecisi sagla-
yan nedenler, simdilik ataerkil aile bigimini
yaratmisti, bir adim sonrasi tek esli (kari-
koca) aile ve uygarhktir. Ataerkil aile (ya da
ev) toplulugu, grup halinde evlilikten ¢ikan
analik hukuku ile, modern dinyanin kari-
koca ailesi arasindaki gegis asamasini olus-
turan toplumsal 6rgttlenme bigimidir de.
Burada erkek cok karilidir. Ornegin Giiney
Slavlar da, ayni babadan gelen ve karilary-
la birlikte ayni ciftlikte oturan erkek ¢ocuk-
larla birlikte gesitli kusaklari kapsar. Bu aile
(ev) topluluk Uyeleri, tarlalari birlikte eker,
ortaklasa beslenir, ortaklasa giyinirler ve
Urtin fazlasina da ortaklasa sahip olurlar.
Topluluk, evi disariya karsi temsil eden evin
efendisinin yiiksek yénetimi altinda bulu-
nur. Almanlarda da iktisadi birim, bircok
kusak ya da bircok kari-koca ailesinden
kurulu ve ¢ogunlukla koleleri de kapsayan
“ev birligi"dir. Demek ki; “tarimin ve toresel
koleligin baslamasi ve Aryen italyalilarla
Yunanhlarin ayrilmasindan sonra kurulan
Latin asiretlerdeki kati aile sisteminden
daha eski degildir.” Bu aile, "tohum halin-
de, yalnizca koleligi degil, toprakbentligi
(servage) de kapsar. Sonralar toplum ve
devletin icinde, genis olclide gelisen butiin
celiskiler, minyattr halinde, modern ailenin
icinde vardir."(18) (Marks)

Bir erkegin cok karili olmasi, nihayetinde
barbarligin son asamasindan uygarhgin ilk
adimina, koleci topluma denk geliyor. Da-
ha dogrusu, 6zelliklerinden de anlasabile-
cegi gibi, erkegin cok karihhgr durumu,
koleligin Granlydu. Aile reisi ve onun ogul-
larindan bazilarn ¢ok karili olabilirdi. Yani,
cok karilihk zenginlerin ve buyuklerin bir
ayricahigidir ve "kaynagi kole satin alinma-
sidir; halk kitlesi tek esli halde yasar.”(19)

Butlin dogu toplumlarinda, yakin zamanla-
ra kadar ataerkil aile/topluluk bigiminde
yasamistir. Yasadigimiz cografyada feodal
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aile tipinin ta kendisi olan ataerkil aile ve
kalintilari surtp gitmektedir. Burada kadin,
tamamen erkegin insafina terkedilmistir.

Bundan sonraki toplum bicimi kdlecilik ve
“tek esli aile"dir. Oncesi iki bagh ailedir, iki
basli ailenin Uzerinde sagladigi zafer, “uy-
garhgin” da belirtisidir. "Tek esli aile, iki
bash evlilikten, artik taraflardan ikisinin
istedikleri zaman c¢6zemeyecekleri evlilik
baginin saglamlasmasiyla ayrilir.”

TEK ESLILiK VE KADIN

Tek esli evlilik, gercekte yalnizca kadinin
tek esliligidir ve “babalari kesinlikle bilinen
cocuklar yetistirmek amaciyla erkek ege-
menligi  Gzerine  kurulmustur.”(Engels).
Babaligin kesinlikle belirlenmesi gerekiyor-
du, clinki yaratilmig zenginlikler bu baba-
nin ¢ocuklarina kalmalydi. Bu evlilikte er-
kek, eski cok karililik hakkindan yasa katin-
da olmasa bile yararlanir. Napoleon yasasi
bu hakki, diger esin -metres- yasal esinin
evine getirmemek kosuluyla erkege tanir.
Bu hak erkege tore tarafindan taninir. Ka-
din da, "¢ok kocaliligi” yasamaya kalkisabi-
lir, ama "butin 6nceki dénemlerde oldu-
gundan daha zorlu bir bicimde cezalandiri-
hr” (20) Yani, kadin, kocaya sadakat ve
iffetini korumakla sorumludur.

Aile bicimleri arastirmacilarindan Bachofen,
tek eslilige gegisin kadinlarin eseri oldugu-
nu sdylemektedir. Engels, Bachofen'in bu
bulusunu cok hakli bulmakta ve gelismeyi
soyle  degerlendirmektedir:  “Bachofen,
hetairisme ya da ‘sefihce ciftlesme’ adini
verdigi seyden kari-koca evliligine gecisin
tamamen kadinlarin eseri oldugunu kesin-
likle ileri sirdiglu zaman, birkez daha, s6z
gétiirmez bicimde hakhdir. iktisadi yasam
kosullarinin, eski komunizmi yikarak gelis-
tigi ve niifus yogunlugunun da artigi 6lgi-
de, geleneksel cinsel iliskiler ilkel safliklarini
yitiriyor ve iffet hakkini, bir tek adamla
gegici ya da surekli evlenme hakkini bir
kurtulus gibi gérmeye baslayan kadinlara,
gitgide algaltici ve ezici olarak goériiniyor-
lardl.” Yani, kadinlar icin degisiklik, bir zo-
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runluluk ve istenir duruma gelmisti. Boyle
bir degisiklik zorunlulugu erkekler igin
olamazdi. O nedenle, “Bu ilerleme kayna-
gini erkeklerden alamazdi; ¢linki erkekle-
rin glinimdize kadar, edimli gruplar halin-
de evlenme tatlarindan vazge¢mek hicbir
zaman akillarina bile gelmemistir. Ancak
kadinlarin iki bash evlilige gecise meydan
vermelerinden sonradir ki erkekler siki tek
eslilige girebildiler -ama - gercekte, bu tek
eslilik, yalnizca kadinlar ig¢indir.”(21)

Soylenenlerden, gelismelerin olus mantigi-
ni yakalayabiliriz. Cok eslilikten iki basli
evlilige ve oradan da tek eslilige gecis,
"kominist” ekonominin yikilisiyla -devreye
giren iktisadi etken- dogrudan baglantili
bir sekilde, daha dogrusu onun bir sonucu
olarak ortaya cikiyor. Kadin cinsin koleligini
beraberinde getiren, bir baska ifadeyle,
kadin cinsin evsel koleligi lzerine kurulan
bu yeni aile bicimi yine kadinlarin eseri
oluyor.

Tek eslilige gecis ve tek eslilik, degisik bol-
gelerde ve degisik topluluklarda farkl bi-
¢imlerde, ©nceki aile bigimlerinin cesitli
unsurlariyla karisarak gelismis ve tim sinifi
toplumlara damgasini basan bicim olmus-
tur. Tek esli aile bigimi, daha basinda kadi-
nin koleligi Gzerine kurulmusken, basindan
itibaren tek esli aileye fuhus eslik etmistir.
Ayni zamanda bu evlilikte kadinlar kocala-
rint aldatma firsatini cogunlukla buluyor-
lardi. Engels, "Kadinlarin alcalmasinin 6ci
erkeklerin de algaltilmasiyla alinmis ol-
du”(22) demektir.

Tek esli evlilik, iki cinsin (kadin ve erkegin)
arasinda, 6zgur bir se¢imin, karsilikli cinsel
askin UriinG olmadi; olmasi da olanakli
degildi. Herseyden 6nce bu evlilikte, evlili-
ge karar verenler, yine buyuklerdi. ikincisi,
bu evlilik diger butlin bicimlerden farkl
olarak daha ¢ok ‘iktisadi dustincelere bagli
bir duruma geldi.'(23)

Tek esli aile "dogal kosullar Uzerine degil,
iktisadi kosullar [yani 6zel mulkiyetin, ilkel
ve kendiliginden ortaklasa mdulkiyet Uze-
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rindeki yengisi] Uzerine kurulmus ilk aile
bicimi oldu. Aile icinde erkegin egemenligi
ve yalnizca ondan olabilecek ve babanin
serveti kendilerine kalacak cocuklarin
dogmasi” icindir. Kari-koca evliliginin, "Yu-
nanlilar tarafindan ictenlikle aciklanmamis
gercek erekleri iste bunlardir. Bununla
birlikte, bu evlilik onlar igin blyik bir yik,
tanrilara, devlete ve atalara karsi, yerine
getirmeleri gereken bir gérevdi.”(24)

Oyleyse kari-koca evliligi, kadin ile erkegin
karsilikli anlasmasi ve uzlasmalarina daya-
nan, “en yuksek evlenme bicimi” degil,
tersine, bir cinsin 6birl tarafindan uyruk
altina alinmasi olarak, "bitln tarih dncesi-
nin o zamana kadar bilemedigi, iki cins
arasindaki bir catismanin aciga vurulmasi
olarak ortaya cikar.” Kadinla erkek arasin-
daki bu karsithk, “ilk sinif baskisi ile di-
simdestir."(25)

Baslarda, Engels’in analik hukukunun yeri-
ne babalik hukukunun almasinin, insanligin
o0 gine kadar tanidigi en kokli devrim
olarak niteledigini belirtmistik. Ancak bu
“en kokli devrim” yalnizca toplumsal bir
ilerleme degil, ayni zamanda gorece bir
gerilemedir. Once yine Engels’e bakalim:
"Kari-koca evliligi, buyik bir ilerlemedir;
ama ayni zamanda, kolelik ve 6zel miilki-
yetin yani sira, giinimize kadar uzanan ve
bazilarinin géneng ve gelismesi, bazilarinin
da ac ve gerilemesiyle elde edildigine
gore, o her ilerlemenin ayni zamanda go-
rece bir gerileme oldugu cadi acar. Kari-
koca evliligi, uygarlasmis toplumun hicre
bicimidir; biz bu bicim Uzerinde, dolu diz-
gin gelisen uzlasmaz karsithk ve celiskilerin
icylzinl inceleyebiliriz."~) Yani kari-koca
evliligi, ayni zamanda sinifi toplumlarin
uzlagsmaz celiskilerinin kiigik bir minyatird,
sinift toplumun  bittn  ikiyGzliliklerinin
“aynasi“dir.

Kari-koca evliligi, kendisiyle birlikte, erkek-
lerin, evli olmayan kadinlarla baglamak
Uzere ve giderek yayginlasan evlilik disi
iliskileriyle birlikte vardir. Ve bu ikinci iliski
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giderek acik fuhus seklini almistir. Antik
cagda -koleci toplum- kadin ile erkek ara-
sindaki asktan sodzedilen her yerde, evlilik
disi iliskiler vardir. Dinsel ayinler araciligiyla
da kadinlar lzerinden fuhus yapilmaktadir.
Kéle kadinlar, bu yaygin fuhusun en genis
kitleleridir. Kéle emeginin yani sira Ucretli-
lik ortaya cikinca, "kdle kadinin kendini
verme zorunlugunun yani sira, 6zgir ka-
dinlarin  profesyonel fuhusu da goril-
di."(27)

Grup halinde evlilikten kalan miras iki yan-
hdir. "Tipki uygarligin yaratigi herseyin iki
yanli, ikircikli, iki yani kesen, celisik olmasi
gibi; burada tek eslilik, surada en asir bi-
¢imi fuhus dabhil, hetarizme”. Ama yalnizca
erkekler yararina korunan eski mirasi! He-
tarizme, toplumsal bir kurumdur, ama
Ozellikle yonetici siniflardan erkekler igin
"hos gorilen” toplumsal bir kurumdur.
Kadinlar icin ise, kinama ve asagilanma
vesilesidir. "BOylece, erkegin kadin Uzerin-
deki kayitsiz sartsiz Ustinligind, toplumun
temel yasasi olarak bir kez daha agiklamak
icin, kadinlar toplum disina surdlip ati-
hr."(28)

Tek esliligin ikinci catismasi, erkeklerin
serbest cinsel iliski hakkinin tamamlayicisi
olarak kadin tarafindan erkegin aldatiima-
sidir. Bir tarafta; “hetarizme sayesinde ya-
samin tadini ¢ikaran kocanin yani sira yi-
zUstl birakilmis kan” vardir. Diger tarafta;
“elmanin yarisi erkek taraftan yenildikten
sonra” kocayl aldatmayi 6grenen kadinin”
odevine bagl asigi ve aldatilmis koca”(29)
Engels'in deyisiyle; “erkekler, kadinlar Gze-
rinde zafer kazanmislardi; ama magluplar
galipleri (boynuzla) taglandirma isini, mert-
ce Uzerlerine aldilar. Kari-koca evliligi ve
hetarisme'nin yani-sira es aldatma, kaci-
nilmaz bir toplumsal kurum haline geldi-
yasaklanmis, siddetle cezalandirlan ama,
yok edilmesi olanaksiz bir toplumsal ku-
rum.”(30)

Tek esli evlilik erkegin kendi cocuklarini
miras¢l sayma ihtiyacindan dogmustu; ama
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daha basinda sadece fuhus degil es aldat-
mayla tamamlaninca, babaligin belirlen-
mesi, gene bir mesru kaniya dayanir olarak
kaldi. Engels’in keskin elestirel analizi, ba-
balik komedyasini tam olarak teshir eder:
“¢ozlimlenmez celiskiyi ¢6zmek igin, Code
Napoleon soyle buyurdu: ‘Madde 213.-
Evlilik sirasinda gebe kalinan ¢ocugun ba-
basi, kocadir' Ucbin yillik kari-koca evliligi-
nin vardigi ylce sonug, iste budur!” En-
gels'in bu belirlemesinin Ustiinden bir yliz-
yil daha gecti. Yiice uygarlik (!) bu arada
Napoleon yasasina DNA testi ekleyebildi.
Simdiler de babaligi, DNA testleriyle ariyor.
Parmak izi, ses rengi, yazi karakteri belir-
lemeleriyle birlikte az ilerleme sayilmaz!

Demek ki, kari-koca evliligi, siniflara bo-
[inmiis toplumlarda, “uygarligin basindan
beri” ¢ozemedigi, ¢c6zmesi olanaksiz celiski
ve catismalariyla -aile ¢apina indirgenmis
haliyle- ¢irpinip duruyor.

Tek esli evlilik, beklenebilecegi gibi, iki
insan arasinda, begenilere ve duygulara
gore secimlere dayanmaliyd, iki cins ara-
sinda, bireysel cinsel askin eseri olmaliydi.
Ama tek esli evliligin, aska dayali dogma-
digini biliyoruz. Bu evliligin daha en basin-
da, fuhus ve es aldatma (zina) var; ona eslik
eden. Dahasli, ask adina bahsedilen hersey,
tek esli evliligin arkadaslari olan evlilik
disinda ve egslerin aldatiimasi olaylarinda
yasanabiliyor. ilkcagin roman ve siirleri,
hep bu tir aski, tek esli evliligin yoldasi ve
"yikicisi” olan agki anlatir. Engels, tek esli
evlilikte birlikte modern bireysel cinsel
askin gelisebilecegi temelin dogdugunu,
ama tek esli evliligin cinsel aska dayanma-
digini, dayanamayacagini soyle acikliyor:
"Durmus oturmus ve erkek egemenligi
altindaki kari-koca evliligi 6zIigu geregi,
bunun bodyle olmasina aykiriydi. Bitln
tarihsel bakimindan etkin siniflarda, yani
bltln yonetici siniflarda, evlenme akdi, iki
bash aileden beri ne idi ise, o [olarak] kald;
blyuklerin dizene koydugu bir uzlasma

isi.”
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Modern diinyanin egemenleri burjuvalar
arasindaki evlilik de bir is aktinden baska
bir sey degildir. Bu evlilige de yine biyik-
ler karar verir. Kadin ve erkeklerin, az cok
se¢me Ozgurligunin oldugu durumlarda
bile, bu evlilik, yine ayni 6zdedir. Bu yliz-
den burjuva toplumunun tek esli evliligi
de; "tek esliligin kapsadigi celiskilerin en
tam sekilde gelismesidir; erkek tarafindan,
dort basi mamur ask hetarisme; kadin tara-
finda, dort basi mamur es aldatmak”tan
baska birsey yoktur. (31) Burada yine En-
gels'in keskin elestirisini aktarmak gereki-
yor. "Durumun gereklerine goére yapilan bu
evlilikte, eger kadin alalede orospudan
ayriliyorsa, bunun tek nedeni, vicudunu,
bir tcretli gibi, parca basina kiralamayip bir
kole gibi, bir seferde tamamen satmasi-
dir."(32) Su Unli nikah isleri, iste bu toptan
satma isinin resmi bolimudir, dizen ve
devlet katinda mesrulastirandir. Yaygin
fuhus ve es aldatmayla tamamlanan tek
esliligin ahlaki hakkinda Engels Fourier'in
su Unli sézlnd aktariyor; “Nasil dilbilimin-
de, iki olumsuz sdzcikten bir olumlama
¢ikarsa, tipki onun gibi evlilik ahlakinda da,
iki fuhustan bir iffet cikar.” Burjuva evliligi
cok iyi tanimlayan bu sozler, kadin ve er-
kek agisindan da ikiylzliligin esas oldu-
gunu, tartismaya yer birakmayacak netlikte
anlatmaktadir.

Tek esli evlilikte bireysel cinsel aska, ancak
ezilen siniflar diinyasinda rastlanabilir.
Burjuva toplumunda bu, ancak proleterin
evliliginde rastlanabilir. Clnkl, proleter
evliliginde, erkek Ustinligunu saglayacak
unsurlar yoktur. (Okuyanlar giinimuz pro-
leterlerini duslnerek, hemen itiraz edecek-
lerdir. Oyle ya; proleterlerin bir gecekon-
dusu, ya da kooperatif evi, hatta arabasi
var! Hatta emeklilik ya da 6limi halinde
karisi ve cocuklarina maas kalmaktadir.
Bunlari timinin sermaye birikimine konu
olabilecek milkler degil, yalnizca tiiketime,
gecinme araglarina dahil oldugunu hatirla-
yinca, itirazdan vazge¢melidir.) Dolayisiyla,
onu karisi karsisinda imtiyazli kilacak, evli-
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ligi "iktisadi” unsura baglayacak araclara
sahip degildir. “iscinin karsi karsisinda
durumunda, kosullara gore, bambaska
kisisel ve toplumsal iliskiler hikim si-
rer."(33) Burjuva toplumunda hukuk, yal-
nizca mulk sahipleri ile onlarin milkstzler-
le iliskilerini diizenlemek icindir. Ustelik,
blyuk sanayi, kadini fabrikaya strdigin-
den beri, "proleterin evinde, erkek Ustln-
[Gglnin son kalintilar da temelini yitirmis
oldu.”(34) Bu evlilikte erkegin fuhus, kadi-
ninsa zina hakki ya da pratigi icin gerekli
kosullar yoktur ya da ¢ok cilizdir. Aslinda,
Engels’in dedigi gibi “proleter evliligi, evli-
lik degildir; s6zcigun etimolojik (kaynaga
degin) anlaminda tek esli bicimindedir,
ama tarihsel anlaminda asla tek esli bigi-
minde degildir."(35)

Tek esli ailenin son temel 6zelligine gelebi-
liriz. O da su; tek esli kari-koca ailesi, “agik
ya da gizli kadinin evsel koleligi Uzerine
kurulmustur; ve modern (burjuva) toplum
salt kari-koca ailelerinden -molekdller gibi-
meydana gelen bir kitledir."(36) Burjuva
toplumda varlikh siniflarda erkek, ailenin
dayanagi olmak ve onu beslemek zorun-
dadir. Ki bu durum ona hicbir yasal ayrica-
iga gereksinmeden, egemen/otorite ko-
numu kazandirir. Yani, "Aile icinde erkek,
burjuvadir; kadin proletarya roliini oynar.”
(age., s.79)

Burjuva aileye, kadin aleyhine esitsizlik
onceki sinifi toplumlardan miras kalmistir.
Bu esitsizlik “kadinin evde iktisadi baski
altinda kalisinin nedeni degil, sonucudur.”
Bu durumun, servetlerin cogalisi ve tek
ellerde toplanmasi sirasinda, midlkiyetin
dogmasi ve erkek eline ge¢mesiyle olustu-
gunu gdérmustik. Ev icinde konumlanma-
lardaki degisiklik de bu duruma paralel
oldu. ilkel komiinal toplumun komiinist ev
ekonomisi ¢oktl; kadinin toplumsal karak-
terdeki, nitelikteki butln isleri “6zel” nitelik
kazandi. Soyle; kadin eskiden tim toplum
adina ev ve ev yonetim isleriyle ugrasiyor-
du. insan soyunun retimi ve bakimi da
toplumsal, toplum adina yapilan isti. Ama
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sonradan bu degisti. Kadinin hem ev isi,
hem de ¢ocuk dogurma ve bakma isleri,
tek bir erkek/ koca (ve tabii ¢ocuklarin
babasi ) icin yapilan 6zel nitelige blrindg;
toplumsal bakimdan ise degersizlesti. ikti-
sadi acidan kadinin evde bu 6zel calisma-
sinin yarattigi bir deger yoktur. Bir de En-
gels'e basvuralim: “Cocuklariyla birlikte
bircok evli ¢ifti kapsayan eski kominist ev
ekonomisinde kadinlara birakilan ev yone-
timi, tipki erkekler tarafindan yiyecek sag-
lanmasi gibi toplumsal zorunluluk tasiyan
bir kamu isiydi. Ataerkil aile ve ondan da
cok tek esli olan bireysel aile ile birlikte,
hersey degisti. Ev yonetimi kamusal niteli-
gini yitirdi. Bu is artik toplumu ilgilendir-
meyen bir 6zel hizmet haline geldi; top-
lumsal Uretime katilmaktan uzaklastirilan
kadin bir bas hizmetci oldu.” (37)

Kari-koca aile kapitalist toplumun hem en
kiiclik birimi; hem de sinifi toplumun bi-
tin geliskilerinin incelenebilecedi minyati-
ri. Tuketim birimi, Gretim degildir. Ancak
kapitalizm, ayni zamanda kadini fabrikaya
sirerek, kadin cinsin yeniden toplumsal
Uretime girisini saglamistir. Fakat bu, kadin
cinsin ilkel kominal toplumda oldugu gibi
kurtulusunu/6zgurliguni getirmemis,
tersine, kadini hem maddi yasamin Ureti-
minden hem de soyun Uretiminden, biri
genel digeri ozel iki ayn nitelikte isle bas-
basa birakmistir. Fabrikaya, isliklere ya da
bilrolara strlilmus proleter ve emekgi ka-
din, hem buradaki isten sorumludur, hem
de evdeki islerden. Cocuk dogurmak ve
bakmak, kocanin hizmetini gérmek ve bu
ikisinin yaninda ev iglerinin timind yap-
mak zorundadir. Ve kadin, "eger, ailenin
Ozel hizmetiyle ilgili gérevlerini yerine ge-
tirmek isterse, toplumsal Uretimin disinda
kalir ve birsey kazanamaz; buna karsilik,
eger toplumsal Uretime katilmak ve kendi
hesabina kazanmak isterse, ailesel gorevle-
rini yerine getirmekten uzak kalir."(38)
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SONUC

Demek ki analik hukukunun yikilip babalik
hukukunun kurulusu, yani tek esli kari-koca
evliliginde bunun somut ifadesini bulusu
“insanhigin tanidigr en kokli devrim”, yal-
nizca insanliga ilerleme saglamamis; kadin
ve erkek arasindaki esit-6zgir iliskilerin
yokolmasi, kadinin kéleligi, fuhus ve esal-
datmayi da insanliga hediye etmistir. Hem
de buyik acilar, yikimlar, buylk ikiytzli-
Iikler, “cikar birliklerini iffet olarak ylcelt-
me pahasina. insanhigi babaligin tespiti gibi
sacmaliklarla ugrastirmasi, bu nedenle
namus ugruna kan ve gozyasi denizine
sevketmesi de cabasi. Bunlar da énceki aile
bicimlerine gore, 6zel olarak analik hukuku
doénemine gore, “toplumsal gerilemelerdir.

Simdi bastaki soruya donebiliriz; ilkel ko-
minal dénemde, yaptidi isler (soyun baki-
mi ve ev yonetimi) toplumsal karakteri
nedeniyle kadina sayginlk ve egemenlik
saglamasina karsin, tek egslilikle birlikte -
ataerkilden baslayarak- ayni isler 6zel nite-
lige burintnce kadinin asagilanmasinin,
koreltmesinin, toplum digina itilmesinin,
giderek evin dort duvar arasina hapsedil-
mesinin nedeni haline gelmistir. Ozel nite-
ligi saglayan; servetlerin artisinin erkegin
hanesine kaydolmasi (ve bu yoldan milki-
yetin dogusu -ise karisan iktisadi unsur) ve
bunun sonucu olarak babalik hukukunun
dogusudur.

Kadinin eve kapanmasi, ev isi-cocuk-koca
Ucgeni arasina sikismasi onu, iktisadi alan
yaninda toplumsal yasamdan soyutlamis,
siyasal alanda etkinligini de olaganustu
sinirlamistir. Aslinda, kadin cinsin ataerkil
aile ile baslayan, tek eslilikte doruga ulasan
toplumsal islerden kopus macerasi, onu,
Ozel islerin 6zel hizmetlisi haline getirmis-
tir. Bu yuzden Engels, kadin cinsin kurtulu-
sunun/6zglrlesmesinin ilk kosulunun, ye-
niden bitin kadin cinsin toplumsal Ureti-
me doénisiinde gormdstir. Clnkd “.Ureten
toplumsal emek disinda, Ozel ev isleriyle
yetinmek zorunda kaldik¢a, kadinin kurtu-
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lusunun, kadin-erkek esitliginin olanaksiz
oldugu ve olanaksiz kalacagi ortaya cikar.
Kadinin kurtulusunun gerceklesebilir bir
duruma gelmesi i¢in, 6nce, genis bir top-
lumsal dlcek lizerinde Uretime katilabilmesi
ve ev islerinin onu yalnizca cok dnemsiz bir
olctide ugrastirmasi gerekir."(39)

Daha kapitalist toplumdayken, kadin cinsin
fabrikaya cekisiyle birlikte, hem iktisadi
olarak erkege, evdeki patrona karsi gorece
bir “bagimsiz’lik elde etmesi, hem de pro-
leterin evinde erkek egemenliginin temele-
rinin  "yikilmasi”, Engels’in  dngoériisinin
dogrulanmasi oluyor. Zaten Engels de,
kapitalist diizenin proleter ailesini incele-
yerek, gelecegin aile yapisinin nivelerini
tespit etmistir. Rusya’'da Ekim sosyalist
devrimi gerceklestiginde, yeni diizen, sov-
yet dizeni tim kadin cinsin toplumsal

Uretime donisinin olanakh oldugunu,
insanhgin gozleri 6nine serdi. Dahas,
kadin  cinsin  kolelesmesinin  6nkosu-

lu/maddi temeli olan -ya da devreye giren
iktisadi unsur- 6zel milkiyetin ortadan
kaldirihsi siireci, ezilen cinsi kurtulusunun
gercek temeline kavusturmus oluyordu.
Ancak o©zel miulkiyetin tasfiyesi ile yani
mulkiyetin  toplumsallastiriimasi;  kadin
sorunun ¢oziimu/kadin cinsin 6zglrlesme-
sinin yaratilmasi olur.

Rusya’'da devrim hikimetinin, kadin cinsin
erkek cinsle her konuda esitligini ilan ettigi
ilk kararname, aslinda, iki cins arasindaki
esitsizligi bitln ortllerinden siyirip, ciplak
hale getirdi. iste o andan itibaren, kadinla
erkek arasindaki esitsizliklerin, kokleriyle
birlikte ortadan kaldinlmasi icin her cep-
hede buytk tarihsel miicadele baslayabildi.
Engels, bu gelismeyi, yine dnceden gormus
ve soyle demisti: “erkegin kadin lzerindeki
egemenliginin 6zel niteligi, bu iki cins ara-
sinda gercek bir toplumsal esitlik kurma
zorunlulugu ve bunun yolu, bittn bunlar,
kendilerini ancak, erkekle kadin tamamen
esit hukuksal haklara sahip olduklarn za-
man apacik gosterecektir.” (40)
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Ve tayin edici pratik adim ise, ev ekonomi-
sinin yikilarak, ev isi ve ¢ocuk bakiminin
toplumsallasmasi olacaktir. Kadini evin
dort duvan disina cikaracak, asirlardir
omuzlarinda agir yukiinden, ev isi, cocuk
bakicihgi, kocanin 6zel hizmetciliginden;
kurtariimadikca, kadinin 6zgirlesmesinden
bahsedilemeyecegi gibi, sosyalizmin basa-
risindan, dahasi proletaryanin gercek kur-
tulusundan da s6z edilemeyecektir. Ekim
devriminin biylk ustasi Lenin, sorunu ve
¢6zUm icin gerekli miicadeleyi o glinlerde
soyle formile ediyordu; “Kadin, bitin
Ozgurlesme yasalarina karsin, eskisi gibi
ev-kolesi olarak kaliyor; ¢linkli onu mutfa-
ga ve ¢ocuk odasina kapatan ve onun ya-
ratma gliciini diipediiz barbarca Uretken-
olmayan, bayadi, sinir torpileyici, koreltici,
yipratici bir calismayla bosa harcatan ev
ekonomisinin ayrintilariyla eziliyor, bunali-
yor, koreliyor, asagilaniyor. Kadinin gercek
Ozgurlesmesi , gercek komuinizm, ev eko-
nomisin ayrintilarina karsi, ya da daha dog-
rusu, sosyalist buyik ekonomi icin onun
kokten degistirilmesi ugruna (devlet carki-
nin basindaki proletaryanin yonetiminde)
yigin savasimi nerede ve ne zaman baslar-
sa, ancak orada ve o zaman baslayacaktir.”
Konumuz, yalnizca kadin sorununun nasil,
hangi etkenlerle ve hangi siurecte basladi-
gini ele almakti. O yiizden kadinin kurtulu-
su/6zgirlesmesi sorunun temeline yalniz-
ca, kadini kolelestiren kosullarla baglantisi-
ni kurmak icin degindik. Bu inceleme igin-
de gorilecektir ki, “kadin sorunu” olarak
formdle edilen olgu; 6zel milkiyetin dogu-
su ve bunun bir sonucu olarak, kadinin ev
ve ¢ocuk bakimi ile ilgili islerinin toplumsal
karakterini kaybederek "6zellesme”si, dola-
yisiyla kadinin bizzat kendisinin "&zel”,
erkege ait bir mal, tapulu bir esya, kdle
haline gelmesidir. Bu olgular siniflarin ve
nihayet devletin dogusuyla tamamlanmis-
tir.

Kadinin fuhus araci olmasi, ilk olarak dinsel
ayinlerde gergeklestigi gibi bitin blylk
dinler, kadinin konumunu kutsamis; ayrica,
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kadinin kéleligini “makul ve makbul” sa-
yilmasi igin blyuk birer otorite olmuslardir.

Oyleyse, bu durumda, kadin cinsin yeniden
ozglrlesmesi, slrecin tersine cevrilmesini
gerektiriyor. Yani, siyasal ve toplumsal
devrimle 6zel milkiyetin ortadan kalkmasi
ve kadinin “asli isler"inden 06zgurlesmesi
gerekir. Bu olgular, tipki doguslarinda ol-
dugu gibi siniflarin ve devletin ortadan
kalkmasi siireciyle icice bir sekilde tamam-
lanacaktir.

Son sinifi toplum olan kapitalist toplumda
kadin sorunu, artik sermaye egemenligi
temeline oturmus, glinimuzde proletarya
onderliginde bitlin insanhgin kurtulusunu
baglamistir.
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Antifasist Birlik Gérevi, Siirecin Gergekleri ve “Kurtulus Kiiltiirii” I

ANTIFASIST BIRLIK GOREVI, SURECIN
GERCEKLERI VE “KURTULUS KULTURU”

SORUNUN ESASI

Burjuvazinin ydnetememe krizi icinde ol-
dugu, Kuzey Kirdistan'da halkin eski tarz-
da yasamak istemedigi, Turkiye'de kitlele-
rin umutsuz ve memnuniyetsiz bir durum-
da bulundugu devrimciler igin bir sir degil.
Bir hikiimet veya anayasal krizin cok ote-
sinde dupeduz rejim krizi seklindeki buna-
imin burjuva cephede yeni saflasma, car-
pisma ve arayislara yol actigi, fakat Tarki-
ye'de etkili bir devrimci savasimin gelistiri-
lememesi nedeniyle, bu ic micadelenin ve
sonuglarinin devrimin dolayli yedegi haline
getirilemedigi, keza zaman zaman ciddi bir
yukselis gosteren demokratik kitle hareke-
tinin sicratilamadidi, devrimci esigi asmasi-
nin saglanamadigi, bu nedenle de hareke-
tin memur miicadelesi 6rneginde oldugu
gibi, tedricen curlylp dibe vurdugu gozler
onunde. Turkiye'deki bu manzara, Kurt
ulusal 6zgurlik micadelesinin bugtnki
onderi PKK'nin taktik savasimda uluslarara-
si diplomasiyi 6ne ¢ikarmasina ve Giiney
Kirdistan'in mucadeledeki &neminin on
kat artmasina yol a¢tigi da bariz bir gergek.
isciler, memurlar, kent yoksullar, gencler
sokakta, fakat bu glg birlesik ve antifasist
bir kimlik kazanamiyor, bu 6zelliklere sahip
ikinci bir cephe haline getirilemiyor. Kendi-
lerini Tirkiye ve Kuzey Kurdistan orgutleri,
partileri olarak tanimlayan, tek parti 6nder-
liginde birlesik bir devrim yolunda yiriyen

tek tek devrimci teskilatlar yukarida vurgu-
lanan problemleri bir baslarina ¢6zemiyor-
lar. Bu nedenle devrim yangini biylyemi-
yor, dogal olarak da bahsedilen parti ve
orgutlerin gelisimi yavas ve sancili oluyor.

Yasam, devrimci parti ve 6rgutlerin 6niline
glincel siyasal bir gorev koyuyor: antifasist
birlik.

Henlz sinif tabanina oturmamis bulunan,
proleter ve kiicuk burjuva devrimci parti ve
orgutler, sinif iliskilerinin ifadesi olacak,
ortaya ¢ikmis deneylerde oldugu gibi bir
antifasist halk cephesi kurma olanagina
sahip degiller. Dolayisiyla da bu temelde
yurutulecek tartismalarla bir arpa boyu yol
alinmasi olanaksiz. Halk cephesi hangi sinif
ve tabakalardan olusur, hegemonya soru-
nu nasil ele ainmaldir, bu sorunlarin ¢6-
zUmunl saglayacak kosullar olusmus mu-
dur gibi soru ve tartismalar bugin fikir
cimnastiginden 6te bir pratik degere sahip
degildir ve olamaz. Cephe olacaksa illa da
halk cephesi olur, yasam dayatiyor olsa
bile baska tirlu bir cephe, yanhs ve olanak-
siz sayllmalidir dogmatik yaklasimi, keza
glcbirligi'nin de asagi yukar boyle telakki
edilmesi sinif micadelesinin ihtiyaglarina
yanit veremiyor, veremez de.

Pek cok isi asagi-yukari ayni eylem bigim-
leriyle, ayni hedef ve sloganlarla yapan
parti ve 6rgltlerin bunlari devrim irmagini
glclendirmek icin birlikte yapma gereksi-
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nimi var. Ayri ayri yapildiginda zayif, etkisiz
ve daginik kalmasi bir yana, 6zellikle kuv-
vetleri gbrece daha az olanlarin enerjileri
cogu kez islevini yerine getirmeden carcur
oluyor. Pek cok parti ve orgut ice donik
politika tarzinin esiri olmayi strduariyor.
Eylem birlikleri ve alanlarda gelistirilen giig
birlikleri, bu sorunlarin ¢6zimi dogrultu-
sunda 6nemli adimlar oldu. Ancak yasadi-
gimiz politik kosullar ve bunun ortaya ci-
kardigi gorevler karsisinda yetersiz kald.
Taktik degisikligi sartlarinda, strece birlesik
mudahalede tam bir hantalliga suriklenil-
di. Hayat tartisanlarin yanindan gelip gecti.

Yasam ve miicadele daha ileri iliski bigim-
leri dayatiyor. Parti ve o6rgitlerin guicbirligi
veya cephesi bunun iki uygun ve olanakli
bicimidir. Salt "halk cephesi” kavram ve
gercekliginden yola ¢ikarak buglin "dev-
rimciler cephesi” fikrine ilkesizliktir, yanlis-
tir, proletaryanin hegemonyasindan vaz-
gecmektir vb. itirazlarda bulunmak sorunu
hi¢ anlamamak ve bir konu Uzerine genel
dogrulari tekrarlayarak, bir baska sorunun
Uzerini ortmektir. Yasam, proleter ve kigik
burjuva devrimcileri arasinda antifasist
savasimin glncel yukind kaldirabilecek
geliskinlikte bir iliski bicimi istiyor, siz he-
niz parti ve orgitler sinif tabanlarina
oturmadigl i¢in bunu glndeminize bile
almiyorsunuz, tarihinizi verili kosullar altin-
da, onlarin ortaya ¢ikardigi devrimci gorev-
lere gore degil de keyfinize gére yapmak
istiyorsunuz, dogal olarak da sonug geride
kalmaniz, firsatlar kacirmaniz, dismana
indirebileceginiz  darbeleri  indirmekten
fillen imtina etmeniz oluyor.

Belirli tarihsel ve politik kosullar altinda
olusmus cephe iliskilerinin farkli zaman ve
sartlarda, 6zgin birlikteliklerin "teorik” bir
engeli olarak sunulmasi, (hele de dilinya
gericilik yillar kosullarinda ve Kurt vata-
ninda tim heybetiyle yanan 6zgurlik ate-
sinin kaderi Bati'ya bu kadar baglanmisken,
“Susurluk olayl” gibi siyasal firsat ve ola-
naklar yasaniyorken) teorinin ve deneyin,

mekanik kavranisindan baska bir anlama
gelebilir mi?

Sorunun diger onemli boyutu, antifasist
savasim birliginin orgutsiz ilerici yiginlarin
da agik bir talebi oldugudur. Sehitleri ugur-
lama torenlerinden, varoslardaki gosterile-
re ve 6grenci gengligin eylemlerine degin
degisik alan ve zamanlarda bunun 6rnekle-
rine tanik olduk. Devrimcilerin veya onlarin
inisiyatifindeki platformlarin birlesik eylem-
lerine ciddiye alinabilecek oranda 6rgit-
sz, ilerici, demokrat insan katildi. Bunlar
tekil, istisna 6rnekler olmanin cok ilerisin-
dedir. ilerici, demokrat kitlelerin bu yéne-
lim ve talebinin anlasiimayacak bir yani
yoktur. Onlar, fasizme karsi ¢cok agir bedel-
lerle sturdurtlen micadelede, fiili ve moral
etkisi gugli bir pratik sergilenmesini isti-
yorlar. S6z onlari tatmin etmiyor. Fasist
cunta karsisinda alinan politik, askeri ve
moral yenilginin yarattigi ciddi glivensizlik-
ten kurtulamiyor ve hentiz desteklerini 6zel
olarak yogunlastirdiklari bir parti veya or-
gltle bulustuklarini distinmiyorlar. Umut
veren (sureklilige kavusmus), etkili ve so-
nu¢ alici bir miicadele ve kuvvet talep edi-
yorlar. Bunun bugiin su veya bu partiyle
O0zdeslesmedigini ve ancak birlesik sava-
simla etkili olunabilecegine inaniyorlar. O
nedenle de ¢ogu kez farkli micadelelerde
birlesik eylem diizenleyen kuvvetlerin top-
lam sayisini belirgin bicimde asan nicelikler
olusmasini sagliyorlar. Gelip eylemlere
katihyorlar.

1995-'96 NEREDEN NEREYE?

1995 yili, Gazi ayaklanmasiyla birlikte dev-
rimle karsidevrim arasindaki iliskilerde
belirgin degisimlerin basladigi bir yil oldu.
Devletin 1991'de baslattigi birinci topye-
kiin saldin, Gazi ayaklanmasi duvarina
carpti ve dagildi. Psikolojik Ustlinlik dev-
rimcilere gecti, onbinlerin katildigi blyik
antifasist gosteriler dénemi basladi. “Kah-
raman polis” imaji acik bir darbe yedi. Dev-
let gbzaltinda kayiplarin sorumlusu olarak,
katil ve zalim kimligiyle desifre oldu. Gazi
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ayaklanmasi, Newroz gosterileri, Hasan
Ocak’t arama ve Kayiplar Kampanyasi, 1
Mayis kutlamalar, Hasan Ocak, Ridvan
Karakog ve Sibel Yalcin't ugurlama torenleri
onemli sigrama noktalari olarak tarihteki
yerlerini aldilar. Devrimci parti ve 6rgutle-
rin saflari yeni glclerle dolarken, halk hala
yapilabilecek seyler oldugu duslincesiyle
donand, yiginlar arasinda devrimci duygu-
lar daha fazla guiglendi ve etki alanini ge-
nisletti.

Butlin bu kosullar altinda devrimci hareket,
yeni ve blyuk hamleler yapma goreviyle
karsi karsiya kaldi. Nesnel kosullar son
derece uygundu. Ancak beklenen cap ve
derinlikte bir sicrama icin tek tek devrimci
parti ve orgltlerin ¢abalar yeterli olabile-
cek durumda degildi. Birikmis enerjiyi ge-
cikmeksizin seferber etmek gorevini hali
hazirdaki durumlariyla yerine getiremez-
lerdi, sorunu silirece yayma tutumu ise
ortaya ¢ikmig potansiyelin dnemli bdlimi-
niin saga-sola savrulmasina yol acabilirdi.

Marksist leninist komunistler devrimin
karakterini dikkate alarak hak ettigince
deger bictikleri antifasist birlige, stratejik
onem ve gercekliginin disinda, icinden
gecilen donemde gtincel politik bir gorev
oldugu tespitiyle 6zel bir énem verdiler.
Bugtin yeni bir devrimci ylkselisin subjektif
unsurunun hizla ve en biyik kapsayicilikla
hazirlanmasi icin, birlesik antifasist savasi-
mi en elverisli arag ve imkani olarak deger-
lendirdiler.

‘95 yili marksist leninist komdinistlerin bas-
ta Kurtulus glcleri olmak Uzere, devrimci
yapilarla eylem birligi konusunda iradi
adimlar attigi bir streg oldu. Kurtulus guic-
lerinin cesitli devrimci gruplarla iliskilerinde
herhangi bir 6zel degisikligin olmadigi bir
dénemdi bu. Ugurlama térenleri, varoslar-
da ve genclik alanindaki micadeleler bu-
nun giderek pekisen ornekleri oldu. Dev-
rimci yapilar bu gelismeyi ilgiyle izlerken,
ilerici, antifasist 6rgitsiz kitleler blyik bir
memnuniyet icindeydi. Gelismeler devrimci

parti ve 6rgutlerin alanlar Gzerinde yukse-
len eylem birliginin yani sira, gug¢ birlikleri-
ne dogru evrildi. Platformlar gugbirliginin
somut araclari olarak 6ne cikti ve yaygin-
lastilar.

Marksist leninist komunistlerin Kurtulus
glgcleriyle timduyle bilingli ve irade tarzda
giristigi bu iliskiler, devrimci yakinlagma ve
siper yoldashgi zeminini olusturdu. Ridvan
Karakog icin yurtsever yoldas, Sibel Yalgin
icin devrimci yoldas kavramlarini kullanan
komdinist basin; sorunun stratejik plandaki
yerini de gostermis oluyordu. O sirecte
sehit disen DHKP-C militanlar icin degisik
kentlerde yapilan yazilama ve kuglamalar,
marksist leninist koministlerin kuvvetlerini
hangi ruh haliyle egittikleri ve hangi yonde
ilerlemek istediklerini gérebilmek agisindan
onemli bir veri oldu. Mucadele her iki guicl
birbirine daha fazla yakinlastirdi ve siper
yoldasliginin hissedilmesini sagladi. Yanisi-
ra, her iki tarafta da iyimser dislince ve
beklentilerin &ne ge¢mesini kosullandird.

Devrimci hareketin diger parcalarinin bu
iliskiye kusku ve ihtiyatla yaklastiklari, esa-
sen "bakalim kag glin slirecek” ruh haliyle
hareket ettikleri ortadaydi. Bunun temel
nedeni birbirleriyle her konuda farkl ve
micadele etmek zorunda olduklarini di-
stinen “49 grup” gergegi lzerinde yikselen
'75 sonrasi geleneklerdi. ikincisi ise Kurtu-
lus'un o gline degin ortada basanl bir
birlik pratiginin bulunmamasi, c¢ok tarafi
iliskilerde sekter oldugu yaygin kanisi, 6zel
olarak '91'de ylizylize kaldigi sorunlari veya
krizi asmaya calisirken kullandigi yontem-
ler nedeniyle disindaki gruplarla kopan
iliskiler; "Bir yanda ben, bir yanda oligarsi”
ruh haliyle hareket edip diger devrimci
glcleri genel bir “sol” veya "oportiinizm”
nitelemesiyle her olumsuzlugun kaynagi
ilan etmesiydi.

Ancak marksist leninist koministler iki
dislinceden hareket ediyorlardi. Birincisi;
hangi neden ve bigimle sekillenirse sekil-
lensin tasfiyecilige boyun egmeyen, dev-
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rimci yapr ve mucadeleyi sahiplenmekte
Israr eden parti ve 6rgutler vardir. Bunlar-
dan MLKP ve DHKP-C yénlerini disa, sinif
mucadelesine donmiuslerdir ve gelismelere
onct konumdan mudahale etmeye, varlik-
larini buna gore sekillendirmeye calismak-
tadirlar. TiKB, TKP/ML ve TKP(ML) &nde
gelen militan devrimci kuvvetler arasinda
olmakla birlikte henlz ice donik, orgutsel
varliklarini - saglamlastirma ve blylUtme
cizgisinde yurtimektedirler. Tim samimi,
kararll ¢aba ve miicadelelerine ragmen
TDP, TkP, TKP-K, Direnis Hareketi, Ekim,
TKEP-L gibi yapilar, orgttsel varlk-yokluk
cenderesinden tlimdiyle cikabilmis degil-
lerdir.

Bu kosullar altinda MLKP ve DH-KP-C'ye
merkezi eylem birligi, glicbirligi ve cephe
gibi konularda 6zel gorevler dismektedir.
iki parti, bu ydnde somut adimlar atmali ve
diger devrimci parti ve Orgitleri de bu
yonde zorlayici olmalidirlar. Genel bir mu-
tabakatin saglanamadigi kosullarda MLKP
ve DHKP-C'nin bir partiler cephesi olus-
turmasi timiyle mimkindir ve bu mica-
deleyi gelistirici bir isleve sahip olur.

Marksist leninistlerin ydnelimindeki ikinci
unsur, DHKP-C'nin gelinen yerde fikri ola-
rak antifasist birlesik miicadelenin gerekli-
ligine inandigi, gecmise elestirel bir gozle
bakmaya basladigi, eski dustinis tarzinin
ve geleneklerinin stregiden negatif etkile-
rine karsin, bu sorunda yuziini gelecege
donmeye calistigl, bu konuda yazip gizdik-
lerinin samimi oldugu degerlendirmesiydi.
DHKP-C'nin bir dénem, niyeti veya bulus-
tugu yeni distncelerle eylemi arasinda
farkhhklar sergileyebileceg@i, ancak ileriye
dogru atilacak pratik adimlarin bunu asga-
riye indirecegi varsayilmaktaydi.

‘96 basindaki iliskilere bu kosullar ve de-
gerlendirmelerle gelindi. iki parti arasinda
glcbirligi ve cephe hedefine baglanmis
goriismeler gelisti. Gorlismelerdeki aksak-
lik ve uzamalar bir sorun olustursa da, iki
partinin slirecin somut bir Grind olarak

Avrupa’da Gli¢ ve Eylem Birligi'ni kurmasi,
tim devrimciler icin umut veren bir gelis-
me oldu.

‘96 baslarindan itibaren, diger devrimci
parti ve 6rgitlerin de glindemine giren bu
sorun, devrimci cenahin genelinde ilk kez
hak ettigi ciddiyetle ele alinmaya basladi.
ilk dénemdeki &nemli bazi dogmatik ve
sekter yaklagsimlara karsin  gelismeler
ERNK’nin de yer aldigi goriismeler nokta-
sina ulastl. Sorun, devrimci orgutlerin ve
kadrolarin dikkat merkezine yerlesti ve
Olim orucu saldirisi siirecinde doruga
ulasti.

Ne var ki iki parti arasinda beklenen, sinif
micadelesinin  buyrugu olan adimlarin
atilamamasi, gortsmelerde, tartismalarda,
elestiri ve Ozelestirilerde birlestiricilik 6ge-
sindeki zayifliklarin biriktirdigi sorunlar ve
DHKP-C'nin “"Cephe-Meclis” formulini 6n
kosul haline getirerek; "Ben gruplarin degil,
halkin birliginin pesindeyim” teziyle glincel
politik gorevin yerine getirilme imkanlarini
akil almaz bir keyfilikle kligimsemeye bas-
lamasi, antifasist gugbirligi gorismelerinin
cografyamizda ve cesitli diizeylerde stirdi-
rilememesi, yerel alanlardaki eylem birligi
ve "ortak is"lerin ortaya ¢ikardigi yakinlas-
ma ve guvenin surece dahil edilememes;;
ortak pratiklerin detaylara iliskin eksiklik ve
hatalarinin abartilarak, carpitilarak, hizla ve
defalarca her seferinde giindeme getiril-
mesi, ilk ciddi girisimin basarisizlikla sonug-
lanmasini kosullandirdi. DHKP-C devrimci
kadrolarin ve halkin ilerici unsurlarinin
gerekliligine yurekten inandiklar bu gore-
ve ylz cevirisinin ve ilk girisimin basarisiz-
hginin faturasini MLKP'ye kesmek icin sol
duyudan yoksun bir “kampanyaya” baslad.
Devrimci normlari ¢igneyen ve giiven iliski-
lerini zedeleyen sorumsuz bir cizgiye yo6-
neldi.

Tim bunlardan sonra '96'nin genel bilan-
cosunu cikaracak olursak, gelecege dogru
atilmis 6nemli adimlara ve biriktirdigi tim
olumluluklara karsin, énemli bir glincel,
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politik gorevi yerine getirme yolundaki ilk
ciddi denemenin basarisizigindan s6z
etmeliyiz.

iki parti arasinda glicbirligi ve cephe konu-
sunda sistematik gortismelere baglanmasi,
bunun sonuglarindan biri olarak Avrupa’da
Glg ve Eylem Birligi kurulmasi ve 1 Ma-
yis'ta bunun Urlnlerinin alinmasi, Merkezi
eylem birligi, gucbirligi ve cephe tartisma-
larinin  devrimci  orgutlerin - glindemine
somut bir sorun olarak girmesi, Bircok parti
ve Orgutin katildigi gugbirligi ve cephe
sorununu ele alan goriismeler, tartismalar
yapilmasi,

Siper yoldashgi, devrimci yoldashk kavram-
larinin devrimci kitlede yanki bulmasi,

Genel direnis ve Olim orucu saldirisiyla
birlesik miicadelenin 6nem, rol ve degeri-
nin gozler dniine serilmesi gelecege doniik
kazanimlar olarak kaydedilmelidir. Gelece-
gin insa edilecegi zemini hazirlayan, glc-
lendiren unsurlardir bunlar.

ilk denemenin veya girisimin gerek iki par-
ti, gerekse de bircok parti ve orglit arasin-
da bir o6rgutsel yapi yaratiimadan sonug-
lanmasi ise basarisizlik hanesinin merke-
zinde durmaktadir. Bunun bir olclide kafa-
larda sarsinti yarattigi kabul edilmelidir.
Surece teredditlerinden arinmis olarak
girmeyen cogunluk nezdinde bir hayal
kirikhgr yaratan bu durum, somut adimlar
bekleyen ilerici, demokrat kamuoyunun
gliven duyusunda bir zedelenmeyi de be-
raberinde getirmistir.

Kurtulus'un strecin beklenen sonuclan
yaratmayacagi ve kendi basina bildigi yol-
dan ilerlemesi gerektigi fikrine kapilir ka-
pilmaz, Atilim'a karsi giristigi en dnemsiz
ayrintilar ve mudlakliklar dahil, her seyi
yipratma firsati haline getirme dizeysizli-
gine varan "kampanya“sinin, ileriye dogru
adim atmak isteyen cevrelerde duraksama
yarattigl, "her seyi pratigin akisina birak-
ma" seklindeki kendiligindencilik egilimini
glclendirdigi bir diger olgudur.

Tim bu olup bitenler karsisinda 6zel bir
hayal kirkligina kapilabilir, “birakalim her-
kes kendi yolundan gitsin, henliz mevsimi
degil” diyebilir miyiz? Hayir, bu son derece
yanhistir. Clinkd;

1) Birakalim glcbirligi ve cepheyi, merkezi
eylem birlikleri konusunda dahi olumlu bir
gelenekten yoksunlukla karakterize olan,
birbirlerini devrimci muttefik degil, tersine
pratik olarak daha buglinden tasfiye edile-
cek hasimlar gibi goéren ve ‘74 sonrasi si-
recin Urlnleri olan, grupguluk illetini degi-
sik dlizeylerde yasatan, basit yeniden (re-
timle yetinen ve tatmin olan parti ve or-
gltler gercegiyle ylzylzeyiz.

2) Yeni dili, "birlik dili"ni 6grenmek, onu
kendi tarzinda, birlestiricilik 6gesinin ma-
yaladigi tarzda konusmak, kendi anadiline
cevirmeden o dilde distinmeyi basarmak,
bir hamlede gergeklesecek bir is degildir.

3) Bu iliski sistematigi icinde degisik parti
ve oOrgutlerin tutumlari, onlarin ideolojik
kimliklerinden bagimsiz olarak ele alina-
maz. Devrim kavgasi, iktidar bilinci, antifa-
sist birligin glincel politik gorevler icinde
tuttugu yer ve nihayet stratejik plan igin-
deki anlami gibi sorunlar parti ve 6rgtle-
rin 1srar, birlestiricilik, dil ve ydntem gibi bir
dizi tutumlarini etkileyecektir. Bunlar bas-
tan biliniyor. Proleter ve kiclk burjuva
devrimci parti ve 6rgitler arasindaki ideo-
lojik mucadelenin kapsami igindeki bir
sorundur bu.

Sonug olarak yapilmasi gereken siirecin
derslerinin dikkate alinmasi, ileriye dogru
yuritmek icin yeni hamlelere girisilmesi,
bir parti ve 6rgutler cephesine gidisi ve bu
aracla antifasist glclerin birlesik ve 6rgutli
micadelesini saglayacak iliski bicimlerinin
gelistirilmesidir.

KURTULUS SORUNUN
OZGUNLUKLERINIi ANLAMA
YETENEGI GOSTERMEDI

Kurtulus, parti ve orgitlerin antifasist birle-
sik mucadelesinin araci olacak, gucbirligi
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ve cephe sorunlarina klasik “halk cephesi”
formilasyonuna uymadigi icin itirazda
bulunan dogmatik yaklasimla arasina sinir
cekti, fakat meselenin 6zgin yonlerini ye-
terince kavrayamadi.

O, farkh kesimlerin verili kosullar altinda
(gelenekler, aliskanliklar, 6rgitsel gergeklik,
tarz vb.) gercgeklestirecekleri ve ancak bir-
lestiricilik yoluyla yasatip gelistirebilecekle-
ri "fazla sdzlin” ayiracag, siper yoldashgi-
nin ise pekistirecegi bir iliski tarzina ihtiyag
oldugunu, birlesik hareketi yaratacak bi-
gimlerden birini, digerinin 6niine engel
dikmemek gerektigini i¢sellestiremedi.
Kafasinda Urettigi projeleri esas aldi. Sorun,
s6z konusu Uretimin verili kosullar lzerine
oturmamasiydi. Onemli 6lctide, Kurtulus'un
keyfine goreydi. Gii¢birligini “begenmeme”
tutumlar, 6nce yeni bir kiltir yaratma
savlari, detaylara takilmak, yersiz kaygilar
tasimak, taktik ayriliklar veya degisik tarzda
anlasmazliklar ortaya c¢iktiginda meseleyi
yalnizca Kurtulus'un penceresinden gor-
mek, muhatabinin  bulundugu yerden
bakmayi basaramamak, 6zel olarak vurgu-
lanabilecek bazi unsurlardir.

Kurtulus konuyu salt kendi analiz, hedef ve
giderek de ihtiyaglar temelinde ele alinca
sorun timiyle ¢cikmaza suruklendi.

Farkli parti ve orgitler, gtvensizlik ve asiri
sekter iligkiler Uzerine kurulu gelenek ve
aliskanlik diinyasindan, politik faaliyetin bir
kismini  birlikte gerceklestirme ve siper
yoldashgi diinyasina dogru adim atmaya
yoneldilerse, orada birlestiriciligi ve dev-
rimci esnekligi elden birakmayan bir irade-
ye ihtiya¢ duyuldugu kuskusuzdur. Keza bu
iliskiler icinde zigzaglarin, geri adimlarin ve
birlesik mucadelenin ruhuna aykiri kimi
tutumlarin boy vermesi de buyik bir sirp-
riz sayllmamalidir. Onemli olan bunlarin
yikici, dagitici bir diizeye varmamasi, hep
ayni grup ve gruplarin marifeti olmamasi,
kolektif mekanizmalar yoluyla dizeltiime
olanaklarini  yaratabilmesidir.  Kurtulus,
sorunu boyle dogru bir temelde kavrama,

kavriyorsa da buna uygun davranma yete-
negi gosteremedi. Sifir noktasindan zirveye
dogru tirmanildigi degil, zirveden asagi
striklenildigi tavriyla hareket etti. Kurtu-
lus'un Temel Hatasi

Kurtulus, Atilim’a yonelttigi elestirilerde ve
giristigi polemiklerde, gilincel politik gorev
olarak 6ne cikan antifasist birlesik miicade-
lenin gerceklesme olanak ve yontemlerini
anlayamadigini gozler dniine serdi.

Atilim’'in dusiince ve elestirilerini “tavan-
taban” ikilemi icinde tartismasi, “solun
birligi mi, halkin birligi mi?” tirinden yak-
lasimlari, "herkesi birlestirme” tezleri, Kur-
tulus'un kafa kansikhginin ifadeleriydi.
Atim’la polemiginin ana unsurlar Atihm’a
ait degil, Kurtulus'un en zorlama yorumlar-
la ona maletmeye calistigi distincelerdi.

Oysa Atilim'in disunceleri agik ve netti.

Mucadeleyi gelistirmek, devrim yanginini
blyutmek icin nesnel kosullar oldukca
elverigli olmasina karsin, Bati'da veya Tir-
kiye'de acik bir 6nderlik boslugu var, tek
tek parti ve oOrgutlerin cabalar icinden
gectigimiz tarihsel ve siyasal sirecin po-
tansiyelini degerlendirmeye, subjektif fak-
torlin hizla guglendirilmesini saglamaya
yetmiyor. Bu kosullarda, fasizme karsi bir-
lesik mucadele genel bir gdrev olmanin
Otesinde acil-glincel bir ihtiya¢ durumun-
dadir. Nitekim, sinirli da olsa birlesik ma-
cadelenin alanlar temelindeki eylem ve
gulcbirligi bigimleri, iradi veya kendiligin-
den bicimde yasama gecirilmis ve yarari da
acikca goralmastar.

Gerek ilerici yiginlara, gerekse de devrimci
glclere moral Ustlinlik de kazandiran bu
pratiklere karsin, gortlmustir ki anlamli bir
taktik kuvvet olusturmak, belirgin adimlar
atabilmek icin, alanlardaki eylem veya
glicbirligi yeterli degildir ve olamaz. Once-
likle eylem birliginin 6tesine ge¢cmeye ihti-
yac vardir. Politik gelismelerin hizi ve yo-
gunlasan gorevler, alanlara dayali olani bir
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yana, merkezi eylem birliginin de yetersiz
kalacagini apagik gostermektedir.

Glcbirligi ya da cephe gibi iki tercihle karsi
karsiyayiz. Kuskusuz her iki iliski tarzi da
devrimci parti ve orgutler, onlarin glgcleri
temelinde yiikselecektir. Heniiz sinif taba-
nina oturmamis, proleter veya kiguk bur-
juva siniflarin énderlik konumunu kazana-
mamis orgutler arasindaki bu ittifak bigimi
klasik "halk cephesi”yle 6zdeglestirilemeye-
cegi gibi, yadsinamaz veya ertelenemez de.

Antifasist parti ve drgutlerin glcbirligi veya
cephesi surekli bir iligki, ortak karar meka-
nizmasl, taraflarin pratik politikalar birlikte
Uretme veya gelistirme platformudur. Tek
tek parti ve orgutler politik faaliyetlerinin
bir boliminu bu ortak iradeye tabi kila-
caklardir. Ayrintilar bir yana birakarak vur-
gulamak gerekirse, bu sistematik merkezi
iliski kendisini isciler, gencler, emekgi me-
murlar, kent yoksullari vb. icinde, bir baska
ifadeyle alanlar temelinde var edecektir.
Bunun basarilamadigi kosullarda bir imza
birligine donlsip yozlagmasi kaginilmaz-
dir.

Eger devrimci parti ve orgltler boyle bir
adim atarlarsa, gelistirilecek micadele
icinde Orgltstz ilerici yiginlarn seferber
etmek, giderek de drgitlemek, antifasistle-
ri, burjuva cerceveyi asamayan reformist
glgcleri de eylem birligine zorlamak ola-
nakli olacaktir.

O halde, fasizmin yikilisini iktidar hedefine
baglayan, boyle bir stratejik planla hareket
etmeyi esas alan, buglin yasallasma ve
bariscil gelisme stratejisiyle karakterize
olan reformculukla arasina net bir ¢izgi
ceken antifasist glclerin merkezinde dura-
cagi bir birlik esas alinmali, devrimci parti
ve oOrgutlerin glcbirligi ya da cephesi ku-
rulmalidir. Bu giincel politik gérev basaril-
digi Olclide, 6rglitsiiz ilerici yiginlarin dev-
rimci micadeleye seferber edilmesi ve
reformcu cizgideki antifasistlerle eylem
birligi veya daha geliskin iliski tarzlarina

dair olanaklar bir gercege donusturilecek-
tir.

Devrimci orgtlerin tesadiflere bagh ol-
mayan gelismelerin pesinden kosmayacak,
dizenli ve irade olusturacak bir iliski tarzi
gelistirmelerinin giincel politik bir gorev
oldugu kosullarda, eger genis bir yelpazeyi
biraraya toplamak igin cepheden degil de
glcbirliginden baslamak gerekiyorsa ora-
dan, merkezi eylem birligiyle gucbirligi
arasinda bir gecis noktasi olarak merkezi
koordinasyondan yola ¢ikmak gerekiyorsa,
o noktadan hareket edilmelidir. Ancak bu,
ornegin bir cephe'ye hazir olan iki ya da
daha ¢ok partinin bdyle bir adim atmasinin
engeli degildir.

Kurtulus'un sorunu ele alisinda ise “meclis”
merkezli bir yaklasim ortaya cikti. “Halki
birlestirmek ve savastirmak” amacina bagl
bir planla hareket edilmesi gerektigini ilan
eden Kurtulus, bunun devrimci parti ve
orgutlerin “tepe"de gig¢ birligi, cephe vb.
kurmasindan degil, “taban“dan meclisler
formillyle gerceklesecegini, parti ve or-
gutlerin iliskilerinin bdyle bir zeminde bir
deger tasiyacagi, meselenin “sol”un birli-
ginden ¢ok daha kapsamli oldugunu ileri
strdd.

Kuskusuz, “halkin birlestirilip savastiriima-
sI”, enerjisi olan ve isteyen herkesin antifa-
sist micadeleye seferber edilmesi, hicbir
kosulda itiraz kabul etmez hedeflerdir.
Sorun, bunlarin hangi yoldan gergeklestiri-
lecegidir.

Duzen partilerini destekleyen insanlarin
bile katilacagi genislikte meclisler ve yasal
faaliyet strdiren tim kurumlarin “demok-
ratik muhalefet meclisi” formilasyonu
bunun yolunu aclyor mu? Devrimci parti ve
orgutlerin glcbirligi veya cephesi bdyle bir
On sarta baglanabilir mi?

Politik kosullar, yiginlarin durumunu, kar-
sidevrimin gli¢ ve taktiklerini dogru analiz
edenler icin hayir. Kurtulus'un yaptigi ara-
bayi atlarin 6nline kogmaktir.
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Her sey bir yana, bugtin gerek halkin ilerici,
duyarli, hareket halinde, fakat politik 6r-
gltlulugin disindaki kesimlerini micade-
leye katabilmek, gerekse de reformcu glc-
lerle devrimci stratejiye hizmet eden anti-
fasist birlikler yapabilmek icin, devrimcile-
rin antifasist birligini saglamak gerekiyor.
Buglin bunun bir baska yoldan saglanmasi
imkansizdir. Kurtulug'un temel hatasi bunu
kavramamak, memnuniyetsizlik igindeki
yuzbinleri, hi¢ olmazsa onbinler halinde
seferber etmenin “meclis” gibi bir 6rgit
bicimiyle olanakl oldugu sanisi ve bunlari
(diger gruplar kabul etmedigi icin) kendi
basina olusturmak amaciyla, disindaki dev-
rimci parti ve orgltlerle birlikteligini zayif-
latmak, hatta bozmaktir.

ATILIM’IN ONERILERI VE
KURTULUS

Kurtulus'un iddialarina inanacak olursaniz,
Atim bir "tepe birligi”, yalnizca gruplarin
biraraya getirilecedi bir model &neriyor.
Oysa perspektifin merkezinde halk durma-
lidir. Onemli olan budur. “Sol”un birligi, bu
zeminde bir anlam tasir ve "tepe birligi”
ancak tabandaki dayanaklari tzerinde bir
anlasma saglanirsa kurulabilir. Kurtulus'un
bdylesi iddialar ve tezler ileri stirmesine yol
acan nesnel dayanak nedir? Atilim'in,
“meclis”ler ve "Demokratik Muhalefet Mec-
lisi” fikrini yanhs bulmasi, bugin bunlari
devrimci parti ve orgutler cephesinin ayak-
lari olarak goérmemesi. Peki Atilim bir mu-
cadele birligi 6nerdigine ve bunun da an-
cak alanlar tzerinde varedilebilecegini ileri
surduglne gore, glcbirligi veya cepheyi
bu temelde somutlastiracak 6nerilere sahip
degil mi? Hayir sahip. Diyor ki, 6rnegin
bugiin cesitli tirden birlikler, platformlar
uygun araglardir. Devrimciler bunlari daha
da gelistirip, yetkinlestirebilirler. Ornegin
sendikalar, dernekler vb. icindeki glcler bu
yapilarda, devrimci etkiyi gelistirebilirler,
ornegin 6zglgclere dayali kampanyalar vb.
dizenlenebilir. Ara¢ birden fazladir. Bu
yaklasim Kurtulus'un “yeni olana uzak

durmak, varolanla yetinmek” tarzi elestiri-
leriyle karsilasiyor. Tam bir keyfilik ve iceri-
ginden bosaltiimis bir yaklasimdir bu.

Marksist leninist komunistler, her seyden
Once glcbirligi veya cepheyi alanlarda -en
azindan bu sliregte- tek bir 6rgutsel bigime
baglamayi dogru gormuyorlar. Hangi or-
glt bicimleriyle yirliinecedi sorununu ise
esasen kurulacak cephenin ¢ozecegi bir
sorun olarak degerlendiriyorlar. Dahasi,
farkli sehir ve alanlarda degisik bicimler ve
bunlarin 6tesinde 6zel iliski tarzlari gelisti-
rilebilecegini dusiinlyorlar. Micadelenin
dizeyi, tek tek orgutlerin durumu ve 6zgul
gorevler gibi faktorler, bunu kosullandiri-
yor cunkd.

Tdm bu dislincelerin merkezinde ise, dev-
rimci parti ve orgutlerin birligi duruyor.
Ana gug, yonlendirici unsur ve motor kuv-
vet budur. Fabrikalarda, sendikalarda, &nci
iscilerin biraraya getirilmesinde, bir isci
iradesinin yaratilmasinda, is¢i ve memur
sendika platformlarinda, semtlerde, yore
derneklerinde, varos platformlarinda, okul-
larda, 6grenci platformlarinda ve dernek-
lerde, gozaltinda kayiplar, tutsak aileleri,
sosyalist basin vb. alanlarda devrimci parti
ve oOrgutlerin birlesik davranisi, ortak dev-
rimci inisiyatifi en ileri dizeye cekilmeli,
ozgiclerin merkezinde duracagl politik
refleksler (kampanya, gosteri, bdlgesel
eylemler) érgitlenmelidir. Orgitsiiz ilerici
yiginlari mucadele iginde birlestirmek ve
de reformcu antifasist gulclerle cesitli di-
zeyde birlikler saglamak ancak bu sekilde
mimkin olur ve yine ancak bu temelde
devrimci amaglara baglanabilir.

Birlesik bir devrimci merkez ve irade ya-
ratmadan atilacak adimlarin, bugiin sinif
mucadelesinin  ihtiyaclarini  yanitlamasi
olanaksizdir.

Atihm 15 Haziran '96'da sOyle yazmisti:

"“Tam da boyle bir slirecte ve glincel bir
siyasal gorevin yerine getirilmesinde bu
kadar gecikilmisken bir antifasist savasim
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cephesi (muhatap parti ve 6rgltlerin sap-
lantilarindan kaynaklanan nedenlerle bu-
nun gerceklestirilememesi halinde ise bir
gugcbirligi) konusunda israrli ve amaca
uygun bir micadele yuritmek yerine
‘Onemli olan 6rgutlerin degil, halkin birli-
gidir' seklinde 0ozetlenebilecek bir yola
girmek ciddi bir zigzagdir. Asil gorev ve
glindemin yerine, ‘demokratik muhalefet
meclisi’ ve ‘meclisler-meclislerin olustura-
cagl cephe’ tartismasinin gecirilmesi en
basta bu agidan yanlstir. Halki birlestirece-
gi umulan meclisler projesinin tartisiimasi
gereken icerige dair yonleri, Urlin verip
vermeyecegi, bunun hangi dénemde basa-
rilacagi bir yana, her gin kendini 6ne ¢ika-
ran miicadele gorevlerinin devrimcilere bir
zaman kredisi tanimadigi gorilmek zorun-
dadir. Kurtulus'un gerceklestirmek Uzere
kollari sivadigi proje ve buna dair tartisma-
larin yarattigi toz duman, devrimci hareke-
tin gercek giindemini ve acil ihtiyacini per-
delemektedir.

Arabay atin 6nline kosmamak gerekiyor.
Bugun devrimci gelisme ve halkin érgutle-
nip savastirilmasi, ‘reformcular ve yasal
tasfiyeciler de dahil herkesi’, ‘érgitsiz
bireyleri’ biraraya getirecek protestolardan
degil, savasan glclerin cephesini kurmak-
tan geciyor.”

Simdi dlslinelim, bu sirecte Kurtulus,
“meclis”ler yolundan ilerleyerek nereye
vardi, nereye varacak? Once bu fikri kabul
etmeyen devrimci parti ve orgutlerle iliski-
sinde geriye dogru bir gidis oldu. Gugbirli-
gi ve cephe yolunda son birkag yilin bu ilk
ciddi denemesi, bu ugurda harcanan dev-
rimci cabalar basarisizhiga ugradi. iki parti
arasinda kurulan "Avrupa’da Gig ve Eylem
Birligi” bozuldu, nedenine dair bir sis bulu-
tunun ardindan “Avrupa’da da meclislerin
mumkin oldugu” ilan edildi!

“Zaman kredi tanimiyor”du. Devrimci hare-
ketin online, Tlrkiye'de veya Bati'da isci,
emekci ve genclik kitlelerini dogrudan
diizene karsi olmasa bile fasist rejime karsi

micadeleye ¢ekebilecedi, glindemi belirle-
yebilecegi bir “Susurluk” imkani ¢ikti, fakat
strece bir gugbirligi veya cepheyle gire-
meyen bu kuvvetler dogal olarak hizla ve
bir-iki slogan etrafinda ortak bir hareket
baslatamadilar. Ayni hedefe ydneltilmis
gabalar, ayn ayri kalinca etkisizlesti. Glgle-
rini bagimsiz bir tarzda olmasa bile birlesik
bir hareket etrafinda seferber edebilecekler
atil kaldilar, bazi gruplar ise slrecin gerek-
tirdigi taktige karsilik dismeyen 6zguigleri-
ne dayal oldukca dar yasadisi grup goste-
rilerini denediler. Meydan, diizen partileri-
ne ve reformcu cevrelere kaldi. Sloganlar,
tartisma giindemi ve hedefleri esasen onlar
tarafindan sekillendirildi. Sonuclar DISK,
KESK ve Tirk-is mitinglerinde gérilda.
Acaba bir glcbirligi veya cephe kosullarin-
da durum bdyle mi olurdu?

Devam edelim: Aylarca slren sabirl calis-
malarin ardindan, kurulusu Susurluk 6ncesi
ilan edilmis stinnet vb. bazi sosyal etkinlik-
ler gostermis, halk meclisleri projesi icin
ornek olacagi varsayilan "Gazi Halk Meclisi”
gibi bir ara¢ da vardi, slrecin basinda ve
Kurtulus, bu 6rgitliliga yeterince propa-
ganda etmisti.

Marksist leninist komdunistler “"Gazi Halk
Meclisi” adiyla girisilen 6rgitlenme karsi-
sinda, devrimci bir tutum almislardi. Genel
olarak surecin dayattigi guincel siyasal go-
revler, devrimci parti ve orgitlerin glgbir-
ligi veya cephesi ile bunlarin alanlarda
kendilerini varedis bicimleri konusunda
dislncelerini agiklamis “meclis” tasarisini
elestirmislerdi. Ancak "Gazi Halk Meclisi”
girisimi basladiginda devrimci 6rgutlerin
alisilagelmis davranislarinin aksine bir karsi
ajitasyon gelistirmemisler ve dahasi o ¢a-
lismalar icinde yer almislar, elestiri ve 6ne-
rileriyle  Kurtulus'un devrimci c¢abalarina
destek olmaya gayret etmislerdi. “Gengle-
rin uzak durmasi”, "keskin” onerilerde bu-
lunulmamasi gibi istekleri dikkate almislar,
Gazi'deki gozalti-lar protesto icin basin
aciklamasi  6nerisi  reddedildiginde bile
‘anlayish” olmuslardi. Boylesi olgularn 6zel
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olarak kamuoyu oniindeki bir tartismanin
konusu haline getirmemisler, calismalarin
kendi mecrasi icinde akmasina herhangi
bir engel cikarmamiglardi. Sireg, rejimin
kan icici kimliginin ve curiime duzeyinin
gozler 6nine serildigi, “Susurluk Kazasi"na
vardiginda, "Gazi Halk Meclisi” ilk politik
tavrini ortaya koymak Uzere, semtte bir
basin agiklamasi yapacagini ilan etti. So-
nug; birakalim temsil edildigi varsayilan
kitleyi, “meclis”in kurucularn bile yoktu
orada. Slrecgte yapilan bir toplantiya ise
sadece bir dlzine insan katilmis, giindem
Gaziosmanpasa Belediyesi'ne  kimlerin
gidip gitmeyecegiyle tuketilmis. Aylarca
stren caba, harcanan onca emek, devrim-
ciler arasindaki iliskilerde g0sterilmeyen
fakat, “dlriist ve namuslu” insanlara “mec-
lis” ugruna gosterilen anlayis, hosgori ve
birlestiricisi olma gayreti sonunda varilan
nokta buydu. Ve cok sasirtici da sayilmazd.

15 Haziran tarihli Atilim’da sunlar soyleni-
yordu:

“Orgit bigimleri miicadelenin ihtiyaci ola-
rak glndeme gelirler. Kirdistan'da bu
denli yaygin ve belirgin olmasa bile, en
azindan Turkiye'de, 6zgurlik micadelesi
icinde yer alanlarin ya da belirli bir alanda
etkin  muhalefet ylritmek isteyenlerin
birlesik miicadele ihtiyaci olarak “platform-
lar”, cesitli tlirden “birlik"ler ortaya ¢ikmig
ve devrimci etkinin bulundugu her durum-
da islevli olmuslardir. (...) Bunlar, projelerin
degil, dipediiz micadelenin ortaya c¢ikar-
dig1 bigimlerdir ve ihtiyaclara, savasimin
subjektif durumun diizeyine uygun olduk-
lari icin de yasama yetenegi gostermisler-
dir. Bugiin devrimcilere diisen bunlari yay-
ginlastirmak, devrimci etki yoluyla zaafla-
rindan arindirip, tutarli hale getirmek, sag-
likh bir isleyis diizenine ve miicadele rota-
sina kavusturmaktir. islevi tiikenmemis,
gelistirilebilecek boylesi yapilar varken
bunu asan bir derinlik ve genislikte meclis-
ler kurmaya yonelmek, sikica yere basmak-
tan vazgegmektir, zorlama bir tutumdur.
Neden? Clnkl O©nerilene gbre meclisle

gudulen amac, heniz hicbir politik yapiya
angaje olmamis, hatta reformcu dizen
partilerinin etkisi altindaki insanlari da
kapsayacak genislikte, karari alanlar, dola-
yisiyla uygulama sorumlulugu bulunanlar
olarak, onlari harekete gecirici yapilar ya-
ratmaktir! Fakat boylesi yapilar, dinyanin
her yaninda miicadele araglari olarak, an-
cak cok guglu savasimlarin Griind olarak
giindeme gelmemisler midir? intifadasiz,
serhildansiz, ayaklanmasiz ya da az-cok
streklilige kavusmus devrimci kitle eylemli-
likleri olmaksizin, tstelik de fasizm kosulla-
rinda bdyle 'halklasmis’ yapilar nasil yasati-
lacaklardir? Onlarin Uzerinde yikseldikleri
tabanda islevsizlesmeleri, bundan kaynakli
olarak yozlasmalari nasil &nlenecektir?

Aslinda birer gizli dernek olan bu meclisle-
ri, iddia edilen kapsam ve rolde ayakta
tutmak kendi basina bir sorun olacaksa,
bunun nedeni, igerik ve bigim olarak heniz
ihtiyacin bir Grinid olmadigi gerceginde
aranmalidir. Digerlerini bir yana birakalim,
serhildan dalgasinin geriye cekildigi Kuzey
Kirdistan'da ortaya cikan sonuclari incele-
yerek bile dogru duslinceleri yakalayabili-
riz.

Eger belirtildigi, amaglandigi gibi ‘6rglt-
lenmenin halklastiriimasi’, ‘savasin halklas-
tinlmasi’ gibi rollerini oynayamadiklar ve
islevsizlestikleri noktada, buna g6z yu-
mulmayacak ve bunlari fasizme karsi 6z-
glrlik mucadelesinin bir araci olarak de-
gerlendirmek cizgisinde hareket edilecek-
se, bu kez de orgitli devrimci glglere
dogru daraltmak zorunluluguyla yiizylze
gelinecektir. Bugiinkli miicadelenin gerce-
gi budur. istanbul'un belirli yénleriyle tar-
tisma konusu yapilabilecegini varsaysak
bile, en buyik sanayii kentleri de dahil
Tirkiye'nin diger sehirleri Gzerine yapilacak
sogukkanli bir tartisma bunu ortaya koya-
caktir.”

Bir baska ornegi daha hatirlayalim. Atihm,
reformist giiclerle eylem birligini vb. sagla-
yacak yol, devrimci giglerin birlik ve eyle-
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minden geciyor, merkezde tutulmasi gere-
ken glincel politik gérev, bunu en yiiksek
dizeyde saglamaktir dislincesini israrla
vurgulamisti. 6 kasimda Beyazit'ta bunun
tipik bir érnegi yasandi. istanbul'daki ni-
versite gencliginin glc¢birliginden baska bir
sey olmayan U6P'ln israrli, kararli miicade-
lesi sonunda Beyazit Meydani'ndaki goste-
ri, reformist glicler de dahil tim ilerici,
devrimci genglik guglerini birlestirdi. Mer-
kezi gOsteriye karsi oldugunu ilan eden
EP'in sesini kendinden baska duyan olma-
di, hatta EP gencligi de Beyazit'taydi. (Bu-
rada 6lim orucu slirecinde, birlesik dev-
rimci hareketin reformist gucleri sokaga,
kendi tarzlarinda eyleme sirikledigi de
hatirlanmalidir.)

Tersinden bir 6rnek verelim: “Susurluk
olayl” surecine iliskin daha cok antifasist
birey ve aydinlardan olusan “Cagri Grubu-
mun sadece bir propaganda ve reklamdan
Oteye gitmedigi gorildi. Ne kadar sorum-
lu ve durust olurlarsa olsunlar, tutarli dev-
rimci ve demokrat insanlarin cagrilarina
uyacak, etkinliklere katacak gii¢ bulmalari,
bu anlamda “yuritme” isleviyle gorev
yapmalari beklenemezdi. Zira bu isi 6rgut,
parti ve kurumlarla yapabilirdi. Nitekim,
“Cagn Grubu” -ki timuU katilmadi- ilk top-
lantisindan  sonra islevsizlesti, dagildi.
Onun yerine, isi omuzlayip goétiiren gesitli
parti ve platformlar oldu.

Kuskusuz, icinden gectigimiz strecte Atihm
ve Kurtulus'un analiz, dneri ve pratiklerinin
yasam tarafindan sinanmasinin sonuglarini
bekleyecek denli zaman bollugu iginde
degiliz. Pratik adimlara ihtiyac var.

Kurtulus, yeni adimlar icin, agirlikl olarak
orglitstiz insanlarin érgitlenecedi, bunlarin
kararlarda so6z sahibi olmaktan kaynakli
olarak pratikte de kendilerini sorumlu his-
sedecekleri ve daha buyuk capta glglerle
muicadeleye katilacaklari beklentisine da-
yali “meclisler” projesi ile kiclk burjuva
reformcu hatta burjuva reformist gugleri
de kapsayacagini varsaydigi bir “"demokra-

tik muhalefet meclisi” 6ngoériyor ve yega-
ne ¢ikis yolu olarak sundugu bu iki 6rgit-
sel bicime dayali bir cephe modeli dneri-
yor. Bir baska deyisle “meclisler” ve "de-
mokratik muhalefet meclisi” projelerini, bir
glcbirligi veya cephenin 6nkosulu haline
getiriyor.

Atilm’in 6rgit bigimlerinin masa basinda
degil ihtiyaglardan kaynakh olarak yasam
iginde Uretilecedi, bugln gizli veya yari
legal dernek durumundaki “meclislerce
halki 6rgitleme projesinin kosullardan ve
ihtiyaglardan soyut bir yaklasim oldugunu;
isci sinifinin sendikalar, sendika subeleri
platformlari icinde tutum gelistirilmesini ve
bu calismanin isyeri temsilcileri ile dnci
isciler meclisi gibi yeni araclarla takviye
edilmesini, keza ayni olanaklarin memurlar
icinde var oldugunu; 6grencilerin Universi-
teler platformu ve dernekler; varoslarin
platformlar, dernekler ve yore dernekleri;
tutsak yakinlarinin, analarin, sosyalist basi-
nin, gobzaltinda kayiplara karsi micadele
edenlerin, sanatgilarin vb. platformlar tar-
zinda Orgutlendigini; devrimcilerin glcbir-
ligi veya cephe tarzinda ortak bir merkez
yaratarak, yukarida belirtilen orgitltlikler-
de agirlik koyduklar oranda, hem halkin
ilerici kesimlerini daha buyk kitleler halin-
de mucadeleye cekebileceklerini, hem de
bu kararli birliktelik ve eylem glici saye-
sinde reformistleri daha ileriye, fasizme
karsi devrimcilerle cesitli birlikteliklere
itebileceklerini sdyllyor.

Atilim, bu dustncelerini ifade ederken
gelismenin gerceklerinden, olabilecek ve
gerceklesebilecek olandan hareket etti.
Kurtulus glgleriyle oldugu gibi, yurtsever
hareketiyle de eylem birligi ve “orak is"ler
gelistirmeye 6zel 6nem verdi. Clinkl yurt-
sever hareketi de gucbirligi ve cephenin
temel bir ayadi idi. Yurtsever hareketle
dayanismaya girdi, ortak etkinlikler gercek-
lestirdi. Ozgiir Ulke'in bombalanmasi siire-
cinde, PKK tutsaklarinin siyasi talepli achk
grevinde etkin katihm ve dayanisma goste-
rildi. Segimlere ortak girilmesi ve HADEP'in
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desteklenmesini, DEK'in birlikte orgutlen-
mesi ve UGKK'da ortak hareket edilmesi
belli bash olanlariydi. Aslinda yerel alanlar-
daki bu eylem birligi ve ortak etkinlikler,
birlesik micadeleyi nereden gelistirecegi-
mizi de gosteriyordu. Goruldugu gibi, Ati-
m’in 6ngoérdigu arag ve bigimler, bu pra-
tik gerceklerin ortaya cikardigy, islevli kildi-
g1 veya o potansiyeli tasidigr araglar ve
bicimlerdir ve pratik ihtiyaglara tekabl
etmektedir.

Bu tablodan sonra sorulmasi gereken su-
dur: Hangi politika glcbirligine, cepheye
engeldir? Kurtarici olacagl varsayilan bir
proje ileri surlp, glcbirligi veya cephe
bunun 6n kabuline baghdir demek mi,
yoksa miicadele icinde yaratiimis, benim-
senmis, islevli ve takviye edilebilecek yapi-
larin, ortak devrimci merkezin gii¢ agirhgi
ve taktikleriyle en genis yiginlarin dikkat ve
eylem merkezi haline getirilme &nerisi mi?
Hemen baslangi¢ noktasi yapilabilecek ve
gelistirilecek olan nedir?

Ve okuyucu, Atiim'in &nerilerini dikkate
alarak duastnmelidir; Kurtulus'un Atilim’
“taban birligi istemiyor” temelinde elestirisi
ne kadar gercekgcidir, ne kadar nesneldir,
devrimci elestirinin hakkaniyetine ve ruhu-
na ne kadar uygundur?

ANTIFASIST BIRLIK VE DEVRIMCI
ILISKILERDE KURTULUS TAVRI,
ORNEK OLABILIR Mi?

Kurtulus gazetesi bir donemdir, 6zellikle de
eylul, ekim ve kasim aylari boyunca Ati-
m'a ve marksist leninist komdunistlere
yonelik cogu tirnak icine alinacak cinsten
elestiri yazilarini yogunlastirdi. Adeta bir
kampanyaya donustiirdd.

Devrimci elestiri ve polemik elbette kaci-
nilmazdir. Yeter ki devrimci yoldaslik iliski-
lerini bozup, yikmaya déniik olmasin, ideo-
lojik miicadelenin devrimci bir zeminde
yUritlilmesine hizmet etsin, gerceklik duy-
gusunu yitirmisligin ve keyfiligin ifadesi
olmasin.

Oysa Kurtulus en basit sorunlari ve tartis-
maya muhtag konular dahil, her seyi bir
“elestiri” firsati haline getirdi. Mademki
glcbirligi ve cephe gorisme ve iliskiler
tikanmaya, albenisini yitirmeye baglamisti,
mademki yari umutsuz ve bikkin bir ruh
hali tartismalar baski altinda tutma dize-
yine varmistl, mademki birlesik miicadeley-
le atilan pratik adimlar ve Uzerinde yukse-
linecek gli¢lu bir zemin olmaktan ¢ok “ga-
nimetin paylasilmasi” tzerine klguk burju-
va rekabet seklinde yozlastinlmaktaydi.
Oyleyse Kurtulus'un en énde olmamasi icin
hicbir neden yoktu. Aksi halde "liberal”,
“somutu tartismayan”, "uzlasmaci” vb. ko-
numa dusebilirdi! Ustelik kosullar birlik
ipini 6rildigu yerden koparmak ve sugu
muhatabina ylklemek icin iyi bir firsat
sunuyordu!

Kurtulus bdyle bir yola girdi. Elestiri adina
soylenenlerin  kilitlendigi odak noktasi,
Atilm’la kopruleri atarken ya da devrimci-
lerin micadele birligini sicratacak ortak bir
devrimci merkez yolunda harcanan ¢abala-
rin, atilan adimlarin olumsuz bir sonla nok-
talandigini ilana hazirlanirken  “suclan”
muhatabina yikarak, Atihm ve Kurtulus
okurlari arasinda psikolojik gerilim ve du-
var ormek, diger devrimci cevrelere "Biz
yandik, siz yanmayin” mesaji vermek! Eles-
tiri adina yazilanlarin tslubunu ve ruhunu
bu yaklasim belirlemistir.

Yazdiklarini esas alacak olursaniz, Kurtulus
harika bir konumdaydi, yazik ki Atihm (Tur-
kiye “sol” hareketinin daha kokli olarak da
"Arnavutluk kiltarid"nin bir sonucu olarak)
her seyi bozmustu.

Bunu "kanitlayabilmek” icin yalnizca istedi-
gini gorme, istedigini duyma yolundan
yurimek disinda bir segenegi bulunmu-
yordu. O da Oyle yapti.

Biz yazdiklarini ve yasananlari ele alarak
gerceklik duygusunu kaybetmenin, aksa-
yan-bozulan seyler oldugunda, firsatci-
pragmatist bir yola girmeye hazir olmanin,
devrimci glicbirligi veya cephenin olmazsa
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olmaz kosulu olan birlestiriciligi veya dev-
rimci esnekligi "uzlagsmacilik”, “idare-i mas-
lahatcilik” gibi gorme zaafinin ve de kendi-
ne liberal, baskasina sekter olmanin yarat-
tig1 trajik goruntileri Kurtulus'un goris
acisi icine tasimaya calisacagiz. Kendi ger-
cegine bir de bu noktadan bakmasi yararh
olacaktir. Keza Kurtulus'un, her seyi firsat
haline getirerek olur olmaz her yerde ve
durumda tekrarlayip durdugu ve gerek her
iki dergi ve gazete okurlar, gerekse de
devrimci kamuoyu nezdinde acikliga ka-
vusturulmasi mutlak bir zorunluluk haline
gelen bazi zorlama, temelsiz, hatta devrim-
ci glven ve saygi iliskilerini tahrip eden
iddialarini ele alacagiz.

Bu ayni zamanda, yeni dénemde devrimci
gruplar arasindaki iliskilerde, sorunun mu-
hataplari agisindan nelere 6zen gosteril-
mesi, hangi unsurlarin hesaba katiimasi,
nesnellikle subjektivizmin sinirlarinin nere-
de bulaniklasabilecegdi gibi konularda belir-
li deneyleri 6ziimsemeye de yardimci ola-
caktir.

Tek tek ornekler Uzerinden tartismaya gi-
rismeden 6nce vurgulamak gerekir ki; dev-
rimci hareketin tarihinde basarili, islevli
glcbirligi ve cephe deneyimleri yoktur.
Fakat bu yolda degisik donemlerde bircok
girisimde de bulunulmustur. Bunlar ince-
lendiginde gorilmektedir ki; isler sarpa
sarmaya basladiginda, taraflar isin kolay
yolunu sugu, sorumlulugu muhataplarina
yikan analizler ve elestiri tarzi ile hareket
etmekte buluyorlar. Devrimci hareketi bir
milim ilerletmeyen, micadelenin sorunlari-
nin ¢ézimine zerre kadar katkisi olmayan
bu gelenegin, devrimci hareketin iste bu
clrik yanmin yeni bir &6rnegini veriyor
“Kurtulus.”

Peki, tamam, bu girisim basarili olsaydi,
basarinin yapicisi yalnizca muhataplariniz
mi olacakti? Bunu kabul edebiliyor musu-
nuz? Sorumluluktan kacarak bir yere vara-
mazsiniz. Yenilgi ya da zafer, basari ya da
basarisizlik taraflarinin sorumlulugu Ust-

"o

lenmedigi “ortak galisma”, “eylem birligi”,

"gug birligi”, “cephe birligi” olur mu?

Devrimci hareketin tarihindeki geri, ¢lrik
geleneklerin tekrarina, kendi payimiza izin
vermeyecegiz. Cok iyi biliyoruz ki, devrimci
hareket bu gelenek ve 6zelliklerinden ko-
parak ilerleyecektir. Biz bu kultir ve tarzla
yUriyoruz, gelistirmeye de kararliyiz.

AMAC, ARAC VE KURTULUS'UN
“BIRLIiK SINAVI”

Kurtulus diyor ki; “1 Mayis'ta soyle soyle
birlik yapallm Onerisini getirmedi mi
DHKP-C? Alinan kararlara sonuna kadar
bagl kalmadi mi?”

1 Mayis sonrasi sayllarda da her uygun
firsatta glindeme geldi bu. Devrimci ka-
muoyunu gercegin bir kismini yazarak
bilgilendirmeyi icine sindirebildi Kurtulus.
Bu onun “elestiri” ve "tartisma” kultlrtne
derinden sirayet eden unsurlardan biridir.

1 Mayis Oncesi iki parti gorismus. 1 Ma-
yis'ta kortejlerin éniinde iki imzal bir pan-
kart tasinmasinda hemfikir  olmuslar.
DHKP-C diyor ki; pankart slogani olarak
"Birleselim, savasalim, kazanalim” belirlen-
di. MLKP diyor ki; DHKP-C'li arkadaslar
bunu 6nerdiler ancak, s6z konusu toplan-
tida slogan meselesi karara baglanmadi,
esasen ilgili alan belirleyecek. Bir anlas-
mazlik var. Can sikici, fakat bir olgu. Daha
sonraki gorismeler icin daha ylksek bir
Ozen gosterilmesi dersini veriyor.

Fakat 1 Mayis'in 6nglinidur. Fazla zaman
yoktur. MLKP, ortak pankart meselesi
onemlidir, “6nceden karar var” saplantisiyla
hareket etmemek gerekiyor, "Birleselim,
savasalim, fasizmi yenelim” sloganiyla so-
runu c¢ozelim diyor. Yillardir DHKP-C'nin
kullandigi bir slogani ortak slogan olarak
onermenin dogru bir tutum olmadigini,
yani sira sloganda somut bir hedef de gds-
termek gerektigini vurguluyor.

Ama¢ her iki partinin kortejlerinin en
onlnde iki imzal bir pankart tasiyarak,
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devrimci parti ve orgtler ile ilerici kamuo-
yuna glgli bir mesaj vermektir. Pankart bir
aractir, slogan da oyle. Birlik ruhu ve man-
tigina uygun davranilarak sorunun ¢ozul-
memesi icin hicbir neden yoktur.

DHKP-C, soruna boyle yaklasmayi basara-
maz. Onun icin 6nemli olan belirlenmis
sloganin (DhKP-C, s6z konusu sloganin
ortak belirlendigine iliskin savinin bir yanhs
anlamadan kaynaklandigini daha sonra
belirtip, dizeltme geregini duymustu) kul-
lanilmasidir. Ya “Birleselim, savasalim, ka-
zanalim” sloganini kullanilacak ya da kor-
tejlerin 6nlinde tasinacak ortak imzali pan-
kart karan iptal edilecektir. Amacgla arag
boylesine karistirilmistir birbirine.

Sonucta “Birleselim, savasalim, fasizmi
yenelim” slogani veya degisik ortak bir
slogan kabul edilmez, iki imzali pankart
tasinmaz. Blok olarak arka arkaya yuriime
ve belirlenmis cesitli sloganlari ortak atma
ve bunlar gazetelerde yayinlama karari
alinmasina karsin, gazetede s6z konusu
sloganlar yazilmaz, DHKP-C alanda buna
da uygun davranmaz.

Kurtulus, bu gelismelerde DHKP-C'nin
dogru bir tutum iginde oldugu inanciyla
her firsatta MLKP'ye elestiri oklari firlatiyor!
Oysa ortada savunulabilecek mantikli,
amaca uygun bir davranis yoktur.

Konuya yaklasimda iki 6rnek daha sunalim:

1 Mayis gosterisinde kortejlerin atacagi
ortak sloganlar belirlenmistir. Amag son
derece glzeldir. Sloganlarin belirlenmesin-
de birimler yetkili kiinmis, onlar ise adeta
“iki senden, iki benden” tutumu almislardir.
DHKP-C'liler, MLKP'lilere durumu bildirip,
yeni sloganlar Onerirler, sorun hemen ¢o-
zUlir. MLKP'liler "Artik karar alinmistir,
yapilacak bir sey yok” vb. demezler. Amag
ve arag iliskisini dogru kurmuslardir ¢linkd.

1 Mayis'ta ortak metin okunacaktir. Grup-
lar arasinda goriismeler yapilir. TiKB'liler
metine bazi vurgu ve kavramlar nedeniyle
itiraz yoneltirler. Belirli bir gerginlik olur.

Metni DHKP-C'liler hazirlamiglardir. Séyle-
mine, vurgularina ortak bir metin oldugu-
nu dikkate alan bir 6zen gosterdikleri soy-
lenemez, fakat TiKB'lilerin tutumunda da
tepkisellik, imzalamama  diizeyindedir.
MLKP'liler devreye girer. Bazi kavramlarin,
vurgularini  degistirilebilecegini  fakat
TiKB'lilerin de bu denli bir katilik icinde
olmamasini hatirlatir. Uygun duzeltmeler
yapilir, sorun ¢ozulir. DHKP-C bunu pek
de makbul bir tavir saymaz. Dogrusunun
hicbir degisiklik yapmamak oldugunu vur-
gular. Ancak o kosullarda "uzlasmay!” sine-
ye ceker!

Oysa amac bircok devrimci parti ve orgi-
tin 1 Mayis gibi 6zel ve dikkat merkezinde
duran bir glinde ortak bir metin okumala-
ridir. Cok gerekiyorsa bu yarim sayfalk bir
aclklama haline bile getirilebilir. Daha glic-
[0 adimlar belki de bdylesi biraz titrek
adimlarla gelecektir.

Kaldi ki, ortak metin sorumlulugunu alanla-
rin, diger gruplar bircok itirazda bulunmak
zorunda birakacak bir 6zensizlikle hareket
etmemelidirler. Oysa bunun ¢ogu kez dik-
kate alinmadig bir sir degildir.

Bunlar da MLKP'lilerin tavri. Amag ve arag
iliskisinin dogru kurulmasinin ifadeleri.

Birlesik miicadelenin ruhuna ve mantigina
uygun davranmayi basaramamayi, gercek-
lestirilebilecek olani sekterce reddetmeyi
bir ilkeli olma 6rnegi gibi sunmak ve de
gercedin yalnizca bir -elbette isine gelen-
boliminl gostererek muhatabini yiprat-
maya c¢alismak da DHKP-C'nin tavri.

Hangi yoldan ilerlemek gerekiyor!

GENEL DIiRENIS VE OLUM ORUCU
SALDIRISINI ELE ALISTA
KURTULUS “FARKI”

Genel direnis ve 6lim orucu saldirisi, dev-
rimcilerin  siper yoldashgini iliskilerinde
hissettikleri, bunun sokaklarda da yanki-
landigi bir eylem sureciydi. Devrimci kah-
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ramanligiyla oldugu kadar, siper yoldasli-
giyla da etkilemisti ilerici yiginlari.

Kurtulus bu sireci ele alirken, gelecege
herhangi bir 6zel katkida bulunmayan,
esasen kisir bir laf yaristirmaya dénen po-
lemiklerin baslaticisi, tesvik edicisi olmakla
kalmadi, "hakkinin teslim edilmesi” tiru
ilging taleplerinin yani sira, nesnel gercek-
leri bulaniklastiran-bogan bir tutum da
gelistirdi.

“Keyfi tarih yazimina ve maddi gergegi
ters-yliz etmeye” yoneldi.

Ornegin MLKP'li tutsaklara dair sunlar
yazabildi:

“Herkes esit sayida 6lim orugcusu gikarsin”
(dediniz- bn)

“Bir, MLKP'li arkadaslar da, DHKP-C'li tut-
saklar tarafindan siresiz aclk grevi dnerisi
getirildiginde, onlar da mesala TIKB gibi
SAG'yi erken bulmuslardi. Bu, slrecin ve
gorevlerin kafalarinda ¢ok da net olmadi-
gini gosteriyordu.

Iki, SAG'ye baslayip stire¢ 6lim orucuna
evrildigindeki tartismalari hatirlayin; 6lim
oruccularinin belirlenmesinde ‘belli cezaev-
lerinde belli sayida insan’ Onerisini siz ge-
tirdiniz. Sureci kavramaktan uzak, yalnizca
rekabetci duygularin yon verdigi bir 6ne-
riydi bu. (...)

Ug, ikinci 6lim orucu ekiplerine de karsi
ciktiniz. sure¢ hala yeterince acik degildi
kafanizda. Sonra -yine siireci kavramanin
degil, rekabetciligin yon verdigi dusiince-
lerle- ikinci ekiplere karsi ¢ikip, stiresiz aglik
grevi yapip, bunun icin ayr ilan verirken
aniden Uglincu ekibi ¢ikardiniz.

Yani birlikteyiz, ama her an birligi bozmaya
hazirlar.

(000)

Mesela '6lim orucunda kimsenin o6lim
oruggusu benden fazla olmasin® mi dedi
DHKP-C?

Ayriilan mi verdi?”

Yazik ki bu satirlarda dogru bir iddia bul-
mak olanaksiz. “Kurtulus farki“ni ispatlama
adina gercekler ¢ignenip gecilmis.

Nesnel gergekleri yazalim:

1) MLKP'li tutsaklarin SAG'yi TiKB gibi er-
ken bulduklar sozlerini bir yana birakirsak,
vurgulanmalidir ki, MLKP'li tutsaklarin bas-
langi¢ tarihi Onerisiyle SAG'nin baslangig
tarihi arasindaki fark yalnizca iki gunddr.
Bu farkin “strecin ve gorevlerin kafalarinda
¢ok da net olmadigini gosteriyordu” iddia-
sina dayanak yapilmaya calisiimasi ciddi-
yetsizliktir ve olsa olsa iddia sahibinin
amacini gozler 6nline serer. (Burada za-
manlama meselesinin aile faktord acisin-
dan eyleme daha hazirlikli girmeyi ve go6-
zetmek temelinde ele alinmis oldugunu da
belirtmeliyiz.)

2) MLKP'li tutsaklar, esit sayida 6lim orug-
cusu clkarmayr 6nermedi veya kimsenin
Olim orugcusu benden fazla olmasin de-
medi. Bunlar tamamen hayalidir, gercegi
tersyliz etmektir.

Onlarin séyledigi Sagmalcilar, Ankara Mer-
kez ve Buca merkezli bir hatta ylrinmesi
ve olanakli oldugu 6lctide bunlara Akdeniz,
Karadeniz ve Kirdistan'dan da birer zinda-
nin katilmasi ve 6zel durumu nedeniyle
Eskisehir'in mutlaka ilave edilmesiydi. Basta
sayilan (¢ zindanda, elli-altmis arasinda bir
katiim &nerdiler. Olim oruccularinin genel
sayisinin  belirli bir sinirda tutulmasinin
dogru olacagini, “sinirsiz” sayida olim
oruccusunu cikarmanin, kitlesel olimlerin
basladigi stregte yalnizca diismanin degil,
direniscilerin de sorunu haline gelebilece-
gine dikkat cektiler.

Sonug olarak Sagmalcilar, Buca, Ankara
Merkez, iskenderun, Malatya, Bartin ve
Eskisehir glindemdeki zindanlardi. Her
bdlgede bir cezaevinin ilerici, duyarl ka-
muoyunun eylemliligi bakimindan yararli
olacagini soylediler. Sayida veya alanda
"kendi durumlarini” hicbir noktada bir fak-
tor haline getirmediler. Aksini iddia etmek,
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her tur degeri bir yana itmeyi gdze almayi
gerektirir.

Hangi tutsak grubu o6lim orucuna, kag
kisiyle katilacak yonli bir tartismanin igin-
de olmadilar.

3) MLKP'li tutsaklar ikinci 6lim orucu ekip-
lerine karsi ciktilar, ¢linki o kosullarda
sembolik olma disinda 6zel bir katkisi ol-
mayacakti. Bunlari 6lim orucuna ydiriten
feda boliklerinin durumunda gostermek,
yanhs olurdu. (Bunu sireci kavramamakla
iliskilendirmek, zorlama yorumlarda sinir
tanimaz hale gelmektir. Baska bir anlama
gelmez. Dahasi 2. ve 3. 6lim orucu grupla-
rinin ne kadar micadelenin ihtiyaglar mer-
kezli oldugu, ne kadar DHKP-C'nin kendine
donuk gereksinmelerinin  Grdni  oldugu
tartisma goturlr bir konudur.) Ve biliniyor
ki; ikinci ekip meselesinde 7 gruptan dordu
karsi cikti. Uc grup evet dedi. Dért grubun
onerdigi 55. giinden itibaren 6lim oruggu-
larina kitlesel SAG'yle destegin slrdlril-
mesiydi.

“Uglincli ekip”de énerilmedi. Miicadelenin
belirli bir asamasinda devletin kamuoyunu
etkileyecek yalanlarina karsi propaganda
degeri olan bir ¢ikis 6nerildi. Genel kabul
gormeyince, MLKP'li tutsaklar kendi basla-
rina boyle bir yola gitmediler. Clinki iddia
edildiginin tersine “"rekabet¢i duygularin”
fersah fersah uzagindaydilar. iki giin sonra
Aygln ilk sehit olarak o6limsiizlestiginde,
(DHKP-C'nin Uglincu ekip projesinin iki glin
oncesiydi) MLKP'li tutsaklar “ndbet yerleri
bos kalmaz, kavga sonuna kadar surer”
baslikli bir agiklamayla tavir alinirsa kendi-
lerinin buna hazir olduklarini, ancak “3.
ekip” vb. yuzl gruplara donik taktikleri
merkezde tutan bir ilan verilecekse, proje
sahiplerinin kendi yollarindan yirimeleri
gerekecegini  vurguladilar.  TKP(ML)'den
arkadaslarin birlestirici olma cabalari sonu-
cunda anlasma saglandi ve MLKP'li tutsak-
lar sorunu TKP/ML, TDP, Direnis Hareketi
ile tartisip onlarin da bu metine imza at-
malarini ve saptayacaklari arkadaslar go-

revlendirmelerini  Onerdiler.  Tartismalar
sonrasi Direnis Hareketi de bu yonde tu-
tum takindi. ilana dikkat edilirse “ekip”
kavrami yoktur ve “6lim orucgularinin

v e

actigi yoldan yuriinecegi” soylenir.

Demokrasi gazetesinde c¢ikan “3. ekip”
vurgulu ve kolektif tarzda belirlenmemis
olan “ortak!" ilanin nedenini-Gykisini
anlatmak DHKP-C'ye diser. Herhalde bu
"hata"ylr marksist leninist koministler yap-
saydi, DHKP-C burada birkag sayfalik eles-
tiri konusu bulur, her firsatta da yinelerdi.
MLKP'li tutsaklarin tavriysa ortada.

4) 55. guiinden sonra ayri ilan verildigi dog-
rudur, fakat bunun bir tarafinda MLKP,
TKP/ML, TDP ve Direnis Hareketi tutsaklari
vardir. Bir tarafinda ise DHKP-C, TKP(ML),
TKEP-L... Demek ki iki ayri ilandan soz et-
mek gerekiyor. Tek ilan olarak ¢tkmamasi-
nin sorumlusu acaba kimdi? Hazirlanan
birlesik metine nasil itirazlar yapilmisti? iki
ayri ilan zorunluluk haline getirilmemis
miydi? Hatirlamiyor mu yazarlar?

Bunlar maddi hatalardir, gercegin tersyiiz
edilmesidir. Keza 6lim orucunun “kimin
tarafindan onerildigi” tartismasi da yararsiz
ve bos bir tartismadir. Bu direnisin manti-
ginin geregiydi ve eger tarih yazimi igin
cok gerekliyse, MLKP tutsaklarinin yazil
Onerisinin 20 haziran tarihi tasidigi biliniyor
(madem ki "DHKP-C'lilerin 6nerisiyle” gibi
vurgular yapiliyor, o zaman sormak gereki-
yor, DHKP-C'li tutsaklarin konuyu resmen,
genel direnis gruplarn platformunda dile
getirmelerinin tarihi nedir?)

MLKP'li tutsaklarin “streci kavrayamadikla-
r” iddiasi veya “sureci DHKP-C'nin disiin-
celeri alip gétirmus, onun Onerileri etra-
finda bir sekillenme olmus” tiri vurgular
gercedi degil, gonulden geceni yansitiyor.
Gonulden gecene yon veren ruh hali ise
sagliksizdir.

Genel direnis-6lim orucu saldirisinin ma-
yasi birlesik miicadele, siper yoldashgi ve

feda ruhudur. “Stre¢”, "damga” vb. tartisi-
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lacaksa, capsiz Ustiinlik arayislari pesinden
kosmak yerine bunu gostermek, bunu
vurgulamak gerekir.

BIRLIKTE “i$ YAPMA”
KONUSUNDA BIRKAC ORNEK

Kurtulus, birlestirici olduguna cok emindir.
Butlin sorun disindaki gruplarin Kurtulus
dismanligindan veya is yapmak istemeyi-
sindedir. Ornegin Sosyalist Basin Platfor-
mu’'ndaki son durum bunun ifadesidir.
TODEF'in yaz basinda diizenledigi genclik
kurultay! bunu gostermektedir. Uluslararasi
Gozaltinda Kayiplar Kurultayi'na, Demokra-
tik Egitim Kurultayi'na katilmayisinin ger-
¢cek nedenleri burada aranmalidir.

Peki ne kadar nesneldir bu konularda?

Sosyalist Basin Platformu’'nda anlasama-
yan, ayri yol cizen bir tek Kurtulus. Geriye
kalan gazete ve dergilerin timi suclu.
Onlar platform olusturuyorlar, Kurtulus
disinda!

TODEF bir genclik kurultayr dizenliyor,
zamanlama, amaclar vb. nedeniyle diger
genclik kesimleri katilmayi kabul etmiyor-
lar. Her seyden 6nce dénem sonudur, 6g-
renci genclik hareketini gelistirmenin bir
kaldiract olma imkani yaratmiyor, kisa bir
streye sikistirildigi icin gruplar bakimindan
ogrenci genclik icinde, bu temelde ciddi
bir hazirlik sansi da oldukca zayiftir ve ni-
hayet “6grenci meclisi” ilanina veya cagri-
sina endekslidir. Tum bunlara ragmen ku-
rultaya kisa bir stire kala Ekim ve SIP geng-
ligi katilma karari alirlar, ortak ilanlar verilir.
Sonucta ise nedenleri (ve iki grubun karsi
ajitasyona slriklenme hatalar) bir yana
TODEF kendi basina kaliyor. iki grubu kat-
may! basaramiyor. O birlestiriciligi goste-
remiyor. Ozgiir Genclik ise her seye rag-
men Kurultay'a temsilci dizeyde katihyor,
dayanisma dileklerini iletiyor. Kurultay
stresince de karsi propaganda yuritmi-
yor.

Ozgiir Genclik bir Demokratik Egitim Ku-
rultayr girisimi baslatiyor. Ozellikle TODEF'e

bir ay boyunca DEK'i bilikte 6rgitlemek
icin israrli 6nerilerde bulunuyor, olumlu
yanit alamiyor. Diger genclik gruplarina
gidiyor. Sonucta yalnizca Yurtsever Genglik
ve DOB'li genclerle birlikte diizenlenebile-
cegi goriliyor. On hazirliklar yapilyor,
bircok sehirde bu zemin, faaliyetin yogun-
lastirilmasi, yeni gliclere acilma imkani
yaratiyor. Ekim Gengcligi son anda yeniden
kurultaya katiliyor. Sonugta kurultay, bu
dort genclik grubunca basarili bir tarzda
gerceklestiriliyor. TODEF, temsilci diizeyin-
de bile katilmiyor, tamamen ilgisiz kalyor.

Uluslararasi Gozaltinda Kayiplar Kurultay
karari aliniyor. ‘95 sonbaharindan itibaren
calismalar var, adimlar atihyor. Kosullar,
dogrular-yanhslar bir yana, sonugta agirlig
DMP'nin sirtinda, dahasi 6nemli 6lclde
ona endeksli. Bu gercegin bilincinde oluna-
rak diger demokratik platformlara gidiliyor,
gidisati ortaklastiracak adimlar atilmaya
gayret ediliyor, toplantilar yapiliyor. Sonug-
ta varim diyen kurumlarla birlikte gercek-
lestiriliyor. Kurultayin belirlenen toplanti
salonunda yapilamamasi, zaman, yabanci
dilde ceviri vb. faktorler nedeniyle baz
aksakliklar oluyor, bircok teblig okunami-
yor. Sonrasinda katihmci gruplardan ikisi-
nin bu konuda ciddi, fakat énemli haksiz-
liklar tasiyan elestirilerine karsin, kurultay
basariyla gergeklestiriliyor. Sonugta alinan
kararlara uygun olarak Turkiye ve Kuzey
Kurdistan'dan, DMP, HADEP, DHP ile diin-
yanin degisik Ulkelerinden bircok kayiplar
micadelesi temsilcinin yer aldigi kurum-
lasmalar yaratilabiliyor.

Boylesi ornekler lzerinde dusiinmek ge-
rekmiyor mu?

Neden bunlari atliyor Kurtulug?

Yeri gelmisken burada bir garabeti de acgik-
hga kavusturmak gerekiyor.

Bilmiyoruz hangi kesimin Uslubuna dahil
edilebilir, fakat devrimci polemik diline
kesinlikle aykiri olan bir sdylem insa ederek
soyle yaziyor Kurtulus:
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“Genglik cephesi tartisilirken ‘valla genclik
orgutimuzdeki komunist Uyelere soyledik,
ama kabul etmemigler’ gibi ciddiyetsiz
gerekgeler mi 6ne surdi? (Kurtulus-bn.)”
(Say1 9)

Devrimci rahatlik ve devrimci gulven iligki-
sinin suistimalinden baska bir sey olmayan
bu satirlar, Gslubu nedeniyle iyice girkinle-

siyor.
Nedir bu sorun?

Tartisilan “Genclik Cephesi” degil, TO-
DEF'in genclik cephesi ya da meclislerine
endeksli Genglik Kurultayr'dir. Sorun, geng-
lik gruplan arasinda gérisilmis, KGO
katilmayacagini  agiklamistir.  Nedenleri,
dogrulugu-yanlishgr bir yana, durum bu-
dur. DHKP-C'liler MLKP'lilerle konuyu go6-
riismek isterler, sonucu aktarirlar. KGO'niin
katihmi isteklerini dile getirirler. MLKP'liler
ilgili arkadaslarla bir konusalim derler. Bir
partili, alinmis karart ve gerekgelerini
KGO'lilerden dinledikten vb. sonra, hic
olmazsa dayanisma temelinde katilma
bakis agisindan sorunu bir kez daha tartis-
ma glndemlerine almalarini 6nerir. Bu
temelde tartisma ydritir. Durum, DHKP-
C'lilere iletilir.

Fakat bu oneri de KGO ydnetimince be-
nimsenmez. Kararlarini uygularlar. Sonug
tartisilirken, DHKP-C'lilere bunun 6rgutsel
yasam acisindan olagan oldugu, KGO'niin
orgutsel bagimsizligi bulundugu, "komu-
nist kitle 6rgutl” karakteri, hentiz komunist
olmayan Uyelerinin bile olacagi, partiyle
iliskilerinde gecerli olanin dikte veya daya-
ticilik degil, ikna oldugu anlatilir.

Bu, Kurtulus'a “anlasilmaz” gelebilir, partiy-
le genglik 6rgutl arasindaki iligkilerin leni-
nist normlara gore dlizenlenmesi ona ya-
banci olabilir, rgltsel gelenek ve aligkan-
hklarr cok degisik bir temel Uzerinde yiik-
seliyor olabilir vb. Fakat gercek budur.
Kurtulus bunu begenmek, baskalari da ona
begendirmek zorunda degillerdir. Onemli
olan burada birbirini anlayabilmek ve bir

sayg! iliskisi temelinde hareket edebilmek-
tir. Yazik ki boyle olmuyor.

Anlatilan gelismeler, Kurtulus'un koca bir
streci, iliskileri ve olgulari anlatmaya soyu-
nan, mayasini ise teshir hevesinin olustur-
dugu yazisinda “valla genglik 6rgitimiz-
deki komunist Uyelere soyledik, ama kabul
ettirememisler” gibi bir iddiayla, sdylemle
yansitiliyor. Hem komik, hem urkatiicd!

YURTDISI GECESINE DAIR
TARTISMALAR VE BiRLiK
KULTURU

"Yurtdisindan” baslkli kdsede sdylenenler
sunlar:

"Basta MLKP ile yapilan devrimci gug ve
eylem birligi girisimi sonug vermemistir. Bu
birlik, girisim asamasindan 6teye ge¢medi.
Sonuclar éniimuzdeki siregte ortaya ko-
nulacaktir.”

"MLKP’nin ‘6lim orucuna neden o kadar
cok adam yatirdiniz? Sizin sehitleriniz faz-
laysa, bizimki de MK Uyesidir" gibi sozleri-
ne tanik olduk, (H. I. Kurtulus, Sayi 1.)

Birebir bdyle olmamasina karsin yine de
so6zIU tartisma sirasinda tepkinin ifadesi
olarak gelistirilen bu kiyaslamali vurgu tarz
veya boyle bir Gslup 6zensizliktir, hatadir.
Savunulamaz. Ancak Kurtulus'un yukarida-
ki 6zensizligi, hatay, Uslupla -tepkici kiyas-
lamayla degil, igerikle iliskilendirmeye ca-
lismasi, buna bir ahlaki-kiltirel boyut
katmaya calismasi diipediiz derin bir zaa-
fin, kurallani hige sayarak kabul edilmez
savas hilelerine esir olusunun ifadesidir.

Kurtulus, mayasi birlesik mucadele, siper
yoldashg@i olan 6lim orucu saldirisinin ar-
dindan yurtdisinda diizenlenen 6lim orucu
ve SAG sehitlerini anma gecesinde gorev-
lendirilmelerle ilgili nasil bir tavir almistir?
Birlesik miicadelenin mantigina uygun mu
davranmis veya yeni ve daha blyuk birlik-
ler igin cesaretlendirici bir ¢izgi mi izlemis?
Bu konuya yaklasimi ne kadar olgun, ne
kadar birlestiricidir?
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Kiyaslamali -tepkici Uslubun- egemen ol-
dugu bir climleyi mercek altinda tutan
Kurtulus'un, geceye dair talepleri ise ibret
verici. Kurtulus, “SAG-6lim orucu saldiri-
sinda en buyulk yliki biz tasidik, en fazla
bedeli biz 6dedik, dyleyse bu gecede (6r-
negin) sunuculuk vb. gérevler bize verilme-
lidir" tiri cig, ayrncalik isteyen, SAG-OO
strecinin ruhuna aykir olan bir dizi istek ve
sOzle ortaya ¢ikti.

Kurtulus'un dayatmalarina itiraz edilmesi,
fakat Kurtulus'un "bizim sehidimiz ¢ok” vb.
soylemine devam etmesi kosullarinda tika-
nikhidr asmak igin, bir ¢6zim yolu olarak
Onerilen, gorevlendirmenin kura yoluyla
belirlenmesi Onerisine de karsi cikmasi
nedeniyle dile gelen, kiyaslamali-tepkici
sozlerin yeserdigi iklimi yazmamakla yal-
nizca kendi gergegini okuyucudan gizle-
mekle kalmiyor, ayni zamanda &6nyargi ve
kor dismanhgi korikliyor.

Ayni konuda sdyle yaziyor Kurtulus:

“Bunlar ‘'kura'ya karsi ¢lkan DHKP-C'ye
yonelik sdylenen sozlerdir. Evet emekler,
bedeller verilen bir direnisin anma gece-
sinde, gorev dagiliminda adaletin O6lcusu-
nin dostluk, sayginlik, ikna degil kura ol-
masi istenmistir. Elbette biz kumarbaz de-
giliz: devrimciler arasindaki iligkilere top-
lantilar boyu kura histerisini sokmanin ne
anlami vardir? Bunda, o sagma rekabet
duygusu yok mudur? Duygu ‘rekabet’
olunca ‘rakibini’ emeginle, agirliginla yen-
mek yerine, kura ile yenmek arzusu yok
mudur?”

Bu sozlerini desteklemek icin  parti-
cephe’lilerin sehidi olsun olmasin, herkese
gecede gorev Onerdigi, hatta 6lim orucu
koordinasyonunda olmadigi halde TiKB'ye
etkin gorev verilmesi jestinin  parti-
cephe'lilere ait oldugu yazihyor.

Yazik ki demagojinin, en olumsuz kosullar-

da bile Uste ¢ikma, kendini hakl ¢ikarmak
icin ortak olgutleri, siper yoldashginin de-

gerlerini bir yana itmenin &rnekleridir bu
yazilanlar.

Kurtulus kendini dayatacak. Olim orucu
saldinsinin ruhuna, onun bu sureci birlikte
omuzlama pratigine aykir bir ¢izgide
“emek”, "bedel” gibi kavramlari ya da se-
hitlerin ve 6lim orucundaki insanlarinin
sayisini kalkan yaparak “6zel hak” talebin-
de 1srar edecek, bu sireci tikayicr bir ko-
numa kayinca baska devrimciler ¢ikmazin
asilmasi icin kura 6nerecek, siz de buna
"biz kumarbaz degiliz" gibi ucuz sozlerle,
demagoiji yaparak ele alacaksiniz.

Kurtulug'un devrimci 6rgutlerin kumarbaz
olmadigina kuskusu mu var acaba? Ya da
Avrupa'daki yirtyuslerde kortej sirasi “ku-
ra"ya gore belirlendigine gore, zaman za-
man kumarbazhdi kabul mu etmektedir
dostlarimiz. Distinerek konusmayi, isbirlik-
i kapitalizme, fasizme, emperyalizme ve
somirgecilige karsidevrimin zaferine de-
gin, birliktelikler yapma devrimci goreviyle
karsi karslya bulundugu devrimci yoldasla-
riyla tartistigini unutmamayi 6grenmelidir
Kurtulus.

Biz Kurtulus'un, kumar ve kumarbazlikla
ilgili sozlerinin gereksiz keskinligini bir
tarafa birakiyor, cok daha 6zel ve 6nemli
kosullarda Bolsevikler ve Mensevikler ara-
sindaki bir iliski tarziyla “kura”nin pekala
kullanilabilen bir ydontem oldugunu hatirla-
tiyoruz. Bu soruna agiklik getirmenin tar-
tismaya katkida bulunacagina inaniyoruz:

“Secmenler iki esit gruba bolundukleri
zaman burjuva partileri karsisinda isciler
arasindaki ayrihgi ortadan kaldirmanin tek
yolu olarak, kura ¢ekme O6nerisini redde-
denler tasfiyeciler olmustur.” (Lenin, Tasfi-
yecilik Uzerine, sf. 247, Sol Yayinlar) De-
mek ki belirli kosullarda, belirli ihtiyaclar
nedeniyle ttkanmayi asmak icin kura ¢cekme
metodu da kullanilabilir. Ve bu, hi¢c de

non

“kumarbazlik”, “kura histerisi” falan olmaz.

"Sehidi olsun-olmasin  herkese gdrev”,
"TIKB'ye jest” gibi sézler de garip ve an-
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lamsizdir. En basta zaten “sehidi olsun-
olmasin” gibi kavramlarla hareket edile-
mez. OO saldirisi esas alinacaksa “hak sa-
hipleri” aciktir; Olim orucuna katilan parti
ve Orgltler. Kurtulus'un bakis acisindaki
sapma “sehidi olsun olmasin” ciimlesinin
mantigiyla baslyor. O g6ziini hangi grup-
tan kac kisi OO'ya katild, kac kisi sehit
distid gibi "kistaslara” dikmistir ¢linkd.
Zindanlardaki tutsaklarin sayisina uygun
oranda katilmistir gruplar bu eyleme. Do-
gal olan da budur. Sehit dismek veya su-
reci yeni kavgalara girmeyi olanakl kilan
fiziki kosullarda tamamlayip tamamlama-
mak bireylerin, gruplarin iradesi disindadir.
Kurtulus bunlarin neyini tartisiyor?

"“TIKB'ye jest” meselesinde de garip bir
durumdasiniz. SAG'yi (¢ sehitle noktalayan
TiKB'yi 6liim orucu siirecindeki bazi tutum-
lari nedeniyle elestirmek ortak dislincesi-
nin yani sira, yeni siirecte eylem birligine
katmak icin dneriler ve cabalar Kurtulus'tan
degil, marksist leninist koministlerden ve
Ozgiir Gelecek'ten geldi, Kurtulus ise buna
siddetle muhalefet etti.

Turkiye'de yapilacak gece ve diger etkinlik-
lerde 6lim orucu saldirisi ve SAG direnisi-
ne katilan tum gruplarin birlikte katiimasi
Onerisine en siddetli karsi ¢ikis yine Kurtu-
lus'tan geldi. Her tirld etkinligin 6lum
orucu gruplariyla sinirli tutulmasini, diger-
lerinin ancak cizilen cerceveye uymalar
kosuluyla cagrili olabileceklerini Kurtulus
savundu.

Avrupa’da yapilan jesti, birlesik miicadele-
ye en fazla ihtiya¢ duyulan yerde, Tlrk ve
Kirt topnaklarinda neden yapilmad!

Biraz sol duyulu, biraz 6l¢lli olmak gereki-
yor.

GERCEGI KABULLENMEMEK
ERDEM Mi?

Kurtulus'un degisik yazilarindaki "teshir”
Usluplu vurgularindan ikisi de Kayiplar
Kampanyasi ve |. Uluslararasi Gozaltinda

Kayiplar Kurultay! ile Sultanbeyli baskini
konusundadir.

Ornegin diyor ki Kurtulus: “Sultanbeyli'yi
Oyle yaziyorsunuz, kayiplar meselesini 6yle
yaziyorsunuz. Sultanbeyli'de bu Ulkedeki
15-20 yillik silahli miicadele gelenegini ve
pratigini yok sayip ilk diyorsunuz... Yillardir
kayiplar meselesinde yuritilen micadele-
yi, kampanyalari, kitlesel, askeri yuzlerce
eylemi yok sayip ’'biz kamuoyunun gin-
demine soktuk, biz baslattik’ diyorsunuz”
(Say1 9.)

Ayni icerikte sozleri, Kurtulus'un birgok
sayisinda bulabilirsiniz.

Kurtulus, Hasan Ocak’i arama ve gdzaltin-
da kayiplar kampanyasinin yerel ve ulusla-
rarasi yankilarinin sonuclarinin vurgulan-
masindan buyuk bir rahatsizlik duyuyor. Bir
ornegini yukarida sundugumuz gibi degi-
sik sayllarinda “daha 6nce kayiplar yok
muydu, kampanyalar yok muydu?” tipi
sorularin merkezine oturdugu hirgin satir-
lar yaziyor.

Elbette kayiplar vardi. "70’li yillarin sonunda
basladi, sirliyor da. Turkiye'de ‘91'den
itibaren Yusuf Eristi'den baslayarak yogun-
lasti. Kiirdistan'da ylizlerle sayiliyor.

Kampanyalar olmadi mi? Oldu tabii. Dev-
rimci Sol'un, sonrasinda DHKP-C'nin ¢aba-
lari, eylemleri biliniyor. Ancak gercege
bagll kalinacaksa acikca teslim edilmelidir
ki, '91-'95 slirecinde bunlar icinde en etkili
olani Huseyin Toraman yoldasla ilgili ola-
rak, Bakirkdy Ozgiirlik Meydani’'ndan dev-
let meclisine ve yurtdisina degin pek cok
alan ve olanak kullanilarak ytritilen kam-
panyaydi. Bu konuda ortak bir disiince
saglanamayabilir, etki, sorunun kamuoyu-
nun gilindemine getirilisi vb. noktalarda
farkli distindlebilir. Anlasilirdir.

Fakat ya Hasan Ocak'i arama ve Kayiplar
Kampanyasi?

Hasan Ocak kampanyasi, gozaltinda kayip-
lar sorununun i¢ ve uluslararasi kamuoyu-
nun, halkin gindemine sokulmasi, Ha-
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san’in ve Ridvan'in katledilmis bedenlerinin
bulunmasi, devletin kanh ve katil ylzinin
en geri yiginlar nezdinde bile teshiri, kitle-
sel ve militan gorkemli devrimci ugurlama
térenleri geleneginin yeniden baslatiimasi,
cumartesi analar ve Uluslararasi Gozaltin-
da Kayiplar Kurultayi gibi sonuglariyla yep-
yeni bir donemin baslaticisi olmadi mi?
Hasan Ocak’in kayiplar sorununun bir sim-
gesi haline gelmesi, baska nasil agiklanabi-
lir acaba?

Hasan Ocak’i arama ve kayiplar kampanya-
sinin bu gercekliginin vurgulanmasindan
neden rahatsizlik duyuluyor? Bitin bunla-
rin neresi abartma, neresi inkarcilik, neresi
"kendisiyle baslatma!”

Uluslararasi Gozaltinda Kayiplar Kurulta-
yI'ni begenmeyebilir, katilmayabilir ve eles-
tirebilirsiniz. Tum soylediklerinizin  hakli
oldugunu varsayalim, peki bu onun ulusla-
rarasi vurgusunun tirnak icine alinmasini
gerektirir mi? Bunu kabullenememek ne-
den?

“Sultanbeyli kendi tarzinda ilktir" denmesi
de, Kurtulus icin hirginlasma nedeni oluyor.
“Kendinden baglatma”, “inkarcilik”, "O gu-
ne kadar ydritulen silahll micadeleyi yok

sayma” vb. elestirilerle karsilaniyor.

Oysa butin bunlar, tipki Hasan Ocak'i
arama ve kayiplar kampanyasinda oldugu
gibi yakistirmadan ibarettir. Grup refleksi-
nin bir sonucu olarak, gercegi kabul et-
meme inadidir.

Sultanbeyli baskinindan yola cikilarak (Ba-
ti'daki) 6ncesi silahli eylemler veya silahli
muicadele konusunda birakalim yok sayici-
hgi, kiclmseyici bir degerlendirme mi
yapiimis? Hayir. Bu ilk silahli eylem veya
baskindi.[1]

SONUC YERINE

Marksist leninist komdanistler ile parti-
cephe glcleri arasindaki glcbirligi ve cep-
he yolundaki ilk ciddi cabalar, Avrupa'da
glc ve eylem birligi, Turkiye ve Kuzey Kir-

distan'da ise alanlardaki birliktelikler, dev-
rimci dayanisma ve siper yoldashginin
gelecege tasinacak bazi 6érneklerinin otesi-
ne vardirilamadan sona ermistir.

Basarisizlik salt bu kuvvetlerin degil, esasen
devrimin hanesine yazilmistir. Partiler ken-
di baslarina yollarina devam ediyorlar,
fakat devrim daha glcli olanaklardan,
hakkinca yararlanabilecegi bir ‘sicramadan’
mahrum kalmistir.

Sorun ortada durmakta ve ¢oézim bekle-
mektedir.

Gorismelerin,  yakinlasmanin, iliskilerin
surdigu 6-7 aylk sureg ele alinarak belir-
tilmelidir ki:

1) Taraflar bu sorunu ¢6zmek dogrultu-
sunda, gorismeleri duzenli, yeterince sik
ve sonug alici hale getirmek igin "kuvvet”
seferber etmeli, goriismeleri her diizeyde
ve alanda da sirdurmeli, gelismeleri kendi
islerinin akisina uydurmamalhydilar.

2) Gorusmeler ve kararlar konusunda, ge-
reksiz gerginlesmeler yasamamak igin “isin
burokrasisini” olusturmaliydilar.

3) Somut, kisa bir protokol etrafinda, tim
glclerini hissedilir tarzda birlesik harekete
ve birlesik eyleme ydneltebilmeli, diger
devrimci parti ve 6rgutleri burada zorlayici
olmaliydilar.

4) ilk denemenin basarisiziginin kesinlesti-
gi durumda ise, kazanimlar ve basarisizl-
gin temel nedenlerinin dogru bir analizini
yapmay! basarmali ve sonugclari ortak bir
deklarasyonla devrimcilere ve ilerici kamu-
oyuna sunabilmeliydiler.

Marksist leninist komUnistler:

1- Bazi konulardaki dustncelerini daha
hizli ve zamaninda iletebilmeliydiler.

2- Gorusmelerde “iyi niyet'in, "devrimci
rahathigin” Otesinde, resmiyete uygun ve
kati tavirlar sergileyebilmeliydiler. (1 Ma-
yis'ta iki imzali pankartin slogani gibi mug-
lakliklar gidermede daha ortakalmaliydilar.
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Yanisira yurtdisinda yapilan tartismalarda
ve getirilen 6nerilerde Demokratik Muha-
lefet Meclisi sorununda celiskili bir gérintu
sergilememeliydiler.)

3- istisna bile olsa ortak metinde “devrim-
ciler ve komdnistler” gibi nitelemelerden
kacinmali, yurtdisi 6lim orucu gecesi tar-
tismalarinda oldugu gibi -tepkici- kiyasla-
malara kapilmamaliydilar.[2]

4- Parti-cephe guglerinin esasen savunma-
a reflekslerinin ve birlestiricilik konusun-
daki zaaflarinin bilincinde olarak daha fazla
mucadeleci olmaliydilar.

Parti-cephe glclerinin:

1- Disindaki “sol"un kendine dismanhgi
meslek edindigi, islerinin ve beklentilerinin
parti-cephe guclerinin yok olmasi oldugu
vb. saplantilardan kurtulmasi,

2- Birlik ylrtylsinin basinda olundugu,
zigzaglarin, geri cekiligslerin vb. sorunun
dogasindan  kaynaklandiginin  bilinciyle
hareket etmesi,

3- Birlestiriciligin, devrimci esnekligin bu
iliskinin harci oldugu, bunun "uzlasmacilk”,
“sorunlarin Uzerini 6rtmek” vb. ile 6zdes-
lestirilmesinin sekterlikten baska bir sey
Uretmeyecegini,

4- Birliklerin saglikli yGrimesi igin sorunla-
ra yalniz kendi bulundugu noktadan degil,
fakat muhatabinin bulundugu noktadan
bakmayi basarmanin olmazsa olmaz bir
kosul oldugunu,

5- "Birliklerin mimari oldugu” vb. yanilgi-
lardan vazge¢mesi, ¢cogu durumda sek-ter
bir pratik sergiledigini gorebilmesi,

6- lliskinin, amacina ve mantigina uygun
davranmayi, metinlerde, ortak politik de-
gerlendirme unsurlarinda buna 6zen gos-
termeyi basarmasi, grubuna ait slogan,
jargon ve degerlendirmeleri “"dogru degil
mi, dyleyse kabul edin” tarzi dayatmacilik-
lardan kurtulmasi,

7- Gozaltinda Kayiplar Kurultayl, DEK gibi
etkinlikleri benimsemiyorsa bile destek
sunmasi,

8- lliskilerin zora girdigi sireclerde, her sey
gecmise, gelecege dair bir gérev yokmus
gibi elestiri sinirlarini asan, yikici, given
bunalimini derinlestiren tutumlardan ka-
¢inmasi gerekir.

DiPNOTLAR:

[1] Sultanbeyli baskinina dair devlet belge-
lerindeki kimi bilgiler soyledir:

"Bu buylk baskinin MLKP orgutiiniin askeri
kanadi olan Kizil Mifrezeler militanlarinca
gergeklestirildigi (...)"

“14.03.1996 giinl gece saat 01.00 sirala-
rinda Istanbul Sultanbeyli, Kaymakamlik ve
MHP ilce Teskilat Binalarina, bina yakininda
bulunan bos arsada park halindeki kamyo-
nun yanindan uzun namlulu silahlarla ¢ok
saylda ates edilmis ve akabinde iki adet
bomba atilmistir.

Ayni anda insaat halindeki bir binadan,
Emniyet Maduarligli binasina zaman ayarli
lav silaht ile saldirnda bulunulmustur.

Beklenmedik yodun ates Uzerine cevrede
bulunan guvenlik glglerince karsilik veril-
mesi Uzerine, saniklar gecenin karanhgin-
dan ve cevrede yeterli aydinlatma bulun-
mamasindan istifade ile kacmislardir.

Saniklar kacarken olay yerinde ¢ok sayida
kalesnikof marka silah mermi kovani,
170x540 ebadinda lzerinde 'Gazi olaylari-
nin hesabini sorduk/soracagiz!" ibaresi ve
MLKP imzasi bulunan pankart, 73x85 cm.
ebadinda Uzerinde orak-cekic ve yildiz
bulunan 6rglt bayragi ile 65x85 ebadinda
“Kizil Mifrezeler” vyazili, lzerinde orak-
¢eki¢ de bulunan bir pankart birakmislar-
dir.” (DGM Bassavcisi'nin hazirladigr iddia-
nameden.)

"14.03.1996 glnU saat: 01.00 siralar, Sul-
tanbeyli ilcesi Abdurrahmangazi Mahallesi,
Adil Sok. tzerinde bulunan ilce Kayma-
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kamlik Binasi ile Fatih Caddesi, No: 133'de
bulunan Milliyetci Hareket Partisi ilce Tes-
kilat Binasi, yasadigi 6rglt militanlarinin
silahli ve bombali saldirisina ugrayip (...)"

“Yukarida da belirtildigi gibi saat: 01.00
siralarinda gorevli polis memuru Saban
Somun ile polis memuru Ahmet Tagkiran'in
noébet kullbesinde bulunduklari sirada,
binanin yanindaki bos arsadan gayri faal
olarak bulunan, kasasi mevcut kamyonun
yakinindan o©nce silahla ates edilmek ve
akabinde iki tane bombanin yasadisi 6rgit
militanlarinca atilmasi lzerine gorevli me-
murlar (...) kaymakamlik binasina siirinerek
iceri girmisler ve suratle cati katina ¢ikmis-
lardir. Degisik istikametlerden koruduklari
binaya ates edildigini gérmeleri Uzerine
binanin arka tarafina gecip (...) bu esnada,
binaya Dogu istikametindeki tarla ile Kuzey
istikametinde bulunan belediye binasi
tarafindaki insaattan da kendilerine ates
edildigini gérmuglerdir.

Gorevlilerimiz kendilerine ates edilmesi ile
birlikte Fatih Bulvari civarinda da yogun bir
sekilde silahlarin atildigini belirtmislerdir.
Ayni anda olay yerine yakin olan 93 656
kod No'lu ekip, CHP ilge Binasi'nin éniinde
bulunurken, yogun bir sekilde kendilerine
dogru otomatik silahlarla ates edildigini
farkedip gorevliler kendilerini sipere atarak
karsilik vermisler, bilahare kaymakamliktaki
gorevlilere yardim icin otolarina binip gi-
derken, Bosna Bulvari Gzerinden ikinci bir
atese maruz kalmislardir.

Catismanin devam ettigi sirada, 93 563 kod
No'lu ilge Asayis Ekibi, kaymakamlik bina-
sina tahminen 80-90 metre kala, bina etra-
finda ellerinde uzun namlulu, otomatik
silahli sahislarin oldugunu gérmiusler, bol-
genin konumu itibariyla aydinhk olmama-

sindan dolayi bu sahislarin kaymakamlikta-
ki gorevlilere yardima gelen diger meslek-
taslarimiz saniyla ‘Biziz, yardima geldik’
diye bagirmalar lzerine, bu defa terdrist-
lerin yogun atesine maruz kalarak kendile-
rini yere atip mukabelede bulunmuslardir.

() Orgit mensuplarinin (...) daha énceden
mezarligin kdsesinde Emniyet Mudurlagi
istikametinden gelebilecek ekip yardimini
engellemek ve arkadaslarinin kagisini sag-
lamak Uzere, mezarhigin duvarlarina siper
alan uzun namlulu silahli iki militanin, yar-
dima gelen ekiplere taciz atesi acarak (...)

93 656 kod No'lu ekip, Bosna Bulvari ile
Fatih Bulvar’'nin kesistigi yere geldiginde,
ciftlik kavsagi istikametinden kendilerine
dogru yogun atesle karsilasmiglar. Bosna
Bulvari Uzerinde bulunan Modoglu odun
ve kdmir deposu 6niinde de bir patlama
oldugunu belirtmisler ve acilan atese karsi-
lik vermislerdir.

(.)

Olay yeri krokisinde belirtildigi gibi, cogun-
lugu kalesnikof kovani olan cesitli cap ve
markada 269 adet bos kovan ile az miktar-
da dolu mermi, gorevlilerimizce bulunup
tetkik edilmek Uzere zabit edilmis olup, is
bu olay tutanagi yapilacak tahkikata esas
olmak Uzere tarafimizdan tanzim edilip, alti
imzalanmistir. 14.03.1996 saat 07.00" (Poli-
sin hazirladigi “Olay Tutanagi”"ndan.)

[2] SOzl edilen metinde sadece bir kez
gecen "komdunist ve devrimciler” igin itiraz
geldiginde, MLKP'liler “gizin Ustini gitsin
sorun degil, dil siirgmesi kabul edin” tutu-
mu almislardir.
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SOSYALIST SANAYILESME:
SANAYILESMENIN SOVYETIK METODU

SB, tarihin buz kiraniydi. Bittn diinya pro-
letaryasi ve ezilen halklari sovyet Ulkesini
izliyorlardi. Acaba basaracaklar mi, tuttuk-
lari yol gercekten kurtulusun yolu mu?
Ekim devriminden sonra i¢ savas ve eko-
nominin yeniden insa slreci geride kalmis-
t1. Onceleri teorik bir konu olan, tek tilkede
sosyalizmin zaferi sorunu, artik pratik bir
sorun olmustu. Bu konuda verilen siddetli
mucadeleler sonucu, tek Ulkede sosyaliz-
min ingasinin mimkdin olacagi gorisu artik
partinin politikasi olmustu. Simdi soru,
“Tek ulkede sosyalizmi insa edebilmek icin
nerede, nasil baslanacakti?” sorusuydu.
Kavranmasi gereken esas halka neydi? Bu
soruya bolsevik partinin verdigi cevap,
sanayi idi. Sosyalizmin zaferi icin, UGlkenin
sanayilestiriimesi olmazsa olmaz 6n kosul
olmustu. Ama bu, herhangi bir kapitalist
sanayilesme; kapitalist metodla gercekles-
tirilen bir sanayilesme olamazdi. Bolsevik-
lerin sosyalist sanayilesmenin nasil olacagi
konusunda vyararlanabilecekleri herhangi
bir tecribe de yoktu. Yapilmasi gereken,
sosyalist sanayilesmenin nasil olacagi ko-
nusunda olgunlastirilan goriglerin pratige
uygulanmasindan baska bir sey degildi.

Boylelikle, fevkalade basarili sonuclar ali-
nan sanayilesmenin sovyetik metodu dog-
du.

Sovyet Ulkesinin sosyalist sanayilesmesinin
objektif zorunlulugu, dretim iliskilerinin,
Uretici gugler ve sosyalizmin temel ekono-
mik yasasinin karakteriyle mutlak uyumlu-
luk yasasinin kaginilmaz sonucuydu. Mut-
lak uyumluluk yasasi neyi gerekli kiliyordu?
Bu yasa, sosyalist dretim iliskilerinin, eko-
nominin su veya bu sektoriinde degil, bu-
tin ekonomide gecerliligini kaginilmaz
kiyordu. iktidarin karakteri degismis; kapi-
talist devlet yikilmis, sosyalist devlet ku-
rulmus, bu devlet, emekgci koyliltkle birlik-
te nufusun c¢ogunlugunu olusturan isci-
koylu ittifakina dayaniyor. Siyasi donlsimdi
saglayan bu ittifak simdi mutlak uyumluluk
yasasindan vyararlanarak kapitalist Uretim
iliskilerini tamamen yok etmek ve butin
ekonomide sosyalist Uretim iligkilerini ha-
kim kilma miicadelesine soyunuyordu. Bu
mucadelenin ¢ikis noktasini tlkenin sanayi-
lestirilmesi olusturmustu. Clinkl sosyalist
sanayilestirme, butin ekonomi igin ileri,
modern teknik temeli olusturuyor ve sos-
yalist Gretim iliskilerinin, ekonominin bitin
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dallarinda veya toplumsal Uretimin bitin
alanlarinda hakim olmasini sagliyordu. Bu
asamada sorun, Ulkenin nasil bir sanayi ile
sanayilestirilebilecegi sorunuydu. Proletar-
ya, ekonomik bakimdan da geri olan bir
Ulkeyi, bir tarim Ulkesini devralmisti. Mev-
cut sanayi kuruluslariyla ulkenin kisa za-
manda geri durumdan ¢ikmasi, modern
teknolojiyle donatiimis bir ilke konumuna
gelmesi imkansizdi. Bu ve baska nedenler-
den dolayi, Ulkenin sanayilestiriimesinin
ancak ve ancak buylk sanayinin gelisme-
siyle mimkiin olacagdi sonucundan hareket
edildi. Ancak buyik sanayi ile, ekonominin
diger butlin sektorleri icin maddi-teknik
temel kurulmus olurdu ve diger sektorler
de bu temele dayanarak gelisebilirlerdi.

Lenin'in 6gretisinden hareketle Stalin, Ure-
tim araclari Ureten buylk sanayiye sahip
olunmaksizin bagimsiz gelisen bir ekono-
minin, hele hele sosyalist bir ekonominin
kurulamayacagini gosterdi. Gosterdi diyo-
ruz. Cunku tlkede blylk sanayiin kurulma-
sina, ekonominin badimsiz gelismesine
karsi gelenler vard; trogkistler ve zinovyev-
ciler.

O doénemde bir kac Glkede birden devrim
olsaydi, sosyalist sanayilesmeye nasil yak-
lastlirdl, bunu bilmiyoruz. Ama acik olan su
ki, Stalin'in sosyalist sanayilesmeyi gercek-
lestirme anlayisi, tek lkede sosyalist insa-
nin zaferiyle dogrudan iliski icindeydi. Sta-
lin, sosyalizmin maddi Gretim temeli olarak
biyiuk sanayinin roliini oldukca bilimsel ve
dogru olarak aciklamistir. Bu rolin icerigi
su noktalardan olusuyordu:

a- Sosyalizm, toplumsal buylk sanayii
temsil eder. Bu sanayi teknigin ve bilimin
butiin ve en modern kazanimlar Uzerinde
yukselir ve dolayisiyla toplumun en yiksek
gelisme asamasidir; blyik sanayi sosya-
lizmin maddi tabanidir. Sosyalizmde sana-
yilesme teknigin sirekli yenilenmesi, isin
modernlestiriimesi, is verimliliginin sirekli
artirlmasi demektir. Sosyalist sanayilesme,
Uretici glclerin, kapitalist toplumdakine
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nazaran daha yiksek bir gelisme seviyesini
tutturmak demektir. Bitlin bunlarin SB'de
basariyla gerceklestirildigini asagida so-
mutlastiracagiz.

b- Ulkenin sanayilesmesi, proletarya dikta-
torligunin siyasi tabanini genisletir; isci
sinifi sayisal olarak artar ve buna baglh
olarak da toplumdaki payi artmis olur. Bu,
onun onderlik rolint guglendirir, onun
koylulukle olan ittifakini daha glclu kilar ve
kapitalist unsurlara; sinif dismanlarina
karsi micadelede proletarya diktatorligu-
ni; sosyalist devleti giiclii kilar. Ulkenin
sanayilestirilmesiyle bu da gerceklestiril-
mistir. Ornegin SB'de isci sayisi 1928'de
3,124 milyondan 1955'te 14,281 milyona
cikarak 4,5 misli artmustir. isci sayisindaki
artis, 1928'den 1955'e ylizde 357 oraninda;
1937'den 1955'e ylzde 80; 1940'dan
1955'e ylzde 72; 1945'ten 1955'e 99 ve
1950'den 1955'e de 26 oraninda gercek-
lesmistir.

c- Tarimda buiylk Gretim ancak ve ancak
makinali teknik ile mimkin olur. Bunun
icindir ki, tarimin yeniden sekillendirilmesi-
nin olmazsa olmaz 6nkosulu, biylk sana-
yinin gelismesiydi. Blyuk sanayi, tarimda
blyuk Uretimin, tarimda klcuk 6zel Gretimi
blyuk sosyalist tretime ydneltmenin mad-
di (teknolojik) temelini olusturur.

d- Buyuk, glicli bir sanayi ile UGlkenin siyasi
ve ekonomik bagimsizhigi saglanmis, Ulke-
nin savunma potansiyeli guglendirilmis
olur. SB'nin siyasi ve ekonomik bagimsizhig
ve |l. emperyalist paylasim savasinin nasil
sonucglanmis oldugu buyulk/gicli bir sana-
yinin bu roliniin dogrudan ifadesidir.

Bu nedenlerden dolayi, Uretim araclan
Ureten modern bir blyiuk sanayinin insas,
SB'de sosyalizmin kaderini belirleyen bir
insaydi. Bu, sovyet ekonomisinin, toplu-
munun, bir bitin olarak sosyalizmin ge-
lisme yasasiydi.

Stalin, XIV Parti Kongresi'ne sundugu siyasi
raporunun sonunda soyle diyordu:
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“Genel gizgimizin temeli, 6z{, SSCB'yi tarim
Ulkesinden kendi glicline dayanarak gerek-
li Gretim araclarini Ureten bir sanayi Ulkesi-
ne dondstirmektir.” (C. 7, s. 308)

Sovyet insani, Birinci Bes Yillik Plan’, Glke-
nin sanayilestirilmesi politikasini bayik bir
coskuyla karsilamisti. Clnku tespit edilen
politika Utopik degildi, reel faktorlere da-
yaniyordu. Ama; trogkistler, zinovyevciler
ve buharinciler, partinin genel c¢izgisine;
Ulkenin sanayilestiriimesi icin tespit edilen
politikasina kargi miicadeleyi sectiler. Onla-
ra, ozellikle de trogkistlere gore, parti ve
toplum, SB'yi disaridan yardim almaksizin
kendi giicline dayanarak sanayilesemeye-
cegi konusunda ikna edilmeliydi. Bunun
icindir ki, onlar, emperyalistlere, kapitalist
sermayeye tavizler vermeyi, kdylinin girt-
lagina basarak vergileri artirmayi 6nerebil-
diler. Bu onerilerle, bir taraftan tlkeyi kapi-
talist dis sermayeye yeniden peskes cek-
mek ve koylilikten alinan vergilerin arti-
rilmasiyla da isci-koylu ittifakini dinamitle-
mek kaginilmazdi. Boylelikle, SB'de sanayi-
lesme, sosyalizmin insasi akamete ugratil-
mis ve kapitalizmin restorasyonu igin yol
acilmis olacakti.

Buharinciler de sanayilesmeye hafif sanayi
ile baslanmasini 6neriyorlardi. Bunlar da
Ulkeyi, sanayilesmenin kapitalist yoluna
sevk etmeyi amagliyorlardi. Bu anlayis,
sehirde ve kirda kapitalist unsurlarin gic-
lenmesi ve sonug itibariyle de llkede kapi-
talizmin restore edilmesi anlayisiydi. Buha-
rinciler, zengin koylulikle birlikte sosyaliz-
mi “insa” etmeyi amagliyorlard.

SB’de sosyalizm diismanlarina karsi siddetli
miicadeleler verilmistir. Ulkenin sosyalist
sanayilesmesini ve sosyalizmin insasini
engellemek ve kapitalizmin restorasyonu
icin maddi kosullari saglamaktan baska
sonu¢ vermeyecek gorusleriyle partide ve
Ulkede karisiklik yaratmaya calisan trogkist-
lerin, Buharincilerin ve zinovyevcilerin ger-
cek niyetlerini Stalin XV. Parti Kongresi'nde
ve baska konusmalarinda agiga ¢ikarmistir.
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Sovyet (lkesinin sanayilestirilmesi, ancak
bu hainlerin agiga cikartilip, etkisizlestiril-
mesinden sonra hizlandirilarak strdrile-
bilinmistir.

Sovyet (lkesinde sosyalist sanayilesmenin
zorunlulugu ile sosyalizmin o kosullarda
bile tek Ulkede insasinin mimkin olacagi
ve zaferi arasinda kopmaz bir bag vardir.
Cunkl sosyalizmin insa edilip edilemeye-
cegi, Ulkenin, devrimin savunulup savunu-
lamayacagi her seyden Once sosyalist sa-
nayilesmenin gergeklestirilip gergeklestiri-
lemeyecegine baglydi.

Stalin, tek Ulkede sosyalizmin zaferi igin
astimasi gereken iki noktaya sulrekli isaret
etmisti. Sosyalizmin insasi igin asllmasi
gereken iki nokta, aslinda iki celiskidir;
sosyalist insanin onlndeki i ve dis celiski-
ler.

ic celiskilerin-zorluklarin Ustesinden gelini-
yordu. Zaten proletarya diktatorliginin
hakimiyeti, Rus burjuvazisinin siyasi ve
ekonomik olarak alt edildigini, sosyalizmin
insas! icin Ulke ici zorluklarin kalmadigini
gOsteriyordu. Sovyet Ulkesinde sosyalist
sanayilesmenin ve sosyalizmi insanin ko-
sullar vardi ve sovyet insani bolsevik parti
onderliginde bu imkanlari hayata gecgirme-
ye koyuldu.

Sorun bununla bitmiyordu. Clinkii sovyet
ulkesi, kapitalizm denizinde bir ada gibiydi
ve kapitalist ¢evrenin varligi, ulkeye silahli
dis midahalenin olabileceginin maddi
kosulunu olusturuyordu. Kapitalist dis cev-
re buglinden yarina yok edilemeyecegi
icin, onun mudahalesine karsi gii¢li olma-
nin yolu da gii¢li sanayiden geciyordu.

Bu iki nokta; tek Ulkede sosyalizmin zaferi
sorunu, SB'de sanayilesmenin nasil olmasi
gerektigini belirleyen noktalardi. Demek ki
sanayilesmenin sovyetik metodu, i¢ ve dis
celiskiler  tarafindan  sekillendiriliyordu.
Sosyalist sanayilesmenin sovyetik metodu,
tek Ulkede sosyalizmin zaferi sorunu giin-
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demde oldugu middetce sanayilesmede
kacinilmaz bir yasadir.

Sanayilesmenin sovyetik metodunda esas
olan, sanayinin genel bir blyimesini sag-
lamak degildi. Esas olan, agir sanayiin on-
celikli gelismesiydi. Bu konuda Stalin soyle
diyordu: "Sanayinin herhangi bir gelismesi
sanayilesme anlamina gelmez. Onun teme-
lini, agir sanayiin (yanict maddeler, metal
vs.) gelismesi, sonug itibariyle Gretim arag-
larinin Gretiminin, kendi makina yapiminin
gelismesi olusturur.” (C. 8, s. 107) Demek
oluyor ki; &ncelikle gelistirilmesi gereken
Uretim araclar Greten sektoérdi. Oyle de
oldu. Ornegin sovyet (lkesinde toplam
briut sanayi tretimi 1956'da 1913’e nazaran
30 misli, tiketim araclar Gretimi 12 misli
artarken, Uretim araclar Gretimi 67 misli
artmisti. Bu, toplam sanayiye gore 2,2 ti-
ketim araglarina gore de 5,6 misli daha
hizli bir biylime demektir. 1917'de Uretim
araclar Uretimi (toplam toplumsal Gretimin
I. bolimi) briat toplam Uretimin ylzde
38,1'ne tekabil ederken 1956'da ylzde
70,8'ine tekabiil ediyordu. Sanayinin deva-
sa gelismesi diye iste buna denir. iste bu,
sanayilesmenin sovyetik metodunun basa-
rih sonucudur.

Ulkenin sosyalist sanayilestirilmesi sosyo-
ekonomik 6zellik, sinifsal karakter ve itici
gl¢, gelismenin kaynaklari hizi ve metodu
bakimindan ve bitin bunlarin  sonucu
olarak hayata gegirilisinin dogurdugu top-
lumsal sonuclar bakimindan kapitalist sa-
nayilesmeden temelden farklidir. Kapitalist
sanayilesme ile karsilastirildiginda sosyalist
sanayilesmenin temel UstlUnlikleri inkar
edilemez gergektir.

- Kapitalist sanayilesme ile de biyulk sanayi
kurulur. Ama bu, basta isci sinifi olmak
Uzere bitin emekgilerin yogun bir sémi-
risutyle, baska ulkelerin talan edilmesiyle
gerceklestirilir.

- Kapitalist sanayilesme kitlesel issizligi, isci
sinifinin ve de emekg¢i koyliligin yoksul-
lagsmasini beraberinde getirir.
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- Kapitalist sanayilesme, ayni zamanda
ekonomik kriz ve toplumsal yaratilmis
maddi degerlerin; fabrika, triin formunda
sermayenin kiyimi demektir.

- Kapitalist sanayilesme demek, kapitalist
Uretim biciminin butlin celiskilerinin kes-
kinlesmesi demektir; kapitalist sanayilesme
her seyden once kapitalizmin temel celiski-
sini; Uretimin toplumsal karakteriyle ona
Ozel el koyus arasindaki celiskiyi derinlesti-
rir.

- Kapitalist sanayilesme sehir ile kdy ara-
sindaki, fiziki is ile zihni is arasindaki ¢elis-
kinin derinlesmesi demektir.

- Kapitalist sanayilesme, toplumdaki bitin
sinifsal antagonizmalarin keskinlesmesi ve
devrimin objektif ve subjektif faktorlerinin
olgunlasmasi demektir.

Sosyalist sanayilesmede bunlarin higbiri
s6z konusu olamaz. Aksi taktirde yapilanin
sadece etiketi "sosyalist” sanayilesmedir.

- Sosyalist sanayilesme, ekonominin top-
lumsallasmis sektoriiniin zaferine, kapitalist
iliskilerin/ unsurlarin yok edilmesine gotu-
rir. Bu, insanin insan tarafindan sémduri-
stinlin giderek ortadan kaldirlmasi demek-
tir; sosyalist sanayilesme ile sémirici
siniflar tasfiye edilir; sosyalist sanayilesme
toplumda sinifsal farklarin ortadan kaldi-
rilmasina gotirar.

- Sosyalist sanayilesme, Uretimin, devamli
modern teknoloji temelinde kesintisiz art-
masi demektir. Boylelikle, emekgilerin su-
rekli artan maddi ve kiilttrel gereksinimle-
rini azami Olcide karsilamanin maddi te-
meli yaratiimis olur.

- Sosyalist sanayilesme, sinifi toplumun
kalintilari olan sehir ile kir, fiziki is ile zihni
is arasindaki celiskileri yok edecek maddi
kosullarin olusturulmasi demektir.

- Sosyalist sanayilesmede rekabete, krize
ve Uretimde anarsiye yer yoktur; sosyalist
sanayilesme ancak ve ancak planl bir se-
kilde gerceklestirilebilir.
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SB'de ve bazi kapitalist Ulkelerde sanayi Uretiminin yillik ortalama biyimesi (%) olarak

Sovyetler Birligi ABD ingiltere Fransa
Toplam Sa- | Buyuk Sana-
nayi yi
1918-1957 +10.0 +114 +3.2 +1.9 +3.0
1918-1929 +6.9 +9.7 +3.0 +1.2 +7.9
1930-1940 +16.5 +18.0 +1.2 +2.1 -2.2
1941- -1.7 -1.5 +9.8 - -
1945(Savas
yil)
1947-1957 +15.9 +16.5 +4.7 +4.5 +7.7
Savas yillari- | +16.2 +17.2 +2.9 +3.3 +2.5
nin diglandig
22 yil arasin-
da (1930-
1940 ve
1947-1957)

Kaynak: 40 Jahre Sowjetmacht in Zahlen, Berlin 1958, s. 53

- Ulkenin sosyalist sanayilesmesi ile halkin
emekci tabakalari arasinda belli bir cikar
blatunligu vardir; sosyalist sanayilesme
calismay kolaylastirir, issizligi ortadan kal-
dirir; tarimdaki fazla nifusu emer ve emek-
cilerin yasam standartini yikseltir. Bu da ig
pazarin gelismesi/genislemesi; alim glici-
nin artmasi demektir. Alim guciinin art-
masl ise sanayinin gelismesine daha yuk-
sek seviyede bir taban/cikis noktasi olustu-
rur.

Tek Ulkede sosyalizmi insa etme zorunlu-
lugu ve bu zorunlulugun oldugu her do-
nemde, dolayisiyla buglin de, sosyalist
sanayilesme hizli bir tempoda gergeklesti-
rilmek zorundadir. Yukarida bahsettigimiz
ic ve dis celiskiler, sosyalist sanayilesmenin
temposunu belirliyordu. Sovyet Ulkesi aci-
sindan sanayilesmenin temposunu belirle-
yen bu celiskiler, Glkenin ekonomik olarak
geri olmasi, kapitalist siniflarin varlig, kapi-
talist Ulkelerle cevrili olus ve geng devletin,
kapitalist Ulkelerden geri olmasi olarak
ortaya cikiyorlardi.

Bu konuda Molotov sdyle der: "Bes yillik
planimizin temposu, bolsevikler tarafindan
uydurulmamistir. Bu, sosyalizmi disman-
kapitalist bir cevreleme icinde insa eden
proleter devlet icin tarihi bir zorunluluktur.”
(Molotov; “Sosyalizm icin Miicadele, Ko-
nusmalar ve Makaleler”, 1935, s. 353, Akta-
ran K. A. Petrossyan; "die Sowjetische Met-
hode der Industrialisierung” “Sanayilesme-
nin Sovyetik Metodu”, 1953, Berlin, s. 201)

Sanayilesme temposunun neden hizli ol-
masi gerektigini de Stalin sdyle aciklar:

“Ilerlemis kapitalist Glkelere, yeni siyasi bir
sistemin, sovyet sisteminin kurulmasi ba-
kimindan yetistik ve gectik. Bu, iyidir, ama
henliz yeterli degildir. Sosyalizmin nihai
zaferine ulasmak icin bu Ulkelere, teknik-
ekonomik acidan da yetismeliyiz ve geg-
meliyiz. Ya buna ulasacagiz, ya da ezilece-
giz.

Bu sadece, sosyalist insa agisindan dogru
degildir. Bu, (ayni zamanda) kapitalist cev-
relenmislik kosullarinda Ulkemizin bagim-
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sizigini muhafaza etmek acisindan da
dogrudur. Ulkemizin bagimsizigini, onu
savunmak icin yeterli sanayi tabanina sahip
olmaksizin korumak imkansizdir. Boyle bir
sanayi temelini yaratmak, sanayide en ge-
lismis teknige sahip olmaksizin imkansiz-
dir.” (Aktaran, K. A. Petrossyan; a.g.k, s
202)

Goriyoruz  ki; sanayilesmenin  sovyetik
metodunun bir 6zelligi olan hizli sanayi-
lesme s6z konusu kosullar tarafindan da-
yatiimistir.

Sovyet Ulkesinde hizli sanayilesmenin so-
nuglarini s6yle somutlastirabiliriz: (Tablo 1)

Herhangi bir aciklama yapmaya gerek var
mi, bilmiyoruz. Ama herhallikarda SB'de
genel olarak sanayinin ve 6zel olarak da
blyuk sanayinin kapitalist Ulkeler acisindan
riyasal bir hizla/tempoyla blylimis oldu-
gunu gorlyoruz.

Cevaplandiriimasi gereken bir soru daha
var: Birikimin kaynag!

Ulkenin sosyalist sanayilestirilmesi; buyiik
isletmelerin kurulmasi, maden ocaklarinin
isletilmesi vs. muazzam boyutlarda ara-
a/birikimi zorunlu kihyordu. Kapitalist ul-
keler, sanayilesme icin gerekli araclari,
emekgilerin sdmurisini yogunlastirmakla,
somurgeleri talan etmekle, dipediiz talan
savaslariyla veya yurtdisindan saglanan
sermaye ile gerceklestiriyorlar-
di/gerceklestiriyorlar. Kapitalizmde sanayi-
lesmenin bu kaynaklari sosyalizmde soz
konusu olamazdi. Sosyalist sanayilesmenin
gerceklestirilmesi icin  baska kaynaklar
gerekliydi/bulunmaliydi. Bulundu da:

“Sovyetler Birligi'nde hicbir kapitalist dev-
letin tanimadigi birikimin kaynaklari bu-
lundu. Sovyet devleti, sosyalist Ekim dev-
rimiyle kapitalistlerin ve toprak beylerinin
elinden c¢ekip aldigr butin isletmelere,
topraklara, ulasim araclarina, bankalara, i
ve dis ticarete sahipti. Devlet fabrikalarinin
ve isletmelerinin, ulasimin, ticaretin, banka-
larin karlari simdi, asalak kapitalistler sinifi-
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nin tlketimi igin degil, sanayinin insasi icin
kullaniliyordu. Sovyet iktidari, halkin sade-
ce faiz olarak yiz milyonlarca altin ruble
odedigi carlik borglarini feshetti. Toprak
beylerinin topraga olan miilkiyetinin kaldi-
rilmasiyla sovyet iktidari, koylulagu, yillik
olarak yaklasik 500 milyon altin ruble olan
kira faizi 6demelerinden kurtardi. Bu yik-
ten kurtulan koylulik, gugli bir sanayinin
ingas! icin devlete yardim edebiliyordu.
Koylller, traktor ve tarimsal makineler
almaya oldukgca ilgi duyuyorlard.

Butlin bu gelir kaynaklari sovyet devletinin
tasarrufundaydi.” (SBKP(B)'nin Tarihi, s.
351, Almanca).

Kaynak konusunda Stalin de soyle diyordu:
"Millilestirilmis toprak, millilestirilmis sana-
yi, millilestirilmis ulasim ve kredi, tekellesti-
rilmis dis ticaret, devlet tarafindan yonlen-
dirilen i¢ ticaret; bitin bunlar, Ulkemizin
sanayisinin gelismesi icin yeni kaynaklardir
‘ek sermayeler'dir. Ve bunlarin higbirisine,
hicbir burjuva devlet hicbir zaman sahip
olmadi...

Bunun icindir ki, burjuva devletler icin
muimkin olmayan gelisme yolu proleter
devlet icin, gelisme yoluyla baglam icindeki
butlin zorluklara ve sinavlara ragmen pe-
kala mumkindar.” (C. 7, s. 172)

Ulkenin sanayilestirilmesi konusunda, parti
cizgisine karsi muicadelede trockistler ve
buharinciler yenilgiye ugratiimiglardi. Ama
sosyalizm karsiti goruslerinden vazgegme-
ye niyetli olmadiklar agikti. Taktik degisti-
rerek, sanayilesmeyi akamete ugratmaya
calisiyorlardi; sanayilesme icin gerekli arac-
larin arastirimasi konusunda 6yle oneriler
One suriyorlardi ki, bunlar sonug itibariyle
is¢i sinifiyla koylalugun ittifakini pargala-
maya hizmet ediyorlardi. Onlarin &nerileri,
kapitalizmde sanayilesmenin birikim me-
totlaryla kaynaklarini kullanmaya gotira-
yordu. Kapitalist birikim kaynaklariyla sos-
yalist sanayi kurmak! Onlar, sanayi Urinle-
rinin fiyatini artirmayi, koylulige ytksek
vergiler yiklemeyi 6neriyorlardi. Oyle ki,
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Buharin-Rykov grubu kulaklara dokunul-
mamasini talep ediyor, onlarin sosyalist
dizen igin tehlike teskil etmediklerini sa-
vunuyordu.

"Hem trockist teslimiyetciler, hem de sagci
restorasyoncular, Ulkede zengin koylulu-
gin muhafaza edilmesini savunuyorlardi
ve partiyi, ekonomik gelismenin kapitalist
metodlarindan yararlanmaya ydneltmeye
calisiyorlardi. Sanayi Urlnlerinin fiyatlarini
yukseltme, kulak ekonomisini ve meta
ekonomisini 6zel sektéri muhafaza etme
ve koyluluk Gzerinde vergi baskisini artirma
talebi, kapitalist birikim metodlarina geri
dénmekten baska hi¢bir anlam tasimiyor-
du.” (K. A. Petrossyan; a.g.k.,, s. 171-172)

Stalin dnderliginde bolsevik parti, hainlerin
bu hain planlarini da alt ederek sanayiles-
meyi saglyordu.

Bolsevikler, sanayi ici birikimin, sosyalist
sanayilesmenin ana kaynagi oldugu tespi-
tinden hareket ediyorlardi. SBKP(-B)nin
XV. Parti Konferansi sanayi ici birikimin
roliini s6yle formile ediyordu: “Sanayinin
genisletilmis yeniden Uretimi slreci her-
seyden Once bizzat sanayi icinde yaratilan
artidegerden (kaynaklanan) yatirimlar sa-
yesinde teminat altina alinmahdir.” (Akta-
ran, K.A. Petrosyan, a.g.k., s. 173)

Stalin 6nderliginde bolsevik partinin bu
anlayisina da devrim dismanlarn saldir-
makta gecikmediler: “Kapitalizmin trogkist-
buharinci  restorasyonculari, yalancilikla,
sovyet sanayini sosyalist degil, devlet kapi-
talizmi sanayi olarak tanimhyorlardi. Sov-
yetik devletsel kurumlari inkar ediyorlar;
bankalari, para sistemini, i¢ ve dis ticareti
kapitalist tarzda Orgltlenmis isletmeler
olarak karakterize ediyorlardi. Lenin ve
Stalin’in partisinin onerdigi sanayinin sevi-
yesini yikseltme, onun birikimini Glkenin
sanayilesmesi icin kullanma yolu yerine,
trockistler, Putilov isletmesi gibi bir dizi
blyuk isletmeyi ve baska isletmeleri de
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kapatmayi oneriyorlardi. Clnki onlar, bu
isletmeleri verimsiz olarak goruyorlardi.

Halkin dismanlari, trockistler ve Buharin'in
taraftarlari, sanayide genisletilmis sosyalist
yeniden dretimin olanagini 6rgutlenmeyi
ve gerceklestirmeyi reddediyorlardi. Onlar,
yeniden insa déneminin rezervleri tikenin-
ce sanayisel gelismenin temposunun geri-
leyecegi anlayisindaydilar. O donem Devlet
Plan Komisyonu'na ¢éreklenmis olan trog-
kist teslimiyetciler, bolsevik partiye, sana-
yide yatinmin yeniden dizenlenmesinin
oportunist planini dneriyorlardi. Bu plana
gore yatinmlar yildan yila gerilemeliydiler.
Bu bozguncu mensevik oneriler, isci sinifi
iktidar ele gecirdikten sonra yabanc dlke
yardimi olmaksizin sosyalist tretimi 6rgat-
leyemez diyen trogkist restorasyon “teori-
si"ne iyice kok salmislardi. Trogkistler, Gl-
kenin sanayilestirilmesi davasini akamete
ugratmayi ve Sovyetler Birligi'ni yabanci
sermayenin boyunduruguna teslim etmeyi
amag¢ edinmiglerdi.” (A. K. Petrossyan;
a.g.k,s. 173-174)

Stalin 6nderliginde bolsevik parti, hainleri
bu noktada da teshir eder. Sadece teoride
mi, sadece siyasi olarak mi? Hayir, SB'de
sanayilesmenin ilerlemesi, Stalin 6nderli-
ginde bolsevik partinin bu alanda aldig
kararlarin ne denli yerinde ve dogru olduk-
lari  goruliyordu: SB'nin  sanayilesmesi,
devrim dismanlarinin pratik iginde teshir
olmalarini beraberinde getiriyordu.

Kaynaklarin planl, rasyonel ve tutumlu
kullanilmasiyla ilk yillarda elde edilen so-
nuclari  birkag 6rnekle somutlastiralim
(Tablo 2): Bu veriler sanayide (agir sanayi)
birikimin yillara gore nasil arttigini gosteri-
yorlar. ikinci Bes Yillik Plan déneminde;
1933'ten 1937'ye sanayiden butceye akta-
rilan gelirler 3349,7 milyon rubleden
9294,1 milyon rubleye cikarak yizde 177
oraninda artiyor.

Proleter Dogrultu



SB’de Sosyalizmin insa Sorunlari - 11 I

Tablo 2: Sanayinin butceye gelir katkisi (milyon ruble)

1933 1934 1935 1936 1937 1933-37
arasl
3349,7 3090,4 3258,1 5268,6 92941 24260,9

Kaynak: K.N.Plotnikow; "Sosyalist Devletin Bltgesi", 1948, s.

Ayni dénemde sanayideki birikimin devle-
tin toplam gelirlerindeki payr da artiyor
(Tablo 3):

Tablo 3

1913 1928 1932|1935
Toplam gelir: 21,0 25,0 45,5 66,5
1926-27 fiyatlariy-
la ve milyar ruble
Toplam gelir 54 8,7 20,6 34,8
icinde sanayinin
payi
Toplam gelir 25,5 34,8 45,3 52,3
icinde sanayinin
oransal payi
Bkz. SSCB, Sosyalizmin Ulkesi, 1936, .10

Bu veriler, devlet butcesinin gelir hanesin-
de sanayinin 6nemini ¢ok acik olarak gos-
teriyor: Sovyet Ulkesinde sanayideki biriki-
min devlet gelirlerindeki payi oldukca glc-
[0 bir artis gOstermistir. 1928'deki yuzde
34,8'lik pay 7 sene sonra, 1935'te ylzde
52,3'e c¢ikiyor. Bu, sovyet sanayisinin, sos-
yalist devletin en 6nemli, belirleyici gelir
kaynagini olusturdugunu gosterir. Sanayi
ile butce arasindaki girdi-gikti -arag sirku-
lasyonu- nasil gelisiyordu. Bu, belirleyici
oneme haiz noktayr da somutlastiralim
(Tablo 4):

Tablo 4 1928- 1933 (1937  |1940
29

Bitgenin sanayi|1250,2 (13728,6 |15300,0|27762,0

finansmani  (milyon

ruble)

SSCB biitgesine gelir|641,3 |4168,0 |6500,0 (21346,0

katimi (milyon ruble)

Sanayinin finansmani|51,3  |30,3 425

icin  toplam  miktar

icinde gelir katiminin

pay!

Bu tablo neyi ifade ediyor? 1, 2 ve 3. plan
yillarini kapsayan bu tablo, SB'nin sanayi
Uzerinden birikim sorununun ¢oéziimlendi-

gini, birikimin kendi imkanlariyla giderek
genisledigini gosteriyor. Demek oluyor ki,
tek Ulkede sosyalizm kurulabiliyor; llkenin
sosyalist sanayilesmesi gerceklestirilebili-
yor.

Bu tablo, sanayilesmeye kapitalist yakla-
simla, sosyalist yaklasim arasindaki sinifsal
farki da gosteriyor, yukaridaki anlatimimiz
g0z 6nlinde tutulursa.

Salt bu birkac veri, sovyetik sanayilesme
metodunun zaferini kanitlamaktadir.

Sovyet ekonomisinin zaferini; Stalin dnder-
liginde partinin genel ¢izgisinin dogrulu-
gunu bir tabloyla daha gostermekten ken-
dimizi alamiyoruz. Bu sefer soruna, butce-
de gelir kaynaklarinin payi agisindan yakla-
siyoruz (Tablo 5).

Bu tablo, sovyet ekonomisinin kisa bir
stireg icinde ne denli muazzam boyutlarda
biyldiginiu ve kendi kendini finanse eder
duruma geldigini gésteriyor. Oyle ki biitce,
1938'e gelindiginde halkin dogrudan hig
katkisi olmasa da kendi kendini finanse
edecek duruma geliyor. Bu basari, sovyetik
sanayilesme metodunun basarisidir. Sov-
yetik sanayilesme metodunun gerceklesti-
rilme kosullar da (ara¢ bakimindan) stali-
nist bes yillik planlarda aciklaniyordu: Bi-
rinci Bes Yillik Plan déneminde sanayinin
finansman kaynagi sosyalist devletin but-
cesiydi. Bu plan déneminde sanayideki
yatinmlar i¢in ayrilan miktar 24,8 milyar
rubleydi. Bu ddnemde sanayiye akitilan
toplam miktar da 26,4 milyar rubleydi. Bu
miktar, butcede butin ekonomi giderleri
icin  6ngorilen miktarin hemen hemen
yarisina (ylzde 49) tekabul ediyordu.
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Tablo 5: 1928-1938 yillarinda SSCB butcesinin gelirleri (Milyon ruble)
1928- 1933 1938 1929'dan | 1933'ten1938'e
1929 1933'e% | %
Toplam gelirler 8116,1 44245,0 | 127571,0 | 545,1 288,3
Bu miktar icinde 6098,6 35379,0 | 115981,0 | 580,0 327,8
a- Sosyalist ekonomiden
aktarilan toplam gelirler
Bunun toplam miktara | 75.1 79.9 90.9
orani(%)
b- Halktan saglanan mik- | 1355,8 6480,0 10167,0 | 478,0 156,9
tar
Bunun toplam miktara | 16.7 14.6 8.0
orani (%)
Tablo 6: Birinci Bes Yillik Plan dénemindeki yatirnm hareketini
1928 1929 1930 1931 1932 1928'den
1932'ye (%)
Butiin  sanayideki | 1880,0 2615,0 4115,0 | 7407,0 10431,0 | 554.0
yatinmlar (belirtilen
yillar fiyatiyla mil.
ruble)
Bir yil  6ncesine | 100.0 1391 157.4 180.0 140.8 -
gore oran(%)
Toplumsal Uretimin | 1444,0 2127,0 34250 | 6513,0 9080,0 629.0
. bolimG  (mil.
ruble)
Bir yil  ©ncesine | 100.0 147.3 161.0 190.2 1394 -
gore oran(%)

ikinci Bes Yillik Plan déneminde ise yati-
rimlarin kapsami 2,6 misli artarak 65,7 mil-
yar rubleye cikar ve yukaridaki tablolarin
da gosterdigi gibi sanayinin kendi imkanla-
riyla kendini finanse etmesi giderek énem
kazanir.

Bu veriler, halkin, ulusal gelirin bir kurusu-
nun dahi carcur edilmesine misaade et-
meyen, bunu yapanlardan hesap soran
stalinist anlayisin birer basarisini yansitiyor-
lar.

Son olarak sosyalist sanayilesme politikasi-
nin, sanayilesmenin sovyetik metodunun;
tek Ulkede sosyalist sanayilesmenin zaferini
toplu verilerle somutlastiralim:

Sovyet Ulkesinde sanayilesme sadece, eko-
nominin tekniksel yeni yapilanmasi icin
temeli teskil etmiyordu; sosyalist sanayi-
lesme ayni zamanda toplumsal iligkilerin
sosyalist sekillenmesi surecine de c¢ikis
noktasi oluyordu. Sovyet Ulkesinde sosya-
list sanayilesme yeni toplumun, yeni insa-
nin, sosyalist mulkiyetin vs. ekonomik te-
melinin kurulmasi demekti. Kapitalizmde
sanayilesme tekellerin, bir avug azinligin
hakimiyeti; 6zel mulkiyetin hakimiyeti iken,
sosyalizmde sanayilesme, 6zel mdlkiyetin
ortadan kaldirimasi; kapitalist iliskilerin
tasfiye  edilmesi, sosyalist — milkiye-
tin/Uretimin hakim kilinmasi anlamina ge-
lir.
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Sovyet ekonomisinde sosyalizmin hakimiyeti % olarak

Sosyalist ekonominin payr % 1924 1928 1937 1956
Uretim yatinm fonu (is hayvanlari | 59.8 65.7 99.6 99.99
haric)

Ulusal gelir 35.0 44.0 99.1 99.99
Sanayi brit Gretimi 76.3 824 99.8 100.0
Tarimda briit Gretim (Kolhoz Uyeleri- | 1.5 3.3 98.5

nin kisisel yan gelirleri de dahil) 99.89

Ticaret isletmelerinin perakende ciro- | 47.3 76.4 100.0 100.0
su (kahvehaneler ve lokantalar dahil)

Kaynak: 40 Jahre Sowjetmacht inZahlen, s. 48. (Tablo 7)

Bu, SB'de gergeklestirilebilmis miydi?
SB'de sosyalizmin zaferinin belirleyici so-
nucu olarak sosyalist tretim bicimi hakim
kilinabilmis miydi? Evet, bu gerceklestiril-
misti. Asagidaki veriler bu alandaki gelis-
meyi yansitiyorlar (Tablo 7).

Demek oluyor ki, daha 1937'de SB'de din-
ya tarihinde ilk defa dretim araclarinin
toplumsal miilkiyette oldugu bir toplum
dizeni; sosyalizm gerceklestiriliyor. Bu
veriler, daha 1937'de sosyalist Uretimin,
sosyalist mudlkiyetin ekonominin bdtln
dallarinda hakim oldugunu gdsteriyorlar.
Boylelikle SB’'de "kim kimi” alt edecek;
sosyalizm kapitalizmi mi alt edecek yoksa
kapitalizm sosyalizmi mi alt edecek sorusu
cevaplandirilmis oluyordu.

Sovyet sanayi, sanayinin yapisi bakimindan
dinyanin en modern sanayi konumuna
gelmisti. Sovyet ekonomisinde Uretimin
yapisi temelden degismisti. Ornegin eko-
nomide butlin briat Uretimde sanayinin
pay! 1929'da yuzde 54,5'ten 1940'ta ylzde
80,6'ya ¢ikmisti. Bu korkung bir gelismedir,
sosyalist sanayide devrimdir. Bu, genisle-
tilmis sosyalist yeniden Uretimin kisa bir
zamanda ulastigi yuUksek seviyedir. Agir
sanayinin toplam sanayideki payr bakimin-
dan SB, diinyada birinci konumdaydi. Ayni
dénemde, 6rnegin 1929'da ABD toplam
sanayi Uretiminde agir sanayinin pay! ylz-
de 54,5; Almanya'da ylzde 55,9; Fransa'da

ylizde 41 (1926) ve ingiltere’de de yilizde
54 (1924) oranindayd..

Sovyet sanayi Uretiminde makina imalinin
payl 1929'da ylzde 11,2'den '40'ta ylizde
31 oranina cikarken, ayni oran ABD'de
1929'da ylzde 19,3'ten '35te ylzde
17,6'yva dusuyordu. Almanya’'da bu pay
1935'te ylizde 14,6; Japonya'da yuzde 10,6;
ingiltere'de 16,2; Fransa'da yuzde 7,4 ve
italya’da da ytizde 7,1 oranlarindaydi. (Bkz.
Buylk Sovyet Ansiklopedisi, SB Bolumi, C.
l, s. 859, 1952, Almanca).

Sovyet sanayi olduk¢a moderndi. Ornegin
1935'te ABD’de metal isleyen sanayi techi-
zatl 10 seneden daha yashydi. SB'de ise
metal kesen butln torna tezgahlarinin
ylzde 601 6 seneden daha gencti.

Makalenin gercevesini asacagi icin tek tek
sanayi sektorlerinin gelismesine, sanayi-
lesmenin sonucu yeni dogan sektorlere
ayri ayri deginemeyecegiz.

ikinci Bes Yillik Plan'in sonuclarini 6zetle-
yen XVIII. Parti Kongresi'nde su tespit yapi-
hyordu:

"SSCB, ekonomisini ve savunmanin butin
ihtiyaclarini bitin gerekli teknik donatimla
saglayan ekonomik agidan bagimsiz bir
Ulkeye dontsmustdr.”

Sosyalist sanayilesme, emekgilerin maddi
ve kiltirel yasam seviyesini giderek yuk-
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seltmis, butin ihtiyaglar karsilanir olmus-
tur. Sosyalizmin gergek insasi bakiminda
belirleyici olan bu noktay, bu yazi dizisinin
baska bir makalesinde ele alacagimiz igin
burada bu notu diismekle yetiniyoruz.

Toplam sanayi Uretimi agisindan (%), 1917=100

Yillar | SSCB SSCB | ABD | ingiltere | Fransa
(toplam | (biyik
sanayi) sanayi)
1917 | 100 100 100 | 100 100
1928 | 185 244 128 | 109 227
1940 | 1193 1875 162 | 142(1) | 199(1)
1945 | 1094 1736 259 | 136(2) | 152(2)
1956 | 4226 6956 346 | 212 319

SAYILARIN DiLi:

Ulusal gelirin toplam kapsami agisindan (yUzde olarak)

Yillar SSCB ABD Ingiltere | Fransa
1913 100 100 100 100
1929 138 146 112 138
1932 217 91 112 121
1937 459 144 128 117
1940 611 161 145 102
1950 1003 259 165 136
1953 1367 295 171 145
1955 1716 310 181 168
1956 1908 324 188 176

Kaynak: 40 Jahre Sowjetmacht in Zahlen, s. 56 (Tablo 8)

Soylenecek, yorumlanacak fazla bir seyin
oldugunu sanmiyoruz. Hem toplam ulusal
gelirin kapsaminin, hem de kisi basina
ulusal gelirin artis hizi bakimindan Sb, ka-
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2,1 ve Fransa'da 3,2 misli gelisirken, bu
gelisme SSCB'de toplam sanayi acisindan
42,2 ve bulyiuk sanayi agisindan da 69,5
misli olmustur.

Teknolojinin modernligi ki bunu yukarida
belirttik, mesleki egitime verilen 6nem
sonucu iscilerin yiiksek kalifiyeli olmalari,
rasyonel planlama sonucunda isin verimli-
ligi SB'de, 6nde gelen kapitalist Ulkelerle
karsilastirlamayacak bir hizla artmistir. Bu
artis 1913'ten 1956'ya ABD'de 2,2; Fran-
sa'da 1,8; ingiltere'de 1,4 misli olurken
SSCB'de 9 misli olmustur. is verimliliginin
artis hizi bakimindan SB diinyada ilk sirada
yer aliyordu. Sovyet ulkesinde, tablonun da
gOsterdigi gibi is verimliliginin en hizh
artisi ikinci Bes Yillik Plan déneminde ger-
ceklestirilmistir. Bu dénemde Sovyet sana-
yiin yapisi adeta tamamen yenilenmis ve
stahanow hareketi blylk bir coskuyla yay-
ginlagmisti. Ornegin 1937'de 1932'ye naza-
ran is verimliligi toplam sanayide ylizde 82
oraninda artmisti. Ama agir sanayinin ce-
sitli  sektorlerinde is verimliliginin artisi
oldukca biyiik boyutlara variyordu: Orne-
gin 1932'den 1937'ye is verimliligi makina
imalinde yizde 212,2; demirddkim sana-
yinde ylzde 226,3 ve kdmir sanayinde de
yuzde 65,4 oranlarinda artmisti (Tablo 10).
(Bkz. "SSCB'de Ekonominin Gelismesi icin
ikinci Bes Yillik Plan'in Yerine Getirilmesinin

pitalist dinyanin &nde gelen lkelerini ~ Sonudlar, 1939, s 73;  Aktaran:
kargilastiralamayacak kadar gerilerde bi- ~ AKPetrossyan;a.gk, s. 104)
rakmistir (Tablo 9). Sovyet sanayisinin konumu
Kisi bagina ulusal gelir agisindan (yUzd_e olarak) Sekiorler 1913 1996
Yillar SSCB ABD | Ingiltere | Fransa Dinya Avrupa _|Diinya_JAvrupa
1913 100 100 | 100 100 :
Toplam sanayi |5 4 2 1
1929 124 116 | 111 139 Makina imali 4 3 2 1
1937 386 109 | 123 117 e —
1ot i T 1 1 Traktor dretimi  |Carlik 2 1
940 9 37 06 (beygir glicti Rusya'sinda
1950 770 166 | 149 134 makineler bu tiretim
1953 997 179 | 153 139 bazinda hesap- |yoktu
1955 1210 183 | 162 159 lama)
1956 1322 187 | 167 165 Kamyon (otobus |Carlik 2 1
Kaynak: a.g.y. (Tablo 9) dahil) Rusya'sinda
Asirlik tecriibe ve gelismeye sahip kapita- bu Uretim
lizm ile 39 senelik bir siirece sahip sosya- _____lyoktu
lizmi i ini b bloda d o Elektrik enerjisi |8 6 2 1
izmin ge |§me5|n|. u tabloda da goruyo— Komir 6 5 2 1
ruz. Toplam sanayi ABD'de 3,4; Ingiltere’de
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Bolsevik sanayilesme politikasi sonucu,
sovyet sanayinin Avrupa’daki ve diinyadaki
konumu Tablo 11'de goérildigu gibi de-

gismisti.

Sanayide is verimliliginin artisi acisindan, 1913=100
Yillar SSCB ABD ingiltere Fransa
1913 100 100 100 100
1928 120 126 94 105
1937 318 135 113 129
1940 422 150 105(*) 114(%)
1950 580 185 124 127
1956 900 224 138 184
Kaynak: a.g.k., s. 62,

X) 1938 (Tablo 11)

Boylelikle bitin dinya sosyalizmin insa
edilip edilemeyecegini, sosyalizmin bir
Utopya olup olmadigini goérdi. Bu arada
devrim ve sosyalizm dusmanlari da tek
Ulkede sosyalizmin zafer kazanip kazana-
mayacagini, baska ulkelerde devrim olma-
masina ragmen sosyalist Uretim bigiminin
kurulup kurulamayacagini gérmus oldular.
Sovyetik sanayilesme metoduyla
1913'lerde diinyada ve Avrupa'da 4.5.
siralarda olan bir tlke 40 sene sonra 1.2.
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siralara geldi. Sayet bu, sosyalist sanayi-
lesmenin; tek Ulkede sosyalizmin insasinin
basarisi degilse, SB'de sosyalizmin basari-
sizhgi veya basarisi baska nasil acgiklanabi-
lir?

SB’de sosyalizmin insa tecriibesi komunist-
ler acisindan oldukca énemlidir. Hem ders-
ler cikartmak acisindan hem de insa edilen
sosyalizmin propagandasini yapmak baki-
mindan. Devrime gonil baglamis, ona
inanan iscilerin ve emekgilerin bdyle bir
propagandaya ihtiyaclari vardir. Ugruna
can verdikleri davanin baska yerlerde nasil
gerceklestirilmis oldugunu bilmelidirler. Bu
onlara glc¢ verecektir, bu isin olacagina
inanclarini artiracaktir, burjuva, revizyonist
ve hain propagandalar etkisizlestirecektir.
Sovyetik sanayilesme metodunun sonuglari
bizim agimizdan ¢ok 6nemli/6gretici oldu-
gu icin, SB'de toplam sanayinin ve agir
sanayinin bes yillik planlara goére gelisme-
sini toplu bir sekilde buraya aktarmayi
faydali buluyoruz (Tablo 12).

Saniriz yoruma gerek yoktur!

Sovyet sanayiin bes yillik planlar bazinda gelismesi
Briit sanayi Uretiminin blytimesi yillik 1.Bes Yillk |2.Bes Yillik [3.Bes Yillk Plan  |4.Bes Yillk |5.Bes Yillik
ortalama ve % olarak Plan Plan (planin savas Plan Plan
1929-1932  |1933-1937 |6ncesi ilk 3 yili) 1946-1950  |{1951-1955
1938-1940
Toplam sanayiin briit Uretimi 19.2 171 13.2 13.6 13.2
Bu lretim iginde; Uretim araglari (Toplam (28.5 19.0 15.3 12.8 13.8
toplumsal Gretimin . Bélimii)
Tiiketim araglari (Toplam toplumsal Greti- |11.7 14.8 10.1 15.7 12.0
min |I. b6lim{)
Makine imalinde ve metal islemede briit  [41.3 231 20.6 10.7 171
Uretim
Elektrik enerjisi yillik ortalama mutlak 21 4.5 4.0 9.6 15.8
bilyiime (milyar Kw)
Yillik ort. Biytime (%) 28.2 21.7 10.1 16.1 13.3
Her blylme oranindaki tretim (milyar kw) |50 135 362 433 912
Kémiir:
Yillik ortalama mutlak artig (milyar ton) 7.2 12.7 12.7 224 26.0
Yillik ort. Biyime (%) 16.0 14.7 9.1 11.8 8.4
Her bilyiime oranindaki kdmiir ¢ikarimi {355 644 1280 1493 2611
(1000 ton)
Petrol:
Yillik ortalama mutlak artis (Mil. ton) 24 14 0.9 3.7 6.6
Yillik ort. Artis (%) 16.5 5.9 3.0 14.3 13.3
Her blylme oranindaki Uretim (1000 ton) (116 214 285 194 379
Ham demir
Yillik ortalama mutlak artig (mil. ton) 0.7 1.7 0.1 21 28
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Yillik ort. Artis (%) 17.1 18.6 1.0 16.9 1.7
Her bilyiime oranindaki tiretim (1000 ton) |33 62 145 88 192
Celik

Yillik ortalama mutlak artis (mil. ton) 04 24 0.2 3.0 3.6

Yillik ort. Artis (%) 8.7 24.5 1.1 174 10.6
Her blylime oranindaki Uretim (1000 ton) |43 59 177 123 273
Kimya sanayiindeki brit tiretim: % olarak |33.3 271 17.2 13.3 17.9
yillik ortalama biiyiime

Kaynak: a.g.k., s. 78-79. (Tablo 12)

DIPNOT:

Gecen sayida yer alan “Ekim Devrimi'nden
XIX. Parti Kongresi'ne SB'de Sosyalizmin
insaa Sorunlar” baslikli yazi, Sovyetler
Birligi'ndeki i¢ micadele kapsaminda tek
Ulkede sosyalizmin zaferi sorununu tartisi-
yordu.

1917'de “geri” Rusya'da sosyalist devrim
gerceklesmis, “ileri” Avrupa’da ise devrim
baskaldinlari -6rnegin Almanya, Macaris-
tan- yenilmislerdi. ilk basta “ileri” Avru-
pa'nin yardimina blyuk énem veren Bolse-
vik Parti ve Sovyet iktidari, beklenen yar-
dim gelmeyince, Sovyetler Birligi'nde sos-
yalizmin kurulamayacagini iddia eden mu-
halifler ortaya ¢ikti. O kosullarda, Rusya'da
sosyalizmin kurulabilecegine inanmamak,
kurulmasindan vazgegilmesini  ©nermek,
Rus proletaryasinin ele gecirdigi iktidari,
burjuvaziye geri vermesini istemekle es
anlamliydi. Bunlarla, Lenin sagken yuritu-
len miicadele, Stalin 6nderliginde daha
siddetlenerek strdu.

Bu cetin savas; yeni kosullardaki sinif sava-
siminin bigimi; proletaryaya ve sosyalizme
karsi ¢ikan kapitalizm yandagslariyla, kapita-
list yolla sosyalist yol arasinda; iktisadi,
siyasi, ideolojik, kulttrel batiun alanlarda
olimiine siren bir savasti. Bu kaginilmaz
olarak, tek Ulkede sosyalizmin insasinin
basarisindan 6te, cubugun tek Ulkede ko-
muinizmin basarisina dogru bukuilmesini
getirdi. O glnln kosullarinda, tek Ulkede
sosyalizmin kesin zaferinden ya da komi-
nizmin zaferinden sozedilmesine, bundan

daha fazla anlam yuklemek, hele de teorik
bir tez dlizeyine yukseltmek kesin olarak
yanlis olacaktir.

Zira, komunizm; tek bir Glkede ulasilabile-
cek bir hedef degildir, olamaz da. Devletin
sonlimlendigi, sinif farklhliklarinin ortadan
kalktigi, is bolimine baghhgin ve galisma-
nin zorunluluktan cikip, calismanin yasa-
min birincil gereksinimi haline geldigi;
toplumsal zenginlik kaynaklarinin gurdil
glral aktigi, bayraginda “herkesten yete-
negine gore, herkese ihtiyacina gore” bel-
gisi yazili 6zgurlik alemi olan kominizm,
bir dunya sistemidir. Komunizm, dinya
capinda kapitalist kusatma yarilip, yerini
sosyalist kusatma aldiginda bir gercek
haline gelebilir. Proleter Dogrultu’nun ko-
minizm anlayisi budur.

Yazida yer alan "Eger tek Ulkede sosyaliz-
min zaferine inanmiyorsak, ileride gdstere-
cegimiz gibi, tek tlkede komunizm sorun-
larini da sineye ¢ekmek zorundayiz” ve
“tek Ulkede komdinizm olasiigi da tek
Ulkede sosyalizmin zaferi anlayisinin dog-
rudan bir sonucudur.” (sf. 66) pasajlari ile
69 ve 70. sayfalarda ayni fikirler tzerinde
yapilan tartismalar yer aliyordu. Alintiladi-
gimiz ve atifta bulundugumuz sayfalarda
ifade edilen, "tek Ulkede komunizm olasili-
g1" gorusiine Proleter Dogrultu katiima-
maktadir. S6z konusu gorls, yazinin yaza-
rini baglamaktadir ve redaksiyon eksikligi
nedeniyle bu yanhsi dlzeltiyor, okurlari-
mizdan 6zlr diliyoruz.
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Vladimir ilyi¢ Lenin (1) I

VLADIMIR ILYIC LENIN (I)

Dulnya proletaryasinin Marks ve Engels'ten
sonraki lideri olan Lenin, ayni zamanda
dinyadaki ilk proleter devrimi ve proleter
devletinin kurulus micadelesinin de lideri-
dir. Dénem itibariyle Lenin'in gerek teorik
ve gerekse pratik liderligi, emperyalizm ve
proleter devrimler caginin baslangicina
tekabul eder. O, hem emperyalizm ve hem
de proletarya devriminin bitin temel so-
runlarinin degisen kosullardaki ¢ozimle-
mesine, ayni zamanda pratige uyarlanma-
sina birinci derecede énderlik etmistir. ilk
proleter devrim Rusya'da gerceklesti, ama
etkileri bUtlin dinyayl sarsti; diinyanin
cehresini degistirdi. insanhgin altin caga
dogru yurtyusinin baslamasi demek olan
bu devrim, diinya burjuvazisini korkudan
titretti. ilk proleter devleti, bu, “en demok-
ratik burjuva devletinden bile bin kez daha
demokratik devlet” yine diinyanin butiin
emperyalistlerini, gericileri ve oportlnistle-
rini kudurttu, 6fke ndbetlerine soktu. Diin-
ya burjuvazisi hemen sahneye yeni siyasi
egemenlik bigimini; fasizmi strda.

Ama emperyalist sistem kriz ve bunalimlar-
la bogusurken, diinya proletaryasinin ilk
devleti, Rusya'da sosyalizmin kurulusunu
devasa adimlarla gerceklestiriyordu. Diin-
yanin ezilen halklari, aydinlar, gencler; hep-
si gozlerini ve yureklerini sovyetlere gevir-
mis, gelecek dislerinin somutlanisini izli-
yorlardi. Emperyalist burjuvazi, fasist ordu-
larini sovyetlerin Ustiine slrlip sosyalizmin
isini bitirebilmek icin; Hitler fasistinin ko-
mutasinda Il. emperyalist dinya savasini

baslatti. En gerici, en sovenist emperyalist
mihrak, once, kendisini destekleyen, besle-
yen ve Sovyetler Birligi'ne karsi savasa
kiskirtan emperyalist devletlere saldirdi.
Duinya halklarinin Avrupa’dan Uzak Asya'ya
kadar biytk bir kiyima ugradigi, fasizmin
Avrupa emekgilerini ve sovyet yurdunu
yakip yiktigr alti yil siirdi savas. Sosyalizmi
yok etmek igin hirsla bu saldinyr érgutle-
yen emperyalistlerin Ulkelerini de, Hitler
fasizminin kanl savasindan ve diktatorla-
glnden yine Sovyet halkinin yigit savasi
kurtardi. Basinda Stalin 6nderligindeki
Bolsevik parti ve Kizilordu, diinya halklarini
fasizm belasindan kurtarirken, bir kez daha
sosyalizmin bayragi gokkubbeye yukseldi.
Artik diinyanin 1/3'0, kapitalist emperyalist
sistemden kurtulmus, sosyalizm diinyasina
dahil olmus, sosyalizmin basarilari striyor,
kominizme olan inan¢ dinya halklarinin,
ezilenlerin diinyasinda kdk saliyordu.

Yaralarini saran emperyalist dinya, daha
savas icinde, ABD komutasinda baslattig
antikomdiinist komployu, “soguk savas”
namiyla Sovyetlerin etrafinda ve hatta
diinya capinda orgutlemeye koydu. Bu kez,
icteki ihanetle; kruscevci cetenin ihanetiyle,
emperyalistler emellerine ulasma kosullari-
na kavustular. Krusgev revizyonist kliginin
baslattigi restorasyon, sosyalizmi ve kaza-
nimlarini adim adim yok etti. Ortaya, ko-
kusmus, ¢lriimus, yozlasmis bir kapitalist
ekonomik ve toplumsal kadavra ¢ikti. Em-
peryalistler '90'a dogru fiske misali doku-
nuslarla bu kadavrayi da tarihin ¢opligune
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yolladilar. Emperyalist medya giiruhu, her
glin her saat “sosyalizm 6ldU, yasasin kapi-
talizm” diye c¢igliklar atadursun, geride
kalan yikintidan, yeni bir devrim ve sosya-
lizm kavgasinin yikselecegdi, patlama 6ge-
lerinin hizla biriktigi birkag yillik verilerle
ortaya cikmistir ve sosyalizme ve komi-
nizme dogru umut ve etkinlikler artmakta-
dir. Buylik onder Lenin’in ve Stalin'in pos-
terleri kapitalizme karsi 6fkenin ve sosya-
lizm icin savasin simgeleri olarak onbinle-
rin elinde yukseliyor. Diinyanin pek cok
yerinde; isci ve emekgiler, gencler kapita-
lizme ve fasizme karsi savasiyorlar.

Bu gorintiler, marksist leninist kominist-
ler bakimindan da son derece 6nemli ge-
lismelerin mayalanmakta oldugunun isa-
retleri olarak algilanmaktadir. Bu gorintu-
ler yeni Ekimlerin gelecegini, bilimsel inan-
cin yayillmasi diinya burjuvazisine, gericili-
ge, gladiolasmis burjuva devletlere karsi
micadele; isci sinifinin, ezilen emekgilerin,
devrimci ve komunist giclerin dnliinde her
zamankinden daha yakici bir yikamlulik
oldugunu duyuruyor.

Yeni Ekimler, ancak ve ancak ilk Ekim'i
orglitleyenlerin  ilkelerinden,  yolundan
yuriinirse basariya ulasacaktir. Diinya pro-
letaryasinin buylk onderi Lenin’i, aramiz-
dan ayrihsinin  73. yildoniminde yeni
Ekimleri hazirlayacak fikirleriyle anmak,
emperyalizm ve proleter devrimler ¢aginin
marksizmini tanitmak en uygunudur diye
dusinduk.

DUNYA PROLETARYASININ
TEORISYENI OLARAK LENIN

Lenin'in yasadigi dénemde, Marks ve En-
gels'in yasadiklari diizenin sartlari aynen
devam etmis olsaydi, leninizm diye bir
gerceklik olmazdi ve Lenin, en fazlasiyla
Marks ve Engels'in 6gretisini “yeniden”
yorumlamis olurdu. Clnki Marks ve En-
gels, kapitalizmin olusumu igin sdylenmesi
gerekenin hepsini ana hatlariyla sdylemis-
ler, belli bir bilimi olusturmuslardi. Onlar
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“ruhu”, somut durumun somut tahlilinden
hareketle, materyalist dislnce tarzi 1s1gin-
da gergeklestirmislerdi. Lenin’in siyasi faali-
yete basladigi doénemde ise kapitalizm,
kendi gelismesinin sonucu olarak en yuk-
sek ve son asamasina; emperyalizm asa-
masina gegiyordu. Bu gecis yeni sartlari
beraberinde getiriyor, o zamana kadar
olgunlasmamis olan celiskiler olgunlasi-
yordu. Ornegin, Marks ve Engels'te teorik
bir anlam tasiyan proleter devrim, emper-
yalist cagda diinya capinda pratikte ¢6zim
bekleyen sorun oluyordu.

Bir butin olarak emperyalizm, kapitalist
sisteme 6zgu celiskilerin had safhada kes-
kinlesmesini, kapitalizmin sistem olarak
“curlyen kapitalizm” slrecine girmesini
ifade ediyordu. iste leninizmin kékenini;
¢ikis noktasini, Lenin’in bu tarihi gelismeyi
gormesinde ve onu marksizm 1siginda
degerlendirmesinde aramaliyiz. Lenin'in
ideologlugu ve teorisyenligi, marksizmi;
Marks ve Engels’'in dislincelerini yeniden
formile etmekten degil, bilakis, marksizm-
den hareket ederek emperyalist cagi agik-
layabilmesinden kaynaklanmaktadir.

Peki Lenin'in metodu neydi? Yeni olani
nasil tespit ediyordu? Lenin'in, nesnel ger-
cekligi incelemek, gelecekteki gelismelerin
nasil olabilecegini 6nceden tespit etmek ve
glgcleri gelismeye goére hazirlamak igin
somut durumun somut tahlilinden hareket
ediyordu. O, somut durumun somut tahli-
lini “marksizmin canli ruhu, en derin 6z4"
olarak tanimliyordu. Lenin, bu metodun,
marksist teorinin somut duruma uygulan-
masi oldugunu kavriyordu.

Somut durumun somut tahlili nesnel ola-
rak nasil yansiyordu? Fiili durum neydi,
bundan cikarilmasi gereken sonuglar ney-
di?

Kapitalizm, muazzam bir gelisme siirecine
girmisti. Bu gelisme sermayenin yogun-
lasmasini ve merkezilesmesini beraberinde
getirmis; tekelci birlikler olusmaya basla-
mist. Kapitalizmin nisbeten bariscil gelis-
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me ddnemi sona eriyordu, ama emperya-
lizm de butin yonleriyle, butiin celiskileriy-
le henliz tam olarak agiga ¢ikmamisti. Bu
donemde isci sinifinin miicadelesinde sen-
dikalar belirleyici rol oynuyorlar, grevler,
parlamenter mucadele ve bu alanda elde
edilen basarilar, sonuca bu yolla varilaca-
gini, yani parlamenter micadele ile kapita-
lizmin yikilarak, sosyalizmin kurulacadi
anlayisini yayginlastiriyordu.

Il. Enternasyonal oportiinizmi bu gelisme
stirecinde dogmus ve sonug itibariyle
marksizmi revize edecek, carpitacak kadar
sekillenmisti. Oyle ki, Stalin'in deyimiyle “II.
Enternasyonal partileri yag baglamislardi”,
devrim Uzerine, proletarya diktatorligu ve
kitlelerin devrimci egitimi Uzerine ciddi
dusinmeye niyetli degillerdi. 1l. Enternas-
yonal oportinistleri, marksizmi  ¢urik
dogmalara donustirlyorlar, devrimci mi-
cadele ve politika yerine diizene ayak uy-
duruyorlar, is¢i sinifinin devrimci micade-
lesini, burjuvazinin kabul edecegdi cerceve-
ye cekiyorlardi. Il. Enternasyonal oporti-
nistleri, kapitalizmin, emperyalizm asama-
sina girmesi, micadele sartlarinin ve me-
todlarinin degismesi karsisinda, yeni sart-
larda yeni miicadele metodlarn gelistirme-
leri gerekirken eski anlayislara bagnazca
sariliyorlardi. Bu da, onlar karsi devrimin,
burjuvazinin safina goétirdd. Ama, metod
olarak somut durumun somut tahlilinden
hareket eden Lenin, her seyden 6nce; a)
Kapitalizmin gelismesi; b) isci hareketinin
durumu; ¢) Il. Enternasyonal‘in icine dustu-
gl durumu inceleyerek cagimizda prole-
taryanin micadelesinde esas olan sonugla-
r cakinyordu. Bu sonuclari asagida ele
alacagiz.

“Lenin'in metodunun bize neyi verdigi,
esas itibariyle marksist 6gretide mevcuttur.
Bu 6greti, Marks'in deyimiyle ‘6zl itibariyle
elestirisel ve devrimcidir? Tam da bu elesti-
rel ve devrimci ruh, Lenin'in metoduna
bastan sona nilfuz ediyor. Ama, Lenin'in
metodunu, Marks'in verdiginin basit bir
yeniden verilmesi olarak anlamak yanlstir.
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Gercekte, Lenin’'in metodu, sadece eski
haline getirmek degil, bilakis, Marksin
devrimci ve elestirel metodunun, onun
materyalist diyalektiginin gelistiriimesi ve
somutlastirlmasidir da.

1) Lenin Ve Emperyalizm Tahlili

Lenin'in  "Emperyalizm” adli calismasi,
Marks'in  “Kapital“inin devami olan bir
eserdir. Lenin, emperyalizm tahlilleriyle

marksist teoriye dnemli katkida bulunmus-
tur. O, bu kitabinda, sayet Marks yasasaydi,
“Kapital”inin devami olarak yazmasi gere-
ken neyse onu yazdi. Yani Lenin, “Kapi-
tal"in ilk yayinlandigindan bu yana gecen
yarim yuzyil icinde biriken cok kapsamli
tarihi materyali bilimsel olarak gelistirmis,
marksist metod temelinde tahlil etmistir.
Bunun sonucudur ki Lenin, emperyalizmi,
kapitalizmin en yilksek asamasi olarak
degerlendirmis; kapitalizmin nihai gelisme
asamasina girdigini tespit etmistir. Lenin,
emperyalist cagda kapitalizmin karakterini
tespit etmistir; Uretimin yogunlasmasi;
tekellesme, bankalarin devamli buylyen
Onemi; banka sermayesinin sanayi serma-
yesi ile kaynasmasi ve bundan mali serma-
ye olgusunun dogmasi; bu gelismenin
sonucu olarak sermaye ihracinin 6nem
kazanmasi, dinyanin emperyalist glcler
tarafindan nlfuz sahalarina bolinmis
olmasi vs.

Bu eserinde Lenin, emperyalist cagin siyasi
ve ekonomik verilerini kapsamli ve titizce
tahlil eder ve kapitalizmin temel celiskileri-
ni, bu celiskilerin emperyalist cagda kagi-
nilmaz olarak keskinlesecegini aciklar. Le-
nin bu calismasinin sonucu olarak esas
tezi; emperyalizmin kapitalizmin gelismesi-
nin en yiksek asamasi ve sosyalist devri-
min arifesi oldugu tezini tespit eder.

"Emperyalizm” kitabinda Lenin, Kautsky ve
diger oportilnistlerin, burjuvazinin kuyru-
guna takilislarini, marksizmi carpittiklarini
da teshir eder; Kautsky ve diger oporti-
nistler, kapitalizmin emperyalizm asama-
sinda derinlesmis/keskinlesmis celiskilerini
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ve bu celiskilerden dolayr dogan devrimci
krizi gizlemeye calisiyorlardi. Kautsky'nin
“ultraemperyalizmi” bu amaca hizmet et-
mekteydi. Kautsky dénegdine gére emper-
yalizm, orgutlli kapitalist bir ekonomiye
gotlrecektir ve boylelikle de bitin celiski-
ler ve krizler; bunlarin sonucu olan savaslar
da yok olacaktir. Lenin, Kautsky'nin bu
anlayisinin ne anlama geldigini soyle ifade
eder:

“Ingiliz papazlarinin veya tatl Kautsky'nin
iyi niyetli distinceleri ne olursa olsun, onun
‘teori'sinin  objektif, yani gercek sosyal
anlami sadece ve sadece sudur: Kapitalizm
kosullari altinda surekli bir barisin mimkin
oldugu umutlaryla, dikkatleri ginimuzin
keskin uzlagsmazlklarindan ve vahim sorun-
larindan cevirip, gelecekteki dussel bir
‘ultraemperyalizm’in  hayali  umutlarina
yoneltmek, kitleleri avutmak igin hazirlanan
en gerici bir (yontemdir). Kautsky'nin
‘marksist’ teorisinin icerigi, kitlelerin alda-
tilmasindan baska hicbir sey degildir.” (Le-
nin “Der Imperialismus als hdchstes Sta-
dium des Kapitalismus, C. 22. sf. 299-300)

Lenin'in “Emperyalizm” eseri, modern re-
vizyonizmin ve reformizmin (oportiinizmin)
bitin gorinim bicimlerine karsi da mu-
cadeledir. O devrimci marksizmin elinde
sinif dismanlarina karsi etkin bir silahti.
Lenin'in "Emperyalizm” eseri, din oldugu
gibi bugiin de, burjuva ideolojiye ve onun
isci hareketi icindeki uzantilara karsi muica-
delelede komiinistlere yol gdstermektedir.

“Kautsky'nin hem emperyalizmi teorik tah-
lili, hem de emperyalizm Uzerine yaptigi
ekonomik ve siyasi elestirisi, markszimle
kesinlikle bagdasmayan, emperyalizmin
temel celiskilerini cilalayip gozlerden ka-
¢irma, ne pahasina olursa olsun, Avrupa
isci sinifi hareketi icindeki oportiinizmle
olan ¢oken birligi koruma ruhuyla dolu-
dur.” (agy., sf. 303)

Gagimizin emperyalist karakterinden higbir
sey degismemistir. Burjuvazinin buginku
uluslararasi plandaki “zaferi”, revizyonist
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Ulkelerin arka arkaya ¢dkmesi, leninist em-
peralizm tahlilini kavramamanin veya onu
yanlis yorumlamanin ne anlama geldigini
aclkca gostermektedir. Dlnyanin yeniden
emperyalist bir savasa dogru yuvarlandigi
bir dénemde komdnistlerin burjuva ideo-
lojiye ve onun is¢i hareketindeki uzantilar
olan revizyonizme ve oportlinizme (refor-
mizme) karsi miicadelede Lenin'in emper-
yalizm tahlillerini “Amerika’y1 yeniden kes-
fetmek” anlaminda degil, gercekten kavra-
yarak ve uygulayarak ele almalari kaginil-
mazdir:  Emperyalizme karsi miucadele
=Lenin'in emperyalizm tahlilileri; revizyo-
nizme ve oportlinizme karsi micadele=
leninist emperyalizm tahlilleri; emperyalist-
ler arasi celiskilerin keskinlesmesi ve gu-
nimizde yansiyis bicimleri =leninist em-
peryalizm tahlilileri; savasa karsi ve barig
icin, devrim icin micadele= leninist em-
peryalist tahlilleri! Lenin’in, Marks'in “Kapi-
tal"ini gelistirmesi, onun devami olan em-
peryalizm olgusunu genel hatlaryla bu
noktalarda toparlar. Komunistlerin gorevi,
bu tahlilleri, sinif dismanina karsi micade-
lede silah olarak kullanabilmektir.

2) Lenin Ve Proletarya Diktatérliigii
Proletarya diktatorligi konusunda Lenin,
marksizmi gelistirmistir, ona katkida bu-
lunmustur. Bu konuda, Marks, genel tespit-
lerin 6tesinde birsey sdylememistir. Clink
o doénem, proletarya diktatorliginin pra-
tik bir sorun olarak glindeme gelmedigi bir
doénemdi. Bunun icin Marks'in bu konudaki
soyledikleri soyuttu (geneldi). Marks'in
pratikte tanidigi, yasadigi bu alandaki ge-
lisme sinirliydi. Cok bilinen ve onun prole-
tarya diktatorliguyle ilgili olarak soyledigi
sunlardi:

“Bana gelince; ne siniflarin varligini, ne de
onlarin modern toplumda kendi aralarin-
daki mucadelelerini kesfetme 6zelligi bana
ait degildir. Benden cok Onceleri burjuva
tarih yazarlar, siniflarin bu micadelesinin
tarihi gelismesini ve burjuva ekonomistler
de ayni micadelinin ekonomik anatomisini
anlattilar. Benim yeni olarak yaptigim; 1)
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Siniflarin varhidinin sadece, tretimin belirli
tarihi gelisme asamalarina bagh oldugunu;
2) Sinif micadelesinin zorunlu olarak pro-
letarya diktatorliguine gotirdigini; 3) Bu
diktatorligun bizzat kendisinin de butiin
siniflarin ortadan kalkmasi icin ve sinifsiz
toplum icin sadece gegisi teskil ettigini
kanitlamak  olmustur.”  (Karl ~ Marks;
Marks'in Joseph Weydemeyer'e 5 Mart
1852 tarihli mektubundan, C. 28, sf. 507-
508)

"Kapitalist ve komuinist toplumun arasinda
birinden digerine, devrimci bir dénlstmler
dénemi bulunur. Bu, siyasi bir gegis done-
mine de tekabul eder ve onun devleti,
proletaryanin devrimci diktatorligiinden
baska bir sey olamaz.” (K. Marks, (Kritik des
Gothaer Programms”, C. 19, sf. 28)

Bunlar, Marks'in proletarya diktatorligu
konusunda soyledigi ve genel olarak ta-
ninmis  formulasyonlardir; soyut form-
lasyonlardir. Marks, proletarya ditatorligu
konusundaki ¢oziimlemeleri Paris Kom-
ni'nt goéz 6ninde tutarak somutlagsmistir.
Ornegin O, burjuvaziye hitaben sdyle di-
yordu:

“Beyler! proletarya diktatorliginin ne
oldugunu bilmek istiyorsaniz, Paris Kom-
ni'ne bakiniz.”

Fransa’da Kominar hareketi yenildi. Bu
yenilginin temel nedenleri vardi. Ornegin,
Fransa’'da toplum ve kapitalizm proletarya
diktatorligunin  kurulmasi icin  gerekli
olgunlukta gelismemisti; bu hareket bu-
tlnlUklt degildi ve Fransiz iscileri devrim-
ci/komunist partilerinden yoksundu. Bir
bitin olarak Paris KominiU Fransiz isci
hareketi icinde birbiriyle ortak yéni olma-
yan veya cok ylizeysel olan anarsistlerden
kiicik burjuva ve koministlere kadar bir-
¢ok akimi bagrinda tasiyor, salt sinifsal
karakter tasimiyordu. Dahasi; Komdan, ikti-
dari elinden aldigi burjuvazinin Uzerine
kararlilikla yGriimemis, iktisadi dayanakla-
rini érnegin, bankalara el koymamisti. Pro-
letarya diktatorliglnin burjuvazi tzerinde
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sinif diktatorligu oldugu ve proletaryanin
bu diktatérliglni baska higbir sinifa pay-
lasamayacagini Lenin, tarihi olgulardan ve
Paris Komiinu deneyimininden de hareket-
le bilimsel olarak temellendirmis ve agik-
lanmistir. Proletarya diktatorligi olgusu,
emperyalist ¢agda Lenin'in  marksizme
belirleyici  katkisindan  birisidir.  Lenin,
Marks'in bu konuda yukarida aktardigimiz
genel tespitlerini gelistirerek somutlasmis-
tir.

Lenin'in proletarya diktatorligl anlayisi,
onun marksist devlet anlayisindan, bu an-
layisi gelistirmesinden kopuk olarak ele
alinamaz. Lenin icin 6nemli olan, oncelikle,
Marks ve Engels'in isci sinifinin siyasi ikti-
dar zerine, is¢i sinifi devletinin zorunlulu-
gu ve gorevleri Uizerine anlayislarinin nasil
olustugunu, tarihi olarak agiklamakti. Bunu
yapan Lenin, marksist devrim anlayisinda
siyasi iktidar sorununun merkezi sorun
oldugunu kanitladi. Bu sorunun ve kav-
ranmasinin ne denli énemli oldugunu yine
Lenin’den dinleyelim:

"Sadece, sinif micadelesini kabul eden ve
kabuli proletarya diktatorligine kadar
goturen kisi marksisttir... Bu, marksizmin
gercekten kavranmasi ve kabulu icin de-
nektasi olmalidir.” (Lenin, Devlet ve Dev-
rim”)

Burjuva ve oportinist ideologlar, Lenin’in,
Marks ve Engels'in devlet konusundaki
goruslerini, materyalist tarih anlayisi teme-
linde emperyalist cagin pratik tecribeleri
ve gereksinimleri temelinde gelistirdigini
ve bdylelikle marksizmi bu alanda da zen-
ginlestirdigini stirekli inkar ederler.

Marks, Lassalle’a yazdigi 22 Subat 1858
tarihli mektubunda ekonomi (zerine ca-
lismasindan [ilk kez 1939-1941'de SbKp(B)
MK’sina bagh Marksizm-Leninizm Enstitiist
tarafindan yayinlanan ve “Politik Ekonomi
Elestirisi Ozeti” basligini tagiyan taslak kas-
tediliyor] bahseder. Bu calismanin 4. boli-
mu devletin incelenmesine ayrilmisti. (Bkz.
C. 29, sf. 550-551) Bu calismayr Marks,
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Lassalle'a yazdigi mektupta bicimde ger-
ceklestiremez. Ama devlet sorunu Marks
ve Enlges’in cesitli yazilarinda genel de
olsa ele alinir. Lenin devlet lzerine incele-
mesine Marks ve Engels'in bu genel tespit-
lerini ele alarak baslar. (Bkz. "Komdnist
Parti Manifestosu”/1848 “Louis Bonapart'in

18. Brumaire'si"/1852; “Fransa’da I¢ Sa-
vas’/1871, "Gotha Programi Taslaginin
Elestirisi"/1875)

Lenin, daha 1902'de “RSDIP Programi Tas-
lagi"nda ve “Plehanov'un ikinci Program
Taslagi'na Notlar"da Marks'in devlet ve
proletarya diktatorligu anlayisindan hare-
ket eder. (Bkz. Lenin, C. 6, sf. 12-19, sf. 23-

46)

Proletarya diktatorligune karsi alinan tavir,
Lenin igin a) Sinif olgusunun marksist kav-
rayisi; b) Devletin roll; c) Devrimde prole-
taryanin temel gorevleri agilarindan kagi-
nilmaz/elzem kriterdir.

Lenin emperyalizm sartlarinda is¢i sinifinin
iktidara giden yolunun karakterini gosteren
bircok 6nemli yazisi vardir. Bunlardan bir
kaci sunlardir: “iki Taktik”-1905; “ikinci
Enternasyonal’in  Coklsi”-1915; “Avrupa
Birlesik Devletleri Siari  Uzerine”-1915;
“Sosyalist Devrim ve Uluslarin Kendi Kade-
rini Tayin Hakki - Tezler"-1916; “Proleter
Devrimin Askeri Programi”-1916; “Nisan
Tezleri"-1917 ve nihayet "Devlet ve Dev-
rm"-1917.

Lenin'le birlikte veya leninizmin olusmasiy-
la birlikte, bu olusumun bir pargasi olarak,
marksizmin devrim ve devlet anlayisi da
yeni bir gelisme asamasina ulasiyordu. Bu
gelismenin en yiksek noktasini, en olgun-
lasmis anlatimini “Devlet ve Devrim“de
gormekteyiz. Bunun igin “Devlet ve Dev-
rim”in ne oldugunu birka¢ noktada topar-
layarak verelim.

“Devlet ve Devrim”in dogusunda iki tarihi
olgu belirleyici olmustu: a) Rusya‘'da geli-
sen sinif micadelesi, proletaryay: iktidara
gelmekle karsi karsiya getirmisti. Boylelikle
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o zamana kadar nisbeten teorik olarak ele
alinan devlet sorunu, pratik-politik bir an-
lam kazanmisti; b) I1.

Enternasyonal oportinistleri marksist dev-
let anlayisini  carpitmislardl.  Sézkonusu
olan, marksist devlet anlayisinin oporti-
nizmden arindirmak ve bu alanda da opor-
tlnizme yikici bir darbe vurmakti. Lenin,
esas itibariyle bu iki nedenden dolay
marksist devlet anlayisini yeni devrimci
tecriibeler 1siginda gelistirir.

Lenin'in bu eserinde ele aldigi konulara
gelince:

Lenin; "Devlet ve Devrim"de proletarya
diktatorligund kapsamli bir sekilde ele alir.
O, bu eserinde, proletarya diktatorliging;
proletaryanin, devlet iktidarini kendi eline
almasi gerektigini; burjuva devlet meka-
nizmasini yikmasi, parcalamasi gerektigini;
yeni proleter sosyalist bir devlet kurmasi
gerektigini; proletaryanin, iktidardan uzak-
lastirilan eski hakim siniflarin  direnisini
kirmasi gerektigini; yeni toplumu -sosyalist
toplumu- orgiitlemesi gerektigini 6gretir
ve Lenin, bitln bu gorevlerin yerine getiri-
lebilmesi icin proletarya diktatorligunin
yeni tipten demokrasi olarak; sosyalist
demokrasi olarak elzem oldugunu vurgu-
lar.

Lenin, bu kitabinda, ¢ok kiiglk bir azinligin,
zenginlerin demokrasisi olan burjuva de-
mokrasisini sert bir sekilde elestirir ve pro-
letarya demokrasisini, emekgilerin ezici
cogunlugunun gercekten de devlette soz
sahibi olmalari anlamina geldigini aciklar.

Sovyetler Birligi'nde proletarya diktatorli-
gi, sovyet biciminde orgutlenmisti: Bu,
devlet iktidarinin siyasi bicimiydi. Sovyetler
Birligi'nde proletarya diktatorliginin bu
bicimde oOrgutlenmesine ragmen, kapita-
lizmden kominizme gegis ddneminde
baska Ulkelerde proletaryanin diktatorlik
bicimlerinin bagka tirli de olabilecegini
sOyleyen Lenin soyle der:
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“Kapitalizmden komdiinizme gegis, tabii ki
siyasi bicimlerinin ¢ok buytk bir cesitliligini
ortaya koyacaktir. Ama orada esas olan
mutlaka su olacaktir; proletarya diktatorli-
gu” (Lenin; "Devlet ve Devrim") "Devlet ve
Devrim”"de Lenin, Marks'tan devraldigi
komunist toplumun gelisme asamalari
tahlilini gelistirir ve somutlastirir ve Marks
ve Engels'ten devraldigi devlet sorununu,
proletarya diktatorligl sorununu, bu dev-
letin hangi sartlarda kendisini yok edece-
gine kadar gelistirir ve inceler. "Devlet ve

"o

Devrim”, “canli diyalektigin tarihidir"!

3) Koylu Sorunu ve Lenin Marks ve Engels,
somut kosullar sorunu pratik-politik bir
sorun olarak ortaya koymadigi icin prole-
taryanin koylulikle ittifaki hakkinda genel
sozlerin/tespitlerin 6tesinde somut bir sey
soylememislerdir.

O doénem Lenin'in kdylu devrimcisi leni-
nizmin temelinin koyli sorunundan ibaret
oldugunu yayginlastirmaya calisanlar vardi.
Bunlardan birisi de Zinovyev'dir. Zinovyev,
Lenin’in 6liminden dolayi Leningrad Sov-
yeti'nin 7 Subat 1924'teki oturumunda bir
konusma yapar ve orada soyle der:

“Birincisi, O'nun (Lenin'in -¢n.) koylulik
Uzerine duslincesi. Belki de, leninizmde en
temel olandir, Vladimir ilyi¢'in en énemli
kesfidir.” (Zinovyev; V. I. Lenin-Dahi, Og-
retmen, Onder ve insan”, Komiinist Enter-
nasyonal Dergisi, sf. 31-32, sf. 6, 1924)

Stalin, bu ve benzeri yanls degerlendirme-
lerden hareketle, leninizmin esasinin kdyli-
[k sorunu degil, proletarya diktatorligu
sorunu oldugunu aciklar (Bkz. Stalin: “Uber
die Grundlagen des Leninismus”) ve sonra
su tespiti yapar; “Proletaryanin, siyasi ikti-
dar icin micadelesinde miuttefikler sorunu
olarak kdyli sorunu, ikincil, yan bir sorun-
dur .Koyli sorunu, proletarya diktatorli-
gunin genel sorununun bir parcasidir ve
ancak bu anlamda leninizmin en hayati
sorunlarindan birisidir.” (Stalin, agy. C. 6, sf.
109)
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Lenin, koylGligu hicbir zaman bir bdtin,
bolinmez bir potansiyel olarak gérmemis-
tir.  Koyluluglu degerlendirirken, somut,
nesnel olgulardan ve gelismelerden hare-
ket etmistir. Lenin’in soruna yaklasimini
cok iyi kavrayan Stalin, leninizmde koyli
sorununun U¢ asamasini soyle siralar: a)
Burjuva-demokratik devrim ddneminde
koyluluk; b) Proleter devrim ddneminde
koylulik ve c) Sovyet iktidarinin oturak-
lasmasindan sonra koyllik.

Bu her l¢ asamada da koylilik, proletar-
yasinin mutefikidir. Ama bu her asamada
koylalagin kapsami, sinifsal tanimlanmasi
degistir. Lenin, koylulugin bu o&zelligini
gormus, ondaki potansiyelin, ne zaman,
hangi sartlarda devrimci potansiyel olarak
ac¢iga cikacagini kavramisti. Lenin agisindan
Rus devrimleri, koylulik sorununda somut
tecrlibelerin toplandigi ve degerlendirildigi
devrimler olmustur.

Burjuva demokratik devrimde koylllik
sorununda leninizmin esasini su anlayis
olusturur:

"Proletarya, mutlakiyetin direncini zor yo-
luyla kirmak ve burjuvazinin yalpalayan
tavrini felce ugratmak igin koyliligin kit-
lesini kendine ¢ekerek demokratik devrimi
sonuclandinir.” (Lenin; “iki Taktik”, Secilmis
Eserleri, C. 1 sf. 608). Bu anlayisin kaginil-
maz sonucu, demokratik devrimde siyasi
iktidarin, proletarya onderliginde “Prole-
taryanin ~ ve  koyluligin  devrimci-
demokratik diktatorligiu” olmasidir.

Sosyalist devrimde koylllik sorununda
leninizmin esasini su anlayis olusturuyordu:

“Proletarya, burjuvazinin direncini zor yo-
luyla kirmak ve koylilugin ve kuglk burju-
vazinin yalpalayan tavrini felce ugratmak
icin halkin yari proleter unsurlarinin kitlesi-
ni kendine cekerek sosyalist devrimi ger-
ceklestirmelidir.” (agy.) Bu anlayisin kagi-
nilmaz sonucu, siyasi iktidarin sadece ve
sadece proletaryaya ait olacagi, proletar-
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yanin bu iktidar, kendi diktatorlugini
baska hicbir glicle paylasamayacagidir.

Sovyet iktidarinin veya proletarya diktator-
[Ggunin yerlesmesinden sonra koylalik
sorununa gelince: Devrim o©ncesindeki -
gerek burjuva demokratik devrim ve ge-
rekse de sosyalist devrim olsun- koéylulikle
devrimden sonraki kdylulik birbirine karis-
tinlmamalidir. Demokratik devrimden son-
raki koylulik, demokratik devrimin kaza-
nimlarini géren ve ona bilingli bir sekilde
sahip cikan ve bizzat iktidarin ortagi bir
koylaluktir. Sosyalist devrimden sonraki
"koyluluk” ise varliginin devamini proletar-
ya diktatorliginde goren, o bilince varmig
ve kazanimlarini proletarya diktatorligiyle
korumaya, gelistirmeye kararh  "koy-
[G"IGktlr. Rusya somutunda ise s6z konusu
olan, 1905-1907 burjuva-demokratik dev-
riminden, 1917 Subat demokratik devri-
minden ve nihayet 1917 Ekim sosyalist
devriminden gegen, bu devrimlerin pratik
ve tecrubeleriyle bilinglenmis, silahlanmig
koylilaktar. Bu, proletarya ile ittifak icinde
olmanin, siyasi ortak amacli hareket etme-
nin ne anlama geldigini ¢ok iyi kavrayan
sosyalist "koylG"Itktir. iste Lenin, bu kdy-
[G1tgu, proletaryanin, dolayisiyla proletarya
diktatorligunin yedek gucl olarak gor-
mustur. Leninizmin bu 6zelligini aciklarken
Stalin sdyle der: “Iktidarda duran proletar-
ya, sanayiyi tarim ile birlestirmek igin, sos-
yalist insayl gelistirmek icin, proletarya
diktatorligunin o elzem temelini -ki bu,
temel olmaksizin sosyalist ekonomiye
ge¢gmek mimkin degildir- yaratmak igin
bu yedegi kendine ¢ekebilmelidir, cekmek
zorundadir.” (Stalin; “Uber die Grundlagen
des Leninismus” C. 6, sf. 121-122)

Goriyoruz ki, proletarya ile koylulik ara-
sindaki ittifakin karakterini/kapsamini belir-
leyen, ulkedeki somut kosullardir; devrimin
karakteridir. Lenin, emperyalist cagda koy-
lGlGgin demokratik ve sosyalist devrimde-
ki roluni gorerek, koylilik sorununu,
marksist teoriden hareketle gelistirmis,
marksizmin zengin hazinesine katmistir.

Vladimir ilyi¢ Lenin (1) I

4) Lenin ve Parti Sorunu ki ayri dénemde
iki ayri parti anlayisi: isci hareketinin dogu-
suyla, kapitalizmin serbest rekabetgi do-
neminin sona erdigi donemi, zellikle de II.
Enternasyonal’in is¢i hareketi iginde etken
oldugu doénemi disiinelim. Bu dénemin
ozelligi neydi? Bu ddnemde su veya bu
sekilde bariscil bir gelisme sézkonusuydu.
ll. Enternasyonal partileri isci hareketi igin-
de etkindiler. Parlamenter faaliyet, en yay-
gin ve gecerli olan miicadele bigimini olus-
turuyordu. Boyle bir donemde partiler
ciddi ve belirleyici bir Sneme haiz degiller-
di. Bunun 6tesinde, daha sonraki dénem-
lerde partilere nifuz eden oportlinizm,
partiyi sinif miicadelesinde ara¢ olmaktan
cikartarak, burjuvaziyle uzlasmada, prole-
taryayr emperyalist burjuvazinin politikasi-
na alet etmekte bir ara¢ olmaya donus-
tlrmastd. Il. Enternasyonal partileri, opor-
tlnistlerin elinde proletarya ile burjuvazi
arasindaki “"baris”in araci olmuslardi. Opor-
tlnistler parti faaliyetini degil, parlamen-
todaki faaliyetlerini 6n plana c¢ikarmislar
veya parti faaliyetini, parlamenter faaliyete
indirgemislerdi.

Dogaldir ki, ne bu tirden partiler ne de
boylesi parti anlayislari proletaryanin ikti-
dar miucadelesinin araglari ve anlayislari
olamazlardi.

Emperyalizm ¢ag ile birlikte genel durum
degismeye baslamistir. Emperyalist ¢ag!
Bu, sinif mucadelesinin keskinlestigi do-
nemdi. Bu, proletaryanin devrimci eylemle-
rinin gelistigi donemdi. Bu, proleter dev-
rimler, ulusal kurtulus miicadelesi, emper-
yalist savaslar ddnemiydi.

"Bu donem, proletaryaya yeni gorevler
yUkliyordu; bitlin parti faaliyetini yeni,
devrimci tarzda insa etmek; iscileri, iktidar
icin devrimci mucadele ruhuyla egitmek;
yedekler yetistirmek ve (micadeleye) cek-
mek; komsu Ulkelerin proleterleriyle ittifak
kurmak; bagimli tlkelerin ve sémirgelerin
kurtulus hareketi ile saglam iliskiler kur-
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mak” (Stalin; Uber die Grundlagen des
Leninismus”, C. 6, sf. 150)

Bu gdrevleri, Il. Enternasyonal partilerinin,
o oportunistlesmis, yozlasmig, marksizmi
carpitmayi goérev edinmis partilerin yerine
getirecegine inanmak, safliktan baska bir
sey olamazdi. Bunun icin gerekli olan yeni
bir partiydi; proletaryanin devrimci mica-
dele partisi. Yeni parti anlayisini somut
durumun somut kosullarindan, yeni ¢agin
beraberinde getirdigi gelismelerden hare-
ketle gelistiren ve pratige uygulayan Lenin
olmustur.

Stalin, "bu yeni partinin ozellikleri nedir”
sorusuna su cevaplari veriyor (yazinin kap-
samini genislettigi icin alintiyla yetinecegiz,
yoruma girmeyecegiz):

“1) isci sinifinin énclisii olarak parti. Parti
her seyden 6nce isci sinifinin énclsi olma-
hdir. Parti, isci sinifinin en iyi unsurlarini
tecribeleriyle, devrimci ruhuyla, proletar-
yanin davasina olan sinirsiz baghlklariyla
bagrinda toplamalidir. Gergekten 6ncu
olmak icin parti, devrimci teori ile, hareke-
tin yasalarinin bilgisi ile devrimin yasalari-
nin bilgisi ile donanmalidir. ... parti isgi
sinifinin siyasi onderidir. Parti, proletarya-
nin mucadele kurmaydir.

Ama parti, sadece 6ncl olamaz. O, ayni
zamanda sinifin 6rgltli mufrezesi, sinifin
bir bélimi olmalidir. Oncii ile isci sinifinin
diger kitlesi arasindaki parti Gyeleriyle par-
tisizler arasindaki fark, siniflar kaybolmadi-
g1 muddetge kaybolmazlar. Parti ile partisiz
kitleler arasinda siki bag olmadigi, bu kit-
lenin, onun 6nderligini tanimadiklari, parti,
kitleler nezdinde ahlaki ve siyasi guvenilir-
lige sahip olmadigi middetce, sinifa 6n-
derlik edemez.

2) lsci sinifinin érgitlii mifrezesi olarak
parti. Parti, is¢i sinifinin sadece Oncusu
degildir. O, sinifin micadelesini gercekten
yonlendirmek istiyorsa, ayni zamanda,
sinifinin orgutli mufrezesi de olmalidir.
Parti, proletaryanin micadelesini i¢ ve dig
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gelismenin olaganistl zor sartlar altinda
yonetmelidir. O, proletaryay sartlar saldir-
maya gerekli kiliyorsa, saldiriya gecirmeli
ve proletaryayi, gucli bir karsitin vuruslari-
ni savusturmak igin sartlar gerektiriyorsa
geri cekmelidir. Parti isci sinifinin 6rgitla
mufrezesidir.

Ama parti, parti 6rgitlerinin sadece bir
toplami degildir. Parti, ayni zamanda bu
orgutlerin - bUtinlukli  sistemidir, butlin
bicimlerde birliginin, 6nderligi, alt ve Ust
organlariyla, azinligin ¢odunluga tabi ol-
maslyla, bltin parti Uyeleri icin baglayici
olan pratik kararlariyla saglam bir butin-
dir. Bu sartlar olmaksizin parti, isci sinifinin
micadelesinin planli ve 6rgitli yonetimini
gerceklestirme yetenedinde saglam ve
Orgitlu bir bitlin olamaz.

3- Proletaryanin sinif érgitiiniin en yiiksek
bicimi olarak parti. Parti, is¢i sinifinin or-
gutli mifrezesidir. Ama parti, isci sinifinin
yegane Orgitu degildir. Proletaryanin bir
dizi baska orgtleri de vardir ve onlar ol-
maksizin o, sermayeye karsi basarili miica-
dele yurutemez; sendikalar, kooperatifler,
isletme orgtleri, parlamento fraksiyonlari,
partisiz kadin orgutleri, basin, kiltir ve
aydinlatma orgutleri, genclik orgdtleri, acik
devrimci miicadele orgutleri (acik devrimci
eylemler doneminde).

4- Proletarya diktatorliginin araci olarak
parti. Parti, proletarya 6rgitinin en yuk-
sek bicimidir. Parti, proleterler sinifi icinde
ve bu sinifin érgutleri arasinda temel yon-
lendirici gugctur. Parti, proleterlerin sinif
birliginin sadece en yiiksek bicimi degildir.
O, ayni zamanda proletaryanin elinde,
diktatorligun fethi icin -sayet o fethedile-
memigse, diktatorligin saglamlastiriimasi
ve genisletilmesi icin- diktatorluk ele gegi-
rildikten sonra, aractir.

5- Hiziplerin varligi ile bagdasmayan ira-
denin birligi olarak parti. Demirden disipli-
ni ve birligi ile guglu olan parti olmaksizin,
proletarya diktatorliginin ele gecirilmesi
ve savunulmasi imkansizdir. Partide demir-
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den disiplin ise, irade birligi olmaksizin,
butlin parti Uyelerinin faaliyette tam ve
mutlak birligi olmaksizin dusiinilemez.
Hiziplerin varligi, hem partinin birligi, hem
de onun demirden disiplini ile bagdasmaz.
Parti, partide her turll hizipgiligi ve iktidar
dagihimini dislayan bir irade birligidir.

6) Parti, kendisini oportiinist unsurlardan
da temizleyerek gliclenir. Partide hizipgili-
gin kaynagi, onun oportiinist unsurlardir.
Proletarya, disa karsi kapal bir sinif degil-
dir. Partiye, surekli, kapitalizmin gelisme-
siyle proleterlesmis koylulikten, kigik
burjuvaziden, aydinlardan akin olur. Ayni
zamanda proletaryanin Ust tabakalarinda,
esas itibaryla, burjuvazinin sémirgelerden
akittigr ekstra kariyla beslenen sendikacilar
ve parlamenterler arasinda bir clrime
streci devam eder.

Butiin . kuglk burjuva gruplar, bu veya su
tarzda partiye sizarlar ve ona, yalpalamanin
ve oportlinizmin ruhunu, clriimenin ve
istikrarsizligin ruhunu tasirlar. Bunlar, esas
itibariyla, hizipgiligin ve ¢okustn kaynagini
partinin icten orgltsel bozulmasinin ve
parcalanmasinin  kaynagini  olustururlar”
(Stalin; "Uber die Grundlagen des Leninis-
mus” C. 6, sf. 150-162.)

Esas amacimiz yeni tipten partinin, leninist
partinin bu temel o6zelliklerini ele almak
olmadigi icin yukardaki aktarmalarla ye-
tindik. Esas olan, Lenin’in parti anlayisinin
hangi sartlarda dogdugudur, Lenin'in
marksist parti anlayisini gelistirdigi kosullar
ve marksizme, bu alandaki katkisinin cikis
noktasini gdstermektir. Simdi bir de buna
bakalm.

Lenin'in parti insasi Uzerine yazilarinin tu-
mu 878 sayfa olan bir kitapta toplanmistir.
Yani Lenin, her donem, sik sik gerekli ol-
dugu igin parti sorununu ele almistir. Ama-
cmiz butin bu yazilarini ele almak degil.
Burada ¢ok onemli olan ve yeni tipten
partinin olusum temelini olusturan iki ese-
rinin (“Ne Yapmali” ve “Bir Adim lleri, iki
Adim Geri") icerigini vermeye calisacagiz.

Vladimir ilyi¢ Lenin (1) I

“Nasil Baslamali” ve "Ekonomizmin Savu-
nuculari ile Bir Tartisma” makalelerinde
“Ne Yapmali"nin iskeletini gdrmekteyiz.
Lenin, bu makalelerindeki anlayisini “Ne
Yapmali"da gelistirir. “Ne Yapmall” da za-
ten, proletaryanin devrimci sinif miicadele-
sinin pratik ihtiyaglarinin bir sonucu olarak
dogmustur. Lenin'in bu eserinde ortaya
atilan sorular veya Lenin’in cevaplandirdigi
sorular bizi, hem Rus isci hareketin de,
hem de enternasyonal isci hareketinde
tarihi bir déntsiimiin baslangicina, yeni bir
cagin, emperyalizm ve proleter devrimleri
c¢aginin baslangicina gottirmektedir. Bu
tarihi donlisim ve emperyalizm ¢ag), siyasi
iktidar icin mucadele eden proletaryanin
yeni sartlara tekabul eden &rgitlenmesini
kaginilmaz kilmaktaydi.

19. ylzyilin sonunda (ve 20 yy'in basinda)
kapitalizm, serbest rekabetci asamasindan
cikarak en yiksek asamasina, emperyalizm
asamasina giriyordu. Kapitalizmdeki bu
dondsim, emperyalizm olgusu, proletar-
yanin tarihi misyonunu yerine getirmesi
igin; kapitalizmi yikmasi ve sosyalizmi insa
etmesi icin devrimci micadelenin bitin
sorularini yeniden ve baska tarzda ele al-
mayi kaginilmaz kiliyordu.

Toplumsal gelismenin ortaya attigi prole-
taryanin devrimci mucadelesiyle ilgili bu-
tlin sorunlar cevaplandirmada uluslararasi
isci hareketinde iki egilimin, akimin dog-
dugunu gormekteyiz.

Bu akimlardan birisi, yeni dogan sorunlara
Marks ve Engels'in bilimsel teorisinden
hareketle yaratici bir sekilde cevap veriyor,
bilimsel teoriyi gelistiriyor, kapitalist siste-
mi yikmak i¢in micadelenin yeni sartlarina
tekabll eden strateji ve taktigini tespit
ediyordu. Bu akim, marksist sinif miicade-
lesi teorisini savunuyor, devrimde; yeni
¢agda is¢i sinifinin devrimci partisinin 6n-
derligini de savunuyor ve bunun gereklili-
gini bilimsel olarak acikliyordu. Bu akimin
yaraticisi ve gelistiricisi Lenin'dir; Lenin ve
onun eseri olan Bolsevik Partidir.
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Diger akim ise “"elestiri 6zgurligi“ne sigi-
niyor, Marks ve Engels’in temel dislincele-
rini, bir bltln olarak marksist teoriyi carpi-
tiyor ve burjuva duslinceleri ve politikay!
isci hareketine tasiyordu. Bu akimin temsil-
ciligini Alman sosyal demokratlarindan E.
Bernstein yapmaktaydi. Il. Enternasyonal’in
onde gelen bu revizyonisti, devrim igin var
olan is¢i partisini, sosyal reformlar igin
burjuva isci partisine donustirliyordu.

Artik “sosyalizm cercevesindeki cesitli egi-
limlerin tartismasi ilk defa ulusal olmaktan
(ctkarak) uluslararasi nitelik kazanmist”
(Lenin, “Ne Yapmal”, C. 8, sf. 361.)

Tartismanin bu boyutlara varmasinin, em-
peryalizm olgusu ile bagi inkar edilemez
bir gercekti. Devrimci proletarya, artik ulus-
lararasi bir glice, uluslararasi oportiinizme
karsi da mucadeleyle karsi karsiyaydi. Em-
peryalizm ile oportlinizmin bagi ve buna
karsi micadele, iste bu gercegi goren ve
marksizmi bu noktada gelistiren Lenin'den
baskasi degildir.

Lenin, “Ne Yapmal? Hareketimizin Acil
Sorunlar” eserinde yeni tipte partinin ne-
den gerekli oldugunu, nasil kurulacagini ve
gelisebilecegini vs. vs. ele aliyordu.

Lenin bu eserinde Marks ve Engels'in parti
Uzerine gorislerini, yeni tarihi duruma
tekabil edecek sekilde ele aliyor, proletar-
yanin partisini, devrimci énder, 6rgutleyici
bir gii¢ olarak gelistiriyordu.

Lenin bu eserinde, isci hareketinin -
Ozellikle Rus devrimcilerinden kaynaklanan
en 6nemli ideolojik ve orgutsel sorunlarini;
isci hareketinde bilinglilik ve kendiliginden-
cilik sorununu, orgitlenme bigimlerinin
onemini, mdicadeleci, marksist partinin
kurulmasinin yollarini ve metodlarini ele
aliyordu. Parti ile ilgili olarak yukarida Sta-
lin'den aktardigimiz alti nokta, Lenin’in "Ne
Yapmali” adli eserinde islenen temel konu-
lard.

“Ne Yapmali"da “ekonomizm”in ideolojik
olarak ¢okertilisini de goérlyoruz. "Ekono-
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mizm”, Rus sosyal demokrasisi icinde
oportlnist bir akimi temsil ediyordu ve
Bernstein revizyonizminin  bir turlydd.
Marks ve 6zellikle de Engels’in 6limiinden
sonra oportlinizm, "elestiri 6zgurligu” siar
altinda aciga cikmisti.  Oportlinistlerin
"elestiri 6zgurligi"nden anladiklar ok
farkli seylerdi. Onlar, bu siar altinda sosya-
lizme; sosyalist diinya gorlsine burjuva
dislnceleri, burjuva ideolgjiyi siringa et-
meye calisiyorlar ve bdylelikle marksist
dislince tarzini burjuva dislince tarzina,
isci hareketini burjuvaziye tabi kilmayi
amaghyorlardi. Lenin, Rusya'da ekono-
mizmle, uluslararasi planda da Bernstein-
revizyonizminde burjuvazinin isci hareketi
icindeki uzantilarini gértiyordu. Bu gercek-
ten dolayidir ki, o, séyle diyordu:

". Soru sadece sOyledir; burjuva veya sos-
yalist ideoloji. Burada orta bir sey yoktur
(cinkl insanhk "lguncd” bir ideolojiyi he-
niz yaratmamistir. Esasen sinifsal celiski-
lerden dolayl parcalanmis bir toplumda
siniflar disi veya siniflar Ustl duran bir ide-
oloji asla olamaz). Bundan dolayi sosyalist
ideolojiyi her kugultme (degerinden du-
sirme, ¢n.), ondan her ayrilma, ayni za-
manda burjuva ideolojinin guglendirilmesi
anlamina gelir” (Lenin; “Was Tun”, C. 6, sf.
395/396.)

Sosyalist biling, marksist dustince tarzi ve
parti! Lenin bu eserinde, sosyalist bilincin
isci hareketine ancak ve ancak marksist
parti tarafindan tasinabilecegini saptar:
Sosyalist ideolojinin safligr icin mucadele;
burjuva dlslince tarzina ve ideolojisine
karsi micadele; burjuvazinin isci sinifi Gze-
rindeki ideolojik nifuzuna karsi miicadele;
oportlinizme, burjuvazinin is¢i sinifi iginde-
ki bu temsilciligine karsi micadele, leninist
partinin en énemli gorevleri arasindadir.

Lenin, marksist teorinin; bilimsel sosyaliz-
min teorisinin isci sinifi hareketi icin ve
marksist parti icin ne denli dnemli, belirle-
yici oldugunu vurgular “Ne Yapmali” da.
Lenin'in eserinde yer alan ve ¢ok bilinen su
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sozleri bu gercegi yansitmaktadir; “Dev-
rimci teori olmadan devrimci pratik olmaz”,
“Sadece, ileri bir teori tarafindan yénlendi-
rilen bir parti, 6nclinin roliini yerine geti-
rebilir.”

Lenin, "Ne Yapmali“"da devrimci proletar-
yanin ve dolayisiyla partinin hakim siniflara
-Rusya somutunda da carlik mutlakiyetine-
karsi mucadelede taktigini temellendirir.
Lenin, partinin, isci sinifinin, hakim baski ve
somurl rejimine karsi genel demokratik
halk hareketinin dnctligini yapmasi ge-
rektigini; toplumun bitin muhalif, ilerici,
devrimci gulglerinin 6nclist olmasi gerekti-
gini vurgular.

Lenin, bu eserinde siki marksist bir devrim-
ci partinin insa planini aciklar ve bu insada
ulusal planda dagitilan illegal bir gazetenin
kolektif 6rgltleyici dnemini vurgular.

Lenin, parti anlayisini Mayis 1904'te yayim-
lanan “Bir Adim ileri, iki Adim Geri”, (Parti-
mizdeki Kriz)" kitabinda gelistirir. Bu ese-
rinde Lenin, marksist partinin, somutta da
Bolsevik partinin 6rgut ilkelerini isler. Yuka-
rida parti ile ilgili olarak Stalin‘den yapti-
gimiz aktarmalardaki anlayislari Lenin‘in bu
kitabinda da gérmekteyiz. Lenin bu eserin-
de, devrimci partinin isci sinifinin bir bola-
munl olusturdugunu; onun 6ncusu oldu-
Jgunu; partinin is¢i sinifinin batind olarak
gorulmemesi gerektigini; partinin, isGi sini-
finin devrime en sadik en iyileri tarafindan
olusturulacagini 6gretir. Lenin, parti, isci
sinifinin 6rgUtll bir mifrezesi olarak 6rgt-
lendiginde oncl rollini oynayabilecegini,
partide irade birliginin, harekette ve disip-
linde birligin elzem oldugunu 6gretir.

Lenin, bu eserinde partinin, merkeziyetcilik
ilkelerine gore insa edilecegini vurgular.
Yani, islerligin saglanabilmesi icin parti, bir
merkez tarafindan yonlendirilir; azinlik
¢ogunluga uyar, alt orgutlenmeler st or-
gltlenmelere tabidirler.

“Merkezi organlarin ydnetimine tabi ol-
mama da direnme, parti Uyesi olmamak
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icin dayatmayla, partiyi yikmakla. es anla-
ma gelir” (Lenin, “Bir Adim ileri, ki Adim
Geri", C. 7, sf. 365.)

Devrimci parti, isci sinifi kitlesiyle éncliniin
bagini temsil eder. Devrimci partinin glc-
lenmesi ve isci sinifi kitlesiyle baglarini
gelistirmesi ve derinlestirmesi, parti igi
demokrasinin ve dolayisiyla 6zelestirinin
ele alinisina; partinin kendinden kaynakla-
nan hatalara ve eksikliklere yaklasimina
baglidir. Bunun igindir ki Lenin; parti “6ze-
lestiriyi ve kendi eksikliklerini acimasizca
ortaya ¢lkarmaya devam etmelidir” (Agk,
sf. 202) der.

Lenin, marksist partinin, isci sinifinin sinif
orgitiniin en yiksek bigimi oldugunu ve
bu bicimdeki 6rgitlenmenin, sinifin diger
bltlin orgatlerini yonlendirdigini ogretir.
Butln bu ilkeler, leninist partinin; yeni tip-
ten partinin orgitsel temelini olustururlar.

Lenin'in bu eserinde ilk kez, (marksizmin
tarihi agisindan ilk kez) oportiinizmin, or-
gltlenme sorunlarinda kokll bir elestiriye
tabi tutuldugunu goérmekteyiz. Lenin, 6rgit
olgusunun kiciimsenmesinin isci hareketi
agisindan ne denli tehlikeli oldugunu agik-
lar. TGzUgUn parti Uyeligini iceren paragrafi
(1. paragraf) Uzerine yiritilen micadele-
nin esasina bakalim: Bu ilk bakista 6nemsiz
gorilebilir, ama orada RSDIP'in devrimci
kanadiyla oportunist kanadi arasinda
marksist parti ve kiiciik burjuva parti anla-
yisi arasindaki mucadeleyi gdrmekteyiz.
Lenin bu eserinde, menseviklerin parti
Uyeligi Uzerine tartismalarda ileri stirdukleri
anlayisi, onlarin érgitlenme sorunu Uzeri-
ne oportlnist anlayislarindan ayr olarak
ele almaz, tam tersine bu anlayislarin bir-
birleriyle bagini kurar ve su sonuca varir:

"Azinligin, partimizin oportiinizme en ¢ok
egilimli ogelerinden olustugu sliphe ve
tartisma gotlirmez bir gergektir. Azinlk,
partinin teorik olarak en az dayanikli, ilke-
sel olarak en az tutarli unsurlarindan olus-
maktadir. Azinlk, partinin sag kanadindan
olugmaktadir. Azinlik ve c¢ogunluk olarak

Proleter Dogrultu



bolinme, sosyal demokrasinin devrimci ve
oportlinistler, jakobenler ve jirondenler
diye boélinmesinin dogrudan ve kaginilmaz
devamidir. Bu bolinme ne sadece din ve
ne de sadece Rus is¢i partisinde dogmus-
tur ve elbette yarin da yok olmayacaktir”
(Lenin, Agk. C. 7, sf. 345))

Diger taraftan Lenin bu eserinde parti ya-
saminin normlarini da isler. Bu normlar,
bitin koministler, parti Uyeleri, komnist
partileri icin birer yasadirlar ve oOyle de
kalacaklar.

Dinya proletaryasinin ideologu ve teoris-
yeni olarak Lenin’i, tabii ki ele aldigimiz bu

Vladimir ilyi¢ Lenin (1) I

birka¢ konuyla sinirlayamayiz. Diinya pro-
letaryasinin enternasyonal birligini sagla-
mada (lll. Enternasyonal'in  kurulmasi)
oportiinizme karsi mucadelede; tek (bir)
Ulkede sosyalizmin zaferini temellendirme-
de, surekli devrim anlayisina dogru igerik
vermede; proletarya diktatorliginun ku-
rulmasinda; sosyalizmin insasi icin mica-
delede; marksist felsefeyi gelistirmesinde
("Materyalizm ve Ampriokritisizm”) belirle-
yiciligini ve marksizmi zenginlestirmesini
burada belirtmekle yetinelim.

Siirecek
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Rosa Luxemburg’un Anisina I

ROSA LUXEMBURG'UN ANISINA

ROSA LUKSEMBURG’UN SiYASi
YASAMA ATILISI

Rosa Luksemburg (bundan sonra Rosa), bir
Yahudi tliccar ailesinin kizi olarak Polon-
ya'nin o dénem Rusya'ya dahil olan Lublin
ilinde 5 Mart 1871'de dogmustu. Carligin
milliyetler ve azinliklarin dinleri Gzerindeki
baskisi, isci ve koylulerin korkung yoksullu-
gu Rosa'yl cocuk yasta siyasi faaliyete cek-
ti. O, daha 16 yasindayken Polonya'da
illegal devrimci micadelede yer aliyordu.
Ne var ki, O'nun Polonya'daki -Varsova-
illegal micadelesi fazla sirmedi. Tutuk-
lanma tehlikesi oldugundan dolayi bagh
oldugu “ll. Proletarya” orgitl tarafindan
1889'da yurtdisina kacirildi. isvicre'nin Zi-
rih sehrine gitti. Zirih o zaman Rus ve
Polonya'li muiltecilerin merkezi durumun-
daydi. 1893'de O, "Polonya Kralligi Sosyal
Demokrasisi"nin  kurucularindan birisiydi.
Yine 1893'de Rosa “is¢ci Davasi” -Polonya
Krallik Sosyal Demokrasisi“nin organi re-
daksiyonu Uzerinden, ilk defa “Enternasyo-
nal Sosyalist isci Kongresi’ne katildi. Rosa,
Plechanov, Axelrod, Vera Sassulitsch gibi
devrimci sosyalistleri Zurih'te tanimisti. Leo
Jogisches'i de (esi) 1890'da yine Zirih'te
tanimisti. Bir Alman sosyalisti ile kisa bir
gostermelik evlilik yaparak Alman vatanda-
si olan Rosa, 1896'da Almanya'ya gecer.
Bebel ve Liebknecht'in devrimci sosyal
demokrasisine katilir.

1900 yilinda SPD Uyesi olan Rosa, burjuva-
zi, militarizm, marksizmin revizyonu Uzeri-
ne ylrittlen tartismalara aktif olarak kati-
lir. Rosa revizyonizme, somutta da Berns-
tein revizyonizmine karsi ilk sinavini bu
doénemde verir.

O zaman Eduard Bernstein 6nde gelen bir
Alman sosyal-demokratiydi. O ddénem
savundugu ve devrimci micadelede hakim
kilmaya calistigi anlayis suydu: Kapitalizm
reforme edilerek, bariscil yoldan yavas
yavas sosyalizme gecilebilir. Bu olanaktan
dolayr da isci hareketinin devrimci sinif
mucadelesine gerek kalmaz, yapilmasi
gereken tek sey, mevcut kapitalist yapilari
reforme etmekten ibarettir. Cok uzaklara
0zgl sosyalizm hedefi ile, o "Utopik” tasav-
vur ile ugrasilmamalidir. “Agikca itiraf ede-
yim; ‘sosyalizmin nihai hedefi' denen seye
(duydugum) ilgi ve (verdigim) anlamin
olaganisti az oldugunu agikliyorum. Ne
olursa olsun bizim icin hicbir seydir, hare-
ket ise her seydir” (Eduard Bernstein; “Der
Kampf der Sozialdemokratie und die Revo-
lation der Gesellschaft” Die neue Zeit 76.
Jahrgang, 1897-1898, I. cilt, s.556).

Bu donemde s6z konusu olan bu revizyo-
nizmin ve reformizmin gelisen modern isci
hareketinin icinde taban bulmasinin ne-
denleri vardi. 19. ylizyll sonu 20. ylzyil bas-
larinda kapitalizm bulytk bir doénlisim
strecinden geciyordu. Pazara hakim olan
biyik firmalar, biyik bankalar giindem-
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deydi, yani tekeller. Sémiirgelerinde k-
cimsenemeyecek somirusuyle de tekeller
normal Usti muazzam karlar elde ediyor-
lardi ve bdylelikle bir kisim uzmanlasmis
isciye, ustalara daha fazla tcret verebiliyor-
lardi. Bunun sonucu, isci sinifi icinde belli
bir tabakanin; is¢i aristokrasisinin dogma-
siyd.

isci sinifinin kendisi de biyiik boyutlarda
gelismisti; parti, sendika, tiketim dernekle-
ri vs. seklinde buyuk, etkin isci 6rgiitlenme-
leri dogmustu ve isci aristokrasisi bu or-
gltlenmeler icindeydi. Yani is¢i aristokrasisi
kendi varligini dile getiren, ona tekabdl
eden bir isci blrokrasisi gelistirmisti. Bu
birokrasinin unsurlari  olan burokratlar
sahip olduklari koltuklara (mevkilere) sulik
gibi yapisiyorlardi. Bu unsurlar, devrimden
korktuklarn kadar hicbir seyden korkmuyor-
lardi. Onlar agisindan devrim, “6rgitin
devrim vasitasiyla tehlikeye maruz kalmasi”
anlamina geliyordu. Bu burokratlarin bu
anlayisindan bugiin de hicbir sey degis-
memistir.

Diger taraftan gelisen devrimci isci hareke-
tine geng aydinlar da katiliyorlardi. Bunlar,
burjuva yasamlarindan, bilinglerinden he-
nuz tam anlamiyla kopmamis kisilerdi ve
bu halleriyle devrimci is¢i hareketine bur-
juva dustinceleri tasiyorlardi.

Tabii ki aydinlarin hepsini bdyle géremeyiz.
Ornegin, Rosa, Karl Liebknecht, F. Mehring,
Klara Zetkin, kendilerini isci sinifinin dava-
sina adamis, marksist temelde hareket
eden aydinlardi ve bunlar Alman sosyal
demokrasisinin (SPD’nin) devrimci-radikal
kanadini olusturuyorlardi.

Belirttigimiz etkenlerden dolay1 revizyo-
nizm ve reformizm (oportiinizm) SPD'de ve
sendikalarda giderek yayginlasma, etki
alanini gelistirme olanagi buluyordu. Re-
vizyonizm ve reformizm partinin ve sendi-
kalarin  devrimci miucadelesini; iscilerin
devrimci sinif miucadelesini zayiflatiyor,
adeta olanaksiz kiliyordu. Marksist temelde
mucadelenin &rgltlenmesi olanaksizlasi-
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yordu. Revizyonistler, isci hareketinin mu-
halif bir hareket olmasini kabul ediyorlar
ama bu muhalefeti, mevcut sistem icinde
kalmakla, kapitalizmi elestirmekle, “di-
zeltmekle” sinirliyorlardi. Kisaca; partinin
teori ve pratigine yonelen revizyonist saldi-
rilar, Alman isci hareketinin gelismesi ve
gelecedi acgisindan buyik bir tehlike olus-
turuyordu. Bunun ig¢in revizyonistlerle
marksistler arasindaki miicadelenin esasi
su noktada yogunlasiyordu: Parti, bagim-
siz, sosyalist, devrimci bir gli¢ olarak kal-
mali mi, yoksa mevcut sistemin burjuva
reformist ideoloji temelinde muhalif bir
par¢asi mi olmali?

Alman devrimci is¢i hareketinde basgoste-
ren ve gelisen revizyonizmin amacini tam
anlamiyla kavrayanlardan birisi de Ro-
sa'ydi. Rosa, revizyonizmin, isci hareketinin
ideolojik, siyasi ve orgltsel bagimsizigini
yikma ve onu burjuvazinin hizmetine sun-
ma amacini ve icerigini dogru olarak tespit
ediyordu. “Sosyal Reform veya Devrim”
yazisi Rosa’'nin revizyonizm kavrayisinin en
parlak érneklerinden biridir.

Rosa, E. Bernstein’i "parti icinde belli bir
yonln avukatl” olarak tanimlar. Bu avuka-
tin yonuinl, yani Brenstein revizyonizmini,
s6z konusu yazisinda (1899) elestirirken
diger seylerin yani sira soyle der:

"Sosyalist nihai amacg, sosyal demokrat
hareketi burjuva demokrasisinden ve bur-
juva radikalizminden ayiran yegane belirle-
yici moment oldugu, bitln is¢i hareketini,
kapitalist diizeni kurtarmak icin faydasiz
yamaciliktan, bu dizeni yok etmek icin bu
diizene karsi sinif miicadelesine donustir-
digu icin Bernsteinvari sosyal reform veya
devrim sorunu, sosyal demokrasi agisindan
ayni zamanda olmak ve olmamak sorunu-
dur.

Parti icinde Bernstein tarafindan teorik
olarak formile edilmis olan oportlnist
akim, partiye takilan kigik burjuva unsur-
lara Ustinligu saglamak, partinin pratigini
ve hedeflerini onlarin ruhuna gore sekil-
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lendirmek icin bilincli bir cabadan baska
hicbir sey degildir. Sosyal reform veya
devrim, nihai hedef ve hareket sorunu,
diger acidan isci hareketinin kiigik burjuva
veya proleter karakteri sorunudur.” (Rosa
Luksemburg; “Sozial Reform oder Revolu-
tion?” Toplu eserleri, c. 1/1 Berlin 1974, s.
370/371).

Sunu soyleyebiliriz; Rosa, siyasi yasama,
gozuni revizyonizme karsi micadele ile
acmistir.

ROSA LUKSEMBURG VE
MILITARIZME KARSI MUCADELE

O doénemde gelisen Alman militarizmi,
genel olarak emperyalist Glkeler arasindaki
rekabetin keskinlesmesi ve 6zel olarak da
Alman kapitalizminin hizli gelismesi ve
revizyonistlerin soruna yaklasimi, milita-
rizm ve antimilitarizm olgularinin tartisma
glindemine getirilmesine neden olmustu.

Rosa’nin militarizm sorununa yaklasiminda
bazi noktalari géz dniinde tutmak gerekir.
O, militarizmi, kapitalizmin serbest reka-
bet¢i doneminde militarizm ve emperyalist
asamasinda militarizm olarak ele almakta-
dir. Ayrica Rosa, militarizme karsi micade-
leyi ayni zamanda revizyonizme, oportiinist
politikaya karsi mucadele olarak da gor-
mektedir.

Rosa, serbest rekabetci donemde kapitalist
iliskilerin, sistem olarak kapitalizmin gelis-
mesinde ve geri toplum dizenlerinin (6r-
negin feodalizm) yikilmasinda gUmrik
politikasini ve militarizmi ilerici faktdr ola-
rak degerlendirir.

"Gumrik politikasi gibi militarizm, kapita-
lizmin tarihinde vazgecilmez ve bu bakim-
dan da ilerici devrimci rol oynamistir. Gim-
rik korumasi olmasaydi, tek tek Ulkelerde
bilyuk sanayiin dogmasi miimkiin olmazdi.
Ama bugiin durum degismistir.

Ayni degisme militarizsmde de olmustur.
Tarihi, olmasi gerektigi seklinde degil de,
gercekten oldugu haliyle g6z 6niine alir-
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sak, savasin, kapitalist gelisme icin vazge-
cilmez faktori olusturdugunu tesbit ederiz.
Kuzey Amerika Birlesik Devletleri, Almanya
. butin bu (tlkeler), kapitalist gelisme icin
itilimi veya sartlar savaslara borcludurlar.
Yenilgi veya zafer (6nemli degil). ic parca-
lanmasi veya dogal ekonomi (temelindeki)
kapaliigr asmasi gereken ulkeler oldugu
middetge, kapitalist anlamda militarizm de
devrimci bir rol oynadi. Ama bugiin durum
degismistir.” (R. Luksemburg, c. 1/1, s.
396/397)

“Ama bugiin durum degismistir” ve Rosa
yasanan kapitalizmin, serbest rekabetci
doénem kapitalizmi olmadigini, "militariz-
min, kapitalizme katacagi Ulkelerin artik
kalmadigin1” (ayni yerde), yani kapitalizmin
emperyalist asamasinin sézkonusu oldu-
gunu anlatiyor. O ayni yazisinda ("Sosyal
Reform veya Devrim”) bununla ilgili olarak
soyle diyor:

"Kapitalist sinif icin bugin militarizm (g
baglamda vazgecilmez olmustur: Birincisi;
baska ulusal gruplara karsi rekabet eden
‘ulusal’ cikarlar icin micadele araci olarak,
ikincisi; hem mali, hem de sanayi sermayesi
icin en verimli ydntem araci olarak, Gglin-
clsU; calisan halka karsi tlkede sinif haki-
miyetinin araci olarak.” (agk. s. 397)

Alman revizyonistleri, gelisen Alman milita-
rizminde ilericilik gorirler ve dolayisiyla
Alman emperyalizmini bu noktada da des-
teklerler ve Alman isci hareketini burjuva-
zinin kuyruguna takmayi amaclarlar. Onla-
ra gore militarizm, “toplumun ekonomik
bir ferahlamasidir” (ytkiinin hafiflemesi-
dir). Yani iscilerin bir kismi askere alinacak
ve i¢ piyasayl zorlamayacak!

Bu usakligi, tam anlamiyla burjuva canak
yalayicihgini elestirirken Rosa sOyle der:

“Isci, is piyasasindaki arzi azaltmak icin,
rekabeti sinirlamak icin birincisi; Gcretinin
bir kismini kapitalizmi asker olarak besle-
mek icin vergi formunda verecek, ikincisi;
o, bu rakipten bir ara¢ yaratacak (ve) kapi-
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talizmi teshir etmek amaciyla, gerekirse
kana bogacak. (agk. s. 450/451)

Rosa, revizyonistlerin militarizm konusun-
daki anlayiglarina adeta meydan savasi
acar. O'nun agisindan militarizme karsi
muicadele etmek ve isci sinifina revizyo-
nizmle burjuva sistem arasindaki bagi gos-
termek, bu unsurlarin hangi sinifin gikarlari
icin is¢i hareketini parcalamaya, mevcut
sistemin bir parcasi haline getirmeye calis-
tiklarini kavratmanin bir yoludur. Ayni yazi-
sinda Rosa sorunu soyle dzetler:

“Burjuva sinifi ve kapitalist devletin hakimi-
yeti ve iktidar militarizmde billurlasiyor,
ona karsi ilkesel miicadele veren yegane
partinin sosyal demokrasi olmasi gibi, .
militarizme karsi ilkesel miicadele de sos-
yal demokrasinin 06zline aittir. Militarist
sisteme karsi micadeleden vazgegmek
esasen pratikte, mevcut toplum dizenine
karsi mucadeleyi inkara yol agar” (Agy,
S.456).

Rosa, partinin Hannover'deki parti kongre-
sinde de (1899) ayni konuya deginir ve
sOyle der: "Militarizm, kapitalist sinif devle-
tinin en somut ve en dnemli ifadesidir ve
sayet militarizme karsi miicadele etmezsek,
kapitalist devlete karsi mucadelemiz bos
lakirdidir.” (1899 Parti kongresinden; C. I/I
S.575).

Rosa, 1900 yilinda (23-27 Eylul) Paris'te
toplanan “Enternasyonal Sosyalistler Kong-
resi"ne delege olarak katilir. Bu kongrede
21 Ulkeden gelen yaklasik 800 delegenin
onlinde antimilitarist micadelede gelis-
menin olmadidini, yeni adimlarin atilmasi
gerektigini soyler ve konuya iliskin olarak
distncelerini soyle agiklar; “..Simdilerde
militarizm ve somirge politikasi diinya
politikasinin sadece iki yoninden birinin
gorundmudur. Enternasyonal kongrelerde
militarizme karsi protesto yeni bir sey de-
gildir. Proletarya dogru icgudustyle eski-
den beri militarizmde butin kiltdrlerin
olimcal dusmanini gordl. Eski enternas-
yonal de cok sayida bdylesi protestolar
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formile etti. Ama bizim icin s6z konusu
olan, eski kararlari tekrarlamak degil, bila-
kis, diinya politikasinin yeni gériinimlerine
karsi yeni olani yaratmaktir... Emperyalist
gericiligin ittifakina proletarya, enternas-
yonal protesto hareketiyle cevap vermeli-
dir... Sadece, militarizme karsi gunlik md-
cadele agisindan degil, bilakis sosyalizm
nihai hedefi de gozdniinde tutularak, isci
partilerinin enternasyonal yaklasimi simdi
acil gozikmektedir... bitin Glkelerin prole-
terleri... artik gunlik micadelede birles”
(Enternasyonal Sosyalistler Kongresi- Paris,
1900 C.I/1 S.807, 808, 809).

Rosa 1907'deki “Enternasyonal Sosyalistler
Kongresi“ne de (Stuttgart) katilir. Lenin de
kongrededir. Rosa bu kongrede Lenin ve .
Enternasyonal’in diger devrimci temsilcile-
riyle birlikte militarizm ve savas konusunda
sunulan bildirgelerin ¢cok somut ve vurucu
formdile edilmesi icin ¢aba harcar. Lenin ve
Rosa'nin (Martov da) hazirladiklari savasa
ve militarizme karsi is¢i hareketi bildirgesi,
enternasyonal durumun tam bir tahlilini
¢tkis noktasi olarak alir ve proletaryanin
micadele araclari ve metodlari hakkinda
tavsiyelerde bulunur.

A. Bebel'in emperyalist politika Uzerine
bildirge taslagina sunulan degistirme tas-
laginin sonunda Rosa sOyle der:

"Savasin patlak verme tehlikesi varsa, (bu-
na) katillan Ulkelerde isciler ve onlarin par-
lamenter temisilcileri, sinif mucadelesinin
keskinlesmesini ve genel siyasi duruma
gore tabii ki degisen ve siddetlenen uygun
araglarin  kullaniimasiyla savasin patlak
vermesini engellemek icin her seyi yap-
maktadirlar. Buna ragmen savas patlak
verecek olursa, onlar, onun hizla son bul-
masindan yana olmalilar ve butin gugleri
ile savasin neden oldugu ekonomik ve
siyasi krizi, halk tabakalarinin siyasi uyandi-
rilmalari ve kapitalist sinif hakimiyetinin
devrilmesini hizlandirmak igin kullanmali-
dirlar” (R.L. C.2, S.236).
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Rosa katledilmesine kadar bu ilkeler, anla-
yislar dogrultusunda hareket etmis, kitlele-
ri, is¢i sinifini antimilitarist miicadeleye,
sosyalist devrim icin mucadeleye yonelt-
meye calismistir. Rosa'nin ve Karl Liebk-
necht'in militarizm ve antimilitarizm konu-
sundaki anlayislarn ve pratikte politik tavir-
lari 6rnektir.

SiYASI MUCADELE ARACI
OLARAK KITLESEL GREV VE
ROSA LUKSEMBURG

Bu konuya enternasyonalizmle baglam
icinde girelim. Rosa ve Karl Liebknecht bir
ka¢ kez burjuva hukukunun (mahkemesi-
nin) baskisina maruz kalmislardi. Ornegin,
1914 yilinda (ocak ve haziran aylarinda)
Rosa hakkinda iki siyasi dava agilmisti.
Rosa'nin “yegane” sucu, toplantilarda isgi-
leri, silahlarini baska Ulkelerin iscilerine
yoneltmemelerini talep etmesi ve bu dog-
rultuda tutarll micadele yiritmesidir.
Rosa’'nin bu siyasi faaliyeti, emperyalist
ilhak icin hazirlanmis olan Alman tekelci
burjuvazisini oldukca rahatsiz ediyordu.
Rosa, mahkemeyi propaganda kursistne
donUstlrdr ve bizzat davaci olur. Verilen
bir yillik hapis cezasi Ulke icinden ve yurt-
disindan yukselen protestolardan dolayi
ertelenir.

Rosa, Karl Liebknecht ile birlikte bu do-
nemde militarizm ve savasa karsi yogun bir
mucadele sirdurtrler. Toplantilarda milita-
rizmi, militarist egemenlik dizenini teshir
ederler. Onlarin militarizme ve savasa karsi
mucadeleleri isci sinifini bu konularda
egitmeleri, proletarya enternasyonalizmi-
nin bir yansimasiydi.

Rosa acisindan baska Ulkelerdeki devrimci
mucadeleyi enerjik bir sekilde destekle-
mek, enternasyonal alanda taraf tutmak,
dogal bir olguydu. Rosa acisindan bu tav-
rinda baglayici olan, gelismenin séz konu-
su Ulkede veya Ulkelerde ulusal baskiya ve
isci sinifinin kurtulus micadelesine katkida
bulunup bulunmadigiydi.

Rosa Luxemburg’un Anisina I

Kendi Ulkesinde diismana karsi, yani hakim
siniflara karsl antiemperyalist miicadeleyi
ylkseltmek, Rosa’nin emperyalist cagda
glindeme gelen kapitalist toplumdaki de-
gismelerden ¢ikardigi derslerden birisiydi.

Rosa icin ikinci ders, enternasyonal isci
hareketinden, baska Ulkelerin devrimci
micadelesinden 6grenmek ve bunu kendi
tlkesinde uygulamaya calismakti. Ornegin
kitlesel siyasi grev. 1905-1907 Rusya burju-
va-demokratik devrimi kitlesel siyasi grevi
proletaryanin elinde ¢ok 6nemli bir siyasi
micadele silahi olarak gelistirmisti. Kitlesel
siyasi grevi Rus proletaryasi ilk defa ve
tutarh bir sekilde 1905'te kullanmisti.

Rosa, Aralik 1905'ten sonra Rus devrimine
bizzat katilmisti. Varsova'da (o zaman Rus-
ya'ya dahil) bu devrimden kazandigi izle-
nimleri ve tecrtibeleri yazil olarak (gunluk
basin ve brostirler yoluyla) kitlelere ulastiri-
yordu.

Rosa, yazilarinda Rus devriminin tecriibele-
rinin/ ogretilerinin Alman devrimi igin de
gecerli oldugunu surekli vurgulamistir.
Ama bunu yaparken O, sekilcilige, sablon-
culuga dismemis, tahlil eden, olaylardan
ve olgulardan sonuglar cikartan bir mark-
sist olarak hareket etmistir. Rosa su gerce-
gi goriyordu: Her ne kadar kitlesel siyasi
grev, 1905-1907 Rus devriminde belirleyici
bir micadele yontemiyse de salt Rusya'ya
0zgu bir olgu degildir. Clnku kitlesel siyasi
grev, kapitalizmin gelismesinden, ulasmis
oldugu gelisme asamasindan bagimsiz
olarak ele alinamaz. Bunun igin o, proleter
sinif micadelesinde genel gecerli, miica-
dele bigimidir. Bu gercedi gdz Oniinde
tutan Rosa, Alman iscilerine soyle diyordu;

“.Alman iscileri, Rus devrimine kendi mese-
lesi gibi bakmayl 6grenmelidirler. Sadece
Rus proletaryasi ile enternasyonal sinif
dayanismasi anlaminda degil, bilakis her-
seyden 6nce kendi siyasi ve sosyal tarihinin
bir bolimi olarak” (R.L., C. 2, s.150).
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Enternasyonal devrimci hareketten ve so-
mutta da Rus devriminden 06grenmeye,
cikarttigi deneylerin genellestirmeye acik
olan Rosa, Rusya'daki somut sartlarin Al-
manya'da olmadigini da g&rmekteydi.
Rusya'da devrimci durum vardi, ama bu
Almanya’da heniiz yoktu, olgunlasmamisti.
Bunun igcin de Almanya'da kitlesel siyasi
grevin etkinlik sinirlari belirliydi.

Rosa, kitlesel siyasi grevi, sadece gosteri
grevi olarak kavramiyordu ve bdylesi anla-
yisa karsiydi. Rosa acisindan kitlesel siyasi
grev, siyasi bir miicadele araciydi, siyasi bir
grevdi ve bu grevde ekonomik ve siyasi
momentler birbirlerine gegmisti. O, bu
konuda soyle diyordu; "Ekonomik miicade-
le, siyasi digim noktasindan digerine
gotirendir. Siyasi micadele, ekonomik
mucadele icin topragin periyodik olarak
dollenmesidir. Etki ve tepki burada her an
yerlerini degistiriyorlar. Kitlesel grev peri-
yodunda ekonomik ve siyasi momentler.
Rusya'da proleter sinif micadelesinin bir-
birine gecmis iki yonini olusturuyordu. Ve
onlarin birligi tam da kitle grevidir.” (R.L.
“Kitle grevi, parti ve sendikalar” c.2, s. 128)

Rosa, grevdeki ekonomik ve siyasi mo-
mentlerin birbirlerine gecmeleri ve birbirle-
rini etkilemelerinin ve bu miicadele bigimi-
nin giderek keskinlesmesinin  devrimci
durumun s6z konusu oldugu dénemde
mumkiin olacagina inaniyordu. O, devrimci
bir durumda kitlesel siyasi grevin kaginil-
maz olarak silahli ayaklanmaya donusece-
gini savunuyordu:

“Rusya’daki olaylar, kitle grevinin devrim-
den kopmaz oldugunu gosteriyor. Rus kitle
grevlerinin tarihi, Rus devriminin tarihidir.
Bizim Alman oportiinizminin temsilcileri
‘devrimi’ duyunca tabii hemen kan dokdl-
mesini, sokak catismalarini, barutu ve kur-
sunu dastniyorlar ve bunun mantiki so-
nucu sudur: Kitle grevi kacinilmaz olarak
devrime gétirmektedir. Oyleyse, onu
yapmayalim! Gercekten de Rusya'da. he-
men hemen her kitle grevinin . sonucta.

Rosa Luxemburg’un Anisina I

Car duzeninin silahli koruyuculariyla silahli
catismaya vardigini gériyoruz” (R.L., agy. s.
129)

Rosa'nin 1906'da yazdi§i ve yukarida ak-
tarmalar yaptigimiz “Kitle grevi ve sendika-
lar" yazisi fevkalade degerlidir. Lenin, bu
yazinin soruna tam parmak basan bir yaz
oldugunu vurgular. Siyasi micadele araci
olarak kitle grevini kavramak, incelemek,
ve uygulamak isteyen her devrimci, Ro-
sa’'nin bu yazisinda yeni dislnceler, cikis
noktalari ve de oportlinizme karsi savlar

bulabilir. ilerisi, 1906'dan sonrasi géz
oninde tutuldugunda Rosa’nin bu yazisi,
Alman isci hareketindeki marksizmle-
revizyonizmin  ayrismasina, uluslararasi

planda Alman devrimcilerinin Bolseviklere
daha da yakinlasmasina ve bu anlamda
uluslararasi planda marksizmle-
revizyonizmin ayrismasina, her iki yonin
sekillenmesine hizmet eden bir eserdir.

Sorunun dnemini ve ¢ok yonliligini kav-
rayan Rosa, kokusmaya yiz tutmus parti-
nin devrimci gugclerinden renklerini belli
etmeyi talep eder: Bu yeni micadele araci-
nin propagandasini yapmak, Almanya so-
mutunda da uygulamak. Bu konuda sab-
lonculuk yapmayan Rosa, kitle grevini g6z
oniinde tutarak tartisiimasi gereken nokta-
lar soyle belirliyordu: a) Rus devriminin
gelismesi b-) Bu devrimin enternasyonal
anlami, c¢) Bati Avrupa‘da sinif micadelesi-
nin keskinlesmesi d) Bu keskinlesen ve
gelecekteki micadele icinde kitle grevinin
rolli ve gorevleri.

Rosa, kitle grevi ile ilgili tartismalarin esas
olarak bu noktalar izerinde yogunlastiril-
masini/ylritilmesini talep ediyordu. O, bu
konudaki tartismalarin bu noktalar tzerin-
de yogunlastinimasiyla; a) proletaryanin
ufkunun genisleyecegine; b) sinif bilincinin
keskinlesecegine; c) eylemci giiciiniin ¢e-
liklesecegine inaniyordu.

Soruna bu acilardan yaklasmak Rosa'yi bir
taraftan leninist disiincelere daha c¢ok
yakinlastirirken, diger taraftan da Alman
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isci hareketindeki Alman partisinin genel
siyasi ¢cizgisine kokli bayrak acmasini be-
raberinde getiriyordu. Nitekim &yle de
oldu. Rosa, Rusya Sosyal Demokrat isci
Partisi (RSDIP)'in 190i7'deki Londra parti
kongresinde Bolseviklerden yana tavir aldi.
Ve kitle grevi Uzerine tartismalar Alman
Sosyal Demokrat Partisi'nde guiglerin ay-
rismasina neden oldu.

25 Eylil 1906'da (Mannheim’'da) bir halk
toplantisinda “Rus Devrimi” lizerine yaptigi
konusmada Rosa soyle diyordu:

“Rusya’daki olaylar, AlImanya’'da da kitlele-
rin belirleyici olacagi bdylesi micadelelere
... hazir olmamiz gerektigini gostermekte-
dir. Siyasi kitle grevi, parti kurultayr gorus-
melerinin odak noktasini olusturmaktadir.
Bu, proletaryada sinif bilincinin devamli
derinden koklestigini gosteren bir kanittir.
Rus devrimi, Alman proletaryasi icin
blyuk bir ustadir. ... Rus proletaryasi bize,
ornek olarak hizmet etmelidir” (R.L., "Die
Russische Revalution”, c.2, s. 180/181)

1909 sonu 1910 baslarinda Almanya’'da
siyasi krizin olgunlagmaya basladigi anlayi-
sindan hareketle Rosa, bu dénemde parti-
nin, Rus devrimi Orneginde oldugu gibi
kitleleri siyasi mucadeleye sevk etmesi
gerektigi anlayisina varir. Ne var ki Rosa,
partide oportlnizmin direnciyle karsilasir
ve ona karsl mucadelenin kapsamli ve aci-
masiz ylrittlmesi gerektigini gordr.

Rosa'nin partideki gelismelerden hosnut-
suzlugu 1905'den Oncelere gitmektedir.
Bas tarafta belirttigimiz gibi O’'nun Berns-
tein’a karsi miicadelesi buna bir &rnektir.
Simdi Kautsky de yeni bir sorun olarak
ortaya ¢ikiyordu.

Proleter sinif 6rgutl olarak partinin siyasi
kitle mucadelesindeki gorevlerini en kap-
samli ve olgun bir sekilde “Kitle Grevi, Parti
ve Sendikalar” yazisinda isleyen Rosa,
“Sonra Ne Gelecek” ve "Ekim Zamani” gibi
yazilarinda Alman is¢i hareketinin devrimci
kesimlerine hitap eder. Siyasi kitle grevleri
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siarinin, baslayan kitlesel miicadelelerde
yayginlastirilmasini savunur.

Rosa'nin bu taleplerine partinin revizyonist
kanadindan tepkiler gelir. Bu, leninist Ro-
sa'ya karsl ll. Enternasyonal oportiinizminin
ala Alman tepkisiydi. Oportlinizme karsl
mucadelede Rosa, siyasi kitle grevini eylem
siarl olarak agiklamayi 6nerdiginde K. Ka-
utsky'yi de karsisinda bulur. “ileri”, Rosa'nin
siyasi kitle grevi Uzerine bir makalesini
yayimlamaz. Ayni tavri “Yeni Zaman” da
gOsterir. Rosa, Kautsky adindan dolay
sessiz kalmaz. Boylelikle Kautsky'ye karsi
da aciktan micadele baslar.

Rosa, kitle grevini bir seferlik bir eylem
olarak gérmez. Rosa, kitle grevini proletar-
yanin devrimci kitle mucadelesinin butin
bir periyodu olarak kavrar. (bkz. R.L., “Was
Weiter”, C. 2, sf. 295)

Rosa'ya karsin Kautsky, kitle grevini lafta
reddetmez, ama onu, proletaryanin burju-
vaziye nihai vurus déneminin bir eylem
bicimi olarak gostermeye calisir. (bkz. Ka-
utsky, "Was nun?”, Die neue Zeit, 29. Jahr-
gang, 1909/1910, C.2. 5.38/39)

Rosa, kitle grevi igin ajitasyonu soyle kavri-
yordu: “Kitle grevi siari ... Almanya'da bu-
glnkad iliskilerin siyasi ve tarihi 6gretilerinin
hilasasindan ¢ikmaktadir.

Kitle grevi icin bdyle bicimlenmis bir ajitas-
yon, Almanya'da partilerin ve siniflarin
gruplasmasini, butin siyasi durumu en
keskin bir bicimde aydinlatma, kitlelerin
siyasi olgunlugunu yiikseltme, onlarin glig
hissini ve miucadele sevkini uyandirma.
olanagi verir. Kitle grevinin tartisiimasi
bdylelikle proletaryanin ilgisiz tabakalarinin
uyanmasl, burjuva partilerin, 6zellikle mer-
kez partilerin proleter se¢gmenlerinin bize
cekilmeleri icin mikemmel bir aractir” (R.L.,
"Ermattung oder Kampf?” C. 2, sf. 373)

Rosa burada sinif miicadelesinde 6znel ve
nesnel etkenlerden, onlarin birbirleriyle
icice gecmelerinden, birbirlerini karsilikli
etkilemelerinden bahsetmektedir.
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Kautsky ise sorunu boyle kavramiyordu. O,
Oznel ve nesnel faktorlerin birbirlerine g
ice gecmelerini, birbirlerini etkilemelerini,
bu diyalektik olguyu, birinin digerine oto-
matik olarak ge¢mesi seklinde anliyordu.
Yani Kautsky'ye gore siyasi kitle grevi, pro-
letaryanin, 6znel ve nesnel faktorlerin,
momentlerinin birbirine gectigi devrimci
bir hareket tarzi degildi. Kautsky, siyasi
kitle grevini, toplumsal celiskilerin reel
hareketinden kopartiyordu. Kautsky, siyasi
kitle grevini bir defaya mahsus olan bir
eylem olarak tespit ediyor ve boylelikle
onu proleter devrimin nihai amaca yakla-
sildigr dénemlerde kullanilacak bir muca-
dele bicimine indirgiyordu. Yani O, siyasi
kitle grevini biitin bir miicadele periyodu
boyunca gecerli olan miucadele bigimi
olarak gormuyor, soruna bdyle yaklasan
Rosa'yl ve tabi O'nun anlayisini “devrim
volantarizmi” olarak damgaliyor ve redde-
diyordu.

Kisaca;

Siyasi kitle grevi Uzerine tartismalar, Alman
Sosyal Demokrat Partisi'nde iki yeni akimin
olusmasina neden olmustur. Bunlardan
birisi “merkez"di. Merkez, oportinistlerle
devrimciler arasinda bir yerde olmanin
ifadesiydi. Tabi bu, gorlinuste boyleydi.
Marksist soylemleri s6zde kullanan bu
grubun, gercekte revizyonist iceriklerini
gizlemeye ¢alisiyordu.

Bu grubun basini ¢ceken Alman eski sosyal
demokratlarindan ve Il. Enternasyonal’in
onderlerinden Karl Kautsky idi.

Rosa, Alman devrimci isci hareketinde
siyasi kitle grevi Uzerine tartismalar sire-
cinde Kautsky'nin oportlnist anlayisini ilk
gorenlerden ve ona karsi micadelenin
basini cekenlerden biriydi.

1911-'19 ARASINDA
ROSA LUKSEMBURG

1910-"11'den katledildigi tarihe kadar Ro-
sa'yl Almanya’'daki ve uluslararasi plandaki
iliskilerin/celiskilerin  gelismesine paralel
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olarak c¢ok yonli ve yogun bir micadele
icinde gormekteyiz. Bundan dolayi Ro-
sa'nin siyasi yasamindaki en olgun bu do-
nemini kronolojik olarak ele almayi dogru
buluyoruz.

1910'dan sonra Alman sosyal demokrat
basininda emperyalizm sorunu genis capta
tartisihr.  Hilferding'in ~ “Finans  Kapitali
1910'da, Rosa'nin “Sermayenin Birikimi”
1913'de yayinlanmisti. 1912'de de Alman
Sosyal Demokrat Partisi, emperyalizm so-
rununun tartisiimasini parti kongresi prog-
ramina almisti.

Rosa, bu dénemde bdtiin siyasi sorunlarin
nedenini, c¢ikis noktasini emperyalizmde
ariyordu. Tabi ki bunun maddi nedenleri
vardi: Emperyalizm olgusu ve onun tarti-
siimasi siyasi ve ekonomik gelismenin ve
bunun sinif micadelesini etkilemesinin bir
sonucuydu. Gelismeler proletaryanin sinif
mucadelesinin o zamana kadarki taktigini
g6zden gecirmeyi zorunlu kiliyordu. Bu
ayni zamanda oportlinizme karsi da bir
mucadeleydi.

Rosa, “militarizm ve emperyalizmin sorun-
lari bugiin siyasi yasamin merkez eksenini
olusturuyor” tesbitinden hareket ediyordu.
(R. Luksemburg, c. 3, s. 95) Rosa, "ekono-
mik ve siyasi alanda butiun . gelismenin
oldugu alamet, . sorunlarin indirgendigi
formil emperyalizmdir” diyordu. (c. 3, s.
193). 1914'de ise Rosa, sermayenin diinya
hakimiyetini kurdugunu ama ayni zamanda
da nihai sonunu ilan ettigini tespit ediyor-
du. (bkz. c.3 5. 436).

Bu dénem, oportinistlerin Alman emper-
yalizminin yayilmaci politikalarini destekle-
dikleri veya kiicuk burjuva temelde elestir-
dikleri bir donemdi. Rosa ve yakin mica-
dele arkadaslar, partiye hakim olan opor-
tinistlerin  Alman emperyalizmine karsi
tavirlarini bastan beri yetersiz buluyorlard.
Onlar, Alman emperyalizmine ve militariz-
mine karsi mlcadelenin proleter sinif bakig
agisindan ele alinmasi ve ona gore hareket
edilmesi gerektigini vurguluyorlardi. 1899,
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1905, 1906, 1909 ve 1910 ddénemlerinde
partiyi bu anlayisa ¢ekmek icin micadele
edenlerin basta gelenlerinden biri de Ro-
sa'ydl.

1910’a gelindiginde SPD oldukca buyk bir
parti konumundaydi. 1910 yilinda partinin
kayith tye sayisi 720.038'e ulagmisti. Parti-
nin etkinligi altindaki sendikalarin sayisi 53,
Uye sayilari da iki milyondan fazlaydi. Boyle
bir partinin emperyalist cagda gelisen cetin
mucadelelere hazir olmasi Rosa icin buyuk
bir 6nem tasimaktaydi. Rosa ve yakin mii-
cadele arkadaslari bu gercekten hareket
ederek su tespiti yapiyorlardi: Proleter
mucadele bicimleri kaginilmaz olarak sinif
mucadelesinin ekonomik ve siyasi kosulla-
rindan dogarlar. Bunun igin, proletaryanin
taktik miicadele araclarn veya proleter mi-
cadele bigimleri yeni gelismelere tekabdul
etmelidir; bu gelismeler goéz 6niinde tutu-
larak degistirilmelidir.

Rosa, "Jena Parti Kongresi'den Sonra” adli
makalesinde soyle diyordu:

"Emperyalist donem, son yillarin keskinle-
sen iliskileri, bizi yeni durumlar ve gorev-
lerle karsi karisiya birakiyor. Partiye genis
kapsamli bir hareketlilik, vuruculuk ve sal-
din gich verme, kitleleri seferber etme,
dolaysiz etkilerini olaylarin kefesine atma
zorunlulugu. bitin bunlar ‘eski denenmis
taktik'in digsal bicimlerine sikica sarilmak
daha fazla seyler gerektirmektedir. Yani .
bu eski denenmis devrimci taktigin artik
kitle eylemlerinin yeni bicimlerini gerekli
kildigi anlayisini zorunlu kilmaktadir.” (R.L.
“Nach dem Jenaer Parteitag” c3, s.
351/352)

Bu anlamda Rosa, 1905'te islemeye basla-
digi siyasi kitle grevini 1911-1914 arasinda
da yeniden ele alir. Kapitalist gelismenin
bu yeni déneminde -emperyalist cagda-
bltlin énemli siyasi sorunlarin ¢éziiminde
kitlelerin aktif roliine Rosa buyilk deger
verir;
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"En 6nemli siyasi sorunlarin, artik sadece,
genis kitlelerin bizzat mudahaleleriyle etki-
lenebilecekleri bir asamada yasiyoruz.
Uluslararasi devrimdeki ani dondstmler,
savas tehlikesi . kitlelerin eylemini zorunlu
kilmaktadir. Sayet kitleler belirleyici mo-
mentlerde agiga ¢ikmazlarsa, partinin ey-
leminin  kolu kanadi  kinlmis  olur.”
(R.L."Taktische Fragen” c.3, sf.248)

Kitle eylemi, siyasi kitle grevi ve parti! Rosa
bu olgulari, oportulnistlerin aksine birbirin-
den kopuk olarak ele almiyordu. Rosa agi-
sindan parti, ideolojik, siyasi ve drgutsel bir
Oncuydi ve onun gucl kitlelerle olan ba-
gina baghydi. O, bu konuda soyle diyordu:

“. halk kitleleri ile 6rgit ¢ekirdegi arasinda
canh bir kan dolasimi olursa, ayni nabiz
atisi her ikisini canlandirirsa, (iste o zaman)
sosyal demokrasi de buytk tarihi eylemlere
yetenekli oldugunu gdstermis olur” (R.L.
a.g.k. sf.252)

Emperyalizm, parti, kitle vb. konularda
Rosa’'nin Alman oportiinistlerine yonelttigi
elestiriler, oporttnistleri ¢ileden cikartir,
kisisel saldiriya yoneltir. 1911 dénemi SPD
icinde basta Rosa ve Karl Liebknecht olmak
Uzere komunistler ile oportinistler arasin-
da mucadelenin ve celiskilerin keskinlestigi
bir stirec olur.

Partinin merkez ve yerel yonetim organla-
rina ¢dreklenmis olan oportinistler, kitlele-
ri, parti Uyelerini surl olarak goruyorlar,
onlara kendi siyasi anlayislarini empoze
ediyorlardi. Parti yonetimi ile taban arasin-
daki iliski, burokrat iliskilerine donustdril-
mus, tabanin inisiyatifi bogulmustu. Opor-
tlnistler parti disiplinini, birokratik iliskile-
rin bir yansimasina indirgemislerdi.

Rosa'nin parti konusunda leninist kavrayisa
varmasi gecikmeli olmustur. O, bu konuda
her zaman dogru gorisler savunmamistir.
Emperyalist ¢agda parti 6rgitlenmesinin
nasil olmasi gerektigini ilk kavrayan ve bu
dogrultuda uluslararasi is¢i hareketinde
cetin micadele veren Lenin'di. Lenin, parti
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orglitlenmesinde demokratik merkeziyetci-
ligi esas aliyordu. Rosa Luksemburg ise
bunu bir o6l¢lide kiglimslyordu. O, hakl
olarak "kokusmus bir ceset” dedigi Alman
Sosyal Demokrat Partisi'nin yonetici takimi
oportinistlerin  burokratik merkeziyetcili-
giyle demokratik merkeziyetciligi birbirine
karistirlyordu. Rosa'nin bu konudaki kafa
karisikhigina birkag 6rnek verebiliriz;

"BUyuk halk kitlesinin eylem yetenegi ve
siyasi vuruculugu, bu kitlenin 6ncisu, sos-
yal demokrat parti 6rgltlerinde birlegsmis,
en iyi, en aydin cevreler kendileri tarafin-
dan kitle olarak inisiyatif ve bagimsiziik
gelistirmezlerse, yukaridan emir gelmesini
bekleyen (kitleler) nasil geligsin? Bizim gibi
kitle hareketleri icin eylem disiplini ve tu-
tarliidr hayati bir sorundur. Sosyal demok-
rat disiplin, 800 bin parti Uyesinin bir mer-
kezi yapinin, parti yonetiminin iradesine
boyun egecedi anlamina asla gelmez. Gln-
lik siyasi uyanikhgin ve inisiyatifin batln
bu muazzam goérevini, yakinda bir milyon
Uyeye ¢ikacak parti drgutiinin pasif kala-
rak emrini bekledigi parti yonetimine dev-
retmek, proleter sinif miicadelesi agisindan
en ters olan seydir.” RL. "Wieder Masse
und Fihrer” c. 3, s. 38/39)

Ayni yazisinda Rosa, diinyada hicbir parti
yonetiminin butin partinin enerjisinin ye-
rini alamayacagini, proleter kitlenin bizzat
kendisinin onder oldugunu yazar, (bkz.
agy., sf.41/42)

Gordigumiiz gibi bu anlayislar hi¢ de Le-
nin'in parti 6gretisine tekabul etmiyorlar.
Rosa, Alman oportinistlerinin partide ha-
kim kildiklari burokratik merkeziyetcilikle,
proleter, devrimci bir partide yeni bir nite-
lik kazanan demokratik merkeziyetciligi
birbirine karistirdigr ve sonucunun ne an-
lama geldigini kavramadigr icin onderler
orgitlenmesini, yani yoneticilerin 6rgutcl
rolint kig¢limstyordu. Rosa, ayni zamanda
kitlenin kendisini bizzat dnder olarak gor-
mekle, kitle eylemlerindeki kendiliginden-
ligi abartiyordu. Rosa'nin bu anlayislarini;
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yozlasmis partiyi asagidan yukariya dogru
dizeltmek, parti demokrasisini asagidan
yukariya dogru gerceklestirerek partiyi
yeniden devrimcilestirmek cabalariyla bir-
lestirirsek, Alman “sollari"nin leninist parti
konusunda belli bir dénem hayal pesinde
kostuklarini gorirtz. Nitekim bu hayalcilik
Spartakus hareketinde de kendini goster-
misti. SPD’'nin 1914'teki ihaneti Rosa’'nin
g6ziinu agacaktir.

Rosa 1910'a kadar olan dénemde, partiye
karsi yaptigi elestiriler ne olursa olsun,
butiin 6nemli sorunlarda parti yonelimi
dogrultusunda hareket etmisti. 1910'dan
sonra ise, ybnetime c¢oreklenmis olan
oportlinizme karsi miicadelenin sertlesme-
sine paralel olarak, Rosa ile SPD'nin yollari
ayrilma siirecine girmisti.

Rosa, emperyalizmi kavradik¢a veya onu
bitlin yonleriyle kavradik¢a, oportiinizme
karsi miicadelesi de sertlesiyordu. Clinku o,
bdylece emperyalizmle oportlinizm arasin-
daki bagi goriyor ve kavriyordu. Ne var ki,
partinin 6nder rolini kiicimsemesi, Alman
proletaryasinin proleter sinif miicadelesinin
gelismesini olumsuz yonde etkiliyordu.

|. Emperyalist savas patlak vermisti. Bunun
sonucu olarak micadelede, yasamda ve
taktiksel anlayislarda cok sey degismisti.
Her tarafi bir yasaklar dalgasi sarmisti.
Askeri idare, savas karsiti bitin eylemleri
yasaklamis, baski mekanizmasini gegerli
kilmisti. 4 Agustos 1914'te ise parlamento-
daki sosyal demokrat grup, savas kredileri-
ne “evet” oyunu vermisti. Boylelikle SPD,
Alman emperyalizminin bagslattigi savasi
aclktan agiga destekliyor ve onayliyordu.
Burada emperyalizmle oportlinizmin uz-
lasmasi sdzkonusuydu.

Bu acik ihaneti, gelisen durumu degerlen-
dirme amaciyla 4 Agustos 1914 aksaminda
H. Duncker, H. Eberlein, J. Marchlevski, F.
Mehring, W. Pieck ve E. Meyer, Rosa'nin
Berlin'deki evinde toplanirlar. Bu olusuma
birkag gin gecikmeli olarak Karl Liebk-
necht de katilr.
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Savas Oncesi donemde parti kongrelerinde
birbirlerini desteklemekten, ortak bildirge-
ler kaleme almaktan &teye fazla samimi-
yetleri, arkadasliklari olmayan Rosa ve Karl
Liebknecht arasinda siki bir dostluk 4
Agustos 1914'ten sonraki donemde baslar.
Her ikisi 1914'Gn Agustos-Eylul'u arasinda-
ki sayisiz toplantilarda birlikte gorilirler ve
oportlnistlere (sosyal sovenizme) kars
konusurlar.

Karl Liebknecht'in, 2 Aralik 1914'te, SPD’'nin
parlamentodaki savas kredisine red oyu
kullanmasi, Alman sollarini, 6zellikle Rosa
ve Karl Liebknecht'i birbirlerine biraz daha
yakinlastirir.

Alman komunistleri 1l. Enternasyonal ve
SPD'nin ¢okusuinl tesadifi bir olgu olarak
gormiyorlardi. Bu konuda goris birligin-
deydiler. Ve yeni komunist Alman is¢i ha-
reketini sekillendirmek icin atilmasi gere-
ken ilk adim ge¢misle hesaplasmakti.

“.Almanya’'da yeni bir sosyalist hareketin
yaratilmasi icin ¢ikis noktasi, ilk adim geg-
mis ile kokli bir hesaplasma olmalidir.
Sadece Ozelestiri kaynagindan, programda,
taktikte ve 6rglitlenmede kendi hatalarimi-
zin oldukca itinali gdzden gecirilmesinden
gelecek icin acik dogrular kazaniimis olur”
(R.L. "Riickblicke auf die Gothaer Konfe-
renz" C4, sf. 271)

Elestiri-Ozelestiri, gecmisle tarihi ve genel
hesaplasma! Rosa bu konulari “Enternas-
yonal'in yeniden insasi” ve “sosyal demok-
rasinin krizi" adl yazilarinda ele almistir
(bkz. R.L. cilt 4, sf. 20-32 (1915), 51-164
(1916) (Rosa'nin  “sosyal demokrasinin
krizi" yazisi "Junius Brosuri” olarak taninir).
Rosa’'nin bu yazisini degerlendiren Lenin,
butin elestirilerine ragmen yaziy1 “fevkala-
de marksist bir ¢calisma” olarak gorir (bkz.
Lenin; "Junius Broslri Gizerine”)

Junius brosurl bir dizi eksikligi, hatayr da
icermekteydi. Ornegin Rosa, bu yazisinda
“savasa karsl savas“tan bahsediyor. Yani
burjuvaziye karsi sosyalizm igin i¢ savasi
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glindeme getiriyordu. Ama ayni zamanda,
Lenin’in deyimiyle "gercegi sonuna kadar
soylemiyor, yeniden ‘ulusal savas’ fantazi-
sine doniyordu” (bkz. Lenin, agy.)

Rosa, 4 Agustos 1914'l, Alman sosyal de-
mokrasisinin ve ayni zamanda Il. Enternas-
yonal'in siyasi olarak ¢okisu ve yikilisi ba-
kimindan bir déniim noktasi olarak gori-
yordu. Rosa bu konuda Lenin’le ayni para-
lelde duslintyordu, ama o, bu dogru tes-
pitlerden hareketle parti konusunda dogru
sonuclara varamiyordu. Rosa, oportlinizme
karsi ideolojik -siyasi micadelenin birligini
ve bunun ancak ve ancak yeni tipte bir
partinin micadelesiyle sirdurllebilecegini
heniiz kavramiyordu. Bu eksikligi goren
Lenin soyle der: Junius, “"Alman ‘cevre-
si‘'nden kendini kurtaramamistir. Alman sol
sosyal demokratlari parcalanmaktan kor-
kuyorlar ve devrimci siarlari sonuna kadar
soylemekten cekiniyorlar” (Lenin agy.)
Alman sollarinin en buylk eksikligi olarak
da Lenin sunu tespit eder. “Almanya‘'da
bitlin devrimci marksizmin en biyik ek-
sikligi, siki, illegal o6rgutin olmayisidir”
(Lenin, agy)

Alman komdnistleri bu yonde ilk adimlarini
"Enternasyonal” ile atmislardir. Bu dergi
etrafinda toparlanan "Enternasyonal Gru-
bu” Alman komdnistlerinin 4 Agustos
1914'ten sonra ilk bagimsiz 6rgiitlenmeleri
olmustur. Dergide inisiyatif Rosa'dadir.

Bu dergi ancak Nisan 1915'te yayimlanir ve
askeri yonetim tarafindan hemen yasakla-
nir.

Lenin, Alman komdinistlerinin illegal mica-
dele yuruttlklerini, illegal dergi cikarttikla-
rini ve illegal bildiriler dagittiklarini duydu-
gunda c¢ok sevinir ve Haziran 1915te su
degerlendirmeyi yapar; “"Almanya’'da pra-
tikte yeni bir parti, gercek bir isci partisi,
gercek bir sosyal demokrat parti biylyor,
glcleniyor, orgutleniyor” (bkz. Lenin, “Il.
Enternasyonal’in Coklisi")

Proleter Dogrultu



Enternasyonal Grubu, 1916'da (Ocak ve
Mart Konferanslar) Spartakus grubuna
donusur. Kitlelerin aydinlatiimasi, antiem-
peryalist kitle eylemlerinin 6rgltlenmesi ve
nihayet bu miicadeleleri 6rgltleyecek olan
onderligin 6rgutlenmesi, Spartakus Gru-
bu'nun temel gorevleriydi. Bu gruplarin
olugmasina, o donem hapiste olan Ro-
sa’'nin disarlya kagirilan onerileri yon ver-
mistir. Mart 1916'daki konferansa ise Rosa
bizzat katiimisti.

1 Mayis 1916'da Alman komunistleri (Spar-
takus Grubu) Berlin'de (Potsdam Meyda-
ni'nda) 15.000 Berlinli'nin katildig1 savas
karsiti bir gosteri dizenlerler. Bu gérkemli
ve clretkar gosteride “"kahrolsun hikimet,
kahrolsun savas” siarlarini haykiran, kitlele-
re mal eden Karl Liebknecht ile tutuklanir.
10 Temmuz 1916'da da Rosa “"koruma’ya
alinir. Yani tutuklanir ve iki ayri hapishane-
de kaldiktan sonra 22 Temmuz 1916'da
Breslav hapishanesine getirilir. Rosa'nin
mucadelesi zindanlarda devam eder, yazi-
lari gizlice disariya ¢ikartilr.

Rusya'da Subat devrimi patlak verir. Rosa,
bu devrimin burjuva demokratik bir devrim
oldugunu tespit eder.

“Rusya’da devrim ilk hamlede burokratik
mutlakiyet Uzerine zafer kazandi. Ama bu
zafer sonug degil, aksine sadece kiiclk bir
baslangictir. Rus proletaryasinin uyanmis
devrimci enerjisi,. 1905 programini, de-
mokratik cumhuriyeti asacaktir. Rusya'da
sosyalist proletaryanin en acil siar.. emper-
yalist savasin son bulmasidir” (R.L. “Die
Revolution in Russland” cilt 4, s. 243/244)

Rosa’'nin bu konudaki anlayisi demokratik
devrimle sinirli degildir. “Junius Brosu-
ri”"nden sonraki zaman siirecinde Rosa’nin
gelistigini, bazi hatalarini gordugini ve
leninist cizgiye yaklastigini gérmekteyiz.
“Rusya’da Devrim” yazisinda O, soyle di-
yordu.

“Burada Rus devrimci proletaryasinin prog-
rami Rus emperyalist burjuvazisinin keskin
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zirhina dénlstyor. Tam da Rusya'da baris
icin eylem kendi burjuvazisine karsi dev-
rimci sinif miicadelesi olarak, devlet icinde
siyasi iktidar icin mlicadele biciminde geli-
sebilir" (R.L. Cilt 4, sf. 244)

Rosa, baska bir makalesinde de Rus devri-
mini diinya ¢apinda énemli olan “ilk prole-
ter gecis devrimi” olarak degerlendirir”
(bkz. R.L. "Zwei Osterbotschaften” C. 4,
sf.269)

Rosa, “Junius Broslri“nde emperyalist
savasa karsi ulusal bir programi alternatif
olarak gorlyordu. Lenin Rosa'nin bu anla-
yisini elestirmisti. Aradan gecen zaman
(Rus devrimi, Almanya’'da sinif micadelesi-
nin gelismesi vs.) Rosa’nin bu hatasindan
siyrildigini ve leninist anlayisa yaklastigini
gOstermektedir.

Rosa, Spartacus Nr. 6'da (Agustos 1917)
yayinlanan “Acil Zamansal Sorunlar” adh
makalesini s6yle noktaliyordu.

“Uc yil dncesi gibi bugiin de sadece (su)
alternatif var: Savas veya devrim! Emperya-
lizm veya sosyalizm! Bu gur ve acik segik
aciklanmali ve bundan herkes, kendi Glke-
sinde devrimci sonuclar cikartmali. Buy,
bugiin mimkiin olan yegane proleter sos-
yalist baris calismasidir” (RL. “Brennende
Zeitfragen” c.4, sf.289-290)

“Enternasyonal” dergisi, “Enternasyonal
Grubu”, “Spartakus Grubu”. Butin bu
SPD’den ayrilmaya, kopmaya yonelik “or-
gltsel” adimlar tam anlamiyla leninist or-
gltlenme anlayisi isiginda gelistirilememis-
tir. Bunda Rosa’nin, kismen yikilmasina
ragmen yanlis, emperyalist cagda gecersiz
ve oportiinist olan anlayislarinin etkisi bi-
yuk olmustur.

Rosa, Karl Liebknecht, C. Zetkin, W. Pieck
ve diger Alman komunistleri, sosyal sove-
nizme ve sosyal pasifizme karsi micadele-
lerinde, savasin sonuclanmasi icin miicade-
lede, kisaca, diizenin yikilmasi icin miica-
delede proletaryanin bagimsiz siyasi hare-
ketinden yanaydilar. Yani partilesme, partili
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mucadele reddedilmiyordu. Ayni zamanda
SPD'nin de burjuva partisi oldugunu kabul
ediyorlardi. Ornegin Rosa, “yoldaslara acik
mektuplar” makalesinde soyle diyordu.

“Parti ve sendika mercilerini, Scheidemann
ve yoldaslarinin, Legien ve yoldaslarinin
orgutld isci sinifi Gzerindeki hakimiyetlerini;
bu, Alman burjuvazisinin isci sinifi Gzerin-
deki muazzam zaferidir. . Sermayeye karsi
sosyal demokrat partinin ve sendikalarin
bayragi altinda muicadeleye cekilen kitleler,
bugiin tam da bu 6rgutler tarafindan ve bu
orgltler icinde burjuvazinin boyundurugu-
na, modern kapital iliskilerin baslamasin-
dan bu yana hig (kosulmadiklari) bir tarzda
kosuldular.” (R.L. "Offene Briefe Gesin-
nungsfreunde, C. 4, sf. 235")

Rosa'ya gore Alman sosyal demokrasisi
parcalanmistir,  bagrinda  antagonizma
tasimaktadir. (“Burjuvazi-proletarya; sosya-
lizm-emperyalizm” bkz. agy. sf.233)

Buttin bu dogru dislinceleri savunan Rosa,
eski saplantisindan bir tirli kurtulamaz:
Parti tabanini orgltleyerek birokrat on-
derligi yikmak ve partiyi yeniden kazan-
mak!

Rosa'nin “24 Mart Dersi” bashgini tasiyan
makalesi, Spartakus Grubu tarafindan Ni-
san 1916'da illegal bildiri olarak dagitilir.
Rosa bu bildiride “yoldaslar, hatalarimiz-
dan 6grenmek. tarihi gorevimizdir” deme-
sine ragmen adeta inat edercesine kendisi,
kendi hatasindan 6grenmemekte diretir. O,
devamla soyle der;

“. Bizim i¢in ¢ok dnemli olan Enternasyo-
nal'in ve partinin ahlaki ¢okusl; buatin
bunlar en azindan su kazanci saglamalidir.
Aydinlatiimis iscilerin kitleleri kendi kader-
lerini  kendi ellerine almayi, &nderlerini
devrimci sinif miicadelesinin seyrine zor-
lamayi ve ilerletmeyi 6greniyorlar” (R.L.
“Die Lehre des 24. Marz" c. 4, sf.183-184)

Rosa ayni makalesinde devamla sdyle der;

“Parti; .. yoOneticiler, milletvekilleri veya
redaktorler degildir. Parti; ... 6rgutli prole-
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taryanin kitleleridir. Bu, sosyalist sinif mu-
cadelesinin ruhudur. Parti sizsiniz! bundan
dolayi, yuksek mevkilerdeki hainler tarafin-
dan . emperyalizmin yamagi durumuna
getirilen partiyi yeniden fethetmek icin ise
koyulun.” (sf. 185)

Rosa’'nin bu anlayislar su koklu hatasini bir
kez daha gosteriyor; kitlelerin bagimsiz
hareketini, kitlelerdeki kendiligindenligi
abartmak, parti onderliginin rolinu k-
¢limsemek, leninist parti anlayisini kavra-
mamak. iste tipik bir anlayisi:

" Rus iscilerinin elbetteki orgutleri, secim
dernekleri, basini ve sendikalari yok, ama
iktidarlar ve etkileri icin belirleyici olan
seyleri var: Sosyalizm icin taze miicadele
ruhu, kararli irade, sinirsiz fedakarlik. isci
sinifi, elbetteki 6rgltsiz olarak uzun do6-
nem eylem kabiliyetli kalamaz. Bundan
dolayr eminiz ki, Petersburg’da, Mosko-
va'da, bltin Rusya'da isci sinifi. kendi 6r-
gltund yaratacaktir” (R. Luksemburg “Rus-
siche Probleme” c.4, sf. 257)

Boylelikle Rosa, Subat 1917 devriminde bir
taraftan kitlelerin kendiligindenligini abar-
tirken, diger taraftan Bolseviklerin 6rgutli
faaliyetini yok sayiyor. Rus proletaryasi
kendi 6rgutlind yaratacaktir!

Rosa, parti konusunda Rus devriminden
yanlis sonuglar ¢ikariyordu. Bolsevik orguit-
lenmeyi kiigimseyen veya yok sayan Rosa,
Rusya'da devrimci kitle hareketinin kendi
orgutlnu yaratacagini ve Almanya’'da da
bdyle bir gelisme olacagini saniyordu.
Rosa'ya gore Almanya’da gelisen devrimci
kitle micadelesi, Alman sosyal demokrasi-
sindeki bir avuc haini, ¢lirimus unsurlari,
tasfiyecileri sokup atacakti. (bkz. R.L. c.4, sf.
232-236)

Rosa'da orgutsel bagimsizlik konusunda
oportlinizme karsi miicadelede Lenin'in
anlayisi ve cesareti yoktu. Oyle ki, O, Bre-
menli sol radikallerin, bagimsiz bir parti
kurma anlayis ve ¢abalarini ¢cok sekter bir
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sekilde reddediyordu. (bkz."Riickblicke auf
die Gothaer Konferenz”, c4, s. 270-274)

Alman komdinistleri parti konusunda hata
Ustline hata islerler. Merkezci onderler,
“Almanya Bagimsiz Sosyal Demokrat Parti
(USPD)'yi kurarlar. Bu partinin esas gorevi,
giderek devrimcilesen ve Spartakus Gru-
bu'na yonelen kitleleri frenlemek, yeni bir
tuzakta toplamakti. Rosa, bu partiye katila-
rak, onu icten devrimcilestirmek amaciyla
Spartakus Grubu'nun partiye katilmasini
onaylar. Bu konuda O, su anlayistayd;

“. Yeni parti de. ‘enternasyonal’ yonl neyse
Oyle kalacak. O, herhangi bir faydaciliktan
dolayi yeni partiye girmedi. O, yeni partiyi
ileriye dogru zorlamak, onun uyaran kalbi
olmak icin, . partideki gercek onderligi
Ustlenmek icin  yeni partiye girdi”
(R.L."Riickblicke.” c.4 5.273)

Stphesiz USPD (kurulus 6-8 Nisan 1917)
icinde Spartakus Grubu, bagimsiz, kendi
butlnluguni koruyan bir grup olarak kald.
Ama bu partiye katilarak devrimcilestirmek
hayali, bu biyik hata, Almanya'da gergek
kominist partisinin kurulmasini geciktirdi.
Bu hata, Almanya'da devrimci durumun
olgunlasmaya basladigi bir donemde isle-
niyordu. Kasim 1918 devriminde Alman
komdnistlerinin partisiz olmalarinda ve
kitleleri ML parti 6nderliginde miicadeleye
sirememelerinde Rosa'nin olumsuz “katki-
s1” hi¢ de kiicimsenemez.

Rosa'nin sosyalist Ekim Devrimi'ne yakla-
simina gelince:

Rosa, Ekim Devrimi'nin atesli savunucula-
rindan biridir. Rosa igin Ekim Devrimi en-
ternasyonal sosyalizmin serefini kurtaran
bir devrimdir. O bu konuda sdyle diyordu;

“Bati'da sosyal demokrasinin kaybettigi
butiin devrimci seref ve eylem yetenegi,
Bolsevikler tarafindan temsil edildi. Onun
(Bolseviklerin ¢n.) Ekim ayaklanmasi, sade-
ce Rus devrimi icin gercek kurtulus degildi,
aksine enternasyonal sosyalizm icin de bir
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seref kurtariciigiydi” (R.L., “Zur Russichen
Revolution”, c.4, sf.341)

Rosa, “Savas, Ulusal Sorun ve Devrim” (ize-
rine makalesinde de Ekim Devrimi'nin ulu-
sal ve uluslararasi 6zelligine dikkati cekerek
soyle der;

"Rus devrimi ve onun ortaya c¢ikarttigi Bol-
sevik hakimiyet, sosyal devrim sorununu
tarihin giindemine koydu. O, sermaye ile
emek arasindaki sinif celiskisini tamamen
genel olarak u¢ noktasina kadar keskinles-
tirdi. Bolsevik hakimiyeti, uysallasmis isci
sinifi hayalini yikti. Alman sosyal demokra-
sisi ve onun izinde bitin enternasyonali
de son 30 yilin pratigi sayesinde dogan .
yasama ve yasatma . hayalini (sinif uzlas-
maciligi kastediliyor ¢n.) bertaraf etti. Hasin
yumruguyla Rus devrimi . parlamentariz-
min son yarim yuzyil tarafindan yaratilan
sosyalizm ve kapitalizm arasindaki Modus
Vivendi'yi (uzlasmayi) yikti ve sosyalizmi,
secim ajitasyonunun ¢ok uzak gelecegin
zararsiz bir devrimi olmaktan (cikartarak) .
gliniin ¢ok ciddi bir sorunu yapti” (R.L. C4,
sf. 370)

Ekim Devrimi Rosa’'nin Bolseviklere olan ve
yukarda Dbelirttigimiz, klcimseme, yok
sayma tutumunu da degistirir. O, bu konu-
da soyle der;

“Lenin-partisi, gercek devrimci bir partinin
gorevlerini kavrayan, butin iktidar prole-
tarya ve koylu kitlelerine siariyla devrimin
devamini garantileyen partiydi.

Bolsevikler, derhal iktidari ele gegirmenin
amaci olarak butin ve kapsamli devrimci
programi ylrtrlige koydular, burjuva de-
mokrasisinin garantiye alinmasi icin degil,
aksine sosyalizmin gerceklestirilmesi ama-
clyla proletarya diktatorlugd.” (R.L. “Zur
Russischen Revolution c.4 sf. 341)

Rosa, baska bir yazisinda da Bolsevikler
icin soyle der;

"Bolsevizm, pratik devrimci sosyalizm igin,
isci sinifinin iktidari ele gecirmedeki bitin
cabalari icin, parola oldu.” (R.L, “Uber Kri-

Proleter Dogrultu



eg, nationale Frage und Revolution”, C4,
sf. 371)

Rosa, her zaman, her konuda Lenin ve
bolseviklerle ayni paralelde olmasa da
onlardan 6grenecek ve bunu acikca ifade
edecek kadar alcakgonulliydi:

"Soyleyebiliriz ki, yeniden Marks'in yanin-
dayiz ve Rus Bolseviklerine iftiralar yapildi-
ginda su yaniti vermeyi unutmamalyiz.
Simdiki devriminizin ABC'sini nerede 6g-
rendiniz? Ruslardan aldiniz: isci ve asker
suralari. Diinya devrimi icin ilk siarlar atan
Rus devrimiydi.”

Kasim 1918'de olaylar, gelismeler birbirini
kovalar. 3 Kasim'da Kiel'de silahli ayaklan-
ma baslamistir. 8 Kasim 1918'de Rosa,
Breslav hapishanesinden kurtarilir. Ama
ortada parti yoktur. 11 Kasim 1918'de
Spartakus Grubu, Spartakus Birligi'ne do-
nistirilir. Ve bu birlik, “Bitiin  iktidar
Konseylere” siarini atar. Ama Birlik, parti
degildir. Ve nihayet i¢ savasin atesi icinde
30 Aralik 1918 - 1 Ocak 1919'da toplanan
Alman komdinistleri, Almanya Komunist
Partisi'ni kurarlar.

SPD hikimeti, Alman proletaryasinin geli-
sen micadele seyri icinde mevcut dizeni
yikacagindan korkmaktadir. Karsidevrim bu
gelismeyi engellemek, yeni dogmus partiyi
yok etmek icin 4 Ocak 1919'da provokas-
yona girisir. Berlin polis muduri Emil Eich-
horn'u gorevinden alir. Bunun Uzerine 5
Ocak'ta yizbinden fazla isci KPD ve
USPD'nin ortak c¢agrisina uyarak sokaga
dokulurler. “Kahrolsun Ebert-
Scheidemann” diyerek polis merkezine
dogru yurirler. Ayni giniin gecesinde
isciler, “ileri"nin binasini ve baska burjuva
basimevlerini isgal ederler. 6 Ocakta
USPD'nin sagcl onderleri, karsidevrimci
SPD hikimetine, “kan dokilmesini” engel-
lemek icin gortisme teklifi yapar. Bunu
reddeden KPD, "Devrim Komisyonundaki
temsilcilerini 8 ocakta ceker. Geng parti,
ayaklanan iscilerle birlikte cok gui¢lu karsi-
devrime karsi kahramanca savasir. Ne var

Rosa Luxemburg’un Anisina I

ki, isci sinifi yenilir. Bu yenilgi Alman ko-
munistlerine ve tabii basta da Rosa'ya bu-
ylik ve aci bir ders olur. O yenilginin he-
men arkasindan, yenilginin nedeni olarak
sunu soyleyecektir;

“Son gunlerin krizi, kitlelere ¢cok énemli ve
cok acil dersler cikarttiriyor. Yetersiz 6n-
derligin simdiki durumu ile Berlin iscilerinin
eksik olan o6rgit merkezi savunulamaz.
Devrim davasinin ilerlemesi gerekiyorsa,
poletaryanin zaferi ve sosyalizm riyadan
oteye gecmeliyse, devrimci isgi sinifi kitle-
lerin micadele enerjisini ydnlendiren ve
degerlendirmeyi kavrayan diizeyde yoneti-
ci organlarini yaratacaktir. (R.L. Versagen
der Fuhrer C4, s. 527/528) Alman tekelci
sermayesi, herseyden once de onun hi-
kiimetteki SPD’si, kominist avi orgutler.
Karsi devrim, dnderlerin kellesini istemek-
tedir. SPD'nin merkez organi “ileri”, yiizler-
ce 6lU var, onlarin arasinda neden Rosa ve
Karl yok diye “siir" yayinlar. Ve nihayet
karsi devrim Karl ve Rosa'yi 15 Ocak
1919'da Berlin’in Wilmersdorf semtinde bir
evde ele gecirir. Polis merkezi olarak kulla-
nilan Edern Oteli'ne getirilirler. Onlar otel-
de katletmeyi g6ze alamayarak, hapisha-
neye goturlyoruz diye arabaya bindirirler.
Arabada kafalan ezilene kadar dovdilirler
ve kursunlanirlar. K.Liebknecht'in cesedi
Tiergarten semtinde 1ssiz bir koseye atilir-
ken, Rosa'nin cesedi Landwehr Kanali'na
atilir ve aylar sonra bulunur. Karl'in cenaze-
si

25 Ocak 1919'da kaldirilir. Cesedi 1 Haziran
gecesi s6z konusu kanal Uzerindeki
Freiarchon Koprisi kenarinda bulunan
Rosa'nin cenazesi, gorkemli bir yiriyusle
13 Haziran 1919'da kaldirilir. Onlarin me-
zarlar yanyanadir.

Rosa'nin son yazisi 14 Ocak 1919'da "Kizl
Bayrak“ta yayinlanir. “Berlin’de Diizen Ha-
kimdir" bashdini tasiyan bu makalesini
Rosa, diinya proletaryasinin essiz kartal, o
clretkar teorisyen ve atesli ajitatdr soyle
noktalar:
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“Onderlik basarisiz kaldi. Ama 6nderlik
kitlelerden ve kitleler arasindan yeniden
yaratilmahdir, yaratilacaktir. Kitleler belirle-
yicidir, onlar, devrimin nihai zaferinin kuru-
lacagi kayadir. Kitleler tavindaydi. Onlar bu
‘yenilgi'yi, uluslararasi proletaryanin gucu
ve gururu olan o tarihi yenilgilerin bir uzvu
olarak sekillendirdiler. Ve bundan dolay

Rosa Luxemburg’un Anisina I

bu 'yenilgi'den gelecegin zaferi gelisecek-
tir.

‘Berlin'de Diizen Hakimdir!" Siz kor hafiye-
ler! Diizeniniz kum Uzerine insa edilmistir.
Yarin devrim yeniden ‘takir takir’ ylksele-
cektir ve korkunuza inat gimbur gimbur
ilan edilecektir.

Vardim, varim, varolacagim!”
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Baba Wilhelm ve Ogul Karl Liebknecht I

ALMAN iSCi SINIFI GELENEGININ BiR PARCASI VE DEVAMI:

BABA WILHELM VE OGUL KARL LIEBKNECHT

ONSOZ YERINE

“Karl Liebknecht. Bu ismi butun ulkelerin
iscileri taniyorlar. Antant Ulkelerinde bu
isim proletaryanin gikarlari icin bir dnderin
sadakatinin, sosyalist devrime baghhginin
sembolidir. Bu isim kapitalizme karsi ger-
cekten dirist, gercekten fedakar, acimasiz
mucadelenin sembollddr. Bu isim, emper-
yalizme karsi uzlasmasiz mducadelenin,
sozde degil fiiliyatta micadelenin, tam da
kendi dlkesini emperyalist zaferlerin sar-
hoslugunun sardigr zamanda biylk feda-
karlik gerektiren (micadelenin) semboli-
dir.” (Lenin, “Amerika ve Avrupa iscilerine
Mektup“tan c.28, sf. 445)

“Sosyalistler Karl Liebknecht'in siarini ka-
rarl bir sekilde hayata gecirmeye koyulma-
hlardir. Kitlelerin bu isme gosterdikleri
sempati, devrimci calismanin mimkin ve
vadedici oldugunun garantilerinden birisi-
dir. Scheidemann ve yandaslarinin,

Kautsky ve yandaslarinin bu isme karsi
tavirlani bir ikiylzlGlik ornegidir. Sézde
‘Bttin ulkelerin Karl Liebknechtleri birlesin
" dnlinde egiliniyor, gercekte ise Karl Li-
ebknecht'in taktigine karsi micadele edili-
yor.

Karl Liebknecht sadece Scheidemanncilar-
dan (Renaudel, Plechanov, Bissolati) degil,
Kautsky'in akimindan da (Longuet, Axel-
rod, Turati) koptu.

Karl Liebknecht, daha 2 Ekim 1914'de parti
baskanligina yazdigi mektubunda soyle
diyordu: ‘En derin kanaatime goére Alman
partisinin, sayet sosyal demokrat olarak
tanimlanma hakkini kaybetmek istemiyor-
sa, sayet simdi tamamen kaybettigi saygin-
g1 yeniden elde etmek istiyorsa, deriden
ilige kadar yenilenmek zorunda oldugunu
acikladim.’

BUtln partiler Liebknecht'in bu siarini ken-
di siarlari yapmalilar ve bu siarin Scheide-
manncilari, Legienleri, Renaudelleri, Plec-
hanovlari, Vanderveldeleri ve yandaslarini
partiden atmaksizin veya Kautsky, Longuet
ve Merrheimla karsi tavizkar politikalarin-
dan kopmaksizin  gerceklesebilecegine
inanmak elbette ki gulinctir” (Lenin; “"Ro-
hentworf der Thesen”, C. 23, sf. 219-220)

*k*k

“Liebknecht’le birlikte olmanin anlami su-
dur:

1) Esas dlismana kendi Gilkende saldirmak;
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2)Kendi Ulkenin (ve sadece yurtdisinin
degil) sosyal yurtseverlerini teshir etmek,
onlara karsi miicadele etmek. onlar ile sol
radikallere karsi birlesmemek,

3) Kendi lilkende sadece sosyal yurtsever-
leri degil, sosyal pasifistleri ve ‘merkezciler’i
de agikca elestirmek ve onlarin zaaflarini
teshir etmek;

4) Parlamenter kurslyl proletaryayr dev-
rimci mucadeleye ¢agirmak icin, silahlarin
yon degistirmesi icin kullanmak;

5) Sansurstz bildiriler dagitmak, izinsiz
gosteriler diizenlemek (Liebknecht'in tu-
tuklandigi  Berlin'de Potsdam Meyda-
ni'ndaki gibi)

7) Cephane iscilerini greve cagirmak (‘En-
ternasyonal’ Grubunun sansirsuz bildiriler
yayimlayarak yaptidi gibi)

8) Aciktan agiga simdiki kendini reformist
faaliyet ile sinirlayan partilerin tamamen
‘'yenilenme' zorunluluguna isaret etmek ve
ona gore hareket etmeKarl Liebknecht'in

yaptigi gibi

9) Emperyalist savasta anavatan savunucu-
lugunu agikca reddetmek;

10) Sosyal demokrasi icinde reformizme,
oportlinizme karsi biitlin cephede miica-
dele etmek,

11) Butlin ulkelerde 6zellikle Almanya'da,
ingiltere'de, Isvicre'de sosyal yurtseverligin
ve oportiinizmin  Onctliguni olusturan
sendika oOnderlerine karsi da kesin tavir
almak vs.” (Lenin, "Vorgetauschter oder
wirklicher Sumpf” C. 23, sf.294)

*kk

“Pravdacilarin ve sadece bizim, sadece ve
sadece Alman sosyalistlerinin ('Spartakis
ve 'isci politikasr’), Karl Liebknecht'in politi-
kasina, yani Almanya’'da i¢ birligin yikilmasi
politikasina katilan gruplarin birliginden
yana oldugumuz gercektir. Karl Liebk-
necht'in politikasi, sadece lafta degil, ger-

Baba Wilhelm ve Ogul Karl Liebknecht I

cekte Almanya’da iscilerin ve kapitalistlerin
"i¢ birligi'nin yikilmasindan olugsmaktadir.

Alman kapitalistlerinin ve onlarin  Wil-
helm'inin; emperyalistler, yeni haydutlar
oldugunun tam bilinciyle Karl Liebknecht
daha Eylil 1915'te Zimmerwald Konferan-
si'na bir mektup gonderdi. Bu mektup,
Liebknecht o zaman legal faaliyet yuritti-
gu icin aciklanmadi, ama Zimmerwald'da
hazir olan herkes bu mektubu tanr.

Bu mektup (su) siar igeriyordu. Akimlar (iki
parti, iki uzlasmaz anlayis ¢n.) arasinda
uzlagsma degil, savas.

Yoldasimiz Karl Liebknecht Almanya’da ‘i¢
birligi'n propagandasini s6yle yapiyordu.

Talanci emperyalist fetih savasini sonug-
landirmak ve buitin insanhgi sermayenin
boyundurugundan kurtarmak icin Alman-
ya'da Karl Liebknecht gibi, Rusya'da Prav-
dacilar gibi hareket eden o sosyalistler,
yani her bir tlkenin kapitalistleri ile, higbir
Ulkenin Plechanov'u ile, her bir ulkenin
‘merkezciler'i ile iscilerin ‘icbirligini’ yikan
ve butln ulkelerin iscilerinin birligini sagla-
yan sosyalistler, bitiin Ulkelerde kapitalist-
ler tarafindan yalan yagmuruna tutuldular
ve ihanetle suclandilar.

(Lenin; "Vatandas! Kapitalistlerin Yontemle-
rinin Neden ibaret Oldugunu Kavra” c.24,
s.117,118,119)

Berlin'deki Rus Sosyalist Federatif Sovyet
Cumbhuriyeti temsilcisine telgraf: “Karl Li-
ebknecht'e en sicak selamimizi hemen
iletiniz. Almanya’'nin devrimci isgilerinin
temsilcilerinin zindandan kurtulmasi, simdi
Almanya'da ve bitin dunyada gorilen
muzaffer sosyalizm ¢aginin yeni bir déne-
minin isaretidir.” Rusya Komdnist Partisi
(Bolsevik) Merkez Komitesi adina, Lenin-
Swerdlow-Stalin, 23 Ekim 1918.

*k%k

ilkbahar 1848. Almanya'dayiz. Biyiik Fran-
siz devriminin (1789) estirdigi 6zgirlik ve
demokrasi riizgar, o buylk dulslnceler
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Almanya'ya kadar gelmis. Koyllsi, zanaat-
¢ist, aydini ayakta. Kiglicik devletlerden ve
devletciklerden olusan o zamanin Alman-
ya'sinda polis guclerinin “isten” dolayi bas-
larini kasiyacak bile zamanlar yok; ayak-
lanmaya, 6zgurlik savasina c¢agr yapan
bildirilerin, yazilarin yasaklanmasi, hareke-
tin bastirilmasi  gerekiyor. Ajitatorlerin,
ozgurluk ve demokrasi igin propaganda
yapanlarin tutuklanmasi gerekiyor vs. vs.

Almanya’nin kolelikten ve baskidan kur-
tulmasi icin dénemin savascilari, miicade-
lecileri yine dénemin sartlarinin elverdigi
oranda orgutleniyorlar. Paris bir ¢coklari igin
0zgUrligun ve devrimin merkezi duru-
mundadir. Almanya'nin kurtulusu igin mu-
cadele Paris'te 6rgltleniyor. Bu érgutleyici-
ler arasinda genc hukuk 6grencisi Wilhelm
Liebknecht bulunmaktadir (dogumu, 28
Mart 1826).

W. Liebknecht aydin bir ailenin cocugudur.
Genglik heyecaniyla doludur ve Alman-
ya'nin kurtulusu igin tasarladigi plan da
oldukga sadedir; kendilerini “komdinist”
olarak goren bir avug en yakin arkadasiyla
ve bir bolik paral askerle birlikte Alman-
ya'nin kurtulusunu 6rgltlemek! Ne var ki,
W. Liebknecht bu maceraya girisemez.
Cunku hastaligi onu engeller. Ama geng
Wilhelm bos durmaz ve Eylil 1848'de yeni
ilan edilmis olan Bad Cumhuriyeti'nin yar-
dimina kosar, bir kisim en yakin arkadasla-
riyla birlikte. Butlin silahi bir sopadan ve
eski bir tifekten ibarettir, ama savascilari-
nin sayisi kisa bir zamanda 4000'e ¢ikmistir.
Ne var ki bu dénem zarfinda Bad Cumhu-
riyeti'nin Stue ve Hecker gibi onderleri
hikimet askerlerine yenik dismuslerdir.
Wilhelm'in “ordusu” da hikimet glgcleri
tarafindan Karaormanlar'da darmadagin
edilir. Wilhelm, kagma olanagi hazirlandigi
halde, kagmaz. Bir kisim arkadasiyla birlikte
tutuklanir. 8 ay tutukluluk déneminden
sonra mayis 1849'da mahkemeye cikartilr.
Ulkede devrimci kabaris devam etmekte-
dir. Bunun etkisiyle savci, Wilhelm ve arka-
daslarinin beraatini talep eder ve bu arada
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halk tutuklulari kurtarir. Ama onlar bu kur-
tulustan hi¢c memnun kalmamislardir. Clin-
kU siyasi savunma igin hazirlanmiglardir.

1849 senesi karisik bir senedir. Bu sene
icinde Gliney Almanya'da 6zgurlik mica-
delesi doruk noktasina ulasmis ve giderek
sonmeye baslamistir. Wilhelm ve arkadas-
lari yeni birlikler kurmak ve micadeleyi
devam ettirmek icin bircok denemede
bulunmuslardir. Ama sonug alinamamistir.
Gericilik hakim gelmis, koylulugu ve isci
sinifini yeniden baski altina almistir. Devri-
min dnderleri de kendi aralarinda s6z diel-
losuna girismiglerdir.

Wilhelm kisa bir Fransa ziyaretinden sonra
isvicre'ye gecer. “Demokrasi’nin besigi,
Wilhelm'i  faaliyetinden dolay1 lkeden
¢ikarir. O da Londra'ya gecer. Marks ve
Engels ile iliskiye gecer.

Wilhelm [l'in kral olmasindan dolayi ilan
edilen aftan yararlanan ¢ogu devrimci Al-
manya'ya doner. Bunlar arasinda Wilhelm
de vardir. Wilhelm déniince Berlin'de,
Norddeutsche  Allgemeine  Zeitung'un
yurtdisi redaksiyonunu Ustlenir. Ama bu
gorevde uzun sure kalamaz. Bismarck'in
baskanhgini yaptigi hikiimet séz konusu
gazeteyi satin alir. Boylelikle radikal-
demokratik bir gazete susturulur.

Sonraki yillar Bismarck mutlakiyetine karsi
muicadeleyle doludur. Kiictik gruplara bo-
[inmis Alman isci hareketini toparlamak,
bir parti altinda birlestirmek, W.Liebknecht
ve Agust Bebel gibi onderlerin 6niinde
duran en acil gérevdi.

Alman-Fransiz savasindan kisa bir zaman
once Wilhelm evlenir. 13 Agustos 1871'de
Karl dogar. Karl''n dogdugunda babasi ve
Bebel “vatana ihanet"ten dolay! yargilan-
maktadirlar. Onlarin yegane “suc¢”lari Al-
man-Fransiz savas! icin kredi agilmasinin
oylanmasinda tarafsiz kalmalariydi ve sava-
sin ilerleyen (ikinci asamasinda da) Paris
komunarlariyla dayanisma iginde oldukla-
rini agiklamalariydi.
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Wilhelm Liebknecht ve Agust Bebel'in Al-
man-Fransiz savasinin ilk asamasinda, sa-
vas kredisi icin tarafsiz kalmalarinda belir-
leyici olan anlayislari séyleydi:

“Her hanedanlik savasinin ilkeli karsiti ola-
rak, sosyal-cumhuriyetci olarak ve milliyet
farki g6zetmeksizin butin baskilara karsi
muicadele eden, bitln baski altinda tutu-
lanlar blylk bir kardes birliginde birles-
tirmeye calisan Enternasyonal isci Birli-
gi'nin Uyeleri olarak ne dogrudan ne de
dolayh olarak simdiki savastan yana oldu-
gumuzu aciklayabiliriz. Ve bundan dolay
oy vermiyoruz” (Agust Bebel; Aus-
gewaehlte Reden und Schriften, C.G. s.
308. Berlin 1983)

Sedani muhaberesinde Fransizlar yenilir ve
Fransiz monarsisi ¢oker. Savas, Almanlar
acisindan artik fetih savasina donismdistur.
Bu sartlarda Alman parlamentosunda sos-
yal-demokrat milletvekilleri savas kredileri-
ni reddederler. Wilhelm Liebknecht anla-
yistadir:

“Temmuz ayinda savas ilan eden hikimet
yok edildi (Fransiz hikimeti kasteriliyor,
¢n). Onun onderi Prusya kralinin kardesidir.
O kralvari liks icinde yasarken. her seye
ragmen ve her seye ragmen kardes halki-
miz olan ve bizimle baris isteyen Fransiz
halkina karsi miicadelede Alman savascila-
r. Wilhelhohe'deki alcagin ‘sevgili’ kardesi
olmaktansa Fransiz halkinin ve Fransiz
iscilerinin kardesi olmak belki daha serefi-
dir. ilhak (Elsas-Lothringen kastediliyor, ¢n)
bize baris degil, bilakis savas getiriyor. Ve o
(ilhak, ¢n) baristan sonra da surekli bir
savas tehlikesi olustururken, Almanya'da
askeri diktatorligu saglamlastiriyor”  (A.
Bebel, age. s. 320-321).

Alman burjuvazisi A. Bebel ve W. Liebk-
necht'i susturmakta kararlidir. Onlarin sus-
turulmasi, Alman isci sinifi hareketine, Al-
man sosyal-demokrat hareketine vurulabi-
lecek en buyiik darbedir. Bunun icin Alman
burjuvazisi, A. Bebel , W. Liebknecht ve
Adolf Hepner hakkinda vatana ihanet da-
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vasi tezgahlar. 11-26 Mart 1872'de Leip-
zig'de yuritilen mahkeme burjuvazinin
umutlarini suya dusurdr. Clnkl Bebel ve
Liebknecht 14 gunlik durusmaninin her
seferinde mahkemeyi kiirsu olarak kullanir-
lar, “"davaci” olarak hareket ederler ve sos-
yalist duslinceleri savunurlar.

W. Liebknecht, bu durusmalarda diger
seylerin yani sira buglinde gegerliligi olan
su tezin tesbitini yapiyordu:

“Bismarck vari Prusya-Almanya gibi bir
devlet, kaderci zorunluluk ile mensei saye-
sinde zora dayanan yok olusa mahkumdur.
Muharebe meydaninda dogmus darbenin,
savasin ve yukaridan devrimin ¢ocudu,
durmadan, dinlenmeden darbeden darbe-
ye, savastan savasa kosacaktir ve ya savas
meydaninda parcalanacaktir ya da asagi-
dan devrime yenik disecektir. Bu doga
kanunudur.” (Der Hachverratsprozess W.
Liebknecht, Bebel, Hepner vor dem
Schwurgericht zu Leipzig von 11. bis 26
Maerz1872 ..)

Mahkeme A. Babel ve W. Liebknecht'i iki
seneligine "kale” hapsine mahkum eder.

Alman burjuvazisinin, sosyalistleri sustur-
mak igin yarittigi butiun cabasi, polisiyle,
mahkemesiyle tum kurumlarinin baskisi
amaclananin tam tersi bir sonug verir. Bu
karsidevrimci saldiri Alman isci hareketinin
birlesmesine  (Lassal’'cilarin ~ ve  Eise-
nach’cllarin birlesmesi), devrimcilerin mii-
cadele icinde yetkinlesmelerine neden olur.
Alman sosyal demokrat hareketi miicadele
icinde guiglenir.

Bltlin bunlar heniiz ¢ocuk olan Karl'in
g0zl 6nlinde cereyan eder. O, babasinin
ve yoldaslarinin muicadelesini, evet "kader-
lerini cocukken yasar. Daha o ¢agda, gele-
cegini belirleyen izlenimler elde eder. Da-
yanismanin, siradan mucadeleci olmanin,
fedekarligin vs. ne oldugunu genclik cagi-
na girmeye baslayan Karl 6grenir, tatbik
eder. O'nda Prusya gericiligine, baskiya ve
somiruye karsi korkung bir kin dogar. Karl
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19 yasindayken Alman sosyal demokrat
hareketinin Prusya sikiydnetimi Uzerine
zaferini yasar. Karl, siyasi olarak da babasi-
nin ogludur. O, babasindan aldigi mirasi
gotirebilecek cagdadir artik.

KARL LIEBKNECHT’IiN GENCLIiGi
VE GENCLIK iCIN MUCADELESI

Bismarck kotlu Gnli "Sosyalistler Yasasini
yurirlige koydugunda Karl 7 yasindaydi.
Alman burjuvazisi bitln baski araclarini
harekete gecirmis ve Alman sosyal demok-
rat hareketini illegaliteye itmisti. Bircok
devrimcinin, dnderin maddi yasam olanak-
lari yok edilmisti. Sosyal demokrat basinin
yasaklanmasiyla Liebknecht ailesi de gegim
derdine dismistld. 7 cocuklu Liebknecht
ailesi oldukga misafirperverdi. Ve kendile-
rinden daha da kot durumda kalmis olan
devrimcilere Liebknechtlerin kapilar daima
aciktl. Karl, boylesi sartlarda bilingli olarak
ozel miulkiyete karsi kayitsiz bir sekile egi-
tildi. O daha cocukluk caginda, “benim”
diye insan oglunun en ¢ok agladigi cagda,
baskalariyla paylasmasini dgrenerek yetisti.
Karl'in paylasmadigi tek sey babasinin ona
bolca verdigi kitaplariydi. Karl nisbeten
kiiclk yasta ulusal ekonomi (zerine litera-
tdr okumaya baslar. Ama ilgi alani bununla
sinirll kalmaz ve o, dlinya bilimleri Gzerine
de bircok kitap okur. O, bu ytzden de ciddi
ve titiz bir arastirmaci olarak yetisir.

Wilhelm Liebknecht 7 Agustos 1900'de
olir. Alman sosyal demokrat hareketinin
bu blylk kurucusu ve énderinin cenazesi-
ne yulzbinlerce insan katilir. Babasinin 6l-
digl ayda Alman sosyal demokrat partisi-
ne Uye olan Karl, hukuk egitimi gérmus ve
kardesiyle birlikte Berlin’de avukatlik biro-
su agmistir.

Avukut Karl Liebknecht genclige 6zellikle
de is¢i genclige 6zel bir ilgi duymaktadir.
Bundan dolayidir ki parti icinde devrimci
kanat, isci genclik Karl Liebknecht etrafinda
toplanmistir. Artik revizyonist yonleri iyi-
den iyiye agiga cikan kanat ve bunlar ara-
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sinda Ebert, gencligin siki bir sekilde mark-
sist temelde siyasi olarak yetistiriimesine
karsidir.

Marksizme ihanet eden oportinistlere
karsi Karl Liebknecht, gencligin egitilmesi
konusunda da cetin micadeleler verir. Karl
Liebknecht'in ¢ikis noktasi sudur; emperya-
list cagla birlikte daha genis genclik kitlesi
isci sinifina katilmakta, her tarafta bagimsiz
genclik drgutleri dogmaktadir. Bu alanda
faal olmak, genclik icin, onu kazanmak igin
mucadele ylritmek partinin gorevidir.
“Genglige sahip olan, orduya sahiptir” slo-
ganiyla Karl Liebknecht Alman isci gencli-
gini marksist temelde egitmek ve 6rgitle-
mek icin partinin oportilnist kanadina karsi
mucadeleyi yilmadan sirddrdr.

O, 22 Eylil 1906'da isci genclige hitap
ederken, diger seylerin yani sira sdyle der;

“Geng proleterler, simdiye kadar, kapitalist
kalturstzlGgun proleter 6zgurliige olanak
tanidigi oranda 6zgurdiiniz. Kati milita-
rizmin sizleri zorladigi kolecilik ve baskiya
oranla achk kirbaci 6zgirligin bir sembo-
[Gydd...

Anavatani korumak! Cin‘deki, Afrika so-
murgelerindeki ‘kahramanhigimizi’ duasu-
nin. Bunun anavatani korumayla ilgisi ne!
Sadece dis dismana karsi degil, hayir, ic
dismana karsi micadele icin de hizmet
edeceksiniz. ic diisman kimdir? emir Uzeri-
ne anneye, babaya, kardese ates edeceksi-
niz. Sizlere grev kiriciigi yaptiracaklar. ic
disman! Bu, babanizdir, ananizdir, karde-
sinizdir, arkadasinizdir. Bu bitin proletar-
yadir, egemenlerle bagdi olmayan herkestir.
Bu bugtin sizlersiniz. Terhis olduktan sonra
da yine sizler olacaksiniz. Sizler bu i¢ dis-
mana karsi miucadeleye, kendinize karsl
mucadeleye cagrilanlarsiniz. Silah altina
alinan proleter ordunun saflarina geri do-
neceksiniz.” (Karl Liebknecht; Gesammelte
Reden und Schriften, C. 1. s. 183, 187, 188,
189, Berlin 1958)
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30 Eylal 1906'da Karl Liebknecht Alman
genclik orgultlerinin ilk konferansina katilir.
Orada militarizm ve antimilitarizm Gzerine
bir konusma yapar. Bu konusma onun
“Enternasyonal Genglik Hareketinin Ozel
Olarak Dikkate Alinmasi Temelinde Milita-
rizm ve Antimilitarizm” yapitina temel tes-
kil eder. Karl Liebknechtin bu alandaki
distnceleri, uluslararasi genclik hareketin-
de buylk yanki uyandirr. Karl Liebknecht
daha ziyade genclige hitap eder. S6zleri en
cok, en iyi genglik tarafindan dinlenilen ve
kavranan bir lider olarak ylkselmektedir.

Karl Liebknecht'in militarizm ve antimilta-
rizm Uzerine yazilar, savunduklari onun
genglige verdigi 6nemin bir ifadesi olarak
goriilmelidir. Onun temel eserlerinden olan
“Militariz ve Antimilitarizm” calismasinin
basliginda “uluslararasi genglik hareketinin
Ozel olarak dikkate alinmasi” ibaresinin
bulunmasi bosuna degildir.

Karl Liebknecht'in bu calismasi 1907'de
yayinlanir. O dénem ki sosyalist isci gencli-
gin dogusu bir ka¢ sene dncesine dayani-
yordu ve Prusya militarizmine karsi miica-
dele igcinde gelisiyordu. Sosyalist genclik
hareketinin bu gelisme sartlarinda yayinla-
nan “Militarizm ve Antimilitarizm” yazisi,
militarizmin islevini teshir etmekte, onun
kimin elinde, kime karsi bir baski araci
oldugunu gostermekte ¢ok ©nemli bir
materyaldi. Karl Liebknecht militarizmin,
hakim siniflarin elinde, “isci dismani” olan
isci sinifinl ve tim emekgileri baski altinda
tutarak onlarin miicadelesini bastirmak icin
elzem bir ara¢ oldugunu, militarizmin an-
cak ve ancak sinifi toplumlarda sz konusu
olacagini cok kararl ve enerjik bir sekilde
her yerde; her firsatta parti kongrelerinde
vurguluyordu.

Militarizmin emperyalist burjuvazi agisin-
dan ne denli 6nemli oldugunu ve ona karsl
muicadeleden ayni burjuvazinin ne denli
rahatsiz oldugunu Karl Liebknecht s6z
konusu calismasinda soyle dile getiriyordu:
“Militarizm noktasinda gericilik ve kapita-
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lizm oldukca duyarli; onlar demokrasi ve
isci sinifina karsi en 6nemli iktidar pozis-
yonlarini militarizmle savunacaklarini ¢ok
iyi kavradilar” (K.L.C.L,S.414)

Karl Liebknecht militarizme karsi ornek
alinmasi gereken bir miicadele vermistir.
O, Alman sosyal demokratlarini, militarizmi
sistematik olarak teshir etmeye tesvik et-
mistir. Karl Liebknecht militarizmle ilgili
blatin materyallerin  hazirlanmasina ve
degerlendirilmesine ¢ok ©nem vermistir.
Bu materyaller genel ajitasyon ve propa-
ganda da; parlamentarist faaliyette; basin-
da; toplantilarda vs. sistematik olarak de-
gerlendirilmistir. Ona gore sistemli bir anti
militarist ajitasyon, 6zellikle askerlik cagina
gelmis gencler, anneler ve gencligi etkile-
yen nispeten yash isciler arasinda yaratal-
meliydi.

Emperyalist savas tehlikesi buylimektedir.
Bu tehlike, genclik orgutlerini de canlandi-
rir. Karl Liebknecht'in inisiyatifi Uzerine
1907'de (Stuttgart'ta) sosyalist genglik
enternasyanal konferansi gerceklestirilir.
Karl Liebknecht bu konferansin baskanidir
ve orada sosyalist genclik Orgutlerinin
enternasyonal iliskilerinin  kurulmasina
karar verilir. Stutgart Konferansi'nda Karl
Liebknecht onderliginde sosyalist genclik
hareketinin esas gorevleri tartisilir ve bazi
tesbitler yapilir. Militarizme karsi micadele;
sosyalist egitim; geng iscilerin ve giraklarin
ekonomik olarak korunmaleri vs.

Bu toplantida Karl Liebknecht sosyalist
genglik orgutlerinin  enternasyonal iliski
blrosuna secilir.

Karl Liebknecht'in genclik arasindaki mu-
cadelesi ve "Militarizim ve Anti-Militarizm”
yazisl, burjuvaziyi oldukca rahatsiz etmek-
tedir. Oyleki, yazi basilir basiimaz harekete
gecen burjuvazi yasagini kor ve kitabi top-
latir. Basimevinden kitabevine varana kadar
bu kitapla ilgili olan herkes burjuvazinin
baskisina ugrar. Karl Liebknecht ise baba-
sinin oglu oldugunu gosterir. Yazisiyla ilgili
olarak hakkinda acilan mahkemeyi siyasi
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kirst olarak kullanir. Karl Liebknecht'in
Alman gericiligine ve militarizmine karsi
tavizsiz micadelesi, onu teshir etmesi ge-
nis isci kitleleri arasinda genis yanki uyan-
dinir. Bu sadece Almanya ile sinirli kalmaz.
Burjuvazi, Karl Liebknecht'i bir buguk sene-
ligine "Kale” hapsine mahkum eder. O,
zindandayken de micadelesini surdirdr.
O, "Calisan Genglik” degisinin 8. sayisinda
(1 Agustos 1908) soyle der:

“Proleter genclik hereketi, modern isci
hareketinin zorunlu bir pargasidir. Proleter
genglik, is¢i sinifinin ruhu ve bacagidir.
Ozgiir genclik érgitleri, kurulus amaclarini,
asla modern isci hareketine hizmet etmek-
ten, iscilerin mucadele orgutleri igin 6n
okul olmakatan farkl olarak kavramadilar.
Her yeni hareket gibi, genclik 6rgutleri de
isci sinifi tarafindan taninmayi zor miicade-
le sirecinde elde ettiler.” (Karl Liebknecht,
C. 2 s. 245, Berlin 1960)

Karl Liebknecht genclik konusunda sadece
burjuvaziye karsi miicadele etmiyordu.
Partideki revizyonistler, sendikalarin basina
¢oreklenmis diizen unsurlar da, gencligin
ozellikle de isci gencligin Karl Liebknecht
tarafindan aktif, sosyalist bilincle yetistiril-
mesinden rahatsiz oluyor ve proleter geng-
lik hareketini bogmaya calisiyorlardi.

Karl Liebknecht 6limine kadar proleter
gencligin davasina sadik kalmis, onu her
yerde, her firsatta savunmustur. O, proleter
gengligin yaslanmayan onderi olarak kal-
mistir. Savasa karsl is¢i gengligin 6rgit-
lenmesi miuicadelesinde; savas canilerine
karsi mucadele icin gengligin 6rgltlenme-
sinde; Kasim Devrimi guinlerinde Alman isgi
gengligi Karl Liebknecht'i hep yaninda
bulmustur.

Karl Liebknecht Kasim Devrimi déneminde
“Junge Garde"nin 1. sayisinda (27 Kasim
1918) “Devrimde Proleter Genclik” adli
makalesinde s6yle diyordu:

“Proletaryanin devrimci gengligi; o, simdiye
kadarki Alman devriminin en sicak, en te-

Baba Wilhelm ve Ogul Karl Liebknecht I

miz aleviydi; o, gelecek ve gelmek zorunda
olan yeni devrimin; Alman ve diinya prole-
taryasi sosyalist devriminin sénmez, en
kutsal, en siddetli alevi olacaktir.” (Karl
Liebknecht, C. 9 s. 629)

GERICILiGE KARSI MUCADELEDE
KARL LIEBKNECHT

Almanya'nin  gelismesi celiskiliydi; 1848
burjuva demokratik devrimiyle Ulkenin
ulusal birligi saglanmamisti. Tersine Bis-
marck’in yukaridan devrimiyle; baski ve
zorbalikla saglanmisti. Almanya’'da gelisen
ve emperyalist asamasina ulasan kapita-
lizm feodalizmi, junkarciligi tasfiye etme-
misti. Tersine daha 6nce 1848 devriminde
feodallerin kucagina siginan burjuvazi bu
ortakligini sonraki donemlerde bozmamis-
tI. Fransa'ya karsi savas déneminde ulusal
birligini saglayan ve Fransa'nin savas taz-
minatl ddemeleriyle de sanayisini gelistiren
Almanya'da olusan tekelci sermaye, jun-
karcilikle baglarini gelistirmis ve gerici bir
blok kurmustu. Bu blok, Almanya’nin siyasi,
ekonomik, kultlirel vb. hayatina damgasini
vurdu.

Siyasi alanda c¢ok gelismis, gu¢li bir isci
hareketinin oldugu Almanya, siyasi yapi-
lanma konusunda oldukga geriydi. Alman-
ya'da yari-mutlakiyetgi bir rejim hakimdi.
Ulke, herseye hakim bir militarist ve polisi-
ye mekanizma ile idare ediliyordu.

Gelisen ve keskinlesen emperyalistler arasi
rekabet, sonug itibariyla Alman emperya-
lizminin dlinyay! yeniden paylagsma talebini
yukseltmesini beraberinde getirdi. Alman
bujuvazisi ve tabi junkerler bir taraftan
savasin masraflarini 6rnegin dolayh vergi-
lerle Alman emekgilerine yuklerken, ayni
zamanda Alman halkini savas igin hazirli-
yorlardi. Savas basladiginda ulke igindeki
bltlin muhalefet odaklari yikilmis, sustu-
rulmus. etkisiz hale getirilmis olmalydi
Alman tekelci burjuvazisi agisindan.

Alman tekelci burjuvazisi blttn hareketle-
rinde is¢i sinifinin tavrinin ne olabilecegini
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hesaba katiyordu. Bu anlamda, Alman isgi
sinifi_hareketinin eylemi belirleyiciydi, yon
vericiydi. Ne var ki, Alman isci sinifina, Al-
man sosyal-demokrasisine dnderlik eden-
lerin cogunlugu gelisen kapitalizmin, em-
peryalizmin siyasi alanda neleri beraberin-
de getirdigini goremiyorlardi. Alman isgi
hareketinin resmi 6nderligi tekelci sermaye
hakimiyetini devrimci micadele ile yikmak
ve siyasi iktidari ele gegirmek icin micade-
leye hazirlanmak yerine hala parlamenta-
rist micadele ile adeta gonul eglendiriyor-
lardi. Tabiki bu, Alman isci hareketinde
gelismis olan revizyonizmin bir yansima-
siydil. Bernstein dnderliginde revizyonistler
1890'in son yillarindan beri sinif uzlagsmasi-
ni, sosyalizme bariscil gecisi vaaz ediyor-
lardi. Alman isci hareketi icindeki bu du-
rum,

Alman tekelci burjuvazisinin isine ¢ok ya-
ramisti, O, isci sinifi icinde kendine yandas
bulmustu.

Alman is¢i hareketi parcalanma, daha dog-
rusu ayrisma slrecine girmisti. Bernstein
revizyonizmine karsi ilkeli hareket etme
konusunda Karl Liebknecht miicadeleye
daha 1896'da baslar. A. Bebel, revizyonizmi
mahkum eder ama o sonuna kadar tutarl
tavir alamaz. Bebel'in revizyonizme Kkarsi
tavri nihayetinde uzlasmacilik olarak agiga
cikar. Donek Kautsky, revizyonizme karsi
¢ikar ama kendi dnderliginde anti-marksist
oportlnist bir merkezi hareket gelistirir. Bu
ayrisma doéneminde partinin sol kanadini
olusturan Clara Zetkin ve Rosa Luksem-
burg, revizyonizm ve oportiinizme kars!
uzlagmaz bir tavir alirlar ve “sosyal reform
ya da devrim” goristinl ortaya atarlar. Karl
Liebknecht de, partinin sol kanadinin bir
onderi olarak gelisir. Karl'n kullandigi dil
acimasiz ve oldukga serttir. Bu blyik ajita-
torden sadece burjuvazi degil, partili reviz-
yonistler de ¢ok korkarlar, ondan ¢ekinirler.

Evet, Karl Liebknecht biyik bir ajitatordi
ama o, teorisyen degildi. O, diismana ne-
rede, nasil vurulacagini ¢ok iyi biliyor, her
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firsatt bunun icin degerlendiriyordu. Karl
Liebknecht kitlelerin siyasi cikarlarini cok iyi
bir sekilde savunan, onlar costuran ve
micadeleye sevk eden bir siyasi avukatti.
O, gericiligin en ¢ok korktugu gercek avu-
katlardan birisiydi de. O, bir ¢ok siyasi da-
vada mahkemeyi kirsi olarak basariyla
kullanmisti. Karl Liebknecht ayni zamanda
butlin ezilenlerin, emekgilerin de avukatiy-
di. Blyuk ajitator olarak Karl Liebknecht
binlerce emekginin katildigi toplantilarda,
toplumsal yasamin ve sosyalist hareketin
en 6nemli sorunlarina acgikhk getiren, kitle-
leri emperyalizme, gericilige, militarizme
karsi ve sosyalizm icin micadeleye ¢agiran
blyuk bir kiirstydu.

Karl Liebknecht 1908'den beri Prusya Eya-
let Meclisinin, 1912'den beri de Alman
Milet Meclisi'nin Gyesiydi. Karl Liebknecht
agisindan parlamenter micadele, proleter
sinif micadelesinin ancak ve ancak bir
parcasiydi. O, bu miicadeleye surekli boyle
yaklasmis ve ona gore hareket etmistir.
Karl Liebknecht icin "parlamentonun esas
iktidari parlamento disinda"ydi. Yani kitle-
leri seferber etmede, 6rgiitlemedeydi.

K.Liebknecht parlamentoyu, feodal-burjuva
gericiligin cogunlugu olusturdugu o "ahir”;
isci sinifi ve emekgilerin ¢ikarlarinin savu-
nuldugu bir siyasi arenaya doénustiren ve
hakli bir sekilde gericiligin korkulu riyasi
olan bir énderdi.

KARL LIEBKNECHT VE
EMPERYALIST SAVASA KARSI
MUCADELE

Karl Liebknecht savasa karsi micadelede
de 6rnek bir tavir almistir. O, bu miicade-
lede ne genel lakirtilan telaffuz etmis, ne
de hig bir sorumluluk, yikimlilik tasima-
yan agiklamalar yapmustir. Karl Liebknecht,
savas konusunda da acik ve somut konus-
mustur.

Karl Liebknecht daha 1900 yilinda Alman
emperyalizminin Cin macerasini mahkum
etmistir. O'nun militarizme, Alman emper-
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yalizminin savascl ve savas kiskirtici hare-
ketine ve askere yapilan kdti muameleye
karsi mucadelesi, bir bitin olark "Milita-
rizm ve Antimilitarizm” calismasi sadece
Alman burjuvazisinin degil, bitiin reformist
ve revizyonist, opurtlinist cevreleri de ra-
hatsiz ediyordu. Bunun icindir ki, Karl Li-
ebknecht'in bu eseri, ayni zamanda parti
icindeki revizyonistlere ve oportlnistlere
karsi da bir micadele anlamina gelmek-
teydi.

Karl Liebknecht'in Alman silahlarina, ser-
mayesine; dolayisiyla agir sanayicilere karsi
mucadelesi savas dncesi donemde yogun-
lasir. O, 18 ve 19 Nisan 1913'teki parle-
mento konusmasinda Alman agir sanayici-
lerinin kirli camasirlarini sergiler. Ozellikle
Krupp firmasinin -silah tekeli- memurlara,
hiuktimet gorevlilerine, subaylara yillarca
nasil risvet verdigine dikkati ¢ceker.

Karl Liebknecht 26 Nisan 1913'teki meclis
konusmasinda Alman silah sanayiin ulusla-
rarasl iliskilerini teshir eder; silah tekelleri-
nin ulkeden llkeye nasil savas kiskirticiligi
yaptiklarini ve boylelikle silahlanma siparis-
lerinden dolayi nasil muazzam boyutlarda
karlar elde ettiklerini aciklar. O, silah tekel-
leriyle, devlet ileri gelenlerinin “siki” iliskile-
rini isim vererek de aciklar. Karl Liebknecht
bir taraftan yurtseverlik nagralari atan,
Oblr taraftan baska Ulkelerin, 6rnegin
Fransiz, Belgika, Avusturya silah firmalariyla
anlasmalar yapan ve bdylelikle baska Ulke-
lere silah satan Alman silah kapitalistlerini
ve onlarin “vatan sevgileri”ni teshir eder.

Karl Liebknecht, anavatanin dis diisman-
lardan dolayi tehlikede olmadigini, tersine
i¢c dismanlardan dolayi, 6zellikle de ulusla-
rarasi silah sanayiinden dolay! tehlikede
oldugunu savunur. (Bkz. Karl Liebknecht C.
VI. s. 258-296, Alman parlamentosundaki
konusmasi)

Karl Liebknecht'in silah tekellerine ve 6zel-
likle de Krupp tekeline karsi mucadelesi;
silah sermayesinin skandallarini sergileme-
si, burjuvaziyi tedirgin eder. Sadece Al-
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manya'da degil, uluslararasi planda isci
sinifinin savasa ve silahlanmaya karsi mu-
cadelesine katkida bulunur.

O'nun bu miicadelesi burjuvaziyi, Krupp
firmasini ¢ok zor durumda birakir ve o
donem Krupp Genel Direktori olan Hu-
genberg su aciklamayr yapmak zorunda
kalir; "Krupp diye bir hadise tanimiyorum,
sadece Liebknecht hadisesini taniyorum.”
(ag. konusmadan)

Karl Liebknecht'in militarizme karsi mica-
delesi 1944 yilinda daha da siddetlenir. O,
bu dénemde Alman tekelci burjuvazisinin
icte ve dista savas politikasina karsi miica-
deleye biyik katkida bulunur, bu micade-
lede isci sinifini tesvik eder ve genis kitlele-
ri antimilitarist micadeleye sevkeder.

Savasa karsi micadelede Karl Liebknecht
dismani disarida degil ulke iginde arar.
O'nun acisindan esas disman Ulke icinde-
dir;

Savas patlak verir ve meclisin 4 Agustos
1914 tarihindeki olaganistli oturumunda,
Alman Sosyal Demokrat Partisi'nin su acik-
lamasi okunur:

"Simdi savas gercegiyle karsi karsiyayiz.
Disman istilalari dehseti bizi tehdit ediyor.
Tehlike aninda anavatanimizi yalniz birak-
mayiz. Halkin ulusal bagimsizhgini ve ken-
dini savunmasini her zaman tanimis olan
Enternasyonal ile uyumluluk icinde oldu-
gumuzu hissediyoruz. Keza, istila savasini
mahkum etmekte de onunla uyumluluk
icindeyiz. Bu temel ilkelerden hareketle biz,
talep edilen savas kredilerini onaylyoruz.”

Karl Liebknecht ve bazi arkadaslari, daha
onceki franksiyon toplantisinda savas kar-
siti goruslerini agiklarlar, bir bildirge sunar-
lar, ama reddedilir. Ne var ki, Karl Liebk-
necht de, disiplin geregi karara boyun
eger. 4 Agustos 1914'te amansiz savas
karsiti Karl Liebknecht bilyik bir hata isle-
mis olur. Bu hatanin yapilmasinda belli
bash iki neden vardi: Birincisi, Karl Liebk-
necht partinin ¢urimusliginin, didsman
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kampina geg¢misliginin hangi bayutlarda
oldugunu hemen kavrayamamisti ve bun-
dan dolay, cogunlugun kararina disiplin
geredi uymustu. ikincisi, savas éncesi do-
nemde Alman sollari heniuiz zayiftilar. Her
ne kadar onlar (Karl Liebknecht, F. Meh-
ring, R. Liksemberg, C. Zetkin vb.) Alman
isci sinifinin en iyi, devrimci, micadeleci
gelenegini temsil ediyorlarsa da, isci sinifi
icindeki burjuvazinin temsilcilerine; opor-
tlnistlere, revizyonistlere, burokratlara vd.
karsi miicadelede henliz tam uzlasmaz
tavri koyamamislardi.

Karl Liebknecht isledigi hatadan kisa za-
manda ders cikarir ve ¢ok sonralari “Aralik
ayinda, program bozan franksiyon disipli-
nini lanetleyerek meclis oturumunda kredi-
lerin agiktan reddine gectim” diyecektir.
Nitekim 2 Mart 1914'te Karl Liebknecht
mecliste yagane sosyal-demokrat milletve-
kili olarak savas kredilerine karsi "Hayir”
oyunu kullanir.

Karl Liebknecht'in "hayir”i bir oy meselesi
olarak gortlmemelidir. Bu baska sonuglara,
Alman isci sinifi agisindan olumlu gelisme-
lere cikis noktasi teskil eden tutarl bir ta-
virdi. Karl'in 2 Mart 1914'teki “hayir"i artik
marksist temelde ideolojik birligi kalmamis,
ama birligin yuzeysel olarak devam ettiril-
digi partide gercek bolinmusligtu agiga
ctkardi. Karl''n "hayir”l, halkin emperyalist
sartlardaki glya birligini de parcaladi. Karl,
bu tutumuyla Alman devrimci hareketi
adina genis isci kitlelerinin, emekgilerinin
blylk sempatisini kazandi.

Karl Liebknecht savasa karsi sirdurdigu
amansiz micadelede bitin dinyada baris
savascilarinin sembolu olarak yikseliyordu.

ister parlamentoda, ister herhangi bir top-
lantida, isterse de makalade olsun, Karl
Liebknecht her yerde “Her halkin esas
dismani 'kendi’ tlkesindedir” diyordu.

“Her halkin esas diismani kendi Ulkesinde-
dir! Alman halkinin esas diismani Alman-
ya'dadir; Alman emperyalizmi, Alman savas
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partisi, Alman gizli diplomasisi. Alman
halki, kendi Ulkesinde bu dismana karsi
siyasi mlcadelede diger Ulkelerin proletar-
yasiyla birlikte -onlarin miicadelesi de ken-
di emperyalistlerine karsidir- savasmakla
karsi karsiyadir... Alman Tirpitzan‘iyla ve
Falkon Kenhayn'lariyla siyasi baskisinin,
sosyal koleligin hiklimetiyle ortak yanimiz
yok. Hi¢ bir sey bunlar icin, her sey alman
halki icin. Her sey enternasyonal miicadele
icin.” (Karl Liebknecht C. VIII. s. 230)

Burjuvazi Karl Liebknecht'i susturamiyordu.
Burjuvazi o'na zorla asker elbisesi giydirdi,
cepheye gonderdi, ama o, cephede de
mucadelesini stirdirdi. O, meclis toplanti-
larindan uzak tutulur, konusmasi engelle-
nirdi. Nihayet 23 Mart 1916'da mecliste
konusma firsati buldu. Ne var ki, sosyal-
demokrat fraksiyonun Uyeleri o'nun ko-
nusmasini baginp c¢agirmakla ve alkislarla,
ishk calmakla bastirmak igin ellerinden
geleni yaptilar. Krupp'un, Stinnes’in, Thys-
sen’in, Kirdof'un, yani Alman tekelci burju-
vazisinin parlamentodaki temsilcileri ko-
nusmasi esnasinda Karl Liebknecht'e sal-
dirdilar. Not aldigi kagitlan yirttilar, dagitti-
lar, tartakladilar ve nihayet, yere diisen not
kagitlarini toplamak icin kirstiiden biraz
uzaklasan Karl Liebknecht'in s6z hakki
“tarafsiz” baskan tarafindan kirstiden ay-
rildigi gerekgesiyle(!) elinden alindi. Burju-
vazi, Karl Liebknecht'i susturmak icin boy-
lesi metodlari kullaniyordu.

Burjuvazi, parlamento disinda Karl Liebk-
necht'in duyulmamasi, goraslerinin kitlele-
lere uslasmamasi icin sansir de dahil her
tlrll baski araglarini kullaniyordu.

1 Mayis 1916'da Berlin'de savasa karsi bir
yUrlyUs duzenler. “Kahrolsun Savas, Kah-
rolsun Hukimet” sloganlariyla Karl Liebk-
necht bizzat oradadir. Tutuklanir ve askeri
mahkemeye ¢ikarilir. “Sucu”, vatana ihanet-
tir.

O, kendine yoneltilen cezai mesele hakkin-
da ek olarak sunlari da soyler:
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“1- Vatana ihanet, enternasyonal sosyalist
icin tamamen sagma bir seydir. O, her ya-
banci kapitalist hiikiimete karsi, kendi hi-
kiimetine karsi oldugu gibi devrimcidir.

O, uluslararasi kapitalizme karsi, enternas-
yonal proletaryanin adina micadele eder.
O, kendi ulkesinde enternasyonal proletar-
ya adina uluslararasi kapitalizmin temsilci-
leri olan kendi hikiimetine ve kendi hakim
siniflarina karsi micadele eder.

Bu diyalektik stire¢ de; savasa karsi ulusal
sinif micadelesinde savasa karsi enternas-
yonal sinif micadelesi gerceklesir.” (Karl
Liebknecht, C. 9. s. 16-17)

Karl Liebknecht devamla soyle der:

“Kendimi savunmam s6z konusu degil.
enternasyonal sosyalizmi kamuoyu 6niinde
yillarca yuruttugim politikayr taniyorum.

Sayet vatana ihanet s6z konusuysa (sunun)
sOylenmis oldugu bilinsin.

Vatana ihanet, hakim siniflarin, prenslerin,
aristokratlarin bir imtiyazidir. Gergek vatan
hainleri bugiin henliz sanik sandalyesinde
oturmuyorlar. Tersine buylk bankalarin
birolarinda, tarim junkerlerinin ciftliklerin-
de oturuyorlar; onlar Moltke Briicke'de
(Alman Genelkurmay Merkezi kastediliyor
¢n.), Wilhelm sokaginda (Alman disisleri
kastediliyor) oturuyorlar.

Gercgek vatan hainleri! bunlar. Almanya'da
Alman hikimetinin sorumlulari ve sorum-
suzlardir. (agk s. 22-23).

Burjuvazi, Karl Liebknecht'in mahkemede
ileri strdiigl duslncelerin yayllmasindan,
duyulmasindan cok kokar. Bunun icin du-
rusmalar oldukca gizli yapilir. 28 Haziran
1916'da mahkeme Karl Liebknecht'i ikibu-
cuk sene hapis cezasina mahkum eder.
Alman sosyal-demokratlarinin, yani o hain-
lerin, oportlnistlerin yayin organi olan
"Varwaerts” verilen cezayl az bulanlardan-
dir. Temyiz durusmasinda Karl Liebk-
necht'in cezasi 4 seneye ¢ikartilir ve 6 sene
icin de vatandaslik haklari elinden alinir.
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1916'nin ikinci yarisindan itibaren Alman-
ya'yl yeni bir grev ve gosteri dalgasi sars-
maya baslamistir. Devam eden savasa
ragmen sinif micadelesi yikselir. 1918'in
ocak ayinda Kiel'de ilk bahriyeli ayaklan-
malari gordlar. 21 Ekim 1918 de ise burju-
vazi, Karl Liebknecht'i “affetmek” zorunda
kalirlar.

KARL LIEBKNECHT VE
RUS DEVRIMi

Karl Liebknecht'in Rus devrimci hareketine
ve Rus devrimcilerine olan ilgisi ve iliskisi
gecici, periyodik bir karekter tasimaz. O,
basindan beri Rus devrimi ve devrimcileriy-
le cesitli nedenlerle iliski icindeydi ve bu
iliskiler giderek sistemli enternasyonalist
dayanismaya donustu.

1904 yihinda “Rusya'ya karsi ihanet"ten
dolayr Alman ve Rus devrimcileri mahke-
meye ¢ikarilir. Onlarin savunucusu Dr. Avu-
kat Karl Liebknecht'tir. O, heyecanh ve
dikkat cekici konusmasinda diger seylerin
yani sira soyle der:

"Diger hicbir Ulkenin tarihinde olmadigi
gibi, Rus tarihi kan ile yazilmistir. Halk tara-
findan degil, tersine hakimler arasinda
akitilan kan ile, hikimetin eline yapisan
koylulerin, isgilerin Yahudi halkin, askerle-
rin kant ile.

Rusya’'da ilk sosyalist hareket. ve koylulige
dayanmaya calisiliyordu. Barsicil olmasina
ragmen, kanla bastirildi. Birka¢ sene sonra
terériin anlamsizhigi. kavrandi” (Karl Liebk-
necht, C. 1. s. 68-72) Boylelikle Karl Liebk-
necht, Narodnik'lerin bireysel eylemlerini,
bireysel teror faaliyetlerini de elestiriyordu.

Karl Liebknecht'in Leipzig,-Plagwitz'deki
(Ruhr Bdlgesinde Miicadele ve Rusya'da
Devrim) 12 Subat 1905 tarihindeki konus-
masi gazete haberi olarak da verilir. Orne-
gin “Leipzig-Volkszeitung” (Nr. 36, 13 Su-
bat 1905), Karl Liebknecht'in konusmasini
yayimlarken diger seylerin yani sira soyle
yazar;
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“Her tir haklarindan yoksun olan Rus iscisi
icin grev yegane silahti. Rusya'daki simdiki
devrim bir zorlamayla séndirilecek saman
alevi degildir. O, butin tlkeye yayilacaktir.
Rusya'da tutusan ozgurlik, Prusya, Sak-
sonya, Almanya icin de 6zgurluktir. Dogu-
da carlik ve barbarlik hakim oldugu mud-
detce batida 6zgirlik asla gelismeyecek-
tir.” (Karl Liebknecht, C. L. s. 129,130,131)

Karl Liebknecht, Mannheim parti kongre-
sinde de (1906) diger seylerin yani sira
soyle der:

“Almanya tarihinde (su yazilmali); Rus 6z-
gurlik hareketi, enternasyonal proletarya-
nin en buylk ve en gii¢li drgutiine sahip
olan Alman halki tarafindan bastirildi. Bu
blytuk glinahtan kendimizi korumaliyiz.
Rus devrimini Almanya’dan ihanet cabalari,
Prusya-Alman gericiliginin de tam bir ye-
nilgisiyle sonuglanmazsa, zavalli insanlar
oluruz ve canimiz cehenneme.” (agk. s.
193)

Karl Liebknecht, hem 1905-1907 Rus dev-
riminden énce hem de sonra, parti kongre-
lerinde, basinda, konusmalarinda Rus dev-
riminin propagandasini yapmis, Rus devri-
minden ve devrimcilerinden 6grenmeye
cahsmistir. Ornegin; kitlesel grevler, siyasi
grevler olgusunu, bu tir micadele meto-
dunu Rusya o6rneginden alan Karl Liebk-
necht (ve R. Luksemberg) bunu, Rus dev-
riminin kazandirmis oldugu bir tecriibe,
mucadele metodu olarak goriyor ve pro-
pagandasini yapiyordu.

Karl Liebknecht'in Rusya'daki devrimci
muicadeleye olan ilgisi daha sonraki yillar-
da da devam eder.

Ekim devrimi déneminde Karl Liebknecht
hapisteydi ve gelismeleri takip edemiyor-
du. Ornegin; eline gecen bilginin oldukca
sinirll olmasindan dolayi Brest barisini Le-
nin‘den farkh degerlendiriyor, bu barisin
"Alman emperyalizminin isine yaradigini”
savunuyordu. (Karl Liebknecht, C. 9 s. 560)
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Karl Liebknecht Ekim devriminden sadece
birkag gin 6nce yaptigi bir degerlendir-
mede (11 Kasim 1917'de) yaklasan Rus
devrimini ¢ok iyi degerlendirdiriyordu.

"Rusya’nin dipten képlige kadar sosyal ve
ekonomik devrimcilesmesinin  muazzam
strreci, sonuglanma degil, baslangi¢ asama-
sinda, sinirsiz olanaklarla, bilyilk Fransiz
Devrimi'ninkinden olduk¢a daha buylk
olanaklarla karsi karsiya.” (agk. s. 371)

23 Ekim 1918'de 6zglrligine kavusan Karl
Liebknecht'in ilk islerinden birisi de geng
sovyet cumbhuriyetini selamlamak olmus-
tur.

31 Ekim 1918'de ise o, Antant devletleri
iscileri ve askerlerini gen¢ sovyet cumhuri-
yetini desteklemeye, diinya emperyalizmi-
ne karsi micadeleye cagiran bir bildiri
yayinlar. Karl Liebknecht bu bildiride séyle
der:

"Arkadaslar, yoldaslar, kardesler!

Carlik-emperyalist toplumun ¢okasq,
dlinya savasinin sarsintilari ortasinda, anla-
yissizhga, kine ve iftiralara ragmen Rus
proletaryasi hakimiyetini kurdu; iscilerin,
koylilerin ve askerlerin sosyalist cumhuri-
yeti. Bu, diinyanin sosyalist insasinin deva-
sa baslangicidir. Rus proletaryasinin dev-
rimcilesme slrecini muazzam bir sekilde
ilerletti.

Proletaryaya karsi diinya emperyalizminin
birlesmis cephesi, Rus Sovyet Cumhuriye-
ti'ne karsi saldin durumunda gerceklik
olacaktir.

Bunu engellemek icin miicadele etmek
gerekir ve bundan dolayi sizlere hitap edi-
yorum!

Dinya proletaryasi, kendi gucini ve
umutlarinin yok olup gittigini gérmek is-
temiyorsa sosyalist devrim ocaginin yok
edilmesine izin vermemelidir. Rus Sovyet
Cumhuriyeti'nin ¢okisd, diinya proletarya-
sinin ¢okuist anlamina gelir.
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Arkadaslar, yoldaslar, kardesler! Kendi

beylerinize karsi silahlarinizi ¢ekin!
Yasasin Rusya iscileri, koyluleri ve askerleri!

Yasasin Fransa, Britanya, italya ve Amerika
proletaryasinin devrimi!

Yasasin butln Ulkelerin iscilerinin savas,
somdri ve kolelik cehenneminden kurtulu-
sul” (agk. s. 586-587)

KARL LIEBKNECHT VE
KPD’NiN KURULUSU

1 Mayis 1916'daki Wilhelm Pieck’in 6rgut-
ledigi gosteriye (Berlin) 15 bin kisi katilr.
Karl Liebknecht ve R. Liksemburg da ora-
dadir. Bu gosterinin sonucunu biliyoruz.
Karl Liebknecht tutuklanir, R. Liksemburg
da temmuz 1916'da “korumaya” alinir. iki
onderin "igceride” olmalari gelisen devrimci
Alman isci hareketini adeta ondersiz bira-
kir. Ulkede sinif miicadelesi yiikselmekte-
dir. R. Liksemburg ve Karl Liebknecht'in
iceriden disariya mudahaleleri sinirhdir ve
istenilen amaca ulasmamaktadir. Hicre-
sinde huzursuzluktan dolayi volta atan Karl
Liebknecht, gelisen mucadelenin kaginil-
maz bir GrlinU olarak “affedilir”. O artik
ozglrdir. Rosa ise 8 Kasim 1918'de Bres-
lav'daki hapishaneden resmen ve diipediz
kurtarlir. Bu da Ulkede gelisen muicadele-
nin bir Grinaddr. Her iki 6nder, gelisen
devrimci Alman is¢i hareketini 6rgttlemeye
koyulurlar.

Daha Karl Liebknecht hapisteyken, 7 Ekim
1918'de Spartakls grubu ve Bremen sol
radikalleri, yaklasan Alman devriminin
programini tespit etmek icin bir konferans
dizenlerler. Lenin 18 Ekim 1918 tarihli
makalesinde Alman komidinistlerinin  bu
girisimini selamlar, onlara Bolseviklerin en
iyi dileklerini iletir.

Bir dizi tasfiyeye ragmen, Alman kominist-
lerinin en bulyuk eksiklerinden birisi parti
konusunda aciga cikar. Ornegin; olusumu
ocak 1916'ya dayanan Spartakiis grubu,
partilesme konusunda acik degildir. O,
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savasa karsi cesaretli, gliclii micadele verir,
kicik bir grup olmasina ragmen. Ama
partilesme konusunda istenilen veya o
asamada artik atilmasi gereken adimlar
atilmaz.

Kendini on binlere dinleten, ylzbinlerin
sempatisini kazanan ve onlarn harekete
geciren, hlkimete ortaklik Onerisi alan
kicuk bir grup; Almanya'da devrimci du-
rum ve silahli miicadele! Alman proletarya-
sinin Kasim 1918 devrimindeki yenilgisini
veya bu devrimin sosyalist Almanya'nin
kurulmasina gétirmemesini leninist parti-
nin olmayisinda aramak, tek neden olmasa
da yanlis degildir.

14 Kasim 1918'de “Enternasyonal Grubun-
dan dogan Spartakis grubu “Spartakis
Birligi"ne dondsur. Bu birligin merkezi yo-
netimine digerlerin yani sira K.Liebknecht,
R.Luksemburg, Clara Zetkin, W. Pieck, F.
Mehring, Leo Jogiches, Hermann Dreker, K.
Duncker secilirler. Bu birlik hala parti 6rgi-
tl ozelligi tasimaz. Onun Uyeleri “Bagimsiz
Alman Sosyal Demokrat Partisi” (USPD)
Uyeleridir. Bu anlamda Spartakils Birligi,
USPD icinde bir propaganda grubu konu-
mundadir.

Bu arada Alman tekelci buruvazisi, sosyal
demokratlar arabasina kosmus, dizenin
kurtulusunu bu hainlerde aramistir. O,
yanilmamisti. Sosyal demokrat Ebert hu-
kiimeti tarihte 6rnegi pek gorilmemis bir
ihanetle, karsi devrimci tekelci sermayenin
iktidarini yeniden rayina oturtur. Karsi dev-
rim saldiriya gecer. Ozellikle Berlin ve cev-
resine ordu birlikleri gonderilir. Sosyal
demokratlarin komiinistlere; Spartakusci-
lere karsi kiskirtmalari devam eder. Amag
Ozellikle K.Liebknecht ve R.Luksemburg'un
bir an dnce etkisizlestirilmeleridir.

6 Araliktaki bir gosteriden dolayi (Berlin)
14 isci karsi devrimci glcler tarafindan
kursuna dizilirler.

14 Aralik tarihli "Kizil Bayrak“ta Spartakls
Birligi'nin programi yayimlanir.
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R.Liksemburg tarafindan kaleme alinmisg
olan bu programda burjuvaziye karsi mu-
cadelede isci sinifinin gorevleri; komanist-
lerin hedefleri; devrimin korunmasi ve yay-
ginlastinlmasi igin ulusal ve enternasyonal
talepler vs. aciklanir.

16 Aralik 1918'de Berlin'de ilk isci ve asker
konseyleri  ulusal  kongresi  baglar.
K.Liebknecht eyalet meclisi binasinin bal-
konundan sokakta toplanan kitleye konu-
sur. O, soyle der;

“Yoldaslar, Arkadaslar!

isci ve asker konseylerinin ilk kongresinin
toplandigi glin, tarihi bir anlam tasiyor.
Kongrenin ilk goérevi devrimi korumak,
karsi devrimi ¢okertmektir. Bltlin general-
lerin ve subaylarin silahsizlandiriimasi, sim-
diye kadarki komando otoritesinin kaldi-
rilmasi; sosyal devrimi yuritmek igin bir
kizil muhafiz kitasinin kurulmasi. Simdilik
Almanya’da sosyalist degil, kapitalist bir
cumhuriyete sahibiz. Sosyalist cumhuriyet
proletarya tarafindan, kapitalizmin tastyicisi
olan simdiki hikimete karsi miicadeleyle
gerceklestirilebilir. Kongreden, sosyalizmin
icrasi amaciyla tam siyasi iktidar eline al-
masini ve iktidari, devrimin organi olmayan
bir ulusal meclise devretmemesini istiyo-
ruz. Konseyler Kongresi'nden Rus kardesle-
rimize elini uzatmasini ve Ruslarin delege-
lerini buraya ¢agirmasini istiyoruz. Biz diin-
ya devrimini ve buttn Ulkelerin proleterle-
rinin is¢i ve asker konseyleri dnderliginde
birlesmelerini istiyoruz.” (K.L. c.9, sf. 646)

Ne var ki, Kongrenin cogunlugu sag sosyal
demokratlardan olusuyordu ve kongrede,
ulusal meclis icin secim karari alind.

Bu kongreden sonra devrimci isgiler ara-
sinda USPD’'nin sadci Onderlerine karsl
tepki artar. Bu onderler, SPD'nin sag on-
derlerini, butin gerici tedbirlerini destek-
lerler. Bir butiun olarak USPD o&nderleri,
SPD'ye sadece hikimette yardimci olmak-
la, onu desteklemekle yetinmezler, ayni
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zamanda iscilerin karsi devrime karsi mi-
cadelesini de kirmaya, saptirmaya calisirlar.

24 Martta hikimet gugleri bahriyelilere
kanl bir baskin dizenler. USPD onderleri
protesto amaci icin de olsa hikimetten
ayrilmazlar. Ayrica, bu olay ve tavirdan
sonra Spartkus Birligi'nin kongre talebini
de reddederler. Bunun Uzerine Spartakis
Birligi 29 Aralik 1918 tarihinde ulusal kon-
ferans cagrisi yapar. Bu konferansta dev-
rimci bir partinin kurulmasi icin karar alinir.

30 Aralik 1918 - 1 Ocak 1919 arasinda
Almanya Komdinist Partisi Kurulus Kongre-
si, i¢ savasin atesi icinde gerceklestirilir.
Artik KPD kurulmustur.

K.Liebknecht, KPD'nin kurulus kongresinde
USPD’nin krizi Gzerine sundugu raporda bu
partiyle hesaplasir. O'nun USPD yonelttigi
elestiriler su noktalarda toplanmaktadir.

a-) USPD, kurulusundan beri acik sinif poli-
tikasi glitmemistir. Strekli yalpalamistir;

b-) Onun acik secik ilkeleri ve eylem prog-
rami olmamistir;

c-) Onun sag kanadi Kautskycilere, Berns-
teincilere kadar uzanmaktadir;

d-) USPD Konseyler Kongresi'nde devrime
ihanetini nihai olarak sergilemistir.

K.Liebknecht konusmasinda USPD'ye, ora-
da saglam, dinamik olani c¢ekip almak,
tabanini radikallestirmek icin dahil oldukla-
rini, bu partinin karakterini basindan beri
bildiklerini aciklar ve konusmasini soyle
tamamlar;

"Yoldaslar; bir programa ihtiyacimiz var,
taktik ilkelere ihtiyacimiz var, ama bu
kongrede tarafimdan tespit edilmesi gere-
ken program ve taktik ilkeler bizim icin
yeni bir sey degildir. Biitlin bu taktik ilkele-
re ve programa sahibiz. Bitiin gelismemi-
zin seyri icinde bu temel ilkeleri savunduk.
Bizim bUttn tarihimiz bu ilkelerin tastikidir.
Yeni bir sey yaratmaya ihtiyacimiz yok.
Cunkd onlarin hepsi hazir. Ne istedigimizi
sadece biz degil, halk kitleleri de, isci sinifi
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da biliyor. Almanya ve yurtdisindaki hakim
siniflar da, onlarin hepsi de biliyor. Kim
oldugumuz ve ne istedigimiz tUzerine prog-
ram hazirlamaya ihtiya¢c duymamistim, ¢ok
onceleri biliyorlardi. Bugiin yapmamiz ge-
reken ¢oktan beri olmus olani seklen onay-
lamaktan baska bir sey degildir. Spartakis
Birligi tarafindan simdiye kadar yirGtilmus
olan eseri, genis taban (izerinde devam
ettirecek yeni bir partinin yapilasmasidir”
(bkz. K.L. C.9, Sf. 663674, alinti sf. 674)

“HER SEYE RAGMEN"!

Alaman tarihi, insanligin, proletaryanin en
yuce, en ulvi digerlerinin yani sira, insanli-
gin ylz karasi gergeklerin, sadizmin ve
insanlik adina hayvani duygularin da politi-
kalastirildigi gergeklerle doludur. Bu ger-
ceklerden sadece birisi, Karl Liebknecht ve
R. Luksemburg'un katledilmis olmalaridir.

Proletaryanin devrimci miicadelesinden,
iktidarinin sallantida olmasi gerceginden
dersler ¢ikaran Alman tekelci burjuvazisi bu
donemde kendi geleneksel siyasi temsilci-
lerinden ziyade sosyal demokratlar tarafin-
dan adeta kurtarildi. SPD'nin 6nde gelen
onderleri; SPD hikimeti, Marksizme, pro-
leter muicadeleye ve devrime olan sinifsal
kinini en vahsi bir sekilde dile getirdi. Karl
Liebknecht ve R. Luksemburg kellesi icin
bir kiskirtma ve yaris 6rgitlendi. Gonallu
birlikler olusturuldu. Vahsi bir av baslatildi.
Bu, insan aviydi. Karl Liebknecht ve R. Luk-
semburg’'un o6ldurilmeleri icin dizenlen-
mis, yonlendirilmis olan sitrek aviydi. Bu
ava, SPD'nin merkez organi "Vorwaerst” de
(ileri) bir “siir'le katilmisti. 13 ocak tarihli
sayisinda "Ylzlerce 6lU ayni sirada prole-
ter!

Karl, Rosa, Radek ve yoldaslari onlarin hig-
biri 6luler arasinda degil, onlarin hicbirisi
Oluler arasinda degil! Proleter!”

Alman proletaryasinin, devrimcilerin, ko-
munistlerin celladi Noske ve onun kdpek-
leri her iki 6dnderi yakalamak ve 6ldirmek
icin her tirlG hileye basvuruyorlardi. Niha-
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yet muratlarina erdiler. Karl Liebknecht'in
Berlin Wilmersdorf semtinde bir evde ol-
dugunu o6grendiler. Karl Liebknecht (ve
Rosa) tutuklandiklari andan itibaren agir
iskence gorurler. Kafalar sopa ile ezilene
kada dovdlurler. Karl hala 6lmemistir. Alni-
na ve gogsune sikilan kursunlarla nihayet
fiziki olarak oldurilir ve Berlin'in Tiergar-
ten semtinde 1ssiz bir kdseye atilir. Tarih 15
Ocak 1919. Karl Liebknecht cesedi katilleri
tarafindan “kimligi belirsiz ceset” olarak
Z00 istasyonu sihhi yardim istasyonuna
teslim edilir.

Bu eylemden sonra Noske ve onun sosyal
demokrat partili arkadaslari, yani SPD'nin
onderleri Berlin halkina vermis olduklari
sozl yerine getirmis olurlar!

Her iki onderin katledilmis olmasi hem
ulusal hem de uluslararasi alanda buyuk
tepkilere, gosterilere yol acar.

Karl Liebknecht son makalesini katledildigi
gln yazmisti: “Herseye Ragmen”

“Spartakus'a genel saldin! Sokaklar, 'kah-
rolsun Spartakistler’ diye ugulduyor. ‘Onlar
yakala, onlar kirbacla, onlari bigakla, onlari
vur, onlari sisle, onlari ¢igne, onlari param-
parca et!” Alman ordularinin Belgika katli-
amini geride birakan katliam yapiliyor.

"Post"tan “"Vorwarts"e kadar (gazetelerde)
“Spartakus yenildi” diye seving cigliklari
atiliyor.

“Spartakus yenildi!” ve eski haline getiril-
mis eski Alman polisinin karabinasi, taban-
casl ve kilici ve devrimci isgilerin silahsiz-
landirimasi onu yenilgisini teyit etti. “Spar-
takus yenildi!” Albay Reinhardt'in stinglsi
altinda, General Luttwitz'in makinal ttfek-
leri ve toplar altinda ulusal meclis icin
secimler yapilacak. Napolyon Ebert icin bir
plebisit.

"Spartakus yenildi!”

Evet! Berlin'in devrimci iscileri yenildiler!
Evet! Onlarin ylz kadar en iyileri katledildi!
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Evet! En sadiklarindan ylzlercesi zindana
atildi!

Evet! Onlar yenildiler. Clinku onlar, kesin-
likle yardimlarina inandiklari bahriyeliler,
askerler, guvenlik gugler, glvenlik gugcleri
tarafindan terk edildiler. Ve onlarin gict
onderliklerinin kararsizigindan ve zaafin-
dan dolayi aksadi. Ve geri halk kesimlerinin
ve milk sahibi siniflarin muazzam karsi
devrimci camur seli onlari bogdu.

Evet, onlar yenildiler ve onlarin yenilmesi
tarihi bir kaginilmazlikti. Cinkd zaman
heniiz olgunlasmamisti. Ve buna ragmen
micadele kacinilmazdi. Clinki polis bas-
kanhgini, devrimin bu sarayini Evgen Ernst
(1864-1954; 1919'da Alman sosyal demok-
rat Parti baskanhgi tyesi; 1918-19'da Prus-
ya icisleri Bakani; 191920 Berlin Polis Bas-
mani) ve Hirsch'e (1865-1938; sosyal de-
mokrat; 1918-20 Prusya Bsabakani; 1919'a
kadar ayni zamanda icisleri Bakani ¢n.)
Mducadelesiz teslim etmek onursuz bir
yenilgi olurdu. Micadele Ebert cetesi tara-
findan proletaryaya dikte ettirildi. Ve mi-
cadele, bitlin sliphe ve teredditleri bir
kenara birakarak Berlin kitleleri arasinda
hizl ayayildi.

Evet! Berlin'in devrimci isgileri yenildiler! Ve
Ebert-Scheidemann-Naske kazandilar.
Onlar kazandilar, ¢linkiu generallerin, bi-
rokrasinin, odun junkerlerin, papazlarin,
parababalarinin hepsi ve bagnaz geri ne
varsa hepsi onlarin yaninda yer aldi. Ve
onlain adina gaz bombalariyla, pesrevle ve
maynatanla zafer kazand.

Ama zafer olan yenilgiler vardir ve yenilgi-
lerden daha vahim (olan) zaferler vardir.

Kanli Ocak haftasini yenilgileri; onlar seref-
lice direndiler, onlar yice birsey igin, dertli
insanhgin en asil amacr icin, aclk ¢eken
kitlemerin zihni ve maddi kurtulusu icin
mucadele ettiler; onlar bdylece kutsallasan
kutsal kan doktiler. Ve bu kanin, bu ejder-
ha tohumunu her damlasindan bu ginin
galibi icin, disenler (adina) imtikamcilar,

Baba Wilhelm ve Ogul Karl Liebknecht I

her parcalanmis liften ebedi ve gokyuzi
gibi surekli olan yeni mucadeleciler doga-
caktir.

Bugliniin yenilenleri yarini galipleri olacak-
lardir. Clnkd yenligi, onlarnin dersidir. Al-
man proletaryasi devrimci gelenekten ve
tecrbeden henlz yoksun. Ve gelecegin
basarisini garantileyen pratik egitimi el
yordamiyla yapilan denemeler, genclik
hatalari, aci gerilemeler (darbeler ¢n.) ve
basarisizliklar disinda kazanamaz.

Durdurulamaz blylimesi toplumsal gelis-
menin. Doga yasasi olan sosyal devrimin
yasayan esa gucu icin yenilgi kamcidir. Ve
onun yolu, yenile yenile yenmeyi 6gren-
mekten ge¢cmektedir.

Ama bugtinln galipleri?

Onlar lanetli bir dava icin lanetli kanli is
yaptilar. Gegmisin gugleri igin, proletarya-
nin amansiz dismanlari icin.

Ve onlar daha buginden maglup! Cunki
onlar daha bugiinden masa olarak kulla-
nilmayi distndikleri (insanlarin ¢n.) esirleri
durumundadirlar.

Onlar, tarihin teshir diregindeler. Diinyada
en kutsal seylerine sadece ihanet etmekten
Ote onu kendi elleriyle carmiha geren hain-
ler asla (gortlmemisti). Nasil ki, resmi Al-
man sosyal demokrasisi Agustos 1914'te
digerlerinden daha da alcaldiysa, simdi o,
sosyal devrimin safak sokimiinden tiksin-
dirici bir tablo sergiliyor.

Fransiz burjuvazisi 1848 Haziran'i kasapla-
rint ve 1871 Mayis'i kasaplarini kendi safla-
rindan ¢ikarmisti. Ama Alman burjuvazisi-
nin bizzat bodyle bir zahmete katlanmasina
gerek yok. “"Sosyal demokratlar” kirli, asagi-
Ik, kanli ve alcak isi yapiyorlar. Onun Cava-
ignac’l, Gallifet’i (Louis Evgene Cavaignac;
1802-1857; 1848'de Fransiz savas bakani,
1848'de Paris proletaryasini ayaklanmasini
kanla bastirdi. Gaston -Alexandre - Augus-
te Marguis de Gallifet; 1830-1909; Fransiz
generali, Paris komunarlarinin katlinin bas
sorumlusu ¢n.) Waske'dir, "Alman iscisi”dir.
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Can sesleri katliama cagiriyordu; mizik ve
mendil sallamak, “Bolsevik korkudan kurta-
rilan kapitalistlerin zafer sevinci, aske gu-
ruhunu selamliyor. Daha barut dumani
¢ikarken, dah isci katliami-yangini igin icin
yanarken, daha oldurilenler sereserpe
yatarken, yarali proleterler daha inlerken;
onlar, katiller ordusuna merasim dizenli-
yorlar muzaffer gururuyla siserek; Ebert,
Scheidemann ve Waske.

Ejderha tohumu!

Diinya proletaryasi, Alman iscilerinin kaniy-
la dumani tiiten ellerini Enternasyonale
uzatmaya cesaret eden, onlara nefret ede-
rek yliz ceviriyor. Hatta onlar, dlinya savasl
bitlin siddetiyle devam ederken bizzat
sosyalizmin vecibelerini terkkdenler tara-
findan da dislandilar. Onlar kirlenmis, di-
rist insanhgin saflarindan atilmis, Enter-
nasyonal’'den kovulmus, her devrimci pro-
leter tarafindan kin beslenen, lanetlenen
olarak diinya 6éniinde duruyorlar.

Ve butin Almanya onlarin yiziinden utan-
ca burindl. Kardesine ihanet edenler,
Alma halkini yonetiyorlar, kardes katilleri!
"Yazi tahtasi verin. bunu yazmaliyim”.

Ama onlarin saltanati fazla devam edemez.
En sonunda onlarin hesabi gortlecektir.

Onlarin tezleri milyonlarca kalpte ates
ocaklari aciyor, isyani ates ocaklari.

Kanda bogmayi dustndukleri proletarya-
nin devrimi onlarin Uzerinde ylikselecek,
dev gibi, onun ilk s6zi suolacak: Kahrolsun
isci katilleri Ebert-Schcidemann-Waske!

Buguinun yenilenleri 6grendiler. Kurtulusla-
rinl sasinmis asker kitlesinde aramak zaa-
findan arindilar. Glgsiiz ve yeteneksiz on-
derlere glivenme zaafindan arindilar. Ken-
dilerini alcakca ortada biraka bagimsiz
sosyal demokrasiye inanma zaafindan
arindilar. Sadece kendi (gui¢lerine glivene-
rek) gelecekteki mdicadelelerini strdire-
cekler; gelecekteki zaferlerini kazanacaklar.
Ve isci sinifinin kurtulusu sadece isgi sinifi-
nin kendi eseri olacagi s6zi bu haftanin aci
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dersiyle isci sinifi icin yeni ve derin bir an-
lam kazand.

Ve o yolunu sasirmis askerler, yeniden
kurulmus militarizmin kirbacini  yeniden
hissetmeye basladiklarinda kendileri ile
nasil bir oynu oynandigini kisa zamanda
yeteri kadar idrak edeceklerdir; onlar da
bugiin kendilerini sarmalayan cilginlktan
kurtulacaklar.

"Spartakus yenildi!”

Ah, agir ol! Kagmadik, yenilmedik. Ve bizi
bolik porcik duruma da getirseler biz
buradayiz ve burada kalacagiz. Ve zafer
bizim olacaktir.

Cunkl Spartakus ates ve ruh demektir,
ylrek ve can demektir. Proletarya devrimi-
nin iradesi ve eylemi demektir. Ve Sparta-
kus sinif bilingli proletaryanin bitiin mica-
dele kararliigi, bitin sikintisi ve mutluluk
Ozleyisi demektir. Clinkl Spartakus, sosya-
lizm ve dlinya devrimi demektir.

Alman isci sinifinin ¢ile dolu yolu heniiz
son bulmadi. Am akurtulusun giinG yakla-
siyor. Ebert-Scheidemann-Waske igin, sim-
dilik onlarin arkasina saklanan kapitalist
iktidar sahipleri icin hesaplasma guni yak-
lasiyor. Olaylarin dalgasi goklere c¢ikiyor.
Zirveden ucuruma firlatiimaya alisigiz. Ama
gemimiz gururlu olarak amaca dogru, dog-
ru rotada.

Ve amaca ulasildiginda acaba yasayacak
miyiz? Ama programimiz yasayacak; kur-
tulmus insanligin dinyasi hakim olacak.
Herseye ragmen!

Sesi gelen ekonomik ¢oklslin sarsintisi
altinda proleterlerin hentiz uyuyan kiimele-
ri_kiyamet gUninin duyurulusu gibi uya-
nacaklar ve katledilen savascilarin cesetleri
yeniden dirilecekler ve lanetlenenlerden
hesap soracaklar. Volkanin homurtusu
bugiin henliz yeraltinda ama yarin o patla-
yacak ve onlarin hepsini kor halindeki lav
akintisina gdmecektir.”
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Die Rote Fahne (Kizil Bayrak) Sayi.15; 15
Ocak 1919)

Karl Liebknecht; Toplu konusmalari ve
yazilan cilt 9, sf 709-713

Bu sozler Karl Liebknecht'in vasiyeti olmus-
tur.

Karl Liebknecht sadece Alaman proetarya-
sinin degil, tim dinya proletaryasinin bir
onderidir. Diinya proletaryasi ona, vasiye-
tini yerine getirecegim diye s6z vermeme-
lidir; o vasiyeti yerine getirmelidir.

Bu degerlendirmeleri Karl Liebknecht Al-
man devriminin yenilgi aninda yapiyor. Ve
gliniimiz sartlarinda bu degerlendirmeler
salt Almanya icin degil, tim dinya ulkeleri,
tim proletarya icin gecerli olan degerlen-
dirmelerdir.

Emperyalizm ve savasa karsi micadele,
barig ve halklarin dostlugu icin micadele
iste bu Karl Liebknecht'tir.

Yeniden gliclenen Alman emperyalizmi iki
dlinya savasi deneyiminden sonra diinyayi
yeniden paylasmak icin rakiplerini, diger
emperyalistleri zorluyor. Bugunin “barisgil”
rekabeti yarin iclincl bir emperyalist dlin-
ya savasina donusecektir.

Sanki Alman tarihi tekerrir ediyor. Karl
Liebknecht'i 6ldirenler, sonralari sekillenen
Alman fasist partisinin unsurlariydi. O'nu
sermaye adina katledenler, milliyet tani-
maksizin milyonlarca emekgiyi, insani kat-
leden, toplama kamplarina dolduran, ulus-
lari kolelestirmeyi amaclayanlar, yeniden
dis biliyorlar, glinimiz geldi diyorlar. Agik-
tan aciga emperyalist hegemonyadan bah-
sediyorlar. Barisi, halklarin dostlugunu ve
kardesligini Alman tekelci sermayesinin
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cikarlari  temelinde yorumluyorlar. Yani
baris yok, halklarin dostlugu yok, sinir yok.
Alman sermayesi var, Alman sermayesinin
¢ikarlari var deniyor.

iste glnimizin boylesi sartlarinda Karl
Liebknecht ve onun militarizme, emperya-
list savasa karsi, baris ve halklarin dostlugu
icin micadelesi bir kat daha 6nem kazani-
yor. O, bu konuda butlin enerjisiyle, bittn
engin ufkuyla sinif diismanina karsi deh-
setli tavriyla karsimizda, yanimizda dimdik
duruyor ve adeta soruyor? Ne yaptiniz, ne
yaplyorsunuz

Karl, aramizdan ayrildigindan buyana ge-
¢en 72 yil icinde diinya proletaryasi olarak
cok buyik, cok gururlu isler yaptik, blylk
basarilar elde ettik. Tarihimizin .. ulastik.
Ama cok agir yenilgiler de aldik. ihanete
ugradik, senin bahsettigin ihanetten cok
buyigine, ¢ok acisina, senin dedigi, gibi
zirveden en derin noktaya savrulduk. Bu-
glin bir avug kaldik. Adeta yeniden dog-
mus gibiyiz. Yeniden basliyor gibiyiz. Ye-
nilgilerden gercekten 6grenmemiz gerek-
tigini de.....inaniyoruz. Bu kez senden de
ogrenerek, ama gercekten 6grenerek yola
cikiyoruz.

Ayrica bu yazimiz seni Turkiye proletarya-
sina tanitmak icin bir baglangictir ilerde
degerli, 6gretici yazilarini Tirkgeye kazan-
diracagimiza s6z veriyoruz.

Dedigin gibij;
"Ve amaca ulasildiginda acaba yasayacak
miyiz, bu dnemli degil, programimiz yasa-

yacak; kurtarilmis insanhgin diinyasi hakim
olacak.

Her seye ragmen!”

119

Proleter Dogrultu



Mustafa Suphi I

MUSTAFA SUPHI

MUSTAFA SUPHI VE ETHEM
NEJAT’IN YASAMLARINDAN

Mustafa Suphi yoldas, 1883 yilinda, o za-
man Trabzon'a bagh Giresun kazasinda
dogmustur. Babasi memur oldugundan
dolayi ilk ve orta 6grenimini Kudis, Sam ve
Erzurum gibi cesitli yerlerde yapan M.
Suphi, Istanbul'da hukuk &grenimini ta-
mamladiktan sonra siyasi ilimler okulunda
egitim gérmek icin Paris'e gider. Ogrencilik
yillarinda Tanin gazetesinin muhabirligini
de yapan Mustafa Suphi, 1910'da “L'Ecole
libre des sciences politiques”i bitirir.

Mustafa Suphi, istanbul'a déndikten sonra
yasamini gazetecilik ve 6gretmenlik yapa-
rak kazanir: Tanin, Servet-i Finun ve Hak
gazetelerinde yazilar yazar. “Ticaret Mek-
teb-i Ali"sinde, "Malumati Hukuki'ye”, "Da-
rilmuallimini Aliye” ve "Mektebi Sultani“de
iktisat bilimi hocaligi yapar.

Suphi'nin 6grencilik yillarinda isci hareketi-
ne ilgi duydugu, isci 6rgitlerini, sendikalari
sosyolog olarak inceledigi bilinmektedir.
Acik ki, o, Fransiz isci hareketinin etkisi
altinda da kalmistir. Ama Mustafa Sup-
hi'nin o dénem gercekten kominist oldu-
gu pek sdylenemez. Ama o, sosyalist du-
stincelere acik olan, bu dislincelere sem-
pati duyan bir aydindir.

Mustafa Suphi, siyasi yasamina 6zgurlik
savasgisl ve orgutcu olarak baslar. O, 1912
yilinda “ittihat ve Terakki” gericiligine karsi
mucadele etmek icin “Milli Mesrutiyet Per-

ver Firkasi"ni kurma amaciyla “itham” ga-
zetesini ¢ikarmaya baslar.

1913 senesinde ise Mehmet Sevket Pa-
sa’'nin  Oldirtlmesi meselesinden dolayi
Sinop'a slrgine gonderilenlerin biri de
Mustafa Suphi‘dir.

Mustafa Suphi, bazi arkadaslariyla birlikte
Sinop’tan Rusya'ya kacgar ve carlik

Rusyasi'na siyasi milteci olarak siginir.

I. Diinya Savasl patlar ve o, "Duvel-i Muha-
sima Teb’asi” oldudu icin Kaluga iline sir-
glin olarak gonderilir. Mustafa Suphi orada
bos durmaz. Tirk kokenli devrimcilerle
tanisir, isciler arasinda devrimci propagan-
da yapar.

Almanlarin Polonya uzerinden ilerlemeleri
Uzerine Mustafa Suphi de diger Tirk esirle-
riyle birlikte Kaluga'dan Ural'a gonderilir.
Mustafa Suphi, burada; esaretin butin
glgcliklerine ragmen esir Turkler arasinda
devrimci propaganda yapar, onlari 6rgit-
ler.

Mustafa Suphi bu dénemde emperyalizmi,
“sahte sosyalist ve milliyetgileri” teshir
eden bir yazi yazar. Ne var ki, bu yaziyi
yayimlama imkani bulamaz ve yaz, isten-
meyen nedenlerden dolayl emanet edilen
Osman adinda geng bir komdinist tarafin-
dan yakilr.

Ekim devriminden sonra Mustafa Suphi
Moskova'ya gelir. Moskova'da Rusya Ko-
munist Partisi ile iliskiye gecer. Orada Tatar
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ve Taskirt devrimcileriyle birlikte “Yeni
Dlnya” gazetesini ¢ikartir. Bu, ilk Tirk ko-
munist gazetesidir.

Mustafa Suphi, 25 Temmuz 1918'de Mos-
kova'da “Moskova Musliman Komiserligi”
binasinda “Tirk Sol Sosyalistlerinin Birinci
Kongresi“ni toplar. Kendisinin baskan se-
cildigi bu kongrede Tirk is¢i ve kdylulerin-
den olusan 20'ye yakin delege, Rusya Ko-
munist Partisi'nden, Musliman Komiinist-
ler ve Musliman Sosyalistler Komite-
si'nden, idil-Ural Tatar ve Taskirt'tan tem-
silciler ve Petrograd ve Moskova'dan gaze-
teciler hazir bulunurlar. Bu kongre TKP'nin
kurulusu icin atilan ilk adimdir.

Mustafa Suphi Kasim 1918'de Moskova'da
dizenlenen Musliman Komunistler Birinci
Kongresi'ne katilir. Bu kongrede "Milliyetler
Halk Komiserligi"ne (Stalin onderliginde)
bagl olarak kurulan “Dogu Halklari Merke-
zi Burosu”nun Tirk Seksiyonu Baskanli-
gi'na getirilir.

Mustafa Suphi, Rusya'daki Tirk esirleri ve
diger halklar arasinda Ekim devriminin
propagandasini  yapmak icin Moskova,
Kazan, Samasa, Saratof, Rezan, Esterhan
gibi sehirleri dolasir ve buralarda Turk ko-
munist  orgutlerini  kurar. Nitekim o,
1919'da bu orgutler tarafindan Ill. Enter-
nasyonal’in  Birinci Kongresi'ne delege
olarak génderilmistir.

Mustafa Suphi, 22 Ocak 1919'da Kirim‘a
gider ve orada "Musliman Komdnistler
Ulke Birosu’nu acar. Mustafa Suphi Ki-
rim'dayken “Yeni Diinya"” gazetesinin yayi-
nina devam edilir, ayni zamanda "Kirim
Haberleri” adinda yeni bir gazete daha
cikartilir.

Denikin ordulart 1919 baharinda Kirim'a
saldirlya gecince Mustafa Suphi de 23 Ni-
san 1919'da Odessa'ya gecer ve faaliyetle-
rini orada strdurdr.

Mustafa Suphi’'nin bu bolgelerdeki faaliyet-
lerinin sonucu olarak Tirkge'ye cevirilen
birtakim yazilar, belli bir egitimden gegmis
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bazi isci ve koyll esirler, kacak Turk kayik-
cilaryla Turkiye'ye gonderilirler.

ingilizlerin istanbul'u isgalinden sonra,
Anadolu’'da gelisen antiemperyalist mica-
deleye katilmak icin Suphi harekete gecer.
Ama gerekli goruldigu igin o, Tirkistan'da
kalir. Mustafa Suphi, Turkistan'da “Yeni
Dinya" gazetesini ¢ikarmaya devam eder
ve faaliyet alani Cin, Kasgar, Buhara, Hiran,
iran ve Turkiye'yi kapsadigi belirtilen “Bey-
nelminel Sark Surasi“ni  (Enternasyonal
Dogu Konseyi) kurar, Taskent'teki komu-
nist orgutleri yeniden dizenler ve bir de
Dogu cephesi komutanligina bagli olan bir
Turk Kizil Ordusu kurar.

1920'de Azerbaycan'da Sovyet devrimi
gerceklestirilir ve Mustafa Suphi bunun
Uzerine 27 Mayis 1920'de Bakii'ye geger.

Mustafa Suphi, Baki'de daha 6nce olus-
mus olan “Turkiye Komdnist Firkasi"ni,
ittihatgilardan temizlemek amaciyla dagitir.
"Bakli Komitesi Nezdinde Bir Turk komii-
nist Subesi’ni kurar, ac¢tigi bir siyasi okulda
100 kadar Turkl komiinist olarak yetistirir
ve nihayet Rusya ve Tirkiye'de (istanbul ve
Anadolu) kurulmus olan 15 oérgitin gon-
derdigi 32 tam yetkili ve 42 gbzlemci dele-
geyle (toplam 74) 10 Eylul 1920'de Baki'de
“Umumi Tirk Komunistler Kongresi“ni
toplar. Bu, Tirkiye Komdnist Partisi‘nin
kurulus kongresidir. Kongre, hazirlanan ve
tartismaya sunulan parti tlziik ve progra-
mini onaylar.

TKP'nin  kurulmasindan sonra Mustafa
Suphi, Mustafa Kemal hiikimetiyle goris-
meyi, Turkiye'ye donerek ulusal kurtulus
savasina katilmayi dnplana ¢ikartir. Bir dizi
zemin yoklama, aracilar vasitasiyla haber-
lesme, yazisma sonrasi Mustafa Suphi,
Ethem Nejat ve daha 13 komdnist, yeni
Sovyet elcisi Budu Mdivan'inin de bulun-
dugu kafile ile yola cikar.

28 Aralik 1920'de Kars'a gelirler. Tirk bur-
juvazisi bolsevik hareketin gelismesinden,
kendini asmasindan ve siyasi Onderlige
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alternatif olacagindan cekinmektedir. Bu-
nun i¢in komdunistlerin Anadolu'ya ge¢me-
lerini engellemeye ugrasir. Kars'ta bekleti-
lirler, halk sizleri istemiyor havasini uyan-
dirmak amaciyla gesitli yerlerde (Erzurum)
provokatif gosteriler 6rgutlenir. Erzurum’a
sokulmayan kafile Batum'a ge¢cmek Uzere
Trabzon'a gonderilir. Trabzon'da da pro-
vokatif gosteriler diizenlenir.

Sonrasi belli: Mustafa Suphi, Ethem Nejat
ve daha 13 komunist Batum’a génderilmek
icin 28-29 Ocak 1921'de bir motor ile Ka-
radeniz'e acilirlar. Ayni gece, arkalarindan
yetisen baska bir motordaki katil struleri,
burjuvazinin cikarina 15 komdanisti Strme-
ne aciklarinda katlederler.

ETHEM NEJAT

Ethem Nejat 1887'de dogmustur. Eski bir
Tirkcl'ddr. ittihatcilarla iliskilerinden dola-
yl 1908'den 6nce yurtdisina kagmistir.
Mesrutiyet'in ilan edilmesinden sonra da
istanbul'a dénmiistiir.

Nejat'in sosyalist distinceleri benimsemesi
pek eski degildir. Nejat'in “sosyalistligi
ancak 1919 senesinde bashyordu”.

O da tam anlamiyla marksizmi kavrama
temelinde bir sosyalistlik degildi. O zaman-
lar Tirk sosyalistlerinin ve komunistlerinin
marksizmi genel kavrayislari Ethem Nejat'a
da yansiyordu.

Ethem Nejat eskiden beri, genclerin ve
yoksul emekgilerin érglitlenmeleri gerekti-
gi distincesine sahipti. Onun 1910 ve 1914
senelerinde Eskisehir'deyken Anadolu’nun
cesitli merkezlerinde 6gretmenleri 6rgit-
lemek igin verdigi ugrasilan gesitli mektup-
larinda gérmekteyiz.

Ethem Nejat, sanatkarlardan, ustalardan
olan ve ustabasilardan olusan "Osmanl
Sanatkaran Cemiyeti"nin savas doneminde
giderek Tirklesmesinde ve “Tirk Sanatkar-
lari Yurdu” adini almasinda belirleyici bir
rol oynamistir. O, etnik koken itibariyle
Cerkes olmasina ragmen 1917 senesine
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kadar tam bir “Turk¢l"ydl ve bu konuda
bir cok makale yazarak yayinlamisti. "Fakat
Ethem Nejat Tirkctliginde de bir yenilik
ruhu, yeniye kosmaya dogru (bir) egilimin
varligini inkar etmemek gerekir”. Bu an-
lamda Ethem Nejat'in Turkculigu ile ikti-
darin tutuculugu birbirine karistirilmamali-
dir. "Onun takip etmekte oldugu Tirkgi-
lUk, ‘Ziya Gokalp’in mistik, skolastik idea-
lizmle karisik propaganda yapmakta oldu-
gu ve bir ‘Osmanli’ gazetecisi tarafindan
bilhak ‘kara tehlike’ diye resmiye edilmis
olan ‘murteci Turkgilik'ten tamamen ayri
idi.”

Bu donemin Ethem Nejat'i, milliyetci bir
sosyalistti. Onda "milli sosyalizm” anlayisi
hakimdi. Ogretmenler ve sanatkarlar ara-
sinda yaptigi propaganda ondaki bu egili-
mi gostermektedir.

1918 senesinde Ethem Nejat hem Tirkgl-
[Ggl, hem de "milli sosyalistligi” dustince
dinyasinda butinlestirebiliyordu.

1918-1919 doéneminde Ethem Nejat Al-
manya’dadir. Orada komdinist hareketi ve
Alman isci hareketini yakindan izleyen ve
bazi arkadaslariyla Almanya‘'daki sinif mi-
cadelesine fiilen katilan Ethem Nejat,
marksizmi daha yakindan tanima, irdeleme
olanagina kavusuyor, ondaki marksist di-
stince derinlesiyordu. Bu dénemde Ethem
Nejat, Ill. Enternasyonal’le bittnlesiyordu.

“Kurtulus"un 1. sayisinda (20 Eylal 1919)
ctkan “Proletarya Kimlerdir?” makalesi Et-
hem Nejat'taki gelismeyi gosterir. O, orada
soyle diyordu:

“"Nufusumuzun ylizde doksan besi prole-
tarya olan Turk'in, menfaat ve refahini
sosyalizmde aramasi pek makul ve dogru
bir caredir.”

Yurtdisina kactiktan sonra Fransa ve Ame-
rika'ya da giden Nejat, istanbul'a déndiik-
ten sonra 6gretmen olarak ¢alismaya bas-
lar. I. Dinya Savasi 6ncesi donemde Ma-
nastir, Bursa ve izmir'in égretmen okulla-
rinda mudurlik ve maarif madarligid go-
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revlerinde bulunur. Bu doénemde Ethem
Nejat, “Sura-yi Ummet”, “Siper-i Saika”,
“Say ve Amel” gibi gazete ve dergilere
makaleler yazmis, “Terbiyevi Yeni Fikir"
adinda pedagojik bir dergi c¢ikartmistir.
Ethem Nejat'in, izmir'de égretmen okulu
mudurligu yaparken Aydin ili genel mecli-
si icin verdigi rapor, “Terbiye-i iptidaiye
Islahasi” adi altinda bir kitapgik olarak ya-
yinlanmistir.

Ethem Nejat'in 1912'de “Turk Yurdu” der-
gisinde Subat-Mart aylarinda ¢ikan ve iki
sayl devam eden “Manastir'da Hayat-1 Aile”
baslikli iki makalesinin oldugu da soylen-
mektedir.

Nejat'n 1913'te istanbul'da yayinladig
“Tekamul ve Kanunlar” adli cahismasini, U.
Z. Ulkem, Tirkiye'de yazilmis ilk sosyoloji
kitaplarindan birisi olarak tanimlar.

I. Diinya Savasi doneminde E. Nejat, Eski-
sehir maarif midurligu yapar ve gonalli
olarak da askerlige gider. Daha sonra “Ma-
arif Nezareti Negriyat Dairesi"nde (Ogretim
ve Egitim Bakanligi Yayin Dairesi) gorevliy-
ken, Eylil 1918'de arastirma amaciyla Al-
manya'ya gider.

Yurda dondukten sonra siyasi faaliyetlerini,
23 Eylil 1919'da istanbul'da kurulan “Tir-
kiye Isci ve Ciftci Sosyalist Partisi” ve onun
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yayin organi olan “Kurtulus” dergisinde
surdurlr. E. Nejat, bu partiyi, bir aydinlar
partisi olarak gorir ve “sosyal demokrat”
ve "Turkiye Sosyalist” orgitlerini de halk
kitlelerinin orgutleri olarak degerlendirir.
Amaci kitlelerle birlesmek oldudu igin bu
Uc¢ kurulusun birlesmesi icin basarisiz kalan
bir micadele strdirir.

Bu basarisiz faaliyetten sonra, Ethem Nejat
Rusya'ya gecer. TKP'nin kurulus kongresine
katilir. O, 28-29 Ocak 1921'de Mustafa
Suphi ve diger 13 komiunist ile birlikte
katledilir.

(Buradaki verilerin derlendigi kaynaklar;
“Mustafa Suphi ve Yoldaslari, Glince Yayin-
lari, Istanbul 1977. Bu, 1923'te Moskova'da
Kizil Safak Matbaasi tarafindan basilan
kitabin yeni bir baskisidir. Mete Tuncay;
Turkiye'de Sol Akimlar (19081925), 1, 3.
basim 1978: A. Cerrahoglu; Tikiye'de Sos-
yalizmin Tarihine Katk,

istanbul, 1975; I. Topcuoglu; “Neden 2.
Sosyalist Partisi - TKP Kurulus ve Miicade-
lesinin Tarihi, 1914-1960, Kitap | ve

[, 1976, Tark Zafer Tunaya; Tirkiye'de
Siyasi Partiler, C. | ve I, 2. baskilar
19841986), “Der Tod der Tirkischen Kom-
munisten”, Kommunistische Internatinale,
sayl 17, s. 554-558, 1921)
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ULUSLARARASI ALAN CALISMASI SORUNLARI
VE GOREVLERI

Glnidmuzde, "Komunizmin oldugu”,
“Marksizm-Leninizmin eskidigi” vb. yonde
alabildigine yogunlastirilan burjuva refor-
mist propaganda ve sosyalizmin modern
revizyonizmin ihanetiyle birlikte ugradigi
prestij erozyonu dikkate alinirsa, mark-
sizm-leninizmin safligini korumak, temel
ilke ve oOgretileri temelinde marksizm-
leninizmin yaratici uygulama ¢abalarini
artirmak buyuk bir dneme sahip oldugu
gibi, Uluslararasi Komiunist Hareketin
(UKH) siki birligine bugiin her zamankin-
den daha ¢ok ihtiyag vardir. Bu agidan yeni
bir tarz ve glicli bir irade sarttir.

I

Bilindigi gibi yoldas Stalin'in 6liminden
sonra, SBKP modern revizyonistlerce ele
gecirildi. ASHC harig, SSCB ve diger Dogu
Avrupa Ulkelerinde kapitalizm restore edil-
di. Sosyalist kamp dagildi. Uluslararasi
kominist hareket, blyik bir oranda tasfiye
edildi. Artik bu Ulkelerde yeni burjuvazi
iktidari ele gecirerek, kendi sinif egemenli-
gini kurdu. Alinan bu buylk ve agir yenil-
giyle birlikte, burjuvazinin, gericiligin ve
modern revizyonistlerin saldirilar gerektigi
gibi yanitlanmadi. Diinya komunist hareke-
ti uzunca bir siire kendisini yenileyemedi
ve 3. Enternasyonal dénemindeki, Lenin ve
Stalin zamanindaki gibi cekici olmadi, ola-
madi. Modern revizyonist yozlagmanin
marksizm-leninizm, devrim ve sosyalizm

aleyhinde yarattigi bosluk uzun sire dol-
durulamadi ve hala da doldurulabilmis
degil. Bu donem, ayni zamanda kapitaliz-
min de goérece hakimiyetini pekistirdigi
doénem oldugu. Bitln bunlar nedeniyle ve
ek olarak bir dizi hata ve eksiklerin de etki-
siyle uluslararasi komunist hareket, kendini
Uretemedi, kitlesel gelisimi ve organik bile-
simi zayif kaldi, yeterince siki ve mucadele-
ci bir birlik olusturup gelistiremedi.

'50°li yillarin ikinci yarisinda baslayan sureg,
modern revizyonistlerin  timuyle klasik
kapitalist bicimlere yonelmesiyle '80°li yilla-
rin sonlarina dogru kapandi. Modern reviz-
yonist Ulkeler ve partiler, tasiyageldikleri
marksizm-leninizm, sosyalizm vb. gibi soy-
lemleri de atarak, timuyle klasik kapitaliz-
me yoneldiler, bicim degistirdiler, kapitalist
ve antikomiinist 6zlerini agikga sergilediler.
Revizyonistler, gegmisleriyle ilgili geriye
kalmis tim isim, simge ve bicimleri artik
korkmaksizin firlatip attilar. Bdylece yeni
bir tasfiyeci, karsidevrimci dalga estirildi.
ASHC ve AEP'in emperyalizmin bu dayat-
masina teslim olmasiyla, diinya komunist
hareketi agir bir yenilgi daha aldi. Zaten
daginik ve 6rgutsiiz olan, ancak Enver Ho-
ca ve onun basinda bulundugu AEP’in
marksist-leninist ¢izgisi ve otoritesi etra-
finda kiimelenen komdnist hareket timuy-
le dagildi ve atomize oldu. ASHC'nin dist-
s, sosyal emperyalist kampin ¢6zullsu ve
¢cokusuyle birlikte, emperyalizm, gericilik ve
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yedegindeki her tiirden revizyonist akim,
bu olguyu, sosyalizmin  marksizm-
leninizmin, devrimin ve proletarya dikta-
torligunin kesin ve nihai yenilgisi olarak
lanse etti. Bu tarihsel kesitte, proletarya ve
halklar tarihte esi ve benzeri gorilmemis
Olcekte devsel boyutlu bir burjuva-gerici
ideolojik ve politik saldin dalgasi altinda
kaldi. Dun oldugu gibi bugin de butin bu
saldirilarin amaci, proletarya ve halklari,
devrimden ve sosyalizmden vazgecirmek
ve onlari ebedi kdlelige mahkum etmektir.

Sosyalizmin prestijinin en disuk noktada
oldugu, uluslararasi komiunist hareketin
kan kaybinin dibe vurdugu, burjuva liberal
dalganin yukselen degeri temsil ettigi,
insanlik ailesinin tarihsel olarak yarattigi
ilerici olan her seyin dizginsiz burjuva geri-
ci ideolojik, siyasi saldirinin hedefi olmaya
devam ettigi bir ddnemden geciyoruz. Ne
var ki, butuin olgular, emperyalizmin tim
celiskilerinin giderek daha fazla keskinles-
mesi, kapitalist metropollerde giderek
canlanan proletarya hareketi; Asya, Afrika,
Latin Amerika ve Dogu Avrupa halklarinin
gelisme rotasina giren kavgalari; emperya-
list sistemin ve bu sistemin sdmiirge ve
yari somirge halklarinda yarattigi yikimin
daha acgik hale gelmesi vb. olgular, gecici
yenilgi ve burjuva gericilik dénemi olarak
tanimladigimiz tarihsel kesitten c¢ikilmaya
baslandigini; XXI. yy'in yeni Ekimlerin safa-
g1, devrimlerin zafer taci giyecegi bir asir
olacagini gosteriyor. Agiktir ki; gelecek,
enternasyonal proletarya ve halklarin ola-
caktir. Emperyalizmin, kapitalizmin, gerici-
ligin ve yedegindeki revizyonist, reformist
ve oportlnist akimlarin yikilisi ve tasfiyesi
tarihin kaginilmaz hikmaddir.

Bu kosullarda, koministlerin uluslararasi
alan calismasini planli, verimli ve etkili bir
sekilde duzenlemeleri, yeni bir tarzi yaka-
lamalar blytk bir ihtiyactir. Proletarya
enternasyonalizmi bayragini bugin her
zamankinden daha ¢ok yukseklere cekmek
gerekiyor. Diinya kominist hareketi ko-
minternin dagiimasindan sonraki sirecte,

doénemeg ani olarak da modern revizyonist
ihanetten bu yana, gugli ve orgltli bir
cekim merkezi olabilecek sekilde iliskilerini
dizenlemeyi basaramadi. Mao Zedung
revizyonizmine karsi E. Hoca yoldasin on-
derligindeki ideoloik atihm da "70'li yillarda
komuinist harekete daha ileri bir 6rgutlilik
kazandirmakla birlestirilemedi. Marksist
leninist parti ve orgutler arasinda siki ve
cok yonlu bir dayanisma gelistirilemedi. Bu
yonde atilan kimi adimlar da yeni bir ko-
mintern olusturma hedefine baglanmamis-
tl. Kominist parti ve orgutler arasi iligki
tarzi ice kapanikti ve yeterince enternasyo-
nalist ve elestirel degildi. Bu tarzin gelistiri-
ci olmadigi ve uluslararasi komiinist hare-
keti daha ileri tasimadigi artik yeterince
anlasilmis bulunuyor.

Partimizin kurulus, teori, politika ve 6rgut-
lenme alanlarinda oldugu gibi, uluslararasi
iliskiler alaninda da yeni bir tarzi ifade edi-
yordu. Parti bu alanda da bilineni tekrar-
lamad.. ilkeli davranarak, somut durumun
Ozgunluklerini yakalamaya calisti. Uluslara-
rasi sermayenin birligine karsi enternasyo-
nal proletaryanin uluslararasi birliginin
ctkariimasini ve bu birligin araci olacak yeni
bir komunist enternasyonalin kurulmasini
somut bir hedef olarak belirledi. Yeni tar-
zin, parti tarzinin acik ve somut bir ifadesi-
dir bu.

Uzun sozln 6z0; dar, ice kapanik ve yete-
rince elestirel olmayan; kominist parti ve
orgutler arasindaki iliskileri diinya ¢apinda
etkili bir ¢cekim merkezi olusturmaya gore
diizenlemeyen; Ulke devrimini gelistirmeyi
temel eksen olarak almayan; diinya devri-
mi perspektifine gereken vurguyu yapma-
yan bir tarz, uluslararasi iliskiler alaninda
parti tarzi olamaz. Parti bu yoldan, ulusla-
rarasi komunist hareketin yeniden 6rgut-
lenmesinde; ideolojik netlesmeye hizmet
edecek ve diinya koministlerinin baglarini
glclendirecek, bunu da ortak eylem yoluy-
la glvenceye alarak platformlarin olustu-
rulmasinda aktif bir rol oynamaz, oynaya-
maz.
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Uluslararasi alan calismasini basarili bir
sekilde strdirebilmek icin, uluslararasi
komunist hareketin ve dlinya devrimci
hareketinin durumunun ana cizgileriyle
degerlendirilmesi, bizim bu alana midaha-
lemizin tarzi, dogrultusu, dizeyi ve hedef-
leri ve partimizin olanaklari ve 6ncelikleri-
nin dogru belirlenmesi gerekmektedir.
Birlik Kongresi, bu alanda yapilmasi gere-
kenleri ve yapilabilecekleri genel bir cerce-
vede saptadi. Bunlari daha fazla gelistirmek
gorevi, 6nuimuizde butin boyutlanyla du-
ruyor.

Bizim icin yeni sayilabilecek bu alandaki
gercek durumun ne oldugu oncelikle kap-
samli olarak ortaya konmali ve temelde bir
hareket plani gelistiriimelidir. Dahasi, bilgi
ve deneyimimizin sinirli oldugu gercegi her
adimda g6z oninde tutulmaldir. Ayrica
olanaklarimizin  bazi bakimlardan sinirli
oldugu da hesaba katilmali ve bu bakim-
dan onceliklerimiz dogru saptanmaldir.
Partimizin diinyaya, oncelikle uluslararasi
komdnist hareket ve diinya devrimci hare-
ketine cevrilmis olan yuzi bir yerde vitrini
olan bu calismanin istikrarli bir bicimde
yuritilmesi  6nemlidir,  vazgegilmezdir.
Uluslararasi alana mudahalemizin tarzi,
dogrultusu, dizeyi ve hedeflerinin dogru
ve acik olarak belirlenmesi saglam kararlar
almamizin da glivencesidir.

a) Partimizin uluslararasi alana midahale-
sinin ¢ikis noktasi ve icerigi ne olmaldir?
Bu, ¢ok kisa ve 0zli bir tarzda anlatmak
gerekirse, Tlrkiye ve Kirdistan devriminin
ilerletilmesi ve uluslararasi burjuvaziye
karsi uluslararasi proletaryanin enternas-
yonal micadele ve birliginin gelistirilmesi
ve bu yolla diinya devriminin guglendiril-
mesi olarak tanimlanabilir, tanimlanmaldir.
Lenin, bir defasinda enternasyonalizmin
her devrimcinin kendi lkesinde devrimin
ilerlemesi icin elinden gelenin en fazlasini
yapmak oldugunu soylemisti. Kuskusuz
proletarya enternasyonalizmi, en basta her

komdiinist parti ve orgitin kendi Ulkesin-
deki devrimi gelistirme, emperyalist cephe
zincirine bulundugu ulkeden saldirma go-
revini basariyla gergeklestirmesinden ge-
cer. Uluslararasi alan calismasi bu temel
Uzerinde yukselse de, ya da buradan kay-
nagini alsa da, o ayri ve 6zgln bir ¢alisma-
dir. Zira komunist hareket 6ziinde uluslara-
rasi bir harekettir. Tek tek Ulkelerde devri-
mi ve komunist 6ncliyl gelistirmek ve
uluslararasi ¢apta birlesik proleter enter-
nasyonal siyasal c¢izgisinin dogrudan bir
bileseni haline getirmek igin, uluslararasi
komdinist hareketin bilgi, deney ve dusln-
ce ahsverisini siklastiracak, ideolojik ve
siyasal birliginin gliclenmesine hizmet
edecek enternasyonal orgutsel iliski, esgu-
dim ve birlik cabalarinin gelistirilmesi bu
bakimdan her zaman gerekli ve zorunlu-
dur. Bu temel yaklasim uluslararasi alana
mudahalemizin ¢ikis noktasi ve icerigini
oldugu gibi, kapsamini da ortaya koymak-
tadir. Demek ki, partimizin uluslararasi
alanda etkili olmasinin yolu, 6ncelikle Ulke
devriminin gelistirilmesinden, Ulke devri-
minin teorik ve pratiksel sorunlarinin ¢o-
zimlnden ve ilerletiimesinden gectigi
gercedi bir an icin bile unutulmamalidir.
Buna bagll olarak, daginik, zayif, etkisiz
marksizm-leninizme yabanci cesitli egilim-
lere agik olan bu glgleri birlestirmek giiclu
ve etkili kilmada giincel gelismeleri mark-
sist leninist yorumlama yetenegini gelis-
tirmek icin isci ©nculerinin uluslararasi
oncllerini yaratma yolunda bir an bile
durmaksizin kararli ve emin adimlar atil-
masl, girisimlerde bulunulmasi, yeni bir
enternasyonal birligin kurulmasi icin pratik,
teorik ©n adimlarin geciktiriimeksizin atil-
masi komdinist yapimizin ertelenemez go-
revleri arasindadir.

b) Hali hazirdaki durumu pek igagici olma-
yan uluslararasi komunist hareketin ve
diinya devrimci hareketinin yasamaya de-
vam ettigi parcalanma, kafa karisikhgr ve
tasfiye slirecinin yakin gelecekte sona ere-
cegini gosteren herhangi bir veri yok. Bile-
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bildigimiz kadariyla tutarli marksist-leninist
cizgiye sahip parti ve gruplarin sayisi ¢ok
az. Dahasi, bu o6rglt ve gruplar arasinda
gugli baglar ve uluslararasi alana miidaha-
lenin stratejisi konusunda (hatta bdyle bir
stratejinin gerekliligi konusunda) verimli
bir duslince alisverisi bile yok. AEP'nin,
kapitalist emperyalist sistemin baskisi kar-
sisinda beyaz bayrak cekmesinden sonra ki
yillarda Etiyopya Devrimci Emek Partisi,
Brezilya Komdinist Partisi, ispanya KP(ML),
Benin KP, Yeni Zelanda KP gibi yakindan
taninmamakla birlikte, AEP'ye yakinhgini
esas alarak marksist-leninist olarak deger-
lendirdigimiz érglt ve gruplar revizyonizm
yolunu tuttular. Ote yandan, bugiin eski
Sovyetler Birligi'nde, Arnavutluk'ta, diger
bazi Dogu Avrupa Ulkelerinde, Hindis-
tan'da, ispanya’da, Yeni Zelanda'da, ital-
ya'da ve baska yerlerde komiinizme kaza-
nilabilecek ya da yaklasan gruplar var.
Cogunu yakindan tanimadigimiz bu grup-
lar arasinda Tum Birlik Bosevik Komdinist
Partisi, Rusya Komiinist isci Partisi’'ni, Tim
Birlik Komiinist isci Muhafizi'ni (Bolsevik)
Ekim Kolektifi'ni (ispanya), Arnavutluk Ko-
miinist Partisi, italya Proletaryasi Komiinist
Parti Orgiti'ni, Yeni Zelanda Komiinist
Parti Yeniden insa Kolektifini, vb. sayabili-
riz. Bunlarin disinda emperyalizme, gerici-
lige ve burjuvaziye karsi belli bir savasim
ve muhalefet yiritmekte direnen eski
revizyonist, ortayolcu, Maoist, yar Trogkist
orgit ve gruplar bulunuyor. Komdnist
hareketin tek tek Ulkelerde ve diinya 6lce-
ginde gulclenmesi is¢i sinifinin ve diger
emekgilerin anti emperyalist ve anti kapita-
list savasiminin gelismesi olclstinde, bu
orgut ve gruplar icinden komdiinizme kaza-
nilabilecek bireyler, hatta bazi durumlarda
gruplar cikabilir.

c) Uluslararasi marksist-leninist komdtinist
hareketin ve diinya devrimci hareketinin
bugiinkli durumu bazi olanaklar sunmakla
birlikte, bazi dnemli tehlikeleri de icerdigi-
nin altini ¢cizmemiz gerekiyor. Cok sayida
oportlinist, revizyonist ve orta yolcu akimin

temsilcilerinin ileri  slirdiginin tersine
revizyonist blokun ¢okiist, Moskova, Pekin,
Tiran gibi farkli “odak” larin ortadan kalk-
masl, revizyonizmin ve revizyonizmin tehli-
kesinin ortadan kalktigi anlamina gelmedi-
gi gibi, “Uluslararasi Komunist Hareket"in
birligini saglamanin ¢ok daha kolay hale
geldigi anlamina da gelmiyor. Emperyaliz-
min, burjuvazinin ve kuguk burjuvazinin
varolmaya devam ettigi, dahasi devrim ve
sosyalizm glclerinin yasanan gerileme
strecini heniiz tersine ¢evirmemis olduklar
kosullarda, revizyonizmin ve reformizmin
tehlikesinin ortadan kalktigi ya da azaldig
savl, sagmanin da 6tesindedir. Olan, AEP'in
ayakta ve diri oldugu, revizyonist, kapitalist
blokun heniiz ¢dkmemis bulundugu vb.
donemin “eski” saflasmalarin goriinlste
ortadan kalkmis ya da dnemini buiyuk ol-
clide yitirmis olmasi, daha dogrusu oyle
gOzikmesidir. Ama bundan soézim ona
uluslararasi kominist hareketin (ki, onlara
gore bu UKM, marksist-leninist, oportiinist,
revizyonist vb. glclerden olusuyor ya da
olusmalidir) ve onun bilesenlerini birbirin-
den ayiran duvarlarin yikilmis oldugu ve
dolayisiyla revizyonizme karsi uluslararasi
diizeyde ortak bir tavir gelistirmenin ve bu
temelde uluslararasi komiinist hareketin
birligini yeniden saglamanin olanakh hale
geldigi sonucu cikarmak son derece yanlis
olacaktir. Revizyonizmin 6zl marksizm-
leninizm ilkelerinin carpitiimasi, sinifsal
uzlasma ve sinifsal isbirligi cizgisinin dev-
rimci sinif savasimi ¢izgisinin yerine gegi-
rilmesi ve proleter devrimin ve proletarya
diktatorligunin yadsinmasidir. Gegmiste
marksist-leninist konumun esas olarak
AEP'nin konumuyla, revizyonist konumun
da su ya da bu revizyonist odagin konu-
muyla cakismasindan yola ¢ikarak, 1960,
1970'li ve 1980l yillarda marksizm-
leninizmle revizyonizmle varyantlari ara-
sinda surmis olan savasimi bir Tiran-
Moskova catismasi, bir Tiran-Pekin catis-
mas! vb. olarak gérmek ya da gdstermek
burjuvazinin sosyal demokrasisinin ve re-
vizyonizmin isidir; bizim degil.
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Ote yandan, basta Sovyet Modern Reviz-
yonizmi gelmek Uzere, yakin zamana degin
varolmaya devam eden revizyonist odakla-
rin diinya 6lgeginde cok agir darbeler ye-
meleri, komunist glicler icin bazi olanaklar
da yaratmis bulunuyor. Revizyonist partile-
rin bir bolimleri timden dagilmis, ortadan
kalkmis ya da ¢ok buylk bir kan yitimine
ugramistir. Ancak, ayakta kalmaya devam
eden ve emperyalizme, gericilige ve burju-
vaziye karsl belli bir savagsim ve muhalefet
yuritmekte direnen revizyonist (ve orta
yolcu, maoist ve yari trogkist) parti ve
gruplar da var. Gerek ileri kapitalist Ulke-
lerde ve gerekse Ozellikle geri ve bagimli
Ulkelerde sinifsal ve diger celismelerin,
1989-90 donlsuminden sonra ortadan
kalkmak ya da azalmak ne sbz, giderek
daha yogunlasmaya yiz tutmasi bu ikinci
kategorideki gruplarin ayakta kalmasini ya
da ideolojik olarak netlesmemis yeni dev-
rimci 6rgutlerin ortaya ¢ikmasini 6zendiri-
yor da. Bu kosullarda revizyonizmin orta-
dan kalkmasindan degil, kilik degistirme-
sinden s6z edilebilir ancak. Ama, bu kilk
degistirme islemi, her tir ve renkten reviz-
yonist akimlarin yasadigi bunalim, gerile-
me ve parcalanma ortaminda, bu 6rgit ve
gruplarin kadro ve sempatizanlarinin kendi
cizgilerini de sorguladiklari, ideolojik etki-
lenmeye daha acik hale geldikleri bir or-
tamda yasaniyor. Bununla baglantili olarak,
ayakta kalmayi basarmis olan (ve yeni olu-
san) devrimci orgutlerin, gliniin modasina
uyarak “dogmatizme” karsi c¢ikmaya ve
konumlarinin  "bagimsizligi"nin altini ¢iz-
meye Ozen gosterdiklerini gozlemliyoruz.
Bu durum ayni zamanda komunist gliglerin
revizyonist orgitlerin saflarindaki ictenlikli
devrimcileri komiinizm davasina kazanma
ya da yakinlastirma olanagini artirmaktadir.
Eski Sovyetler Birligi ve Dogu Avrupa Ulke-
lerinin yani sira kapitalizmin gorece gelis-
mis oldugu bir dizi geri ve bagiml Ulkede
varolan kitlesel revizyonist parti ve orgut-
lerde kominizme yakinlasan franksiyonla-
rin olusmasi ve bunlarin bir dizi ic sava-
simdan gecerek marksist-leninist partilerin

cekirdeklerine donismesi  olasiigr asla
kiicimsenemez ve klgimsenmemelidir.
Eski SBKP'den, komiinizme yonelmis yeni
orgutlerin-Tum Birlik Bolsevik KP, Rusya
Komiinist Isci Partisi, Tim Birlik Komiinist
isci Muhafizi (Bolsevik) gibi- ¢cikmis olmasi,
bunun en iyi bilinen érnegidir. Ulkemizde
de, marksizm-leninizm'den su ya da bu
dizeyde etkilenmis ve halihazirda devrimci
bir konumda bulunan bir dizi kii¢tik burju-
va devrimci orgit-bunun bilincinde olsun-
lar, ya da olmasinlar bir ideolojik ve siyasal
¢tkmaz icindedirler. Bu, komunist hareke-
tin, s6z konusu orgitlerin saflarindaki ig-
tenlikli devrimcileri tutarl ve militan bir
pratiksel ve teorik midahalenin yardimiyla
kendi saflarina ¢cekme sansina sahip oldu-
gu anlamina gelir. KomUnizmin potansiyel
glglerinin, yalnizca komiinist orgltlerle ve
onlarin saflarindaki devrimci 6gelerle sinirli
oldugunu distinmek, bagislanmaz bir dar
gOrusliluk olacaktir.

d) Bu durum ne tir bir hareket plani daya-
tiyor? Yukarda, bu baglamdaki gorevleri-
mizin nasil bir bakis agisiyla ele alinmasi
gerektigine deginmis ve partimizin dinya
devriminin bir parcasi emperyalizmin en
zayif halkalarindan biri olarak, Tirkiye dev-
riminin teorik ve pratiksel sorunlarini ¢6z-
meye ve Turkiye devrimini ilerletmeye
calismasinin  kavranacak halka oldugunu
belirtmistik. Ancak konunun biraz daha
aclklanmasi gereken yanlari bulunuyor.

Herseyden 6nce, ideolojik belirsizligin, kafa
karisikhginin, agik ya da Usti ortala bir
tasfiyeci egilimin baskin oldugu bugtinki
dlnya ve Tirkiye ortaminda, revizyonizme
ve onun yeni bicimlerine karsi ideolojik
savasimin gevsetilmemesi, tersine yogun-
lastinlmasi gerektigi belirtilmelidir. “Ulusla-
rarasi komunist hareketin farkli bilesenleri”
arasindaki duvarlarin yikilmakta oldugu ve
dolayisiyla farkli cizgilere sahip devrimci
orgutlerin birbirlerine yaklasmakta oldugu
yolundaki oportinist yaklasim yikici bir
elestiriye tabi tutulmalidir. Cokmekte ve
dagilmakta olan revizyonizme ve onun

128

Proleter Dogrultu



Uluslararasi Alan Calismasi Sorunlari ve Gérevleri I

varyantilarina destek vermek ve kilik degis-
tirerek, kenidisini "yeni diinya dizeni” nin
ve Gorbagov-Yeltsin karsidevriminin karsi-
sinda gostermekte olan revizyonizme ilis-
kin yanilsamalar yaratmak ya da yaratiima-
sina yardimc olmak bizim isimiz olamaz.
Tersine biz, her tir ve renkten revizyonist
akimlarin yasadiklari bunalimdan emperya-
lizme, kapitalizme ve onun sonuglarina
karsi savasimin, ancak komiinizmin kizil
bayragi altinda surdirilebilecegini gos-
termek igin yararlanmaliyiz. Oportiinist ve
revizyonist akimlarin saflarindaki dirist ve
militan devrimci 6geleri marksist-leninist
saflara ¢cekmenin yolu revizyonizmle uz-
lasmaktan degil, ona karsi savasimi yogun-
lastirmaktan geciyor. (Bunun, kosullarinin
oldugu her yerde -Siyasal bakimdan ilerici,
yurtsever, devrimci 6zellikler tasiyan- re-
vizyonist orgut ve gruplarla emperyalizme,
fasizme ve gericilige karsi ortak tutumlar
almay reddetme ve siyasal alanda sekter-
ligi 6rgltleme olarak anlasilamayacagi her
halde acik olmalidir.)

Bu baglamda ideolojik ya da teorik alanda
yuritilmesi gereken savasimin artan one-
mine deginmekte yarar var. Lenin, “Ne
Yapmali” adli yapitinin "Teorik Savasimin
Onemini Konusunda Engels” baslikli bali-
miinde, Rusya'da ve diinyada komunist
hareketin karsi karsiya bulundugu durumu
ve gorevleri inceledikten sonra, teorik sa-
vasimin Rus komdnistleri agisindan dnemi
Uzerinde durur. O'nun, “Devrimci teori
olmadan, devrimci hareket olamaz” sozleri
iste bu boélimde yer alir. O'na gore, Rus-
ya'da partinin "yalnizca olusum sirecinde
olmasi...", komunist hareketin, "ancak &teki
uUlkelerin  deneyimlerinden yararlanacak
olursa basarili” olacak olmasi ve Rusya
komunist hareketinin son derece agir ve
zor gorevler Ustlenmis (Rus devrimi dinya
devriminin 6ncl glici olarak 6ne ¢ikmisti)
olmasi ylzinden teorik savasim daha da
onem kazanmaktadir. Gozlerimizi,
1990’'larin Turkiye'si ve diinyasina cevirdi-
gimizde, yukaridaki gerceklerin (¢ asagi-

bes yukar bizim icin de gecerli oldugunu,
ama bunlarin yani sira teorik savasimin
onemini artiran ek nedenlerin oldugunu
gOrirliz. Bunlar arasinda, uluslararasi ko-
munist hareket ve diinya devrimci hareketi
saflarinda yasanan ideolojik belirsizlik ve
kafa kanisikhgina karsi savasimi, Tirkiye
devriminin bir dizi temel sorununun mark-
sist-leninist bir analize tabi tutulmasinin
geregini, eski sosyalist ulkelerin ve ulusla-
rarasi komunist hareketin deneyimlerinin
incelenmesini, kapitalizmin ve emperyaliz-
min buginku gelisme &zelliklerinin analizi-
ni vb. sayabiliriz. Bitin bu sorunlarin, esas
olarak ve ancak Tirkiye ve diinyada devrim
ve sosyalizm igin ayada kalkan ve kalkacak
olan isci ve emekgi yiginlarinin kitlesel
savasimi icinde ve onunla ¢ok siki bir iliski
icinde c¢ozulebilecegi dogrudur. Ama bu,
sistemli caba harcamamizin ve bu alana
istikrarli ve saglam bir yonelim icinde ol-
mamizin gerekmedigi anlamina asla gel-
mez. Devrim kacaklarinin ve tasfiyecilerin
“teorik calismaya 6ncelik verme” ve “mark-
sizmin temel sorunlarini ¢ozme" bahanesi-
nin ardina siginarak devrimci teori ve pra-
tikten kopmalarini gerek bizde ve gerekse
diger bir dizi komunist ve devrimci 6rgu-
tlin teorik duzeyin yikseltilmesi yoniindeki
gabalarini frenleyen en onemli faktorler
arasinda yer almis oldugu bir gercektir.
Marksizm-Leninizmin yuzeysel bir tarzda
kavranisinin, ge¢miste yasadigimiz yalpa-
lamalara olan katkisini ve bugiin siyasal ve
orgutsel calismamizin, diizey ve niteligini
yukseltme yolundaki ¢abalarimizin 6niine
diktigi engelleri biliyoruz. Yalnizca isbirlik-
ci-tekelci burjuvaziye ve onun devlet aygi-
tina degil, emperyalizme, dinsel gericilige,
burjuvazinin diger katmanlarina ve bdlge
ulkelerinin  burjuvazisine ve gericiligine
karsi da cetin ve karmasik bir savasim igin-
de gelisecek olan Turkiye devriminin bize
ylkledigi dev boyutlu gorevlerin, teorik
donanimimizi cok daha yuksek bir diizeye
ctkarmaksizin gerceklestirilebilecegi soyle-
nemez. Biz ge¢miste yasamis oldugumuz
olumsuz deneyimlere duydugumuz tepki-
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den de yola cikarak 6numdize diktigimiz
korkuluklari bir kenara atacak, Turkiye
devriminin ve Turkiye komunist hareketinin
bolgemizde ve dinyada oynamaya aday
oldugu role yakisir bir teorik atilim yapacak
olgunluga sahip bir gii¢ oldugumuzu ka-
nitlamaliyiz.  Bitin  bunlarin  uluslararasi
alan calismasi bakimindan anlami, yakin
doénemin devrimlerinden ve genel olarak
da diger ulkelerdeki sinif miicadelesi dene-
yimlerinden daha genis capli yararlanmak
ve bu yolla teorimizi daha fazla gelistirip
zenginlestirmektir.

Her orgltsel plan, gereksinimlerimizi ve
gorevlerimizi oldugu kadar, onlarn karsila-
ma ve yerine getirme kapasitemizi de he-
saba katmak zorundadir. Turkiye devrimine
iliskin gorevlerimizle siki bir baglanti icinde
olmasi gereken uluslararasi alandaki go-
revlerimizin yerine getirilmesi bizim (ve
baska Ulkelerdeki kardes orgitlerin) gucg,
yetenek ve Onceliklerinin yani sira s6z ko-
nusu alanin halihazirdaki nesnel durumu-
nun da g6z oniine alinmasini gerektiriyor.
Gerek nesnel ve gerekse 6znel kosullar, bu
alanda girisecegimiz calismanin hizli bir
tempoyla gelisecedi yolunda hayallere
kapilmamayi gerektiriyor. Emin ve saglam
adimlarla ylrimek durumundayiz.

III

Partimiz 6nlne uluslararasi komunist hare-
ket ile iliskiler konusunda 6nemli gorevler
koymus bulunuyor. Birlik Kongresi'nin kar-
des komunist parti ve orgutlere mesajinda
soyle deniliyordu; "MLKP-K, bugiin diinya
burjuvazisinin karsisina komdinist proletar-
yanin orgitli glciyle, komdinist enternas-
yonalle c¢ikilmasinin basta gelen ve erte-
lenmez bir gérev olduguna inanmaktadir.

“Birlik Kongremizin vurguladigi gibi reviz-
yonist kampin ¢okus strecinde uluslararasi
burjuvazinin giristigi cok yonli ideolojik
saldinlar ve Arnavutluk Emek Partisi'nde
yasanilan teslimiyet ve ihanet sonrasinda
ideolojik birligi iyice sarsilan diinya komui-
nist hareketinin tek tek pargalar icin en-

ternasyonal iliskiler gelistirmek hayati
Oonem tasiyor. Enternasyonal kurma amaci-
na baglanmis olarak, bir donem birbirini
tanima, gorus aligverisinde bulunma ve
deneyim aktarma cergevesinde dahi kalsa
somut adimlar atmak, komdunist parti ve
orgutler icin oncelikli gorevdir.” Kongre-
miz, bir yeni komunist enternasyonalin
kurulmasini tumiyle gerekli ve acil bir
gorev olarak kabul etti. Ancak, boyle bir
orgattn kurulmasi, basit ve kolay bir is
degildir. Bu marksist-leninist ve marksizm-
leninizme yakinlagsmakta olan parti ve or-
gutler arasinda yurutilecek ciddi bir sava-
simi, isbirligini ve glcli bir irade sergile-
meyi zorunlu kilmaktadir. Yeni bir komu-
nist enternasyonalin kurulmasi timuyle
iradi bir cabayi, bilincli, planl, organize bir
davranis tavrini gerektirmektedir. Dulnya
capinda ideolojik karmasanin egemen
oldugu; uluslararasi komunist hareketin
dagildigi, gericilik yillarinin yikici tahribati-
nin henliz giderilemedigi artik (ideolojik
ayrim cizgilerinin 6nemsizlestigi) seklindeki
burjuva liberal tezin ginin moda akimi
oldugu bir dénemde, ideolojik-siyasi net-
lesmenin ve enternasyonalist dayanisma-
nin ve isbirliginin gelistirilerek yeni bir
kominist enternasyonale dogru gidilmesi
yasamsal dnemdedir. Ne varki; bu gorevin
kisa erimde ¢oziilmesinin olanakli olmadigi
da bir gercektir. Demek ki; bu is ne kendi-
ligindenlige terkedilebilinir ve ne de acele-
ye getirilebilir. Buglin yeni bir komunist
enternasyonalin  olusturulmasi  6zellikle
maddi ve ideolojik 6n kosullarinin olgun-
lastiriimasi goreviyle karsi karsiyayiz. Bu da,
aynilarin ayni yerde, ayrilarin ayr yerde
toplanmasina hizmet edecektir. Bir ideolo-
jik miicadele, insa ve saflasma mucadelesi-
nin bununla i¢ ige ikili, bolgesel ve ulusla-
rasi Olgekte iliskiler aginin yaratihp gelisti-
rilmesini; tanisma, deney ve bilgi aligverisi,
etkilesim, ortak eylem yoluyla ortak plat-
form ve koordinasyonlarin gelistiriimesini
gerektirmektedir. Boylesine bir siireci ya-
samadan, boylesine bir micadele sireci
icerisinde teori ve pratikte proletarya dik-
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tatoérliglne uygun siyaset yapan gugclerin
kolektif iradesi olusturulmadan kurulacak
bir enternasyonal, niyetlerden tiimiyle
bagimsiz ve nesnel olarak diinya proleter
devrimine, marksizme-leninizme ve yeni
bir marksist leninist komunist enternasyo-
nalin kurulmasina karsi oportinist bir bari-
kat olacaktir. Marksist-leninist 6gretinin ve
tarihsel deneylerin kanitladigi odur ki; pro-
letarya diktatorliginin yalnizca teoride
kabuld, ilke ve programda kagit lzerinde
ortak bir bulusma, tek basina yeni bir en-
ternasyonal kurmak icin yeterli degildir.
Lenin, hakh olarak herhangi bir siyasal
glici  degerlendirirken yalnizca soézlerine
degil, eyleminin icerigine de bakmak ge-
rektigini vurguluyordu. Demek oluyor ki;
asll sorun, proletarya diktatorliginin soz-
de kabull degil, teoride ve pratikte eylemli
olarak kendini ortaya koyus tarzinda, pro-
letarya diktatorliglnin ruhuna uygun bir
calisma ve icerikte bulusabilmektir.

Farkli nitelikteki akimlari (Marksist, oporti-
nist, revizyonist, vb.) bagrinda toplayan bir
perspektife olusturulacak herhangi bir
enternasyonal, marksizm-leninizme, yeni
tipte Bolsevik parti 0gretisine ve leninist-
stalinist Ill. Enternasyonal’in ilke ve ruhuna
aykirdir ve kabul edilemez. Aksine yeni bir
marksist-leninist komunist enternasyonalin
kurulusu, emperyalizme ve kapitalizme
karsi mucadelenin yiikseltiimesine, opor-
tlnizme ve onun degisik renk ve tondaki
tirevlierine karsi micadelenin ilkeli ve
enerjik bir tarzda 6rgutlenmesine ve basa-
risina baghdir.

Biliniyor ki; geride kalan sirecte, yeni bir
komunist enternasyonal olusturmak ere-
giyle bir dizi girisim oldu. Ancak bugiine
dek bu erekle érgutlenen girisimlerin pek
¢ogu sayisiz oportlinist akimin biraraya
gelmesiyle, gercekte yeni ve gelecek vaa-
deden, gercekten marksist-leninist nitelikte
bir enternasyonal olusturma hedefini sapti-
ran girisimler oldu. Nesnel olarak bu tir
girisimlerin, emperyalizmin dlnya prole-
taryasini esir alma ve basit birer eklentisi

yapmanin Otesinde bir islevi olmamustir.
Ozetle ve sonug olarak, yeni bir marksist-
leninist komdinist enternasyonal ancak
Marks-Engels, Lenin ve Stalin‘in 1sikli yo-
lunda, E. Hoca ve G. Dimitrov'un da dev-
rimci marksist mirasini icerecek bir cizgide
insa edilebilir.

Diger yandan, komunistlerin birligine da-
yanacak olan bir komunist enternasyonalle,
antiemperyalist glclerin birligine dayana-
cak platformlar arasindaki ayrim cizgisi her
zaman net bir sekilde ortaya konmalidir.
Partimiz, tutarl bir antiemperyalist cizgide,
antiemperyalist gliclerin en genis birlik ve
micadelesinden yanadir. Ancak olsa olsa
bu tir isler gorecek bir devrimci-
demokratik platforma, yeni bir komdinist
enternasyonalin  kurulusunu  yUklemek
herhangi bir bicimde onaylanamaz.

Devam edelim. Gelinen noktada, uluslara-
rasi  komdnist hareketin yeniden insasi
konusunda degisik goris, egilim ve plat-
formlar var. Her biri birden fazla kendi ayri
sozde enternasyonal &rgitlenmeleri olan
maoistler, trockistler ve Pyongyang Top-
lantisi gibi, stireklilik tasimayan platformlari
bir yana birakarak degerlendiriyoruz. Birin-
cisi 1992'den bu yana, yaklasik yilda orta-
lama bir kez toplanan ve iginde TDKP'nin
de yer aldigi eski AEP yanlisi bir platform
var. Bunlar, asagi-yukari benzer cizgiye
sahip partiler tarafindan kurulacak bir ko-
munist enternasyonalden yana gozikiyor-
lar. Bu parti ve gruplar, simdiye degin her
toplantisinda bir deklarasyon yayimladilar.
Ve bir suredir, “Birlik ve Mducadele” adl
ortak dergiyi bir ka¢ dilde yayimhyorlar.
Ancak bu derginin, ortak yayinin bigimsel
oldugunu, belli konularin ortaklasa tarti-
silmasini icermedigini, her parti ve 6rgutin
kendi Ulkesiyle vb. ilgili yazilardan olusan
bir derleme niteligi tasidigini ve genelde
bu platformun, onun iginde yer alanlar
bakimindan bile, karsilikli etkilesim ve do6-
nustirme yaninin zayif kaldigini belirtmeli-
yiz. Ikincisi, 1993'den bu yana Belcika Emek
Partisi tarafindan diizenlenen ve cok daha
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genis bir yelpazede yer alan parti, 6rgut,
grup ve kisileri kucaklayan Briksel toplan-
tilart var. Bu platformun sozculigini ya-
pan Belcika Emek Partisi'nin uluslararasi
kominist hareketin birligine iliskin yakla-
simi,  Ozetle, onlarin  pozisyonunun
TDKP'nin de icinde yer aldigi platformun
sekter niteliginin tam karsiti bir nitelik tasi-
digini ve sdylem duizeyinde oportiinizmi ve
revizyonizmi kinayan herkese agik olma ve
herkesi birlestirme anlayisi tGzerine kurulu-
dur. Demek ki; uluslararasi komunist hare-
ketin yeniden insasi dogrultusunda atilacak
adimlar, her seyden 6nce buguinku, gercek
durumun somut bir analizi lzerine otur-
tulmak zorundadir.

Peki, gercek durum nedir? Pek cok parti,
grup, cevre ve kisi tarafindan savunulmak-
ta/ima edilmekte/varsayilmakta oldugu
gibi, Sovyet modern revizyonizminin ¢oku-
sU, sosyalist Arnavutluk'un kapitalizme
teslim olmasi ve genel olarak devrim ve
sosyalizm glclerinin zayif dismis olmasi,
marksizm-leninizmle her tir ve renkten
oportiinizm ve revizyonizmin arasindaki
farkhlklar azaltmakta ve ozellikle Sovyet
modern revizyonizminin cizgisinde bulu-
nan partiler icinde daha “devrimci” kanat-
larin marksizm-leninizme ydnelmesi bigi-
minde genel ve gugli bir egilime mi yol
acmaktadir? Hayir. Zaten bu iddia ya da
varsayimin sahipleri, bu tezlerini dogrula-
yacak ciddi veriler sunmamakta ya da su-
namamaktadirlar. Peki olan nedir? Bitln
bu gelismeler, Sovyet modern revizyonizmi
gizgisindeki partiler basta gelmek (Uzere,
farkli egilimlerdeki oportiinist ve revizyo-
nist partilerde derin bir bunalima neden
olmus, bu partilerin en 6nemli bir bolima
ya dagilimis, ya da geleneksel burjuva par-
tilerden pek de farkli olmayan “sosyalist”
ya da sosyal-demokrat partilere donus-
muslerdir. (Eski SBKP'nin ana godvdesinin,
simdi Bulgaristan KP'nin, simdi Demokratik
Sol Baglasma adini almis olan eski Polanya
Birlesik isci Partisi‘'nin, simdi Demokratik
Sol Parti adini almis olan Eski italya KP'nin,

Macaristan'da Macaristan Sosyalist Isci
Partisi'nin, vb. durumlari buna 6rnek gos-
terilebilir) Ama ayni zamanda, bu partiler
icine, eski, geleneksel revizyonist cizgiyi ve
"Komiinist” sdylemi ve kamuflaji stirdirme
yanlsi gruplar da cikmislardir. (italya’da
Komdinist Reformasyon Partisi, eski Cekos-
lovakya'da, Bohemya ve Morevya KP- Rus-
ya Federasyonu KP, Portekiz KP, Tirkiye
KP, vb) aralarinda ciddi ve 6ze iliskin bir
farklilik bulunmayan bu iki tir parti arasin-
da gecis konumunda olan ya da her iki
egilimi de bunyesinde barindiran partiler-
den de sozedilebilir (Vietham KP, Kore
Emek Partisi, Fransa KP, Giiney Afrika KP
gibi). Kuskusuz, bizi asil ilgilendiren bunlar
degil, revizyonizmin yasadigi bu bunalim
ortaminda ortaya ¢ikan ya da cikabilecek
daha devrimci, ama gercekten devrimci
kanat ve egilimlerdir. Eski revizyonist parti-
lerin en azindan bir bolimiinde eski gore-
ce gucli konumlarini yitirmelerinin, bu-
glinki nesnel siyasal konumlarinin, Glkele-
rindeki sinif celismelerinin dizeyinin ve
bizzat kendi sinifsal ve toplumsal yapilari
ve bilesimlerinin belirleyici rol oynadigi bu
degisiklik strecinde, bu tir kanat ve egi-
limlerin dogmakta oldugu yadsinamaz.
Arnavutluk KP, Rusya'daki Tim Birlik Bol-
sevik KP, Rusya Komdinist isci Partisi, Bul-
garistan KP ve daha bir dizi kiglk parti ve
grup bu parti ve gruplara 6rnek gosterile-
bilirler. Ancak, gegmisin revizyonist yukle-
rini ve glinahlarini tasiyan bu partilerin bu
gecmisle ne denli kokli bir bicimde hesap-
lastiklari, buglin ne denli devrimci bir
programa ve siyasal ¢izgiye sahip olduklar
ve Ulkelerinde gercekten komunist nitelikte
bir siyasal pratik icinde olup olmadiklari
her bir partinin gercek durumunun bilimsel
ve somut bir tarzda incelenmesi sonucun-
da anlasilabilecektir. (Burada, baska bir
Ulkede su ya da bu devrimci partinin ger-
cek siyasal cizgisini ve konumunu kavra-
manin hi¢ de kolay olmadigi animsanmali-
drr.
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Bunun icin bu partilerin belgelerini ve lite-
ratirind incelemek de yetmez. S6zkonusu
partinin, nasil bir siyasal pratik ylrittagu-
nd, teorik saptamalari ve siyasal pratigi
arasinda gercekten de bir uyumun olup
olmadigini da anlamak gerekiyor. Bizden
kiyaslanmayacak denli genis olanaklara
sahip olan Komintern'in bile kendi iginde
revizyonist 6gelerin saptirma ve sabotajla-
rinin da etkisiyle 1920°li, 1930'lu ve 1940'l
ylllarda bazi partileri dogru bir bicimde
degerlendirmekte zorlandigini ve yer yer
onemli hatalar yaptigini unutmayalim.
Benzer bir slrecin devrimci konumunda
bulunan maoist ve diger oportinist ve
revizyonist partiler bakimindan da daha az
yegin olmakla birlikte yasanmakta oldugu-
nu soyleyebiliriz) Ama gecmiste AEP'ye
yakin duran Brezilya KP, Etiyopya Devrimci
Emek Partisi, ispanya kP(mL), Benin KP,
TDKP gibi parti ve orgutlerin icine striik-
lendikleri tasfiyeciligin de gosterdigi gibi,
bltln bu altlst oluslarin genel bilangosu-
nun pozitif oldugunu diistinmemize olanak
verecek glicli verilere sahip degiliz. Diinya
siyasal ortami bir bitin olarak, komdnist
ve devrimci partilerin ortaya ¢ikmasi ve
gelismesi acisindan, birka¢ yil &ncesine
gore daha elverisli gozikuyor. (ABD em-
peryalizminin basini ¢ektigi emperyalist
kampin saldirgan ve savas kiskirticisi politi-
kalarinin daha fazla acgiga cikmasi, eski
revizyonist Ulkerde yasanan ve toplumsal
yasamin bitin alanlarini kapsayan bunali-
min kitleleri giderek radikallestirmesi, geri
ve bagimli Ulkelerde iscilerin ve diger
emekgilerin yasam kosullarinin diizelmesi
bir yana, artan somirt, Ozellestirme, sen-
dikasizlastirma, sosyal haklarda geriye
gidisin ve her tirden karsi devrimci terdriin
olanca hiziyla surtyor olmasi, gelismis
kapitalist Ulkelerde, artan emperyalistlera-
rasi yarismanin da etkisiyle iscilerin ve
emekgilerin  kazanilmis haklarina yo&nelik
saldirinin hizlanmasi, diinyanin gesitli kose-
lerinde ulusal, dinsel ve devletler arasi
catismalarin siiriiyor olmasi vb.) Buna kar-
sin genel egilim, ne yazik ki hala, kominist

partiler de icinde olmak Uzere tim devrim-
ci ve sol partilerin giderek daha fazla saga,
revizyonizme ve tasfiyecilie kaymalar
yonlndedir.

Ote yandan, diinya komiinist ve devrimci
hareketinin durumunu anlamak ve bu ha-
rekete devrimci bir tarzda miidahale etmek
isteyenlerin iyice anlamalar gereken asil
Uzerinde atlayamayacaklari bir gercek de
sudur; 1990'lardan bu yana yasanan gore-
ce hizli ve yodun gerileme ve tasfiyecilik
strecinin 1950°'li yillardan 1990'l yillara
kadar gecen surede, uluslararasi kominist
hareket, az buz degil, 40 yila yakin siren
(gegici guglenme dénemleri harig) dnemli
bir gerileme, dagilma, parcalanma ve tasfi-
ye slireci yasadi. Stalin'in 6liminden son-
ra, Sovyetler Birligi'nin ve Arnavutluk di-
sindaki sosyalist kamp dUlkelerinin revizyo-
nizme kaydigi, Enver Hoca yoldasin énder-
lik ettigi AEP'nin ¢abalarinin bu sireci fren-
lemekle birlikte durduramadigi butin bu
dénem boyunca Sovyet modern revizyo-
nizminin, maoizmin, trockizmin vb. ege-
menliginin, dinya komdnist ve devrimci
hareketini ideolojik olarak daha da geri bir
konuma surikledigi ve bunu hareket icin-
deki kaosun ve kafa karisikliginin daha da
artmasina yol actigi vb. gérmezden geli-
nemez. Dolayisiyla uluslararasi komiinist
hareketi birlestirmek icin yola ¢ikan komu-
nist parti ve orgutler; nesnel olarak, her
seyden oOnce, bu oportiinizm ve revizyo-
nizm birikintisini silip stiptrmek ve kom-
nizme yaklasmakta ve ictenlikli devrimci
glcleri dogru konumlara cekmek, ama ayni
zamanda kendi teorik ve ideoloik yetersiz-
liklerini asmak icin, proleter devrimin bir
dizi temel sorununu karsilikl olarak tartis-
ma gereksinimi duymaktadirlar. Lenin’in
dedigi gibi;

"Birlesmeden 6nce ve birlesmemiz icin, ilk
basta, aramizdaki ayrihigin sinirlarini kesin
olarak ¢cizmek gerekir.” Demek ki; kominist
enternasyonalin yeniden insasi igin yola
koyulan parti ve orgutler, her seyden 6nce,
burada kisa bir 6zetini sundugumuz bir
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durum degerlendirmesi yapmak zorunda-
dirlar. Bu yapilamaz, I. Dinya Savasi ve
Ekim Devrimi sonrasinin durumuyla bu-
glink durum arasinda somut kosullarin
somut analizine dayanmayan zorlama pa-
ralellikler kurulursa, hicbir islevselligi, siya-
sal degeri olmayan, masabasi enternasyo-
nalleri kurulabilir. Bu da, zaten yeterince
yapilmakta oldugu gibi, uluslararasi komu-
nist drgltlenme dislincesinin ve pratiginin
bayagilastirilmasina ve ayaga dusurtlmesi-
ne goturir. Demek oluyor ki; teorik, siyasal
ve drgltsel planda genel olarak uluslarara-
si iligkiler ve 6zel olarak uluslararasi komi-
nist hareketin yeniden insasi baglaminda
yapilabilecek olanlar ve yapilmasi gereken-
ler, ciddiyetle ele alinmalidir. Gereksinim
duyulan, devrimci kararlilik ve iradenin yani
sira, gercek durumun net ve berrak bir
tarzda kavranmasina yardimci olacak bi-
limsel bir analiz ve tartisma ortami, sinif
bilincli iscilere ve tim gercek ve ictenlikli
devrimci parti, 6rgut, cevre ve bireylere
gliven verecek dogru bir stratejik plan ve
komunist aciklik ve duristlikle yogrulmus
ilkeli bir hareket tarzidir. Komunist enter-
nasyonalin hemen ya da kisa bir sire igin-
de kurulabilecegi yolunda bos hayaller
yaymayan, sekter ve distalayici bir nitelik
tasimayan ama ayni zamanda komdlnist
enternasyonalin kurulmasini da bilinmez
bir gelecege ertelemeyen, komunist ve
komunizme yakin tim devrimci gugler
arasindaki iliskiler ve karsilikli yoldasca
etkilesimi ve dontsimi ilerletebilecek,
ama kapilarini liberal bir tarzda herkese
aclk tutmayan ve vyalnizca teorik goris
ayriliklarinin ilkeli bir tartismayla azaltilma-
sina ve giderilmesine degil, ayni zamanda
diinya kominist ve devrimci hareketinin
farkl bilesenlerinin siyasal ve 6rgtsel de-
neyim degisimi yapilabilmelerine de ola-
nak saglayacak bir ortak uluslararasi dergi
projesinin, ikili ve uluslararasi goriisme ve
olusumlarin yeni bir komiinist enternasyo-
nale gotirebilecek ilk adimlarin gerekgeleri
ve temelleri boyle 6zetlenebilir. Uluslarara-
si kominist ve devrimci hareketin, ideolo-

jik, siyasal ve Orgutsel gelisim duzeyleri
birbirlerinden farkl, hatta yer yer son dere-
ce farkh pek cok parti, 6rgiit , cevre ve
kisiyi barindirdi§gi g6zoniine alindiginda,
ortak bir marksist-leninist ideolojik ¢izgide
birlesmenin ve bu birligi ortak bir uluslara-
rasi komdinist 6rglitlenmeyle taglandirma-
nin, son derece karmasik, sancili ve catis-
malar, boélinmeler ve yeniden saflasmalarla
karakterize edilen zorlu bir siire¢ olacagi
kestirilebilir.

Adina layik bir uluslararasi komunist orguit-
lenmenin yaratilmasinin yolunun tek tek
Ulkelerde adina layik komdinist 6ncilerin
yaratilmasindan gectigi unutulmamaldir.
Bu bakimdan, diinya kominist hareketinin
mevcut bilesenlerinin neredeyse ezici bir
¢ogunlugunun zayif ya da ¢ok zayif 6rgit-
ler, hatta ¢evreler durumunda olmasi, belki
de en 6nemli handikapi olusturuyor. Tek
tek Ulkelerde, kominist hareketin ciddi
atilimlar yapmamasi, yapamamasi halinde
komiinist  enternasyonal baglamindaki
uluslararasi ¢abanin fazla ilerletici olmaya-
cagi gorulmelidir. Bu gercekligin berrak bir
bicimde kavranmasi gerekiyor.

Kendi llkemizdeki devrimi biydttigimiz,
glclendirdigimiz ve daha da buyik zaferler
kazandigimiz ve marksizm-leninizmi Turki-
ye devriminin pratigine daha da yaratici bir
bicimde uyguladigimiz ve en azindan bu
anlamda gelistirdigimiz olctde uluslararasi
kominist harekete katkimiz daha da arta-
caktir.

Kuskusuz ki, ayni yaraticilik, inisiyatif, irade
ve atilim uluslararasi temel ve giincel teori,
ideoloji, politika sorunlari alaninda da gos-
terildiginde s6z konusu etki buytyecek,
enternasyonalist yukimluluklerimiz yerine
getirilmis olacaktir. Kendini sadece ulke
devriminin sorunlariyla sinirlayan bir parti
degil, Glke ve diinya devriminin diyalektik
birligini dogru kavrayan; i¢ ve uluslararasi
sorunlari zamaninda goéren ve ¢ozen bir
parti. iste partimiz bdyle bir parti olmalidir.
Ulke devrimini gelistirmek, ilke devrimini
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uluslararasi proleter-sosyalist devrimin bir
parcasi olarak gormek, uluslararasi burju-
vazinin enternasyonal birligine karsi ulusla-
rarasi proletaryanin enternasyonal kavga-
sini, birligini, iradesini dikmek, yaratip bu-
yutmek her partinin asli gorevidir.

Partimizin gu¢ ve olanaklari ve Tirkiye ve
diinya devrimine karsi yukimlulukleri ve
diinya kominist hareketinin gli¢ ve duru-
mu g6z dniinde tutuldugunda, bugiin igin
uluslararasi alan calismasinda yapilabile-
cekleri soyle siralayabiliriz:

1- Bagka Ulkelerin devrim deneyimlerinin
incelenmesi; Turkiye devriminin ve partimi-
zin ideolojik, siyasal ve orgutsel eksiklerini
tamamlama ve bu alanlardaki gereksinim-
lerini karsilama ve elestirme perspektifiyle
incelenmesi.

2- lliski icinde oldugumuz kardes komdinist
grup ve cevrelerle, uluslararasi alana mi-
dahalemizin deyim yerindeyse strateji ve
taktikleri konusunda bir tartisma toplanti-
sinin duzenlenmesi ve goris aligverisinde
bulunulmasi ve ortak bir midahale plani-
nin gelistirilmesinin hedeflenmesi.

3- Ortak yukimuzin azaltilmasi icin az-cok
dizenli bir iliski icinde oldugumuz kardes
orgutlerle daha siki bir dayanisma icinde
olunmasi, ayni isin ayri ayri Ulkelerde yeni-

den ve yeniden yapilmasini Onleyecek
dizenlemelerin olanakli olup-
olmayacaginin  arastirilmasi,  birbirimizin

calismalarinin Urtinlerinden ve siyasal de-
neyimlerinden karsilikli olarak yararlanil-
masi. ideolojik netlesmeye hizmet edecek,
diinya komunistlerinin baglarini gu¢lendi-
recek ve bunu da ortak eylem yoluyla gu-
venceye alacak platformlarin olusturulmasi.

4- Uluslararasi iliskilerde, yazili belgelerin
ve yayimlarin, so6zli gorismelerde soyle-
nebilecek olanlardan ¢ok daha gecerli ve
etkili oldugundan hareketle, Red Down'in
strekli kilinmasi ve 6nemli belgelerimizin
ingilizce basta gelmek (izere baska dillere

cevrilmesi icin gereken dnlemlerin alinma-
Sl

5- Onemli ve/ya da gercekten devrimci
donisliime aglk parti ve gruplarla yapilacak
ikili ya da daha genis katiliml gortismelerin
yani sira, her yil yapilan Briiksel toplantisi
gibi ¢ok sayida parti, 6rgit ve cevrenin
katildigi platformlar kullanarak partimizin
teori ve eyleminin uluslararasi komiunist
devrimci harekete tasinmasi ve duyurulma-
s,

6- Marksist-leninist gruplarin yani sira,
komuiinizme kazanilabilecek ve Stalin'i sa-
vunan devrimci guglerin katilacagi bir ulus-
lararasi ortak dergi ¢ikariimasi projesi kap-
saminda, italya girisimi cercevesinde ya-
sama gececek olan sire iginde, bu girisi-
min aktif bir bicimde desteklenmesi hatta
bu anlamda bir ¢esit lokomotif roli Ustle-
nilmesi ve varsa bunun benzer girisimlerle
birlestirilerek daha da gti¢lendirilmesi.

7- TDKP'nin iliski icinde oldugu c¢esitli or-
glt ve gruplara ulasiimasi ve uluslararasi
calismamizin ancak revizyonizm ve tasfiye-
cilik batakligindan kurtulma potansiyeli
tastyanlarin yeniden marksist-leninist plat-
forma cekilmesi amaciyla daha genis bir
platformda sirdirilmesi. Ayni zamanda,
s6z konusu glclerin de ortak dergi proje-
sine cagrilmasi.

8- Yalnizca komunistlerin degil, maoistle-
rin, trockistlerin vb. vb.'de uluslararasi ala-
na kendi amaglar dogrultusunda mudaha-
leyi planladiklari hatta mudahale ettikleri
hesaba katilarak, kardes orgiitlerle birlikte
ya da tek basimiza bu tirden antimarksist
akimlara karsi ideolojik savasimin yogun-
lastinlmasi, gorus ve yaklasimlarimizin
kitap, brosur vb. bicimlerde dile getirilmesi.

9- Antifasist, antiemperyalist cesitli eylem
ve etkinlikler, isci sinifi ve diger emekgi
kesimlerin, gencligin mdicadeleleri, insan
haklari, cevre sorunu, 6zellestirme, sendi-
kasizlastirma, sosyal haklarin gaspi, esnek
calisma, ulusal kurtulus hareketleri vb. bir
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dizi konuda kominist partilerin ve bu yéne
evrilme potansiyeli tasiyanlarin ortak pratik
etkinliklerde bulunmalarini érgitlemek, bu
yonllU uluslararasi dayanismayi 6érmek gibi
somut bir dizi calisma yapmak.

10- Uluslararasi iliskiler alaninin bir anlam-
da partimizin vitrini oldugu ve bu alanda
amatodrce calismanin partimizin sayginhgi-
na 6nemli ve onarilmasi gug zararlar vere-
cegi gbz Onlne alinarak kurumlasmaya
onem verilmesi ve uzmanlasmanin sag-

lanmasina yardimcr olacak bir uluslararasi
enformasyon birosunun kurulmasi.

11- Butun bu goérevlerin yeni bir komdinist
enternasyonalin kurulmasi hedefine bag-
lanmasi ve buna goétirebilecek adimlarin
kararlilikla 6nerilmesi, savunulmasi ve des-
teklenmesi.

Aralik 1996 MLKP Merkez Komitesi
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