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Sunus I

SUNUS

Uzun mu uzun bir aradan sonra merhaba. Gerekgeler siralamayacagiz. Dergimizin basima
aylardir hazir olusu, bazi yazilarin glincelligini yitirdigi icin sayfalarda yer bulamayisi, soru-
nu daha da agirlastiriyor. Tim bu yiki omuzlarimizda tasiyoruz. Kolektifin ve okuyucunun
bunu hak etmediginin bilincindeyiz. Ve cok s6z séylemek yerine, o dnemli silahi, o anahtar
sOzclgu; iradeyi kusanma karar ve kararlihgimizi vurgulamayi her seyden anlamli buluyo-
ruz. YUrek agrimiz yalnizca 6zelestiri agacinin Urtnleriyle yiz yiize geldiginizde dinecektir.

*kk

Bu sayida yer alan yazilar hakkinda bazi hatirlatmalar yapmakta yarar goriyoruz.

Rejim krizi, 'sol' hareketin glincel gercegi, antifasist birlik ihtiyaci, marksist leninist komu-
nistlerin gorevleri gibi sorunlari temel ¢izgileriyle ele alan "Burjuvazinin politik krizi ve
gorevler" bashkl yazi ilgili konulardaki diistincelerin yalin ve dolaysiz ifadesi olmayl amag-
liyor. Ogrenmek, uygulamak ya da tartismak icin somut bir belge.

"Secimler, taktik savrulma ve tahlillerde keyfilik ¢ikmaz" bashgini tasiyan yazi, baslik esas
alindiginda gecikmislik duygusu yaratsa da, birincisi, sorunun ilkesel konulusu; ikincisi,
somut pratik degeri agisindan boykot ve katilma tutumlarinin sorgulanmasi; Uglincisu,
gerek marksist leninist komunistleri elestirme, gerekse de taktigi savunma adina basvuru-
lan kimi yontemlerin (ortak) devrimci degerleri yipratmaktan baska bir sonu¢ dogurmadi-
gini gozler online sermesi bakimindan canliigindan, ihtiyag olma gerceginden bir sey
yitirmis degil. ilgi ve zevkle okunacagina inaniyoruz.

Emperyalistlerarasi birlik ve miicadele pratiklerini kendi tarihsel gelisimi icinde ele alan,
ylzyillimizda kurulan cesitli politik, askeri, iktisadi ve mali emperyalist orgutlerin -
birliklerin- fonksiyonlari ve sonugclariyla hatirlatan, ikibinli yillara giderken emperyalistlera-
rasi iliskilerin kazandigi yeni gorinimleri ve muhtemel gelisme yoniinu inceleyen, "Em-
peryalistlerarasi iliskilerde iki egilim ve gelismenin yonu" baslkl yazi ele alinan sorunda
doyurucu bir belge 6zelligi tasiyor. Sorunu, leninist emperyalizm teorisinin goris agisindan
fakat genel gecer sozlerle degil, somut verilerle tartismasi yazinin dikkatle okunmasi icin
yeter sebeptir.

"Gazap Uziimleri" adini tasiyan yazi, Liilbnan'a yénelik son israil saldirisini, gercege uygun
olarak tecrit bigcimde degil, ABD emperyalizminin Ortadogu politikalari ¢ercevesinde ele
aliyor. Bolgede kesin hegemonya demek olan, "baris plani"ni istedigi bicimde ve hizda
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Sunus I

gelistiremeyince Amerika'nin, silahli boyun egdirme metodunu yikselttigini vurgulayan
yazi, "Amerikan barigi"nin gelece@ini bu agidan tartigiyor. israil'in saldirlarinin stirdiigi
kosullarda kaleme alinmis olmasi nedeniyle imzalanan barig anlagmasini ele almiyor.

1959'dan baslayarak Tirkiye-AET iliskilerinin seyri, Tlrk burjuva devletinin AB'ye girmeden
imzaladigi GUmrik Birli§gi anlasmasiyla kabul ettigi, AB karar organlarinda yer almamak
fakat alinacak kararlarin kendisi icin baglayiciigi tiiri sonugclar, Turk burjuvazisinin AB
heveskarliginin nedenleri, AB agisindan Turk devletinin tasidigi anlam ya da dnemin kay-
naklari, Alman emperyalizminin Turkiye'nin GB'ye girmesiyle kazandigi 6zel avantajlar vb.
konulari komunist bir perspektifle ele alan "Gimrik Birligi ve Turk kapitalizmi” baslikli
yaziyl genelde tiim okuyucu kitlesinin, 6zelde sorunlarla yakindan ilgilenenlerin begeniyle
okuyacagina inaniyoruz.

Rusya'daki secimlerle ilgili yazi, gecikmislik duygusu yaratabilecek ikinci bashgi olusturu-
yor. Ancak, yaklasmakta olan Rusya devlet baskanligi secimine dair yorum ve degerlen-
dirmelerin daha nesnel bir gézle incelenmesi acisindan yararl olacagini distinerek yaziya
yer veriyoruz. Elbette bunun disinda, Rusya'da politik manzarayi anlayabilmek bakimindan
yazinin kendi basina tasidigi degerin okuyucu tarafindan teslim edilecegine inaniyoruz.

Karl Liebknecht'in anisina yer verilen yazi "Her seye ragmen"in ilgiyle ve yeterli dersleri
¢likartacak bigimde okunacagini umuyoruz. Katledildigi giin kaleme aldigi makalede, "zafer
olan yenilgiler vardir; ve yenilgilerden daha vahim (olan) zaferler vardir" diyordu. Tirk ve
Kirt cografyasi buna pek cok kez taniklik etti. Birakalim yenilgiyi, agir yaralarla, agir bedel-
lerle fakat kazinilmis olarak cikilan her ¢arpismadan sonra bile, "kor terorciler kaybetti,
devlet kazandi", "dlinyadaki gelismelere kulaklarini tikayan sol kaybetti diizen kazandi" vb.
yaygaralari, tamtamlar esliginde duyurmaya girisenleri bir de bu noktadan degerlendir-
mek gerekmez mi? Bu yaziyi '71-'73 sirecinin 6limsutz devrimci savascilarina ve parlak
devrimci 6nderlerine ithaf ediyoruz.

Bir sonra ki sayida ve tam zamaninda bulusacagimiz inang ve giiveniyle tim okuyuculari-
mizin 1 Mayis'ini kutlar, sehitlerin anisi 6niinde saygiyla egiliriz.
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Burjuvazinin Politik Krizi Ve Gorevler I

BURJUVAZININ POLITIK KRiZi VE GOREVLER

Turk burjuvazisi ydnetememe gercgekligin-
de ifade bulan bir rejim krizi yasamakta-
dir. Bunu kosullayan, vareden temel unsur-
larindan biri Kirt ulusal 6zgurlik micade-
lesidir. Somdurgeciligi, iktisadi, mali, askeri
ve politik acidan degisik diizeylerde ¢ikma-
za sokan, bunaltan PKK 6nderligindeki Kirt
ulusal baskaldirisi, burjuvaziyi ¢6zim ara-
yislari ve Onerileri cercevesinde bdlmekte-
dir. Keza ayni sey yiginlarin demokratik
haklar ve politik 6zglrlik micadelesi kar-
sisinda da ortaya ¢ikmaktadir.

Somirgecilik, Kuzey Kirdistan'i eskisi gibi
yonetme sansini yitirmis bulunuyor. Bu salt,
inkar ve asimilasyon politikalarinin iflasi
bakimindan degil, fakat ulusal 6zgurlik
isteminin yayginligi ve derinligi yoniyle de
bdyledir. PKK'nin glg¢ ve eyleminde ifade
bulan bu gercek, son genel se¢imlerde acik
bicimde ortaya ¢ikmistir.

Burjuvazi, rejim krizinin bu can alici kayna-
g1 konusunda iki ayri plana sahiptir.

Birinci plan; kamuoyunda “askeri ¢6zim"
olarak bilinmekte, katliam, slirgiin, zindan
temelinde ¢oziime ulasmayl 6ngdrmekte-
dir. Kurt ulusuna verilecek en kicik tavizin
dahi bélinmenin yolunu acacagi iddiasi ve
korkusuna dayanan bu plana gore, "siyasi
¢6zim", "mozaik" vb. kavramlan telaffuz
edenler ihanet icindedir. Egemen burjuva
sinif ile ordu ve polis kurumlari icinde agir-
hk tasiyan goris budur. Planin sahipleri

Kuzey Kirdistan'l daha fazla kana ve atese
bogmak icin kitle imha silahlari pesinde
kosmakta, emperyalistlerden bu silahlar
kullanma izni koparmaya calismakta, ordu,
Ozel tim, polis ve korucu kuvvetlerini yeni-
den orgutlemeye yonelmektedirler.

ikinci plan; Amerikan emperyalizminin
tezleriyle bulusmaktadir. Buna goére Kurt
ulusal 6zgurlik mucadelesi artik salt askeri
yontemlerle durdurulabilecek esigi coktan
asmistir. Soykinm ve inkar politikasi krizi
derinlestirmekten baska bir sonuca yol
agmaz. O nedenle PKK'yle micadele sir-
dirtlmeli fakat “ulusal kilttrel o6zerklik"
yonunde bazi tavizler de verilmelidir. Kisa-
casl, reformlar yoluyla politik krizden kur-
tulma ve devrimi bogma planidir bu. Sa-
hiplerinin gerekgeleri arasinda siyasi oldu-
gu kadar iktisadi-mali nedenler de mevcut-
tur. Bu, sermaye sinifinin emrinde olmasi
gereken trilyonlarin sonu gelmez bir sava-
sa harcanmasindan, GAP'In glvenligine,
Kafkaslardan Akdeniz'e uzanacak petrol
boru hatti gibi projelerin gliven icinde
gerceklestiriimesine degin bir dizi 6rnegi
kapsiyor. Amerikan emperyalizmi ikinci
planin destekgcisidir. Gliney Kirdistan pet-
rolleri, Ortadogu ve Onasya'daki egemen-
lik savasi Amerika'yr Kirt ulusal sorununda
bdyle bir yol tutmaya mecbur etmektedir.
Burada Ozel olarak vurgulanmasi gereken
bir gercek de, ABD'nin sorunu kiltirel
ozerklikten federasyona degin uzanan bir
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yelpazede ele aldigi ve pratik gelismelere
bagl olarak onerilerini bicimlendirecegidir.
Reformlarla politik krize care bulma ve Kurt
ulusal 6zgirlik yanginini séndirme plani-
nin savunucular henlz politik olarak ve
devlet birokrasisi icinde etkili degildirler.
Basin ve tv'lerdeki sdzculerinin popdilerligi-
ne ve etkinligine karsin gercek budur.

Kusku yok ki, odaginda durmasina karsin
Kirt ulusal 6zgirlik mucadelesi politik
krizin biricik belirleyicisi degildir. isci,
emekci memur ve genglik yiginlarinin de-
mokratik haklar talep ve micadelesi ile
genel olarak halkin siyasi 6zglrlik arayis
ve eylemi krizin unsurlari arasinda sayilma-
hdir. Elbette burjuvazinin, bu alanlarda
reformlar yolunu tutup, devrim yanginini
sinirlayip-sondirme eylemi, Kurt ulusal
ozgirlik mucadelesi karsisinda bir reform-
cu plani ve pratigi olmaksizin gerceklese-
cek durumda degildir. Yonetememe krizi
ele alinirken, toplumdaki bazi ¢ézilmeler
ve devletin ideolojik hegemonyasinin sar-
sildigi da unutulmamalidir. Gelisen demok-
ratik Alevi hareketi ve Refah Partisi'nin
biriktirdigi glg, kazandigi destek bunun
somut ifadesidir. Oyle ki artik Stinni mez-
hebine dayali sistem ve laiklik ilkesi dikis
tutmaz hale gelmis bulunuyor.

Dikkat ¢ekici bir unsur, bugtin gerek burju-
vazi, gerekse de ordu ve polis kurumlarin-
da egemen olan "ez ve ¢6z" planinin tem-
silcilerinin en iddiali saldirganlik ve provo-
kasyonlarinin ters tepmis oldugu, Bati'da
antifasist muicadeleyi buyltip politik krizi
derinlestirdigidir. Ornekleyecek olursak,
Ozgiir Glindem gazetesinin bombalanma-
s, 12 Mart 1995 gecesi Gazi'ye yapilan
saldir, Gazi komutani Hasan Ocak yoldasin
goézaltinda kaybedilmesi ve son olarak
Umraniye zindan katliami bunlarin ana
ogeleridir. Tum bu ezme sindirme, kor-
kutma, susturma, dagitma, saldir ve pro-
vokasyonlar ters tepmis yiginlarin cesaret-
le ayaga kalkisini, sokak ve alanlarin zapti-
ni, devrimci parti ve orgutlerin 6nct ko-
numa yonelislerini kosullandirmistir.
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iki ayn plan ve siirecin ortaya koydugu
politik dersler burjuvazinin ic miicadelesini
siddetlendirmektedir. Kanli catisma ve
tasfiyeler yasanmasinin tim kosullari mev-
cuttur. Ve ne denli zorlu olursa olsun ge-
lismenin yoni Amerikan emperyalizminin
ikinci planda ifade bulan ¢6zimundn uy-
gulanmasi  biciminde  olacaktir. Burada
hesaba katilmasi gereken unsur, sirecin
erken sonuglanacagi yanilgisina dismemek
plan ve taktikleri boyle bir analiz lzerine
kurmamaktir. Bilinmelidir ki Amerikan em-
peryalizmi mevcut hegemonyasini koru-
makta yeterince hassas davranacak, isbir-
likcilerinin siddetli i¢ catismalar siirecinde
durumunun sarsilmasina izin vermeyecek-
tir. Soruna giincel degil, stratejik gikarlari
temelinde yaklastigi icin bir kag yillik bir
gecikmenin Amerika bakimindan &nemli
bir kayip sayllmayacagi asikardir.

Rejim krizinin pencesindeki burjuvazi, hi-
kiimet krizi gibi durumu agirlastiran bir
sorunla da ylz yuzedir. Bilindigi gibi, iki
blyuk parti Gzerinde yilkselen geleneksel
model, fasist 12 Eylul darbesiyle sona er-
mis, generallerin 2,5 parti planlar ise 6lu
dogmustur. iki buyik partinin dért ayr
parti haline gelmesi slreci siyasal parca-
lanmishgin yolunu a¢mis; '91'den itibaren
rejimi koalisyonlara mahkum eden ve se-
¢im sistemindeki "dizenlemeler"in de so-
nuclarini diizeltmeye yetmedigi bu gergek,
hikimet krizlerinin temelini atmistir. ANA-
YOL hiukimetinin kurulus sirecinde ve is
basinda oldugu dénemde bunun neticeleri
gorulda. Siyasal parcalanmishgin gideril-
mesi bir yana, bugiin neredeyse tim parti-
ler glicli "hizip" mucadeleleriyle calkalan-
maktadir. Elbette siyasal parcalanmishgi bir
olgu haline getiren ve kalicilagtiran ana
oge halkin tek tek burjuva partilerin higbi-
rine gliiven duymamasidir. En gicli oldu-
gunu iddia eden partinin %20'ler civarinda
oy aldigi, hikimet ya da ana muhalefet
pozisyonundaki partilerin her secimde su
ya da bu oranda oy kaybina ugradigi, yik-
seldigi iddia edilen partilerin ciddiye alina-

Proleter Dogrultu



bilir bir sigrama yapamadig yasadigimiz
kosullarda, siyasal parcalanmishk strip
gidecektir. Holding patronlarinin "sagda ve
solda birlik saglanmalidir" goérisiyle yo-
gunlastirdiklari  ¢abalarin  nedeni budur.
Ancak bu girisimlerin sonugsuz kaldigi da
bir gercektir. Bu tabloya MHP ve HADEP'in
TBMM'de temsil edilememesinin krizi agir-
lastinici bir 6ge olarak burjuva cephede
yarattigi "sikintilan” da eklemek gerekiyor.

"SOL" HAREKETIN DURUMU

isbirlikci kapitalizmin yapisal krizi ve burju-
vazinin yonetememe bunalimi kosullarin-
da, Kurt ulusu, 6zellikle yasadigi topraklar-
da somiirgecilikle arasina yiksek bir duvar
ormusken, Turk sehirlerinde isci sinifi,
emekci memurlar, 6grenci genclik ve kent
yoksullari binler, onbinler ve yuzbinler
olarak sokaklarda, alanlarda demokratik
istemlerde bulunur, yer yer dev antifasist
protestolar gerceklestirirlerken
"sol"hareketin gercekligi nedir?

Glnimuzde Tirkiye ve Kuzey Kirdistan'da
"sol  hareket" oncelikle reformculuk-
devrimcilik temelinde bir ayrisma yasad,
yaslyor. Tasfiyecilik kendini esasen yasallik
ve devrimci siddete dismanlk temelinde
ortaya koyuyor. Devrime, sosyalizme inan-
ani yitirmis olmak, devrimci gelismede
iradenin rollnd inkar etmek, isci sinifiyla
birlesme faaliyeti adina kaba bir sendika-
lizm ile devrimci ve komiunist Orgutlere
karsi hasmahane ve dismanca tutumlar
almak bugilnki tasfiyeciligin en dikkat
cekici 6zellikleridir.

MLKP, DHKP-C, TiKB, TKP/ML, TKP(ML)
tasfiyecilikle aralarina kalin bir sinir cekme-
yi basaran baslica kominist, devrimci parti
ve oOrgutlerdir. Tasfiyecilik karsisindaki or-
tak duruslarina karsin, bu parti ve érgutler
icinden gectigimiz siirecteki rolleri, he-
defleri temelinde ayrismaktadirlar. Gelis-
melere, iktidar hedefli bir bakisa, bunun
yon verdigi oncl tavra ve yer yer pratikle-
sen onderlik konumuna uygun tarzda mi-
dahaleye yonelen MLKP ile kendi ¢izgisin-
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den ayni nitelemeleri hak eden DHKP-C,
pratiklerini ve taktiklerini bu temelde gelis-
tirmeye calismaktadirlar. Buna karsin TiKB,
TKP/ML ve TKP(ML) ise buglin asil olarak
orgutsel varliklarini koruma, blyitme ciz-
gisinden hareket ediyorlar. Pratikleri ve
eylemleri bu olgu tarafindan yonlendirili-
yor. Bu orgutler agisindan devrimci politik
gosterilere ve iktisadi, demokratik taleple-
rin yon verdigi kitle eylemlerine katilim
kendini militan tarzda ifade etme konu-
sunda genel bir basari s6z konusu olsa
bile, sinif micadelesinin glindemini su ya
da bu dizeyde ve siire icin etkileyen politi-
kalar ve pratikler gelistirme yiginlarin kati-
hmini saglayan bagimsiz politik eylemler
orgitleme konusunda ayni seyleri soyle-
mek olanaksizdir. Kuskusuz bu tablo mut-
lak degildir. Ancak sirecin buglinki ger-
cegidir. Madalyonun diger yuzl ise MLKP,
DHKP-C, TiKB, TKP/ML ve TKP(ML)'nin ayri
ylrirken diismana birlikte vurma yolundan
kazanabilecekleri ¢ok seyin oldugudur.
Fasist diktatorlige karsi savasl ylikseltme
ve devrim yanginini biyltme firsati onle-
rindedir. Tarih onlari, slirecin bu asamasin-
da bahsedilen olanagi gercege donistir-
memekte ne 6lglide kararli, inatgl ve 6zve-
rili olduklari noktasindan yargilayacaktir.

Bahsedilen parti ve orgitler disinda, lze-
rinde durulmasi gereken devrimci antifasist
ve ilerici parti ve orgutlere gelince Ekim,
TKP-K, TDP, Direnis Hareketi, TKEP-L ve
TKP'yi bu genel cerceve icinde ele alabiliriz.
Ancak komunist ve devrimci 6rgutlerden
farkli olarak bunlarin her birini ayri ayr
degerlendirmek gerekir. Bir ortak 6zellikle-
rinden soz edilecek olursa bu yasal partiye
donusmeyi reddetmeleridir. Ekim, sdylemi
ne olursa olsun, propaganda o6rguti ol-
maktan Steye gecemeyen bir gruptur. "isci
sinifiyla birlesme ve halkgiligin tahribatini
giderme" tekerlemeleriyle geride biraktig
8 yilin sonunda asil gergekliginin "sinif
disilik" oldugu trajedisiyle yiz yiize gelen
Ekim'in sagc isciciligi antifasist micadele-
ye yaklasim tarzi onu bir ka¢ adim geride
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durmaya mahkum etmektedir. TKP-K, ger-
cekle bulusmaya donuk tim politik analiz-
lerine ve hedeflerine karsin nesnel gercek-
liginde ifade bulan ciddi zayifliklarla karsi
karsiyadir. TDP kendini asil olarak miicade-
lenin silahli bicimlerini kullanmaya kilitle-
mis, buna karsin ciddi bir pratik sergileye-
meden fasizmin saldirilariyla ¢ok onemli
gli¢ kayiplarina ugramis ve politik faaliyeti
daralmis bir gruptur. Gelecegine dair so-
mut belirlemeler yapmak oldukca guctar.
Yaptigina inanmasi bu TDP'nin en buylk
avantajidir. Direnis Hareketi, ayakta kalma-
ya, kendini yasatmaya donuk politikalari
One ¢ikaran bir hareket olma 6zelligini ¢ok
fazla asamayan, ancak glicli oraninda poli-
tik mdicadeleye atilmakta duraksamayan
bir konumdadir. Buylyememe krizi yasa-
mas! ve dismanin agir saldirilari nedeniyle
astigi yollan yeniden asma zorunluluguyla
yliz yize kalmasi onun micadelede oyna-
yabilecegi rolu alabildigine sinirlamakta,
gelecegini sisler icinde birakmaktadir.
TKEP-L, s6zl ve niyetiyle eylemi ve kuvveti
arasinda kapanmasi ¢ok gug bir fark bulu-
nan ve sirtinda yumurta kdfesi tasimayan-
lara has bir grup durumundadir. Kendi
gercekligini gérmemek onun gelecegini
olumsuz anlamda ipotek altina almaktadir.
ilerici bir parti olarak niteleyebilecegimiz
TKP ise kendini bitirdikten sonra yeniden
ayaga kalkmaya yonelisin tim zayiflik ve
sinirhliklarini tagimaktadir. Niyeti ne olursa
olsun antifasist miicadelede bugiin ciddi
bir dinamik degildir ve olamaz. Ozellikle
Ekim, TKEP-L ve TKP'nin "radikal olma"
arayislari ideolojik gercekliklerinin ve kay-
nagini bunlardan alan c¢izgilerinin dogal
arind olmadigi icin gincel etkisizligi bir
yana farkli zaman ve kosullarda ters yiiz
olmaya ¢ok uygundur. Kabul edilmek zo-
rundadir ki TKP-K, Ekim, Direnis Hareketi,
TDP, TKEP-L ve TKP sinif miicadelesi arena-
sinda siyasal gindemi belirleyen ve yigin
mucadelesini 6rgltleyen politik bir agirhk
olusturamamislardir. Politika tarzlarn ice
dondktir, basvurduklart  konferans vb.
araglar i¢c sorunlarini ¢6zmeye endeksli
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olmanin 6tesinde bir isleve sahip olmamis-
tir. Kendiliginden kitle hareketinin yikselen
dalgasi icinde degil, 6nderlik, kadro ve
olanaklarin gticline, diizeyine dayal, statu-
koculugu asma yeteneginin Griinl olan bir
faaliyetin igneyle kuyu kazan bir sabir ve
kararlihkla yurittlmesini gerektiren gunu-
muz kosullarinda hizli bir gelisme saglama
sanslari ¢ok zayiftir. Gerceklesme diizeyi bir
yana, kendi basina “radikal olma"nin bu
sorunu ¢6zecegini ummanin bir yanilg
oldugunu da burada vurgulamak gerekir.
Butlin bu gruplar, kurulacak bir antifasist
glc birligi karsisinda takinacaklari tutumla
streglerini su ya da bu yonde ilerletme
konusunda 6nemli bir karar vermis olacak-
lardir.

Kirdistan ve PKK'nin durumu ise su temel
olgularla agiklanabilir. '94 sonunda ortaya
¢tkan ve Tirk burjuva ordusu Genel Kur-
mayi'nin da "stratejik denge” olarak nitele-
digi denge durumu henliz bozulmus degil.
Sémirgeciler hedef sectikleri kirlari insan-
sizlastirmayi basardi, yakip yikma ve sir-
glin politikasinda belirli bir basari da ka-
zandilar. Daha 6nemlisi Kirt sehirlerinde
inisiyatif kurdular ve psikolojik Ustinligu
ele gegirdiler. Serhildanlarin ve kitle hare-
ketinin onlinG kestiler. Buna karsin kirlari
gerilladan arindirmayi basaramadi, gerilla-
ya yonelik buyuk ve iddiali imha saldirilari
asla amacina ulagmadi. Giiney ve Dogu
Kirdistan basta olmak Uzere, cesitli ola-
naklardan vyararlanmayl basaran ulusal
hareket, kirlarda tutunmayi ve Gstlnligind
korumayi basardi. O'nun diplomasi alanin-
da gelismeler saglamak ve sémiirgeci dev-
leti kiskaca almak taktigi birinci bolimdyle
kismen basarilmis olsa bile, "cendereye
alma" yonlyle tamamen basarisiz oldu.
PKK, salt onbinlerce savascidan olusan
askeri guice degil, fakat secimlerde goril-
digu Uzere Kurdistan'da yaygin ve derin
bir politik etkiye sahiptir. Ancak vurgulan-
malidir ki, gerek diplomasi alanindaki y6-
nelimi, gerekse de Guiney Kurdistan hamle-
si, PKK'ye bazi olanaklar ve gelecege hazir-
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hgin degisik imkanlarini sunmasina karsin
yeni bir sicrama yapmasina olanak tani-
mamigtir.

* % %

Bazi parti ve orgutler bu bolimde tek tek
ele alinmadi. Kimi dolaysiz bigimde re-
formcu bir limana demirleyen, kimisi hizla
bdyle bir yola giren veya bastan itibaren
parlamentarist bir gizgide yurimesine kar-
sin kendini "radikal", "sosyalist" olarak
tanimlayan ODP, EP, SiP vb. partiler ile
pratik anlamda degil, fakat daha cok bir
rumuz olarak Dev-Yol zemini Uzerinde
yasanan gruplasmalarda yasalcilikla arasina
mesafe koyarak varolmaya calisan fakat
heniiz gevre iliskilerini asamamis olan bir
girisim ile ulusal cizgideki PSK gibi reform-
cular ve farkl bir konumda bulunan Kawa,
PRK gibi 6rgutler ayri bir yazi konusudur.

SURECIN TEMEL BiR BUYRUGU:

DEVRIMCIi CEPHE YOLUNDA
EYLEM VE GUC BIRLIiGI
Buglin PKK'nin &nderliginde yurutilen

ulusal 6zgurlik micadelesi somirgecilik
tarafindan bastirlamamakta ve sonucta
rejim krizi 6nlenememektedir. "Ez ve ¢6z"
politikasiyla rejim krizine care bulmaya
calisan burjuva kamp basarisizlia ugradik-
ca saldinlarini yogunlastirmakta-
dir. Sémirgeci savasi soykirrm ve sirgiin
gizgisinde surdiren fasist diktatorlik, Tark
sehirlerinde kontrgerillanin 6niind timayle
acmis bulunuyor. ic savas taktik ve yén-
temlerini uyguluyor. Komuinist devrimci ve
ilerici parti ve 6rgltlerin, mlcadeleyi birlik-
te ilerletmek, devrim yanginini birlikte
blyutmek goreviyle karsi karsiya bulundu-
gu bir siirecte oldugumuzun ifadesidir bu.
Birlesik saldiriya karsi birlesik savas.

Devrimci savasimin s6z konusu ihtiyac
komdnist ve devrimci harekete yeni iligki
bicimleri  gelistirme  gorevini  yUklu-
yor.Bunun temel karakteristigi yerellik,

Burjuvazinin Politik Krizi Ve Gc'irevlerl

bolgesellik veya kesimsellik degil merkezi-
lik olmalidir.

Nasil bir merkezi iliski bigimi?
Eylem birligi mi, glg birligi mi, cephe mi?

Eylem birligi, merkezi de olsa nihayetinde
tek tek eylemler (zerine kurulu bir iligki
tarzidir ve yiginlarla diktatorlik arasindaki
miicadelenin bugiinkii ihtiyaclarini ya-
nitlayamaz. Kuskusuz en geliskin bigimi,
eylem ve etkinlikler demeti olarak kam-
panya sinirina ulasan (fakat bunu asama-
yan), bu yontem de ciddi bir adim olacak-
tir. Ne var ki merkezi de olsa eylem birligi-
nin varoslardan okullara, fabrikalardan
isletmelere, alanlardan zindanlara uzanan
bir alt Gst olusun gereksinimlerine yetme
sansi ¢ok zayiftir. Mart ay1 eylemlilikleri ve
strecin ortaya koydugu gorevler, firsatlar
bu cercevede bir iliski tarzinin asildigini
gOzler dniine sermistir.

Cephe, gerek devrimci hareketin birlikte
micadele kdlturd, gerekse de giincel plan-
daki 6znel ve nesnel durumlari nedeniyle
halihazirda gergeklestirilebilecek bir iliski
tarzi degildir. Yasamin, "distnin, hazirla-
nin, gerceklestirin® dedigi cephe ihtiyaci
konusunda en fazla dikkat edilmesi gere-
ken sey, onun "teorik" tartismalara kurban
edilmemesi geregidir. "Cephe bir siniflar
ittifakidir" ya da "Cephe icinde proletarya-
nin hegemonyasi saglanmak zorundadir”
tezlerini biricik hareket noktasi haline geti-
ren tutumun sahipleri, sorunu koyus tarzla-
ri nedeniyle diyalektik degil mekanik ma-
teryalist bir pozisyona surlkleniyorlar.
Sorun bir tek sekilde konabilir: Siniflar ma-
cadelesinin, komdunist devrimci ve antifa-
sistlerin  bugiinkli ihtiyaci nedir? Buna,
"cephe" diye yanit veriyorsaniz, tek tek
parti ve Orgltlerin temsilcisi oldugunu
iddia ettigi sinifla birlesmesini bekleme
tutumu veya proletaryanin temsilciligi sa-
viyla hareket eden grup, bu mevziyi elde
edene degin cepheye katilmamali, Ustelik
kimse de cephe kurmaya ydnelmemelidir,
bu teorik bir yanilgidir vb. iddialar teorinin
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bozulmasindan baska bir anlam tasimaz.
Cephe olarak tanimladiginiz sey, nihaye-
tinde yapisi ve isleyis kurallan sizin tarafi-
nizdan belirlenen bir 6rgit bigimidir. Kural
olarak, o da tim diger 6rgut bicimleri gibi
ama¢ degil aractir. Gelismenin belirli bir
asamasinda boyle bir 6rgut bicimi ihtiyac
ortaya c¢ikmissa, devrimci ve kominist
partilerin, 6rgltlerin o guinkii gli¢ ve hazir-
hk diizeyi, yiginlarin 6rgutliilik ve miicade-
le seviyesi dikkate alinarak bir cergeve
cizilebilir. Bu tamamen iradi ya da pratik
bir sorundur. Kiminle ve hangi amaca yo-
nelik olarak boyle bir yapi kurulacagi soru-
su ise elbette teorik-siyasi bir yaniti gerek-
tiriyor. Yasamin komdnist, devrimci ve
antifasistlerden buglinki istegi bir antifa-
sist cephe cekirdedi kurmak ve cepheye
dogru ilerlemektir. Bu, 6rgitlerin sinif ta-
banlarina oturmusluk dizeyleri nedeniyle
simdilik klasik ornekleri bilinen glicli bir
Halk Cephesi olmayacaktir, fakat bir dev-
rimci, antifasist orgltler-partiler cephesi
olacaktir. Tirkiye ve Kuzey Kirdistan ger-
cekligi ve micadelenin gincel ihtiyaglan
bdyle bir 6zglin yoldan yirimeyi gerektiri-
yor. Bu ihtiyaci ve gercedi anlamak yete-
nedi gostermek yerine, teorik tartismalara
yonelmek, bahsedilen o6rglt biciminin,
onlndeki (esasen klasik halk cephelerinin
formile edildigi) teorik engeller nedeniyle
gerceklestirilemez oldugunu sdylemek, ne
sorunu ¢ozlyor ne de gereksinmeyi orta-
dan kaldiriyor.

Eger bugiin cephe olarak tanimlanacak
dizeyde bir 6rglt bicimi yaratma yolun-
dan gidilmeyecekse hangi iliski tarziyla
ilerlenecektir? Derhal olanakli olan ve sinif
mucadelesinin guncel ihtiyaglarina yanit
verebilecek bicim, gii¢ birligidir. Glc birli-
gi, tek tek eylemlere yonelik perspektif ve
orgltlenmeyi asmaya, sorunu micadelenin
her alanina tasimaya, ani gelismeler karsi-
sinda mudahaleye olanak taniyabilecek; en
kisa tanimiyla eylem birligini merkezillesti-
ren, sureklilestiren ve capini alabildigince
genisleten bir 6rgtitlenme tarzi oldugu igin
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hizla kurulmasi gereken iliski bigimidir. Bu
konudaki teredditlerin, yalpalamalarin,
gecikmelerin kaynagi sinif mucadelesinin
gereksinimlerinde veya dlzeyinde degil
tek tek parti ve odrguitlerin hazirlk dizeyi,
orgutsel gerceklik, ice yonelik planlar vb.
kendilerine dénik kaygilarinda aranmali-
dir. Gerisi laf-1 glizaftir.

Kusku yok ki bir gii¢ ve eylem birligi ku-
rulmasi ve bu yoldan fasizme karsi miica-
delenin yukseltilmesi, devrim yangininin
blyutilmesi tim komunist, devrimci, anti-
fasist ve ilerici orgutlerin gorevidir. Fakat
sorunu kendi gtincel gercekligi icinde ele
alirsak, acikca oylenmelidir ki, bu "yuk"
bugin asil olarak MLKP, DHKP-C, TIKB,
TKP/ML ve TKP(ML)'nin omuzlarindadir. Bu
parti ve orgttlerden her biri konuyla ilgili
alacaklar tutumla Turkiye ve Kuzey Kirdis-
tan siniflar micadelesi karsisinda tarihsel
bir yikumlulik altina girmis olacaklardir.
“Baris" ve bagl politikalar nedeniyle
PKK'nin, simdilik boyle bir gli¢ ve eylem
birligine 'sicak bakmayacagr' sdylenebilir.
Ne var ki devrimcilerin bu konuda atacak-
lari adimlara ve Turkiye'de nesnel bir ger-
cek olan, komdinist ve devrimci hareket
gibi 6nemli 6gelerini bir yana koyarsak, isgi
sinifl, emek¢i memur hareketi, 6grenci
genglik ve varos micadelelerinde ifade
bulan, fasist diktatorlikle degisik carpis-
malara karsin heniiz niteligini iktisadi ve
politik reformculugun belirledigi ikinci
cepheye, tutarli antifasist, devrimci bir
kimlik kazandirilmasi yoniindeki gelismele-
re bagli olarak PKK'nin tutumunu yeniden
gbzden gegirmesi kacinilmaz olacaktir.
PKK'nin bu konuda zorlanmasi, reformist-
lerle ittifaki daha gergekgi ve Uretici goren,
kominist ve devrimci orgutlerin gelisme
temposunu, proletarya, emekgiler ve geng-
lik Gzerindeki siyasal etkisinin giderek bu-
yudigunu anlamamakta ‘direnen’ tutu-
muyla sistematik bir miicadele yiratilmesi
de ayri bir gorevdir. Gii¢ ve eylem birligine
katilmadigi kosullarda PKK'nin tek tek ey-
lemlere katilim ve desteginin saglanmasi
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yonlndeki cabalar da araliksiz strdirilme-
lidir.

KOMUNISTLER HANGI POLITIiK
VE ORGUTSEL GOREVLERLE
KARSI KARSIYA

Burjuvazinin politik krizi ve sinif miicadele-
sinin gelisim seyri, marksist leninist kom-
nistlere hangi gorevleri yiklemektedir?

isci sinifi, emekci memurlar, égrenci geng-
lik iktisadi ve demokratik haklar ugruna
mucadeleyi sirdurdyor. Tum iktisadi, mali,
politik veriler bu kavganin daha da siddet-
lenecedini gosteriyor. Burjuvazi ve onun
fasist diktatorligu, ne iktisadi, ne de politik
alanda esneme yetenegdi gosteremiyor.

'96'nin ilk aylari isci sinifi saflarinda mica-
dele arzusunun gugli oldugunu, fakat
gerek mesleki orgitlilik seviyesinin ala-
bildigine dusukligu, gerek sendika burju-
vazisinin politikalari, gerekse de tekil kav-
galarin 6ne c¢iktigi bir stirecte olunmasinin
yarattigi tim dezavantajlari tasidigini gos-
terdi. Muazzam bir orgutlenme boslugu,
belirgin bir micadele arzusu, mesleki or-
gutlenme ve Ozellestirme ekseninde birle-
sik mucadeleyi 6rme imkanlari marksist
leninist komdinistlere proletarya hareketi
ile devrimci tarzda ve temelde birlesme
calismasina hiz vermeyi, konuyla ilgili or-
gltlenme duzeyini yikseltmeyi, kullandig
araglar zenginlestirmeyi emrediyor. Ayni
calismanin ikinci ya da tamamlayici yonu
ise patronlar karsisinda bir is¢i iradesini
gelistirmeye donik platformlarin yaratila-
bilmesidir. Alt basamagini patronlara, dev-
lete ve sendika burjuvalarina karsi sinifin
hak ve cikarlarini tutarhhkla savunanlarin
olusturacagi is¢i iradesinin bu araglar mec-
lis, platform ya da ayni icerikte isimlerle
orgltlenebilir. Bu orgltler glindemlerini
salt isci hareketinin sorunlarnyla sinirli tut-
mamali, ezilen sdmurilen ve baski altinda
tutulan diger sinif ve tabakalarin ihtiyacla-
rini da kendi problemleri olarak kabul et-
melidirler. Keza sendikalarda etkinlik mese-
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lesinde izlenecek taktikler bakimindan
sozden eyleme gegirmelidir. Plan, yiginak,
"savas hilesi", siddet vb. unsurlarin devreye
sokulmasinda tek bir gin bile kaybedil-
memelidir. Ayni amaca bagli olarak komd-
nist, devrimci ve ilerici iscilerin sendika
burjuvazisine karsi birlikte davranmasi
ihtiyacini yanitlayacak adimlar atiimalidir.
Boylesi arayislara genellikle, sendika veya
isyeri temsilciligi secgimleri gelip kapiya
dayandiginda girisilmekte, elbette bu da
arzu edilen sonuclar Gretememektedir.

Temel 6nemde bir sorun olarak milyonlar-
ca iscinin demokratik ya da sendikal 6rgit-
lulikten yoksunlugu komunistlerin dikkat
merkezinde tutulmalidir. Bu korkung cen-
dereden c¢ikis stirecinde fabrika veya isyeri
komiteleri  bicimindeki  Srgutliliklerin
onemli (toparlayic, ileri sicratici vb.) roller
oynayabilecegi unutulmamahdir. Sirecin
glcli bir olasihgi ise, tekil direnislerin 6ne
¢tkmasidir. Bu, son yillardaki kararl eylem-
lerin en zayif noktasi olarak hatirlanmakta-
dir. Tekillik, direnisin gorece uzun bir si-
recte yorgun dusurilmesini, yalnizlastiril-
masini, umutsuzluga sirtklenmesini ve
nihayetinde devlet terdri yoluyla ezilip
dagiltiimasini mimkin kilmistir. Komiinist-
ler buglin tekil direnislere, ilgili fabrika
veya isyeri cevrelerinden baslamak Uzere
tlm isci emekgilerin desteginin sunulabil-
mesi, politik, iktisadi, moral ve askeri daya-
nismanin drgltlenmesi gorevine ¢ok Ozel
bir 5nem vermelidir.

Belirgin bir yorgunlugun goze carptig
emekci memur hareketinin asil sorunu,
sendikal onderligin ve KESK yo&netiminin
niteliginde digumlenmektedir. Bu unsur-
lar, mlcadelenin 6niinl keserek, hak alma
gizgisinin gerektirdigi tempoyu dusturerek,
daha gucli ylkselislerin yolunu acacak
micadele bicimlerinden kacarak, ylzbinle-
rin omuzlarindaki emekgi memur hareketi-
ni protestoculuk sinirlarinda tutmus, bir
6zglven kaybina, psikolojik yorgunluga yol
agmiglardir. Ancak, icinden gectigimiz su-
recte toplumsal muhalefetin etkin bir di-
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namigi yonunde ilerleyen Universiteli genc-
lik micadelesi emekgi memurlari da etki-
lemektedir. Polisin vahsi saldirisina ugrayan
Ankara eylemi sonrasi, yeni gOsterilere,
baslarinda veya kollarinda sargilarla katilan
emekci memurlar, micadele arzularini
gozler 6niune sermislerdir. Komunist hare-
ket "Grev hakki igin grev", "Barikatlari alan-
lara tasiyalim”, "Taleplerimizi kazanmak
icin greve, barikata" gibi siarlar yikseltme-
li, hak alma yolunda kararli bir kavgaya
hazir olan komdanist, devrimci, antifasist ve
ilerici memur gruplan gig¢ birligi yoluyla
gidise yon vermelidirler. Gergekte bunun
tim kosullar mevcuttur.

Ogrenci genclik hareketi kendi taleplerini
kararlica savunmanin &tesinde, dnemli bir
toplumsal muhalefet kuvveti islevi gérme
yoniinde gelismektedir. Universiteli genclik
bu kavgada bir adim 6ne ¢ikmis bulunu-
yor. Komuinist gencligin 6grenci genglik
politikalari, miicadele taktikleri ve antifasist
gencligin birlesik eylemi konusundaki du-
siince ve pratigi surecin ihtiyaclarina en
tam bicimde yanit vermektedir. Konuyla
ilgili olarak burada vurgulanmasi gereken
unsur bazi adimlarin zamaninda atilabil-
mesi gorevidir. Ornegin Universite dernek-
lerinin ve kosullarin olgunlastigi her yerden
liseli 6grenci birliklerinin sehir diizeyindeki
merkezi 6rgltliliginin yaratiimasi konu-
larinda ylksek bir irade gosterilmelidir.
Ogrenci genclik saflarinda 'ezilenlerin bir-
lesik eylemi' yoninde biling ve irade gelis-
tirilmesi sirecin énemli gorevlerinden biri
olarak kavranmali, Universiteli ve liseli
gengligin, iscilerin, emekg¢i memurlarin ve
varoslarin yardimina kosmasi ydniinde
etkili adimlar atilabilmesi icin 6zel ve yo-
gun bir ajitasyon-propaganda calismasi
yurtttlmelidir. Komdnist genclik girilen
yolda sebatla ilerlerken politik etkisini or-
gltsel alanda da ete kemige buriindirme-
lidir. Bu konuda gosterilecek zaafli tutum-
larla en kiguk bir uzlagsmaya gidilmemeli,
dikkatler bu konuda ne 6lglide yol alina-
bildigi Gzerinde yogunlastiriimalidir.
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Varoslar, sinif micadelesinin en sert bi-
¢imde surdigu alanlar olarak 6ne ¢ikiyor.
Varos, iscidir, emek¢i memurdur, gengtir,
Kart'tir, Alevi'dir, kadindir, issizdir, yari-
proleterdir, kiglUk burjuvadir. Dlzen ve
rejimle derin celiskileri olan sinif ve tabaka-
larin birlesik miicadele alanidir. Sarsici
eylemlerin, antifasist yikselislerin sirri bu-
rada yatiyor. Bunlara koérlesip, sorunu ku-
¢lk burjuvazinin ofkesi, halkcihgin avantaj-
lari vb. seklinde degerlendirenler, gercekler
dinyasindan degil kendi kicuk evrenleri-
nin hayal aleminden konusmaktadirlar.
Varoslar ve emekgi semtleri, buglin giderek
glclenen bir antifasist birikime yatakhk
etmektedirler. Komunist ve devrimci etki-
nin yayildigi, derinlestigi bu alanlar, fasist
diktatorligin korku merkezlerine donus-
me yolunda gelisiyor. Marksist leninist
komdinistler varoslara ve emekgi semtlerine
yerel ayaklanma odaklar perspektifiyle
bakmalidirlar. Yasal, yasadisi, barisgil, aske-
ri, politik, kilturel, sportif vb. aracglarin 6r-
gut bicimlerinin kullaniimasinda ytiksek bir
kararlihk gosterilmelidir. Buglin asil olarak
istanbul'da agirhigini  duyuran antifasist
varos mucadelesi fasist diktatorligu alabil-
digine endiselendirmektedir. Devlet cesitli
provokasyon ve saldirilarla, yaygin goézalti
ve iskenceyle, kayip politikasi ve tutukla-
malar yoluyla, varoslarda sarsilan otoritesi-
ni tahkim etmeye calismaktadir. Komunist
ve devrimciler buna izin veremezler. Dev-
rimci kitle siddeti, grup siddeti, bireysel
siddet devreye sokulmali, tasla, sopayla,
molotofla,  silahla  karsi  konulmali-
dir. Sokaklardan ve mahalle icindeki cad-
delerden baslayarak polis vb. semtte dola-
samaz, devriye gezemez hale getirilmelidir.
iskenceci katil sirileri karakollara hapse-
dilmeli, giderek orada da barinamaz du-
ruma duasuralmelidir. Sivil fasistler, mafya-
clar ve ihbarcilar varoslardan temizlenip
atilmahdir. Tim bu calismalarda milis 6r-
gltlaliginin yayginlastiriimasi, eylem ve
glc¢ birliginin gelistirilmesi dikkat merke-
zimizde durmalidir. Bugiin heniiz en alt
dizeyde ve en dar sekliyle saglanmis olan
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parti orgutlilikleri binleri kapsayacak o6l-
clde gelistirilmeli, devrimciler, antifasistler
arasindaki iliski bicimleri kalici platformlara
donusturdlmelidir. Komnist ve devrimci
etki, toplumsal yasamin tim yonlerine
nifuz etmeli, halkin, sorunlarini bu cerce-
vede ¢bzme duygu ve pratigini gelistirme-
si, bu konuda gliven icinde hareket etmesi
saglanmalidir.

isci sinifinin, emek¢i memurlarin, kent yok-
sullarinin ve 6grenci gencligin birlesik de-
mokratik, antifasist ve devrimci eylemini
orglitleme, biyltme 6zel gorevinin yanisi-
ra, devrimin stratejik yedeklerine iliskin
calismalarin daha ciddi ve sicramalari ola-
nakh kilacak bicimde gelistirilmesi ihtiyaci
bu sirecte yanitlanmak zorundadir. De-
mokratik kadin hareketi ve Alevi hareketi
bunun iki temel unsurudur. Ayni katagori-
deki Kirt ulusal sorunu ise Ozel tarzda
yuklenmemiz gereken ya da Kdirdistan
calismamizda somut anlamini-karsiligini
bulmasi zorunlu bir konudur. Devrimin bu
zengin gug¢ kaynaginin, komdunist gizgiyle
bulusmasi igin isgal kuvvetlerine karsi mu-
cadele pratiginde belirgin bir bicimde ge-
lisme saglamak zorundayiz. Yalnizca sosya-
lizmi arzulayanlar degil, fakat tim dilekleri,
tim hayalleri Kart ulusal o6zglrligiyle
sinirll olanlar da, bunun en tam bicimde
partinin ¢izgi ve eylemiyle bir gercek haline
gelebilecegine ikna olmaldirlar. "Tirk so-
lu" demagojileri timdiyle islevsizlestirilmeli,
Kirt ulusal 6zgurlik sorununun PKK'nin ya
da ulusalci hareketlerin tekelinde oldugu
yanilsamasi pratikte diizeltilmelidir.

Rejim krizinin odaginda duran Kirt ulusal
Ozglrlik micadelesini durdurma-bogma

Burjuvazinin Politik Krizi Ve Gorevler I

planlari etrafinda siddetlenecek olan bur-
juvazinin i¢ mucadelesi; is¢i sinifi, emekgi
memurlar, 6grenciler ve kent yoksullarinin
giderek biriken memnuniyetsizligi, artan
ofkesi ve arayislari kosullarinda, surece
planli, statlkoculugu yerle bir eden ve
iktidar bilincinin yén verdigi bir midahale-
de bulunmakla yikimli olan marksist
leninist komunistler, parti gergekliklerini de
buna gore gelistirmelidirler. Amatorligin
koklnun kazinmasi gereken her alanda
buna uygun davranmak; yukaridan asagiya
dogru profesyonelce kurumlasma ihtiyacini
en tam bicimde anlamak ve yanitlamak;
dismanin 6zel yonelim ve imkanlarini etki-
sizlestirecek bir karargah, iletisim, iliski
diizeni kurmak, nitelikli insan giicu, geliskin
teknik olanaklar ve miidahalenin capina-
hedeflerine uygun bir ciddiyet-disiplin
saglamak gerekiyor. Bu ihtiyaclari anlama
ve yanitlama yetenegdi gosteremeyen bir
onciiniin, onderlik mevkisine yikselme
sansini ¢ok zayiflatacagindan hicbir kusku
duyulmamalidir. Elbette tim bu sdylenen-
ler, politik calismanin tiim calismalarin can
damari oldugu gerceginin 6n kabull Gze-
rinde yukselmektedir. Aksi halde kendi
baslarina boyle bir agirlik kazanamazlar.

Glvenle vurgulayabiliriz ki, marksist leni-
nist komdnistler devrim yanginini blyitme
hattindan, 6ncl partiden onder partiye
ylkselmeyi, politikalari, sloganlari, ¢agrilari
ve eylemleriyle genis kitleleri yoneten bir
konuma ulasmayi basaracaklar; bu amagla
kendilerini her diizeyde ve surekli bicimde
yeniden orgltleyecek ve pratik olarak asa-
caklardir.
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EMPERYALISTLER ARASI ILISKILERDE IKI
EGILIM VE GELISMENIN YONU

Kapitalizmin genel krizinin baslamasindan
bu yana emperyalist (lkeler arasindaki
siyasi ve ekonomik iliskilerin onemli de-
gismelere ugradigini gériyoruz. ilk énemli
degismeye Ekim Devrimi'yle baslayan su-
re¢ neden olmustu. Ekim Devrimi'yle bas-
layan surec, sadece SB'de degil, uluslarara-
si planda sosyalizmin yikselme, kapitalist
diinyanin ise tarihi olarak gerileme sure-
ciydi. Bu sireg, diinya pazarinin ikiye bo-
[inmesi ve bu bolinmislikten dolayr da
kapitalist diinya pazarinin daralmasi, kapi-
talist etkinligin sinirlanmasi stireciydi.

SB'de modern revizyonistlerin iktidara
gelmesinden sonra s6z konusu sirecin
sinifsal karakteri degismesine ragmen si-
reg, sure¢ olarak etkisini korumustu. Yani
dinya pazarinin bolinmuslagu; kapitalist
diinya pazari —revizyonist diinya pazar—
devam etmisti. Ekim devrimiyle baslayan
dénemde oldugu gibi, bu dénemde de
emperyalist gicler arasindaki siyasi, eko-
nomik ve askeri iliskilerin degismesinde
sadece ve sadece kapitalist sisteme 6zgu
yasalliklar belirleyici olmuyordu. S6z konu-
su iligkilerin degisime ugramasinda SB'nin
sosyalist oldugu dénemde sosyalizmin,
SB'de revizyonistlerin iktidara gelmelerin-
den sonra da revizyonizmin/sosyal emper-
yalizmin belirleyici etkisi olmustur.

Revizyonist blokun yikilmasindan sonra
emperyalist glcler arasindaki siyasi, eko-
nomik ve askeri iliskilerin gelismesini belir-
leyen yeni kosullar giindeme gelmistir ve
kapitalizmin genel krizinin baglamasindan
bu yana emperyalist glcler arasindaki s6z
konusu iliskilerin degisime ugramasini ilk
defa, salt kapitalist sisteme 6zgi yasalliklar
belirlemektedir: Artik sistem olarak sosya-
lizm yok, artik sistem olarak revizyonizm
yok, ve uluslararasi kominist hareket he-
niz  belirleyici  bir gl¢  olmaktan
uzak. Bitlin bu faktorlerin sahneden cekil-
digi glinimizde emperyalist Ulkeler ara-
sindaki siyasi, ekonomik ve askeri iliskilerin
degisimini salt kapitalist sisteme 06zgl
yasalliklarin bir ifadesi olan, kapitalizmin
esit olmayan siyasi ve ekonomik gelisme
yasasl; rekabet belirlemektedir.

Biz burada (g sureci ele aldik; Ekim Devri-
mi‘'nden Kruscev revizyonistlerinin siyasi
iktidar gaspettikleri ve SB'de sosyalizmin
yikilmaya basladigi zamana kadar olan
donem. Modern revizyonistlerin iktidara
gelislerinden revizyonist blokun yikilisina
kadar olan dénem ve revizyonist blokun
yikilmasindan sonraki dénem.

Bu (g slre¢ icinde emperyalistler arasi
iliskilerde esas itibariyle iki egilimin belirle-
yici oldugunu goérlyoruz. S6z konusu su-
reclerin her birinde somut tarihi kosullar,
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emperyalistler arasi iliskilerin hangi egili-
minin hakim oldugunu go&steriyor veya
genel ekonomik, siyasi ve askeri iligkilerin
yonini belirliyorlar.

Lenin soyle diyor:

"... Iki egilim var: Bunlardan birisi biitiin
emperyalistlerin ittifakint kaginidmaz yapt-
yor. Digeri ise, bir emperyalisti digerlerinin
karsisina  dikiyor. Hicbirisi saglam temele
dayanmayan iki egilim." (c. 27, s. 363. Alm.
"Dis Politika Uzerine Rapor").

Demek oluyor ki;

a- Emperyalist Glkeler arasindaki iliskiler,
bltlin emperyalist llkeler arasinda gercek-
lestirilen bir ittifaka dogru gelisebiliyor,

"Biitiin llkelerin emperyalistlerinin genel
ittifaki, ekonomik kapitalist ittifaka daya-
nan bu ittifak, diinya tarihinin bir¢ok biiytik,
gozde kesitlerinin kanitladigt gibi, anavatan
tanimayan, sermayenin savunulmast icin
dogal ve kacinimaz olan ittifak, emekgilere
karst ittifakin korunmasiny, biitiin lilkelerin
kapitalistlerinin  birliginin ~ korunmasiny,
anavatantn ctkarlariny, halkin ¢tkarlarindan
daha (stiin tutan ittifak...

"Tabii ki bu ittifak, eskiden oldugu gibi
kapitalist sistemin sonuna kadar karst ko-
nulamaz gliciiyle kendini gecerli kilacak
temel ekonomik egilimi olarak kalacaktur."
(Lenin, a.g.k., s. 359/360)

b- Bitun Glkelerin emperyalistlerinin ittifa-
kini olanaksiz kilan egilim de var;

"Kapitalizmin bu temel egiliminin (yukari-
daki alintida kastedilen egilim —¢n) bir
istisnast... emperyalist savasin, simdi biitiin
dinyayt kendi aralarinda paylasmis olan
emperyalist glicleri... birbirlerine diisman
gruplara, disman koalisyonlara bélmiis
olmasidir. Bu diismanlik, bu miicadele, bu
6liim-kalim dalasi, belli kosullarda biitiin
llkelerin emperyalistlerinin ittifakint ola-
naksiz kiwyor" ve "blitiin llkelerin emperya-
listlerinin genel (ittifakt.. politikanin itici

gticii..." olmuyor. (Lenin, a.g.k., s. 359, 360,
363)

Emperyalizmin tarihi, bu egilimlerden han-
gisinin hangi nedenlerden dolay esas yo-
ni teskil ettigini, emperyalist Ulkeler ara-
sindaki ittifaklarin, hangi formda ve siddet-
te olursa olsun, emperyalist tlkeler arasin-
daki ¢atismalari, savaslari, rekabeti engel-
leyemedigini gostermektedir.

"Clinki kapitalizm kosullarinda sémiirgele-
rin, ¢tkar ve niifuz alanlarinin vs. paylasimi
icin katlanlarin giiciinden, genel ekono-
mik, mali, askeri vb. gliclinden baska bir sey
distintilemez. Ama katilanlarin glicti, den-
gesiz degisir. Clinkt kapitalizm kosullarinda
tek tek isletmelerin, trostlerin, sanayi dalla-
rninin ve llkelerin esit bir gelismesi ola-
maz." (Lenin, c. 22, s. 300, "Emperyalizm...",
Alm.)

Devamla Lenin soyle der;

"Bunun icin 'emperyalistler arast' veya 'ult-
ra-emperyalist' ittifaklar, kapitalist gercek-
likte... hangi bicime bliriintirlerse bliriinsiin-
ler, ister bir emperyalist grubun bir baskast-
na karst birlesmesi, ister biitiin emperyalist
devletleri kucaklayan genel bir ittifak olsun,
bunlar, kacinimaz olarak, savaslar arasin-
daki dénemlerde bir 'nefes alma' olmaktan
baska bir sey degildir. Bariscil ittifaklar,
savaslara zemin hazirlarlar ve savaslardan
dodarlar, tek veya aynt temel (stiinde diin-
ya ekonomisinin ve diinya siyasetinin em-
peryalist bag ve iliskileri temeli Ustiinde
baris¢il ve barisgil olmayan miicadelenin
degisken bicimlerini dogurarak bir 6tekini
kosullandirirlar” (a.g.k. s. 301).

Simdi Lenin'in bu ogretisi 1s1ginda sz ko-
nusu egilimlerin belirttigimiz streclerin ilk
ikisinde nasil sekillendiklerini kisaca ele
aldiktan sonra, gunimizde, son suregte
durumun ne oldugunu tespit edelim.

Ekim Devrimi'nin zaferi ve Rusya'nin, diin-
yanin altida birinin kapitalist dinyadan
kopmasi, gecici de olsa, emperyalistler
arasi iliskilerde birlik egilimini gelistir-
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di: Bunun en bariz 6rnegi, bitiin emperya-
list Ulkelerin Sovyet Ulkesine karsi diizenle-
dikleri ortak silahli miidahaledir. Bu mida-
halenin yanisira, Rus karsidevrimci gliclerin
desteklenmesidir. Ekim Devrimi, emperya-
listler arasi iliskilerde birlesme egiliminin
on plana ¢ikmasina neden olmustur.

Belirttigimiz gibi bu, gegici bir durumu
ifade ediyordu. Emperyalist giiclerin sovyet
Ulkesine karsi dizenledikleri ortak silahh
micadeleden sonug¢ alamamalar, keza
destekledikleri karsidevrimci gliglerin de
sovyet iktidar tarafindan yenilgiye ugra-
tilmasi ve bu slireg icinde ayni emperyalist
glcler arasinda rekabetin, hegemonya
mucadelesinin yeniden baslamasi veya
giderek keskinlesiyor olmasi emperyalistler
arasi iligkilerin birlik egilimini geri plana
itmis, birlik egilimini olanaksiz kilan egilimi
on plana g¢ikartmistir.

Gorlyoruz ki, sonug itibariyle, s6z konusu
dénemde, emperyalist glclerin dinyay
yeniden paylasma miucadeleleri, sovyet
Ulkesine karsi koalisyonlarindan daha belir-
leyici olmustur; onlarin politikalarina sos-
yalizme karsi ortak miicadele degil, reka-
bet, hakimiyet, dinya pazarlarini, ham-
madde kaynaklarini ve nifuz alanlarini
yeniden paylasma yon vermistir.

Lenin bu durumu soyle ifade ediyordu.

"Simdiye kadar, sadece, emperyalist glicler
arasindaki derin anlasmazliktan dolay,
sadece bu anlasmazliklarin tesadiifi parti ici
anlasmazliklar olmadigindan dolay,, bilakis,
burada séz konusu olanin emperyalist (ilke-
lerin ekonomik c¢tkarlarinin derin, kokii
kazinamaz c¢atisma olmasindan dolay,
muzaffer olabildik; sermaye ve topragi olan
ozel miilkiyete dayanan emperyalist (ilkeler,
kaginilmaz olarak béyle bir talan politikast
glitmek zorundadiurlar ve bunu yaparken de,
sovyet iktidarina karst gliclerini birlestirme
denemeleri verimsiz kalmistir."(c.31, s. 462,
"VIII Bltln Rusya Sovyet Kongresi®, Alm.)

Bu, emperyalistler arasi ¢eliskileri kavrama-
nin ve yararlanmanin agik érnegidir. Lenin
burada, emperyalistler arasi iliskilerde bir-
lesme, koalisyonlasma egiliminin; sovyet
tlkesinin varligindan dolayr bir dénem
glclenen bu egilimin yerini, emperyalistler
arasi rekabeti, hegemonya miucadelesini;
birbirlerine karsi mucadeleyi ifade eden
egilime; "btiin llkelerin emperyalistlerinin
ittifakint" (Lenin), olanaksiz kilan egilime
biraktigini gosteriyor.

Yine Lenin'in belirttigi gibi, I. Dinya Savasi
boyunca emperyalist Ulkeler birbirleriyle
"mesgul“duler. Savagsan emperyalist grup-
lardan birisi (ingiltere, Fransa, ABD) digeri-
ni (Almanya, Avusturya-Macaristan vs.)
yenince, yenen taraf, yenilenleri de gudu-
mine alarak sovyet Ulkesini yok etmeyi
esas hedef olarak gorir. Ama belirttigimiz
nedenlerden dolayi da bu "hach seferi"
yenilgiyle sonuglanir. Gértyoruz ki, sadece
bir kag sene icinde, kosullar degistigi icin,
emperyalistler arasi iliskilerin iki temel
egilimi surekli degismistir. I. Diinya Savasi
boyunca, "bitin dlkelerin emperyalistleri-
nin ittifaki" mimkdn olmamistir. (Bdyle bir
koalisyonu diglayan egilimin hakim olmasi);
[. Dlnya Savasi'nin bitmesinden sonra,
"butun Ulkelerin emperyalistlerinin ittifaki”
sovyet (lkesine karsi silahli midahale for-
munda; bu ittifakla gerceklesmistir. (Boyle
bir koalisyonu mimkin kilan egilimin ha-
kim olmasi); emperyalistler arasi cikarla-
rin/celiskilerin, sovyet Ulkesine karsi silahli
mudahale formundaki ittifaktan daha agir
basmasi, bu ittifakin emperyalistler arasi
koalisyonu ifade eden egilimin yerini, em-
peryalistler arasi miicadeleye, "butln Ulke-
lerin emperyalistlerinin ittifakini" olanaksiz
kilan egilime birakmasini beraberinde ge-
tirmistir.

Butin bunlar 1914-1920 ddneminde s6z
konusu olan gelismelerdir.

Peki, her iki diinya savasi arasinda kalan
surecte emperyalistler arasi iligkilerin birbi-
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rine zit bu iki egdiliminin gelismesi nasil
olmustu?

Bu slrec icinde kapitalist sistemin 6ziinde
varolan yasalliklarin etkisi sonucunda, |.
Diinya Savasl sonrasinda kurulan ve 1919
Paris Anlasmasi'yla —Versailles Anlasmasi
(1919)- hukuksal anlam kazanan "du-
zen"yavas yavas yikilmaya baslamistir.
Cunkl kapitalizmde siyasi ve ekonomik
esit olmayan gelisme yasasi sonucu yenik
ve glicstiz disen glcler (6rnegin Almanya),
yeniden gelismisler ve pazarlar, hammad-
de ve nifuz alanlarini yeniden paylasma
talebini yukseltmiglerdir. Fasist Almanya,
muttefikleriyle birlikte dinya hakimiyetini
gerceklestirme  planinin uygulanmaya
konmasinin ifadesi olan Il. Dinya Savasi'ni
baslatmistir.

Bu stirecte s6z konusu egilimlerden hangi-
si belirleyici olmustur?

ingiltere, Fransa ve ABD, Alman emperya-
lizmini SB'ye karsi yoneltmek icin destek-
lemislerdi.

Ama, fasist Almanya'nin diinya hakimiyeti
plani sadece SB ile sinirli degildi. Yine ABD,
Fransa ve ingiltere, Minih anlagsmasi ile
fasist Almanya'ya saldinlmasi gereken yo-
nd, alani gostermislerdir. Ne var ki, fasist
Almanya, Il. Dinya Savasi'ni SB'ye saldira-
rak baslatmamistir.

Bu donemde "butln Ulkelerin emperyalist-
lerinin ittifaki"ni  olanaksiz kilan egilim;
emperyalistler arasi iligkilerin gelismesinde,
emperyalistler arasi koalisyonu olanaksiz
kilan egilim hakim olmustur. Emperyalist
Ulkeler, sosyalist SB'ye karsi koalisyon ku-
ramamislar, tam tersine bir kismi SB'nin
yaninda diger bir kismina karsi savasacak
kadar parcalanmislardi. Burada da emper-
yalistler arasi celiskiler, SB'ye karsi "bltln
Ulkelerin  emperyalistlerinin ittifaki"nin
kurulmasindan daha agir basmis ve bdyle
bir ittifaki olanaksiz kilan egilim hakim
olmustur.

Ekim Devrimi'nden gunumize kadar uza-
nan ddénemin ilk stirecinde, sovyet llkesine
karsi 14 Ulkenin gegici olarak gerceklestir-
digi "butun Ulkelerin emperyalistlerinin
ittifaki"ni mumkdin kilan egilimin kisa ha-
kimiyeti disinda, bu ittifaki olanaksiz kilan
egilim hakim olmustur.

ikinci stirecte (Il. Dinya Savasi sonundan
modern revizyonist blokun yikilisina kadar
olan dénem) gelisme nasildi? Bir de buna
bakalm.

ll. Dinya Savasi'nda Alman fasizmi ve mit-
tefikleri yenildiler, savastan SB muzaffer
olarak cikti; sosyalizm uluslararasi planda
glglendi. Dogu ve Orta Avrupa Ulkeleri
kapitalist dinyadan koptular. Kapitalist
diinyada ise Amerikan emperyalizmi he-
gemonyasini kurdu; dyle ki, diger emper-
yalist Ulkeler de dahil, bitin kapitalist
diinyaylr hegemonyasi altina aldi, haraca
baglad.

[l. Diinya Savasi sonrasinda diinya iki kam-
pa bolinmdistl: SB 6nderliginde sosyalist
kamp ve ABD 6nderliginde kapitalist kamp.
Bu iki kamp/sistem arasindaki antagonist
celigki, "butin Ulkelerin emperyalistlerinin
ittifaki"ni - midmkin kilan maddi temeli
olusturdu: Baska (Ulkelerin de kapitalist
diinyadan kopmasi, kapitalist Glkelerde SB
ve sosyalizmin muazzam prestiji, SB'nin
artan enternasyonal otoritesi, Amerikan
emperyalizminin, yenik veya zayif disen
emperyalist Ulkeleri kendi glidimiine, siya-
si, ekonomik ve askeri sultasina alarak
sosyalist kampa karsi kapitalist cepheyi
orgutlemesini  zorunlu kildi/kolaylastirdi.
Boylelikle, belirttigimiz nedenlerle, “Butin
tlkelerin emperyalistlerinin ittifaki" mim-
kiin oldu; emperyalistler arasi iliskilerin
birbirine zit egilimlerinden emperyalist
koalisyonu, ittifaki mimkin kilan egilim
esas egilim oldu. Diger egilim tali planda
kald.

SB'de Kruscev revizyonistlerinin siyasi ikti-
darn gasp etmeleri ve proletarya diktator-
[Gglnd  yikarak, kapitalizmin restorasyon
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yolunu acmalarn cekiliskilerin mahiyetini
degistirdi, fakat bu kez de revizyonist
kamp ile mevcut emperyalimst kamp ara-
sindaki geligki yikseldi.

Modern revizyonist kampin dagilmasina
(1989/90) kadar devam eden bu sirecin
temel 6zelligi sOyleydi: Modern revizyonist
kamp ile kapitalist kamp arasindaki celiski,
"bitin Ulkelerin emperyalistlerinin ittifa-
ki"'ni mimkiin kilan belirleyici faktér olma
ozelligini korurken, kapitalist kamp icinde;
emperyalist koalisyonda, etkisini giderek
gOsteren catlaklar belirmeye basladi; yeni-
den gl¢lenen her bir emperyalist (lke,
ABD'nin  boyunduruguna karsi koymaya
basladi. Boylelikle modern revizyonist blo-
ka karsi, emperyalistler arasi koalisyon
devam ederken, bu koalisyonu olusturan
emperyalist Ulkeler, kapitalist diinya pazar,
hammadde kaynaklari ve nifuz alanlar
Uzerine rekabete giristiler ve nihayetinde,
kapitalist diinyada, ABD, AT ve Japonya
merkezli Gc¢ ayr, birbiriyle rekabet eden
emperyalist glgler dogdu.

Modern revizyonist kamp dagilmasaydi,
kendi icinde parcalarina ayrilan kapitalist
kamp tamamen dagilir miydi, dagilmaz
miydi, bu ayri bir sorun. Ama her hallkar-
da, modern revizyonist blokun dagiimasi,
kapitalist kamptaki emperyalistler arasi
celiskilerin daha siddetli olarak aciga cik-
masini beraberinde getirdi; modern reviz-
yonist blokun ¢okusu, giderek etkisi zayif-
lamis olan "butln Ulkelerin emperyalistle-
rinin ittifaki"nin yikilma slrecini hizlandird;
emperyalistler arasi iliskilerin gelismesinde
birbirine tamamen zit olan temel iki egi-
limden birisi olan birlestirici egilim, giderek
yerini "butln Ulkelerin emperyalistlerinin
ittifaki"ni olanaksiz kilan egilime birakmaya
basladi. Modern revizyonist blokun dagil-
masindan sonra diinya bdyle bir sirece
(Gguincd sireg) girdi.

Simdi, "bitun Ulkelerin emperyalistlerinin
ittifaki"ni zorunlu kilan, dolayisiyla bu itti-
faki olanakli hale getiren neden; énce sos-

yalist, sonra da modern revizyonist blok
artik yok. Yani emperyalist koalisyonun
maddi temeli ortadan kalkti, bununla bir-
likte de, birlestirici egilimin maddi temeli
ortadan kalkmis oldu.

icinde bulundugumuz bu siirec, kapitalist
dinyanin degisimini yasadigl, s6z konusu
egilimlerin  birisinden digerine geciyor
oldugu surectir. Simdi ve giderek daha
siddetli bir sekilde "bittn Glkelerin emper-
yalistlerinin ittifaki"ni olanaksiz kilan egilim
hakim olmaya baslamistir. Yani "emperya-
listlerin genel ittifaki”, artik, "politikanin
itici glici" (Lenin) olmaktan cikmaya bas-
lamistir.

Emperyalizmin tarihinde, emperyalistlerin
genel ittifakinin, politikanin itici guict ol-
dugdu iki siireg vardir: Bunlardan birincisi 14
kapitalist Glkeden olusan emperyalist koa-
lisyonun Sovyet llkesine silahli midahale-
sidir. Bu sureglerden ikincisi de Il. Dinya
Savasl sonrasindan, modern revizyonist
blokun cokisline kadar devam eden slirec-
tir.

Modern revizyonist blokun dagilmasindan
sonra ortaya soyle bir durum cikti: "Butln
llkelerin emperyalistlerinin ittifaki"ni ifade
eden "emperyalistlerin genel ittifaki"nin
maddi kosullari ortadan kalkmasina ve
"artik politikanin itici glici" olmaktan c¢ik-
masina ragmen, “emperyalistlerin genel
ittifaki"ni ifade eden, "politikanin itici gu-
cl" olan bir dizi emperyalistler arasi siyasi,
ekonomik ve askeri koalisyonlar varliklarini
devam ettiriyorlar.

Simdi bu koalisyonlari ve "politikanin itici
glici" olacak muhtemel egilimi; emperya-
listler arasi iliskilerdeki egilimi ele alalim:

[l. Diinya Savasi'ndan sonra kurulan devlet-
lerarasi koalisyonlara, diinya tarihinin hic-
bir déneminde rastlanmamistir. Emperya-
list devletler, cok sayida ve etkili koalisyon-
lar kurmuslardir.

I. Dinya Savasi'nda birbirlerine karsi sava-
san Ulkelerin olusturduklar "itilaf devletle-
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ri* ve ‘ittifak devletleri", emperyalizmin
tarihinde ilk koalisyonlasmayi ifade ediyor-
du. Ve bu, "butin dlkelerin emperyalistle-
rinin ittifaki"ni degil, bitin dlkelerin em-
peryalistlerinin  birbirleriyle savasan iki
ittifakini, iki koalisyonunu ifade eden bir
durumdu.

Rusya'da Ekim Devrimi‘'nin zaferi, yenen,
yenilen emperyalist Ulkeleri birlestiriyor ve
"bitin Ulkelerin emperyalistlerinin ittifaki"
gerceklesiyordu. 14 kapitalist/emperyalist
Ulke, emperyalizmin-kapitalizmin tarihinde
ilk defa, sovyet Ulkesine karsi askeri mida-
hale formunda koalisyon kurmus oluyor-
lard.

Versailles Anlagmasi, bir koalisyon degil, 1.
Dlnya Savasi'nda galip gelen ulkelerin,
yenilenleri —6zellikle Almanya'yl- boyundu-
ruk altina alma anlasmasiydi. Versailles
anlasmasindan Il. Diinya Savasi'nin sonuna
kadar gecen sureg icinde s6z konusu olan,
Cenevre Konferansi (1922), Hoog Konfe-
ransi  (1922), Washington Konferansi
(1922), "Dortlu Gl Paktl", "Dokuzlu Giig
Pakt" (1922), Cenevre Konferansi (1922),
Locarno Anlasmasi (1925), Minih Anlas-
masi (1938), fasist devletler koalisyonu
(Almanya, italya, Japonya) ve Anti-Hitler
Koalisyonu "butin Ulkelerin emperyalistle-
rinin ittifaki"ni degil, ¢ikar iliskilerinin ya-
kinlastirdigi cesitli emperyalist Ulkelerin
birbirine karsi; koalisyon kuranlarin diger-
lerini disladi§i ve bundan dolayi da emper-
yalist Ulkeler arasindaki celiskilerin dogru-
dan yansimasi olan anlasmalar-
di/koalisyonlardi. Bunlara Ropallo Anlas-
masi'ni (1922), Lozan Anlasmasini (1923),
Kugik Antanti, Briand-Kellog Pakti'ni ve
baska, bir dizi Multi ve Biloterol anlasmala-
r da ekleyebiliriz. [Bu anlagsmalarin bazila-
rina Sovyetler Birligi ya taraf olmustur (6r-
negin Ropallo-Anti Hitler Koalisyonu), ya
da katilmistir (6rnegin Hoog Konferansi,
Lozan Anlasmasi). Yeri bu yazi olmadigi
icin tartismasina girmiyoruz, ama her hali-
karda sOylenmesi gereken, SB'nin bu an-
lasmalarda ve konferanslarda bir emperya-

list koalisyona karsi baska bir emperyalist
koalisyonun yaninda yer almadigidir; sos-
yalizmin, uluslararasi komunist isci hareke-
tinin, ulusal kurtulus miicadelelerinin ¢ikar-
larini savundugudur.] Bitlin bu anlasmalar,
kapsam ve etki bakimindan Il. Diinya Sava-
si'ndan sonraki anlagsmalarla; koalisyonlarla
karsilastinlamayacak derecede kisa 6murlu
ve etkisiz kalmistir.

[Tam olmasa da bir istisnayl Milletler Ce-
miyeti (1919) olusturuyordu. Bu cemiyet,
cok sayida Ulkelerden olusan bir koalis-
yondu. Butin dlkeler tarafindan degil, Al-
manya'ya karsi savasmis olan Ulkeler tara-
findan kurulmustu.]

Butln bu emperyalistler arasi koalisyonlar,
sovyet Ulkesine karsi silahli midahale koa-
lisyonu harig, "butin Ulkelerin emperyalist-
lerinin ittifaki"ni olanaksiz kilan egilimi
ifade ediyorlardi.

[l. Dinya savasi sonrasinda kurulan eko-
nomik, siyasi ve askeri koalisyonlara gelin-
ce.

Burada s6z konusu olan, ICC (1919, Ulusla-
rarasi Ticaret Odasi); BIZ (1930, Uluslararasi
Odemeyi Denklestirme Bankasi); IBRD
(1944, Yeniden insa ve Gelisme icin Ulusla-
rarasi Banka-Dlnya Bankasi); IMF (1944,
Uluslararasi Para Fonu); BM (1945, Birles-
mis Milletler); GATT (1947, Genel GuUmrik
ve Ticaret Anlasmasi); COCOM (1949, Do-
gu-Bati Ticaret Politikasi icin Koordinasyon
Komisyonu); Paris Kullibi (1950'den beri
toplanan alacakli dlkelerin kurulu); EGKS
(1952, Monton Birligi; Kémir ve Celik icin
Avrupa Toplulugu); IMC (1954, Uluslararasi
Mali Konferans); EURATOM (1957, Avrupa
Atom Toplulugu); EWG/EG/EU /1957,
AET/AT/AB (simdiki adiyla Avrupa Birligi);
OECD (1961, Ekonomik isbirligi ve Gelisme
icin  Orgit); EP (Avrupa Parlamentosu,
AB'nin danisma ve kontrol organi); EMF
(1972, Avrupa Menejer Forumu); ER (1974,
AB Uyesi devletlerin devlet, hiikimet bas-
kanlari ve disisleri bakanlarinin toplantisi);
EPZ (1973, Avrupa Siyasi isbirligi); 30'lar
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Grubu (1978, ekonomi, bilim, politika sek-
torlerinden ve uluslararasi 6rgutlerden
maliye, 6zel banka ticareti, milli banka ve
doviz iliskileri alanlarinda uzman sahsiyet-
lerden olusan komisyon); EWS (1979, Av-
rupa Para Sistemi); IEA (1974, Avrupa Enerji
Acentalig); TK (1973, Triloteral Komisyon,
ABD'nin Bati Avrupa ve Japonya'nin eko-
nomi, politik ve bilim dallarindan seckin
300 kadar temsilcilerinden olusan komis-
yon); 6nde gelen kapitalist Ulkelerin eko-
nomik zirve toplantisi (1975, "7'ler Zirvesi");
IIF (1983, Uluslararasi Mali isler Kurumu);
KSZD (1949, Avrupa Giivenlik ve isbirligi
Orgutl); BDT (1991, Bagimsiz Devletler
Toplulugu); NAFTA (1994 Kuzey Amerika
Serbest Ticaret Bolgesi); RGW (1949, SB'de
revizyonistlerin iktidari gaspetmesinden
sonra kurulus amacindan sapan karsilikh
Ekonomik Yardimlasma Konseyi) ve askeri
alanda NATO (1949); WEU (1954, Bati Av-
rupa Birligi) ve Warsova Pakti (1955) gibi
uluslararasi koalisyonlardir. Bunlarin hepsi-
ni burada ele alirsak, makalenin kapsami
oldukca genisler ve ayrica gereksiz de. Biz
burada daha ziyade Avrupa merkezli veya
Avrupa kitasinda etken olan 6nemli baz
emperyalist koalisyonlari ele alarak Il. Dlin-
ya Savasi'ndan sonra ve revizyonist blokun
dagilmasindan sonra "butin lkelerin em-
peryalistlerinin ittifaki"ni mimkin kilan ve
olanaksiz kilan, emperyalistler arasi iliski-
lerdeki iki temel egilimin nasil gelistigini
gOsterecegiz.

NATO

4 Nisan 1949'da Washington'da Danimar-
ka, Belcika, ingiltere, Fransa, izlanda, Kana-
da, italya, Hollanda, Luksemburg, Norveg,
Portekiz ve ABD arasinda kurulan Kuzey
Atlantik Pakti'na 1952'de Tirkiye ve Yuna-
nistan, 1955'te Almanya ve 1982'de de
ispanya katildi. NATO'nun kurulus amaci,
sosyalist bloka karsi micadeledir. Antiem-
peryalist micadele sonucu kurulan ulusal

amaglarindandir. NATO, kurulusundan bu
yana emperyalist savas paktinin cekirdegini
olusturma ozelliginden higbir sey kaybet-
memistir.  NATO, ABD hakimiyetinde
onemli emperyalist Ulkelerin askeri bir
koalisyonudur.

Varsova Pakti'nin ve SB'nin dagilmasindan
sonra, kurulus nedeni, amaci ortadan
kalkmis oldugu icin NATO, mesruluk soru-
nuyla karsi karsiya kalmistir. Bu sorunu
asmak, yeni varlik nedeni kazanmak icin
NATO '90'li yillarin basinda iki yeni goreve
yonelmistir; korperatif glvenlik anlayisi ve
Uye Ulke sinirlart disinda da faaliyet. 20
Aralik 1991'de kurulan Kuzey Atlantik Koo-
perasyon Konseyi (KAKK) ve ilk defa Ekim
1993'te glindeme gelen "Baris icin ortakhk"
anlayist NATO'ya mesruluk kazandirmasi
gereken gorevlerdir. NATO, bu iki yaklasi-
miyla Dogu ve Orta Avrupa devletlerini
veya Avrupa'nin eski Varsova Pakti Ulkele-
rini, Uyelik ve glvenlik s6zU verilmeksizin
kendine yaklastirmayr becermistir. Simdi
KAKK 38 tiye devletten olusmaktadir.

Rusya, baris icin ortakliga 21. Uye olarak
katiimistir. (Haziran 1994)

Kurulus nedeni ortadan kalkan NATO igin-
deki hakim iki egilim bu pakti énemsizles-
tiriyor; Varsova Pakti dagilmadan &nce
NATO, hemen hemen bitin 6nemli tlkele-
rin ittifakini olusturuyordu. Simdi bu ittifa-
kin maddi nedeni kalmadigi icin bu askeri
koalisyonda ifadesini bulan "emperyalistle-
rin genel ittifaki", "politikanin itici gtcd"
olmaktan ¢ikiyor, emperyalistler arasi iliski-
lerin birlestirici egilimi yerini, ittifaki ola-
naksiz kilan egilime birakiyor. Varlik nedeni
ortadan kalkan bu pakt icinde ozellikle
Almanya, Fransa bir tarafta, ABD ve ingilte-
re de 6blr tarafta olmak Ulzere ortaya he-
gemonya celiskileri ¢cikiyor ve bu celiskiler,
bu askeri emperyalist koalisyonu parcala-
ma yoninde gelisiyor.

NATO'nun yeni gorevlerle mesruluk ka-

devletlere, ulusal kurtulus hareketlerine Janm basi onun vikimini v Snemsiz
karsi mucadele de NATO'nun kurulus anma cabasl, onun y | Veya onemsiz-

lesmesini hizlandiriyor. Slphesiz, hangi
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formda olursa olsun, yeni Uyelerle NA-
TO'nun kapsami genisliyor, ama bu genis-
leyen alan icinde NATO Uyesi emperyalist
Ulkelerin hegemonya, nilfuz, pazar miica-
delesi de artiyor. Dolayisiyla bu genisleme
NATO Uyesi emperyalist llkelere, NATO'yu
birbirlerine karsi emperyalist ¢ikarlarinin
ifade edildigi kiirst olarak kullanma olana-
g1 vermekten ote fazla bir anlam tasimiyor.
Diger taraftan NATO'nun, Uye Ulkeler di-
sinda aktif faaliyeti de, aktif faaliyetin gos-
terildigi alandaki emperyalist ¢ikarlar tara-
findan belirleniyor. Ornegin Yugoslavya.

Gorlyoruz ki, sosyalist bloka karsi hemen
hemen "bltin emperyalistlerin ittifakinin
kacinilmazh@ini” (Lenin) ifade eden egili-
min somutlasma formlarindan birisi olan
NATO; emperyalistler arasi iliskilerde birlik,
ittifak egiliminin ifadesi olan bu askeri
koalisyon, kendini var eden nedenlerin
ortadan kalkmasiyla "emperyalistlerin ge-
nel ittifaki" ve son bir iki senelik tecriibenin
de gosterdigi gibi emperyalist "politikanin
itici glici" olmaktan cikiyor.

O halde: kurulusunda emperyalistler arasi
iliskilerin  birlestirici-koalisyoncu egilimini
ifade eden NATO, simdi emperyalistler
arasi iligkilerin birligini ve koalisyonunu
olanaksiz kilan egilimi ifade ediyor.

AVRUPA BiRLIiGi (AB)

AB, 1 Kasim 1993'te ydirlrlige giren Ma-
astricht Anlasmasi temelinde kuruldu.
AB'nin 6nceli Avrupa Toplulugu'dur (AT,
1967). AT'nin onceli de 1957'de kurulan
Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET), Avrupa
Atom Toplulugu (1957) ve 1952'de kurulan
Monton Birligi'dir (Kémir ve Celik igin
Avrupa Toplulugu). Belcika, Danimarka,
Almanya, Fransa, Yunanistan, Ingiltere,
irlanda, italya, Liiksemburg, Hollanda, Por-
tekiz ve Ispanya AB'yi olusturan Uye (lke-
lerdir. Avrupa Parlamentosu 1994 yilinda,
Finlandiya'y, Norvec'i, Avusturya'yl ve
isvigre'yi aday Uye olarak olarak kabul etti.
Dogu ve Orta Avrupa ulkelerinin Gye olma-
lari  simdilik s6z konusu degil. Ama

1994'ten beri Polonya, Macaristan, Slovak-
ya ve Cek Cumbhuriyeti ile birlik anlasmasi;
Estonya, Letonya ve Litvanya ile serbest
ticaret anlagmasi ve Rusya'nin da dahil
oldugu baska bir dizi Ulkeyle de ortakhk
anlasmasi ve kooperasyon iliskileri mevcut-
tur.

AB, "Birligin ve Uye devletlerin giivenliginin
bitin formlarda glglendirilmesi* anlayisi-
na sahiptir.

Dolayisiyla, her ne kadar "BM Kartasi'na
gore barisin korunmasi“ndan, “enternas-
yonal isbirliginin tegviki"nden, "temel 6z-
glrllklere, insan haklarina saygi duyulma-
si"ndan ve "hukuk devleti ve demokrasinin
glclendirilmesi ve gelistirilmesi“nden bah-
sedilse de esas olan, butlin Avrupa'nin
degil AB'nin glivenligidir. Yani AB, Uyesi bu
imtiyazli Ulkelerin glvenligi icin adimlar
atar, ama Avrupa'nin bdtin Ulkelerinin
guvenligi icin degil.

1 Ocak 1994'te yirirlige giren anlasmayla
AB, Avrupa Ekonomik Alani olarak genis-
lemisti (AT + 7 EFTA Ulkesi). Bu, 379 milyon
nifuslu, dis ticareti (kendi disindaki Glke-
lerle) 493 milyar, toplam ekonomik guici
7.1 trilyon dolara varan bir alandir.

AB emperyalist bir ittifaktir. Bu ittifak icin-
de Alman emperyalizminin agirligi belirle-
yicidir. Ama bu, birlik icinde yer alan em-
peryalist Ulkeler arasinda celiskilerin olma-
digi anlamina gelmemektedir. AB ve genis
anlamiyla AEA, cok sayida Ulkenin emper-
yalistlerinin ekonomik ittifakidir. Kosullari
oldugu igin sermayenin enternasyonal
birlesme egilimi sonucu kurulan AB, kendi-
ni olusturan emperyalist Ulkeler arasindaki
iliskilerin/celiskilerin  gelismesine paralel
olarak sekillenmeye mahkumdur; bu em-
peryalist koalisyonu olusturan emperyalist
ulkelerin, diinya hakimiyeti planlari, (hem
tek tek llke olarak, hem de ittifak formun-
da) ortakhgin, bu ekonomik koalisyonun
devam ettirilmesini zorunlu kiliyorsa bu
birlik devam edecektir. Sayet birligi olustu-
ran emperyalist Ulkeler arasindaki celigkile-
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rin gelismesi, birligi, bu ekonomik koalis-
yonu parcalama yoniinde olursa, AB parca-
lanacaktir. Nasil ki, Il. Dinya Savasi'ndan
sonra ABD'nin hegemonyasina ebediyen
evet demeyen, Almanya, Fransa, italya,
ingiltere ve Japonya ABD emperyalizmine
ragmen bagimsiz emperyalist glcler olarak
gelismislerse, buglin AB icinde Alman em-
peryalizminin sultasina da birlige tye hicbir
emperyalist Ulke ebediyen evet demeye-
cektir. Dolayisiyla, buglin bircok "llkenin
emperyalistlerinin ittifaki"ni ifade eden
AB'nin gelecegi; emperyalistler arasi iliski-
lerde birlik egilimini mi, yoksa birligi ola-
naksiz kilan egilimi mi temsil edecegine
bagl olacaktir. Bu noktada da gelecegi,
leninist emperyalizm teorisi temelinde
anlayabiliriz; her ne kadar bugiin AB for-
munda bir koalisyon icinde olsalar da, bu
koalisyonu olusturan “"emperyalist gugcler
arasindaki celiskiler... savasa neden olacak"
kadar geliseceklerdir ve AB formundaki
"emperyalistlerin genel ittifaki", "politika-
nin itici glici” olmayacaktir (Lenin). Uzun
bir zaman ge¢memesine ragmen Maast-
richt Anlasmasi'ndan sonraki gelismeler
bunu gosteriyor.

Buglin AB icinde birlestirici olan egilim,
NATO'da goriuldigi gibi hizlh olmasa da,
yerini birlesmeyi, ittifaki olanaksiz kilan
egilime birakacaktir veya AB kendi askeri
gliciini de kurarak, baska emperyalist
glclere karsi ittifak glici olarak, dinya
hakimiyeti icin savasacaktir.

BATI AVRUPA BIiRLiGi (BAB)

Il. Dinya Savasi sonrasinda emperyalist
Ulkelerin SB'ye karsi nasil bir askeri ittifak
icinde olacaklan tartisilirken, ABD'nin fikri,
bu ise 6nce Bati Avrupa baslasin seklin-
deydi. Oyle de oldu. Fransa ve ingiltere
arasinda imzalanan Dinkirchen Anlasma-
si'nin (1947) devami olarak Mart 1948'de
Briiksel'de Belcika, Fransa, ingiltere, Luk-
semburg ve Hollanda tarafindan diizenle-
nen konferansla Bati Avrupa Birligi'nin
temeli atildi. Bu birlik esas itibariyle SB'ye

karsl kurulmus askeri bir koalisyondu. Ama
birligin bu esas amacinin gizlenmesi igin
Fransa'nin dayatmasiyla anlagsmada, "Al-
man saldirganlik politikasinin yenilenmesi-
ne" karsi kurulmustur formilasyonuna yer
verildi. Kasim 1954'te imzalanan BAB an-
lasmasina Belcika, Almanya, Fransa, ingilte-
re, italya, Luksemburg ve Hollanda kurucu
Uye olarak katilmiglardi. Daha sonra
1990'da, ispanya ve Portekiz, AB'ye (yelik-
lerinden dolayr BAB uyesi olurlarken,
1992'de Yunanistan gegici Uye olarak kabul
edilmis ve yine ayni yilda BAB ile Turkiye,
izlanda ve Norvec arasinda birlik Gyeligi
statiisti; Danimarka ve irlanda ile de goz-
lemci statiisi kabul edilmistir. Sonuc itiba-
riyle NATO'nun bitin Avrupa Uyeleri ya
BAB Uyeleridir, ya da onunla herhangi bir
bag icindedirler. NATO Uyesi olarak BAB
disinda sadece ABD ve Kanada kalmistir.

Maastricht Anlasmasi'yla o zamana kadar
0lu, fonksiyonsuz olan BAB'a yeni anlamlar
yuklenmistir. Maastricht Anlasmasi'yla bir
taraftan BAB'a "Avrupa Birligi'ni savunma
bileseni”, diger taraftan da "NATO'nun
Avrupa diregi olarak insa etme" gorevini
vermek icin hukuksal ve siyasi temel atil-
misti. Boylelikle BAB'da son kertede hangi
glicin karar verecedi belirsiz kalmistir.
Cunkd "Avrupa Birligi"ni savunma bileseni
olmakla BAB, AB'ye baglanirken, "NA-
TO'nun Avrupa diregi" olmakla da NA-
TO'ya baglanmis oluyordu. Bu, gegici bir
durumun ifadesidir. Clnki, gerek NA-
TO'daki gelismeler ve gerekse de AB,
BAB'In nihai olarak hangi emperyalist giic-
lerin askeri bir koalisyonu olacagini goste-
recektir.

Gelismeler gosteriyor ki, BAB, Avrupali
emperyalistlerin, AB'nin askeri koalisyonu
olma yoniinde gelisecektir ve AB var oldu-
gu muddetce de bu bdyle olacaktir. Clinkil
birbiriyle kiyasiya rekabet eden ABD'nin ve
AB'nin daha uzun bir middet ayni askeri
koalisyonda sorunsuz (cekismesiz) bir ara-
da olmalari veya AB ulkelerinin, NATO
cercevesinde de olsa ABD'nin sultasina
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evet demeleri gelismenin diyalektigine ters
dismektedir. Bunun icin BAB'In NATO'nun
aksine, Avrupali emperyalistlerin ve kapita-
list Ulkelerin askeri ittifaki olarak var olma-
sinin maddi kosullari vardir ve bu kosullar,
BAB'In giderek gli¢li bir askeri emperyalist
koalisyon veya AB'nin askeri kanadi olma-
sini glindeme getiriyor.

Her halukarda, (gelismeler ister bizim tes-
bitimiz yoniinde olsun, isterse de olmasin,
bunun pek ©6nemi yok) o©nemli olan,
BAB'da Alman emperyalizminin yonlendiri-
ci olacagidir. Avrupali emperyalist Ulkelerin
askeri koalisyonu olma 6zelliginin 6n plana
ctkacagi ve bu temelde de BAB-NATO
celiskisinin giindeme gelecegidir ki, bu
simdiki formunda NATO'nun sonudur.

BAGIMSIZ DEVLETLER
TOPLULUGU (BDT)

NATO, AB ve BAB'In aksine BDT, SB'yi olus-
turmus Ulkeler tarafindan kurulmustur. 8
Aralik 1991'de Rusya Federasyonu, Beyaz
Rusya ve Ukrayna tarafindan kurulan
BDT'ye 21 Aralik 1991'deki Alma-Ata'daki
toplantida (resmi kurulus toplantisi) Erme-
nistan, Azerbaycan, Moldovya, Ozbekistan,
Tlrkmenistan, Kazakistan, Tacikistan, Guir-
cistan ve Kirgizistan da katilmislardir. Sa-
dece (g Baltik devleti eski SB topraklarinda
kurulan bu yeni olusuma katilmamis-
tir. Devletsel hikiumranhgr karsilikli tani-
mak, Uye Ulkelerin birbirlerinin i¢ islerine
karismamasi, topraksal batunli-
gln/mevcut sinirlarin taninmasi, sorunlar-
da zora basvurmama, nikleer silahlar lize-
rinde kolektif kontrol vs. BDT'nin temel
amaclarindandir.

BDT, cercevesinde bir ¢ok anlasma yapil-
mistir. "Stratejik Silahli Gugler”, "Sinir Giig-
leri", (1991); "Kolektif Guvenlik", "Baris
Glcd" (1992); "Anlasmazlklarin  Bariscil
Coézimi icin Komisyon" (1994) yapilan
anlasmalara birer drnektir.

Simdiye kadar ki BDT tecrlibesi, yapilan
anlasmalarin hicbirinin pratige gecirileme-

digini gosteriyor. Baska turli de olamazd.
Cunku BDT, cikar ortakhiginin, dolayisiyla
gondllt bir birligin ifadesi degildir. BDT,
Rusya disindaki Uye Ulkeler icin glivenligin
bir ifadesi degildir. BDT, Rusya Federasyo-
nu'na ekonomik bagdimliigin ifadesidir.
Rusya bu gercegdi biliyor ve bundan dolayi
da BDT'yi, Uye Ulkeler Gzerinde nifuzunun,
hegemonya miicadelesinin bir araci olarak
kullanmaya calisiyor. Rus emperyalizmi,
BDT'yi, bir nevi SByapmaya calisiyor. Rus
emperyalizminin bu niyetini ve pratigini
diger uye Ullkeler de biliyorlar. Bunun igin-
dir ki, BDT'nin toplantilari, bu toplantilarda
alinan kararlar, pratikte gegersiz kaliyor.

BDT, bircok devletin olusturdugu bir koa-
lisyon karikatiiriidir. Uye devletlerin Rusya
Federasyonu'na ekonomik bagimhliklari
azaldikga, bu Ulkelerin Batili emperyalist
ulkelerle siyasi, ekonomik ve olasi askeri
iliskileri arttikga, Rusya'ya alinan tavrin
hatlar  belirecektir ve BDT dagilacaktir.
Veya Rus emperyalizmi darbelerle (Azer-
baycan'da denedigi gibi) kendi adamlarini
iktidara getirerek ve/ya da bu Ulkeleri isgal
ederek "B"DT'yi ayakta tutacaktir. Rus em-
peryalizminin bu boyutlara varan bir mu-
dahalesine diinya konjonktiiri uygun de-
gildir. Ve Batil emperyalist Ulkeler Rus-
ya'da, Kafkasya ve OrtaAsya'da ¢I-
kar/hegemonya pesinde kostuklari mid-
detce de Rus emperyalizmi boyle bir adim
atmaktan ¢ekinecektir.

AVRUPA GUVENLIK VE iSBIRLIiGi
ORGUTU (AGIO)

Bu &rgiit 1975'te 35 Ulke tarafindan kurul-
mustur. Bugiin 53 Uyesi olan bu o6rgitte

butlin Avrupa devletleri, ABD ve Kanada
temsil ediliyorlar.

AGIO, Avrupa'da givenligin degil, giiven-
sizligin érgutli olarak kurulmustur. AGIO,
ABD ve SB'nin Avrupa'daki nifuz alanlari-
nin karsilikli olarak taninmasini saglayan
bir yapilanma olarak kurulmustur: Dolayi-
siyla ABD ve SB, bu o6rgutle Avrupa'nin
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glvenligini degil, kendi nifuz alanlarinin
glvenligini saglamayi hedef almiglardir.

AGIO, kuruldugundan bu yana "bitin
Ulkelerin emperyalistlerinin ittifaki* olmaya,
"emperyalistlerin genel ittifaki" olmaya en
tipik 6rnegi olusturmaktadir.

Bu o6rglt, "emperyalistlerin genel ittifaki"
olmasina, emperyalistler arasi iliskilerde
birlik, ittifak egilimine en tipik 6rnek olma-
sina ragmen ya da bdyle oldugu igin, "poli-
tikanin itici glici" olmaktan oldukca uzak-
tir. BDT dahi AGIO'den daha fonksiyonel-
dir. Hemen hemen hicbir yaptirimci gtict
olmadigindan dolayi, emperyalistler arasi
celiskiler, 6rnegin AB, NATO veya BM cer-
cevesinde agiga ¢iktig sertlikte bu orgitte
aciga cikmamaktadir.

AGIO, esitlik, zora basvurmama, sinirlarin
dokunulmazhgi, sorunlarin barisgil ¢6zimd,
ic islere karismama, insan haklarina, temel
ozgurliklere, uluslarin esitligine ve kendi
kaderini tayin hakkina saygi vb. konularda
siyasi niyet agiklamasi yapmaktan 6te hic-
bir "hukuksal" mesrulugu olmayan ve bun-
dan dolayi da ciddiye alinmayan bir 6rgut-
tar.

BIRLESMiS$ MIiLLETLER (BM)

BM, 26 Haziran 1945'te imzalanan ve 24
Ekim 1945'te ydrirlige giren anlasmayla
kuruldu. Bu orgiitin kurulmasinda Anti-
Hitler Koalisyonu Ulkeleri olan SB, ABD,
ingiltere inisiyatif¢i olmuslardir. BM, ba-
gimsiz  Ulkelerin, enternasyonal barisin,
glvenligin ve devletler arasinda bariscil
isbirligin gelistirilmesi icin gondlli  birlik
yapmalar temelinde kurulmustu. Gergek-
ten kurulusunun ilk yillinda, antisomurgeci,
antiemperyalist micadelelerin yUkseldigi
dénemde BM, kismen de olsa ilerici rol
oynamak zorunda kaldigi durumlar olmus-
tu. SB'de Krusgev revizyonistlerinin siyasi
iktidar gasp etmelerinden sonra kapitaliz-
mi yeniden insa yoluna girmesi, boylelikle
BM'de kapitalist ve modern revizyo-
nist/sosyal emperyalist kamplarin olmasi,

iki stiper gli¢ olgusunun BM'ye yansimas,
bu kurulusu, kurulus amacindan tamamen
uzaklastirmistir.

51 devlet tarafindan kurulan BM'ye bugiin
184 devlet Uyedir. Modern revizyonist blo-
kun dagilmasindan sonra, tek stper gig
olan ABD'nin glidiimiine giren BM, son bir
ka¢ yil icinde diinya halklarinin nezdinde
bes para degeri olmayan bir konuma dus-
mustdr. Acik taraflihgiyla, el attigr hicbir
sorunu ¢6zememesiyle taninmis olan BM,
SB'nin sosyalist oldugu dénemde birbirine
tamamen zit iki ayr sistemi kendi catisi
altinda bir araya getirirken, SB'de modern
revizyonizmin iktidara gelmesinden sonra
"battin Ulkelerin ittifaki”, butin ulkelerin
genel ittifaki olmustur. Bugliin tamamen
emperyalistler arasi bir koalisyon olan BM,
bu 6zelliginden dolayl emperyalistler arasi
celigkilerin hemen yansidigi bir kirstudur.
Ve BM, emperyalistler arasi iliskilerde bir-
lik/ittifak egiliminin agik ifade edildigi dev-
letler arasi bir koalisyondur.

BAZI SONUCLAR

Yukarida ele aldigimiz gibi, BM'yi de dahil
edersek Avrupa'da alti enternasyonal 6rgut
kendi aralarinda faal.Bu haliyle Avrupa,
emperyalist burjuvalarin savundugu gibi
birlesmeye, sinirlari yikmaya dogru yol
almiyor. Tam tersine, Avrupa'da bu alti
orgut birbiriyle rekabet eder durumda.
NATO AB'ye karsi; NATO BAB'a karsi; BAB
NATO'ya karsi; AB, BM'den ve BDT'den
rahatsiz;, NATO, AB ve BAB, Rusya'ya ve de
BDT'ye karsilar. NATO, BAB ve AB, Rus-
ya'nin dahil olmadigi bir AGIO'ye karsi
degiller.

Almanya, NATO Uyesi ama ABD'ye karsl.
Keza ayni durum Fransa icin de gecerli
ingiltere, AB, BAB ve NATO Uyesi, ama
taktiksel olarak ABD'ye yakin. istersek bu
orgutlerin ve Uyelerin birbiriyle olan ¢elis-
kilerini uzatabiliriz. Ama gereksiz.

Avrupa tarihinde bu denli kapsamli, hepsi
degilse de bir kismi oldukga etken bu ka-
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dar cok o6rgitu higbir zaman badrinda
toplamamisti. Simdiye kadar bu denli kap-
sami olan emperyalist koalisyonlar, ittifak-
lar gorilmemisti.

Yukarida belirttigimiz gibi, bltin bu koa-
lisyonlarin, "emperyalistlerin genel ittifa-
ki"'nin maddi temelleri vardi. Bu maddi
temeller Il. Dinya Savasl sonucunda esas
itibariyle  sosyalist kampla emperya-
list/kapitalist kamp arasindaki miicadelenin
siddetlenmesinin bir sonucu olarak dog-
mustu. Bu orgltlerin en dnemlilerini sekil-
lendiren bu iki sistem arasindaki celiskiy-
di/mucadeleydi. Bu celiski ve miucadele,
diger etkenlerle birlikte, "butin ulkelerin
emperyalistlerinin ittifaki“ni, "emperyalist-
lerin genel ittifaki"ni mamkin kiliyor, em-
peryalistler arasindaki iliskilerin gelisme-
sinde birlikgi/ittifak¢t egilim "politikanin
itici glici" oluyordu.

Sosyalist sistemin yikilmasi ve modern
revizyonist sistemin kurulmasindan sonra
da meselenin 6ziinde hicbir sey degisme-
migtir.

Almanya ve Japonya gibi emperyalist Ulke-
lerin, Alman emperyalizminin, basini ¢ekti-
gi AB'nin, ABD emperyalizmi ile diinya
hegemonyasi icin miicadele edecek boyut-
larda gelismeleri ve 1989/90 ddneminde
de revizyonist blokun yikilmasi, séz konusu
bu emperyalist koalisyonlarin (BM haric)
varolus kosullarini ortadan kaldiriyordu.

Varolus kosullar ortada kalkan 6rgitlen-
melerin dagilmasina en radikal 6rnegi Var-
sova Pakti ve Karsilikli Ekonomik Yardim
Konseyi (1949, Comecon) olusturmaktadir.

SB'de revizyonizmin iktidar gaspetmesin-
den sonra, kurulug amaclarindan saptirilan
bu orgutler, Sovyet modern revizyonizmi-
nin/sosyal emperyalizminin yeni sémirge-
ci, hegemonyaci c¢ikarlarini koruyan kuru-
luslara donismuslerdi. SB'nin dagilmasiyla
da bu 6rgutlere Gye Ulkeleri bir arada tutan
kosullar ortadan kalkinca onlarin ¢dztlmesi

de sancisiz, kisa strede ve radikal olarak
gerceklesmistir.

Birbirleriyle diinya hegemonyasi icin artik
aclktan micadele veren gigler, 6rnegin
ABD ve Almanya (veya Almanya gudu-
miinde AB) daha ne kadar ayni askeri koa-
lisyonda beraber olabilirler? Bu beraberli-
gin sona ermesinin artik bir zaman mesele-
si oldugu sirece girilmistir.

Buglin NATO'nun varligini mesrulastiracak
bir neden olsa dahi, NATO'nun mevcut
yapisiyla variigini strdirmesi olanaksizdir.
Cunkd, NATO icindeki emperyalist ulkele-
rin kendi aralarindaki celiskiler, ittifaki ge-
rekli kilan nedenden daha guglidur. Bugiin
NATO'yu mesrulastiran bir neden olsaydi
da, emperyalist Ulkelerin bu askeri koalis-
yondaki beraberliklerinin son bulmasinin
bir zaman meselesi oldugu slirece girmis
olacaktik. (Sovyet (lkesine karsi 14 Ulkenin
askeri mudahalesini hatirlayalim.)

Revizyonist blokun dagilmasindan sonra,
bu dagiimayla birlikte kapitalizmin genel
krizinin doérdlincl asamasina gegilmesiyle
emperyalistler arasindaki iliskilerin gelisme
seyri giderek degismeye baslamistir. Henliz
basinda oldugumuz bu sirec, "bitin tlke-
lerin emperyalistlerinin ittifakini”, "emper-
yalistlerin genel ittifaki"ni mimkin kilan
egilimin, artik o "nefes alma" doéneminin,
“iki savas arasindaki" dénemin yerini em-
peryalist koalisyonlar, "bitin Glkelerin
emperyalistlerinin ittifaki"ni olanaksiz kilan
egilime biraktigi strectir. Bu vurgulardan
¢ok yakin bir gelecekte yeni bir emperyalist
dlinya savasinin patlayacagi sonucunu mu
¢ikarmak gerekiyor? Hayir. Séylenen sudur:

Emperyalistler arasi iliskiler/geliskiler artik
"emperyalistlerin genel ittifaki"ni gecersiz
kilan derinlik kapsamda yeni bir sirece
girmistir. Bu sireg, dinyayl yeniden pay-
lasmak icin, cikarlari ayni olan glclerin yeni
ittifaklar, koalisyonlar kurma dogrultusun-
da adim attiklan bir slrectir. Lenin'in dedi-
gi gibi "banscil ittifaklar savaslara zemin
hazirlarlar ve savaslardan dogarlar". Oyle
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de oluyor. Belirttigimiz ittifaklarin hepsi II.
Dlnya Savasi'nin sonuglaridir ve uzun bir
"nefes alma" dénemini ifade ettiler. Artik
bu "nefes alma" yerini, yeni savasci gelis-
melerin alacagi déneme birakmaktadir.

Artik hicbir glc¢ Alman emperyalizmini
ABD'nin gudimine sokamaz. Artik higbir
gli¢ Japon emperyalizmini ABD'nin hege-
monyasina sokamaz. ABD, NAFTA'sini
kurmus, Alman emperyalizmi AB'yi kurmus,
Japonya da pasifik bolgesinde bos durmu-
yor. Bu ekonomik birlikler, bu alanlarin
nihai olarak paylasilmis olduklari anlamina
asla gelmiyor.Bu alanlarin Otesinde em-
peryalist rekabetin bolgesel savaslarla sir-
diruldigu alanlar var: Balkanlar, Ortadogu.
Kafkasya. Orta Asya da bu gelismelere
gebe.

Dlinya, emperyalistlerin kartlarini yeniden
kanstirdiklari bir stirece girdi: Emperyalist-
ler arasi celiskilerin derinlesmesinin ve
kapsamlasmasinin ifadesi olan bu sirecte
emperyalist Ulkeler arasinda yeni diisman-
hklar dogacak, dinya hegemonyasi icin
olim-kalim savasina dogru gidilecektir.
Kapitalist/emperyalist dlnya cikarlar tak-
tiksel olarak  ayni olan glcle-
re/koalisyonlara bollinecektir. Bu boélinme
nasil somutlasir, bunu bilmiyoruz, ama
savasmak igin, diinyayr yeniden paylasmak
veya mevcut paylasiimishigr korumak igin

yeni koalisyonlasmada ABD, Almanya,
Japonya ve Rusya belirleyici rol oynayacak-
lardir. (Bu Ulkelere Cin'i de katabiliriz.)

Butln gelismeler, yukarida tanimladigimiz
emperyalistler arasi iliskilerde iki temel
egilimden, birlestirici olanin hakim oldugu
strecten c¢iktigimizi ve Lenin'in bir istisna
dedigi egilimin giderek agir basaca-
gi/basiyor oldugu sirece girdigimizi gos-
teriyorlar. Bu egilimi Lenin soyle tanimli-
yordu.

"Kapitalizmin bu egiliminin (birlestirici
egilim —¢n) bir istisnast... emperyalist sava-
stn, simdi bitiin diinyay: kendi aralarinda
paylasmis olan emperyalist gliclert... birbir-
lerine diisman gruplara, diisman koalisyon-
lara bélmiis olmasidir. Bu dismanlik, bu
mticadele, bu é6liim-kalim dalasi, belli ko-
sullarda biitiin llkelerin emperyalistlerinin
ittifakint olanaksiz kiulyor" ve "biitiin (ilkele-
rin emperyalistlerinin genel ittifakt... politi-
kanun itici giicdi..." olmuyor.

Kapitalizmin genel krizinin dordiincli asa-
masi (revizyonist blokun dagilmasi, emper-
yalistler arasi cgeliskilerin keskinlesmesi,
diinya pazarinin yeniden butlnlesmesi)
bdyle bir stirece girildiginin agik ifadesidir.
Bu siirecin sonucu, ya emperyalist savastir,
ya da emperyalist savasi 6nleyecek dev-
rimdir. Uclinci bir yol yoktur.
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"RUSYA'DA BiR HAYALET DOLASIYOR..."

Bilimsel sosyalizmin kurucular Marks ve
Engels'in bundan yaklasik 150 yil Once
yayimladiklar "Komiinist Partisi Manifes-
tosu” su sozlerle basliyordu:

"Avrupa‘'da  bir  hayalet  dolasiyor-
komunizm hayaleti. Eski Avrupa'nin butin
glcleri bu hayaleti defetmek (izere kutsal
bir ittifak icine girdiler: Papa ile car, Met-
ternich ile Guizot, Fransiz radikalleri ile
Alman polis ajanlari.” (Marks-Engels, Seg-
me Yapitlar, Cilt 1, s. 131) Emperyalist
burjuvazinin ve yeni Rus blyuk burjuvazi-
sinin sdzcllerinin 17 Aralik 1995 secimleri-
ne iliskin degerlendirmeleri, onlarin da
Rusya'da dolasmaya baslayan komiinizm
hayaletinden fena halde kaygilanmaya
basladiklarini gdsteriyor. ingiltere'de ya-
yimlanan Independt on Sunday gazetesi-
nin 19 aralik tarihli sayisinda yazan burjuva
kdse yazar, "Rusya'da bir hayalet dolasi-
yor; dirilen komunizmin hayaleti" derken,
ABD emperyalizminin sdzcilerinden New
York Times'in ayni tarihli sayisinin "Gene
Komunistler" adli basyazisinda sunlar soy-
leniyordu:

"Daha bundan bes yil 6nce Komiinist Parti-
si'nin yoneticileri Moskova'daki burolarin-
dan, dosyalarini telas iginde yokederek
kacarlarken, partinin varliginin kendisi teh-
likeye girmis gozuklyordu. Ne vyazik ki,
pazar gunu yapilan parlamento secimleri

bu kuskuyu silmis stiptrmustir." ABD mali
sermayesinin sesi Wall Street Journal ise,
gene 19 aralik tarihli sayisinda, Beyazsaray
Basin Sozclsi Mike McCurry'nin Zuganov
ve adamlarini kastederek "bunlar eski bol-
seviklerden degil" demesine géndermede
bulunarak,

"Rusya'nin isverenler toplumunun, Beyaz-
saray Basin Sozclsi Mike McCurry'nin
dinkd acgiklamasina bakarak rahatlayacagi
soylenemez" diyordu. Beyaz Saray sozci-
sinln, "tek parti diktatorligi“ne, "sovyet
donemi komiinizmine donuse" karsi oldu-
gunu, cok partili bir siyasal sistemden, 6zel
sektoriin ve yabanci sermayenin varligin-
dan yana oldugunu gizlemeyen ve secim-
lerden birinci parti olarak ¢ikan Rusya Fe-
derasyonu Komlinist Partisi'nin &nderligi
icin soyledikleri dogru. Ancak, bunun, diin-
ya emperyalist burjuvazisini ve Rus gerici-
ligini rahatlatmaya yetmedigi ve yetmeye-
cegi daha da dogru. Onlarn korkutan kus-
kusuz, G. Zuganov ve cevresindeki -
revizyonist SBKP'nin rahle-i tedrisinden
gecmis— apparatcik'ler ve burokratlar
degil elbette. Onlar, aghda, yoksulluga,
issizlige, evsizlige ve geleceksizlige mah-
kum edilmis ve gercekten de zincirlerinden
baska yitirecek bir seyleri kalmamis olan
on milyonlarca iscinin, issizin, emekg¢i me-
murun, isci ve emek¢i memur emeklisinin,
aydinin simgeledigi dipten gelen dalgadan
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korkuyorlar. Onlar, 1 Mayis'larda, fasizme
karsi kazanilan buylk zaferin 50. yilldoni-
minde ve 7 kasimlarda ellerinde Lenin'in
ve Stalin'in posterleriyle yuriyen, Ekim
1993'de parlamento binasi, Ostankino TV
istasyonu onlerinde ve Moskova'nin diger
semtlerinde Yeltsin'e bagli askeri birliklerle
catismalarda 2 bin dolayinda sehit veren ve
Lenin'in ve Stalin'in sosyalist Sovyetler
Birligi'nin restorasyonu icin canini vermeye
hazir koministlerden ve sinif bilingli isci ve
emekgcilerden korkuyorlar. Ve onlar, 500
bin dolayinda Uyesi bulunan Rusya Fede-
rasyonu KP'nin sol kanadinda yani taba-
ninda ve orta kademelerinde yer alan ko-
munist potansiyelin, Rusya'daki dev boyut-
lu komunist potansiyelin yalnizca kiguk bir
boliminu kapsadigini sezdikleri igin kor-
kuyorlar.

"Rusya'da Bir Hayalet Dolasiyor..." I

43 partinin yaristigi ve segmenlerin yaklasik
ylizde 65'inin katildigi 17 Aralik Duma (alt
meclis) secimleri Ekim Devrimi'nin Ulkesini
bir kez daha diinya kamuoyunun ilgisinin
odagina yerlestirdi. Rusya Federasyonu
KP'nin oylarin beste birinden fazlasini aldi-
g1 secimlerde, yalnizca dort parti —RFKP,
Liberal Demokratik Parti, Yurdumuz Rusya
Bloku ve Yabloko Bloku- lke &lcegindeki
ylizde 5'lik baraji asabildiler. 17 Aralik 1995
secimlerinin sonugclarinin, iki yil énceki 12
Aralik 1993 secimlerinin sonuglariyla karsi-
lastirilmasi, ABD, Avrupa ve Rusya gericili-
ginin panige kapilmasinin ve yikselen
kominizm dalgasina karsi bir baglasma
arayisl icine girmelerinin nedenini anlama-
ya yeter. (Bkz.Tablo)

PARTI 1993 1995
RFKP (Zuganov) 124 219
Liberal Demokratik Parti (Jirinovski) 229 11.1
Yurdumuz Rusya Bloku (Cernomirdin) 9.6
Yabloko Bloku (Yavlinski) 7.9 8.4
Rusya'nin Demokratik Tercihi (Gaydar) 15.5 4.8
Rusya Kadinlari (Fedulova) 8.1 4.5
Rus Topluluklari Kongresi (Skokov-lebed) 43
Komdnistler-Emekgi Rusya (Anpilov) 4.2
Svyatoslav Fedorov'un Partisi 4.1
Tarnim Partisi (Lapsin) 8.0 3.0

Rusya'da ydrirlikte olan secim sistemine
gore Duma'daki sandalyelerin yarisi, ylizde
5 barajini asan partiler arasinda orantili
temsil sistemine gore dagiliyor. Sandalye-
lerin diger yarisi ise, segime bireysel olarak
katilan —partili ya da bagimsiz— parlamen-
ter adaylari icinden, her se¢im bolgesinde
en fazla oy alanlara gidiyor. Bu yazinin
kaleme alindigi giinlerde, Duma'daki san-
dalye dagihmi tam olarak kesinlesmemisti.
Guardian gazetesinin 23 aralik tarihli sayi-
sinda yayimlanan, kesin olmayan sonuglara

gore sandalyelerin dagihmi soyleydi: RFKP-
Tarim Partisi Bloku: 189, Bagimsizlar: 77,
Liberal Demokratik Parti: 51, Yurdumuz
Rusya Bloku: 54, Yabloko Bloku: 46, Liberal
Merkezciler ve Milliyetgiler: 19, Rusyanin
Demokratik Tercihi: 9, Rus Topluluklari
Kongresi: 5.

Kamuoyu yoklamalar, daha se¢imden ¢ok
once Yeltsin kliginin partisi olan ve basini
Basbakan V. Cernomirdin'in ¢ektigi Yur-
dumuz Rusya Bloku'nun ve daha radikal
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kapitalist ekonomik reformlardan yana
olan partilerin  —Rusya'nin  Demokra-
tik Tercihi ve Yabloko- glg¢ yitirecegini
gosteriyordu. Agustos 1995'de Yurdumuz
Rusya Bloku, Sverdlovsk'da yapilan yerel
secimi yitirdiginde, New York Times gaze-
tesi, B. Yeltsin'in blyuk olasilikla Rusya'daki
politikacilar arasinda en az sevilen oldugu-
nu belirtmisti. Eylil 1995'de Volgagrad
(eski adi Stalingard)'daki yerel Duma se-
¢imlerinde RFKP'nin 24 sandalyeden 22'sini
kazanmasi, dumanin adini sovyet olarak
degistirmesi, dipten gelen dalganin bir
baska habercisi olmustu. Aslina bakilirsa,
yeni Rus buyuk burjuvazisinin ve Rus geri-
ciliginin ABD ve Bati Avrupa emperyalistle-
riyle yakin isbirligi icindeki kesimlerinin
temsilcisi  olan Yeltsin  kliginin, &zellikle
1992 yilindan bu yana uyguladigi i¢ ve dis
politika yalnizca burjuvazi ile proletarya ve
somurici siniflarla sémdirilen siniflar ara-
sindaki celismeleri keskinlestirmekle kal-
madi; Rusya'yl gercek bir kaosun, gorul-
memis bir yikimin ve yasamin batin alan-
larini etkileyen bir bunalimin girdabina
sirtkledi. Bu politikalar, Rusya iscileri ve
emekgileriyle emperyalizm, Rus burjuvazi-
sinin farkli kesimleri ve egemen buiyiik Rus
burjuvazisi ile Rus olmayan halklar arasin-
daki celismeleri de keskinlestirdi ve Rus-
ya'yl bir patlama noktasina getirdi. UNI-
CEF'in hazirladigi bir rapora gore, 1989-95
yillari arasinda Rusya'da gercek dcretler
ylzde 36.2 arasinda diserken, su¢ orani
yizde 61.9 oraninda ve 20-39 yaslan ara-
sindakilerin 6lim orani ylzde 72.8 oranin-
da artmisti. Bir somun ekmegin fiyatinin
3.000 ruble oldugu bu Ulkede, sayilari 30
milyonu gegen is¢i ve memur emeklilerinin
eline ayda yalnizca 55 bin ruble (11 Dolar)
gegerken, yeni Rus bulyitk burjuvazisinin
Uyeleri Fransa'nin Cannes, Nice gibi kentle-
rinin Akdeniz'e bakan tepelerinde fiyatlar
600 milyon dolardan 9 milyar dolara kadar
uzanan villalar satin alabilmektedirler. Ge-
linen noktada bir dizi burjuva analist bile
Rusya'da ve Dogu Avrupa'da "demokratik
bir kapitalizm dusunin bir karabasana
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donistigind” ve "1992'den bu yana uygu-
lanan ekonomik 6nlemlerin ulusun yarisini
yoksullastirirken, devlet destekli bir yoz-
lasmayi zincirlerinden bosandirdigini ve
nufusun yizde 5 ile 8'ini zenginlestirdigini"
kabul etmek zorunda kaliyorlar. Agustos
1991'deki basarisiz darbe girisiminden
sonra Sovyetler Birligi'nin ve revizyonist
SBKP'nin resmen dagitilmasi ve ayni zaman
diliminde birokratik devlet kapitalizminin
¢Ozllmesi/yazgisini  butinlyle ABD ve
Avrupa emperyalistlerinin yazgisina bag-
lamis olan yeni Rus biyutk burjuvazisinin
yukselisi, Rusya iscileri ve emekgileri de
icinde olmak Uzere eski Sovyetler Birligi
iscileri ve emekgilerinin gorilmemis bir
yoksullukla, issizlikle, aclikla ve evsizlikle
ylizylize gelmelerine yol agti. Yanisira sos-
yalizmin kazanimlarinin son kalintilarini da
tasfiye eden ve Ulkeyi mafyavari yontem-
lerle yoneten ve soyan barbar ve acgdzli
yeni Rus buylk burjuvazisi onu korkung bir
ahlaksal, kulttrel ve tinsel yozlasmanin ve
ulusal asagilanmanin batagina surikledi.
iki yil 6nce, 12 Aralik 1993 secimlerinde
basini V. Jirinovski'nin ¢ektigi fasist partinin
—Liberal Demokratik Parti— oylarin yizde
22.9'unu alarak birinci parti haline gelmesi,
aslinda Rusya is¢i ve emekgilerinin, igine
striiklendikleri kapitalist cehenneme duy-
duklar tepkinin carpitilmis bir tarzda dile
gelmesinden baska bir sey degildi. irrasyo-
nel ve grotesk 6gelerinden arindirildiginda
Jirinovski'nin secim kampanyasi sirasinda
yUrittigl propagandanin ana o6gelerini,
Rusya isci ve emekgilerinin genis kesimleri-
nin ivedi 6zlem ve istemlerinin olusturdu-
gunu gormemek olanaksizdir. Aslinda,
cikarlar belli dlclilerde ABD ve Bati Avrupa
emperyalistlerinin ve bu emperyalistlere
bagimli yeni Rus blyik burjuvazisinin ¢i-
karlariyla celisen ve Rusya'yl yeniden bii-
yuk bir emperyalist devlet haline getirmek
isteyen burjuva kesimlerinin ¢ikarlarini
savunan Jirinovski kligi, alti ayda herkesin
yasam duzeyini iki katina ¢ikaracagindan,
orgutli sug cetelerinin kodkinu kaziyaca-
gindan soz ettigi ve "ben dizleri lzerine
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¢6kmiis olan Rusya'yl ayaga kaldiracagim”
dedigi zaman, yalnizca gorilmemis boyut-
lara varan somirt ve yoksullasmaya ve
ahlaksal, kiltlrel ve tinsel yozlasmaya de-
gil, ayni zamanda ulusal gururunun Bati
emperyalist burjuvazisi tarafindan ayaklar
altina alinmasina da karsi ¢ikan Rusya isgi
ve emekgilerinin mesru tepkisini ve 6fkesi-
ni dile getiriyordu. Clinton'lar, Kohl'ler,
Mitterand'lar, Major'lar ve onlarin Rus or-
taklar, insanhgin uygarlk ve kiltir hazine-
sine buylk katkilarda bulunmus, ¢agimiza
damgasini vuran Ekim Devrimi‘'ni gercek-
lestirmis ve diinyanin altida birinde sosya-
lizmi insa etmis olan bu sanh ve biyik
halkin ruhlarini ve kisiliklerini, kendilerine
satmis olan bir sarhoslar, usaklar ve katiller
cetesi tarafindan yonetilmeyi kabul etme-
yecegini acgik bir dille anlatan Aralik 1993
secimlerinin mesajini kavrayamadilar. Ruz-
gar eken ve karsiliginda firtina bigen em-
peryalist sefler ve onlarin Rus ortaklari,
simdi Rusya'da ikinci bir Ekim Devrimi‘nin
mayalanmasina tanik oluyorlar.

Kisa erimde, 17 Aralik 1995 secimlerinin
sonuglarinin, yeni Rus blyuk burjuvazisinin
iktidar icin bir tehdit olusturdugu ya da
uygulanmakta olan pro-emperyalist ve
vahsi kapitalist ekonomik politikalarda
koklu bir degisiklige yol acacadi soylene-
mez. 12 Aralik 1993 secimleriyle birlikte
kabul edilen Anayasa, adeta bir diktator
konumuna getirdigi devlet baskanina cok
genis yetkiler veriyor. ABD ve Bati Avrupa
emperyalist burjuvazisinin ve yeni Rus
blyuk burjuvazisinin cikarlarini ve Ekim
1993 olaylarindan sonra Ulkedeki siyasal
gli¢ dengesini yansitan bu antidemokratik
Anayasaya gore, hikiumet ve basbakan,
parlamentoya degil, devlet baskanina bag-
hlar. Secimle goreve gelen alt meclise
(Duma) ve atamayla goreve gelen st mec-
lise (Federasyon Konseyi) cok sinirl yetkiler
taniyan Anayasa'ya gore kilit bakanlklar —
icisleri, savunma, guvenlik servisleri ve
disisleri  bakanliklari— basbakana degil,
devlet baskanina karsi sorumlular. Ulkeyi
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kararnamelerle ydnetme hakkina sahip
olan devlet baskani, atadigi basbakan ada-
yini Ust Uste U¢ kez reddetmesi, ya da Ug ay
icinde iki kez gliven oylamasina gitmesi
halinde parlamentoyu feshedebiliyor. Ata-
mayla goreve gelen Ust meclisin secimle
goOreve gelen alt meclisin, devlet baskani-
nin da Ust meclisin kararlarini onaylamama
yetkisi de bulunuyor. Ancak, Ekim 1993
olaylari sirasinda ve sonrasinda, basta ABD
gelmek Uzere diinya emperyalist burjuvazi-
sinin ve Rusya icindeki baglasiklarinin des-
tegiyle rakiplerini —sokaktaki komunist ve
devrimci muhalefet ve parlamentoda Us-
lenmis bulunan Rustkoy-Hasbulatov kligi—
gecici bir yenilgiye ugratabilmesinin ardin-
dan, tartismali kosullarda yapilan ve onay-
lanan Anayasa, Yeltsin kliginin son derece
gerici yonetimini goézlerden saklayan bir
asma yapradi islevini de yerine getiremi-
yor. Ekim Devrimi'nin Ulkesini, ancak en
gerici cevrelerin savunmaya kalkisabildigi
despotik metodlarla ydnetmeye cabalayan,
her adiminda —Batili emperyalistlerin ve
onlarin sdzcilerinin ikiylzli bir tarzda
yuceltmeye calistigi— burjuva demokrasisi-
nin normlarini ayaklar altina almakta bir
sakinca gérmeyen Yeltsin kliginin ve bag-
lasiklarinin  mesruiyet temeli son derece
zayiftir. Onlar, yalnizca Adustos 1991'deki
basarisiz darbe girisiminin ardindan Sov-
yetler Birligi'ni ve revizyonist SBKP'yi res-
men feshetmekle ve dagitmakla sorumlu
tutulmuyorlar. Ekim 1993'de, séziimona
savunduklar burjuva demokrasinin sem-
boll olan parlamentoyu topa tutan, ardin-
dan Rutskoy-Hasbulatov kligini destekle-
digi gerekcesiyle Anayasa Mahkemesi'ni
feshedip bu kuruma kendi adamlarini ata-
yan, Rusya'yl bitunuyle Batil emperyalist-
lere ve tiredi Rus buylk burjuvazisine
satan, yakin gevresi butiinlyle skandallara
ve yolsuzluklara batan, parlamentonun
gostermelik bir onayina bile gerek duy-
maksizin giristigi haksiz savasta Cecenis-
tan'da iki taraftan yaklasik 20.000 kisinin
Olimune yol acan vb. Yeltsin kliginin, yal-
nizca Rusya iscileri ve emekgileri tarafindan
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degil, kiiciik burjuvazinin, aydinlarin ordu-
nun ve orta burjuvazinin genis kesimleri
tarafindan giderek daha biyik o6lclide
reddedilmekte ve yalitilmakta oldugu yad-
sinamaz. Daha radikal kapitalist ekonomik
reformlardan yana olan eski basbakanlar-
dan ve Rusya'nin Demokratik Tercihi Parti-
si'nin onderi Gaydar'in, Aralik 1994'de Rus
ordusunun Cegenistan'a saldirmasini ge-
rekce gostererek Yeltsin kligiyle baglarini
koparmasi, editdri bir zamanlar Yeltsin'in
yakin baglasigi olan Obschaya Gazeta'nin
1995'in baslarinda iki siituna manset olarak
yayimladigi bir yazisinda, B. Yeltsin'in yasa-
larin, tarihin ve halkin huzurunda suglu
oldugunu ilan etmesi, ordu iginde Yeltsin
karsiti havanin yayginlasmasi ve A. Ruts-
koy, A. Lebed ve B. Gromov gibi generalle-
rin Haziran 1996'da yapilmasi 6ngorilen
devlet baskanhgi secimlerinde aday ola-
caklarini aciklamalari, 17 Aralik secimlerin-
den bir hafta kadar once, Yabloko Blo-
ku'nun onderi Yavlinski'nin, "Beni gergek
muhalefet olarak gérmiyorlar. Halk hiki-
metten o kadar nefret ediyor ki, ancak ona
sonuna kadar karsi olan glgcleri destekli-
yor" demesi, Yeltsin kliginin ve baglasikla-
rinin ne derece yalnizlastigini ve nasil bir
ofke ve nefret dalgasiyla kusatildigini yete-
rince sergiliyor. Ancak, ABD ve Bati Avrupa
emperyalistlerinin  desteginin  yanisira,
ozellikle Aralik 1993 secimlerinden sonra
Rus burokratik burjuvazisinin ve eski devlet
aygitinin temsilcilerinin bir bolimuanin de
destegini almaya yonelen, yeni Rus buylk
burjuvazisinin temsilcisi Yeltsin kligi ve
onun temsil ettigi glcli egemen sinif kat-
mani, iktidari ve ayricaliklarini kolay kolay
teslim etmeyecektir. The World Today adli
derginin 17 Aralik 1995 secimlerinden
once yayimlanan Aralik 1995 tarihli sayi-
sinda  yayimlanan  "Rusya'nin  Terci-
hi: Se¢imler mi, Yoksa Révans mi?" baslikli
yazisinda P. Frank gercek iktidarin baskan,
danisman ve yardimcilarinin elinde oldu-
gunu belirttikten sonra soyle devam edi-
yordu:

"Rusya'da Bir Hayalet Dolasiyor..." I

"Bu cevre pek cok bakimdan hikimetin
kendisinden daha gui¢li ve etkili hale gel-
mis bulunuyor. Bu cevre icinde yer alan
kisiler muazzam bir iktidara, sayginlida,
ayricalik ve avantajlara sahipler. Ancak
onlar, se¢menler bir yana, hikiimete ya da
parlamentoya karsi da herhangi bir sorum-
luluk tasimiyorlar; Yeltsin'in dostu ve koru-
yucusu General A. Korzakov, Savunma
Bakani P. Gracev, Federal Gulvenlik Servi-
si'nin basi ve Korzakov'un yakin calisma
arkadasi General Barsukov gibi gl kisi-
ler sessizce bir yana cekilmeyi kabul etme-
yeceklerdir. Yeni Rus isadamlar toplulugu
da bu son yillarda elde ettigi zenginligi,
amansiz bir savasim vermeden birakmaya
yanasmayacaktir." B. Yeltsin'in danismanla-
rindan G. Satarov'un "komdunistler'in se-
¢imleri kazanmasi halinde, baskan ve cev-
resinin ve isadamlarinin mulkiyet ve ikti-
darlarini korumak icin bir askeri darbe
gerceklestirmek ve Franko ispanyasi ya da
Pinochet Silisi turinden bir rejim kurmak
zorunda kalacagini sdylemesi ve 17 Aralik
secimlerinden hemen &nceki glinlerde
General A. Borzakov'un, B. Yeltsin'in esi
Neina'nin ve ardindan da B. Yeltsin'in ken-
disinin televizyona ¢ikarak, "koministler"e
oy vermeleri durumunda islerin daha da
kotlye gidecegini ve bdyle bir gelismenin
kabul edilemeyecegini soyleyerek kitlelere
gozdagdl vermeye kalkmalari, iktidardaki
kligin yaklasimini herhangi bir kuskuya yer
birakmayacak bicimde ortaya koyuyor.
Herhalde Rusya'daki kosullarin -
yasamanin, 6zellikle Duma'nin herhangi bir
gercek otoriteye sahip olmamasi ve Yeltsin
kliginin Ulkeyi mafyavari yontemlerle 'y6-
netiyor' olmasi— koministlerin ve sinif bi-
lingli isci ve emekgilerin pasifist ve parla-
mentarist hayaller beslemelerine olanak
vermedigini, bunun da kétu degil, iyi bir
sey oldugunu kesinkes sdyleyebiliriz. Onlar,
Ozelde iktidardaki burjuva fraksiyonunu ve
genelde Rusya burjuvazisini, ancak sokak-
larda, meydanlarda, fabrikalarda vb. silah
elde savasarak yikabileceklerini ve prole-
tarya diktatorliguni ancak bu yolla kura-
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bileceklerini kendi 6zdeneyimlerinden her
ay, her gun, her saat anliyor ve 6greniyor-
lar. Engels, bundan ylz kisir yil 6nce,
"Genel oy, is¢i sinifinin olgunluk diizeyinin
gostergesidir. O, bugiinkli devlette bunun
Otesinde bir anlam tasimaz ve tasimaya-
caktir." (K. Marks-F. Engels, Collected
Works, Cilt 26, s. 272) demisti. Rusya'daki
parlamento secimlerinin de, siyasal iktida-
rn ezilen ve sémirilen siniflarin eline
gecmesinin yolunu agmayacagl ve acama-
yacagl, ama bu ulkenin isci ve emekgi yi-
ginlarinin siyasal olgunluk diizeyini dl¢gme-
ye yarayan bir gostergeden baska bir sey
olmayacagi ve olamayacadi aciktir.

Rusya Federasyonu Komdnist Partisi'nin
(RFKP), 17 Aralik 1995 secimlerinden birinci
parti olarak ¢ikmasi, dogal olarak hem bu
partinin siyasal niteligi Gzerine tartismala-
rn yogunlasmasina, hem de kominist
glglerin yeniden iktidara gelme sansinin
olup olmadiginin ciddi bir bicimde sorgu-
lanmasina yol acti. "Kominist" adini tasi-
masina, partinin dnderi Zuganov'un, kendi-
leri icin uygun bulduklar "kominist" adini
degistirmeyeceklerini sdylemesine ve eski
basbakanlardan Y. Gaydar'in RFKP igin,

"Bizim komdnistlerimiz, Dogu Avrupa'nin
blylleyici ve zararsiz komiinistlerinden
tamamen farklidirlar. Onlar hicbir sey 63-
renmemis ve degismemislerdir"' demesine
karsin, bu parti gercekte bir kominist par-
tisi degildir. Ozellikle, son secim kampan-
yasi sirasinda kullandigi propaganda tema-
larindan RFKP'nin; Yeltsin kliginin i¢ ve dis
politikalarini sert bir bigcimde elestirdigi,
ABD ve Bati Avrupa emperyalistlerinin
Rusya'nin icislerine miidahale etmelerine,
devlet isletmelerinin yeni Rus buylk burju-
vazisine ve eski Rus birokrat kapitalistleri-
nin bir bolimiine peskes cekilmesine karsi
¢iktigi, kilit sanayi dallarinin ulusallastiril-
masini ve yoksullari ve yashlar koruyan
sosyal guvenlik sisteminin yeniden kurul-
masini savundugu, NATO'nun Dogu Avru-
pa Ulkelerini kucaklayacak tarzda genisle-
mesine ve Yeltsin kliginin despotik ve anti-
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demokratik yonetim bicimine karsi ciktidi,
sayilari onbinlere varan 6rgitll sug cetele-
rine karsi sert bir savasim yurGttlmesinden
yana oldugu biliniyor. RFKP'nin Volgagrad
sanayi bolgesinin sokaklarini susleyen se-
¢im posterlerinde sunlar yaziliydr:

"Eger a¢ cocuklarinizin ve yaslh yakinlarini-
zin gozlerine bakamiyorsaniz; eder asagi-
lanmakta ve soyulmakta olan Rusya'nin
durumundan utang¢ duyuyorsaniz ve eger
herkesin calisma, konut, saglk bakimi ve
guvenli bir yashlik haklarindan yararlanma-
sindan yanaysaniz, oylarinizi  komdinist
adaylara verin."

7 Kasim 1995'te yani Ekim Devrimi'nin 78.
yildénimiinde Rusya'nin ve eski Sovyetler
Birligi'nin hemen hemen tim &nemli kent-
lerinde —Moskova'dan Leningrad'a, Vla-
divostok'tan  Arkangel'e, Novgorod'dan
Vladikafkas'a, Volgagrad'dan  Biskek'e,
Kiev'’den Erivan'a kadar— ylzbinlerce insa-
nin katildigi gosteri ve yurlyusler yapildi.
Kizil bayraklar, Lenin ve Stalin'in posterleri-
nin yanisira sosyalizmin ve sovyet iktidari-
nin yeniden kurulmasini isteyen pankartlar
tastyan kitlelerin ve koministlerin yer aldi-
g1 bu eylemlerin ¢ogu RFKP ve Komdinist-
ler-Emekci  Rusya (Rusya Komiinist lsci
Partisi'nin secim bloku) tarafindan diizen-
lenmisti. Ancak RFKP, 17 Aralik 1995 se-
cimleri dncesinde Rusya Komdinist lsci
Partisi'nin ortak bir se¢im bloku &rgitleme
Onerisini reddedecekti. RFKP'nin devrimci
bir programa sahip olmadigi biliniyor. Do-
gu Avrupa'nin cesitli Glkelerindeki revizyo-
nist ya da eski revizyonist partiler gibi,
RFKP de 'karma ekonomi'den ve Batili
emperyalistlerin Rusya'ya yatinm yapmala-
rindan yana. Partinin 1994'de yapilan son
kongresinde G. Zuganov'un basini cektigi
parti onderligi sert elestirilere ve sosyal
demokratik bir cizgi izledigi yolunda sug-
lamalara hedef oldu. Nesnel olarak ulusal
burjuvazinin ¢ikarlarini savunan G. Zu-
ganov ve ortaklar, bir yandan Batili em-
peryalistlerin ve onlarla siki bir isbirligi
icinde olan Rus buyuk burjuvazisinin, diger
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yandan da Rusya is¢i ve emekgilerinin ve
RFKP'nin tabaninda ve orta kademelerinde
varligini gigli bir bicimde duyuran komu-
nist potansiyelin karsit yondeki baskisi
altinda bulunuyorlar. 7 kasimda yapilan
Ekim Devrimi kutlamalari sirasinda, Lenin'e
gondermede bulunarak Rusya'da tipki
1917'de oldugu gibi, yonetenlerin eskisi
gibi yonetemez hale geldigi ve yonetilen-
lerin de eskisi gibi yonetilmeyi kabul et-
medikleri bir devrim durumunun olugsmak-
ta oldugunu belirten G. Zuganov'un ayni
ay icinde ABD Ticaret Odasi temsilcileriyle
yaptigi konusmada,

"Bizimkilerin iktidara gelmesi halinde gele-
cede glvenle bakabilirsiniz" demesi,
RFKP'nin dnderlik kademesinin durumunu
U¢ asadi bes yukari anlatiyordu. Segimler-
den once, programindaki "butiin Ulkelerin
iscileri birlesiniz" sloganini kaldiran, Sov-
yetler Birligi'nin restorasyonu istemini dile
getirmekten vazgegen ve Ortodoks Kilise-
si'yle florte baslayan RFKP 6nderligi, iktida-
rin kokusunu aldigi olcide gergek siyasal
niteligini daha net ve anlasilir bir bicimde
sergileme geredi duyuyor. Rus askeri bir-
liklerinin  Cegenistan'a  saldirmalarindan
yaklasik bir ay sonra, 8 Ocak 1995'de, Rus-
ya'nin Avrupa Birligi'ne katilmasinin,

"Avrupallarin  Cegenistan'daki catismaya
akilct ve uygar bir ¢6zim bulunmasina
olanak saglayacagini" belirten G. Zuganov,
secim kampanyasi sirasinda da, bir yandan
isci ve emekgi yiginlarini devrimci ve ko-
munist lafazanlikla etkilemeye calisirken,
bir yandan da yabanci ve yerli sermayeye
glivenceler vermeye, kendilerinin "Rus-
ya'nin yeni girisimci sinifiyla yanyana ya-
samaktan yana" olduklarini séyliyordu. G.
Zuganov ve ortaklarinin, kendilerinin de bir
parcasini olusturduklar Rus burjuvazisiyle
ve hatta Batili emperyalistlerle yan yan
yasamalari pekala olanaklidir.  Ancak,
RFKP'nin, ¢ogunlugu eski revizyonist ve
kapitalist sovyet parti ve devlet fonksiyo-
nerleri ve burokratlarindan olusan, énder-
liginin niteligi ve siyasal cizgisiyle, bu par-
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tinin orta kademelerinde ve 6zellikle de alt
kademelerinde yer alan komnist ve dev-
rimci potansiyelin uzun slire yan yana ya-
sayamayacagi bellidir. Simdiden birlesik bir
parti gorlintlisi vermeyen ve bagrinda bir
"RFKP icinde Lenin konumu" ya da
"RFKP'nin Leninist Seksiyonu" gibi o6zerk
orgltler barindiran bir 6rgitin 6niimuz-
deki donemde sag ve sol kanatlari arasin-
daki savasimin kizismasiyla parcalanacagi
kesin gibidir. Rusya'da tim toplumsal ce-
lismelerin son derece keskin olmasi ve
daha da keskinlesmeye devam etmesinin
yanisira, RFKP'nin solunda yer alan RKIP ve
Tim Birlik Bolsevik Komunist Partisi
(TBBKP) gibi —komiinizme dogru evrilmek-
te olan— parti ve 6rgutlerin siyasal pratikle-
rinin ve teorik elestirilerinin bu sireci hiz-
landiracagi sdylenebilir.

17 Aralik secimlerinin ilk sonuglari ortaya
¢iktiginda B. Yeltsin 6nceleri s6ziimona kati
ve uzlasmaz bir tavir takinmaya calisti.
Batili emperyalistlerin ve Rus blylk burju-
vazisinin bu asagilik temsilcisi, Bagbakan V.
Cernomirdin'i "komunistler"in bir secim
zaferi durumunda bile degistirmeyecegini
ve Rusya'nin "tutulmus olan reformlar yo-
lundan hicbir kosul altinda vazgecemeye-
cegini" belirtti. Rusya devlet baskani, se-
¢imlerden birka¢ glin sonra Alman sansol-
yesi H. Kohl'u telefonla arayarak ona, yeni
Duma'nin  "reform havasini® muhafaza
edecegini ve kendisinin Duma ile "yapic
bir isbirligi" icinde olacagini séyledi. Ama
kazin ayaginin hi¢c de oyle olmadiginin
belirtileri ortaya cikmaya baslamisti bile.
Altmis blyilk Rus bankasinin olusturdugu
Golden Club (Altin Kullip)'in Baskani M.
Bazanov, hiikimetin "toplumsal sorunlarin
¢6zimi konusunda daha aktif" davrana-
cagl biciminde bir degerlendirme yapar-
ken, kapitalist ekonomik reformlara karsi
ctkan glclerin, Sovyetler Birligi'nin dagil-
masinin bas sorumlularindan biri olarak
gordigl Basbakan Yardimaisi S. Sehray 25
Aralik'ta gorevinden ayrildi. Kendisini bas-
kalarinin da izlemesi bekleniyor. 27 Aralk

Proleter Dogrultu



tarihli gazeteler ise, ozellestirme cabalari-
nin bir pargasi olan Rus telekom sirketi
Sviazinvest'in ylizde 25'lik payina talip olan
italyan devlet telekom sirketi Stet'in 1 mil-
yar 400 milyon dolar degerindeki bu yati-
rm girisiminden son anda cekildigini yaz-
maktaydi. Baskan B.Yeltsin'in ekonomi
danismani A. Livsits, Stet'in bu kararinin
"koministler"in parlamento secimlerinde
gosterdigi basariyla dogrudan ilintili oldu-
gunu itiraf ediyordu. Ote yandan, B. Yelt-
sin, 1995'in son glind yayimladigi yeni yil
mesajinda,”1996 yilinda temel goérevimiz,
buglin Rusya'da yoksul durumda bulunan-
larin daha iyi yasamaya baslamasini sagla-
mak olacaktir" dedikten sonra, Ucretlerin
ve emekli ayliklarinin zamaninda 6den-
memesi sorununun ¢oziilecegine soz verdi.
Bunu saglayamayan gorevlilerin, kendisi
tarafindan kovulmadan gorevlerinden ay-
rilmalari  gerektigini soyledikten sonra,
"hirsizlik" olarak nitelendirdigi mali skan-
dallarin  sorumlularini  sucladi. Herhalde,
halkimizin "sdyleyene degil, sdyletene bak"
atasozl bu gibi durumlar igin ¢ikarilmistir.

17 Aralik segimlerinin bir baska sonucu,
onun, Yeltsin kligini, ABD ve Bati Avrupa
emperyalistleriyle, NATO'yla, IMF'yle vb.
olan son derece siki iliskilerini dengeleme-
ye ya da en azindan kamufle etmeye zor-
lamis olmasidir. Aslinda bu secimlerden, B.
Yeltsin'in destekledigi Yurdumuz Rusya
Bloku'nun ve emperyalist Bati'yla su ya da
bu dlglide 6zdeslesen partilerin yenik ¢ikti-
gini, 6te yandan —farkli, hatta karsit neden
ve gerekgelerle de olsa— emperyalist Ba-
ti'ya karsi ¢ikan ya da dyle goziken partile-
rin ise kazancli ciktigini soyleyebiliriz. Do-
layisiyla, bu secimler, diger seylerin yanisi-
ra, Rusya iscilerinin ve emekgilerinin em-
peryalistler tarafindan ezilmeye, somdril-
meye ve asagilanmaya kesin bir bicimde
karsi ¢iktigini gostermistir. B. Yeltsin'in 17
Aralik secimlerinden hemen sonra, 18 Ara-
lik'ta, 1996 baharinda Cin Halk Cumhuriye-
ti'ni ziyaret ederek bir dizi anlagsma imzala-
yacagini ve boylece Rusya'nin dis politika-

"Rusya'da Bir Hayalet Dolasiyor..." I

sini "dengeleyecegini" acgikladiktan sonra
buyik bir agiksozlulikle, "Bati'nin kuyru-
guna takilmakla suglanmamiza olanak
yaratmamaliyiz® demesi, onun bu mesaji
aldigini gosteriyor. Bunu, 29 Aralik'ta, Bas-
bakan Yardimcisi O. Davidov'un —ABD'nin
uzun siredir yalitmaya calistigi— iran',
"Rusya'yla stratejik isbirligi icinde olan dost
bir devlet" olarak tanimlamasi izledi. Kus-
kusuz iktidardaki kligin bu manevralarini,
yalnizca Haziran 1996'da yapilacak olan ve
Onemini kimsenin yadsimaya kalkamaya-
cagi devlet baskanligi segimleri 6ncesinde,
kendi konumunu gii¢lendirmeye yonelik
hamleler olarak goérmek ve gostermek,
ylizeysellik ve dargorislilik olurdu. Yeltsin
kligi ve onun esas dayanagi olan yeni Rus
blyluk burjuvazisi, en azindan 12 Aralik
1993 se¢imlerinden bu yana, "daha denge-
li" bir ic ve dis politika yuritmeye, yani
kendilerine yeni baglasiklar bulmaya ve
toplumsal temellerini genisletmeye calis-
maktadirlar. Rusya'nin, "yakin yurtdisi”
olarak niteledigi eski Sovyet Cumhuriyetle-
ri Uzerindeki etkisini artirmaya ydnelik
girisimleri, ABD ve Bati Avrupa emperya-
listlerinin "Baris icin Ortaklik" adini verdik-
leri anlasmanin yardimiyla Dogu Avrupa
ulkelerini NATO'nun ikinci sinif Gyeleri
durumuna getirme cabalari, ayni guglerin
Balkanlar'daki ve o©zellikle eski Yugoslav-
ya'daki gerginlik ve catismalardan yararla-
narak bu stratejik bolgede siyasal ve askeri
etkilerini artirma yolundaki girisimleri, Ba-
t'nin dev petrol sirketleriyle Rus petrol
sirketleri arasinda Azerbaycan ve Kazakis-
tan'in petrol ve dogalgaz kaynaklarinin
isletilmesi konusunda kizisan savasim vb.
ve Rusya icinde giderek genisleyen ve de-
rinlesen ve kominizme ydnelmis glgler-
den ezilen ulus ve milliyetlere, ordunun alt
ve orta, hatta yer yer st kademelerinden
cesitli yerel iktidar odaklarina, genis isci ve
emekgi yiginlarindan Ozellestirme vb. yag-
masindan ve siyasal iktidardan diglanmig
burjuva katmanlara kadar genis bir yelpa-
zeyi kucaklayan muhalefetin varlig, Yeltsin
kligini bu yonde adimlar atmaya ya da atar
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goriinmeye zorlayan temel faktorlerdir. Ne
varki, 1993 sonlarindan bugiine kadar ya-
sananlar, esas olarak Batill emperyalistlerin
ve yeni Rus blyik burjuvazisinin ¢ikarlari-
nin temsilcisi olan Yeltsin kliginin, petrol,
dogalgaz, silah ve uzay ve havacilik sanayi-
lerinde 6nemli mevzilere sahip olan Rus
birokratik burjuvazisinin ve eski devlet
aygitinin bir bélimuyle olusturdugu bag-
lasmanin, onun islerini kolaylastirmaya
yetmedigini gosterdi. Tim celismelerin son
derece keskinlesmis, somdiriici siniflarin
cephesinin i¢ catismalarla pargalanmis ve
iktidardaki kligin toplumsal mesruiyetinin,
pro-emperyalist ve halk karsiti politikalari
nedeniyle son derece zayif oldugu Rus-
ya'da devrimin nesnel kosullar hizla ol-
gunlagmaktadir. Dinyanin bir dizi bolge-
sinde ve Ulkesinde oldugu gibi, Rusya'da
da kilit sorun, isci sinifinin ve 6zellikle onun
sinif bilingli kesiminin, yaklagsmakta olan
ikinci Ekim Devrimi'ne 6nderlik edebilecek
kararliliga, ustaliga ve uzakgoruslilige ve
isci sinifi ve diger emekgilerle kopmaz bag-
lara sahip leninist ve stalinist bir komunist
partisini yaratmalarinda yatmaktadir.

EK:

Rusya Komiinist isci Partisi'nin ve Tiim
Birlik Bolsevik Komiinist Partisi'nin 17
Aralik 1995 secimlerinde izledigi Tutum

Siyasal cizgileri konusunda elde yeterli
bilgi bulunmayan ve RFKP'nin solunda
duran goérece dnemsiz diger bazi gruplari
bir yana birakacak olursak, buglin Rusya'da
kom{nist ideolojik ve siyasal konuma yakin
iki partinin  bulundugunu  soyleyebili-
riz. Aralarinda, yer yer énemli gorus farkli-
liklarina da rastlanan bu iki parti, dnderli-
gini V. Anpilov'un yaptigi Rusya Komii-
nist isgi Partisi (RKiP) ile N. Andreye-
va'nin yaptig Tiim Birlik Bolsevik Komii-
nist Partisi (TBBKP)'dir. Ekim 1993 olaylar
sirasinda Uyeleri catismalarda dogrudan
yer alan ve aralarinda V. Anpilov'un da
bulundugu ¢ok sayida kadrosu ve sempati-
zani tutuklanan ya da sehit olan RKiP ol-

"Rusya'da Bir Hayalet Dolasiyor..." I

sun, TBBKP olsun, 12 Aralik 1993 secimleri-
ni ve ona eslik eden Anayasa oylamasini,
her ikisine de katilan Rusya Federasyonu
KP'nden farkl olarak, boykot etmislerdi. 17
Aralik 1995 secimleri sirasinda TBBKP boy-
kot tutumunu sirdirirken, RKIP, secimlere
olusturdugu “"Koministler-Emek¢i Rusya"
adli blokla katildi ve en son rakamlara gore
oylarin ylzde 4,5'ini aldi. Asagida, her iki
partinin se¢im taktiklerine iliskin aciklama-
larindan kisa birer par¢a sunuyoruz.
TBBKP'nin gorusleri Orel'de yayimlanan
"Bolsevizm icin" adll gazetede cikan
“"TBBKP Neden secimleri Boykot Ediyor"
adll makaleden, RKiP'in gérisleri ise Mos-
kova'da yayimlanan "Molniya" adli gaze-
tede cikan "Barikatlara™ adli makaleden
aktariimistir.

"TBBKP Neden Secimler Boykot
Ediyor?"

"Duma denen bu sa¢gma parlamento giil-
dirtsu halka Duma'daki Rusya Federasyo-
nu KP grubunun, ulusal burjuvazinin resto-
rasyonuna ve Rusya'da kapitalizm dogrul-
tusundaki  hareketin  guclendirilmesine
destek verdigini gosterdi.

"1993'te, RKIP de icinde olmak (izere tiim
sol partiler secimleri boykot ettiler. Bu yIl
RKiP, belki de Yeltsin'in 'en iyi kominist'
dedigi Zuganov'un 'basarilari'na dyklnerek
secimlerde yarismaya karar verdi. Biz, bu-
nun RKiP'in bazi &énderleri bakimindan
saga, sosyal demokrasiye dogru bir donis
oldugu distincesindeyiz. RKIP, Rusya Fe-
derasyonu KP ile birlikte 'Koministlerin
Birligi-SBKP'ye katilmakla, saga dogru bir
adim atmis bulunuyor.”

"Komdnistlerin  tutumu, '‘Duma'‘'da oyun
oynamak’, halki Duma'da kabul edilecek
‘reform yasalari'yla yeni sosyalizmin insa
edilecegi yolundaki hayallerle aldatmak
degil, fakat kitleler arasinda bir isci ve koy-
U sovyet iktidar igin kavganin pratikte
orgiitlendirilmesi calismasini gercekles-
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tirmek biciminde olmalidir. Burjuva karsi-
devrimini yikmanin tek gergekgi yolu bu-
dur!..."

"Barikatlara!"

"Ulkemizi yabancilara satmis olan bugiinkii
gangaster-mafya rejimi, kendisine yonelen
her tirli muhalefeti kanla bogmak icin
tim giclnd kullanmaya can atmaktadir.
Yeltsin'in danigsmani Satarov, Washington'u
ziyareti sirasinda,

Sol guglerin segimleri kazanmalari duru-
munda, bu 06geleri ezmek icin gereken
Onlemleri alacagiz' sozlerini bos yere soy-
lemedi. 1993'de Ostankino'da ve Sovyetler
Evinde (parlamento) gerceklestirilen kan
banyosunu go6zénine aldigimizda, Yelt-
sin‘in yardimcaisinin bu sozlerinin  hayra
alamet olmadigini anlariz!

"Modern 'demokrat'lar haline gelmis olan
eski 'komdunistler' devlet sorunlarinin,
meydanlarda degil, parlamentoda ¢oziile-
cegini soyluyorlar. Ama herkes, bugtnku

"Rusya'da Bir Hayalet Dolasiyor..." I

parlamentonun kendilerini 'kominist' ola-
rak adlandiran bazi Gyelerinin isci sinifinin
¢ikarlarini savunma konusunda hicbir sey
yapmadiklarini biliyor. Onlar, dogrudan ya
da dolayh bir bicimde vahsi, ¢iplak kapita-
lizmi desteklemislerdir."

"RKiP ve Emekci Rusya Hareketi bu secim-
lere, halkin gizli dismanlarinin maskelerini
indirmek icin katiliyorlar. Dirlst komunist-
ler, pazar ekonomisiyle oynamaz ve refor-
mizmi 6zendirmezler. Onlar, F. Castro'yla
birlikte, 'Tarih, en az gelismis sosyalizmin
bile 'en iyi' kapitalizmden daha iyi oldugu-
nu gostermistir' demekten cekinmezler.

"Biz barikatlara gidecegiz. Biz, eger yapila-
cak olursa bu secimlerden, parlamento
secimlerinin  sorunlar  ¢bzemeyeceginin
butlinlyle bilincinde olarak yararlanacagiz.
ileriye dogru glivenle yiriyelim!"
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Giimriik Birligi Ve Tiirk Kapitalizmi ]

GUMRUK BIiRLIGI VE TURK KAPITALIZMi

Tirk burjuvazisi uzun yillar alan bir ugrasi-
dan sonra nihayet muradina erdi. Turkiye,
Avrupa Parlamentosu’'nun 13 Aralik
1995'te aldigi kararla; 1 Ocak 1996 tarihin-
den itibaren Gumruk Birligi'ne girmis oldu.
Turk  burjuvazisi  GUmriuk  Birligi'ne
(GB) girisi Avrupa Birligi'ne (AB) girisin acik
ifadesi olarak tanimlyor ve bunun 6tesinde
bu adimi halka "batililasma, modernlesme"
olarak yutturmaya calisiyor.

Bu yazimizda GB (AB)-Turkiye iliskilerini, bu
birlik icinde Turk kapitalizminin yerini ince-
leyecegiz ve gercekle beklenti arasindaki
farkin boyutlarini agiga cikartmaya calisa-
cagiz.

AET'DEN AB'YE EKONOMIK EN-
TEGRASYON!

GB anlayisi yeni degildir. GB kavraminin bir
dizi tanimlamasinin yanisira, bir dizi de
siniflandirmasi vardir. Tarihte gergeklesti-
rilmis bircok GB projelerinin yanisira, di-
stincede/planda kalmis bir dizi GB anlayisi
da gorllmistir. Burada gerceklestirilmis
veya dusuncede kalmis, GB projelerini
belirtmekle yetinecegiz;

* {svec-Norvec GB (1815)

* Luksemburg-Almanya GB (1842)

* Luksemburg-Belcika GB (1921)

* Fransa-Monaco GB (1865)

* Avusturya-Liechtenstein GB (1852)
* Avusturya-Macaristan GB (1867)

* |svicre-Liechtenstein GB (1923)

* Almanya GB (1834)

* F. Naumann'in Orta Avrupa Birligi anlayi-
sl.

* Kont Coudenhove-Kalevgi'nin Pan-

Avrupa anlayisi
* Almanya-Avusturya GB projesi (1930)

* Belcika, Danimarka, Norveg, Hollanda ve
isvec arasindaki Oslo Konvensiyonu (1930)

* Hollanda ve Belgika-Luksemburg arasin-
daki Ouchy Konvensiyonu (1932)

Bunlar, Il. diinya savasi 6ncesi donemde
gerceklestirilmis veya proje olarak kalmis
GB anlayisinin belli basli 6rneklerini olustu-
ruyorlar.

Burjuvazi, GB kavramini tanimlarken, birlige
katilan Ulkelerin cikarlarinin karsilikli oldu-
gunu, haksizhga maruz kalan tarafin veya
imtiyazli tarafin alinmadigini 6zenle agiklar.
Oysa bunun gercekle hicbir iliskisi yoktur.
CUnkl GB, birlige katilan kapitalist Glkeler
arasinda gimrik duvarlarinin tedrici olarak
kaldirlmasini 6ngoérir. Bunun 6tesinde de
anlasmayi imzalayan ulkeler, diger Ulkelere
karsl ortak bir glimrik tarifesi uygularlar.
GB cercevesinde elde edilen liberallesme
sonug itibariyle ekonomik agidan en glicli
olan Ulkenin veya ulkelerin imtiyazli konu-
ma gelmelerine yol acar. GB'ye katilan her
lkenin, bu birlikte belli bir ¢ikari vardir.
Ama cikar pastasindan aslan payini alan
ekonomik olarak gii¢lu olandir.

Bugiin sozkonusu olan AB'nin
(GB'nin) temelleri 1l. diinya savasi sonrasi
dénemde atildi.

[l. diinya savasindan sonra Bati Avrupa'da
sozkonusu olan yogun ekonomik ve gide-
rek de siyasi entegrasyon (bitlinlesme),
ulusal ekonomiler temelindeki parcalan-
mishgi gidermeyi ve boylelikle ABD em-
peryalizmi kontroliinde bir sermaye hare-
ketinin 6nlndeki engelleri yikmayr amacli-
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yordu. Her ne kadar bu gelismede Ameri-
kan sermayesinin c¢ikarlar belirleyici ol-
mussa da bu, s6zkonusu bu entegrasyon
gabasinin geliskili karakterini gizleyemiyor-
du; ulusal devlet sinirlandirmalarinin gide-
rek kaldirimasi, bir taraftan sermayenin
her seyden 6nce de tekelci sermayenin
genel genisleme cikarlarina tekabil eder-
ken, diger taraftan da tekellerin, tek tek
tekelci sermaye gruplarinin farkli grupsal
cikarlari, diger bir ifadeyle tekeller arasin-
daki rekabet entegrasyon siirecinin derin-
lesmesini ve kapsamlilasmasini bloke edi-
yordu. OECD olusumu bu gelismeye bir
ornektir. Amerikan Marshall plani cergeve-
sinde 17 Ulkenin katiimiyla 1948'de kuru-
lan Avrupa isbirligi icin Orgiit (OECD),
katilan Ulkelerin ¢ikar ¢catismasindan dolayi
amacini  gerceklestirememistir. (Ornegin,
Uye Ulkeler arasinda gimrik indiri-
mi.) Zamanla bu orgitlenmeye katilan
uUlkeler, gruplar halinde yeni 6rgutlenmele-
re gitmislerdir.Bu Ulkelerden Almanya,
Fransa, Italya ve Beneliiks dlkeleri 1952
yilinda "kémiur ve c¢elik icin Avrupa Toplu-
lugu"nu (Monton Birligi) olusturmuslar-
dir. Boylelikle demir, kdmir ve celik Gretimi
alaninda ortak bir pazar olusturulmus olu-
yordu. Bu birligi olusturan tlkeler, ortak bir
pazar kurmus olmanin 6tesinde, anlasilan
sozkonusu sektorlerde Gretimin kapsamini,
fiyatlar, yatinrm programlarini da ortaklasa
belirlemeyi karar altina aliyorlardi.

Monton sanayii Uretimine baktigimizda
sozkonusu anlasmada hangi Ulkenin ge-
lismeye yon verdigini gérmekteyiz. Ornek-
lersek; (Bkz. Tablo I)

Giimriik Birligi Ve Tiirk Kapitalizmi ]

Hamde-
mir

1952 371|281 |13.7 |33 |73 |16 100

1956 404 [26.0 [131 (44 |68 |14 100

1959 464 |268 |12.8 |46 |- 25 100

Celik

1952 378 [26.0 [122 (85 |68 |16 100

1956 409 (236 |11.2 |1041(6.0 |17 100

1959 465 [240 |10.2 (10.2 |- 2.7 100

Kaynak: Kémur ve celik igin Avrupa Topluludu istatistik blteni;
Eyliil 1970

Tablo | - Kémir ve celik igin Avrupa Birligi monton sanayii dretimi
(%)

Sektérler [Aman- [Fran- [Belci- |ital- [Saar [Hollan- [Mon-
ya sa ka ya |Bolge- |da ton

si Birligi

top

Komiir

1952 516 (232 |127 |05 (6.8 |[5.2 100

1956 540 (221 (120 |04 (6.8 |48 100

1959 60.3 [246 (9.7 |03 |- 51 100

Goriuyoruz ki; Avrupa'da ekonomik enteg-
rasyonun daha ilk asamasinda katilan tlke-
ler arasinda esitlik degil dengesizlik, reka-
bet ve ekonomik giict fazla olanin agirhg
sozkonusudur. Somut durumda da Mon-
ton Birligi'nde en fazla cikari olan Glkenin
Almanya oldugunu gormekteyiz. Alman-
ya'nin Uretimdeki payl Saar bdlgesiyle
birlikte oldukga artmisti, 1959'a gelindigin-
de.

1952 yilinda bes iskandinav Ulkesi, iktisadi
politikalarini  koordine etmek amaciyla
"Kuzey Konseyi"ni kurarlar. 1957 yilinda
Monton Birligi'ni kuran Ulkeler, Avrupa
Ekonomik Toplulugu'nu ve Avrupa Atom
Toplulugu'nu kurmak icin adimlar atar-
lar. Bu gelismeler karsisinda sessiz kalma-
yan ingiliz emperyalizmi de Avusturya,
Danimarka, Norvec, Portekiz, isvec ve Isvic-
re'nin katihmiyla EFTA'y1 (Avrupa Serbest
Ticaret Birligi) kurar.

Daha '60'li yillarda hem AET'de hem de
EFTA'da Uye Ulkeler arasindaki ticarette
sanayii Urlnleri icin gumrik tarifeleri ta-
mamen kaldirilr.

Boylelikle OECD, kurulusundan kisa bir
zaman sonra birbiriyle rekabet eden iki
ekonomik orgltlenmeye (AET ve EF-
TA) bolinmus olur. '60'li yillar boyunca bu
iki ekonomik gruplasmanin rekabeti surer;
ingiltere énderliginde EFTA ve Almanya ve
Fransa gudiminde AET. Bdlge Uzerine
hakimiyet kurma ve olugmakta olan Bati
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Avrupa‘da hakim konuma gelme miicade-
lesinde AET basarili olur ve 1973 yilinda
ingiltere, Danimarka ve irlanda AET'ye
girerler.

AET'nin bu ilk genislemesinden 6nce, daha
1967'de AET, Monton Birligi ve Avrupa
Atom Birligi, Avrupa Toplulugu adi altinda
daha siki bir 6rglitlenmeye gitmislerdi.

GUmrik Birligi, AET'nin hedeflerinden il-
kiydi ve bu hedefe ulasiimisti. Ama bu,
Avrupa'nin siyasi birliginin saglandigi an-
lamina gelmiyordu. AT, '80'li yillarda Yuna-
nistan, Portekiz ve ispanya'nin katilimiyla
yeniden genisledi. 6'lar 9'lara, 9'lar 12'lere
dondstu. Simdilerde ise 12'ler 15'lere do6-
nustd. Ama Avrupa'nin siyasi birligi heniz
saglanamadi. Buna ragmen kabul etmek
gerekir ki, Avrupa'nin ekonomik birligi
alaninda atilan adimlar hi¢ de kiclimse-
nemez. Evet, 1994'lUin basindan beri AT, AB
oldu. Ekonomik entegrasyonun yanisira ve
bu entegrasyonu daha da kapsamlastira-
cak ve derinlestirecek olan siyasi birlesme-
nin adimlar atildi. Maastrich anlagsmasi bu
alandaki gelismenin en son ifadesidir. Ama
butiin bunlar bir gercegi ortadan kaldira-
miyorlar. "Esit olmayan ekonomik ve siyasi
gelisme kapitalizmin mutlak bir yasasi-
dir" (Lenin).

Bu yasa en acik ifadesini AB Ulkeleri arasin-
daki gl¢ farkhlasmasinda bulmaktadir.
Birlik icinde basta Almanya olmak Uzere
Fransa ve ingiltere, diger lyelere nazaran
oldukca giiclii bir konuma sahiptirler. Oyle
ki, Almanya, dlnyayl yeniden paylasma
talebini tek basina degil AB platformu cer-
cevesinde dile getirecek derecede birlik
icinde guclu bir konumdadir.

Ulkeler arasindaki esit olmayan siyasi ve
ekonomik gelisme kaginilmaz olarak tekel-
lere de yansimaktadir. ABiginde bircok
Alman tekeli; 6rnegin kimya, demir-celik,
otomobil, makine yapim sektorlerinde
belirleyici konumdadirlar.

Giimriik Birligi Ve Tiirk Kapitalizmi ]

Amacimiz, AB cercevesinde emperyalistler
arasl rekabeti veya AB Ulkelerinin birbirle-
riyle olan rekabetini ele almak degil-
dir. Bundan dolayi AB cercevesindeki reka-
beti bir veri olarak kabul ediyoruz. Baska
tlrli de olamaz. Ciiki AB, emperyalist bir
ittifaktir. Bu ittifak/birlik icinde glc¢li olan
aslan payini almaktadir.

1 Ocak 1994'te ekonomik gticii 7.1 trilyon
dolar, dis ticaret hacmi 493 milyar dolar ve
nifusu da 379 milyon olan AB'ye, Tirkiye
GB bazinda katildi. Diinyanin en buyik, en
glglu i¢ pazarini olusturan AB'ye kosulsuz
temelde, mevcut gimrikleri kaldirarak
katilan Turkiye'nin birlikten beklentisi ne-
dir? Tirk burjuvazisi kumar mi  oynu-
yor? Veya Turk burjuvazisi neye guveni-
yor? Bu ve benzeri sorulara cevap verme-
den oOnce Turkiye-AB iliskilerinin gelisme
seyrine kisaca bakalim:

TURKIYE-AB ILISKILERININ
GELISME SEYRI

Tuarkiye 31 Temmuz 1959'da AET'ye ortak-
Ik talebinde bulunur. Eyltl 1959'da Turki-
ye-AET arasinda yapilan ilk gorismede
Turkiye, ortak pazara GB temelinde en kisa
zamanda katiimak istedigini ifade etmistir.

Turkiye ile AET arasinda haziran 1963'te
Ankara anlagsmasi hazirlanir. Bu anlasma,
Turkiye'nin AET'ye giris icin ilk basvurdugu
tarihten Ankara anlagmasinin imzalandigi
tarihe kadar gecen zaman zarfinda Turki-
ye-AET arasinda gergeklestirilen 10 gorus-
menin bir sonucudur.

Bu anlasma 33 maddelik bir ana metin ile
iki ek protokolden (gegici ve mali protokol-
ler) olusmaktaydi.

Ankara anlagmasi, 12 Eylil 1963'te Anka-
ra‘da toplulugu olusturan ulkelerin ve top-
luluk temsilcilerinin katilimiyla imzalanir.
Ve 1 Aralik 1964'te de yurirluge girer.

Ankara anlagmasi Tirkiye-AET iligkilerinin
gelismesini lic asamada ele almaktadir. ilk
asama, hazirhlk doénemini olusturur. Bu

Proleter Dogrultu



asamada Tirk ekonomisi, ileride Ustlene-
cegi yukidmlultkleri yerine getirebilecek
duruma gelmelidir. Bu asama en az 5, en
fazla 10 sene sirecekti. ikinci asamayi;
gecis dénemi olusturur. ilk asamadan, yani
hazirhk déneminden ikinci asamaya, yani
gecis donemine gegis, kendiliginden ola-
maz. Bu, ancak taraflarin belli bir katma
protokol Uzerinde anlasabilmelerinin bir
sonucu olabilecektir. Bu dénem en ¢ok 12
yil strebilir. Uclincii asama; "son dénemi"
olusturmaktaydi. Bu asamanin stresi belir-
sizdi.

Ankara anlagsmasinin ilk maddesinde soyle
denir:

"...Turkiye ekonomisinin hizlandirimis kal-
kinmasini ve Tirk halkinin calistirilma sevi-
yesinin ve yasam sartlarinin yikseltilmesini
saglama geregini timu ile g6zodninde
bulundurarak, taraflar arasindaki ticari ve
ekonomik iliskileri araliksiz ve dengeli ola-
rak guglendirmeyi tesvik etmektir' (Madde
2/1)

Goriyoruz ki, burada sadece bir "ortakhk"
sozkonusudur; GB veya baska bir birlik
anlasmasi s6zkonusu degildir.

Ayni anlasmada "...GB'nin gittikce gelisen
sekilde kurulmasi..." (Madde 2/2) 6ngo-
rilmektedir. Yani Turkiye, AET'nin kosulla-
rna uyarsa, onun dayatmalarini yerine
getirecek konuma gelirse, Turkiye-AET
iliskileri veya Ankara anlasmasi GB'ye dog-
ru bir gelismenin ifadesi olabilir. Ve bu da,
yukarida belirttigimiz gibi, U¢ asamada
gerceklesebilir.

Tarkiye, ilk asamadaki (hazirlik ddénemi)
yukUmluluklerini yerine getirdikten sonra,
yani AET'nin yeterlilik onayini aldiktan son-
ra, ikinci asamaya; gecis dénemine gege-
bilmek icin AET ile bir katma protokol lze-
rinde anlasmaya varmak zorundadir. Bu
katma protokol "..gecis déneminin ger-
ceklesme sartlari, usulleri, sira ve sireleriyle
ilgili hikimleri" (Gp. Madde 1/1) icermek-
tedir. Bu dénemde artik "karsilikli ve den-
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geli yukdmlalikler" sézkonusudur. Yani
Turkiye, AET'nin de birtakim yukumliltkler
Ustlenebilecegi bir gelisme gdstermis ol-
malidir. Bu ddénemin; gecis ddneminin
amaci da "Turkiye ile topluluk arasinda bir
GB'nin gittikce gelisen sekilde yerlesmesi-
ne, .. ortakhdin iyi islemesini saglamak
icin Turkiye'nin  ekonomik  politikasinin
toplulugunkine yaklastinlmasini,  bunun
icin de gerekli ortaklik eylemlerinin gelisti-
rilmesini" (Madde 4/2) saglamaktl. Bu
maddede acik secik olarak belli bir
"GB"den bahsedilmektedir. Ama anlasma-
nin hicbir maddesinde GB'ye girisin kosul-
larini yerine getirmekle veya GB'ye girmek-
le AB'ye (o zamanki adiyla AET'ye) girilmis
olacagi ifade edilmemektedir. Ancak soyle
denmektedir:

"Anlasmanin isleyisi, toplulugu kuran ant-
lagsmadan dogan yikimluluklerin timanin
Turkiye'ce Ustlenilebilecegi gozlendiginde
aktif taraflar, Turkiye'nin topluluga katiima-
st olanagini incelerler..." (Madde 28) (Ant-
lasma maddeleri icin bkz. ilhan Teke-
li/Selim ilkin; "Tirkiye ve Avrupa Toplulu-
gu." Cilt. I, Syf. 195-197, Nisan 1993, Anka-
ra.)

Bu maddeye gore, tam Uyelik igin butin
kosullar Tirkiye tarafindan yerine getirilmis
olsa bile bu, tam Uyelik icin bir hakkin de-
gil, olsa olsa bir olanagin ifadesidir.

Ankara anlasmasindan 13 Aralik 1995 tari-
hine kadar olan dénem arasindaki iliskileri,
yani 32 sene siren iliskileri;

A- Revizyonist Blokun (Cékiisiine Kadar
(1989/1990) Olan Dénem:

Bu dénemde iki stper gliciin diinya politi-
kasinda hakimiyeti ve diinyanin bu iki gu-
clin rekabeti temelinde ikiye bolinmusla-
gl s6zkonusuydu. Bu dénemde AET cerce-
vesinde Almanya, Fransa gibi emperyalist

ulkelerin giderek zayiflasa da
ABD emperyalizminin gidiminde hareket
ettiklerini gériyoruz. Ornegin

ABD emperyalizmi, sézkonusu bu emper-
yalist Ulkeleri NATO cercevesinde, Sovyet
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tehdidine karsi kendi ¢ikarlarina tabii kila-
biliyordu. Yani emperyalist Ulkelerin ABD
emperyalizmiyle dizginsiz bir rekabeti he-
niz sézkonusu degildi. Boylesi uluslararasi
kosullarda Tirkiye'nin GB'ye alinmasi, bu-
nun otesinde AT'ye alinmasi Avrupa em-
peryalistlerinin; AT'nin ¢ikarlarina uygun
dismiyordu. Bu dénemde Tiirkiye, dayati-
lan butin kosullari yerine getirmis olsa da
GB'ye alinmayacakti. Cunkd Turkiye'nin
Avrupa ile olan ekonomik iliskilerini, Avru-
pa'nin dayattigi kosullarda surdirmekten
baska hicbir alternatifi yoktu. Bunun ote-
sinde Turkiye ekonomisi, bugiin oldugu
gibi dis pazarlara agilma dinamiklerine de
sahip degildi. Turkiye siyasi ve askeri olarak
ABD emperyalizminin, ekonomik olarak da
daha ziyade AET'nin gidiimindeydi. Tirki-
ye, GB'ye alinmadan da Avrupa emperya-
listlerinin  aglk  pazart  durumunday-
di. Bundan dolayidir ki, bu dénemde Tiirki-
ye AET iliskileri, bazen sogutularak, bazen
isttilarak ~ Turkiye'nin - dayatilan  kosullar
yerine getirmek icin cabaladigi bir donemi
ifade ediyordu.

B) Revizyonist Blokun Cékiisiinden
Sonraki Dénem:

Revizyonist blokun ¢6kmesinden sonra
diinya yeniden cok merkezli bir konuma
gelmistir; Sovyet sosyal emperyalizmi gu-
diimiindeki revizyonist blok ile ABD em-
peryalizmi gidimiindeki klasik emperyalist
blok rekabeti (hegemonyasi) yerini ABD,
Almanya glidimiinde AB, Japonya ve Rus-
ya merkezli rekabet odaklarina birakti.
Basta Almanya olmak (izere Japonya ve
dénem donem de Fransa, ABD emperya-
lizmine karsl acik rekabete giristiler. Ozel-
likle Alman emperyalizmi Dogu Almanya'yi
yuttuktan sonra, uluslararasi planda soz
sahibi olmak istedigini agik¢a ifade etmeye
basladi. Revizyonist blokun var oldugu
donemden kalma ve Amerikan emperya-
lizminin c¢ikarlarina uygun olan siyasi ve
askeri ittifaklar giderek ©nemsizlestiler.
Dilnya yeni kutuplagmalara dogru evrilen
bir strece girdi (NAFTA, AB, BDT.)
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Bu donemde Tirk ekonomisi, 0zellikle
1980'li yillarin basindan itibaren, oldukca
hizli bir blylime sirecine girdi, dis pazarla
olan iliskileri ihracat bazinda da gelisti.
Rusya federasyonuyla, Orta Asya lkeleriy-
le olan ekonomik iliskiler kiicimsenemeye-
cek boyutlar aldi. Kisaca; Turkiye'nin, Ttrk
burjuvazisinin ufku genisledi. Tirk burjuva-
zisi bolgesel bir gli¢ oldugunu ifade etme-
ye basladi. Stratejik konumu, ekonomik
glict, 6nemli bir pazar alani olmasi baki-
mindan Turkiye, ABD ve Alman emperya-
listlerinin aciktan hegemonya micadelesi
surdirdikleri 6dnemli bir alan konumuna
geldi. Ve basta Alman emperyalizmi olmak
Uzere AB'nin emperyalist glgleri, Turkiye'yi
yeni anlasmalarla kendilerine daha siki
baglamanin zamaninin geldigi duslnce-
sinden hareketle, GB'ye girise evet dediler.
(Bu arada AB'nin, Turkiye'nin GB'ye gire-
bilmesi icin dayattigi demokratiklesme
anlayisindaki ikiyzIGlugu ortaya ¢ikti.) AB
icin dnemli olan; ne Turkiye'de demokrasi
sorunuydu, ne de Kirt ulusunun katledil-
mesiydi. Onemli olan, AB'nin ve 6zellikle
de Alman emperyalizminin Turkiye ve bol-
gedeki c¢ikarlarinin saglama alinmasi ve
diger rakiplerden (ABD, Japonya) daha ileri
ve saglam bir konumun elde edilmesiydi.
Bu da, buglnin kosullarinda ancak bir
GB anlagmasiyla saglanabilirdi. (Ve belirte-
lim ki, Tlrkiye ve bolge lzerinde AB-ABD
celiskilerinin daha da keskinlesmesi kosul-
larinda AB, bdlgeye agirhgini koymak icin
Tirkiye'yi kendine Uye yapmaktan geri
kalmayacaktir.)

Demek oluyor ki; Turkiye'nin GB'ye alinma-
si, Ankara antlasmasinda ifade edilen ko-
sullarin yerine getirilmesinden ziyade, diin-
ya kosullarinin degismesinin ve degisen bu
kosullar icinde Turkiye'nin de ekonomik
alanda gulclenmesinin sonucudur.

Turkiye, GB'ye girmeden once AB'nin ne-
redeyse her turli emperyalist dayatmasini
kabul eden veya buna boyun egen acik
pazariydi, simdi ise karsilikli yikimlulikle-
rin yerine getirildigi bir acik pazar olmus-
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tur. Yani Tirk burjuvazisi AB karsisinda her
alanda tamamen gli¢csiiz olmadigina, bazi
alanlarda pekala rekabet giicliniin oldugu-
na inanmaktadir.

GB VE TURK BURJUVAZININ
BEKLENTISI

Anlasmanin esaslarini 6zet alarak verelim:

Tirkiye, AB'ye tam Uye olmadan GB'ye
giren tek Ulkedir. AET'ye sonradan katilan
ve toplulugun tam Uyesi olan Ulkelerden
(6rnegin  Yunanistan, Portekiz, Ispanya)
hicbirisi toplulugun tam Uyesi olma sifatini
kazanmadan  6nce, GB'ye girmedi-
ler. Turkiye ise tam da bunun tersini yap-
t1. Boylelikle o, toplulugun tam Uyelerine
tanimis oldugu olanaklardan yararlanma-
yacagini daha basta kabul etmis ol-
du. Sorun bununla da bitmiyor. Topluluga
tam Uye olmadan GB'ye giren Turkiye,
toplulugun karar organlarinda yer almaya-
cagini, ama aldigi kararlarin kendisi icin de
baglayici oldugunu kabullenmis oluyor. Bu
demektir ki; Turkiye, topluluga tam lye
olmadigi icin toplulugun Bakanlar Konseyi,
Avrupa Konseyi vb. gibi temel karar alma
organlarinda temsil edilmeyecek-
tir. Boylelikle Tirkiye, toplulugun hem top-
luluk ici hem de topluluk disi Glkelere karsi
politikalarinin saptanmasina yonelik karar-
larin alinmasinda séz sahibi olmayacagini,
ama topluluk karar organlarinin aldigi ka-
rarlara da uyacagini kabul etmis oluyor.

Turkiye bu karariyla AB'nin ekonomik, siya-
si, kultirel ve giderek de askeri ipotegi
altina girmis oluyor. AB'nin butln kararla-
rina, s6z sahibi olmadan katilmayi, uygu-
lamay1 kosulsuz kabul etmis oluyor. Tirk
burjuvazisinin caresizlikten, teslimiyetten
dolayi boyle bir ipotek altina girmeyi kabul
ettigi sdylenemez. Burada Tirk burjuvazisi-
nin ABDve AB karsisinda ikili ve oldukga
tehlikeli bir oyun icinde oldugunu goériyo-
ruz. Turk burjuvazisi basta Almanya olmak
Uzere AB emperyalistlerinin ve Amerikan
emperyalizminin hem (lke ve hem de bol-
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ge Uzerindeki rekabetini goriyor ve hisse-
diyor. Siyasi ve askeri alanda daha ziyade
ABD emperyalizmine bagimli hareket eden
Turk  burjuvazisi  ABD'ye  'gerekirse
AB kararlari dogrultusunda hareket ederim'
mesajini veriyor. Bundan dolayidir ki; Tark
burjuvazisinin siyasi temsilcileri,
GB tartismalarinin yogunlastigi dénemler-
de, GB'ye girisin ABD ile olan iligkileri etki-
lemeyecegini sk sik ifade etmigler-
dir. Burada sozkonusu olan ekonomik ilis-
kiler degildir. Zaten Turkiye'nin AB ile olan
ekonomik iliskileri ABD ile olandan daha
yogundur. Geriye siyasi ve askeri iliskiler
kalmaktadir ve Tirk burjuvazisinin Turki-
ye'nin ABD ile bu tirden iliskilerinin GB'ye
girmekle zarar goérmeyecedini yinelemesi,
Amerikan emperyalizmine gonderilen su
mesajin ifadesidir: Ortadogu'da, Balkan-
lar'da, Kafkasya'da ve Orta Asya'da benim
de cikarlarim sozkonusudur. Bu alanlarda
seninle rekabet etmiyorum, buna niyetim
de yok. Ama senin bu alanlardaki rekabetin
benim c¢ikarlanimi  dislamamali,  bilakis
icermelidir. Ancak bu kosullarda ben senin
icin iyi bir mattefik (yeni somir-
ge) olabilirim. Aksi taktirde bu alanlardaki
cikarlarimi AB cercevesinde, onunla siyasi
ve askeri butlinlesme icinde ifade etmeye
yonelirim. Zaten ekonomik bdutlinlesme
icindeyim ve GB ile de bu bitlnlesmeyi
siyasi olarak tamamliyorum!

Turkiye'nin NATO oOtesinde, AB ile askeri
alanda da bittnlesme cabasi bu cercevede
ele alinmalidir.

Oniimiizdeki dénem ABD emperyalizmiyle
Alman emperyalizmi gidiminde AB'nin
uluslararasi planda hegemonya miicadele-
sinin keskinlesecegi bir donem olacak-
tir. Bu keskinlesmenin boyutlarini eski Yu-
goslavya'da surdirilen gerici savasta gor-
dik. Balkanlar'daki  emperyalistler  arasi
rekabet heniliz sonuglanmadi. Bu rekabet,
hentz tam anlamiyla keskinlesmese de
Ortadogu'da, Kafkaslar'da, Orta Asya'da
devam etmektedir. Bu rekabette, yeniden
dirilen Rus emperyalizmi de var. Tirkiye bu
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emperyalist haydutlarla tek basina mica-
dele edemeyecegini cok iyi biliyor. Bunun
Otesinde Turkiye efendi tercihi yapacak
glcte ve konumda oldugunu da goriyor.
Bu gerceklerden dolayr da ABD emperya-
lizmiyle AB arasinda ikili oynuyor. Ve kim
benim cikarlarimi da go6zoéninde tutarsa,
onun yanindayim mesajini veriyor.

Turkiye'nin GB'ye girmekle, AB'nin siyasi
ipotegini kosulsuz kabul etmesini baska
tarli yorumlayamayiz. Boyle bir tavir, eline
gecen firsatlari degerlendirme cabasi icin-
de olan bir yeni sdmiirge, emperyalizme
bagimh dlke tavridir. Ve bunun emperya-
lizme tamamen teslimiyetle hicbir ilgisi
yoktur. Sayet bu, emperyalizme, somutta
da ABemperyalistlerine siyasi olarak da
tamamen teslimiyetse, Tirkiye'nin GB'den
once kapitalist/emperyalist sistemin disin-
da oldugu, emperyalizme tam teslimiyet
icinde olmamis oldugu sorusunu gliindeme
getirmez mi? Getirir. Turkiye didn oldugu
gibi buglin de emperyalist sisteme eko-
nomik, askeri ve siyasi olarak bagimhdir, o
sistemin bir parcasidir. GB'ye giris, onun
efendisini siyasi olarak da tercih edecek
konuma geldigini gostermektir.

Siyasi tercih sorunu 6tesinde GB'nin eko-
nomik acidan anlami ve Onemi ne-
dir? GB'nin  Turkiye ekonomisi acgisindan
baglayici 6neme haiz yani, mevcut giimrik
tarifelerinin karsilikli olarak sifirlanmasidir.
Bunun anlami sudur; Tirkiye AB ulkeleri
pazarlarinda, AB llkeleri de Tirkiye paza-
rinda Urlinlerini gimrik 6demeksizin pa-
zarlayacaklar (Turkiye agisindan islenmemis
tarim Urlnleri bugiin icin GB'den etkilen-
miyor.) Bunun anlami sudur; rekabet glici
olan kazanir. Rekabet glici olmayan kay-
beder. Turk burjuvazisi bazi alanlarda re-
kabet glcinin olduguna, bazi alanlarda
da rekabet gliclini gelistirecegine inan-
maktadir.
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GB ile glindeme gelen bir takim yeni vergi-
ler (6rnegin &zel tiketim vergisi), yeni di-
zenlemeleri (6rnegin ortak glimrik tarife-
si), yeni mali yardim olanaklari (6rnegin
Tirk ekonomisini gl¢lendirmek igin 3.2
milyar dolarlik "yardim"), yeni yasalar (6r-
nedin tuketicinin korunmasi, marka, telif,
patent yasalari), yeni standart uygulamasi,
yeni anlasmalar (6rnegin Tirkiye, bazi Ul-
kelerle -israil, Kuzey Afrika ve Orta Avru-
pa'nin bazi Ulkeleri, tercihli ticaret anlas-
mas! yaparak ithalat kolayh§i saglayacak),
Turk vatandaslarinin tek vizeyle AB llkele-
rinde dolasma kolaylidi, batin drinlere
getirilen etiket ve mensei zorunlulugu
ikincil derecede sorunlardir. Veya GB an-
lasmasinin saglikli islemesi icin taraflarin
karsilikli yaktamlultkleridir. Bu yukimluluk-
leri yerine getirmeyen veya getiremeyen
taraf, kaybeden taraf olacaktir. Ve higbir
taraf da kaybetmeyi diisinmedigi icin bu
yikimlulukler kacinilmaz olarak yerine
getirilecektir. Bizi burada ilgilendiren, Tirk
burjuvazisinin neye guvenerek gumrikleri
sifirladigidir. Bu noktayi biraz acarak Turk
ekonomisinin dinamiklerini ele alalim. On-
ce ihracatinin bilesimine bakalhm. (Bkz.
Tablo )

Bu tabloya gore Ankara antlasmasinin
imzalandigi yilda ihracatin bilesiminde
sanayiin payl %19.8'den 1993'te %83'e
¢ikiyor. Veya ihracatta tarimdisi sektorlerin
(sanayii ve madencilik) payr 1963'te
%22.8'den 1993'te %84.6'ya cikiyor. Demek
oluyor ki; Turk ekonomisinin belkemigini
sanayii ve sanayii Urunlerinin ihraci olus-
turmaktadir. Bu gergek gorilmeksizin Tark
burjuvazisinin gucl, rekabete soyunmasi,
dis pazar arayisi ve bitin bunlarin ifadesi
olan GB'ye girmeyi kabul edisindeki ¢ikis
noktasi kavranamaz. Turk burjuvazisi sana-
yii Urlintine ve ihracatina dayanarak ulusla-
rarasi pazarlara agiliyor ve rekabete soyu-
nuyor. (Bkz. Tablo IlI)
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Tablo I - Yillara gére ihracatin bilesimi ve miktari (milyon dolar)
il ihracat Tarim % Madencilik % Sanayii %
1963 368 284 772 11 3.0 73 19.8
1964 411 312 75.9 15 3.6 84 20.5
1965 464 352 75.9 21 4.3 91 19.6
1966 491 379 77.2 23 4.7 88 18.1
1967 522 420 80.5 21 4.0 81 155
1968 496 406 81.9 26 52 64 129
1969 537 405 75.4 35 6.5 97 18.1
1970 588 443 75.3 45 7.7 100 17.0
1971 677 491 72.5 49 7.3 137 20.2
1972 885 607 68.6 50 5.7 227 25.7
1973 1312 832 63.2 56 4.3 429 325
1974 1532 852 555 88 5.7 592 38.6
1975 1401 793 56.5 106 7.5 503 35.9
1976 1960 1254 64.0 110 5.6 596 30.4
1977 1753 1041 594 126 7.2 586 334
1978 2288 1543 67.4 124 5.4 621 27.2
1979 2261 1344 59.5 132 5.8 785 34.7
1980 2910 1672 574 191 6.6 1047 36.0
1981 4703 2219 47.2 194 41 2290 48.7
1982 5746 2141 37.3 175 3.0 3430 59.7
1983 5728 1881 32.8 189 3.3 3658 63.9
1984 7134 1749 245 240 3.4 5145 721
1985 7958 1719 21.6 244 3.1 5995 75.3
1986 7457 1886 25.3 247 3.3 5324 714
1987 10 190 1853 18.2 272 2.7 8 065 79.1
1988 11 662 2341 20.1 377 32 8944 76.7
1989 11 624 2125 18.3 413 35 9086 78.2
1990 12 959 2347 18.1 331 25 10 280 79.3
1991 13593 2682 19.7 286 2.1 10 625 78.2
1992 14715 2203 15.0 264 1.8 12 247 83.2
1993 15 345 2365 154 238 1.6 12 741 83.0
Kaynak: DIE; Istatistik Gostergeler. 1923-1990, Syf. 296
DPT; Temel Ekonomik Gdstergeler, Ocak 1993, Ocak 1995
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Tablo Ill - Ihracatin sektrel (sanayii drtinleri agisindan) bilesimi
(milyon dolar)

1989 1990 (1991 1992  |1993

islenmis tarm 917 940 1212|1337 |1368
Urtinleri

Petrol Uriinleri |254 287 277 231 172

Diger sanayii {7.914  [9053 |9135 |9678 (11201
Urtinleri topla-

mi

Gimento 33 77 111 139 90

Kimya sanayii |774 616 463 491 468

Lastik ve 313 238 316 380 385
plastik

Deri ve kdsele |604 749 620 568 552

Orman driinleri |16 21 16 27 23

Dokumave (3503 |4061 (4328 |[5268 |5421
giyim san.

Camve 258 326 358 395 380
seramik

Demir ve gelik |1 349 1612 [1451 {1558 (2011
san.

Demirdisi 266 262 174 164 173
metal san.

Madeniesya (23 26 33 76 44

Makina sanayii |195 205 232 322 349

Elekt. makina |234 439 533 591 566
ve cihazlar

Tasitaraglar {154 211 255 382 380
san.

Digerleri 192 210 245 316 359

Toplam: 9086 10280 (10625 |12247 (12741

Kaynak: DPT Temel Ekonomik Géstergeler, Ocak 1993, Ocak
1995 sayilari

IHRACATIN HACMINDE BELIiRLE-
YiCi OLAN SEKTORLERDEKI GE-
LISME SOYLEDIR:

* islenmemis tarnm Griinlerinin ihracat
1989'dan 1993'e %49 oraninda artmasina
ragmen, toplam sanayii Urtnleri hacmin-
deki pay, 1989'da %109 ve 1993'te de
%10.7 oraninda kalmistir.

* Petrol Urlnlerinin, ¢imentonun, orman
arlnlerinin, demir digi metal sanayii Uriin-
lerinin, giderek artmasina ragmen madeni
esya Urlnlerinin ihracatin hacmindeki pay-
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lari ya azalmakta ya da énemsiz konumda
kalmaktadir.

* Kimya sanayiin ihracati 1989'dan 1993'e
%40 oraninda azalmistir. Sanayii Urlnleri
ihracatt hacmindeki payl ise 1989'da
%8.5'ten 1993'te %3.7'ye dlismustdr.

* Lastik ve plastik Grlnlerinin ihracati
1989'dan 1993'e %23 oraninda artmasina
ragmen, sanayii Urlnleri ihracati hacmin-
deki payr 1989'da %3.4'ten 1993'te %3'e
dismistar.

* Deri ve kosele ihracati 1989'dan 1993'e
%8.6 oraninda azalmis ve sanayii Urlnleri
ihracatt  hacmindeki payr da 1989'da
%6.6'dan 1993'te %4.3'e dismdistur.

* Dokuma ve giyim sanayii Urlnlerinin
ihracati 1989'dan 1993'e %54.7 oraninda
artmis ve sanayii Urlinleri ihracati hacmin-
deki payr da 1989'da %38.5'ten 1993'te
%42.5'e cikmistir.

* Cam ve seramik Urlnlerinin ihracati
1989'dan 1993'e %47 oraninda artmasina
ragmen sanayii Urlnleri ihracati hacminde-
ki payr 1989'da %2.8 ve 1993'te de %3
oranla hemen hemen ayni kalmistir.

* Makine sanayii Urlnlerinin ihracat
1989'dan 1993'e %79 oraninda artmistir ve
sanayii Urlnleri ihracati hacmindeki payi da
1989'da %2.1 ve 1993'te de %2.7 oranla-
rinda kalmistir.

* Elektrikli makine ve cihazlarin ihracati
1989'dan 1993'e %142 oraninda artmis ve
bu Urlnlerin toplam sanayii Urtnleri ihra-
catl hacmindeki payr da 1989'da %2.6'dan
1993'te %4.4 oranina ¢ikmistir.

* Tasit araclarinin ihracattaki payr 1989'dan
1993'e %147 oraninda artarken, toplam
sanayii Urlnleri ihracati hacmindeki payi da
1989'da %1.7'den 1993'te %3'e ¢ikmistir.

* Diger sanayii Urlnlerinin ihracati da
1989'dan 1993'e %87 oraninda artmistir.
Karakteri belirlenmeyen (siniflandiriimayan)
bu sanayii Urtinlerinin toplam sanayii Uriin-
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leri ihracatt hacmindeki payr 1989'da

%2'den 1993'te %2.8'e cikmistir.

Bu veriler bize sunu gdstermektedir. Tirk
sanayii her sektoriinde rekabet gliciine

sahip degildir. Sanayiin  belli  sektorle-
ri, Tirkiye ekonomisinde motor rolind
Ustlenmis durumdadir. Bu sektorler, dis

pazarlarda rekabet glicli olan sektorlerdir.

Turkiye'de, GB'ye veya AB'ye girme duru-
munda Turk sanayiin rekabet glicinin ne
olabilecegi Uzerine bir dizi arastirma ya-
pilmistir. Bu arastirmalar, sanayiin rekabet
glci hakkinda belli ipuglar vermektedir.

Orneklersek;

(Bkz. Tablo IV ve Tablo V)

Tablo IV - imalat sanayii rekabet sansi (1986 yilina gore)

imalat sanayii imalat sanayii
Uretimindeki % ihracatindaki %
payl pay!
Rekabet sansi olmayan (1.82 0.09
Alinacak politik tedbirler- |39.90 43.61
le rekabet sansi artacak
olan
Rekabet sansi olan 21.72 38.52
Toplam 69.44 82.22
Degerlendirmeye dahil  {30.56 17.78
olmayan sektorler
Genel Toplam 100.00 100.00

Tablo V - Gida, igki, titiin sanayii rekabet sansi (1986 yilina
gore)

Gida, igki, tltlin
sanayii dretiminde-
ki % pay

Gida, igki, tltin
sanayii inracatinda-
ki % pay

Rekabet sansi olmayan {14.00 6.90
Alinacak politik tedbir- {30.93 24.50
lerle rekabet sansi

artacak olan

Rekabet sansi olan 36.85 12.90
Toplam 81.78 44.30
Degerlendirmeye dahil {18.22 55.70
olmayan

Genel Toplam 100.00 100.00

Syf. 44

Her iki tablonun kaynagi: DPT, Turk sanayiinin AT sanayii
kargisinda rekabet imkanlari, OIK Raporu, Ankara 1989, Aktaran;
Prof. Dr. E. lyibozkurt; "Tiirkiye-AT Glimrik Birligi", Bursa, 1994,
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BU VERILERDEN CIKARTILMASI
GEREKEN SONUCLAR $OYLEDIR:

Daha 1986 yili itibariyle, GB'ye girme du-
rumunda rekabet sansi olmayanlarin (sek-
torlerin/firmalarin) imalat sanayii Gretimin-
deki payl %1.8 ve imalat sanayii ihracatin-
daki payr da %0.09. Tamamen degerlen-
dirme disi birakilabilecek bir oran.

Rekabet sansi olanlarin imalat sanayii Ure-
timindeki payr %27.7 oraninda. Bunlarin
imalat sanayii ihracatindaki payr da %38.5
oraninda. Emperyalizme bagimli kosullar-
daki bir ekonomi/sanayii icin bu oranlar
kiicimsenemeyecek bir gelismenin ifade-
sidir.

Bunun O6tesinde alinacak tedbirlerle reka-
bet sansi artacak olanlarin imalat sanayii
Uretimindeki paylari %39.9 ve bunlarin
imalat sanayii ihracatindaki paylari da
%43.6 oranlarinda. Demek oluyor ki, bir
takim tedbirlerin alinmasi durumunda re-
kabet sansi olanlarin imalat sanayii Ureti-
mindeki paylari %67.2 ve bunlarin imalat
sanayii ihracatindaki paylar da %82.1
oranlarina gikiyor.

Gida, icki ve tltln sektorlerindeki duruma
gelince; rekabet sansi olmayanlarin bu
sektorlerdeki Uretim paylarn %14, ihracat-
taki paylar da yaklasik %7, rekabet sansi
olanlarin sézkonusu sektorlerdeki Gretim
paylar %36.8 oraninda olmasina ragmen,
ihracattaki paylar ancak %12.9 oraninda.
Alinacak tedbirler sonucunda rekabet sansi
artacak olanlarin orani, yaklasik %40, ihra-
cattaki paylari da %24.5 oraninda. Demek
ki; birtakim tedbirlerin alinmasi durumun-
da icki, gida ve titln sektorlerinde rekabet
sansi olan firmalarin bu sektorlerdeki Gre-
tim payl %67.8'e ve bu sektorlerin ihracat-
taki paylari da %37.4'e cikiyor.

29 Haziran 1993 tarihli Sabah gazetesinde
yer alan bir haberde AB ve GB'ye girme
durumunda Turk sanayii sektorlerinin re-
kabet durumu aciklaniyor. Ele alinan 10
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sektoriin GB'ye girilme durumunda rekabet
sanslari soyle siralaniyor: (Bkz. Tablo VI)

Tablo VI

Rekabet glicli olan sektdrler: Rekabet glicli olmayan

sektorler.

Makine Kagit ve kagit drlnleri
Tekstil, dokuma Keramik

Gida Cam ve tas drlnleri
icki, Tiitiin Kimyasal Uriinler
Otomotiv Mobilya ve Kereste

GB'ye girme durumunda Turk sanayiinin
rekabet gliciinii gosteren bir dizi arastirma
yapilmistir. Bu arastirmalarin hangi kistaslar
temelinde yapildigi bilinmiyor ve ¢odu kez
de soruna siyasi yaklasim yon veriyor. Ama
bltlin bu arastirmalan ve ihracatin bilesi-
minde sanayii sektdrlerinin gelisme duru-
munu gozoninde tutarsak belli sektorlerin
daha bugiinden rekabet gliciine sahip
olduklarini  goriirliz, islenmemis tarim
drtnleri, dokuma ve giyim, cam ve seramik,
demir ve celik, makine, elektrikli makina ve
cihazlar, tasit araclari sektorleri gibi.

ihracatin bilesimini baska acidan; ana mal
gruplarina gore ele alirsak; (Bkz. Tablo VII).

Tablo VII - Anamal gruplarina gére ihracatin bilesimi

Yillar | Toplam Yatirnm Tiketim Hammadeler
ihracat mallari mallari

1990 100.00 139 53.6 325

1991 100.00 15.2 53.6 31.2

1992 100.00 15.2 56.1 28.7

1993 100.00 16.9 55.8 274

1994 100.00 17.4 53.9 28.8

Kaynak: Bkz. Tirkiye Ekonomisi istatistik ve Yorumlar, Nisan
1995, Syf. 207, DIE

Bu tablo bize Tirk ekonomisinin iki 6zelli-
gini gostermektedir. Birincisi; Turk ekono-
misinde, hafif sanayii, tiketim mallar Ure-
tim sektorleri hakimdir. ihracatin verilen
donem icinde ortalama %54.6'sini tiketim
mallarinin  olusturmasi bunu gdsteriyor.
ikinci 6zellik ise; Tirk ekonomisinde agir
sanayiiye yatinm mallarina yonelik sektor-
lerin gelisme icinde oldugunu go&steri-
yor. Hammadde ihracatinin, ihracatin bile-

Giimriik Birligi Ve Tiirk Kapitalizmi ]

simindeki payr %11.4 oraninda azaliyor.
Ama ayni zamanda yatirim mallarinin ihra-
catin bilesimindeki payi, verilen dénem
icinde %25.2 oraninda artiyor. Bu demektir
ki; sanayii salt tiketim mallari Uretimine
dayanmamaktadir.(Bkz. Tablo VIII).

Ankara anlasmasinin imzalandigi 1963
yiindan 1993 yilina tluketim mallarinin
ithalatin hacmindeki payl her ne kadar
%5.4'ten %14'e cikmissa da, biz bunu
Onemsiz bir olgu olarak bir kenara koyuyo-
ruz. Onemli olan yatinm mallari ve ham-
madde/anamallar ithalatinin durumudur.
Deger bazinda ithalat 1963'ten 1993'e 42.8
misli artarken, ayni dénemde yatirim mal-
lan ithalati 30.4 misli ve hammadde (ana-
mallari) ithalati da 46.9 misli artmistir.

Hammadde/anamallari ithalatinin ~ hizli
gelismesi ve ithalatin bilesimindeki payinin
verilen donem iginde suirekli yliksek olmasi
Tirk ekonomisinin hammadde isleyerek,
mamul madde Uretecek durumda oldugu-
nun aglk ifadesidir. Yatinm mallarinin itha-
latin bilesimindeki payinin giderek diismesi
de Turkiye'de belli bir sanayii Uretiminin
makineli Gretimin var oldugunu bundan
dolayi da giderek yatirm mallarindan ziya-
de hammaddelere ihtiyag¢ duyuldugunu
ifade eder.

Sonug itibariyle; ithalatin bilesiminde tike-
tim mallarinin dnemli bir yerinin olmamasi,
buna karsin hammadde ve yatirrm mallari-
nin belirleyici olmasi o Ulkede belli bir sa-
nayii Uretiminin oldugunu; Uretim ve pazari
olan bir sanayiin oldugunu gosterir.

ihracat ve ithalat bazinda Tiirk ekonomisi-
nin  dinamigi  Ureten ve  satabi-
len/pazarlayabilen bir yapiya sahip olmasi-
dir. Bu durumu Turk burjuvazisi de biliyor.
Ve bundan dolayi GB'ye girme durumunda
ekonominin nasil etkileneceginin hesabini
yapabiliyor. TUSIAD  (yelerinin  beklenti
anketi bu konuda fikir veriyor. (Bkz. Tablo
1X)
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Tablo VIII - Yillara gére ithalatin bilesimi ve miktari (milyon dolar)

Yillar ithalat toplami |Yatirim mallari % Tiiketim mallari (% H.maddeler %
1963 688 315 45.8 37 5.4 336 48.8
1964 537 245 45.6 25 4.8 266 49.6
1965 572 241 42.1 25 4.4 306 535
1966 718 341 475 36 5.0 341 475
1967 685 324 47.2 34 4.9 328 479
1968 764 367 48.0 36 4.7 361 47.3
1969 801 351 43.8 33 6.8 396 49.4
1970 948 446 47.1 47 5.0 454 479
1971 1171 511 43.6 59 51 601 51.3
1972 1563 783 50.1 73 4.7 707 452
1973 2086 1003 48.1 90 4.3 993 47.6
1974 3778 1289 34.1 157 4.2 2331 61.7
1975 4739 1961 414 203 4.3 2574 54.3
1976 5129 2239 43.7 156 3.0 2733 53.3
1977 5796 2255 38.9 178 31 3363 58.0
1978 4599 1590 34.6 133 2.9 2877 62.5
1979 5069 1597 315 96 1.9 3377 66.6
1980 7909 1581 20.0 170 2.1 6 158 77.9
1981 8933 2207 24.7 179 2.0 6547 73.3
1982 8843 2324 26.3 182 21 6337 71.6
1983 9235 2317 25.1 242 2.6 6676 72.3
1984 10 757 2659 24.7 474 4.4 7624 70.9
1985 11 343 2603 229 905 8.0 7835 69.1
1986 11105 3474 313 956 8.6 6 675 60.1
1987 14158 3817 27.0 1161 8.2 9180 64.8
1988 14 335 3989 27.8 1110 78 9236 64.4
1989 15792 3845 243 1389 8.8 10558 66.8
1990 22 302 5787 25.9 3022 135 13493 60.5
1991 21047 6051 28.7 2910 13.8 12 085 57.4
1992 22 870 6825 29.8 2954 12.9 13091 57.2
1993 29428 9566 325 4116 14.0 15747 535
Kaynak: DIE; Istatistik Gdstergeler, 1923-1990, Syf. 297

DPT: Temel Ekonomik Gdstergeler, Ocak 1995
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Simdi Turkiye ekonomisini baska kistaslar
bazinda AB ekonomileriyle karsilastiralim:
(Bkz. Tablo X)

Tablo X - GSYIH'nin (Gayrisafi Yurtigi Hasila) biiyiime hizi
bakimindan AB {ilkelerinin (12 ilke) ekonomisinin Tiirk ekonomi-
siyle karsilagtiriimasi:

-1963 fiyatlari bazinda ve milyar dolar olarak-

Tablo IX - TUSIAD Uyelerinin beklenti anketi (1993)
(GB'nin Tiirk ekonomisi lizerindeki etkileri)

artacak azalacak
Enflasyon 28.2 718
Biiylime orani 455 545
Dis ticaret agig 74.4 25.6
Issizlik 60.3 39.7
Kar marjlari 8.9 91.1
Rekabet glicl 75.6 244
Yabanci sermaye 80.3 19.7
yatirimlari
Sabit sermaye yatinm- 74.6 254
lari
Teknolojik iyilesme 100.0 0.0
Arastirma-gelistirme ~ |92.9 7.1
faal.
Kalite iyilesmesi 100.0 0.0

GERCEKLESMESI KACINILMAZ
OLAN OLGULARA BAKALIM:

* GUmriklerin sifirlanmasindan dolayi itha-
lat, dolayisiyla dis ticaret agig artacaktir.

* Rekabet glcli olmayan, kiicik ve orta
Olcekli firmalarin bir kismi iflas edecek ve
issizlerin sayisi artacaktir.

* Teknolojik iyilesme kaginilmaz olacak ve
teknolojinin yenilenmesiyle rasyonallesme-
ye giden blyuk olcekli firmalar bir kisim
isciyi sokaga atacaklardir.

* Rekabet keskinlesecegdi icin kar marjlari
disecektir.

* Firmalar var olabilmek igin rekabet glicle-
rini artiracaklardir.

* Saglanan olanaklardan dolayr yabanci
sermaye yatirnimlari artacaktir.

* Keza sabit sermaye yatirimlar da artacak-
tir.

* GUclt olmanin bir kosulu olarak arastir-

Ulkeler 1960 1971 1960'dan
1971'e biiyi-
me hizi (%)

Belcika 11.94 20.11 68

Luksemburg 0.52 0.73 40

Danimarka 7.01 11.78 68

Fransa 70.10 129.54 84

Almanya 84.64 140.38 66

Yunanistan 3.73 8.35 124

irlanda 1.98 3.10 56

italya 41.08 71.75 74

Hollanda 13.01 22.95 76

Portekiz 2.58 5.05 96

ispanya 12.09 26.09 116

ingiltere 78.34 104.94 34

Tirkiye 6.85 12.53 83

Toplam 233.87 557.30 67

Kaynak: OECD; Main Economic Indicotors, 1973, NR. 11, Syf.
250

(Verilen donem icinde AET Uyelerinin sayisi
12 degil 6 idi. Buna ragmen sonradan Uye
olan Ulkeleri de karsilastirmaya dahil ede-
rek Ankara antlasmasinin imzalandigi doé-
nemden bugliine ekonomik gelismenin
genel cercevesini ¢ikarmayi yararli gorduk.)

GSYiH'nin biiytime hizi bakimindan Tirkiye
verilen dénem iginde sirayla Yunanistan,
ispanya, Portekiz ve Fransa'dan sonra 5.
sirada yer aliyor. Toplam hacim iginde Tir-
kiye'nin paylr 1960'da %2'den 1971'de an-
cak %2.2'ye cikiyor. Hacim bakimin-
dan Tirkiye 1960'da 9. sirada 1971'de de 8.
sirada yer aliyor. (Bkz. Tablo Xl)

Tablo XI - 1970-1982 déneminde GSYIH'nin biiyiime hizi
-1975 fiyatlari bazinda ve milyar dolar olarak-

o X > Ulkeler 1970 1982 [1970'den 1982ye

ma-gelistirme faaliyetleri artacaktir. bilyiime hizi (%)
o o ) Belcika 62.69 7152 |35
* Rekabet gucinin artirilmasi icin kalite  [Liksemburg 197 259 3t
iyilesmesi mutlak olacaktir. Danimarka 34.14 4431 |29
Fransa 278.53 405.42 |45
Ve Tirk burjuvazisi bitiin bunlar gégisle- — [Amanya 376.02 49052 |30
. .. Yunanistan 16.28 25.65 57
yebilecegine ve AB pazarlarinda rekabet g 673 1050 156
edebilecegine inanmaktadir. Yukarida ele ([italya 170.45 23143 |35
aldigimiz veriler béyle bir inancin maddi ~ [Holanda 74.56 %97 130
L. . . . Portekiz 11.91 19.88 66
temellerinin oldugunu gosteriyorlar. Ispanya 80.13 11722 146
ingiltere 210.12 25358 |20
Tiirkiye 24.48 4672 [90
Toplam 133801  [1816.31 |36
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|Kaynak: Main Economic indicotors, OECD, 1985, NR. 2, Syf. 186|
GSYiH'nin biyime hizi bakimindan Tirk
ekonomisi verilen dénem icinde %90 ora-
ninda bir blylmeyle ilk sirada yer aliyor.
Toplam deger igcinde Tirk ekonomisinin
payl 1970'de %1.8'den 1982'de %Z2.6'ya
¢ikiyor. Hacim bakimindan ise Tirk eko-
nomisi 1970'de 9. sirada, 1982'de de 8.
sirada yer aliyor. (Bkz. Tablo XII)

Tablo XII - 1985-1994 déneminde GSYIH'in biiyiime hizi

-1990 fiyatlari bazinda ve milyar dolar olarak-

Ulkeler 1985 1994 1984'ten
1994'e buyume
hizi (%)

Belgika 169.9 201.3 18

Lilksemburg 8.4 114 36

Danimarka 120.4 1404 16

Fransa 1031.5 1230.9 19

Almanya 13715 1766.3 29

Yunanistan 61.5 69.7 13

irlanda 35.4 52.8 49

italya 943.0 1133.3 20

Hollanda 2439 3018 24

Portekiz 52.5 69.3 32

Ispanya 394.9 509.3 29

ingiltere 828.4 1004.2 21

Tiirkiye 115.0 166.4 45

Toplam 5376.3 6657.1 24

Kaynak: Main Economic Indicotors, OECD, 1995. NR. 3, Syf. 240

GSYiH'nin biyime hizi bakimindan Tirk
ekonomisi verilen dénem icinde irlan-
da'dan sonra 2. sirada yer almakta. Toplam
deger icinde Turk ekonomisinin payi
1985'te %2.1 ve 1994'te de %2.5 oranin-
dadir. Toplam hacim bakimindan ise
1985'te 9. sirada 1994'te de 8. sirada yer
aliyor.

Bu tablolardan cikartilmasi gereken belli
bash sonuclar sunlardir:

*Verilen donem icinde Turk ekonomisinin
oldukca hizli blytdiginu goriyoruz.

* Bu hizh blyimeye ragmen toplam deger
(13 Ulkenin GSYIH toplami) icinde Tirk
ekonomisinin  payr -GSYiH  bazinda-
oldukca duslktir. 1982'de %2.6 ve
1994'te de %2.5. Bu da gosteriyor ki; Turki-
ye, ABicin hi¢ de dnemi olan bir ekonomik
glice sahip degildir. Bunun bdyle oldugunu
ihracat verilerini karsilastirirken de goérece-
giz. (Bkz. Tablo XIlII)

1990'a buyiime

hizi (%)
Belcika- 51939 118 340 128
Lilksemburg
Danimarka 16 047 35133 119
Fransa 91 220 210168 130
Almanya 169 425 398 441 135
Yunanistan 4412 8019 82
irlanda 8620 23788 176
italya 72.681 169 263 133
Hollanda 64 836 131839 103
Portekiz 4599 16.416 257
ispanya 19794 55 640 181
ingiltere 91939 185 976 101
Tirkiye 5728 12 959 126
Toplam 601 240 1365 982 127

1983'ten 1990'a ihracatin oransal biylime-
si acisindan Turkiye 8. sirada yer aliyor.
ihracatin hacmi bakimindan ise; 1983'te 10.
ve 1990'da da 11. sirada yer aliyor. ihracat
hacminde  Tirkiye'nin ~ 1983'teki  ve
1990'daki pay1 %0.95 oraninda yani olduk-
¢a 6nemsiz. (Bkz. Tablo XIV)

Tablo XIV - Ithalat (Milyon dolar

Ulkeler 1983 1990 1983'ten 1990'a
bliyime hizi (%)

Belgika+ Luk- |55 314 120 354 117

semburg

Danimarka 16 276 31771 95

Fransa 105 340 233234 121

Almanya 152 899 342 622 124

Yunanistan 9518 19 777 108

irlanda 9189 20727 125

italya 80 367 185 495 131

Hollanda 60 965 126 195 107

Portekiz 8241 25 409 208

ispanya 29 201 87 694 200

ingiltere 100 235 224938 124

Tirkiye 9235 22 302 141

Toplam 636 780 1440518 126

Her iki tablo icin kaynak: DIE; Istatistik Yilliklari

Tablo Xl - ihracat (Milyon dolar)

Ulkeler [1983 [1990 [1983'ten

Verilen donem iginde ithalatin oransal
buylimesi acisindan Tirkiye, Portekiz ve
ispanya'dan sonra 3. sirada yer aliyor. Tir-
kiye'nin sézkonusu 13 Ulkenin toplam itha-
lati icindeki paylr hem 1983'te ve hem de
1990'da %1.4 ile %1.5 civarindadir. ithala-
tin hacmi bakimindan ise Tirkiye 1983'te
ve 1990'da 10. sirada yer aliyor.

Bu veriler, Tirkiye ekonomisinin AB eko-
nomisi icinde oldukca 6dnemsiz bir konum-
da oldugunu gosteriyorlar. Salt bu verilere
dayanarak, AB'nin Turkiye'ye yaklasiminda,
GB'ye alinmasinda ekonomik cikarlarin
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belirleyici rol oynamadigini agik bir sekilde
gosteriyorlar.

Biz burada Tirkiye'nin dis ticaretini tama-
men AB lkeleriyle yaptigi varsayimindan
hareket ettik. Tlrkiye'nin dis ticaretini tlke-
ler bazinda ele aldigimizda AB icindeki dis
ticaret bazindaki 6nemi daha da azalmak-
tadir. Simdi bir de bunu gdsterelim: (Bkz.
Tablo XV)

Tablo XV - Tirkiye ihracatinin tlkelere gore dagilimi

(% olarak)

Ulkeler 1989 11990 |1991 (1992 (1993 [1989'dan
1993'e
artis-
azalis

|- OECD lilkeleri 61.7 |68.0 [65.1 (635 |59.1 |-4.2
toplami

A- AB iilkeleri 46.5 [53.2 [51.8 [51.7 |47.5 |2.1
toplami

Fransa 51 |57 |51 [55 |50 |[-2.0
BelgikatLuksemburg|2.2 |24 (2.1 |20 |19 |-
Hollanda 35 |34 |35 (34 (34 |-
Almanya 18.7 |23.6 |25.1 |24.9 (23.8 |27.3
italya 84 (85 [71 [6.4 [49 [-420
ingiltere 53 [57 [5.0 [54 [54 [1.9
irlanda 02 (02 |01 02 (01
Danimarka 0.6 (0.7 |06 |06 |05
Yunanistan 11 |11 (11 |10 |08
Portekiz 02 103 (0.3 (0.3 |03
ispanya 11 |15 |18 [20 [13

B- EFTA lilkeleri 39 |48 |43 (43 (36 |-7.7
toplami

C- Diger OECD 11.3 |100 (90 (76 (8.0 |-29.2
Ulkeleri top.

ABD 84 |75 |67 (59 |64 |-23.8

II- islam dlkeleri 24.7 |19.3 |20.1 (18.9 (18.3 |-25.9
toplami

I1l- Diger Avrupa 90 (7.7 |85 |44 |50 |-444
Ulkeleri top.

IV-Bag. Dev. Top. |_ _ 0.1 |03 |1.0 (900
V- Diger (lkeler 46 |50 |63 |85 (109 (118
Toplam 100.0{100.0{100.0(100.0|100.0

Kaynak: DPT; Temel ekonomik gdstergeler, Ocak 1993, 1995

Bu veriler bize, Tiirkiye ihracatinda ve dola-
yistyla Turkiye ekonomisinde OECD (lkele-
rinin  belirleyici 6neme haiz olduklarini
gosteriyorlar. Her ne kadar bu lkelerin
Tirkiye ihracatindaki toplam payi 1989'dan
1993'e %4.2 oraninda azalmissa da, orta-
lama pay %63.5 civarindadir. Turkiye ihra-
catinin yarisini, verilen dénem ortalamasi
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olarak %50,14'Unu AB Ulkeleriyle yapiyor.
Ve bu ulkeler iginde Almanya, Turkiye ihra-
catinda 6nemli bir konuma sahip. Turkiye
ihracatinin %20-25'ini Almanya'ya yapiyor.

Verilen doénem icinde diger
OECD ulkelerinin, o6zellikle de ABD'nin,
ayrica islam (lkelerinin ve diger Avrupa
Ulkelerinin  Turkiye ihracatindaki paylari
blylik boyutlarda azaliyor.Buna karsin
diger Ulkeler ve BDT'nin Tirkiye ihracatin-
daki paylan artiyor.

Sonug itibariyle;  Turkiye ihracatinda
OECD ulkeleri ve bunlarin arasinda AB
Ulkeleri belirleyici konumdalar. Ama buna
ragmen Turkiye giderek artan kapsam ve
oranlarda bagka Ulkelere de ihracat yapi-
yor. Bu, ihracatin belli alanlarla sinirli kal-
madigini, uluslararasi planda yayginlastigi-
ni gdsteren bir olgudur.

Turkiye'nin 12 AB Ulkesi ithalatindaki yerini
bir daha belirleyelim; bu Ulkelerin
1989'daki toplam ithalatlari, 1 167 609
milyon dolar. Turkiye'nin ayni yilda bu 12
Ulke ile toplam ihracati 5 407.7 milyon
dolar. Buna gore Tirkiye'nin 12 AB Ulkesi
ithalatindaki payr 1989 yilinda ancak %0.46
oraninda oluyor. 1990'daki payi ise %0.48.
Demek oluyor ki; AB tlkeleri ithalat toplami
bazinda Turkiye ekonomisi -ihracati-, bu
ulkeler icin hemen hemen hicbir ekonomik
oneme sahip degildir.

12 ABulkesinin ihracatinda -Turkiye'nin
ithalatinda- Tarkiye'nin payr 1990'da ancak
%1.6 oranindaydi. Yani AB Ulkelerinin ihra-
catl agisindan da Turkiye, kagirlmamasi
gereken bir pazar konumunda degil.

Suphesiz ki, Turkiye'nin ekonomik &nemi
ve gelismesi salt disticaret hacmiyle sinirli
olarak degerlendirilemez. Soruna
GSMH'nin biyimesini zincirleme endeks
bazinda (bir sene dncesine gdre biylime
orani) yaklasirsak, Turk ekonomisinin ol-
dukca dinamik bir yapiya sahip oldugunu
goriruz.(Bkz. Tablo XVI)
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Tablo XVI - GSYIH'nin biiylime oranlar (Tirkiye agisindan GSMH)  Zincirleme Endeks

Yillar |Almanya|Fransa |italya |ingiltere [Belcika |Danimarka|Yunanistan|irlanda |Luksemburg|Hollanda|Portekiz |ispanya | Tiirkiye
1973 |49 54 6.9 7.1 6.0 3.6 7.3 4.9 8.3 4.7 11.2 7.7 54
1974 0.3 31 5.2 -15 4.2 -09 -3.6 41 42 4.0 11 5.4 74
1975 |-14 |-03 |-25 |-07 |-14 |-07 6.1 2.3 -6.6 -0.1 -43 |06 8.0
1976 |5.3 4.2 6.5 2.7 5.7 6.5 6.4 14 25 51 6.9 3.4 7.9
1977 |2.8 3.2 3.4 2.3 0.6 1.6 3.4 8.2 1.6 2.3 5.6 2.9 3.9
1978 (3.0 34 36 |36 29 15 6.7 7.2 41 4.9 2.8 14 29
1979 |41 32 58 |28 2.2 35 37 31 23 2.4 5.6 0 -04
1980 |1.1 1.6 41 -19 41 -04 18 31 0.8 0.9 46 13 -11
1981 0.2 12 06 |-10 |-09 [-09 0.1 33 -0.6 -0.7 1.6 -03 |41
1982 |-09 |25 02 |15 15 30 0.4 2.3 11 -14 21 1.2 45
1983 |1.6 0.7 1.0 35 0.5 25 0.4 -02 |30 14 -0.2 17 33
1984 2.8 13 27 |23 2.1 44 28 44 6.2 31 -19 |17 59
1985 (1.9 1.9 26 |38 0.8 43 31 31 29 2.6 2.8 25 5.1
1986 |2.2 25 29 41 1.6 3.6 1.6 -04 |48 2.0 41 3.8 8.1
1987 (1.4 2.3 31 |48 2.1 0.3 -0.7 5.0 29 0.9 53 5.6 75
1988 3.7 45 4.1 4.4 5.0 12 4.1 4.9 5.7 2.6 39 5.2 3.6
1989 |3.4 43 2.9 21 39 0.6 35 6.5 6.7 47 5.2 47 2.1
1990 |5.1 25 21 |05 33 20 -0.1 8.2 32 39 44 37 9.2
1991 (3.7 0.7 13 [-22 |20 1.2 18 2.2 30 2.2 2.2 2.3 0.3
1992 |2.0 1.3 0.9 -0.6 0.8 11 14 2.7 2.4 15 14 1.0 5.9
1993 |-21  |-09 |-01 |20 -1.2 (0.2 05 2.7 1.0 -0.2 -1.0 |-10 |70
1994 2.9 2.7 22 |38 2.3 4.4 15 6.0 2.7 25 20 2.0 -54

Kaynak: OECD Economic Autlook NR 53 June 1993, Syf. 201, Main Economic Indicotors, Kasim 1995, Syf. 200, Mayis 1994, Syf. 202

Bu tabloya gore Tirkiye ekonomisi, bly-

XVII)

Tablo XVII - 1973-1994 arasinda en hizli biyiyen ekonomiler

menin  oransal  bUyUkligu  agisindan  [Yilar |1. derecede |2. derecede |3.derecede |Turkiye'de
1973'te Fransa ile 8. sirada; 1974'te 1. sira- hizh biyiiyen \hizh biiytiyen |hizh bilydyen gdigerl
da; 1975'te 1. sirada; 1976'da 2. sirada; ' _ erecetn
1977'de 3. sirada; 1978'de Belcika ile birlik-  [1978 |Portekiz |Luksemburg lispanya 8. sira
te 8. sirada; 1979'da son sirada (Turkiye 1974  |Tirkiye ispanya ftalya
ekonomisinin krizde oldugu yil); 1980'de  [7575 [Tariye Yunanistan Tiranda
12. sirada (keza ekonomik kriz yili); 1981'de TR — P
1. sirada; 1982'de 1. sirada; 1983'te 2. sira- e oreKe h;;:nar *
da; 1984'te 2. sirada; 1985'te 1. sirada; 7 Tianda Sorieka T
1986'da 1. srada; 1987'de 1. sirada; ’
1988'de 11. sirada: 1989'da ingiltere ile 1978 |irlanda Yunanistan  [Hollanda 8.sira
birlikte 11. sirada; 1990'da 1. sirada; 1979 |italya Portekiz Almanya 13.sIra
1991'de 11. sirada; 1992'de 1. sirada; 1980 |Portekiz italya-Belgika |Ilanda 12.sIra
1993'te 1. sirada ve 1994'te de (ekonomik % o — c
kriz yili) son sirada yer aliyordu: (Bkz. Tablo 1981 |Treye rance Porektz

1982  |Turkiye Danimarka  |Fransa
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1983 |ingiltere Tirkiye Luksemburg
1984  |Luksemburg |Tirkiye Danimarka-
Ilanda
1985  |Turkiye Danimarka |Ingiltere
1986  |Turkiye Luksemburg |Portekiz-
Ingiltere
1987  |Turkiye ispanya Tiirkiye
1988 |Luksemburg |ispanya Belgika 1. sira
1989  [Luksemburg |[iranda Portekiz 11. sira
1990  |Turkiye irlanda Almanya
1991 |Almanya Luksemburg |ispanya 11. sira
1992  |Tirkiye irlanda Luksemburg
1993  |Turkiye irlanda ingiltere
1994 |[irlanda Danimarka |Ingiltere 13.sira

GSMH, GSYiH ve disticaret ile ilgili veriler
bize Tirkiye ekonomisinin iki yonini gos-
teriyorlar:

a- Turkiye ekonomisi dinamik bir yapiya
sahiptir. Bu, sirekli ve hizli blyiyen bir
ekonomidir. Tirk burjuvazisini buyik oy-
namaya sevk eden, onun bolgesel istahini
kabartan ve saldirganlastiran ekonominin
bu yapisidir.

b- Turkiye ekonomisi, bir butin olarak AB
ekonomisi icinde oldukca 6nemsiz bir paya
sahiptir. Bu pay, bir bitin olarak
AB ekonomisi icinde her ne kadar 6nem-
sizse de Turk burjuvazisi agisindan oldukca
onemlidir. Ve o, GB kapsaminda daha da
gliclenecegine inanmaktadir. Yukaridaki
veriler bu inancin maddi temellerini olustu-
ruyorlar. Tirk burjuvazisi, Turkiye'nin, AB
uUlkeleri tarafindan GB kapsaminda daha
cok talan edilecegini cok iyi biliyor ve o,
artan talan icinde kendine diisen payin da
artacaginin bilincinde. GB, Turkiye'nin zen-
ginliklerinin  ortaklasa talaninin artmasi
demektir. Tirk burjuvazisi agisindan en
azindan bu asamada, AB Ulkeleri ile talanin
paylasilmasinda  sorun  ¢ikartmamaktir.
Neredeyse hi¢ pazarlik edilmeden, nere-
deyse tamamen kosulsuz bir sekilde GB'ye
girmenin, bunun o6tesinde AB'nin alacag:
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kararlara uyacagini kabullenmenin baska
ne gibi bir anlami olabilir!

TURKIYE'YI ONEMLIi YAPAN
FAKTORLER VE GB

A- Ekonomik Potansiyel Olarak
Tiirkiye'nin AB I¢in Onemi:

Yukarida bu konuyu kismen ele aldik. Tir-
kiye, bugline kadarki disticaret hacmi ba-
kimindan AB ilkeleri veya bir butiin olarak
AB icin 6nemli bir ekonomik potansiyel
olusturmuyordu. Turkiye'nin bir butlin
olarak AB'nin ve tek tek de Glkelerinin dis-
ticaretindeki  -ozellikle ihracatlarindaki-
pay! oldukga azdir. Ama bu Turkiye'nin
genel anlamda 6nemsiz bir ekonomik po-
tansiyel oldugu anlamina gelmez. Onii-
muzdeki dénemde, glmriklerin sifirlan-
masinin dogrudan bir sonucu olarak, 6zel-
likle AB'nin emperyalist Ulkelerinin mallari
Turkiye pazarina akacaktir. GB ile AB, 60
milyonluk bir pazara engelsiz girecektir. Ve
boylelikle Tirkiye, dniimizdeki donemde
disticaret hacmi bakimindan da AB icin
giderek dnem kazanan bir pazar olacaktir.

Turkiye, yabanci sermaye, kredi, bir bltin
olarak sermaye hareketi agisindan da
énemli bir Ulkedir ve GBile dnimizdeki
donemde daha da 6nemli olacaktir.

Turkiye, dis borcu sirekli artan bir Glkedir,
son 8-10 senelik donemi esas alarak dis-
borg artisini gosterelim: 1986'da 32 milyar
101 milyon dolar olan toplam disborg mik-
tart 1990'da 42 milyar 035 milyon dolara
ve 1993'te de 67 milyar 356 milyon dolara
ctkmistir. Bu, 1986'dan 1993'e yani 7 sene
icinde %37.4 oraninda bir artisin ifadesidir.
Son 2 yil icinde 5 milyar dolara varan borg
odemesi yapilmasina ve 6nemli boyutlara
varan bor¢ alinmamasina ragmen, bugin-
ki disborg tutari 70 milyar dolar civarinda-
dir. Tirkiye, anapara 6demesinden ziyade
bu miktarin faizlerini 6demekle mesgul-
dur. Yani borg alinan sermaye, Tirkiye'nin
ekonomik potansiyelinin bir kismini faiz
olarak aliyor.
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Bunun otesinde tekelci sermaye, yabanci
sermaye (yatinma yonelik) formunda da
Turkiye'ye akmakta ve ekonomik potansi-
yelin bir kismini para veya Uriin formunda
goétirmektedir.  Onimizdeki dénemde
Tirkiye'ye bu tiirden sermaye akisi yogun-
lasacaktir. Son yillarda Turkiye'ye gelen
yabanci sermaye miktari ve bunun llkelere
gore dagilimi soyledir. (Bkz. Tablo XVIII)

Yabanci sermaye akisini veren ve alan Ulke-
lerin siyasi ve ekonomik konjonktirel du-
rumu dogrudan etkiler. Ekonomik kriz
icinde olan, siyasi olarak istikrarli olmayan
Ulkelere yabanci sermaye gitmez veya
kendisi ekonomik kriz iginde olan bir tlke-
nin sermaye ihraci yavaslar. Tabloda gori-
len Turkiye'ye sermaye akisindaki denge-
sizligi bu cercevede degerlendirmek gere-
kir. Bu olguyu bir kenara birakirsak tablo-
daki verilerin gosterdikleri temel egilimler
sunlardir:

* Verilen dénem icinde izin verilen yabanci
sermaye miktari dnemli oranda artmistir.

* Yabancl sermayenin ¢ok dnemli bolimg,
1988'de %86 ve 1994'te de %92.5'i OECD
ulkeleri kaynakhdir.

* OECD dilkeleri icinde AB kaynakli yabanci
sermaye biiyiik boyutlardadir. Ornegin AB
kaynakh toplam yabanci sermaye OECD
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kaynakli  toplam yabanci sermayenin
1988'de %54'Unl 1994'te de %70.7'sini
olusturuyordu. AB kaynakli yabanci serma-
yenin toplam yabanci sermaye icindeki
payl ise 1988'de %46.5 ve 1994'te de
%65.4 oranlarindaydi. Yani  AB kaynakli
yabanci sermaye, Tirkiye'ye akan yabanci
sermaye icinde giderek daha belirleyici
boyutlar almistir.

* AB kapsaminda Turkiye'ye ihrag edilen
sermayenin ezici ¢ogunlugu Almanya,
Fransa, ingiltere ve italya kaynaklidir.

Bu bes llkenin Tirkiye'ye ihrag ettigi ser-
maye miktari 1988'de AB Ulkeleri toplami-
nin %97'sine; OECD (lkeleri toplaminin
%52.5'ine ve genel toplamin da %45'ine
tekabul ediyordu. 1994'te ise bu bes Ulke-
nin Tarkiye'ye ihrag ettigi sermaye miktari,
AB Ulkeleri toplaminin  %92'sine; OECD
Ulkeleri toplaminin %65'ine ve genel top-
lamin da %60'ina tekabil etmekteydi.

Sonug itibariyle;

* Turkiye yabanci sermaye acisindan yaba-
na atilacak bir ekonomik potansiyel degil-
dir.

* Turkiye ekonomisi, izini ¢ikan yabanci
sermaye acisindan ABD emperyalizminden
ziyade AB'nin yukarida adi gegen bes em-
peryalist Ulkesine bagimli durumdadir.

TABLO XVIII - izni verilen yabanci sermaye (milyon dolar)
Ulkeler 1988 '89 '90 '91 '92 '93 '94 '88'den '94'e (%)
1- OECD lilkeleri toplami {7092 12910 16084 17428 16138 20428 13733 936
a- AB iilkeleri toplami 3838 9071 1 4860 10247 11198 11764  |9706 1530
Bunlarin arasinda:
Almanya 944 1205 1370 1879 2025 1584 2235 1367
Fransa 736 2512 6550 2453 3538 2256 2563 2482
Hollanda 392 992 689 2784 2729 2116 1960 4000
ingiltere 1255 2792 2799 693 1093 1147 514 -590
italya 399 841 591 1902 1197 4193 1640 3110
b- Diger OECD lilkeleri |- 3254 3839 3598 7181 45411 8664 4027 237
toplami
Bunlarin arasinda:
ABD 1319 1304 1186 4563 1976 3997 1573 192
Japonya 671 717 1002 536 366 2371 1259 876
isvi(;re 1072 1577 1094 1042 2035 1419 543 -493
2- Diger Ulkelerin toplami |1153 1795 1759 1664 2060 2286 1113 -35
Genel Toplam: 824.5 1470.0 1784.3 1909.2 1819.8 22714 |1484.6 |80.0
Bkz: -Ekonomik Rapor, ITO, No: 1993/38, Syf. 204- DPT: Temel Ekonomik Gostergeler,
Ocak 1995, Syf. 71
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Tablo XIX - izni verilen yabanci sermayenin sektorlere gére dagjilimi (milyon dolar)

Sektorler 1989 1990 1991 1992 1993 1994 '89'dan '94'e (%)
Tarim 9.8 65.1 209 336 312 293 199

Madencilik 10.6 455 317 19.0 11.8 6.2 -415

imalat sanayii toplami 901.0 1143.1 1053.6 [1274.2 1726.6 |1106.2 22.8

Bu toplam iginde bazi

sektorler:

Gida-icki 155.0 75.0 364.5 303.3 248.8 2195 416

Kimya 96.2 64.0 171.6 250.5 267.1 188.0 954

Demir-gelik 88.7 45.0 62.3 98.2 46.6 34.8 -60.8
Elektrik-elektronik tagit 444 100.2 80.5 128.2 167.4 79.3 78.6

araglari

Hizmetler sektdrl toplami  |549.0 530.6 797.2 493.1 501.7 342.9 -375

Bunlarin arasinda:

Ticaret 88.9 445 148.8 97.3 77.3 97.8 10.0

Turizm 255.7 267.6 2431 108.1 107.2 57.0 =777
Bankacilik 26.3 113.3 106.3 102.8 63.5 62.5 137.6

Genel Toplam: 1470.5 17843 1909.4 1819.8 22714 14847

Kaynak: DPT; Temel Ekonomik Gostergeler; Ocak 1993, Syf. 62; Ocak 1995, Syf. 70

Yabanci sermayenin sektorlere dagilimi GBsilirecinde  pazar  olarak Turkiye'nin

Tarkiye ekonomisinin dinamiksel durumu-
nu ele veren baska bir gostergedir. Bir de
buna bakalim: (Bkz. Tablo XIX).

Tablo bize izni verilen yabanci sermayenin
maddi degerlerin Uretiminde, yani imalat
sanayiinde ve bu sanayiin de belli sektorle-
rinde yogunlastigini géstermektedir. imalat
sanayiinde yogunlasan yabanci sermaye
toplamin  1989'da %61.3'lne; 1990'da
%80.9'una; 1991'de %55.2'sine; 1992'de
%70'ine; 1993'te %76'sina ve 1994'te de
%74.5'ine tekabll ediyordu.Bu olgu bize
sunu gosterir:

Tirkiye'de s6zim ona emperyalizmi, ya-
banci sermayeyi elestiri adi altinda 6ne
surulen, "yabanci sermaye sanayiiye Uretim
alanlarina yonelmiyor" savinin hicbir maddi
temelinin olmadigini, tersine maddi deger-
lerin Uretimine yoneldigini gosterir. Demek
oluyor ki Turkiye, yabanci sermaye agisin-
dan dikkate deger bir pazar alanidir ve
dinamik bir ekonomik potansiyele sahiptir.

onemi daha da artacak ve bu, kaginilmaz
olarak ekonomiye yeni dinamiklesme 6ge-
leri katacaktir. (Teknolojik yenilenme, ser-
maye yogunlasmasi, daha glcla tekellerin
ortaya ¢ikmasi, cesitli veya belli alanlarda
Uretimin artmasi, daha fazla yabanci ser-
mayenin Tirkiye'ye akmasi vs.) (Bkz. Tablo
XX).

Tablo XX - Izin adedinin dagilimi (%)

Sektorler {1989 |1990 1991 (1992 (1993 |1994
Toplam 100.0 (100.0 {100.0 |100.0 |100.0 |100.0
imalat 380 |40.0 |40.0 |40.0 (38.0 [40.0
sanayii

Hizmetler [58.0 |55.0 |55.0 |56.0 |[58.0 [56.0
Tarim- 4.0 5.0 4.0 4.0 4.0 4.0
Madencilik

Oranlari biz yuvarladik

Bu oranlarl yabanci sermayenin sektorlere
dagilim miktariyla karsilastirirsak,  bu-
yuk/glg¢li  sermayenin imalat sanayiine,
nispeten ufak capli/kligiik sermayenin de
hizmetler sektoriine yodnelmis olduklarini

Proleter Dogrultu




goriirlz. Diger bir ifadeyle; tekelci/yabanci
sermayenin blyuk capli olanlar Turkiye'de
maddi degerlerin Uretimine katiliyor ve kar
elde ediyor. Oniimiizdeki dénemde bu
alandaki gelisme daha da yogunlasacaktir.

B- Tiirkiye'nin AB Icin Iktisadi-Stratejik
Onemi:

Yukarida ana  hatlaniyla  belirtmis-
tik. Revizyonist blokun dagilmasindan son-
ra Turk burjuvazisinin yayilmacilik istahini
kabartan olanaklar ortaya c¢ikmisti. Bu do-
nem Tirk burjuvazisinin diinya pazarlarina
acllmak icin yogun caba harcadigi bir do-
nemdi. Bu iki olgudan dolayidir ki Tirk
burjuvazisi "Adriyatik kiyillarindan Cin Sed-
di'ne" kadar olan alanda kendisinin de s6z
sahibi oldugunu dile getirme clretkarligini
gOstermistir. Bu clretkarligin altinda yatan
nedir? Revizyonist blokun dagilmasindan
sonra, o zamana kadar bu bloku olusturan
alanlar, emperyalizmin acik rekabet alanla-
rina donlsmustir. Turkiye bu alan iginde
tek basina ¢ok az etken olabilir. Ama reka-
bet eden emperyalist gliclere veya onlar-
dan birine dayanarak bir takim kirinti ko-
partabilir. Buglin olan da budur. Tirk bur-
juvazisi Ulkenin stratejik konumunu, tarihi
iliskilerini 6ne slirerek emperyalist gliclerle
ortak hareket etmeyi planlamis durumda;
Turkiye Afrika'ya, Asya'ya, Ortadogu'ya,
Kafkaslar'a, Orta Asya'ya acilan anayollarin
kavsagini olusturuyor. Turkiye ABicin bir
sicrama tahtasi, bu alanlara agilmanin kop-
ribasi durumunda. AB'nin emperyalist
Ulkeleri, cok seyi Turkiye'de ucuza Ureterek,
onun sézkonusu alanlara yakinligindan da
yararlanarak rakipleri (ABD, Japonya, Rus-
ya) karsisinda daha glicli rekabet olanak-
larina kavusmus olacaklarini ¢ok iyi biliyor-
lar. GUmruklerin sifirlandigi bir ortamda AB
Ulkelerindeki bircok sektdrdeki tretimin bir
kismi Turkiye'ye kayacaktir. Bu sermayele-
rin hemen hemen hepsi Tirk sermayesi ile
ortaklik kurarak Uretime gececeklerdir.
Ucuza maledilen Gritnlerin dnemli bir kismi
AB pazarlarina da surilecektir. Ama esas
niyet Rus, Kafkasya, Orta Asya, Ortadogu,
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Asya ve Afrika pazarlarina maliyeti ucuza
getirilmis Urlnlerle daha glicli olarak gir-
mektir. (Bugunler de bu isi en iyi planlayan
Japon sermayesidir. Yarin Turk mali dam-
gaslyla AB pazarina yogun bir sekilde gire-
cektir, 6zellikle otomobil Uretimiyle.)

Yine yukarida belirtmistik; Tirkiye'nin ihra-
cati artik sadece belli alanlarda sinirl degil.
Ornegin, AB (ilkelerine yapilan ihracat top-
lam ihracat icinde belirleyici olmasina rag-
men toplam ihracattaki oransal pay gide-
rek dismektedir. Bu pay, 1990'dan itibaren
surekli dismdistir.Bu  1990'dan 1993'e
%10.7 oranina varan bir azalmadir. Ayni
dénemde OECD, EFTA (ilkeleri, islam dlke-
leri, diger Avrupa (Ulkeleri, BDT ulkeleri
disinda kalan Ulkelere, yani Asya'nin, Afri-
ka'nin ve Latin Amerika'nin bazi ulkelerine
yapilan ihracat 6nemli boyutlarda artmistir.
Bu artis miktar olarak, 1990'da 405.5 mil-
yon dolardan 1993'e 925.2 milyon dolara
ctkmistir. Yani %128 oraninda artmistir.
AB sermayesi Turkiye'de Ureterek, bu ihra-
cat imkanlarindan da yararlanmayi planla-
maktadir.

Turkiye'nin BDT'ye olan ihracati sadece
1992'den 1993'e 684.2 milyon dolardan
1030.8 milyon dolara c¢ikarak %50.6 ora-
ninda artmistir. Ayni donemde Orta Asya
Tark cumbhuriyetlerine yapilan ihracat da
186.7 milyon dolardan 455.3 milyon dolara
cikarak %143.9 oraninda artmistir. BDT'nin
Turkiye ihracatindaki payr da 1992'de
%4.7'den 1993'te %6.7'ye ¢ikmistir.

Bu gelismeyi AB (lkeleri de izliyorlar ve
Turkiye'nin belirttigimiz olanaklarindan da
yararlanarak bu pazarlarda daha rahat
rekabet etmesinin yollarini ariyorlar. Bu da
bugiin acisindan GB'nin AB ulkelerine Tur-
kiye topraklarinda, onun ekonomik potan-
siyelinde sagladigi olanaklar degerlendir-
mekten geciyor.

Hangi acidan bakarsak bakalim Turkiye,
AB'nin emperyalist ulkeleri agisindan, onla-
rin, ozellikle de Alman emperyalizminin
uluslararasi plandaki hegemonya miuicade-
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lesini kolaylastiran olanaklar saglayan ikti-
sadi-stratejik bir 5neme sahiptir.

C- Tiirkiye'nin AB lgin Siyasi-Askeri
Onemi:

Burada s6zkonusu olan Tirkiye'nin jeostra-
tejik konumu, o, bu konumundan dolay,
her donem oOnemli olmustur ve 6nemli
olmaya da devam edecektir.

Yukarida ana hatlaryla belirttigimiz bu
noktay! biraz acalim. Il. diinya savasindan
sonra bitin kapitalist dinya ABD emper-
yalizminin kontrolline girmisti: Savastan
glcli olarak ¢ikan ABD emperyalizmi, ka-
pitalist dlinyayi sosyalist kampa (revizyo-
nistlerin SB'de siyasi iktidar gasp etmele-
rinden sonra revizyonist kamp veya blok)
karsi kendi siyasi, askeri ve ekonomik sul-
tasi altina almisti. O dénem Tirkiye SB'ye
karsi emperyalist kusatmanin ve ayni za-
manda bolgedeki petrol yataklarini yakin-
dan kontrol etmenin en 6nemli UGslerinden
birisiydi. Revizyonist blokun yikilmasindan
sonra Turkiye, revizyonizme veya "sosya-
lizme" karsi emperyalist kusatmanin en
onemli bir Ussi olmaktan cikti ve cesitli
emperyalist gliclerin hegemonya miicade-
lesine sahne olan ve bdlgedeki emperya-
listler arasi rekabetin strdirilmesinde
kullanilan bir piyon veya sigrama tahtasi
oldu. Bolgedeki petrol yataklarinin yakin-
dan kontrol edilmesinde Turkiye'nin dnemi
devam etti.

Buglin bolgemizde iki emperyalist gliciin;
ABD emperyalizminin ve Alman emperya-
lizminin acik rekabeti s6zkonusudur ve
Turkiye, belirttigimiz nedenlerden ve 6zel-
liklerinden dolayi her iki emperyalist gig
icin vazgegilemez bir konumdadir.

ABD emperyalizminin bdlgedeki politikasi,
bolgeyi kendi kontroli altinda tutmak
Alman emperyalizminin ve giderek sesini
yukseltmeye baslayan Rus emperyalizminin
yayllmacihgini engellemektir. ABD'nin de
Kafkaslar'da, Orta Asya'da gozi
var. Turkiye, Ortadogu'dan Kafkasya'ya ve
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oradan da Orta Asya'ya Cin sinirina daya-
nan seridin digim noktasidir.

Alman emperyalizminin de ayni alanlarda
g0zl var. O, bu alanlarda attigi her adimda
ABD ve Rus engeliyle karsilasmaktadir.
Turkiye'yi kontrol etmek, Alman emperya-
lizmi agisindan eski hayallerin gergeklesti-
rilmesi icin 6nemli bir mesafeyi katetmis
olmak demektir: Mezopotamya'yl, petrol
kaynaklarini ele gecirmek, Kafkasya ve Orta
Asya'ya sigrayarak Rus emperyalizmini
¢embere almak ve bu genis alanlari Alman
sermayesinin dogrudan hizmetine sok-
mak! Alman emperyalizminin bu yayilmaci
politikasini gergeklestirebilmesi icin bolge-
nin her yanina uzanabilen bir Usse ihtiyaci
vardir. Bu Us, Turkiye'dir.

Turkiye'nin GB'ye alinmasiyla gelisen eko-
nomik iligkiler, kaginilmaz olarak siyasi
iliskileri ve daha siki siyasi-askeri bagiml-
liklari beraberinde getirecektir. Zaten bu-
glnki konumuyla Turkiye, AB'nin butin
siyasi kararlarini kosulsuz kabul etmekle
karsi karsityadir. Sonug itibariyle; GB'yi AB
ulkeleri, bunlarin arasinda da ozellikle Al-
man emperyalizmi siyasi cikarlar icin kul-
lanacaklardir. Kirt sorununa yaklasimda
Turkiye-ABD-AB (Almanya) ucgenindeki
catismalar bunu daha buglinden goster-
mektedir.

GUMRUK BiRLiGi VE ALMAN
EMPERYALIZMI

Turkiye'nin GB'ye girmesi en ¢ok Alman
emperyalizminin ¢ikarlarina yaramaktadir.
Alman emperyalizmi, Il. diinya savasindan
sonraki siyasi ve askeri olusumlarin alt-lst
olmasi sonucu yeniden tarihi bir firsati
yakaladi ve bunu kullaniyor. Alman emper-
yalizmi g6ziini bélgemize yeni dikmiyor.
Alman sermayesi gegen yuzyilin sonundan,
bu yuzyillin basindan bu yana bdélgemize
yakin ilgi duymustur. Bu ilgi, onun emper-
yalist yayilmaciligini ifade ediyordu/ediyor.
Bir zamanlar Osmanli devletini Alman-
ya'nin Hindistan'i yapmak isteyen emper-
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yalist politika,
yeniden isitiliyor.

bugiin GB cergevesinde

Alman tekelci sermayesinin, sdmdirgeciligi-
nin borazanhgini yapan "Die Welt Am
Montag" gazetesi 21 Kasim 1898 tarihli
sayisinda su anlayisa yer veriyordu:

"Sadece Turkiye, Almanya'nin Hindistan'i
olabilir... Sultan dostumuz olarak kalmali-
dir. Tabii ki onu 'yutmaya hazir' oldugumuz
dustincesi unutulmaksizin... 'Hasta adam'
sihhatine kavusacaktir. O, iyilesme uyku-
sundan uyandidi zaman artik taninamaya-
cak kadar kokli bir sekilde tedavi edilmeli-
dir. Onun sarisin, Alman mavi gozli gori-
nimine sahip olacagl dustndlmeli-
dir.Sevgi dolu kucaklamamizla ona bir
Alman'dan ayirt edilemeyecek kadar Al-
man besi suyu icirdik (telkinde bulunduk.
¢n.) Boylece, Turkiye'nin mirasgilari olabili-
riz ve olmak istiyoruz... Miras birakana,
olimine kadar cok sadik bir sekilde baka-
cagiz... Onimizde zengin bir miras
var" ["Probleme des neokolonialis-
mus" (yeni sdmdurgeciligin sorunlari), Clt. |,
Syf. 466-467, Leipzig 1961]

Alman emperyalizmi GB'yi, Turkiye'yi kendi
¢ikarlari dogrultusunda modern bir "Hin-
distan" yapmanin bir araci olarak gérmek-
tedir. Emperyalist Ulkelerle yeni sémiirgeci
iliskiler icinde olan, emperyalizme bagimh
olan Turkiye ("Hasta adam") GB sirecinde,
taninamayacak kadar kokli bir tedaviye
tabi tutulacaktir. Alman emperyalizmi Tirk
ekonomisini ve politikasini Almanlastira-
caktir (Basarir veya basaramaz, bu sorunun
baska bir yoni. Ama onun amaci bel-
li.) Gecen ylzyillin sonunda ifade edilen bu
emperyalist/somirgeci politikanin bugiin-
ki Turkce'ye cevirisi ancak bdyle olabi-
lir. Yani Turkiye'nin, Almanya'nin Hindis-
tan'i olmasi anlayisinda kosullarin 6tesinde
fazla bir sey degismemistir.

Il. diinya savasindan sonra Turkiye, ABD
emperyalizminin siyasi, askeri ve ekonomik
gldimine girmistir. Sonraki sire¢ icinde
Turkiye, giderek glclenen Alman emperya-
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lizminin ekonomik gidimine girmeye
baslamistir. O dénemdeki revizyonist blok,
kapitalist blok kamplasmasi, NATO'nun
dogudaki en ug kanadini olusturan Turkiye
Uzerindeki emperyalistler arasi rekabeti
bastiryordu. ABD emperyalizmi Tirkiye ve
bolge Uzerindeki tahakkGmunu oncelikle
siyasi ve askeri olarak devam ettirirken,
Alman emperyalizmi ekonomik sizma poli-
tikasini gudiyordu. Oyle ki, Almanya'nin
Turkiye Uzerindeki siyasi agirhgi, sermaye-
sinin agirhgr kadar gecerli degildi ve hala
da degildir. Yukariya aktardigimiz veriler,
bu durumu acikliyor. Burada, ABD ve Al-
manya'nin Tirkiye ekonomisindeki konum-
larini  karsilastirmakla yetinecegiz. (Bkz.
Tablo XXI).

Tablo XXI - Ttirkiye'nin ihracatinda ABD ve Almanya'nin payi (%)

Ukeler (1989 [1990 {1991 [1992 (1993 [1989'dan
1993'e
artis-

azalis

Almanya |18.7 |23.6 (251 |249 |23.8 |27.3

ABD 8.4 7.5 6.7 5.9 6.4 -238

Turkiye'nin ithalatinda ABD ve Almanya'nin payi

Almanya |140 |15.7 (154 |164 |154 |10

ABD 133 |10.2 (107 (114 |114 |-143

Gorlyoruz ki bir bitin olarak Tirkiye disti-
caret hacminde ABD emperyalizminin ko-
numu gerilerken, Alman emperyalizmi
glclenmistir. Sadece oransal olarak degil,
kismen miktar olarak da. Ornegin Tirki-
ye'nin Almanya'ya ihracati 1989'da 2175.4
milyon dolardan 1993'te 3654.3 milyon

dolara c¢ikarak %68 oraninda artar-
ken, Turkiye'nin ABD'ye vyaptigi ihracat
1989'da 971 milyon dolardan 1993'te

985.7 milyon dolara cikmistir. Yani deger
olarak hemen hemen ayni seviyede kalmis-
tir.

Almanya'nin Turkiye'ye ihracati veya Turki-
ye'nin Almanya'‘dan yaptigi ithalat 1989'da
2204.0 milyon dolardan 1993'te 4533.1
milyon dolara cikarak %106 oraninda ar-
tarken, ABD'den yapilan ithalat
(ABD'nin Turkiye'ye ihracati) 1989'a 2094.3
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milyon dolardan 3350.7 milyon dolara
¢lkarak %60 oraninda artmistir.(Bkz. Tablo
XXI1)

Tablo XXII - izni gikan yabanci sermayede ABD ve Almanya'nin
payi

(% olarak)

Ulkeler |1989 {1990 [1991 (1992 (1993 (1994 ['89'dan
'94'e
(%)

Almanya |82 (7.7 (9.8 (111 (7.0 |15.0 |83

ABD 89 |66 (240 (108 (276 (106 |19

Verilen dénem iginde Turkiye'ye izni ¢gikan
toplam yabanci sermaye icinde istikrarsiz
da olsa Alman sermayesinin pay! artarken,
Amerikan sermayesinin payi azalmistir.

Sadece, disticaret ve yabanci sermaye ile
ilgili bu birkag veri, Turkiye ekonomisinde
Alman emperyalizmi ve ABD emperyaliz-
minin agirhigini gosteriyor.

GB gercevesinde, bu birligin saglayacagi
olanaklari degerlendirerek Alman sermaye-
si, Turkiye ekonomisinde ve giderek de
siyasetinde daha etken olacaktir. GB, Turki-
ye'yi yabanci sermaye lehine daha da
ucuzlatmistir. Turkiye, pazar olmanin &te-
sinde ucuz Uretimin yapildigi bir alan da
olmustur. Bitlin bu olanaklar AB ulkeleri
tarafindan, 6zellikle de AB'nin emperyalist
Ulkeleri tarafindan degerlendirilecektir. Bu
isten, GB olgusundan en c¢ok, AB'yi cekip-
ceviren Ulke konumunda olan Almanya
yararlanacaktir.

SONUC ITIBARIYLE;

AB A¢isindan:

* GB, Turkiye Uzerinde surdirilen emper-
yalistler arasi celiskileri ¢ok belirgin bir
sekilde keskinlestirecektir. Tlirkiye ve bolge
Uzerindeki rekabette Almanya ve ABD karsi
karsiya geleceklerdir.

* GB, Turkiye ile emperyalist Ulkeler arasin-
da; genel tanimlamayla Turkiye ile AB ara-
sinda yeni somirgeci iliskilerin degisik bir
formu olur.
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* GB, Avrupa emperyalist Ulkelerinin, basta
da Almanya'nin ABD emperyalizmi karsi-
sinda Turkiye ve giderek bolgemizde ka-
zanmis oldugu yeni ve énemli bir adimdir.

* GB, AB'nin emperyalist Ulkeleri agisindan
salt ekonomik bir iliski/anlasma degildir.
GB olmadan da ekonomik iliskiler strdu-
rilmekteydi ve bu tirden iliskilerin deva-
mini veya genisletiimesini engelleyen bir
durum yoktur. GB, ekonomik iligkileri daha
da yogunlastirmanin &tesinde siyasi anlam
da tasimaktadir. ileride sorunun ekonomiy-
le, gimriklerin sifilanmasiyla sinirli kal-
madigini, siyasi taleplerin ve baskilarin
siralanacagini ve bunun en c¢ok Alman
emperyalistleri  tarafindan  yapilacagini
gOrecegiz.

* GB'nin beraberinde getirecedi iktisadi ve
politik iliski yogunlugunu, basta Almanya
olmak Uzere AB'nin emperyalist glcleri,
bdlgemiz, Kafkasya, Orta Asya Uzerindeki
hegemonya miicadelelerinde kullanacak-
lardir.

Tiirkiye A¢isindan:

* Emperyalizmin Ozelliklerinden birisi de
sermayenin uluslararasilasmasidir. GB ile
birlikte, simdiye kadar sozkonusu olan
engeller ortadan kalktigi icin Tirkiye ya-
banci sermaye -somutta da AB kaynakh
sermaye- acisindan bir cennet olacaktir.
Turkiye'de yabanci sermaye hareketi yo-
gunlasacaktir. Rekabetin de keskinlesme-
siyle glicli olan sermaye ayakta kalacak,
digerleri iflas edecektir. Yerli tekellerin
yanisira yerli-yabanci ortakligini  temsil
eden yeni sermaye cevreleri Glke pazarinda
boy gostereceklerdir. Yani yerli sermaye
veya daha genel bir ifadeyle isbirlikgi tekel-
ci burjuvazi yabanci sermayeye AB emper-
yalist burjuvazisine daha yodun entegre
olacaktir. Tirkiye'de sermayenin merkezi-
lesmesi hizla gelisecek ve blyuk boyutlara
varacaktir.

* Tuarkiye'de yogunlasacak olan yabanci
sermayenin yanisira yerli sermayenin de
hareketiyle sabit sermaye yatinmlarn arta-
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caktir. Bu, var olmanin, rekabet glcl ka-
zanmanin "olmazsa olmaz" kosuludur.

* Yine rekabet glclni elde etmek icin
kaginilmaz olarak teknolojik yenilenmeye
gidilecektir. Sermaye acisindan bu da “ol-
mazsa olmaz" kosuldur.

* Yine rekabet gulctnl artirmak, baska
tekellerin yeniliklerine tabi kalmamak igin
arastirma-gelistirme faaliyeti ciddi bir se-
kilde ele alinacaktir.

Hem vyerli (Tirkiye) pazarda, hem de dis
pazarlarda iddiali olabilmek; rekabet ede-
bilmek icin Grinun kalitesi iyilestirilecek-
tir. Bu da, sermaye acisindan bir "olmazsa
olmaz" kosuldur.

* GB kosullarinda geri teknolojiyle dona-
tilmis firmalarin, kiicik captaki firmalarin,
bir kisim atolyelerin faaliyetlerini strdir-
meleri imkansizlasacaktir. Bu tiirden Gretim
birimleri, daha avantajli kosullarda Uretim
yapan firmalar karsisinda iflasa siriklene-
ceklerdir. Diger bir ifadeyle issizlerin sayisi
artacaktir. Ayni zamanda modern teknolo-
jiyle donanmak, rasyonallestirmeyi berabe-
rinde getirecegi igin tekeller de bir kisim
isciyi sokaga atacaklardir. Turkiye'de, ancak
ve ancak yerli veya yabanci blyuk tekellere
endekslenmis olan, onlarin bir kisim islerini
-siparis Uzerine- yapan orta oOlcekli firmalar
ve atblyeler ayakta kalabilirler.

* GB slrecinde Turkiye'nin borglanmasi
daha hizli artacaktir.

* Burjuvazinin iddia ettigi gibi, GB daha
fazla demokrasi degildir. Bu, tamamen bir
demagojidir; GB'nin esas amacini gizlemek
icin burjuvazinin isci sinifini, emekgi halki
ve aydinlari yaniltma ¢abasidir. GB ile Tr-
kiye'ye ne demokrasi (burjuva demokrasisi)
gelecektir; ne de Kurt ulusal sorunu ¢ozu-
me ulasacaktir. GBile Turk burjuvazisi,
AB Ulkelerini de arkasina alarak gosterme-
lik bir takim yasa degisikligi ile mevcut
sistemini; fasist diktatorligini strdirecek-
tir. TUrkiye'yi AB'ye kabul eden ulkeler
Turkiye'nin siyasi yapisini, demokrasinin
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degil de baskinin, zulmin oldugunu; Kart
ulusunun katliamla yok edilmeye calisildi-
gini, insan haklarinin ayaklar altina alindi-
gini bilmiyorlar miydi ki; bundan sonraki
strecte Turkiye'nin "demokratiklesmesine"
dnem versinler!

* Herseye ragmen GB silirecinde Turk bur-
juvazisi guclenecektir. GB'nin yeni somur-
geciligin bir bicimi olmasi, Turkiye'nin bu
birlige girmekle AB'nin alacagi siyasi ve
ekonomik kararlara kosulsuz katilacagini
kabullenmis olmasi, Tlrk burjuvazisinin bu
isten hicbir yarar saglamadigi ve saglama-
yacagl anlamina gelmez. Tirk burjuvazisi-
nin elinde birtakim kozlar vardir ve o bu
kozlari kullanmaktadir. Bunlarin neler ol-
duguna yukarida deginmistik. Turkiye,
mevcut ve potansiyel gli¢ olma durumunu;
pazar olma durumunu, bdlgeye hakim
olmanin otesinde Kafkasya'ya, Orta Asya'ya
yayllmada; Rus emperyalizmini bu alanlar-
da ¢cembere almada 6nemli bir Glke olma
konumunu kullanmaktadir ve bunun sonu-
cu olarak da kendi cikarlarini ifade etme-
yen siyasi, askeri ve ekonomik iliskilerin
geleceginin belirsiz olacagi mesajini vere-
rek soyle diyor: Bélgemde ve sdzkonusu
alanlarda s6z sahibi olmak isteyen her glic
beni hesaba katmalidir ve benim cikarlari-
mi da gozeten her guicle yakin iligki icinde
olurum. Bu genel cerceve icinde Tirk bur-
juvazisinin GB slrecinde AB'nin birtakim
kaynaklarindan yararlanmasi, maddi ola-
naklar elde etmesi dogaldir. Tlrkiye'nin
¢ap! gozoniinde tutulursa, bu tirden mad-
di olanaklarin dnemsiz olmayacagi gorilur.
Bunun otesinde; o6zellikle Tirk sanayiin
iddiali oldugu alanlarda kotalarin kalkmasi,
glmriklerin sifirlanmasi  sonucu ihracat
artacaktir. Unutmamak gerekir ki; Tuarkiye,
“Adriyatik'ten Cin Seddi“ne kadar olan
cografi alanda siyasi-askeri etkenlik arayi-
sinin  Otesinde (Arnavutluk, Makedonya,
Bulgaristan, Turki Cumhuriyetleri ile yapilan
askeri ve baska tlrden anlasmalar) 2-3
yildan beri bazi llkelere (Rusya Federasyo-
nu, Turki Cumhuriyetleri vs.), kendi gici
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g6zéninde tutulursa blylik boyutlara
varan krediler vermektedir. Turk 6zel sek-
toriinlin Rusya Federasyonu'nda 5, Tirki
Cumhuriyetlerde 4 milyar dolar tutarinda
yatinmlari vardir. Hazar petrollerinin gegici
glizergahi konusunda umdudgunun en
azindan yarisini -ABD'nin baskisiyla- elde
etmis durumda ve Tirki Cumhuriyetlerinde
¢ikartilacak petrol ve dogal gazin glizerga-
hi Uzerine rekabet hentz tam anlamiyla
baslamadi. Turkiye, bu alanda ne koparirsa
kardir mantigiyla hareket ediyor ve tek
basina hicbir sey yapamayacagini bildigi
icin kendisine kirinti vaadeden guglerle
ortak hareket etmeyi yegliyor.

'70'i, '80'li yillarin yeni sémirge Tirkiye'si
emperyalist Ulkelerle iliskilerinde 10 verip
bir almanin hesabini yapiyordu. Simdilerde
ise, cok acik ve herkesin duyabilecegi bir
sekilde 10 verip 3-4 almanin hesabini yap-
tigini acikliyor. Ve GB'nin goétilrecegini
degil de (bunu biliyor), getirecegini bu
anlamda hesapliyor.

GUMRUK BiRLiGI'NE KARSI
MUCADELENIN iCERiGi

GB'ye karsi micadele emperyalizme karsi
somut bir micadeledir; antiemperyalist
mucadelenin somutlastinlmasidir. Hangi
acidan bakilirsa bakilsin GB'ye karsi mica-
dele, cok glicli, cok yogun ve ¢ok somut
siyasi argimanlari icermektedir.

GB uygulamasinin beraberinde getirecegi
sorunlar toplumun biitin kesimlerini, bi-
tin toplumsal siniflari dogrudan ilgilen-
dirmektedir. Bunu yukarida goérdik. Veriler,
GB'nin Tarkiye'de sinif mucadelesinin ¢ok
onemli bir sorunu olacagini gosteriyorlar.

GB'ye karsi micadeleyi, programatik, ilke-
sel ve stratejik bakimdan antiemperyalist
demokratik devrim ve sosyalizm davasina
bagli olarak ele aliyoruz.

Turkiye'de kapitalizmin gelismislik seviyesi,
antiemperyalist demokratik devrimden
sonra durmaksizin sosyalizme gegisin
maddi kosullari oldugunu gosteriyor. Diger
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seylerin  yanisira bunun anlami  su-
dur: Turkiye'de emperyalizm salt bir dis
faktor degildir. Tirkiye'de emperyalizm,
sermayesinden kdltirine, siyasi baskisin-
dan felsefesine vb. varana kadar toplumsal
gelismenin  6nemli bir ©6gesi olmustur.
Demek oluyor ki; Tlrkiye'de emperyalizm
toplumsal gelismenin hem i¢ ve hem de
dis faktorlerinden birisidir.

Turkiye'de kapitalizmin temel ¢eliskisi veya
emek ile sermaye arasindaki celiski ege-
men olmustur ve diger butln celiskiler bu
celiskiye tabi olarak gelisiyorlar. Bu, bizim
antiemperyalist mucadelemizin; antiem-
peryalist demokratik devrim anlayisimizin
guclu  bir antikapitalist icerik tasidigini
gOsterir. Bu durum; Tirkiye'de kapitalist
gelismenin seviyesi, isci sinifinin devrimi-
mize ve dolayisiyla antiemperyalist mica-
deleye onderlik edecegini, onun bu mica-
delede 6nderliginin esas oldugunu goste-
rir.

GB'ye karsi miicadele somutlasmis anti-
emperyalist miicadeledir

Dismani somut olarak gorememek, o
diismana karsi micadeleyi soyutlastirabilir.
Bu durumda miucadelenin 6nemi kavrati-
lamamistir, kavranmamistir. GB, Turkiye'de
antiemperyalist mucadelenin en genis
yiginlar nezdinde soyutluktan ¢ikarak so-
mutlasmasidir. Clnki GB uygulamasiyla
basta isci sinifi olmak (zere en genis
emekg¢i kesimleri ve bunun 6tesinde bir
kisim orta burjuvazi de emperyalist baskiyi,
somuruyd, talani dogrudan ve daha glicli
olarak hissedeceklerdir, yasayacaklardir.

GB, AB emperyalist tlkelerinin Turkiye'deki
kollektif yeni sémurgeci baskilari, somdiri-
leri ve talanlandir. GB; ekonominin ulusal
cikarlar temelinde sekillenmesi-
nin/gelismesinin deformasyona ugratiima-
sidir. GB, kiguk-orta yerli (ulusal) sermaye-
nin yikimidir. GB, daha cok borglanma,
daha ¢ok iflas ve dolayisiyla daha ¢ok issiz-
lik demektir. GB, ulke zenginliklerinin, pa-
zar olarak Ulkenin simdiye kadar olandan
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daha yodun bir sekilde yabanci sermayeye
acllmasidir. GB, 6zellestirme ve isci sinifini
sendikasizlastirmak demektir. GB, AB em-
peryalist Glkelerinin  Tirkiye Gzerindeki
siyasi tahakkumlarinin daha da artmasi
demektir. Bu liste uzatilabilir ve GB uygu-
lamasiyla birlikte daha da uzayacaktir. Her
haliikarda burada s6zkonusu olan, bu her
bir noktanin somutlasmis antiemperyalist
muicadeleyi ifade etmesidir. GUnimiiz so-
mutunda GB'ye karsi micadele-
nin, Turkiye'de en genis yiginlari antiem-
peryalist aydinlatmada, demokrasi ve dev-
rim mucadelesine sevk etmede en 6nemli
¢ikis noktalarindan birisi oldugu bir an bile
olsun unutulmamalidir.

GB'ye karsi miicadele ayni zamanda
isbirlikci tekelci biiyiik burjuvaziye karsi
miicadeledir

Turk burjuvazisinin soruna nasil yaklastigini
ve beklentilerinin neler oldugunu yukarida
actik. Burada ayrica ele almaya gerek yok.
Acik olan su; GB'ye karsi micadele, Turk
burjuvazinin “"emperyalist" hirsina karsi
mucadele olarak goérilmelidir. O, GB vasi-
tasiyla bircok olanaga kavusacagina, tek
basina veya yabanci sermaye ile ortaklik
icinde modernlesip blylyecegine ve dis
pazarlara daha glcli bir sekilde katilacagi-
na inanmaktadir.

GB'ye karsi micadelenin bu yonu de dik-
kate alinmalidir ve siyasi olarak islenmeli-
dir. GB, burjuvazinin isbirlik¢i karakterini,
kendi sinifsal cikarlari icin ulusal zenginlik-
leri emperyalistlere peskes cekisini goste-
ren guincel, somut bir olgudur.

GB'ye karsi miicadele diizene karsi mii-
cadelenin somut bir ifadesi olmahdir

Bunun nedenini, soruna yaklasimimizi yu-
karida agikladik. Burada, isci sinifinin disin-
da GB'ye karsi micadelede yeralan veya
alabilecek olan gugleri ele alacagiz.

Belirttigimiz gibi GB'ye karsi miicadele, salt
isci sinifini ilgilendiren bir sorun degildir.
GB uygulamasi ve dolayisiyla ona karsi
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mucadele butin ulusu dogrudan ilgilen-
dirmektedir. (Biz burada dar anlamda ulu-
su, Turk ve Kirt ulusunu kastediyoruz. Dar
anlamda, ulus iginde isbirlikci blyik burju-
vazinin ve toprak sahiplerinin; emperyaliz-
min isbirlikcilerinin, kozmopolitlesmis bur-
juvazinin yeri yoktur.)

GB, isci sinifinin 6tesinde kiiglk burjuvazi-
nin (kir ve sehirdeki kiictik reticilerin, ay-
dinlarin, emek¢i memurlarin vs.) ve orta
burjuvazinin bir kisminin sinifsal ¢ikarlari-
nin zedelenmesi, onlarin iflasa ve yoksullu-
ga surtklenmeleri anlamina gelir ve bu
tabakalar sinifsal cikarlarini korumak ve
yasamlarini devam ettirmek icin GB'ye karsi
mucadelenin birer 6gesi olurlar. Bu sosyal
tabakalar sézkonusu oldugunda unutul-
mamasi gereken nokta; Tukiye'de kiiguk
meta Uretiminin oldukg¢a yaygin olmasi ve
tekel disi kapitalizmin de ekonomide belli
bir agirhgr ifade etmesidir.Bu Ureti-
min/kapitalizmin sinifsal ifadesi ise kicuk
burjuvazi ve orta burjuvazidir.

GB bu sosyal tabakalari nasil etkileyecek-
tir? Kirda ve sehirde kiicuk Ureticiler, glim-
riklerin sifirlanmasiyla Tirkiye pazarini
dolduracak olan fabrikasyon Uretimle re-
kabet edecek durumda degiller.Bunun
Otesinde modernizasyon ve iflaslar, blylk
firmalarin birtakim yan islerini yaparak
varliklarini  strdiren atolyeler de buylk
oranda iflas edeceklerdir. Boylelikle isci
sinifinin saflarina itilen, ama proleter olma-
yI kabullenmeyen bu kiglk Ureticiler, eski
konumlarina gelebilmek igin radikallesebi-
lirler.

GB, orta 6lgekli isletmeleri de (orta burju-
vaziyi de) olumsuz etkileyecektir. Yerli-
yabanci tekellerle, yabanci sermayeyle
birlesemeyen bu tirden isletmeler iflas
edeceklerdir? Dolayisiyla orta burjuvazinin
bu kesimleri de kendi acilarindan GB'ye
karsi geleceklerdir. Orta burjuvazinin bu
kesiminin GB'ye karsi tavri ne denli tutarli,
ilerici olabilir, bu tamamen kosullara bagli
olan bir meseledir.
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GB'ye karsi micadelenin emperyalist-
kapitalist sdmirinin ortadan kaldirilmasi
hedefine, devrim hedefine bagli olarak ele
alinmasi, yani stratejik anlayisimiza tabi
kilinmasi, taktiksel olarak farkh adimlarin
atilmayacagi anlamina gelmez. ileride tak-
tiksel olarak ne tlrden farkli adimlar atariz
veya atilan adimlara midahale etmekle
karsi karsiya kalinz sorunu bugtinden so-
mutlastirilamaz. Acik ki; GB'nin etkisi hisse-
dilmeye baslandiginda isci sinifindan kigtk
Ureticilere varana kadar en genis emekgi
yiginlari tepkilerini somutlastiracaklardir.

Diger taraftan GB'ye karsi miicadeleyi ulu-
sal degerlere/zenginliklere sahip ¢ikma
mucadelesi olarak algilayan ve bu temelde
bir antiemperyalist micadeleyi dogru bu-
lan kiicik burjuva aydin kesim de antiem-
peryalist micadelenin dnemli bir 6gesidir.

Goriiyoruz ki; GB'ye karsi miicadele gercek
anlamda antiemperyalist muicadeledir;
gercek anlamda genel demokratik karak-
terde bir micadeledir. GB ve ona karsi
muicadele, basta isci sinifi olmak tzere tim
emekgci yiginlan dar anlamda buttin ulusu
dogrudan ilgilendirmektedir. Demek olu-
yor ki; basta isci sinifi olmak tzere en genis
emekgi yiginlar; halk sinif ve tabakalari
antiemperyalistligin  somut formu olan
GB'ye karsi muicadelede ortak hareket
edebilirler. Bu kesimler, GB'ye karsi miica-
delenin icerdigi antiemperyalist, demokra-
tik ve de devrimci savlar dogrultusunda
mevcut dizene karsi miicadeleye sevk
edilebilirler.

Gorlyoruz ki; GB'ye karsi micadele son
kertede mevcut diizene karsi bir miicade-
ledir. Bu, antiemperyalist demokratik dev-
rimin bir sorunudur. Bizim gdrevimiz, top-
lumsal yasamin her alaninda; Uretimde,
dagitimda, paylasimda, okullarda vs. blylk
bir olasilikla giindeme gelecek olan GB
uygulamasina karsi micadeleyi emperya-
lizme, yerli isbirlikgilerine ve fasist diktator-
lige karsi micadeleye ¢evirmektir.
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GB'YE KARSI MUCADELE VE
ENTERNASYONALIZM

Sermayenin enternasyonallesme veya da
uluslararasilasma sireci ginimizde ol-
dukca hizli gelismektedir. Tek tek emper-
yalist tlkelerin her formda sermaye ihraci
(yatirimlar, krediler, meta dolasimi vs.)
yaninda, ekonomik bloklasmalarin da (AB
buna bir 6rnektir) bu alandaki faaliyetleri
sermayenin enternasyonellesme sirecini
hizlandirmaktadir. Boylelikle isci sinifi ma-
cadelesinin enternasyonal alanda koordine
edilmesinin maddi kosullari da dogmus
olmaktadir. Lenin yaklasik 100 sene once
sOyle yaziyordu;

"Cesitli devletlerin isci partileri, biitiin diin-
yanin iscilerinin amaglarinin ve c¢ikarlari-
nin... tamamen uyumluluk icinde oldugunu
acgikhyorlar... Butin Ulkelerin iscilerinin bu
birligi, isciler Uzerine hakimiyet kurmus
olan kapitalistler sinifinin bu hakimiyetini
sadece bir Ulkeyle sinirli tutmamasindan ...
kaynaklanan bir zorunluluktur. Cesitli dev-
letler arasindaki ticari iliskiler giderek yo-
gunlagsmakta ve genislemektedir; sermaye
strekli olarak bir Glkeden digerine akmak-
tadir. Bankalar... ulusal bankalardan enter-
nasyonal bankalara donusuyorlar... Sadece
bir Ulkede degil... bircok ulkede ayni anda
kapitalist isletmeler kuran devasa anonim
sirketleri kuruluyor; kapitalistlerin uluslara-
ras! birlikleri doguyor. Sermayenin hakimi-
yeti enternasyonaldir. Bu, butiin Ulkelerin
iscilerinin kendi kurtuluslari igin miicadele-
lerinin sadece enternasyonal sermayeye
karsi ortak hareket etmeleri durumunda
basarili olabilecedinin nedenidir" (Lenin;
“Entwurf und Erlacuterung des programms
der sozialdemokratischen partei”; Clt. 2,
Syf. 101/102)

AB ve GB, emperyalist burjuvazinin enter-
nasyonal alandaki bir érgitlenmesidir. AB
ve Turkiye acgisindan da bugin icin GB
uygulamasi, is¢i sinifinin  enternasyonal
birliginin saglanmasi gorevinin 6tesinde,
uygulamanin sézkonusu oldugu Ulkelerde-
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ki is¢i sinifinin 6nline ortak koordineli ha-
reket etmenin bir dizi olanaklarini da koy-
maktadir. isci sinifinin  koordineli eyle-
mi/hareketi demek, ornedin A tekeline
karsi micadelenin cesitli Ulkelerde ayni
anda ylratilmesi demektir.

GB ile Turkiye isci sinifi, AB ulkeleri isci
sinifiyla daha yakin iliskilere girecektir, bilgi
akisi, tecriibe aktarimi daha da yogunlasa-
caktir. S6zkonusu bu llkelerde kominist
partilerin gorevleri bu noktada daha da
agirlasmaktadir. Onlar emperyalist burju-
vaziye ve isbirlikgilerine karsi micadelele-
rinin yanisira, isci sinifi icinde enternasyo-
nal orgutlenmis oportlinizme, revizyoniz-
me ve reformizme karsi da micadele et-
mekle karsi karsiya kalacaklardir.

Sonuc olarak:

* GB'ye karsi micadele antiemperyalist
demokratik devrimin, sosyalizm davasinin
bir sorunu olarak ele alinmalidir. Marksist
leninist komunistler, soruna bu perspektifle
yaklasirlar.

* GB'ye karsi miicadele isci sinifinin dtesin-
de genis yiginlarin da bir sorunu olmasi,
antiemperyalist miicadeleye yaklasimda iki
sinifsal tavrin énimuzdeki donemde giin-
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deme gelecegini  gdsterir. Komunistler
sorunu devrime bagl bir sorun olarak ele
alirlarken, kiigik dreticilerin ve GB'den
zarar goren bitiin emekgci kesimlerin soru-
na yaklasimi reformist bir yaklasim olacak-
tir. Bu kesimlerin muicadelesi, mesleki or-
gltlenmelerinin  cercevesine, dolayisiyla
dizenin sinirlan icinde kalmaya mahkum
edilecektir. Kiiclik Ureticilerin GB'ye karsl
tavir alislant gindeme geldiginde veya
simdiden, komdnistlerin yapmasi gereken,
onlari sorun Uzerine aydinlatmak, tepkileri-
nin dizene yonelik olmasi icin ¢aba har-
camaktir.

Her haltkarda GB, emperyalizmin ve yerli
isbirlikgilerinin, basta isci sinifi olmak Utzere
tim emekcilere, kictk Ureticilere; ezilen,
somirilen ve baski altinda tutulan milyon-
lara dogrudan saldirmasidir. Sorunun igeri-
ginin ve kapsaminin bilincinde olan prole-
tarya, kavganin; GB'ye karsi miicadelenin
basina ge¢cme goreviyle karsi karsiyadir. Bu
micadelenin ileride ne tirden orgitlen-
melerle siirdirilecedi somut durum mese-
lesidir. Ama buglinden yapilmasi gereken,
emperyalistlerin ve yerli isbirlikcilerinin GB
saldirisina karsi genel grev genel direnis-
le cevap vermektir.
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SECIMLER, TAKTiK SAVRULMA VE TAHLILLER-
DE KEYFILIK CIKMAZI

"Parlamento tarihsel gelismenin bir lriini-
diir ve burjuva parlamentosunu dagitacak
glicte olmadigimiz siirece onu yok edeme-
yiz. Ancak burjuva parlamentosunun bir
tyesi olmak sartiyla, verili tarihsel kosullar
altinda, burjuva toplumuna ve parlamenta-
rizme karst bir miicadele verilebilir. Burju-
vazisinin mdicadelede kullandigt silahin
aynisint proletarya da kullanmalidir ama
tabii bambaska amaclarla. Durumun boyle
olmadigint ileri siiremezsiniz ve eger buna
karst gelmek istiyorsaniz o zaman diinya-
daki tiim devrimci gelismelerin deneyleri
lizerine bir siinger cekmek zorundasiniz."
(lll. Enternasyonal Konusmalari, Lenin, Par-
lamentarizm Uzerine Konusma, sf. 78-79)

DEVRIMCi SORUMLULUK

Bilindigi gibi 24 aralik erken genel segi-
minde izlenecek politika veya taktik, dev-
rimci cephede yer alan, devrimci ve komu-
nist parti, érglt, cevre ve yayin organlari
arasinda onemli bir sorun ve tartisma ko-
nusu oldu. Secimler Uzerinden bes aya
yakin bir zaman gecti. Konunun dolaysiz
glncelligi geri plana disti. Ama 6zi itiba-
riyla dneminden bir sey kaybetmis degil.
Zira sorunun 0zU, devrimci ve komunist
glclerin taktik sorunlara yaklasimi ve taktik
yetenediyle ilgilidir. Ve hatta, devrimci
hareketin son ceyrek ylzyillik tarihine yayi-
lan, derin kokleri olan belirli zaaflaryla
baglantilidir. Diger yandan, taktik sorunlara
yaklasim ve taktik yetenegi devrimci ge-
lismenin ¢ok somut ve yasamsal bir ihtiyag
olarak dayattigi, kominist ve devrimci
glclerin devrimci bir cepheye dogru uza-
nan gl¢ ve eylem birliklerini gelistirme,
devrimci gliclerin micadele cephesini ya-

ratma calismasi bakimindan da belirleyici
unsurlardan birisidir. Clink taktik sorunla-
rin ele alinisinda ve taktikler de yakinlik bu
yoldaki ¢abalari basariyla gelistirmenin 6n
kosullarindan birisidir.

Aciktir ki, boyle bir tartisma eger, taraflar
birbirlerinden 6grenme, konunun temelini,
0zUnl veya esasini tartisma, c¢ok tali,
onemsiz, bilmem kacginci dereceden ayrin-
tilan 6n plana cikarip sorunun kendisini
karanhkta birakmama, grupgu duygularin
ve kuglk hesaplarin tartismayi kendi zemi-
ni ve gereklerinin disina ¢ekmemesi vb.
kosullarin yanisira yine dogruyu arama,
ortak dogrular insa etmeye yaklasim yete-
nedi gosterilirse, demagojiye, kara ¢alma-
ya, tahrifata vb. sapilmazsa amacina hizmet
edebilir. Mesnetsiz suclama ve iddialar,
devrimci kultlir ve micadele yoldashg:
iliskisiyle bagdasmayacagi gibi, fasist zor-
baliga karsi omuz omuza ayni siperlerde
Olumu gogislemek sorumlulugunu duyan-
larin; bitln bicimleriyle, uygun bitiin arag
ve yontemlerle kan dokiict fasist diktator-
Iige karsi, buylk yiginlarin antifasist sava-
simini, devrim ve o6zgurlik mdicadelesini
orgutleyip gelistirmenin gorev ve sorumlu-
luklarini birlikte Gstlenmeleri gerekliligiyle
de bagdasmaz. Sorumluluklarinin bilincin-
de olan herkes nelerden kaginmasi gerek-
tigini distinmek, bilmek zorundadir. Diizey
kaybina distlmemeli ve izin verilmemeli-
dir.

YAPAY ELESTIRILER CIKMAZI

Kurtulus ve Partizan Sesi'nin, secimlerde
izlenen "taktiklere" binaen Atilim'a yonelt-
tikleri "elestiriler"in tasidigi oyle bazi un-
surlar var ki, bunlar bitinlyle zorlama
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oldugu gibi, bu arkadaslarin tasimakla
yukimli olduklar devrimci sorumlulukla
da bagdasmiyor.

"Reformizmle, devrimcilik arasinda bocala-
yan Atilim gazetesi", ya da "Atilim'in asll
sorunu devrim mi, reform mu sorusuna net
bir sekilde cevap vermiyor olmasidir" (PS,
sayl: 33, sf. 14/15) seklindeki komik ve
kendi taraftarlari icin bile inandirici olmasi
olanaksiz teshisler yapmasinin devrimci
sorumlulukla bagdasir bir yani yok-
tur.Keza, Atllim'in "ne pahasina olursa
olsun, parlamentoya adam yollamaya"
endeksli bir se¢cim taktigi izledigi de so-
rumsuz bir suglamadir. Kurtulus'un "parla-
mento tutkusu o denli 6ne ¢ikmistir ki, her
seyi oya donustirmek icin adeta ¢irpinmis-
lardir" (Sayr: 26, sf.18) vb. yollu, degerlen-
dirmeleri de bir o kadar sorumsuz ve zor-
lamadir.

Elestiri ve ideolojik miicadele adina zorla-
ma, asla kanitlarla dogrulanamaz, itham ve
suclamalarda bulunmak elestiri silahinin
devrimci tarzda kullanilmasiyla bagdasmaz.
Dahasi, cok gereksiz bicimde herkesin
Uzerine titremek zorunda oldugu devrimci
glven iliskilerinin ve duygusunun gelisti-
rilmesini zedeler. Elestiri*, olmalidir ve ola-
caktir; ama iddia sahibi herkes, dislincele-
rinin ve taktiklerinin dogruluguna gtivenen
herkes, sorumlu davranmak zorunda-
dir. Her zaman soyledigimiz gibi, elestiri
adina suclamaya, zorlama ve kara ¢almaya
sapmak, tahriften, demagojiden medet
ummak devrimcilerin  yontemi ve tarzi
olamayacadi gibi, kesinkes bir zayiflik belir-
tisi olarak kabul edilmelidir.

24 Aralik seciminde dngorilen taktik plan,
yalnizca "aktif boykot" planindan degil,
ayni zamanda HADEP eksenli blok ve Emek
Partisi  Girisimcilerinin se¢ime bagimsiz
adaylarla katilma planindan da farkhdir.
Arada c¢ok belirgin ve anlasilir —6zellikle
elestiri yonelten dostlarimizin  muhakkak
gorup kavramasi gereken— sinirlar vardir.
Muhataplarimizin EP girisimcilerinin segim-

lerdeki ufku ve hedefi yasal partilesme
strecini ilerletip tamamlamaktan ibarettir.
Yani icerisinde debelendikleri tasfiyeciligi
derinlestiren daha da olgunlastiran bir
stre¢. Keza reformizm ve parlamentarizm
yonlndeki ilerleyisleri icin de bu gecerlidir.
Oysa bizim burjuva yasalciliina dayanma-
yan, devrimci eylem ve oOrgutlenmeyi fa-
sizme karsi 6zglrlik savasimini gelistirme-
yi temel aldigimiz asikardir.

Keza HADEP eksenli blok icerisinde benzer
seyler sdylenebilir. Onlarin eyleminin igeri-
gi reformcu barns platformu tarafindan
belirlenmis, yiginlara, baris politikasi, re-
formist-parlamentarist yaklasimlar nede-
niyle, fasist rejim hakkinda hayaller yaymis-
lardir. Oysa marksist leninist koministler,
fasist rejime karsi, Bati'dan, ikinci bir dev-
rimci cephenin gelistiriimesiyle, yiginlarin
artifasist savasimlarinin devrimci bir rotada
buyutilmesine kilitlenmistir.

Eger HADEP ve blok ortaklarinin, keza
EP'nin yUrittigu kampanyanin ideolojik ve
politik icerigi, orgutsel temeli arasindaki
derin farki, ucurumu gdremiyorlarsa, bu
muhataplarimizin agsmalari gereken bir
sorundur. Tasfiyecilige batan, parlamenta-
rist, reformist ve barisci yoldan ilerleyen
glglerin de, bizim de secimlere katilma
Uzerine bir hareket plani gelistirmemizden
kalkarak benzerlik kurmak, hele hele araya
esittir isareti koymak, soruna tamamen
formel yaklasildigini gosterir. Clnki her g
tarafin hareket plani, amaclari bakimindan
farkli oldugu gibi, ylritilen calismanin
icerigi ve tarzi da oldukga farkhdir.

Eder 6zet bicimde ifade etmek gerekirse,
EP Girisimcilerinin taktigi, sag kendiligin-
dencilikle, ama "aktif boykot" plani da "sol"
kendiligindencilikle maldldir. Birincisi, kitle
kuyrukculugu vaaz etmekte, ikincisi ise,
devrimci, dncl glclerin yidinlarin onlari
izlemesini olanaksiz kilacak tarzda, ileri
firlayip yiginlardan kopararak kendiligin-
dencilik uretmektedir. Glnin devrimci
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gorevlerini anlayamamak, oncileri daima
artct konumlara distirmektedir.

Kuskusuz hala tasfiyecilikle, reformizmle
savasim Ozel 6nemini ve onceligini koru-
maktadir. Devrimcilik-reformculuk ayrisma-
si slirmektedir. Fakat yukarida da ifade
ettigimiz gibi, muhataplarimizin siddetli
elestirileri, yanilgilarin devrimci hareketin
saflarinda 1srarla yasatilip  surdirilmek
istenmesi, kominist ve devrimci orgutler
arasinda antifasist cephenin insasi yolunda,
eylem ve gl¢ birliginin gelistirilmesi gibi
acil ve yasamsal devrimci bir gorevi ba-
sarmakla gorevli oldugumuz mevcut poli-
tik kosullar altinda, taktik sorunlara yakla-
sim ve taktik farkhlklari gercekten asmayi
hedefleyen bir tartismayi, gerekli ve yararli
buluyoruz. Kaldi ki, boyle bir tartismanin
diger bir nedenini de "sol" taktiklerin, tasfi-
yeciligin glclenmesine malzeme verdigi
gercegidir.

TARTISILMASI GEREKEN
ASIL SORUN

"Kurtulus" ve "Partizan Sesi"nin secim tak-

tigine yonelttigi "elestirilerde” 6ne cikan ve
egemen olan unsur "Atihm"in "celiskileri-

nin", "tutarsizliklarinin’, "zikzaklar cizmesi-
nin", “"sendelemesinin" teshir edilmesi-
dir. Konu zerine yuruttukleri “ideolojik

muicadele" de, dyle anlasiliyor ki, muhatap-
larimiz kendilerini burada gui¢lt goriyorlar.
Olabilir, bunu onlarin hakki olarak kabul
ediyoruz ve ederiz. Ama, "Atilim"in secim
politikasinda tutarsizliklar aramanin nafile
bir caba oldugunu da hemen belirtelim. Bu
bir yana, her halde, herkes, konunun esasi-
ni tartismanin daha énemli ve dogru oldu-
gunu kabul edecektir ve devrimci sorumlu-
luklar geregi etmek zorundadir. Nedir
konunun esasi?

Cok acik ki, tartisma konusu, 24 Aralik se-
¢iminde, segimlere katilma ya da boykot
etmek seklindeki iki ayr taktik plandan
hangisinin, somut siyasal kosullar altinda
dogru oldugu, devrimci gelismenin ilerleyi-

sinin giincel gereksinimlerine hangisinin
yanit verebildigidir.

ittifaklar politikasi ise ikinci temel sorunu
olusturmaktadir. Kirt yurtseverleriyle iliski-
ler, ittifaklar sorunu kapsaminda 6zel bir
onem kazanmaktadir. Bltlin bu sorunlarin
teorik, ilkesel ve taktik boyutlari, uzantilan,
ya da arka planlari vardir.

SORUNUN ILKESEL KONUSU

Parlamento ve segimler konusu en genel-
de, devrimci ve komunist hareketler tara-
findan ilkesel diizeyde dogru kavranmistir.
isci sinifi ve emekgi yiginlarin parlamenter
yoldan kurtulusa ulagsmalari, mevcut eko-
nomik ve toplumsal diizeni yikmalari ola-
nakl degildir. ilkin, bu ilkeye dayanmak
zora dayanan devrimin zorunlulugunu
anlatir. ikinci olarak, ic savasa ve ayaklan-
maya degin uzanan parlamento disi miica-
dele bicimleri temeldir. Ugiincii olarak, hic
degilse lafzi olarak, hi¢ degilse yarim agiz-
la, parlamentonun siniflar micadelesinin
bir alani oldugu kabul edilir. Dordiincii
olarak, Uzerinde bir dislince birligi olma-
makla birlikte, marksist leninist komunistler
bakimindan programatik dnemi nedeniyle
burada vurgulanmalidir, devrimin yarata-
cag iktidar ve devlet orgitlenmesi baki-
mindan, parlamanter cumhuriyet tarihsel
olarak asilmistir. Siyasal olaylarin devrimci
gelisiminin yarin neyi yaratacagindan ayri
olarak devrimci irade ve onderlik, yiginlara
konseyler, sovyetler, meclisler vb. tarzinda
orgutlenmeyi 6ngorir. Esasen parlamenta-
rizme ilkesel karsi ¢ikisin en derin anlami
da buradadir.

Butlin bunlarin bir sonucu ve yansimasi
olarak, parlamentarizmi ve mevcut burjuva
meclisleri/parlamentolari  teshir  etmek,
yiginlarin  parlamentoya bagladigi  bos
umutlarla ve beklentilerle doviismek, dev-
rimci micadeleye ¢agirmak ve devrimci bir
tarzda micadeleye cekerek, egitip orgut-
lemek gdrevi vardir.
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Sorunun ilkesel tarzda konusu pratik/taktik
planda, burjuvazinin egemenliginin ve
hatta fasist rejimin devaminin bir araci olan
parlamentolar ve parlamentolarin olusu-
munun bir basamagi ve araci olan segimle-
re katilmayl dislamaz. Fakat katilindigi
durumda bile, hareket tarzinin, bu kurumla
mucadele etmek ve yine bu kurumdaki
mevziden yararlanarak, bir bitin olarak
dizeni ve rejimi teshir etmek, parlamento
disinda gelistirilen devrimci savasimi des-
teklemeye, hizmet etmeye kilittenmek zor-
lulugunu aciklar.

Sunu sdylemeliyiz, devrimci hareketin tari-
hinde bu sorunlarda ilkeler ve taktikler
birbirine karistinlmis, ozellikle taktiklerin
yerine ilkelerin gegirilmesi gibi kolay bir
yola sapilmistir. Reformist, parlamentarist
glg¢ ve orgltlenmeleri —isterse bunlar "giz-
li* 6rgutler olsun— devrimci hareketin tarihi
icinde gormedigimiz agiktir. Devrimci ha-
rekette bastan beri var olan, yasanilan
deneylere ve birikime ragmen hala varligini
koruyan boykotcu damar, tam da bu sap-
mayi anlatmaktadir.

Ornegin somut taktik sorunlara genel ola-
rak "devrim”, "halk savasi" vb. gibi stratejik,
programatik ve propagandif sloganlar ve
¢o6zimlemelerle yanitlar verilmesi; farkl
dizlemde ele alinmasi ve asla karsi karsiya
konulmamasi gereken seyleri karsi karsiya
getiren yaklasim tarzi hala devrimci hare-
ketlerde oldukga gegerlidir. Secim donem-
lerinde adeta geleneksel bicimde boykot
taktigi izleyen akimlarin, her secim doéne-
minde benzer bir tutum sergilediklerini
rahatlikla gorebiliriz. Evet burjuva diizenin
karsisina alternatif olarak sosyalizmi, par-
lamenter burjuva devlet orgutlenmesinin
karsisina demokratik devrimci ya da sosya-
list sovyetik isci-emek¢i ya da proletarya
diktatorligu  orgutlenmesini  koyar, bu
yoldaki propaganda ve ajitasyonla yiginlari
egitiriz. Bu butin devrimci hazirlik doéne-
minin temel ve genel bir gérevidir. Orne-
gin, marksist leninist komdunistler, parla-
mentonun kurtulus olmadigini, yiginlarin

temel  hicbir istemi ve  sorunun
TBMM tarafindan halledilemeyecegi, ¢6-
zUmUn devrimde, ¢6zimin isci-emekgci
sovyetleri iktidarinda oldugunun propa-
gandasini yapmiglar, asil ve temel olanin
yiginlarin TBMM disinda zayif da olsa var
olan iktidar savasini blyttmek oldugundan
hareket etmisler, secim ortamindan bu
yolda azami diizeyde yararlanmaya calis-
miglardir. Bu propagandayl ve stratejik
yonelimlerini, secimlere katilarak,
TBMM'den devrimci amaclarla yararlanma
yonlndeki taktik politikanin karsisina koy-
mamislardir.

Tartisma konumuz bakimindan, sunun
ozellikle ve muhakkak anlasiimasi gerekir,
TBMM'nin, mevcut rejimin hig de belirleyici
olmayan bu kurumunun tasfiye edilmesi,
devrimimizin stratejik konulari arasinda yer
alir; fakat genel olarak su da kavranmalidir
ki, secimlere katilma, TBMM'den devrimci
amaclarla yararlanma, heniiz egemen sinif-
lar iktidariyla kesin bir devrimci hesaplas-
maya girecek hazirlida sahip degilsek, bun-
lar politik taktigin konulari olarak kalrlar.
Ancak devrimci gelismenin olgunlagsmasina
bagl olarak temel sorun ve taleplerin ¢6-
zUimu glndeme girer, glincel devrimci
eylemin ve taktigin konusu haline gelirler.
Ornegin, bugiin hangi dizeyde ve nasll,
hangi oranda ¢Oziime ulasacagindan ayri
olarak antiemperyalist demokratik devri-
mimizin temel sorunlardan birisi olan, Kirt
ulusal sorunu, Kirt ulusunun kendi kaderi-
ni tayin hakki ulusal devrimci eylemin giin-
demine pratik olarak girmistir.

Secimler gibi taktik bir sorunu, devrim gibi
stratejik bir yaklasimla yanitlamaya kalk-
mak, ne denilirse denilsin somut politika
yapmaktan kaginmak demektir. Bunun
taktik yeteneksizligi oldugu, otuz yillik
politik deneyimden sonra herkes igin anla-
silmis olmasi gerekir. Asil terslik anlasil-
mamis olmasindadir.
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SOMUT BIR TAVIR OLARAK
TAKTIK
Kurtulus, "Devrimciler acisindan parla-

menter miicadele bicimleri tamamen dis-
lanacak bir olgu degildir. Ancak onemli
olan bunun tali olarak mi, ele alindigi yok-
sa temel mucadele bicimi haline getirilip
getirilmedigidir" (sayr 21, sf. 8) derken,
parlamenter micadele bigimini ilke olarak
reddetmedigini, temel micadele bigimi
haline getirmemek kosuluyla, devrimci
savasimda tali bir ara¢ olarak bu miicadele
biciminin de kullanilabilecegini savunuyor.

Fakat butin diger micadele bicimlerinde
oldugu gibi, parlamenter miicadele bigi-
minde de, bu genel goris agisindan &te
pratik bir yaklasim gerekir. Onemli olan,
somut siyasal kosullar gliindeme soktu-
gunda, devrimcilerin bu micadele aracini
kullanmasi gerektiginde, kullanilabilecegi
kabul ve teyit edilen bu araci kullanmaya
yonelip yonelinmedigidir.

Devrimci hareket igerisindeki boykotcu
damar dedigimiz siyasal egilim, son otuz
kisar yillik dénemin pratiginin gosterdigi
gibi, secimlere katilmayi reddetmekte ve
boykotu degismez taktik tutum olarak
benimsemektedir. Btlin bu tarihi strecler
boyunca uygulamaya calisilan boykot poli-
tikalarini burada incelemeye kalkismamiz
beklenemez. Yalnizca bir olguyu tespit
etmekle yetiniyoruz. Lafzi diizeyde, ilkesel
olarak reddedilmedigi aciklanan, ger-
cekte, pratik olarak reddedilmektedir. O
halde, parlamenter micadele taktigini
ilkesel olarak reddetmiyoruz y&énindeki
aciklamalarin pratik bir degeri yoktur. Ger-
cekte ilkesel olarak reddedilmektedir.

Parlamentarizm ile miicadeleden, parla-
mentonun egemen somdrici siniflarin
iktidar orgitlenmesinin, yiginlar tzerindeki
bir boyunduruk araci oldugu vb. gercekle-
rini aciklamaktan, asla vazgegmeksizin;
parlamento secgimleri gibi somut siyasal bir
sorun s6z konusu oldugunda; izlenebilecek
olanakli butiin taktik hareket planlarinin

somut kosullar icinde analiz edilmesi gere-
kir. E§ger 30-35 yil boyunca her se¢im do6-
neminde, benzer analizler yapip, keza ben-
zer sonuclara ulasiyor ve benzer bir hare-
ket plani izlemeye calisiyorsaniz ¢ok aciktir
ki burada temel bir sorunla; ciddi bir ters-
likle karsi karsiyasinizdir. Kabul edersiniz ya
da etmezsiniz, gercek durum budur.

Devrimci amaclarla secimlerden yararlan-
ma ve parlamenter mucadele taktikleri;
hepsi de devrimci amaglara, yiginlarin dev-
rimci ilerleyisine, savas mevzilerine yerlesti-
rilmesine kesinkes tabi olmak kaydiyla,
kendince bir cesitlilik, bolluk, zenginlik
gOsterir. Deneyimler  bunu  dogruluyor.
Siyasal rejimle acik ve kesin bir hesaplas-
maya tutusmayi, ©rnedin devrimci bir
ayaklanmayi baslatmayl hedefleyen aktif
boykot, ya da siyasal rejimin mesruiyetini
genis yiginlar icin tartismali hale getirmeyi
hedefleyen enerjik bir siyasal kampanya ile
sandik basina gitmeme veya bos oy kul-
lanma bicimindeki "pasif boykotu", komii-
nistlerin agik/yasal bir parti 6érglitlenmesine
dayanarak kendi adaylariyla segimlere ka-
tilmasi, yine benzer sekilde ama bu
acglk/yasal vb. parti olmaksizin bagimsiz
adaylarla secimlere katilmayr ya da bir
cephe seklinde komiinist, devrimci ve ileri-
ci guglerin su veya bu bicimde (bagimsiz
adaylar ya da bir parti semsiyesinde) se-
cimlere katilmalari vb. vb. hepsi de secim-
lere katilma kapsaminda miitalaa edilebile-
cek degisik bir dizi farkli hareket planlari
tamamen olanakhdir.

Sinif micadelesinde, devrimci ve komunist
partilerin deneyimlerinin ve parlamenter
mucadele tarihinin ortaya ¢ikardigi taktik-
lerin hangisinin belirli somut siyasal kosul-
lar icerisinde, en uygun oldugunun somut
olarak incelenmesi gerekir. Bu bakimdan,
marksist leninist komunistlerin segimler
icin her dénem, secimlere bagimsiz aday-
larla katilmak seklinde genel gecer bir
taktikleri, sablon ya da dogmalar oldugu
yolundaki iddialar, ne teorik anlayis ve ne
de pratik tutum bazinda s6z konusudur.
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Muhataplarimizin bu yéndeki sdzleri, Gstlin
koru iddialar olmaktan ileri gitmez.

Taktik bakimindan ele alindiginda Kurtu-
lus ve Partizan Sesi sirekli boykot taktigi-
ne egilim gostermekte olduklari igin siyasal
savasimin degisik kosullarini, degisen ko-
sullara uygun dusen, her bir dénemin 6z-
gll kosullar icerisinde devrimci gelismenin
somut ihtiyaclarina denk disen, bu ihtiyag-
lari yanitlayabilen, degisik taktik hareket
planlar gelistirme yetenegdi gosteremiyor-
lar. Secimlerde izlenebilecek devrimci poli-
tikalar s6z konusu oldu mu, "esneklik" ve
"manevra kabiliyetinden" yoksundurlar.
Prensip olarak tali de olsa parlamentoyu
devrimci amaglarla kullanmayi kabul ettik-
lerini deklare etseler bile —etmektedirler—
sahip olduklari surekli boykot egilimi ne-
deniyle, bunu gergekte, pratik olarak re-
detmektedirler. Clnkd, acik ki, eger parla-
mentoyu devrimci amaclarla kullanmak
istiyorsaniz, eger bunu reddetmiyorsaniz, o
halde bu gerici kuruma girmeniz ve oraya
girebilmek igin de su veya bu taktik hare-
ket planiyla segcimlere katilmaniz gerekir.

Eger, her secim déneminde, somut dev-
rimci politika yerine, "Secimler care degil
kurtulus devrimde", "Fasizmi segimle degil
devrimle yenecegiz", "Sandik basina degil
halk savasina" vb. gibi cok genel gecer
sloganlarin belirledigi degdismez bir hat
kuruyorsaniz, bu, programinizi ve program
ilkelerinizi taktigin yerine ikame etmekten
baska bir anlama gelmez. Taktik bir soruna,
ilkelerin tekrari ile yanit veremezsiniz, ver-
meye kalkarsaniz, bu durumda, buylk
yiginlara secimler gibi somut bir sorunda
onderlik yapma iddianiz nesnel olarak
ortadan kalkar, burada kendiniz icin politi-
ka yapiyorsunuz demektir.

Boyle bir tartismada Lenin'in su uyarisina
muhakkak kulak vermeliyiz:

"Hayatimda ¢ok az anarsistle tanismis ve
konusmus olmama ragmen onlari oldukga
iyi tanidigimi sdyleyebilirim. Zaman zaman
anarsistlerle hedefler konusunda anlagsmayi

basardimsa da, ilkeler konusunda bu hicbir
zaman mimkiin olmamistir. ilkeler hedef,
program da taktik ya da teori degildir.
Teori ve taktikler ilke degildir." (Ill. En-
ternasyonal Konusmalari, Kominist Enter-
nasyonalin Taktiklerinin Savunma Konus-
masl, a.b.¢. s. 112-113)

Lenin'e kulak vermeliyiz. Cinkl genel ola-
rak kabul edilmelidir ki, devrimci hareketin
ceyrek ylzyillik geleneginde, taktikler ile
ilkeler cokga kanstiriimis, ilkeler taktiklerin,
somut politikalarin yerine ikame edilmis ya
da oyle yapilmaya galisilmistir. Bu, devrimci
ve komunist hareketin ge¢miste kalmasi,
ders c¢ikarilmasi gereken ve zaten daha
simdiden asiimakta olan bir zaafidir. Hig
kimse de az ya da ¢ok diin ve hatta bugiin,
bu zaaftan azade degildir. Arkamizda du-
ran bitin bir tarihsel sirecte yaratilan
devrimci deger ve geleneklere siki sikiya
sarilmak, onlari ileri tasimak nasil ki, ihmal
edilemez devrimci bir gérevse, bunun gibi,
zayif, curik, zaafli yanlan, aliskanliklari
bulup c¢ikarmak, asmak da bir o kadar
onemli ve degerlidir. Segimler s6z konusu
oldugunda muhataplarimizin  devrimci
hareketin dliniine ve kendi 6z tarihlerine
elestirel bir yaklasim icerisine girememele-
ri, 6grenme ve dersler ¢ikarma yaklagimini
sergileyememeleri kendilerini tekrari geti-
riyor.

24 ARALIK SECIMINDE DEVRIMCI
TAKTIK

Dogal olarak butiin siyasal parti ve gruplar,
secimlerde taktik hareket planlarini siyasal
durumun analizi Gzerine temellendirmek-
tedir. Parlamento karsisinda ilkesel pozis-
yonlar ise onceden bellidir. Burada ¢ok
fazla tartismasina girmeyecegiz, fakat siya-
sal duruma iligskin 6neriler s6z konusu ol-
dugunda, muhataplariyla Atilim arasinda
cok o6nemli farklarin bulundugunu hatir-
latmaliyiz. Ozellikle Partizan Sesi cok derin
bir subjektivizm icerisindedir. Onun siyasal
durum analizleri, devrimci dogmalarini
dogrulama ¢abasindan baska bir sey de-
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gildir. Devrimci durum nasil olsa mikem-
meldir, yiginlar sandik basina degil silah
basina, halk savasina ¢agrilabilir. Abartma-
siz, bu, hemen her zaman yapilabilir. Esa-
sen kendi tarzinda ve kendi mantik siste-
matigi icerisinde Kurtulus igin de bu gecer-
lidir. Sunu vurgulayabiliriz, segimlere katil-
mayi reddeden sirekli boykotcu yaklasim
bir yana konsa bile, her seyden dnce siya-
sal durum analizlerimizde ¢cok 6nemli fark-
lar vardir ve bu farkli taktik planlar insa
edilmesinin énemli bir ¢ikis noktasidir. Biz
yalnizca 6ncuinln, yani devrimci bir orgu-
tin kendi 6zglclerinin uygulamasiyla sinirli
kalacak bir aktif boykotun, pratik calismalar
ne denli militanca yurGtiltrse ydrGtilsin
s6z konusu sorun cercevesinde yiginlara
onderlik gorev ve sorumlulugunu orta-
dan kaldirdigi icin pasif ve kendiligin-
denci bir taktik oldugu inancindayiz.

Komdnist, devrimci, yurtsever adaylar igin
oy kullanmaya ikna edemediginiz yiginlari,
"sandik basina degil, halk savasina" veya
"secim degil devrime" cagirmak, dnclnlin
yapacagi eylemler ne olursa olsun, gok
kubbede hos bir seda olarak kalmaya
mahkumdr.

Muhataplarimiz dolaysiz tarzda formile
etsinler veya etmesinler "hakim siniflarin"
veya “oligarsinin” se¢im oyununun bo-
zulmasini somut siyasal amaclarn olarak
belirlemislerdir. Aktif boykot taktigi ise,
bu siyasal amaci gerceklestirmenin araci
olarak 6ngorilip uygulanmistir. Bati'da
harekete gecen genis yiginlar; yiizbinlerce
grevci isgi, keza yulzbinlerce emekgi me-
mur; daha az olmak Uzere kent yoksullari,
reformizmin ideolojik ve siyasal etkisi al-
tindadir. Komdinist ve devrimci gugclerin
etkiledigi kitleler hentiz en kabadayisindan
onbinlerle sayilmaktadir. "Hakim siniflarin"
veya "oligarsinin" ya da "fasist diktatorlu-
gin" secim oyununu bozacaksaniz bu ilgili
secim tarihi 6nce gergeklestirmeniz gere-
ken taktik bir amactir ve o halde kuvvet
iliskilerinin, ozel olarak devrimci kuvvetle-
rin durumunun buna uygun olmasi gerekir.

Vurguluyoruz, somut siyasal amaclar,
somut siyasal kosullar altinda belirle-
nir. Herkes kabul etmek zorundadir ki;
"secim oyununu bozmak" seklindeki siyasal
amag, kuvvetlerin mevcut durumunda ta-
mamen subjektiftir, 24 Aralik icin tamamen
hayalidir. Bir kez, siyasal durumun nesnel
olarak denetlenebilir metaryalist analizi
yerine, devrimci istekler, devrimci duygular
gegirildi mi, bir kez siyasal amaclar, yiginla-
rin devrimci ilerleyisi hesap disi birakilarak,
hayali tarzda belirlendi mi, bitin bunlari,
oncunlin yiginlardan kopmasindan baska
bir sey getirmeyen sekter taktikler tamam-
lamaktadir. Fakat dogrusu mantik tersin-
den isletilmekte, boykot taktigi, daha dog-
rusu kronik boykotcu egilim baslangig
noktasi olmakta, politik analizler, politik
araglar buna uyarlanmaktadir.

PARTIZAN SESi'NiN HAYAL DUN-
YASINDA, POLITIKA TARZI

VE TAKTIiGIN
SILAHSIZLANDIRILMASI

"Keza ayni sekilde egemen siniflarin se¢im
oyunlarinin bozulmasinin tek yolunun aktif
boykot oldugu gerceginin altini bir kez
daha cizerek belirtirler." (Partizan Sesi, Say!
31, Sf. 3) Egemen sinifin se¢cim oyununu
bozmayi, 24 Aralik segimlerinde somut
siyasal hedefiniz olarak ortaya koyup, bu
politik amaca ulasmanin araci olan bir
"aktif boykot taktigi" izlemeye calistiysaniz,
herhalde sonucta donip, bu somut politik
amaca ne denli yaklastiginizi degerlendir-
mek zorundasiniz. Somut siyasal amacglarin,
somut siyasal kosullar altinda belirlenme-
sinin  marksizm-leninizmin emri oldugu
kadar devrimci politikanin ve devrimci
onderlik sanatinin, devrimi érgitleme usta-
hginin  zorunlu, vazgecilmez bir geregi
oldugunu da unutamazsiniz. Devrimci ve
komiinist orgltlerin 6ngordugu taktikler,
dinamik tarzda dustnllmesi gereken top-
lumsal kuvvetlerin gercek durumuna da-
yanmalidir. ister secim calismasi dénemin-
de, ister ona 6n gelen daha genis bir za-
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man diliminde yiginlarin durumunu yansi-
tan verilerden ve isterse secim sonuglarin-
dan bakin, muhataplarimizin ileri strdigu
"aktif boykot" planinin birakalim milyonlar
ve ylzbinleri, onbinlerde bile yanki bulma-
digi cok agiktir. Devrimci ve komdinist or-
glitlenmenin goreli sinirhligl, Bati kirinda
heniiz s6z edilebilecek devrimci ya da ko-
munist 6rgltlialigun ve galismanin bulun-
mamasl, kentlerin buylk cogunlugunda
durumun benzer olmasi, hatta devrimci ve
komunist 6rgltlenmelerin en gii¢li oldugu
alanlarda bile kuvvetlerin ¢ok kii¢tik rakam
ve Olceklerde seyrettigi kosullarda, ege-
men siniflarin se¢cim oyununu bozmak gibi
somut siyasal bir amacin/hedefin ortaya
konmasi devrimci komunist hareketin kuv-
vet durumu bakimindan tamamen subjek-
tiftir. Fakat dahasi var, bugin isci sinifinin,
emekgi memurlarin, kir ve kent yoksullari-
nin, nifusun ezilen, sémirilen genis ke-
simlerinin  6nemli 6lglde, reformizmin
ideolojik ve siyasal etkisi altinda oldugu,
burjuva partilere, parlamentoya ve diizene
glvensizligi buyltyen, giderek onlardan
umudunu kesmekte olan yiginlarin hemen
ve dogrudan belirgin bir bicimde devrimci
eyleme, kominist ve devrimci Orgutlere
yonelmedigi de kimsenin reddedemeyece-
gi gerceklerdir. Demek ki, fasist rejimin 24
Aralik secim oyununu bozmak, seklindeki
somut politik amag yiginlar bakimindan da
tamamen subjektiftir, yasam bulamaz.

Egemen siniflarin 24 Aralik seg¢im oyunu
bozulamamistir. Biz dahil, diger bitin dev-
rimci, komunist, ilerici, antifasist gucler,
Oornegin muhataplarimizin  boykot plani
Uzerinde birlesseydi bile, 24 Aralik secim
oyunu Bati'da bozulamazdi. Yiginlarin dev-
rimci uyanisi ve devrimci hazirhgi, keza
kominist ve devrimci orgltler etrafinda
birikmis kuvvetler icin egemen siniflarin
secim oyununu bozma politik amaci sub-
jektiftir. Kabul edilip edilmemesi bu gerce-
gi degistirmez.

Partizan Sesi'nin secim Oncesi ve sonrasi,
konuyla ilgili rakamlara yaklasimi hi¢ mi hig

inandiricl degildir. Objektiflikten uzaktir. 24
Aralik secim oyununu bozmak politik amag
olarak belirlenmis "aktif boykot" bu amaca
ulasmak icin kullanilacak arag, hareket
plani olarak érgitlenmistir.

ilkin, egemen siniflarin 24 Aralik secim
oyununu bozmanin anlami tarif edilmek
zorunda. Bir kac¢ olasiliktan s6z edilebilir.
ilki, érnegin, %20, %30 gibi yiiksek bir
oranda se¢menin sandik basina gitmeye-
rek, protestosunu ortaya koymasi. Keza
benzer yliksek oranda se¢menin, sandik
basina gidip bos ya da gegersiz oy kullan-
masi. Ya da yikselen devrimci glglerin,
lUlke genelinde olmasa bile bazi bélgelerde
yogunlasan veya yaygin tarzda, kuvvet
kullanarak secimleri buralarda énlemesidir.
Veya belli 6nemli kirsal ya da kent merkez-
lerinden baslayarak yayilacak tarzda ayak-
lanma baslatilarak siyasal rejimle kesin bir
devrimci hesaplasmaya girisilmesidir. Bu-
tln bu durumlarda, sonugta her seye rag-
men rejim, ‘iste sonuclar, secimleri gercek-
lestirdim', dese bile, secim ve sonuclan
genis kitleler icin tartismali hale gelir. Se-
¢imi ve sonuglari genis yiginlar icin tartis-
mali hale getiremeyen bir boykot taktiginin
egemen siniflarin secim oyununu bozma
politik amacina ulastigi anlamina gelen
basarisindan s6z etmeye kalkmak, havanda
su dévmek olur. Ornegin, 24 Aralik erken
genel se¢iminde boykot taktigi degil ama
fasist MHP'nin %8 civarindaki oylarinin ve
yine HADEP'in %4'U asan oylarinin %10
baraji nedeniyle meclise yansimamasi,
durumu bir dlglide tartismali hale getirmis-
tir.

Sunu soyleyebiliriz ki, muhataplarimiz,
egemen sinifin se¢cim oyununu bozmanin
anlami ve boyle bir politik amaca ulagsmayi
hedefleyen taktik planin capi konusunda
belirgin dustnceler ileri stirmis degiller.
Uygulanan boykot taktiginin basari veya
basarisizligini buradan 6lgmeye yaklasmi-
yorlar bile. Ama "Buglnki 6zgllde, eylem
birliginin  glindemini, secimleri boykot
olusturmalidir. Bu noktada, yani 'secimleri
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boykot' taktigini benimseyen parti ve 0Or-
gutlerle, her alanda organizeli bir sekilde
boykotu daha etkili ve gugli kilmak icin
bitin glgler seferber edilmelidir" diyen
Partizan Sesi, yurittlecek calismalari, "Bu,
gerek illegal, gerek legal ve gerekse askeri
alanda bir bitinsellik icerisinde gergekles-
tirilmelidir. Ortak bildiri, yazilama, kuslama,
basin toplantilari ve onun da oOtesinde
ortak askeri eylemlilikler de gerceklestiril-
melidir. Sandiklara yonelik gergeklestirile-
cek (kagirma, yakma vb.) eylemleri dahi
birlikte gergeklestirmenin daha olumlu
sonuglar ortaya cikaracagr aciktir" diye
Ozetliyor. (Partizan Sesi 31, Sf. 13)

"Devrimci durumun®, "ylksek boyutlarda”
oldugunu, "blyik bir siyasal depremin®
yasanmasinin devam ettigini, "devrimci
durumun mikemmel oldugunu” yiginlarin
dizenden, partilerden ve meclisten umu-
dunu kestigini "iyi bir devrimci durum"un
ve "glcli bir toplumsal muhalefet"in bu-
lundugunu vb. soyleyip, 24 Aralik "secim
oyununu bozmay!" pratik/politik amag
olarak belirleyip "aktif boykot" taktigi ile
bunu gerceklestirme iddiasiyla yukli bir
hareket plani ileri siireceksiniz; ve bu aktif
boykotu yukarida anlatildigi sekilde so-
mutlastiracaksiniz!  Yukarida &zetlenenin
"aktif boykot"un ¢ok iddiasiz bir plan ol-
dugunu soyleyecegiz. Peki arkadaslar, bi-
rakalm bir bdlge, kent, semt ya da koyde
ayaklanma baslatmayr ("Sandik Basina
Degil, Halk Savasina" Partizan Sesi, "Se¢im
Degil, Bagimsizlik, Demokrasi ve Sosyalizm
icin Tek Yol Devrim" Kurtulus) ama her-
hangi bir yerlesim biriminde secimleri
Onlemeyi orgiitleme girisiminde bulundu-
nuz mu? Kitlelerin ka¢ yerde sandiklara
saldinsini 6rgutleme girisiminde bulundu-
nuz? Ya da siz sandiklar "kagirma, yakma"
vb. hedefli ve de tabi kitleleri ce-
ken/seferber eden kag¢ yerde yonelime
girdiniz? Bitiin bu sorularin yanitlarinin
olumlu olmadigini biliyoruz. Bir érnek ola-
rak, '93 genel yerel secimlerinde istemeye-
rek bile olsa DEP'in Kirdistan'da bir bigi-

minde gerceklestirdigi, az ¢ok basarili olan
boykot taktigi (belirgin olarak bir dizi Kirt
ilinde %40, %50'leri asan bos oylar) Gizerine
disunulebilir ve dislndlmelidir.

Rakamlara yaklagim, Partizan Sesi'nin yu-
zeyselliginin ve keyfiliginin ayni sekilde
boykot taktiginin elde etmedigi, edemedi-
gi sonuclarin anlasilmasi bakimlarindan da
onemlidir. Alisan Yasar: Secimlerden 6nce
yiginlarin durumunu secgimler ve boykot
taktigi bakimindan soyle degerlendiriyor.

"Peki neyi ifade eder butin bunlar?

Tabii ki devrimci durumun oldugunu, da-
hasi yonetilenlerin, yonetenlerden umudu-
nu kestigini, yonetilenlerin kokli degisik-
likler istedigi anlamina gelir. Orne-
gin: Yeniden dizenlenen anayasanin ilgili
maddesi geredi 18 yasini dolduran gencler
oy hakkina sahip oldular. Bu durumda 10
milyon gencten sadece 2 milyonu oy kul-
lanabilmek icin secim listelerine kayitlarini
yaptirdilar. Ya geriye kalan 8 milyon geng!
Ezici cogunlugu secim yoluyla egemenlerin
kendi icindeki degisikliklerinden bir sey
beklemedikleri icin segim listelerine bile
yazilmay: liks gordiler. Mesela yine 2,5
milyon Gyeye sahip igci Emeklileri Derne-
gi secimleri boykot ediyor. Aileleriyle bir-
likte bu sayi diistinildiiginde boykot bilin-
ci 10 milyona ulasiyor sadece bu kesimde.
iste bir baska carpici érnek: Bilindigi gibi
kamuoyu arastirma sonuglarinin kamuoyu-
na agiklanmasi yasaklandi. Ancak bu yasak,
sadece bir konuda hem de devletin Cum-
hurbaskani tarafindan deliniyor. Cumhur-
baskaninin yasaga ragmen 'yapilan kamu-
oyu sonuglarinin segime katiimin ylksek
olacagl’ yonindeki agiklamalar tamamen
kitlelerdeki boykot bilincini hedefliyor. Bu
bilincin daha da yayginlasmasini énlemeyi
amacliyor. Orneklerden de anlasilacag
gibi, kitleler dizenden ve dizen igi ¢o-
zim(Nlerden umutlu degiller." (Partizan
Sesi, Sayi 30, sf. 5).

Eger kitleler; Alisan Yasar'in ya da Partizan
Sesi'nin dedigi dizeyde "dizenden ve
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dizen ici ¢cozlimlerden" umudunu kesmis
olsaydi, eger denildigi gibi, bir devrimci
durum olsaydi, eger "8 milyon geng", “aile-
leriyle birlikte 10 milyon emekli* boykot
gibi devrimci saldin taktiklerini kullana-
cak politik biling ve orgutlilik dizeyine
sahip olsaydi, devrimci Orgutlerin yayin
organlari en kabadayisindan binlerle sa-
yilmazdi, hi¢ degilse harekete gecirdikleri
kitleler onbinler ve ylzbinlerle &lgulirda.
Oysa ne gariptir ki, hala devrimci orgutle-
rin pek cogu birakin kitlesellesmeyi, biytu-
yememe krizi yasiyorlar. Birakin 8 milyon
genci boykotcgular listesine yazmayi, yuksek
ogrenim gencliginin tirmanisa gegen kitle
hareketi bile heniiz binlerle dl¢iltyor.

Kayit yaptirmayan 8 milyon civarinda gen-
cin "ezici cogunlugu secim yoluyla ege-
menlerin kendi icindeki degisikliginden bir
sey beklemedigi icin secim listelerine bile
yazilmay luks gordiler” seklindeki analizin,
gengligin gercekliginden ziyade arkadasla-
rin politik subjektivizmini yansittigini vur-
gulamaliyiz. ihtiyath bir yaklasimla bu
genglerin ezici bir cogunlugu halen depoli-
tizasyonu asabilmis degildir. Politikaya
ilgisiz bir kitledir. isci Emeklileri Dernegi'nin
2,5 milyon Uyeye sahip oldugu" kanitla-
namaz bilgi ve iddiasinin gergek disihgi bir
yana, bu "bilgiden" kalkip, "aileleriyle bir-
likte bu sayi distinuldiginde boykot bilin-
ci 10 milyona ulasiyor, sadece bu kesimde"
yolunda analiz yapma, arkadaslarin icerisi-
ne yuvarlandiklarn ylzeysellik, keyfilik ve
subjektivizmin derinligini ve boyutlarini
gostermesi  bakimindan ibret vericidir.
Toplumsal siyasal gerceklerle ileri sirilen
"aktif boykot taktigine", “inandiricilk" ka-
zandiracak sekilde oynamak, giling analiz
ve yorumlar yapmak; sorumlu devrimci bir
onderligin tarzi olamaz.

Fakat bir de Partizan Sesi'nin se¢cim sonug-
larini yansitan rakamlara getirdigi yorum
ve analizlere bakmakta yarar var:Soyle
yaziyor Ali Yasar:

"Disunin! Kayitl se¢menlerin bitin baski,
tehdit ve maddi cezalara ragmen
5.054.412'si sandik basina bile gitmeyi
gerekli  gormiyor.  Bunun  vyanisira,
976.476's1 ise, bos oy kullanmayi tercih
ediyor. Yani toplam se¢cmen sayisi olan
34.155.881 kisiden, 6.028.888'i egemen
sinif partileri bir yana; Blokcularyla, Giri-
simcileriyle, 19 Mayis ruhculariyla, bagim-
siz adaylariyla, blok i¢inde sadece demok-
ratlar destekleme gibi ucube politikalariyla
sol adina secime katiimislar dahi umut
olarak gérmemistir. Ayrica, 6.028.888 oranj,
secimden birinci parti olarak ¢ikan RP'nin
6.012.450 olan oylarindan bile fazladr.
Dolayisiyla boykot, halkin en ¢ok tevecciih
ettigi secenek olmustur.

"Kuskusuz 6 milyonluk bu oranin timinan
KP'nin veya diger devrimcilerin boykot
cagrisinin etkisi altinda kaldiklar iddia
edilemez. Hatta daha objektif sonuclara
varabilmek icin bu oranin cogunlugu dev-
lete, o veya bu bicimde olan celiskisi sonu-
cunda oy kullanmamayi dogru bulmustur.
Ama her halikarda, bu kesim, dlizenden
umudunu kesmis ve devrimin sosyal taba-
nini olusturan dinamikler olarak ortaya
¢tkmustir.

"Keza bu kesimin kiictik bir kisminin her-
hangi bir nedenle oy kullanmamasini kenar
notu olarak diserken, gerisinin ise boykot
politikasinin direkt etkiledigi kesimler ola-
rak gormesi gerekir." (Partizan Sesi, Say!
33, sf. 5)

Bir basyazida ise soyle deniyor:

“...Dolayisiyla toplam 6.144.265 oy kullan-
mama potasinda bulusmustur. Kuskusuz
bunlarin bir kismi zorunlu gé¢ nedeniyle
oy kullanamazken, bir kisminin da yukari-
daki nedenin disinda herhangi bir sebeple
kullanmadiklarini veya kullanamadiklarini
var sayarsak bile, 6.144.265'in ezici cogun-
lugunun oy kullanmamasinin esas nedeni
egemen siniflara karsi tepkileridir. Yani,
boykot etmeleridir.
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"...Kuskusuz sandiga gitmeyerek protesto
ile tepkilerini belirten halkin bu radikal
kesiminin tavirlarinin  degisik bicimlerde
etkilenmesi vardir. Bir kismi, éncinln ve
diger bazi devrimci 6rgutlerin boykot cag-
rilarindan etkilenirken, diger bir kismi ise
(hatta cogunluk diyebiliriz bu kesime) ken-
di yasam pratiklerinden cikardiklari dene-
yimin etkisi ile bdyle bir olumlu sonuca
ulasmiglardir.” (Partizan Sesi, Sayi. 32, Sf. 3)

"Dustindyoruz" Ali Yasar arkadas. Analizle-
rinizin bir an icin, ama yalnizca bir an igin
dogru oldugunu varsayalim. Bu durumda,
sizin dediginiz gibi 6.028.888 rakaminin
(sandik basina gitmeyen ve gecerli oy kul-
lanmayan —¢linki su 976.476 oyun ne ka-
darinin bos, ne kadarinin gecersiz oldugu-
nu sOyleyebilir misiniz? Bu oylarin ne kada-
rinin bilin¢li bir protesto icin se¢menlerce
gecersizlestirildigi, ne kadarinin se¢menin
oy kullanmasini bilmemesinden kaynak-
landiginin bilinmesi imkansizdir. Ama yine
de hemen her secimde (¢ asagdi bes yukari
bdyle bir "bos" degil, "gecersiz oy" sayisi
¢tkmasini dikkate almamizda yarar var-)
28.126.993 rakamindan daha kiclk oldu-
gunu, "dolayisiyla boykot, halkin en ¢ok
tevecclh ettigi secenek"tir yolundaki de-
gerlendirmelerin bitlinlyle bos ve gecersiz
oldugu agiktir.

HADEP'e verilen oylarin ayrica analizi ge-
rekmekle birlikte, cok aciktir ki, RP'ye veri-
len oylar dahil, fasist, muhafazakar, sosyal
demokrat vb. partilere verilen ve gegerli
oylarin %95'ini olusturan oylar diizen igi
niteliktedir. Halkin dizenden ve siyasal
rejimden uzaklasmakta olmakla birlikte
henliz, dizen partilerinden kopamadigini
ve fakat oylarin diizen partileri arasindaki
parcalanmighidinin ise, herhangi bir diizen
partisinin ¢cok bayik yiginlari (6rnegin '77
secimlerinde CHP'nin %42 civarinda oy
almasi gibi) birlestiren bir secenek-umut
olmadigini sergiler.

976.476 “gecersiz oy" sayisinin karsisina
kicuk bir esit isareti koyarak "bos oy" ola-

rak sunmak, boyle nitelemek, analistimizin
okurlarina karsi pek de sorumlu olmadigini
gOsterir. Yukarida da isaret ettigimiz gibi,
bu oylarin ne kadarinin "bos" ne kadarinin
"gegersiz" olduguna dair higbir istatistik
s6z konusu degildir.

Sandik basina gitmeyen 5 milyon civarin-
daki kayith se¢mene gelince, bunlarin "ku-
cuk bir kisminin herhangi bir nedenle oy
kullanmamasini” bir "kenar notu olarak”
dislip, “gerisinin ise boykot politikasinin
direkt etkilendigi kesimler olarak gérilmesi
gerek"tigi de cok asiri bir subjektivizm
ornegidir. Nedir bu "analizin" verile-
ri? Nesnel olarak denetlenebilir hangi ol-
gularla dogrulanabilir bu? ihmal edilebilir
“kiglk bir kismi" hari¢ "gerisini ise boykot
politikasinin  direkt (yanlis anlamadiniz
“direkt" yani; dolaysiz) etkiledigi", Alisan
Yasar ve biraz daha farkli seyler sdylemekle
birlikte Partizan Sesi'nin toplumsal ve poli-
tik gerceklerden ne denli uzak bir diinyada
yasadigini gosterir. Biz, bu 5 milyon civa-
rinda sandik basina gitmeyen se¢menin
cok ihtiyatli bir sey sdylemek gerekirse hig
degilse cok anlamh bir béliimiiniin 12
Eylil doneminin siddetli depolitizasyon
politikalarinin etkisi altinda oldugunu, poli-
tik duyarsizligi ve ilgisizligi nedeniyle san-
dik basina gitmedigini soyleyecegiz. Bunu
nereden mi c¢ikarlyoruz: Kitle hareketinin
genel durumunu yansitan verilerin genel
tablosundan. Clnku herhalde 6rnegin bu
kadar genis bir kitle boykot politikasindan
"direkt" etkilenmis olsaydi, boykot politika-
sini uygulayan gugclerin se¢cim déneminde
ya da Oncesinde dizenledigi protesto ve
gOsterilere ylzler, binler degil de onbinler
ve ylzbinler katilirdi vb. Kirdistan kirindan
ve kentlerinden gogertilen buyuk yiginlarin
da, sandik basina gitme olanaginin elinden
alindigini ve bu rakamin énemli bir kesimi-
ni olusturdugunu hatirlatmak isteriz. Cln-
ki yurtsever yiginlar boykotu degil, HA-
DEP'e oy verme tavrini sergilemistir.

Partizan Sesi 24 Aralik secimine katilma
Uzerine kurulu bir hareket planinin "ege-
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menlere mesruluk silahini bahsedecegini”
ileri surerek, bunu "aktif boykot taktiginin"
bir baska gerekcesi yapiyor. Ornegin Alisan
Yasar soyle yaziyor:

"Oysa, ortalama bir zekaya sahip (komunist
veya devrimci olmayi bir yana birakin) sira-
dan bir demokratin bile kestirebilecegi
gibi, fagizmin hikim surdugi Tarkiye gibi
Ulkelerde, bir avug komprador burjuva ve
toprak agalar disinda hicbir sinif ve taba-
kaya bunlarin parti biciminde 6rgltlenmis
temsilcilerine demokratik bir se¢cim sunu-
lamaz. Sadece demokratik bir secim su-
nulmamakla da yetinilmez. Baski uygulanir,
kendi egemenlik alanlari dahilinde olan
(medya vb.) her tirlG aracin kapisi kapatihr.
Bunlar bilindigi halde bir yandan se¢ime
katilarak egemenlere mesruluk silahi
bahsedilecek (abc) 6te yandan da secim
sisteminden, medyanin ve diger olanakla-
rin kapilarinin kapali olmasindan, baski ve
devlet teroriinden sikayet edilerek, sonuc-
taki basarisizligin nedenleri olarak bunlar
gosterilecek." (Partizan Sesi, sayi 33, sf 5)

Secimlere katilan yurtsever bir partinin —ya
da varsa ilerici, devrimci parti ve glglerin—
secimlerin esit kosullar altinda yapilmadi-
gini, dizen partileri, egemen siniflarin ve
devletin sayisiz buyik olanaklarindan ya-
rarlanirken kendilerinin sayisiz kisitlama,
baski ve saldiryla karsilastigini, tarafsiz vb.
oldugunu iddia eden burjuva medyanin
dlizen partilerinin hizmetinde oldugunu
ama muhalif ya da dizen karsiti glgcleri
bogmaya calistigi vb. teshir etmekten daha
dogal bir sey olamaz. Bu esitsizligin, secim
sisteminin demokratik olmayan yapisinin,
esitsiz olanaklarin ve kosullarin sonuglar
Uzerinde etkide bulunacagi s6z gotirmez
bir gercektir. Koministler, devrimci, ilerici
ve yurtsever glgler segimlere katilmaya
dayali bir taktigi butin bunlari bilerek iz-
lerler. Eger beklediginiz, elde edebilecegi-
niz sonuglar elde edemediyseniz; sunlari
¢ok somut olarak degerlendirmeniz gere-
kir, ilkin beklentileriniz gercek duruma ne
kadar uygundur, subjektivizme distinlz

mi; ikinci olarak kendinizden kaynakli
kusur ve zaaflarin 6ngérdiigiintiz sonuglar
elde etmede etkisi ne oldu ve son olarak
bu esitsiz kosullarin, baski ve saldirilarin,
secim sisteminin antidemokratik yapisinin
ne denli etkili oldugu. Buttin bunlari deger-
lendirmeniz gerekir. Fakat her haliikarda,
yani butlnuyle demokratik bir secim sis-
temi ve 6zglr bir ortam oldugunu varsay-
diginiz durumda bile, yani en saf burjuva
demokrasilerinde bile, komunist ve dev-
rimci parti ve glcler icin secimler daima
esitsiz kosullar altinda cereyan eder. Clinki
en safi dahil burjuva demokrasisi, esit ol-
mayanlarin esitligi gibi tamamen bicimsel
bir esitlik vaaz eder. Bitiin toplanti salon-
lari, kagit stoklari, matbaalar, glnlik gaze-
teler, tv ve radyo kanallari, medya kisaca,
sinirsiz propaganda, ajitasyon ve 06rgit-
lenme olanaklarina sahip burjuva partilere
karsi komiinist ve devrimci orgltler segim-
lerde cok kisitl olanaklarla savasmak du-
rumundadir. Kosullarin  esitsizligi, se¢im
sisteminin antidemokratik ve adaletsiz
yapisi hemen ve dogrudan segimlere
katilmamanin ve boykotun bir gerekgesi
yapilamaz. Yaparsaniz taktik yeteneginiz
zaafa ugrar.

Butlin bunlarin 1siginda mesruiyet sorunu-
na gelince, bu konu politik kuvvet iliskile-
rinden kopartilarak dustinilemez. Segim-
lerle bltin nifus ve bitin siniflar ilgilidir,
tabii butun parti ve orgutler de. Parlamen-
tarizm tarihsel olarak 6mrind doldurmus-
tur. Fakat siyasal olarak durum ne-
dir? Kurulu isbirlik¢i kapitalist diizen bir
yana, blyuk yiginlar, nifusun ezici cogun-
lugunu olusturan isci sinifi, emek¢i memur-
lar, kir ve kent yoksullari, kir ve kentin k-
cuk burjuva yiginlari, genclik, aydinlar vb.
icin mevcut fasist rejim siyasal émriinii
doldurup onlarin goziinde politik olarak
tilkkenmis midir? Ayni sey fasist rejimin
ayibini orten asma yapragl olan, ya da
demokratik bir goriintt kazandiran, se¢cim-
ler, parlamento vb. icin de gecerli-
dir. Kominist ve devrimcilerin etkisinin
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binlerle, hadi subjektivizmi gbéze alalim
onbinlerle sayllan politik etki giiciiniin,
kayitl segmen sayisinin 40 milyona ulastigi
bir llkede, bahse konu mesruiyet tartisma-
st bakimindan politik olarak 6nemli bir
etken olamayacagi aciktir.

Kirdistan'da bulylk kitleleri etkisi altina
almis bulunan yurtsever hareketin, gelisti-
recegi tutumun anlamh bir etkisinin olaca-
g1 ve oldugu aciktir. Kabul edersiniz ya da
etmezsiniz, isterseniz gorlr, isterseniz su
veya bu nedenle goérmezden gelirsiniz,
gercek sudur ki, 24 Aralik se¢imi Kiirdis-
tan'da bir nevi referandum olmus, halk
kitleleri, mevcut siyasal rejimden siyasal
olarak koptugunu ortaya koymustur.
Uzerine az ya da cok konusulmasindan,
yazilip ¢izilmemesinden ayri olarak, 24
Aralik se¢imleri Kurdistan'da rejimin mes-
ruiyetinin tartismali oldugunu ortaya koy-
mustur. %40-50 oraninda secimlere katil-
ma dulzeyini yakalayan ve asan, sandik
basina gitmeme eyleminin de ayni etkiyi
yapabilecegi vb. tartisilabilir. Fakat burada-
ki siyasal mesruiyet tartismasinda asil olan
kuvvet iligkileridir. Sunu vurgulamakla yeti-
necegiz ki, Kurdistan'da secimlerin sonug-
lari —rejimin mesruiyetine hizmet etmemis;
tam tersi bir etki yapmistir— HADEP'in Kir-
distan'da elde ettigi sonuglarin Partizan
Sesi tarafindan analiz konusu yapilmamasi
bir tesadiif mudir? Biz pek dyle oldugunu
sanmiyoruz. Sunu sdylemekle yetinecegiz,
politik ve toplumsal gercekler; siz tizerinde
durmadiniz ve goérmezden geldiniz diye
herhalde degismeyecektir. Dogal olarak
gercekler inatgi seylerdir, s6z ve yazidan
daima daha gugludirler.

Kurdistan'da fasist sdmurgeciligin ¢ilginca
surdirdiga kirli savas kosullar altinda
yiginlarin sandida yansiyan pratik iradesi
Uzerinde de boykot taktiginin nasil bir
sinavdan gectigi disintlmelidir. Herhalde
"Aktif boykot taktigi"nin yiginlarin duru-
munun devrimci bakimdan en ileri oldugu
alanda en fazla yankiyr bulacagi distincesi
Uzerinde birlesilebilir. Yani "aktif boykot"

planinin en fazla halihazirda ulusal kurtu-
luscu bir devrim yasanmakta olan Kirdis-
tan'da destek bulmasi anlasilir bir sey-
dir. Clinkd kitlelerin buglin devletten, fasist
somirgeci rejimden en uzak oldugu, en
fazla "koptugu" alan Kurdistan'dir. Fakat
her nasilsa "aktif boykot" plani burada da
politik bakimdan anlamli, olumlu bir tepki
almamistir. Politik biling ve duyarlihgin en
ylksek oldugu, yiginlar arasinda da "boy-
kot plani” sinifta kalmistir.

Bati'ya gelince, segimler, ilkin, Bati'da yurt-
sever hareketin etkisi altindaki Kirt nifus
ile HADEP'in gliclu, etkileyici ve slrikleyici
baglar kuramadigini, yalnizca ulusal sorun
ve baris temelinde yikselen politikalarla bu
kitlenin  kazanilamayacagini  gdstermis-
tir. ikinci olarak, Bati'da, komiinist, devrimci
ve antifasist ilerici glclerin yiginlar icinde
hentz genel gelismeleri etkileyebilecek,
genel politik gidisat Gzerinde etkide bulu-
nabilecek, oya da donisebilen anlamli bir
politik gli¢ olusturamadigini gdstermis-
tir. Bitln bunlar, 24 Aralk seg¢imlerinde
egemenlerin "se¢im oyununu bozma" poli-
tik amacinin Bati icin ne kadar asir subjek-
tif, siyasal ve toplumsal gerceklerden fer-
sah fersah uzak bir hedef oldugunu goste-
rir. Keza, "mikemmel bir devrimci duru-
mun" oldudu, vb. yollu degerlendirmelerin,
siyasal ve toplumsal gergekleri bilimin go-
zlyle degil de, gonil goziyle gordiguni-
zU yansitir.

TAKTIiK ADINA RECETECILIK
YA DA SABLONCULUK

Partizan Sesi, "aktif boykot taktigini* for-
mile etmeden Once, secimlere karsi tavrin
ne zaman “"olumsuz olma"yacagi ve ne
zaman boykot olacagini soyle acikliyor:

"...CunkU eger, devrimci durum geriliyor,
varhgi ile yoklugu belli degilse, toplumsal
muhalefet yoksa veya cok cilizsa, devrim
dalgasi en alt perdede seyrediyor, devrimci
hareketler yenilgi durumunu animsatir bir
geriye cekilis halindelerse, bu durumda,
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parlamento secgimlerine karsi tavir olumsuz
olmaz. Ancak durum tam tersi ise, alinacak
tavir da ayni paralelde olur.

"Yani, devrimci durum varsa, dolayisiyla
ciddi bir devrimci muhalefet s6z konusu
olur. Ve en 6nemlisi de bu toplumsal mu-
halefeti 6rgltleyecek, siyasal iktidar mica-
delesine yoneltecek devrimci hareketler
aktif bir micadele icinde iseler, belki de
daha da 6nemlisi, genis halk kesimleri
dlzen partilerinden umutlarini kesmislerse,
iste bu sartlarda devrimcilerin yapmasi
gereken Kkitleleri parlamentoya y&neltmek
degil, tam tersi boykot ettirmek ve siyasal
iktidar hedefleyen aktif miicadeleye davet
edip egemen siniflarin se¢im oyunlarini
bozmaktir." (Partizan Sesi, Sayi 30, sf. 4)

Partizan Sesi'nin taktik bir soruna ne kadar
basma kalip ve regeteci yaklastigini yukari-
daki iki pasaj yeterince gosteriyor. Taktik
sorunlar s6z konusu oldugunda komiunist
ya da devrimci bir akimin gelecekte hangi
durumda ne yapacaginin énceden recete-
sini yapmaya calismasi kadar mekanik bir
yaklasim olamaz. Bu taktik yeteneginin
biyik olclide kaybedilmesidir.

Parlamentodan devrimci amaglarla yarar-
lanma, parlamentoda devrimci bir kirsu
yaratarak, buradan diizeni ve rejimi teshir
etme, keza ayni sekilde butiin glincel bi-
¢imleriyle parlamento disinda yiginlarin
savasimini desteklemek vb. igin secimlere
katilma taktikleri, durgunluk, geri ¢ekilme
ve yenilgi streclerinde oldugu kadar, dev-
rimci bir yUkselis ve devrimci durum kosul-
larinda da gindeme getirilebilir. Bu bir
Olctide boykot taktikleri icinde gecerli ol-
makla birlikte, aktif boykot taktigi ege-
men siniflarin iktidarina karsi acik ve
dolaysiz bir saldin olarak, bu niteligine
uygun politik kosullarda glindeme ge-
lir. Burada boykot ve secimlere katilmanin,
Partizan Sesi'nin ileri strdigl sablonun iki
bacagina da aykin iki 6rnek verecegiz bol-
seviklerin deneyiminden:

ilki, 1905 devriminin yenilgisinden sonra,
1906'da bolseviklerin Duma segimlerini
boykot etmesidir. Boykot taktigine 1905
devriminin yenilgisinin hemen ardindan
ylklenen rol ve gorev, devrimin yeniden
toparlanip yeni bir saldirlya gegme sansinin
olup  olmadigini  agiga  ¢ikartmak-
tir. Kelimenin tam anlamiyla aktif bir boy-
kottur, dolaysiz bicimde iktidar savagimina
girmektir.

ikincisi, 1918 ocaginda bolseviklerin ve
sovyetlerin yonetimi altinda Kurucu Mec-
lis —burjuva parlamento- segimlerine izin
verilmesidir. Tabii bolsevikler de secimlere
katilmiglardir. Ozellikle 1917 Ekim Devri-
mi'nin ilan ettigi "Halkin Haklan" bildirge-
sini —ilk sosyalist anayasadir bu- reddeden
Kurucu Meclis'in dagitilmasini kararlastir-
mislardir. Bolseviklerin, Kurucu Meclis'in
toplanmasina izin vermesi taktigi, bu ku-
rumun tamamen somirict siniflardan
yana niteligini yiginlar o6zellikle koylulik
nezdinde agiga ¢ikarmak olmustur. Bolse-
vik vekiller tarafindan meclise Onerilen
Halkin Haklari Bildirgesi'nin reddedilmesi,
en genis yiginlar nezdinde bu kurumun
politik olarak émrinu doldurmasini getir-
mistir.

Secimler ve parlamento karsisinda izlene-
cek taktik tutumda bize, Lenin'in taktik
yaklasimlari "ulusal" ve uluslararasi devrim-
ci deneyimler yol gostermektedir. Eger en
gericisinden en demokratigine burjuva
parlamentolar sinif micadelesinin bir ara-
clysa; bir arenasiysa ve eder siz bu gerici
kurumu dagitabilecek giic ve hazirliga
sahip degilseniz ve eder bu kuruma temsil-
ci gonderebilecek glicliniiz varsa, devrimci
dalganin ilerledigi ya da geriledigi kosul-
larda, devrimci amaclarla yararlanmak igin
bu kuruma kendi vekillerinizi gonderirsi-
niz. Bdylece, bitin bigimleriyle temel aldi-
giniz parlamento disi miicadele bigimlerini,
parlamenter miicadele taktikleriyle besler,
glglendirir bu gerici kurumu iceriden de
dagitmaya calisirsiniz. Asil ve temel olan
sudur; tarihsel bakimdan émrini dolduran
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burjuva parlamentolar gibi gerici kurumla-
rin tasfiyesi, yani bu kurumlardan baslaya-
rak egemen siniflarin iktidarina karsi dolay-
siz bir saldirinin yiratilmesi anlamina ge-
len aktif boykot taktigi, ancak bu kurumla-
rin politik bakimdan eskidigi, dmrind dol-
durdugu kosullar altinda olanakhdir. Evet,
TBMM son yillarda hizla bir itibar kaybina
ugrayarak politik bakimdan hizlanan bir
ivmeyle eskimektedir. Savurduklari &fkeli
hakaretlere karsin blyik yiginlar hala
TBMM'nin kendileri icin bir seyler yapabi-
lecegini saniyor. Ornegin, bugiinki kosul-
lar altinda, mevcut TBMM'de kominist ya
da devrimci veya komdnistler, devrimci,
yurtsever ve ilerici giclerden olusan bir
grubun varhgi, bu kurumun fasist rejimin
ayibini érten bir asma yapragdi oldugunun
isci sinifina, kir ve kent yoksullarina, kadin-
lara, emekg¢i memurlara, genclige, dinsel ve
ulusal topluluklara, Kirt ulusuna karsi sayi-
siz dolaplar cevirdiginin, fasist rejimin,
emperyalizmin ve isbirlik¢i egemen sinifla-
rin hizmetinde oldugunun genis yiginlara
gosterilmesi, politik olarak eskitilimesi ve
Oluim sirecinin hizlandirilmasi, keza parla-
mento disinda slren belirleyici devrimci
yiIgin savasiminin gelistirilmesi calismasina
onemli katkilarda bulunabilecegi inkar
edilebilir mi? Oysa TBMM'ye bir tek vekil
bile sokamamalari kominist ve devrimci
hareketlerin politik guclerinin  sinirhihgi-
ni/zayifigini yansitir. Bu gercegi kabul et-
memek kime ne kazandirir, devrim yangi-
ninin blyutulmesine ne gibi katkisi olabilir
ki?

Marksist leninist komunistlerin, 24 aralk
secimleri icin belirledigi siyasal amaclar
sunlardir:

1) Secimler doneminde yirutilecek ajitas-
yon, propaganda ve o6rgltlenme calisma-
siyla ve secimlerle elde edilecek sonuclarla
fasist diktatorlige karsi yiginlarin 6zgirlik
savasimina gug ve itilim kazandirmak.

2) Secimler déneminin ortamindan ve yi-
ginlarin  politikaya artan duyarhligindan

yararlanarak, marksist leninist komunistle-
rin programini, Ozel olarak sosyalizmin ve
isci emekci sovyetleri iktidarinin propa-
gandasini en genis yiginlara goétirmek.

3) Marksist leninist komdinist partinin ge-
perindeki glclerin 6rgutlulik dizeyini ve
politik aktivitesini yukseltmek.

Cok aciktir ki, son iki politik hedef, 6nci
partinin kendisiyle ilgilidir. Mevcut siyasal
kosullar altinda, yiginlarin 6zgirlik mica-
delesi bakimindan 6zgul politik énem ve
agirhigi belirleyici olan birinci amactir. Dev-
rim yanginini blyitmek igin antifasist kitle
hareketini gliclendirmek.

Ancak, 6nclinin -6ncilerin- kendi gugleri-
ni kucaklayabilecek ve hatta, bugtn igin
devrimci 6ncllerin etki alani igerisindeki
glgleri bile kucaklama, harekete gegirip
seferber etme yetenedi olmayan boykot
taktiginin (isterse segimlere katihp bos oy
kullanma olsun) s6z konusu politik amagla-
ra ulasmaya uygun dismedigi ayan beyan
ortadadir.

Kirdistan'da hala varligini koruyan ulusal
kurtulusgu devrim gercedi bir yana konsa
bile, su gotirmez bir gercektir ki, Bati'da
antifasist hareketin kitle glctnin ¢ok
onemli bir bolimind Kurt yurtseverlerinin
politik ve ideolojik etkisi altindaki Kurt
emekgileri olusturuyor. Bu gercegi hesaba
katmayan, temel bir unsur olarak almayan
her taktik hareket plani ¢cok 6nemli bir
eksik tasimaktadir. Diger bir anlatimla to-
paldir.

Burada ayni sorunun konulusu bakimindan
ve marksist leninist komunistlerin bugtin
butiln taktik sorunlari ¢éziimlemesinde yol
gOsterici olan strateji, birlesik bir devrimin
olanakl oldugu, bu olanagi gercege do-
nlstlrmek icin Bati'da ikinci devrimci cep-
henin gelistirilmesine  ylUklenmenin en
yasamsal sorunu olusturdugudur. Bundan
¢ikan sonug sudur ki, Bati'da komunist ve
devrimci hareketin butin taktik planlari,
kesinkes, Bati'daki devrimci hareket ile,
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Dogu'daki ulusal kurtuluscu devrim arasin-
da ve de ozellikle ulusal kurtuluscu ha-
reketin kitle tabaniyla, baglar koruma-
yi1, gelistirip gliclendirmeyi hesaplamak
ve hedeflemek zorunludur.

Marksist leninist komunistler en basta bu-
rada deginilen unsurlar gelmek Uzere, di-
Jer etkenleri gozoniinde tutarak, komu-
nist, devrimci ve yurtsever glglerin su veya
bu bicimde olusturacag bir blok veya cep-
he ile segimlere katilmayl kapsayan bir
hareket planinin yukarida formiile edilen
somut siyasi amaclarin gerceklestiriimesine
denk distigu sonucuna ulagsmistir. Bu plan
devrim yanginini blyttmek, hareketin kitle
tabanini  genisletmek, yiginlarin  dizen
partilerinden kopusunu hizlandirmak igin
boykotu degil secimlere katilmayi, ayni
sekilde Bati'daki devrimci hareket ile ulusal
kurtuluscu hareket arasindaki baglar, ya-
kinligr glclendirmeyi, en azindan bir uzak-
lasmayi, kopma yonlindeki gelismeyi 6n-
lemeyi kapsar. Bu marksist leninist komii-
nistlerin iradesidir; ama baska 6zneler de
vardir. Oznelerin bir ortak irade ve hareket
plani olusturamadiklari yerde dogal olarak
herkes kendi hattindan yurir. Bagimsiz
politika genel gecer dogrularn, ilkelerin
devrimci teorinin saf gergeklerinin vb. tek-
rari, ve de herkesten ayri durmak vb. de-
gildir.

Butln bunlardan su sonuglar ¢ikar:

"Egemenlerin 24 Aralik secim oyununu
bozmak", devrimci kuvvetlerin mevcut
durumuna uygun dismeyen bir siyasal
amactir ve gerceklestirilmesi olanaksizdir.

Mevcut siyasal kosullar altinda bu subjek-
tif, hayali siyasal amaci gerceklestirmek icin
ongorulen boykot plani, devrimin gelisme-
sinin bugunki siyasi ve drgutel ihtiyaclari-
na yanit vermeyen, yiginlarin érgttlenme-
sini ve devrimci eylemini gelistirip buyt-
me yeteneginden yoksun, devrimci 6ncii-
yii yiginlardan koparan sekter bir politi-
kadr.

Uctincii olarak, marksist leninist komdinist-
lerin boykot plani Gizerinde, bu plani 6ngo-
ren devrimci guglerle kapsamli bir devrimci
glcbirligi yapmasi olanaksizdir. "Kapsamli
bir isbirligi olanaksizdir* fakat, 6rnegin
MHP'yi hedefleyen vs. ortak eylemler ger-
ceklestirilebilirdi ve gergeklestirilmeliydi.

Son olarak, mevcut kosullarda boykot tak-
tigi ulusal hareketin tabanini olusturan
Kurt emekgi yiginlariyla bag kurulmasi veya
gelistirilip guglendirilmesi gibi bir gorevi
gozetmedigi gibi, nesnel olarak mesafeyi
acmaktadir.

ITTIFAKLAR

Kurt yurtseverleriyle ittifak arayisimiz Kur-
tulus ve Partizan Sesi'nin sert elestiri ve
huctimlarina ugrad.

Kurtulus, bizi, PKK'nin "ideolojik ve politik
yaklagimlarini, "reformist, dizen i¢i ¢o-
zimler" arayisini anlayamamakla vb. eles-
tirmekedir. PKK'ye iliskin degelendirmele-
rimizin farkh oldugu biliniyor. Fakat, 24
Aralik secim taktigi bakimindan &nemli
olan veya birincil noktayr olusturan PKK
degerlendirmesi ve PKK'nin kimlerle ittifak
arayisi igerisinde oldugu degildir. Burada
aydinlatilmasi  gereken sorun; yurtsever
hareketin etkisi altindaki yiginlarla, komdi-
nist ve devimci hareketin yakinhk kurmasi-
nin, baglarn gigclendirmesinin hangi politi-
kalarla saglanabilecegi sorunudur. Birlesik
devrim olanagini gercege donustirmenin,
Dogu'daki ulusal kurtuluscu harekete kati-
lan, destekleyen yiginlarla, Bati'da fasist
diktatorlige karsi 6zglrlik savasimina
katillan yiginlar arasindaki devrimci koprii-
nin, bagin, hareket birliginin gtglendiril-
mesini hedefleyen politikalar izlemek, dev-
rimci énderlik iddiasinin geregidir. ilkin,
Kurtulug ve Partizan Sesi tarafindan bu-
nun anlasiimadigini vurgulamaliyiz. Esasen,
Partizan Sesi'nin bunu anlamasi da oldukga
guctar.

ikinci olarak, radikal Kirt yurtseverleri,
reformist parlamentarist glclerle ittifaka
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yoneldigine ve bu ittfak reformist bir ze-
min/platform Uzerinde, baris talebi ekse-
ninde kuruldugunda dusiince birligi icinde
oldugumuza gore; a) Hangi politikalar
PKK'yi kominist ve devrimci gliclerle ittifa-
ka zorlayabilir ve bdyle bir politika devrim-
ci bakimdan dogru mudur; ve b) PKK buna
yonelmemede israr ettigi durumda yine
hangi politikalar ulusal kurtuluscu harekete
katilan yiginlarin reformcu, barisci vb. degil
de devrimci bir yonde ilerlemesini kolay-
lastirip, yardimci olabilir?

Gok acik olarak, komiinist ve devrimci gli¢-
ler sunu kabul etmek zorundadir; PKK'nin
fasist diktatorlikle uzlasmaya kapiyr acik
tutmasinda, bu yénde arayislar igiresinde
olmasinda Bati'da devrimci hareketin zayif
olmasi ¢cok onemli ve belirleyici temel et-
menlerden birisidir. Burada komunist ve
devrimci guglerin de ¢ok dnemli sorumlu-
luklarinin oldugu muhakkak kabul edilme-
lidir.

Yukaridaki sorunlarin marksist leninist ko-
munistlerin  pratiginde tuttugu anlami
Ozetleyelim:

Kirt yurtseverleriyle ideolojik micadele
ozellikle hareketin etkisi altindaki isci,
emekgi, geng vb. yidinlar icin anlasilir ola-
bilecek tarzda yuritilmelidir. Ancak ideo-
lojik miicadelenin uzlagsmaci, reformist vb.
yonelimleri dnlemeye yetmeyecegi, konu-
nun esasinin kuvvetler arasindaki iliski ve
kuvvetlerin hareket tarziyla ilgili oldugu,
yani siyasal bir sorun oldugu herkes igin
acik olmalidir. Yani 6nemli olan reformist,
uzlasmaci vb. yonelimleri bozacak bir ha-
reket planinin gelistirilmesidir.

Marksist leninist komdinist partinin Bati'da
ikinci cephenin gelistirilmesine kilitlendigi
aciktir. Fasist diktatorligin simdilik cephe
gerisi olan Bati'da devrimci hareketin geli-
sip buylmesi, Bati'nin 6zgurlik micadele-
sinin esas ve tayin edici cephesi haline
gelmesini saglayacaktir.

Eger ulusal hareketi diktatorlikle uzlasma-
ya ve reformizme agik gortyorsaniz ki Oy-
ledir, bu tehlikeyi ancak bu yoldan, yani
Bati'da ikinci cepheyi gelistirme, isgi sinifi
ve emekci yiginlarin 6zgirlik savasimini
devrimci bir cizgide yikseltme temelinde
bertaraf edebilirsiniz. Oznel faktorler bir
yana, ama ulusul kurtuluscu hareketin s6-
mirgeci fasist rejim tarafindan bunaltildi-
gini da kabul etmek zorundasiniz.

Biz ulusal kurtuluscu hareketin pragmatik,
zikzakl bir politika izlemesinde, uzlagma ve
reformizme acik olmasinda anlasiimaz ve
sasirtict bir yan gérmiyoruz. Bunlar esya-
nin tabiatina uygundur. Ulusal hareketlerin
siyasal karakterine aykiri bir yon tasima-
maktadir.

Kuskusuz yurtsever hareketin parlamenta-
rist, reformist, yasalci glclerle blok ve cep-
he olusturmasi, bunlarin devrimci hareket-
ten daha gu¢li olmasina degil, s6z konusu
cevrelerin baris politikasi ve uzlasma egili-
mine politik nitelik olarak uygun diismesi-
ne dayanmaktadir. Platformu reformist,
parlamentarist, yasalci ve uzlasmaci olma-
sina karsin, bu blok ve cephenin antifasist,
irkcihga ve sémirgecilige karsi ve keza,
reformist olmasina karsin, érnegin IP gibi
devrim karsiti olmadigini vb. hesaba kat-
mamiz gerekir.

Koministlerin ve devrimcilerin bu refor-
mist bloka ve cepheye karsi miicadele
gorevi var midir? Bundan kusku duyulabilir
mi? Bu cephenin uzlagsmaci, reformist vb.
niteligi teshir edilmek zorundadir. Ama,
ihmal edilmez bu gorev, bu cepheyle so-
kagin glclenmesine hizmet edecek eylem
birliklerini, yiginlarin fasist diktatorlige
karsl harekete ge¢mesine yardimci olan,
hizmet eden vb. etkinliklerini desteklemeyi
dislar mi? Bizce dislamaz. Ama hayir bu
cephe hicbir sekilde sokagin giiclenmesine,
yiginlarin fasist diktatorlige karsi harekete
ge¢mesine hizmet edecek, eylem ve etkin-
liklerde bulunamaz diyorsaniz, biz bunun
yanls oldugunu, politik degerlendirme
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hatasi yaptiginizi séyleyecegiz. Reformizm-
le savasimin mutlak gerekli oldugu konu-
sunda hem fikiriz; ama bunun bir tek de-
Jismez taktikle yuritilebilecegi yolundaki
egilimleri tamamen yanhs buluyoruz.

Cok aciktir ki, marksist leninist komdinistler,
fasist diktatorltige karsi reformistlerle de-
gil, devrimcilerle bir cephe olusturmak ve
eger olanakli olursa, devrim karsiti olma-
yan reformist glgcleri de bu cephede yer
almaya zorlamak istiyorlar. Ama sunu
unutmayalim ki, komdnist ve devrimci
glclerin yaratmak zorunda olduklari dev-
rimci cephe, 6zel olarak reformist, uzlas-
maci, barisgl, parlamentarist platforma
dayanan, tutarsiz ve kararsiz antifasist
cepheye karsi degil, fasist diktatorlige
karsi olusturulacaktir. Reformistler fasist
diktatorlige karsi, kendi reformist, barisg
uzlasmaci vb. cephelerini kuruyorlar. Bura-
da bir terslik yok. Devrimciler de, fasist
diktatorligu yere sermeyi, 6zgurlik mica-
delesini devrimle taglandirmayi hedefleyen
devrimci bir cephe kurmak zorundadir-
lar. Devrimci cephenin insasi ve biylmesi,
kacinilmaz olarak reformistlerin cephesini
catlatip pargalayacaktir. Kaldi ki, devrimci-
lerin bu yonde taktikler izlemesi tamamen
dogru ve gereklidir. Ama bu taktikler du-
ruma gore eylem birligini ve bunun bir
bicimi olarak destek vermeyi de kapsar.

Blok igerisinde nigin yer almadik. Olusumu
slirecinde bulunmadigimiz igin
mi? Olusumu slrecine katilmadigimiz bir
blok iginde yer alamayacagimiz agiklamasi
yalnizca bilgilendirme amaci tasimakta ve
temel bir yaklagimimizi vurgulamakta-
dir. Reformist, uzlasmaci, parlamentarist
vb. bir platforma dayandigi ve baris talebi
ekseninde 6rgutlendigi icin blok icerisinde
yer almadik, alamazdik da. Bunun, herkesin
anlayabilecegi yeterli nitelikte agikladik da.
Gergek bundan ibaretken, blok icerisinde
yer almayisimizin nedeni sanki sakli gizli
bir seymis gibi zorlama "yorum ve analiz-
ler" yapmaya calismak bos bir ugrastir.

Marksist leninist komunistler, devrimci
gelismenin ihtiyaclarina uygun olarak belir-
ledikleri, somut siyasal amaglara buttniyle
uygun disen bir hareket plani izlemislerdir.
Hareket planinin ayri ayri, bir biri ile para-
doks icerisinde oldugu iddia olunan unsur-
lari belirlenen amaclara ydnelmistir ve
birbirini tamamlamaktadir.

Bagimsiz adaylar etrafinda yuritilen ¢a-
lisma, keza blok icerisinde yer alan, dogru-
dan dogruya destekledigimiz adaylar etra-
finda yurutilen calismalar, blokun miting-
lerine katihsimiz ve sonucta secimlerin
onglintnde, bagimsiz adaylarin ¢ekilmeleri
ve HADEP'e oy vermeleri cagrimiz biti-
nuyle tutarlidir. HADEP ve blokun politik
niteligine iliskin elestirel agiklamalarimizla
da bir uyumsuzluk yoktur. Ancak formel bir
yaklasim igerisinde bulunanlar, bol miktar-
da paradosk bulabilirler ve buluyorlar.

Dogrudur, basta "destek" bazi adaylar
sahsinda verilmistir. Adaylarin devrimci
tutarhhgr nedeniyle bu adaylar etrafinda
kendi tarzimizda bir se¢im calismasi yurit-
tik. Dolayisiyla boyle bir "destegdin” refor-
mistlerin platformunu glclendirmesi s6z
konusu degildir.

Baslangicta bloka genel bir destek vaad
etmedigimiz ve sunmadigimiz halde, se-
¢cimlere birkag giin kala agik ve kesin bi-
cimde HADEP'e oy verilmesi cagrisinda
bulunduk. Sandikta oylarin HADEP'te bir-
lestirilmesi belirlenmis siyasal amaglarimiz-
la uyumluydu. Cunkd ilkin, HADEP'e c¢ika-
cak oylarin politik anlami irk¢iligi ve fasizmi
protesto ve halklarin kardesligini vurgulu-
yor. Yanls mi? Evet yanlis mi? HADEP'e
verilen oylar, irk¢iligi ve fasizmi protesto
niteligi tasimiyor mu? Halklarin kardegligini
vurgulamiyor mu? HADEP'e verilen oylarin
siyasal analizinden kacinamazsiniz. Boyle
bir tartismaya giren herkes, bu oylarin
siyasal analizini yapmak, yukaridaki sorulari
yanitlamak zorundadir. Denilebilir ki, peki
HADEP'e verilen oylar, reformist cephenin
baris  politikasini  da  guglendirmez
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mi? Boyle bir rol de oynayacadi, boyle bir
"kusurun" var oldugu aciktir. Ama baris
politikasinin, bugiinkii asamada ve bir
yoniiyle gecici olarak fasist diktatorlii-
g, kirli savasi ve irkcihig teshir edici bir
rol oynadigini reddedebilir misiniz?

ikinci olarak, HADEP'e cikacak oylarin yiik-
sekligi antifasist yigin hareketine gii¢ ve
itilim kazandirabilir, somirgeci fasist dikta-
torligin saflarinda gelismekte olan demo-
ralizasyonu guglendirebilirdi. Bunun aksini
iddia edebilir misiniz?

Bagimsiz adaylara ¢ekilme ¢agrisinin “par-
lamenter istah"imizin kabarmasiyla ilgili
olduguna gelince, bunun basit bir kara
calma ve dizeysiz bir suglama oldugunu
soylemeliyiz. Gocunmak igin bir nedenimiz
de yok.

OZEL BIiR NOT

Burada muhataplarimizin boykot taktiginin
ilging bir celiskisine parmak basmak umu-
yoruz ki, duslindurict olabilir. Kurtulus,
Partizan Sesi, Devrimci Emek, Kaldirac der-
gilerinin ortaklasa yayinladiklari "Basina ve
Kamuoyuna“, "Se¢im Care Degil, Kurtulus
Devrimde" bashkl ajitasyon bildirisinde,
"yoksul Kurt halkina®, "iscilere", "6grencile-
re", "memurlara”, "sandik basina gitmeme",
"oy vermeme" ¢agrisi yapilyor. Ulkelerimi-
zin nlfusunun hi¢ degilse %45'inin kirda
yasadigi da dikkate alindiginda, bu cagri
metninin, kir proleterleri, yariproleterleri,
yoksul ve kuglk koylulige, devrimimizin
kirdaki toplumsal dayanaklarina seslenmi-
yor olmasi dikkat cekici bir durumdur.
Dikkat cekicidir. Clinkl birakiniz muhatap-
larimizin  “"aktif boykot" kavramiyla tarif
edilen, hareket planini kirda pratige sok-
masini ama heniz cagrilarini bile bu alan-
lara ulastiramadigl, devrimci ve kominist

hareketin kabul etmekten kagamayacagi
cok acik bir gercektir. Kaldi ki, bu bakim-
dan ele aldiginizda, rahatlikla sehirlerin
buyik boéliminde de 6rgitli devrimci
calismanin henliz s6zkonusu olmadigi bir
gercektir. Bunlar devrimci ve kominist
orgutlenme ve calismanin guctyle ilgili
oldugu gibi, yiginlarin devrimci uyanisiyla
da bagli, gerceklerdir.

Kuskusuz ayri ayri devrimci o6rgltlerin poli-
tik ve orgutsel hazirlik dizeyinden ayri
olarak, devrimci taktikler yiginlarin devrim-
ci ilerleyisine, yiginlari devrimci mevzilere
yerlestirme ve devrimci tarzda harekete
sokarak ilerletme goris agisindan kurtul-
mak zorundadir. Yiginlarin énciiyl bekle-
mek gibi bir derdi olamaz, onculik iddia-
sinda olanlarin yiginlarin liderligini yakala-
mak gibi bir sorunu vardir. Bu bakimdan
oncu glgler yiginlarin durumunun devrimci
ilerleyisine yanit veren taktik hareket plan-
larini, politikalar, hentiz kendileri hazir
olmasalar bile ileri siirebilir, kendileri icin
de politik bir sigrama 6ngdorebilirler.

Ortak cagri metninin parmak bastigimiz
ozelligi, devrimin kirlardan sehirlere dogru
ilerleyecegini savunan ve de koylilik igeri-
sindeki calismayi esas ve temel alan Parti-
zan Sesi bakimindan daha cok ilging, du-
stindlrici ve dramatik degil midir?

* Burada, gecerken bir dip not olarak Alin-
teri gazetesinin mevcut siyasi kosullar al-
tinda bize cok zorlama gériinen sloganla oy
kullanma tavrint elestirmek amaciyla kul-
landigimiz "utangag¢ boykotculuk" tanim-
lamaswn, tavrt béyle olmayan Kurtulus
icin de kullandmasinin amacimizi asan
diizeltmemiz gereken bir yanilgt oldugunu
belirtmeliyiz.
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"GAZAP UZUMLERI" OPERASYONU

ABD'de ilk kez 1939'da yayimlanan "Gazap
Uztimleri", 1929-33 yillari arasindaki biytik
depresyon sirasinda ve sonrasinda toprak-
larini yitiren Oklahomali kicuk ciftcilerin
Bati'ya gociini anlatiyordu. Unlii Amerikan
yazari John Steinbeck'in en ileri romanla-
nndan biri olan "Gazap Uziimleri"nde,
daha iyi bir yasam umuduyla Californiya'ya
gelen Oklahomali ve diger kuguk ciftcilerin
orada karsi karsiya geldikleri vahsi kapita-
list somurd, ona eslik eden polis baskisi ve
proleterlesme sirecine giren bu emekgile-
rin biling ve ruhsal durumlarinda yasanan
donlsiim etkileyici bir dille aktarilir.

Siyonistlerin, Gliney Liibnan'a karsi giristik-
leri son askeri operasyona, sézde bu Unlu
romandan esinlenerek "Gazap Uziimleri
Operasyonu” adini vermeleri, tarihsel bir
ironi gibidir. 200'e yakin kisinin élimune
cok sayida kisinin yaralanmasina ve yakla-
stk yarim milyon kisinin gé¢men durumuna
diismelerine yol acan bu son israil saldiri-
sina, Unli Amerikan yazarinin bu romani-
nin adinin verilmesi, bir yandan da gercek-
¢i bir tanimlama niteligi tasiyor. ABD em-
peryalizminin simarik cocugu israil'in sim-
diye degin akittigi Filistinli ve Libnanh
kaninin, diinyanin bu acili bélgesinde ha-
sadi ¢ok uzun slrecek gazap UGzlmlerinin
yetismesine yol acacagi ve actigi kesindir.

Siyonist devletin bu son saldirisi, onun
daha 6nce giristigi ve adeta bir aliskanhk
haline getirdigi benzer askeri operasyonlari
cagristinyor. 12 Mart 1978'de Filistin geril-
lalarinin bir saldirisinda 32 kisinin 6lmesi
Uzerine, Israil, Gliney Lubnan'in Litani ir-
magina degin uzanan bolimiand isgal

etmis, bolgedeki halktan ve gerillalardan 2
bin kadar kisinin 6ldigu catismalar sirasin-
da 250 bin kisi de evlerinden ayrilarak da-
ha guvenli bdlgelere siginmak zorunda
kalmisti. Ancak, BM Glvenlik Konseyi'nin
19 Mart 1978 tarihli ve 425 sayili kararinin
ardindan bélgeden cekilmeden énce, israil,
Libnan'la olan yaklasik 100 kilometrelik
sinir boyunca 8 kilometre derinliginde bir
"Guvenlik Seridi* olusturdu ve buraya ti-
muyle kendisine badimli Binbasi Saad
Haddad komutasindaki milisleri (“Gliney
Libnan Ordusu") yerlestirdi. U¢ yil kadar
sonra, Israil'in temmuz 1981'de, Bati Bey-
rut'un Filistin Kurtulus Orgiiti'niin birola-
rinin bulundugu Fakahani semtini bom-
bardimani, 300 kisinin 6limine ve 800
kisinin yaralanmasina yol acacakti. 3 Hazi-
ran 1982'de ise Ebu Nidal grubunun saldi-
risi sonucunda israil'in Londra Biiytkelcisi-
nin yaralanmasi, siyonist devletin "Galile'de
Baris Operasyonunu baslatmasina bahane
olusturmustu. israil ordusunun tiim Giiney
Lubnan'i isgal etmekle yetinmeyip Beyrut'u
kusatma altina aldigi bu saldinda 20 bin
dolayinda insan 6lmuis, evlerinden ayrilmak
zorunda kalanlarin sayisi 600 bini ge¢misti.
Filistin direnisinin yuvalandi§i Bati Beyrut,
bir aydan uzun sureyle bombalanmis, bu
saldirilar sonucu, Arap diinyasinin en uygar
kentlerinden biri olan bu yerlesim birimi
tam bir yikintiya dénmisti. Bu arada bin-
lerce Filistinliyi ve Libnanhyi gdzaltina alan
ve son derece kot kosullarda zindanlara
tikan MOSSAD, FKO'niin, Filistin Arastirma-
lari Merkezi'ni de yagmalamis, burada
bulunan ¢ok sayida degerli belgeye el
koymustu. ABD basta gelmek lizere Batili
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emperyalistlerin bu eli kanli usaklari, zafer-
lerini 16 Eylll 1982'de Bati Beyrut'taki Sab-
ra ve Satila kamplarinda yasayan biyik
¢ogunlugu kadin, c¢ocuk ve yashlardan
olusan bin kadar Filistinlinin, Maruni Falan-
jist milisler eliyle oldirilmesiyle kutlaya-
caklard. israil Savunma Bakani Ariel Saron,
soz konusu katliamdan 6nce bu milislerin
komutanlarina, "terdristlerden bir tekinin
bile sag kalmasini istemiyorum" demisti.

Filistin direnisinin bu yenilgiden sonra
Libnan topraklarindan uzaklastiriimasi,
1975-76 yillarinda genelde israil ve yer yer
de Suriye tarafindan desteklenen Liibnan
gericiligine karsi birlikte savasmis ve yazgi-
lari tarih ve cografya tarafindan kopmazca-
sina birlestirilmis olan Libnan ve Filistin
halklarinin ortak kavgalarinin bigimini ve
yogunlugunu degistirmekten ote bir sonug
vermeyecekti. Israil, 6nemli, ama gegici bir
zafer kazanmisti. Ancak, riizgar eken siyo-
nist katiller cetesi yavas yavas firtina bic-
meye basladigini gorecek ve o zamana
degin lsrail'e karsi olumlu bir yansizlik
politikasi izleyen ve Libnan mozayiginin
en kalabalik ve en yoksul bdlimiini olus-
turan Sii halkinin direnisinin filiz vermesine
tanik olacaktl. Sii direnisinin, Humeyni
yanhsi radikal kanadini olusturan Hizbullah
daha 1982'de Israil ve Amerikan hedefleri-
ne karsi intihar saldirlar dizenlemeye
giristi. Bu saldinlarin en goérkemlilerinden
birinde, 23 Ekim 1983'te 241 Amerikan
deniz piyadesiyle 58 Fransiz askerini 6ldu-
ren Hizbullah'in Gliney Liibnan'da baslatti-
g1 gerilla eylemleri, israil'in yavas yavas bu
ulkeden c¢ekilmesinde belirleyici bir rol
oynayacakti. Ote yandan, 1971'te Urdiin'de
ugradig! yenilgiden (Kara Eylil) sonra gug-
lerini esas olarak Libnan'a yigan Filistin
ulusal hareketinin agir bir darbe yemesine
yol acan 1982 isgalini izleyen goreli sessiz-
lik donemi, Kasim 1987'de Gazze'de ve Bati
Seria'da bir cesit sivil direnis olan intifa-
da'nin baslamasiyla sona erdi. Ciddi bir
silahli glic olmaktan ¢ikmis ve cesitli fraksi-
yonlara bolinmis olan Filistin ulusal hare-
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ketinin onderligi, bu donemde daha da
saga kayar ve emperyalizm ve siyonizmle
uzlasmaya yonelir ve cesitli burjuva ve
gerici Arap devletlerine daha da bagimli
hale gelirken, Giiney Liibnan'da israil ordu-
suna ve onun "Guvenlik Seridi"nde gorev-
lendirdigi kukla "Giiney Libnan Ordusu'na
karsi savasan Sii direnisi, Gazze'nin ve Bati
Seria'nin militan Filistin gencliginin kisili-
ginde yeni bir baglasik bulacakti: Tepeden
tirnaga silahli ve en modern askeri tekno-
lojiyle donanmig israil ordusuna yalnizca
taslariyla ve ydreklilikleriyle karsi duran
Filistinli gencler. Siyonist katiller tim diin-
yanin gozleri 6niinde onlara acimasizca
saldirmakta duraksamadilar. 1987'nin so-
nundan 1991'in sonuna kadar gecen dort
yillik siire icinde 22 israilliye karsilik 663
Arap oldirulecek, siyonist zindanlar yeni-
den Filistinlilerle dolup tasacakti. Ama za-
man ve gelismeler, Yaser Arafat'in sahte ve
ikiytzlG bir bicimde "benim kuglik general-
lerim" diye évdigu intifada savascilarinin
"tas devrimi"nin, Israil siyonizminin vahsi
ve barbar yuzlinin sergilenmesinde essiz
bir rol oynayacagini gosterecekti.

"Gazap Uziimleri Operasyonu", Ortado-
gu'da 1980'lerden bu yana pek ¢ok sey
degismis gozikse de, bazi temel paramet-
relerin degismeden kaldigini bir kez daha
ortaya koydu. 15 Kasim 1988'de, Ceza-
yir'de "Bagimsiz Filistin Devleti"ni kurarak
kendisini bu "devlet"in baskanligina geti-
ren Y. Arafat, 13 Eylil 1993'te Washing-
ton'da 2.500 "seckin" ¢agrilinin huzurunda,
zamanin israil Basbakani i. Rabin'le sdézde
tarihsel bir baris anlagmasi imzaladiginda,
emperyalistlerden bir dizi devrimci ve ko-
munist orglte kadar uzanan genis bir yel-
pazede, Ortadogu'da bir "baris" déneminin
acllmakta oldugu gorist egemen olmustu.
Ekim 1993'te, yani bundan 2,5 yil dnce
yazilan bir yazida bu konuda sunlar soyle-
niyordu:

"Ortadogu, henliz Batii emperyalistlerle
barismaktan uzak olan ve Libnan'da ve
Filistin'de kendi dogrultusundaki kokten-
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dinci akimlar desteklemeye devam edece-
ge benzeyen iran'i, yavas yavas koktendin-
ci gruplarla Mibarek kligi arasinda gercek
bir ic savasa suriklenmekte olan Misir',
emperyalistlerin ekonomik ablukayla acliga
mahkum ettikleri, kuzeyini ve glneyini
kusatarak kuglltmeye calistiklari ve ardi
arkasi gelmeyen BM kisveli ABD mudahale-
leriyle samar oglanina gevirmeye calistiklari
Irak'i, farkl siyasal, mezhepsel ve etnik
gruplar arasindaki uzun ve kanl i¢ savasin
yaralarini Israil'in vahsi saldirilar arasinda
sarmaya calisan Liibnan'i, ABD ve israil'le
cesitli anlasmazliklarini heniiz ¢6zmis ol-
maktan uzak olan Suriye'si, birka¢ yil dmru
kaldigi soylenen Kral Hiseyin'den sonra
basina nelerin gelecegini kimsenin kestir-
meye cesaret edemedigi Urdiin'i, uyan-
makta ve ayaga kalkmakta olan Kurdistan'i,
devrim olanaklarinin artmakta oldugu Tur-
kiye'si vb. ile, en azindan orta erimde em-
peryalistler ve yabanci sermaye icin hi¢ de
tekin olmayan bir yer olmaya devam ede-
cektir."

Gelismelerin bu "karamsar" degerlendir-
meleri hemen hemen bittndyle dogrula-
digr  belli olmustur. Ortadogu, gazap
Gzlmlerinin hasadinin yapilacagi, devrimci
olanaklarin artacagi ve dolayisiyla devrimci
onderlik sorununun ivedi ¢6zim bekledigi
yeni ve daha acili bir catismalar, i¢ savaslar,
emperyalist midahaleler, emperyalist dev-
letler arasindaki celismelerin keskinlesmesi
ve devrimler donemine girmektedir. "Ga-
zap Uziimleri Operasyonu" deyim yerin-
deyse, Ortadogu'da igine girildigi ileri su-
rilen ve asil amaci proletarya ve halklari
ideolojik ve orgltsel olarak silahsizlandir-
may!i ve teslim almayi ve devrimci ve ulusal
kurtuluscu 6nderlikleri saga cekerek tasfiye
etmeyi hedefleyen emperyalist baris sire-
cinin bundan bdyle yeni bir ¢izgide, silahla-
rin denetiminde ya da baskisinda sekille-
necegidir. Kisa bir siire 6ncesine kadar,
Glney Lubnan'daki catismalar bir yana
birakilirsa, Libnan'da silahlarin susmus
olmasi, Urdiin ile israil arasinda bir baris
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anlasmasinin imzalanmis ve diplomatik
iliskilerin yeniden kurulmus olmasi, israil'in
polis komiseri rolline soyunmus olan Y.
Arafat ve kliginin de destegiyle Israil-
Filistin "banig" slrecinin agir aksak da olsa
ilerliyor gdéziikmesi, Suriye ile israil arasin-
daki baris gortiismelerinin, ciddi bir ilerleme
saglanamamis olmasina karsin strlyor
olmasi, Tirk gerici egemen siniflarinin
uzlasmaz tutumuna karsin PKK'nin “siyasal
¢6zUm" kampanyasinda israr etmesi ve
aralik ayinda ilan ettigi tek yanli ateskesi
strdirlyor olmasi vb. Ortadogu'nun butd-
ninl kucaklayacak bir baris aginin 6rilebi-
lecedi yolundaki yanilsamalari ayakta tut-
maya yetiyordu. Ama, tarihsel deneyimin
pek cok kez gosterdigi gibi, isgilerin, diger
emekgilerin ve ezilen uluslarin hedef oldu-
gu azgin sémurdnin ve dizginsiz zulmiln
azalmaksizin hikim sirdtgi kosullarda
gercek bir baris olamayacagi gibi, sahte bir
barisin empoze edilmesi de kolay degildi.
Arafat ya da Mandela klikleri gibi, diisma-
nin safina ge¢mis olan eski ve prestij sahibi
“6nderlerin glcl ve gabasi da bunu sag-
lamaya yetmezdi. Ancak, bunun bdyle
olmasinin ¢ok daha iyi oldugu tartisma
goturmez. Kisiler icin oldugu gibi ezilen
siniflar ve halklar igin de, ayakta 6lmek, her
zaman dizleri Ustlinde yasamaktan daha
anlamli ve degerli olmustur. Lenin soyle
diyordu:

"Halklar i¢ savas okulundan bosuna ge¢mi-
yorlar. Bu zorlu bir okuldur ve bitiin prog-
raminda kacinilmaz olarak karsidevrimin
zaferleri, kudurgan gericilerin cilginliklari
ve eski iktidarlarin isyancilara intikam duy-
gulariyla verdikleri vahsi cezalar vb. vardir.
Fakat halklarin bu cetin okula girmelerin-
den olsa olsa ukalalar ve eli ayadi tutmaz
bunaklar sizlanabilir." Bunun Ortadogu'da
da boyle oldugu gorilmisti ve gorilecek-
ti. Filistin'deki emperyalist baris slrecine
karsi ¢ikan HAMAS'In askeri kanadinin
israil'de gerceklestirdigi bombalama ey-
lemleri, diinyanin bu bolgesinde olusan
¢ibanin patlamasina ve biriken irinin disari-
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ya akmasina yol acan bir igne islevi gordi.
ABD emperyalistleri ve siyonistler Eylil
1993'te baslatiimis olan s6zde baris sireci-
nin, kendi polis komiserleri Y. Arafat'in tim
cabalarina karsin ylriimedigini ve yurime-
yecegini ¢ok daha onceden gormis ve
hesaplarini ona goére yapmaya koyulmis-
lardi. Daha 13 Mart'ta basin, ABD ile —
Enver Hoca'nin deyimiyle- onun "tabanca-
si" israil arasinda "terérizm, istihbarat pay-
lagimi ve ortak savunma konularinda" bu-
glin ulasiimis olan diizeyin daha da ileri-
sinde bir "stratejik isbirligi"ne gidilecegini
belirtiyordu. Ayni glinlerde Cumhurbaskani
Stleyman Demirel'in kalabalik bir grubun
esliginde gerceklestirdigi israil gezisi, kap-
samli bir ekonomik, siyasal ve askeri isbirli-
gi anlagmasinin imzalanmasina tanik ola-
caktli. Tim komsulariyla kanli bicakli olan,
Kdrt ulusal hareketi karsisinda acze du-
sen, Bati'da ylkselmekte olan devrimci
muhalefetin tehdidi altinda bulunan, ABD
ve Almanya arasinda gittikge yogunlas-
makta olan bir nifuz alani ¢ekismesine
konu olan Tirkiye'de egemen siniflar ve
cesitli burjuva klikleri arasindaki gelismele-
rin keskinlesmesi ve diizenin sahiplerinin
bir yonetememe krizi yasamalari, Turki-
ye'nin ABD-israil eksenine daha siki baglar-
la baglanmasina yol acmaktadir. Her iki
gelisme, Misir'in Sarm El Seyh kentinde
dizenlenen ve "Banis Yapicilari Dorugu"
olarak nitelenen ve 29 llkenin katihmiyla
gergeklestirilen ABD gudumlu toplantiyla
Ortlisti. Daha o zamandan belli oldugu
gibi, bu toplanti, esas olarak kamuoyunun
ABD-israil blogunun Liibnan ve Filistin
halklarina karsi girisecedi daha kapsamli
saldirilar icin psikolojik olarak hazirlanma-
sinihedefliyordu. iran ve Suriye tzerindeki
baskinin yogunlastiriimasi, israil'de giigle-
nen ve ABD patentli "baris" politikasina
karsi cikan Likud blokuna karsi S. Perez'in
"Isci" Partisi'nin konumunun korunmasi ve
gelistirilmesi ve Tlrkiye'nin ve "ihmh" Arap
tlkelerinin ABD-israil bloguna yakinlasti-
rilmalari da amaclaniyordu elbet.

"Gazap Uziimleri" Operasyonu I

Emperyalist ve siyonist katil ve gangaster
cetelerinin hesaplarinin  bosa c¢ikacagini
simdiden soéyleyebiliriz. HAMAS'In, izzed-
din el Kasim adli askeri 6rgitinin gergek-
lestirdigi ve Israil'de 61 kisinin dlimiine yol
acan bombali eylemlerinin ardindan, ge-
nelde Filistin halkina ve 6zelde HAMAS'a
ve Islami Cihat'a karsi saldirilarini yogun-
lastiran ve bu orgutleri ve onlarin toplum-
sal, ekonomik ve siyasal alt yapilarini yok
etmeyi amacladiklarini acikga dile getiren
Y. Arafat kliginin karsi karsiya kaldigi sikisik
durum, bunun isaretlerinden yalnizca bir
tanesini olusturuyordu. Siyonistler, s6z
konusu bombali eylemlerden sonra, bu
lkede calisan yizbinlerce Filistinlinin is-
rail'e giris ve ¢ikisini guvenlik gerekgesiyle
yasaklayip Gazze halkini aghga mahkum
ettiginde, Filistin halkinin ofkesiyle yeni
efendilerinin horgorisi arasinda manevra
alani bulamayan Y. Arafat, nisan ayi basla-
rinda BM Genel Sekreteri Butros Gali'ye bir
mektup géndererek, israil'in yaptiklarinin,
"Israil ve FKO arasinda varilan anlagmalarin
ihlali* niteligi tasidigini ve "baris slreci
Uzerinde yikicl etkisi olacagini" belirtiyor-
du. Gene bu bay ayni glinlerde Arap Birligi
Genel Sekreteri ismet Abdilmecid'e gén-
derdigi bir baska mektupta, israil'in Filistin
"halkina savas ilan etti"ginden, toplu ceza-
landirmalardan, israil ordusunun El Ha-
li'den geri cekilmeyi reddetmesinden,
onceden bosaltilan bazi bolgeleri yeniden
isgal etmesinden yakiniyordu.

Nisan ayi baslarinda italya'nin Torino ken-
tinde yapilan Avrupa Birligi Hikimetlera-
rasi Konferansi'na gdzlemci olarak bile
cagrilmayan ve emperyalist burjuvazi ka-
tinda bes paralik sayginhklarinin olmadigi-
nin bir kez daha aciga ¢ikmasindan 6tiru
hayli alinmis géziken Tirk gerici egemen
siniflar, israil'in Filistin ve Liibnan halklari-
na karsi glttigu saldirgan politikayr artik
daha agik bir dille desteklemek zorunda
olduklarini biliyorlar. Tersi ya da hatta ye-
tersiz bir tutum gdstermeleri halinde, hig
de saygil olmayan bir dille gorevlerini

Proleter Dogrultu



yapmaya cagrilacaklarini ve bir takim hos
olmayan yaptirnmlara hedef olabileceklerini
de Tirk Disisleri Bakanligi'nin israil'in Gi-
ney LUbnan'a karsi giristigi operasyonu,
soziimona Hizbullah terdriine karsi ¢ikma
gerekgesiyle desteklemesi, bunun en acik
gostergelerinden birisidir. ABD'nin gozeti-
mi altinda gelismekte olan israil-Tirkiye
isbirliginin daha anlamli bir gostergesi ise,
Tirk ordusunun Lice-Kulp-Geng lGi¢cgeninde
200 dolayinda PKK gerillasina karsi 30 bin
kisilik bir askeri glicle giristigi basarisiz
saldirinin, siyonistlerin Glney Libnan hal-
kina karsi giristikleri saldiryla 6rtismesidir.
PKK'nin 15 Aralik 1995'ten bu yana sir-
dirdugu tek yanl ateskesi kabul etmeyen,
ama o ginden bu yana kapsamli operas-
yonlara da girmeyen Turk gericiliginin bu
son saldirisi, Filistin ve Libnan'dan Kirdis-
tan ve Turkiye'ye degin uzanan Amerikan
hegemonyasiyla miicadele edenlerden,
antiemperyalistlere ve devrimci cepheye
degin uzanan direnis hattina karsi bir kar-

"Gazap Uziimleri" Operasyonu I

sidevrim cephesi olusturuldugunun ilanin-
dan baska bir sey olabilir mi? Bu baglamda,
PKK 6nderliginin gorislerini yansitan Aydin
Zafer'in Ozgiir Politika'nin 13 Nisan 1996
tarihli sayisinda yayimlanan "Yeni Bloklas-
mada Ozgrliik Miicadelesi” adli yazisinda
yer alan asagidaki sozlere katilmamak ola-
naksizdir.

"Bolge gericiliginin de yardimiyla 6zellikle
ABD ve israil'in énciliginde halklar karsiti
cephe genisletilmek isteniyor. Ortadogu'da
yeni siyasi dengeleri zorlayip cepheyi ge-
nisleterek cember daraltiimak isteniliyor.”
O halde proletarya ve halklara ve onlarin
militan devrimci 6nciilerine disen de, em-
peryalistler, gericilik ve burjuvaziye iligkin
bos hayalleri bir yana atmak ve kendi bir-
liklerini saglamlastirmaktir. Zafer, iligine
degin ¢lrimus emperyalizmin degil, sa-
vasmaya ve kazanmaya clret eden prole-
taryanin ve halklarin olacaktir.
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Her Seye Ragmen I

HER SEYE RAGMEN

Spartakis'a genel saldir! Sokaklar, 'kahrol-
sun Spartakistler' diye ugulduyor. ‘Onlarn
yakala, onlar kirbagla, onlari bigakla, onlari
vur, onlari sisle, onlari ¢igne, onlari param-
parca et!" Alman ordularinin Belgika katli-
amini geride birakan katliam yapiliyor.

"Post"tan "Vorwarts"e kadar (gazetelerde)
"Spartakis yenildi" diye seving c¢ighklan
atiliyor.

"Spartakus yenildi!" ve eski haline getiril-
mis eski Alman polisinin kara binasi, ta-
bancasi ve kilici ve devrimci iscilerin silah-
sizlandirlmasi onun yenilgisini teyit etti.
"Spartakis yenildi!" Albay Reinhardt'in
siinglsu altinda, General Luttwitz'in maki-
nal tifekleri ve toplari altinda ulusal meclis
icin secimler yapilacak. Napolyon Ebert icin
bir plebisit.

"Spartakis yenildi!"

Evet! Berlin'in devrimci iscileri yenildiler!
Evet! Onlarin yiz kadar en iyileri katledildi!
Evet! En sadiklarindan yizlercesi zindana
atildi!

Evet! Onlar yenildiler. Clinkli onlar, kesin-
likle yardimlarina inandiklari bahriyeliler,
askerler, guvenlik gicleri tarafindan terk
edildiler. Ve onlarin gucl onderliklerinin
kararsizigindan ve zaafindan dolayi aksadi.
Ve geri halk kesimlerinin ve mulk sahibi
siniflarin muazzam karsi devrimci camur
seli onlari bogdu.

Evet, onlar yenildiler ve onlarin yenilmesi
tarihi  bir kaginilmazhkti. Clnki zaman
henliz olgunlasmamisti. Ve buna ragmen
micadele kaginilmazdi. Cinku polis bas-
kanhgini, devrimin bu sarayini Evgen Ernst
(1864-1954; 1919'da Alman Sosyal De-
mokrat Parti baskanlidi tyesi; 1918-19'da
Prusya <cisleri Bakani; 1919-20 Berlin Polis
Baskani) ve Hirsch'e (1865-1938; sosyal
demokrat; 1918-20 Prusya Basbakan;
1919'a kadar ayni zamanda <cisleri Bakani
¢n.) Micadelesiz teslim etmek onursuz bir
yenilgi olurdu. Micadele Ebert cetesi tara-
findan proletaryaya dikte ettirildi. Ve mi-
cadele, bitlin siphe ve teredditleri bir
kenara birakarak Berlin kitleleri arasinda
hizla yayildi.

Evet! Berlin'in devrimci iscileri yenildiler! Ve
Ebert-Scheidemann-Noske kazandilar.
Onlar kazandilar, clinkii generallerin, bi-
rokrasinin, odun junkerlerin, papazlarin,
parababalarinin hepsi ve bagnaz geri ne
varsa hepsi onlarin yaninda yer aldi. Ve
onlarin adina gaz bombalariyla, pesrevle ve
maynatanla zafer kazand.

Ama zafer olan yenilgiler vardir; ve yenilgi-
lerden daha vahim (olan) zaferler vardir.

Kanli Ocak haftasinin yenilgileri; onlar se-
reflice direndiler, onlar ylice birsey igin,
dertli insanligin en asil amaci icin, achk
ceken kitlelerin zihni ve maddi kurtulusu
icin miicadele ettiler; onlar bdylece kutsal-
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lasan kutsal kan doktiler. Ve bu kanin, bu
ejderha tohumunun her damlasindan bu
glintin galibi igin, diisenler (adina) intikam-
cllar, her parcalanmis liften ebedi ve gok-
ylzl gibi strekli olan yeni mucadeleciler
dogacaktir.

Buglinliin yenilenleri yarinin galipleri ola-
caklardir. Clnku yenilgi, onlarin dersidir.
Alman proletaryasi devrimci gelenekten ve
tecriibeden heniliz yoksun. Ve gelecegin
basarisini garantileyen pratik egitimi el
yordamiyla yapilan denemeler, genclik
hatalari, aci gerilemeler (darbeler ¢n.) ve
basarisizliklar disinda kazanamaz.

Durdurulamaz biyimesi toplumsal gelis-
menin. Doga yasasl olan sosyal devrimin
yasayan esas glcu icin yenilgi kamcidir. Ve
onun yolu, yenile yenile yenmeyi &gren-
mekten ge¢cmektedir.

Ama bugunin galipleri?

Onlar lanetli bir dava icin lanetli kanl is
yaptilar. Gegmisin gugleri igin, proletarya-
nin amansiz diismanlari igin.

Ve onlar daha bugiinden maglup! Cinki
onlar daha bugiinden masa olarak kulla-
nilmayi distindikleri (insanlarin ¢n.) esirleri
durumundadirlar...

Onlar, tarihin teshir diregindeler. Dinyada
en kutsal seylerine sadece ihanet etmekten
Ote onu kendi elleriyle carmiha geren boy-
lesi hainler asla (gorilmemisti). Nasil ki,
resmi Alman sosyal demokrasisi Agustos
1914'te digerlerinden daha da alcaldiysa,
simdi o, sosyal devrimin safak sékiimiinde
tiskindirici bir tablo sergiliyor.

Fransiz burjuvazisi 1848 Haziran kasaplarini
ve 1871 Mayis kasaplarini kendi saflarin-
dan c¢ikarmisti. Ama Alman burjuvazisinin
bizzat bodyle bir zahmete katlanmasina
gerek yok. "Sosyal demokratlar" kirli, asa-
gihk, kanli ve alcak isi yapiyorlar. Onun
Cavaignac'i, Gallifet'i (Louis Evgéne Cava-
ignac; 1802-1857; 1848'de Fransiz savas
bakani, 1848'de Paris proletaryasinin ayak-
lanmasini kanla  bastirdi.  Gaston -
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Alexandre - Auguste Marguis de Gallifet;
1830-1909; Fransiz generali, Paris komi-
narlarinin katlinin bas sorumlusu ¢n.) Nos-
ke'dir, "Alman iscisi"dir.

Can sesleri katliama cagiriyordu; mizik ve
mendil sallamak, "Bolsevik korku"dan kur-
tarilan kapitalistlerin zafer sevinci, Waske
glruhunu selamliyor. Daha barut dumani
cikarken, daha isci katliami yangini icin icin
yanarken, daha oldurllenler sereserpe
yatarken, yarali proleterler daha inlerken;
onlar, katiller ordusuna merasim dizenli-
yorlar muzaffer gururuyla siserek; Ebert,
Scheidemann ve Noske.

Ejderha tohumu!

Diinya proletaryasi, Alman iscilerinin kaniy-
la dumani titen ellerini Enternasyonal'e
uzatmaya cesaret eden, onlara nefret ede-
rek yliz ceviriyor. Hatta onlar, dlinya savasl
bltlin siddetiyle devam ederken bizzat
sosyalizmin vecibelerini terkedenler tara-
findan da dislandilar. Onlar kirlenmis, du-
rist insanligin saflarindan atilmis, Enter-
nasyonal'den kovulmus, her devrimci pro-
leter tarafindan kin beslenen, lanetlenen
olarak diinya 6niinde duruyorlar.

Ve bitlin Almanya onlarin yiziinden utan-
ca burindl. Kardesine ihanet edenler,
Alman halkini yonetiyorlar, kardes katilleri!
"Yazi tahtasi verin. Bunu yazmaliyim".

Ama onlarin saltanati fazla devam edemez.
En sonunda onlarin hesabi gorilecektir.

Onlarin tezleri milyonlarca kalpte ates
ocaklari aclyor, isyanin ates ocaklari.

Kanda bogmayi dustndikleri proletarya-
nin devrimi onlarin Uzerinde yiikselecek,
dev gibi, onun ilk s6zl su olacak: Kahrol-
sun isci  katilleri  Ebert-Scheidemann-
Noske!

Buguiniin yenilenleri 6grendiler. Kurtulusla-
rini sasirmis asker kitlesinde aramak zaa-
findan arindilar. Gli¢sliz ve yeteneksiz on-
derlere glivenme zaafindan arindilar. Ken-
dilerini algakga ortada birakan bagimsiz
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sosyal demokrasiye inanma zaafindan
arindilar. Sadece kendi (glclerine giivene-
rek) gelecekteki miicadelelerini strdiire-
cekler; gelecekteki zaferlerini kazanacaklar.
Ve isci sinifinin kurtulusu sadece isci sinifi-
nin kendi eseri olacagi s6zl bu haftanin aci
dersiyle isci sinifi icin yeni ve derin bir an-
lam kazand.

Ve o yolunu sasirmis askerler, yeniden
kurulmus militarizmin kirbacini  yeniden
hissetmeye basladiklarinda kendileri ile
nasil bir oyun oynandigini kisa zamanda
yeteri kadar idrak edeceklerdir; onlar da
buglin kendilerini sarmalayan c¢ilginliktan
kurtulacaklar.

"Spartakis yenildi!"

Ah, agir ol! Kagmadik, yenilmedik. Ve bizi
bolik poércik duruma da getirseler biz
buradayiz ve burada kalacagiz. Ve zafer
bizim olacaktir.

Cunkd Spartakis ates ve ruh demektir,
ylurek ve can demektir. Proletarya devrimi-
nin iradesi ve eylemi demektir. Ve Sparta-
kis sinif bilingli proletaryanin bitin mica-
dele kararliligi, bittn sikintisi ve mutluluk
Ozleyisi demektir. Clnku Spartakis, sosya-
lizm ve diinya devrimi demektir.

Alman isci sinifinin gile dolu yolu heniz
son bulmadi. Ama kurtulusun giini yakla-
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siyor. Ebert-Scheidemann-Noske igin, sim-
dilik onlarin arkasina saklanan kapitalist
iktidar sahipleri icin hesaplasma guni yak-
lastyor. Olaylarin dalgasi goklere cikiyor.
Zirveden ucuruma firlatiimaya alisigiz. Ama
gemimiz gururlu olarak amaca dogru, dog-
ru rotada.

Ve amaca ulasildiginda acaba yasayacak
miyiz? Ama programimiz yasayacak; kur-
tulmus insanh@in diinyasi hakim olacak.
Herseye ragmen!

Sesi gelen ekonomik ¢okisin sarsintisi
altinda proleterlerin heniiz uyuyan kiimele-
ri_kiyamet glninin duyurulusu gibi uya-
nacaklar ve katledilen savascilarin cesetleri
yeniden dirilecekler ve lanetlenenlerden
hesap soracaklar. Volkanin homurtusu
bugiin henliz yeraltinda ama yarin o patla-
yacak ve onlarin hepsini kor halindeki lav
akintisina gdmecektir."

*Karl Liebnekcht son makalesini katledildigi
glin yazmusti: "Herseye Ragmen”.

Die Rote Fahne (Kwzil Bayrak) Say.15;
15 Ocak 1919)

K. Liebnekcht; Toplu Konusmalar: ve
Yazilan, cilt 9, sf 709-713.
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