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Komiinist Harekette Farkli Yonelimler I

KOMUNIST HAREKETTE FARKLI YONELIMLER

(TDKP ve TIKB Elestirisi)

GRUPCULUK UGRUNA

KACAK DOVUS

Birlik Kongresi belgelerinin bildirdigi gibi;
Turkiye'de komunist hareket MLKP-K,

TKP/ML YiO, TiKB, TDKP olmak izere belli
basli birkag orgitten olusmaktadir. Komi-
nist gruplar arasinda temel ya da tali bir
dizi konuda disglince ve yonelim farkliliklari
bulunuyor. Ve yine son dénemde TDKP ve
TiKB'nin, MLKP-K'ya yénelttigi ve yogunla-
sarak artan hir¢in bir ideolojik miicadele
sirtyor. Tiketilen kagit, kalem ve nefes
niceliginden ayn olarak, esasen ayriliklar
icerisinde en 6nemli yeri tutanin ve dolayi-
siyla ideolojik micadelenin en énemli ve
onde gelen konusunun da komunistlerin
birligi sorunu oldugu bizce agiktir. Taraflar
arasinda ideolojik muicadelenin dogrudan
dogruya komiunist hareketin kimlerden
olustugu ve komdnistlerin tek bir 6nci
parti olarak orgtsel birligi Uzerinde yo-
gunlagmiyor goriinmesi (goérinimu), kim-
seyi yaniltmamalidir. Uzerinde firtinanin
koptugu asil sorun budur ve 6ziinde butin
diger elestiri, tartisma ve polemikler, bu
sorun etrafinda dénmektedir.

Komunistlerin tek bir 6ncli parti olarak
birligi Uzerinde siddetli bir mucadelenin
patlak vermesi, her seyden dnce bir nes-

nelligin yansimasidir. Buglin is¢i sinifi ve
emekgi yigin hareketinin devrimci gelisimi-
nin en yasamsal sorunu, devrimci bir on-
derlikten yoksun olmasidir. isci sinifi ve
emekgi yiginlarin parca parca, ya da belli
donemlerde dalgalar biciminde kendini
gOsteren micadele girisimleri ve ileri atilis-
larinin ortaya cikardigi buyik enerji, dev-
rimci bir dnderlik altinda birlestirilip daha
ileri sicrayislara temel olusturamardidi igin,
eriyip kaybolmaktadir. isci sinifinin devrim-
ci gelisiminin sorun ve ihtiyaclarini anla-
mak ve yanitlamak sinifin degil, onun adina
kendine 6nci sifatini layik gérenlerin soru-
nudur. Evet, politik dncli kurmayini yarat-
mak, sinifin ve sinif bilinci en fazla gelismis,
en kararli ve savasg, en fazla deneyim
sahibi devrimci iscilerin dolayisiz politik bir
gérevidir. isci sinifinin politik bir parti ola-
rak orglitlenme yetenegine sahip oldu-
gundan kusku duyulmaz. Oncii politik
partisini yaratmanin, sinifin dolayisiz bir
gorevi olmasi, kendini proletaryanin top-
lumsal kurtulusu davasiyla 6zdeslestirmis
oncl bir érgitin varhigini gereksiz kilmaz,
bilakis zorunlu bir 6n kosul olarak varsayar.
Cok aciktir ki, isci sinifinin devrimci gelisi-
minin can alici sorununu ¢6zmekle ytkim-
IU, gelismenin mayasi olacak komiunist
devrimci guglerin parcalanmis olmasi bu
glglerin varlk hakkr ve nedeni ile ¢atis-
maktadir. Sézkonusu guiglerin bir bdlimii-
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nin bunun bilincine vararak sigrama ya-
ratmasi, bu ivedi sorunun ¢déziiminde he-
men ve dogrudan vyapilabileceklerin en
fazlasini yapmalari, komunist hareket icin-
de yeni ayrismalari getirmekte ve farkh
konumlarin sekillenmesini dayatmaktadir.
Biling sigramasi, eylem onunla tutarlilik
icinde gelistigi olgiide konum farklilasma-
sini getirmekte; eski-yeni; ge¢mis-gelecek;
devrimcilik, statiikoculuk; gelisen ve gerile-
yen biciminde bir catisma ve miicadeleyi,
farkhlasip ayrismayi dogurup gelistirmek-
tedir. Teori, program, strateji, taktik, ya da
orglt sorunlarindaki 6nemli veya 6nemsiz,
temel veya ikincil bitin ayriliklar, butin
farkliliklar bu zemin Uzerinde veya daha
dogrusu bu eksen etrafinda somut ve 6z-
gl pratik politik bir anlam kazanmaktadir.

Birlik sorunu Uzerinde slren siddetli mu-
cadelenin geri planindaki nesnellik; prole-
taryanin devrimci gelisiminin en acil, en
yasamsal gereksiniminin, kendine Mark-
sizm-Leninizm adina isci sinifinin dncisi
sifatinl layik goren gercekten de teorik ve
pratik olarak marksist-leninist cizgide birle-
sen guglerin devrimci bir tarzda ve devrim-
ci bir sigcramayla, sorunun 6nem ve aciliye-
tine yanit verebilecek biling, irade ve clret-
le yanitlama yonelimi ile bunu anlamamaz-
liktan gelme, bu soruna sirtini donme ve
ilgisizlik olarak tarif edilebilecek yerinde
sayma, gecmise, kendi nesnelligine sapla-
nip kalma bicimindeki gerileme arasindaki
temel yonelim farklihgidir. Devrimci diya-
lektik bize nedenin sonuca, sonucun da
nedene donustiglini ogretir. Komunist
hareketin bazi pargalarinin yasadigr biling
sigramasl, komdunistlerin bir tek éncl parti
olarak birligi yolunda mucadeleyi getirir.
Bilin¢ ve irade dedigimiz bu o6zellik, yasa-
min devrimci ilerleyisine yanit verdigi icin,
ugruna savasilan bir sey olmaktan cikar,
elle tutulur somut, maddi bir giice dona-
sur, kuvveden fiile gecer. Ve artik kendisi
nesnel bir unsur oldugu icin; bitliinde su-
recin nesnelligi de o andan itibaren degis-
mistir. TKP/ML Hareketi ve TKiH, (daha
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sonra TKP/ML YiO) bir bilin¢ sicramasi
yasar; kendi durumlarini, 6z stattkolarini
asarlar. Birilerine ¢ok ters gelip sinirlendirse
de -ki, zaten farkli bir tepki anormal olur-
du- bu bir devrimdir ve hemen siddetli bir
miicadele baslar. TIKB ve TDKP, TKiH ve
TKP/ML Hareketi'nin yurattugd birlik ¢a-
lismasi ve mucadelesine savas ilan ederler.
Kendi statlkolarina sarilirlar ve bu onlari
ideolojik ve siyasal olarak tutuculastirr.
ilerleyen, gelisen ve bugiin icinde gelecegi
temsil edene karsi bir direnis, karsi koyus
ve savas, eskiye, gecmiste kalana, clriiyene
sarilmayl kosullandirir. Birinci perde de
yeni heniiz zayiftir ve yenilmis gibi gori-
ndr. Derin bir nefes alir statlikocu glicler ve
soyle ya da boyle yeniyi tamamen tasfiye
edecek bir micadele sirer. "Dememismiy-
dik", "bdyle olacadi bastan belliydi", "ne
zaman basiniz sikissa, zora gelseniz birlik
diyorsunuz", "birlikgilik gerilemenin, tasfi-
yeciligin tezahuridur" vb. vb. seklinde bir
propaganda, eskinin hakliligi ve mesrulugu
icin, yeninin olanaksizhgina inandirma
umutsuz cabasi olarak; ama siyasal bakim-
dan tamamen karamsar, nitelik olarak tu-
tucu ve gerici bir micadele siirer gider.
Fakat yeni, onlarin tahmin bile edemeye-
cegi kadar saglam, direngen ve yasam
doludur. Gegici yenilgiye alding etmez.
Yeniden ve daha gigli, bu defa basarmak
Uzere yenildigi yerde eskiyle ikinci bir mu-
cadeleye girer. Ve geri donllmez bir bi-
¢imde micadeleyi kazanir. Gorlintise gore,
TiIKB ve TDKP bu miicadelenin dogrudan
muhataplar ve taraflar degillerdir. Ne de
olsa, marksist-leninist olan yalnizca kendi-
leridir! Dil ucuyla komunistlerin birligi gibi
bir sorundan sozettikleri olsa da, komunist
orgutler ve bunlarin birligi gibi bir dertleri
yoktur. Fakat hey hat, yeninin kazanmasin-
da kendi yenilgilerini gorirler! MLKP-K,
MLKP oldugu olclide; komunist hareketin
yeni nesnelligi belirginlesir ve bu yeni nes-
nellik icinde cok kesin bir catisma halinde
bulunan konumlanis farklihgi; eskisinden
cok daha sert bir micadele olarak acikca
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patlak verir. Taraflarin buglinkii durumlari-
na geliriz. Roller degisir.

Birlik Kongresi komdnist hareketin tarihin-
de bir donemi kapatir. Yeni, kazanmanin,
basarmanin hakli onuru ve gulveniyle tarih
sahnesine yrir. Yeni bir nesnellige ulasihr.
Eski, yani yenilmis olan, yeninin sahsinda
eski formuyla yasam ve varlik hakkinin
mesruiyetinin sorun haline geldiginin sezgi
ve kavrayisiyla umutsuz bir micadeleye
tutusur. Fisilti gazetesiyle bir fesat kam-
panyasi yurutuldr. Yeniye omirler bigilir.
"iki ay sirer", sonra dort ya da alti aya
cikarilir bicilen dGmdir.

Yeni giimbir gimbur kendi varligini pratik
olarak ortaya koymaktadir. MLKP-K'y1 olus-
turan gliclerle hicbir organik bagi ve birlik
mucadelesi surecinden hicbir dogrudan
bilgisi olmayan, Bulgaristan Komunist Par-
tisi (BKP) kendi yayin organinda, Tirkiye'de
iki komunist 6rgltin birlestigini sevingle
selamlayarak duyurur. Ama bizimkiler ne
duymus ne de gormistir. Kor, sagir ve
dilsizi oynuyorlar. TKIH ve TKP/ML Hareke-
ti'nin Birlik Kongresi'nde birlesip MLKP-K'y
kurmalarinin  ve MLKP-K'nin kendilerine
birlik cagrisi yapmasinin goriinise gore
bunlar icin hicbir dnemi yoktur. Yayinlarin-
da elestirmek amaciyla dahi olsa bahset-
meye deger bulmazlar baslangicta, hatta
daha da ileri gitme curetini gdsterirler.

"Roportaj"dan beri kendi icerisinde acik
parti icin hazirhk yapan TDKP, merkezi
yayin organi Devrimin Sesi'nin Ocak 1995
tarihli sayisinda (yani MLKP-K'nin kurulma-
sindan 4-5 ay sonra) sola karsi yonelttigi
ideolojik atesinde, MLKP-K'dan bahsetmez
bile. Séyle yazilabilir: "Sadece SBP, IP, TSIP,
KSP ve Dev-Yol gibi diizen icindeki drglitler
degil; PKK, Dev-Sol, TKP/ML ve TKP/ML
Hareketi ve TKiH ve TIKB gibi 'silahlt miica-
deleci' ve 'proleter sosyalizm' savunucusu
parti ve érglitler de, sinif hareketi karsisinda
reformist, parlamenterist ve sendikalist bir
platform lizerinde bulunmaktadirlar." Fakat
onemli olan yalnizca MLKP-K'dan sozedil-
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memesi degildir. Dahasi 4-5 ay 6nce, siire
gelen formlarinda kendi varliklarina son
veren TKiH ve TKP/ML Hareketi, yani ol-
mayanlar elestirilmektedir! Okuyucularini
aptal yerine koyan Devrimin Sesi onlara,
TKP/ML Hareketi ve TKIH devam ediyor,
MLKP-K diye bir varlik ve birlik gibi tehlike-
li bir salgin yoktur, bdyle zararli seylere
kafanizi yorup, caninizi sikmayin bilincini
asilamaktadir. Okurun, "belki de TDKP'nin
Birlik Kongresi'nden haberi yoktur, MLKP-
K'nin  kurulusundan bilgisi olmamistir"
seklinde disiinme hakkini da kabul ediyo-
ruz. Eger bu dogruysa, "iyi ama bu TDKP
nerede yaslyor?" sorusunun da bir yaniti
olmaldir.

Muhataplari, acik ve devrimci yontemlerle
mucadeleyi goze alamadilar, ama mucade-
le etmekten geri durmak bir yana, MLKP-
K'ya atesi yogunlastirdilar. Agik basin gide-
rek berraklasan micadelenin araci olarak
on plana cikti. O arada ekleyerek dikkat
¢cekmeliyiz ki, tamamen kendi 6zel calisma-
lari olan "Emegin Kurtulusu Kurultay”
"projesi" ve istanbul isci Kurultayi karsisin-
da takindigi tutum ekseninde veya bu so-
runlardan kalkarak, Emekginin Alinteri ga-
zetesinin politika tarzi ve TDKP'nin acik
parti anlayis ve yonelimi Marksist-Leninist
komdinistler tarafindan ideolojik miicadele
konusu yapilarak elestirildi. Bu ideolojik
hicumlarin,  muhataplarinda  oldukca
onemli rahatsizlik yarattigi biliniyor.

Kominist hareket icinde yogunlasan ideo-
lojik mucadelenin 6nde gelen can alici
konusu olarak komunistlerin tek bir partide
orgutsel birligi sorununda, muhattaplari-
mizin takindigr tutumun dolaysiz yansima-
larina daha yakindan bakalim. Fakat &nce-
likle kismen tekrar olmasi pahasina 6zellik-
le suraya dikkat ¢ekme zorunlulugu var:
Sorunun dogrudan muhatabi olmayan az-
¢ok sorumluluk sahibi devrimci her isginin
veya sagduyu sahibi her devrimcinin "disa-
ridan" bakisiyla, MLKP-K kurucu kongresi,
TKP/ML YiO'niin yanisira, komdinistlerin
birligi sorununun ¢ézimunin muhataplari
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arasinda gordigi ve onlara elestirel bi-
cimde birlik cagrisi yaptigina gore, TIKB ve
TDKP'nin olumlu ya da olumsuz, ama ciddi
ve sorumlu bir tavir takinmasi gerekmez
miydi? Akil ve izan sahibi herkesin, bunun
bdyle olmasi gerektigi Gzerinde birlesecegi
siphe gotirmez. Oysa muhataplarimiz,
kacak dovisme yolundan yurimusler, fa-
kat yeni, onlara kendi varligini dayatarak
aclk micadele sahnesine ¢ikmak zorunda
birakmistir. Onlar igin bu, ikinci bir yenilgi
olarak kabul edilmelidir.

Muhataplarinin MLKP-K gercegi ve elestirel
birlik ¢agnsi karsisinda, daha bastan so-
rumlu ve duizeyli bir tavir géstermemeleri,
devrimci gelismenin gerekleri karsisinda
aldiklar tutucu ve statiikocu, agikca dar
grupcu gerici tavir; yukarida bazilarina
degindigimiz bir dizi olumsuzlugu da ko-
sullandirmistir. Devrimci Proletarya (DP)
dergisinin  Kasim 94 tarihli 35. sayisinda
yer alan su satirlar ilging oldugu kadar
ibret verici ve distnduricaddr.

"... Anti-fasist olma iddiasindaki bazi ¢evre-
ler tehlikeyi 'kiiciimsemekte'; diger yandan
bazilart ise, sanki yepyeni bir durumla kar-
stkarstyaymusiz gibi bir "abartma" icindedir-
ler. Fasizmi, biylik 6lciide MHP'den ibaret
gordiikleri icin, bazilart 27 Mart se¢imlerin-
den sonra uyanur gibi olmuslardir. Bu yliz-
den, 'yiikselen' ya da 'trmanan' fasizme
karst miicadele sorununu, hala MHP'ye
karst tavir cercevesinde tartismaktadirlar.
Ornekleri ise, ya bir 'secim ittifaki'dir (Ay-
dinlik), ya sézde sosyalist dergahlarda 'bir-
lesmek'tir (BSP, Toplumsal Dayanisma) vb.,
vb. Bagka birileri de (MLKP-K) hala propa-
ganda, gajitasyon, teshir asamasinda-
dir".(S.8)

MLKP-K'nin sivil fasist harekete ve fasist
diktatorlige karsi miicadeleye yaklasimi ve
pratigi bakimindan, burada sdylenen ve
iddia edilenler tamamen gercek disi ve
demagojiktir. Arzu eden Birlik Kongresi
Belgeleri'ne (S.161-166) basvurabilir. An-
lama yetenegini koruyan herkes MLKP-K
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pratigine de bakabilir. DP'nin ideolojik
mucadele tarzi MLKP-K sézkonusu oldu-
gunda bdtlnuyle keyfi, sorumsuz ve zor-
lamadir. Ama simdilik bizi daha cok ilgi-
lendiren DP'nin bu vesileyle MLKP-K ve
birlige iliskin tavrini da yansitmasidir. DP
yazari, entellektliel yeteneklerin kotlye
kullanilmasinin ibret verici bir 6rnegini
sunuyor. Anti-fasist miicadelede bazi glc-
lerin siniflandiriimasi gibi bir cabaya giren
yazar, "bir bicimde" ayni katagoride gos-
terdigi Aydinlik, BSP, Toplumsal Dayanisma
ile MLKP-K'nin adini yan yana yazma basa-
risiyla dvinebilir. Ama o arada goruldugu
gibi, dylesine bir ifadelendirme yolu tuttu-
ruyor ki, okurda, MLKP-K'nin anti-fasist
savasimda Onerdigi "¢ozimin" “sosyalist
dergahlarda birlesmek” oldugu izlenimini
de uyandiryor. Sanki komunistlerin birligi,
isci sinifi hareketinin en yasamsal sorunu-
nu, proletarya partisini yaratma yolunda
muazzam bir adim degil de, anti-fasist
micadele birligi gibi sunuluyor. Birlige
karsi ilk tavirin diizeyi bu. Boyle bir metoda
basvurmanin bir acizlik ve zorlama Grind
oldugu aciktir. Eger birligi mahkum eder-
ken dogru ve hakli oldugunuza inaniyorsa-
niz ve eger baskalarini da ikna edebilecek
gerekgeleriniz varsa, kendinize gliven igeri-
sindeyseniz, entellektliel yeteneklerinizi
kotuye kullanmak gibi ideolojik miicadele-
de kirli savas yontemlerine tenezzil etme-
niz gerekmezdi. Komdnistlerin ve devrimci-
lerin grup ¢ikarlari ugruna, tartisma ve
ideolojik mucadele kiltir ve sorumlulugu-
nun olmazsa olmaz degerlerini hice say-
malari kabul edilmez bir seydir, hosgoriile-
bilir bir yani da yoktur.

Her komunist bilmek zorundadir; devrimci
olan herhangi bir seye tavir alis, devrimcilik
bakimindan bir gerilemedir ve grupculukta
israrin, devrimciligi erezyona ugratmasi
kacinilmazdir. TIKB ve TDKP grupculuk
ugruna en bayagi ydntemlerle, komunistle-
rin birligi distincesine ve bu ugurdaki iler-
leme ve atilima karsi tavir alarak, devrimci
bir gelismenin karsisina dikiliyorlar; kara-
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lamaya calisiyorlar. Bu udurda, ideolojik
mucadelede, basvurduklari kirli savas yon-
temleri, devrimcilik erezyonun somut, elle
tutulur bir bigimidir. Yidinlara, devrimcilere
dogrulan aciklamak, birligin devrimci bir
ihtiya¢c oldugunu sdylemek zorundasiniz.
Soylemekten kaginirsaniz bugiinki duru-
mun icine disersiniz. ifade saygisizcaysa
da MLKP-K icin burada herhangi bir sifat
kullaniimadigini kaydetmek isteriz. "Oncii-
lik Ve Kuyrukguluk" bashkli makalede,
DP'nin birlige karsi tavrini daha belirgin
yansitan su satirlari okuyoruz:

"Yine yeni Atilimcilardan Emegin Bayragt
da, bu yénde diger oportiinist akimlara bir
su damlast gibi benzesir." (S.48)

DP yazarlari Atim'la degil de, Atim 6nce-
siyle ugrasmay! ve bizi oraya cekerek, birli-
ge karsi yikici bir tartismayi gelistirecek
olacak ifadeler yaratmak icin Tirkceyi
amuda kaldirma basarisini gdsteriyorlar.
Ne Emegin Bayragi ve ne de bir baska
yayin organi Atihm'ci olmadi. "Yeni Atilim-
alar" da neyin nesi, bu icadin kalibresi ve
kiymet-i harbiyesi ne? Goriinen o ki, Atihm
adi, DP vyazarlarinin birlik karabasanina
yakalanmalarina neden oluyor. Komiinist-
lerden daha akli basinda davranmalarini,
enerjilerini boyle sagma sapan cirkin ve kirli
cabalar yolunda harcamamalarini ve dahasi
kendilerini tanimlarken kullandiklar sifatla-
ra layik olacak sorumluluk ve ciddiyeti
goOstermelerini isteme ve bekleme hakkina
sahibiz.

TDKP ve TiKB'nin veya Ozgiirliik Dinyasi,
Emekcinin Alinteri, Devrimci Proletarya gibi
kominist yayin organlarinin MLKP-K'yi
mahkum etmeleri beklenmedik bir gelisme
ve slrpriz sayllamazdi. Kendilerini, evet ayri
ayri yalnizca kendilerini, komdinist olarak
goéren bu orgitler ve yayin organlari, dar
grupcu oldugu kadar dar ve sekter goris
agillar nedeniyle kuskusuz ki MLKP-K'yi
mahkum edecekler ve onun birlik cagrisini,
grupculugu yukselterek yanitlayacaklardi.
Fakat ciddiyet ve sorumluluktan bu kadar
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uzak, diizeyi bu kadar distk tarzda hare-
ket edebilecekleri yine de beklenmiyordu.
Ozgurlik Diinyasi, Emekcinin Alinteri ve
Devrimci Proletarya dergileri, MLKP-K'yi
mahkum edebilmek icin ona karsi umutsuz
ve canhiras bir ideolojik micadele baslat-
tiklarina gore, MLKP-K hakkinda okurlarini
bilgilendirmeleri gerekirdi. Oyle ya, herhal-
de okurlarinin MLKP-K hakkinda dogru ve
saglikh bir distinceye sahip olmasina itiraz
etmeyeceklerdir. Muhataplarimizin  bdyle
bir zorunluluklarinin olmadigini, MLKP-
K'nin kurulusunun kendi degerlendirme
kriterleri ve yayin politikalari bakimindan
okurlarini  bilgilendirmeyi gerektiren bir
gelisme olmadigini vb. iddia edebilirler.
Gergekten boyleyse, o zaman MLKP-K ile
micadele etmek i¢in bunca kalem ve kagit
tiketmelerinin de bir izahi olmahdir. Birlik
sorununda ve MLKP-K'ya karsi veya her
hangi bir sorunda istediginiz gibi tavir
takinma 6zgurliginizi kabul ediyoruz.
Fakat, kendilerini tanimladiklarn sifatlara ve
yine ilan edilmis iddialarina uygun dav-
ranmalarini istemek ve beklemek de bizim
hakkimiz. Boyle "ciddi" ve siki bir miicade-
leye tutustugunuza ve MLKP-K'yi "sag
oportlnist", "kiglk burjuva”, "sol oporti-
nist" vb. olarak tanimladiginiza ve takdim
ettiginize gore, en azindan okurlarinizi ikna
etmek, tehlikeli birlik salginina karsi aydin-
latmak, neden MLKP-K'nin birlik ¢agrisinin
dikkate alinmaya ve Uzerinde durmaya bile
degmez bir sey oldugunu gdstermek ve
izah etmek sorumlulugunu duymalisiniz.
Sorumluluk sahibi olanlar, Marksizm-
Leninizm adina kendini proletaryanin onci
politik birligi olarak ilan ve iddia edenler,
MLKP-K hakkinda verdikleri mahkumiyet
hikmintn dokularina islemis kor ve dar
grupgu Onyargilarin ve geleneksel kronik
sekterizmin tezahirl degil de; teori, prog-
ram, strateji, taktik, orgtitlenme ve bir bu-
tin olarak kendini siniflar micadelesinde
ortaya koyusunun materyalist analizinden
ulasilan sinifsal/siyasal bir sonug oldugunu
gOstermek, kanitlara dayal olarak dogru-
lamak zorundadirlar.
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MLKP-K'y1 Ozgiirliik Diinyasi'nin "sol opor-
tdnist", "kaguk burjuva" ve iradeci, Alinteri
ve Devrimci Proletarya'nin "sag oporti-
nist", "ekonomist-kendiligindenci" seklin-
deki degerlendirmelerinin siyasal bakim-
dan tamamen farkli; taban tabana karsit
tespitler olmasina karsin, bu cevrelerin
MLKP-K gergeginden yer ile gok kadar
uzak degerlendirmelerini, s6zde kanitlar-
ken kullandiklari yontemin tipa tip ayni
olusu ilging olmanin da 6tesinde hazindir.
OD sézde MLKP-K'nin "sol oportiinist",
"kicuk burjuva”, iradeci vb. oldugunu soy-
lerken, DHKP; DP de "sag oportinist",
"ekonomist-  kendiligindenci" oldugunu
sergilerken, "Aydinlik-iP ve TDKP" elestiri
ve degerlendirmelerinden yararlanma yo-
lunu tutuyor. Ayri ayri her birinin durumu-
na yakindan bakalm. 36. sayisinda DP
sOyle yaziyor:

"Ekonomik taleplerin siyasal taleplere, her
tirden gliincel talebin devrim ve sosyalizm
talebine baglanmasi, sinif miicadelesinde
temel bir aynidediciligi olan, devrimci bir
ilkedir. Soruna oportiinist yaklagimlar Ttir-
kiye'de asul olarak iki ana ucta toplanmak-
taduwr. Birincisi ve esas olani, hareketi eko-
nomik-sendikal taleplerle sinwrlayan, 'siya-
sal' talepler adina da 'hiikiimete karst siya-
sal miicadele' ¢izgisinde yiirtiyen reformcu-
luk -en kaba haliyle ekonomizm- ve devrim
ve sosyalizm hedef ve propagandasinin
bulaniklastirdmasidir." (S.46)

"Birinci akimi Aydinlik-iP hainleri basta
olmak uzere TDKP, MLKP-K gibi sag opor-
tlnist orgutler ... temsil etmektedir." (S. 47)

iddialarini  dogrulamaya girisen DP, bu
ugurda 47, 48 ve 49. sayfanin Ugcte ikisini
Aydinlik-iP elestiri ve teshirine ayiriyor.
Bolca alintilar yapip, kanitlar sunuyor. Son-
ra TDKP'ye geliyor sira, 49. sayfanin Gcte
biri ve 50. sayfa bu ise ayriliyor. Elestiriler
oziinde dogru olmakla birlikte, TDKP'nin
"sag oportunist” oldugu vargisi zorlama ve
yanlis. Baska bir yanls da, Aydinlik-iP kar-
sidevrimci  oportinistleriyle, TDKP ve
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MLKP-K'nin yan yana yazilmasi, isci sinifi-
nin mucadelesi karsisinda ayni ekonomist-
sendikalist pozisiyonda durdugu sa¢cma
iddiasidir.

DP daha sonra ikinci akimi olusturdugunu
soyledigi Kizil Bayrak dergisi ve Ekim cev-
resinin elestirisine geliyor. 51. sayfa ve 52.
sayfanin asagi yukari yarisi bu ise ayrilmis-
tir. Yukariya aldigimiz iddianin yer aldigy,
"Isciler Ne istiyor" alt baslikli bélim burada
bitiyor. Aydinlik-iP, TDKP ve Ekim cevrele-
rine yonelik iddialarini kanitlamak icin yo-
gun bir ¢aba harcayan DP yazari, MLKP-
K'ya yonelik iddiasini dogrulamak icin en
ufak bir zahmete girmiyor. Yazar bdyle bir
gabanin bos oldugunun bilincine erebil-
misse, sdzkonusu iddiayl ortaya atmama
sorumluluk ve iradesini gosterebilmesi de
gerekmez miydi? ister grupcu sekterlik
nedeniyle ve isterse teorik-siyasal kavrayis
yetmezligi nedeniyle olsun, DP yazari
MLKP-K gercekligini anlamaktan fersah
fersah uzaktir. Derin bir subjektivizm iceri-
sinde kafasinda yarattigi bir "MLKP-K"yi
degerlendirmektedir. Esasen bir degerlen-
dirmeden bile sézedilemez. Yapilan olsa
olsa yazarin kendi hayal aleminde kurdugu
bir seyi siyasal sifatlarla mahkum etmesidir.
isci hareketi karsisinda kimin hangi pozis-
yonda durdugu sorununu ayrica ele alaca-
gizz ama su kadarini sdyleyebiliriz ki,
MLKP-K'nin  hareketi ekonomik-sendikal
taleplerle sinirladigi, siyasal talepler adina
da hikimete karsi siyasal micadele ¢izgi-
sinde ylridugi kanitlanamaz iddialardir ve
dogdal olarak sahibini yaralar.

OD yazari, MLKP-K'nin "sol oportiinist" ve
iradeci oldugu iddiasini s6zde kanitlarken
DP yazariyla ayni yontemi kullaniyor, ama
kobayi farkli. Yazar;

"MLKP-K'nin TIKKO ve Devrimci Sol'a, Dev-
rimci Sol'un PKK'ye ‘benzemeye' calistigt ve
kimin daha fazla 'molotoflama’ yaparsa, o
daha fazla devrimcidir mantigt ile ..." (Hazi-
ran-Temmuz 95, Sayr 78, S.36) hareket
ettiklerini iddia ediyor. MLKP-K'nin "TIKKO
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ve Devrimci Sol'a" "benzeme" gibi bir iddia
ve yoneliminin olmadigi biliniyor. Bu gu-
lin¢ iddiay1 ciddiye alacak degiliz. Fakat,
OD yazarinin MLKP-K'y1 "kiiciik burjuva", "
sol oportunist”, iradeci ilan ederken uygu-
ladigi metodu teshir etmeyi gerekli gori-
yoruz. Bu yaziyi dikkatli okuyan herkes
yazarin bu iddialarini kanitlamak icin iki sey
yaptigini gérecektir. ilki, DHKP'nin kiicik
burjuva devrimciliginin ve 6ncl savas anla-
yisinin vb. elestirisidir. Yazar, DHKP kaynak-
larindan uzun alintilar vermek, Lenin'in
yazilaryla karsilastirmak vb. zahmetlere
severek katlanir. ikincisi ise, Lenin'i 6zetle-
mek ve Lenin'den micadele bigcimleri ko-
nusunda alintilar yapmaktan ibarettir. iste
yazar tastamam bu metodla MLKP-K'yi
kiicik burjuva, oportinist vb. ilan etmek-
tedir. "Proletarya ve devrime karst sorumlu-
luk tastmayanlar devrimin gliclerine saldurt-
da da pervasiz olurlar." (S.27) diyen yazarin
bu sozleri kendisine yoneltilmelidir. Kul-
landigi metoda iliskin olarak DP yazarina
yoneltilen elestirilerin  gecerli oldugunu
hatirlatmakla yetinelim.

Subjektif zorlamalarla koétli bir MLKP-K
karikatiiriinii cizmekte i1srar eden OD ve
DP-Alinteri yazarlarinin vargilari Gzerinde
durmak gerekiyor. ilk olarak OD yazarlari
butiin devrimci ve komunist &rgutlerin
saginda durmakta ve MLKP-K'yi da bu
mevziden elestirmeye calismaktadir. Bu
pozisyon TDKP'nin siyasal gercegidir. Sim-
dilerde sinirlarin daha da belirginlestiriime-
si igin Ozellikle radikal miicadele bicimleri-
nin elestirisi 6n plana ¢ikariliyor; bu ugurda
Marksizmin devrimci 6zl bir yana birakila-
rak, olabildigince lafzina sarilma yolundan
kaba bir kitabilik ve dogmatizm sergileni-
yor. MLKP-K'nin saginda duran OD, onu
sol oportlinizm, 6ncl savas, iradecilik vb.
ile "elestirir'ken DP vyazari da kendini
MLKP-K'nin soluna yerlestirerek onu “sag
oportiinizm"le, "ekonomizm-
kendiligindencilik“le mahkum etmektedir.
DP-Alinteri yazarlarinin kendilerini MLKP-
K'nin solunda goOstermeleri cok tartisma
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gOturdr bir durumsa da, bu ¢izginin kitlele-
re karsi geleneksel ve ¢ok belirgin doktri-
ner ve sekter yaklasimi bilinmektedir. Kus-
kusuz MLKP-K henliz insa asamasinda
bulunan ve hizla partilesmek gibi bir soru-
nu olan yeni, ama yalnizca ¢ok geng olmasi
nedeniyle degil, ayni zamanda ve daha
onemlisi, komunist ve devrimci hareketin
kendini geleneksel Uretis tarzini asma yo6-
nundeki bilingli ve iradi ¢abasi, bu yoldaki
gelisimi nedeniyle tam anlamiyla yeni ko-
munist bir 6rglt olmasina karsin komunist
hareketin odaginda durmaktadir. OD ve
DP-Alinteri yazarlarinin degerlendirmesi
bunu gosteriyor. Bu noktadan bakildigin-
da, TDKP'nin MLKP-K'ya ve radikal sol or-
gltlere kars! yurattigu savasim, onun saga
dogru gidisatinin ve bu yolda daha da ileri
gitme egiliminin bir belirtisiyken, TIKB'nin
MLKP-K'ya karsi sdzde soldan yirattigu
mucadele onun doktrinerizm ve sekteriz-
minin gdstergesidir. Ama TiKB'nin kendi
pozisyonundan sola dogru hareket halinde
oldugu, bdyle bir egilim sergiledigi soyle-
nemez. Bu nedenle TiKB'nin surdirdiigi
mucadelede gercek siyasal bir temelden
cok, grupcu rekabet ve derin subjektivizm
on planda gelmektedir.

TDKP, Marksizm-Leninizm adina 6ncinin,
devrimci iradenin roliini oldukca sinirlaya-
rak, neredeyse reddeden bir pozisyona
yurtrken ister istemez kendiligindenligi
ylcelterek teorize etmeye yonelmektedir.
isci sinifi hareketinin devrimci dénisimii-
nd, sosyalist siyasal bir hareket dlizeyine
yukseltilmesi sorununu anlamamakta, isci
sinifina yonelimi,  belirgin  devrim-
ci/donustirict bir rol oynamamaktadir.
Zulmin ve somirinln, haksizhgin her
ornegini siyasal teshir kampanyasina do-
nustirme, politik kitle ajitasyonunu &rgit-
leme ve benzeri devrimci gorevlerden cok
belirgin bicimde uzaklasmakta, hatta bu
gorevlerden kagisin teorisini yapmaktadir.

TiKB'nin durumu cok daha farkhidir. Hicbir
zaman asamadigl dar grup yapisi, devrimci
hareketin kendi kosullari icerisinde hicbir
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zaman kitlesellesememis olmasi, devrimci
ve komiunist hareketin bir bltin olarak
siyasal gelismeleri etkileyen bir kitle glici-
nu ifade etmiyor olmasi gercekligi icinde
bile, kitlesellikten en uzak gruplardan biri
olmasinin yaratti§i agmaz onu ddnemsel
grupsal gelisme stratejileri izlemeye ve
imaj pesinde kosmaya, devrimci ve komd-
nist orgutlerle rekabeti 6n plana ¢ikarmaya
kosullandirmakta, kisacasi en sivri bicimde
kendi durumunun politikasini yapmak gibi
bir sagmaligin girdabinda bogusmaktadir.
Kitleler karsisindaki geleneksel doktrine-
rizmi ve sekterizmi bu durumun teorik
zemini olmaktadir. TIKB, halen kendini
Uretme tarziyla tarihsel olarak asilan ve
siyasal olarak tikenmekte bulunan grupsal
politika tarzinin tipik bir érnegini sunmak-
ta ve bu anlamda ge¢miste yasamaktadir.

Gorildugu gibi devrimci iradenin ve 6nci-
nin roll sorunu, siren ideolojik micade-
lede ¢ok Ozel bir yer tutuyor. Gergektende
bu, komdinist hareketin ve onun ayr ayri
parcalarinin gelisim cizgisini, dniimuizdeki
dénemde ve gelecekte, siniflar miicadele-
sinde alacaklari konumlar belirleyici en
temel sorunudur. Komiinist érgutlerin her
birinin tarihsel sekillenisleri, kendilerini
Uretme ve politika tarzlar, devrimci irade-
nin ve énciiniin roli konusundaki yénelim-
lerini gosteren veriler sunmaktadir. Acik-
lamalar, laflar da bir deger tasimakla birlik-
te, gerceklerin daha énemli olduguna kim-
se itiraz etmeyecegine gore, onciiniin ve
devrimci iradenin rolQ, taraflarin gercekleri
temelinde tartisiimalidir.

ONCUNUN, DEVRIMCI
IRADENIN ROLU

Burada tartisilan sorun, bictigimiz deger
nedeniyle TDKP'nin 15 yildir kongresini
toplama iradesini gdsterememesi ve yine
TiKB'nin bir kez olsun kongre toplayacak
bir duzeyi bile yakalayamamasi ¢ok somut
bir veridir. Ki bu, 6rgt kitlesine ve 6rgutin
kendisine yaklasiminin ¢cok énemli bir gos-
tergesi olmasi nedeniyle, bu iki érgutin
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kitleye yaklagimi bakimindan da énemli bir
ipucu niteligindedir.

Kitleye yaklasim, devrimci iradenin ve 6n-
clintin rolii konusunda tartismanin, tarafla-
rinin pozisyonlarinin degerlendiriimesinde
ana noktayl olusturmaktadir. TDKP'nin
glglerini fiziki olarak isci sinifina yoneltme-
si, sinif tutumu acisindan 6nemli bir veri
olarak kabul edilmelidir. Fakat sinifa yone-
lik calismanin niteligi, bu calismanin kap-
sam ve igerigine bakarak materyalist anali-
zin konusu yapildiginda gorilmektedir ki,
TDKP gitgide kaba materyalizm mevzisine
kaymakta, 6ncliniin, sinifin devrimci dona-
similnin mayasl ve 6znesi olma yoniinde
devrimci iradesini kullanmak yerine, sd6zde
sinifla baglanmak adina sinifin geri bilinci
onunde egilmektedir. Sinifi kendi dlizeyine
¢tkarma hattinda yirime yerine, 6nclyl
sinifin geri bilinci duzeyine ¢ekmektedir.
Ozellikle son bir kac yillik dénemde sinif
hareketinin devrimci gelisimi bakimindan,
rutin ve ahsilmis seylerin Otesinde, sinifin
devrimci gelisimine kaldirag teskil edebilen
kendi glcinlt ve olanaklarini kullanmak,
kendini ortaya koymak bakimindan o&zel
olarak dikkate deger bir tek 6rnek gosteri-
lemez. Lenin'in "Ne Yapmali?" adli yapitin-
da parlak bicimde acikladigi politik kitle
ajitasyonunun, politik teshir kampanyasi
biciminde yurutilmesi bakimindan da bu
tamamen gegerlidir. TDKP'nin kendini isgi
sinifi icindeki tek devrimci odak ve akim
olarak lanse ettigi de dikkate alindiginda,
TDKP'nin ¢ok 6zel etkisi olan esasen az ¢ok
Onem taslyan bir tek isci kitle eyleminden
dahi s6z edilmeyecek olusu ayrica belirtil-
meye deger. Onciiniin, yiginlan kendi 6z
politik deneyimleri temelinde kazanabile-
cegi gercegi, eger dncliniin devrimci irade-
sini kullanmasinin  énem ve gerekliligini
dislayici tarzda kavranirsa, pekala kendili-
gindencilige gerekce yapilabilir ve zaten
TDKP'nin yapmakta oldugu da budur.
TDKP, sugluyu suclsti yakalayan kitle aji-
tasyonunda, yiginlarin politik sinif bilincini
uyandirmanin, onlar sarsarak harekete
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gegirmenin, en etkin yolunun kitlesel poli-
tik teshir kampanyasi tarzinda 6rgltlenme-
siyle olanakli oldugunu aciklayanin Lenin
oldugundan haberi yokmus gibi, politik
teshir kampanyalarini "glralticulik" olarak
suglayabilmektedir vb.

TDKP'nin sinifla baglanma, politika tarzin-
da sozde guriltict kiglik burjuva zihni-
yetle arasina sinir gekme adina ve yiginla-
rn kendi 6z politik deneyleri temelinde
egitimi temel sorununu, Onciiniin tama-
men pasif ve edilgen kalmasi seklinde algi-
lamasi ve yorumlamaya calismasi, miicade-
le bigimleri sorununda bugtin yigin hareke-
tinin ortaya ¢ikardigi en ileri bicimlere iflah
olmaz bir kitabilik ve sag doktrincilikle
karsi ¢ikmasi, onu her giin daha ¢ok isgi
sinifi ve emekgi yiginlarin en ileri miicadele
pozisyonlarindan uzaklastirmakta ve gele-
neksel TKP cizgisi mevzisinde konumlan-
dirmaktadir. Sistematize olarak derinlesen
bu yonelim, bugtnki politik durumun
sundugdu, isci sinifi ve emekg¢i yigin hareke-
tinin sahip oldugu devrimci olanaklari an-
layamayan, durumu oldugundan cok az
devrimci goren, politik bakimdan karamsar
degerlendirme ve yaklasimlarla birlesen
bir "bariscil hazirlik stratejisi"ne ydneltiyor.

Ayagimizi bastigimiz toprakta Oylesine
patlayict maddeler birikmistir ki, gercekte
politik hareketsizlik veya uzun barnscil bir
hazirlik donemine denk duisebilecek taktik-
ler, proletaryanin uzun sureli bariscil bir
hazirligini  6ngoéren stratejiler bltlndyle
gecersizdir. Bunlar, acik calisma ve mica-
dele olanaklarinin degerlendirilmesi, legal
ve illegal calismanin birlestirilmesi ve ben-
zeri olarak da sunulamaz. Ornegin Men-
gen'de asker barikatlarina dayanan ve
geriye donmek zorunda kalan iscilerin, bir
dahaki sefere barikatlari nasil asacaklarinin
gosterilmesi, bunun gerektirdigi siyasi,
teknik ve orgutsel hazirigin bir bitin ola-
rak ortaya konmasi ve oncl tarafindan
yuritilmesi gerekir. Eger, emekgi memur
hareketinde basat miicadele bicimleri, bu
hareketin en acil talepleri olan toplus6z-
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lesme ve 6zellikle grev hakkini elde etmeye
yetmiyorsa, yani mevcut micadele bicim-
leri hareketin gelisiminin ve sonuca gitme-
sinin araglarn olmaktan ¢ikip, oyalanma ve
devrimci enerjinin tiiketilmesinin araglarina
donuslyorsa 6ncd, yiginlara yeni micadele
bicimleri gdstermek ve hareketi ileri sic-
ratmak icin bu ugurda kendi gulglerini
enerjik bicimde kullanmak zorundadir.
Ankara'ya akin eden emekgi memurlar
neden barikatlar kurarak Gazi emekgileri-
nin yolunu izlemesin? Kiyima ugrayan isci-
ler neden isyerlerini isgal etmesin? vb.
Butlin bunlarnn yigin hareketinin glinde-
minde bulundugu ve hi¢ de bariscil olma-
yan bir yol oldugu, cok kesin catismalari
getirebilecegi ve getirdigi aciktir. Fasist
rejimin  toplumsal eylemin glindemine
girmis sorunlara hicbir ¢c6ziim bulamadig,
isci sinifinin, emekgi memurlarin, kent yok-
sullarinin; ulusal ve dinsel topluluklarin
saflarinda patlayicc maddelerin muazzam
Olctde biriktigi, beklenmedik anlarda ca-
kan ufak kivilcimlardan ¢ok sert catismala-
rin dogdugu kosullar altinda, 1. emperya-
list paylasim savasi 6ncesinde 2. Enternas-
yonal partilerinin izledigi gibi uzun bir
barisci hazirlik stratejisi 6ngdrmek, giinln
devrimci gorevlerinden yan c¢izmekten
baska bir sey degildir. TDKP'nin pozisyon
ve yonelimi en acik bicimde kent yoksullari
icinde devrimci calismanin 6rgitlenmesi ve
kent yoksullarinin proletaryanin yedekleri
olarak miuicadeleye seferber edilmesine
karsi gosterdigi ilgisizlikte gorilebilir. Hat-
ta ilgisizlikten de ote bir durumla kars
karsiya ~ bulundugunun  vurgulanmasi
abartma degildir. TDKP'nin miicadele bi-
cimlerine yaklasimi, devrimci iradenin ve
onclnin roli konularinda, onun yénelimi-
ni gosteren ¢ok 6nemli bir sorun olarak
ayrica ele alinmayi hak etmektedir.

Devrimci iradenin rolline vurgu yapan, bu
bakimdan devrimci harekette 72 yenilgi-
sinden sonra gelisen devrimci kendiligin-
denciligi asmaya calisan TIKB ne yazik ki,
bu olumlu ydnelimini doktrinerizm ve sek-
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terizme yuvarlanmak seklindeki diger bir
u¢ noktaya sureklenmekten sakinmayi
basararak saglam bir temele oturtamamis,
6zgil durumu, orgltsel olusum kosullar
ve donemin 6zel tarihsel dezavantajlar ve
kuvvet yetmezligi vb. gibi nedenlerin yani
sira, asll olarak, daha bastan 75-80 doéne-
minin devrimci kendiligindenciligi ve ege-
men halk¢ mantigiyla araya sinir ¢ekme
olumlu yonelimi icinde gelistirdigi doktri-
ner ve sekter zihniyet nedeniyle, yiginlarin
arkasindan sirtiklenen bir gizgiden kurtul-
may! basarmamis, yiginlarin devrimci 6n-
deri olmak yerine "militan”, "savas¢” olma-
yI tercih etmistir. Militan savasci olmay! bir
Olcide basarmis ama yiginlarin devrimci
onderi olma yolunda gelisememistir. Arag
ve yontemlerinde, calisma bigimlerinde (ki
buglin daha ¢ok kuvvet yetmezligi nede-
niyle, esas olarak galismalar bir legal gaze-
te etrafinda yuratilme diizeyine gelmistir.)
degisikliklere yonelmesine karsin, doktriner
ve sekter zihniyetini degistirmeyi basarma-
digr icin kitlelerin pesinden suriklenmek-
tedir. Kendiligindenligin, kitlelerin pesin-
den siriklenmenin yalnizca "sag oporti-
nizm", “ekonomizm-sendikalizm" kaynakli
bicimlerde tezahir ettigi distnllemez.
Teoriyle, ilkelerle, kitabi dogrular ve klise-
lerle kendi devrimciliginizi glivenceye ala-
bilirsiniz ama bu yoldan yiginlarin disinda
kalinacagi, patlak veren her hareketin pe-
sinden kosarak siriklenmek gibi bir pozis-
yondan ileri gecilemeyecegdi de aciktir. TIKB
pratigi bunun tipik bir 6rnegini sunar.

Yiginlarin 6ncliyl kendiliginden izleyecegi-
ni beklemek sagmaliktir. Yiginlarin kendini
onciinlin sloganlarina goére ayarlayacagini
zannetmek, bdyle yanilsamali bir beklenti
icine girmek, yiginlarin devrimci egitimini
ve micadele mevzilerine yerlestiriimesini
hic anlamamaktir. Onciilik iddiasinda
olanlar, dyle hareket etmeyi basarmaldirlar
ki, yiginlarin devrimci egitiminin ve gelisi-
minin kaldiraci olabilsinler. Burada, 6ncu-
nin kendi ruh halini yiginlarin durumunun
yerine gecirmesi, "sag oportlinizm, eko-
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nomizm ve sendikalizm" kadar tehlikelidir.
Eder 6ncl kiglk bir propaganda grubu
olmaktan kurtularak, devrimci yigin hare-
ketinin mayasi, orgutleyicisi ve 6nderi ol-
mak istiyorsa; doktrinerizmden kesinkes
sakinmak, yiginlardan sekterce kopmamayi
basarmak zorundadir. Bizim "geleneksel
grupsal politika tarzi" diye tanimladigimiz
sey esasen yiginlarin devrimci 6nderi olma
iddiasinin terk edilmesi, 6ncliiniin kendini
yiginlarin yerine koyarak, yiginlar adina,
yiginlar disinda hareket etmesi, ama ayni
zamanda yigin hareketi nerede patlak ve-
rirse oraya kosmak bicimindeki kendiligin-
dencilige striklenmedir.

isci sinifinin ve emekgi yiginlarin devrimci
hazirligr ¢cok somut bir sorundur ve kesin-
likle ilkeleri somut durumun yerine koya-
rak, Marksist teorinin mutlak dogrulari ve
kitabi formullerin tekrariyla c¢ozllemez.
Onciiniin bilgeligi, yiginlarin en ileri egilim-
lerini elestirel bicimde sahiplenmesini ge-
rektirir. Yiginlarin devrimci hazirhgi ve egi-
timi, pedagoji ile kanstinlmamalidir. Yigin-
lar, devrimci egitimi ¢cok somut micadele-
ler ve hareketler icinde; ama eger bu sos-
yalist sinif bilinci olacaksa komdinist dnci-
nin propaganda, ajitasyon, Orgutlenme,
eylem buitlnlinde surekli ve sistemli yar-
dimiyla basarilabilir. Yiginlardan kendinizi
tecrit ederek, yiginlarin devrimci dénusi-
mund basarma olanaginiz yoktur. Birakiniz
ortalama bir isci ve emekgiyi 6nclinin di-
zeyine ylkseltmeyi ve saflarina ¢ekmeyi,
ama ileri devrimci is¢i ve emekgileri bile
oncliniin diizeyine yukseltmek ve saflara
cekebilmeniz icin, dnclyl glnlik calisma
ve eylem icinde sinamasini, tamamen an-
lamasini, gliven duymasini; 6nclyd, ka-
zanmayi, onderlik etmeyi, pesinden sirik-
lemeyi istedigi ve hedefledigi yiginlan su-
recin bitlninde yan yana getirerek, isbir-
ligini saglayacak bir hareket tarzi zorunlu-
dur. Var glictiniizle kendinizi yiginlara em-
poze etmeye calisarak alacaginiz sonug 15-
16 yilda aldiginizdan ¢ok farkli olmayacak-
tir.  Onci, ginlik hareket tarzini, kendi
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devrimciligini kanitlamak, kendi varligini,
kendine bictigi rol ve ilan edilmis iddiala-
rindan kopuk bicimde sirdirme (izerine
kuramaz. Programinizin temel hedef ve
amaclarini  kaybetmeksizin, her giincel
soruna yanit veremiyorsaniz, eger yiginlari
anlamayi ve siki baglar kurmayi basarami-
yorsaniz, yani yiginlara onculiik edemiyor-
saniz, ilkelerinizi ve teorinin saf gerceklerini
istediginiz kadar tekrar edebilirsiniz, ama
size hicbir zaman kitlelerin devrimci dnderi
olamayacaginiz, yiginlarin devrimci hazirh-
gini yiritme yeteneginden yoksun oldu-
gunuz hatirlatilacaktir. Dahasi &6ncu ile
onun gerisindeki unsurlar arasinda temas,
ortak is yapma ve isbirligi yonelimine
oportlinizm diye saldirmayi, 6nciligln
zorunlu bir geregi ve Ustunliginiz olarak
gorlyorsaniz, yiginlarin disinda kendi diin-
yanizda yasamaya ve yigin hareketinin
pesinde oradan oraya siriklenmeye mah-
kumsunuzdur.

Yiginlarin diizene karsi devrimci hareketi-
nin blyldmesinin, is¢i sinifi ve emekgi yigin-
larin devrimci egitim ve hazirhginin, miica-
dele mevzilerine yerlestirilmelerinin butin
gereklerinin tutarllikla yonlendirildigi poli-
tika tarzi yerine, gruplarin dikkatlerinin
odagina kendilerini koyarak, en dar an-
lamda kendi varliklarini idame ettirmeyi
her sey haline getiren (bu esasen yiginlarin
oncisi olma, devrimi o6rgltleme buylk
iddiasinin unutulmasindan, hice sayilma-
sindan baska bir anlama gelmez) bir hare-
ket tarzi, oncinin ve devrimci iradenin
roliinln bir baska sekilde inkarindan baska
bir sey degildir.

Ozet olarak, komiinist hareket bakimindan
sunu soyleyebiliriz;  6nclinin, devrimci
iradenin roltinii vurgulamaya calisan TiKB,
doktrinerizmin getirdigi sekterizmle, yigin-
lari hice sayan dar grupcu bir politika tar-
zini ve zihniyeti 1srarla surdirmektedir;
TDKP ise onctiniin, devrimci iradenin roli-
nU yadsima, kendiligindenligi teorize etme,
onclyl yiginlarin diizeyine ¢cekme yoneli-
minde israr etmekte ve oportiinizm yolun-
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da yurimektedir. MLKP-K'ya gelince, he-
niz onun pratigi ¢ok kesin bir sekil alma-
mis olmakla birlikte, yalnizca TiKB ve TDKP
sahsinda degil; ayni zamanda kendini var
eden komiinist orgutler dahil olmak Gzere,
bir butin olarak devrimci ve komiunist
hareketin ulastigi diizeyi, teorik ve pratik
olarak asmayi hedeflemekte ve bu yénde
ilerlemektedir.

MLKP-K'nin bu ydnelimi her seyden &nce,
onu var eden guglerin yasadigi biling sic-
ramasina baglidir. Komunist hareketi olus-
turan orgltlerden her birinin ayri ayri ken-
dini tek kominist 6rglit olarak gormesi,
kendini ve kendi pratigini idealize etmesi
sekterizm ve grupguluk oldugu kadar,
yiginlarin - devrimci  dnderligini  yadsiyan
politika tarzini da sekillendirmis, parti so-
rununda, yani devrimci iradenin ve oncu-
nin roli konularinda ¢ok acik ve kesin bir
carpikligi da kendinde somutlastirmistir.
Kendi tarihsel varliklarina ve komunist
hareketin sliregelen gidisatina mudahale,
once birlik micadelesi ve eylemi cerceve-
sinde, giderek devrimci politika ve 6rgit-
lenme sorunlarinin bittn alan ve dizeyle-
rine uzanarak ¢ok daha genel bir cerceve-
de, Marksizm-Leninizmin 6nctinln, dev-
rimci iradenin rollne iliskin teorik yaklasi-
minin kavranisinda ve bu bakimdan dev-
rimci ve komunist hareketin gelisiminin ve
deneyimlerinin elestirel analizi yolundan
bir biling sigramasi yasamistir. Tarihsel
sekillenigleri ve grupsal varliklarinin evrimi-
nin TIKB ve TDKP icin ayri ayn hazirlayip
kosullandirdigi yon ve gelecek, agiktir ki,
kendini olusturan glclerin yasadigi agik ve
s6z gotlirmez biling sicramasinin, tamamen
iradi ve sistematik bigcimde kendi varliklari-
na midahalenin bir Griini olarak dogan ve
yine kendi tarihini ve var olusunu, gelenek-
sel olani asma yolunda insa eden MLKP-K
icin cok farkli olacaktir. TIKB ve TDKP her
seyden 6nce kendilerinin ve komunist ha-
reketin durumunun "dogru” bilincine ula-
samamakta ve suregelen durumlarinin
kendiliginden kosullandirmasina  boyun

Proleter Dogrultu



egerek devrimci irade ve 6nclnin roll
konusunda, her birinde farkli bicimlenen
kendiligindenlige boyun egmektedirler.

Eger bu Ulkede yiginlarin devrimci hazirli-
gini ylUritmede, devrimin o6nderligini or-
gltlemede srarli iddia sahibiysek, bu
ugurda kendimizi ortaya koyusumuzun,
varolma ve yeniden Uretisimizin butin
alanlarinda, butiin yon, boyut ve dizeyle-
rinde devrimci iradeyi konusturmayi ba-
sarmak, "iradeci" olmak zorundayiz. TDKP'li
yoldaslar panige kapilmasin, hayir, "irade-
ci" davranmakla, ne kendimizi kitlelerin
yerine koymayi, maceraci kiigik burjuva
onci savasciligini ve ne de yigin hareketi-
nin ve yiginlarin devrimci gelisiminin ve
orgltlenmesinin  ihtiyaglarindan  kopuk
silahli bir eylem hatti 6ngoriyoruz. Ama
ornegin polisin Kenan Bilgin'i veya her-
hangi bir devrimciyi kaybetme yolundaki
gabasini, zulmiin bu kadar acik bir 6rnegini
(ki Kurdistan'da yillardir yuzlerce 6rnek
yasandi), sucluyu suclstl yakalayan tarzda,
olanakli ve uygun bitln araclari kullanarak
siyasi bir teshir kampanyasiyla yanitlayacak
bakis agisina, devrimci irade ve enerjiye de
sahip olmaliyiz. Kiirdistan'da ikibin civarin-
da koyln bosaltiimasi gibi milyonlarca
insana uygulanan bu vahsi zulmd, Bati'da
isci sinifi ve emekgi yiginlarin nezdinde
aciga cikarmak icin komunist ve devrimci
orgitlerin  onciluk adina sergiledikleri
pratikle ovinulebilinir mi? Sayisiz 6rnek
Uzerinde durulabilir;, ama su herkes icin
aclk olmalidir; devrimci ve komdnist hare-
ketin mevcut durumu ve dizeyi her ba-
kimdan asilmak zorundadir ve burada dev-
rimci irade ¢ok belirleyici bir s6z soyleye-
cektir. MLKP-K'nin devrimci iradeye saril-
mak iddia ve yonelimi birakin elestirilmeyi,
olsa olsa takdirle selamlanabilir. TDKP'yi
¢ok rahatsiz eden radikal miicadele bicim-
leri ve hareketin mevcut diizeyinde dev-
rimci siddetin kullanimi ve 6rgitlenmesine
ayrica deginmek gerekecektir.
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DEVRIMCi iRADE VE "BIiRLIK"

ilkesel bakimdan ele alindiginda, biitiin
tlkelerin deneyimi, komunistlerin tek bir
Ooncu partide oOrgutsel birliginin proleter
devrimin hazirh@r ve zaferinin zorunlu &n
kosullari arasinda en on sirada yer aldigini
gOsterir. Kominist hareketin ihmal edilmez
dlzeyde ayr orgutler olarak bdlinmisli-
guinin, toplumsal devrimin &nderliginin
parcalanmigh@l gibi vahim bir siyasal du-
rumu yansittigi apaciktir. Bu parcalanma,
devrimci hazirhigi kdstekleyen, ileri sigrayis-
lari onleyen cok acik zaafli orgitsel ve
politik bir durumdur; ama bu temel bir zaaf
olarak da kalmaz. Surekli, yeniden ve yeni-
den parcalanmis glicler arasinda rekabet
ve miucadeleyi kosullandirip Ureterek de
devrimci hazirligi baltalar. Proleter devri-
min zaferi, proletaryanin bitiin devrimci
glgclerinin sermaye egemenliginin politik
kuvvetlerinin yigilma ve merkezilesmesini
asan duizeyde bir yigilma ve merkezilesme-
ye ulasmasi yoluyla, sermayeyi yere sere-
cek kuvvet birikimi ve gerilimine, devrimci
vurus giicline ulagsmasini zorunlu kilar.

Sorun siyasal oldugu kadar teorik bakim-
dan da nettir. Marks ve Engels Komdinist
Manifesto'da komunistlerin isci sinifinin
¢ikarlari disinda "6zel" ¢ikarlarinin olmadi-
gini; komunist partisini diger is¢i sinifi par-
tilerinden ayiran seyin, isci hareketinin
yerel, bolgesel vb. degil, ulusal ve diinyasal
Olcekte genel cikarlarini temsil etmek ol-
dugunu  vurgulamiglardir.  Marksizm-
Leninizme devrimci sadakat, onu kiglk
burjuva ve burjuva diinya gorusleriyle kir-
lenmemis tarzda ve biitlinltkli olarak kav-
ramayl, toplumsal ve siyasal gerceklere
“tam" bir tutarliikla uygulamayi gerektirir.
Bizde kominist gruplarin en dikkate deger
zaaflarindan birisinin, grupsal varliklar,
resmiyetleri ve grupsal &nyargilari ve cikar-
lari ugruna, Marksizm-Leninizmi olaylara,
olgulara uygulamada kiicik burjuvaca
kararsizliklar gostererek feda edebilmeleri-
dir. "Teorik-ideolojik" saglamlik ve baghhk
sorunu bireyler ve orgtitler bakimindan her
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seyden once Marksizm-Leninizmin butiin-
[Gklu kavranisi, su veya bu sonugtan ka-
¢inmak kaygisina kapilmaksizin, devrimci
tarzda tutarli uygulanmasinda aranmalidir.
Oysa egilip bikilmeler bir gercektir. irade
kirlmasi ve zaafinin buradan bagladigi
muhakkak belirtiimelidir. Marksizm-
Leninizmin ideolojik-teorik buttinsel kavra-
nisi ve uygulama yeteneginin en belirgin
ve en blyik siklikla bozuldugu alan, ko-
munist Orgutlerin birbirlerini degerlendir-
meleridir. Kominist o&rgltler, komunist
hareketin gergekliginin "dogru" bilincine
ulasmakta miithis zorlanmakta, tamamen
suni ve subjektif, olmadik "agiklama" ve
yorumlamalara kolaylikla gidebilmektedir-
ler.

Bu durumun aciklanmasinda iki ana neden
tzerinde durulabilir. ilki, Marksizmin kav-
ranis ve uygulama yetenegindeki uluslara-
rasi komunist hareketin deneylerini anlama
ve 6zimlemedeki sinirhliklar ve tek yanli-
liklardir. Bunun belirleyici oldugu durumla-
rin, 6grenme, inceleme, elestiri ve tartisma
yolundan asilmasi aklin ve mantigin gere-
gidir. Bu anlamda, gruplarin birbirlerinden
ogrendiklerinin su veya bu ayrhgi asabil-
diklerinin ka¢ 6rnegi vardir? Hastalkh bu
durumu gérmemek, anlamamak icin, kor
ve sagir olmak da yetmez; kasith olmak
gerekir.

ikinci neden, bu hastalikli durumu da acik-
lamaktadir. Ayri ayri orgutlerin varhg, farkh
grupsal cikarlarin olusmasinin nesnel te-
melidir. Bu nesnelligin bilingte devrimci
donltsime ugratilarak asilamamasi, mater-
yalist devrimci elestirinin sorgulama ve
yargilamasindan kacirilmasi, 6zel olarak bu
isi yapanlarin kominist hareketin ve onu
olusturan ayri ayri 6rgutlerin "dogru” bilin-
cine ulasmasinda Marksizm-Leninizmin,
diyalektik materyalizmin yani teorinin feda
edilmesini getirmekte, bu yolda yuriyen
gruplari s6zcligiin genis anlamiyla siyasal
bir hizip olarak sekillendirmektedir. Prole-
taryanin genel c¢ikarlarinin yansitiimasinin
yerini grubun 6zel c¢ikarlarinin at gozIugu

Komiinist Harekette Farkli Yonelimler I

takmis kor bekgiligi almaktadir. Politik
orgut iginde orglttir hizip; ama ayr ayri
orgutler, ayni sinifin soézcli ve temsilcisi
olarak kendilerini ortaya koyduklarinda s6z
konusu sinifin genel ¢ikarlarina karsi diren-
dikleri ¢lcude anti-parti bir nitelik ve siya-
sal hizip karakteri kazanirlar. Marksizm ve
sosyalizm adina parti teorisi (ve pratigi)
yerine bir hizipler teorisini gelistirip savu-
nan, ideallestirerek, bunu sosyalizmin dert-
lerine derman olarak sunan gtgler oldugu
biliniyor. Burada hak ettikleri icin girtlagina
kadar reformizme batan "Kurtulus" teoris-
yenlerini anmaliyiz. TIKB ve TDKP béyle bir
teorik sapma icerisinde dediller. Fakat,
komdunistlerin tek partide orgitsel birligi
s6z konusu oldugunda durduklar pozis-
yon 6zlinde hizipcidir. Ve s6z konusu anti-
marksist teorilere mesruluk kazandirmak-
tadr.

Koministlerin tek ve boélinmez politik bir
parti olarak birligi, nesnel olarak Maocu
revizyonizmin reddiyle birlikte, yani bizde
komunist hareketin ayr orgitler bicimin-
deki parcali olusumuyla birlikte glindeme
girmistir. TIKB'nin devrimci ve komdinist
hareketi olusturan diger orgitlere bakisi,
kendine bakisindaki asiri subjektivizm ne-
deniyle bastan itibaren "carpik"tir. Bilindi-
gi kadaryla, onun cok tipik dar orgut
diinyasina ayri ayri komdunist orgdtlerin
varligi gercegine dayanan bir temelde
komdinistlerin birligi sorunu veya tartismasi
girmemistir. Tlrkiye ve Kurdistan'da ko-
minist hareketin anlasilmasi ve aciklanma-
sina uygulanmasi s6z konusu oldugunda
TiKB, Marksist diyalektik materyalizmden
fersah fersah uzaktir, felsefi idealizmden ve
subjektivizmden kurtularak devrimci bir
irade ve bilin¢ sicramasi gosterememekte-
dir.

TDKP'nin bazi dénemlerde, kendi icinde
komdinist 6rgutlerin birligi sorununu tartis-
tig1 bilinmektedir; ama onlar daima sonug-
ta grupgulukta karar kilmiglardir. Bir cok
durumda TDKP "birlik" igin fedakarlik yap-
maya hazir oldugunu “ima" etmis, fakat
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hicbir zaman, ayri kominist gruplarin var-
hgini kabul ve ilan etmeye yanasmamistir.
Burada uluslararasi komunist hareketle var
olan iliskilerinin ve uluslararasi komunist
hareketteki sekter goris acgisinin  ¢ok
onemli bir etkisi vardir. Sonug olarak, kus-
kusuz komdnist hareketin ayr orgutlerden
olustugu gercekligi karsisinda O da idealist
bir mevzidedir. Onun, su veya bu o6lglide
yansittigl, ima ettigi, ama agik acik ortaya
koyma clreti gostermedigi esas sorun,
birligin kendisinin etrafinda gerceklestiril-
mesi gerektigi yolundaki 6diun verilmez
gordigu dustincedir. TDKP, komuinistlerin
birliginin nasil gerceklestirilebilecedi soru-
nunun, koministlerin birligi konusuna goére
ikincil bir sorun oldugunu c¢ok iyi bilmek-
tedir. Belli donemlerde komdinistlerin birli-
gi temel sorununa degil de, buradan kay-
nakli birligin nasil gelistirilecedi tali/ikincil
sorununa kafa yoran TDKP, '90 basinda
birlik defterini kapatmaya, komdnistlerin
birligi miicadelesine cepheden tam grupcu
bir tavir gelistirmeye karar vermistir.
TDKP'nin  komunistlerin birligi yolundaki
butlin ¢abalar "anti-parti girisimler" olarak
damgalayip cepheden saldirmasinin kay-
nagi buradadir.

Nedenleri ve aciklamasi ne olursa olsun,
asil sorun sudur: TDKP ve TiKB kendi nes-
nelligini asamiyor. Kendi nesnelliklerine
teslim olarak, proletaryanin genel cikarlari
mevzinde degil, gruplarinin 6zel ¢ikarlarini
savunmada siperleniyorlar. Onlarin, komu-
nistlerin birligi karsisindaki statiikocu ve
gerici bu direnisi, birlik sorununu glindem-
den cikarmiyor. Yalnizca ¢dzimini zorlas-
tinyor; uzun ve sancili bir yola sokuyor.
Diger yandan, komdunistlerin birligi ivedi
sorununun devrimci ¢6zUmunld 6nlemek
icin surddrilen direnisin, kaciniimaz olarak
soz konusu orgutlerin ideolojik ve siyasal
evrimlerini kosullandiran ¢ok &nemli bir
unsur olarak isledigini ayrica kaydetmek
gerekiyor.

Ozet olarak, MLKP-K, komdinist hareketin
var olan (ama geride kalan) nesnelligine
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iradi devrimci bir midahalenin eseridir.
Komdinist hareketin tarihinde yeni asamayi
belirleyen de bu devrimci iradedir. TIKB ve
TDKP ise kominist hareketin nesnelligine
boyun egisi ifade eder; bu onlar bakimin-
dan devrimci ve kominist harekette var
olan geleneksel irade zayifligina eklenmis
yeni bir halkadir.

Komiunist orgutlerin  birbirlerine iliskin
degerlendirmeleri (Marksist-Leninist ko-
munistlerin geride kalan yillik dénemde
teorik ve siyasal olarak astigi degerlendir-
meler) subjektivizme ve felsefi idealizme
dayanir. Burada farkliliklarin, ayriliklarin
one c¢ikarilmasi, birlik yanlarinin, benzerlik-
lerin karartilip geri plana itilerek unutulma-
si bicimindeki g6z cikaran tek yanhhk diz
boyudur. Tipik olan adaglarla ugrasmak,
ormani gérmemek/yok saymaktir. Bu yak-
lasim kendi dogrultusunda daha da ileri
gider. Farkhlklar, ayrilklar 6ne cikarilmakla
kalmaz, onlarin oldugundan ¢ok buylk ve
¢ok 6nemli gosterilmesi icin de elden ge-
len yapilir. Bu yoldan idealist analizlere
dayanaklar, kanitlar yaratilarak mesruluk ve
inandinicihk  kazandirihir!  Asagida bagka
drnekler (izerinde de duracagiz, ama Oz-
gurlik Dunyasi'nin su degerlendirmesini,
bunun ilging bir 6rnegini olusturdugu igin
burada sunmaliyiz.

"Marksistlerle kiiciik burjuva 'sosyalist'leri
arasindaki gérts ayriigi, yalnizca herhangi
tekil olaylara ve gelismelere iliskin 'taktik'
ayrilik degil, devrimin temel sorunlaring,
devrime ve temel swniflar miicadelesine
iliskin temel bir ayriiktir. Devrimi, emek
sermaye celiskisinin belirledigi bu toplumsal
yapinin yikilmast ve yeniden kurulusunun
projesi ve bir siyasal eylem slireci olarak
ele almayan bu gruplar, degisim ve yeni-
den kurulusun, ancak ‘emek (iriinleri (reti-
cisi' sinifin, halk yiginlart destegindeki ey-
lemiyle gerceklesecegini de kavrayama-
maktadurlar." (OD 78 Sf.24)

"Kiguk burjuva sosyalistleri" ile (bunlar
ister devrimci isterse reformist olsun)
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Marksistler herseyden dnce temelden farkli
diinya goruslerine, ideolojilere dayanirlar.
Keza kuskusuz, siyasal platformlari, prog-
ram ve stratejileri de temelden farkli-
dir. Kiguk burjuva sosyalizmi son ¢6zim-
lemede burjuva ideolojisinin bir tlrevidir.
Aradaki farkliliklari "goris ayrihgi” ile ifade
etmenin olanagi yoktur. iyi de bu ilkede
kimler "klicik burjuva sosyalistleri" katego-
risinde  degerlendirilebilirler?  Ornegin
MLKP-K ve TiKB, TDKP'nin iddia ettigi gibi
bu kategoriye konulabilir mi? OD yazarla-
rinin kendini mithis zorladiklarini gériyo-
ruz. Bu Ulkede, TKP/ML (6rgitsel olarak
parcalanmis iki kanadi da), ve DHKP gibi
orgltler devrimci "kliciik burjuva sosya-
lizmi" kategorisinde ele alinabilirler ve
alinmalidirlar. Kurtulus, Emek gibi cevreler
ise reformist "kiclk burjuva sosyalistler"
olarak degerlendirilebilirler. Fakat, MLKP-
K'yi, TIKB ya da TDKP'yi bu kategorilerden
herhangi birisinde mitala etmeye calis-
mak, OD vyazarlarinin Marksizm bilgisine
yakismayan tamamen bos ve subjektif
cabadir. Onlarin derin subjektivizimlerini ve
grupculuklarini sergiler. Grupculuk ugruna
marksist materyalizmi hige sayabildiklerini
gOsterir.

Aktardigimiz pasajda OD yazarlan kendi
kendilerini ya da itiraz eden birilerini “ikna
etmek”, bastirmak icin acik ve kesin bir
zorlamaya giriyor, inandirmak icin yemin
billah etmenin sinirina geliyorlar. Onlar
rahatlikla Marksizm-Leninizme dayanarak,
DHKP'nin halkgiligini, maceraciligini teorik
ve pratik verileriyle sergiliyor, aradaki ayri-
liklari, "temel olaylara ve gelismelere iligkin
‘taktik' ayriliklar degil, devrimin temel so-
runlarina, devrime ve siniflar micadelesine
iliskin temel bir ayrilik" oldugunu kanitli-
yorlar. Dogrusu "temel bir ayrilik" degil,
Marksistlerle klctk burjuva sosyalistleri
arasinda temel ayriliklardan ve ideolojik-
teorik, siyasal/sinifsal ucurumlardan s6z
etmek gerekir ve gercek durum da boyle-
dir. OD yazarlarinin "temel bir ayrilik"tan
sOz etmeleri, kiiglik burjuva sosyalistleri ile,
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proletarya sosyalistleri arasindaki "ayrilik-
lar" kugultmeleri tesadif degildir. Onlarin
asil amac MLKP-K ve TIiKB'yi DHKP,
TKP/ML kokenli orgutler ve hatta PKK ile
aynilastirmaktir. Bu kasitl grupcu aynilas-
tirma cabasi aradaki ucurumu 6rtbas ede-
rek kapatmayi, bdylece sdzde TDKP ile
MLKP-K ve TIKB arasinda bir ucurum ya-
ratmayl amaglamaktadir. Marksizm, grupgu
cikarlar ugruna egilip bikilmekte, mater-
yalizm hice sayilmaktadir.

Bizim goristimiz biliniyor. Kominist hare-
ket MLKP-K, TKP/ML YiO, TIKB ve
TDKP'den olusmaktadir. Her biri proleter
sosyalizmin unsurlaridir. Genel olarak ko-
nusacak olursak, aralarinda, teori, program,
strateji, taktik ve o6rglt sorunlarinda var
olan ayriliklar, bugiin bunlardan herhangi
birini proletarya sosyalisti ve Marksist-
Leninist olmanin kapsami disina diistirecek
dizey, 6lcl ve kapsamda degildir. Var olan
ayriliklarin stire¢ icinde asilip asilamayaca-
g1, bu orgitlerin her birinin gelisiminin
hangi yonde ilerleyebilecegi, daha once
degindigimiz sorunlardir. Fakat TDKP ve
TiKB'nin saplanip kaldiklari ve agsma yete-
negi gosteremedikleri malum geleneksel
zaaflar nedeniyle bugin icin aradaki ayri-
liklari/farkliliklari oldugundan biytk gos-
termek icin, ellerinden geleni yaparak bi-
yuk bir sorumsuzluk sergiledikleri ve bu
yolda her birinin yalnizca kendini Marksist
-Leninist ve proletarya sosyalisti olarak
gosterdikleri, bu kapsamda her biri digeri-
ne ve birlikte MLKP-K'ya karsi grupgu-
gerici bir ideolojik micadele yurittukleri
agiktir. Bizzat bu ideolojik micadele kendi-
leri bakimindan ayniliklar biyutict bir rol
oynamakta, MLKP-K'y1 da ayni seyi yapma-
ya zorlamakta ve bir Olclide kosullandir-
maktadir. Fakat daha Onemlisi Ozellikle
TDKP'nin belirginlesmekte olan siyasi yo-
nelimi ve bunu sdylem olarak savunma,
gerekgelendirme ¢abalariyla bagdintili olan
Marksizmin devrimci 6zinl bosaltma ve
lafzina sarilma yonelimidir. Farkhhklarin,
ayriliklarin hangi yénde gelisecegi sorunu,
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bu 6rgutlerin proletarya ve emekgi yiginla-
rin savasiminda, dniimuizdeki donemde ve
ilerleyen sireclerde nasil konumlanacakla-
riyla ilgilidir ve bu zemin U(zerinde ele
alinmalidir. Marksist materyalizmin emri ve
geregidir bu. Blylk 6gretmenimiz Lenin'in,
eger kuguk ayriliklar 6n plana cikarilirsa,
eger onlarin Uzerine yogunlasilirsa, kokleri,
dallar, budaklar vb. arastirilirsa, onlarin
gercekten buyik ayrilklara donusebilece-
gine dair uyarisini da aklimizdan ¢ikarma-
yalim.

PATLAMA VAR YENILGi YOK MU?

Devrimci Gazi'nin analizi ve buradan cikari-
lan sonuglar, miicadele bigimleri Uzerine
sayfalar dolusu genel laflar etmekten ve
yine Marksizm-Leninizmin mdicadele bi-
gimlerine dair ileri sirdigl ve sayisiz de-
neylerle aciga c¢ikan genel dogrularinin
soluk ve cansiz 6zetlemelerinden daha
ilerletici olacaktir. "Mucadele bicimlerine
yaklasim" s6z konusu oldugunda komnist
hareket icerisinde iki temel egilimin belir-
ginlesmekte oldugu ve bu egilimlerin gide-
rek billurlasacagi sdylenebilir ve sdylenme-
lidir.

Ozgirliik Dinyasi, "Gazi olaylar"nin de-
gerlendirmesinde, devrimci ve komunist
glclere "gostericilik” vb. elestiriler yo-
neltmis olmakla birlikte, esasen “genelde
devrimci” gruplarin olumlu roliine vurgu
yapmistir. OD, Nisan-Mayis 1995 tarihli 77.
sayisinda, "iceride ve Disarida Daha Cok
Siddet" bashkh yazida "Gazi olaylarin”
sOyle degerlendiriyordu:

"Girisilen provokasyona karst asul olaylarin
gelistigi Gazi Mahallesi'nde tepkinin patlak
vermesinden sonra siirecte genelde dev-
rimci gruplann miicadelenin radikal-
lesmesi ve taleplerin 6ne cikarilmasinda
oldukc¢a olumlu bir rol oynadiklart go-
riildii. (a.c. PD.) Ama yigin tepkisinin ge-
lismesi, miicadelenin uzamastyla birlikte bu
gruplarin bazdarinda (a.c. PD) kiiclik
burjuva ruh hali depresti; her seyden ¢ok
birlik ihtiyactnin 6ne ¢tktigt anda grup pan-
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kartlart 6ne ¢tkarilarak o onulmaz hastalik
yeniden hortlatud... Bu pankart yarist daha
kitle hareketinin ikinci giiniinden itibaren
gruplar arast rekabeti kiskirtan, miicadeleyi
bélen bir rol oynamustur." (sf.9)

OD'nin "birlik ihtiyacini” vurgulamasi dog-
rusu pek igreti duruyor, ama yine de "pan-
kart yarisl" yapanlar isim vererek teshir
etmesini yeglerdik. Bizce 6rgltlerin kendi
bayraklarini a¢cmalarinda higbir sakinca
yoktur; ve hatta bu tamamen gereklidir.
Bunun bir yarisa dondstirilmesi siyasi bir
hafiflikti. OD, bu olumlu rolii oynayan
gruplari vermeliydi. Bizde merak konusu
olan diger bir sey de, "Gazi olaylar" dncesi
ve sonrasltyla Turkiye'nin "Bolsevik Partisi-
nin" (ifade kendilerinindir) ne yaptigidir?
Ozgiirliik Diinyasi'nda bunu da bulamadik.
Fakat okurun dikkatini burada OD'nin 77
ve 78. sayilarinda, gerek "Gazi olaylari"nin
ve gerekse de onunla bagintili tarzda dev-
rimci gruplarin roliiniin degerlendirilme-
sindeki 6nemli farklara ve hatta acik bir
cark edisin varligina ¢ekmeliyiz. 78. sayida,
burada 06zel olarak (izerinde duracagimiz
“klcuk burjuva solculugunun yigin hareke-
tindeki tasfiyeci pratigi Uzerine" baslikli
makale, "Gazi olaylari“na tekrar tekrar de-
ginir, "genelde devrimci gruplarin®, taleple-
rin 6ne cikarilmasi ve hareketin radikalles-
mesinde “oldukca olumlu bir rol oynama-
larindan" degil, ¢ok buylk zorlamalarla
yigin hareketindeki "tasfiyecilikleri"nden
soz edilir. Fakat biz daha ¢ok "Gazi olayla-
ri''nin degerlendirilmesiyle ilgiliyiz. 77. sa-
yida yazdiklarini adeta unutan OD yazarla-
r, 78. sayida "Gazi olaylan"ni degerlendi-
rirken sunlari yaziyor:

"Gazi'de, ne bir ayaklanma olmustur, ne de
devrim baslamistir. Biitiin diger benzerleri
gibi, emek¢i semt halkt fasist saldinlara
tepki gOsterip sokaga dokilmus, polisle
catismaya girmistir." (S£.31)

"Sonradan baslayanlar, oncekileri 'ge¢me'
telastyla daha fazla samata c¢ikaryorlar.
MLKP-K adli grubun, istanbul-Gazi olayla-
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rint ele alist bunun en bariz drneklerinden
biridir. Fasist provokasyona karst halk tepki-
sini ‘ayaklanma' olarak ilan edip, kendile-
rinden geciyorlar." (Sf.41)

"Bu baylarin, son zamanlarda hamasi nu-
tuklar atmalart ve 6érnegin Gazi Mahalle-
sinde diktatérligiin fasist provokasyonun ig
yliziinii teshir ve burjuvazinin 'Alevi-Sunni'
karsitligint kértikleme ¢abalarint agiga ¢t-
karma, buna karst kitleleri uyarma yerine,
bu olaylarin lizerine baliklama atlama ve
adeta cigurtkanlik yaparak, salt icinde bir
kag¢ yandaslar: da yer aldt diye, 'Gazi ayak-
lanmast' (izerine samataya varan degerlen-
dirmeleri, kii¢lik burjuva kendinden gecme-
nin diger bir érnegini gézler 6niine sermek-
tedir. Alevi mezhebinden yoksul semt
emekgilerinin, diktatérliigiin - generallerini
'polise karst bir glic' gibi goriip, bir nevi
sahiplenmesini ciddi bir yanigiya degil de,
'devrimci ayaklanmaya' isaret sayma so-
rumsuzlugu olsa olsa, MLKP-K gibi, yasam-
laninda hicbir ayaklanma gérmedikleri gibi,
Marksizm-Leninizmin devrim ve ayaklanma
lizerine tezlerinden de habersiz ya da bi-
lingli olarak bu tezleri gérmezden gelenler
tarafindan go6sterilebilir." (Sf. 29)

78. sayisinda OD, devrimci baskaldiriyi
siradan bir anti-fagist protesto gibi gos-
termek icin elinden geleni yapar. Onu,
mumkin oldugu kadar, kugiltir ve ayak-
lanma olmaktan cikartir.

"En keskin 'taktik'ler, en u¢ noktada sinif
gli¢ ve iliskilerinin abartili degerlendirmesi
ile belirlenir. Kitlelerin gtictiniin hesaba
katimadigi, ya da biling ve orgiittenme
unsurlartnin abartlddige durumlar bir ara-
dadtr. Bu tahlillerde 6rnedin bir polis saldi-
risina direng gosteren semt emekgilerinin
bu eylemi 'ayaklanma' olarak gériiliir, ya
da, ekonomik-kendiliginden isci hareketinin
ontinde secdeye vartlir." (Sf. 25)

Devrimci Gazi'nin degerlendirilmesi s6z
konusu oldugunda, OD yazarlari tam bir
kafa karisikhgr icerisindedir. Esasen, "Gazi
olaylari"na hicbir tanimlama getirmemeleri
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dikkat cekicidir. Ama, 77. sayida yazdikla-
rindan fena halde pismanhk duyduklarini
soyleyebiliriz. 78. sayida yazilanlar yillardir
hazirligr yapilan ve artik bir cok unsuruyla
acglkca seslendirilen bariscil hazirlik strateji-
sinin goOrus acgisina dayaniyor. Bu nedenle,
78. sayida, OD vyazarlari, "Gazi'de yasanila-
nin lokal bir ayaklanma" oldugu degerlen-
dirmesine karsi micadele etmeyi 6zel bir
sorun olarak kabul ediyorlar. Ayaklanma
olmadigini soyluyorlar, ama ne oldugunu
sOylemiyorlar, “diren¢"ten, “direnig"ten,
“polisle ¢atismadan” vb. s6z ediyorlar; ama
77. sayinin ruh haline rastlanmiyor. Oysa
bakin 77. sayida neler yazmiglardr:

"Mart ayinda yasanan Gaziosmanpasa Gazi
Mahallesi halkinin direnisi hi¢ kuskusuz 12
Eyliil'den bu yana yasanan kitle eylemle-
rinin en radikaliydi. Panzer ve polis kur-
sunu karsisinda gégsiinii acarak ilerleyen
gengler, genclere tas cikartircasina kavgaya
atilan yasllar, erkeklerden hi¢ de geri kal-
mayan kadnlar, hatta kavganin en kizistigi
anda bile Filistinli yasitlarint animsatircast-
na (burada yazar devrimci Gazi'yi Filistin
intifadastyla  kiwyaslyor) c¢atismaya giren
cocuklaryla Gazi Mahallesi halkt ve onlart
desteklemeye gelen degisik semtlerden
emekgiler, devrimciler (¢ glin boyunca di-
rendi.." (Sf. 15 ac. PD)

"..Olaylarin hemen basindan itibaren ma-
halleye giren muhabirler géstericilerin slo-
ganlart ve konusmalarindan anlamuslard:
ki, olay bir Alevi baskaldirist degil-
di...(burjuva basinda) Iki giin boyunca olay
bir Alevi baskaldirist olarak propaganda
edilmeye devam ediyordu." (Sf. 6)

"Batt basint da boyle bir propaganda igin
hazirdi. ...Coktan beridir baskt altinda oldu-
gu bilinen Alevilerin ayaklanmus olmast pek
dogaldt ve belli baslt gazeteler ve tv. kanal-
larinin ortak tezi Tiirkiye'de Alevilerin ayak-
landigt bicimindeyd.." ( Sf. 6)

Gorildugu gibi OD'nin "ayaklanmaya" bir
itirazi yok, fakat dogru olarak bunun bir
“Alevi ayaklanmasi® olarak sunulmasini
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teshir ediyor. ilk alintida cizilen tasvir ise
zaten lokal bir ayaklanmadan baska bir sey
anlatmiyor. Hayatinda "hi¢ ayaklanma
goérmeyen" MLKP-K yaniliyor olabilir, ama
sayisiz ayaklanma deneyimi yasadigi anla-
silan OD yazarlarini, OD'yi ikna etmek ve
okurlarini aydinlatmak icin tanik gosterebi-
liriz. 77. sayidan okumaya devam edelim;

"Ya da provokasyon karsisinda semt halki-
nin en duyarlt kesimleri tepki gésterir, bu
tepki glivenlik glicleri tarafindan basturilir
ve ‘Orglitsel operasyonlarla' semt baskt
alttna alinwr. ... sonugta istenilen amaca
varlir... Ama béylesi ayaklanmaya varan
bir tepki hesap edilmemistir." (S.7-a¢.PD)

Bitmedi, dinleyin:

"Provakatorlerin somut niyetleri ne olursa
olsun, bu provokasyonlardan bekledikleri
asla Gazi halkinin bir ayaklanmaya do-
niisen tepkisi degildi. Tersine onlar cansiz
ve yakinma dlizeyinde bir tepki bekliyorlar-
di. Ama gelismeler beklenenin OGtesinde
olunca, tepkiler 6nce Alevi baskaldirist gibi
gosterilmek istendi. Bu tutmaywnca dogru-
dan devrimcilere, (ilericilere ydnelik bir
kampanya baslatildi. Tepki gésteren halk
degil, bir avug astrt solcuydu vb."(S.8-a¢.PD)

"Ve denilebilir ki, ilk kez bu élclide 6fkeli bir
emekgi kitlesi, daha sokaga c¢ikar ¢tkmaz,
devlete ve diizene agik¢ca karst ctkan bir
tutumla hareket etmistir." (S.8)

"Gazi Mahallesinde emekgiler kendilerine
karst yaptlan saldirtya hemen, actkca ve
kendi tarzlarinda yanit vererek bir ornek
sunmuslardir.” (S.8, a¢. PD)

"Gazi Mahallesi basta olmak (izere degisik
bélgelerdeki eylemlerde eyleme katilanlarin
polise karst tas, sopa kullanarak direnmesi
ya da kimi diikkan vb. yerleri tahrip etmesi
hiikiimetten kimi aydin ve sendika cevrele-
rinden uzanan kesimlerce kinand.. ... Kendi-
sine devrimci, hatta sosyalist diyenlerin bu
ylizden halkt kinamast elbette anlasilir ol-
mamalidir. Cilinki, birakalim baska seyleri,
tarihin her ddneminde tarihi yapanlarin
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devrimci eylemlerinde amacindan tasan
kimi yanlis siddet egilimleri de gérilmustiir.
Buna bakarak, yiginlarin genel siddet eyle-
mini suglamak, devrimi laboratuvarda ger-
ceklesen bir deneyle elestiren aydinlarin
tutumu olabilir." (S.8-9)

Ve 77. sayinin son sézu:

"Zorbaligin yolunu kesmenin tek yolu (abg)
ise, Gazi emekcilerinin actigt yoldur." (Cok
dogru! S.11)

"Gazi olaylan"ni lokal, anti-fasist bir ayak-
lanma olarak tanimlayip degerlendirdigi-
miz icin, OD'nin 78. sayisinda bize yénelti-
len bitin ipe sapa gelmez suclamalarin,
OD'nin 77. sayisi icin de gecerli oldugunu,
oncelikle vurgulamaliyiz. Pespese cikan iki
sayisi birbirini tekzip eden kafa karisikhig
icindeki OD'nin, okurlarina, 77. sayida yapi-
lan analizlere ve ulasilan sonuca inanmasi-
ni salik veriyoruz. Yalniz bunlarin da cok
onemli bazi eksiklikler tasidigina da isaret
etmeliyiz.

ilkin, OD'nin sézde sosyalist legal partile-
rin, Gazi ayaklanmasi karsisindaki tavirlarini
es gecmesi, bir unutkanhgin, bir dikkatsiz-
ligin eseri gortlmemelidir. Agik "sosyalist"
partiler sokak karsisinda iflas etmisler, di-
zen ici parlamenter araclar olduklari agik-
secik gortlmustar. Yillardir, sakli-gizli acik
parti hazirhg yapanlarin, tam da pratik
adimlar atma asamasina gelmisken; dev-
rimci sokak karsisinda agik "sosyalist" par-
tilerin iflasini sergilemeleri beklenemezdi.
Boyle durumlarda, en iyisi "solculugu”
elestirmektir!

ikinci olarak, OD'nin bu sayida, ayaklanan
Gazi emekgilerinin orduya karsi takindigi
tavr elestiri konusu yapmamasi diger dik-
kate deger bir olgudur. Oysa MLKP-K bu
noktayi ciddiye almis, elestirel analizlerine
konu etmis ve buradan sonugclar ¢ikartmis-
tir. OD yazarinin itirazlanini dikkate alarak;
sozkonusu bdlimden bir pasaji buraya
aktarmak yararl olacak:
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"Gazi baskaldirisinin sundugu veriler iceri-
sinde polisle ordu arasinda net ayrim géze-
ten, bir yandan katil polis slogant altinda
fasist diktatorligiin polisiyle catisirken bir
yandan da aynt fasist diktatorliigiin kan
dokiict, zorba ve fasist ordusuna gliven
sergileyen ve alkislayan kitle tavrt dikkate
degerdir. Burada kitlelerin askerleri kazan-
ma amact giiden taktik zekastnin bir payt
olsa da, ilerici anti-fasist yiginlarda ordu
hakkinda varolan hayal ve yaniusamalarin
derinligini ve siddetli bir catisma aninda
kitlelerin glivenecek bir dayanak arayisint
ya da diger bir anlatimla 6zgliciine gliven
eksikligini sergilemektedir. Ezilen kitleler,
politik sinif bilincini miicadele okulunda
alirlar. Fakat emekg¢i yiginlarin hafizalarin-
daki zayifigin sorumlulugunda komiinist ve
devrimci 6ncli gliclerin 6nemli bir payinin
oldugu da unutulmamalidir.” (Partinin Sesi,
Sayi 33)

Ugiincii olarak; OD yazarlari 77. sayida da,
Gazi emekgilerinin karakolu hedeflemeleri-
ni, bir ¢cok kez hesap sormak icin semt
karakoluna (semtteki devlet demek abart-
ma mi?) hicim etmelerine deginmiyor
bile. Bu, Gazi ayaklanmasinin yalnizca sa-
vunmaci degil, ayni zamanda saldiri unsur-
larini da tasidigini cok net olarak gosterir.
Hic deginilmeyen barikatlar da bdyle bir
yon tasir. OD yazarlan "barikatlan" da hic
anmiyorlar!

Dérdiincii olarak; OD yazarlar, devrimci
Gazi'yi '80 O6ncesinden de ayiran c¢ok
onemli bir baska unsuru daha gizliyorlar.
Emekci  yiginlarin  baskaldinsi  karsisinda
caresiz kalan diktatorligin “sikiydnetim"
ilan etmek zorunda kalmasi, fakat ayakla-
nan Gazi'nin "sikiydnetimi* tanimamasini
atlayarak gecistirmeye calisiyorlar. Oysa
bu, "ayaklanma" gerceginin ¢cok énemli bir
ogesidir.

Besinci olarak; OD'nin "tepkinin neden bu
olclde kitlesel ve sert oldugu" sorusunun
yaniti eksiktir. Evet, semtin sosyal yapisi ve
diktatorlgin 15 yildir estirdigi  teror
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onemli faktorlerdir. Ancak semtteki dev-
rimci ve komunist etkiyi dikkate almak
zorundasiniz. Bu etki olmasaydi, ne tepki-
nin bu olglide "kitlesel ve sert" olusunu ve
ne de "genelde devrimci gruplarin miica-
delenin radikallesmesi ve taleplerin 6ne
¢ikarilmasinda olduk¢a 6nemli bir rol oy-
nadiklarini" izah edemezdiniz.

MLKP-K'nin salt igerisinde "bir kag yandasi"
yer aldi diye, herhangi bir anti-fasist direni-
si veya polisle catismayi "ayaklanma" ola-
rak tanimlayabilecegini iddia etmek ya da
distiinmek ¢ocukga bir hafifliktir. Boyle bir
iddianin akla getirdigi, merd-i kipti secaat
arzederken sirkatin soyler halk deyisidir.
Fakat biz, OD yazarlarinin "ayaklanma"
degerlendirmesinden cark etmesinin ne-
deninin daha sonra orada "yandaslarinin®
olmadigi seklinde bir bilgi edinmeleri ol-
dugunu iddia etmeyecegiz.

77. sayisinda "Gazi'de halkin ayaklanmasi”
diyen, "ayaklanmaya varan" tepkisinden
sdzeden OD'de ne degisti de 78. sayisinda
Gazi'de vyasanilanin lokal anti-fasist bir
emekci ayaklanmasi oldugu gercedine ve
bu gercegi yansitan analizlere karsi 6zel bir
mucadele baslatma ihtiyaci duydu? Asil
sorun bu. Cunkli Gazi'de yasananin anti-
fasist bir ayaklanma oldugu "herkes" icin
cok acik. OD de bunun tanigi. Evet, fakat
ne oldu, neden cark ettiniz yoldaslar? Bu
neyin “alameti"? Bu sorularin yanitinin
“cizgide" aranmasi, spekulatif ve subjektif
degerlendirmelerden kaginmanin emin bir
yolu olarak kabul edilmelidir.

OD vyazarlan, ilk degerlendirmelerinde
heniiz, Gazi emekgilerinin ayaklanmasinin
devrimci gelismenin seyri ve devrimci ha-
zirhk bakimindan gosterdikleriyle, kendi
yonelimleri arasindaki bagintiyr daha dog-
rusu catismayl gérememislerdir. ilk deger-
lendirmeler, son dénemde yodun propa-
gandasini yaptiklari ve cok somut bir hazir-
hk calismasi yuriattikleri "bariscil hazirlik
stratejisi"nin gorus agisindan yapilmamisti.
Once cizgiyle bagintisi disinda, kendi basi-
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na degerlendirdiler, Gazi'de yasananin
ayaklanma oldugu sonucuna gittiler. Her
yerde benzer patlayici maddelerin birikti-
gini ve ates almaya hazir oldugunu gor-
memek icin kér olmak gerekirdi. OD yazar-
larinin éniinde iki sey vardi; ya Gazi Orne-
ginden genel sonuglar cikararak siiregelen
bariscil hazirlk stratejisi yonelimini terk
edecekler ve yeni bir yonelim benimseye-
ceklerdi, ya da bariscil hazirlk stratejisine
prangalanarak, “cizgiye tutunma", "cizgiye
saplanma" marifetiyle politik bakimdan koér
ve sagin oynayacaklard. ikinci yolda yiiri-
duler. "Birlik" gibi tahammul edilemez bir
durumun Uzerine bir de "ayaklanma" gibi
¢llgin bir analiz binince, siyasal sire¢ iceri-
sinde agirhgr ve bir adim 6ne ¢iktigr ger-
ceklerini de hesaba katarak, MLKP-K,
OD'nin umutsuz saldirilarinin hedef tahta-
sinin odagina oturdu. Ayaklanma analizine
saldir baslatarak o malum yolda daha da
ileri gitmek "cliret" ve "gucli" kazandilar.

TDKP'nin devrimci Gazi'ye iliskin son ana-
lizleri uzun sireli barnsgil hazirlk stratejik
yonelimine uygundur. Devrimci Gazi, dev-
rimcilere ve komdnistlere "daha cok dev-
rimci irade", "daha ¢ok devrimci curet" diye
seslenmistir. Bu ¢agriya evet diyen devrim-
ci ve kominist gugler, ilerleyen siirecte 6ne
¢ikacaklardir ve ¢ikmaktadirlar. Hayir, daha
cok nesnellik, daha cok kendiligindenlik,
uzun surekli bariscil bir hazirlk diyenler,
yanlizca yidinlarin  devrimci hareketinin
disinda kalmayacak, onun gelisiminin
onlinde nesnel olarak ayakbagi da olacak-
lardir. Ayaklanma analizinden cark edisin,
durumun devrimci analizine karsi baslatilan
ideolojik miicadelenin siyasal &nemi ve
mabhiyeti buradadir. OD'nin 78. sayisinda
yazilanlar bunun yeterli kanitlariyla dolu-
dur.

Uzerinde ayrica durmayacagiz, fakat ge-
cerken Alinteri'nin Gazi'deki lokal ayak-
lanmanin reddine (ve kavranmasina) dayali
analizlerinin OD ile dikkate deger bir ben-
zerlik gdsterdigini belirtelim. OD kadar
hararetli olmamakla birlikte Alinteri de
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ayaklanma saptamasina karsi micadeleyi
gerekli gorlyor. 48. sayinin basyazisinda
Alinteri, devrimci Gazi'yi de katarak yiginla-
rin durumunu tahlil ederken yaptigi genel-
lemede "Bu, ne sag oportiinistlerin iddia
ettikleri gibi bazt olaylara 6zgii gelip gecici
bir durum; ne de kiiciik burjuva solculugun
iddia ettigi gibi bir ayaklanmanin 'ruh ha-
li'dir" diyor. Oysa Gazi ayaklanmasi ve dev-
rimci Gazi‘de ayaklanma ruh hali yadsina-
maz gerceklerdir. Tabii asil sorun bu ger-
ceklerin anlasilamamasi ve ardinda yatan
nedenlerdir. Su kadarini séyleyelim ki, Alin-
teri'nin Gazi analizlerinde benimsedigi bu
tutum, ister istemiz, siyasal durum ve gi-
nin devrimci gorevlerine sagdan yaklasan-
lari glclendirmekte, onlarin degdirmenine
su tasimaktadir.

"Fakat biz ge¢misten biliyor ve simdi de
goriiyoruz ki, sadece kitle hareketinin yeni
bicimleri, ya da yiginlarin yeni kesimlerinin
uyanarak bagimsiz bir miicadeleye atima-
lart hepimizdeki miicadele ve cesaret ruhu-
nu gercekten kabartabilir." (Lenin, Orgiit-
lenme Uzerine. Aktaran OD.)

Evet, sahane Gazi ayaklanmasi karsisinda
her devrimcinin biyik bir seving ve cosku
duymasindan daha dogal bir sey olamaz.
Bunu "kendinden ge¢mek" diye mahkum
etmeye kalkmak, yalnizca oporttinist yone-
limlerin bir belirtisidir. En sivri 6rnek olarak
MHP ve Turkes'i distnin. Milliyetci Ciz-
gi'nin o dénem cikan yazilarina bakin. Poli-
sin ve devletin, yiginlar karsisinda yenilme-
sine nasil da hayiflandiklarini, kin ve inti-
kam atesiyle tutustuklarini gdreceksiniz.
Evet, ayaklanma sahane bir seydir. Devrim-
cilerde mithis, inanilmaz bir cosku ve mo-
ral yaratir; kavga arzusunu buy(tir ve on-
lar sevince bogar. Asil; devrimcilik, 6nci-
IUk, Marksizm-Leninizm ve sosyalizm adina
bunlari  hissetmeyenler, yasayamayan-
lar, devrimci diriliklerini yitirmekte olduk-
larini, oportiinizmin kendilerini ¢lritmekte
oldugunu gérmeye calismalidirlar.
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77 ve 78. sayilarda yapilan analizler birlikte
ele alindiginda OD'nin tam bir saskinlik(*)
ve kafa karisikligr yasadigi goriliyor. Sen-
deliyor, zikzaklar ciziyor, cark ediyor. Pes-
pese ¢ikan iki sayida yapilan, birbiriyle
taban tabana karsit Gazi degerlendirmeleri
bunu sergiliyordu. Su satirlara da muhak-
kak deginmeliyiz. "Atiim"| elestirirken sdy-
le yaziyor OD:

"Her seyden énce ortada bir 'yangin' duru-
mu yok, olsa olsa kitle hareketinin patlama-
lt sénmeli durumundan s6z edebiliriz. Kitle
hareketinin ortaya koydugu sey istikrarsizlik
icinde ylikselistir."

"Patlama" var, "s6nme" var, ama "yangin
yok"! Sézcuklerle oynamayalim arkadaslar!
Siz bile s6yleyecek baska bir sey bulami-
yorsunuz. Dahasi saskinlik icinde, ne yazdi-
ginizin farkinda degilsiniz. Elestirmek, sal-
dirmak istiyorsunuz; ama yeterli silahlardan
yoksunsunuz.

Yazar, ne dediginin, yazdiklarinin ne anla-
ma geldiginin farkinda degil. Yangin du-
rumu yok, ama patlama var diyor. Hareke-
tin istikrarsizligina hakli olarak dikkat ceki-
yor. Fakat her nasil oluyorsa yangin olma-
dan "patlama" ve "sénme" oluyor. OD'ye
hatirlatmak zorundayiz. "Yangin" ille de
istikrarli bir ylkselisi ifade etmez. Devrimci
gelismenin  esitsizligi/dengesizligi nede-
niyle hareketin gelisiminde kafanizdaki gibi
bir istikrar bosa aramayin. Devrimci gelis-
me kendini kimsenin kafasindaki semalara
uydurmuyor. En iyisi kafalari hareketin
gelisiminin diyalektigine uydurmaktir. Yok-
sa hareketin gelisimine ayak direyen gerici
pozisyonlara yuvarlanmak kacinilmazdir.
Gazi yangindir ya da patlamadir. Sizin ka-
bul edip etmemeniz onu degistirmez; ama
sizi belli bir yonde yirimeye kosullandirir
ve kosullandirmaktadir.

OD yazarlari, Marksizmin lafzinin gélgesin-
de yatma ydneliminden vazgecerlerse, Gazi
ayaklanmasinin analizinde pekala ortak bir
goriis acisina ve sonuclara varabiliriz. Bu
acidan yararh olabilecegini dustnerek Le-
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nin'e basvuralim. O, Moskova ayaklanma-
sini soyle anlatiyor:

"Aslinda, Ekim'den sonra yaratilan nesnel
kosullarin  baskist  sonucunda, grev, bir
ayaklanma durumuna geliyordu. Bir genel
grev artik hitkiimeti gafil avlamiyordu: Hii-
kiimet artik karst devrimci kuvvetler 6rglit-
lemisti, bunlar askeri hareket icin hazirdiar.
Ekim'den sonra biitiin Rus devriminin geli-
simi ve Aralik giinlerinde Moskova'daki
olaylar dizisi Marx'in derin 6nermelerinden
birini agik¢a pekistirmektedir: Devrim, kuv-
vetli ve birlesmis bir karst devrim dogurarak
ilerler, yani diismant daha asurt savunma
carelerine basvurmaya ve bu yolda daha
gliclii saldurt araclart bulmaya zorlar.

Aralik 7 ve 8: Sakin bir grev, sakin kitle
gosterileri. 8 Aralik aksami: Akvaryum'un
kusatidmas, 9 Aralik sabahi: Strastanya
Meydan'indaki kalabaliga siivarilerin saldt-
rist. Aksam: Fiedler binasina baskwn. Kafalar
kiziyor. Orgiitlenmemis sokak kalabaliklart
kendilerinden cekine cekine ilk barikatlart
kuruyorlar.

Aralik 10: Barikatlar daha bir disiintilerek
kuruluyor; artik surada burada degil, ger-
cekten genis dlclide. Biitiin halk sokaklarda,
sehirin baslica yerleri bir barikat agiyla
cevrili. Gonulli ¢arpisma  birlikleri birkag
glin askerlere karst inatct bir gerilla savast
veriyorlar, onlart biyiik kayplara ugratip,
Dubasov'u (Moskova Askeri Genel Valisi)
takviye istemek zorunda birakiyorlar. Ancak
15 Aralik'ta hiikiimet kuvvetleri (stin du-
ruma gecip, 17 Aralik'ta Semyonovsky Alayt
ayaklanmann son kalesi olan Presnya Bo!-
gesini eziyor.

Grevden ve gosterilerden tek tek barikatla-
ra, tek tek barikatlardan kitlelerin kurdugu
barikatlara ve askerlere karst sokak savas-
larina gecildi. Orgiitlerin ilisigi olmadan,
genis is¢i stnift miicadelesi bir grevden bas-
layp bir ayaklanmaya ulast. Rus devrimi-
nin 1905 Aralik'inda sagladigt en buyiik
tarihsel kazanc¢ budur, biitiin 6nceki ka-
zanclar gibi bu da bliyiik fedakarliklar pa-
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hasina kazanuld. Hareket genel bir siyasal
grevden daha yliksek bir asamaya ulastt.
Devrime karst koymada gericiligi sonuna
dek gitmeye zorladi béylece, devrimin de,
saldwrt araclart uygulamakta sonuna dek
gidecegi ani, daha bir yaklastirdi. Gericilik,
barikatlar, kalabaliklart bombalamaktan
ileri gidemez; ama devrim, Moskova géniil-
lii carpisma birliklerinden cok daha ileri
gideblilir, enine boyuna cok daha ilerilere.
Devrim Araliktan bu yana cok ilerledi. Dev-
rimi doguracak buhranlarin temeli élgiil-
meyecek kadar genisledi; artitk bicagin
adamakult bilenmesi gerekiyor." (Moskova
Ayaklanmasindan Alinacak Dersler, Mark-
sizm'de Gerilla Savasl, Sf.94-95)

isteyen herkes bir karsilastirma yapabilir.
Kiyaslarken birka¢ noktaya dikkat edilmeli-
dir, Moskova'da sehir capinda bir ayak-
lanmadir sézkonusu olan. ikinci olarak,
ayaklanmanin odaginda proletarya vardir.
Uclincii olarak, énciiler "daha" hazirlikhdir.
Asil olan su; Moskova'da sehir capinda,
Gazi'de ise semt ¢apinda, yani kent iginde
lokal bir ayaklanma sézkonusudur. Bu ger-
¢egin yerine bilgicligin gecirilmesi oporti-
nizme dogru ¢ok énemli yeni bir adimdan
Ote deger tasimaz.

Kontrgerilla glcleri tarafindan kahveler
taranir. Oli ve yarallar vardir. Semtteki
komdnist ve devrimci glcler aninda hare-
kete gecer. Ofke dalga dalga semte, kente
ve Ulkeye yayllmaktadir. Semtte yizler,
binler dakikalarla sayilan bir zaman kesi-
tinde sokaga dokdilir. Hizla biriken yiginla-
rin hedefi, yillardir siiren fasist terord, is-
kenceyi, zorbaligi cisimlestiren karakoldur.
Karakola hiicum eden silahsiz kitlenin 6ni
polis barikatiyla kesilir. Kitle ile polis ara-
sinda sokak catismalari patlak verir. Kitleler
sokaklara barikat kurar. Sonra tekrar kara-
kola ylrtnar; goglis goglse catismalar
olur, silahsiz halk onlarca sehit ve yUlzlerce
yarali verir. Diktatorlik caresizlik icinde
sikiydnetim ilan eder. Kitleler barikatlarin
basinda bekler, sikiydnetimi tanimaz, ta-
leplerinin gerceklesmesini ister ve kararli-
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dir. Sonunda taleplerin 6nemli bir kismi
elde edilir. Yiginlar siyasal bir zafer kazan-
mis, diktatorlik ve devlet rezil olmustur. Bir
anda kahraman polis imaji yerini katil poli-
se birakmistir. Gazi'den butin llkeye dalga
dalga devrimci moral yayilir; diktatorligin
psikolojik Ustuinligu ¢ok ciddi bir darbe
yer.

Karakola yuriyls ve hiicum... Sokak catis-
malari... Barikatlar... Taninmayan sikiyone-
tim... Gazi'de U¢ glin boyunca diktatorli-
gin hikmi sékmez. Burada yasanan lokal
anti-fasist ayaklanmayi goéremeyenler ya
kérdiir, ya da kasith. OD 78. sayisinda hem
kasithdir ve hem de bunun sonucu kor. Bu
politik korlik, kasithhktan kaynaklanir. Ve
bariscil hazirlk stratejisinin  oportiinizmi
nasil kosullandirnp Urettiginin elle tutulur,
somut, ibret verici bir gériinttisiinii sunar.

Siyasal durumun analizi bakimindan oldu-
gu kadar; orgut, micadele bicimleri ve
devrimci hazirlk gorevleri bakimindan da
devrimci Gazi'den neler 6grenebiliriz? Eger
devrimci gelismenin izleyecegi seyir ve
micadele bicimleri Gizerine sayfalar dolusu
yaziyor, ama somut olarak, en kigik bir
sey sOylemiyorsaniz size, Marksizmin lafzi-
na sarnldiginiz ve onun devrimci 6zlni
igfal ettiginiz sdylenecektir. OD'nin pozis-
yonu tami tamina budur. isteyen herkes,
OD'nin 78. sayisini dikkatle okuyup incele-
yebilir.

Devrimci gelismenin seyri, somut olarak
mevcut durumda (cok genel olarak degil,
yigin hareketinin ve gelisiminin buglnku
dlizeyinde), micadele ve orgit bicimleri
bakimindan Gazi "diren¢"inden hangi so-
nuclar cikarlabilir? Micadele ve oOrgit
bicimleri Uzerine bilgiclik taslamak, genel
dogrulan Ozetleyip tekrar etmek yerine
somut "bir seyler" sdylemek gerekir. OD
yazarlari bundan israrla kacginiyorlar. Bize
"baylar" diye hitap etmekten buyik bir
zevk duyan, hatta "kendinden gecen" OD
yazarlarina tekrardan soruyoruz; evet yol-
daglar, somut olarak mucadele ve o6rgut
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bicimleri icin, yigin hareketinin mevcut
dizeyinde ne diyorsunuz; devrimci Ga-
zi'den ¢ok somut olarak hangi sonuglar
¢ikaryorsunuz? Neden somut tek sey soy-
lemeye yanasmiyor ve genel dogrular
Ozetleyip, durmaksizin tekrarlamakla yeti-
niyorsunuz?

Gazi baskaldirisi, anti-fasist kitle hareketi-
nin ulastigi en yiksek duizeydir. '87 Netas
direnisinden glnumize, kitle hareketinin
gelisimi incelendiginde bu c¢ok agik bir
tarzda farkedilecektir. Sivas katliami pro-
testo gosterileri, hem siyasal niteligi ve
hem de micadele bicimleri bakimindan
daha geridir. isci hareketinin gelisimiyle de
kiyaslayabilirsiniz. '89 bahar atimi ve Zon-
guldak madencilerinin kitle greviyle birle-
sen gosteri ve protestolari, gérkemli Anka-
ra ylrdylst tamamen "banscil" oldugu
gibi, net siyasi talep ve hedeflere de sahip
degildir. Zonguldak madencilerinin direni-
sinin ekonomik taleplerle baslayan, siyasal
bir nitelik kazanan, ancak Mengen'de asker
barikatlarindan geri donisuyle tekrar eko-
nomik-sendikal baslangi¢ noktasina dénen
hareket, isci sinifinin miicadelesinde varilan
bir diizeyi ifade eder. Emek¢i memur hare-
ketiyle de kiyaslayabilirsiniz.

Oncelikle, Gazi, ne bariscildir ne de yasal.
Boyle olsaydi bir ayaklanmadan sézetmek
olanaksiz olurdu. Gazi ayaklanmasi; kitle-
selligi itiraz kabul etmez bu hareket, sokak
catismalari ve barikatlar gibi ¢ok somut
mucadele bicimleri yaratmistir. Barikatlar
ve sokak catismalar, milis 6rgitlenmesi
sorununu ¢ok somut olarak giindeme ge-
tirmistir.  Simdi  soruyoruz: proletaryanin
oncu politik kurmayinin, yigin hareketinin
mevcut diizeyinde, Gazi'nin ortaya ¢ikardi-
g1 micadele ve 6rglt bicimlerini kendili-
gindenlikten kurtarma gorevlerini kabul
ediyor musunuz? OD vyazarlarinin Le-
nin‘den alarak bize yonelttikleri pasajlari
kendilerine yoneltiyoruz.

"Bastan baslayalim. Micadele bicimleri
sorununun incelenmesinde her Marksistin
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isteyecegi baslica seyler nelerdir? Once
hareketi belli 6zel bir miicadele bicimine
baglamayan Marksizm, sosyalizmin butin
ilkel bicimlerinden ayrilir. Her cesit miica-
dele bicimini kabul eder; onlari "icat" et-
mez, sadece genellestirir, drgltler, hareke-
tin akimi icinde kendiliginden dogan dev-
rimci siniflarin micadele bicimlerine bilincli
ifadeler verir. Bitlin soyut kaliplarin ve
Ogreti regetelerinin can dismani olan
Marksizm, hareket gelistikce, kitlelerin sinif
bilinci blytdikge, iktisadi ve siyasal buh-
ranlar keskinlestikce surekli olarak yeni
degisik savunma ve saldiri yontemleri do-
guran ilerleme halindeki kitle mucadelesi
karsisinda dikkatli bir tavir alinmasini ge-
rektirir. Bu ylUzden Marksizm kesinlikle
hicbir miicadele bicimini reddetmez. Mark-
sizm higbir sekilde kendini yalniz belli bir
anda var olan mimkiin miicadele bicimle-
riyle sinirlamaz; bunu yaparken, toplumsal
durum degisince o anda icinde olanlarin
bilmedigi yeni miicadele bicimleri dogma-
sinin kaginilmaz oldugunu bilir. Bu bakim-
dan Marksizm, kitlelerin deneyinden &6gre-
nir denebilir; higcbir zaman "sistemciler"in
calisma odalarinin issiziginda icat ettikleri
mucadele bigimlerini kitlelere 6gretmeye
kalkmaz. Sozgelimi, Kautsky toplumsal
devrim bigimlerini incelerken soyle diyor:
Yaklasan buhranlarin simdiden géremedi-
gimiz yeni mucadele big¢imleri ortaya ata-
cagini biliyoruz.

"Ikinci olarak, Marksizm ¢arpisma bicimle-
ri sorununun somut tarihsel bir incelen-
mesini gerektirir. Bu sorunu, somut tarihsel
durumdan ayri olarak ele almak, diyalektik
maddeciligin esaslarinin yeterince kavran-
madigini gésterir. iktisadi evrimin degisik
asamalarinda, siyasal, ulusal-kultirel, canl
kosullardaki degismelere bagli olarak degi-
sik miicadele bicimleri ortaya cikar, bunlar
baslica ¢arpisma bigimleri olurlar; bununla
ilgili olarak ikinci derecede, tamamlayici
micadele bicimleri de degisir. Evrimin belli
bir asamasinda belli bir hareketin somut
durumunun ayrintih  bir incelemesini
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yapmadan bazi 6zel miicadele araclan-
nin kullanilip kullanilmayacagi sorusuna
"evet” ya da "hayir" diye karsilik ver-
mek Marksist goriisten biisbiitiin ayril-
mak demektir." (Marksizm'de Gerilla Sa-
vasl-Lenin sf.102-103, ac. PD)

MUCADELE BiCIMLERINDE
MARKSIZMIiN DEVRIMCi OZUNU
BOSALTMA CABASI

Gok sey yazip higbir sey sdylememek, ko-
nunun etrafinda doénip durmak, ama
Ozl/esasi lzerine bir sey sdylememe yete-
nedi gostermek; oportinist bir yontem
oldugu kadar, ideolojik ve siyasal bir ¢u-
rimenin, oportiinizme gidisin belirtisidir.
Miicadele ve 6rgut bigimleri tzerine sayfa-
lar dolusu yazan, genel dogrulari durma-
dan 6zetleyip tekrarlayan, Lenin'den yapti-
g1 alintilarla bizleri bilinglendiren OD yaza-
r, Turkiye ve Klrdistan'da devrim ve karsi-
devrim glcleri arasindaki savasimin, isgi
sinifi ve ezilen yiginlarin kitle hareketinin
mevcut dizeylerinde belli bashh micadele
ve 6rgut bicimlerinin neler oldugunu, han-
gilerinin asildigi veya asilmakta oldugu,
yeni bigimlerin neler oldugu vb., hi¢ ama
hicbirini somut olarak tartismiyor. Karsi-
mizda duran sanki bir devrimci eylem
adami degil, yasamin ve yigin hareketinin
¢ok wuzaginda bulunan, kitiphanesine
kapanmis bir kitap kurdu. Sayfalarimiza
acimadan ve okurun hos gorisine sigina-
rak OD'nin yazdiklarina bagvuralim.

"Miicadele bicimleri, taktikler ve eylemler
stntf miicadelesinin gelisim seyrine, isgi
hareketinin nesnel durumuna, toplumsal,
ekonomik ve politik kosullara baglidirlar ve
iradi olarak belirlenemezler. Bu bakimdan
herhangi bir miicadele bicimi, 6nsel olarak
ne reddedilebilir ne de mutlaklasturilir." (OD
Sayi 78 sf.32)

Dogru! Peki devrimci Gazi igin bu goris
agisindan ne diyorsunuz? Miucadele ve
orgut bicimleri bakimindan mevcut yigin
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hareketinin gelisiminin son sézi olan Gazi
ortaya ne koydu? Devrimi kimler yapar?

"Bu soruya verilen cevap miicadele bicimle-
rini de kapsar. Devrimi kitlelerin eseri ola-
rak ele alan bir 6rglit ya da parti, tim mii-
cadele ve eylem cizgisini kitlelerin eylemine
dayandirmay, kendiliginden kitle hareketi
icinde yer alma yoluyla, kitlelerin aydnla-
tilmasi, egitilmesi ve drglitlendirilmesini
eyleminin esast sayar. Parti, siyasal bir ér-
glitiin, grubun ya da bir sinifin, iradesine
tabi olmayan, dogrudan dogruya sémiirii
ve baskt sisteminden kaynaklanan ve zo-
runlu olarak sinif karsitliklart ve catismala-
rinin yasanmasina yol acan kitle hareketle-
rine katilir, onun ortaya c¢tkardigt muicadele
bicimlerini, bilincle ele alip, drglitler, gelisti-
rip genellestirir." (agy. sf. 33-34)

Evet, Gazi hangi micadele ve 6rglt bigim-
lerini ortaya cikardi. Tirkiye'nin "Bolsevik
Partisi", Gazi'den kalkarak hangi 6rgut ve
micadele bicimlerini "bilin¢li ele alip",
"Orgutleyip" "gelistirip  genellestirmeyi”
ongordu, éngdriyor?

"Kosullara bagli olarak ortaya c¢ikabilecek
bicimler dikkate alinir; eskiyen bicimler terk
edilir; kitle pratiginin glindeme getirdigi
yeni bicimlerin gelistirilip-genellestirilmesi
icin caba gdsterilir." (agy, sf. 35)

"Devrimi, oncli, yani proletaryanin politik
partisi, yigin hareketinin ortaya ctkardigt
miicadele ve 6rgiit bicimlerini aralarindaki
iliskilerden hareketle genellestirerek, her
somut durumda, sinif iliskilerini ve toplum-
sal kosullart irdeleyerek ve miicadeleyi ge-
listiren, kitlelerin 6rgdtliiliigiini gliclendiren
taktikler izleyerek, devrimi ilerletmelidir."
(agy.sf. 40)

Bunlar gibi onlarca alinti yapabiliriz. OD
yazari durmaksizin Marksizm-Leninizmin
micadele ve 6rgit bigimlerine teorik yak-
lasimini  Ozetliyor, tekrarliyor. Fakat cok
bilincli bir bicimde israrla ve inatla 6zetle-
digi dogru teorik yaklagimin goris agisin-
dan somut durumun analizine girmiyor,
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somut, ise yarar hicbir sey sdylemiyor.
Lenin'in Marksizmin somut kosullarin so-
mut tahlili oldugunu bosa soylemedigini
bir kez daha anlyoruz! Bir kez daha sirtini
Marksizme yaslayip, onun devrimci 6zlini
bosaltma cabasinin ne demek oldugunu
goriyoruz!

OD yazarlarinin biitiin bilgicce aciklamalari
cok 6zel bir amag ve sonuca baglanmistir.
Buglin silahli micadele bigimlerine bas-
vurmak "halkin miicadelesini sabote et-
mektir". OD'nin bu temel savi, kitle hareke-
tinin ¢ok somut gelisiminin materyalist
analizinden elde edilen bir vargi degildir.
Sonucta Marksizmin, 06U, cansiz, kitabi,
doktriner ve bilgicce kavranisi ile baglantil
olsa bile, OD yazarlarinin ve TDKP'nin du-
rumunu buradan agiklamak politik saflik
olur. Asil olan TDKP'nin yasamakta oldugu
ideolojik ve siyasal gerilemedir; onun safla-
rinda derinlesmekte olan ideolojik ve siya-
sal tasfiyeciliktir. Bu Marksizmin devrimci
6zindn bosaltilmasi cabasi olarak da so-
mutlagmaktadir. Muhataplarimiz Marksiz-
min lafzina siki sikiya sarilirken, onun dev-
rimci 6zUnl bosaltma yolunda ilerlemek-
tedirler. GuUnin devrimci godrevlerinden
adim adim yan ¢izmekten baska bir sey
olmayan, uzun sureli bariscil hazirlk strate-
jisi bunu gerektirmektedir. OD'nin devrimci
hazirliga nasil yaklastigina bakarak da bu-
nu gorebiliriz.

"Proletaryanin ekonomik-kendiliginden
hareketin swnrlart icinde siyasal iktidar
bilincine ulasmast ve bunun aract olan
politik érglitlenmeye ulasmast olanakli
degildir. Bunun icin proletarya, burjuvazi-
den bagimsiz politik bir parti olarak 6rglit-
lenmeli, diger ezilen kesimlerin destegini de
kazanmalidir. O, sosyalizm teorisiyle bu-
lusmadan, sosyalizm ile is¢i hareketinin
birligi saglanmadan, bask., zor ve suistima-
lin her bicimine karst miicadele icinde, sos-
yalizm bilinciyle donanmadan iktidar savast
yliriitemez. Marksistlerin temel gérevi pro-
letaryanin bu bilince ulasmasi, burjuvaziyle
ctkarlariin uzlasmaz karsitliging, kapitalist
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sistem icinde sémiiriilen sinif olma duru-
munun onu, burjuva iktidarina ve kapita-
lizme son verme (ve bunun icin toplumun
tim ezilen siniflartnin basina ge¢me) tarih-
sel gorevi ile yiikiimlii oldugunu kavrama-
sina yardimct olmaktir. Bu ise, sinif ve
emekgiler icinde kesintisiz politik ¢calismayt
gerektirir." (OD 78 sf. 36 abg)

"Baski zor ve suistimalin her bicimine karsi
micadele"yi iktidar micadelesinin kendisi
olarak gbérmeyen yazar, 6nce mikemmel
bir tablo ciziyor ve sonra karsisina gegip,
iktidar mucadelesi yiritmekten ne kadar
uzagiz, iktidar micadelesi icin propaganda
ve ajitasyondan mitevellit uzun bariscil bir
hazirlik calismasi yuritmeliyiz diyor. Yazar
“politik calisma"yr blylk o6lgiide ve esas
olarak propaganda ve ajitasyon calismasi
olarak kavriyor. Yer yer, 6rgitlenmeden,
partinin érgitlenmesi olarak ve miicadele-
den de s6z ediyor. incelemeye devam ede-
lim.

"Lenin, yigtnlarin devrimci egitimi icin kap-
samlt bir siyasal teshir ve gajitasyonun zo-
runluluguna dikkat cekiyordu. isci sinifi,
toplumun hangi kesimini etkiliyor olursa
olsun, 'baski, zor ve suistimalin her cesidine
karst sosyalist actdan tepki gosterecek' denli
siyasal yonden gelismemis ise, kapitalizme
ve gericilige karst toplumsal baskaldirinin
basint cekemez. Sumf ve emekgi kitleler,
devrimci sosyalist bilinci, ancak kesinti-
siz bir sosyalist propaganda-ajitasyon
ve siyasal teshir calismaswyla edinirler.”
(agy. sf. 39, a¢.PD)

"Lenin tarafindan siyasal bilincin gelistiril-
mesinin ve kitlelere siyasal bilin¢ verilmesi-
nin yolu béyle gosteriliyor. Biitiin sinifi ve
genis emekci yiginlart kazanmak icin, yay-
gin ajitasyon ve siyasal teshir faaliyeti ytirii-
tilmeli ve bunun sonucu, yiginlar kendi
siyasal deneyimleriyle siyasal '6ncii'niin siar
ve taktiklerini gériip, bunun etrafinda bir-
lesmek gerekliligini hissetmeli, kavramali-
durlar." (OD 78 sf.40)
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OD yazarlarinin Lenin'i ¢ok iyi ezberledikle-
rine, ozellikle de buglinlerde "Sol Komu-
nizm Bir Cocukluk Hastaligi" isimli yapitini
hi¢ teklemeden su gibi tekrar edeceklerine
iddiaya girebilirsiniz. Ne var ki, ¢ok iyi ez-
berlemis olmalari Lenin'i anladiklarinin ve
Leninizmin 6zine sadik kaldiklarinin delili
sayllamaz. Gercekten de politik kitle ajitas-
yonu ve bunun politik teshir kampanyalari
biciminde  6rgutlendirilmesi,  yiginlarin
politik bilincinin uyandiriimasi ve mucade-
leye seferber edilmelerinde biyik bir
oneme sahiptir. Bunun Uzerinden bilgiclik
taslamanin kimseye bir yarari olmaz. Daha
dnemli olan sunlardir: ilkin, bu politik kitle
ajitasyonu gercekten devrimci ve gercek-
ten sosyalist olmalidir. Yiginlarin devrimci
enerjisini uyandirmali, devrimci moral gi-
clnd pekistirmeli ve daha ileri gitmeye
yiureklendirmelidir. OD'nin 78. sayisinda
Gazi degerlendirmelerinde bunlarin izini
goremiyoruz. Dahasi, Gazi'de emekgiler
ayaklandiginda hangi ajitasyonu yuaritta-
nuz? Bos verin onu bunu, Kenan Bilgin'i
fasist diktatorligin kaybetme saldirisi
karsisinda hangi ajitasyonu, hangi teshir
kampanyasini yurattiiniz? Kdirdistan'daki
somirgeci zulmi teshir etmek ve evet,
ulusal kurtuluscu devrimi glclendirmek,
yureklendirmek icin ne yapiyorsunuz?
"Tann askina", gercekten devrimci ve ger-
cekten militan hangi politik kitle ajitasyo-
nunu yUritldyorsunuz? Bunlar, "Biz guril-
tlct gruplardan degiliz" diye mi yanitliya-
caksiniz? Béyle mi ikna ediyorsunuz kendi-
nizi?

ikinci olarak; Bu politik kitle ajitasyonunun
gercekten orgltlenmis olmasi gerekir.
Hasbel kader durumu idare etmekten sz
etmiyoruz. Siz 6rnegin kent yoksullari ara-
sinda "Tirkiye'nin Bolsevik Partisinin" poli-
tik ajitasyonundan soz edebilir misiniz?
Onlar proletaryanin yedekleri olarak nasil
kazanmayi dulsinlyorsunuz?  Anti-fasist
savasimin orgltlenmesi sizi, "Turkiye'nin
Bolsevik Partisini" hi¢ mi ilgilendirmiyor?

Komiinist Harekette Farkli Yonelimler I

Ugiincii olarak; burada, esasen biitiin
bunlardan daha 6nemli olan isci sinifi ve
emekgi yiginlarin politik egitimi sorununun
daha ¢ok propaganda ajitasyon calisma-
sindan ibaret gorilmesidir. Yaniliyorsunuz
arkadaslar, yiginlan miicadele egitir.
Dogrudan dogruya kendi eylemleri icinde
eqitilir yiginlar. Bu temel olmaksizin, ihmal
edilemez olan devrimci ve sosyalist propa-
ganda ve ajitasyon kendi basina ¢ok ozel
bir rol oynayamaz. Buradan su sonug ¢ikar
ki, proletaryanin dnci politik partisi eylem
partisidir. Oncli olacaksa, bu, salt kendi
partili guclerinin diktatorllige ve sermaye-
ye karsi eylemi olamaz. Eger onci olacak-
sa, muhakkak yigin hareketine dayanmali,
yiginlari arkasindan surikleyebilmelidir.
Hayir yalnizca kendi disinda gelisen kitle
hareketleri icinde yer almasindan s6z etmi-
yoruz, bizzat 6nclnin politik dnderlik ve
orgutleme gucind kullanarak, devrimci
iradesini konusturarak yidinlar, bittn fir-
satlardan yararlanarak uygun orgit ve
micadele bicimleriyle harekete gecirme-
sinden soOzediyoruz. Asagidaki satirlarda
devrimci bir eylem partisinin tasvirini degil,
bir bilgigler toplulugunu goérir gibi oluyo-
ruz.

"Marksist partinin gérevi, proletarya ve
emekgilerin burjuvazi, gericilik ve kapita-
lizme karst miicadelesini, bu miicadele
icinde yer alarak, yiginlar, toplumsal ko-
sullar, sintf iliskileri, sinif miicadelesini
ve toplumlarn tarihinin gelisme yasala-
rt konusunda aydinlatma yoluyla gelis-
tirmektir. Parti, bu gérevini, hicbir miica-
dele bicimini bastan ve pesinen reddetme-
den, ama, iradi olarak kitle hareketine dt-
sardan sokmaya da ¢alismadan, kitle hare-
ketini siyasi iktidar hedefine yéneltmeye
calisarak yerine getirir." (OD 78 sf41 ac.
PD)

OD yazarlar biyiik bir 6zenle propaganda
ve ajitasyona, aydinlatma calismasina vur-
gu yapiyorlar. Marksist-Leninist komunist-
ler, bu noktada OD ile ayni goristeler. Ne
var ki, OD ve TDKP daha cok ve esas olarak
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bununla yetinmeyi disindigu igin 6rgit-
lenme ve eylem sorunundan o&zellikle kagi-
niyor. Eylem soéz konusu oldugunda, ya
yiginlarin kendiliginden eylemine katilmak-
tan s6z etmekle ya da en fazla micadele
ve Orgut bicimleri Uzerine Marksist teorik
genellemeleri, tekrar etmekle yetiniyor.
Yiginlar egiten micadele okuludur. Ama
bunu baslica olarak yiginlarin kendiligin-
den hareketine indirgeyenler; devrimci
iradenin, dnciinln rolini reddetmekte ve
kendiliginden hareketin pesinden surik-
lenmenin teorisini yapmaktadirlar. s
sinifinin 6nct  politik kurmayi, devrimci
eylem partisidir. O, proletaryanin siyasal
ordusunun devrimci hazirhgini  ydnetir.
Parti, yiginlarin en ileri taleplerini sahip-
lenmekle, micadelenin en 6n saflarinda
konumlanmakla kalmaz, yigin hareketinin
gelisimine bagh olarak her belirli ddneme
denk diisen, ama hareketin gelisen ihtiyag-
larini, ilerleyisini muhtemel bir sonraki
evresini de hesaba katan 6rgit ve mica-
dele bicimleriyle, yiginlar harekete gegire-
rek ilerletmeyi, devrimci mevzilere yerles-
tirmeyi temel alir. Bu olmaksizin yiginlar
partiyi nasil sinayacaktir? Nasil olacaktir da
kendi 6z politik deneyimleri ile komdinist
partisinin etrafinda birlesmeleri gerektigini
anlayacaktir? Birakiniz bunlari, eger parti
devrimci hazirlk sirecinde, sayisiz yigin
eylemlerinin 6rglitlenmesi deneyiminden
gecmezse, nerede, ne zaman ve nasll kitle
hareketinin en sahanesi, en karmasigi ve
en blyulk caplisi olan, sayisiz miicadele ve
orglt biciminin i¢ ice gectigi, milyonlarin
ve on milyonlarin zincirlerini kirarak ayaga
kalktigi bir devrimi ydnetmeye hazirlana-
caktir? Bakin, ".bu gruplarin eyleminin
icerigi cizgilerinin ekonomik, tasfiyeci anti-
Marksist 6ziinl gozler 6niine sermektedir”
su beylik laflariniz higbir sey ifade etmiyor:

"Kii¢tik burjuva gruplarin en karakteristik
6zelliklerinden biri, is¢i sinifinin ve halk
yiginlarinin -~ devrim  yapabileceklerinden
kusku duymalardir.  Kuskusuz, kendine
devrimci ya da Marksist adint yakistiran bu
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gruplarin hicbiri, inang¢sizligt ve kuskuyu
actk olarak dile getirmez. Ama, kitle hare-
keti karsisinda alinan tutum ve izlenen
siyasal c¢izgi, onlarin inangsizligint gozler
ontine sermektedir. Bu gruplarin en ¢ok
kaygisint duyduklart sey, grupsal varliklart-
nwn ispatidur!” (OD 78 sf.25 abg)

Eger bu tespit butliniyle dogru olsaydi,
Cin'de, Nikaragua'da, Kiba'da ya da bir
baska yerde, kiiclik burjuva devrimci parti
ya da orgutlerin devrimlere 6nderlik etme-
sini anlamak, agiklamak olanaksiz olurdu.
Cin'de yuzmilyonlarin devrimci hareketini
yoneten kiclk burjuva CKP'nin isci sinifina
glivenmedigi dogrudur; ama genel olarak
"halk yiginlarina guvenmedigini" ileri sir-
mek yanhstir. Kiguk burjuva &rgutlerin,
halka glvenmedikleri yanlstir; halka duy-
duklar guven "kiguk burjuvaca"dir. "Hal-
ka", kitlelere yaklasimlari da, Marksist ve
proleterce degil, yine "kiictik burjuvaca"dir.
Bu guiven kiiclik burjuva sinif tavriyla dam-
galanmistir. Keza bunlarin genellikle yigin-
larin devrimci hazirhgina yaklasim tarzlari,
Marksist ve proleterce degildir. Cogunlukla
kendilerini yiginlarin yerine koyma egilimi
duyan burjuva, kiicik burjuva aydinin hal-
ka guvensizligi, (seckinciligi ile) devrimci
klcuk burjuva 6rgutlerin halka kictk bur-
juvaca glvenleri arasina esit isareti koyula-
rak bir ve ayni sey gibi sunulamaz.

Bizim burada Uzerinde durmak istedigimiz
asil sorun farkli. Ozellikle '75-80 dénemin-
de, '71'in devrimci maceracihdini yadsiyan,
bugiinkli kominist hareketin tarih dncesi
olan Maocu 6rgutler, icerisine yuvarlandik-
lari devrimci kendiligindenciligi Marksizm-
Leninizm olarak sunmak icin, bu tlrden
pasajlar belki de kelimesi kelimesine on-
larca kez yazdilar. Bunlar Marksist bir goris
agisindan degil, kaba materyalizme daya-
nan devrimci kendiligindenciligin yansima-
lariydi. '71'in devrimci maceraciligi redde-
dilirken, devrimci iradenin, 6nctinln rolini
yadsiyan, kendiligindenciligi yticelten diger
uca suriklenildi. Cok gecikmis olsa bile
komdinistler oncinln, devrimci iradenin
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rolinU yerli yerine oturtmak zorundadir.
MLKP-K'nin bilingli ve dikkatli tarzda bunu
yapmaya calistigi gortlmelidir. Bu, onun
komunist hareketin bir yikini, olumsuz
bir mirasi kaldirip atmakta oldugunu gos-
terir. Oysa TDKP, bilinen geleneksel tarzda
derinlesmeye calismaktadir.

Evet biz, OD'nin yukariya aktardigimiz pa-
sajina itiraz ediyoruz. Bunu istedikleri ka-
dar, kucuk burjuvaligimizin bir belirtisi
olarak kabul ve lanse edebilirler. Burada
yazilanlar "isci sinifinin ve halk yiginlarinin®,
kendiliginden, yani devrimci bir partinin
onderligi olmaksizin "devrim yapabilecek-
leri" anlamina geliyor. Bizce OD'nin bu
satirlarinda isci sinifi ve halka giivenden
cok, gercekten devrimci bir partinin gerek-
liligine inangsizlik sinmistir. Zaten tasfiyeci-
ligin turedigi temel veya ana kaynaklardan
birisidir bu. Uluslararasi komunist hareke-
tin saflarinda 6teden beri, isci sinifi ve halk
yiginlarinin kendiliginden hareketine, nes-
nellige ve yine diger yandan "devrimci
iradeye", "Oncl partinin rolline" vurgu
yapan, cubugu bu tarafa ya da diger tarafa
biken egilimler varolmustur. Cubugu,
kendiligindenlige, nesnellige biken parti-
lerin zaferle tamamlanan devrimlere 6n-
derlik edebildiklerine tanik olunmamistir.
Diger bir anlatimla, 6nclnidn, devrimci
iradenin rolline vurgu yapan, ama yigin
hareketiyle de siki sikiya bagl olan partiler,
muzafer devrimlerin hazirlayicisi ve énderi
olmuglardir. Bolsevikler, gerek Rusya'da ve
gerekse uluslararasi diizeyde volantarizmle
(iradecilik) elestirilmislerdir. Biz, Lenin'in
sadik 6grencileri de ayni yoldan ylruyerek,
iradecilikle elestiriimeyi hak edecegiz.

Daha 6nce vurguladigimiz gibi, édnctiniin
ve devrimci iradenin roll, stren bu ideolo-
jik miicadelenin en 6nemli siyasal sorunu-
dur. Burada teorik kavrayistan ziyade, ta-
raflarin siyasal ve pratik ydnelimleri en
onemli noktayr olusturur. Micadele ve
orgt bicimleri Gzerine buylk guriltilerin
kopmasi rastlantisal degildir. Birlik sorunu-
nun yanisira, genel bir teorik kavrayis fark-
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ihgindan ziyade, esasen pratik politik bir
sorun olarak mucadele ve 6rgit bicimle-
rinde, taraflarin pozisyonlari daha net bi-
¢imde ortaya ¢ikmakta ve sert bir miicade-
leye tutusmalarini kosullandirmaktadir.

OD yazarlarinin miicadele ve érgit bicim-
leri Uzerine bikip usanmadan yaptiklari
bilgicce aciklamalarin 6zel bir amag ve
sonuca silahli miicadele bicimlerinin pratik
olarak reddedilmesine baglandigina isaret
etmistik. Bunu acmamiz, somut drneklerle
géstermemiz gerekiyor. OD, bolseviklerin
devrimci hazirhgini séyle 6zetliyor:

"Bolsevikler isci sinift icinde, fabrikalarda ve
sendikalarda hiicreler biciminde 6rglitlene-
rek ve genis isci ve emekci yiginlaryla
kopmaz baglar kurarak devrimci bir érgiit
calismast yirdttiler. Glnin kosullari, isci
sinift ve kéyliiltigin devrimci ayaklanmasint
dogurdugunda da, sinif icindeki 6rgiit bu
ayaklanmanin basarist icin gerekli olan
araglara sahip bulunuyordu. Bolsevikler bu
glice proletarya ve emekgiler icinde kesinti-
siz bir politik faaliyet ytirtiterek, en genis
yiginlar icinde propaganda ajitasyon ve
siyasal teshir calismaswla bilinglendirme
gérevini yerine getirerek ulasmuslardt." (OD.
78, sf.35)

OD yazarlar, Bolseviklerin "isci sinifi icinde,
fabrikalarda ve sendikalarda hicreler bici-
minde orgultlenerek”, “en genis yiginlar
icinde propaganda, ajitasyon ve siyasal
teshir calismasiyla bilinglendirme gorevini
yerine getirerek”, devrimci hazirlik ¢alisma-
sini yurdttiklerini iddia ediyorlar. Eylem-
den, yiginlarin miicadele orgitlerinden vb.
s6z bile etmiyorlar. Fakat daha &nemlisi,
OD yazarinin tasvir ettigi calismayla, "gu-
nin kosullari, isci sinifi ve kodyliligin dev-
rimci ayaklanmasini dogurdugunda da,
sinif icindeki 6rglt(lin) bu ayaklanmanin
basarisi icin gerekli olan araglara sahip
bulundugu” iddiasidir. Bolseviklerin yurit-
tigu devrimci hazirlik, OD'nin tasvir etti-
ginden ibaret bir calisma olsaydi, boyle bir
calisma igindeki partinin ayaklanmay ha-
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zirlayabilmesi, ayaklanmaya hazirlanabil-
mesinin olanagi var midir?

Kitlelerin kendi 6z politik deneyimlerinden
6grenmesinin devrimci anlami bosaltilarak,
kendiligindenciligin ve gunin devrimci
gorevlerine sirt cevirmenin gerekgesi yapi-
hyor. Yiginlarin devrimci siddetinin mevcut
kapitalist dizenin ve fasist diktatdrlgun
yikilmasi igin zorunlu oldugunu, yani sid-
dete dayanan devrim fikrini teorik bakim-
dan kabul etmek ve savunmak yetmez.
Bunu proletarya ve emekgi milyonlara pro-
paganda ve ajitasyonla aciklamak, siyasal
olaylarin cok somut seyri icinde canli delil-
lerini sunmak gerekir. Bu kosulla birlikte,
isci sinifi ve emekgi yiginlar ancak kendi
mucadele deneyleriyle, diger mucadele
bicimlerinin yetmedigini, fasist rejimi ve
isbirlik¢i kapitalizmi yere sermek igin silahli
ayaklanmanin gerekli ve kaginilmaz oldu-
gunu anlayacaklar; Marksist-Leninist ko-
munist partisinin ¢izgisinin dogruluguna
inanacaklardir. Silahli ayaklanmanin ne
zaman ve nasil baslayip gelisecegini 6nce-
den kestirmek olanaksiz olduguna gore,
isci sinifi ve emekgi milyonlarin silahli bas-
kaldirisinin hazirhgi —simdilik yalnizca ay-
dinlatma calismasindan propaganda ve
ajitasyondan ibaret (ki, onun da ne kadar
yapildigi tartisma goétirar)- bilinmez bir
gelecegin sorunu mudur? Yiginlarin silahh
baskaldirisinin hazirlanmasinin bugline (ve
dline) uzanan pratik ve orgitsel unsurlar
yok mudur? OD yazarina inanacak olursak
yoktur. Bunlar tamamen yarinin ve bilin-
mez bir gelecegin sorunlaridir. Bu, genel
olarak oldugu gibi, Turkiye ve Kirdistan'in
somut siyasal gercekleri bakimindan da
tamamen yanlistir. Kitlelerin siyasal sava-
simin gelisim diyalektigi icerisinde, grev-
lerden genel greve, protestolardan kismi
yerel ayaklanmalara vb. savasimlar iceri-
sinde silahli ayaklanmaya hazirlamak gere-
kir. Ama bu hazirhk en genelde silahli
ayaklanma hazirligi, énci partinin hemen
onlinde duran glincel devrimci gorevler-
den dikkatini uzaklastirmamak kaydiyla,
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yiginlara silahlanma c¢agrisi  yapmaktan
(kendi imkanlariyla, en ilkel bicimlerde olsa
bile silahlanmalarr) 6ncl partinin gliclerinin
askeri egitimini, askeri-teknik donanimini
ylkseltmeyi, yiginak yapilmasini vb. kapsa-
yan bir dizi egitsel, 6rgltsel, teknik ve pra-
tik hazirligi kapsar. Keza, bu hazirliga, daha
bastan, parti Orgltlenmesinin yerel ve
merkezi duzeyde bir ayaklanma planini
gozetmesi gerekliligi de dahildir. Silahl
ayaklanma tayin edici carpisma bigimi ola-
cagina gore baska tirlist dustinilemez.
Bunlara, burjuva karsi devrimci ordu icinde
orgutlenme ve devrimci calismay da ek-
lemeliyiz. E§er kendinizi ciddiye aliyorsaniz,
eger cllginca devrimci hayalleriniz varsa ve
eger devrimci clretiniz varsa, devrimci
iradenizi bu yonde kullanmali, yiginlar
iktidar savasimina sokmali ve tayin edici
carpismalara hazirlamalisiniz.

OD yazarlarina sunu aciklikla sdyliyelim,
cizdiginiz Bolsevizm tasviri, Bolsevizmin
koti bir karikatiri bile degildir. Hayir,
Bolsevikler ayaklanmayi tamamen kendili-
ginden gelismenin bir sonucu olarak gor-
mediler, onun somut olarak hazirlanmasi
gerektigini duslnuyorlardi, 6yle de yapti-
lar. Ama hicbir zaman kendilerini, 6ncu
partiyi yiginlarin yerine de koymadilar,
ayaklanmayla vb. oynamadilar. Kendilerini
komploculukla elestirenlere de kulak as-
madilar. Sunu da unutmayin, artik emper-
yalist burjuvazi ve isbirlik¢ci egemen sinifla-
rin devletleri, emin olun 20. ylzyilin basin-
dakinden cok daha iradeci davraniyorlar.
Ayni sey proletaryanin devrimci partileri
icin nigin gecerli olmasin!

Turkiye'nin "Bolsevik Partisi"nin yonelimi-
nin net bicimde ortaya cikarilabilmesi ba-
kimindan su uzun pasaji da aktarmamiz
gerekiyor.

"Oncelikle, Tiirkiye'de halk yiginlarinin
'devrimci siddetin gerekli oldugu anlayisin-
dan' s6z etmek icin, llke gerceklerinden,
proletarya ve emekgilerin bugiinkii biling ve
orglitlenme dlizeyinden habersiz olmak
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gerekir. Bugiin is¢i sinifinin cogunlugu,
burjuva partilerine ve devlete bliyiik bir
glivensizlik duymastna ve bir kopus stirecini
yasamastna karstn, henliz ¢tkarlarinin bur-
Jjuvazi ve kapitalizmle tam bir uzlasmazlik
icinde oldugunun bilincine ulasma ve buna
uygun bir orglitlenmeyi saglama durumun-
da degildir.. Basta isci sinift olmak lizere,
emekgl kitleler, eger devrimci siddetin ge-
rekliligini kendi siyasal pratikleriyle kavra-
mis olsalar, kugku yok, kiiciik burjuva grup-
lanin kendi varolus nedeni haline getirdikle-
ri ve kitle miicadelesinde sabotorliikten
baska bir sey ifade etmeyen eylemleri 'is-
kartaya cikarur' ve kitle coskunlugu ve kitle-
lerin devrimci siddetiyle, diktatorliigiin ikti-
dar burglarina karst saldurtya gecerler. Kitle-
ler, silahli miicadelenin geregini, 'gliriiltii
gruplari'nin eylemlerine bakarak, ya da bu
tir eylemlerin onlart 'politize etmesi' sonu-
cu degil, bizzat kendi tecriibeleriyle, burju-
vaziye karst cok cesitli miicadele bicimlerini
deneyerek, onun karst devrimci siddet ku-
rumu ve uygulamasini, ancak karst siddetle,
devrimci kitle siddetine, silahli ayaklanma-
ya basvurarak etkisiz kilabileceklerini anla-
yarak, kavrayabilirler." (OD 78, Sf.39)

Evet dogru, "is¢i sinifinin ¢ogunlugu ...
henlz cikarlarinin burjuvazi ve kapitalizmle
tam bir uzlasmazlik icinde oldugunun bi-
lincine ulasma"mis ve "buna uygun bir
orgltlenmeyi saglama durumunda degil-
dir". lyi de burjuvazinin egemenligi kosul-
larinda, komunist partilerin, bunlar eger
gercekten devrimci partilerse, "is¢i sinifinin
¢ogunlugunu" kendi saflarinda 6rgitledi-
ginin ka¢ ornegini biliyorsunuz? Lenin'in
sizi ikna edebilecegini varsayarak ona bas-
vuralim:

"Aslinda isci kitlelerinin durmaksizin baski
ve somlirii altinda bulundugu ve yetenekle-
rini gelistiremedigi kapitalizm déneminde,
is¢i stnift politik partilerinin en belirgin dzel-
ligi, stniflartnin ancak ¢ok kiigtik bir azinli-
gint icinde barindirabilmeleridir. Herhangi
bir kapitalist toplumda gercekten sinif bilin-
cinde olan isgiler tiim iscilerin ancak azinli-
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gint nasu olusturuyorlarsa, bir politik parti
de bir sintfin ancak en bilingli azinligindan
olusabilir. Bu nedenle ancak sinif bilincine
sahip olan bu en ileri azinligin genis isci
kitlelerinin oncliliigiinii  yapabilecegini ve
onlart ybnlendirebilecegini kabul etmek
zorundayiz." (Lenin, 3. Enternasyonal Ko-
nusmalari; Sf. 57)

Hi¢ kuskusuz ayaklanmayla oynanmaz. O
tayin edici, sonucu belirleyici "carpisma"
bicimidir. Ama yigin hareketinde, devrimci
siddet unsurlarinin ne zaman ve nasil orta-
ya cikacagina dair bir recete de sunulamaz.
Yigin hareketinde devrimci siddet unsurla-
rinin agiga ¢ikmasi ve bunlarin dnci parti
tarafindan o6rgltlendirilmesi ve genelles-
tirme dogrultusunda yayginlastiriimasi igin
“sinifin ¢cogunlugunun” komunist partide
orgutlenmis veya "gikarlarinin burjuvazi ve
kapitalizmle tam (evet tam, yani eksiksiz!)
bir uzlasmazlik icinde oldugunun bilincine
ulasmasi ve buna "uygun bir 6rgitlenmeyi
(bu orgltlenme her neyse) saglama du-
rumda olmasi" gerekmez. Gerekir mi? Or-
negin diger butin direnme olanaklari s6-
murgeci bir ulus tarafinda yok edilen;
baska herhangi bir sekilde kendini ifade
etme olanagi kalmayan, ulusal varligi, ulu-
sal yasam hakki taninmayan bir halk, "ya-
banci" diismana karsi hemen ve dogrudan;
yani bir dizi bariscil miicadeleden ge¢mek-
sizin, silahli direnise basvurabilir. Tarihte
bunun pekcok érnedi vardir. isci sinifinin
ve emek¢i yiginlarin mucadelesinin gelis-
mesinin ¢ok dizenli bir seyir izleyebilece-
gini zannetmek kapitalist gelismenin esit-
sizliginden ve yiginlarin siyasal bilincinin
gelisim diyalektiginden hicbir sey anlama-
maktir. Kapitalist gelismenin esitsizligi,
bizim gibi emperyalizme bagimh isbirlikgi
tekelci kapitalizmin egemen oldugu Ulke-
lerde, cok daha bariz ve carpicidir. Bu du-
rum proletarya ve emekgi yiginlarin biling
ve Orgutlenmesinde oldugu gibi, isci sinifi
ve emekg¢i halk hareketinin gelismesinde
de kendini gosterir. Az cok duzenli bir
gelismeyi olanakli gérmek, beklemek, &n-
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goérmek daha bastan pusulayl sasirarak,
devrimci rotayr kaybetmektir. '60'lardan
gliniimize Turkiye ve Kirdistan'da isci
sinifi ve emekgi yiginlarin hareketi de, m-
cadelenin gelisiminin esitsizligini  bariz
bigimde gosterir.

Sorun cok pratik olarak da ele alinabilir ve
alinmalidir. Ankara'ya yuriyen ve yolu
Mengen'de asker barikatlariyla kesilen
Zonguldak madencileri ne yapmaliydi?
Boyle bir olasiligin varligini dnceden kesti-
ren (ve dngdrmesi gereken komdinist dnci
ile hareketin onderligini yapan devrimci
isciler) nasil bir ajitasyon yuritmeli, veya
hazirlanmali, kitleyi hazirlamaliydilar. Or-
negin asker barikatlarini agsma 6ngdrisi-
nin devrimci siddet unsurlarini, silahli mu-
cadele bigimlerini hesaba katmasi gerek-
mez miydi? Sendikal 6érgitlenme nedeniyle
isten atilan, islerini ve sendikalasma hakla-
rini savunmak icin yasadisi grev eylemine
basvuran Cemtas iscileri, patronun fasist
usaklarinin silahli saldirilar karsisinda ne
yapmaliydi veya kargo iscileri ne yapsinlar?
Sinifin devrimci 6ncl partisi, onlara hangi
mucadele bicimlerini dnermelidir, dnerebi-
lir? Hemen her grevde ortaya ¢ikan, grev
kiricilarina karsi, yalnizca konusup tartisa-
rak, ikna ederek vazgecirme cabasiyla sinir-
i bir micadele mi izlenmelidir? Gebze
Belediyesi'nde isten atilan isciler, direnisle-
rine saldinldiginda -bdyle bir saldirinin
olacagini goérmek, beklemek hi¢ de zor
degildir- ne yapmalidirlar ve nasil hazir-
lanmalidirlar? Devam edelim, sendika aga
ve burokrasisi her yolla, devrimci isgileri,
muhalif unsurlari sindirip, tasfiye ediyorlar-
sa, sendikalarda devrimci ajitasyon yuriten
devrimci ya da kominist isciyi, Uzerine
ylrlyUp susturuyor ve dahasi atiyorlarsa,
sinifa ne 6nerir, ne dnermelidir onun 6ncl
politik kurmayi? Sivil fasist gucler tarafin-
dan yurtlar, okullari basilan, fasist terorle
sindirilmeye calisilan Universiteli genglik ne
yapmali, nasil kargi koymalidir? Polis-mafya
isbirligi ile emekgi semtlerinde terdr estiren
fasist ceteleri tarafindan sirekli taciz edi-
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len, onuru, namusu ayaklar altina alinan,
terdrize edilip haraca baglanmak istenen
emekgci yiginlar ve esnaf ne yapmal? Yigin-
larin 6nclst olmak iddiasindaki glcler ne
yapmali, yiginlara ne dnermeli, vb.? Fasist
diktatorligun, Alevi-Sunni, Kirt-Turk, laik-
seriatc kutuplasmalarini kiskirttigi, milli-
yetci ya da seriatcl glglerin saldin tehdidi
altindaki ilerici anti fasist yiginlar ne yap-
mali? Evet Gazi halkinin yaptiginin cok
daha bilingli, 6rgutli ve hazirliklisini yap-
mali diyebiliyor ve buradan "Turkiye'nin
Bolsevik Partisi"nin dniine devrimci gorev-
ler koyabiliyor musunuz? Bes yildir; sayisiz
mucadele bicimini taniyan, en son Anka-
ra'da gorkemli bir sekilde birlesen emekgi
memurlara, basvurageldikleri miuicadele
bicimleri hareketin gelisimi ve amaclarina
ulasmasi bakimindan yetersiz hale geldigi-
ne gore, Kizilay Meydani'nda barikat kura-
rak devrimci Gazi'nin actigi yoldan yuri-
meyi 6nermek ve olabildigince her bakim-
dan hazirlamak, ¢cok mu ¢ilginca, maceraci
ve Marksist teoriye aykiri oluyor?

Hayir arkadaslar, devrimci siddetin “kitle
siddeti ve silahli ayaklanma" disinda da
bigimleri vardir. Dahasi silahli miicadeleden
¢ok, silahli micadele bicimlerinden s6z
etmek gerekir. Diger bitin muicadele bi-
cimlerinde oldugu gibi, silahli micadele
bicimlerinin dogup gelismesinde de 6ncii-
ndn, onda somutlasan devrimci iradenin
onemli ve hatta bazi durumlarda belirleyici
bir rolu vardir. Herhangi bir kitle grevinin,
direnis, goOsteri ya da protestosunun, en
basit bir kitle toplantisinin 6rgltlenmesin-
de dncliniin devrimci iradesinin roli nasil
inkar edilmezse, ayni durum, silahli muca-
dele bicimleri icinde gecerlidir.

Kuskusuz, masa basinda miicadele bicimle-
ri, mlcadele sistemleri tGretmek Marksist-
Leninist komdnistlerin isi degildir. Kiglk
burjuva devrimciligi daima bdyle bir egilim
tasir. Fakat, diger Ulkelerin devrimci dene-
yimlerinden &6grenmemek, isci sinifi ve
emekci yiginlarin devrimci hareketlerinin
ortaya cikardigi veya yeni tarzda ve yeni
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unsurlarla guncellestirdigi mdicadele ve
orgut bigimlerini hesaba katmamak yalniz-
ca ulusal dar goruslilik degil, politik ba-
kimdan da aptallik olur. Arjantinli analarin
mucadelesinden pekala 6grenebiliriz. Ayni
sey Etiyopya Devrimi, Gilney Afrika'da
halkin politik 6zgurlik savasimi, Filistin
intifadasi, Kirdistan'da ulusal kurtuluscu
hareketin gelisimi vb,vb. icin nicin gecerli
olmasin? Enternasyonalizmin bdyle bir
boyutu da yok mudur?

Birakallm Kurdistan daglarindaki binlerce
gerillayr ama, hareketin Bati'daki gelisimi
de evet, kendiliginden ve sayisiz drnekte
devrimci siddet unsurlarini agiga ¢ikarmak-
ta ya da glindeme getirmektedir. Aclik
grevleri 6rneginde oldugu gibi silahli mu-
cadele bigimlerinin de yersiz, zamansiz ve
hatta amacsizca kullanildigi 6rnekler vardir.
Devrimci Sol'un bir kag yil 6nce yenilgiyle
sonuglanan, DHKP'nin simdi yeniden gin-
cellestirmeye c¢alistigr "silahli  mducadele
gizgisi", politiklesmis askeri savas stratejisi-
ne dayanan kiigiik burjuva devrimci mace-
raci bir ¢izgidir. DHKP'nin, Devrimci Sol‘'un
politik dielloya donusen silahli miicadele
cizgisinden ne kadar ders ¢ikardigini gore-
cegiz. Fakat Marksist-Leninist komdinistle-
rin kitle hareketlerinin ortaya ¢ikardigi ya
da gundeme getirdigi silahli micadele
bigimlerini, milis ve mifreze orgitlenmele-
rini, Devrimci Sol'un silahli micadele cizgi-
siyle aynilastirmak tamamen kasith bir
gabanin Urtnddur. TDKP'nin yanilgisi en
basta, silahli miicadele bicimlerinin ancak
yigin hareketinin genel gelisiminin en ileri
dizeylerinde ortaya cikabilecegi seklindeki
sagcl doktriner anlayisidir. Dahasi silahh
micadele bicimleri sorunu MZD'nin reddi
ile baslayan on-onbes yillik tarihinde, ko-
munist hareketin, '75-80 doneminden dev-
raldigi olumsuz mirasi asmakta ¢ok zorlan-
digi, saga sola yalpaladigy, teorik, politik ve
pratik olarak zaafli oldugu bir sorundur.
MLKP-K'nin teorisi, politik yonelimi ve
pratigiyle bu zaafli durumu asma cabasi
selamlamayi hak eder, komdunist hareket
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bakimindan degerli bir kazanim ve gelis-
medir.

Demagojinin de bir
siniri olmali

Bizce ideolojik mucadelede icerik kadar
tarz ve yontem de 6nemlidir. Lenin "De-
magoglar proletaryanin en kott diismanla-
ridir' derken c¢ok haklidir. Onbes yildir
kongresini toplama becerisi ve iradesi gos-
termeyen TDKP gibi OD yazarlarn da dev-
rimin gelisme ¢izgisi ve devrimci strateji
Uzerine genel geger seylerin 6tesinde ¢ok
somut seyler soylememekte buylk bir
direng sergiliyorlar. Stratejiyi siniflarin ¢cok
genel mevzilenme planindan ibaret gor-
dikleri, igerisinde ¢ok ciddi Maocu ve
UDT'ci yanilgilar da barindiran TDKP prog-
raminda sOylenenleri oldugu gibi koruma-
larindan ve bunun disinda sorunu somut
olarak ele alma ihtiyacini duymamalarin-
dan anlasiliyor. OD vyazarlari "bir vesile"
devrimin gelisim cizgisinin ve devrimci
stratejinin bir sorununa deginiyor; ama
heyhat demagojiden firsat bulamadiklari
icin sorunun kendisini tartisma yetenegi
gOstermiyorlar. "Sorun" "Turk-Kuart, Stnni-
Alevi, Laik-Seriatci" "celiskisiyle" ilgili. On-
celikle konuyu MLKP-K Kurucu Kongre-
si'nin nasil ele aldigini gérelim. OD yazarla-
rinin belgeleri okuma zahmetine katlan-
madiklarini da dikkate alarak, "Birlik Kong-
resi  Belgeleri"ne bagvuralim. “Stratejik
Planimizin Ana Ozellikleri" bashkl bélim-
den okuyoruz:

"Bati'nin kent esnafi, zanaatkart vb. kiiclik
burjuva kesimleriyle esasen kiiglik Uretici-
lerden olusan genis kur kiicliik burjuvazisi
devrimimizin ¢ok dnemli bir temel glicii ve
yedegi olmasina karsuik, hentiz giglii bir
anti-emperyalist, demokratik eylem ve ge-
lenege sahip degildir. Son otuz yullik siirecte,
iki devrimci yiikselis dbéneminde -gerek
1965-'71 gerekse 1974-'80 dbnemlerinde-
is¢i stnifinin ve kentlerdeki devrimci hare-
ketlerin gelisimiyle yiizlerini belirli dlctilerde
devrime ddnmdiislerse de, bu kesimler, bu-

Proleter Dogrultu



glin icin ilerici bir hareketlilikten 6nemli
olciide uzaktirlar ve yedeklenmeleri simdilik
zayif bir olasiliktir. Aksine bu kesimler, bu-
glin énemli dlctide gericiligin her tiiriiniin
oy deposudurlar ve daha kéttisi, fasist dik-
tatorliigiin kgt ve seriatct fasist glicler
eliyle kiskurttigt Tiirk-Kiirt, Stinni-Alevi, Se-
riatci-Laik vb. renkler tasiyan ic savas giri-
siminin 6nemli bir yedek glicii olma riskini
tasimaktadur. Stratejimizin en énemli zaaf
noktalarindan birisi budur ve bu zaaf nok-
tastnt devrimci eylemin ve taktigin stratejiyi
gliclendirici etkisiyle asmanin bicimlerini
bulmak gereklidir. Bu bicim, kentlerdeki
devrimci eylemi daha da gliclendirmekte
ifadesini bulmaktadir." (sf. 71)

"Son otuz yulik siirecte, stratejiye konu olan
bu toplumsal gliclere yeni glicler, dolaysiz
yedekler eklenmis ya da bu dogrultuda yeni
potansiyeller olusturulmustur.

"Ulusal ve dinsel/mezhepsel azinliklar, bu
yeni gliclerin basinda gelmektedir. Ezilen,
baskt altinda tutulan bir mezhep olarak
Alevilerin, her iki devrimci ylikselis boyunca
ilerici bir rol oynadiklar: ve bu yiizden fa-
sizmin ve gericiligin boy hedefi haline gel-
dikleri actk olmak yanisira, bugiin de esa-
sen demokratik bir temel (izerinde gliclerini
topladiklart gériilmektedir. Bu hareket glic-
lii tarihsel kdklere sahiptir ve Alevi kitleleri-
nin tim bir anti-emperyalist demokratik
devrim boyunca ileri bir rol oynayacaklart
actktir." (sf. 72)

"Anadolu topraklarinda yiizydlar boyu ha-
kim olmus ve bugliinlere dek gelmis din-
sel/mezhepsel ayriliklar ve bunun yarattigi
karstliklt 6n yargilar da, sinif mticadelesinin
gelisimini frenleyen dnemli bir etkendir.
Tarihsel kékleri bulunan Alevi-Siinni karstt-
ligy, bugliin laik-seriatct karsitligiyla da bir-
leserek énemli bir toplumsal ve siya-
sal béliintlii meydana getirmektedir. Fasist
diktatérliik bunu Tirk-Kirt karsitligiyla da
birlestirerek, ulusal hareketi ve toplumsal
muhalefeti bastirmaya, bunu basaramadi-
ginda da bir i¢ savas yoluyla ezmeye calis-
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maktadur. Anadolu'nun orta kisimlarindaki
genis bir alan, bugiin kontgerillanin bu
yonlii  faaliyetinin  odagt durumundadir.
Kontrgerillanin  kurmaya ¢alistigt  Tiirk-
Stinni-Seriatct hattin gliclii tarihsel, toplum-
sal, kiiltiirel ve siyasal kékleri oldugu, stra-
tejimiz tarafindan hesaba katimaly 6zellik-
le de devrimimizin olast gelisme cizgisi
saptanirken bu unsura dikkat edilmelidir."
(sf. 76)

"Orglitsel planin stratejik planimzin  ilk
asamastnt teskil ettigi tespiti ile aynt anla-
ma gelmek lizere stratejik planimizin 6nce-
likli hedefi, isci sinifi icinde gercek bir cekim
merkezi haline gelmek, komiinist partisini
insa etmek, devrimci bir is¢i hareketi ya-
ratmaktur. llk éncelik budur. Stratejinin
diger tiim sorunlarint ancak buna bagl
olarak ¢éziimleyebiliriz.

"Kiirt ulusal devrimine iliskin gérevlerimizin
sadece kelimenin dar anlamiyla bir yedek-
leme sorunu olmadig, bunun da icinde
yeraldigt daha genel bir sorun olarak, bas-
lamis bulunan, fakat dengesiz ve bélgesel
bir bicimde gelisen anti-emperyalist de-
mokratik devrimimizi ilerletmek, Bati'ya
tastmak, yayginlastirmak ve basina gegerek
zafere ulastirmak sorunudur. Zira Kiirt ulu-
sal devrimi, anti-emperyalist demokratik
devrimimizin Kirt ulusal sorunundan pat-
layarak gelismesinin somut bir bicimi ve
temel bir bilesenidir." (sf. 79)

"Bu c¢ercevede ve yukaridan beri yapian
stralamaya bagli olarak, basta Aleviler ol-
mak lizere dinsel azinliklarin ve Anadolu'da
yasayan tim ulusal azinliklarin, bugiinkii
rejimin baskisint dogrudan yasadiklart ve
onemli bir demokratik potansiyel tasidiklart
gérilmeli; bu potansiyeli devrim lehinde
savasa katabilmek icin 6zel bir caba har-
canmalidur.

"Aleviler bakimindan bunun zaten gliglii bir
temeli vardw. Osmanlt dénemi deneyleri
kadar, son 30 yilin devrimci tecrtibesi de, bu
kesimin ilerici bir rol oynadigint ortaya
koymustur. Dahasi, Alevilige, sadece dinsel
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(mezhepci) bir azinlik ve bunun yarattigt
demokratik tepkinin temsilciligi olarak ba-
kilamaz. Alevilik aynt zamanda, tiim tarih
boyunca halk hareketlerinin Anadolu'daki
en yaygin ve somut bicimi olmustur. Bunun
yarattigt ilerici bir gelenek s6z konusudur.
Her ne kadar cumbhuriyetle birlikte ilan
edilen laiklik, Alevileri reformcu bir hareket-
sizlige ittiyse de ozellikle '70'li yullarda sivil
fasistlerin Alevilere karst giristigi katliamlar
ve devletin kiskurttige Alevi-Siinni ¢atismast,
bu kesimin Orglitlenmesine ve miicadele
etmesine yol acmustir. Hic kuskusuz, bu
dénemde Alevi potansiyelin devrimci hare-
ketin geneli icinde bir ifade bicimi olmasina
ragmen, 1980 sonrasinda bir ¢ok faktériin
bir sonucu olarak, 6zgiil demokratik bir
Alevi hareketinin gelistigini séylemek ge-
reklidir. '80'li yularda bir yandan Aleviligi
yedeklemeye calisan fagsist diktatorliik ote
yandan da, ulusal hareket ve toplumsal
muhalefetle bas edemeyince klasik oyunu-
nu yeniden devreye sokmus ve wrkct-seriatgl
sivil fasist glicler eliyle yeni katliamlara ve
Alevi-Sinni kiskuirtmasina girismistir. Sivas
katliami, Alevilerin yeniden toparlanmast-
na, drglittenme cabalarint gelistirmelerine
ve hatta yer yer silahlanma egilimine gir-
melerine yol acmustir. Alevi hareketi icinde
miicadele edilmesi gereken gerici, devletle
uzlasmact bir egilim de bulundugu acik
olmasina ragmen, bu hareketin esasen
ilerici bir egilim tasidigt kuskusuzdur. Stra-
tejik ve taktik onderligin bu egilimlerden
yararlanmast gereklidir." (Birlik Kongresi
Belgeleri Sf. 83-84)

Bu analizlerden sonra devrimin gelisim
gizgisi bakimindan diger seylerin yanisira
ozellikle su 6nemli sonuglar ¢ikarihyor:

"Strateji, aynt zamanda diismanin ve prole-
taryanin genel davranis &zelliklerini, bu
gliclere savasin gidisine ve bizatihi savag
alaninin kendisine etki edebilecek maddi,
manevi, lehte oldugu kadar aleyhte, biline-
bilir tiim unsurlart hesaba katarak hangi
ana hatta ytiriiyecegini belirleyebilir. Strate-
Jik 6nderlik bu hatt: désemekle yikimlidiir.
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Devrimin olast gelisme cizgisi denilen sey
de, zaten budur. Bu faaliyetin, hicbir inis ve
ctkistan, acil ve glincel gelismeden etkilen-
meyecek, uzun vadeli ve nihai carpismayt
ilgilendiren genel yonleri bulundugu gibi;
dogrudan inis ve ¢ikislara, tek tek muhare-
belere baglt olarak taktik tarafindan ger-
ceklestirilecek ve gliclendirilecek ydnleri de
mevcuttur. Dahas., strateji yine nesnel ve
6znel bir dizi verinin siginda, biitiin sa-
vunma ve saldirllardan, tek tek carpisma ve
kusatmalardan sonra gelecek nihai ¢arpts-
mayt -ayaklanmayi- gbérmek, buna gbre
hazirlanmak ve buna varincaya kadar ya-
sanacak tim gelismeleri bu yéne dogru
kanalize etmeye calismakla da gérevlidir.

".. Bu genel hatlart su bicimde é6zetlemek
mumkiindir:  Birincisi,  Tiirkiye'yi — anti-
emperyalist demokratik devrime ve bu dev-
rimin zaferine gétiirecek olan yolun, burju-
vazi-proletarya, devlet-halk vb. actk sinifsal
ve siyasal karsitliklar yanisira, fakat bunlar-
dan daha cok, Tirk-Kiirt, Siinni-Alevi, laik-
seriatct gibi somut bicimler lizerinde ylikse-
len bir i¢ savas ya da i¢ savaglar serisinden
gecerek gelisecegidir. Kirt ulusunun fasist
diktatérliige karst actk miuicadelesi olarak
Kiirt ulusal devriminin gelisimi -ki bu geli-
sim, Kiirt ulusunu da kendi icinde hainler ve
yurtseverler olarak bélmiistiir- bugiin Tiir-
kiye'yi hizla bu kavsaga dogru gétiirmekte-
dir. Ikincisi, devrimin kaderini tayin edecek
nihai c¢arpismalar kentlerde verilecektir.
Kentlerin toplumsal, ekonomik ve siyasal
yasamdaki yeri kadar, Tiirkiye'deki miica-
dele geleneklerinin kendisi de, kentlerin
esas ve belirleyici bir rol oynadigint ortaya
koymustur. Kirt ulusal devriminin bugiin
ulastigt denge asamasinda takuip kalmast
ve Klirdistan dlceginde bile devrimi ilerlet-
menin yolunun kentlerden gectiginin go-
riilmesi de bu gercegin bir baska ifadesidir.
Kentlerin bu rolii, devrimci proletaryaya,
nihai bir saldirt icin, topyekiin bir kent
ayaklanmasina hazirlanma gérevi yiikle-
mektedir. Bunu 6ngdrmek, buglinden kent-
leri ve kentsel ayaklanmalart esas alan bir
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hatta o6rglitlenmemiz ve ilerlememiz gerek-
tigini de ortaya koymaktadur. Ugiinciisd,
fakat ne bu ayaklanma tek bir ¢carpismadan
ibaret olacaktir, ne de gelisme diiz bir ¢izgi
izleyecektir. Kiirt ulusal devriminin bugiin-
den kanttladigt gibi, devrimin dengesiz
bicimlerde gelismesi, bir cok ayaklanma ve
i¢c savaslardan, bunlar arasindaki "nefes
molalari"'ndan vb. gecerek gelismesi, gliclii
bir olasiliktir. Bu nedenle de devrimimizin
nispeten uzun sireli bir karakter tasiyaca-
gint simdiden séyleyebiliriz.

"Devrimin belli basli bazi 6zgiin karsitliklart
tizerinde i¢ savaslar serisi halinde ve nispe-
ten uzunca bir zaman dilimine yayilarak
gelismesi, dengesiz bazi ézellikler goster-
mesi, ézellikle Bati'da merkezlerden cevre-
lere dogru bir gelisme egrisi cizmesini belir-
leyen baskaca faktérler de s6z konusudur.
En basta, Alevi-Siinni, laik-seriatct, Tiirk-
Kdrt vb. karsitliklar, devrime oldugu kadar
karst-devrime de 6nemli yedekler sunmak-
ta; bu da karsi-devrimin, bu yedeklerle nis-
peten uzun siire manevra yapabilmesini ve
glicleri dengede tutabilmesini saglayict bir
faktér olusturmaktadir. Ozellikle de Anado-
lu'nun tahil ambart olma ézelligi taswyan
genisce bir bélgesinin uzunca bir siire geri-
ciligin cephe gerisi olmast gliclii bir olasulik-
tir. Aynt sekilde, fasist ordunun sayisal ve
askeri glicii kadar, Kirdistan'da gerilla sa-
vasimt konusunda edindigi deneyimleri,
artan savas kabiliyetini vb. de savast uzatict
bir faktér olarak diisiinmek gereklidir. Ve
nihayet, bugtinkii emperyalistler arast celis-
kiler, bolgesel karsttliklar devam ettigi stire-
ce, Anadolu’'nun jeo-stratejisinin de savast
uzatict bir rol oynayacagt disiiniilmelidir.
Zira, bu kosullar altinda, hem emperyalist-
lerin birbiriyle rekabetinin birbirleri aleyhi-
ne bu savasa miidahale cabalar, hem de
devrim glic dengelerini bozmaya bagladi-
ginda emperyalizmin miidahalelerini actk
bir isgale dondistiirme olastligt nedeniyle -ki
bu kosullarda bélge lilkelerinde durumun
kendisi bliyiik 6nem kazanur- savasin daha
da uzamast ve genislemesi gliclii bir olast-
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liktir.  Buglin emperyalizmin Kiirt ulusal
devrimi karsisindaki pozisyonu actktir ve bu
devrimin Bati'ya tasinarak yayginlasmast
durumunda olacaklara/olabileceklere stk
tutmaktadwr." (Birlik Kongresi Belgeleri
S£.90-91)

Anlama kabiliyetini yitirmeyen herkes igin
sdylenenler aciktir. Fakat OD yazarlari farkli
duslindyorlar. Dustinsel etkinlik emek ve
caba gerektiren, cok ciddi ve sorumluluk
isteyen bir istir. Birlik Kongresi Belgeleri'ni
okuma zahmetine katlanmadiklari her hal-
lerinden belli olan OD vyazarlar, bunlar
Ozellikle dikkate almalidir. Okurun rahatca
kiyaslamasi ve "dogrulan” bulabilmesi igin,
bitin  katlanilmazligina karsin, OD'nin
yazdiklarini genisce aktaracagiz.

"Emekgi Siniflarin Catismasindan 'Devrim'
Beklentisi Ya Da Tiirkiye Devriminin ‘Ati-
lim'ct Yolu!"

"Biitiin bu (devrimci Gazi kastediliyor —PD)
gelismelerin 'Attim'ca yorumu ise, kendi
'‘6ngériileri'nin 'dogrulandigt'dir! Oviinerek
sunduklaru tespitleri séyle; "Kurulus Kong-
remizin inga ettigi stratejinin 6ngdrdigii ve
dikkat cektigi, devrimimizin bariz dengesiz
gelisecegi 6ngdriisiinii devrimci Gazi dene-
yimi  biitiiniyle dogrulamistir.  MLKP-K
Kongre Belgeleri'nde devrimin olast ge-
lisme cizgisi s6yle konmaktadtr; 'Birincisi,
Tiirkiye'yi  anti-emperyalist — demokratik
devrime ve bu devrimin zaferine gétiirecek
yolun, burjuvazi ve proleterya, devlet-halk
vb. acik sinifsal ve sosyal karsitliklar yanist-
ra, fakat bundan daha ¢ok Tiirk-
Kiirt, Siinni-Alevi, laik-seriatct gibi so-
mut bicimler (izerinde yiikselen bir i¢ savas
ya da i¢ savaslar serisinden gecerek gelise-
cektir.." (8-15 Nisan 95 tarihli 27 Sayili
Atilm Gazetesi, Aktaran OD. ac PD.)

"Proletarya ve emekgi kitlelere 'komuinist
6nci' diye sunulmaya calistlan MLKP-K'nin
Kongre'sinde ‘devrimin olast gelisme
cizgisi' iste boyle ciziliyor. Ve bu tahlil sa-
hipleri kendilerini komiinist olarak reklam
ederlerken, en kiiciik bir sikintt duymadan
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proletaryanin devrimci-komiinist partisini,
liberallik ve yasalcilikla sucglayabiliyorlar.
(ag-OD)

"Toplumsal celiskilerin devrimci ele alingy,
stirecin devrimci ¢6zimii icindir. Celiski iki
kutupludur ve kutuplardan birinde devrimin
gticleri bulunur. Ornegin, kapitalist toplu-
mun  temel c¢elismesi olan  emek-
sermaye ya da bunun siyasal sinifsal plan-
daki ifadesi olan, proletarya-burjuvazi ce-
lismesinde durum budur..."

"Devrimin teorisinden ve proletaryanin
uluslararast miicadele pratiginden az ¢ok
ogrenmesini bilen herkesin kolaylikla gére-
bilecegi gibi, MLKP-K belgelerinde celisme-
nin devrimci olmayan yorumuyla karst
karstyayiz. Keskin sloganciligin altindan,
tig-diinyact sag oportiinizm bagsint uzatuyor.
Tiirkiye toplumunun devrimci tahlilinde,
‘Alevi-Stinni, Kdrt-Tirk' celiskisinden s6z
etmek, burjuvaziyle proletaryayt ayni kam-
pa dahil etmek burjuvazinin bir potada
eritme(!) anlayisint ele verir. Burada burju-
vazinin 'Alevi-Sinni' ya da 'Tirk-Kiirt' celis-
kisi yaratarak, toplumu sinif uzlasmazlig
temelinde degisimini geciktirmeye ya da
engelleme taktigi degil, (Buna inanalim m:?
Gercekten béyle mi?) toplumsal gelismenin
hangi celiskiler temelinde olacagi ele alint-

yor.

"Kullanmayt sevdikleri tasfiyeci tanimint
fazlasiyla hak eden bu oportiinist 'giirtiltiici
grup' seflerinin mantigina bakilirsa "Alevi-
Siinni geliskisi'nin devrimci kutbunda, Alevi
mezhebinden burjuvazi, emekgiler ve prole-
tarya birlikte yer alwyor! 'Tiirk-Kiirt celiski-
si'nde de, Kiirtler topluca ilerici-devrimci,
Tirkler de tim swnflaryla gerici, karst-
devrimci(!) ilan edilmis oluyorlar. Burada
sinif tahliliyle degil, siniflarin mezhep ve
milliyet kategorileri icinde 'uyumu' teorisiy-
le karst karswyayiz. Aydinlik oportiinizminin
ideolojik platformu lizerinde bulunanlarn,
ona kiifretmelerinin bir ise yaramayacagt
bir kez daha aciklik kazanuwyor.
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"Dikkatli bir okur, Tiirkiye'de 'Alevi-Siinnt',
‘Tirk-Kdrt', ‘laik-seriatct' celiskisinden en
fazla sosyal demokratlar denilen, CHP-SHP
¢cizgisindeki burjuva kesimlerin s6z ettigini,
bu gibi kesimlerin burjuva-fasist ve gerici
siyasal sistemi "laik devlet" propagandasty-
la aklamaya ve sézde “seriatciliga karst",
aralarinda, yukaridaki satirlarin yazarlari-
nin da yer almaktan kacinmayacagint san-
digimiz (eger, 'devrimin olast gelisme ¢izgi-
si', drnegin 'Alevi-Siinni' 'laik-seriatct' ¢a-
tismast biciminde olacaksa bu celismenin
bir yaninda yer almak zorunludur. Baska
turlti devrimci olunamaz.) 'Laik bir cephe'
yaratmaya calistyorlar. MLKP-K yazarlari,
komiinizm adint lekelemek pahasina, 'laik-
seriatct’, 'Kiirt-Tiirk' catismasint, demokratik
devrime gotiirecek yol olarak gérmektedir-
ler. Bu anlayisin Gazi olayint onca abart-
mastnin ve dahast, geri bilingli kitlelerin de
gerisine takuarak, laiklik adina farklt mez-
heplerden emekgilerin  birbirlerine  karst
saldirya  gecmelerini  desteklemelerinin
nedeni buradan kaynaklantyor.

"MLKP-K teorisyenleri 'devrimi zafere gotii-
recek yolun', yoruma yer birakmayacak
tarzda, (Cok dogru, "yoruma yer birakma-
yacak tarzda", fakat biitiin bunlar yorum
degilse nedir? —PD) Alevi-Stinni, Ktirt-Tdirk,
laik-seriat¢t catismasindan gegtigini séylii-
yorlar. Devrimci bir 6rglitiin ‘devrimci' nite-
liginin tartistir hale gelmesi icin, geliskinin
bu tarz yorumu yeterli bir nedendir. Prole-
tarya ve emekcilerin mezhep ve milliyet
farkt temelinde catismasim, devrimin
yararina gérmek icin, kisinin ya da kisi-
lerin aklint yitirmesi gerekir." (OD 78 sf.
29-30-31 abg)

Birilerinin “aklini yitirme"se de dyle olmasi-
na ramak kaldigi kesin. Bunun, Marksist-
Leninist komdnistlerin hedefi tam 12'den
vuran, uzun sureli bariscil hazirlik stratejisi
ve tasfiyecilik elestirilerinin yanisira "birlik
devrimi* ve "Gazi ayaklanmasi” gibi ¢ok
esasli nedenleri var. Tahrif ve demagoji
kesinkes zayifigin, acizligin sonucudur.
Hakhligindan, dogrulugundan emin ve
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baskalarini ikna edecek gerekgeleri olanla-
rin bu oportinist yontemlere basvurdugu
gorilmemistir. Baskalarindan 6grenme ve
yanilgilarini diizeltme yetenegdi olanlar da
boyle kirli, ylz kizartici ve diizeysiz yon-
temlere tenezzil etmezler.

Okurun kolayca gérecegi gibi, OD yazarlari
sabir ve irademizi esasl bir sinava tabi
tutuyorlar. Varsin olsun. Biz yine de dev-
rimci bakimdan anlamh ve kimbilir belki
de, OD yazarlarinin devrimci akil ve "sol
duyu"sunu uyandirabilecek bir tartisma
yuritmenin daha ¢ok ise yarayabilecegini
dustinuyoruz.

Birinci soru su; Anadolu cografyasinda
yuzyillardir stiregelen belirli tarihsel kosul-
larda olusmus "Alevi-SUnni" celiskisi top-
lumsal bir gercek midir, degil midir? Bu
toplumsal gercekten ne kacarak, ne dema-
goji yaparak ve ne de bundan "en fazla
sosyal demokrat denilen, CHP-SHP cizgi-
sindeki burjuva kesimlerin soz ettigini"
belirterek kurtulabilirsiniz. ikinci olarak;
Aleviler Osmanli imparatorlugu dahil, Ana-
dolu'da yizyillardir ezilmekte midir? ister
Osmanli ister cumhuriyet déneminde ol-
sun, Alevilik, Stinni mezhebiyle 6zdeslesen
devlet (her iki donemde de devlet Sunni
mezhebini kendince yorumlamistir, resmi,
devlet dini olarak uygulatmistir. Cumhuri-
yetin laikligi de bu kapsamdadir.) tarafin-
dan baski altinda tutulmus, ezilmis, katli-
amlara maruz kalmistir. Diger yandan tari-
hin belli dénemlerinde Anadolu'da koylu-
[Ggln yerel ve merkezi otoriteye baskaldi-
risinin ideolojisi olmustur Alevilik. Snni-
Alevi celiskisi toplumsal bir gercektir ve
kokleri tarihin derinliklerindedir. MLKP-K
iradeye vurgu yapmaktadir. Ama haddini
de biliyor; kendinde durup dururken Sin-
ni-Alevi celiskisi ve kutuplasmasi yaratacak
ylzyilhk tarihin glctnli gérmuyor. Fakat
bu tarihi hice sayarak, yasadiklari toprakla-
rin gerceklerinden bi haber gibi demagoji
yapanlara ne demeli?
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Devam edelim. Demek ki birinci veri, Alevi-
Suinni kutuplasmasi toplumsal bir gercektir.
ikinci veri, cumhuriyetin laikligi, "dogrudan
dogruya devletin finanse ettigi, Diyanet
isleri Teskilati araciligiyla dayattigi, Stnni
mezhebinin 'devletli’ yorumuna dayanan
bir cesit devlet dini olarak 'laiklik’, devleti
yonlendiren temel ilkelerden birisi"dir.
(Birlik Kongresi Belgeleri s. 39) Demek ki
Alevi mezhebi devlet tarafindan resmen
taninmamakta ve sayisiz bicimlerde baski
altinda tutulmaktadir. Ugiincii olarak, gerek
Osmanlilarda ve gerekse Osmanli'nin dev-
let yonetme birikiminin mirascisi cumhuri-
yet doneminde egemen siniflarin baski ve
yonetim aygiti olarak devletin, bdl ve yo-
net politikasini daima uyguladigi, akla
gelmeyecek yontemlere ve oyunlara bas-
vurdugu bilinmektedir. Cumhuriyet done-
minde devlet, "laiklik" paradigmasiyla Ale-
viligi asimile etme (Stnniligi de cagin-
burjuva gelismenin kosullarina uyarlama)
yolundan "ulusal birligi" saglamaya cals-
mistir. Bununla birlikte ¢ikarlar gerektigin-
de Alevi-Siinni bélinmesini kigkirtmis, bu
tarihsel celismeyi keskinlestirerek halk
arasinda mezhepsel kutuplasmayi derinles-
tirmekten kaginmamistir. Bu, burjuvazinin
hic de ulusal olmayan yonetme tarzidir.
Devlet, bélme yontemlerine yer yer agik¢a
basvursa da, genellikle ve kural olarak gizli
ve dolayli yontemler kullanmaktadir. Bu,
yiginlar karsisinda masumiyetini korumak
icin gereksinim duydugu kadar; ve hatta
ondan daha da ¢ok amacina ulasmak icin
gerekli ve zorunludur. Once Alevi-Sinni
kutuplasmasi kiskirtilir, bu kontrollii, dene-
timli bir ¢abadir; sonra kivamina getirildi-
ginde mudahale edilir. Devlet dlzeni sag-
layan, kan dokuilmesini dnleyen, can ve mal
glvenligini saglayan "baba" roliine girer!
Devlet, Alevi-Siinni kutuplasmasini 6zellikle
devrimci gelismenin 6niind kesmek, farkl
bir yéne kanalize etmek ihtiyaci duydu-
gunda kullanmaktadir. Ozellikle son 5-10
yillik dénemde, Kirdistan'daki ulusal kur-
tuluscu devrimi bdlmek icin buna ihtiyag
duymustur. '75-'80 ddneminde ise anti-
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fasist devrimci gelismenin 6ninl kesmek
icin kullandi. "Laik-seriatcl" kutuplasmasini
gelistirmeye calisan devlet; ginimiizde,
radikal islami hareketleri denetimi altinda
tutabilmek igin ihtiyag¢ duyuyor. Devlet
kendi denetimi disina ¢ikan veya ¢ikmaya
yonelen toplumsal bir akim olustu mu,
onun karsisina onu dengeleyebilecek karsit
bir akim ¢ikariyor. Toplumsal bolinmelerle
oynuyor, kendine stratejik yedekler yarat-
mak ve taktik manevralar yapmak igin kul-
laniyor. Bilginiz olsun diye burada yazalim;
istanbul'da yapilan sorgulamalar, sorgucu
polis seflerinin agiklamalari genel olarak
Alevilerin degil, devletin degerlendirmele-
rine gore 6zel olarak 5 milyon civarinda
Alevinin, hizaya getirilmesinin gerekli ol-
dugunun planlandidini ortaya koyuyor. Bu,
genel olarak Aleviler hedeflenmeden basa-
rilamaz. Acaba devlet buna neden ihtiyag
duyuyor?

MLKP-K Belgeleri‘nde vurgulanan demok-
ratik Alevi hareketi bunu aciklamaya yeti-
yor. Soruyoruz; demokratik Alevi hareketi
toplumsal/sinifsal bir gercek midir? De-
mokratik Alevi hareketi (OD yazarlar bir
inang sistemi, dinsel bir mezhep olarak
Alevilik degil de, var olan toplumsal ve
siyasal bir hareketten so6z ettigimizi her-
halde anliyorlardir), degisik toplumsal sinif-
larin olusturdugu heterojen sosyal yapisi
nedeniyle iki degisik egilim biciminde bo-
linUyor. Alevi burjuvalar -bdyle bir sinif
olmadigi kesin, ama Alevi burjuvalari oldu-
gu da bir o kadar kesin- hareketi devletle
uzlasma; diyanetten masa kapma, devlet
desteginden yararlanma vb. gerici bir giz-
giyi sokmaya calisiyor. Ama hareketin ana
kitlesini olusturan kent emekgileri, devletle
mesafeyi acma cizgisinde ilerici radikal bir
yonde yurtyor. Marksist-Leninist komu-
nistler Alevi hareketinin demokratik muh-
tevasini  vurguluyor, Alevi burjuvalarinin
devletle uzlasma ¢izgisini tecrit etme-
ye/etkisizlestirmeye calisiyor ve demokra-
tik ilerici Alevi hareketini destekliyorlar.
Demokratik, ilerici Alevi hareketinin Stnni

Komiinist Harekette Farkli Yonelimler I

halka yonelmedigi aciktir; bu bir. Demokra-
tik ilerici Alevi hareketinin desteklenmesini
Alevi-Slnni celiskisini kiskirtmakla, Stnni
emekgilere ve halka karsi Alevilerin yanin-
da yer almakla vb. bir ilgisi yoktur. Bu tur
iddialar ancak demagojide butin sinirlari
asma, bitin rekorlari kirma gui¢ ve curetini
kendisinde gorenler ileri surebilirler; bu da
iki. Uclinclsti; Marksist-Leninist komdinist-
ler, ilerici Alevi hareketini desteklerken
Alevi isci ve emekgileri burjuvaziyi alasagi
etmek, kapitalist somurtya tarihin mezarli-
gina gdmmek, sosyalizm ve toplumsal
kurtulus icin kendi sinif partisinde 6rgut-
lenmeye ve micadele etmeye cadirmakta-
dirlar. Stnni isci ve emekgcilere yaptiklar
cagri da aynidir; kaldi ki bununla da sinirli
degildir, Stnni is¢i ve emekgiler, Aleviler
icin oldugu gibi butin dinsel topluluklara
yonelen ayricaliklara, asagilama ve baskila-
ra karsi cikmak zorundadirlar.

Devam edelim: Siinni-Alevi kutuplagsmasini
yalnizca devlet degil, istisnasiz butin bur-
juva partiler siyasi amaglarla kullaniyorlar.
Fakat sovenist ve seriat¢ fasist akimlar,
nifusun blyik boliminl olusturan Siinni-
ler arasinda siyasal bir taban yaratmak icin
halk arasinda Alevi dismanligini yayiyor ve
kiskirtiyorlar. Bunlarin devletle ve onun
illegal vurucu glct kontrgerillayla siki iligki
icinde olduklarini ve hatta dizginlerinin
kontrgerillanin elinde oldugunu OD yazar-
larina hatirlatmak zorunda kalmamiz ger-
cekten dramatik degil midir? Alevi halkin
devlet tarafindan yonlendirilen irk¢l ve
seriatcl glglerin katliamlarina karsi kendini
savunma gibi sorunu yok mudur? Evet,
irk¢l ve seriatgl fasist katliam girisimleri
karsisinda Marksist-Leninist komdnistler,
‘80 Oncesinde Erzincan'da, Maras'ta, Co-
rum'da, Sivas'ta oldugu gibi duraksamadan
fakat bu defa her bakimdan ¢ok daha ha-
zirhkl ve donanimli olarak Alevi halkin
yaninda yer alacaklardir. Kaldi ki, irk¢i ya da
seriatcl glclere karsi, durum gerektirdigin-
de bu tir saldinlardan caydiracak, etkili
vuruglar yapmak da diglanamaz.
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Ayrica belirtilmelidir ki, 1rk¢i ve seriatcl
fasist hareketi devlet, '65-'71 ve '75-'80
déneminde oldugu gibi yeni bir devrimci
atihmin karsisina dikecektir. Kirdistan'da
bu yasanmaktadir. Bati'da da glindemde-
dir. Her yerde, 6zellikle irkgi fasistler acikca
i¢ savasa hazirlaniyorlar. Bazi bdlgelerde
MHP ya da Ulkii Ocaklari binalarinin etrafi-
ni, tipki askeri garnizonlar/karakollar gibi
kum torbalariyla tahkim edildigini biliyor
musunuz? MHP-Ulkii Ocagi binalarinin
mustahkem mevkilerde, semt ve bolgeyi
kontrole en uygun alanlarda, genellikle Ust
katlarda vb. olmasi dikkatinizi c¢ekmiyor
mu? Su istanbul sokaklarinin uydurma
MHP'li "seyyarlar" tarafindan istila edilerek,
orimcek agi gibi sehrin bitlin dokularini
sarmalarinin, MHP ve kontrgerilla strateji-
leri bakimindan hicbir 6zgul siyasi anlami
yok mudur? Koministlerin, devrimcilerin
bitin bunlara karsi devrimci stratejisi ne-
dir, ne olmalidir? Yapilmasi gereken, uzun
streli  banisgll  hazirhk, propaganda-
ajitasyon ve aydinlatma yoluyla kitleleri
bilinclendirme, irkgi, seriatci gugcleri teshir-
den mi ibarettir?

OD yazarlar, MLKP-K'nin "laiklik adina"
parmadini bile kipirdatmadigini gérmiyor-
lar mi, bu kadar mi gérme ve anlama yete-
neklerini kaybettiler? MLKP-K asgari prog-
rami;

"30- Din isleriyle devlet isleri birbirinden
kesin olarak ayrilacak, diyanet isleri teskilati
lagvedilecek, basta Aleviler olmak Uzere
dinsel azinliklar Gzerindeki baskilara son
verilecek, dinin kisisel bir sorun oldugu ilan
edilecek, inananlarin ve inanmayanlarin
inang 6zgurligl glvenceye alinacaktir.”
(B.K.B. Sf. 54) diyerek cumhuriyet tarihi
boyunca yerlesik laiklik kavramiyla kendi
arasina acik, kesin ve berrak bir sinir cizi-
yor. Egemen laiklik kavrami, egemen sinifin
¢ikarlar tarafindan belirlenmis, burjuva
ideolgjisinin 6zgll ulusal bicimi olan ke-
malizmin kdse taslarindan birisidir. Oyle ki,
bugiin bile laiklik kavrami ilerici, anti-fasist
yiginlarla devlet arasinda bir kdpri olus-
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turmakta, ilerici yiginlarin devlete yedek-
lenmesini getirmektedir. Devletle yiginlar
arasindaki butln ideolojik ve politik kdpri-
lere, baglara oldugu gibi laiklik sloganina
da, devrimci proletarya var gliclyle saldir-
malidir.  Marksist-Leninist koministlerin
“laiklik adina farkli mezheplerden emekgi-
lerin birbirine karsi saldirya gecmelerini
destekle"dikleri kanitlanmaz bir iddia ol-
dugu gibi, OD yazarlarinin ifadesiyle "aklini
yitirme"ktir; iddialarini kanitlarla dogrula-
mayanlarin hangi sifatlar hak ettigini de
ayrica belirtmek gerekmez.

Devam edelim. OD'nin bilgic yazarlarina
soruyoruz: "Alevi-Stnni, Kuart-Tirk, laik-
seriatcl” celiski ve kutuplagmasi, Turkiye ve
Kirdistan'in bugiin, sosyal ve siyasal ger-
cekleri midir; degil midir? Yoldaslar, bunla-
r, MLKP-K icat etmedi, yaratmadi; o, sade-
ce bir veri olarak kabul etti. Burjuvazi ve
fasist diktatorligin bunlan kendi strateji
ve taktikleri bakimindan nasil kullandigini
analiz etti. Devrimin gelisim cizgisi ve dev-
rimci strateji bakimindan degerlendirdi vb.

Yine soruyoruz; devletin Stinni-Alevi, Tlrk-
Kurt, laik-seriatgl ¢catismasi yaratma politi-
kasi yok mu? Bunlar, devletin, irk¢i ve seri-
atci fasist gUclerin i¢ savas politikalar degil
mi? Ve bu i¢ savas taktikleri, devrimci ge-
lismeyi, toplumun siyasal/sinifsal bir te-
melde bdlinmesini dnlemeyi, kominist ve
devrimci kuvvetleri ezmeyi amaclamiyor
mu?

Arkadaslar, sizin basiretiniz baglanmis
inanilmaz bir siyasi ilgisizlik, vurdumduy-
mazlik ve evet gaflet icerisine yuvarlandi-
ginizi aci gekerek izliyoruz ve bu bizim
devrimci vicdanimizi sizlatiyor, Marksist-
Leninist bilincimizi isyan ettiriyor. Ama
nedenlerini de biliyoruz.

Devam edelim: icinde yasadigimiz son 30
yillik tarih size ne dgretiyor? Siz, yasadigi-
miz cografyada, devrimci gelismenin salt
emek-sermaye, proletarya-burjuvazi celis-
mesinden kaynaklanan c¢atisma ve mica-
dele bicimleri olarak mi ilerleyecegini zan-
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nediyorsunuz? Biz, MLKP-K'ya ydnelttiginiz
elestirilerden boyle bir izlenim edindik.
Yaniliyor muyuz? Fasist diktatdrltgan, Kirt
ulusal kurtuluscu devrimini ezme cabalari-
nin, her yerde kiskirtilan ve tirmandirilan
Tirk sovenizminin, o arada PKK'nin bir
kisim amacgsiz, sonuclari hesaplanmamis
eylemlerinin de yardimiyla, bir Turk-Kurt
catismasinin esigine getirdigini gérmuyor
musunuz? Fasist diktatorlik ve onunla
koordine iginde, irk¢i fasist glicler MHP-
Ulkii Ocaklari ve BBP-Nizam-1 Alem Ocak-
lari Bati'da Kirtlere yonelik saldirn ve katli-
amlar duizenlediklerinde -bu cok uzak bir
olasilik mil- ne olacak? Tirkes gerekirse
kan dokmekten cekinmeyiz derken bugilin-
kiinden daha fazla neyi kastediyor dersiniz,
Turkiye'nin "bolsevik partisi“nasil bir politi-
kayla -politika laf Uretmek olmadigina
gore- karsi duracak?

"Turk-Kirt catismasi" esas olarak, fasist
diktatorlik ve yedegindeki irkgi-fasist sivil
glclerle Kirt halki arasinda (ve daha ok
da tek yanh bir tarzda Kurtlere saldin) bi-
¢iminde olacagina gore, bu devrimci prole-
taryanin bagimsiz devrimci bir politika
izlemekte o kadar cok zorlanacadi bir so-
run mudur?

"Eger' diyor OD yazar, "devrimin olasi
gelisme cizgisi, 6rnegdin ‘Alevi-Sunni' ya da
'laik-seriatcl' catismasi biciminde olacaksa,
bu celismenin bir yaninda yer almak zo-
runludur. Baska tirli devrimci olunmaz".
Eger, TDKP ve OD yazarlar, giindemde
olanin ya da devrimimizin ilk adiminin anti-
emperyalist, demokratik devrim oldugu
distincesinden vazgecerek, hemen ve
dogrudan "saf" bir proleter devrim, diger
bir ifade ile sosyalist devrim oldugu yo-
niinde disinmeye baslamadilarsa, (yuka-
nda da isaret ettigimiz gibi, OD'nin tartis-
ma konusu yaptigimiz bu yazisi ozellikle
de, devrimin gelisim cizgisine dair MLKP-
K'ya yonelttikleri itiraz ve "elestiriler" bdyle
bir izlenim uyandiriyor) ve yine 6rgit ve
micadele bicimleri sorunlarinda Marksizm-
Leninizmin devrimci 6ziine sadik kalirlarsa
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bu sorunlarin analizinde oldugu gibi, dev-
rimci proletaryanin bu sorunlarda yirite-
cegi politikalarda da kolaylikla ortak so-
nuclara gidebilir, distince birligine ulasila-
bilir.

Turkiye'nin  anti-emperyalist demokratik
devrim asamasinda olmasi devrimci gelis-
menin salt emek-sermaye, proletarya-
burjuvazi karsithgr cercevesinde aciklana-
mayacagl anlamina gelmektedir. Kirdis-
tan'da patlak veren ulusal kurtuluscu dev-
rim bunu dogrulamaktadir. Demokratik
Alevi hareketi ayni seyi dogrulamaktadir.
insan haklari miicadeleleri, aydin girisimleri
bunu dogrulamaktadir. Bu ulkede, siyasal
glindemin merkezinde —su anki konjonktur
anlaminda degil, son yarim ylzyillik dénem
boyunca— politik 6zgiirliikk sorunu dur-
maktadir. Bu isci sinifi bakimindan boyle
oldugu gibi, kir ve kent emekgileri ve genel
olarak kiicuk burjuva yiginlar, genclik, ka-
dinlar, aydinlar, emek¢i memur yiginlar
bakimindan da bdyledir. Kirt ulusu ve
baski altinda tutulan ulusal ve dinsel toplu-
luklar icin de durum aynidir. Emperyalist
baski ve somurlyd, sayisiz toplumsal so-
run, celiski ve catismayi bir kenara atarak,
devrimci gelismeyi yalin bir emek-sermaye,
proletarya-burjuvazi karsithgr iginde izah
etmek anlamak ve aciklamak olanaksiz
oldugu gibi, Marksizm-Leninizmle bagdasir
bir yani da yoktur. Fakat yukarda ifade
ettigimiz izlenime, biz de "sol hareket"in
tarihsel bir gercegini eklemeliyiz. Son 30
yilda milliyetci sosyalizmin -burjuva sosya-
lizminin piri kabul edebilecegimiz Aybar'
sakl tutarsak- acik particilige ve uzun siire-
li bariscll hazirlik stratejisine yonelenlerin
bu yonelimlerinin yalin bir emek-sermaye,
burjuvazi-proletarya karsithgina dayanan
sosyalist devrim platformuna meyletmeyle
de el ele gittigidir. Acaba, yine mi benzer
bir durumla karsi karsiyayiz? Ayni yazgiyi
paylasmaya mi yoneliyor TDKP? Acaba!
Firtinali "glrdlti"ler koparmaya gerek yok.
Eger, Turkiye'de devrimci gelismenin izle-
yecedi seyir hakkinda, hareket tarzinizda
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veri olarak alacaginiz ve proletaryayl ona
gore hazirlayacaginiz somut bir 6ngoériniiz
varsa bunu aciklayin. Bakin MLKP-K, simdi-
den devrimin nisbeten uzun sireli bir ka-
rakter tasiyacagini 6ngoriyor. Temel ve
belli bash 6zglin karsithklar, kutuplasmalar
Uzerinde i¢ savaslar serisi halinde, nisbeten
uzunca bir zaman dilimine yayilarak geli-
sebilecegini, esitsiz gelisecegini, Bati'da
merkezlerden cevreye dogru bir gelisme
egrisi  cizecegini soyliyor. Micadelenin
gelisimi ya bunlarn iskartaya cikaracak ya
da dogrulayacak, diizelterek zenginlestire-
cektir. Asil sorun devrimci gelismenin seyri
Uzerine MLKP-K'nin 6ngéri ve analizleridir;
ama OD yazarlar demagoji ve hir cikararak
bunlari tartismaktan kagiyorlar. Yoldaslar,
birakin bu klcik-burjuva yontemleri, vaz-
gecin kagak dovismekten, distinceleriniz
varsa acik acik sdyleyin, herkes bilsin. Yine
soruyoruz, sizi oldukga sinirlendirdigi anla-
silan, TDKP'nin uzun sureli bariscil hazirlik
stratejisine yoneldigi elestirisine nigin yanit
veremiyorsunuz? Eger bu elestiri gercek
distysa, nicin TDKP'nin gercekleriyle yanit
veremiyorsunuz? Ozellikle dustincelerinizi
aciklamaya kiskirtmak igin vurguluyoruz,
oportinist ydnelimlerinizde suclsti yaka-
landiniz ve evet bunlarin altinda ideolojik
olarak ezildiniz. Simdi, kendinizi gugla
gordiginizi sandiginiz konularda saldiri
dizenleyerek, ideolojik bakimdan altinda
kaldiginiz elestirilerin yarattigi etkiyi, yatis-
tirmaya calisiyorsunuz.

Soruyoruz; Kirdistan'da ulusal kurtulusgu
bir devrim yasandigi gercegini reddetme-
nize ragmen, clnkid burada bunun bir
onemi yok, hi¢ degilse Tirk devletinin
sinirlari icinde en azindan Kirdistan'da bir
savas, (ister i¢ savas deyin, ister ulusal kur-
tulusgu savas deyin) siirmiyor mu?

Soruyoruz; Gazi'de yasanan, bir i¢ savas
gérintisinin  kendisi degil mi? istan-
bul'da, 13-14-15 Mart'ta yasananlar icin de
ayni sey gegerli degil mi?
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Soruyoruz; Sivas'ta seriatcl fasistlerin Ma-
dimak Oteli'ni atese verip, ilerici aydinlari
canli canli yakmalari bir i¢ savas "parcasi”
degil mi?

Tirkiye'de zaten siliregiden bir i¢ savasin
oldugunu soylesek bu ne dlzeyde bir
abartma olur?

"Sunni-Alevi" celigkisi Uzerine ahkam kesip
bilgiclik taslayarak, sorunun kendisinden
kagiyorsunuz. Eger bu llkede yasiyorsaniz,
bu sorulardan, bu sorunlardan kagma san-
siniz yoktur. Son otuz-kirk yillik tarihte
ortaya cikan sayisiz veri, bu topraklarda
uzun sureli barnscl hazirlik stratejisinin
gecersiz oldugunu sergiliyor. Gelin en iyisi
siz bu iddianin gecersiz oldugunu gosterin,
kanitlarla dogrulayin!

Hayir, OD vyazarlari tasa etmesin kimsenin
aklini kacirdigi yok. Cilginca devrimci dis-
ler goriyoruz. Devrimin gelecegin bir so-
runu degil, giincel bir sorun bundan da 6te
Kirdistan'da somut bir gercek oldugu
saplantisi icerisindeyiz. "Patlamalar”, "son-
meler" varsa yangin da vardir! Bati'da da
yer yer firtina kopmaktadir. Uzun sureli
bariscll hazirlik stratejisi, yalin kat emek-
sermaye, proletarya-burjuvazi celismesine
dayanan bir devrim beklentisi sinanmis,
iskartaya ¢ikmis ham bir hayaldir. Bitin
diger celiski ve catismalar, devrimin nispe-
ten uzun sureli bir i¢ savas yolundan ilerle-
yisi vb. ne olursa olsun anti-emperyalist
demokratik devrimin zaferini, ve sonucu
belirleyecek savasi, elbette proletarya ve-
recektir. Ama, birazcik Marksizm bilgisi
olan herkes, Gazi halkinin devletle celiski-
sinin yol actigi siyasi catismanin, ya da Kirt
ulusal hareketinin gosterdigi gibi, proletar-
ya-burjuvazi celismesi diger bir dizi top-
lumsal celismeye gore bugiin siyasal du-
zeyde daha keskin degildir. Marksizm adi-
na hareket eden her kim ki, buradan kalka-
rak, asil guglerini proletaryaya yoneltmez-
se, proletaryayl stratejisinin  merkezine
koymazsa kacinilmaz olarak halkgiligin ve
kGicik burjuva sosyalizminin ¢ukuruna
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yuvarlanir. Ama Lenin'in Ne Yapmali'da
aclk secik belirttigi gibi, acil 6zgurlik ve
demokrasi sorunlarina ilgisiz kalanlar, sirti-
ni donenler, agziyla kus tutsalar bile Mark-
sizm-Leninizm ve devrimci sosyalizm mev-
zisinde kalamazlar. Teorik pozisyonlari ne
olursa olsun, politik oportiinizme yuvar-
lanmalari kaginilmazdir.

Proletarya ve emekgi yiginlarin devrimci
birligini kurmak, stratejik dnderligin temel
bir sorunu ve gorevidir. Tarih uluslar ve
dinsel topluluklar Uzerindeki boyunduru-
gun proletarya ve emekg¢i yiginlarin birligi-
ni parcaladigina taniklk etmektedir. Cum-
huriyet déneminde egemen siniflarin,
Turklk, laiklik vb. kemalist paradigmalarla
tanimladigi fakat baski ve zorbalikla sagla-
dig1 "ulusal birlik" toplumun her kesiminde
uyanan Ozgurlik o6zlemi depremiyle sar-
silmis ve catlamistir. Cumhuriyetin gele-
neksel degerlerine siki sikiya bagh egemen
sinifin politika esnafi, asker ve sivil blrok-
rasisi, Olmis ati kamcilayarak,
1.cumhuriyetin ¢ercevesinde "ulusal birligi"
somirgeci fasist zorbalikla, baski ve terorle
toplumu sindirerek yeniden tesis etmek
istiyor. Fakat egemen sinif icinde bir baska
egilim daha var. YDH bunun 6nde gelen ve
en sivri temsilcisidir. Burada esasen bunlar
Uzerinde degil, devrimci proletaryanin,
bltln uluslardan, ulusal ve dinsel topluluk-
lardan is¢i sinifi ve emekgi yiginlarin dev-
rimci birligini nasil kurabilecegi, bundan da
ote, Kirt ulusunun ayrilmayi ya da birlikte
yasamayi tercih etmesinden ayri olarak,
devrimin "ulusal birligi" nasil saglayabile-
cegine deginmek istiyoruz. Cunkid Sunni-
Alevi, Turk-Kirt kutuplasmasi gibi 6zgurliik
ve demokrasi yoksunlugunun yansimalari
olan sorunlarin ¢oziimine yaklasim bu
sorularla bagintilidir. Marksizm-Leninizmin
bu sorunlarin ¢6ziimi ve bu sorularin yani-
t1 bakimindan elimize verdigi anahtar tu-
tarh demokratizmdir. Tutarli demokratiz-
min gerekleri ulusal sorunlarda oldugu
kadar, ezilen, baski géren inanc toplulukla-
r bakimindan da agiktir.
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Turk ve Kart iscisinin sinifsal birligi ancak,
ezen ulusun isci sinifi olarak Tirk proletar-
yasinin Kirt ulusunun varligindan baslaya-
rak eksiksiz butin ulusal haklarini kabul
etmek yolundan, burjuva ideolojisi ve Tirk
sovenizminden kesinkes koparak, sinirlarin
degismesi sorununa yani "boltculik tehli-
kesine" ilgisiz kalarak gerceklesebilir. Bu ilk,
temel ve zorunlu kosuldur. Tutarli demok-
ratizmin geregi diger butin ulusal toplu-
luklar icin de gecerlidir. Varliklarinin ta-
ninmasi ve tam hak esitligi. Tutarli demok-
ratizm kesinkes proletaryanin  devrimci
eyleminde yasam bulmalidir. Yani Kdrt
ulusu ve ulusal topluluklar, ulusal haklari
icin, egemen siniflarin fasist diktatorlagu-
nin baski ve zorbaligina karsi koyabilmeli,
0zgurlik ve demokrasi savasiminin bayra-
gini tasimalidir. Kart ulusal kurtuluscu ha-
rekete karsi ilgisizligin devami sovenizme
hapsolmaktan ve Kirt ulusuna karsi dikta-
torliigin sémurgeci savasini desteklemek-
ten baska bir anlam tasimiyor. Komdunistler,
isci yiginlar arasindaki calismada, 0zel
olarak Tirk proleterlerin boyle bir biling ve
eylemlilik duzeyine ulasmasi igin hangi
bedelleri 6dediler?

Tutarh demokratizmin geregi, ezilen mez-
hepler bakimindan da benzer bir tavirdir.
Suinni is¢i ve emekgiler; eger Stinni mezhe-
binin ayricaliklarini  savunuyorlarsa, eger
Alevi ya da diger dinsel topluluklar tzerin-
deki baski ve asagilamalara sessiz kaliyor-
larsa, birakin devrimci ve sosyalist sinif
bilincine ulagmalarini, demokratik bilince
bile ulasamamislardir.

Lenin bize déne done, demokrasi okulun-
da okumayan proletaryanin asla sosyalist
bir devrime hazirlanamayacagi ve basara-
mayacagini soylemistir. Bir 6znesi oldugu-
muz son 30-40 yilin tarihi de bunu dogru-
lamaktadir. Evet proletaryayi sosyalizm icin
egitmek ve Marksist-Leninist komdunist
partisinin saflarinda 6rgutleyerek, toplum-
sal devrime hazirlama gorevinden bir an
olsun vazgeg¢meyecegiz. Proletarya ancak
Ozgurlik ve demokrasi mucadelesinin so-
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nuna kadar tutarli lideri olarak bu yolda
yuriyecektir. Ozgurlik ve demokrasi icin
fasizme ve emperyalizme karsi micadele
gorevlerinin siyasal savasimin en acil so-
runlari  oldugu glinimiz Tirkiye'sinde,
devrimci proletarya yalnizca ve yanlizca
tutarli demokratizm sayesinde, butin ulus-
lardan, butun ulusal ve dinsel topluluklar-
dan proletarya ve emekgi kitlelerin, ege-
men siniflara ve diktatorligline karsi dev-
rimci birligini saglayabilir. Kirt ulusal hare-
ketinin ve demokratik Alevi hareketinin
desteklenmesi, proletarya ve emekgi yigin-
larin - devrimci  birligininin  kurulmasinin
harcidir. Ulusun basina gegen proletarya,
devrimin "ulusal birligi" yeniden kurmasi-
nin temellerini de bu yoldan atacaktir.

KUYRUKCULUGUN BASKA
BiR TUREVI

isci hareketinin '89 bahar atiliminin éncesi
ve sonrasina denk gelen dénemde, kendi
nesnelliginin baskisi altinda genclige yone-
lik politikalar gelistiren, yine bu ayni do-
nemde acik basinin devrim ve sosyalizm
micadelesinin araglari arasina katihmina
burun kivirtip, hafife alan TiKB'li yoldasla-
rimiz, ancak ¢ok gecikmeli olarak isgi sinifi-
na yoneldiler. Bunlar Uzerine tartismanin
bugilin cok fazla bir yaran yok, fakat bazi
seylerin anlasilabilmesi icin, kaydedilmesi
gerekiyor. Zihniyet, perspektif ve tarz ba-
kimindan is¢i sinifina yonelimlerinde Mark-
sist elestiriye konu olacak ¢ok 6nemli ya-
nilgilar var. Onlar yanilgilarini géremedik-
leri gibi, ihtiyath olmalarini gerektiren ok
dikkate deger bir deneyim eksikligi igeri-
sinde bulunduklari gercegini de hesaba
katamiyorlar. Saygi duyarak deger verdi-
gimiz, fakat hemen her defasinda su ya da
bu bicimde bizimle "catismayla" el ele
giden is¢i eylemlerine yonelik, "disaridan
onderlik girisimlerinin” basarisizlikla sonug-
lanmasinin kendilerine ait nedenleri Uzeri-
ne disinme gereksinimi duymuyorlar,
yakinip sizlanarak soyle yaziyorlar:
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"[zmir-Ankara 6lim yiiriiydisi, Kagithane-
Ankara yiiriiyiisii, Gebze direnisi, Adana-
Ankara VYiiriyisii vb. bu eylemleri var gii-
cliyle destekleyen Devrimci Proletarya ve
Alinteri okurlart dislanmak istendi. Eylemin
basarist icin getirdikleri éneriler, sendika
agalarinin ve onlarin kuyrukcusu oportii-
nistlerin duvarina c¢arpt." (Alinteri sf. 36
Basyazi'dan Aktaran Atiim s.12 "isci Kurul-
tayr Hazirliklari Strerken Emegin Kurtulusu
Kurultay! Niye? Kurultaylar ve Bir Polemik,
baslkli yazi)

Kendilerini esi bulunmaz komuinistler ola-
rak gorenler her nasil oluyorsa “sendika
agalarinin ve onlarin kuyrukcusu oportu-
nistlerin duvarina" carpiyorlar. Buradan tek
bir sonug ¢ikar, demek ki "sendika agalari
ve onlarin kuyrukcusu oporttnistler” rolle-
rini oynuyor, ama gel gor ki ne hikmetse
24 ayar komunistler rollerini oynayamiyor-
lar! Bir terslik yok mu bu iste! Burada, poli-
tika tarzindan, yiginlara yaklasiminizdan,
6zglin devrimci zihniyetinizden is¢i sinifina
ve isci eylemlerine yabanciliginizdan, de-
neyim yoksunlugundan kaynaklanan size
ait nedenlerin hi¢ mi roll yok? Baskalarin-
dan 6grenmeyi kendinize yediremiyorsu-
nuz ama hi¢ degilse kendi deneyimleriniz-
den &grenebilirsiniz.

Devrimci Proletarya'nin 36. Sayisi'nda ya-
yinlanan "Onciiliik ve Kuyrukguluk” baslikli
yaziya basvurmamiz gerekecek. istanbul
isci Kurultayl déneminde Atilim'in yéneltti-
gi elestiriler, Alinteri ve Devrimci Proletar-
ya'nin muthis alinmasina ve oportinist
yontemlerle umutsuz bir ideolojik savasa
baslamalarina neden oldu. Ama "oportu-
nist", "ekonomist-sendikalist”, "kendiligin-
denci" vb. degerlendirmeler bu saldirilar
icin daima hazir bir neden olusturuyor.

"Bir ufuk darligt (Atiim elestiriliyor. PD),
ideolojik kafa karisikligt tiimtiyle giderilme-
di. Ama komdiinistlerin sonradan (belirtmek
yetmez, biyik harflerle yazmalywz bu
SONRADAN'Y) Emegin Kurtulusu Kurultayt
tasarilart olarak benimsenen ddénemsel
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programinin talepleri ortaya konuldukca ve
devrimci 6ncii iscilerin cesitli platformlar-
daki etkinliginin baskist sonucu kimilerinin-
ki parca parca daha genisletildi." (DP. s. 36
sf. 57)

Alti ay hazirlk yapildigr sdylenen bu grup
kurultayinin ve de isci hareketinde 6nderlik
yeteneklerinin kaniti olarak yere gége sig-
diramadiklar bu hazirlik ¢alismasinin ismi-
ni, énce "isci ve Emekci Kurultay!" olarak
ilan ediyorlar. 15 giin sonra, higbir agikla-
ma ve izah gereksinimi duymadan, ayni
seyi Emegin Kurtulusu Kurultayr olarak
sunuyorlar. "Sonradan" gerceklestirilen bu
kabul, Devrimci Proletarya'da tek kelime
("Sonradan") ile gegistiriliyor. Yiginlara
karsi sorumlu olan bir komunist onderlik
icin kabul edilemez bir yaklasimdir bu. Ve
tam da daha 6nce bu sorun lzerinde yap-
tigimiz, yiginlari/kadrolar stirii gérme eles-
tirisini dogrular.

Devrimci Proletarya, 5 Nisan saldirisindan
asagi yukari bir yil sonra, 5 Nisan saldirisi-
na karsi tutumlari eksen alarak "6nculik ve
kuyrukguluk" Gzerine bir tartisma yUritu-
yor. Ne var ki, bu bir yillik dénemde o essiz
dort dortlik komunist onderligin, somut
hangi sonuglar yarattigini ve bu dénemin
pratiginin sinavindan nasil sonuglar elde
ettigini hareket Uzerinde ne denli yanki-
landigini vb. agiklamiyor, aciklamaya giris-
miyor bile. Buna donecegiz, slrece tim
devrimci guglerin yasadigi dezavantajlarla
girdigini sdylenen DP, "Nesnel etmenlerin
yaninda kitle baglarinin zayifigt gibi bir
cirpida  giderilmeyecek  bir  elverissizlikle
karst karstyaydi. Fakat kimileri gibi ‘hazir-
liksiz yakalanmis' olmaktan yakinmayaca-
giz! Yéniimtiz yalniz ideolojik-siyasal ba-
kimdan degil, érglitsel olarak da sinifa do-
niktd." (sf.61)

Sorunun bir boyutu bu "nesnel etmenler"
denilen seylerle ilgili. "Onderlik devrimci
taktikde somutlanir”, o halde bu énderligin
pratik olarak isci hareketinin belli bir du-
rumuna dayanmasi, ama hareketin geli-

Komiinist Harekette Farkli Yonelimler I

sen/ilerleyen devrimci yonline, unsurlarina
yanit verebilmesi de gerekir. Fakat daha
onemli olan sunu vurgulamaktir; taktigi laf
yigini olmaktan cikarip gercekten taktik
yapan uygulayacak kuvvetlerin varligidir.
Onu uygulayacak kuvvetler olmaksizin
taktikten s6z etmek, devrimci ve komuinist
orgutlerin yaygin bir hastaligidir. Bunlarla
da baglantili ikinci bir yan, DP yazarlarinin
kendileri bakimindan bir ¢irpida giderilme-
yecek bir elverissizlik olarak vurguladiklari
“kitle baglarinin zayifig" sorunudur. Bu
sorunun herkes icin, ama herkesten cok DP
icin incelenmesi gereken, bu akimin bitin
tarihine uzanan derin kokleri vardir. Biz,
bundan c¢ok, "kitle baglan" sorununun
kavranisi ile ilgiliyiz.

Muhataplarimiz bundan, daha cok, fiziki
baglan, isci sinifi icerisindeki kadro ve
sempatizanlari anhyorlar. Bu bulyik o6l¢tide
yanlistir. Bu bag, herseyden 6nce, buyik
Olclide ve esas olarak, isci yiginlarini ve
hareketin gelisimini anlama, hareketin
nabzini elde tutma, acil istem ve taleplerini
anlama ve yanitlama yetenegi olarak kav-
ranmalidir. Yani 6ncliniin rolini oynaya-
bilmesi, isci yiginlarinin dnciiden beklenti-
lerinin karsilanabilmesidir sorunun 6z(.
Binlerin degil, onbinlerle yizbinlerin, on-
dan da 6te milyonlarin 6énderi olunacaksa,
onclndn kitle calismasi isci sinifi ve emekgi
milyonlarin siyasal bir ordu olarak hazir-
lanmasi ve savas mevzilerine yerlestirilmesi
sorununu buradan kavramasi, kadro ve
orgutlerini bu hat lzerinde sekillendirmesi
gerekir. Kadrolasmaya yonelik birebir ca-
lisma boyle bir zemin (izerinde yerli yerine
oturtulabilir. Kuvvet sinirlihgi, kitle calisma-
sinin getirdigi sabir noksanligi ve deneyim
sinirliigiyla da birleserek, sekterizm, dar
grupsal politika tarzini kosullandirici bir rol
oynamaktadir. Fakat diisinmekte yarar var;
sendikalarda, sendika agalarindan bagka
bir sey olmadigini, kendiniz disinda herke-
sin oportlnist ve kuyrukcu oldugunu, yani
sinif icerisinde kendi disinizda devrimci
hicbir kuvvet goéremeyeceksiniz sinif igeri-
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sindeki glcleriniz genelinde toplam olarak
en kabadayisindan onlarla sayilyor olacak,
isci sinifinin kendiliginden hareketinin dik-
kate deger bir atilim icerisinde olmadigini
degerlendireceksiniz, fakat Ustelik "Ucretli
kdlelik diizeninin sinirina" varmayi éngoren
bir saldirn taktigi izlemesini ileri strecek ve
sonra da bagkalarini taktik yoksunluguyla,
oportinist korkaklikla, devrimci 6nderlik
yetenegi yoksunlugu ile vb.vb. suglayip
"elestireceksiniz"! Kusura bakmayin ve
alinmayin, bu durumda palavracilik dize-
yine varan bir devrimci lafazanhga yuvar-
lanmak kacinilmazdir.

" ... Tipkt 12 Eyliil darbesi konusunda oldu-
gu gibi, 'Biz zaten biliyorduk' diye béblirle-
nen oportiinizmden ayrilan temel bir yo-
nimliz vardwr: Sermayenin gdstere géstere
geldigi saldirisint yalniz aylar 6ncesinden
belirlemekle kalmaywp diisiinsel ve érglitsel
acidan da buna hazir olmak. 5 Nisan, ser-
mayenin saldirist agisindan bliyiik bir sic-
ramayd. Biz is¢i sinift devrimcisi olarak
ondan daha yiiksege sicramaliydik. Bunun
aract, éncl devrimci taktigimiz olacakti"
(DP, s. 36 sf.61, ac. PD)

Evet daha yiksege sicramasina sigradiniz
da, eger "onderlik", onculik iddiasiysa
tartisilan; ortaya cikanlarin ne kadar ylkse-
ge sicradiklart dnemli degildir. Temel so-
run, o iddialarinin zorunlu temel geregi
olarak, yiginlarin daha yliksege sigrayisini,
sicrayistan vazgectik, daha ileri bir miica-
dele duzeyine gecisini hazirlayip, yonet-
mede gercekten yiginlarin dnderi olabil-
meleridir. Buglin, 5 Nisan saldirisinin ize-
rinden bir yildan ¢ok bir zaman gectigine
gore, onderlik iddiasi bakimindan deger-
lendirilmesi gereken asil sorun budur. iddia
ediyoruz ki, DP, hareketin gerektirdigi sic-
ramayl dislincede ve yazinda degil, isgi
hareketiyle iliskilerinde, diger seyler bir
yana, is¢i hareketinin en acil ihtiyacini kav-
rama yeteneginden yoksun oldugu igin
basaramaz; basarma sansina bile sahip
degildir. isci hareketinin acil gereksinimi
her bakimdan gercekten Onci olan bir
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partidir; ve bu partiyi yaratma yolunda "is¢i
sinifi devrimcileri"nin hemen ve dogrudan
yapabilecekleri ve yapmalari gereken sig-
rama ki bu, olanakli olan tek sigrama nok-
tasidir; komdnistlerin bir tek bolinmez
parti olarak birlesmeleridir. Tarihsel sekil-
lenmelerinin  yarattigi nesnel/farkhliklar,
ayriliklar ne olursa olsun, bu sorunun ¢o6-
zUmu devrimci iradenin alanina girer. Boyle
bir devrimci iradeye sahip olmayanlar,
sicrasalar da diismeye mahkumlardir. isci
hareketinin gelisiminin  somut devrimci
ihtiyaglarinin gosterdigi yonde somut bir
yonelime giremezler. Evet yoldaslar, 6nem-
li olan sizin sigramaniz degil, sinifin hareket
halindeki ya da hemen harekete gegmeye
hazir yiginlarini sigratmanizdir. Bugiin igin,
goreli bir gercek olarak, komunistlerin sinif
hareketini sicratmaktan -hareketin barin-
dirdigi  devrimci imkanlardan bagimsiz
olarak- ¢ok uzak olduklarn bir gercektir.
Koministlerin orgttsel birligi sorununu bir
yana koyarak, bu alanda komdnistlerin
iradesine bagl bir ilerleme alani, TDKP'nin
oportlinist yonelimden donddrilebilmesi
ise, digeri de TiKB'nin doktrincilik ve sekte-
rizmden kurtarilabilmesidir. Yani komunist
hareketin politika tarzinin diizeltilmesi ¢ok
onemli bir sorundur; ve bunun ne kadar
gerceklesebilecegini  onlimizdeki silireg
acgiga kavusturacaktir. Devam edelim.

"Genel ve soyut devrim ve sosyalizm slo-
ganlaryla bu stirece (5 Nisan sonrasi-PD)
ybnelmek, diipediiz laf ebeligidir". (Sf.61)
Dogru, henlz temel taleplerin, taktigin
alanina girmedigi, yani temel sorunlarin
¢6zUmil yiginlarin  devrimci eylemlerinin
glindemine girmedigi devrimci hazirhk
stirecleri boyunca bu butintyle dogrudur.
Kuskusuz devrim ve sosyalizm, propagan-
da slogani olarak yine de kullanilacaktir.
Fakat sunu kaydetmeliyiz ki, "devrim ve
sosyalizm sloganlari" ne kadar "genel ve
soyutsa"“, "kahrolsun ucretli kdlelik diizeni”,
"Ucretli kolelik dizeninin son sinirina var-
mak" da bir o kadar "genel ve soyuttur".
Propaganda slogani olarak degeri agiktir,
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fakat somut durumun yerine gecirildigi, bir
ajitasyon ve eylem slogani haline donustu-
rilmeye calisildigi 6lgide -ki, Alinteri ve
Devrimci Proletarya'nin  yaptigi  budur-
"dipeduz laf ebeligidir". Surekli vurguluyo-
ruz ve tekrar etmekten kaginmayacagiz,
devrimci ve komdnist hareket igerisinde,
sekterizm ve doktrincilik kokli zaafi nede-
niyle "devrimci lafazanlik"la en fazla malil
cevre DP'dir. Burada gecerken, taleplerin
formilasyonunda Atilim'da yansiyan 6zen-
sizlikleri ve yine Istanbul isci Kurultay: ile
ilgili yayinlarinda, benzer bir 6zensizlikle
yayin ¢izgisine aykiri haber yorumlara yer
vermis olmasini dikkate deger hatalar ola-
rak kabul ettigimizi belirtmeliyiz. Onciliik
iddiasinin gerektirdigi duyarlilik ve titizlik
sorumlulugunu  gostermek  zorundayiz.
Fakat sunu da soyleyelim ki, bunlarin, ¢ok
Ozel zorlamalarla ideolojik miicadelenin
onemli sorunlarn olarak kullaniimasini da
bir zayiflik belirtisi olarak goériyoruz. De-
magoji ve firsatcilik, komunistler arasinda
suni duvarlar 6rmekten baska ise yarami-
yor. DP'li yoldaslarimiz musterih olsunlar;
somut durumlarin yerine genel sloganlari,
teoriyi, ilkeleri gecirmeye hi¢ ama hig niye-
timiz yok!

Esasen DP sunu aciklamalidir: 5 Nisan son-
rasini, daha 6ncesinden ayiran sermayenin
saldinisi disinda, is¢i yiginlarinin biling, 6r-
gltlenme ve devrimci eylem ylritme ye-
tenegindeki hangi somut degisme ve ge-
lismeler nedeniyle "Ucretli kolelik diizeni-
nin sinirlarina" dayanmayi, pratik bir politi-
ka olarak ileri sirmeye kalkiyor ve bunu da
sicrama olarak sunuyorlar. Onbes aylk
doénem, herhalde bu taktigin isci yiginlari-
nin hareketinde sinanmasi igin yeterli bir
surectir. Oyle ya, taktikten s6z ediyoruz ve
onbes ay (ki, siz aylarca 6ncesinden dislin-
sel ve orgltsel hazirlik yapmak gibi bir
Ustlinlige de sahip oldugunuzu iddia etti-
ginize gore), herhangi bir taktigin sinan-
masi igin yeterli bir stredir. Bilmelisiniz ki,
buna taktik yapmak degil, imaj pesin-
de kosmak ve devrimci lafazanlik denilir.
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Diger yandan, sunu kesinlikle eklemeliyiz.
Komdinist ve devrimci harekette, genel
seyleri somut durumlarin yerine gegirme,
somut taleplerin yerine propaganda slo-
ganlarini/ilkeleri ve hatta teorik kliseleri
gecirme egilimi mevcuttur. Belirli 6zel ko-
sullarin dayattigr orgutlerin kendi kendile-
rini var etmek gibi bir ¢abayla buytk olcu-
de sinirli kaldiklari, dikkatlerinin odagina
kendilerini koyduklari dénem ve "an'lar
haric, bu egilim bir zaaftir ve kitlelerin dev-
rimci mevzilere yerlestiriimesi 6ncl ¢alis-
maslyla bagdasmadigi gibi, bu ydndeki
girisimleri etkisizlestirir; hatta sabote eder
ve etmektedir de. Bitiin glinlik calismalari,
sorun ve talepleri, devrimci programin
temel hedefleri ve talepleriyle bagli tarzda,
yani catisma noktasi ne olursa olsun tekil
ya da genel bitin hareketleri, devrimci bir
rotaya sokacak perspektif ve tarzda ele
almak, talepleri bu yaklasim icerisinde for-
mile etmek, 6rglt ve micadele bicimleri-
ni buradan yakalamak gerekir. Bu sorunlar,
kominist kadro ve &rgutlerin acilen politik
egitimlerini gelistirmeleri gereken konular-
dir. Yiginlarin devrimci 6nderi olma somut
calismasinin gerekleridir. Ve bizzat yiginla-
ra onderlik pratik calismasi icerisinde elde
edilebilir. Genis yiginlarin devrimci savasi-
mini hazirlama ve yiritmede heniiz dene-
yimsiz oldugumuzu kabul ve itirafinda
gocunacak/korkacak bir sey goremiyoruz.
Somut eylem sloganlari ve taleplerin yeri-
ne, genel taleplerin, propaganda sloganla-
rinin gegcirilmesi, bir dar grup tarzi belirtisi-
dir; devrimci ve komdnist 6rgitlerin kitlele-
rin dnderi olarak gelismesi dar grup yakla-
simlarin tim etki ve belirtilerinden cok
kesin sekilde sakinmayi gerektirmektedir.

Devam edelim. DP'nin 6nderlik Gzerine
yazdiklarindan belki de en dogru olani;
devrimci taktigin "zayif da olsa, dogmakta
olan karsit yondeki dinamik égelerin top-
lanmast ve onlarin yeni bir eylem siirecine
onderlik etmesi tizerine kurmalidu." (Sf. 62)
satirlarinda yer aliyor. Peki, isci hareketin-
den dogmakta olan yeni 6geler nelerdir?
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Talepler, miicadele ve orgit bigimleri ba-
kimindan somut yanit verilmelidir. Ozellikle
istanbul Sendika Subeler Platformu karsit
yonde belli bir dinamizm tasiyan, dogmak-
ta olan yeni bir egilim degil midir? Genel
dogrulari ve Marksist teoriyi somut durum-
lara uygulayabilmek gerekir. DP'nin dokt-
rinciligi, sekterligi tam da bu noktada bas-
liyor. Taktigi "zayif da olsa, dogmakta olan
karsit yondeki dinamik 6gelere" dayandir-
mayi dogru olarak 6ngoriyor, fakat nor-
mal olmayan su ki, kendi disinda, somut
olarak bdyle bir seyi goremiyor. Taktik,
DP'li yoldaslarin soyledigi gibi somut ol-
duguna goére, onun dayandidi unsurlarin
¢ok somut olarak belirlenmesi gerekir.
Tekrardan soruyoruz; is¢i hareketinde ¢ok
somut olarak "dogmakta olan" unsurlar
nelerdir, taktigi hangi somut unsurlara
nasil dayandirmayi distiniyorsunuz? s
Kurultayr ve Sendika Subeleri Platformlari-
na karsi tavir sorununda DP ve Alinteri'ne
yOnelttigimiz elestirilerin butiin 6zl bura-
dadir.

DP ve Alinteri cevresi, isci hareketi karsi-
sinda yalnizca sekter ve doktrinci degil,
ayni zamanda iradeci bir yaklasima da
sahipler. Doktrincilik ve sekterizmle birle-
sen bu iradecilik, onlari hareketin Ustelik en
dinamik unsurlariyla catismaya itiyor; ni-
yetlerinden bagimsiz olarak bozguncu bir
rol oynamalarini getiriyor. Hareketi birlesti-
rici, glglendirici, ileriye gotlrtcl olamiyor-
lar. Disa yonelmesi gereken hareketi ice,
kendine yodneltiyor; hareketi parcalayici
catismalar yaratiyorlar. DP'nin su satirlarin-
da katiksiz bir iradecilik kurum satiyor.

"Sermayenin saldurist politik bir saldurdir.
Bize de politik bir karst saldiurt gerekiyordu.
Bir politik emek hareketi kendiliginden
dogmayacaktur. Onu iradi olarak yaratmali
adim adim érmeliydik...

'O halde savunma konumuyla, 5 Nisan
kararlarint lanetlemekle kalmamali, 'licretli
kélelik diizeninin swnwrlar‘'na dayanmaliy-
dik." (sf. 62) Bu satirlardan hemen sonra DP
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yazarlari "Her istem... bu yonde bir adim,
bir yurlyus olmaldir* demeyi ihmal etme-
seler de, durumu kurtarmiyorlar. Bu so-
nuncu satirda belirtilen ¢cok genel bir go-
ristir ve her zaman gecerlidir. Oysa isci
hareketi icin 6ngorilen politik saldir takti-
gidir, Ustelik bu somut politik saldiri taktigi
"Ucretli kolelik duzeninin sinirlarina” da-
yanmayi hedeflemektedir! Herhangi bir
politik saldiri degil, “lcretli kolelik dizeni-
nin sinirlarina” dayanmayi hedefleyen bir
saldir!!

Sunu hemen vurgulamallyiz; sermayenin
Ozellestirme saldirisi dncelikle ideolojik bir
saldindir. Devlet kapitalizminden, devletgi
uygulamalardan hareketle Ciller'in Turki-
ye'yi son sosyalist Ulke olarak ilan ettigi
hatirlansin. Kapitalist 6zel mulkiyet yicel-
tilmekte, kapitalist cercevede bile olsa,
kolektif mulkiyete hisimla saldiriimaktadir.

“Saldin politiktir o halde gerekli olan da
politik bir yanittir" yaklasimini ileri stirmek,
keskin ama taktik bakimindan hicbir ise
yaramaz bir manti§i yansitmaktadir. Cok
acik ki, politik bir saldiriya politik olabile-
cegi gibi dolayli bir yanit da verilebilir.
Sermayenin saldirisinin  bigim ve icerigi,
yaniti kosullandiran faktorlerin sadece bir
kismini olusturur. Yanit, genel toplamda
devrimci olanaklarin goreli olarak sinirlarini
¢izdigi, oncunlin iradesi tarafindan belirle-
nir. Eger devrimci taktik, gercekten taktik
olacaksa, yani gercek bir hareket planiysa,
o zaman kesinkes somut devrimci olanak-
lara dayanmak zorundadir; ama bunlari
artirip ¢ogaltma, her durumda ileri pozis-
yonlara gegisi hazirlama, micadeleyi Ust
dizeylere sicratma goris acisi ve yoneli-
mine sahip olmasi da gerekir.

Boylesi bir onderlik i¢in doneme 6zgu so-
mut taleplerin belirlenmesi, 6rglt ve mu-
cadele bigimlerinin déneme uygunlugu vb.
oldugu kadar, bunlarla da bagintisi icinde
hareketin gelisiminin 6zgunliginin anla-
silmasinin esasini teskil eder.
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isci hareketinin gelisiminin 6zgtinliklerinin
somut bir analizi bu yazinin konusu degil.
Fakat bu tartisma kapsaminda 6zel olarak
dokunulmasi gereken yénler var. isci hare-
keti siyasal dlizeye sicrayamiyor. Bu en
onemli birinci sorun. Hareket korkunc bir
parcalanma igerisinde ve burada sermaye-
nin boélme/parcalama taktiklerinin yanisira
sendika agaligi cok belirleyici bir rol oynu-
yor. Durumu daha da vahimlestiren isci
hareketinin devrimci mayasi olan dinamik-
lerin de parcalanmis durumda bulunmasi-
dir. Isci hareketinin bir siyasal cikis yapa-
madigi acgik. Hareketin sorunu taleplerin
belirsizligi/muglakhigr vb. degil. Kusura
bakmayiniz ama, U¢ asadi bes yukar talep-
ler konusunda benzer seyler sdyleniyor.
Burada, Rosa'nin gilinlik savasimda komii-
nistleri demokratlardan ayiran ve sosyalist
yapan seyin, program hedefleriyle giinlik
mucadeleler arasindaki bag oldugu yolun-
daki 6nemli vurgusunu animsatmak isteriz.
Bu bag, kuskusuz taleplerin formilasyonu-
nu da kapsar. Ancak somut olarak, bizim
durumumuzda, hareketin devrimci dina-
miklerinin pratik olarak birlestiriimesi, yi-
gilmasi ve karsilikh etkilesimi kendi basina
blylk bir énem tasiyor. Komunistler bu
yolda, tikal bitiin kanallar acacak esnekli-
ge ve politika tarzina sahip olmalidir. Hare-
keti devrimcilestirebilmek, bu yolda gelis-
menin mayas! ve dinamigi olabilmek icin
pratik yollar/kanallar agmak, uygun yon-
temler bulmak, her olanagi ustalikl sekilde
degerlendirmek gerekiyor. Hem sinif igeri-
sinde kaydedilmeye deger bir gli¢ ve etki-
niz olmayacak ve hem de hareket icinde
"bir bicimde" bulusabileceginiz ve bulus-
maniz gereken, "bir milim" ileriye ydnelen
hicbir unsur géremeyeceksiniz! Sizin disi-
nizda harekete dair her sey kahverengi, sari
ya da renksiz gériinecek. Ustiine ustlik,
"biz isci sinifi devrimcileri olarak daha yik-
sege sigramaliydik”, diyeceksiniz ve saldin
taktigi ongodreceksiniz. Bu taktik yetenegi
degil, devrimci lafazanliktir. Ayni durum,
bu, "lcretli kolelik diizenin sinirlarina da-

yanma", "dis borglar 6denmesin" slogani-
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nin 6ngorilmesinde de ¢ok aciktir. "Kah-
rolsun emperyalizm"in bir propaganda
slogani olarak degil, isci hareketinin do6-
nemsel ajitasyon ve eylem slogani olarak
ongoruldiglu ve bununla bobirlenmeye
varan bicimde 6vinildiginid okurun dik-
kate almasi gerekir. DP'li yoldaslarin slo-
ganlarin degistirilmesi Uzerine, buyuk 6g-
retmenimiz, Stalin'i hi¢ mi hi¢ anlamadigini
ya da unuttugunu da eklemeliyiz.

Biz DP'de "sol" komdnistlerin zihniyet ve
tarzina benzer belirti ve emareler goriyo-
ruz. Sendika Subeler Platformu ve istanbul
isci Kurultayi'na kargi tavirlari bunun cok
tipik gostergesidir. izledikleri politikaya isci
sinifinin en yakici giincel sorun ve talepleri
ugruna, sendika agaligiyla catisma icinde
olan, fakat reformizmi bir tim olarak as-
mamis burokratik hastaliklarla malil, sube
yOneticileriyle birlikte is yapmanin kendile-
rini kirletecegi, oportlinizm bulastiracagi
korkusu sinmistir. Teori, strateji ve ilkeler-
den farkh olarak taktikler daima ve daima
az ¢ok "fayda" gozetir. Bu, taktiklerin ilkeli
olmasiyla, yani stratejiye bagl ve stratejinin
hizmetinde olmasiyla da celismez. Eger
subeler platformlari, isgi sinifinin ve emekgi
yiginlarin en acil ve en yasamsal talepleri
ugruna savasimin gelismesine "bir seyler"
katabilecekse -'90'dan glinimize baz
durumlarda bunu basarabildigi ¢ok somut
olarak gorlldi- Marksist-Leninist komii-
nistler onlarla isbirligi yapmak, ortak ¢alis-
malar diizenlemek, onlari devrimci baskiyla
ileri itmek zorundadirlar. Peki, elestiri ol-
mayacak mi? Elbette olacak, fakat sekter
olmayacak, birlikte calismayl olanaksiz
kilan icerik ve tarzda olmayacaktir, olma-
malidir.

Acik ve namuslu bicimde kabul ve itiraf
etmeliyiz ki, devrimciler ve komdunistler isci
hareketinin gerisindeler. Hareket/eylemlilik
bazinda bu boyle. Gelisen en 6nemli isci
hareketinin butin sireclerinin igerisinde
degiliz. Kenarinda ya da disindayiz. Bir ¢ok
micadelelere ulasamiyoruz bile.
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Bu DP icin ¢ok daha fazla gecerlidir. Hal
bdyleyken ve (Ustelik hareket igerisinde
bulusabilecegi somut "karsit yondeki" hic-
bir "dinamik 6ge" gérmezken, iradi olarak
bir politik emek hareketi yaratmaktan sz
etmek, kendinde ilahi bir gii¢ gérmek an-
lamina gelir. Bir emek hareketi zaten var;
gorevlerimizi dogru kavrayalim; sorun var
olan emek hareketinin devrimci yolda iler-
letilmesi, devrimci déntsime ugratiimasi
ve politik dizeye sicratiimasidir. Soyler
misiniz, onbes ayda iradi olarak bir politik
emek hareketi yaratmanin neresindesiniz?
Hangi basarilar elde ettiniz? Emegin Kur-
tulusu Kurultayi'ni ne zaman topluyorsu-
nuz?

Temel iddiamiz su; TiKB'nin zihniyet ve
tarzi -ki, bunun, sekterizm ve doktrincilikle
malul dar grup tarzi ve zihniyeti oldugunu
defalarca gosterdik-, onu yiginlarin dev-
rimci hareketinin hazirlayicisi ve 6nderi
olmaya yoneltmiyor. Yiginlardan dislyor,
catistinyor ve yiginlar karsisinda dayatmaci
bir pozisyona itiyor. TIKB kendisi disinda
herkesi "kuyrukgulukla" elestiriyor, ama biz
iddia ediyoruz ki, bitlin keskinligine karsin
bizzat TIKB'nin kendisi kuyrukcu bir pozis-
yonda bulunmaktadir. Hayir o, "ekono-
mizm-sekterizm", "sag oportlnizm" vb.
meyilli degildir. Ondaki, kitle kuyrukgulu-
gunun baska bir versiyonudur. Bitln olu-
sum slreclerinde yer almadigi (ve pek ¢ok
durumda glclerinin nesnel sinirlihgr nede-
niyle yer almasi da olanaksizdir), butin
gelisim slregleri boyunca hareketin hazir-
lanmasinda rol oynamadigi durumlarda -
genel olarak bu bdyledir- hareket patlak
verdikten sonra; harekete katilmak, destek-
lemek ve onderligini Ustlenmek niyetiyle
isci hareketinin pesinde kosmakta ve fakat,
hicbir zaman isci kitle hareketlerinin 6nder-
ligini yakalayamadigi gibi, daha kottsu
hemen her durumda catisma ve tecriti
yasamaktadir. TIKB'nin son yillarda yénel-
digi is¢i hareketinde sekterizmiyle tanin-
masl, Ustesinden kolayca gelinemeyecek
bir zorluk yaratmaktadir.
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(*) Burada gecerken, saskin ve hafizasini
kaybetmis yazarin, devrimci gelismenin
diyalektigini anlamadigi gibi olaylarin geli-
siminden de bihaber oldugunun bir baska
ornegine isaret edelim.

"Kiirdistan'daki degil bir ‘devrimci durum'
yigin hareketlerinin durgunlugu, daginikligy,
ekonomik ve politik hareketlerin geriligi séz
konusudur. Kiirt kdyleri bosaltimus, sehir
merkezlerine biriken emekgilerin yiginsal
direnisi ise heniiz gériilmemektedir. Bu
kentlerin potansiyel patlama merkezleri
olma ézelligi tagimalart devrimci patlama-
nin, ya da onlarin séylemek istedikleri gibi
bu devrimin buglinden basladigt anlamina
gelmiyor." (sf. 28)

Devrimin buglinden baslamadigini soyle-
mekle Kirdistan'daki gelismeyi hic¢ anla-
madiginizi  sergiliyorsunuz. Her seyden
once, ulusal kurtuluscu gelismeyi, proleter
sinif hareketi icin gecerli mantik ve kav-
ramlarla anlamaya, agiklamaya calismak
gibi bir yanilgi ig¢indesiniz. Onu bir yana
birakalim, '84'de PKK'nin baslattigi gerilla
hareketinden sonra, Kurdistan'da ulusal
kurtuluscu uyanis ve gelisme hangi boyut-
lara ulagsmistir? Evet dogru, bugin Kirdis-
tan'da yigin hareketinde bir "durgunluk ve
daginiklik", bir yorgunluk yasaniyor. Fakat
bu durup dururken mi olustu, buraya nasil
hangi dizeylerden gecerek gelindi? Kendi-
nizi biraz zorlayin ve hafizanizi toplayin.
'90-91'de hareketin ulastigi dizeyi anim-
samaya calisin. Serhildanlari unutmus ola-
bilir misiniz? '90 ve '91 Newroz'lari, Kirdis-
tan'da gerilla hareketiyle birlesen ulusal
kitle hareketinin serhildanlar bicimindeki
kitlesel baskaldirinin doruklandir. Vedat
Aydin'in cenaze toreni, ulusal kitle hareke-
tinin vardigi duzeyin diger ¢cok énemli bir
gostergesidir. Dahasi '92 secimlerinin orta-
ya cok net kitlesel bir tavri ¢ikardigini an-
lamamak muimkin degildir. PKK'ye yete-
rince hazirhk yapmadan savasi baslatmak
gibi bilgicce bir elestiri yoneltmenin bes
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kurusluk degeri yoktur. Tarih hicbir zaman
sizin dediginiz gibi yapilmamis ve yaplila-
maz da.

Koministlerin asgari programinin temel bir
talebi olarak Kurt ulusunun kendi kaderini
tayin hakki, Kurdistan'da yiginlarin devrim-
ci eyleminin gindemine girmistir. Kurdis-
tan'da muazzam bir ulusal alt Ust olus ya-
sanmistir ve yasanmaktadir. 70 yillik so6-
murgeci politika, gerilla hareketiyle birle-
sen ulusal kitle hareketi sayesinde parca-
lanmistir. Ulusal kurtuluscu devrimin olup
bitmis bir sey oldugunu kimse sdylemiyor,
ama '84'de baslayan, tutunup ayakta kal-
may! ve ulusun genis yiginlaryla kucak-
lagsmayi basaran gerilla hareketi, ‘90 ve '91
yillarinda serhildanlarla birleserek sémiir-
geci politikayl pargalayan ve tam bir alt st
olusa donusen ulusal kurtuluscu bir devrim
nitelik ve boyutuna ulagmistir. Bunun anla-
silmamasinin nedeni kafalardaki paslan-
mada aranmalidir; hareketin kendisinde
degil.

Ulusal kurtulusgu devrimin diiz bir gizgide
hep ileriye dogru gittigini ve gitmek zo-
runda oldugunu dusiinmek bilgiclikten
baska bir sey degildir. '92'den sonra ulusal
kitle hareketinde yorgunluk ve gerilemenin
yasandigi dogrudur. Ama heniiz ulusal
kurtuluscu devrim yenilmemistir. Ozellikle
kitlesel gerilla hareketi biciminde siirmek-
tedir. Ulusal kurtulusgu devrim sémiirgeci
fasist karsi devrimle belli bir denge dizeyi-
ne gelmistir. Her iki taraf dengeyi kendi
lehine bozacak hamleler yapmaktadir.
Reformizme surliklenme tehlikesini cok
ciddi bir bigimde tasiyan diplomasi cephe-
sinde, ulusal kurtuluscu hareket uluslarara-
si yedekler kazanarak, dengeyi kendi lehine
bozmaya calisirken, somirgeci karsl dev-
rim hem diplomasi cephesindeki gelisme-
leri gogusleyip frenlemeye calisiyor, hem
de daha 6nemlisi gerillayi kitlelerden tecrit
etmeye ve askeri olarak ezmeye calisarak,
dengeyi kendi lehinde bozmak istiyor.
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Bu tablo igerisinde, somirgeci fasist reji-
min cephe gerisinde gelismekte olan ikinci
micadele cephesi, belirleyici bir unsur
olarak 6ne cikabilir. Bati'da isci sinifi ve
emekg¢i halk hareketinin devrimci atilimi,
aciktir ki, bu dengeyi ve diktatorligin
bltln hesaplarini alt st edecektir. Ulusal
kurtuluscu devrimin Bati'da yalnizca sove-
nist bir reaksiyon yarattigini gérmek korlik
olur. Sovenist reaksiyonun yanisira, ayni
zamanda devrimci gelismeyi mayalamakta,
hazirlayip olgunlasmasina katkida bulun-
maktadir. Marksizm-Leninizme sadik oldu-
gunu ve proletaryanin dnct partisi oldu-
gunu iddia edenler, Anadolu'da proletar-
yanin 70 yillik cumhuriyet tarihi boyunca
hicbir zaman bdyle hazir bir devrimci mit-
tefige sahip olmadigini, tarihte ¢cok az kar-
silasilabilen muazzam devrimci bir firsatla
karsi karsiya bulundugunu anlamak, bu
tarihsel firsati yanitlayabilecek devrimci bir
hat gelistirmek zorundadir. Bariscil hazirlik
stratejisi bu tarihsel devrimci firsatin opor-
tlinistce reddedilmesinden baska bir sey
degildir. isci sinifina, ulusal kurtuluscu dev-
rim gibi hazir bir muttefiginin oldugunu,
fasist rejimi tepeleyip yere sermek icin
butlin guclyle bundan yararlanmasi gerek-
tigini agiklamak yerine, "kor terdr" "yeterli
hazirllk yapmadan savasa baslamak" vs.
Uzerine ahkam kesip bilgiclik taslayanlar,
gunin devrimci gorevlerinden yan ¢izmek-
tedirler.

Gazi'den c¢ok 6nce, Kirdistan'daki ulusal
kurtulusgu devrimci patlama devrimimizin
esitsiz gelisecegini yeterli aciklikla ortaya
koymustur. iki ayri devrim mi, tek bir dev-
rim mi; iki ayri devrimse neden buna uy-
gun orgltlenme tlri ve micadele plat-
formu énermiyorsunuz vb. Bilgiclik taslayip
korkuluklar treteceginize, kafanizi devrimci
tarzda calistirmaniz daha yararh olur. Mev-
cut ulusal kurtulusgu devrim yenilebilir ya
da; cok kicik bir olasilik olarak bir dizi
evreden gecerek ulusal bir devletle, ulusal
sorunun burjuva bir cercevede ¢6zilmesiy-
le noktalanabilir vb. Fakat esas olan su,
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mevcut ulusal kurtuluscu devrimi, birlesik
devriminin baslangici kabul ederek, batida
isci sinifi ve emekgi halk hereketinin dev-
rimci sigramasini basarma yolundan (bu-
nun nesnel kosullarinin oldugunu herhal-
de siz de kabul ediyorsunuzdur) yirine-
mez mi? Bu yolda, eger tarihsel bir firsat
degerlendirilecek ve gelecek devrimci ku-
saklara Uzerinde hareket edecekleri dev-
rimci bir deneyim birakilabilecekse, bu
ugurda, hatta ezilmeyi géze alamaz miyiz?
Kongre Belgeleri'ni inceleme zahmetine
katlanin, MLKP-K'nin bdyle c¢ilginca dev-
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rimci hayaller pesinde oldugunu goérecek-
siniz!

"Gercek durum bu iken (gergeklerin cok
farkli noktalardan gorildugu aciktir), 'Kirt
Cografyasinin devrimci durumu yasadigi'
(hayir yalnizca 'devrimci durum'dan degil,
bir devrimin yasanmakta oldugundan s6z
ediliyor) neye dayanilarak iddia ediliyor?
Ve anlasilan o ki Atilim yazarlari ve MLKP-K
sozcdleri, ‘devrimci durum' tespitini PKK'ya
ve eylemlerine dayandiriyorlar" (sf. 28) OD
yazarlari "neye dayan"dirildigini herhalde
anlamislardir.
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Burada temsil edilen partiler ve orgitler,
uluslararasi komunist hareketin kurulmasi
ya da yeniden kurulmasi konusunda di-
since birligine varmaya ve birlesmeye
cagrilmakta ve onlardan bdyle davranma-
lari beklenmektedir. Bu projenin temelleri;
20 Nisan 1992 tarihli 'Pyongyang Dekla-
rasyonu', PTB (Belgika Emek Partisi)'nin 2
Mayis 1993 tarihli 'Uluslararasi Komunist
Hareketin Birligi icin Yedi Oneri'si ve 3
Mayis 1994 tarihli 'Uluslararasi Kominist
Hareketin Birligi icin Yedi Oneri'si gibi bel-
gelerinde  ortaya  konmus  bulunu-
yor. Degisik parti ve 6rgutlerin bu ve ben-
zer belgeleri ve agiklamalarinda dile getiri-
len gorusleri soyle 6zetleyebiliriz:

1) "Sosyalizm davasini savunmak ve iler-
letmek igin butin bu partiler (‘Sosyalizme
Ozlem duyan... partiler') bagimsizhiklarini
kararllikla sirdirmeli ve kendi guglerini
pekistirmelidirler." .."Sosyalist hareket,
bagimsiz bir harekettir." ..."Sosyalizm da-
vas! ulusal bir dava ve ayni zamanda insan-
hgin ortak davasidir." ('Pyongyang Dekla-
rasyonu')

2) "Cagimiz bagimsizlik ¢agidir ve sosya-
lizm davasi, halk kitlelerinin bagimsizhgini
gerceklestirmeyi hedefleyen kutsal bir
davadir." ..."Sosyalist toplum 6zlinde, halk
kitlelerinin her seyin efendisi oldugu ve her
seyin onlara hizmet ettigi gercek bir top-
lumdur." (‘Pyongyang Deklarasyonu?)

3) "Her parti marksist-leninist ilkeleri kendi
kavrayisi temelinde buginki gerceklige
uygular... Her parti kendi siyasetini timdiy-
le bagimsiz bir tarzda belirler. Fakat bu,
uluslararasi  komiunist hareketin birligini
strdirme goreviyle celismez; ¢linki bu
birlik de 6nemli bir ilke sorunudur." ("Ulus-
lararasi  Komiinist Hareketin Birligi icin
Oneriler')

4) "1956'dan bu yana, uluslararasi kom-
nist hareket, esas olarak Kruscev'in reviz-
yonist cizgisi, fakat ayni zamanda asiri sol
tutumlar nedeniyle bélinmis ve parca-
lanmistir.” (‘Uluslararasi Komunist Hareke-
tin Birligi icin Oneriler")

5) "Tarihin belli bir aninda meydana gelmis
olan bu bdlinmelerin dogrulugu ya da
gerekliligi konusunda ne dustnulirse du-
stinllstin, bugiin bu boliinmeleri agsma ve
geleneksel olarak Sovyet-yanlisi, Cin-
yanlisi, Arnavutluk-yanlisi, Kiba-yanlisi ve
bagimsiz cizgiler dogrultusunda parcalan-
mis olan marksist-leninist partilerin birligini
saglama olanag! vardir." .."Bugiinki du-
rumda marksizm-leninizmin devrimci ilke-
lerine bagh kalan tim partiler, eski boliin-
melerin Ustiinden atlama ve birlesme ge-
reksinimi  duymaktadirlar."  (‘Uluslararasi
Komiinist Hareketin Birligi igin Oneriler')

6) "Sovyetler Birligi'nde kapitalizmin butu-
niyle restore edilmesinden sonra tim
komdnistler,  revizyonizmin  marksizm-
leninizmin en tehlikeli ideolojik dlismani
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oldugu noktasinda anlasabileceklerdir.
Yasam, revizyonizmin, komdinist hareket
icindeki burjuvazi oldugunu kanitlamistir."
(‘'Uluslararasi Komiinist Hareketin Birligi
icin Oneriler')

7) "Komdnistler, marksizm-leninizm ve
proleter enternasyonalizmi temeli tGzerinde
birlesmelidirler. Marksizm-leninizm temeli
Uzerinde birligi, revizyonizme, sektarize ve
dogmatizme karsi savasim iginde pekistir-
mek gerekir. Koministler arasinda 6nemli,
hatta son derece 6nemli dizeylerdeki go6-
ris ayniliklarinin uzun bir ddnem boyunca
strecegini kabul etmeliyiz. Elestiriyi ve
karsi-elestiriyi kabul etmeli ve birligi sur-
dirmeliyiz." (‘Uluslararasi Komunist Hare-
ketin Birligi icin Yeni Oneri")

8) "1960'li yillarda revizyonizm tehlikesini
en iyi kavrayan Mao Zedung oldu. Enver
Hoca, Ho Si Min, Kim il Sung ve Che Gue-
vara da revizyonizme karsl savasima
onemli katkilarda bulundular." (‘Uluslarara-
st Komiinist Hareketin Birligi icin Oneriler')

9) "Revizyonizme karsi ideolojik savasim,
karmasik ve uzun erimli bir gorevdir. Birgok
partiyi yikima ugratan revizyonizm, kendi-
liginden ortadan kalkmayacaktir. Tito'nun
revizyonizmi, uluslararasi kominist hareket
tarafindan ta 1948'de elestirilmisti... Reviz-
yonist dislince ve tezler derinlemesine
irdelenmez ve elestirilmezlerse, varolmaya
devam edecek ve tasfiyeci akim yeniden
saldirabilecek ve yeni kurbanlar alabilecek-
tir." ('Uluslararasi Komunist Hareketin Birli-
gi icin Oneriler’)

Degerli arkadaslar,

Uluslararasi komunist hareket yukarida adi
gecen tezler ve Oneriler temeli Gzerinde
kurulamaz ya da yeniden kurulamaz. Biz
burada temsil edilen parti ve gruplarin, en
azindan blyldk cogunlugunun ictenlik ve
iyi niyetlerinden kusku duymuyoruz. Fakat,
atasoziinde de belirtildigi gibi, cehenneme
giden yol iyi niyet taslar ile dosenmistir.
Her seyden oOnce biz, komunist glglerin
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birligi sorunuyla, antiemperyalist ve antifa-
sist glclerin birligi sorunu arasinda bir
ayrnnm yapmak zorundayiz. Yukarida adi
gecen belgeler; emperyalizme, irkciliga,
fasizme, kapitalizme vb. karsi bir savasin
gerekliliginden s6z etmekte ve daha sonra,
komdinist olmayan glcler de icinde olmak
Uzere tim devrimci giiclerin kominizmin
bayragi altinda birlestiriimesini 6nermek-
tedirler. Biz, demokratik ve sosyalist gorev-
ler ve devrimci-demokratik ve kominist
glgcler arasinda son derece kesin bir ayrim
cizgisinin cekilmedigi bu kosullarda, gercek
bir antiemperyalist ve demokratik cephe-
nin de kurulamayacagina inaniyoruz. Bu
soruna daha sonra deginecegiz.

Komdinist gugclerin birligi konusuna girme-
den 0©nce, marksizm-leninizmden acikca
kopusu ele veren bazi belirsiz ve oporti-
nist formdilasyonlari elestirmek istiyo-
ruz. Bu belgelerde ne proletaryanin 6zel ve
dlinya-tarihsel rolinden, ne de proletarya
diktatorliginin mutlak gerekliliginden s6z
edilmektedir. Lenin, "Marks'in 6gretisindeki
asil sey, sosyalist toplumun kurucusu ola-
rak proletaryanin tarihsel rolinin agida
ctkariimasidir." (‘'The Historical Destiny of
the Doctrine of Karl Marks', Collected
Works, cilt 18, syf. 582) demisti. Ve o, Unli
Devlet ve ihtilal adli kitabinda, "Yalnizca
siniflar savasimini kabul eden biri, bundan
oturd marksist degildir; henlz burjuva
dislincesinin, burjuva politikasinin cerge-
vesinden ¢ikmamis biri olabilir. Marksizmi
siniflar savasimina indirgemek, onun kolu-
nu kanadini kirpmak, bozmak, onu burju-
vazi icin kabul edilebilir bir seye indirge-
mek demektir. Siniflar savasiminin kabuli-
nu, proletarya diktatorasinin kabuliine
dek genisleten kisi bir marksisttir ancak.
Marksisti bayagi kicik (ve biyuk) burju-
vadan temelden ayirdeden sey, iste bu-
dur. Marksizmin gercekten anlasilip kabul
edildigini, iste bu denektasi ile sinamak
gerekir. Avrupa tarihi, is¢i sinifini bu soruna
pratik olarak yanasmaya goétiriince, bi-
tln oportlinist ve bitin reformistlerle
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birlikte, bltlin "Kautskist"lerin de (yani
reformizmle marksizm arasinda duraksa-
yanlarin da) acinasi hamkafalar ve kiglk-
burjuva demokratlar olarak, proletarya
diktatorasinin yadsiyicilari olarak ortaya
¢tkmalari, hi¢ de sasilacak bir sey degildir."
(Devlet ve ihtilal, syf. 45) diyordu. Yukari-
da adi gegen belgelerin yazarlari, sosyalist
toplumu, "halk kitlelerinin her seyin efendi-
si oldugu ve her seyin halk kitlelerine hiz-
met ettigi gercek bir toplum" (‘Pyongyang
Deklarasyonu') olarak tanimlarken mark-
sizm-leninizmi yadsimaktadirlar. Ve dogal-
likla onlar, kominist hareketin sonal hede-
finin komunizm, sinifsiz toplum oldugu
gercegine acik-secik bir tarzda isaret et-
medikleri i¢in de elestirilmelidirler. Onlar,
sosyalizmin gegici niteligini unutmus ve
onu kominist hareketin sonal hedefi gibi
sunmuslardir.  Bu, marksizm-leninizmin
dipediiz yadsinmasidir. Gotha Programi-
nin Elestirisi adli yapitinda Marks soyle
diyordu:

"Kapitalist toplum ile komdinist toplum
arasinda, kapitalist toplumdan kominist
topluma devrimci dénisim donemi yer
alir. Bu déneme, devletin proletaryanin
devrimci diktatorasindan baska bir sey
olamayacag bir siyasal gecis donemi karsi-
hk diser. "(Marks, Engels, Marksizm, syf.
411) Burada bagimsizliga yapilan ve milli-
yetcilik kokan asiri bir vurguyla karsi karsi-
ya bulunuyoruz. "Cagimiz bir bagimsizlik
cagidir”, sosyalizm "halk kitlelerinin bagim-
sizligi"nin  gergeklestirilmesini  hedefler,
"sosyalist hareket bir bagimsizlik hareketi-
dir" (‘Pyongyang Deklarasyonu') deniyor
bize. Bunlar marksist 6nermeler degil-
dir. Neden? Ciinkd, her seyden 6nce ¢agi-
miz hala "emperyalizm ve proleter devrim-
leri cagidir" ve onun asil icerigi kapitalizm-
den sosyalizme gecistir. ikincisi, sosyaliz-
min "halk kitlelerinin bagimsizigi“ni hedef-
ledigini ileri sirmek, en iyi olasilikla, prole-
taryanin kafasinin karismasina ve onun
yolundan saptirilmasina hizmet eden bos
ve anlamsiz bir gevezelik olmaktan ileriye
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gitmez. Uclincisi, "sosyalist hareket"i bir
"bagimsizlik hareketi" olarak tanimlamak
ve "sosyalizme Ozlem duyan...partiler”in
“kararli bir bicimde bagimsizliklarini koru-
malar” gerektigini ileri siirmek, sosyalist
hareketi ulusal-demokratik hareket dize-
yine indirmek ve isci sinifi hareketinin ve
kominist hareketin uluslararasi niteligini
yadsimak anlamina gelir. Daha 1867'de
Marks soyle diyordu:

"Simdiye degin buyik amaca yonelik tim
cabalar, her Ulkedeki isci hareketinin degi-
sik bolimleri arasindaki dayanismanin
eksikligi ve degisik ulkelerin is¢i siniflari
arasinda kardesce birlik baglarinin yoklugu
ylziinden basarisizliga ugramistir.

"Emegin kurtulusu, ne yerel ve ne de ulusal
bir sorun olmayip, ¢cagdas toplumun olus-
mus oldugu batin Ulkeleri kucaklayan
toplumsal bir sorun, ¢ézimi igin en ileri
ulkelerin pratiksel ve teorik isbirligine da-
yanan bir sorundur." ('Uluslararasi isci Bir-
ligi'nin kurallari ve Yonetsel Yasalar’, Col-
lected Works, cilt 20, syf. 441) Ve agustos
1920'de Lenin'in kaleme aldigi Komunist
Enternasyonal'in Tlzugi'nde sunlar oku-
yoruz:

"Komiinist Enternasyonal, zaferi yakinlas-
tirmak icin, kapitalizmi ortadan kaldirmak
ve komiinizmi kurmak amaciyla savasan bir
Uluslararasi isci Birligi'nin giicli bir mer-
kezsellesmis orglite gereksinimi oldugunu
bilmektedir. Gercekte ve eylemde Komii-
nist Enternasyonal, degisik Ulkelerdeki
partilerin, bolimleri gibi davrandiklan tek
bir evrensel Komiunist Partisi olmalidir.
Kominist Enternasyonal'in orgtsel aygiti,
her ulkenin emekgilerinin  herhangi bir
zamanda diger lkelerin 6rgltli proleter-
lerinden en Ust diizeyde destek almalarini
glivence altina alabilmelidir." (Theses,
Resolutions & Manifestoes of the First
Four Congresses of the Third Internati-
onal, syf. 124) Bu yazdiklarimizdan "ba-
gimsizlik" sorununun marksist-leninistlerce
algilanisinin, yukarda adi gecen belgelerin
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yazarlarinin algilayisindan buttndyle farkli
oldugu acikga gorilmelidir. Soézkonusu
yazarlar bagimsizigi ulusal dislayicihk ve
darkafalihgin isiginda yorumluyor ve en-
ternasyonalizmi dayanismaya vb. iliskin
gevezelik dlzeyine indiriyorlar. Onlarin
"enternasyonalizm”inin icerigi de budur.
Marksist-leninistlere gore ise “sosyalist
hareket"in, daha dogrusu komunist ve isgi
sinifi hareketinin ideolojik, siyasal ve 6rgiit-
sel bakimlardan burjuvazinin, daha dogru-
su muilk sahibi siniflardan bagimsiz olmasi
gerekirken, onun, komdinist ve isci sinifi
hareketinin diger boliklerinden bagimsiz
olmasi, esas olarak gerekmektedir. Ulusla-
rarast komunist ve is¢i sinifi hareketinin
degisik bolumleri birbirlerine olabildigince
yakin olmalidirlar. Bu yuzdendir ki, mark-
sist-leninistler "Bltin Glkelerin iscileri,
birlesiniz" sloganindan yanadirlar. Ve bu
ylzdendir ki onlar, her zaman tek tek tlke-
lerdeki isci siniflarinin ulusal cizgiler bo-
yunca boélinmesine her zaman karsi cik-
mislardir. Bolsevikler isci sinifinin  ulusal
kesimlere bolinmesini reddettiler ve su
gorisi ileri surdiler.

".Isci sinifinin cikarlar, belirli bir devlet
icindeki iscilerin ortak proleter, siyasal,
sendikal, kooperatif, egitsel ve diger 6rgit-
lerde bilestirilmelerini gerektirir." (Aktaran
S. Sahaheen, The Commiinist Theory Of
National Self-Determanation, syf, 74)

*kk

Yukarida adi gegen belgelerin yazarlar,
Onerilerinin esasini olusturan dustnceyi,
"Marksist-leninist partiler arasindaki eski
bolinmeler asilabilir" deyisiyle 6zetlemis-
lerdir. Fakat onlar, bu savin gecerliligini
kanitlama ve bugiinki ideolojik farkliliklari
ve hatta ucurumlari asma dogrultusunda
kesinlikle hicbir caba harcamamaktadirlar.
Ve onlar, marksizm-leninizm ve revizyo-
nizmi tanimlamaya ve ikisini birbirinden
ayirdetmeye yarayacak nesnel ve bilimsel
OlcUtler saptama yolunda da kesinlikle
hicbir caba harcamamaktadirlar. Bu gug-

Revizyonist Bir Enternasyonal'e Dogru Mu?* I

IUkleri s6ziimona astiktan sonra bize, "eski
boélinmeleri asma ve birlesme" 6gudi
vermeye girismektedirler. Onlar ayrica bize,
-ona ne kusku!- marksizm-leninizm ve
proleter enternasyonalizmi temeli Gzerinde
birlesmeyi ve bunun yapilabilmesi igin de
sag ve 'sol' oportlinizme karsi savasimi
glglendirmeyi  6gutlemektedirler. Fakat
"ylce yargiclarimiz" bize hala marksizm-
leninizmle sag ve 'sol' oportiinizmi birbi-
rinden ayirdetmemizi saglayacak kilavuz
ipini saglamamislardir. Ortalama zeka du-
zeyine sahip bir insan, bu yaklasimin man-
tiksal olarak celismeli dogasini kolaylikla
algilayacaktir. Bir yandan, "eski bdlinmele-
rin ... asilabilecegi" ve onlarin bir yana
atilmasi gerektigi séylenmekte ve ote yan-
dan oportlinizme ve revizyonizme karsl
savasimin sirduralmesi c¢agrisinda bulu-
nulmaktadir. Buglin oldugu gibi, kendileri-
ni marksist-leninist olarak adlandiran bu-
tin egilimler gercekte marksist-leninist
olmus olsalardi, asagidaki sonuglara var-
mak kacinilmaz olacakti:

1) Gegtigimiz on yillarda surdirilen ideo-
lojik savasimlar aslinda marksist-leninistler
arasindaki ideolojik savasimlardi.

2) Bu ideolojik savasimlarin yiritilmemesi
gerekirdi; bu savasimlar bosuna yuratil-
mustd.

Bu yargl, yukarida adi gegen belgelerin
yazarlarinin konumlarinin asiri oportiiniz-
mini ve sacmaligini ortaya koyar; fakat bu
yaklasim kendi iginde tutarhdir. Kendisini
komdinist ve sosyalist ilan eden butin par-
tilerin ve gruplarin birlesmesi ¢agrisinda
bulunanlar baska tirli davranamazlardi.
Fakat onlar bir yandan da revizyonizmin,
“marksizm-leninizmin en tehlikeli dismani”
oldugunu belirtiyor ve onun "komunist
hareket icindeki burjuvazi" oldugunu ileri
striiyorlar. Ve onlar hem 1956'dan 6nce,
hem de o tarihten sonra oportlinizme ve
revizyonizme karsi slrdirilen ideolojik
savasimlari alkishyorlar. Eger onlar, reviz-
yonizmin bdylesine biyuk bir tehlike olus-
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turduguna gercekten de inaniyorlarsa,
neden emperyalizmin ve burjuvazinin bu
acentasini tanilamaktan ve tanimlamaktan
bu denli 6zenle kaginiyor ve Sovyet-yanlisi,
Cin-yanhsi, Arnavutluk-yanlisi, Kiiba-yanlisi
ve bagimsiz gruplarnn birlesmesi ve bir
ideolojik ateskes ilan etmeleri icin cagn
yapiyorlar? Bunun iki farkl aciklamasi ola-
bilir. Onlar ya ne dediklerinin farkinda de-
gillerdir ya da kendilerini kominist ve sos-
yalist ilan eden tiim parti ve gruplarin igin-
de yer alacagi revizyonist bir Enternasyo-
nal'in kurulmasini savunmaktadirlar. Her iki
durumda da onlar, isci sinifinin ve ictenlikli
devrimcilerin  saflarinda kafa karisikhgi
yaratmak ve revizyonizmin degisik turleri-
nin, kendilerini marksist-leninist ve ulusla-
rarasi kominist hareketin bilesenleri olarak
yutturmalarina yardimci olmak suretiyle
emperyalizmin ve burjuvazinin ¢ikarlarina
hizmet etmektedirler.

Revizyonizme karsi savasim ve komunistle-
rin birligi ikili ve birbiriyle iliskili sorunlarina
marksist-leninist yaklasim, yukarda adi
gecen belgelerin yazarlarininkiyle taban
tabana karsittir. Marksist-leninistler  her
zaman gerek tek tek partiler ve gerekse
uluslararasi komunist hareket icinde opor-
tlnizme ve revizyonizme karsl uzlasmaz
ideolojik  savasimdan yana olmuslar-
dir. Dahasl, onlar savasimin belirli bir asa-
masinda komdinist &rgultlerin  oportinist
0gelerden arindirimasindan da yana ol-
muslardir. Oportlinizme karsi leninist tu-
tumu anlatirken Stalin s6yle diyordu:

"Butiin bu kicuk-burjuva gruplar su ya da
bu bicimde partiye girerler; partiye karar-
sizlik ve oportiinizm ruhunu, moral bozuk-
lugu ve gulvensizlik ruhunu getirirler. Hi-
zipgiligin ve gegimsizligin bashca kaynag,
icten baltaladiklarn partide kargasaligin
baslica kaynagi onlardir. Geride boyle
"muttefikler" varken emperyalizmle savasa
tutusmak, kendini hem 6nden, hem arka-
dan iki ates arasinda birakmak demek-
tir. Bu ylzden bdyle unsurlara karsi aman-
siz bir savasim verilmesi ve bunlarin parti-
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den kovulmasi, emperyalizme karsl savasin
basarisi icin dnkosuldur." (Leninizmin
ilkeleri, Syf. 112) Zimmerwald ve Ki-
enthal'in merkezci oportinistlerini elesti-
rirken ayni yaklasimi sergileyen Lenin soyle
diyordu:

"Oportlinizme karsi savasimla siki sikiya
baglantili degilse, emperyalizme karsi sa-
vasim ya bir bos s6z, ya da bir sahtekarlik-
tir. Zimmerwald ve Kienthal'in temel bir
zaafi —Uclincli Enternasyonal'in bu embri-
yonlarinin fiyaskoyla sonuglanma olasiligi-
nin ylksek olmasinin nedenlerinden biri-
oportiinizmle savasim sorununun, oporti-
nistlerle kesin bir kopusmanin ilan edilmesi
anlaminda ¢6zilmesi bir yana acikga dile
bile getirilmemis olmasiyd.." (‘'The Military
Programe of the Proletarian Revolution’,
Collected Works, vol. 23, s.83) Yukarida
adi gegen belgelerin, marksizm-leninizm
ve proleter enternasyonalizmi adina bize
oportliizm ve revizyonizmle barismamizi
ogutleyen yazarlarinin tersine Lenin sunlari
soyliyordu:

“Enternasyonalizm Uzerine yemin billah
edenler enternasyonalist degildirler. Kendi
burjuvazilerine, kendi sosyal-
sovenistlerine, kendi kautskistlerine karsi
gercekten enternasyonalist tarzda savasan-
lar enternasyonalisttir ancak." (‘Enternas-
yonal Sosyalist Komiteye ve Tim Sosyalist
Partilere Bir Cagn icin Tezler, Colliected
Works, vol. 23, syf. 209)

'Uluslararasi Komiinist Hareketin Birligi igin
Oneriler' adli belgede su satirlari okuyoruz:

*1) 1919'da kurulmasindan bu yana ulusla-
rarasi komunist hareket tarihi sarsmis ve
dinyanin  bakis  acisini  degistirmis-
tir. Kominist  Enternasyonal'in  temmuz
1920'de toplanan Il. Kongresi bir tlzuk,
giris kosullari, manifesto ve uluslararasi
komiinist hareketi sosyal demokrasiden
ayirdeden diger Ozsel kararlari kabul etti.
1956'ya kadar uluslararasi komdinist hare-
ket devrimci yonelimini ve birligini strdur-
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di; onun glict ve etkisi diinya 6lgeginde
artmaya devam etti.

"2) Anlaml bir akim olarak diinya sahne-
sinde yeniden ortaya ¢ikabilmesi igin ulus-
lararasi komunist hareketin bu ortak tarihe
sahip cikmasi gerekir. "Biz bu yaklasima
timuyle ve kosulsuz olarak katiliyoruz. Bu,
MLKP-K'nin yaklasimidir ve o, bu yaklasimi
benimseyen tim komdnist parti ve 6rgit-
lerle birlikte ve uyum icinde davranmaya
hazirdir. Fakat, ne yazik ki, yukarda adi
gecen belgelerin yazarlarinin genel us
yUriitme ve davranis tarzi, bu yaklasimla
uyusmamaktadir. Dahasi, onlarin, revizyo-
nizme karsi savasim ve koministlerin birli-
gi sorunlarina karsi gercek tutumlari, dogru
tutumla taban tabana karsitlik icindedir.
Sozkonusu belge, uluslararasi komdinist
hareketin mirasina sahip ¢ikmaktan soz
ediyor. Fakat onun analizleri, temel yakla-
sim ve 6nermeleri, asiri bir oporttinizmi ele
vermektedir. Uluslararasi komunist hareke-
tin mirasina sahip cikanlar, Komintern'e
katilmanin 21 kosulunun ruhuna uygun
olarak disiinmek ve davranmakla yikim-
lidurler. Bu kosullarin bazilar asagidaki
gibiydi:

"6) Kominist Enternasyonal'e katiimayi
arzulayan her parti, sadece acik sosyal-
yurtseverligi degil, sosyal-pasifizmin na-
mussuzlugunu ve ikiytzIltligina de teshir
etmekle yikiumlidur: kapitalizm devrimci
yoldan yikilmadik¢a ne uluslararasi hakem
mahkemelerinin, ne savas silahlarinin sinir-
lanmasina iliskin anlagsmalarin, ne de Cemi-
yet-i Akvam'in ‘demokratik' tarzda dizel-
tilmesinin hicbir zaman yeni emperyalist
savaslar onleyemeyecegini iscilere sistemli
bicimde anlatmalidir.

"7) Kominist Enternasyonal'e katilmak
isteyen partiler, reformizmden ve ‘mer-
kez'in politikasindan tiimuyle kopusu
onaylamak ve parti Uyelerinin genis cevre-
lerinde bu kopusun propagandasini yap-
makla yuUkimlidirler. Bu olmadan tutarli
bir komunist politika ylritmek mumkin
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degildir." (lll. Enternasyonal, 1919-1943,
syf. 31)

Soéylenenlerden, yukarida adi gecen belge-
lerin yazarlarinin gergekte higbir zaman,
Komintern de icinde olmak Uzere uluslara-
rasi komunist hareketin mirasina sahip
ctkmadiklar yeterince agik olmalidir. Tersi-
ne, hakli olarak, onlarin, uluslararasi komu-
nist hareketin temsil ettigi her seyin karsit
kutbunda bulundugunu sdyleyebiliriz. On-
larin, uluslararasi komunist hareket safla-
rinda birlik konusuna iliskin ¢izgileri, Il.
Enternasyonal'inki kadar, hatta daha da
oportlnist bir nitelik tasimaktadir. Giderek
derinlesen oportiinizmine karsin Il. Enter-
nasyonal asla tiim 'sosyalist' egilimleri,
kendilerini marksist ya da sosyalist olarak
adlandiran tiim parti ve 6rgutleri kucakla-
miyordu. Ornegin, anarsist ve anarko-
sendikalist parti ve orgutler bu platform-
dan dislanmislardi; Millerand, Bernstein vb.
gibilerin daha oportinist ¢izgileri, . Enter-
nasyonal kongrelerinin kararlarinda res-
men kinanmisti ve kitlesel ve siyasal ¢alis-
masini isci sinifi icinde yogunlastiran II.
Enternasyonal'e bagl partilerin programla-
ri, esas olarak marksizmin temel ilkeleriyle
uyumluydu. Fakat, kendilerini uluslararasi
kominist hareketi yeniden kurma yetkisiy-
le donatan dostlarimiz bu tirden sinirla-
malari tanimiyorlar! Onlarin anlatimiyla,
Sovyet-yanlisi,  Kiiba-yanlisi,  Cin-yanlis,
Arnavutluk-yanhsi, bagimsiz vb. olabilirsi-
niz. Eger, onlarin son derece hosgorili ve
herkesi kucaklayan belgelerinin altina im-
zanizi atmaya hazirsaniz ve marksizm-
leninizmi ve proleter enternasyonalizmini
savunmak ve sag ve 'sol' oportlinizme karsi
savasmak icin yemin ederseniz, aninda,
yepyeni bir Enternasyonal'in  kuruculari
arasinda yer alabilirsiniz! Biz onlara, Le-
nin'in, '‘Bern' Enternasyonali'nin merkezci
oportlnistlerine yonelttigi acimasiz elesti-
riyi animsatacagiz:

Bern' Enternasyonali'nden kaynaklanan
tehlikelerin en biyugi, proletarya diktator-
[Gglnln sdylem duzeyinde kabulldir. Bu
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kisiler, isci hareketinin basinda kalabilmek
icin her seyi goze alabilirler. Kautsky simdi,
kendisinin proletarya diktatorligiine karsi
olmadigini  séyliyor!  Fransiz  sosyal-
sovenistleri ve 'merkezcileri' proletarya
diktatorliginden yana kararlarin altina
imza atiyorlar!

"Fakat bu, onlarin guvenilirliklerini zerrece
arttirmiyor.

"Gerekli olan, sOylem dlzeyinde kabul
degil, eylemde reformizm siyasetinden,
burjuva demokrasisine iliskin 6n yargilar-
dan timiyle kopulmasi ve devrimci sinif
savasimi yolunun gercekten tutulmasidir.”
(‘The Tasks of the Third international’, The
Comiinist international, s. 51)

Ote yandan, yukarida adi gecen belgeler-
de, Stalin'e st ortulu bir saldirinin yénel-
tildigi ve revizyonizmin maoist tlrinin
empoze edilmeye calisildigi gozden kag-
mamaktadir. Bu, sekter olmama, tarafsizlik,
bolistculige karsi savas ve revizyonizme
karsi sdylem diizeyinde savasim gorintusi
altinda yapilmaktadir. Stalin, kruscevci
revizyonizmin ortaya ¢ikmasina ve Sovyet-
ler Birligi'nde kapitalizmin restorasyonu-
nun baslamasina katkida bulunmakla suc-
lanmaktadir.  'Pyongyang  Deklarasyo-
nu'nda soyle deniliyor:

"Bazi Ulkelerde sosyalizmin basarisiz bir
tarzda insasinin nedenlerinden biri, bu
Ulkelerin halk kitlelerinin temel gereksinim-
lerini karsilama yetenegine sahip bir top-
lumsal yapi olusturmayl ve sosyalizmi,
bilimsel sosyalizmin teorisiyle uyumlu bir
tarzda kurmayi basaramamis olmalarndir."
Ve 'Uluslararasi Komunist Hareketin Birligi
icin Oneriler' adli belgede ise su satirlari
okuyoruz:

"12) Stalin dénemi SBKP'nin deneyimine
iliskin tartisma, uluslararasi komunist hare-
ket icinde yeniden acilmalidir. Anti-
Stalinizm, anti-komUnizmin, uluslararasi
komdnist hareket icine sokulmus Truva ati
olmustur.”
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"13) Stalin yoldasin yapitinin degerlendi-
rilmesi konusundaki goris ayriliklari belirli
bir stre varh@ini surdirecektir. Bu goris
ayriliklari, bilimsel bir tarzda ve sinifsal
konumlardan hareketle ele alinmahdir." Bu
noktada sunu sormamiz gerekiyor: Kim
kimi yargiliyor? ‘Pyongyang Deklarasyonu’
ve konuya iliskin diger belgeler bazi ko-
minist ve devrimci gruplarca desteklen-
mektedir. Fakat, 'kendi' egemen siniflariyla
iyi iliskileri olan s6zde komunist ve sosya-
list parti ve gruplar da bu belgelere destek
vermislerdir. Biz, Turkiye'den lIsci Partisi
(eski adi Sosyalist Parti) gibi parti ve grup-
larin Stalin'e iliskin herhangi bir elestirel
yorum yapmaya haklari olmamasi gerektigi
kanisindayiz. Stalin'e yonelik haksiz saldir-
nin, O'nu kararlilikla savunmasi gereken
gercek devrimci parti ve gruplarin isbirligi
ya da en azindan Gstl ortlli onayiyla sur-
dirtlmesi, bu durumun kabul edilmezligini
daha da artirmaktadir.

'Uluslararasi Komiinist Hareketin Birligi icin
Oneriler' adli belgenin yazarlar Stalin'e
saldirir ve onu dolayli bir tarzda suglarken,
komiinist ve devrimci parti ve gruplara,
Mao Zedung'un séziimona blyUkliginu
ve dogrulugunu kabul ettirmeye calismak-
tadir. Bu belgede bize sunlar séyleniyor:

"Sovyetler Birligi'nin yozlagmasinin isiginda
Mao Zedung yoldasin yapitinin yeniden
degerlendirilmesi  gerekiyor. Blylik  bir
Uclincu dinya ulkesinde ulusal-demokratik
devrime onderlik etmek ve bu devrimi
sosyalist devrime donistiirmek suretiyle o,
diinya 6lceginde 6nem tasiyan bir katkida
bulunmustur. Mao Zedung, Krusgev'e ve
daha sonra Brejnev'in revizyonizmine karsi
koymustur. O, tarihte ilk kez kitleleri parti
icindeki yozlasma egilimlerine karsi savasa
¢ekme yolunda girisimde bulundu."

Biz, bu kosullarda uluslararasi kominist
hareketin herhangi bir birliginin saglanabi-
lecegini distinmiyoruz. Bu birlik, asla dip-
lomatik pazarlk ve degisik egilimler ara-
sinda karsilikh ideolojik 6dinler verilmesi

Proleter Dogrultu



yoluyla saglanamaz. Lenin, Alman Sosyal-
Demokrat Isci Partisi énderlerinin Lassal-
le'in Alman iscileri Ulusal Birligi'yle birles-
me konusunda elestiren Marks'a génder-
mede bulunurken soyle diyordu:

"Eger birlesmek zorundaysaniz, diye yazi-
yordu parti liderlerine Marks, hareketin
pratik amaclarini karsilayacak anlasmalara
girin, ama ilkeler konusunda herhangi bir
pazarliga izin vermeyin, teorik ‘o6dlnler’
vermeyin." (Ne Yapmali?, syf. 34) Dolayi-
siyla, yukarida adi gegen belgelerin yazar-
larina bir kez daha sormak istiyoruz: Ulus-
lararasi komunist hareketi kurmak ya da
yeniden kurmak icin kimlerle birleseceksi-
niz?

Ardindan, egemen siniflarin onbinlerce
komiinist, devrimci ve demokrati 6ldiirdi-
g 1976 askeri-fasist darbesini desteklemis
olan Arjantin Kominist Partisi ile mi?

Kambogya'nin 1975'de
ABD emperyalizminin pencgelerinden kur-
tulmasindan sonra bir terdr yonetimi ku-
ran, milyonlarca insani zorla kirsal bdlgele-
re yollayan ve en azindan bir milyon isci,
koyli ve aydini katleden Kizil Kimerlerle
mi?

Dogu Alman iscileri ve emekgilerini Rus ve
Dogu Alman burokratik burjuvazisi adina
somiren, Sovyet sosyal-emperyalistleri ve
Klba revizyonistleriyle birlikte Etiyopya ve
Eritre halklarinin kanini doken, Krusgev ve
Brejnev kliklerini destekleyen ve Stalin'e
saldiran Alman Demokratik Cumbhuriye-
ti'nin yoneticisi SED (Sosyalist Birlik Parti-
si)'in dogrudan ardi PDS (Demokratik
Sosyalizm Partisi) ile mi?

1962'de Hindistan ile Cin arasindaki sinir
catismasinda acik¢a Hint blyik burjuvazisi
ve toprak agalarindan yana ¢ikan, Sovyet
modern revizyonizmini destekleyen ve
iktidara geldigi eyaletlerde egemen sinifla-
rin ajani rolinld oynayan Hindistan Komdi-
nist Partisi ile mi?
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ANC (Afrika Ulusal Kongresi) ile el ele Gi-
ney-Afrika halklarina ihanet eden, emper-
yalizme ve beyaz burjuvaziye teslim olan,
Kruscev, Brejnev ve Gorbacov'u destekle-
yen ve Stalin'e saldiran Gliney Afrika Ko-
munist Partisi ile mi?

Kiba ekonomisini Sovyetler Birligi ekono-
misinin bir eklentisi durumuna getiren,
Cekoslavakya, Afganistan ve Etiyopya'ya
yonelik Rus saldirisini destekleyen, Etiyop-
ya ve Eritre halklarina karsi savasan, Krus-
cev, Brejnev ve Gorbacov kliklerini destek-
leyen ve Stalin'e saldiran Kiba Kominist
Partisi ile mi?

1980 askeri-fasist darbesinden once, dev-
rimci harekete karsi saldirisinda acikca
buyik burjuvazi ve toprak agalariyla birlik-
te saf tutan, legal guinlik gazetesinde dev-
rimci militanlarin adlarini, adreslerini ve
bulunduklari yerleri aciklayan, Eylil 1980
askeri-fasist darbesini destekleyen ve hali-
hazirda Turk ordusunun Kuzey Irak'i isgali-
ni acikca savunan Tirkiye'deki isci Partisi
(eskiden Sosyalist Parti) ile mi?

Gorkemli ulusal kurtulus savasinda kazani-
lan zaferden sonra Sovyet modern reviz-
yonizminin izinden giden, Sovyet sosyal-
emperyalistlerinin  kiskirtmasiyla 1979'da
Kambocgya'yl isgal eden ve orada kukla
Heng Samrin rejimini kuran ve revizyonist
blokun ¢okistinden sonra '6zglr' girisimin
‘erdemleri'ni kesfeden ve uluslararasi fi-
nans kapitale ve IMF'ye teslim olan Viet-
nam Isci Partisi ile mi?

Bu konuyu gergekten iyi distinmelidirler.

*k*k

Belirli kosullar altinda bu platform, anti-
emperyalist ve antifasist bir forum islevi
gorebilir. Fakat bunu yapabilmesi icin bu
forumun, bazi durumlarda, tim devrimci
glclere karsi burjuvazi, gericilik ve emper-
yalizmle acik isbirligine girecek kadar yoz-
lasan revizyonizme karsi cetin bir ideolojik
savasim slrecinden gecmesi gerekir. Boy-
lesi parti ve gruplar bu platformdan dis-
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lanmali ve bu ve benzer platformlara kabul
edilmemelidirler. Bu noktada, butin ko-
munistlere ve igtenlikli devrimcilere, yuka-
rida adi gegen belgelerin yazarlarinin ima
ettiginin tersine, Sovyet modern revizyo-
nizminin sonunun higbir bigcimde tim re-
vizyonizmin sonu anlamina gelmedigini
animsatmak isteriz. Dogallikla biz, Sovyet
blokunun, sonuglarindan biri revizyonizmin
en etkili kaynaklarindan birinin yikimi olan,
¢Oklsliniin ve sosyal-emperyalist Sovyet
imparatorlugunun dagilmasinin -olumlu ve
olumsuz- etkilerini kiigimsemiyoruz. Fakat
sorun, yazarlarimizin, revizyonizmin kayna-
g1 ve dogasini ve onun, kapitalizmin yapisi
icinde sahip oldugu derin kokleri kavraya-
mamasinda yatmaktadir. Tersine onlar
revizyonizmi, degisik komunist parti ve
orgltlere disaridan, bu durumda Sovyet
revizyonist kligi tarafindan empoze edilmis
dissal bir olgu olarak algilamislardir. Onla-
r, Sovyet modern revizyonizminin ¢okusu-
nin, bitin komiinist ve devrimci parti ve
gruplarin birlestirilmesi icin son derece
elverigli bir firsat sundugunu disiinmeye
iten bos beklentinin asil nedeni budur.
Toplumsal bir boslukta varolmaktan uzak
olan proletarya, diger siniflarla yanyana
yasamaktadir. Finans kapital, burjuvazi ve
kugik burjuvazi varoldugu, siniflar ve sinif
savasimi varoldugu slrece, proletarya, isci
sinifi hareketi ve komiinist hareket, su ya
da bu dlglide, bu proleter-olmayan sinifla-
rin ideolojik etki ve niifuzuna acgik olacaktir.
Bu, bireylerin, gruplarin ve partilerin irade-
sinden bagimsiz  nesnel bir olgu-
dur. Dolayisiyla, isci sinifinin énci birlikleri
olan komdnist partiler, oportlinizm ve re-
vizyonizmin tim varyantlarina karsi savasi
strdirmekle yikumlidirler ve onlar bu
savasimin cok karmasik, uzun sireli ve
kritik bir savasim, komiinizme degin sire-
cek bir savasim oldugunu bir an bile unu-
tamazlar.

Fidel Castro soyle demisti:

"Gorbagov'un amacinin sosyalizmi gelis-
tirmek oldugundan herhangi bir kuskum
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olmadigi igin, onun, Sovyetler Birligi'nin
yikiminda bilingli bir rol oynadigini soyle-
yemem." (F. Castro, 'Guardian’, 30 Mayis
1992, syf. 25) Ote yandan o, Stalin'e su
sozlerle g6zi donmiiscesine saldirlyordu:

“Stalin, iktidarini buylk O6lcude kotlye
kullandi. Bana 6yle geliyor ki, topragi cok
kiicik bir tarihsel dénem icinde siddet
yoluyla toplumsallastirma girisimi, ekono-
mik ve insansal agidan ¢ok pahaliya mal
olmustur...

O, Unlli Molotov-Ribbentrop Pakti'ni imza-
ladi. Ben ayni zamanda, kesinlikle savasin
patlak vermesine yol actidi icin saldirmazlik
paktinin ona zaman kazandirmaktan c¢ok,
onun zamanini azalttigini disiniyorum.

Ve orada bence bir baska 6nemli hata
islendi. Polonya saldirya ugradiginda, o,
nufusu biliyorum Rus mu, Ukraynali mi
oldugu igin tartismali olan topraklari isgal
etmek icin askeri birlikler yolladi.

Ben, Finlandiya'ya karsi savasin, hem ilkeler
acisindan, hem de uluslararasi hukuk aci-
sindan bir baska devasa hata oldugunu
disindyorum...

Son olarak, Stalin'in karakteri, onun her
seye karsi duydugu korkung glvensizlik,
onun daha baska agir hatalar islemesine
yol acti: Bunlardan biri... savasin énglnin-
de silahli kuvvetleri korkung ve kanli bir
bicimde arindirmaya girismesi ve Sovyet
ordusunu fiilen sakat birakmasiydi.” (F.
Castro, ayni yerde, syf. 25)

BRUKSEL TOPLANTISINDAN
IZLENIMLER

- Briiksel'e gelenler arasinda, tersi yondeki
savlarina karsin, esas olarak ya da buti-
niyle mdilteci konumunda bulundugu
izlenimini  veren bir  grup  var-
di: PADS (Cezayir Demokrasi ve Sosyalizm
Partisi). Bu orgitlin temsilcisi, 1 Mayis gu-
ni, Cezayir'de siren i¢ savasi konu alan bir
seminer verdi. Semineri izleyen MLKP-
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K temsilcileri, konusmacinin, Cezayir'de
hikimete ve orduya karsi siyasal ve askeri
savasim ylriten islamcr érgitlere kiyasiya
saldirirken, eli halkin kanina bulanmis as-
keri cuntaya karsi tek bir s6z bile etmeme-
sinden kuskulanmiglardi. Konusmasi  bo-
yunca Islam fundamentalizminin ne denli
“tehlikeli" oldugundan dem vurarak Bati
Avrupali izleyicilerinin geri bilincine ve
emperyalist 6n yargilarina seslenen PADS
temsilcisi, askeri cuntay! destekleyen em-
peryalist devletleri ve 6zellikle Fransiz em-
peryalizmini de suclamamaya 6zen gos-
termisti. Bu sahtekar daha sonra, séziimo-
na kendi partisinin is¢i sinifinin basinda
islam fundamentalizmine karsi siirdiirdiigii
demokrasi ve sosyalizm savasimina iliskin —
dogrulugu son derece kuskulu— veriler
sundu. Seminerden sonra bu 6rgit tasla-
ginin orada dagitilmakta olan —Fransa'da
basiimis— dergilerini inceleyen komdnistler,
4 Mayis glini tartisma aralarinda verilen
molalardan birinde PADS temsilcisini sikis-
tirdilar. MLKP-K'lilarin elestirileri karsisinda
kemkiim eden ve kendisini savunamayan
Cezayirli sahtekara, baskalarinin izledigi
tartisma sirasinda devrimcilerin islam fun-
damentalizmine karsi olmakla yetinmeye-
ceqi, Cezayir halkinin kanini oluk oluk aki-
tan askeri cuntaya ve onu destekleyen
emperyalizme karsi cepheden savasim
verilmeden, degil komunist, demokrat bile
olunamayacag anlatildi. Cezayir'de FiS'in
(islami Selamet Cephesi) ve daha radikal
islami orgutlerin iktidara gelmesini engel-
lemeye calisan Fransiz burjuvazisinin ayni
zamanda, Fransa'da yasayan milyonlarca
Cezayirli arasinda radikal islam'in gelisme-
sini engellemek icin de yogun caba harca-
digi biliniyor. Bu bakimdan, en azindan
nesnel olarak Fransiz emperyalizmiyle ve
Cezayir'deki askeri cuntayla birlikte saf
tutan ve Ustelik bunu is¢i sinifi devrimcili-
gini savunmayla gerekgelendirmeye kalki-
san devrim kalpazanlarinin maskelerinin
indirilmesi  blylk 6nem tasiyordu. Bu
grupla ve onun tezleriyle ilk kez karsilasmis
olmalarina karsin onun niteligini kavrama-
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lari ve onu sergilemek i¢in minimum du-
zeyde bir ideolojik savasim yuritebilmeleri,
MLKP-K temsilcilerinin teorik olgunluk ve
siyasal uyaniklik duzeylerinin acgik bir gos-
tergesiydi.

- 1 Mayis ginl PTB'nin dizenledigi fest
sirasinda, degisik devrimci gruplar tanimak
ve onlarin dergilerini ve belgelerini topla-
mak icin dolasan MLKP-K'lilar, bir ara tze-
rinde Mouvement Comuniste de Belgique
(Belgika Komdunist hareketi) yazili bir stand
gorddler. Onlar daha 6nce boyle bir gru-
bun adini duymamis olduklari icin standda
duran yash kadina, kendilerinin PTB'nin bir
yan kurulusu olup olmadiklarini sordular.
Karsidan su sevindirici yanit geldi: "Biz
maoist degdil, komdnistiz'. Konusmanin
devaminda bu grubun Mao Zedung'a ve
Cin revizyonizmine karsi gorece erken tavir
aldigr ve 1970'li ve 1980'li yillarda AEP'e
yakin bir ideolojik konuma sahip oldugu
ogrenildi. MLKP-K temisilcileri, halihazirda
pek aktif olmayan ve daha cok bir cevre
goriniminde olan Belgika Komiinist Ha-
reketi ile daha sonra bir gériisme yapacak-
lar ve 1 Mayis glnu standda karsilastiklari
yash bayanin, Unli Belcikali devrimci
Jacques Grippa'nin esi oldugunu da bu
gorismede 6greneceklerdi.

- 30 Nisan aksami PTB'nin Briksel'deki
merkezinde delegasyonlarin tanismasi igin
dizenlenen toplantida MLKP-K temsilcileri
Bulgaristan KP temsilcileriyle, bir tartisma
ylrattuler. 1989-1990 dénemecinden son-
ra, o zamana degin iktidarda bulunan Bul-
garistan KP adini Bulgaristan Sosyalist
Partisi olarak degistirmisti. Briksel'de ge-
¢en yil da bulunan Bulgaristan KP, bu par-
tiden ayrilan ve rejime karsi muhalefet
ylrlten revizyonist bir parti. Bu partinin
temsilcileri yalnizca Rusga konusabildikle-
rinden koministler onlarla tartismalarini
PTB'nin bir cevirmeni aracihgiyla yirutebil-
diler. Tartismanin en ilging bolimu, Bulga-
ristan'da sosyalizme baris¢i yoldan gecil-
mesinin olanakl olup olmadigi Uzerinde
yogunlasti. Bulgarlarin parlamenter sava-
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simi temel aldiklari ve devrimin barisgl
yoldan —yani kitlelerin silahli bir ayaklan-
mas! olmaksizin— gerceklesmesini olanakli
gordikleri anlasilinca, MLKP-K temsilcileri
karsi goris bildirdiler. Onlar, leninist devlet
ve devrim teorisinin bu llkede de gecerli
oldugunu, Bulgaristan'da  burjuvazinin
devlet aygiti zor yoluyla yikilmadan devri-
min gerceklesemeyecegi ve proletarya
diktatorligunin kurulamayacagr gortstni
savundular. Buna karsilik, Bulgaristan KP
temsilcisi  Bulgaristan'in  6zgin konumu-
nun, yani s6zimona ordu ve polis aygitinin
burjuvazi tarafindan heniz timiyle depo-
litize edilememis ve "komdunistlerin" bu
aygitlar icindeki gli¢lt etkisinin kirlamamis
oldugu olgusunun Uzerinde durdu. Ona
gore, Bulgaristan KP'nin parlamento se-
¢cimlerinden zaferle cikmasi halinde kamu-
oyunun ve devlet aygiti icindeki "komd-
nist" glclerin baskisiyla iktidarin barisgi
yoldan kendilerine gecebilmesi pekala
olanakliydi. Buna karsilik, MLKP-K temsilci-
leri, Bulgaristan'in 6zgliin durumunun, ikti-
dardaki burjuvazinin devrim baris¢l yoldan
gelismesine izin vermesini olanakl kilama-
yacagini, Rusya'da yasanan Ekim 1993
olaylarinin —Yeltsin kligine bagh askeri
birliklerin  Rutskoy-Hasbulatov  kliginin
denetimindeki parlamentoyu bombalama-
lari ve cikan catismalarda halktan ve dev-
rimci gliglerden yuzlerce kisiyi dldirmeleri—
Bulgaristan icin de bir drnek olusturmasi
gerektigini belirttiler. Ayrica onlar, kendile-
rini bu Ulkede en 6nemli muhalefet partisi
olarak tanitan Bulgaristan KP'nin parla-
menter savasim alaninda da fazla bir glicu
olmadiginin dikkate alinmasini, dolayisiyla
parlamenter savasimin esas alinmasini ve
orgitlin butinlyle legal bir bicimde calis-
masini  yanhs goérdiklerini, oportiinizm
olarak degerlendirdiklerini de belirttiler.
(Bulgarlarin verdigi bilgiye gore bu parti
son genel secimlerde yalnizca 78 bin oy
alarak parlamentoya Ug¢ temsilci sokabilmis
bulunuyor.) Ancak MLKP-K temsilcileri
Bulgaristan KP temsilcilerine, aralarindaki
derin goris ayriliklarina karsin onlarla bag-
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larini stirdirmek ve daha kapsamli tartis-
malarda bulunmak istediklerini iletti-
ler. Bulgaristan KP temsilcileri bu istegi
olumlu karsiladilar ve MLKP-K temsilcileriy-
le istedikleri zaman Sofya'da gorismeye
hazir olduklarini soylediler ve MLKP-K'y|
mayis ayinin ilk haftasinda Sofya'da Bulga-
ristan KP'nin genclik 6rgitiince diizenlene-
cek bir toplantya cagirdilar. (MLKP-
K Balkanlar Temsilciligi* nin daha sonra
yaptigi aciklamadan bu 6rguitiin temsilcile-
rinin s6z konusu genclik toplantisina katil-
diklar 6grenildi.) Bu arada Bulgaristan KP
temsilcileri kendi gazetelerinde Tirkiye'de
komdinistlerin birlesmesi konusunda ¢ikan
bir haberden sbéz ettiler ve bu konuda
MLKP-K  temsilcilerinden  bilgi istedi-
ler. PTB'li cevirmenin yardimiyla 6zetlenen
haberin TKiH-TKP/ML Hareketi Birlik Kong-
resi'nin ¢agrisinin ta kendisi oldugunun
ogrenilmesi tath bir slrpriz oldu. Bunun
Uzerine komdunistler Turkiye'de surdurilen
birlik calismalari ve MLKP-K'nin olusum
streci konusunda Bulgarlar kisaca bilgi-
lendirdiler. Ciddi ve uzlasmaz goérus ayrilk-
larina karsin gorisme olumlu ve yer yer
sicak bir havada sirdiraldi ve baglarin
strmesi dilegiyle sona erdirildi.

- 30 Nisan aksami PTB'nin verdigi yemekte
MLKP-K temsilcilerinin tanismalarindan ve
niteliklerini kavramalarindan sonra hemen
tutum aldiklari ve masalarindan kalktiklari
Afganistan Vatan Partisi'nin takim giysileri-
ni ve kravatlarini Gzerlerinden eksik etme-
yen iki temsilcisi, 1 Mayis'tan sonra ortalik-
ta go6zukmediler.Bunda, MLKP-K'lilarin,
basta PTB olmak Uzere cesitli orgutler ka-
tinda Afganistan Vatan Partisi, Isci Partisi
gibi gruplarin Briksel'e cagriimalarini eles-
tirmelerinin ve protesto etmelerinin belir-
leyici bir roli olmus oldugunu sdylemek
hi¢ de abartma olmayacaktir.

- PTB'lilerin gesitli elestirileri dikkate alarak
hazirladiklari ikinci deklarasyon taslaginda
oncelikle bir isim degisikligi dikkati ceki-
yordu. 4 mayis glini delegasyonlarin imza-
sina sunulan metnin, "Uluslararasi Komu-
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nist Hareketin Birligi icin Oneri" olan bagl-
g1, "Uluslararasi Komunist Hareketin Birles-
tirilmesi icin Oneriler" olarak degistirilmisti.
Ama daha da 6nemlisi, "Turk yoldaslarin"
(yani MLKP-K'nin) sozlii ve yazili ideolojik
savasiminin sonucunda PTB'lilerin Enver
Hoca'nin revizyonizme karsi savasimda
tuttugu yeri yikseltmek zorunda kalmala-
riyd. ilk metindeki,

"1960'll yillarda revizyonizm tehlikesini en
iyi kavrayan Mao Zedung'du. Enver Hoca,
Ho Si Min, Kim il Sung ve Che Guevara
revizyonizme karsi savasima dnemli katki-
larda bulundular" anlatiminin yerine boyle-
ce,

"1960'li yillarda revizyonizm tehlikesini en
iyi gorenler Mao Zedung ve Enver Ho-
ca'ydi. Ho Si Min, Kim il Sung, Che Guevara
ve diger kominist dnderler revizyonizme
karsi savasima onemli katkilarda buldular”
anlatimi gecirilmis oldu. MLKP-K'lilar elbet-
te "hi¢ uzlasma olmayacak" anlayisina sa-
hip degildiler. Ancak, PTB'lilerin deklaras-
yon taslaginda yaptiklar degisiklikler 6ze
iliskin olmadigi ve Briiksel'deki ortamda ve
o bilesim icinde olamayacagi icin bu metne
imza atmayacaklarini belirttiler.

- Briksel toplantisina Tirkiye ve Kuzey
Kirdistan'dan bes o6rgit daha katilmisti:
ERNK, DHKP-C, TiKB, TKP(ML) ve Bolsevik
Parti-Kuzey Kirdistan. DHKP-C adina ko-
nusan arkadas orgltlerinin propagandasini
yapmakla yetindi. Toplantinin giindemin-
deki sorunlara deginmeyen, oportlinizme
ve revizyonizme karsi savasim diye bir
gorevin  oldugunu aklina getirmeyen
DHKP-C sdzcUsU, esas itibariyle, DS sozcu-
sinin 1994 Mayis'indaki Briksel toplanti-
sinda sergiledigi kiiciik burjuva uzlasmaci
tutumu yinelemekten ve herkese bol bol
"yoldas" Gnvani dagitmaktan ote gideme-
di. Bolsevik Parti-Kuzey Kirdistan temsilcisi
etkisiz ve sonlk konusmasinda 1957 ve
1960 Moskova Deklarasyon ve Bildirgele-
ri, Kruscev revizyonizminin ortaya c¢ikisi ve
soziimona Enver Hoca'nin "uzlasmaci ve
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oportinist cizgisi" Uzerinde durmaya calis-
tl. Toplantiya son giin katilan TKP(ML)
temsilcisi herhangi bir konusma yapmadi
ve Almanca bir bildiri dagitmakla yetindi.
TiKB adina konusan arkadas, bu platfomun
komdiinist bir nitelik tasimadigini ve anti-
emperyalist bir islev Ustlenebilecegini be-
lirtti ve Enver Hoca'nin revizyonizme karsi
verdigi savasimin &neminin altini ¢izdi.
Ancak o da, Briiksel toplantisinin ruhuna ve
temel Onermelerine karsi cepheden bir
saldirlya girismedi ve soyut bir antirevizyo-
nist konusma yapmakla yetindi. ERNK s6z-
clsl, pragmatik siyasetleri geregi, toplan-
tiya katilan tim 6rgit ve gruplara ovgller
dizerek basladi konusmasina. O, konus-
masini, icinde her seyin oldugu ya da hicbir
seyin olmadigi yuvarlak sozlerle strdirdu.
ERNK sbzclst, Gazi direnisini bir Kirt
ayaklanmasi olarak  degerlendirirken,
MLKP-K basta olmak lzere kominist ve
devrimci 6rgutlerin orada oynadigi belirle-
yici role higbir bicimde deginmemeyi yeg-
ledi. O, daha sonra Kurdistan devriminin
diinya devrimi ve uluslarararasi komanist
hareket icin ciddi bir sans oldugu ve bu
devrimin diinya devriminin adeta merke-
zinde durdugu yolundaki goruslerini ce-
kingen bir Uslupla yineledi. Konusmaci,
baska yer ve zamanlarda da yaptiklar gibi
Lenin ve Stalin doneminin Sovyetler Birli-
gi'yle Kruscev ve Brejnev déneminin Sov-
yetler Birligi arasinda herhangi bir ayrim
yapmadi, basindan beri “reel sosyalist"
olarak gorduklerini ileri stirdigl Sovyetler
Birligi'ne ve revizyonist bloka 6teden beri
elestirel(!) bir yaklasimda olduklarini sdyle-
yerek Ovindli. ERNK temsilcisi, 4 mayis
gini yaptigi ikinci konusmada PTB'nin
hazirladigi  deklarasyon taslagina imza
atacaklarini  bildirdikten sonra, belli bir
metin temel alinmak suretiyle ideolojik
birlik saglanmasinin olanaksiz oldugunu
ancak buna karsin uluslararasi komunist
hareketin (!) olusturulmasi icin bir takim
adimlarin atiimasi gerektigini belirtti. Aralik
1994'te gergeklestirdikleri 5. Kongrele-
ri'nde, glnin revizyonist ve liberal moda-
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sina uyarak bayraklarindaki orak cekici
sokup atan ve boylelikle, burjuva-milliyetgi
niteliklerini daha da acik bir bicimde gozler
ontne serenlerin, uluslararasi komunist
hareketin kuruculari arasinda boy goster-
meleri, Brlksel toplantisinin havasina ve
ruhuna tamamen uyuyordu.

- 1 Mayis'ta PTB, esas olarak kendi tabani-
nin, ama ayni zamanda Briksel toplantisina
katilan tim delegasyonlarin da katildigi bir
gece dizenlenmisti. Organizasyonun he-
men hemen kusursuz oldugu gecede, mu-
zik gruplarinin soyledigi degisik pargalarin
yanisira, bazi skegler de sunuldu. Gecenin
en ilging yanlarindan biri, iclerinde ikinci
dlinya savasina katilmig partizanlarin yani-
sira genclerin de bulundugu bir grubun
yaptigi gosteri sirasinda yash bir partizanin
mars soylemesiydi. PTB baskani Ludo Mar-
tens'in 1,5 saatten fazla siiren ve bir boli-
mu Flamanca, bir bolimi de Fransizca
(Belgika halki, Flamanlardan ve Fransizca
konusan Valonlardan olusuyor) olan ko-
nusmasinin disiplin ve sessizlik icinde din-
lenmesi dikkat cekiciydi. Gece, Briksel
toplantisina katilan tim parti ve érgdtlerin
temsilcilerinin  sahnede hep bir agdizdan
ama kendi dillerinde enternasyonal marsini
soylemeleriyle son buldu.

BRUKSEL'DE GERCEKLESTIRILEN
ULUSLARARASI TOPLANTIDA
MLKP-K TEMSILCISININ 3 MAYIS
1995 GUNU YAPTIGI INGILIZCE
KONUSMANIN GENIS OZETI

MLKP-K sozclsi konusmasina, delegeleri
selamlayarak ve bodyle bir toplantiyr diizen-
ledigi icin PTB (Belgika Emek Partisi-
BEP)'ye, temsil ettigi 6rgut adina tesekkir
ederek basladi. S6zcli, MLKP-K'nin kurul-
masindan 6nce, 1994 mayisinda yapilan
toplantiya TKP(ML) Hareketi adina ve goz-
lemci sifatiyla katilmis olduklarini animsat-
tiktan sonra, delegeleri, 1994 eylllinde
TKiH ile TKP(ML) Hareketi arasinda gercek-
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lesen birlik streci konusunda kisaca bilgi-
lendirdi. Daha sonra, MLKP-K'nin Bruksel
toplantisi konusundaki goris ve elestirile-
rinin  delegelere  dagitilmis  bulunan
“Towards A Revisionist International?”
("Revizyonist Bir Enternasyonale Dogru
mu?") adli yazida dile getirildigini, kendisi-
nin bu kisa konusmada yalnizca bazi nok-
talari vurgulamakla yetinecegini belirten
sozcl, konusmasini sdyle surdirdi:

“Uluslararasi komunist hareketin birligini
saglamada bir temel olusturmak amaciyla
hazirlandigi belirtilen belgeler (20 Nisan
1992 tarihli 'Pyongyang Deklarasyonu’,
PTB'nin 2 Mayis 1993 tarihli 'Uluslararasi
Komdinist Hareketin Birligi icin Yedi Oneri'
adli agiklamasi ve gegen yil ki Briiksel top-
lantisinda delegelere sunulan 3 Mayis 1994
tarihli ‘Uluslararasi Komdinist Hareketin
Birligi icin Oneriler' adli belge) marksizmle
revizyonizmi harmanlayan ve dolayisiyla
revizyonist nitelikli belgelerdir. Az sayida
marksist-leninist 6rglitlin yanisira ¢ok sayi-
da oportiinist ve revizyonist drgutiin ve iki
kamp arasinda bocalayan 6rgutlerin katil-
dig1 bu platformun kendisi de esas itaba-
riyle revizyonist bir nitelik tasimakta-
dir. Belgelerde dile getirilen bir temel sap-
tamaya, yani 1960'li ve 1970'li yillarda Sov-
yet-yanlisi, Cin-yanlisi, Arnavutluk-yanlisi,
Kiba-yanlisi, bagimsiz vb. olarak boélindi-
gu ileri strtlen uluslararasi komunist hare-
ketin s6zlimona farkl bilesenleri arasindaki
gorus ayriliklarinin asilabilecegi saptamasi-
na katilmiyoruz. Modern revizyonizmin en
glcli odagr olan SBKP'nin ve sosyal-
emperyalist Sovyet imparatorlugunun or-
tadan kalkmis olmasi, Sovyet modern re-
vizyonizmi kaynakh ya da cizgisindeki parti
ve Orgutlerin saflarindaki diiriist devrimci-
lerin  komdinizme kazanilmasi olanagini
artirmistir. Ancak, emperyalizmin, burjuva-
zinin ve kuglk burjuvazinin varligindan
kaynaklanan ve onlarin is¢i sinifi hareketi
ve komiinist hareket Uzerindeki etkisinin
bir anlatimi olan revizyonizm, Moskova,
Pekin vb. odaklarin ortadan kalkmasi ya da
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etkisizlesmesiyle yokolamaz ve yokolma-
yacaktir.

"Belgelerde, komunist gli¢lerin marksizm-
leninizm ve proleter enternasyonalizmi
temelinde birlesmesi ve basta revizyonizm
gelmek Uzere her tirden oportiinizme
karsi birlesmesi ve kararli bir bicimde sa-
vasmasl gerektigi sOylenmekte, ancak
marksist-leninistlerle revizyonistlerin hangi
Olcutlere dayanilarak birbirinden ayirdedi-
lecegi konusunda bir sey sdylenmemekte-
dir. Lenin, "Uclinci Enternasyonal'in Go&-
revleri" adli yazisinda sunlari séyliyordu:

"'Bern' Enternasyonali'nden kaynaklanan
tehlikelerin en blyugu, proletarya diktator-
[Gglnun soylem dizeyinde kabulldir. Bu
kisiler, isci hareketinin basinda kalabilmek
icin herseyi goze alabilirler. Kautsky simdi,
kendisinin proletarya diktatorligine karsi
olmadigini  soyliyor!  Fransiz  sosyal-
sovenistleri ve 'merkezcileri' proletarya
diktatorliginden yana kararlarin altina
imza atiyorlar!

"Fakat bu, onlarin guvenilirliklerini zerrece
artirmiyor.

"Gerekli olan, soylem dlzeyinde kabul
degil, eylemde reformizm siyasetinden,
burjuva 6zgurligu ve burjuva demokrasi-
sine iliskin onyargilardan timuyle kopul-
mas! ve devrimci sinif savasimi yolunun
gercekten tutulmasidir." (The Commiinist
International, syf. 51) Gerek ulusal diizey-
de ve gerek uluslararasi diizeyde komunist
glclerin ve devrimci-demokratik guglerin
birligini saglamak icin aramizda dégusme-
liyiz; ancak bu dogus sopalarla, taslarla ve
atesli silahlarla degil distincelerle, kavram-
larla ve gerceklerle yapilmali. Biz, komdi-
nistlerin acik s6zli ve mert olmalar gerek-
tigini, yanlis ve oportlnist dislince ve dav-
ranislar cesaretle elestirmeleri gerektigini
distnilyoruz. Bu bakimdan, simdiye degin
yapilan konusmalarin uzlasmaci ve opor-
tlnist havasini ve diplomatik Uslubunu
yanlis buluyoruz. Belgelere de yansiyan bu
liberal ve oportlinist hava, ne komiunist
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glglerin ve ne de devrimci-demokratik
guglerin birliginin gelismesine hizmet ede-
cektir. Sekter olmama adina takinilan bu
asiri ve oportinist hosgori, Afganistan'da
Sovyet sosyal-emperyalistleriyle isbirligi
yaparak milyonlarca Afgan emekgisinin
kaninin dékilmesine yol acan Afganistan
Demokratik Halk Partisi'nin devami olan
Afganistan Vatan Partisi'nin buraya cagril-
masina kadar varmistir. Ayni asiri ve opor-
tlinist hosgorl -daha 6nce Sosyalist Parti
adini tasilyan ve 'Pyongyang Deklarasyo-
nu'nun altina imza atmis bulunan- isci
Partisi adli karsidevrimci grubun buraya
cagrilmasinda da  gorllmektedir.  Biz
PTB'nin Turkiye devrimci kamuoyunda
ihbarcilar ve ajanlar partisi olarak in yap-
mis olan bu &rgutle iliskilerini stirdirmesini
elestiriyoruz. Biz, Rusya Komdinist isci Parti-
si'nin bu drgutle iligkilerini stirdirmesini ve
RKIP Genel Sekreteri Victor Tulkin'in, Ekim
1994'te Ankara'da yapilan isci Partisi 3.
Genel Kongresi'ne konuk olmasini yanlis
buluyor ve elestiriyoruz."

MLKP-K Sozclsi daha sonra kisaca D.
Peringek kliginin karsidevrimci gegmisini
sergiledi ve onun Turk fasist diktatorlugi-
nin Glney Kirdistan'da (Kuzey Irak) giris-
tigi son askeri operasyonu destekledigini
ortaya koydu. Afganistan Vatan Partisi, isci
Partisi ve benzeri o6rgutlerin, birakalim
uluslararasi kominist hareketi olusturmak
icin kurulan platformlari, antiemperyalist
platformlarda bile yer alamayacagini kay-
deden MLKP-K S6zcilsli konusmasini soyle
surdirda:

"KPML(r) -KomdUnist Partisi Marksist-
Leninist (devrimci)- adina konusan T. J.
Frank yoldas, her partinin ger¢ek konumu-
nun, kendi Ulkesindeki sinif savasiminin
pratigi icinde tuttugu yere bakilarak deger-
lendirilmesi gerektigini sdyledi. Biz bu sap-
tamaya tumuyle katiliyoruz.Lenin'in de
soylemis oldugu gibi, gercek enternasyo-
nalizm, her partinin kendi tlkesinde devrim
ve komiinizm davasini ilerletmek igin elin-
den gelenin en fazlasini yapmasindan ge-
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cer ve kominist guglerin uluslararasi di-
zeyde birligi yolunda adimlar atmak ancak
bu yolla olanakhdir."

MLKP-K Sozcisi buginki dinya kosulla-
rinda basini ABD emperyalizminin cektigi
dliinya emperyalizmine karsi butln anti-
emperyalist guglerin birlesik cephesinin
saglanmasinin dneminin altini gizdi ve bu
platformun bu yonde evrilmesi olanagina
degindi. Bu platformun lizerine, onun tasi-
yamayacagi bir yik bindirmenin, yani onu
komunist gugclerin uluslararasi birliginin bir
araci olarak ele almanin, onun dagilmasina
ve boélinmesine yol acacagini belirttikten
sonra, basini ABD emperyalizminin ¢ektigi
diinya emperyalizmine karsi savasim verir-
ken yerel gericiligin gozardi edilemeyece-
gini ve edilmemesi gerektigini belirtti. O,
bazi parti ve orgltlerin, ABD emperyalizmi
ve bagdlasiklarinin Korfez Savasi sirasinda
Irak'a yonelik saldirganligini hakh olarak
mahkum ederken, Saddam Huseyin kligi-
nin Kurt halki basta gelmek U(zere Irak
halklarina karsi isledigi cinayet ve katliam-
lardan -1988 yilinda Halepce kentinde 5
bin dolayinda Kiirt emekgisinin kimyasal
silahlarla  6ldirtlmesinde oldugu gibi-
sOzetmediklerini belirtti ve bu tutumu
elestirdi.

Konusmaci sozlerini, bu platformun, cesitli
devrimci parti ve orgltlerin birbirlerini
tanimalari, bilgi ve deneyim alisverisinde
bulunmalari agisindan son derece yararli
bir islev gordigunl ve onun surdurilmesi
icin herkesin elinden geleni yapmasi ge-
rektigini bildirerek bitirdi.

Toplantiya ¢agrili 81 6rglt, parti, cevreden
53 tanesi toplantiya katilmistir.

BRUKSEL TOPLANTISINA
KATILAN ORGUTLERIN LiSTESI

Ruanda Sosyalist Partisi

Cezayir Demokrasi ve Sosyalizm Partisi
(PADS)

Demokratik Sosyalist Oncii Parti/FAS
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Yenilenme ve ilerleme Yurtsever Cephe-
si/Zaire

Kinsasa Yurtsever Cephesi/Kongo
Pan-Afrika Hareketi

Tudeh/iran

Afganistan Vatan Partisi

Banglades isci Partisi

Banglades Sosyalist Partisi
Hindistan Komdnistler Birligi
Hindistan Kom{nist Partisi-Janasakti
Hindistan Sosyalist Birlik Merkezi
Filipinler Kom{nist Partisi

Ulusal Demokratik Cephe/Filipinler
Kore Emek Partisi

Arjantin Devrimci Kominist Partisi
MR 8(8 Ekim Devrimci Hareketi)/Brezilya
Brezilya Devrimci Partisi

Kiba Komdnist Partisi

Haiti Devrimci Partisi

Emilyano Zapata Dogu Meksika Demokra-
tik Cephesi

Filistin Halk Kurtulus Cephesi

Almanya KP'nin Yeniden insasi icin isci
Birlig

Almanya KP'nin Yeniden insasi icin isci
Birligi/Komuinist isci Gazetesi

Almanya KP-Dogu (KPD-Ost)

Almanya Marksist-Leninist Partisi (MLPD)

Demokratik Sosyalizm Partisi-Komunist
Platform/Thiringen

Almanya KP-Gelsenkirchen(KPD/S Gelsen-
kirchen)

isci Hareketi Tarihini Arastirma Derne-
gi/Almanya

Bulgaristan Komunist Partisi
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Henri Barbusse Cevresi/Fransa
Nanterre Genel Ogrenci Birligi/Fransa

Yunan Devrimci Marksist Orgiti  (Sy-
nechia)

Baris ve Sosyalizm Hareketi/italya
Hollanda Yeni Komdinist Partisi

Komiinist isci Partisi (AKP)/Norvec
Demokratik Halkgi Birlik/Portekiz
Polonya Komiinistleri Birligi "Proletariat"
Komiinist isci Birligi/ingiltere

Komiinist Liga/ingiltere

Yeni Komunist Parti/ingiltere

Yunan Komuinist Devrimci Hareketi (EKKE)
MLKP-K

DHKP-C

TiKB

TKP(ML)

Bolsevik Partizan

ERNK

KPML(devrimci)/isvec

Belcika Emek Partisi(PTB)

Radikal Sol Alternatif Grubu/Liiksemburg

Komiinist Parti Yeniden insa/ispanya

KATILACAKLARI ACIKLANDIGI
HALDE KATILMAYAN
/KATILAMAYAN ORGUTLER:

Nepal isci ve Koyl Partisi
Yeni Zellanda isci Partisi
Japonya KP/Sol
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Glineybati Afrika Halk Orgiiti(SWAPO)
Fildisi Kiyisi Emekgiler Partisi

Gambiya Genclik Federasyonu
Polonya Radikal Sol Partisi

Tum Birlik Bolsevik KP/Rusya

Rusya Komiinist isci Partisi

Portekiz Komunist Partisi

isci Partisi/Turkiye

Baris ve Sosyalizm Savasimi/italya
Komiinist Koordinasyon/Fransa

Honecker'le Dayanisma Uluslararasi Komi-
tesi/Fransa

Danimarka KP(ML)
Teorik Savasim Yayimevi/Almanya

"Uluslararasi Gunluk" ("El Diario Internaci-
onal")

Kurtulus Partisi/Arjantin

Etiyopya Genglik Birligi

Dahomey Komidinist Partisi/Benin
Panafrikan Sosyalist Partisi/Togo
Dominik Cumhuriyeti KP(ML)

Ruanda Yurtsever Cephesi (FPR)

iran Devrimci Gruplasma Birligi/Almanya

Demokratik
Platform

Sosyalizm Partisi-Komunist

Banglades Ulusalci Sosyalist Partisi
Lens Lenin Cevresi/Fransa

Yurtsever ilerleme Cephesi/Orta Afrika
Cumhuriyeti
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16. Yilinda iran Devrimil

16. YILINDA iRAN DEVRIMI

Bundan 16 yil 6nce, ABD emperyalizminin
yakin baglasigi ve glcli bolgesel jandar-
masi olan Sah rejimi, iran halkinin gérkemli
direnis ve ayaklanmasi karsisinda adeta
kumdan yapilmis bir sato gibi ¢okmustu.
Sosyo-ekonomik yapisinin ve gelisme di-
zeyinin ve yakin gecmisteki siyasal evrimi-
nin karakteristikleri Turkiye ile dnemli ben-
zerlikler gosteren, tlkemize komsu olmasi-
nin yanisira, énemli bir Kirt ve Turk halk
kitlesi barindiran* iran'daki &énemli siyasal
gelisme ve altist oluslarin Tirkiye prole-
taryasi ve halklarini yakindan ilgilendirmesi
gerektigi tartisma gotirmez. Bitlin bunla-
ra karsin, 1979 Subat Devrimi'nin ve onu
izleyen gelismelerin, Tlrkiye devrimci ha-
reketinin literatliriinde fazlaca bir yer tut-
mamis olmasi, iran Devrimi'nin deneyimle-
rinin sistematik ve elestirel bir incelemeden
gecirilmemis olmasi ¢ok dnemli bir eksik-
liktir. Burada bunun nedenlerine girmeye-
cegiz; ancak bunun Tirkiye devrimci hare-
ketinde ve onun cesitli bilesenlerinde goz-
lenen asir ice doniklikle oldugu gibi,
koku derinlerde olan dogmatist ve sema-
tist yaklasimlarla da iliskili oldugunu sdyle-
yebiliriz. Bu yaziya gelince, o, iran Devri-
mi'nin kapsamli ve detayli bir incelemesini
yapma ve dolayisiyla bu alanda varolan
onemli boslugu doldurma savini tagimiyor.
Burada amaglanan, daha cok, genel bir
bilgilendirme, ¢ok kaba cizgilerle de olsa
bazi vargilara ulasma ve duyarli okuru

konuya daha fazla egilmesi icin yireklen-
dirmedir.

Konunun bizleri ilgilendiren ve yukarida
soylenenlerle yakindan ve siki sikiya bag-
lantil bir diger dnemli yani, siyasal islam ve
onun varyantlarinin gerek ulkemizde ve
gerekse bolgemizde giderek daha fazla
glclenme ve siyasal etkilerini artirma egi-
limi gostermeleridir. Suriye'de kokl eskile-
re dayanan bir Mlsliman Kardesler muha-
lefetinin varligi, Libnan'da yakin gecmise
kadar siyasal orgutlerin dinsel ve mezhep-
sel gruplarla 6zdeslesmis olmasi ve Hizbul-
lah'in Giiney Liibnan'da israil'e ve yerel
uzantilarina karsi direniste dndegelen bir
rol oynamasi, Urdiin'de Misliman Kardes-
ler basta gelmek lizere, islamci orgiitlerin
glclnin artmakta olmasi, Misir'da Mus-
[iman Kardesler'le gerici rejim arasindaki
catismanin giderek yogunlasmasi, Filistin
direnisinde HAMAS ve islami Cihad Hare-
keti gibi 6rgutlerin 6ne gec¢mesi, akla ilk
gelen O&rnekler. Cezayir'de 26 Aralk
1991'de yapilan genel secimlerin ilk turun-
da cogunlugu FIS (islami Selamet Cephe-
si)'in elde etmesinin ardindan gerici ege-
men siniflarin secim sonuclarini iptal ede-
rek rejimin iplerini bir askeri cuntanin elle-
rine teslim etmeleri (zerine baslayan ig
savassa, iran benzeri gelismelerin Tirki-
ye'de de yasanip yasanmayacag! sorusunu
bir kez daha gindeme getirdi. Ozellikle
Fransiz ve Bati Avrupa emperyalistlerinin

Proleter Dogrultu



ama ayni zamanda ABD emperyalistlerinin
yakindan izledigi bu savas, 28 milyon ni-
fuslu bu Kuzey Afrika ulkesinde (g yil igin-
de yaklasik 35 bin kisinin 6limine yol acti.
Bu savasin diger Kuzey Afrika Ulkelerine ve
Ortadogu'ya sigramasi ve yayilmasi, hatta
Avrupa'daki (6zellikle de Fransa'daki) Ku-
zey Afrika kokenli gdé¢men toplulugunu
etkilemesi olasihgi, emperyalist burjuvaziyi
kara kara dusunduriyor. Cezayir proletar-
yasi ve halkini, kabul edilemez iki alterna-
tiften -dinsel gerici diktatorlik ile ‘laik’
askeri-fasist diktatorlik- birisini  se¢meye
zorlayan buglinkii konjonkttrin Turkiye'de
yakin gelecekte glindeme gelip gelemeye-
cegi tartismaya agik bir konudur. Ancak,
siyasal islamin ve dinsel gericiligin, 6zellikle
12 Eylll fasist darbesinden bu yana gegen
stre icinde giderek daha fazla giiclendigi
kesin bir gercektir. Daha Oncesi bir yana
birakilsa bile, 12 Eylil 1980'den bu yana
yasanan gelismeler, siyasal islamin yuksel-
digi, devrimci alternatifin zayif oldugu
bugtinkli kosullarda, dizenden ve gele-
neksel burjuva partilerinden umudunu
kesmekte olan yiginlarin giderek artan
Olctlerde dinsel gericiligin yoriingesine
cekilmekte oldugunu gostermektedir. As-
keri cuntanin, dinsel gericiligin onlnd iyice
acmasi, ‘Turk-islam sentezi'nin resmi devlet
tezi haline gelmesi, gerek askeri cunta ve
gerekse ANAP hikimeti (1983-'91) ve
DYP-SHP koalisyon hikimetleri (1991'den
gliniimize) doénemlerinde gerici dinsel
tarikatlarla isbirlikci-tekelci burjuvazi ara-
sindaki baglasmanin glc¢lenmesi, dinsel
gericiligin sivil burokrasi ve hatta ordu
icinde onemli mevziler elde etmesi, 27
Mart 1994 yerel segimlerinde, aralarinda
istanbul ve Ankara'nin da bulundugu 15
anakentten 6'sinda belediye baskanhgini
ele gegiren RP'nin, son kamuoyu yoklama-
larina gore en biiylk parti konumuna gel-
mis olmasi vb. bunun somut verileridir.
Ama marksist-leninistler ve tum tutarl
devrimciler, bir yandan dinsel gericiligi
desteklerken, bir yandan da ikiylzli bir
tarzda proletaryayr ve diger emekgileri
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‘seriat tehlikesi' 6clslyle korkutmaya ve
boylelikle kendi sessiz ve itaakar kullari
haline getirmeye calisan isbirlikci-tekelci
burjuvazinin ve onun liberal ve "demokrat”
baglasik ve usaklarinin demagojik tutumla-
rina karsi da tetikte olmak zorundadirlar.
Dinsel gericilik de icinde olmak Uzere her
tarla gericiligin kaynaginin emperyalizm ve
kapitalizm oldugunu kavramis bulunan
sinif bilingli proletarya, egemen siniflarin ve
onlarin liberal ve "demokrat" baglasik ve
usaklarinin, soéziimona seriat tehlikesine
karsi bir 'laik cephe' kurulmasi yolundaki
gevezeliklerini reddeder ve dikkatlerini,
demokratik ve sosyalist gorevleri, kesinti-
sizce sosyalizme gececek olan bir isci-
emekgi cumhuriyetinin kurulmasi hedefi
tzerinde yogunlastinir. Ote yandan, komii-
nistler ve sinif bilingli proleterler, degisik
llkelerin 6zgll niteliklerini ve farkhliklarini
bir yana iterek tim islam Ulkelerini ve siya-
sal islamin timUnd bir sepete dolduran ve
Tirkiye'de iran vb. tlkelerdeki gelismelerin
bir ikinci baskisinin olacagini varsayan
burjuva liberallerinin ve onlarin kuyrugu
durumundaki vilger sosyalistlerin ve dev-
rimcilerin ylzeysel ve prokemalist yakla-
simlarina da itibar etmezler. O halde simdi,
asil konumuza donebilir, iran'da neler ol-
duguna ve iran Devrimi'nin seriivenine
soyle bir goz atabiliriz.

Zaman iginde daha da gerilere uzanan
kaynaklari olmakla birlikte, Subat 1979 iran
Devrimi'nin, 1960'h ve 1970'li yillarda bu
Ulkede meydana gelen sosyo-ekonomik
degisim sureciyle ve onunla karsilikl etkile-
sim icinde olan sinif savasimlari ve siyasal
alttst oluslarla yakindan iliskili oldugunu
soyleyebiliriz. Bu bakimdan, basinda, Peh-
levi hanedaninin onderlik ettigi monarsik-
fasist diktatorligin  bulundugu gerici
egemen siniflara ve emperyalizme karsi
gelisen iran Devrimi, benzer (lkelerde ya-
sanan antiemperyalist demokratik devrim-
lerin temel karakteristiklerinin belirledigi
bir devrimdi. Ama bu, kesintisiz bir bicimde
sosyalizme gecmek bir yana, kendi anti-
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emperyalist ve demokratik gorevlerini de
sonuna kadar yerine getiremeyen iran
Devrimi‘'nin kendine 6zgli ve onu benzer
devrimlerden hayli farkh kilan niteliklere de
sahip oldugu gergegini ortadan kaldirmaz.
Nedir bu kendine 06zgu nitelik-
ler? Herseyden &nce iran Devrimi, kirlarda-
ki emekg¢i yiginlarinin hemen hemen hicbir
onemli rol oynamadigi kent agirlikli bir
devrimdi. Bu devrim, kentlerin proletarya-
sinin, yariproletaryasinin, kiictik burjuvazi-
sinin ve dinsel ve laik aydinlarinin genis
kitlesel seferberligi sonucu zafere ulasmisti.
ikincisi, bu devrim geri ve bagimh Ulkeler-
de genel olarak gecerli olan devrimlerden
farkh olarak, uzun sireli bir savasimin Gri-
nu degildi. 1978 Subat'inda Kum kentinde
medrese 6grencileriyle polis arasinda bas-
layan catismalarla patlak veren devrimin
1979 Subat'inda monarsik-fasist  rejimi
yikmasina kadar gecen sire, bir yili ancak
buluyordu. Uclinciisi érgiitlenme  diizeyi
distk olan bu devrim, buyik olclide ken-
diliginden gelme bir karakter tasiyordu.
iran Devrimi'ni herhangi bir parti ya da
grup baslatmadigi gibi, monarsik-fasist
rejime karsi ayaklanan kitleler herhangi bir
parti ya da grubun dogrudan denetimi
altinda degillerdi. Fasist rejime karsi sava-
san parti ve gruplar icinde giderek sivrilen
ve 6ne cikan mollalarin érgtleri olan isla-
mi Cumbhuriyet Partisi (ICP), Pasdaran (Dev-
rim Muhafizlari) vb. devrimden 6nce degil,
sonra kurulmuslardi. Dérdiincist, bu dev-
rim, gelisme sireci icinde ve &zellikle de
sah rejiminin yikilmasindan sonra dinsel
ideolojinin ve mollalarin ya da ulemanin
fundamentalist fraksiyonunun damgasini
vurdugu ve iktidar UGzerindeki denetimini
pekistirdigi bir devrim oldu.

iran Devrimi, antiemperyalist ve demokra-
tik gorevlerini sonuna kadar yerine getire-
medi. Ancak, bu devrimin yari yolda kalmis
olmasi, onun 6ncelikle siyasal bir devrim
olmadigi anlamina gelmiyor. Subat 1979
devrimi, ABD emperyalizmine bagiml iran
isbirlikci-tekelci burjuvazisi ve buylk top-
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rak sahiplerinin monarsik-fasist diktatorla-
gund yikti, bu diktatorligin baski aygitla-
rini parcaladi ve siyasal iktidan cikarlari,
emperyalizmin, isbirlikci-tekelci burjuvazi-
nin ve blyuk toprak sahiplerinin ¢ikarlariy-
la oldugu gibi, proletaryanin ve yariprole-
taryanin gikarlaryla da celisen orta burju-
vazinin ve ki¢lk burjuvazinin Ust katmanin
temsilcisi olan ICP'nin ve diger iktidar ay-
gitlarinin eline verdi. Bu baglamda, isbirlik-
ci-tekelci burjuvazi ve biyuk toprak sahip-
lerinin ellerindeki Gretim aracglarini ve zen-
ginlikleri, yeni egemen sinifa ve onun dev-
letine aktarmakla ve sémiurillen yidinlarin
yararina bazi reformlar yapmakla birlikte,
kapitalist GUretim iligkilerine dokunmayan
iran Devrimi'nin toplumsal bir karakter
tasimadigi yani toplumsal bir devrim ol-
madigi s6ylenebilir.

iran Devrimi'nin 450 bin kisilik ve son de-
rece modern silahlarla donatiimis bir ordu
ve dlinyanin en etkili ve glcli istihbarat
orgutlerinden birine sahip bir diktatorltgu
gorece kolay bir bicimde nasil ¢okertebil-
digini anlayabilmek icin, dnce bu Ulkenin
sosyo-ekonomik ve siyasal gelisimine ve
toplumsal yapisinin kendine 6zgi nitelikle-
rine gozatmamiz gerekecek.

Toplam nifusunun 1940'ta 14.6 milyon
dolayinda oldugu sanilan iran'da bu rakam
1956'da 20.4 milyona, 1966'da 27.1 milyo-
na, 1976'da 33.6 milyona ve 1984'te 434
milyona ¢ikti. 1930'larda nifusun yaklasik
yluzde 20'si kentlerde yasarken bu oran
1956'da ylizde 31'e, 1966'da ylizde 39'a,
1976'da ylzde 47'ye ve 1982'de ylzde
52'yve cikmist. 1946'da isgliclnin yizde
75'i tannmda istihdam edilirken, bu oran
1966'da yuzde 50'nin altina ve 1978'de
ylzde 33'e dustl. El sanatlar da iginde
olmak Uzere, imalat sanayi, madencilik ve
enerji sektorlerinde calisan iscilerin sayi-
s11956-77 yillan arasinda 853 binden 2
milyon 620 bine cikti. Gerek kentlerde ve
gerekse kirlarda kapitalizmin gelisimi ve bu
gelismeyi hizlandirmak amaciyla monarsik
rejimin  1962'de ydrirlige koydugu ‘Ak
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Devrim' ise, topraklarini yitiren ve ilerde
iran Devrimi'nin siyasal ordusunun neferle-
rinin biyuk bir kesimini, belki de ¢cogunlu-
gunu olusturacak olan milyonlarca ve mil-
yonlarca yariproleteri Tahran basta gelmek
Uzere buylk kentlerin varoslarina yigiyor-
du. Sahin yurirlige koydugu 'Ak Devrim'in
hedefleri,

a) Toprak reformu,

b) Kadinlara oy hakki verilmesi,

c) Devlet isletmelerinin 6zel sektore devri,
d) Ormanlarin ulusallastiriimasi,

e) Okuma-yazma bilenlerin oranin yiksel-
tilmesi ve

f) Sanayi sektoriinde isgilere kardan pay
dagitimi olarak aciklanmisti. Gelismekte
olan iran kapitalizminin gereksinimlerinden
kaynaklanan ve emperyalist burjuvazinin
de destek ve 0Ozendirmesiyle yirirlige
konulmasina girisilen 'Ak Devrim'in gercek
hedefleri sdyle ozetlenebilir: ic pazarin
genisletilmesi ve boylelikle gelismekte olan
sanayi ile onun gerisinde kalan tarim sek-
torleri arasindaki dengesizligin azaltiimasi
ve genel olarak gerek kentlerde ve gerekse
Ozellikle kirlarda kapitalizmin gelisimini
frenleyen kapitalizm oncesi iliskilerin tepe-
den ve egemen siniflarin ve onlarin devle-
tinin eliyle yapilacak reformlar yoluyla or-
tadan kaldinlmasi ya da zayiflatilmasi. Yari-
feodal toprak sahiplerinin ve orta koylile-
rin Ust katmaninin kapitalist dontsimine
glgclu bir itilim saglayarak, rejimin kirlarda
glcli bir siyasal dayanagi haline gelecek
olan bir kulak sinifinin olusumunun hizlan-
dirlmasi ve kendilerine kismi édinler ver-
mek suretiyle yoksul ve kiiglk kdylilerden
ve is¢i sinifindan gelebilecek devrimci bir
saldir olasihginin ortadan kaldirlmasi ya
da azaltilmasi. 'Ak Devrim' adli kapitalist
reform programinin yirirlige konmasi igin
fasist rejimin 26 Ocak 1963'te yaptigi refe-
randum oOncesi ve sonrasinda meydana
gelen gelismeler, Sii ulemanin genis kesim-
leriyle devleti karsi karsiya getirdi. 4 Hazi-
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ran 1963'te polisin, dnde gelen din adam-
larindan Humeyni ve Kumi'yi tutuklamasi
Uzerine baslayan ve genellikle esnafin,
ogrencilerin, din adamlarinin vb. katildig
hikimet karsiti gosterilerde yiizlerce kisi
oldu, binlerce kisi yaralandi ve sikiydnetim
ilan edildi. 1979 Subat Devrimi'nin bir pro-
vasl sayllan Haziran 1963 olaylar, Sii ule-
manin genis kesimleriyle, isbirlikgi-tekelci
burjuvazi ve buylk toprak sahiplerinin
monarsik-fasist  diktatorligi  arasindaki
iliskilerin  gerginlesmesinde 6nemli  bir
déniim noktasi olusturdu. Burada, iran
Devrimi'nde, ulemanin fundamentalist ya
da 'radikal' fraksiyonunun oynadigi roli
kavramak icin geriye ddénmemiz ve bu
katmanin iran toplumu icindeki yerine ve
sinifsal/siyasal konumuna, kusbakisi da
olsa bir g6z atmamiz gerekiyor.

Her seyden 6nce, ulemanin bir sinif degil,
genglik ve aydinlar gibi bir katman ya da
toplumsal grup oldugunu belirtmeliyiz.
Celismesiz, birlesik ve homojen bir toplu-
luk olusturmayan ulemanin saflarinda,
Ozellikle sinifsal ve siyasal celismelerin
yogunlastigi donemlerde degisik milk
sahibi siniflarla birlikte hareket eden farkli
fraksiyonlarin olusabildigi g6zlemlenebilir.
iran tarihi, ulemanin alt ve orta katmanlari-
nin 1891-'92 tutin direnisi ve 1905-'11
Anayasa Devrimi'nde oldugu gibi, yabanci
kapitalist ve emperyalist gliclere karsi ger-
ceklestirilen eylemlere katilabildigini gos-
termektedir. Ama bu olgulardan yola ¢iki-
larak, Sii ulemanin genellikle ya da agirhkl
olarak antiemperyalist ve ilerici bir islev ve
nitelik tasidigi sonucuna varilamaz. Cogu
zaman, egemen siniflarin bir parcasi olan
yuksek ritbeli ulemayla birlikte hareket
eden ulemanin ¢cogunlugu Riza Sah doéne-
minde (1926-41) gerici rejimin  halk-
dismani siyasetini destekledi ve Ustelik
bunu Riza Sah rejiminin gerceklestirdigi bir
dizi kapitalist siyasal reform -vakiflarin
hikimet denetimine girmesi, ulemanin
Meclis'teki sandalyelerini yitirmesi, egitim
ve yargl sistemlerinin laiklestirilmesi vb.-
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nedeniyle dnemli mevziler yitirdigi bir or-
tamda yapti. Ulemanin dnemli bir bolimd,
1951'de goreve gelen ulusal burjuva Mu-
saddik hikimetinin Anglo-iranian petrol
sirketini ulusallastirma girisimine karsi ¢ikti
ve CIA tarafindan tezgahlanan ve Riza
Sah'in oglu Muhammed Riza Pehlevi'yi
yeniden tahta oturtan Agustos 1953 askeri
darbesini destekledi. 1960'larin baslarina
kadar gerici rejimle bir catismaya girmeyen
ulemanin genis kesimleri, bu tarihten itiba-
ren giderek daha muhalif bir konuma si-
riklendiler. Bunun temel nedeni, emperya-
lizme bagimli monarsik rejimin 1962'de
baslattigi ve 'Ak Devrim' adini verdigi kapi-
talist ekonomik reformlarin 6zel olarak
ulemanin ve genel olarak bu katmanin
genis kesimlerinin adeta icice oldugu carsi
esnafinin (geleneksel orta ve kiiclik burju-
vazi) ekonomik ve siyasal cikarlarini etki-
lemesiydi. Halkin Fedaileri adli devrimci
orgutin onderlerinden Bijan Jazani, 'Ak
Devrim' yoluyla hikiimetin daha da hiz-
landirdigi  kapitalist gelismenin etkilerini
soyle anlatiyordu:

"Komprador sanayi burjuvazisinin gelisi-
miyle kiictik burjuvazi ve tliccarlar, tiketim
mali Ureten kicuk isletmelerinin, tlketici
pazarina akan rakip mallarla karsi karsiya
kaldiklarini gérdiiler... ilk yirmi yildaki hizli
ithalat artisi bagimli sanayinin kurulmasi ve
hizli gelisimiyle birlikte gidiyordu. Bu ke-
simler eski konumlarini birakarak heniz
tehdit edilmeyen sahalara yonelmek zo-
runda kaldilar. Geri ¢ekilisin her asamasin-
da dikkate deger sayida insan yasamini
kazanma olanaklarini yitirerek yedek isgi
ordusuna katildi. Pepsi Cola fabrikasinin
ithaliyle bittin limonata dikkanlar kapan-
di; ev esyalar Ureten fabrikalarin agilmasiy-
la marangozlar ve mobilyacilar kapand;
ayakkabi fabrikalarinin kurulmasiyla ayak-
kabicilar issiz kaldi. Stre¢ hala devam edi-
yor. Buglin yalniz sehir pazarlarinda degil,
kasabalarda hatta kiicik kdylerde bile za-
naatkarlarin Uretim sistemi darbe yemis
durumdadir" (1). Benzer surecler, 6zellikle
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1950'lerden sonra pek ¢ok geri ve bagimli
tlkede yasandi. iran'in 6zginligl, buyik
bir hizla artan petrol gelirleri (1950'de 45
milyon dolar, 1970'de 1.1 milyar dolar ve
1976'da 20.5 milyar dolar) sayesinde ola-
ganlstd hizli bir kapitalist sinailesmenin
yasanmasinin bu gegis slirecinin gerilim ve
celismelerini  alabildigine yogunlastirmis
olmasidir. Ulemanin genis kesimlerinin
rejimle giderek daha fazla karsi karsiya
gelmesine yol agan bir bagka ilintili neden
toprak reformu sorunuydu. Yarifeodal top-
rak sahiplerinin bir bolimundn karsi ¢iktig
toprak reformu, bu toprak sahipleriyle
organik bir iliski icinde olan ya da bizzat bir
bolimu toprak sahibi durumunda bulunan
ulemanin da muhalefetine yol aciyordu.
Daha da 6nemlisi, monarsik rejimin, kendi-
ne 6zgu gelir kaynaklan (carsi esnafindan
aldigi dinsel vergi ve bagislar ve vakif gelir-
leri) ve medreseler, camiler ve diger dinsel
kuruluslardan olusan 6rglitlenmesiyle te-
den beri devlet karsisinda belli bir 6zerkli-
ge sahip olan ulemanin bu konumunu
zayiflatacak adimlar atmaya ydnelmesiydi.
Bu faktorler, is¢i sinifinin, yariproletaryanin
ve kent kiiclik burjuvazisinin hosnutsuzluk
ve savasim potansiyelinin arttigi bir kon-
jonktirde, ulemanin fundamentalist fraksi-
yonunu bu ezilen siniflarla birlikte hareket
etmeye zorluyordu.

Monarsik rejimin 6zel konumu da, goru-
nurdeki saglamhk ve guglilugine karsin,
onun gorece kolay bir bicimde devrilmesi-
ne katkida bulundu. Sah Muhammed Riza
Pehlevi, secimle isbasina gelmis olan Mu-
saddik hikimetinin 1953'de CIA gidimli
bir askeri darbe yoluyla devrilmesi sonu-
cunda yeniden tahta ¢ikmis olmasi nede-
niyle, -tipki 1926'da bir askeri darbeyle
iktidari ele gegirmis ve kendisini hiikimdar
ilan etmis olan babasi Riza Sah gibi- bir
gasp olarak algilaniyordu. Daha da 6nemli-
si, isbirlikci-tekelci burjuvazinin ve blylk
toprak sahiplerinin temsilcisi olmasina ve
onlarin cikarlarini savunmasina karsin, bu
siniflarin goreli zayifigr nedeniyle, monar-
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sik devlet aygitinin toplumsal temelinin de
zayif olmasiydi. 450 bin kisilik glcli bir
ordu, ylUz binlerce ajandan olusan ve tim
toplumu bir ag gibi sarmis olan istihbarat
orgltli SAVAK, basin ve yayim alaninda
neredeyse mutlak bir denetim, 800 bin isgi
ve memuru istihdam eden ve pek ¢ok
onemli ve kilit isletmeden olusan yaygin
bir kamu sektort, devletin denetiminde
bulunan petrol sanayisinin 1977-'78'de
ulusal gelirin yizde 38'i gibi ¢cok yiksek bir
orana ulasan geliri ve ABD emperyalizmi-
nin ¢ok yanl destegi, bu dev aygitin, zayif
ve henliz olusum slrecini tamamlamamis
olan egemen siniflar karsisinda belli bir
Ozerklige sahip olmasini olanakli kiliyordu.
Kendisini 1975 yilina kadar iki gostermelik
partiden -sdzde iktidardaki Melliyun (daha
sonra iran Noin) Partisi ve sézde muhale-
fetteki Mardom Partisi- olusan sahte bir
parlamentoyla bir 6l¢lide kamufle etmeye
calisan monarsik-fasist rejimin bu tarihte,
bu partileri de kapatarak, bitiin iranlilar
saflarinda orgitlenmeye cagirdigr bir dev-
let partisi -Rastakhiz (=Ulusal Dirilis Parti-
si)- kurmasi, onun, halk dismani ve 6zellik-
le de kitlelerden kopuk niteliginin daha
fazla sergilenmesine olanak verdi. Ote
yandan, Pehlevi monarsisinin, emperyaliz-
me ve devlet aygitina siki sikiya bagimli bir
ishbirlikgi-tekelci  burjuvazinin  gelismesini
Ozendirirken, orta burjuvaziyi ve diger
mulk sahibi siniflari gézardi eden/gligten
distren bir ekonomik siyaset izlemesinin
yanisira, bu ikincilerin siyaset arenasinda
temsil edilmelerine ya da devlet islerini
etkilemelerine de hicbir olanak tanimama-
si, onun toplumsal temelini daha da zayif
kiliyordu. Bati emperyalist burjuvazisiyle
adeta 0zdeslesmis zayif isbirlikgi-tekelci
burjuvaziyle ezilen ve somdrilen siniflar
arasindaki celismenin iyice keskinlesmeye
ylztuttugu 1970'lerin ikinci yarisinda, mo-
narsinin toplumsal temelinin bu zayifligi-
nin, onun yikilmasinda son derece énemli
bir rol oynayacagi gorilecekti. Monarsik-
fasist rejimin ABD emperyalizmi ve Israil
siyonizmiyle yakin bir iliski icinde olmasi,

16. Yilinda iran Devrimil

ABD emperyalizminin Ortadogu bdlgesin-
deki jandarmasi rollini oynamasi (ABD'den
satin aldigi silahlarin bedeli 1970 yilinda
113 milyon dolardan 1973'de 2.157 milyon
dolara ve 1977'de 4.213 milyon dolara
yiikselen, Giiney Vietnam, Somali, Urdin,
Fas, Kuzey Yemen gibi Ulkelere silah ve
donanim yardiminda bulunan iran, Um-
man, Irak ve Birlesik Arap Emirlikleri gibi
Ulkelere de askeri midahalelerde bulun-
mustu), onun iran halki tarafindan iran
toplumuna yabanci, ona disardan empoze
edilmis bir glc¢ gibi algilanmasini pekistirici
bir etki yapti. Konusmalarinda sahi “sag-I
carter" (=Carter'in kopegdi) olarak niteler-
ken Humeyni, iran halkinin iste bu -iran'in
ylzyilin basindan itibaren cesitli sémurgeci
ve emperyalist devletlerin midahalelerine
ve saldirilarina ugramalarina karsi duyulan
tepkiden kaynaklanan- ulusalci ve antiem-
peryalist duyarliligina sesleniyordu. Son
olarak, 1953-'79 déneminde iran'da, en
kiicik bir muhalefet belirtisine bile izin
vermeyen, halkin tim demokratik haklarini
acimasizca ¢igneyen ve tim toplumu ¢ok
siki bir denetim altina almaya calisan ve
bunda da 6nemli Olclide basarili olan ve
devrimci glcler basta gelmek Uzere tim
mubhalif ve rejim karsiti gliglere karsi yaygin
ve sistemli bir beyaz terér uygulayan son
derece vahsi bir fasist diktatorligiun hi-
kiim slrmesinin, egemen siniflarla kitleler
arasinda, rejimin mesruiyetini daha da
zayiflatan bir ucurum yaratmis oldugunu
belirtmeliyiz.

Dinsel muhalefetin 6nde gelen adi Hu-
meyni'nin 1964'te Ulkeden sirgiin edilme-
si, bu muhalefet odagini zayiflatmadi; hatta
tersi ydnde bir etki yaratti. Devrimci 6rgut-
ler arasinda en etkili ve glcli konumda
bulunan Halkin Fedaileri ve Halkin Miica-
hitleri, 1970'li yillarda tam illegalite kosul-
lari altinda ve yaygin bir kitle destegine
sahip olmaksizin fasist diktatorligin polis
ve jandarmasina karsi yizlerce sehit vere-
rek yarattukleri kahramanca savasim sonu-
cu, ilerici kitleler katinda hakli bir prestij
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kazanmis olmalarina karsin, dismandan
yedikleri agir darbeler nedeniyle ¢ok zayif
dismislerdi. Buna karsilik, binlerce cami-
den, medreseden, vakiftan vb. olusan bir
kurumsal temele, on binlerce din adamin-
dan ve medrese 6grencisinden olusan bir
siyasal orduya, carsi esnafinin ve hatta
devletin sundugu mali ve diger olanaklara,
son derece yaygin bir dogal kitle tabanina
sahip olan dinsel muhalefet, monarsik-
fasist rejime karsi savasimini, ¢ok daha
elverisli kosullar altinda surduriyordu.

Cogunlugu kuglk isletmelerde calismakta
olmasina (1977'de sayisi 2.5 milyonu bulan
sanayi iscilerinin 1.8 milyonu, 10 kisiden az
isci calistiran isletmelerde, geriye kalan 700
bini ise on ve daha fazla isci calistiran is-
letmelerde bulunuyordu) karsin belirli bi-
yuk merkezlerde yogunlasmis olan isci
sinift ** iran Devrimi'nde énder ve tarihsel
rolind oynayamadi. Bunun nedeni, yalniz-
ca monarsik-fasist rejimin, havug politika-
siyla birlikte yarattigi sopa politikasi ve
iscilerin rejimin ajanlarinca yonetilen resmi
sendikalar disinda herhangi bir 6zerk 6r-
gltlenmeden yoksun tutulmalari degildi.
isci sinifinin gecmiste, dzellikle de 1941-'53
doéneminde yarattigi militan devrimci gele-
nek unutulmus ve Tudeh (=Kitleler) Parti-
si'nin modern revizyonist bir parti haline
donlsmesi nedeniyle isci sinifinin kolektif
bellegi silinmisti. Tudeh Partisi'nin, Agustos
1953 askeri darbesinden sonra timiyle
milteci ve tasfiyeci bir konuma dismesi,
kent gerillasi tarzinda 6rgutlenen ve etkin-
lik sirdiren Halkin Fedaileri ve Halkin Mu-
cahitleri'nin calismalarini toplumun prole-
ter-olmayan ezilen yiginlari (yariproletarya,
genglik, aydinlar) icinde yogunlastirmalari,
diger devrimci orgutlerin (Peykar, Rencbe-
ran, Rah-1 Karger, Tufan, iran Komdinistler
Birligi vb.) maoizmin etkisi altinda bulun-
malari ve/ya da ¢ok zayif olmalari ve hep-
sinden de &nemlisi iran devrimci hareketi
icinde oportiinizm ve revizyonizmden
arinmis guicli ve militan bir komUnist hare-
ketin olusamamis oldugu kosullarda baska
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tirli olmasi da olanaksizdi. Devrimci bir
siyasal onderlikten yoksun olmasina karsin,
isci sinifinin ilke ekonomisi agisindan ya-
samsal ©neme sahip petrol, demiryolu,
celik vb. sektorlerinde Ekim 1978'de basla-
yan ekonomik grevleri ve direniglerinin
aylarca stirmesi ve giderek siyasal bir nite-
lik kazanmasi, Pehlevi monarsisinin zayif
dismesi ve ¢cokmesinde son derece 6nemli
bir rol oynayacakti.

Yukarida deginilen nedenlere bagl olarak
kosullari olgunlagsmakta olan devrim, Subat
1978'de, o sirada slirgiinde bulunan Hu-
meyni'ye hakaret eden bir gazeteyi protes-
to amaciyla gerceklestirilen gosterilerle
basladi. Kum kentinde gerceklestirilen bu
gosterilerin kanh bir bicimde bastiriimasi-
nin ardindan, Tebriz'de sinemalara, banka-
lara ve icki satan madazalara saldirilar bi-
¢imini alan yeni gosteriler yapildi. Siyasal
islamin ideolojik etkisi altindaki kitlelerin
go6zinde buralar, sahlik rejiminin, kitleleri
ezen ve sOmdiren 'Batililasmis’ egemen
siniflarin ve emperyalizmin sembolleriydi.
Eylil 1978'e gelindiginde, ulemanin bir
kesiminin, iscilerin, medrese 6grencilerinin,
kent yoksullarinin vb. katildigi gosterilerde
yer alanlarin sayisi milyonlara ulasmisti.
Ekim 1978'de blyuk isletmeler basta gel-
mek Uzere, sanayi ve hizmet sektdrlerinde-
ki ylzbinlerce iscinin grevlere gitmeleri,
monarsik-fasist rejimin sonunun artik gel-
mekte oldugunu godsteriyordu. 5 Kasim
1978'de sahin askeri bir hikiimeti isbasina
getirmesi ve rejimin ayaga kalkan kitlelere
kars vahsi bir bastirma ve katliam siyaseti
uygulamasi olaylarin akisi lzerinde ciddi
bir etki yaratamadi. Sah, 15 Ocak 1979'da
basinda, liberal burjuva bir politikacinin -
Sahpur Bahtiyar- bulundugu bir hikimet
morali bozulmus ve saflarinda catlaklar
olusmaya baslamis bir ordu birakarak
iran'dan kacti. Sirgiine gitmeden é&nce
monarsik rejime karsi kararli bir tutum
takinmis, rejim tarafindan hedef alinmis,
strgiinde bulundugu sirada Sah'in aracila-
riyla gorismeyi reddetmis ve dolayisiyla
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kitleler katinda 6nemli bir sayginhk kazan-
mis ve boylelikle fundamentalist ulema
fraksiyonunun basta gelen temsilcisi ve
onderi konumuna yukselmis bulunan Hu-
meyni, 1 Subat 1979' da iran'a déndi. Cok
gorkemli bir tarzda karsilanan Humeyni,
Bahiyar hikimetini tanimadigini ilan etti
ve basinda Mehdi Bazargan'in bulundugu
bir karsi, hikiimet olusturdu. 9-11 Subat
1979'da rejime karsi ayaklanan Hava Kuv-
vetleri'ne bagl askerler, Halkin Fedaileri,
Halkin Micahitleri ve diger devrimci 6rgit-
lerle saraya sadik askeri birlikler arasinda
siddetli carpismalar meydana geldi. Duru-
mun umutsuzlugunu ve devrim dalgasinin
durdurulamayacagini géren ve o glnki
konjonktiirde ABD emperyalizmi ve diger
emperyalist gliclerden aktif ve kapsamli bir
destek alma olanagina sahip olmayan As-
keri Yiksek Konsey tarafsizhgini ilan etti ve
askeri birliklere garnizonlarinda kalma ve
kitlelerle catismaya girmeme buyrugunu
vermek zorunda kaldi.

Devrimden sonra iktidari, ulemanin, basin-
da Humeyni'nin bulundugu fundamentalist
fraksiyonu ve onun baglasiklari (esas ola-
rak, basini Seriatmedari'nin cektigi Azer-
baycan-temelli Misliman Halk Partisi ve
basini Bazargan ve Ben-i Sadr'in ¢ektigi
Ozgiirlik Hareketi adli liberal burjuva 6r-
gut) ele gecirdiler. Fundamentalist ulema,
sah rejiminin yikildigi glinlerde olusturulan
ve Uyeleri gizli tutulan islami Devrim Kon-
seyi ve devrimden sonra kurulan islami
Cumhuriyet Partisi tarafindan temsil edili-
yordu. isci sinifinin bagimsiz devrimci 6r-
gltlenmesinin  bulunmadigi ve devrimci
hareketin fasist rejimin yodgun baski ve
terériine de bagl olarak, gulcli ve birlesik
bir siyasal alternatif olamadigi kosullarda,
islamin belli bir yorumuna dayanan ideolo-
jik etkisinin yayginligi, érgutsel altyapisinin
glici ve milk sahibi siniflarin sah-karsiti
kesimleriyle olan organik iliskisi, ulemayi
siyasal iktidar savasiminda ¢ok daha avan-
tajli bir konuma getiriyordu. Fundamenta-
list ulema, iktidar -gecici baglasiklariyla
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birlikte- ele gecirmesinin hemen ardindan
konumunu pekistirmeye, mesruiyet teme-
lini saglamlastirmaya, iktidar aygitlarini
kendi tekeline almaya ve hem devrimci
orgutleri ve hem de gecici baglasiklarini
etkisizlestirmeye yonelik bir cizgi izlemeye
koyuldu. 30 Mart 1979'da yapilan bir refe-
randumla iran'daki rejimin bir islam Cum-
huriyeti oldugu ilan edildi. Kasim 1979'da
yapilan bir baska referandumla Humey-
ni'ye fakih (=en yulksek adli otorite) tinvani
verildi ve boylece o, kendisini anayasanin,
yasalarin, hikimetin vb. Uzerine c¢ikaran
yetkilerle donatildi. Ocak 1980'de, Ozgiir-
Ik Hareketi'nden Abdilhasan Ben-i Sadr
cumhurbaskani ve ICP'den Muhammet Ali
Recai bagbakan secildiler. iktidardaki ule-
ma fraksiyonu, Halkin Fedaileri basta gel-
mek Uzere, devrimci 6rgutlerin kaleleri
durumunda olan Universiteleri -bu egitim
kurumlarinin dejenere 'Bati kiltlri'nln
kaynaklari olduklar gerekcesiyle- kapatti,
*** dinsel egitim kurumlarinin sayisini hizla
artirdi. Ve mollalarin denetimindeki ‘dev-
rim mahkemeleri'ni, seriat kurallarina goére
isleyen dinsel mahkemelere donusturda.

Ote yandan, monarsik-fasist rejimi yikan
devrim, hem isci sinifi basta gelmek Uzere
emekci yiginlarin milk sahibi siniflardan
bagimsiz olarak o6rgltlenmesi, hem de
cesitli devrimci orgutlerin buylyilp glc-
lenmeleri icin genis olanaklar yaratti. Cok
sayida devrimci yayim organi uzun yillar-
dan sonra ilk kez legal olarak ¢ikmaya,
marksist-leninist ve devrimci literatr ilk
kez yaygin bir bicimde basilmaya ve dagi-
tilmaya baslandi. Semt komiteleri, grev
komiteleri, isyeri konseyleri, 6grenci kon-
seyleri biciminde ¢ok sayida devrimci kitle
orgltlenmeleri olustu. 1979'un basinda
cezaevlerinde bulunan ¢ok sayida devrimci
militan  6zgurliklerine  kavusurken sah
rejiminin zulminden kacarak Bati Avru-
pa'ya ya da ABD'ye giden onbinlerce dev-
rimci iranli 8grenci de yeniden lkeye
donddler. Yurtdisinda, hayli etkili ve gigclu
CISNU (iranli Ogrenciler Konfederasyonu-
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Ulusal Birlik) saflarinda 6rgitlenen ve ¢cogu
Halkin Fedaileri'nin goruslerini benimseyen
bu 6grenciler, 1978'in sonlarindan itibaren
iran'a doéndiler ve devrimci savasimda
yerlerini aldilar. "Ozgirligin Safagi" olarak
anilan bu dénemde devrimci ve sol 6rgut-
ler oldukga genis bir is¢i ve emekgi kitlesini
harekete gecirebiliyorlardi. Bir kaynak,
Halkin Fedaileri'nin 1979'da ulkede 150
kadar birosunun oldugunu ve en giglu
mitinglerine 500 bin kisi katabildigini belir-
tiyor. iranli yazar Bahman Nirumand'in,
1979 1 Mayis'inin Tahran'da nasil kutlandi-
gini anlatan asagidaki pasaji, hem devrimci
orgutlerin kitle destegi ve karsilikli iliskileri,
hem de Ulkedeki genel siyasal tablo konu-
sunda bazi ipuglar sunuyor:

"1 Mayis'a az kalmusti. Biri solcularin, biri
tiim islamct akimlart birlestirmek icin Be-
hesti'nin kurdugu Islamct Cumhuriyet parti-
si'nin ve biri de, her iki cephe arasinda gidip
gelen, ama hicbirine katimayan Halkin
Miicahitleri'nin olmak lizere (¢ yiiriyis
birden yapuacakt.

"Solcularin yiiriiyiisiine bir tek Tahran'da
yaruim milyonun Ustiinde insan katuyor.
Otuzalti is¢i sendikasi, cok sayida siyasi
érgiit ve dernek, yiiriiyiisii destekliyor. ilk
kez, katilanlarin cogunlugunu iscilerin olus-
turdugu bir yiirtiyis goriyorum. Biz bizeyiz
en sonunda. Kwizil bayraklar, sehitlerimizin
resimleri ve '[sci Partisi kuralim', 'Yasastin
halklarin diinya emperyalizmine karst sava-
st', 'Bankalar ve endiistri devletlestirilsin',
'Issizlige son' ve benzeri parolalar, yiiriiyiise
renk katiyor. Humeyni'nin resimleri de go-
riiliyor. ‘Isgiler ve kéyliiler, birlik olalim ve
sémliriiniin kékiini kaziyalm' diye sarki
soyliiyoruz. Giizel bir giin. Giiglii olmamiz-
dan gurur ve mutluluk duyuyoruz. Ama
vurucu kirictlar bu kez de eksik degil 'Ko-
midinistler defolun' ve 'tek parti Allahin par-
tisi', 'Tek onder Allah'tn Ruhu' (yani Ruhul-
lah Humeyni) diye bagriyorlar.

"Bunlar yiiriiyiisiin yanisira giden birkag
arabanin lizerine oturmus, vahsi yiizli gen-
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cecik cocuklar. Arabalarin (zerine ¢ikip,
oynayp gliliiyorlar, bize atip tutarak sarki-
lar séyliiyorlar. Arabalardan biri yiiriiytisci-
lerin arasina giriyor ve birkag kisiyi yarali-
yor. Bunun (izerine, isciler arabanin icinde-
kilere bir glizel dayak atworlar.

"Moskova'ya bagli Tudeh Partisi, solcularla
degil de Islamct Cumhuriyet Partisi'yle yii-
riyor. Bunlardan bir kagi, tesekkiir yerine
mollalardan iyi bir dayak yiyor.

"1 Mayts yiiriiytsii mollalar icin bir uyarty-
d.. Ozellikle iscilerin toplu olarak yiiriiyiise
katimasiny, mollalar kendileri icin bir tehli-
ke olarak degerlendiriyorlard..

"Yirdytisten bir hafta dnce yeni Genelkur-
may Baskant Karani'ye, 2 mayista da dinci
kesimin en énemli nazariyecilerinden biri
olan Ayetullah Mottahari'ye suikast yapil-
mustt. Forghan adinda (karsidevrimci ve Sah
yanlist- bizim notumuz) bir grubun sorum-
lulugu (izerine almasina ve tiim solcu 6r-
glitlerin suikastlart kitnamaswina karsin Hu-
meyni taraftarlart ve Bazargan hiikiimeti
sucu solcularin lizerine atmaya calistyordu.
Solcularla hesaplasmanin zamant gelmisti
artik." (2)

Evet, hesaplasma zamani gelmisti. Devrim,
fundamentalist islamcilarin ve gecici bagla-
siklarinin iktidara gelmesine yol a¢misti.
Ancak, isci sinifinin, yariproletaryanin ve
diger kent ve kir emekgilerinin devrimci
istemlerini yliksek sesle dile getirdikleri,
kendi bagimsiz devrimci 6rgutlenmelerini
olusturmaya basladiklari ve makro duzey-
de henlz zayif ve bolinmis durumda
olmakla birlikte giderek glclenen bir dev-
rimci hareketin varligiyla karakterize edilen
bir konjonktlr, zamanla mulk sahibi sinif-
lar, kapitalist sistem ve onlarin bekgisi ule-
ma icin ciddi bir tehdit yaratabilirdi. isyeri
komite ve konseylerinin ve bagimsiz sen-
dikalarin kurulmasi, Tarkmen Sahrasi'nda
ve baska bolgelerde yoksul koylilerin bi-
yuk toprak sahiplerinin ellerindeki toprak-
lara zorla el koymaya baslamalari, iran
Kurdistan'nda otonom siyasal yapilarin
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ortaya ¢ikmasi vb., devrimin zaferinden
hemen sonra karsidevrimci niteligi belir-
ginlesen fundamentalist ulemanin devrime
ve kitlelere karsi saldiriya ge¢mesini kagi-
nilmaz hale getirdi. Devrim zafere ulasir
ulagmaz, Humeyni, gerici ordunun ¢ozilme
sureci icinde silah depolarinin basiimasiyla
ya da baska yollardan silahlanan kitlelerin
ve devrimci orgutlerin ellerindeki silahlarin
devlete teslim edilmesini istemisti. Ezilen
ve somurilen siniflarin ve onlarin temsilci-
lerinin elinde silah olup olmamasinin her
devrimin en temel sorunu oldugunu belir-
ten Lenin sunlar soyliyordu:

"Fransa'da, her devrimden sonra, isciler
silahlanmugslardir, diye belirtir Engels; 'dyley-
se, iktidarda bulunan burjuvalar icin, iscile-
rin silahsizlanduridmast itk gérevdi. Bundan
otird, iscilerin kant pahasina basarilan her
devrimden sonra, iscilerin yenilgisiyle biten
yeni bir savas patlar'...

"Burjuva devrimler deneyinin bilancosu,
anlamlt oldugu kadar 6zliidiir de. Sorunun
temeli -devlet sorununda da oldugu gibi
(ezilen sinifin elinde silah var mi?)- yet-
kin bir bicimde kavranmustur." (3)

Lenin'in bu saptamasi, iran Devrimi'nin
gelisimi icin de bitiniyle gecerliydi. ikti-
dardaki mollalar kligi bir yandan kendi
siyasal ve ideolojik temellerini saglamlas-
tirmak icin ¢aba harcarken, bir yandanda
ezilen siniflari ve onlarin temsilcilerini si-
lahsizlandirmaya ve zor tekelini yerlestir-
meye calisiyordu. O, bu amacla bir yandan,
devrimci  orgutlerin, sendikalarin, isyeri
komite ve konseylerinin toplantilarina,
Universitelere, grevlere ve diger kitle ey-
lemlerine saldiran Devrim Muhafizlar ve
Hizbullah adli sokak cetelerini 6rgutlerken,
bir yandan da eski rejimin subaylari ve
polisleriyle isbirligine yoneliyordu. Sah'in
Ozel glvenlik 6rgitinin basi olan Orgene-
ral Fardust'un, islamci rejimin istihbarat
orguti  SAVAMA'nin basina getirilmesi,
Eylil 1980'de iran-lrak savasinin baslama-
sindan sonra bircok general ve subayin
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iran islam Cumhuriyeti'nin ordusunda go-
revlendirilmeleri vb., bu y6énelimin somut
belirtilerinden yalnizca birkagini olusturu-
yorlardi. 1979 yihinin ikinci yarisinda ve
1980 yilinda fundamentalist ulema kligiyle
devrimci orgutler arasindaki iliskiler gide-
rek daha da gerginlesti. Agustos 1979'da
iran Kirdistani'nda Halkin Fedaileri érgii-
tindn 11 Gyesinin Devrim Muhafizlari'nca
idam edilmesi, 1980 basinda Tirkmen
Sahrasi'nda Turkmen koylulere saldirilmasi
ve onlarin, Halkin Fedaileri &rgitiinden
olan yoneticilerinin 6ldirilmesi ve hepsin-
den 6nemlisi Agustos 1979'da, otonomi
isteyen Kdrtlerin lzerine ordunun yollan-
masl, Iran Kirdistani'nin kent ve kasabala-
rinin - bombardiman edilmesi, direnisin
bastiriimasindan sonra 70'den fazla kisinin
idam edilmesi, iran Kirdistan Demokrat
Partisi ve diger Kirt érgitlerinin yasaklan-
masi, artik bir doniim noktasina gelindigini
gOsteriyordu.

Kasim 1979'da, 444 giin surecek olan ABD
elciligi isgalinin baslamasi (ya da planl
olarak baslatiimasi) ve Eylul 1980'de -sekiz
yil stirecek olan- iran-Irak savasinin patlak
vermesi, Humeyni kligine, kitleleri kendi
cevresinde toplama, islami rejimin siyasal
mesruiyetini ve kurumsal dayanaklarini
saglamlastirma olanagini verdi. Gerici Hu-
meyni yonetimi, boylelikle hem Ulke icinde,
hem de diinya 6l¢eginde destegini artirma,
kendisinin ilerici ve antiemperyalist bir
nitelik tasidigi yolundaki sdylenceyi ayakta
tutma, hem de bu yolla yaratilan siyasal
seferberlik ortaminda devrimci glclere
karsi saldirisini yodunlastirma amaclarina
daha kolay ulasiyordu. Bu kosullar ona
Cumhurbaskani Ben-i Sadr gibi gecici bag-
lasiklarindan kurtulma, 1981-1982 yillarin-
da kanli bir dizi ¢catismadan sonra Halkin
Miucahitleri'ni  etkisizlestirme ve iktidari
Humeyni'nin cevresinde kiumelenmis dar
bir mollalar kligi elinde toplama olanagini
da verdi. islami rejimin niteligi konusunda
degisen Olcllerde hayaller besleyen ve/ya
da demokratik devrimden sosyalist devri-
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me kesintisiz gecis perspektifine sahip
olmayan ve isci sinifi basta gelmek Uzere,
somdirilen yiginlarin saflarinda saglam ve
sokilmez bir o6rgltlenme yaratamayan,
hatta -islamla marksizmi bagdastirmaya
calisan Halkin Micahitleri'nin durumunda
oldugu gibi- daha da geri bir ideolojik-
siyasal konumda olan devrimci orgutler,
monarsik-fasist rejimin yikilisini izleyen
donemde de gercek bir iktidar alternatifi
olmayi basaramadilar.

Emperyalizm ve proleter devrimleri ¢agin-
da, antiemperyalist demokratik devrimin
gorevlerinin sonuna kadar yerine getiril-
mesinin, ancak bu devrimde proletaryanin
hegemonyasinin ve Komiinist Partisi'nin
onderliginin kurulmasi ve devrimin birinci
asamasindan ikinci asamasina kesintisiz
gecis perspektifine sahip olunmasi ve buna
uygun hareket edilmesiyle olanakli olabile-
cegi ilkesi, iran Devrimi'nin trajik deneyimi
tarafindan bir kez daha dogrulanmis bulu-
nuyor. Fundamentalist islami rejimin kuy-
ruguna takilan, ancak ona onursuzca hiz-
met etmesine karsin efendisinin sillesini
yemekten kurtulamayan Tudeh Parti-
si'ni**** bir yana birakarak, iran Devri-
mi'nde ©ne ¢ikmis devrimci 6rgutlerin
siyasal cizgilerine g6z attigimizda -
aralarindaki yer yer o6nemli farkliliklara
karsin- hemen hemen hicbirinin, iran pro-
letaryasi ve halklarina dogru ve tutarl bir
devrim perspektifi sunamamis ve buna
uygun bir pratik sergileyememis oldugunu
goriirliz. Bu orgutler, kendilerini a) monar-
sik-fasist diktatorlige ve b) bu diktatorli-
gu destekleyen ABD emperyalizmine karsi
savasimla, yani yakin hedefleriyle sinirla-
mis, adeta kendilerini bu hedeflere kilitle-
mislerdi. iran'da kapitalizmin ve isci sinifi-
nin gelisiminin dizeyinin kic¢imsenmesi,
sosyalizm hedefinin neredeyse unutulmasi
ve monarsiye ve emperyalizme karsi sava-
simin her sey haline gelmesi, kaginilmaz
bicimde, ulemanin fundamentalist franski-
yonunun gerici, antidemokratik ve pro-
kapitalist niteliginin goérilmesini zorlastir-
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mis, hatta uzun sire engellemistir. Demok-
ratik devrimden sosyalist devrime kesintisiz
gecis, anti-emperyalist demokratik dev-
rimde proletaryanin 6nderligi ve asil hedef
(sosyalist devrim) konularindaki ideolojik
bulaniklik ve kafa karisikhidi, bu orgitlerin
pek ¢cogunun, ulemanin radikal ya da fun-
damentalist franksiyonuna ilerici ve anti-
emperyalist bir nitelik ve islev yiklemeleri-
ne yol acmis ve dolayisiyla antiemperyalist
demokratik devrimin daha ileriye goturil-
mesinin bile, ancak orta burjuvazinin ve
klclk burjuvazinin st kesiminin ¢ikarlarini
temsil eden bu ulema fraksiyonunun yali-
tilmasi ve etkisizlestirilmesi suretiyle ola-
nakli olabilecegini gdrmelerini dnlemistir.

iran Devrimi'nin seriiveninin, toplumu dev-
rimci bir tarzda donlstirmek isteyenlerin
en buylk dusmaninin bizzat kendi dar
goruslulukleri, yanilsamalar ve dnyargilari
oldugu gercegini bir kez daha dogruladi-
gini sdyleyebiliriz. Ama bundan iran Dev-
rimi‘'nin yenilgiye ugramasinin yalnizca ya
da esas olarak bu devrimde yer alan dev-
rimci 6rgut ve partilerin, s6zctigin en ge-
nel anlamda hata ve yetersizlikleriyle agik-
lanabilecegi sonucuna varilabilir mi? Bu
konuda bir kesinleme yapmak zor. Marks,
‘Louis Bonaparte'in 18 Brumaire'i adl
yapitinda,

"Insanlar kendi tarihlerini kendileri yapar-
lar, ama kendi keyiflerine gére, kendi seg-
tikleri kosullar icinde yapmazlar, dogrudan
veri olan ve ge¢misten kalan kosullar icinde
yaparlar. Biitiin 6lmiis kusaklarin gelenegi,
biyiik bir agurlikla, yasayanlarin beyinleri
lizerine ¢bker." (4) der.

Monarsik-fasist rejimin devrilisi sirasindaki
gercek durumu -is¢i sinifinin on yillar bo-
yunca kendi kominist dnctistinden yoksun
olmasinin yanisira bagimsiz sendikal or-
gltlenmesinden de yoksun olmasi, dev-
rimci 6rgltlerin, milk sahibi siniflarin Sah
karsiti kesimlerince desteklenen ve onlar-
dan cok daha genis bir ideolojik etkileme
gliciine ve orgutsel altyapiya sahip bulu-
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nan siyasal rakiplerine karsi son derece
esitsiz kosullarda savasim vermek zorunda
olmalari vb.- gézéniine aldigimizda nesnel
kosularin, iran devrimci hareketinin bu
tarihsel ~ donemecte  yapabileceklerini
onemli olcide kisitladigr ileri surilebilir.
Ancak, madalyonun bir de oteki ylziine
bakmamiz gerekiyor. Béylesi bir bakis, soz
konusu orgultlerin bu sirecte -belki de
kiicik burjuva devrimci karakterlerinin
kaginilmaz kildigi- cok ciddi hatalar isledik-
lerini, bazi tarihsel firsatlar kacirdiklarini da
gosteriyor. Ornegin, varolan kosullar dizisi
altinda devrimci ve sol giclerin, mollalarin
kuyruguna takilmis olan Tudeh'i disarida
birakan bir birlesik cephe olusturmalari, isgi
sinifini ve kentin ve kirin somdrilen yigin-
larini toprak, is guvenligi, siyasal 6zgurlik-
ler, isci ve emek¢i denetimi vb. istemler
cevresinde kararli bir bicimde seferber
etmeye yonelik bir ortak eylem cizgisi izle-
yebilmeleri, Kirt halkinin, ayrilma ve ayri
devlet kurma hakki da icinde olmak Gzere
tim haklarini kesin bir dille savunmalari ve
Kirdistan'daki ulusal kurtulus gtgleriyle
istikrarli bir baglasma kurmalari ve monar-
sik-fasist diktatorligin yikihsini izleyen ilk
yil icinde -heniiz iktidarini pekistirememis
olan- Humeyni kligiyle gecici baglasiklari
arasindaki ¢elismelerden yararlanamayi
basarabilmeleri halinde gelismelerin yonu
daha farkli olabilirdi. O halde ¢ok sehitler
vermis ve cok acilar cekmis olan iranli dev-
rimcilerin, yapilmis olandan daha iyisini
yapabilecek durumda olmadiklarini soyle-
mek, her seyden once bu sehitlerin anilari-
na hakaret ve cok gii¢ kosullar altinda
iran'da gerici islami rejime kargi savasimla-
rint sirdlren isci sinifinin ve halklarin dnci
glclerine glivensizlik anlamina gelir. Gene
Marks'in dedigi gibi;

"Ne bir ulusun, ne de bir kadinn, karsilart-
na ctkan ilk seriivencinin kendilerini igfal
edebildigi zaaf ant bagislanir bir sey degil-
dir." (5)

16. Yilinda iran Devrimil

* [ran halkinin yiizde 50,2'sinin dili Farsca-
dir. Nufusun yuzde 28.1' ise Tirkge'nin
degisik Lehcelerini (Azeri, Tirkmen ve Luri-
Bahtiyari lehgeleri) ve ylzde 5.6'si Kirtge
konusmaktadir.

** 1973-'74 yillarinda sanayi kuruluslarinin
ylzde 48.7'si Tahran ve cevresinde, ylzde
7.8'i isfahan'da, ylzde 6.9'u Tebriz'de ve
ylzde 6.6'si, petrol rafinerilerinin ve yatak-
larinin konumlandigi Kuzistan eyaletinde
yogunlasmisti. Bu oranlar, sanayi proletar-
yasinin Ulke Olceginde sayisal dagilimi
konusunda da kaba bir fikir vermektedir.

*** "Bilimsel sosyalizmin ileri stirdigu top-
lumsal gelisme programinin islamiyet ve
Siiligin toplumsal talepleri ve ilkeleriyle
bazi benzerlikleri vardir... ve bu olgu sosya-
lizm yanhlariyla ilerici din adamlari ve yan-
daslan arasinda isbirligini sadece olanakl
degil, zorunlu kilar" diyen Tudeh Partisi,
kendisini islama ve gerici islami rejime
karsi olan ‘asiri sol gruplar'dan 6zenle ayi-
riyor ve onlara karsi mollalardan yana ol-
dugunu agikca dile getiriyordu. Devrimci
militanlar SAVAMA tarafindan en korkung
iskencelerden gecirilir. Pasdaran ve Hizbul-
lah ceteleri tarafindan oldirilir ya da
idam edilirken, Humeyni'ye 6vguler dizen
bu séziimona sol 6rgltiin kendisi de, 1983
yilinda bir tutuklama kampanyasinin hedefi
olmaktan kurtulamayacakti.

Dipnotlar:

(1) iran Devrimi: Din, Anti-Emperyalizm
ve Sol, s. 189.

(2) Bahman Nirumand, iran, s. 159-60.

(3) Devlet ve ihtilal, s. 86.

(4) Marks-Engels, Secme Yapitlar 1, s 477.
(5) Ayni Yerde, s. 483.
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Uluslararasi Sermayenin Saldirisi: Ozellestirme I

ULUSLARARASI SERMAYENIN SALDIRISI:
OZELLESTIRME

Ozellestirme, devlet miilkiyetinde olan
Uretim araglarinin veya isletmelerin 0&zel
kapitalist miulkiyete donusturilmesidir.
Genellikle modern teknolojiyle donatilmis,
ve ylksek kar getiren devlet isletmeleri
Ozellestirilir. Bu isletmeler ya halktan top-
lanan vergilerle insa edilmislerdir ya da
daha énceleri millilestirilmislerdir. Ozelles-
tirmede esas olan, isletmelerin tekellere
¢ok ucuza satilmalarak; peskes cekilmeleri-
dir. Boylelikle tekeller, devlet isletmesini
satin alirken de emekgilerin sirtindan biraz
daha zenginlesmis olurlar. Dlinyanin higbir
yerinde devlet isletmelerinin gercek fiyat
O0denerek 6zellestirildigi gorilmemistir.

1970'li yillarin ikinci yarisindan bu yana
kapitalist dinya ekonomisinde hala bir
Ozellestirme furyasi strmektedir. Adeta
millilestirme donemi kapanmis, 6zellestir-
me dodnemi baslamistir. Hemen hemen
hersey dzellestiriliyor. Oyle ki, 48 yasindaki
fil bile 6zellestirildi; Buenos Aires belediye-
sinin hayvanat bahcesinde yasayan Norma
adli fil, sahip degistirdi. Daha 6nce kamu
kesesinden beslenen Norma, artik o6zel

sektor kasasindan besleniyor. Tabii ki Ar-
jantin'de Ozellestirme sadece hayvanat
bahcesiyle sinirli kalmadi. Bu tlkede devlet
mulkiyetinde olan hersey satildi/satiliyor.
Sadece Arjantinde mi? Hayir. Bitiin Latin
Amerika, hummali bir 6zellestirme icinde.
ise 6nce Sili basladi. Allende déneminde
devletlestirilen isletmeler, fasist cunta do-
neminde ekonomiye yon veren "Chicago-
Boys"lar, Miltan Friedman'in ekoliinden
olan neoliberaller tarafindan yeniden ozel-
lestirildiler. Kukurt madeninden elektrik
hizmeti veren Endso'ya ve havayolu sirketi
Airline Lanchile'ye varana kadar yaklasik
500 firma o donemde satildi. Sili drnegini
Meksika takip etti ve 452 devlet isletmesi
satilarak, devlet isletmelerinin sayisini
1152'den 700'e indirdi. Meksika, sadece
telefon tekeli Telmex'in satisindan yaklasik
4 milyar dolar aldi. '80'li yillarin sonuna
dogru hemen hemen bitin Latin Amerika
devletleri, 6zellestirme listeleri hazirladilar,
devlet isletmelerini satisa cikardilar.

Ozellestirme sadece Latin Amerika'yla da
sinirli kalmadi, '80'li yillarin sonundan itiba-
ren butiin diinyada salgin gibi gelisen bir
Ozellestirme basladi. Amerika kitasindan
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Avrupa'ya, Asya'dan Afrika'ya, ingiltere'den
Sovyetler Birligi'ne, Banglades'ten Misir'a,
Tanzanya'dan Mozambik'e devlet isletme-
leri, "bit pazarina dismis mal" degeriyle
ozellestirilme listelerine alindi.

Avrupa'da 6zellestirme dalgasi, dnce bas-
bakan M. Thatcher dénemi ingiltere'sinde
basladi. Bu tlkeyi Hollanda takip etti. Por-
tekiz de Ozellestirme yolunu tuttu ve '70'li
yillarda devletlestirilen isletmeleri satisa
¢ikard.

Revizyonist blokun yikilmasiyla da bu blo-
ku olusturan Ulkelerde 6zellestirme, tim
yasami alt-Ust edecek boyutlarda strdi-
rildi. Bati Almanya, yuttugu Demokratik
Alman Cumhuriyeti'ni 6zellestirme piyasa-
sina surdl. (Asagida ozellestirme Ornekle-
rini verecegiz.)

Neden diinya ¢apinda oOzellestirme yapili-
yor? Neden '70'li yillarin ikinci yarisindan
beri streklilik arz eden hummali bir 6zel-
lestirme sdzkonusu?

Asagida ele alacagimiz gibi ozellestirmeyle
hedeflenen amag, 6zellestirme yapan Ulke-
nin gelismislik durumuna goére degisiyor.
Gelismislikle her nlanstan gelismisligi an-
lamiyoruz: Burada devlet tekelci llkele-
ri/emperyalist Glkeleri (gelismis Ulkeler) ve
emperyalizme bagimli Ulkeleri (az veya
orta derecede gelismis bagimli, yeni s6-
murge Ulkeler). Emperyalist Ulkelerde 6zel-
lestirme, devleti kendine tabi kilan tekelle-
rin daha da gliclenmelerine hizmet eder-
ken, bagimh llkelerde 6zellestirme, devlet
kasasina para aktarma adi altinda devletin
elinde biriken ulusal zenginliklerin genel-
likle yabanci sermayeye peskes ¢ekilmesine
yeni bir ¢ikis noktasi oluyor.

Demek oluyor ki, 6zellestirme ile glidilen
amag, Ozellestirme yapan Ulkenin ekono-
mik glicline, dliinya ekonomisindeki konu-
muna; gelismislik durumuna gore farkli
oluyor.

Ozellestirmenin '70'li yillarin ikinci yarisin-
dan itibaren sureklilik ve yayginlik kazan-
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masi, emperyalist Ulkelerde, ekonominin
(tekelci devlet kapitalizminin) yeni sorun-
larla karsi karsiya kalmasiyla ve emperya-
lizme bagimh Ulkelerde de yeni sdmiirgeci
politikalarin uygulanma metoduyla acikla-
nabilir.

Bu, emperyalist Ulkelerde, ekonomik so-
runlarin artik keynesci iktisadi-politik anla-
yls cergevesi iginde ¢dzilemeyeceginden
hareketle, neomonetarist iktisadi-politik
anlayisa gegis, emperyalizme bagiml ulke-
lerde de bunun neoliberalizm olarak uygu-
lanmaya konmasi anlamina geliyordu.

Neomonetarizm '30'lu-'40'1 yillarda
ABD'de gelismeye baslayan sosyal agidan
oldukga gerici bir iktisadi distince akimidir.
Bu akimin giinimuzdeki temsilcilerinden
birisi de M. Friedman'dir. Neomonetarizm,
en gelismis ifadesini, toplumsal kabulling,
‘80'li yillarin basinda ABD'nin ve enternas-
yonal mali sermayenin hakim kesimlerinde
buldu.

O doénemde tekelci devlet kapitalizminin
karsi karsiya kaldigi sorunlardan; —6rnegin
ekonomik kriz ve beraberinde getirdigi
sorunlarin ¢ozllememesi—, hareket eden
M. Freidman, keynesci iktisadi-politik anla-
yisla hesaplasarak, hangi iktisadi-politik
anlayis temelinde hareket edilirse, mevcut
sorunlarin Ustesinden gelinecegini formiile
eder. M. Friedman'a gore yapilmasi gere-
ken suydu; devletin faaliyeti ile ek talep
yaratmaya dayanan kapitalist ekonominin
yonlendirilmesinin keynesci ilkesi bir ha-
yaldir. Gergekte bu yolla ek talep yaratil-
maz, sadece Ozel talebin yerine devletsel
talep gecirilmis olur ve o6zel yatinmlar,
devletsel yatinmlardan esas itibariyle daha
verimli olduklarindan, devletsel yatirmlarin
esas alindigi ekonomilerde, ekonominin
genel verimliligi duser, boylelikle uluslara-
rasi planda rekabet gliciini kaybeder, is-
sizlik azalacagina, artar.

M. Friedman'a gore devlet, ekonomik faali-
yetten kovulmaldir; elini ¢ekmelidir ve
tekelci sermayenin taleplerini yerine getir-
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meyi asli gorevi olarak gérmelidir. (M. Fri-
edman'in neomonetarizm anlayisi sadece
bununla sinirli degildir. Sorunun para poli-
tikasina dayandirilisini ve bunun uygula-
madaki sonuglarini, bu iktisadi-politik anla-
yisinin uygulanmasinin sosyal sonuclarini
yani bir butin olarak neomonetarizmi
burada ele almak yazimizin kapsamini ve
amacini asan bir calisma olur.)

Devletin, keynesci anlayisin aksi olarak,
ekonomik faaliyetten Friedmanci dislanisi
1970'li yillardan sonraki surecte tekelci
devlet kapitalizminin karsi karsiya kaldig
sorunlarin ¢oziiminde bir ¢ikis yolu olarak
algilandi. Friedman, hangi tekelci devlet
tedbirleri alinirsa, bitce agiklarinin kapati-
labilecegi, ekonomik krizin atlatilabilecegi,
yatinm kaynaklarinin  bulunabilecegi ve
nihayet uluslararasi planda rekabet gticline
kavusabilecedi konularinda enternasyonal
alanda mali sermayeye akil hocalgi yapti.
Friedmanci iktisadi-politik anlayis, Reagan
doneminde ABD'de ve Thatcher dénemin-
de de ingiltere'de uygulandi.

Bu iktisadi-politik anlayis emperyalist tlke-
ler disinda da; emperyalizme bagimli, yeni
somiirge Ulkelerde de uygulandi. ilk de-
nemesi Sili'de fasist cuntayla baslatilan bu
neomonetarizm, neoliberalizm olarak ta-
nimlandi ve bugliin de emperyalist yeni
somurgeci iktisadi politik anlayisin en yay-
gin uygulanis formu olarak emperyalizm
tarafindan bagimli, yeni sémirge (lkelere
dikte edilmektedir. Bu uygulamada esas
olan, bagimh dlkelerin emperyalist Ulkelere
olan borclarinin 6denmesi, hala ulusallik
Ozelligi tasiyan ekonomi alanlarinin, kay-
naklarinin emperyalist sermayeye agilmasi,
bu tirden Ulkelerin bir butin olarak ta-
mamen emperyalist ekonomiye entegre
edilmeleri; cok uluslu tekellerin cikarlarina
tabi kilinmalaridir. iste 6zellestirme bdyle
bir iktisadi-politik anlayisin neoliberalizmin
glinimuzdeki en belirgin 6zelligi oluyor.

Demek oluyor ki; '70'li yillarin ikinci yari-
sindan glinimuze kadar sureklilik arz ede-
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rek devam eden diinya capindaki ¢zelles-
tirme hareketinin teorik; iktisadi-teorik
temeli, tekelci devlet kapitalizminin '70'li
yillardan sonra karsi karsiya kaldigi sorun-
lara ¢6zUm arayisinda yatiyor.

Belirtmek gerekir ki, Friedmancilik '80'li
yillarin ikinci yarisindan itibaren iktasadi-
politik anlayis olarak; burjuva iktisat teorisi
olarak 6nemini kaybetmeye baslamistir.
Hicbir emperyalist Ulkede bugin neo-
monetarist iktisadi-politika esas alinma-
maktadir. Ama neomonetarist anlayisin
bircok yoni hala uygulaniyor. Uygulaniyor
¢Unkl bunlar, tekellerin cikarlarina tekabdil
eden tekelci devlet tedbirlerinin icerigini
olusturuyorlar.

Yeni sémirge, emperyalizme bagimli tlke-
lerde de, bir zamanlar Sili'de uygulandigi
sekliyle neomonetarist iktisadi-
politikalardan bahseden yok. Bu anlayisin
adi degisti; neoliberalizm, bu Ulkelerin
ekonomik krizden, ¢ikmazdan cikislarinin
yolu oldu!. Simdiki slogani soyle formiile
edebiliriz; ‘Kahrolsun ekonomik guglerin
0zgir gelismesini engelleyen devlet sekto-
ri, devletin ekonomiye miidahalesi!’, 'Ya-
sasin serbest rekabet, ekonomik gglerin
Ozgur gelismesi!'

Bir noktayr daha acmakta yarar var; reviz-
yonist blokun ¢dkmesinden sonra, bu blo-
ku olusturan Ulkelerde gorilen 6zellestir-
menin c¢ikis noktasi tamamen degisiktir. Bu
Ulkelerden esas olan (Bati Almanya'yla
birlestiginden dolayr Dogu Almanya &rne-
gini dighyoruz), burokratik kapitalizmin ve
o temelde bir sinifin ve sémdirinin olus-
masina neden olan &éziinde burjuva milki-
yeti ifade eden devlet milkiyetinin klasik
burjuva milkiyete donustirilmesidir. Boy-
lelikle bu Ulkelerde klasik burjuva (kapita-
list) milkiyetin ve siniflasmanin yolu acil-
mis oluyordu. Ama bu Ulkelerdeki 6zelles-
tirme de son kertede halkin malinin tekel-
lere peskes cekilmesi, ozellestirme adi
altinda ulke zenginliklerinin talan edilmesi
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ve emperyalizme badimllik anlamina gel-
mektedir.

1- TEKELCi DEVLET KAPITALIZ-
MINDE (EMPERYALIST
ULKELERDE) OZELLESTIRME

Emperyalist Ulkelerden o6zellestirmeye en
erken baslayan ve radikal bir sekilde sir-
diren ingiltere'dir. Thatcher déneminde
baslatilan ¢zellestirme, hala devam eden -
15 yildan beri- bir program cercevesinde
ele alinmistir. Simdiye kadar, telefon, gaz,
elektrik, su vb. gibi lkenin en 6nemli ka-
mu kuruluslan dzellestirilmistir. Ozellestir-
me vasitaslyla devletin kasasina giren para,
bor¢larin azaltiimasinda ve ingiliz tekelleri-
nin enternasyonal alanda rekabet gugleri-
nin artinimasinda kullanilmistir. Ozellestir-
me, ayni zamanda en modern teknolojinin
kullanilmasini —rekabet nedeniyle- gerekli
kildigr icin ileri seviyede otomasyonu ve
rasyonallestirmeyi kacinilmaz kilmistir. Yani
isciler sokaga atilmistir.

ingiliz tekelci burjuvazisi &zellestirmeyle
ingiliz ekonomisinin hicbir sorununu ¢é-
zememistir. ingiltere'de 6zellestirme devle-
tin daha yogun bir sekilde tekellerin gi-
dimine girmesini, tekellerin avukathgini
yapmasini beraberinde getirmis; kolektif
kapitalist sirketler 6zel tekellere peskes
¢ekilmis ve bunun sonucu olarak da ¢zel-
lestirmeyle bir taraftan tekellerin rekabet
glci artarken, isgiler isten cikariimistir.

Cesitli emperyalist Ulkelerde 6zellestirme-
nin nigin ve nasil yapildigini telefon sirket-
lerinin  Ozellestiriimesinde 6rnek olarak
gosterebiliriz.

ingiliz hitkiimeti '80'li yillarin basinda dev-
let kurulusu olan "post office"in telefon
alanindaki tekeline son verir. Ayni zamanda
ozel firma olan "Mercury" kendi telefon
agini kurmak igin lisans alir. 1984 yilinda
ingiliz hikiimeti, attigi ilk adimin devami
ve mantiki sonucu olan ikinci adim atar;
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Once 10,5 milyar mark degerinde olan
hisse senetleri (toplam hisse senetlerinin
%51'i) borsaya aktarilir. Satilmasi sézkonu-
su olan %22 oranindaki kisimin ise ingiliz
maliyesine yaklasik 13 milyar mark getire-
cegi hesap ediliyordu.

Japonya, ingiliz érnegini uygular. 1985'te
uygulamaya konan posta reformuyla kamu
kurulusu olan NTT'nin tekelci konumunu
kaldinr ve bu dev tekeli, anonim sirkete
donustirdr. Simdi Japonya'da 70'den fazla
yerel ve ulusal capta Ug firma telefon ala-
ninda birbirleriyle rekabet igcindeler.

ATve T firmasi ABD'de telekominikasyon
alaninda 1913'den beri tekelci konumda-
dir. 84 milyon misterisi olan bu dev tekelin
yaklasik bir milyon calisani ve 300 milyar
dolara varan bir kiymeti var. Bu dev tekelin
Ozellestirme sireci 1974'te baslar. Ama bu
firmanin sahip oldugu tekelci konumun
kaldiriimasi ancak 1984'te gerceklesir ve
mahkeme karariyla tamamen parcalanir.
AT ve T'den yedi bagimsiz firma dogar. Bu
firmalar toplam 22 yerel telefon sirketini
kontrol ederler. Bu firmalarin en biytugu de
Bell South'dur. AT ve T'nin ise sadece uzak
mesafe telefon alaninda faaliyet stirdiirme-
sine mulsaade edilir. Ama ayni zamanda bu
alandaki tekel de kaldirihr. Boylelikle AT ve
T, 600'den fazla firmayla rekabet etmek
zorunda kalir. MCl ve US Sprint bu firmala-
rin en buyuklerindendir.

Alman Telekom'u da o6zellestiriliyor. 1993
yihnin basinda borcu 90 milyar marka va-
ran Telekom'un 1992'deki yatirnmi 30 mil-
yar markti. Sadece eski Dogu Almanya
topraklarinda telefon aginin yapimi igin
1997'ye kadar harcanacak miktar, 60 milyar
marka variyor. Ama butiin bu harcamalar
Telekom'un rekabet glcinid artirmiyor.
Telekom'un rekabet glcinin artirilmasi
icin sermayeye ihtiyac var. Tekelin yeniden
insa edilmesi ve hizmet veren firmalara
dondsturilmesi gerekiyor. Bunun igin Tele-
kom, anonim sirketine donustirilecek ve

"post office"den ayrilan tekel konumu 1996'd b h lor
kaldirlan "British Telecom" ozellestirilir. 996'dan itibaren hisse senetleri satisa
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¢ikarlacak.Bu dev tekelin en fazla

%49'unun 6zellestirilmesi sdzkonusu.

Kominikasyon sektériinde en karl alan
olan telefon hizmetinin oncelikle 6zellesti-
rilmesi tesadifi degildir. Bu alan en cabuk
ve en fazla kar getiren alandir. Bu neden-
ledir ki bu alanda, enternasyonal tekellerin
rekabeti blylk boyutlardadir. Asagidaki
veriler, rekabetin boyutlarini da agiklyor.
(Tablo 1)

AB komisyonu sadece Avrupa'daki bu sek-
tortn cirosunun '90'h yillarin sonunda 250
milyar marka, GSMH'daki payinin da
%3'ten  %7'ye c¢ikacagini hesap edi-
yor. Demek oluyor ki, telekominikasyon
sektord, dev tekellerin cok dnemli bir re-
kabet alani. Bu alandaki tekellerin bu pa-
zardaki paylarini artirmalarinin  yegane
yolu; her zaman en modern teknolojiyle
donatilmis olmak; daha fazla otomasyon
daha fazla rasyonellestirme, yani calisanla-
rin sayisini azaltmak; sermaye birikimini
saglamak ve uluslararasi planda rekabet
gliciini artirmak.

Fransa'da Telecom hala kamu miilkiyetin-
de. Diger Ulkelerde, belirttigimiz gibi 6zel-
lestirilmis veya Ozellestirilme sirecinde.
Her hallkarda bu ulkelerdeki ozellestirme
tecrlbeleri hep ayni sonuclara varmistir.

- en karli sektorin, tekellere peskes cekil-
mesi,

- kurulusun borcunun devlet tarafindan
Ustlenilmesi,

- iscilerin sokaga atilmasi,

ikinci bir drnek olarak demiryolu 6zelles-
tirmesini gosterebiliriz. Devlet mali olan
“Japon ulusal demiryolu” 1987-1991 do-
neminde Ozellestirilerek, bolgesel faaliyet
gosteren sirketlere donustirulir ve ozel-
lestirmeden dogan yaklasik 325 milyar
mark tutarindaki masrafi devlet Ustlenir.
Bu, yillik olarak 19 milyar marka varan faiz
ve bor¢ 6demesinin Japon emekgilerinin
sirtina yikilmasi anlamina gelmektedir.

Uluslararasi Sermayenin Saldirisi: Ozellestirme I

Ozel sirket "Japon-Railway-East", fiyatlari
bir misli artirarak tatli kar yapar. Devlet,
Ozel sirketleri, siper bir trenin gelistirilmesi
icin 100 milyar mark ile stibvanse eder,
yani devlet, demiryolu satisindan aldidi
miktar kadar bir meblagi, stibvansyon ola-
rak yeniden Ozel sirketlere vermis olur.
Ozel sirketler, demiryolu sektdriinde en
azindan 110 bin is¢iyi sokaga atarlar.

Alman demiryolu da Japonya'dakine ben-
zer bir sekilde Ozellestiriliyor. Demiryolu
reformuyla, Alman demiryolu en geg
1996/1997'de oOzellestirilmis olacak, mev-
cut borglarn devlet Ustlenecek, 400 bin
iscinin 150 bin kadari sokaga atilacak.

Almanya'da demiryolu reformunun basini
cekenler Daimler-Benz ve Deutsche Bank
gibi dev tekellerdir. Reforma gore Uce
bélinen demiryolu tekelinin, zarar yapan,
masrafli bolimleri devlete kalacak, kar
gerceklestiren kismi satisa cikartilacak ve
bu hisseler 1996/'97'de borsaya ciktiginda
aliclar da yukarida belirttigimiz tekeller
olacak. Boyle bir ozellestirme, dniimizdeki
8-10 sene iginde Alman emekgilerine 326
milyar marka mal olacaktir.

Burada da ayni metodu, ayni sonugclari
goéruyoruz.

- Devlet, ozellestirilen kamu sirketinin
borclarini Gstleniyor.

- En karli bolimler &zellestiriliyor.

- Devlet, 6zellestirdigi sirketleri slibvanse
etmeye devam ediyor.

- Ozellestirilen kuruluslarda isciler sokaga
atihyor.

Almanya'da kamu kuruluslarinin 6zellesti-
rilmesi hummali bir sekilde devam ediyor.
Satilmasi mimkiin olan hersey satisa cika-
riiyor; demiryolu, posta, Posta Bankasl,
belediye temizlik isleri, belediye su sirketle-
ri vs.

Ozellestirmeler sonunda yiizbinlerce isye-
rinin yok edilecegi hesaplaniyor. Sadece
posta ve demiryolunun o6zellestirilmesiyle
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ontimuzdeki yillarda 200 bin isci sokaga
atilacak.

Biraz da diinya tarihinde esi emsali goril-
memis bir Ozellestirmeden; bitin olarak
bir devletin 6zellestiriimesinden; tekellere
peskes cekilmesinden ve bunun sonucla-
rindan bahsedelim;

Demokratik Alman Cumhuriyeti‘'nin satilisi:

"Simdi demokrasi" grubunun &nerisi Uzeri-
ne 26 Subat 1990'da "Treuhandanstalt"
(yediemin kurumu) kurulur. Boyle bir ku-
rumun kurulmasindaki amag, Dogu Alman
"emekgilerinin ulusal zenginlikteki payinin®
teminat altina alinmasidir.

Bu kuruma yaklasik 8 bin devlet isletmesi-
nin mdlkiyet hakki devredilir. Bu isletme-
lerde calisanlarin sayisi da 6 milyondur. Bu
8 bin isletme, ekonominin sanayii, ticaret
ve tasimacilik alanlarinda faaldirler. Tarim,
su isleri, belediye ulasim, demiryolu ve
posta bu kuruma devredilmezler.

"Emekgilerin ulusal zenginlikteki payini”
teminat altina almak, emekgilerin gézinu
boyamak, adalet havariligi yapmak igin
kullanilan bir demagojidir. Clinki esas
olani, "emekgilerin ulusal zenginlikteki
payinl” teminat altina alma adi altinda, Bati
Almanya ile "birlesen” Dogu Almanya'nin
zenginliklerinin Alman tekellerinin ¢ikarlari
dogrultusunda paylasimidir. Yani bu ku-
rum, Dogu Almanya'nin pazarlayicisidir.
Pazarlamanin, yani diger Almanya'nin zen-
ginliklerinin Alman tekelleri arasinda payla-
siminin saglanmasi icin esas alinmasi gere-
ken noktalar séyle tespit ediliyordu:

— Hangi Alman tekellerinin en karli isletme-
leri ele gecirecekleri tespit edilmelidir.
Yabanci tekeller bu alanlardan dislanmali-
dir. Bu anlayis, s6zkonusu kuruma islerlik
kazandiran yasada "amaca uygunluk nok-
talarina gore ... dizenleme" formilasyo-
nuyla ifade ediliyor/gizleniyor.

— Hangi isletmelerin iflas edecekleri, yani
ettirilecegi.
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— Hangi isletmelerin devlet milkiyetinde
kalacagi ve,

—Hangi isletmelerin devlet tarafindan ras-
yonallestirilecegi tespit edilmelidir.

Treuhandanstalt'in Yénetim Kurulu ve ida-
re Meclisi, Bati Alman tekellerinin temsilci-
lerinin elindedir. Boylelikle devlet olarak da
Alman Demokratik Cumhuriyeti'nin pazar-
lanmasinda Alman tekellerinin belirleyici
oluslari hukuki agidan da gerceklesir ve
diinya ekonomi tarihinde simdiye kadar
esine rastlanmamis ¢apta pazarlama bas-
lar.

Satisa cikartilan firmalara degerlerinin al-
tinda fiyat bicilir (firmayl almak isteyen
tekelin temsilcisi firmayr satan kurumda
olursa, baska tirli de olamaz) ve tekellere
devri kolaylastinilir. Satisin basladigi do6-
nemde bu isletmelerin borclari 240 milyar
mark olarak hesaplanir ve devletin sirtina
yikilir. Devlet, cevre kirliliginin, sanayiin
yarattidi kirliligin de masraflarini Gstlenme-
lidir (yaklasik 400 milyar mark.)

Firmalarin, yaklasik tcte birisi yok edilmeli-
dir ve burada dogacak masraflar halkin
sirtina yikilmalhdir.

Treuhandanstalt'in elinde olan zenginligin
tam miktari bilinmiyor, ama 1.5 trilyon
(1500 milyar) mark oldugu tahmin ediliyor.

Satislar beklenilen hizda yapilamaz. Orne-
gin nisan 19971'e kadar ancak her sekiz
isletmeden birisi satilir. 333 isletme kapati-
lir ve buralarda calisan 87 bin is¢i sokaga
atilir. Zamanla 6zellestirmenin, isletmelerin
devlet tarafindan reorganize edilmelerin-
den, rekabet edebilir duruma getirilmele-
rinden gectigi ve bircok firmanin daha bir
donem devlet mulkiyetinde kalacagi anla-
silir.

Bircok firmanin 6nce devlet miilkiyetinde
kalmasi ve en fazla kar getirecek durumu-
na getirilmesinden sonra 6zel mulkiyete
devredilmesi, yani 6zellestiriimesi Alman
tekellerinin basli basina bir politikasidir;
boylelikle hicbir zahmete katlanmaksizin
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en modern, rekabet glicii olan devlet is-
letmeleri 6zel miulkiyete peskes cekilmis
olacak.

Alman tekelleri bu politikalarini daha ileri
boyutlara goturduler. Dinya capindaki
rekabette basarili olmanin yegane yolu,
Uretim surecini mikro elektronik ve oto-
masyonla donatmaktir. Bu ise, korkung
boyutlara varan sermaye kiyimi demektir.
Ornegin bitiin fabrikanin binasiyla, maki-
nalariyla yok edilmesi; arsa Uizerine yeni bir
isletmenin kurulmasi! Bati Alman tekeller
tam da boyle hareket ettiler ve Dogu Al-
man isletmelerini bilincli bir sekilde krize
strtklediler. Otomobil, tekstil, gemi, celik,
kimya sektdrlerinin durumu bu politikanin
uygulanmasina ornektir. Bati Alman tekel-
leri "¢lrimus plan ekonomisinin reorgani-
zasyonu" adi altinda Dogu Alman isletme-
lerini yok edip, en modern teknolojiyle
donatiimis isletmeler kurdular. Bu isletme-
lerin finansmaninin %50'sini devlet karsila-
di. Ornegin sadece bu yolla VW 1.3 milyar
marktan fazla bir miktar kasasina indirdi.

Bu ve benzeri politikalarin, bir biitlin olarak
Demokratik  Alman Cumhuriyeti'nin  Bati
Alman tekellerinin ¢ikarlar dogrultusunda
Ozellestiriimesi sonucunda, Dogu Alman-
ya'da sayisi 9.8 milyon olan calisabilir niifu-
sun %30 ila %50'sinin, yani 4 milyonunun
issiz kalacagi tahmin ediliyordu 1991'in
ortalarinda.

Alman tekelleri amaclarina ulastilar. Orne-
gin, 1991 verilerine gére Dogu Almanya'da
makine yapimi ve celik Uretimi, ciro olarak
%10.9 oraninda; kimya, yapay maddeler
%29.6; agag, kagit, oyuncak sektoriinde
%38.5; elektroteknik sektdriinde %55.1 ve
tekstil, deri sektoriinde ise %72.9 oraninda
dusta.

Agustos 1992 verilerine gore "yediemin
kurumu"nun elinde olan 800 isletmeden
yaklasik 4200'U satilmis veya yok edilmistir.
Yani geriye satilmasi gereken 3800 kadar
isletme kalmistir. 1993'lin basina kadar bu
isletmelerin 800 kadari ya satilir, ya da yok
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edilir ve geriye 3 bin isletme kalir, kalan
firmalarin %70'nin, yani 2100 kadarinin
reorganize edilecek durumda oldugunu
tespit eder!

Bu isletmeleri, Alman devleti kiiclik parga-
lara bdlmeyi, herbir parcayr kendi basina
bir devlet holdingi yapmayi dogru bulur.
Cunkd 2-3 senelik tecribe, Ozellestirmeyi
sadece "yediemin kurumu“na birakmanin
dogru olmadigini gostermis ve devlet,
devlet holdinglerini, modernlestirerek,
onlara rekabet glicii kazandirarak, tekelles-
tirerek Ozellestirebilecedi anlayisina varmis.
Yani devlet milyarlar harciyarak en modern
teknolojiyle donatiimis isletmeleri, 6zelles-
tirme adi altinda tekellere peskes ceke-
cek. Tabii, devlet tamamen cekilmiyor,
kendi payini %50'nin altinda tutuyor.

Demokratik Alman Cumhuriyeti'nin Alman
tekellerinin ¢ikarlar dogrultusunda ozelles-
tirilmesinin  sonucu olarak, Dogu Alman
sanayiinde calisan toplam 3.6 milyon isgi-
den, 1993'lGin basinda sadece 750 bini geri-
ye kalmisti, calisiyordu, Yani 3.6 milyon
sanayii iscisinin 2 850 000'i; %80'ni sokaga
atilmisti.

Dogu Almanya'nin &zellestiriimesinde de
ayni sonuglara variliyordu:

* Devlet 6zellestirilen kamu isletmelerinin
borclarini Gstleniyor.

* En ¢ok kar getiren isletmeler hemen dev-
rediliyor.

* Devlet, elinde kalani isletmeleri, rekabet
edebilecek hale getiriyor (modernlestiriyor)
ve sonra Ozellestiriyor.

* Ozellestirilen veya yok edilen isletmeler-
deki isciler sokaga atiliyorlar.

2- BAGIMLI, YENi SOMURGE
ULKELERDE OZELLESTIRME

Meksika hikimeti, radikal bir neoliberal
ekonomi politika uyguladi. Ulkenin borcu,
devlet isletmelerinin 6zellestirme adi altin-
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da enternasyonal tekellere satilmasiyla
birazcik azaltildi. Ama degisen bir sey ol-
madi. Meksika yeniden bor¢lanmak zorun-
da kaldi. Ekonomi dizelmedi, durumu
daha da kétilesti. Asgari licretin alim gticu
'80'li yillarda %50 gerilemisti. 1994'te %30
oraninda bir gerileme daha oldu. Ekono-
mik kriz ve de 6zellestirmenin sonucu ola-
rak issizlik buyik boyutlarda artti.

Dlinya Bankasi ve IMF'nin “"yardim"iyla
Banglades ekonomisi ¢igirindan cikarildi.
Ekonominin yeniden diizeltilmesi i¢in Diin-
ya Bankasi ve IMF, bu Ulkeye kredi verdi ve
Banglades'in dis borglari tlke ici GSMH'nin
%40'ina ulasti. Simdi IMF ve Diinya Banka-
s, borglarin geri ddenmesini talep ediyor-
lar. Plan soyle; ozellestirme ilerletilmelidir,
tanim sektorliine verilen slibvansiyonlar
kesilmelidir, oldukca liberal bir dis ticaret
politikasi izlenmelidir. Bunun Tirkgesi soy-
le; devletin milkiyetinde olan isletmeler
enternasyonal tekellere 6zellestirme adi
altinda satilmalidir, tarim sekt6riine yapilan
sibvansiyon kesilerek, Ulkenin tarimsal
alanda da disa bagimhhgi saglanmaldir,
glmrikler indirilmeli ve bdylece yerli sa-
nayii yikilarak, yabanci mallar pazara ta-
mamen hakim olmalidir.

Borglarin dogrudan yatirnmlara doénustu-
rilmesi de bir Ozellestirmedir. Bu metod
aslinda yeni degil. Yeni olan, borglu olan
Ulkenin ulusal zenginliklerinin akil almaz
boyutlarda degersiz gosterilerek pazar-
lanmasidir. Boylelikle ¢ok uluslu tekeller,
borclu Glkenin fabrikalarini, hammade
kaynaklarini, tarim tesislerini ucuza kapatir-
lar. Sonugta borclu Glkenin ekonomisinin
onemli alanlari, dogrudan ¢ok uluslu tekel-
lerin eline gecer.

Uruguay bu gelismeye bir &rnektir. Ozel-
lestirme  yasasina  gobre, c¢ogunlugu
ABD'den olan alici bankalar, Glkenin 7 mil-
yar dolarlik borcunun édenmesi icin, ¢ikar-
tilan bonolari tekellere (tercihen de Avrupa
tekellerine) satma imkanina  kavusuyor-
lar. Boylelikle bonolari ele geciren tekeller
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de telekomonikasyon, enerji, elektro enerji
gibi 6nemli devlet isletmelerini satin alabi-
liyorlar. Bu ticaret yoluyla bir taraftan ban-
kalar, verdikleri borcun bir kismini geri
alirlarken, diger taraftan da tekeller dege-
rininin %57'sini 6deyerek aldiklari bonolari
s6zkonusu isletmelerin, hisse senetlerinin
yeni sahipleri olarak %100 oraninda kota
ediyorlar.

Arjantin'de Alman tekelleri, 6zellestirme
cercevesinde demiryollarinin, su isletmele-
rinin, metal isletmelerinin, kominikasyon
sektoriiniin satisina ilgi duymuslardir.

Arjantin devlet baskani Menem, &zellestiri-
lecek devlet isletmelerinin 6ncelikle reor-
ganize edileceklerini, yani modernlestirile-
ceklerini ve sonra da satisa cikarilacaklarini
aciklamistir. Bu anlayisin sonucudur ki; dev
celik isletmesi Somisa'da calisanlarin sayisi
(13 bin) oldukca azaltilmistir.

Demek oluyor ki; Arjantin'de de enternas-
yonal tekeller llkenin hayati éneme haiz
sektorlerini ele gecirmeye calisiyorlar ve
satiimadan 6nce bu isletmelerin rekabet
glcl artiriliyor, yani modernlestiriliyor ve
iscilerin islerine son veriliyor.

Arjantin hikiimeti, yabanci sermaye ve
karinin korunmasi icin yatirimlar koruma
anlasmasi yapiyor, mal ve patent haklarini
garanti altina aliyor, 4 bin'den fazla Grln
igin ithal kotasini kaldiriyor, yani i¢ pazari
yabanci Uriinlere daha da aciyor.

Simdi Arjantin ekonomisinin kominikasyon
sektord, petrol, gaz, celik, aliminyum, de-
miryolu vb. anahtar sektdrlerinde yabanci
tekeller, ozellestirme yoluyla belirleyici
konuma gelmislerdir.

Peru'daki "Fujimori-Soku"da IMF'nin neoli-
beral iktisadi programinin dayatmasidir. Bu
program dogrultusunda hareket edilerek
yerli sanayii koruma amacini gliden gim-
rik duvarlari %50'den %15.2'ye indirilmis-
tir. Ozellestirmeye, 6ncelikle madencilik
sektoriinde baslanmistir. Petrol ¢ikarimin-
daki devlet tekeli kaldinlmistir. Uygulanan
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neoliberal programin 1992'deki sonuclari
soyle olmustur; vyerli isletmelerin %40"
iflasa striklenmislerdir. Calisacak yasta
olan Perulularin %80'ni ya issiz kalmis ya
da gegici islerde gecimini saglamaya cali-
sanlar durumuna dismdastdir.

Degerlendirmeye ge¢cmeden oOnce bir de
dagilmis revizyonist blokun bazi ulkelerin-
deki 6zellestirmelere bakalim.

Polonya, Macaristan ve o zamanki adiyla
Cekoslavakya'da baslatilan  6zellestirme
yoluyla toplam 14.500 devlet isletmesinin
ozel milkiyete gegirilmesi 6ngoriliyordu.

Ozellestirmenin gerceklestirilmesi icin Po-
lonya'da ve Cek Cumbhuriyeti'nde 6zelles-
tirme bakanliklari  kurulurken, Macaris-
tan'da "devlet yediemin kurumu" olustu-
ruldu. Bu kurumlarin gorevi, tlkeye yabanci
yatirimlari cekerek, devlet isletmelerini en
kisa zamanda 6zellestirmekti.

Bugiin gelinen noktada; Ozellestirmede
belli bir mesafe katedilmistir, ama istenilen
amaca ulasilamamistir.

Polonya'da 60 bin dikkan satilarak pera-
kende ticaretin %70'i
(1991) ozellestirilmisti.

Polonya'da satisa ¢ikartilan sanayii isletme-
lerinin sayisi 7500'dlr. Bu firmalarin ozel-
lestirilmesi icin, resmen pazarlamacilik
yapan ‘“consulting firmalan" kurulmus-
tur. Polonya, bu firmalar vasitasiyla, devlet
isletmelerini sektor sektor bloklastirarak
satmay! planlamistir. Ne var ki umulan
sonug elde edilememistir.

1993 verilerine gore calisanlarin (galisabi-
len nifusun degil) %57'si 6zel sektoérde
faaldir. Bitln sanayii Urlnlerinin yaklasik
Ucte biri 6zel sektor tarafindan Uretilmek-
tedir.

Polonya hikimeti, en modern, rekabet
yetenegi olan isletmeleri dogrudan satisa
cikartiyor. Zarar yapan isletmelerin kredi
bor¢lar bankalara pay olarak satiliyor. Yani
kredi vermis olan bankalar bu isletmelere
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ortak oluyorlar. Bu tirden baz isletmele-
rin modernlestiriimesine Avrupa Kalkinma
Bankasi "yardimci" oluyor. Geriye kalan
isletmeler ise yok ediliyor. Boylelikle bin-
lerce isci de issiz kaliyor.

Polonya hiikiimeti, 6zellestirmenin ve mo-
dernlestirmenin iscileri sokaga atmak an-
lamina geldigini bildigi ve glcli bir top-
lumsal muhalefetle karsi karsiya kalmak
istemedigi icin Ozellestirilecek firmalari
kapsamli bir incelemeye tabii tutuyor. Or-
negin issizligin zaten, buylk boyutlarda
oldugu bolgelerde 6zellestirme yapmaktan
cekiniyor.

Polonya hikimeti 8 bin orta ve buyuk
captaki isletmenin 2 bin kadarini (1993)
dzellestirebilmisti. Ulke icinde 6zel serma-
ye birikimi, bu tiirden isletmeleri satin al-
maya veya modernlestirmeye yetmedigin-
den, yegane umut yabanci sermaye olu-
yor.Yabanci sermaye de Fiat-Polski-
otomobil isletmesi FSM veya Varsova Celik
isletmesi gibi en énemli isletmeleri zaten
ele gegirmis durumda.

O zamanki adiyla Cekoslavakya'da 4800
devlet sanayii isletmesi Ozellestirme adi
altinda satisa cikartilir. Bu Ulkede; simdiki
Cek Cumhuriyeti ve Slovakya'da Ozelles-
tirmede kupon dagitimi esas alinir. Ve
buna da ozellestirmenin "demokratik ¢o6-
zim{" denir. Boylelikle 11.5 milyon Cekos-
lavakyalinin ozellestirilen isletmelere ortak
olmalarinin yolu acilir. Ve satisa c¢ikarilan
isletmelerde miulkiyetin formunun degis-
mesi hukuksal acidan olanakli olur. Ne var
ki milkiyet formunun degismesi yeni ser-
maye anlamina gelmiyor. Ulkenin ise ser-
mayeye ihtiyaci var.

60 mark degerindeki kuponlar Cek ve Slo-
vaklarin yaklasik 1000 Cek ve 500 Slovak
isletmesine -bunlar bilyuk isletmeler- ortak
olmalarina hizmet ediyorlardi. Kupon sa-
hipleri, kuponlarini ya dogrudan kullana-
rak, isletmeye ortak oluyor, ya da kuponu-
nu bir yatirm fonuna emanet veriyordu.
Kuponlari emanete verme yoluyla speki-
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lasyon imkani  doguruluyordu. Nitekim
1994 yilinin basinda 800 binden fazla ku-
poncu, kuponlarini  Havvards-Fonds'a
emanet ediyorlardi. Kupon 6zellestirmesi
kupon toplama spekiilasyonuna yol agmis
ve kuponcular, adi gecen yatirm fonuna
kuponlarini vermek igin uzun kuyruklar
olusturmuslardi.

Polonya'da oldugu gibi Cekoslavakya'da
da amaclanan sonuglara varilamadi. 14.800
dikkan nispeten kolay satiimis ve bu 6zel-
lestirmeden yaklasik 800 bin mark elde
edilmisti. Blyuk firmalarin &6zellestiriimesi
ise agir ilerliyor. Ama Polonya'da oldugu
gibi bu llkede de en modern, hemen kar
getirebilecek buylk firmalar Bati tekelleri
kapmislardi. Ornegin Alman VW tekeli
milyarlik yatinmlaryla Cekoslavak otomo-
bil firmasi Skoda'y1 kapmisti.

Macaristan'da ise Ozellestirme adi altinda
2200 sanayii isletmesi satisa cikartilir. Ozel-
lestirmede Macaristan, Polonya ve Cekos-
lavakya'dan daha farkli bir yol izler; bu
Ulkede isletme yonetim kurullari, alici bul-
makla da gorevlendirilirler. Bu Ulkede de
devlet isletmelerinin ozellestirme adi altin-
da yabanci sermayeye peskes cekilmesinde
"consulting firmalari"ndan yararlanilir.

Macaristan'da da hizli bir 6zellestirme ol-
maz. Ama yine en modern, hemen kar
getirebilecek olan isletmeleri yabanci te-
keller kaparlar. Ornegin General Electric
firmasi  (ABD), Macar ampil firmasi
Tungsram't 250 milyon dolar karsihginda
satin alir (pay %50+bir hisse senedi) ve
geriye kalan payin %20'sinin de satis hak-
kini elde eder. Alman Allianz-Sigortasi da
80 milyon mark karsihginda “"Hungaria
Biztorito'nun %49'unu satin alir. Hungaria
Biztorito'nun Macaristan'daki pazar payi
%44'tir.

Sonug itibariyle; bu ulkelerde 6zellestirme
emperyalist Ulkelerin  ekonomik krizde
olduklari bir dénemde baslamisti. Dagilan
revizyonist blok ulkelerinin de krizde olma-
si, dolayisiyla alim glici zayif ve rizikosu
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blylk bir pazar olusturmalari sonucunda
yabanci sermaye en verimli, en modern
isletmeleri kapatmanin 6tesine gegmemis,
bekletme pozisyonunda kalmis-
tir. HerhallUkarda bu Ulkelerde ozellestir-
mede issizlik durumunu dikkate alinmis,
ama son kertede, 6zellestirilen ve kapatilan
isletmelerde calisan iscilerin bir kismi isten
atilmistir. Bu tlkelerde de kamu isletmeleri,
kelepir fiyatina yabanci sermayeye peskes
cekilmislerdir ve bu slire¢ hala devam et-
mektedir.

Ozellestirme adi altinda (ilkenin satisa cika-
riisinin birer belgesi olan ilanlarn asagiya
aktariyoruz: (Tablo Il ve IlI)

1985-1993 arasinda sanayii Uretiminin
Baltik devletlerinde %50; Polonya‘'da %76;
Bulgaristan'da %61; Romanya'da %44, eski
Cekoslavakya'da (1990-'93) %60 oranlarin-
da dlstligu ve sanayii de calisanlarin sayi-
sinin da azaldigi go6zoéninde tutulursa,
Ozellestirmenin ne denli basarili olup ol-
madigi anlasilir (OECD.)

Saniyoruz ki yukaridaki veriler, 6zellestirme
adi altinda s6zkonusu lkelerin emperyalist
sermeyeye nasil ve hangi kosullarda pes-
kes cekilmeye baslandigini yeteri kadar
acikhyorlar.

Ozellestirme BDT iilkelerinde de planlan-
digi gibi yurimemektedir.

Rusya ekonomisinin bel kemigini olusturan
binlerce blyuk isletmenin kisa zamanda
Ozellestirilerek anonim sirketlere donusti-
rilemeyecegini Rus hikimeti de anliyor.
Ornegin 1 Eylil 1992 tarihi itibariyle pera-
kendicilikte ozellestirme ancak %5.5 ora-
ninda; gastronomide %2; hizmet sektorin-
de %4.5; belediye konutlarinda %3.1 ora-
ninda gergeklestirilebilmistir. Sanayii de ise
ozellestirme ise Temmuz 1992 tarihi itiba-
riyle ancak %4.9 oraninda gerceklestiril-
mistir. Demek oluyor ki; sdzkonusu sektor-
lerde devlet mulkiyeti hala belirleyicidir.

Kazakistan'da gikartilan 6zellestirme yasa-
sina gore (1 Ocak 1993) 6198 isletme 6zel-
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lestirilmistir. Ozellestirilen isletmelerin co-
gu, calisanlarin isletmesine donustiral-
mdistlr. Bu tarzda ozellestirilen isletme
sayisi 3172'dir. Bu isletmelerde calisanlarin
payl %51.2'dir. Ozel miilkiyet olarak satilan
isletmelerin sayisi 1461 ve anonim sirkete
donusturdlenlerin sayisi da 522'dir.

Ozellestirilen toplam 6198 devlet isletme-
sinin %29.6'si ticaret sektorinde; %25.7'si
hizmet sektorinde; %10.1'i tarim sekto-
rinde; %8.8'i sanayii sektorlinde; %8.6'sI
gastronomi (otelcilik, yeme-igme sektori)
alaninda; %5.1'i insaat sektorinde vs. faal-
diler.

1 Ocak 1994 tarihi itibariyle Ozbekistan'da
Ozellestirmenin durumu ise sdyledir: (Tablo
V)

Simdi Ozbekistan'da kiiciik isletmelerin
Ozellestirilmesi neredeyse tamamlanmistir.
Ozbek hiikiimetinin ézellestirme anlayisina
gore her Ozbek vatandasi, 6zellestirmede
ayni hakka sahiptir. Ama bu kitlesel bir
Ozellestirmeyi, Ornegin Cekoslavak &rne-
ginde oldugu gibi beraberinde getirmiyor.
Bir taraftan tekellesme yasal olarak engel-
leniyor, diger taraftan da isletmeler bedava
dagitim ve satis kombinasyonu icinde ger-
ceklestiriliyor.

Ozbek yasalarina gére buyik sanayii kom-
binalar, calisanlarin anonim sirketine do-
nustlrliyor. Boylece bir taraftan issizlik
Onlenmeye calisilirken, diger taraftan da
yabanci alicilar diglaniyor ve ayni zamanda
isten cikan da isletmedeki payini kaybedi-
yor.

Ozellestirilen isletmelerin %401 (26 140)
anonim sirkete; %13'U kolektif isletmelere
dondsturalirken; %17 de kiralanmistir.
Soézkonusu tarihte devletin miulkiyetinde
olan isletme sayisi 11.180'di (%17.) Bu
isletmeler, onemli sanayii sektorlerindeki
Uretimin %40 ila %50'sini gerceklestiriyor-
lardi. Yani en onemli sanayii kuruluslar
devletin elindeydi.

Uluslararasi Sermayenin Saldirisi: Ozellestirme I

Ornekler ¢ogaltilabili. Ama amacimiz bu
degil. Sonug itibariyle sunu goriyoruz;

Emperyalizme bagimli, yeni sémirge ulke-
lerin hemen hemen hepsinde 06zellestir-
menin amaci ve varilan sonugclar ayni. Bu
uUlkelerin hepsinde Ozellestirme, emperya-
lizmin, IMF'nin, Diinya Bankasi'nin bir da-
yatmasi/politikasi olarak karsimiza cikiyor.
O halde burada ele alinmasi gereken, ikti-
sadi politikanin; emperyalizmin bagiml,
yeni somurge Ulkelere dayattigi gincel
neoliberalizmin ne oldugudur.

3- EMPERYALIZMIN DAYATMASI
OLARAK "NEOLIBERALIZM"

Emperyalistler de bagimli tlkelerin giderek
keskinlesen ekonomik ve siyasi durumlarini
goriyorlardi. Onemli olan, bu lkelerin
krizden kurtulmalarina; ekonomik ve siyasi
olarak bir seviye tutturmalarina “katki"da
bulunmak degildi. Onlar agisindan 6nemli
olan, bagimli Ulkeleri talan etmeye devam
edebilmekti. Bunun igin de yapilmasi gere-
ken, o gline kadar emperyalist sémuriye
dogrudan agilmamis olanlarin, ulusal zen-
ginliklerini enternasyonal sermayenin c¢i-
karlarina tabii kilmalariydi. Asagida da
gOsterecegimiz gibi bu, Ulkenin tam anla-
miyla pazarlanmasi anlamina geliyordu. Bu
politikanin uygulanabilmesi icin dikkatlerin
baska yéne cekilmesi gerekiyordu. Oyle de
yapildi: '80'li yillarin basindan beri emper-
yalist burjuvazi ve Turkiye gibi bagimli
Ulkelerdeki usaklari genis yiginlara mevcut
krizden cikisin, ve "blyik" atilimin ancak
ve ancak "neoliberal” bir iktisadi politikayla
saglanabilecegini vaaz ediyorlar.Biz bu
vaazi 6nce Ozal'dan duyduk, sonra Demirel
devam etti ve simdi de T. Ciller ayni vaaz
veriyor.

“Liberalizm" kavramiyla yapilan demagoji
serbest rekabetin gerceklesecegi, ekono-
mik guclerin 6zglrce gelisecegi hayalini
yayma (zerine oturtuluyor. isin esasi ise
hi¢ de oyle degil. "Liberalizm" kavraminin
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icerigine baktigimizda vaaz edilenle, ger-
ceklesenin ayni olmadigini goériyoruz. Bu
tam anlamiyla ifadesini bagimli, yeni s6-
muirge Ulkelerde rekabetin yok edilmesin-
de, ulusal ekonomilerin enternasyonal
Uretimle tamamen bitlinlesmelerinde ve
cok uluslu tekellerin cikarlarina entegre
olmalarinda bulmaktadir.

Baska turli de olamazdi. Diinya hakimiyeti
kurma egilimi emperyalizme &zgldur.
Dolayisiyla emperyalist burjuvazinin, ba-
gimli, yeni somurge Ulkelerde ulusal bir
ekonominin gelismesini engelleme cabasi
onun dogasindan ayri dislinilemez. Bura-
da ulusal bir ekonomiden anlasiimasi ge-
reken, ekonominin tamamen ulusallastiril-
mas! degildir. Devlet isletmelerinin varhgi,
ulusal sermayenin devlet tarafindan sib-
vanse edilmesi, gimrik politikasiyla ulu-
sal/yerli Urinlerin korunmasi; bir butin
olarak devletin cesitli formalarda ekonomi-
ye midahale etmesi, Ulke ekonomisini
ifade eden faktorlerdir. Emperyalist burju-
vazi; "neoliberalizm" vaaziyla bagimh tlke-
lerdeki mevcut ekonomik ulusalliklari da
yikmayi, kendine entegre etmeyi amacla-
maktadir.

Bu politikanin genis yiginlara kabul ettiril-
mesi icin en bayagi demagojilere basvur-
maktadir. Ornegin  bagimh (lkelerdeki
devlet isletmeleri  revizyonist-kapitalist
Ulkelerdeki isletmelerle es anlamda ele
alinmakta ve "sosyalizm" battigi icin bu
isletmelerin de sonunun olmayacagi anla-
yisina variimakta. Yani devlet isletmeleri en
kisa zamanda elden cikartiimalidir. T. Cil-
ler'in Turkiye'yi devlet isletmeleri agisindan,
bblgenin en son sosyalist Ulkesi olarak
tanimlamasi bayadi demagojiden baska bir
sey degildir. Ciller'e gore Turkiye'nin pazar
ekonomisine tam gecebilmesi icin "sosya-
list" olmaktan cikmasi, yani KiT'lerin ya-
banci ve vyerli tekellere peskes cekilmesi
gerekmektedir.

Diger taraftan, devlet isletmelerinin reviz-
yonist-kapitalist ekonomi ile esdeslestiril-

Uluslararasi Sermayenin Saldirisi: Ozellestirme I

mesi ve revizyonist sistemin ¢oklstinden
sona, bunun ¢ikmaz bir yol oldugu propa-
gandasi kapitalizmin "sosyalizme" olan
Ustiinltgind kanitlamaya hizmet ediyordu
ve hizmet etmektedir. Boylelikle ulusal
kurtulus micadelesi veren 6rgltlerin veya
iktidarda olan ulusal burjuvazinin takip
etmeleri gereken ekonomik yol, emperya-
list burjuvazi tarafindan cizilir. Boylesi tlke-
ler icin emperyalist burjuvazi "¢ok partili
sistemi”, “siyasi ¢ogulculugu" O&neriyor.
Afrika'nin bircok Ulkesinde "demokratik"
secimlerin yapilmasi, "siyasi ¢ogulculuga"
atilan adimlar, bir zamanlarin ulusal burju-
valarinin  antiemperyalist  savasgilarinin
pazar ekonomisinden, arzdan, talepten,
yabanci sermayeden bahseder olmalari;
Ulke kapilarini ardina kadar yabanci serma-
yeye agmalari baska trli yorumlanamaz.

Tabii ki her llke, emperyalist burjuvazinin
her talebini istenildigi gibi yerine getiremi-
yor. Bu durumda emperyalist burjuvazi,
boyle bir Ulkeyi istenilen "kivama" getirene
kadar yumusatiyor! Onu, talep edilen re-
formlara razi olana kadar baski altina ali-
yor. Kisaca, emperyalist burjuvazinin ve ¢ok
uluslu tekellerin, bagimli Ulkelere dayattigi
“neoliberalizm”, bu Ulkelerin kendi siyasi ve
ekonomik gelecekleri Uzerine karar verme
olanaklarini tamamen ortadan kaldiriyor.

“Neoliberalizm"in her bir Glkede uygulanisi
farkli formlar alabilir. Bu dogaldir ama
uygulama formlari ne denli farkh olursa
olsun, varilan sonuglar hep ayni.

Okur sunu sorabilir; bu nasil oluyor ve
anlatilanin 6zellestirmeyle ilgisi nedir.

Borgclanma Emperyalizm Ve Bagimli
Ulkeler;

Ekim 1985'te G. Kore'nin baskenti Seul'de
IMF/Dlnya Bankasi'nin yillik toplantisi
yapilir. Bu toplantida Diinya Bankasi'na
yeni bir rol de verilir. Bu role gére Diinya
Bankasl, borglu tlkelerin neoliberal ilkelere
gore temelden yeniden sekillenmesine,
diinya ekonomisiyle entegre olmalarina
katkida bulunmalidir. Bunun saglanabilme-
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si icin de esas olan diger seylerin yanisira
blnye uyumunu saglamaya hizmet eden
kredilere agirlik verilmesindir ve bu kredi-
lerin siyasi baski araci olarak kullaniimasi-
dir. Oteden beri var olan bu nitelik boylece
daha da pekistirilmis oldu. Bu tiirden kre-
dilerin siyasi olarak ne anlama geldigini
onde gelen bir Diinya Bankasi calisani
soyle acikliyordu; "yapisal (blinye —cn)
uyum kredileri Diinya Bankasi'nin olanak
saglamasinda en hassas bir aragtir. Clink
bu krediler, bir ilkenin ekonomi politikasi-
nin kalbine oturabilir ve bundan dolayi da
hukimranlk sorunlarina muidahale olarak
gorulebilir. Boylesi kredilere basvuran ...
hiukimetler kayitsiz sartsiz reform yanlisi
olmak zorundadirlar" (blatferdar iz 3w,
Aralik 1987, sayi 146, syf. 15. Alm.)

Bunun anlami sudur: Diinya Bankas gide-
rek daha ziyade belirli amaclar icin, kulla-
nimi sinirlanmis  krediler veriyor. Nitekim
Dlinya Bankasi'nin toplam kredi hacmi
icinde sektdrel uyum kredilerinin  payi
1979-'80'de %0.5'ten 1987'de %19.5'e ve
toplam uyum kredilerinin payr da ayni
donemlerde %3.8'den %23.3'e cikar. (Bkz.
agy.) Bu kredileri alan hukimetler, daha
bastan ekonomilerini neoliberal ilkeler
temelinde yeniden yapilandiracaklarini ve
diinya ekonomisine tamamen entegre
olmanin yolunu acacaklarini kabul etmis
oluyorlar. Yani daha bastan reform yanlisi
olduklarini kabul ediyorlar. Aksi taktirde
kredi alamayacaklar.

Bu tlrden kredilerin nasil kullanilacagini,
krediyi alan Ulke degil Diinya Bankasi ya da
IMF belirliyor ve bu belirleme/bilingli poli-
tika sonucu, sdzkonusu krediler anahtar
sektorlerde (O6rnegin disticaret, kamu is-
letmeleri, maliye Vs.) yogunlasi-
yor. Boylelikle bagiml llke ekonomilerinin
temel sektorleri 6zel sektor lehine sekillen-
diriliyorlar ve devletin ekonomideki faaliye-
ti geriletiliyor. Ozel sektériin gelistirilime-
siyle tekellerin pazarlardaki hakimiyetleri
percinleniyor ve emperyalist ekonomilere
daha siki baglarla baglaniyor.

Uluslararasi Sermayenin Saldirisi: Ozellestirme I

Bu bir programdir ve bu programi actigi-
mizda, gergeklesmesi icin agirlik verilen
tedbirlerin neler oldugu karsimiza cikiyor.

Yerli kaynaklarin harekete gecirilmesi (ka-
mu agiklarinin azaltiimasi-kamu calisanlari-
nin isten cikartiimalari, stbvansyonlarin
azaltilmasi vs.)

Ticarette reform (fiyat kontroliiniin kaldi-
riimasi, ihracatin tesviki, ithalatta liberal-
lesme vs.)

Yapisal Uyum, Demokrasi Ve Ozellestirme:
Dinya Bankasi ve IMF, bagimh llkelerde
"demokratiklesme"  sirecini  ekonomik
yapisal uyumla birlestiriyor ve diyorlar ki,
ekonomik yapisal uyum programi uygu-
landikca; pazar ekonomisine gecildikge
demokratiklesme siireci de ilerler!

Enternasyonal sermayenin bagiml tlkelere
dayattigi ekonomik yapisal uyum progra-
mini -bu, su veya bu yeni sémurge, bagiml
Ulkede farkli formlar olabilir ama 6zU ve
amaci aynidir- actigimizda 12 Eylul 1980
fasist darbesinden bu yana Ozallarin, De-
mirellerin, Tansu hanimlarin, Ulkeyi ziyaret
eden uluslararasi mali kurum temsilcileri-
nin vaazlarini goriyoruz: Ekonomik liberal-
lesme, 6zellestirme, diinya pazarina agiima
ve bunlari yapilabilmesi igin devletin mev-
cut fonksiyonlarinin zayiflatilmasi, devletin
faaliyet alaninin sinirlanmasi vs.

Bunlari bagimli, yeni somurge Ulkeler ve
hakim siniflarin bagimsiz siyasi kararlari
olarak gorebilir miyiz? Bu imkansiz. Batlin
bunlar Dinya Bankasi'nin, IMF'nin veya
baska emperyalist devletlerin, cok uluslu
tekellerin diizenlemesi ve disardan dayat-
masidir. IMF'nin Turkiye'ye her gelisinde,
hiktumetin kredi arayisi icin diinya turuna
her cikisinda yapilan pazarlik, emperyalist
dayatmanin hangi formlardan yansitilacagi
Uzerineydi/lizerinedir.

Revizyonist-kapitalist blokun yikilmasindan
sonra klasik kapitalist formda birlesmis
dlinya pazari, tamamen emperyalist Ulkele-
rin elindedir. Bagimh, yeni sdémirge bir
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Ulkenin, tamamen bu pazara gdre yeniden
yapilastiriimasi elbette ki bu llkeden ziya-
de bu yapilasmayl dayatanlarin ¢ikarina
olacaktir.

Emperyalist burjuvazi, pazar ile demokrasi-
nin ikiz kardesler oldugu vaazini veri-
yor. Turkiye'de Demirel ve Tansu Ciller gibi
emperyalizmin usaklari hemen demokrasi
adina "ayiplarini” kapatmak igin pazar eko-
nomisine acilisi 6nkosul olarak 6ne slri-
yorlar. Turk burjuvazisine gore, Tlrkiye'de
demokrasi pazar ekonomisine gegcise, diin-
ya ekonomisiyle bitlinlesmeye, llke zen-
ginliklerinin daha da flitursuzca talan edil-
mesine, yani 6zellestirmeye endekslenmis-
tir. Ekonomi ne denli emperyalist dayat-
maya gore yeniden sekillenirse, Ulkede o
denli kapsaml bir demokrasi olacaktir.
Yani Ulkenin emperyalizme tamemen pes-
kes cekilmesiyle demokrasi 6zdeslestirili-
yor.

Ama isin gercegi hi¢ de dyle degil. IMF'nin,
Dlnya Bankasi'nin dayattigi program uy-
gulandiginda devlet olarak geriye ne kali-
yor? Bu durumda bagimli ve yeni sémirge
Ulkelerde devlet olarak geriye polis teskila-
ti, ordu, mahkemeler ve gizli istihbarat
teskilati kaliyor. Yani sinifsal karakteri daha
¢iplak hale gelen baski araglariyla devlet
mekanizmasi. Boyle bir devlet, emperyalist
burjuvazi acisindan "demokratik" bir dev-
lettir ve onun her adimi "demokrasi'ye
uygundur. Uygun olmak zorundadir: Ciin-
ki, o, artik tamemen diinya pazarina acil-
mis, butlnlesmis ve enternasyonallesmis
"ulusal" ekonominin, "ulusal" varolusun
daha futursuz bekgisidir. Yani emperyaliz-
min bekgisidir.

Ulke Zenginliklerinin Talani/Bor¢clanma:
Emperyalist Ulkeler, bagimh ve yeni so6-
murge Ulkelerin borglarini 6deyebilmeleri
icin Ulke zenginliklerini enternasyonal mali
pazarlarda pazarlamalarini talep ediyor-
lar. Bu anlayisa gore, bagimli tlke borcunu
o0deyebilmek igin Ulkesel zenginligini, en-
ternasyonal mali pazarda acgik artirmaya

Uluslararasi Sermayenin Saldirisi: Ozellestirme I

cikarmalidir. Boylelikle borglar, uluslararasi
tekellerin sermaye katimina donlismis
olacak. Yani bir parca bor¢ 6deme adina
emperyalist sermaye o zamana kadar gi-
remedigi alana/isletmeye ortak olmus
olacak.

Suphesiz ki; bor¢larin dogrudan yatirima
donismesi yeni degildir. Burada yeni olan,
KiT'lerin bu formda emperyalist sermayeye
dogrudan peskes c¢ekilmesinin politika
haline getirilmesi ve yogun uygulanmasi-
dir. Simdi bagimli Ulkeler, yeni sémirge
Ulkeler, bor¢ 6deme adi altinda emperya-
list sermayeye devlet  fabrikalari-
na/isletmelerine,  kamu  kuruluslarina,
hammadde kaynaklari ve tarimsal Uretime
daha yogun bir sekilde izin veriyorlar; dev-
let isletmeleri, bor¢ 6demek icin, ozelles-
tirme formunda, sermaye istiraki formunda
enternasyonal tekellere ¢ok ucuza satiliyor-
lar. Boylelikle ekonomide yapisal uyum
saglamanin bir geregi (!) olarak, IMF, Din-
ya Bankasi vb. emperyalist kuruluslarin
programlarinin bir geredi olarak, bagimli
ve yeni sdmirge Ulkelerde ekonominin
merkezi/canalici alanlari dogrudan enter-
nasyonal tekellerin kontroline geg¢mis
oluyor.

1992 ekiminin basinda Alman ve Arjantin
burjuvazilerinin  6nde gelen temsilcileri
biraraya gelirler.Bu bulusmayi bir Alman
gazetesi sdyle yorumlar. "Baskanin acikla-
malarina gére Alman isletmelerini simdiye
kadar demiryolu aginin satisina, su islet-
melerinin, metal isleyen isletmelerin komi-
nikasyon alanindaki, 6zellikle de uydu tek-
nigi alanindaki isletmelerin 6zellestirilmele-
rine ilgi duydular.

Menem, 6zellestirilecek devlet isletmeleri-
nin ¢ogunlugunun O6zellestirmeden 0©nce
yenilenecegini vurguladi. Buenos Aires,
yabanci yatinmcilara biylk bir rekabet
yetenegi ve cekicilik bahsetmek istiyor.
Ornegin personel mekanizmasi sisirilmis...
Celik devi Somisa calisanlarinin sayisi 13
binden (7 bini miihendis) oldukca asagilara
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cekilmis. Alman Thyssan AS de Somisa'ya
ilgi duyanlarin arasinda. (“Handelbklott"
5.10 1992)

Demek oluyor ki, uluslararasi sermaye her
isletmeye ortak olmuyor, her isletmeyi
satin almiyor. Emperyalist sermaye, 6nce
isletmelerini modernlestir, reorganize et,
sonra ben alinm dayatmasinda da bulunu-
yor.

Ulusal Pazarlarin Peskes Cekilmesi:
Ozellestirme ve baska dayatmalarla bagim-
li ve yeni somirge Ulkelerde hala mevcut
olan i¢ pazarlar emperyalist sermayeye
tamemen acilmalidir. Boylelikle ulusal
Uretimi korumaya hizmet eden faktorler
kaldirlacaktir ve ulusal pazara tekabdl
eden veya ulusal pazari ifade eden yerli
Gretim, cok uluslu tekellerin kitlesel Gretimi
karsisinda daha kapsaml yikima ugraya-
caktir.

Boylelikle, orta ve kiicuk ureticiler, burjuva-
zinin tekelci olmayan kesimi iflasa surikle-
necek, bu sinif ve tabakalarin sermayesi,
emperyalist tekeller lehine bir bolisime
tabii tutulacaktir.

Ozetleyecek olursak;

“Neoliberalizm" bagiml ve yeni sémirge
Ulkelerin emperyalizme bagimhligini yeni-
den yapilastirmaya yeniden sekillendirme-
ye hizmet etmektedir. Yeni yapilanma ba-
giml ve yeni somurge Ulkelerde ulusal
zenginlik adina geriye ne kalmigsa onlari
da emperyalist sermayenin hizmetine ag-
maktadir. Artik "muz yok, cikita vardir."
Artik a, b, c Ulkesi yok emperyalist serma-
ye, cok uluslu tekeller, IMF, Diinya Bankasi
vardir. Ozellestirme de buna hizmet etme-
lidir.

4- TURKIYE'DE OZELLESTIRME
TARTISMASI

24 Ocak kararlari (1980) emperyalistlerin
"neoliberal” politikasinin Tirkiye'ye daya-
tilmasini ifade ediyordu. Turkiye'de dzelles-
tirme de bu kararlarin bir sonucu olarak

Uluslararasi Sermayenin Saldirisi: Ozellestirme I

1983 yilinda giindeme getirildi. O glinden
bugiine ozellestirme Turkiye'nin gunde-
minden hi¢c ¢ikmadi. Hangi KiT'lerin ézel-
lestirilecedi, nasil ozellestirilecedi, kaca
satilacagl tartisildi. Nihayet 06zellestirme
yasas! da c¢ikarildi ve bir de Ozellestirmeyle
sorumlu kurul kuruldu. Bunun O&tesinde
bazi KiT'ler de satildi. Ornegin cimento
fabrikalari...

Ozellikle T. Ciller'in bagbakan olmasindan
sonra yogun bir sekilde ele alinan 6zelles-
tirme Turkiye'yi kurtaracak bir olay olarak
lanse edilmeye baslandi. Ozellestirme adi
altinda KiT'lerin yerli ve yabanc tekelci
sermayeye kolayca peskes cekilmesi icin
toplumsal muhalefetin kirilmasi, etkisizles-
tirilmesi gerekiyordu. Bunun igin yapilmasi
gereken de, Turkiye'nin  Ozellestirmeyle
kazanacaginin, 6zellestirmeyi gerceklestir-
memekle de kaybedeceginin yidinlara
anlatilmasiydi. Ne anlatilmaliydi? Gercegi
anlatmak, Ozellestirme eyleminden vaz-
ge¢mek anlamina gelecektir. Burjuvazinin
dipediz gergekleri carpitmaktan gudilen
amaci gizleyerek demagojiye sarilmaktan
baska yapacadi bir sey yoktur.

Diger Ulkelerde oldugu gibi Tirkiye'de de
emperyalizmin dayattigi ve yerli egemen
siniflarin da benimsedigi "neoliberal" de-
magojilere buyuruldu.

Burjuvaziye gore;

* Pazar ekonomisine tam gegis, dlnya
ekonomisiyle bitlinlesme ancak 0zelles-
tirmeyle gergeklesebilir.

* KiT'ler ekonominin birer kamburu olmus-
lardir. Zarar etmektedirler. Bundan kurtu-
lunmasi gerekmektedir.

* Ozellestirmeyle miilkiyet tabana yayila-
caktir. Yani Tansu hanimin ifadesiyle halkin
mali halka verilecektir.

Bu ve benzeri savlarin herbiri bir demago-
jidir. Ozellestirme gercegiyle hicbir ilgileri
yoktur. Bunlarin hicbirisi yeni degildir.
Ozellestirme yapan her iilkede bu ve ben-
zeri demagojilerle hareket edilmistir.
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Yukarida Dinya Bankasi ve IMF'den, onla-
rn yapisal uyumluluk kredilerinden ve
programlarindan bahsettik. O program
burada karsimiza Ozellestirmeyle pazar
ekonomisinin guiglenecedi savi olarak ciki-
yor.Yani pazar ekonomisinin gli¢lenmesi
icin, yani ozel sektorin guglenmesi igin,
devlet sektoriiniin, devletin ekonomik gu-
clintn kirilmasi, devletin ekonomiden c¢i-
kartiimasi gerekiyormus! Diger bir ifadeyle
bu, pazar ekonomisinin gliglendirilmesi adi
altinda, devlet miilkiyeti formundaki zen-
ginligin 6zellestirme yoluyla yerli ve ya-
banci tekellere peskes cekilmesinden bas-
ka hicbir anlam tasimamaktadir.

Bazi gercekler/olgular vardir ki, onlarin
kanitlanmasi icin herhangi bir caba dahi
gereksizdir. Bu tlirden gerceklerden birisi
de emperyalist Ulkelerde devlet sektori-
nin 6nemidir. Daha dine kadar ve ¢ogu
emperyalist Ulkelerde simdi de bir cok
devasa kurulus devlet milkiyetindeydi. Ve
emperyalist Ulkelerde bircok devlet islet-
mesi Ozellestiriimesine ragmen devlet mul-
kiyeti ekonomide 6nemli bir rol oynamak-
tadir. Simdi soru su; madem ki ozellestiril-
menin gerceklestiriimesiyle pazar ekono-
misine gegis kolaylasiyormus, madem ki,
Ozellestirme=pazar ekonomi-
si=demokrasilesmeymis, o halde, emper-
yalist Ulkelerde, devlet sektoriiniin dnemi
g6zonunde tutulursa, bu ulkelerde piyasa
ekonomisinin  olmadigini  mi sdylemek
gerekiyor? Onlarda mi piyasa ekonomisi-
nin, demokratiklesmenin yolunu ag¢mak
icin 6zellestirmeden bahsediyorlar?

Pazar ekonomisine gecisi Ozellestirmenin
gerceklestiriimesinde gorenlere gore, dev-
letin ekonomideki agirligindan dolay dre-
tim ve fiyat politikalarinda bir tekellesme
sozkonusu oluyormus ve bu da ekonomi-
nin ve pazarin kendi i¢ isleyisiyle olusumu-
nu (rekabeti) engelliyormus. Bundan dola-
yl, devlet milkiyetinde olan isletmeler
ozellestirilirse bu olumsuzluklar da ortadan
kalkacakmis!
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Diyeceksiniz ki, boyle sey olur mu? Dogru
soylediniz. Boyle sey olmaz. Madem ki
Uretim ve fiyat politikasindaki tekellesme
ekonominin ve pazarin i¢ isleyisini yani
rekabeti engelliyor. O halde 6zel sektorde-
ki tekellesme bunu engellemeyecek
mi? Sermaye boynuna ip takilmis esek
degil ki, hangi yone cekersen o tarafa git-
sin! Sermaye su veya bu politik tercihe
gore degil, kendi objektif isleyis yargilar
dogrultusunda hareket eder. Tekellesmeyle
Uretimin ve fiyat olusumunun degisime
ugratilmasi ve rekabetin sadece tekeller
arasi rekabete donustirilmesi bir gercek-
tir. Ama tekellesmenin devlet sektériinde
mi, yoksa 6zel sektorde mi oldugu 6nemli
degildir.

Diger taraftan bu anlayis Tirkiye gercegi
tarafindan da ciritilmektedir. Tarkiye'de
kapitalizm, adeta tekelci olarak dogmus-
tur. Tarkiye'de ekonomiye, 6nce devlet
sektorlerindeki tekeller, sonra da devlet
tekelleriyle birlikte 6zel sektordeki tekeller
hakimdirler. Boyle bir tilkede simdiye kadar
Uretimi ve fiyat politikasini kim belirliyor-
dur da bu belirlemeden dolayi piyasa eko-
nomisine gecis saglanamiyordu? Evet
kim? Yabanci tekeller mi, devlet tekelleri
mi, 6zel tekeller mi veya bu tekellerin hepsi
mi? Yoksa klculk Ureticiler mi?

"Kamu kuruluslari ekonominin kamburu"
oldugu demagojisine bakalim:

isletmelerin  mdlkiyetinin  kamuda veya
devlette olmasi, bu isletmelerin kapitaliz-
min kurallarina gore faaliyet gostermedik-
leri anlamina gelmez. O halde, bu isletme-
lerin zarar etmeleri sézkonusuysa, bu zara-
rin nedeni milkiyetin formunda degil, ka-
pitalist sistemin kendisinde, sermayenin
hareket yasalarinda aranmalidir. Bazi KiT'ler
zarar ediyorlarsa, acik ki onlar bir dizi ob-
jektif (kapitalist sisteme 6zgi) ve subjektif
(idari, yonetim) nedenlerinden dolay ¢alis-
tinlamiyorlar.

Burjuvazi, kamu mdlkiyetinde olan isletme-
leri, devletin sirtinda duran birer kambur
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ilan ettikten sonra, bu isletmelerinde ve-
rimlilik dustk tespitini yaptiktan sonra,
onlardan kurtulmanin yolunu 6zellestirme-
de ariyor. Boylelikle bu isletmeler devlete
ylk olmayacaklar ve verimlilikleri de arta-
cak!

Bu sav da bir demagojidir. Clinkd, ilk 6nce
Ozellestirilmis  olan isletmeler (6rnegin
¢imento fabrikalar) ve simdi de 6zellikle
Ozellestirilmesi 6nplana ¢ikartilan isletme-
ler (6rnegin PTT'nin T'si) kar eden isletme-
lerdir. Diger taraftan yerli ve yabanci tekel-
ler, demode, zarar eden isletmeleri almi-
yorlar. Dolayisiyla zarar eden firmalara talip
degiller. Yani devlet, istese de istemese de
"zarar" eden, teknolojisi demode olmus
isletmeleri is¢ci ve emekgilerin sirtindan
modernlestirmek, reorganize etmek zo-
rundadir. Ozellestirmeyle miilkiyet tabana
yayilir mi? Boylelikle halkin mali halka iade
mi edilmis olur? Veya isletmelerin dncelikle
isletmede calisanlara satilmasi, bunlarin o
isletmeye sahip olduklar, o isletmenin
ortagi olduklari anlamina gelir mi?

Bunlarin hepsi birer ¢iplak yalan, birer basit
demagoji. Ozellestirmeyle bunlarin hicbirisi
olmayacaktir. Bu, isci sinifi agisindan, yuka-
rida ele aldigimiz 6zellestirmenin nedenle-
rine iliskin demagojilerden daha tehlikeli
bir demagoji oldugu icin biraz detayli ele
alinmaya deger.

Halkin malini halka vermek isteyen Ameri-
kan vatandasi Tansu Ciller ve isletme satin
almaya kalkan sendikalarin sdyleyemedik-
lerini biz sOyleyelim. Bunun adi "sosyal
Ozellestirmedir." Bunun adi "halk kapita-
lizmi"ni gelistirmedir. Ve bundan dolayi da
halkin malini halka vermek, yani mulkiyetin
tabana yayillmasi, “sosyal Ozellestirme",
"halk kapitalizmi* adi altinda devlet islet-
melerinin, yerli ve yabanci tekellere peskes
cekilmesinden baska bir sey degildir.

Bu demagojiye sarilarak 0Ozellestirmeye
girisen bircok Ulke vardir. Almanya bunlar-
dan birisidir. Ozellestirmenin muhaliflere,
ozellikle de iscilere kabul ettiriimesinde
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kullanilan bu metod hi¢ de yeni degildir.
(Yeni olan bu metodun eski revizyonist
blok ulkelerindeki 6zellestirmede; devlet
isletmelerinin halka iadesinde(!) yaygin
olarak kullanilmasidir.)

Alman tekelci burjuvazisi '50'li yillarda
devlet isletmelerinin 6zellestirilmesini talep
etmis, ama isci sinifinin direnciyle karsila-
sinca geri adim atmak zorunda kalmisti.
Tekeller, ikinci dlinya savasi sonrasi yillarda
kapsamli yatirimlari gerceklestirmis, olduk-
¢a modern teknolojiyle donatiimis, verimli
calisan ve faal olduklari sektorlerde tekelci
konuma sahip olan buyik devlet isletmele-
rine ilgi duyuyorlardi. Tekellerin ¢ikarlari,
bu turden devlet isletmelerinin &zellesti-
rilmesini gerekli kihyordu. Ama o zamanin
Almanyasi'nda devlet isletmelerinin &zel-
lestiriimesi oyle kolay yutulan bir lokma
degildi. Clinku isci sinifinin, buylk isletme-
lerin sosyallestirilmesi talebi, Alman De-
mokratik Cumhuriyeti'nde Uretim araclari-
nin mulkiyetinin degismesi (devlet mulki-
yeti) Bati Almanya'da yeni bir antitekelci,
antidzelci bir hareketin gelismesine neden
olabilirdi. Alman tekelci burjuvazisi boyle
bir hareketin gelismesinden korkuyordu.
Bundan dolayidir ki, g6z dikilen devlet
isletmelerinin ozellestiriimesinde rafine bir
metod gerekliydi. Yeni metod bulundu da;
artik ozellestirmenin adi, dogrudan Ozel-
lestirme degildi; ozellestirme "halk hisse
senedi" adi altinda yapilmaliydi. Denendi
de.

Alman tekelci burjuvazisi savas sonrasi
yillarda ve '50'li yillarda, “"serbest piyasa
ekonomisi" ve "sosyal ortaklik" anlayisiyla
isci sinifi nezdinde pek inandirici olmamisti.
Bunun icindir ki, Alman tekelci burjuvazisi,
isci sinifini sisteme tam anlamiyla baglama
arayisinda Amerikan tecriibesini degerlen-
direrek "halk  kapitalizmi"  duslincesine
sarildi ve Alman tekelleri 1957 secimlerinde
"halk kapitalizmi" ve "halk hisse senedini“ni
bayrak edindi.
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1957 secimlerinden 6nce de "halk kapita-
lizmi"nin genis capli propagandasi yapil-
mis, iscilerin kiiclk hissedarlara donusti-
rilmesi igin ugrasiimistir. Bunun icin 6zel-
lestirilmesi sdézkonusu olan isletmelerde
calisanlara 6zgl "personel (veya calisanlar)
icin hisse senetleri” cikartilmisti. Ama basa-
n saglanamadi. Ornegin Demaq isletmesi
1955'te calisanlarina hisse senedi satmaya
baslar. 20 bin kisilik calisandan sadece 938
Ucretli memur ve 162 isci, hisse senedi
satin alir. Bir yil sonraki denemede ise cali-
sanlarin  ancak %5'i hissedar olur-
lar. Monnesmann AG'de 72 bin kisiden, 5
yildan daha fazla isletmede calisiyor olan
iscilere hisse senedi olmalari onerilir. Hisse
senedi alma durumunda olanlarin %90'1 bu
Oneriyi reddederler. Hisse senedi alanlarin
%15'i, zamani gelince aldiklari hisse senet-
lerini satarlar. Basarisizligin érnekleri cogal-
tilabilir.

Alman tekelci burjuvazisi "halk hisse sene-
di" hareketine genel bir karakter kazan-
dirmada basarili olamaz ve taktik degistirir.
Artik ise devlet, hikimet el atar. "Halk
hisse senedi" eylemi tek tek devlet isletme-
lerinin sorunu olmaktan cikartilip, devletin,
hikimetin sorunu yapilir. Bunun igin de, o
doénem halkin iscilerin gerici, intikamci
Adenaver hukimetinde "demokratik" bir
karakter gorme vyanilgilari kullanilir. Yeni
Ozellestirme kampanyasinin  merkezine
devlet isletmelerinin "halk hisse senedi"
yoluyla "bltin halkin eline ge¢mesi” otur-
tulur. Alman "mucize"sinin "kahramani"
Erhand soyle der; "Sanirsam bu, VW islet-
mesini, kelimenin tam anlamiyla Alman
halkinin, yani bircok tek tek insanin eline
vermenin atesli bir duistncesidir." Evet
Adenaver hikimeti bu atesli distinceyle,
biz buna demagoji diyelim, bir taraftan
devlet isletmelerini 6zellestirerek tekellerin
taleplerini yerine getirmis, diger taraftan
da isci sinifi ve emekgileri "halk kapitalizmi"
icin, yani Alman emperyalizmi igin kazan-
mis olacaktl. (Benzeri uygulamalar ABD,
Fransa, ingiltere'de de gérilmisti.) Ve
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ayni anlayisa Turkiye'de de T. Ciller sarih-
yor.

Her ne kadar T. Ciller"halk kapitaliz-
mi"nden bahsetmiyorsa da herkes igin
mulkiyetten, halkin malini halka devret-
mekten bahsediyor. Ama halkin mali ger-
cekten halka devrediliyor mu, tek tek his-
sedarlar, "satin aldiklan" isletmenin gidisa-
tinda s6z sahibi olabilecekler mi? Asla ola-
mayacaklar.

Alman isci sinifi ve emekgileri emperyalist
devletin ve tekellerin strdirdigu 6zelles-
tirme kampanyasina, "halk hisse senedi"ne
ve "halk kapitalizmi'ne beklenen ilgiyi
gOstermemistir. "Halk hisse senetleri"nin
satisiyla hisse senedi sahipligi olgusunun
"demokratiklesecegi anlayisi da bir fiyas-
koyla sonuclanmistir. Bircok isletmenin
hisse senetleri ¢esitli satin alis yoluyla bu-
ylik bankalarin, spekilatérlerin eline geg-
mis ve bunlar da isletmelerin gelecegini
belirlemislerdir. Yani isletme yonetim ku-
rullarina  temsilcilerini  gondermislerdir.
"Halk hisse senedi sahipleri" ise "sahibi"
olduklari isletmenin ydnetiminde hi¢ soz
sahibi olamamislardir.

Lenin'in ifade ettigi gibi "Hisse senedi sa-
hipliginin ‘demokratiklestiriimesi’, gercekte
mali oligarsinin iktidarini arttiran bir arac”
olarak agiga ¢ikmistir. (Lenin, Emperyalizm,
c. 22, Syf 231/232)

Hisse sahibi biylk bankalar sirketin genel
toplantilarinda hazir bulunurlarken, daginik
durumda olan kicuk "halk hisse senedi"
sahiplerinin bu olanagi yoktu.

Kisaca; mulkiyeti tabana yayma anlayisi,
iscilere ideolojik yanilgiya striklenmekten,
sinifsal yaklasimlarini sermayenin ¢ikarina
terk etmekten baska bir sey vermeyecektir.
Bu, is¢i siifinin, sermaye tarafindan satin
alinmasi anlamina gelir.

Ozellestirme ve ona karsi miicadelenin ne
olup olmadigini ele almadan 6nce, 6zelles-
tirilenin, yani devlet mulkiyetinin ne olup
ne olmadigini aciklayalim.
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5- KAPITALIZMDE DEVLET
MULKIYETiINiN KARAKTERI

A) Kapitalist Sistemin Objektif Ekonomik
Kategorisi Olarak Devlet Miilkiyeti (Sek-
torii)

Tirkiye'de devlet mulkiyeti, kapitalist Ure-
tim biciminin ekonomik iliskilerindeki baz
degismelerin bir ifadesi olmustur. Bu de-
gismelerin igerigini, tek tek unsurlarini ele
alarak gosterirsek:

— Turkiye'de kapitalizmin gelisme kosullari
devletin, ekonominin hemen hemen bitin
alanlarinda faal olmasini kaginilmaz kilmis
oldugundan dolayi, devletin faal oldugu
ekonomi sektorlerinde Uretimin ve serma-
yenin yogunlasmasinin ve merkezilesmesi-
nin hizlanmasi icin oldukca uygun kosullar
olusmustu. Boylelikle buytk Gretimin ge-
lismesi ivme kazaniyor, teknolojik yenilen-
me onemlilesiyor ve bitln bunlar da Tir-
kiye'de kapitalizm kosullarinda uretici glic-
lerin toplumsallagsma surecini ilerletiyorlar-
d.

— Devlet sektoriinde (devlet isletmelerinde)
Uretim araclarinin sahibi ile (burada hukuki
anlamda degil, sosyal ekonomik anlamda
bir sahiplik s6z konusudur) Gretim streci-
nin dogrudan ydnetim organlari arasindaki
ayrim/farklilik tamamen belirgindir. Yani,
sadece emperyalizmde degil, Turkiye'deki
kapitalizm kosullarinda da devlet mulkiye-
tinin varh@ burjuvazinin prazit, fazlalik
tarihi dmrint doldurmus oldugunu, artik
toplumsal bir fonksiyonunun kalmadigini
cok acik bir sekilde gostermektedir. Bu
anlamda devlet mdlkiyeti, hem kapitaliz-
min maddi tahribatinin ve hem de sosyalist
Uretim big¢iminin  maddi hazirhginin  bir
unsurudur.

—Devletin ekonomideki faaliyeti, isgiiclinin
alim ve satiminda belli sekli degismeye
neden olmustur; devlet isletlemerinde isci,
dogrudan tek tek kapitalistler tarafindan
somirtlmuiyor. Devlet isletmelerinde isgi,
Ozel bir kapitalist tarafindan; biytk burju-
vazi ve buyuk toprak sahiplerinin temsilcisi
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olan devlet tarafindan sémuruliyor. Boyle-
likle delet isletmelerinde ve 6zel sektorde
arti degere el konus formu degisik oluyor.
Bundan dolayidir ki, Engels soyle der; "Tam
da bu, sorunun bamteli; milk sahibi siniflar
iktidarda olduklari middetce... devletles-
tirme somdirinin ortadan kaldiriimasi
degil, bilakis sadece bicim degistirmesidir."
(Cilt 38, s. 64, Alm)

— Devlet mulkiyeti, toplumsal Grinln bolu-
simulnde de belli degismelere neden ol-
maktadir; devlet, isci sinifinin ve emekgi
yiginlarin gelirlerinin strekli artan bir kis-
mini vergi olarak aliyor ve bu miktarin bir
kismini sermaye olarak (devlet) isletmesine
yatiriyor. Devletin, kendi isletmelerinde
elde ettigi gelirin bir kismi da ¢esitli form-
larda (6rnegin kredi vs.) buyiik burjuvazinin
eline geciyor. Boylelikle devlet miilkiyeti,
ulusal gelirin, buylk burjuvazinin lehine
paylasiminda bir arag oluyor.

Devlet mdlkiyetinde Uretici giclerin top-
lumsal karakterinin taninma zorunlulugu,
uretici glclerin toplumsal ara¢ olarak ele
alinma zorunlulugu kendini gdseriyor. Tam
da burada, devlet miulkiyetinde, Engels'in
ifadesiyle, "Bizzat toplum tarafindan bditin
uretici glclerin ele gegirilmelerinin yeni bir
basamagina ulasiliyor." (C. 20, s. 259, "Anti-
Duhring" Alm.)

Demek oluyor ki, devlet isletmeciligi kapi-
talizmde, toplumsal ara¢ olarak Uretim
araclarinin ekonomik realize edilmesinde
(bolisimiinde) yeni bir basamag ifade
ediyor. Ama devlet isletmeciliginin bu ka-
rakteri, yani toplumsal karakterinin tanin-
mamazliktan tam taninmaya gegisi ancak
sosyalizmde mimkdin olur.

Tam da bu sureg devlet miilkiyetinin kapi-
talist Uretim bigimi kosullarinda Uretici
glgclerin toplumsal karakterinin taninmasi-
nin en yiksek asamasini ifade ettigini gos-
termektedir; devlet mulkiyeti, tretim arag-
larinin  burjuvazinin milkiyetinde olarak
(bGtin olarak tekelci burjuvazi), sermaye
olarak, sdmuriiniin araci olarak gérilebile-
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cegi en son sinir olusturmaktadir. Bu sini-
rin Otesine gegmek; yani Uretici glglerin
toplumsal karakterinin taninmasinin en
ylksek asamasi Uretim araglarinin topluma
devredilmesi anlamina gelmektedir. Tabii
ki, bu devrim sorunudur, bu Tirkiye acisin-
dan antiemperyalist demokratik devrim ve
giderek  sosyalizme  gegis  sorunu-
dur. Turkiye'de bu devrime en yakin mulki-
yet formunu devlet milkiyeti olusturmak-
tadir.

Butln bu belirttigimiz 6zelliklerine ragmen
devlet milkiyeti, kapitalist iliskileri ortadan
kaldiran yeni bir Gretim iliskisini ifade et-
miyor. Bunlarin hepsi kapitalist Uretim
bicimi cercevesindeki degismelerdir; prole-
taryanin, iktidar mdicadelesinde dikkate
almasi gereken degismelerdir.

Belirttigimiz degismeler yeniden Uretim
streci celiskilerinin hareket edebilecekleri
formlarin dogmasina neden oluyorlar:

— ifadesini devlet miilkiyetinde bulan eko-
nomik iliskilerdeki yukarida belirttigimiz
degismeler, 0Ozel sektor cercevesindeki
Uretici glclerin belli hareket formlarinin
olusmasina da neden oluyorlar; devlet
mulkiyeti (sektori) 6zel sektodrl sermayesi-
nin nisbeten iyi kosullarda degerlendirmesi
icin, ek kar kaynaklari icin kosullar olustu-
ruyor. Zaten devlet sektdriiniin temel eko-
nomik fonksiyonu da bundan ibarettir. Ve
Tirkiye'de devlet sektdrl varolusundan
bugtine kadar bu fonksiyonunu tam olarak
yerine getirmistir; devlet isletmeleri serma-
yenin birikim surecini etkiliyorlar (kemalist
burjuvazi doneminde belirliyorlardi), genis
kapsamli bir yatinm faaliyetini gerceklesti-
riyorlar ve (llke ekonomisinde isin verimli-
ligini belli dlcllerde yukseliyorlar.

—Devlet sektorl, 6zel sektdrin Uretimini
realize etmesini kolaylastiriyor; devlet sek-
torl i¢ pazarin genislemesinde dolayisiyla
genislemis i¢ pazarda 6zel sektorin reka-
bet giici kazanmasinda énemli bir faktor
oluyor.
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Butln bunlara ragmen vurgulamak gereki-
yor ki, devlet sektorli goriniste her ne
kadar bagimsiz bir gelisme yolu izlerse
izlesin, sonug itibariyle ekonomik faaliyetini
Ozel sektoriin milkiyetindeymis gibi ger-
ceklestiriyor. Yani yeniden Uretim surecin-
deki rolii, 6zel sektérde oldugu gibi, kapi-
talist ekonominin genel yasalariyla sinir-
lanmigtir. Devlet sektoru, Turkiye ekonomi-
sinin gelismesine temel degisimler tasiya-
mamakta; yeniden Uretim sirecinin veya
genel olarak kapitalizmin celiskilerini orta-
dan kaldirmamakta. Zaten bu kapitalizm
kosullarinda mimkiin degildir.

Demek oluyor ki, devlet milkiyeti -
ekonomik realizasyonu agisindan— butin
burjuva sinifin degil, ama isbirlikgi biyik
burjuvazinin ve buyik toprak sahiplerinin
mulkiyet formunu olusturmaktadir. Ama o,
ayni zamanda seklen bagimsizdir. Ama
devlet miilkiyetinin ekonomik iligkilere
tasidigi ve yukarida belirttigimiz degisme-
ler bu bagimsizliktan kaynaklanmiyorlar.
Sekli bagimsizlik, sadece hukuksal bir ifa-
dedir. Baska birsey degil.

Devlet sektort dendiginde, Uretim aracla-
rinin bir kisminin tek tek kapitalistlerin
veya Ozel sektor tekellerinin mulki olarak
degil, bir butin olarak isbirlik¢i burjuvazi-
nin mulkl olarak realize edildigi gorular.
Hal bdyle olunca Uretim araclarinin bu
kismi (zerine tasarruf hakkinin kimde ol-
dugu sorununda da ¢oziimlenmis olmasi
gerekir. Bu sorunun ¢dzimi soyle; Gretim
araclarinin bu kisminin tasarruf/kullanim
hakki kapitalist bir isletmeye devrediliyor
ve bu kapitalist isletmede isbirlikgi buylk
burjuvazi ve blyik toprak sahiplerinin
(ayni zamanda yabanci sermayenin de)
¢ikarlarini, siyasi iktidarini ifade eden kapi-
talist Turk devletinden baska bir sey degil-
dir. Her kapitalist devletin dogus kosullari
farklidir. Turk devleti tekelci kapitalist is-
letme olma kosullar icinde dogmus ve
oyle de geligmistir.
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Uretim araclarinin bir kisminin yeni bir
taslyiclya/tasarrufcuya yani devlete devre-
dilmesi bu devrin hukuksal tanimini da
kaginilmaz kiliyor. Bu tanim, Tulrkiye'de ve
kapitalist diinyanin her yerinde karsimiza
sekli bagimsiz devlet milkiyeti formunda
cikiyor.

Bu nokta olduk¢a dnemlidir. Clinkl burju-
va, fasist, reformist ekonomistler tam da
bu noktada bulanik/karanlik teorilerini
gelistirerek, devleti butin toplumun tem-
silcisi olarak ilan ediyorlar, onun sinifsal
karakterini gizliyorlar ve boylece de biiyik
burjuvazinin mulkiyetinin degisik formu
olarak devlet milkiyeti olgusunun 6zini
karartiyorlar.

Bu gergekten dolayidir ki, devle miilkiyeti-
nin ekonomik icerigini, onun sekli-her iki
bagimsizligindan onun 6zel sektérden sekli
ayinmindan hareketle aciklamak hukuksal
bir uydurmadan baska bir sey degil-
dir. TUrkiye'de burjuvazi bu hukuksal uy-
durmaya oldum olasi ciddi bir sekilde sa-
hip cikar. Bunun nedeni vardir: Turkiye'de
kapitalizmin gelismesinde devlet; kapitalist
isletme olarak devlet belirleyici bir rol oy-
namisti. Baslangigta Turk kapitalizminin
motoru devletti. Devlet bu roliinden dolayi
kolayca butin toplumun temsilcisi olarak
aciklanabiliyordu, siniflar Gstlinde bir ko-
numa getirilebiliyordu ve dolayisiyla devlet
mulkiyeti de bu temelde bitin toplumun
mulkd olarak lanse edilebiliyordu.

B) Kapitalist Uretim Biciminin Yikilmasi-
nin Formel Araci Olarak Devlet Miilkiyeti
(Sektorii)

Kapitalizm ne derece gelisirse, Uretim de o
derece toplumsallasmis olur. Kapitalizmin
en ylksek asamasi olarak emperyalizm
Uretimi, kapitalist cercevede toplumsalla-
sacagl kadar toplumsallastirmistir, kapita-
lizmin butlin celiskilerini derinlestirmis-
tir. Batln emperyalist Ulkelerde sosyalizme
gegisin ojektif kosullari son derece olgun-
lasmistir. Lenin soyle der bu konuda:
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.. tekelci devlet kapitalizmi, sosyalizmin
tam maddi hazirligidir, onun dogrudan ilk
basamagidir. Clinkl tarihi merdivende bu
basamak ile sosyalizm denen basamak
arasinda artik hicbir ara basamaklar yok-
tur" (ac. Lenin, c. 25, s. 370, Alm.)

Suphesiz ki, Tlrkiye'de kapitalizm bu denli
gelismemistir. Tirkiye'de sosyalizme gegis,
emperyalist bir Ulkenin sosyalizme gecisi
gibi olmayacaktir. Bugiin Turkiye'de sosya-
list devrimden 6nce, o devrimin yolunu
acacak olan antiemperyalist demokratik
devrimin objektif kosullar olduk¢a olgun-
lasmistir. Bu siireg icinde devletin ekono-
mik faaliyeti, devlet kapitalizmi de (veya
setori) cok dnemli bir rol oynamaktadir.

Birincisi; devletin ekonomik faaliyeti her
seyden 6nce, egemen burjuvazinin tarihi
olarak ¢agini doldurmus oldugunu, bu
sinifin toplumsal ilerleme acgisindan hicbir
anlaminin kalmadigini, egemen burjuvazi-
nin Uretici glgleri amaca uygun kullanma
yeteneginden yoksun oldugunu gosterir.

ikincisi; devletin ekonomik faaliyeti, burju-
vazinin bu yeteneksizligini asmanin bir
araci olarak hizmet eder. Ama bu, kapitalist
ekonominin belli geliskilerinin ¢dziimiinde
sadece sinirli bir aractir. Bu abartilmamali-
dir. Devletin ekonomik faaliyeti ayni za-
manda kapitalist ekonominin celiskilerini
de keskinlesirir. Bu konuda Engels soyle
der:

"Formu ne olursa olsun modern devlet,
0zU itibariyle kapitalist bir makinedir, kapi-
talistlerin devletidir, ideal genel kapitalist-
tir. Milkiyetine ne kadar cok Uretici gug
alirsa o kadar cok gercek genel kapitalist
olur, o kadar cok vatandasi sémiriir. isci-
ler, Ucretli isci, proleter olarak kalirlar. Ser-
maye iliskisi kaldirlmaz, daha ziyade kes-
kinlesir." (c. 20, s. 260, "Anti-Duhring",
Alm.)

Goruyoruz ki, devlet mdlkiyeti, kapitalist
Uretim biciminden kaynaklanan belli celis-
kilerin (6rnegin krizlerin geciktirilmesi veya
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atlatilmasi igin alinan tedbirler) ¢6ziimiinde
sadece sinirli bir arag degil, bilakis kapita-
list Gretim biciminden kaynaklanan celiski-
lerin keskinlesmesine neden olan bir fak-
tordur.

Engels, devamla soyle diyor;

"Uretici gliclere olan devlet miilkiyeti, ca-
tismanin ¢d6zimi degildir, ama o, kendi
icinde ¢6zimin sekli aracini, vesilesini
tasimaktadir.

Bu ¢6ziim sadece, modern Uretici glglerin
toplumsal dogasinin gercekten taninma-
sinda ve Uretim, el koyus ve muibadele
biciminin  Uretim araclarinin  toplumsal
karakteriyle uyum icine sokulmasindadir ve
bu sadece, tolumun, kendi yonetimi disin-
da kalan Uretici glcleri acikga ve dolayisiz-
ca ele gecirmesiyle gergeklesebilir* (agy.)

Demek oluyor ki, Engels devletin milkiye-
tini ayna zamanda, kapitalist Uretim bigi-
minin ortadan kaldinlmasinda bir arag
olarak goriyor. Yanlis anlasilmayi dnlemek
icin belirtelim ki, bu, yine Engels acisindan
sadece ve sadece bicimsel bir aractir.

Devlet miulkiyetinin (sektoriiniin) bahsetti-
gimiz bu iki 6zelligi ayni zamanda onun iki
celigkili yoninl de ele vermektedir:

— Devlet miilkiyeti, Uretici gliclerin toplum-
sallagsmasinin bir ifadesidir.

— Devlet miilkiyeti, ayni zamanda arti de-
Jere kapitalist el koyusun bir formudur.

Devlet mulkiyetinin bahsettigimiz iki 6zel-
liginin konumuz agisindan ve giderek de
sosyalizmin maddi hazirligi sireci agisin-
dan 6nemi nedir?

Birincisi; devletin ekonomik faaliyeti, Uretici
glclerin daha yuksek bir asamada toplum-
sallasma gelisimesinin genel bir ifadesidir.
Boylelikle Gretimin bir merkezden yoneti-
mi, ekonomi de belli dengelerin saglanma-
si, toplumun ekonomik gli¢lerinin ve arac-
larinin dnemli oranda amaca uygun kulla-
nilma olanaklar dogmaktadir. Tam da bu
noktada kapitalist gelismenin, burjuvazinin
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astimasinin arag ve yollarinin bizzat kapita-
list gelisme ve burjuvazi tarafindan nasil
hazirlandigini gériyoruz.

Unutmamak gerekir ki, devletlestirme du-
stncesi koministlerin bir bulusu degil-
dir. Devletlestirme duslincesi, toplumun
objetif gelismesi tarafindan daha da iler-
lemek icin bulunmus olan bir yoldur.

Bilimsel teori olarak marksizm, diger seyle-
rin yanisira bu gercegi de gérmek ve de-
gerlendirmekle karsi karsiyadir: Toplumsal
ilerleyisin yolunu, bu ilerlemenin ekonomik
ve siyasi kosullarin kesfettigi ve bu ilerle-
meye tekabil eden toplumsal giigleri 6r-
gutleyerek demokratik veya sosyalist dev-
rimi gerceklestirmek.

Lenin, tekelci devlet kapitalizmine, devlet
tekeline bu acidan da yaklasir ve sdyle der:
"Sosyalizm, biitiin halkin yararina kulla-
nilan ve boylece, kapitalist tekel olmaktan
ctkan (ac¢ Lenin) kapitalist devlet tekelinden
baska bir sey de degildir." (c. 25, s. 369,
Alm.)

ikincisi; devlet miilkiyetinin kapitalist sis-
teminin yok edilmesinde sadece bir arag
olmasi gercegi. Uretimin kapitalist karakte-
rini yadsimadigi gibi, kapitalist Uretim bi-
¢cimi cercevesinden cikildigi anlamina da
gelmez. Bundan dolayidir ki, devlet mulki-
yetini, kapitalizmin yok edilmesinin araci
olarak karakterize eden bitln faktorler 6ze
iliskin olmayan formel faktorlerdir.

Bu sonuca Lenin nasil bakiyordu? Lenin,
devlet milkiyeti veya devletlestirme soru-
nunu hicbir zaman sinif micadelesinden
ayri olarak ele almamistir. Oyle ki o,
1917'nin Subat-Ekim aylan arasinda (de-
mokratik devrimin politik plandaki zaferin-
den sonra) devlet miilkiyeti veya devletles-
tirme olgusunda burjuva-demokratik dev-
rimden sosyalizme gecisin hizlandiriimasi-
nin bir aracini gérmastir. Ornegin o ma-
den ocaklarinin ve seker fabrikalarinin
devletlestiriimesini ve butlin bankalarin
ulusal bir banka olarak birlesmelerini uy-
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gun goérmdstlr. Lenin "Temel Bir Sorun"
adli makalesinde bu konuda soyle der:

"Kartellerin  burjuva-demokratik,  kdylu
devletin eline ge¢mesi sosyalist bir tedbir
mi olacaktir?

Hayir. Bu sosyalizm degildir...

Sorun su; butin bankalarin bir bankada
kaynasmalari ve seker fabrikalari kartelleri-
nin demokratik, koyli devletin eline geg-
mesi gibi tedbirler, proletarya ve yari pro-
letaryanin bitin toplum kutlesi icindeki
Onemini, roliinG, nifuzunu gliclendirecek
midir yoksa zayiflatacak midir?

Suphesiz ki, gliclendirecektir. Clinkl bunlar
"kuguk milk sahibi" tedbirleri degildirler.

Boylesi tedbirler ozellikle sehir iscilerinin,
sehirdeki ve kirdaki proleter ve yar prole-
terlerin 6nclstinin bitin toplum Uzerin-
deki 6nemini, roliini ve nifuzunu kacinil-
maz olarak gl¢lendirecetir.

Boylesi tedbirlerden sonra sosyalizme
dogru adimlar (a¢ Lenin) Rusya'da tabii ki
muimkun olacaktir." (Lenin "Temel Bir So-
run", 1917, c. 24, s 183, Alm.)

Diger bir ifadeyle: Anadolu cografyasinda
komunistlerin antiemperyalist demokratik
devrim programinin birka¢ maddesinde
ulusallastirmayi esas almalari bosuna degil.

Belirttigimiz gibi Lenin, kapitalist sistem
cercevesinde  ulusallastirma  sorununu,
devlet gicliniin karakterinden, sinif mica-
delesinin gelisme durumundan, isci sinifi-
nin bu miicadelede ve toplumdaki nifu-
zundan bagimsiz olarak ele almaktadir.

Lenin'in soruna bu yaklasimi, marksizmle
revizyonizm arasindaki énemli bir farkin da
ifadesidir; revizyonistler, devlet mulkiyeti-
nin belirli yonlerini —ele aldigimiz yonleri-
ni— mutlaklastirirlar, devlet milkiyeti olgu-
sunu somut tarihi durumdan, sinif miica-
delesinin gelisme seyrinden koparirlar ve
burjuvazinin yapacad her ulusallastirmayi
isci sinifi igin surekli avantajli bir gelisme
olarak gorrler. Onlara gore, fasist dikta-
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torligun Kog ve Sabancilari, Alman devle-
tinin Siemens'i ulusallastirmasiyla, bir za-
manlarin  Kiba'sindaki, Nikaraua'sindaki
ulusal iktidarlarin ulusallastirmalar arasin-
da sadece yer ve zaman farki vardir; hepsi
de isci sinifi icin avantajlidir! Ama revizyo-
nist blokun yikilmasindan sonra, zehir sa-
¢an dinya capinda orgitli ve gulgli bir
revizyonizm artik olmadigi igin "kulagimiz
biraz ding"!

C) Anadolu Cografyasi Isci Sinifinin Miica-
delesinde Devlet Isletmelerinin (Sektérii-
niin) Rolii

Son dénemlerde 6zellestirme tartismalari-
nin yogunlasmasi, burjuvazinin KiT'leri yerli
ve yabanci tekellere peskes ¢ekmede ka-
rarli olmasi, 6zellestirme sorununa cesitli
cevrelerin yaklasimlari komunistlerin dikka-
tini de kaginilmaz olarak bu yéne ¢ekmek-
tedir. Soruna koklu bir yaklasim, tartismala-
rin geldigi bir asamadan sonra kaginilmaz
olmustur. Ozelletirme sorunu, diger seyle-
rin yanisira ¢cok 6nemli sorunu da giinde-
me getirmistir; devlet isletmelerinde miilki-
yet sorunu mevcut toplumsal diizenin
dayadigi mulkiyet temelleri.

Yukarida belirtmistik; milkiyetin devlet
formunun sosyo-ekoonmik icerigi belirle-
yicidir. Bu ise, devletin sinifsal karakterin-
den, s6z konusu Ulkede sinifsal/iktidarsal
gli¢ dengelerinden kopuk olarak asla ele
alinamaz. Devlet miilkiyeti, kapitalizmde
de, demokratik devrimden sosyalist devri-
me gegisin araci olan demokratik devrimci
devlette de ve sosyalizm de de karsimiza
¢tkmakta. Biz bunlarin hepsini ayni kefeye
koyamayiz.

Bu U¢ donemin her birinde devlet milkiye-
tinin formu, sinfsal karakteri degisik olacak.
O halde ozelletirme sorunu tartisilirken
sorunun, mulkiyete iliskin can alict 6zi bir
kenara itilerek, daha tali yanlar (sendikasiz-
lastirma vb.) 6n plana ¢ikartilarak tartisila-
maz. Sorun, komple bir perspektifle ele
alinmaldir. Bizim amacimiz, 6zellestirme
tartismasi vesilesiyle de proletaryanin ikti-
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dar micadelesinde pratikte ve bilinglen-
mede ileri, yeni mevziler kazanmasini sag-
lamaktir. Bu da, 6zellestirme tartismasinda
mulkiyetin karakterini ele almadan olmu-
yor.

Turkiye'de burjuvazi, 6zellestirme propa-
gandasinda, Turkiye'nin bdlgenin en son
sosyalist Ulkesi oldugu bayaligini yapacak
kadar ileri gitti. Diin, 6zel sektdrl yaratan,
onun c¢ikarina olan devlet sektori, devlet
mulkiyeti bugiin T. Ciller tarafindan sosya-
lizm olarak acgiklaniyor. Devlet miulkiyeti
eskimistir, onun 6mri tikenmistir deni-
yor. Boylelikle burjuvazinin siyasi sozclleri,
kapitalist ve sosyalist devlet milkiyetini
demagojik bir sekilde birbirine karistiriyor-
lar.Bu karistirma, sadece Ozellestirmeyi
gerceklestirmek icin degil, ayni zamanda
isci sinifinin bilincini bulandirmak icin de
kullaniliyor. Eskimis, émri dolmus bir mul-
kiyet anlayisi icin micadele etmenin anla-
mi yok deniyor.

Oysa eskiyen, omrini dolduran Uretim
araglar Uzerine demokratik ve sosyalist
devlet milkiyeti degildir. Eskiyen ve dmru-
ni doldurmus olan devlet milkiyetinin
kapitalist diizenin saglamlastiriimasi tekelci
kapitalist 6zel sektdriin zenginlesmesi icin
kullanimdir. Eskiyen ve dmrini doldurmus
olan, kolektif kapitalist somdirinin araci
olan KiT'leri ézel sektéri, yabanci serma-
yenin c¢ikarlari icin, baski ve somirtyl ar-
tirmak igin, Kirt ulusunu katletmede maddi
imkanlar saglamak icin daha etkin kilan-
maya yonelen fasist Tirk devletinin kendi-
sidir.

Ozellestirme sorununa yaklasimda bu ba-
kis acisi goz ardi edilirse, varilacak sonug
yanlis olur, tali noktalar 6n plana cikar,
esas nokta geri planda kalir.

6- OZELLESTIRME:
OZELLESTIiRMENIN EKONOMIK
VE SiYASi NEDENLERI

Turkiye'de burjuvazi 6zellestirmeyi nere-
deyse bir kampanyaya donustirdi ve yo-
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gun ve genis ¢apli bir kampanyayla strd-
riyor. Ozellestirmenin &éniine cikartilan
hukuksal engelleri de asiyor. Turkiye'de
Ozellestirme simdiye kadar gorilmemis,
boyutlarda ele aliniyor ve hikimet politi-
kasinin énemli bir unsuru durumuna geti-
rilmistir.

Burjuvazinin &zellestirmeye her giin bu
denli 6nem vermesinin nedeni, Turk kapi-
talizminin icinde bulundugu siyasi ve eko-
nomik genel durumda aranmalidir.

Turk burjuvazinin 6zellestirme propagan-
dasinda ve dzellestirmeyle guttigl amacta
neoliberalizmin glcli izleri/etkisi vardir.

Burada belirtiimesi gereken bir noktada
sudur:  Ozellestirme  propagandasinda
"serbest pazar ekonomisini" bayrak edinen
Turk burjuvazininin, 6zellestirmeyi salt
"neoliberal" dayatma ve taleplerden dolayi
yaptigini séylemek, gercegi tam anlamiyla
yansitmamak anlamina gelir.

Her ne kadar Tirkiye emperyalizme ba-
gimli, yeni sdmirge bir Ulkeyse de bu,
Turkiye'nin  ekonomik olarak fevkalade
geri, tamamen disa bagimli, higbir iddiasi
olmayan bir Ulke oldugu anlamina gel-
mez. Turk burjuvazisi kendi gticiing, bdlge-
sel konumunu goriiyor verevizyonist-
kapitalist blokun dagilmasindan sonra
ortaya cikan olanaklari kendi cikari igin
degerlendirmeyi amacliyor. Bu, sermaye
demektir ve bu sermayeyi o, emperyalist
tlkelerden hicbir zaman alamaz. Dolayisiy-
la kendi birikim kaynaklarini zorlamak zo-
runda kaliyor. iste &zellestirmeden elde
edilecek miktarin bir kismini da Turk burju-
vazisi bu amaglar icin kullanacaktir. Tarki-
ye'de ozellestirmenin énemli bir noktasi da
emperyalizmin "neoliberalizm" dayatmasi-
nin yanisira budur; "Tark burjuvazisinin
"Adriyatik kiyisindan Cin Seddi'ne" hirsidir.

Ozellestirmenin nedenlerinin ve bununla
burjuvazinin gUttiglt amacin anlasiimasi
icin devlet isletmelerinin ekonomieki spesi-
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fik (6zgll) konumu ve rolinin dikkate
alinmasi gerekir.

Yukarida da belirtigimiz gibi, devlet islet-
meleri kapitalist karakterde olan isletme-
lerdir ve nihai olarak da devlet tarafindan
Ozel sektoriin ¢ikarlarina ters diismeyecek
bir sekilde yonetilirler. Ama mulkiyetin
formu acgisindan devlet isletmeleri, ozel
sektor isletmelerinden farklidirlar. iste tam
da bu fark hem hakim burjuvazi agisindan
ve hem de isci sinifi acisindan mutlaka
dikkate alinmasi gereken bir farktir. Ne-
den?

Birinci neden; 6zel sektoriin devlet islet-
meleri Uzerinde dolayli veya dolaysiz bir
nifuzu vardir. Ama bu nifuz, 6zel sektorin
kendi isletmeleri Uzerindeki nlfuzu ka-
dar/gibi teminat altina alinmamistir. Ozel
sektorliin devlet isletmeleri Gzerindeki nu-
fuzu genellikle devlet kurumlari Gizerinden
saglanmaktadir. Ama bir butin olan 0Ozel
sektor de cesitli sermaye gruplarindan
olusmakta ve bu sektor, devlet sektoriini
bir bltin olarak degil, tek tek sermaye
gruplari bazinda kendi c¢ikarlari dogrultu-
sunda etkilemeye calisir. iste bu etkileme-
nin saglanmasi icin uygun olan devlet ku-
rumlarinda 6zel sektorl olusturan sermaye
gruplari karsi karsiya gelirler (cikar celiski-
leri). Bu, devlet isletmelerini etkilemek icin
strdlrilen cikar rekabetinin ifadesidir. Bu
rekabet (siparis alabilmek igin rlsvet ver-
mekten, kendi adaminin istenilen mevkiye
getirmeye kadar uzanan her turli pisligin
mubah sayildigi ve her giin burjuva gaze-
telerde okudugumuz olaylar/gelismeler
streci) Ozel sektorin tek tek sermaye
gruplari icin pahali olabilir ve Ustelik, belli
bir niifuz saglanmis olsa da, bunun devam
edeceginin hicbir garantisi yoktur.

Diger taraftan ekonomide devlet isletmele-
rinin Ozel sektdrle rekabet ettigi durumlar
da olur. Bu nedenlerden dolayi 6zel sekto-
riin su veya bu sermaye grubu, ozellestir-
meye uygun belli devlet isletmelerini ele
gecirmeyi kendi c¢ikari agisindan dogru
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bulabilir. Boylelikle 6zel sektor, ozellestiri-
len devlet isletmesi Gzerinde sinirsiz hakka
sahip olur.

Ayni anlayis, yabanci sermaye icinde ge-
cerlidir. Yabanci sermaye de, kendi pazarini
daraltan, yani rekabet glcline sahip olan
devlet isletmelerini ele gegirmeyi hedefler.

Bugtin Turkiye'de ylritilen 6zellestirmeye
Ozel sektortn (yerli tekellerin) ve yabanci
sermayenin bu anlayisla da yaklastiklari
aciktir.

ikinci neden; devlet isletmeleri, 6zel sektdr
isletmelerinden daha yogun bir sekilde
kamuoyunun gindemindedir. Bu isletme-
lerin  yonetimi hikimetin elindedir. Bu
isletmelerde olup bitenler, kamuoyu tara-
findan hiikimet eden siyasi partilerle bag-
lam icinde ele alinir. ISKi olayi ile SHP iligki-
si hentiz kallenmedi.

Devlet isletmelerinin bu idari 6zelliginden
dolayr hikimet Ozel sektor karsisinda ne
kadar tavizkar davranirsa davransin, her bir
Ozel sektor isletmesinin, devlet isletmeleri
baglaminda, isteklerini tam olarak erine
getiremez.

Bu noktayla ilgili gelismeler mevcut diize-
nin siyasi teshirinde énemli bir rol oynar-
lar/cikis noktasi olustururlar.

Uciincii neden; bazi dénemlerde devlet
isletmelerinin varhigi veya sayilarinin gide-
rek artmasi burjuvazi i¢in potansiyel siyasi
bir tehlike arzedebilir. Devlet isletmeleri
kapitalist isletmeler olmalarina ragmen,
ayni zamanda, mulkiyetin formu bakimin-
dan o6zel mulkiyetin bir inkaridir. Bu du-
rumda kapitalist mdlkiyetin idaresi, Ureti-
min yonetimi devletin elinde olunca, tek
tek kapitalistin, birey olarak kapitalistin,
ekonomik agidan gereksiz bir figir oldugu
aciga cikar. Devlet isletmelerinin varhgi,
kapitalist 6zel mulkiyetin dmrind, kitleler
nezdinde, tarihi olarak doldurdugunun
daha iyi goriilmesine hizmet etmektedir.

Kisaca, devlet isletmeleri, milkiyet iliskile-
rini, mulkiyet sorununu glindeme getirdigi

105

Proleter Dogrultu



icin, burjuvazi agisindan devamli tartismal
bir sorun olmustur. T. Ciller'in devlet islet-
melerini, sosyalist kalinti veya Turkiye'yi
bblgenin en son sosyalist devleti olarak
gérmesinde bu nazik sorunun da bir parca
etkisinin oldugu inkar edilemez.

Dordiincii neden; 6zel sektorin, verimli
devlet isletmelerine talip olmalarinin ne-
deni sadece kar nedeniyle agiklana-
maz. Béyle bir aciklama eksik olur. Ozel
sektoriin, verimli devlet isletmelerine talip
olmalarinin ikinci nedeni, bu isletmelerin
ozel mdilkiyete karsi 6nemli bir argliman
olusturmalaridir ve boylece ekonomik iler-
lemenin, 6zel miulkiyete, Ozel inisiyatife
dayandigi anlayisinin ¢uritilmus olmasidir.
Ozellestirme 6zel miilkiyetin "kutsal" te-
mellerini saglamlastirmaktir.

Besinci neden; Ozel sektor, devlet isletme-
lerini de ele gecirmekle biylr, sermayesini
cogaltir, rekabet guclnl yukseltir. Bu ne-
den, diger nedenlerin bir parcasidir, onlarin
icinde vardir.

Altinci neden; bagimli, yeni somirge Ulke-
lerdeki o©zellestirmede yabanci tekellerin
de son derece dnemli roll vardir. Onlar da
devlet isletmelerini ele gecirerek potansiyel
rakipten kurtulurlar, pazar alanlarini ele
gecirirler ve o Ulkenin ekonomisinde pra-
tikte de daha fazla s6z sahibi olurlar.

Sonug itibariyle; devlet isletmeleri, 6zel
milkiyet karsisinda ilerlemenin bir ifadesi-
dir. Bu anlayis, ulusallastirma formunda
farkli icerikte de olsa komdunistlerin prog-
raminda da yer almaktadir. Devlet isletme-
lerinin varligi, 6zel mulkiyeti gereksiz kil-
maktadir ve bunlarin hepsi kapitalizm cer-
cevesindeki milkiyet formu gelismeleridir.
Proletarya, mulkiyet iliskilerindeki bu de-
gismeleri antiemperyalist, demokratik dev-
rim micadelesinde kitleleri bilinclendirme
acisindan kullanmasini bilmelidir.

Uluslararasi Sermayenin Saldirisi: Ozellestirme I

7- OZELLESTIRMEYE KARSI
MUCADELENIN ICERIGi

Devlet isletmelerinin  Ozellestirilmesine
karsi micadelenin, soruna kapsamli bir
sekilde yaklasilirsa, objektif olarak c¢ok
glcll, tutarh siyasi argimanlari icerdigi
gorular. Tabii ki bu argiimanlar, her tlke-
nin somut kosullarindan dolayr spesifik
(6zgul) karakterler de tasiyabilirler. Ama bu
siyasi argimanlar, emperyalizme bagimli,
yeni sdmiirge llkelerde su veya bu sekilde
genel hatlaryla ayni 6zellikleri gosterirler.
(Bkz. Emperyalizmin dayatmasi olarak "ne-
oliberalizm" baglid altinda ele alinan ki-
sim.)

isbirlikci tekelci burjuvazinin devlet islet-
melerini 6zellestirmek icin gdsterdigi yo-
gun caba ve bazi isletmelerin 6zellestiril-
mesi, bazilarinin  6zellestiriliyor olmasi,
Ozellestirmeyi toplumun her kesiminin
giindemine koydu. Ozellestirme sinif mii-
cadelesinin 6nemli bir sorunu oldu; 6zelik-
le genel olarak butin kamuoyunun, oOzel
olarak da is¢i sinifinin bir sorunu oldu.

Ozelletirmeye karsi miicadelenin cesitli
yonlerine ge¢meden o6nce komdnistlerin
soruna ilkesel yaklasimini belirtelim. Ko-
mdinistler, Ozelletirme sorunu karsisinda
kayitsiz kalamazlar.

Oncelikle programatik, ilkesel ve straejik
bakimdan koministler, 6zellestirmeye karsi
micadeleyi, devrim ve sosyalizm kavgasina
bagli, bu kavganin bir parcasi olarak ele
alirlar. Ozellestirmeye karsi miicadele em-

peryalist, kapitalist somurinin ortadan
kaldirlmasi  hedefine baghdir/bagh ele
alinmalidir.

Bu temel perspektife bagh olarak ozelles-
tirmeye karsi mucadele, giincel olarak,
Ozelletirme saldirisinin sonucu yogunlasan
emperyalist tekellerin ve yerli tekellerin
somurl ve talanina; is¢i kiyimina, sendika-
sizlastirma ve isci sinifinin, emekgi yiginla-
rin  kazanilmis oteki haklarinin  gasbina
karsi somutlasmis bir anlayisla yuratilme-
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lidir. Soruna yaklasimimiz boyledir. Simdi
Ozellestirmeye karsi micadelenin gesitli
yonlerine bakalim:

Ozellestirme ve ona karsi miicadele tek
basina bir olgu olarak ele alinamaz. Ozel-
lestirmeye karsi miicadele son kertede
devrim igin, mevcut duzeni ykmak igin,
Ozellestirme anlayisinin  maddi temelini
ortadan kaldirmak icin miicadeledir.

Diger taraftan, ozelletirmeye hayir deme-
nin anlami burjuvaziye "6zellestirme de ne
yaparsan yap, ekonomide devlet somurisi
devam etsin, tercihimiz 6zel sektdr degil,
devlet sektoridur' mesaji vermek degildir.
Sorunu boyle koymakla onun; o6zellestir-
meye karsi micadelenin sadece 6zini
ifade etmis oluruz. Ama bizi kimse anla-
maz. O halde, 6zellestirmeye karsi miica-
deleyi, sinif miicadelesinin bir ¢ikis noktasi
yapabilmek icin onu cesitli yonleriyle ele
almamiz gerekmektedir.

— Ozellestirmeye karsi olmak, devlet sektd-
rlyle Ozel sektdr arasinda bir tercih sorunu
olarak gorilemez:

Komunistler mevcut sistemin su veya bu
yonlnin duzeltilmesi icin micadele etmi-
yorlar. Bu anlamda 6zel mulkiyet mi, yoksa
devlet milkiyeti mi ikilemiyle karsi karsiya
kalmak ve her ikisi arasinda bir tercih yap-
mak zorunda kalmak yanlis sorulmus soru-
ya veya sorunun yanhs konulusuna cevap
aramak demektir.

Her seyden once iki kapitalist mulkiyet ve
somurld bigimlerinden birisinin savuncusu
olmak komdnistlerin isi degildir. Burjuvazi,
Ozellestirmenin, belirttigimiz nedenlerden
dolay gerekliliginden/zorunlulugundan
hareket ediyor. iste komiinistler, &zelles-
tirmeye karsi micadele ederlerken soz
konusu iki mulkiyet ve somiir biciminden
birini tercihle karsi karsiya olmadiklari igin
acaba Ozellestirmeye karsi olrsak, devletgi
mi oluyoruz diye kendilerine sormadan,
burjuvazinin Ozellestirmeyi neden gerek-
li/zorunlu gordigini ve bu gereklili-
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gin/zorunlulugun ne anlama geldigini ve
yiginlar icin hangi sonuglari doguracagini
ele almalari gerekir.

Burjuvazinin neden O&zellestirme yaptig
acildiginda karsimiza hayatin hemen he-
men bltln alanlarina miicadele perspektif-
leri ctkmaktadir. Bizim icin 6nemli olan, ele
alinmasi gereken noktalar da bunlardir.

—Ozellestirmeye karsi miicadele antiem-
peryalist micdaelenin bir parcasi olarak
gorulmelidir.

Yukarida emperyalizmin, yabanci sermaye-
nin dayattigi "neoliberalizm"den bahset-
tik. Bagimli, yeni sémirge Ulkelerin diinya
ekonomisindeki konumlari ayni olmasa da,
emperyalist dayatma su veya bu sekilde
ayni igeriklidir.

Soruna hangi boyuttan bakarsak bakalim
emperyalist senrmayenin bagiml, yeni
somirge Ulkelerinde 6zel sermaye-
yi/sektorl kontrol ettigi gibi devlet islet-
melerini de kontrol etmesi s6z konusu
degildir. Emperyalist sermaye dogrudan
kendi kontroliinde olmayan bu alanlarin da
kendi konroliine girmesini saglamak icin
bu ulkeleri, yapisal uyum saglama kredile-
riyle, IMF'nin, Dinya Bankasi'nin ve baska
emperyalist kuruluslarin ¢ok kapsaml faa-
liyetiyle reform yapar bir kivam getiriyor ve
bagimli, yeni sdmiirge tlke ekonomilerinin
bu alanlarini da dogrudan ele gegiriyor.
Boylelikle emperyalist sermaye bircok ba-
gimli, yeni sdmurge Ulkelerde devlet miul-
kiyetinde olan dnemli maden isletmelerini,
sanayi kuruluslarini, tarim isletmelerini vs.
ele gegirme olanagina kavusmus oluyor.

Emperyalist sermaye, bagimh ve yeni so-
murge Ulkeleri, "ulusal zenginliklerini sat ve
borcunu 6de" diye zorluyor. Bdylelikle bu
Ulkeler ulusal zenginliklerini uluslararasi
mali pazarlarda (borsalarda) pazarhyorlar,
en ¢ok verene satiyorlar. Bunun ard, ulusal
zenginligin resmen ve dlpedlz agik artir-
mayla satilmasidir.
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Yabanci tekeller bu zenginliklere, borg
silme karsihginda verdikleri sermaye ile
ortak  oluyorlar veya satin  aliyor-
lar. Boylelikle, yeni somiirge Ulkelerdeki bir
cok fabrika, tarim isletmeleri, hammadde
kaynaklar maden ocaklari cok uluslu tekel-
lerin; yabanci sermayenin eline gegmis
oluyor.

Emperyalist sermaye, yeni somirge ulkele-
rin, mevcut ulusal i¢ pazarlari da ¢ok uluslu
tekellere agmalari igin zorluyor. Bunun igin
bu llkeleri, ulusal Ureticiyi koruyan yasalari
ve subvansiyonlari kaldirmaya zorluyor.
Boylelikle yerli Uretimin kitlesel Uretim
karsisinda rekabet gticl kiriliyor.

Ve emperyalist sermaye, bu Ulkelerde,
satin aldigi (6zellestirme!) veya ortak oldu-
Jgu isletmelerin vasitasiyla da is pazarina
daha gucli hakim olmaya calisiyor.

Butlin bu ve benzeri noktalar, antiemper-
yalist miicadelenin birer alanidir. Stphesiz
Ozellestirme olmaksizin da bu tirden ba-
gimliliklar s6z konusu. Ama son yillarda
emperyalistler arasi celiskilerin varmis ol-
dugu boyutlar, dliinya pazarinin fiziki olarak
genislemesine ragmen, goreceli daralmasi;
yani rekabetin keskinlesmesi, yeni ittifakla-
rn glndeme gelmesi emperyalistlerin,
bagimh ve yeni somirge Ulkeleri daha
yogun bir kiskaca almasini da beraberinde
getirdi. Bu kiskag bugtin "neo liberal" poli-
tika adi altinda strdurdliyor. Bu politikanin
belirleyici 6zelligi de 6zellestirmedir.

Emperyalizmle, yabanci sermayeyle bagi
kurulmadan o6zellestirmeye karsi micadele
edilemez. Buglin agisindan 06zellestirme,
Tirkiye'de en genis yidinlari antiemperya-
list aydinlatmada, bu anlamda burjuvaziyi
teshir etmekte en dnemli ¢ikis noktalarin-
dan birisidir. Burada ¢ok objektif, gti¢lt bir
siyasi bakis acisinin varhigi gozardi edile-
mez.

—Ozellestirmeye karsi miicadele isbirlikci
tekelci buyuk burjuvazinin "emperyalist"
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hirsina karsi mucadele olarak da gorilme-
lidir.

Sosyalemperyalist blokun dagilmasindan
sonra dlinya cografyasi siyasi, ekonomik ve
askeri olarak ¢ok 6nemli degisimlere ugra-
di. Kapitalist-emperyalist diinya pazar
kapitalist ve revizyonist pazarlar olarak
ikiye bolinmuslikten cikti ve 1917 Ekim
Devrimi'nden once oldugu gibi yeniden
klasik kapitalist bicimde butlnliklu halini
aldi. Askeri blok olarak Varsova Pakti da-
gildi. NATO 6nemsizlesti. Balkanlar ve "do-
gu bloku" Ulkeleri yeniden paylasim kavga-
sinin en 6nemli alanlarindan biri haline
geldiler. 1989/1990'dan beri s6z konusu
olan bu gelismeler hem Turkiye'yi 6n plana
¢ikardi ve hem de Tirk burjuvazisinin ista-
hini kabartti. Emperyalist guigler arasindaki
celiskilerin giderek keskinlestigi (ABD'nin
konumunu korumaya, mevzilerini yenile-
meye ve gelistirmeye calismasi, Alman-
ya'nin diinyay! yeniden paylasma talebini
yukseltiyor olmasi vs.) bu sliregte Turkiye,
startejik konumu agisindan emperyalist
Ulkelerin  dénem donem “tavlamaya",
"dévmeye" basladiklari bir tlke oldu.

Tirk burjuvazisi bunu goériyor. Tlrk burju-
vazisi kendi ekonomik glictinii ve imkanla-
rini da goriyor. Emperyalist Ulkeler, Tarki-
ye'nin bolgesel potansiyel bir gii¢ oldugu-
nu, simdiden bolgesel bir gl¢ oldugunu,
Turk burjuvazinin rizasi olmaksizin bélge-
de, onun ¢ikarlarini zedeleyen bir girisimin
pek basarili olamayacagini da goriyorlar.

Tirk burjuvazisi, tarihi iliskilerini de can-
landirarak Balkanlar'da, Kafkasya'da, Orta
Asya'da kendine yeni ufuklarin agildigini
goriyor ve bu alanlardaki firsatlari deger-
lendiriyor. Balkanlar'da Ortadogu'da Kaf-
kasya'da ve Orta Asya'da adi konmamis bir
rekabetin strdirildigind hickimse inkar
edemez. Bu rekabetin bir ucunda Turkiye
ve ABD yer aliyor. Diger ucunda Rusya'yi,
Almanya'yi, Fransa'yl Hollanda'yi vs. gori-
yoruz.
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Emperyalist llkelerin donem dénem Turki-
ye'nin Ustline cullanmalari bosuna degil-
dir. TUrk ordusunun Gliney Kidistan'l isga-
line Almanya, Fransa, Hollanda, Kurtleri ¢cok
sevdikleri igin karsi ¢lkmadilar.

Turk burjuvazisinin telaffuz ettigi "Adriya-
tik'ten Cin Seddi"ne anlayisi bugiin espri
konusu olabilir. Ama bu anlayista ciddiye-
tin pay! da gorilmelidir. Yani Turk burjuva-
zisi yayllma pesinde, pazar pesinde, bu
onun “emperyalist" yayilma hirsini gdsterir.
Bunun igin Turk burjuvazisinin sermayeye
ihtiyaci vardir, blylimek zorundadir. O,
Ozellestirme ile bir takim imkanlara kavu-
sacagina inanmiyor ve bu imkanlar yayil-
maci emelleri icin kullanacaktir.

Ozellestirmenin ve ona karsi miicadelenin
bu yonu dikkate alinmali ve siyasi olarak
islenmelidir. Aksi taktirde burjuvazinin
buylme/yayilma hirsini agiklamakta gugluk
cekeriz.

—Ozellestirmeye karsi miicadele diizene
karsi miicadeleyle birlestiriimelidir.

Ozellestirme ve ona karsi miicadele sadece
isci sinifini ilgilendiren bir sorun degildir.
Ozellestirme, objektif ve giiclii olarak icer-
digi siyasi argimanlardan dolayr butiin
ulusu ilgilendiren bir sorundur (yerli isbir-
likci blylk burjuvazi ve blylk toprak sa-
hipleri kozmopolit yapilarindan dolay! dar
anlamda ulusun Tirk ve Kurt ulusunun
birer parcasi degildirler.)

Ozellestirmede kent kiiclik burjuvazisi,
kiicik ve orta koylilugin yanisira orta
burjuvazi ve kirsal alandaki orta burjuvazi
de (zengin koylulik) zarar gorurler. Stb-
vansiyonlarin kaldiriimasi, is pazarinin ta-
mamen korunmasiz hale getirilmesi vb. bu
kesimlerin pazardan dislanmalari anlamina
gelmektedir. Kapsamli bir 6zellestirmenin
gerceklesmesi kosullarinda kent ve kir orta
burjuvazisinin iktisadi bakimdan zayif ve
kiyima ugrayan kesimleri gecici kosullara
bagl, kismi ilerici politik tutumlar alabilir-
ler. Bu durumda ilerici politik tutumlar alan
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kesimlerle gecici, taktik gu¢ birlikleri gin-
deme gelebilir. Ancak hatirlatmak gerekir
ki, Tirkiye'de kent ve kir orta burjuvazisine
karsi stratejik politikamiz, bu sinifi yalitma,
tecrit etme, etkisizlestirme politikasidir.

Ayrica  Ozellestirme, ulusal  degerle-
re/zenginliklere sahip ¢ikmayi dogru bulan
kiiciik burjuva-aydin kesimini de ilgilendi-
rir.

Goriuyoruz ki, 6zellestirme, bir biitliin olarak
basta isci sinifi ve emekg¢i kesimleri olmak
Uzere butln kesimleri dogrudan ilgilen-
dirmektedir. Bu demektir ki, bitin emekgi
sinif ve tabakalar o6zellestirmenin iginde
tasidigi antiemperyalist, demokratik ve
devrimci igerikli argimanlar 1siginda du-
zene karsl miicadeleye seferber edilebilir-
ler. Demek oluyor ki ozellestirmeye karsi
micadele, son kertede diizene karsi bir
micadeledir; antiemperyalist, demokratik
devrimin bir sorunudur. Tabii ki, genis
yaginlar bunu, bdyle gérmuiyorlar. Bizim
gOrevimiz, devrim ve sosyalizm hedefine
baglanmis bir siyasi aydinlatmayla 6zelles-
tirmeye karsi micadeleyi dizene kars
mucadeleye; emperyalizme ve yerli isbirlik-
cilerine, fasist diktatorlige karsi miicadeye
gevirmektir.

Sonug itibariyle (sorunun teorik yoni agi-
sindan):

Kapitalist sistemin ekonomik ve siyasi ¢e-
liskileri, devletin ekonomiye dogrudan
mudahalesini beraberinde getirdi ve dev-
let, cok cesitli formlarda olan bir takim
ekonomik fonksiyonlari tstlendi. Tirkiye'de
bu siire¢ kemalist burjuvazi déneminde
basladi ve Turkiye'de kapitalizm, adeta
devlet kapitalizmi olarak kuruldu ve gelisti.
Devletin, ekonomiye miidahale etme form-
larindan birisi de dogrudan isletme kurma-
sidir. Bu, Uretim araclarina olan devlet mul-
kiyeti formunda bir midahaledir.

Turkiye'de Uretim araclarina olan devlet
mulkiyetinin ekonomide daha bastan belir-
leyici olmasi, Ulkede gicli bir tekelci dev-
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let kapitalizminin gelismesine neden oldu.
(Bu, emperyalizmde s6z konusu olan tekel-
ci devlet kapitalizmiyle karistinlmamali-
dir) Teorik agidan baktigimizda devlet
isletmelerinin kapitalizmde miilkiyet soru-
nunu gundeme getirdiklerini goriyoruz.
Cunkl devlet isletmeleri, kapitalist devlet
mulkiyetinin kapitalist 6zel milkiyetin yeri-
ni aldigini gosteriyorlar. Bu sureg, Turki-
ye'de daha ilging gelismistir. ClinkU Gretim
araclarina olan 6zel mulkiyetin ekonomide
belirleyici konuma gelmeden &nce Uretim
araglarina olan devlet milkiyeti ekonomide
daha bastan beri belirleyici bir konumday-
di. Dolayisiyla Turkiye'de kapitalizm devlet
mulkiyeti-6zel milkiyet konusunda geri
adim atmustir, 6zel mulkiyetin gelismesine
¢ikis noktasi olmustur. Kapitalizmde devlet
mulkiyetinin 6zel mulkiyetin yerini almasi,
Ozel milkiyetin sinifsal ifadesi olan burju-
vazinin artik fonsiyonsuz kaldigini, burjuva-
siz da kapitalizmin oldugunu ve bunun,
kapitalizmin kendi gelismesinin bir sonucu
oldugunu gostermektedir. Bu durum, bur-
juvazinin gereksizligini, burjuvazinin tasfi-
yesi temelinde yeni bir toplumsal sistemin
(sosyalizmin) kurulmasinin tamamen ola-
nakh oldugunun isci sinifi ve yiginlar nez-
dinde daha rahat gorilmesine hizmet et-
melidir.

Devlet isletmeleri kapitalist ekonominin
hareketini, aktif  olarak  etkiliyor-
lar. Trkiye'de bu, sirekli boyle olmus-
tur. Devlet isletmeleri kapitalist karakter-
dedir ve dolayisiyla kapitalist ekonomiyi
aktif olarak etkilemeleri bu ekonominin
celiskilerini ¢ozmiyor, tersine daha karma-
siklastiriyor ve derinlestiriyor. Devlet islet-
meleri veya devlet tekelciligi, bir taraftan
sermayenin iktidarini glglu kiliyorlar, ama
diger taraftan da, yukarida bir yerde belirt-
tigimiz gibi, sosyalizmin maddi 6n kosulla-
rint hazirlyorlar. Paradoks gibi goziiken bu
gelisme kapitalizmde miulkiyetin gelisme-
sinin bir i¢ diyalektigidir: Devlet mulkiyeti-
ozel mulkiyet!
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Kapitalizmin objektif yasalari bir taraftan
Uretim aracglarina olan devlet mulkiyetinin
gelismesini kaginilmaz kilarken, diger taraf-
tan da burjuvazi, bu sirecin; Gretim aracla-
rina olan devlet milkiyetinin gelismesinin
sinirflandinlmasini  ve de geriletilmesi-
ni (Ozellestirme) istiyor.

Bircok isletmenin veya hemen hemen bi-
tlin isletmelerin ylzde ylz Ozellestirilmesi
s6z konusu olmadidi icin, ozellestirme, bir
nevi ortaklik isletmelerinin dogmasina
neden olmaktadir: Devletin, yerli ve yaban-
cl tekellerin ortak olduklar isletmeler. Bu
isletmeler de 6zel sermaye/tekeller, devle-
tin ekonomik glictinii/olanaklarini kullana-
rak gicleniyor. Ozellestirme ile hikimetin
devlet isletmelerini bir kisim hisse senediy-
le iscilere veya genel olarak kiigiik sermaye
sahiplerine satmasi, halkta mulkiyetin ta-
bana yayllmasi duygusunu, "halk kapita-
lizmi" anlayisini gelistiriyor ve bdylelikle bu
etki altinda kalan kesimler, &zellestirmeye
karsi miicadeleden uzaklasmis oluyorlar.

Devlet mudlkiyetinin i¢ celiskisi kendisini,
mulkiyetin devletsel formu ve kapitalist
icerigi olarak agiga vuruyor. Milkiyetin
devletsel formu ile kapitalist icerigi arasin-
daki bu celiskinin diger ifadesi birbirini
etkileyen iki egilimdir: Bir taraftan devlet-
lestirme, diger taraftan da 0Ozellestirme!
Burjuvazi, ne gercekten tutarli/kararli bir
sekilde Ozellestirebilmekte ne de tutar-
li/kararli bir sekilde devletlestirebilmekte.
O, bu iki egilim arasinda gidip gelmekte.
Bu durum burjuvazi igin iginden higbir
zaman c¢lkamayacagl bir circulus vitio-
sus'tan (kisir dongu). Ancak isci sinifi, bu iki
egilim arasinda gidis-gelise son verecek,
sz konusu circulus vitiosus'u pargalayarak
toplumsal gelismeyi antiemperyalist de-
mokratik devrim Uzerinden sosyalizme
goturecek glctedir.

Adi Gstiinde! Bu, bir devrim meselesidir.

O halde:
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—Ozellestirmeye karsi micadele, devlet
sektoriyle ozel sektdr arasinda bir tercih
sorunu olarak gortlmemelidir.

—Ozellestirmeye karsi miicadele antiem-
peryalist mucadelenin bir parcasi olarak;
isbirliki tekelci blylk burjuvazinin "em-
peryalist” hirsina karsi sendikasizlastirmaya
karsi bir miicadele olarak gorilmelidir ve
dizene karsi mucadele ile birlestiriimelidir.
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Ozellestirme saldirisi fagizm ve sermayenin
topyekiln saldirisinin bir pargasidir. Ve bu
saldiri dalgasi yalniz isci sinifini hedef almi-
yor. TUm ezilen, sémirilen milyonlar bu
saldinnin hedefi icindedirler. isci sinifi bu
bilincle, kavganin basina ge¢melidir. Ezilen
milyonlarin ve Kirt halkinin dnderi olarak
sermayenin topyekin saldirisina, 6zelles-
tirme dalgasina karsi topyekiin bir saldiry-
la yanit vermelidir. iste bugiin bu yanitin
adi: GENEL GREV GENEL DIRENISTIR!
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KAPITALIZMIN ESIT OLMAYAN GELISME
YASASI

EMPERYALISTLER ARASI CELISKILERIN GELISMESI VE ALMAN
EMPERYALIZMININ BOLGEMIZDEKI FAALIYETI

TEORIK YAKLASIM

Kapitalizmde esit olmayan ekonomik ve
siyasi gelismenin emperyalizmde daha da
siddetlendigi Lenin tarafindan kesfedilmis
ve bilimsel olarak temellendirilmistir. Bu
yasa Stalin tarafindan bitin yodnleriyle
aciklanmis ve onun islerligi, kapitalizmin
¢Urlylsinin en o6nemli faktorlerinden
birisi olarak gosterilmistir.

Marksist-Leninst teori, kapitalizmin gelis-
mesinin her Ulkede ayni olmadigini, yani
esit olmayan bir gelismenin s6z konusu
oldugunu 6gretmektedir. Kapitalist toplum
ozel milkiyet ve rekabet lzerine kurulmus
oldugu icin gelisme, ister tek tek isletme-
ler; sanayi sektorleri agisindan olsun, ister-
se de tek tek ulkeler agisindan olsun esit
olamaz. O halde esit olmayan gelismenin
nedeni, Uretim araglarina olan 6zel milki-
yet ve rekabettir. Rekabet, bir kisim islet-
meler yok olurken, bir kisim isletmelerin
glclenmesi demektir.

Marks'in belirttigi gibi, kapitalist Gretim,
bitin asamalarinda ayni zamanda ve esit
gelismis olsa, imkansiz olurdu. Kapitalist
Uretim icin gegerli olan, butin kapitalist
Ulkeler icin de gecerlidir. Bunun igindir ki,
kapitalist Ulkelerde esit olmayan gelisme,
kapitalist Gretim biciminin temel 6n kosu-
ludur.

Lenin, kapitalizmin esit olmayan gelisme
yasasini bir cok yazisinda agiklamistir:

"Kapitalizm, gelismesinin en yliksek asama-
sindaki meta (retimidir. Bu asamada isglicii
de meta olmusgtur. Hem lilke icinde ve dzel-
likle de enternasyonal alanda meta miiba-
delesinin artmasi, kapitalizmin karakteristik
bir o6zelligidir. Tek tek isletmelerin, tek tek
sanayi dallarinin ve tek tek tlkelerin gelis-
mesinde esitsizlik ve sicrama kapitalizmde
kaginidmazdir." (c. 22 s. 244 Alm. "Emperya-
lizm...")

"Kuskusuz kapitalizm, simdi her tarafta
sanayinin oldukca gerisinde kalmis olan
tarimt gelistirecek durumdadur, kitlelerin...
yasam kosulunu ylikseltebilir. Ama o za-
man sermaye fazlaligindan bahsedile-
mez... Ama (bu sefer) kapitalizm, kapitalizm
olmaz. Clinkii kitlelerin yart ac yart toklugu
gibi gelismenin esitsizligi, bu tretim bigimi-
nin temel kacinilmaz kosullaridur, 6n kosul-
lardur." (Lenin; agk., s .245)

"Gelismenin kapitalizme ézgti olan esitsizli-
ginden dolayi, bir Uretim dali digerlerini
geride birakir ve ekonomik iliskilerin eski
alaninin sinwrlarint asmaya calisir.” (Lenin;
¢.3, s. 612, Alm. "Rusya'da Kapitalizmin
Gelismesi")

"Kapitalizmin tek tek ekonomilerin ve tek
tek devletlerin ekonomik gelismelerinde esit
gelisme mimkiin  degildir. Kapitalizmde
bozulan dengenin dénem dbénem yeniden
kurulmast icin sanayiide krizlerden ve poli-
tikada savaglardan baska arag yok.
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Yoktur... Ekonomik ve siyasi gelismenin
esitsizligi, kapitalizmin mutlak bir yasasiudur"
(Lenin, clt. 21-syf. 344/348-Alm. "Avrupa
Birlesik Devletleri siart lizerine")

"Kapitalizmin gelismesi ¢esitli  Ulkelede
oldukca dengesizdi. Meta Uretiminde bas-
ka tirlt olamaz." (Lenin; c. 23, s. 74, Alm.
"Proleter Devrimin Asgari Programi")

Kapitalizmde esit olmayan gelisme, bu
Uretim  biciminin  dogasina  6zgu-
dir. Dolayisiyla bu Gretim biciminin butin
gelisme asamalarinda etkisini  g&sterir.
Ama bu yasanin tekel dncesi kapitalizmde-
ki etkisiyle, tekelci donemdeki; kapitalizmin
emperyalizm asamasindaki etkisi arasinda
belli bir fark vadir.Bu farki Stalin soyle
aciklar.

"... Toplumsal gelismenin biitiin asamalar
icin gecerli olan sosyolojik yasalardan fakl
olarak kapitalizmin gelisme yasalart degi-
sebilirler ve degismek zorundadirlar. Em-
peryalizm oOncesi kapitalizmde esitsizlik
yasastnin belli bir anlamt ve buna tekabdil
bir etkilemesi vardl. Buna karsin emperya-
list kapitalizmde bu yasa baska bir anlam
kazanwor ve bundan dolayt etkilemesi de
baska. Bu, eski kapitalizmdeki esitsizlikten
farkli olarak emperyalizmde kapitalist (ilke-
lerin gelismelerinin esitsizliginden bahsedi-
lebilmesinin ve bahsetmenin zorunlulugu-
nun nedenidir." (c.9, s.144, Alm.)

Peki, bunun anlami nedir? Bu fark ile Stalin
neyi kastediyor? Kapitalizm, serbest reka-
betci doneminde su veya bu sekilde strekli
yukselen bir gelisme icindeydi, bu gelisme
strecinde henliz isgal edilmemis, kapita-
lizm agisindan "bos" topraklarda genisli-
yordu, bu sireg icinde kapitalist Glkelerin
rekabetten dogan sicramali gelismeleri
veya dinya capinda savaslari olmuyor-
du. Dolayisiyla da esit olmayan gelisme
yasasl butin glct ve yodnleriyle etkisini
goOstermiyordu. Ama kapitalizmin emper-
yalizm asamasina geg¢mesiyle; yukselen
kapitalizmin 6len, clrlyen, asalak kapita-
lizme (emperyalizme) donismesiyle eko-

Kapitalizmin Esit Olmayan Gelisme Yasasi I

nomik ve siyasi esit olmayan gelisme yasa-
si belirleyici olmustur.

Kapitalizmin emperyalizm asamasinda esit
olmayan gelisme yasasinin anlamini Stalin
soyle izah ediyor:

"Emperyalizm dbéneminde gelismenin esit-
sizligi yasasy, (lkelerden birisinin digerlerine
kiwasla sicramalt gelismesi, (lkelerden biri-
sinin digerleri tarafindan diinya pazarlarin-
dan piskdrtilmesi, paylasimis diinyanin
savasa gétiiren catismalar ve savasg felaket-
leri sayesinde periyodik olarak yeniden
paylasilmasi, emperyalizm kampinda c¢a-
tismalarin derinlesmesi ve keskinlesmesi...
Emperyalizm kosulunda esit olmayan ge-
lisme yasastnin temel unsurlart nelerdir?

Birincisi; diinya artik emperyalist gruplar
arasinda  paylasiumustir. Diinyada  "bos",
isgal edilmemis alanlar yoktur ve yeni pa-
zarlar, hammadde kaynaklart isgal etmek
ve genisleyebilmek icin baskalarinin toprak-
larint zor yoluyla ele gecirmek gerekir.

Ikincisi, teknolojinin essiz gelismesi ve kapi-
talist llkelerin gelisme seviyesinin giderek
artan esitlenmesi (farkin kapanmasi, aynt-
lasmast ¢.n.) bir llkenin digerlerini sicramalt
gecisini, daha gliclii ilkelerin, daha az glic-
li, ama hizl gelisen Lilkeler tarafindan plis-
krttilmesini... mimkin kdmistir ve bu si-
reci kolaylastirmustur.

Ugiinciisti; miinferit emperyalist gruplar
arasinda ntifuz sahasinin eski paylasimt her
defasinda diinya pazarindaki yeni giicler
iliskisi ile catismaya diiser, niifuz sahalart-
nin eski dagiimint yeni glicler iliskisi ara-
sindaki "denge", diinyanin emperyalist sa-
vaslar ile periyodik olarak yeniden payla-
stilmaswnt zorunlu kudar.

Emperyalizm déneminde gelismenin esitsiz-
liginin keskinlesmesi ve gliclenmesi bundan
dolayudir.

Emperyalist kampta anlasmazliklarin baris-
¢l yoldan c¢éziilmesi imkansizligt bundan
dolayidir.” (c. 9, s. 93-94 Alm. "Komdnist
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Enternasyonal Yuritme Komitesi VII. Ge-
nisletilmis Plenumu"ndaki konusmadan)

Stalin, emperyalist cagda kapitalist Ulkele-
rin gelismeleri arasindaki fark giderek ka-
paniyor veya gelisme seviyeleri aynilasiyor,
gelisme seviyesinde belli bir esitlenme soz
konusu oluyor diyor. Bu ne anlama gel-
mektedir? Bunu Stalin soyle aciklar:

"Kapitalist L(lkelerin gelisme seviyesindeki
azalan farkwin ve bu iilkelerin ilerleyen aynt
seviyeye geliyor olmalarinin emperyalizm
kosullarinda gelismenin esitsizligi yasastnin
etkisini hafiflettigi s6ylenebilir mi? Hayur. Bu
soylenemez. Gelisme seviyesindeki bu fark
bliytiyor mu, kiiciiliiyor mu? O sliphesiz ki,
kiigtliiyor. Aynilasma ilerliyor mu, geriliyor
mu? O, mutlaka ki ilerliyor. Biiyiiyen bir
aynilasma emperyalizm kosullarinda gelis-
menin esitsizliginin gliclenmesi ile celiskiye
diismiyor mu? Haywr. O, bununla celiskiye
diismtiyor. Tersine; tesviye (aynilasma —cn),
emperyalizm kosulunda gelismenin esitsiz-
liginin her seyden evvel gliclii olarak etkisi-
ni gosterebildigi taban ve arka plan-
dir... Tam da geri kalmus lilkeler, gelismele-
rini hizlandurdiklart ve seviyelirini ilerlemis
tilkeninkine intibak ettirdikleri icin - tam da
bunun icin (lkelerden birinin digerlerini
gecme miicadelesi keskinlesir; tam da bu-
nun icin tlkelerden birinin digerlerini gec-
me, onlart pazarlardan def etme olanagt
dogar....

Oyleyse; emperyalizm déneminde esitlen-
me, esit olmayan gelismenin gliclenmesi
i¢in kosullardan birisidir.

Emperyalizm kosulunda gelismenin esitsiz-
liginin (ilkelerden birinin digerlerine yetis-
mesi ve sonra onlart ekonomik bakimdan
mutad yoldan, tabir yerindeyse evrimci
yoldan, sigramastz, savas felaketleri olmak-
sizin, paylasimis diinyanin yeniden payla-
simast  olmaksizin  ge¢mesidir  denebilir
mi? Haywr bu séylenemez." (agk. s. 92-93
Alm.)

Kapitalizmin Esit Olmayan Gelisme Yasasi I

Stalin, leninist esit olmayan gelisme yasa-
sini boyle yorumluyor ve onun temel un-
surlarini, yukarida aktardigimiz G¢ nokta-
daki anlayisla acikhyor.

Stalin, esit olmayan gelisme yasasinin etki-
sinin emperyalizm kosullarinda savaslari
kacinilmaz yaptigini, her iki diinya savasi-
nin nedenlerini tahlil ederken soyle acikli-
yordu:

"Sorun sudur; zaman icinde kapitalist (lilke-
lerin esit olmayan gelismesi, kapitalist diin-
ya sistemi icinde dengenin siddetli bir bo-
zulmasina neden oluyor ve kapitalist (ilke-
lerin bir grubu hammaddelerini ve pazarla-
rinin az oldugunu diistinerek, mutad olarak
durumunu degistirmek ve "ntifuz alanlarint"
zor yoluyla kendi lehine yeniden paylasmak
icin adim atwor. Sonug, kapitalist diinyanin
iki diisman kampa béliinmesi ve onlar ara-
sindaki savastwr." (c. 15, s. 344-345, Alm.
"Moskova Sehri Stalin Secim Bdlgesi Sec-
men Toplantisindaki Konusma"dan)

Emperyalist cagda kapitalist diinyanin ge-
lisme seyri —SB'de revizyonizmin iktidar
olusu ve ¢oklst de dahil- Lenin tarafindan
teorik temellendirilmesi yapilan ve Stalin
tarafindan gelistirilen kapitalizmin  esit
olmayan ekonomik ve siyasi gelisme yasa-
sini dogrulanmistir.

(Biz burada sorunun tek yoninu ele aliyo-
ruz. Bu yasa ayni zamanda emperyalist
cagda tek Ulkede sosyalist devrim teorisi-
nin ¢ikis noktasini da olusturmaktadir.
Bunu, burada belirtmekle yetiniyoruz.)

Emperyalistler arasi iliskilerde iki egilim

Emperyalist devletler arasindaki siyasi ve
ekonomik iliskilerin gelismesi kapitalizmin
genel krizinin baslamasindan bu yana
onemli degismelere ugramistir. Bu degis-
melerin temel igerigi, belli bir stire¢ icin de
olsa, bu iliskilerin sadece ve sadece kapita-
list sistemin 6ziinde olan objektif zorunlu-
luklar tarafindan degil, ayni zamanda Ekim
Devrimi'nden bu yana emperyalizmin ge-
nel durumu tarafindan da belirlenmesin-
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den olusmaktadir;, Ekim Devrimi'nden
Krusgev revizyonistlerinin siyasi iktidar
gasp ettikleri doneme kadar sosyalizmin
gelismesi, revizyonist/sosyal emperyalist
yapilanma. Her iki durumda da klasik em-
peryalist pozisyonlarin diinya capinda geri-
lemesi vb.

Emperyalist Ulkeler arasindaki siyasi ve
ekonomik iliskilerin gelisme seyri, tarihi
olarak ¢okus siirecinde olan emperyalizmin
genel durumunu ele verir. Bu gelisme seyri
diz bir hat izlemez, asamalardan olusur. Bu
gelisme seyrinin asamalari emperyalistlera-
rasi iliskilerin iki dnemli egiliminin sekillen-
digi somut tarihi kosullarin en belirleyici
momentini olustururlar. Nedir bu iki egi-
lim? Emperyalist iliskilerdeki bu iki egilimi
Lenin soyle tanimliyor:

".. Iki egilim varduwr; bunlardan biri biitiin
emperyalistlerin ittifakint kacinilmaz yapt-
yor, digeri ise bir emperyalisti digerlerinin
karsisina dikiyor —hicbirisi saglam bir teme-
le dayanmayan iki egilim." (c. 27. s. 363,
Alm "Dis Politika Uzerine Rapor")

Buna gore;

— Emperyalist Ulkeler arasindaki iligkiler,
bitlin emperyalist Ulkeler arasinda bir
ittifaka dogru gelisebiliyor;

"Biittin (ilkelerin emperyalistlerinin genel
itifaki, ekonomik kapitalist ittifaka dayanan
bu ittifak, diinya tarihinin bircok bliyiik
gozde kesitlerinin kanitladigt gibi anavatan
tanimayan, sermayenin savunulmast icin
dogal ve kacinilmaz olan ittifak, emekgileri-
ne karst ittifakininin  korunmasiny,  biitiin
tlkelerin kapitalistlerinin birliginin korun-
maswnt  anavatantn, halkin ¢ikarlarindan
daha yliksege koyan .... ittifak...

Tabii ki bu ittifak eskiden oldugu gibi, kapi-
talist sistemin sonuna kadar karst konula-
maz glicliyle kedini gecerli kilacak temel
ekonomik egilimi olarak kalacaktir." (Lenin,
agk. s. 359-360)

— Batln Ulkelerin emperyalistlerinin ittifa-
kini olanaksiz kilan egilim de var;

Kapitalizmin Esit Olmayan Gelisme Yasasi I

"Kapitalizm bu temel egiliminin (yukaridaki
egilim kastediliyor —¢cn) bir istisnast... em-
peryalist savastn, simdi blitiin diinyayt ken-
di aralarinda paylasmis olan emperyalist
glicleri... birbirlerine disman gruplara,
diisman koalisyonlara bélmiis olmasdir. Bu
diismanlik, bu miicadele, bu élim-kalim
dalasi, belli kosullarda, biitiin (lkelerin
emperyalistlerinin ittifakint olanaksiz k-
yor." ve "biitiin lilkelerin emperyalistlerinin
genel ittifakw.. politikanin itici giicii degil-
dir." (Lenin, agk. s. 359-360-363)

Emperyalizmin tarihi, emperyalist Ulkeler
aras! ittifaklarin, hangi formda ve sertlikte
olursa olsun emperyalist Ulkeler arasindaki
catismalari, savaslar, rekabeti engelleye-
medigini gostermektedir. "Clinki kapita-
lizm kosullarinda sémiirgelerin, c¢tkar ve
niifuz alanlarinin vs. paylasimt icin katilan-
larin  giiciinden, genel ekonomik, mali
askeri vb. giiciinden baska bir sey diistinii-
lemez. Ama katlanlarin glicl, dengesiz
degisir. Clinkii kapitalizm kosullarinda tek
tek isletmelerin, tréstlerin, sanayi dallarinin
ve llkelerin egit bir gelismesi olamaz."
(Lenin, ¢ 22, 5.300, Alm. "Empeyalizm..."))

Lenin devamla soyle der;

"Bunun icin 'emperyalistler arast' veya 'ultra
emperyalist' ittifaklar, kapitalist gerceklik-
te... hangi bicime biiriintirlerse biiriinstinler,
ister bir emperyalist grubun bir baskasina
karst birlesmesi, ister biitiin emperyalist
devletleri kucaklayan genel bir ittifak olsun,
bunlar, kacinmaz olarak, savaslar arasin-
daki dénemlerde bir 'nefes alma' olmaktan
baska bir sey degildir. Bariscil ittifaklar,
savaslara zemin hazirlarlar ve savaslardan
dodarlar, tek veya aynt temel Uistiinde, diin-
ya ekonomisinin ve diinya politikasinin
emperyalist bag ve iliskileri temeli (stiinde
bariscil ve barisgil olmayan miicadelenin
degisken bicimlerini dogurarak bir 6tekini
kosullandurirlar.” (agk. s. 301)

Bir butin olarak emperyalizmin tarihi, bir
bltln olarak emperyalistler arasi iliskilerin
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tarihi Lenin ve Stalin'in konuya iliskin ana-
lizlerinin dogrulugunu kanitlamistir.

ister savasla sonuclansin, isterse de sonuc-
lanmasin, emperyalist (Ulkeler arasinda
simdiye kadar bircok ittifak s6z konusu
olmustur. Kapitalist gerceklik, bir takim
ittifaki gereksiz kilarken; onlarin, kurulur-
ken oldugu gibi, dagilirken de maddi so-
mut kosullarini ifade ederken bugln de
yeni olusumlarin, mevcut ittikfalarda gori-
len, ayrismaya, yeni olusumlara dogru geli-
sen celiskilerin maddi somut kosullarini
olusturuyor. Simdi bu kapitalist gercekligi
kapitalizmin genel krizi kosullarinda kapa-
tilizmde esit olmayan ekonomik ve siyasi
gelisme yasasinin isleyisi, emperyalistler
arasi iliskilerin iki egilimi perspektifinde
somutlastiralim.

Ekim devrimi, emperyalistler arasi iligkilerin
iki temel egiliminden birisini; butin em-
peryalist Ulkelerin ittifaki egilimini gelistir-
misti: Yeni kurulmus proletarya diktatorlu-
gind yikmak igin ortak silahli miidahale ve
Rus karsidevrimini maddi ve manevi des-
tekleme dogrultusunda bitln emperyalist
Ulkeler arasi atilan adimlar "butin Glkelerin
emperyalistlerinin genel ittifakini" olustu-
ruyorlardi. Ama Sovyet proletaryasi ve
emekcileri devrimi savunmasini, korumasi-
ni ve ilerletmesini bildiler; butin lkelerin
emperyalistlerinin genel ittifakina dayanan
silahli mudahale, kapitalist diinya ya da
mudahaleci tlkeler icin buyuk bir yenilgiyle
sonuclandi.

Diger taraftan sovyet ulkesine karsi uzun
vadeli emperyalistler arasi bir ittifak da
imkansizdi. Clinkl nifuz alanlarinin pazar
ve hammadde alanlarinin emperyalistler
arasinda yeniden paylasimi, yani rekabet,
"genel ittifak"tan daha agir basiyordu.
Baska tlrli de olamazdi. Lenin bu durumu
"simdiye kadar, sadece, emperyalist gligler
arasindaki derin anlasmazliktan dolayi
muzafer olabildik.. burada s6z konusu
olan, emperyalist Ulkelerin ekonomik cikar-
larinin derin, kokl kazinamaz bir celiskisi-
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dir.." (c. 31, s.462, Alm. "VIII. Butin Rusya
Sovyet Kongresi")

Bolsevik parti onderliginde gen¢ sovyet
iktidari, kapitalist sisteme 6zgli objektif
zorunlulugun bir ifadesi olan emperyalist
celiskileri kullanarak zaman kazanmasini ve
devam ettirdigi diplomatik, ekonomik ve
siyasi faaliyetiyle sovyet Ulkesini tecrit et-
me ve yok etme cabalarini bosa ¢ikarmasi-
ni bilmistir. Bu sovyet Ulkesine karsi "butin
tlkelerin  emperyalistlerinin genel itifa-
ki"nin uzun émdrli olmadigini géstermek-
tedir.

Her iki dinya savasi arasinda yeni glg
dengeleri gelismis ve bunlar, pazarlarin,
hammadde ve nifuz alanlarinin yeniden
paylasimini talep etmislerdir. Fasist Alman-
ya ve onunla ittifak icinde olan gcler,
diinyayr yeniden paylasma, yani dlnya
hakimiyeti amaclarina ulasmak igin Il. diin-
ya savasini baslatmiglardir.

ABD, ingiltere, Fransa gibi emperyalist
Ulkeler, daha 1920'li yillardan itibaren Al-
man emperyalizminin giiglenmesi igin ona
yardimci olmuglardi. Bu emperyalist tlkele-
rin yegane amaclari, Alman fasizmini SB'ye
yoneltmekti. Ama beklenen olmamis, Al-
man fasizmi 6ncelikle arka arkaya komsusu
kapitalist Ulkeleri isgal etmis ve sonra SB'ye
yonelmistir. Gorlyoruz ki, burada da em-
peryalist celiskiler, "butiin Ulkelerin emper-
yalistlerinin genel ittifaki"ndan daha agir
basmistir.

IKINCi DUNYA SAVASINDAN
SONRA DURUM NASILDI?

Savasin hemen sonrasi dénemde glglerin
birlesme egiliminin agir bastigini goriyo-
ruz. Yani emperyalistler arasi iliskilerin
butiin Ulkelerin emperyalistlerinin genel
ittifaki yoniinde; egiliminde gelistigini go-
riyoruz. Bu egilimin —merkezcil egilimin—
gelismesinin ¢ok belirgin nedenleri var-
di: Her seyden 6nce, kayiplar ne denli agir
olursa olsun, Il. diinya savasl sonug itibariy-
le SB'nin zaferiyle sonuclanmis ve hemen

116

Proleter Dogrultu



sonrasi donem sosyalist kampin kurulmasi
dénemi olmustu. Yani kapitalist dunya,
kendi varlik nedenini tehdit eden giclu bir
sosyalist diinya ile karsi karsiya kalmistir.
Diger taraftan ABD, savastan yegane en
glcli emperyalist Ulke olarak ¢ikmis ve
kapitalist diinya icinde kalan ve diger em-
peryalist lkelerin sémiirgelerine, ham-
madde ve nifuz alanlarina resmen ve di-
pediiz ekonomik glciline dayanarak el
koymus veya bu alanlara, rakibi olan ingil-
tere ve Fransa gibi sdmirgeci giicler zayif
distikleri igin  sizmistir. Bunun  Otesinde
ABD, yikilan Avrupa'da emperyalist tlkeler
Ustiinde de nlfuz sahibi olmustu. ABD,
Japonya'yl da kendine baglamistir.

Buna gore: sosyalist kampin varlgi, diger
emperyalist Ulkelerin rekabet edemeyecek
kadar zayif dismeleri ve ABD emperyaliz-
minin gli¢clenmis olmasi sonug itibariyle II.
dinya savasl sonrasi donemde, "butin
Ulkelerin  emperyalistlerinin genel ittifa-
ki"nin sosyalist kampa karsi gerceklesme-
sinin maddi kosullarini olusturmustur. ABD
emperyalizmi kendi kontrolinde genel
emperyalist ittifaki olusturmak icin bir dizi
siyasi, ekonomik, askeri politikalar olus-
turmus, anlagmalar yapmis ve orgutler
kurmustur.

Simdi, emperyalistler arasi iligkilerin birbi-
rine zit iki temel egiliminin — merkezcil ve
merkezkac— 1950'li yillarin ikinci yarisindan
sonra nasll gelistigine bakalim:

a) Bu donemde bati Avrupa'nin emperya-
list Ulkeleri ve Japonya savasin yaralarini
sariyorlar ve yeniden kapitalist diinya pa-
zarinda s6z sahibi olmaya basliyorlar, hem
kendi aralarinda ve hem de Amerikan em-
peryalizmiyle pazar alani, hammadde ve
nifuz sahasi icin rekabete bashyorlar. Bu
streg, butin Ulkelerin  emperyalistlerinin
genel ittifaki egilimini —merkezcil egilim-
temelden dinamitleyen gelismenin basla-
digini gosterir.

b) Kruscev revizyonizminin SB'de siyasi
iktidari gasp etmesinden sonra; yani SB'de

Kapitalizmin Esit Olmayan Gelisme Yasasi I

ve onunla ittifak icinde olan Ulkelerde sos-
yalizmin ve demokratik duzenlerin yikilma-
sindan sonra bitin Ulkelerin emperyalist-
lerinin genel ittifakinin esas nedenlerinden
birisi daha ortadan kalmis oluyordu. Yani
artik, "6zglr" dinyay! tehdit eden faktor
yoktu. Ama SB'deki sistem degisikligi, “ge-
nel ittifaki" parcalayan bir neden olmad.
Olmadi ¢unkd, sosyalizmin yikilmasindan
sonra klasik kapitalist sistem kurulmadi,
revizyonist sistem kuruldu. Lafta sosyalist,
filliyata kapitalist olan bu sistem, ABD em-
peryalizmi tarafindan, bu sistem ¢6kene
kadar "genel ittifak"in giderek zayiflayan
varlik nedenlerinden birisi olmaya devam
etmistir.

Bu a ve b noktalarinda tanimladigimiz
stregler sonug itibariyle hangi emperyalist
iliskilerin/celiskilerin sekillenmesiyle sonug-
lanmistir?

Burada soz konusu olan, uluslararasi plan-
da hegemonya miicadelesinin yeni boyut-
landir. 1l. diinya savasindan sonra ginu-
muze kadar olan donemdeki bu hegemon-
ya micadelesini i¢ asamada ele alabiliriz:

Birinci asama (1945-1970 donemi):
ll. dinya savasinda galip ve de oldukga
gulcli ¢ikan ABD emperyalizmi, buttin kapi-
talist diinyayi kendi gtidiimune alir, kurdu-
gu siyasi, ekonomik ve askeri hegemonya-
sinin devami igin, emperyalist Ulkeler de
dahil bitlin kapitalist diinyayr dnce sosya-
list sisteme, sonra da revizyonist sisteme
karsi orgutler. Savas sonrasi yillarda
ABD'nin ekonomik yardimina duyulan ihti-
ya¢ cok blyilk oldugundan Amerikan em-
peryalizminin kapitalist dinya Uzerinde
hegemonya kurmasi nispeten kolay olur.
Ama 1950'li yillarla birlikte kapitalizmin
siyasi ve ekonomik esit olmayan gelisme
yasas! etkisini gostermeye baslar; savastan
yenik ¢ikan veya galip olmasina ragmen
zayiflayan, yikilan emperyalist ilkeler, eko-
nomilerinin  gelismesine paralel olarak
yeniden rekabete girisirler. Savasin yaptigi
tahribat korkung¢ boyutlarda oldugu igin
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talep oldukca biyuktir ve bu da rekabeti
belli sinirlarda tutar. (Rekabetin sinirli kal-
masinda tabii ki, Amerikan emperyalizmi-
nin Sovyet tehditini (!) 6ne siirerek siyasi
ve askeri etkinliginin de roli vardir.)

1970'li yillara gelindiginde kapitalist diinya
pazarinda doyum sinirina varilmistir. Ja-
ponya, Fransa ve Almanya acisindan gore-
celi hizli blyime dénemi artik tarihe ka-
rismistir. Bir taraftan Japonya, tek basina
emperyalist rakiplerine karsi meydan oku-
maya baslarken, diger taraftan da Almanya
AT (Simdi AB) cercevesinde ayni yolu izle-
mistir. Boylelikle klasik emperyalistler arasi
rekabet, ABD'nin Sovyet korkutmasindan,
"genel ittifak"tan daha agir basmaya bas-
lamis —merkezkag¢ egilimin gelismesi— ve
kapitalist diinyada butin ciplakligiyla Gg
emperyalist merkez dogmustur; daha ziya-
de Alman emperyalizminin gudiminde
AT, ABD ve Japonya

ikinci asama (1970-1989/1990 done-
mi): Bu dénemde emperyalistler arasi ge-
liskiler oldukga keskinlesmis veya 1945-
1970 doénemine nazaran oldukga keskin-
lesmis ve kapitalist diinya ekonomisi iki
fazla Gretim krizi (1974/75 ve 1981/83)
yasamistir. 1970'lerden beri kapitalist diin-
ya ekonomisinin karsi karsiya kaldigi so-
runlar (yapisal kriz, durgunluk, bilimsel ve
teknolojik kazanimlarinin Uretim ve dola-
sim slrecinde glindeme getirdigi alt-Ust
oluslar vs.) emperyalistler arasi rekabetin
derinlesmesini  kapsamlilasmasini ve de
keskinlesmesini beraberinde getirmistir. Bu
durum, birbirleriyle rekabet eden emperya-
list Ulkelerin, hegemonya micadelesi bo-
yutlarina varana kadar gelismis bir stirece
girmis olduklarini gosterir. Bu, kapitalizm-
de esit olmayan ekonomik ve siyasi gelis-
me yasasinin islerliginin ifadesidir. Bu, ayni
zamanda "genel ittifak"in yerini “genel
ittifaki" olanaksiz kilan gelismeye biraktigi-
ni, "genel ittifak"in, artik "politikanin itici
glci" olmadigini gosterir. Merkezkag egi-
limi.
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Ugiincii asama (1989/1990 ve sora-
s1): Revizyonist  sistemin  yikilmasindan
sonra kapitalist diinya ve hegemonya m-
cadelesi icinde olan emperyalist Ulkeler,
yeni siyasi, ekonomik ve askeri ufuklarla
karsi karsiya kalmislardir. Yeni durumu bir
taraftan o zamana kadar gegerli olan itifak-
lari; emperyalist gruplar arasi ittifaklar
veya "butln ulkelerin emperyalistlerinin
genel ittifaki"ni 6nemsizlestirirken, diger
taraftan da yeni arayislara ve ekonomik-
siyasi ve askeri kombinasyonlara, ittifak
olusumlarina (6rnegin NAFTA, BDT) yol
acmistir.

Simdi her emperyalist lilke veya dinyayi
yeniden paylasma talebini yikselten Ulke-
ler "glinesin altinda" bir yer kapmaya cali-
siyorlar. Revizyonist sistem ¢dkmeden 6nce
bdl ve yonet, birbirleriyle savastir politikasi
ABD ve SB'nin adeta bir imtiyaziydi. Simdi
baska ulkeler de ayni politikayr kullaniyor-
lar. (Almanya, Fransa.)

O halde; emperyalistler arasi iliskilerin re-
vizyonist blokun yikiligsina kadar ki gelisme
slirecinde ne goriyoruz?

— Emperyalist rekabet merkezi olarak ABD
emperyalizmi,

— Emperyalist rekabet mekezi olarak Alman
emperyalizmi dnderliginde AT,

— Emperyalist rekabet mekezi olarak Japon
emperyalizmi,

— Sosyal emperyalist rekabet merkezi ola-
rak Sovyet emperyalizmi,

Revizyonist blokun yikilmasindan sonra;

— Emperyalist rekabet merkezi olarak ABD
emperyalizmi,

— Emperyalist rekabet mekezi olarak Alman
emperyalizmi 6nderliginde AB,

— Emperyalist rekabet merkezi olarak Ja-
pon emperyalizmi,

Bunlardan 1945-1989/90 sureci, butin
tlkelerin emperyalistlerinin genel ittifakinin
kuruldugu ve giderek yikilmaya basladigini
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ifade ederken, 1989/90 ve sonrasi, bltin
ulkelerin emperyalistlerinin genel ittifakinin
ifadesi olan ekonomik siyasi ve askeri yapi-
lagsmalarin yikilmaya basladigi bir sireg
olmustur. Birinci  stre¢ merkezcil egilimi
ifade ederken, ikinci stire¢ merkezkag egi-
limi temsil etmektedir.

Toparlarsak: Emperyalistler arasi iligkilerin
tarihi ve somut durum tahlili, sermayenin
artan enternasyonallesmesinin de goster-
digi gibi, tekelci sermayenin glgclerini bir-
lestirme egiliminde oldugunu ama ayni
zamanda bu birlesmeye karsi gelisen ve
kapitalist Gretim biciminden kaynaklanan
egilimlerin ~ oldugunu  gdstermektedir.
"Hangi formda olursa olsun.... ister bir em-
peryalist koalisyonun baska bir emperyalist
koalisyona karsi olma formunda veya bi-
tln emperyalist glclerin genel ittifaki for-
munda olsun”, emperyalistler arasi ittifakin
gelecedi, bu ittifaklarin, emperyalist tlkeler
arasindaki micadelede sadece bir "nefes
alma"ya baghdir. Ve revizyonist blokun
yikilmasindan sonra, Alman emperyalizmi
gldiminde AB'nin gelismesinden sonra;
Japon emperyalizminin yeniden hegemon-
ya mucadelesine baslayacak duruma gel-
mesinden sonra emperyalistler arasi iliski-
lerin gelisme seyri, eski ittifaklarin yeni
kosulara cevap vermedigini; o ddneme
6zgi olan "nefes alma" déneminin kapan-
digini, yeni ittifaklarin, yeni "nefes alma"
politikalarinin gerekli oldugunu g0ster-
mektedir.

Sosyal emperyalizmin, neosiyonist-
kapitalist blokun ¢dkmesinden sonra dnde
gelen emperyalist Ulkeler arasindaki glig
dengesi:

GSMH agisindan: (Tablo-1)

1972-1980 déneminde GSMH'nin blylime
hizi Almanya'da % 22 oranindan, Fransa'da
%28; Ingiltere'de %15, ABD'de %22 ve
Japonya'da da %39 oraninda gercekles-
misti.
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GSMH'nin 1980'den 1989'a biyime hizi
Almanay'da %19 oraninda; Fransa'da %21;
ingiltere'de %26; ABD'de %29 ve Japon-
ya'da da %43 oraninda gerceklesti.

Almanya ve Japonya hari¢ diger Ulkelerin
verilen dénemlerdeki GSMH'lerindeki bu-
ylime oranlar olduk¢a degisiktir. Alman-
ya'da GSMH'nin blylime orani hemen
hemen ayni kalirken, Japonya'da GSMH'nin
buylime hizi, her iki donemde de diger
ulkelerinkinden oldukga yuksek olmustur.
Ornegin, 1971-1980 déneminde Japon-
ya'da GSMH'nin hizi, Almanya'dakinin 1,8
misli; Fransa'dakinin 1,4 misli; ingiltere'de—
kinin 2,6 misli ve ABD'dekinden de 1,8
misli olmustur. 1980-1989 déneminde de
Almanya'ninkinin 2,2 misli; Fransa'ninkinin
2 misli; Ingiltere'ninkinin 1,6 misli ve
ABD'ninkinin de 1,5 misli olmustur. Demek
oluyor ki, verilen her iki dénemde de Ja-
pon ekonomisi, diger llke ekonomilerine
fark atarak buylimdstir.

Brit (Gayri Safi) sabit sermaye olusumu
acisindan: (Tablo 2)

Briit sabit sermaye olusum hizi 1972-1980
doneminde Almanya'da %5,6 oraninda;
Fransa'da %16; ingiltere'de %2,2; ABD'de
%26 ve Japonya'da da %23 oraninda ger-
ceklesmisti.

1980-1989 doéneminde ise bu gerceklesme
Almanya'da %11; Fransa'da %17; ingilte-
re'de % 51; ABD'de %34 ve Japonya'da da
%56 oranlarinda olmustur.

Brlt sabit sermaye olusumu bakimindan
s6z konusu Ulkelerin 1980-1989 dénemin-
de 1972-1980 doénemine nazaran belli bir
sicrama yaptiklarini goriiyoruz. Bu sigrama
ingiltere ve Japonya'da diger ilkelere na-
zaran oldukca belirgindir.

ihracat acisindan; (Tablo- 3)

1972-1980 doneminde Almanya'nin ihra-
cati %49 oraninda; Fransa'nin %72; ingilte-
re'nin %43; ABD'nin %82 ve Japonya'ninki
de %154 oraninda biyimistir. ihracatin
blylime oranlari 1980-1989 dodneminde
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Almanya icin %53; Fransa icin %40; ingilte-
re icin %33; ABD igin %52 ve Japonya igin
de %86 olarak gerceklesmistir.

1980-1989 ddneminde Fransa'nin, ingilte-
re'nin, ABD'nin ihracati 1972-1980 done-
mine nazaran oransal olarak blyik boyut-
larda gerilerken, Almanya'ninki, 6nemsiz
de olsa belli bir oransal artis gostermisti.
Japonya'nin ihracati 1980-1989'da 1972-
1980'e nazaran 1,8 misli gerilemesine rag-
men oransal olarak, Almanya'ninkinden 1,6
misli; Fransa'ninkinden 2,1 misli, ingilte-
re'ninkinden 2,6 misli ve ABD'ninkinden de
1,6 misli fazla bluylimista.

Sanayi Uretimi agisindan; (Tablo- 4)

1970-1980 doneminde sanayi Almanya'da
%24 oraninda; Fransa'da%33; ingiltere'de
%10; ABD'de %36 ve Japonya'da da %54
oranlarinda blyUmustur.

Sanayinin buyliime oranlar  1980-1988
doneminde Almanya'da %9; Fransa'da %5;
ingiltere'de%19; ABD'de %26 ve Japon-
ya'da da %34 oranlarinda, 1985-1990 do-
neminde de Almanya'da %17; Fransa'da
%13; ingiltere'de %9; ABD'de %15 ve Ja-
ponya'da da %25 oranlarinda gergekles-
mistir.

Sanayinin biylmesi agisindan Japonya,
verilen her iki donemde de ilk sirada yer
almistir. 1980-1988 doéneminde onu, ABD
ve Ingiltere; 1985-1990 déneminde de
Almanya, ABD ve Fransa takip etmislerdir.

Sanayinin blylmesini bagka verilerlerle de
gosterebiliriz: 1950-1980 déneminde; yani
30 senelik bir donem zarfinda sanayi lre-
timi Almanya'da %5,0 oraninda; Fransa'da
%4,6; Ingiltere'de %2,5; ABD'de %3,3 ve
Japonya'da da %8,0 oraninda biylumustur.
Bu buylime 1950-1973 déneminde Alman-
ya'da %5,9; Fransa'da %5,2; ingiltere'de
%2,4; ABD'de %3,9 ve Japonya'da da %8,8
oranlarinda gerceklesmistir. Bu veriler,
sanayinin blylmesi bakimindan Japon-
ya'nin birinci, Almanya'nin ikinci, Fransa'nin
Gcglincl, ABD'nin dordiinci ve ingiltere'nin
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de besinci sirada yer aldiklarini gosteriyor-
lar.

Diinya (revizyonist sistem hari¢) sanayi
Uretimindeki pay agisindan; (Tablo- 5)

Bu tabloda sunu goériyoruz: ABD'nin diinya
sanayi Uretimindeki payr 1950'den 1979'a
%30,7 arasinda ve ingiltere'ninki de %62
oraninda gerilemistir. Buna karsin Alman-
ya'nin payl %37,5; Fransa'ninki %44 ve
Japonya'ninki de %500, yani 6 misli artmis-
tir. Bu gelismelerin sonucu olarak tlkelerin
diinya sanayi Uretimindeki agirliklar da
degismistir ve 1950'de ABD, ingiltere, Al-
manya, Fransa ve Japonya seklindeki sira-
lama 1979'da yerini, ABD, Japonya, Alman-
ya, Fransa ve ingiltere siralamasina birak-
mistir.

Soruna OECD lkeleri bazinda bakarsak
(Tablo- 6)

Fazla yazmayi gereksiz kilan bu veriler, bize
1950-1984 déneminde ABD emperyalizmi-
nin butlin kapitalist dinya Uretimindeki
payinin oldukga bulyuk oranlarda dustigu-
nd, buna karsi Almanya ve Japonya'nin
paylarinin da artigini gdstermektedir.

Kapitalist diinya ihracatindaki pay agisin-
dan; (Tablo- 7)

Sanayi Uretimindeki gelisme kaginilmaz
olarak ihracata da yansimaktadir ve ihra-
caat verileri yukardaki veriler dogrulamak-
tadirlar.

Veriler donem icinde kapitalist dlinya ihra-
cnda 1950'den 1988'e ABD'nin pay 1,4
misli gerilerken, Almanya'nin payi 3,5 misli
ve Japonya'nin payi da 7 misline ¢ikmistir.
1980'li yillarin yarisindan itibaren Alman-
ya'nin kapitalist diinya ihracatindaki payi
Amerika'nin payindan fazla olmaya basla-
mistir.

Sermaye ihraci agisindan (6zel dogrudan
yatirimlar)

ABD'nin bu formdaki sermaye ihrac
1967'de 59,5 milyar dolardan 1988'de 337
milyar dolara c¢ikarak 5,6 misli olmustur.
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Ayni dénemde Japonya'nin ayni formdaki
sermaye ihraci 1,5 milyar dolardan 180
milyar dolara ¢ikarak 120 misli; Fransa'ninki
6,6 milyar dolardan 58 milyar dolara ¢ika-
rak 8,8 misli; ingiltere'ninki 17,5 milyar
dolardan 197 milyar dolara cikarak 11,2
misli ve Almanya'ninki de 3 milyar dolan-
dan 88,5 milyar dolara cikarak 29,5 misli
artmistir. 1967'de ve 1988'de bu tlrden
sermayenin kapsami bakimindan ilk sirada
ABD ve ikinci sirada da ingiltere geliyordu.
Ama ihra¢ edilen sermayenin artis hizi
bakimindan siralama Japonya, Almanya,
ingiltere, Fransa ve ABD seklindeydi.

Goriiyoruz ki, sadece bu birkag veri, '80'li
yillarin sonuna dogdru emperyalistler arasi
glic dengesinin Oncelikle Japonya ve Al-
manya lehine ve ABD aleyhine degistigini
gostermektedir. Bu demektir ki, oncelikle
bu Ulkeler arasindaki rekabet, diinya pazar-
larinda pay kapma ve hegemonya miica-
delesi sertlesecektir, derinlesecektir ve
kapsamlasacaktir. Nitekim bugunki gelis-
meler de bunu dogruluyorlar.

DUNYA PAZARININ YENIDEN
SEKILLENMESININ BOYUTLARI VE
ALMAN EMPERYALIZMININ
YONELIMi

GUnUmulz dinyasinda uluslararasi pazarin
sekillenmesinde dort boyut goriyoruz. Bu
boyutlar kisaca soyledir;

— Birinci boyut: Bu boyut "i¢ pazarlarin®
gelistirilmesi olarak yansiyor. Burada stz
konusu olan, yeni degil, eski pazarlardir ve
amag¢ da bu eski pazarlarin tam anlamiyla,
"adam akilli" degerlendirilmesidir. Bunu
gerceklestirmek igcin emperyalist Ulkeler,
mevcut nifuz alanlarini diger emperyalist-
lere karsi cesitli anlasmalar temelinde ka-
patmaya calisirlar. Ornegin Almanya &n-
derliginde AB. AB Ulkeleri 1981'de dis tica-
retlerinin %49,2'sini, 1990'da da %60'inI
kendi aralarinda gerceklestiriyorlardi. Or-
nedin Japonya onderliginde Pasifik Eko-
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nomik Alani. Ornegin ABD &nderliginde
NAFTA.

- ikinci boyut: Bu boyut, emperyalist iilke-
lerin kendi i¢ pazarlar tzerinde strdUrdik-
leri rekabeti ifade eder. Emperyalist tlkeler
gelismis Ulke pazarlarini en verimli pazar
alanlan olarak goérityorlar ve bu pazarlar-
daki paylarini korumak veya genisletmek
igin birbirleriyle acimasiz bir rekabet sirdi-
riyorlar. Bu alanda en basarili olan ulke
Japonya'dir. Japonya, gerek AB'nin gerekse
de ABD'nin tedbirlerini alt etmenin yollarini
buluyor. Ornegin AB (ilkelerine yaptig
otomobil ihracatini artirma yerine bu ulke-
lerdeki otomobil tretimi kapasitesini artiri-
yor. Turkiye'nin GUmrik Birligi'ne girmesi
durumunda Turkiye Uzerinden de AB paza-
rina girecektir.

- Ugiincii boyut: Bu boyutu da eksi reviz-
yonist blok Ulkeleri ve onlarin niifuz alanla-
ri olusturuyorlar. Bu boyutun Dogu ve Orta
Avrupa'da yer alan Ulkeleri (Polonya, Cek
Cumhuriyeti, Slovakya, Macaristan vs.)
Batili emperyalist Ulkeler, basta da Alman
emperyalizmi yutmus durumda. Eski SB'yi
olusturan devletlerin durumu ise biraz
daha degisik. Bu dlkeler hem dogrudan
Rus emperyalizminin tehditi altinda ve
hem de Batili emperyalistler ABD ve Ja-
ponya tarafindan surdirilen rekabete
sahne olmaktalar. Yani bu llke pazarlarinin
ve hammadde kaynaklarinin, emperyalist
ulkeler tarafindan tam anlamiyla paylasil-
mishgi hentiz s6z konusu degil.

- Doérdiincii boyut: Bu boyutu emperya-
lizme bagimh dlkeler olusturuyorlar. Bu
ulkeler, emperyalistler icin pazar alani ol-
manin 6tesinde hammade kaynadi ve stra-
tejik Gneme haiz olma o6zelliklerini de tasi-
yorlar. Ornegin Tirkiye, emperyalistler
agisindan onemli bir pazar alanidir, ama
ayni zamanda 6nemli bir stratejik konumu
da vardir. Buna karsin israil, ne énemli bir
pazar alanidir ve ne de hammadde kayna-
gidir. Ama ABD emperyalizmi acisindan
dnemli bir stratejik noktadir. Ornegin Basra
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Korfezi'ndeki Ulkeler. Bu llkeler zengin
petrol kaynaklarindan dolayr dnemlidirler.

Hangi acidan bakarsak bakalim, revizyonist
blokun dagilmasindan sonra yeniden bi-
tlnlesmis olan diinya pazarlarindaki bu-
glinkl  emperyalistler arasi rekabet, ne
1950-1970 ddnemiyle, ne 1970-1989-90
dénemiyle karsilastinlamayacak kadar de-
rinlesmis, keskinlesmis ve kapsamlasmistir.

Bu gelismeyi Alman emperyalizminin yo6-
nelimiyle aciklayalim:

Diinya Pazarinin Yeniden Sekillenmesinin
Birinci Boyutu Ve Alman Emperyalizmi
Alman emperyalizmi I. diinya savasindan
sonra Sovyetler Birligi ile savas galibi olan
ABD, Fransa ve ingiltere arasindaki cephe-
lesme/celiski durumundan yararlanmis ve
s6z konusu bu emperyalist Ulkelerin "yar-
dimi"yla yeniden ekonomik, siyasi ve askeri
bir glic olmustu. Il. diinya savasi sonrasin-
da da benzeri bir durum s6z konusu oldu.
Almanya (bati) sosyalist kamp ile ABD'nin
gldimundeki kapitalist kamp arasinda
tampon bir llke konumundaydi. Amerikan
emperyalizminin stratejisine goére, Alman
emperyalizmi sosyalist kampa karsi guig-
lendirilmeliydi, silahlandirimaliydi. Ameri-
kan emperyalizminin planlarina gore, Bati
Avrupa'da ABD onderligin-
de/hakimiyetinde bir ekonomik alan ku-
rulmaliydi. Bu gelisme sonug itibariyle bu-
glinkt adiyla AB'nin kurulmasina ve bu
kurulus icinde Alman emperyalizminin
hakimiyetine goturmustar.

AB, Alman ekonomisi agisindan vazgecile-
mez, baglayici, 6nemi haiz bir yapilanma-
dir. AB, Alman sermayesi acisindan bir "i¢
pazar"dir. Bu pazarin Alman tekelci burju-
vazisi acisindan ne denli 6nemli oldugunu
son bir ka¢ yil bazinda Alman meta ve
sermaye ihraci hareketiyle gdsterelim.
(Tablo- 8)

Bu veriler bize sunu gosteriyor. Alman-
ya'nin ihracatinda AB (llkelerinin toplam
payl 1987'de %49,4; 1988'de %51.2;
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1989'da %52,2; 1990'da 51,9; 1991'de %54;
1992'de %54 ve 1993'te de %47,8 olarak
gerceklesmistir.  Sanayilesmis  Ulkelerin
Alman ihracatindaki payr da Ornegin
1987'de %80; 190'da %81, 1992 %82 oran-
larindaydi. Demek oluyorki, Almanya ihra-
catinin %50'ni veya biraz fazlasini AB ulke-
leriyle yapiyor. Bitlin sanayilesmis Ulkelerin
(AB, ABD, Japonya, Kanada vb.) Alman
ihracatindaki paylarinin toplami %80 civa-
rinda. Buna gore eski dogu bloku tlkelerin
ve bagiml dlkelerin Alman ihracatindaki
paylarinin toplami % 20 civarinda oluyor.

Tablo 9'ya gore; AB Ulkelerine yeni yatirm
formunda yapilan sermaye ihraci bu form-
daki toplam sermaye ihracinin 1989'da
%46'na; 1990'da %51'ne; 1991'de %52'sine
ve 1992'de de %55'ine tekabil ediyordu.
Yani yeni yatinm formundaki sermaye ihra-
cnin yaridan fazlasi AB (lkelerine yapili-
yordu. Bagimli Ulkelerin bu tlrden sermaye
ihracindaki paylari ancak %4 ile %7 arasin-
da kaliyordu.

Goriyoruz ki yeni yatirim formunda Alman
sermayesi AB Ulkelerinde veya sanayilesmis
tlkelerde kaliyor.

Dolayl ve dolaysiz dogrudan yatirimlarda
da ayni egilimi gérmekteyiz. Ornegin bu
tlrden yatinmlarin 1990'da %49'u; 1991'de
%51'i ve 1992'de de %50'si AB Ulkelerin-
den gerceklestirilmisti. Butlin sanayilesmis
tlkelerin bu tirden Alman yatirimlarindaki
payl da 1990'da %90; 1991'de %90;
1992'de de keza %90 oranlarindayd..

Sadece bu veriler bize, diinya pazarinin
yeniden sekillenmesinde s6z konusu bo-
yutlardan birincisinin Alman emperyalizmi-
nin yonelimi agisindan ne denli 6nemli
(baglayici) oldugunu gosteriyorlar.

Diinya Pazarinin Yeniden Sekillenmesinin
Ikinci Boyutu Ve Alman Emperyalizmi

Yukaridaki veriler, emperyalist Ulkelerin
kendi i¢ pazarlan (zerinde yarittakleri
rekabeti ifade eden bu boyutu da acikla-
maktadir. Yukarida ihracatla ilgili tabloda
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yer alan sanayilesmis Ulkeler blitlin emper-
yalist Glkeleri kapsamina almaktadir. ihra-
cat verilerini bu boyut bazinda oransal
olarak ifade edersek; sanayilesmis Ulkeler
bitin emperyalist Ulkeleri kapsamina al-
maktadir. ihracat verilerini bu boyut bazin-
da oransal olarak ifade edersek; sanayiles-
mis Ulkelerin Alman ihracatindaki paylari-
nin toplami 1987'de %80,5; 1988'de 81,3;
1989'da %81,5; 1990'da %81,4; 1991'de
%82,6; 1992'de %81,9 ve 1993'te de (gegi-
ci) %78,2 oranindaydi. Demek oluyor ki,
ihracata oldukca bagimli olan Alman eko-
nomisini ayakta tutan sanayilesmis tlkelere
yapilan ihracattir. Onemi bu denli acik olan
bir boyut icin Alman emperyalizminin ya-
pamayacad! hicbir sey yoktur. En azindan
simdiye kadar ihracatini bu Ulkelere so6z
konusu oranlarda gerceklestirebilmek igin
yapmasi gerekeni yapmistir.

Sermaye ihraciyla ilgili veriler de, Alman
emperyalizminin  yurtdisi  yatinmlarinda
sanayilesmis Ulkelerin dnemini gdsteriyor-
lar. Oyle ki, sermaye ihracinda bu Ulkeler,
meta ihracindan daha 6nemli oluyorlar.

Diinya Pazarinin Yeniden Sekillenmesinin
Uciincii Boyutu Ve Alman Emperyalizmi

Eski revizyonist-kapitalist blok Ulkelerinin
Alman ekonomisindeki yeri, bu blok da-
gilmadan ©nce pek O6nemli degildi. Bu
blokun dagilmasindan sonra durum ta-
mamen degismistir. Bu blokun kapsamina
aldigi alan; Dogu ve Orta Avrupa (Polanya,
Cek Cumhuriyeti, Slovakya, Macaristan,
Romanya, Bulgaristan) ve eski SB topraklari
Alman emperyalizminin geleneksel yayilma
alanlarindan birisidir. Alman emperyalizmi,
varolusumun her doéneminde bu alanda
yayllmaya calismistir. Dogu ve Orta Avru-
pa'dan Kafkasya'ya, Orta Asya'ya kadar
uzanan bu alan Alman emperyalizmi igin
pazar alan;, hammadde kaynagi acisindan
oldukca ©nemlidir. Alman emperyalizmi
son olarak Il. diinya savasinda bu yayilma-
aligini gerceklestirmeye calisti ve sosyalist
SB'den gereken dersi aldi; sosyalizmi yik-
mak ve dinya hakimiyeti kurmak pesinde
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kosan fasist Almanya, yenildi, parcalandi.
Revizyonist blokun dagilmasindan sonra
eline gecen tarihi firsati ¢ok iyi ve diger
emperyalist Ulkelere kiyasla ekonomik
gliciine dayanarak hizl bir sekilde deger-
lendiren Alman emperyalizmi, 6nce Alman
Demokratik Cumhuriyeti'ni yuttu, Dogu ve
Orta Avurpa'da nifuz sahibi oldu ve eski
SB topraklarinda baska emperyalist Ulke-
lerle rekabet icine girdi.

Alman emperyalizminin sadece 1991-1992
doéneminde Dogu Avrupa ve BDT (lkeleri-
ne yaptigi "yardim" 27,5 milyar dolardir.
Onu 3,3 milyar dolarla ABD; 1,7 milyar
dolarla Fransa; 1,6 dolarla Hollanda; 1,4
milyar dolarla Kanada ve ispanya; 1,1 mil-
yar dolarla italya ve Avusturya; 0,7 milyar
dolarla ingiltere; 0,6 milyar dolarla Turkiye;
0,4 milyar dolarla isvec, Norvec ve Japonya
takip ediyordu (Siddeutsche Zeitung, 24
Subat 1994). Salt bu veriler Alman emper-
yalizminin s6z konusu alandaki ©nemini
aciklamaya yeter.

Almanya ile revizyonist blok arasindaki
ticari iligkiler '70'li yillarla birlikte gelismeye
baslamistir (19 Mayis 1973 anlasma-
si): Ornegin  Almanya'nin revizyonist blok
ile ihracati 1960'da 2,2 milyar marktan
1970'de 5,4 milyar marka, 1980'de ise 17,2
milyar marka cikmistir. 1960-1970 arasin-
daki artis %145 oraninda olurken 1970-80
arasindaki artis %21,8 oraninda olmustur.
Almanya'nin revizyonist blok ile ihracat
1985 yilinda 21,4 milyar mark, 1989'da 24,5
milyar marka ¢ikmis, 1990'da da 23,5 mil-
yar marka dusmustir. Bu blokun Alman
ihracatindaki payl 1960'da %4.,8; 1970'de
%4,3; 1980'de %5,5 ve 1990'da da %3,6
oranlarinda gerceklesmisti.

Revizyonist-kapitalist blokun dagilmasin-
dan sonra durum degismistir. 1990-92
donemindeki alt-Ust oluslar, ekonomik
krizi g6zdninde tutarak, bu dénemdeki
verileri dikkate almazsak, birlesmis Alman-
ya'nin eski revizyonist bloku olusturan
tlkelere yaptigi ihracatin hizl bir artig gos-
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terdigini gorirlz. Eski revizyonist blok
Ulkelerine yapilan toplam ihracat 1993'in
ocak-agustosundan 1994'ln ocak-
agustosuna kadar 26,142 milyar marktan
30,733 milyar marka ¢ikarak %17,6 oranin-
da artmaktadir. Birlesmis Almanya'nin ayni
dénemde  (Ocak-Agustos  1993-Ocak-
Agustos 1994) Macaristan ile ihracati %24
oraninda; Romanya ile %7,7; Bulgaristan ile
%26; Arnavutluk ile %6,6; Estonya ile %67;
Letonya ile %41; Litvanya ile %81; Cek
Cumhuriyeti ile %28; Slovakya ile %44,5;
Ukrayna ile %20; Moldova ile %42; Rusya
Federasyonu ile %5; Gurcistan ile %23,6;
Ermenistan ile %74; Azerbaycan ile
%29; Kazakistan ile %40; Turkmenistan ile
%213; Ozbekistan ile %130; Tacikistan ile
%146 ve Kirgizistan ile de %108 oraninda
artmistir. Beyaz Rusya ile ihracat %7 ora-
ninda gerilemistir. Bunlarin arasinda ihra-
cat kapsaminin biyldk oldugu Ulkeler, si-
rayla Rusya Federasyonu, Polonya, Cek
Cumhuriyeti, Macaristan, Slovakya, Ro-
manya ve Ukrayna'dir.

Burada dikkatimizi ¢ceken, Orta Asya dev-
letleri (Kazakistan, Turkmenistan, Ozbekis-
tan, Kirgizistan ve Tacikistan) yapilan ihra-
catin verilen dénem icinde toplam 588.157
(bin) marktan 1,005 milyon marka cikmak-
tadir, ki bu %71 arasinda bir artis demektir.
(Tablo-10)

Alman empyeryalizminin Orta ve Dogu
Avrupa Ulkelerine olan ilgisinin ne denli
onemli oldugunu bu dlkelere yaptigi do-
layll ve dolaysiz dogrudan yatirimlarindan
da anliyoruz. Bu Ulkelere yapilan bu tiirden
yatirimlarin 1990'da 638 milyon marktan
1992'de 3,5 milyar marka cikarak %443
oraninda, yani 5,4 misli artmasi bunun acgik
bir ifadesidir.

Diinya Pazarinin Yeniden Sekillenmesinin
Dérdiincii Boyutu: Alman Emperyalizmi-
nin Balkan Ve Ortadogu Politikasi

Bu boyuta, emperyalizme bagimli butin
Ulkeler girmektedir. Ama biz bunu Balkan-
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lar ve bolgemiz olan Ortadogu ile sinirliyo-
ruz.

Alman emperyalizminin yayilmacihgi su-
rekli G¢ yonde olmustur: Avrupa'da hakimi-
yet kurmak, doguya (Rusya-Kafkasya ekse-
ni) agilmak ve sicak denizlere inmek. Al-
manya'nin doguya ydnelmesi icin Dogu
ve Orta Avurpa'dan gecmesi gerekiyor.
Almanya'nin sicak denizlere inebilmesi igin
Orta Avurpa'dan ve ozellikle de Balkan
yarim adasindan gecmesi gerekiyor. Bal-
kanlar, Alman emperyalizminin dinya ha-
kimiyeti kurma planlarinda surekli énemli
bir yer almistir.

Birinci diinya savasina neden olan emper-
yalistler arasi celiskilere baktigimizda Bal-
kanlar'in neden 6nemli oldugunu goriyo-
ruz. S6murge, hammadde, pazar alani elde
etmek, dlnyayl yeniden paylasmak igin
Almanya, Avusturya-Macaristan, italya,
Turkiye vs. bir tarafta, ingiltere, Fransa,
Rusya, Japonya vs. diger tarafta cephelese-
rek savastilar. Alman emperyalizmi, bdlge-
sel amacin yanisira, dinya hakimiyetini
kurmanin sicak denizlere inmekten; Fransiz
ve ingiliz sémirgelerini ele gecirmekten;
nifuz alanini Ortadogu'ya ve Afrika'ya
kadar genisletmekten gectigini biliyordu.
Bu alanlara yayllmak icin Balkanlar, nere-
deyse yegane gecis alaniydi. Almanya'nin
disinda Rusya ve Avusturya-Macaristan'in
da bélgede gozii vard. Fransa ve ingiltere
ise, Balkanlarin, Alman emperyalizminin
eline ge¢mesinin, onun Ortadogu'ya ve
Afrika'ya agilmasi ve kendi somirge alanla-
rini tehdit etmesi anlamina geldigini bili-
yorlardi. I. dlinya savasl sonuna kadar uza-
nan dénemde Alman emperyalizmi, Fransa,
ingiltere ve Rusya ile Balkanlar (zerine
hegemonya miucadelesini/rekabetini sir-
dirda.

Almanya; |. diinya savasinda yenik dusta.
Ama yayillmaci, diinya hakimiyeti anlayisin-
dan ve bu amaca hizmet eden planlar ha-
zirlamaktan hicbir zaman vazgecmedi.
Nitekim II. diinya savasina bu amacindan
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dolaylr neden oldu. Fransa'yl dize getiren
Almanya, onun Yugoslavya'daki sermaye-
sine de el koydu; onun niifuz alanini eline
gecirdi. Yugoslavya'nin ele gegirilmesi bir
taraftan Alman ekonomisini bir dizi dnemli
maden ithaline bagimh kilmaktan ¢ikartiyor
ve diger taraftan da sicak denizlere inis
yolunu agiyordu.

ikinci diinya savasi 6ncesinde ve savas
doéneminde de Almanya'nin Balkanlar'daki
en 6nemli rakipleri Fransa ve ingiltere ol-
mustu.

1950'lerden itibaren Yugoslavya giderek
ABD emperyalizminin etkisi altina girer. Bu
Ulkenin Almanya ile ticari iligkilerinin ge-
lismesi uzun bir donem alir ve Alman em-
peryalizmi bu iliskileri gelistirmede AT'yi
(AB) kullanir. Sonug itibariyle Yugoslavya,
Almanya'nin  6nemli ticari ortaklarindan
birisi olur. AT; Yugoslavya ile iliskilerde
Alman sermayesinin yayllmasina yol acgar.
1989'da dinar marka baglanir. Ornegin
Almanya'nin Yugoslavya'ya yaptidi ihracat
1987'de 5,8 milyar marktan 1989'da 7,9
milyar marka ve 1990'da da 8,5 milyar
marka cikar, yani 1987'den 1990'a kadar
%46,5 oraninda artar.

Stphesiz ki Balkanlar, sadece Yugoslav-
ya'dan ibaret degildir. Arnavutluk, Yunanis-
tan ve kismen de Bulgaristan Balkan Glke-
lerini olusturuyorlar. Bu Ulkeler icinde en
onemli olani ve emperyalizm nifuz alani
paylasimina acik olani Yugoslavya'ydi. Bu
ntfuz alaninin emperyalist Glkeler tarafin-
dan paylasimi icin strdlrilen rekabet kes-
kinlesti. Bu rekabeti keskinlestiren emper-
yalistler arasi celiskiler nelerdi?

— ABD, Yugoslavya'yl olusturan tek tek
cumhuriyetler Gzerinde degil, federal hi-
kiimet (zerinde nilfuz sahibiydi. Cunki
ABD emperyalizmi Yugoslavya Uzerindeki
etkinligini para, kredi-yatirim iliskisiyle IMF
Uzerinden gerceklestiriyordu. Bundan do-
layr Yugoslavya'nin parcalanmasinda ABD
emperyalizminin ¢ikar yoktu.
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— O zamanki adiyla AT'nin Yugoslavya ile
veya AT vasitasiyla Almanya'nin Yugoslav-
ya ile ticari iliskilerinin gelismesi ABD em-
peryalizminin boélgedeki konumunu zayif-
latryordu.

— Butlnlidguni koruyan Yugoslavya Uze-
rinde ABD emperyalizminin etken olmasi-
nin 6tesinde, butinligind koruyan Yugos-
lavya ayni zamanda yerel bir glicti ve bu
da Avrupali emperyalist Ulkelerin cikarlari-
na, basta da Alman emperyalizminin ¢ikar-
larina ters dislyordu.

Yugoslavya lzerine rekabet veya bu reka-
betin ylritulust Uzerine emperyalist Ulke-
ler arasindaki celiskiler keskinlesti. Emper-
yalist ¢ikarlar Yugoslavya'nin parcalanma-
sini kacinilmaz kiliyordu. Oyle de oldu.
Yugoslovya parcalandi ve bu sefer de Yu-
goslavya Federasyonu'nu olusturmus olan
Ulkeler Uzerine rekabet basladi. Yugoslav-
ya'nin parcalanmasinda dis, emperyalist
etken olarak birinci derecede sorumlu olan
Almanya, federasyonu olusturmus olan
tlkelerle, basta da Hirvatistan ve Slovenya
ile iliskilerini gelistirdi, yerel gl olacagin-
dan dolayr buylk Sirbistan'a karsi oldugu
icin Bosna-Hersek'i taniyarak, onun toprak
bltinliginden yana oldugunu agikladi.
Tablo- 11

Eski Yugoslavya Federasyonu'nu olusturan
ulkeler ve bir bolge ulkesi olan Arnavutluk
ile Almanya'nin son ddénemdeki ihracati
(milyon mark)

Bu dlkeler arasinda Alman ihracati igin
Hirvatistan ve Slovenya'nin 6nemi belli.
Uclinci sirada Makedonya geliyor. Bu veri-
lerde dikkati ¢eken, kapsami dar da olsa
Sirbistan ile ihracatin verilen dénem iginde
%109 oraninda artis olmasidir.

Almanya'nin "gelisen ulkeler'e net "yar-
dim"inda Yugoslavya'nin payina disen
miktar oldukca ilging: Bu miktar 1987'de
11,5 milyon marktan 1988'de 41,2 milyon
marka ¢ikiyor. 1989'da 33,2 milyon marka
distyor. 1990'da "yardim" acgik veriyor,
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1991'de “yardim" 40,6 milyon marka,
1992'de de 991,3 milyon marka cikiyor.
Almanya'nin Yugoslavya'ya yaptidi bu tir-
den para "yardimi" 1950-1992 arasinda 2
399.1 milyon markti. Yani bu miktarin
%41,3'U sadece 1992 yilinda verilmisti.
Almanya'nin 1992 yilinda Misir disinda
hicbir tlkeye bu kapsamda, bu form "yar-
dim"inda bulunmadigini gézdniinde tutar-
sak Alman emperyalistlerinin eski Yugos-
lavya topraklarindaki Hirvat ve Sloven mut-
tefiklerini hangi boyutlarda destekledikle-
rini gdérmus oluruz.

Alman Emperyalizminin Bélgemizdeki
Politikasina Gelince;

Alman emperyalizminin yeni somirgeci
politikasinda belirleyici 6zelligi haiz bir
slreci gozoninde tutmak gerekir. Aksi
taktirde Alman emperyalizminin yayilmaci
gabasi, yeni somirgeci politikalari kavra-
namaz ve hatta belli bir "Almanya" hayran-
igina, bagimliigina yol acabilir. Nedir bu
sure¢?

Almanya, Il. diinya savasindan bolliinmdis,
dis Ulkelerde o zamana kadar kendi niifuzu
altinda olan bitin hammadde ve pazar
alanlarini  kaybetmis olarak ¢ikmisti. Bu
durum, onun emeryalist rakipleri karsisinda
rekabet gliciini kiriyordu ve onu, yeni
hammadde ve pazar alani elde etme mu-
cadelesinde saldirganlastiriyordu.

Alman emperyalizmi, belirttigimiz neden-
lerden dolayi, saldirganlasirken, ayni za-
manda, onun yayilmaciligini oldukca kolay-
lastiran cok 6nemli avantajlara da sahipti.
Tarihi, ekonomik ve siyasi bazda olusan bu
avantajlarin en dnemlileri sunlardi:

— Somudrgeler, bagimli-bagimsiz tlke halk-
lari, uluslar Fransiz ve ingiliz emperyalizmi-
ne kin ve nefret kusuyorlardi. Bu, bu em-
peryalist Ulkelerin sémdirgeci, emperyalist
politikalarinin sonucuydu.

— Amerikan emperyalizmi, ozellikle II. dlin-
ya savasindan sonra bagimli-bagimsiz
Ulkelerin igislerine cok kaba bir sekilde
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mudahale etme kistahligini gosterebiliyor,
Amerikan sermayesinin cikarlari icin her
seyi goze alabiliyordu. Bu tavir, ABD'yi, s6z
konusu tlkeler ve uluslar nezdinde Fransa
ve ingiltere'den de daha beter bir duruma
duslrtyordu.

Alman emperyalizmi bu kadar yipranma-
misti. Nazi gec¢misinden arindigi izlemini
yaratmayi bir 6l¢lide basarmisti. Almanya,
savasmis, yenilmis, Nazi ge¢misinden "ari-
narak", "6zglr" dinyada yerini almis, go-
riinlste oldukca iddiasiz, Amerikan serma-
yesinin destegine ihtiyac duyan bir Ulke
konumundaydi. Almanya, bir daha savas-
maya "tévbe" etmisti! Bu haliyle "bariscil”
Almanya kapitalist diinyada olumlu puan
topluyor ve rakibi olan diger emperyalist
glclere nazaran daha avantajli bir konuma
geciyordu.

Almanya'nin (bat)) ekonomik "mucize"si
bagimli bagimsiz llkelerde, her haltikarda
az gelismis Ulkelerde olumlu bir yanki bu-
luyor ve bu da Alman emperyalizminin bu
llkelerde genislemesini kolaylastiriyordu.

Alman emperyalizminin ihracat yapisi (ma-
kine ve tekniki techizat ihraci) yine Alman-
ya'nin yayillmasinda ona, diger emperyalist
ulkelerin 6nlinde olma avantajini sagliyor-
du.

Ve Alman emperyalizmi bu tirden avantaj-
lara biriinmis olan yeni sémirgeciligini,
Once sosyalist kamp-kapitalist kamp, sonra
da revizyonist kamp-kapitalist kamp cep-
helesmesi cercevesinde ve ABD emperya-
lizminin golgesi altinda gerceklestiriyordu.
Oyle ki Alman emperyalizminin saldirgan
karakteri s6z konusu avantajlan iginde
kaynayip gidiyordu.

Alman empeyalizminin giderek giiclenmesi
ve ABD emperyalizmiyle agiktan rekabet
etmeye baslamasiyla bu durum degismeye
basladi ve revizyonist blokun dagilmasiyla
da Alman emperyalizminin saldirgan ka-
rakteri buttin ¢iplakligiyla ortaya gikti.
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Artik agik oynayan Alman emperyalizmi
agisindan bdlgemizin 6nemi nedir?

Alman emperyalizminin "Drang nach os-
ten" —"Doguya yonelis"— politikasi onun
somirgeci ve yeni somirgeci yodnelisinin
ifadesidir. "Drang nach osten" Alman so6-
murgeciliginin sadece bir boyutunu goste-
rir. Onun bir de "Drang nach siidosten" —
Glneydoguya yonelis" politikasi vardir. Bu
politika da Alman emperyalizminin bdlge-
mize; Anadolu'ya, Mezepotamya'ya, bir
bitlin olarak yakin ve Ortadogu'ya yoneli-
sinin ifadesidir.

"Drang nach osten" gibi "Drang nach su-
dosten"da dinyanin yeniden paylasim
mucadelesinin baslamasindan bu vyana;
gegen yuzyillin sonundan bu yana Alman
emperyalizminin temel yayilma eksenlerin-
den birisi olmustur.

Alman emperyalistleri, Osmanli devletinin
Asya kitasindaki topraklarini, Osmanli top-
raklari icinde olan Arap vilayetlerini, yani
bugiinkli Turkiye, Irak, Suriye, Libnan vs.
gibi Ulkeleri "Orta Avrupa-Yakin Asya As-
keri ve iktisadi Birligi"ne dahil etme amaci-
ni gitmislerdir. Bu amag, "Berlin-Bagdat",
"Kuzey Denizi'nden Basra Korfezi"ne kadar,
"Kuzey Kutbu-Bagdat" veya "Antwergen-
Basra" gibi siarlarla surekli popiler yapil-
mistir.

Bolgemiz ayni zamanda Alman emperya-
lizminin baska alanlara yayilmasi igin bir
sicrama tahtasi, bir is olarak da gorulu-
yordu. "Bizim soémliirge planlarimizin en
6nemli orta halkast Tirkiye'dir. Ama o,
yegane halka degildir. Bizim doguya dogru
genislememiz Rusya'ya, Kafkasya'ya, iran'a
ve onun yaninda... Afrikaya yéneliktir" (Bkz.
A. Wirthne E. Zimmermann "Almanya'nin
Ne Tirden Sémiurgeleri Olmalidir®, Frank-
furt/main 1918, s. 28. Alm.)

Demek oluyor ki bélgemiz, Alman emper-
yalizminin Asya ve Afrika'ya yayllmasinda
bir cikis noktasi, bir kdpri basi olarak da
goriliyordu, Wilhelm-Almanya'sinda.
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Alman emperyalizminin 1. dinya savasinda
yenilmis olmasi, onun "Drang nach stidos-
ten" politikasinin tarihin ¢opligune atildig
anlamina gelmiyordu. Daha 1919'un ilk
baharinda Alman tekelci burjuvazisinin
temsilcileri "glclerin toplanmasi” siar al-
tinda Alman emperyalizminin bdlgemize
yonelik cikarlarinin ifade edilecegi ortami-
nin adimlarini yeniden atiyorlardi. (Bu ca-
banin sonucu olarak Alman emperyalizmi-
nin "Asya Savasgilari Birligi" kurulur.) Wei-
mar Cumhuriyeti déneminde Alman em-
peryalizminin Deusche Bank, burjuva basin
gibi 6geleri Bagdat demiryolu (zerine
Alman onderliginin muhafaza edilmesini
talep etmeye baslarlar. Alman emperyaliz-
mi glclendikge, bu ydndeki taleplerini de
yaygin bir sekide dile getirerek yeni yayil-
macilik ve saldirganlk planlari icin ortam
hazirlarlar. Ve nitekim Almanya'da fasizm
iktidara geldiginde yayllmacilik igin, so6-
murge planlarinin  gergeklestiriimesine
hizmet edecek olan ¢ok iyi hazirlanmis bir
ortam bulurlar.

Alman fasistlerinin sémiirge planlarini nasil
gerceklestireceklerini ve dnlerindeki enge-
lin hangi gugler olabilecegi konusunda da
kafalari oldukga acgiktr:

"1) Almanya, Fiihrer'in iradesine gore kendi
icinde saglam bir siiper glic konumuna
sahip olacaksa, yeterli derecede sémtirgenin
yanisira emniyetli deniz ulasimina ve actk
okyanusa actlan emniyetli gecgite ihtiyact
vardtr.

2) Her iki talep de ... sadece, ingiliz-Fransiz
¢tkarlarina karst (mlicadele ile) yerine geti-
rilebilir.... onlart baris¢il araglarla gergekles-
tirebilmek miimkiin degildir. Bunun igin
Almanya'nin siiper glic olarak sekillendiril-
mesi istegi, zorunlu olarak gerekli savas
hazirligt zorunluluguna neden olmaktadur."
("Der Prazep Gegen di Havpt Kriegsvarb-
recher var dem internatianalen Militarge-
richtshaf/Nlrnberg 14 Kasim 1945-1 Ekim
1946. Dokiiman 023 C, Nurnberg 1947, c.
34, 5. 190).
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Alman emperyalizmi dinya hakimiyeti
kurma micadelesinin ikinci raundunu da
kaybetti. Ama genel olarak yayilmaci, &zel
olarak da bdlgemiz (izerindeki hakimiyet
planlarindan hicbir zaman vazgeg¢medi. Il.
dlinya savasindan sonra da Alman emper-
yalizmi bdlgemizin pazarlarini ve zengin
hammadde kaynaklarini (petrol) ele gegir-
mek i¢in emperyalist rakipleriyle; basta
ABD olmak lizere Fransa ve ingiltere ile
mucadelesini strdariyor.

Wilhelm Almanya'sinin, Hitler Almanya'si-
nin, Bati Almanya'nin ve Birlesmis Alman-
ya'nin bolgemiz {izerindeki sémuirgeci-
yayllmaci planlarinda hicbir degisme ol-
mamistir. Alman emperyalizmi diin oldugu
gibi bugiin de bdlgemiz tzerinde hakimi-
yetini, ekonomik ve stratejik dneminden
dolayr  gerceklestirmeye  calismaktadir.
Diger emperyalist gligler de ayni nedenler-
den dolayl bolgemiz lGizerinde hegemonya
mucadelesini surduriyorlar. Anadolu, Ya-
kin ve Ortadogu emperyalist ¢ikarlar icin
mucadelenin siddetlendigi en 6nemli alan-
lardan birisi konumundadir. ABD, Almanya,
ingiltere, Fransa ve Japonya, Anadolu-
Yakin ve Ortadogu bolgesine hakim olma-
nin, genis bir pazara, zengin petrol yatakla-
rina ve Kafkasya'ya, Orta Asya'ya ve Afri-
ka'ya acilmak icin stratejik dnemi haiz bir
alana sahip olmak anlamina geldigini cok
iyi bilmektedirler ve bolge ulkeleriyle siyasi,
ekonomik ve askeri iligkilerine bu amag
yon vermektedir.

ABD emperyalizminin bdlgemiz tzerindeki
hakimiyeti tartisma gotlirmez bir gergektir.
Ama bu, diger emperyalist Ulkelerin alan,
bu gercekten dolayr ABD'ye biraktiklari
anlamina gelmez. Ornegin Alman emper-
yalizmi bolge Ulkeleriyle olan siyasi, eko-
nomik ve kaltarel iliskilerini, cok onceleri
kurulmus olan iliskilerini gelistiriyor ve
kazandigi her pozisyonu rakipleri aleyhine
kullaniyor. Alman emperyalizmi, "rakipleri-
nin aleyhine olan benim lehimedir" manti-
giyla hareket ediyor, bazen de, Tirkiye'ye
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yaklasiminda gordigimiz gibi
tavirlar aliyor; (Kurt sorunu).

santajcl

Almanya ile bolge Ulkelerinin ekonomik
iliskilerinde son birkag¢ yil icinde belli bir
canlanmanin; Alman emperyalizmi lehine
bir gelsimenin oldugunu gdrmekteyiz.
Ornegin, Almanya'nin israil'e yaptigi ihra-
cat 1988'den1990'a %10 oraninda;
1990'dan 1992'ye %25 oraninda; 1988'den
'92'yve % 37 oraninda atarken, 1993'ten
1994'e (Ocak-Agustostan—Ocak-Agustosa)
%15 oraninda artiyor. Almanya "gelisen
Ulkelere" "yardim" adi altinda 1950-1992
arasinda israil'e 7,2 milyar mark tutarinda
bir sermaye aktarmis. Bu tilrden ‘"yar-
dim"larin yillik miktari, son yillarda, 6rnegin
1987-1990 arasinda 34-65 milyon mark
cercevesindeyken, bu miktar 1991'de 702,6
milyon marka ¢ikiyor ve 1992'de de 211,6
milyon mark olarak gergeklesiyor. Buglin
Almanya-israil, veya AB-israil iligkileri, is-
rail-Filistin, israil-Urdiin arasindaki Ameri-
kan "barisi"ndan sonra, bir AB delegasyo-
nunun israil'e "bdlgede bir ortak pazar"
kurmayl O6nerecek derecede gelismistir.
Boylelikle Alman emperyalizmi gidimin-
deki AB, ABD'nin bdlgede sagladigi em-
peryalist "barisi", ABD emperyalizminin
cikarina tekabiil eden israil-Arap uzlasma-
sini ekonomik pazarla tamamlamayi veya
siyasi uzlasmanin ekonomik meyvelerini
toplamayi amacliyor.

Alman emeryalizmi Urdiin ile de ticari ilis-
kilerini gelistiriyor. Ornegin Almanya'nin
bu llkeye yaptigi ihracat 1988'den 1993'e
(gegici veri) %35 oraninda artiyor. Alman-
ya, "gelisen (Ulkelere" yardim formunda
Urdin'e 1987'de 48,9; 1988'de 37,9 ve
1989'da da 54,6 milyon mark verirken, bu
miktar 1990'da 281,1 milyon marka cikiyor.
Almanya'nin  1950-1992 déneminde Ur-
din'e aktardigi bu formdaki sermaye mik-
tart 1,5 milyar marka variyordu. 1991'de
199,1 ve 1992'de de 99 milyon mark olarak
gerceklesiyor. Urdiin tek basina hicbir
Oneme sahip degildir. Ama o, bir Arap
ulkesidir, Irak'in, Kuveyt'in komsusudur;
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petrol yataklarina en yakin alandir. Oraya
giden yol Urdiin'den ge¢mektedir.

Alman empeyalizmi, "terdrist" Suriye veya
enternasyonal "terori" destekleyen Suriye
ile de ekonomik iligkilerini gelistirmistir.
Almanya'nin  bu llkeye vyaptigi ihracat
1988'den 1993'e (gegici veri) %105 oranin-
da; Ocak-Agustos 1993'ten Ocak-Agustos
1994'e de %27 oraninda artmistir. Alman-
ya'nin bu ulkeye "gelisen Ulkelere" "yar-
dim" formunda aktardigi sermaye miktar
1987'de 51,3; 1988'de 86,4 1989'da 99;
1990'da 71,4; 1991'de 165,5 ve 1992'de de
26,8 milyon mark olarak gergeklesmistir.
Almanya'nin 1950-1992 arasinda Suriye'ye
aktardigr bu formdaki sermaye miktari
922,1 milyon mark tutuyordu.

Suriye, bolgede 6nemli bir glctir. Alman-
ya, Suriye'nin Amerikan emperyalizmiyle
olan celiskisini kullanmaya calisiyor ve
iliskilerini  gelistirerek, Amerikan "baris"
temelinde israil-Suriye uzlagmasi saglanin-
ca agikta kalmak istemiyor. Suriye, bolge
barisi adi altinda surdurilen emperyalistler
arasi rekabetten, 6zellikle de Almanya ile
ABD arasindaki rekabetten yararlanmaya
calisiyor. Ornegin, Suriye ydnetimi, Alman
Disisleri Bakani Kinkel'e, Sam ziyaretinde
(1993) "bolgede barisin saglanmasi icin
Almanya Uzerine dugen roli" oynamalidir
derken, Almanya'ya duyulan giiveni degil,
kendini daha iyi pazarlamak istedigini du-
yuruyordu.

Almanya'nin iran ile iliskileri de iyidir. Al-
manya'nin bu Ulkeye yaptid ihracat
1988'de 3,040 milyar marktan 1992'de 7,9
milyar marka ¢ikarak %162 oraninda art-
mistir. 1992'de Almanya'nin iran‘a yaptigi
ihracat Turkiye'ye yaptigi ihracattan yakla-
stk 1,4 milyar mark fazlaydi. Almanya'nin
"gelisen (lkelere" "yardim" formunda
iran'a 1987'de, 55,5; 1988'de 63,2; 1989'da
68,6; 1990'da 859; 1991'de 757 ve
1992'de de 108,8 milyon mark vermistir.
iran'in, 1950-1992 déneminde Alman-
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ya'dan aldigi bu tirden sermaye miktari
927,8 milyar marka variyordu.

Alman tekelci burjuvazisi fasist Sah rejimiy-
le oldugu gibi, devrimden sonra seriatgI-
gerici iktidarlarini kuran mollalar ile de iyi
iliski icinde olmustur. 1988-1992 arasinda
iran'a yapilan ihracatin 2,6 misli artmasi
bunu gostermektedir.

ihracat miktari veya "normal" iliskiler cer-
cevesinde iran'a verilen kredilerin disinda
kalan "kayit disi” miktarlarin kayda ge¢mis
miktarlardan ¢ok daha fazla oldugudan
hickimsenin stiphesi olmamaktadir.

Almanya iran-lrak savasinda her iki tarafa
da bolca silah satan dlkelerin basinda yer
aliyor. Almanya, iran-ABD celiskilerini ken-
di lehine kullanmak veya gelistirmek igin
iran gericiligiyle, burjuva diinya kamuoyu-
nun illegal niteledigi, ama biz komunistler
agisindan tekelci burjuvazinin, gericilerin,
fasistlerin normal tanimi olarak tanimlanan
ticari vs. iliskilerini gelistiriyor. iran'in atom
bombasi yapabilecek teknolojiye, modern
elektro-teknige sahip olmasinda Alman
tekellerinin  payr buyuktir. Teshir  olma
korkusundan dolayi, iran‘'a patent hakki
vererek orada modern silahlarin Uretilme-
sini saglayanlarin basinda da Alman tekel-
leri gelmektedir. Bu iliskilerin sonucudur ki,
Almanya, iran'in ithalat ve ihracatinda si-
rekli ilk siralarda yer almis, béylelikle iran'in
Alman emperyalizmine bagimlilik iliskileri
dogmustur. Bu  bagimlilik iliskileri, Sah
doéneminde ABD icin gecerliydi. Simdi Al-
man emperyalizmi, ABD'nin yerini aliyor.

iran-Almanya iliskilerini, salt Ortadogu'yla
sinirlamak yanlis olur. iran da Orta Asya'ya
ac¢llma idiasinda olan, kendini bolgesel glic
olarak goren bir ulkedir. Alman emperya-
lizmi, ABD emperyalizmiyle rekabetinde
Tirkiye Uzerinden elde edemedigini iran
Uzerinden elde etmeye calisacaktir. Alman
emperyalizmi, diger emperyalist glclere
karsi bolgedeki rekabetinde iran'a dayana-
caktir. Her iki Ulkenin gizli istihbarat servis-
lerinin sureklilik arzeden goriusmeleri, Al-
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man devletinin iran'in boruclarini ddeme-
sinde ona sagladigi kolayliklar, diplomatik
gorusmelerle, molla rejimini Bati dinyasi
nezdindeki tecritten cikarma cabalari —ABD
emperyalizminin "kaygi" ile izledigi bu ve
benzeri iran-Alman iliskilerini elbete ki
Alman emperyalizmi rakiplerine karsi kul-
lanacaktir.

Almanya-Irak iliskileri Alman tarihinin en
karanlik sayfalarinda yer alacak cinsten
iliskilerdir.

Revizyonist blok dagilmadan 6nce Irak
(Suriye de) daha ziyade SB'nin nifuzu al-
tindaydi. Bu dénemde ABD semsiyesi al-
tinda emperyalist glcler kdrfezdeki ¢ikarla-
rini Turkiye-iran, israil, Suudi Arabistan ve
sonralari da Misir vasitasiyla korumaya
calisiyorlardi. O donemde Basra Korfezi, bu
Ulkeler tarafindan adeta ablukaya alinmisti.
Fasist Sah rejiminin devrilmesinden sonra
iran, emperyalist diinya, 6zellikle de ABD
emperyalizmi acgisidan guvenilir olmaktan
cikti. Clnkl iran, bélgedeki emperyalist
¢ikarlari tehdite yoneldi.

Revizyonist blokun dagildigi ddénemde
Irak, Kuveyt'i ilhak ederek bolgesel giig
oldugunu, bdlge Uzerine politikalarda he-
saba katilmasi gerektigini aciklamis oldu.
Emperyalist Ulkeler, cikarlarina tamamen
ters dasen Irak'in bu tavrini, "Korfez sava-
si"yla cevapladilar. Emperyalistler arasi
koalisyon, Irak'i etkisizlestirdi. Ama daha
savas doneminde emperyalist koalisyonda
catlaklar ortaya c¢ikmaya, emperyalistler
arasi geliskiler giindeme gelmeye baslad.
Ozellikle Fransa ve arka planda faal olan
Almanya, ABD emperyalizminin korfezde
tam hakimiyet kurma planina karsi geliyor-
lardi. Sovyet tehditi olmadigi icin, emper-
yalist Ulkeler arasindaki celiskiler, c¢ikar
anlasmazhgi ortaya cikiyordu. ABD, Kor-
fez'de veya bolgede "yeni dlinya diizeni"ni,
Irak'l etkisizlestirerek israil-Arap (Flistin-
Misir-Urdiin-Suriye-S. Arabistan-Emirlikler)
uzlagsmasi, Tirkiye-israil yakinlasmasi te-
melinde kurmaya c¢alisiyor. ABD gudu-
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minde yeni bir ittifaka dogru sekillenen bu
yapilasmada, ne Irak'in ne de diger emper-
yalist Glkelerin yeri var. Diger taraftan em-
peryalist ulkelerin, 6zellikle Bati Avrupa ve
Japonya'nin korfez petroliine olan %60-75
dolayindaki bagimliliklari da bilinen bir
gercek. Boyle hayati 6nemi haiz olan bir
alanda, emperyalist Ulkelerin, boélgedeki
ABD hegemonyasina glivenmeleri, dayan-
malari s6z konusu olamayacadi gibi, em-
peryalist rekabetin mantigina da ters dis-
mektedir. Clinkl bugtin bélgede s6z konu-
su olan, emperyalist diinya ¢ikarlarinin belli
bir koalisyon ile korumasi degil, tam tersi-
ne emperyalist Ulkeler arasindaki kiyasiya
rekabettir. Bu gercekten dolayidir ki, "kor-
fez sonrasi"nda Irak'a saldiran emperyalist
ulkeler, daha énce iran-Irak savasinda her
iki Ulkeye bolca silah satmislardi. Irak, si-
lahlanmada kullandigi modern teknolojiyi
emperyalist Ulkelerden almistir. Irak, Ha-
lepce Katliami'nda kullandigi gazi emper-
yalist Ulkelerden, ¢zellikle de Almanya‘dan
almistir. Buguin Irak, ABD'nin dayatmasiyla
BM ambargosu altindadir. Ama bu ambar-
go, Alman, Fransiz, ingiliz sermayedarlari-
nin, tekellerin Saddam rejimiyle ekonomik
iliski kurmak icin adeta birbirleriyle yaris-
malarini engellemiyor, daha dogrusu en-
gelleyemiyor.

Alman tekellerinin fasist Saddam rejimine
sattigi silahlarin, “illegal" yollardan satilan
bu silahlarin ka¢ milyar mark tuttugunu,
sadece alan ve satan biliyor. Ama herhali-
karda s6z konusu olan, milyon degil, milyar
markla ifade edilen bir meblagdir. Alman
emperyalizmi Irak ile legal ticaretini de
gelistiriyor. Ornegin Almanya'nin Irak'a
yaptig ihracat 1988'de 1,7; 1989'da 2,2 ve
1990'da da 1,3 milyar mark tutarindayd.
Savas ve arkasindan gelen ambargodan
dolayi, Almanya'nin Irak'a ihracati 1991'de
22 milyon marka, 1992'de de 11,5 milyon
marka dusiyor. Ama 1993'te ise 69,4 (ge-
cici) milyon marka c¢ikarak, bir senede 6
misli artiyor.
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Almanya-Irak iligkilerini yonlendiren, bdl-
gede Alman emperyalizminin esas itibariy-
le Amerikan emperyalizmiyle olan celigkile-
ridir.

Alman Emperyalizminin Tiirkiye'ye Yak-
lastimina Gelince:

"Sadece Tiirkiye, Almanya'nin Hindistan'
olabilir... Sultan, dostumuz olarak kalmali-
dur, tabii ki, onu 'yutmaya hazir' oldugumuz
disiincesi (unutulmaksizin/... 'Hasta adam'
sthhatine kavusacaktwr, o, iyilesme uyku-
sundan uyandigt zaman artik taninamaya-
cak kadar kokli bir sekilde tedavi edilmeli-
dir. O'nun, sarisin Alman mavi gézli gori-
niime sahip olacagt distinilmelidir. Sevgi
dolu kucaklamamizla ona bir Alman'dan
ayirtedilemeyecek kadar Alman besisuyu
icirdik (telkinde bulunduk —cn). Boylece
Tirkiye'nin mirascilart olabiliriz ve olmak
istiyoruz... Miras birakana, oliimiine kadar
cok sadik bir sekilde bakacagiz... Oniimiiz-
de zengin bir miras var." ("Die Welt am
Montag", 21 Kasim 1898; "Probleme des
Neokolonialismus”, c. 1, s. 466-467, Leipzig
1961)

Alman kral Il. Wilhelm'in Osmanli, Kudus
ziyaretine katilan Alman kolonistlerinin,
yayllmacilarinin borazanligini yapan gaze-
telerden birisi olan "Dei Welt am Mon-
tag"da 21 Kasim 1989'de bu duslincelere
yer veriliyordu.

Turkiye'nin, Almanya'nin Hindistan'i olmasi
anlayisinda fazla bir degisme olmamis-
tir. Sadece kosullar degismistir.

Revizyonist blok dagilmadan 6nce Tirkiye-
Almanya veya emperyalist Ulkelerin Turkiye
Uzerine rekabetleri, emperyalist Ulkeler
arasinda sorun cikartmayacak boyutlarda
devam ediyordu. Revizyonist blokun da-
gilmasindan sonra durum tamamen degis-
ti. Sovyet tehditi ortadan kalkmis, Turki-
ye'nin NATO igindeki durumu 6nemsizles-
misti. Buna  karsin Turkiye, emperyalist
Ulkelerin agik rekabetine sahne olmus, hem
stratejik konumundan ve hem de dagilan
revizyonist blok cografyasinin sagladigi
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olanaklardan dolayr 6nemi artan bir Ulke
konumuna gelmisti. Cok degil birkag yil
geriye baktigimizda Tirk burjuvazisinin
1990-1993 doéneminde tarihinde yasama-
dig1 diplomasi trafigine ev sahipligi yapti-
gini, Turkiye ile, su veya bu konu(!) lzerine
gorismek isteyen devlet ve hikiimet bas-
kanlarinin, bakanlarin, generallerin, tekel,
sirket temsilcilerinin adeta siraya girmis
olduklarini goririz.

Turkiye'ye duyulan ilginin nedenlerini bir-
kac noktada toparlayabiliriz.

— Turkiye ile, onu, bdlgesinde potansiyel
bir gl¢ olarak gormeksizin  kurula-
cak/kurulan siyasi, ekonomik ve askeri
iliskilerin gelecegi belirsizdir.

— Tirkiye'ye istedigini kabul ettirebilmek
icin onun bolgesel cikarlarini da gézénin-
de tutmak zorundasin.

— Tirkiye, kiclmsenemeyecek bir pazar
alanidir.

— Tirkiye, bolgeye hakim olmanin 6tesinde
Kafkasya'ya, Orta Asya'ya yayllmada, Rus
emperyalizmini bu alanlarda ¢embere al-
mada 6énemli bir Gilke konumundadir.

— Tikiye'yi bolgesel gli¢ olarak goren,
onun yayllmaci, saldirgan anlayisina ¢ikar-
larina paralel dustigl oranda g6z yuman
veya Turkiye'yi emperyalist ¢ikarlarina hiz-
met ettigi oranda kirintilarla mikafatlandi-
ran emperyalist Ulke veya Ulkeler, Tark
burjuvazisinin en yakin dostudur.

— Turkiye ile ekonomik, askeri ve siyasi
iliskileri eski bloklasma (revizyonist blok-
kapitalist blok) anlayisi temelinde strdur-
menin kosullari kalkmistir. Oniimizdeki
doénemde bu gercegi gorecegiz.

Yukaridaki noktalari siralamakla Tirkiye'nin
mevcut ve potansiyel gliciini ve de konu-
munu abartiyor muyuz? Hayir, abartma bir
yana, Turk burjuvazisinin mevcut ve potan-
siyel glcu surekli kiicimsenmis-
tir/kicimsenmektedir. Oyle ki, mevcut
sistem, mevcut ekonomi ha ¢oktl, ha ¢o-

131

Proleter Dogrultu



kecek anlayisiyla agiklanmaktadir. Oysa
gercek boyle degildir. Tirk ekonomisi,
1979/1980 ekonomik krizinden bu yana
goreli olarak daha glicli gelisme goster-
mistir. Emperyalist Ulkeler bu gelismeyi
go6zardi edemiyorlar.

Butlin bu noktalar, Tirkiye'nin emperyalist
ulkelerle iligkilerinde ¢ikarlari dogrultusun-
da dayatmaci olmasini beraberinde getiri-
yor mu? Turk Burjuvazisi bu glce sahip
mi? Hayir, degil. Turkiye, iliklerine kadar
emperyalizme bagimhdir. O, emperyalist
baskiya, santaja aciktir. Turkiye, kendi gu-
cline dayanarak cikarlarini kabul ettirecek
durumda heniz degildir. Ancak onun gi-
karlar, emperyalist koalisyonlarin veya
etkin emperyalist gl veya guglerin cikar-
lariyla paralellik arzettiklerinde kabul gor-
mektedir. Turkiye'nin  GUmrik Birligi'ne
kabuli icin belli basl emperyalist Glkelerin
(Fransa, Almanya) ¢abalari, ABD'nin Kazak-
Azerbaycan petrollerinin Turkiye Uzerinden
Akdeniz'e tagsinmasina sicak baktigini agik-
lamasi Turk burjuvazisinin cikarlarina teka-
bil ediyor. Ama bunlar ayni zamanda s6z
konusu emperyalist Ulkelerin ¢ikarlarina da
tekabul ediyor.

Her hallkarda, belli bash emperyalist tlke-
lerin Turkiye tzerindeki yegane ortak anla-
yislan soyledir? Turkiye ile bagimlilik iligki-
leri eskisi gibi strdirilemez. Tirkiye'de ve
Tirkiye Uzerinden birtakim seyler elde
etmek istiyorsan, Turkiye'ye de bazi seyler,
kirintilar vermek zorundasin.

Bolgedeki konumunu, bdlgenin énemini ve
kendi olanaklarini ¢ok iyi kestiren Tirk
burjuvazisi, emperyalist Ulkelerin yaklasim-
larini goriyor ve emperyalistler arasi celis-
kilerden yararlaniyor.

Il. diinya savasindan sonra kapitalist diin-
yanin sekillenmesi sonucunda Tirkiye, ABD
emperyalizminin siyasi, ekonomik ve askeri
gldimine girmisti. Ama Turkiye'de za-
manla Alman sermayesi, Almanya ile olan
ekonomik iliskiler daha agir basmaya bas-
ladi. O donemde revizyonist blok kapitalist
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blok kamplagsmasi sonucu olarak NA-
TO'nun dogudaki en ug kanadi olan Turki-
ye Uzerine emperyalistler arasi rekabeti
bastiran bir nedendi. ABD, Tiirkiye ve bol-
ge Uzerinde 6ncelikle siyasi ve askeri ta-
hakkiimunu sagliyor, Almanya da sermaye-
siyle isini yiritiyordu. Oyleki, Aimanya'nin
Turkiye Uzerindeki siyasi agirligi sermaye-
sinin agirlig kadar gecerli degildi/degildir.
Bu durumu birka¢ 6rnekle agiklayalim:
(Tablo- 12)

Tabloya gore; izni ¢ikan yabanci sermaye-
nin  1988'de %16's;; 1989'da %8,9'y;
1990'da %6,6's1; 1991'de %24'G ve 1992'de
de %10,8'i ABD kaynakli. izni cikan yabanci
sermayenin  1988'de  %46's;; 1989'da
%62'si; 1990'da %83'l; 1991'de %53'U ve
1992'de de %61'i AB kaynakli.

Demek oluyorki, izni ¢ikan yabanci serma-
ye agisindan Tirk ekonomisi ABD sermaye-
sinden ziyade AB sermayesine bagimli
konumda.

Temmuz 1993 itibariyle izni verilen yabanci
sermayenin %56's, sirketlerin de %43'G AB
kaynakli.

1986-1993 arasinda en fazla izin alan ve
yatirim yapan Ulkeler arasinda 1700 milyon
dolarla Fransa birinci, 1240 milyon dolarla
ABD ikinci; 980 milyon dolarla ingiltere
Uctinc; 910 milyon dolarla Almanya dor-
diinci; 900 milyon dolarla isvicre besinci
ve 610 milyon dolarla da italya altinci sira-
da yer aliyorlar. (bkz. agk. s. 203)

Turkiye'nin ithalatinda Almanya'nin payi
1991'de %154 ve 1992'de de %164,
ABD'nin ki de %10,7 ve %11,4 oranlarinda;
ihracatta da Almanya'nin payl —yine ayni
yillarda— %25,1 ve %?24,9, ABD'ninki de
%6,7 ve %59 oranlarinda gerceklesi-
yor. AB'nin Turkiye ihracatindaki payi
1991'de %52 ve 1992'de de keza %52
oranlarinda, ithalatindaki payr da her iki
yilda % 44 oranlarinda gergeklesiyor.

Salt bu birka¢ veri bize, AB'nin ve onun
Almanya, Fransa gibi unsurlarinin Turkiye
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ekonomisinde; dis ticaretindeki, sermaye
hareketindeki 6nemini gostermeye yeti-
yor. Bu demek oluyor ki, ABD'nin salt siyasi
ve askeri bagimliligi beraberinde getiren
ve revizyonist blokun dagilmasindan once
uluslararasi gii¢ dengelerine tekabil eden
anlasmalarla Turkiye Uzerindeki nifuzunu
uzun vadeli sirdirmesi, en azindan bu-
glinkli boyutlarda stirdirmesi pek olanakh
degildir.

Yeni gelismeler yeni iliskileri, yeni sekil-
lenmeleri kacinilmaz kiliyor. Ve boélgemiz,
belirttigimiz nedenlerden dolayi yeni ge-
lismelerden dolayi, yeni iliskilere ve sekil-
lenmelere agik. Bu agigi emperyalist Glkele-
rin her biri kendi lehine kapatmaya ¢alisi-
yor. Bunun icindir ki, ABD'nin "a" dedigine
Almanya veya Fransa "b" diyor. Onemli
olan kiminle ortak adim atilmasi degil,
ABD'nin adimlarini etkisizlestirecek adimlar
atmaktir. Bunun icin gerekiyorsa, seytanla
da isbirligi yapilabilir, 6rnegin ABD'ye karsi
iran-Almanya  yakinlagmasi.  Ornegin
ABD'ye karsi Fransa (ve Almanya'nin da)
Saddam rejimiyle gizli ticari anlagmalari.
Ornegin, Almanya ve Fransa'nin bir dénem
Kirt ulusunun en bilylk dostu ve destekgi-
si pozunda olmalari ve hemen akabinde de
PKK'nin faaliyetini yasaklamalari.

Tirkiye Uzerinde ve bolgemizde sadece
ABD'nin, Almanya'nin, Fransa ve ingilte-
re'nin degil giderek varhgini hissettiren
Japonya'nin ve Rusya'nin da g6zl vardir.
Dolayisiyla Tukiye ve bdlgemiz, belli basl
bitin emperyalist llkelerin veya uluslara-
rasi planda rekabet etme; hegemonyasini
kurma ve genigletme glicline sahip olan
bitlin emperyalist Ulkelerin cikarlarinin
kesistigi dnemli bir alandir.

Sonucg Itibariyle;

— Dunyanin revizyonist blok-kapitalist blok
olarak ikiye bolinmislik durumu ortadan
kalkmis, diinya pazar yeniden butinles-
mistir.

— Dunyanin belirtilen bloklasma temelinde
ikiye bolinmusligini ifade eden siyasi,
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ekonomik ve askeri anlagmalarin, itifaklarin
maddi temeli, baglayici yoni kalmamistir.
(COMECOM'un, Varsova Pakti'nin dagilma-
s, NATO'nun énemsizlesmesi vb.)

— Revizyonist blokun ¢ékmesinden sonra,
“Adriyatik'ten Cin Seddine" kadar genis bir
alan, emperyalistler arasi rekabete agilmis-
tir.

— SB'nin dagilmasindan sonra tek siiper
gli¢ olan ABD'nin karsisinda Almanya ve
Japonya diinyayi yeniden paylasma talebi-
ni yukselten Ulkeler durumundadirlar.

— Fransa'yl da yedeleyerek AB'yi gidimu-
ne alan Alman emperyalizmi, tarihi yayil-
macilik yoluna yeniden girmistir. "Drang
nach osten" politikasini gerceklestirmenin
ilk adimi olarak Dogu ve Orta Avrupa Ulke-
leriyle iliskisini, bu Ulkeleri kendine bagimli
kilma temelinde gelistirerek eski SB top-
raklarina yonelmistir. Alman emperyalizmi
"Darg nach stdosten" politikasinin ilk adi-
mi olarak Balkanlar'da tutunmaya calismisg
ve bunun i¢in de Yugoslavya'nin parca-
lanmasinda belirleyici dis faktér olmustur.

Balkanlar, Alman emperyalizminin sicak
denizlere; Ortadogu (Asya) ve Afrika'ya
agllmasi icin bir koridordur, gecit alanidir.

— Alman emperyalizminin bdlgemizdeki en
buyik ve 6nemli rakibi Amerikan emperya-
lizmidir.

— Amerikan emperyalizmi, israil-Arap uz-
lasmasini saglayarak; Irak ve iran'i etkisiz-
lestirerek Turkiye Uzerinden Kafkasya ve
Orta Asya'ya dogru uzanan ekseni kendi
kontroliine almanin mucadelesini verirken,
Alman emperyaizmi, ¢odu kez Fransa'yi
yedekleyerek, ABD'nin planini bozmak igin
caba harcamakta, bunun icin de iran ve
Irak'la olan iliskiler gelistirilmektedir.

— lIster ABD olsun, isterse de Almanya,
Fransa, Ingiltere ve de Rusya olsun, Kiirt
sorununu, Tirkiye'ye istediklerini kabul
ettirmek veya boyundan biyik heveslere
kapilmasini engellemek icin kullaniyorlar.
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— Bdlgemizde Rus emperyalizmi de belirle-
yici bir rol oynamaktadir. Ozellikle Kafkas-
ya-Orta Asya eksenindeki hegemonya
muicadelesinde, emperyalistlerarasi reka-
bette 6ncelikle Rus emperyalizmiyle karsi
karsiya gelinmektedir.

— Bélgemiz, hem diinyanin en 6nemli ener-
ji kaynagi olmasi hem de dort bir yone
acllmada stratejik konumda olmasi baki-
mindan emperyalist ¢ikarlarin kesistigi bir
alandir. Bu alana Japonya da Tirkiye Uze-
rinden girmeye calisiyor. Japonya, bdylelik-
le ylizde yiz bagimli oldugu petrole yakin-
lasmanin yanisira, Gumrik Birligi'ne gire-
cek olan Tirkiye'de yapacadi retimi, glim-
rikslz olarak AB pazarina siirmeyi ve re-
kabet glclni arttirmayi, ayni zamanda
Tikiye Uzerinden Kafkasya-Orta Asya ek-
seninde yayillmayi hedefliyor.

Goriyoruz ki, dinyayl paylasmis olan ve
yeniden paylasmayi talep eden emperyalist
Ulkelerin esas yonelimleri hep ayni alanlara
yeniden paylasma kavgasinin verildigi
alanlara acihyor. Bu durum Tirkiye'yi
onemli kiliyor.

Su veya bu emperyalist giigle kendi glici-
ne dayanarak rekabet edecek durumda
olmayan Tirkiye, bolgesel gii¢ olusunun ve
buna bagli olarak da bolgesel cikarlarinin
dikkate alinmasi durumunda her emperya-
list glicle ortak hareket etme politikasini
glduyor. Yani emperyalistler arasi celiski-
lerden yararlanmaya calisiyor.

Unutmamak gerekir ki, gerek Alman em-
peryalizmi ve gerekse de Japon emperya-
lizmi ekonomik genislemelerine, agirliklari-
na tekabll eden enternasyonal siyasi ve
askeri agiriga henlz sahip degiller. Bun-
dan dolayi, 6rnegin ABD, ingiltere, Fransa
ve Rusya gozoninde tutuldugunda, Al-
manya ve Japonya'nin "bariscil" genisleme-
leri, bu Ulkelerin gercek amacglari olan diin-
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yay! yeniden paylasma taleplerini "barsicil"
metodlarla gergeklestirmeye zorlanmislik
durumlari (Il. diinya savasinin sonucu ola-
rak) diinya halklarini yaniltabilir. Bu iki tlke
sadece bugln igin uluslararasi planda siya-
si ve askeri olarak ciiz konumdalar. Boyle
olmak da, taktiksel olarak onlarin cikarlar-
na uygun duslyor. Daha rahat sizabiliyor-
lar. Emperyalistler arasi celiskilerin keskin-
lesmesine paralel olarak Almanya ve Ja-
ponya da uluslararasi planda ekonomik
glclerine tekabil eden siyasi ve askeri
yapilasmalar kuracaklar veya boylesi mev-
cut yapilasmalarda agirliklarini koyacaklar.
(Almanya, bunu su veya bu sekilde NA-
TO'da, BAB, AB zaten yapiyor.).

Ne diyordu Stalin?

"Disartya karst her sey 'yolunda' gozii-
yor. ABD, Bati Avurpa'yi, Japonya'yt ve diger
kapitalist  (ilkeleri  vesikaya baglamus;
ABD'nin pencesine dtisen (Bat) Almanya,
ingiltere, Fransa, italya, Japonya itaatli bir
sekilde ABD'nin emirlerini yerine getiriyor-
lar. Bu, 'diizenlenmis durum' ve '‘ebediyen'
devam edecegine, bu iilkelerin, ABD'nin
boyunduruguna ve hakimiyetine sonsuza
dek tahammiil edeceklerine, Amerikan
koleliginden kurtulmaya ve bagimsiz gelis-
me yolunu tutmaya calismayacaklarina
inanmak yanlis olur." (c. 15, s. 284-285,
Alm.)

Bolgemizdeki rekabet, dinin vesikacisi
ABD ile onun vesikaya bagladigi Almanya,
Japonya, ingiltere ve Fransa arasinda siir-
dirilen emperyalist ¢ikar ve hegemonya
mucadelesidir. Bu miuicadele emperyalist
Ulkeler arasi celiskilerin keskinlesmesi son
kertede yeni bir emperyalistler arasi sava-
sa; yeni bir emperyalist paylasim savasina
yol acacaktir.
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OLUMUNUN 100. YILINDA FRIEDRICH ENGELS

"O'nun adi ve de eserleri yuzyillar boyu
yasayacaktir!™ F. Engels, bu sozleri, K.
Marks'in  mezari basinda soyliyordu.
O'nun, Marks icin soyledigi, kendisi icin de
gecerlidir. F. Engels'in adi ve de eserleri
ylzyillar boyu yasayacaktir.!

Lenin'e gore de "Engels, arkadasi Karl
Marks'tan sonra butin uygar dinyada
modern proletaryanin en dnemli bilgini ve
ogretmeniydi.” (1)

5 Agustos 1895'te Londra'da olen F. En-
gels, Marks ile birlikte kurduklar ve gelis-
tirdikleri bilimin, sosyalizmin diinya ¢apin-
da muzaffer kilinmasini, isci sinifinin elinde
maddi bir glice dénismesini yasayamadi,
goremedi. Ama K. Marks gibi O da, bitin
yasamini, fiziki ve zihin gliciinG uluslararasi
proletaryanin sosyal kurtulusuna adad..

F. Engels, 28 Kasim 1820'de Barmen seh-
rinde dogdu. Babasi tekstil fabrikatoriydu.
Babasinin istegi Uizerine 1837'de liseyi ter-
ketti. Hemen sonra kisa bir siire icin baba-
sinin firmasinda yardimci olarak calisti.
1838'in ortalarinda ise, ticari bir egitim
gormek igin Bremen'e tasindi.

LIBERAL MUHALIFCILiK-
TEN DEVRIMCi DEMOKRATLIGA

F.Engels, bos zamanlarinda cagdas litera-
tlrd inceliyordu ve en cok da burjuva-
demokratik, muhalif bir yazarlar grubunun,

"Gen¢ Almanya“nin yazarlarina ilgi duyu-
yordu.

F. Engels'in yazarlik faaliyetinin ilk Grini
"Telegraph fiir Deutschland"da yayinlanan
"Wuppertal'dan mektuplar"dir (Mart-Nisan
1839). Bu iki mektupta F. Engels, burjuva-
zinin ve hristiyan ulemanin obskirantizmi-
ni (cehaleti yayginlastiran siyaset meslekgi-
ligini) ve ikiyuzIiliginl teshir eder. F. En-
gels ayni mektuplarinda isgilerin ve zana-
atkarlarin sefaletini sémuraldiklerini de
anlatir. (2)

F. Engels'in bu ilk iki makalesi, liberal mu-
halefetci bir bakis agisiyla kaleme alinmig
olmasina ragmen oldukca dikkat cekici
olmustur.

Engels, 18-19 yasindayken adeta dustince-
lerin catismasinin bizzat kendisiydi. O, 8-9
Nisan 1839'da F. Graeber'e yazdigi mek-
tupta soyle diyordu: "Ylzyilin dislncele-
rinden dolayi geceleri uyuyamiyorum; pos-
tanenin yaninda durunca ve Prusya arma-
sina bakinca, beni 6zgurlik ruhu saryor,
bir gazeteye baktigimda, 6zgurligun iler-
leyisini hissediyorum..."(3)

Yogun bir sekilde Hegel'in felsefesini ve
cesitli  dini-elestirel yazilari inceledikten
sonra F. Engels'in felsefi anlayisi degisir. Bu
degisme Engels'in sorunlara siyasi yaklasi-
minda da kokll bir degismeyi beraberinde
getirir. Artik, liberal muhalefetgi F. Engels'in
yerini devrimci demokrat F. Engels almistir.
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F. Engels, egitimini bitirdikten sonra 1841
yilinin basinda Barmen'e geri doner. Birkag
ay sonra da bir yillik gonallu askerlik gore-
vini yerine getirmek icin Berlin'e gider. Bu
donemde bos zamanini Universitede felse-
fe derslerini dinlemekle degerlendirir ve
Berlinli Geng Hegelciler'le tanisir/iliskiye
geger.

DEVRIMCi DEMOKRATLIKTAN
KOMUNIZME

Hegel'in felsefesinden devrimci sonuglar
¢ikartilabiliyordu. Bu felsefeye gore higbir
sey ebedi degildi, her sey gelisim icindeydi.
Oyleyse, feodal diizen yikilabilir, onun
yerini burjuva bir diizen alabilirdi. O do-
nemin Engels'inin de kavrayisi boyleydi.
Ama Engels, felsefi goris ufkunu bununla;
Geng Hegelcilik'le sinirlamadi. Alman felse-
fesi Gzerine ufkunu derinlestirdi ve genis-
letti. Oyleki, dersini dinlemeye bir nevi
hesaplasmak icin gittigi Schellin'in gerici
fesefi anlayislarini, sol hegelci agisindan
elestiriyordu.(4)

F. Engels, Schelling'e saldinsini buyik bir
tutkuyla  strddrtyordu, onun Hegel'
Onemsizlestirmeye calismasi Engels'te tep-
kiye yol aciyordu ve Schelling icin soyle
diyordu: "O benden sukiinet ve sogukluk
talep edemez; ¢linki ben bir 6liyl (Hegel
kastediliyor —¢n) savundum ve miucadele
edenin (herhalde) biraz utku hakki vardir.
Her kim ki soguk kanlilikla kilicini ¢ekerse,
savundugu dava i¢in nadiren cosku bulur."

)

F. Engels, askerlik gorevi bittikten sonra
Barmen'e ddner ve kisa bir zaman sonra da
—1842'nin sonu— mesleki egitimini tamam-
lamak icin babasinin Manchester'daki fir-
masina ¢alismaya gider.

F. Engels, ingiltere'ye hareket etmeden
once, donemin 6nde gelen burjuva muha-
lefetci gazetesi olan "Rheinische Zei-
tung"da yazmaya bagslar. ingiltere yolculu-
gundayken Koln'deki kisa bir konaklamada
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bu gazetenin redaktorini ziyaret eder ve
burada ilk defa K. Marks'la karsilasir. Bu
Oylesine, arkasinda iz birakmayan bir ta-
nisma olarak kalr.

F. Engels, ingiltere'ye gelir gelmez, sosyal
ve politik gelismeleri/iliskileri incelemeye
koyulur. Bu arada "Rheinische Zetung"da
(Ren Gazetesi) makaleleri yayinlanir. Diger
seylerin yanisira bu makalelerde (Aralik
1942) Engels, Alman okurlara, "Kartizm"in
ne oldugunu agiklar. (6)

Engels, Manchester'da Kartistlerin mdca-
deleci etkenliklerini izleme imkani buldu,
her seyden 6nce de proleter kitlelerin ¢a-
lisma ve yasam kosullarini inceledi. O, daha
sonralarl soyle yazacakti: "Manchester'da,
simdiye kadarki tarih yaziminda hicbir rol
oynamayan veya kiclmsetilmis bir rol
oynayan-modern diinyada belirleyici bir
glg¢ olan ekonomik gerceklerle karsi karsi-
ya geldim.Bu gercekler, buglnki sinif
zithklarinin dogusuna temel teskil ediyor-
lar. Buylk sanayiiden dolayi bu sinif zithk-
lar;, tamamen gelismis olduklari Glkelerde,
yani ingiltere'de de, siyasi parti olusumla-
rinin, parti micadelelerinin ve bdylece
bltln siyasi tarihin temelini olusturuyor-
lar." (7)

Engels'in burada vardigi sonuclar, O'nun
sadece ingiliz isci hareketinin gelismesini
izlemesine baglanamaz. O ddonemde F.
Engels, bircok burjuva ekonomistin (8) ve
Utopik sosyalizmin (9) yapitlarini incelemis-
ti.

O doénemin geng bir demokrati olarak F.
Engels, ingiliz iscilerinin devrimci miicade-
lesinden oldukca etkilenmisti. O, 1847'de
yayinlanan "ingiltere'de fabrika sahipleri ve
isciler" adli makalesinde, o zamana kadar
“Lancashine'in  pamuk  fabrikalarindaki
isciler gibi demokratik ilkelere samimice
bagl kalan ve kapitalist somuricdlerin
boyundurugunu silkeleyip atmakta kararli
olan" insanlarla karsilasmadigini yazar. (10)
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F. Engels, artik, neredeyse isci semtlerinden
c¢ikmiyordu, iscileri evlerinde de ziyaret
ediyor, onlarla konusuyor ve onlarin top-
lantilarina katiyordu. O, ylzini tamamen
proletaryaya cevirmisti. "ingiltere'de cali-
san sinifin durumu" yapitinda séyle diyor-
du; "orta sinifin toplantisindan, ziyaretin-
den, porte sarabindan ve sampanyasindan
feragat ediyorum ve bos saatlerimi tama-
men, siradan iscilerle gérismeye hasredi-
yorum." (11)

Sorunlara yaklasimiyla bu dénemin Engels'i
idealizmden materyalizme ve devrimci
demokratizmden kominizme gegen F.
Engels'ti. Bu gegis en parlak ifadesi "Ulusal
Ekonomi Elestirisinin Taslagi" calismasiydi.
Bu calismasinda Engels, burjuva toplumu-
nun ekonomik yapisini ve onun temel ka-
tegorilerini sosyalist acidan inceliyordu. Bu
calismasinda Engels, soyle diyordu: "
Emek ile sermaye arasindaki ayrisma ve bu
ayrismanin  tamamlanmasiyla insanhgin
kapitalistler ve isciler olarak bdliinmesi...
her gin daha da keskinlesen bdlinme...
6zel milkiyetin ortadan kaldirnimasiyla”
asllacaktir.(12)

Bu dénemde F. Engels kendini sadece teo-
rik calismayla sinirlamiyordu. Bu ¢alismasi-
nin yanisira ingiliz ve enternasyonal isci
hareketiyle iligkilerini de kuruyor ve gelisti-
riyordu. Ornegin "Adillerin Birligi", H. Ba-
uer, J. Mall, K. Schapper gibi Alman dev-
rimci iscileriyle tanisiyordu. "Onlarin Gglni
de 1943'te Londra'da tanidim, gordugim
ilk devrimci proleterlerdi... Yetiskin olmak
istetigim donemde bu Uc¢ gergek insanin
benim Uzerimde (biraktiklary) etkileyici izi
asla unutmayacagim.” (13)

F. ENGELS VE BILIMSEL SOSYA-
LiZM

"Alman-Fransiz Yilliklan" K. Marks ve A.
Ruge (14) tarafindan Paris'te yayimlaniyor-

du. Bu yilliklarda, 1844 sonunda F. En-
gels'in "Ulusal Ekonomi Elestirisinin Tasla-
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g1", "ingiltere’nin Durumu" gibi makaleleri
yayimlanir ve K. Marks ve F. Engels, "Ulusal
Ekonomi Elestirisinin Taslagi" makalesinin
yayimlanmasindan hemen sonra mektupla
iliskiye gegerler.

1844 yili boyunca Engels, ingiliz isci sinifi-
nin calisma ve yasam kosullarini inceleme-
ye devam eder ve yazacagi "ingiltere'de
Calisan Sinifin Durumu" yapiti icin materyal
toplar.

1844 Agustos sonunda ingiltere'den ayrila-
rak Barmen'e doner. Ama Once Paris'e
giderek K. Marks ile goérusur. 10 giinden
fazla stiren uzun tartismalar yaparlar ve ele
aldiklan bitin siyasi, ekonomik ve ideolo-
jik sorunlarda ilkesel uyumluluk icinde
olduklarini gorirler. Artik onlar arkadas
olmuslardir. Bu gelismeyle ilgili olarak F.
Engels, sonralar soyle yazacakti: "Marks,
devletin burjuva toplumu degil, bilakis
burjuva toplumunun devleti gerekli kildigi-
ni..., yani politika ve burjuva toplumun
tarihinin ekonomik iliskilerden ve gelisme-
sinden hareketle aciklanacagi —tersi degil-
distncesine sadece varmamisti, bilakis
bunu 'Alman-Fransiz Yilliklar'nda da ge-
nellestirmisti bile. 1844'lUn yazinda Marks'i
Paris'te ziyaret ettigimde, butlin teorik
alanlarda tam uyumlulugumuz ortaya cikti
ve ortak calismamiz o andan itibaren bas-
ladi." (15)

K.Mark ve F. Engels'in 6limlerine kadar
strecek olan arkadaslk ve yoldaslklarinin
baslangici ayni zamanda bilimsel sosyaliz-
min dogum aniyd.

Weitling'in (16) esitlikcilik komuUnizminin ve
ahlaki konulara dayanan Fransiz ve ingiliz
Utopik sosyalizminin aksine K. Marks ve F.
Engels'in sosyalizm kavrayislari, reel top-
lumsal sireglerinin; burjuva toplumun si-
nifsal karakterinin ve buradan hareketle
proletaryasinin tarihi misyonunun idrakine;
burjuvazinin hakimiyetini yikmaya, sinifsiz,
kominist toplumu kurmaya dayaniyordu.
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Varilan sonucu Engels soéyle formile eder;
"Artik kominizm fantazi sayesinde oldukca
muikemmel bir toplum ideolojisinin tasari-
mi degildir, bilakis o, dogayi, proletarya
tarafindan ydirGtilen micadelenin genel
amaclarini ve kosullarini kavramaktir." (17)

K. Marks ve F. Engels'in ortak faaliyetleri
daha 1844'te Paris'te "Kutsal Aile" Uzerine
calismalariyla baslar. Onlar bu eserlerinde
Hegel'in felsefesini, ama oncelikle de onun
takipcisi olan geng hegelcilerin anlayislarini
elestirel olarak derinlemesine ele alirlar.
Marks ve Engels, Hegel'in ve geng hegelci-
lerin idealist felsefesiyle nihai hesaplasma-
larini, 1845'te yazdiklar "Alman ideoloji-
si"nde yaparlar.

F. ENGELS VE PROLETARYANIN
ORGUTLENMESI SORUNU

Marks ve Engels, dodanin ve kapitalist
toplumun hareket yasalarini bilimsel olarak
analiz etmekle yetinmemislerdir. Bilimsel
calismalarinin en 6nemli bir sonucu da
proletaryanin orgutlenmesi sorunuydu. Bu,
oyle bir érgitlenme olmaliydi ki, hem sini-
fin bilinglenme seviyesine tekabdl etmeliy-
di ve hem de burjuva toplumundaki objek-
tif celiskileri ifade etmeliydi.

"Adillerin Birligi" 1836'da Fransa'da dog-
mustu. Onun (yeleri 6nceleri ¢ogunlukla
Alman miltecilerden olusuyordu. Bu birlik-
le Engels 1843'te Londra'da iliskiye gecti.
Ama ona lye olmadi. Uye olmadi ciinkd,
bu birlikte kiclkburjuvazi etkindi (Weit-
ling'in esitcilik kominizmi). Ama buna
ragmen hem Marks, hem de Engels bu
orgltin onderleriyle mektuplastilar, bu
birligi elestirileriyle etkilemeye calistilar.

Marks ve Engels, beraber yaptiklar bir
ingiltere seyahatinden sonra, 1846'da
Briiksel'de 'Komiunist Yazisma Komitesi'ni
kurdular. Bu komitenin amaci, cesitli Glke-
lerdeki ileri iscilerin orgutsel birligini tesvik
etmekti. Ayni donemde Weitling ve baska
Utopik kominizm temsilcilerinin 'Adillerin
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Birligi'ndeki etkilerinin giderek geriledigi
ve drgltin 6nde gelen temsilcilerinin ko-
munizmi bilimsel olarak kavrama zorunlu-
lugunu duymaya basladiklari gorildid. Bu
gelismelerin bir sonucu olarak 1847 yilinin
ilk aylarinda bir orgut temsilcisi (Moll)
Briiksel'de Marks ile ve sonra da Paris'te
Engels ile goriserek, orgite girmeleri igin
iknaya calisti: Temsilci, 6rgitiin Marks ve
Engels'in goruslerinin dogruluguna inandi-
gini ve orglt igin bir manifesto hazirlama-
lari istedigini aciklad.

“Birlik Uzerine elestirilerimiz simdi Birligin
temsilcileri tarafindan kabul edildi. Yeniden
orgutlenmeye katkida bulunmaya cagril-
dik. Birlige girdik." (18)

Birligin Londra'daki ilk kongresinde (1847
yazi) reorganizasyon karari alinir. "Adillerin
Birligi", "Komdnistlerin Birligi"ne doénu-
sur. Birligin adindan siyasi anlayisina kadar
Marks ve Engels'in temsil ettikleri bilimsel
sosyalizm hakimdir.

“Birligin amaci, burjuvazinin devrilmesidir,
proletaryanin hakimiyeti, eski sinif geligkile-
rine dayanan burjuva toplumun ortadan
kaldirlmasi ve siniflarin ve 6zel miilkiyetin
olmadigi yeni bir toplumun kurulmasidir.”
(19)

Birligin ikinci kongresinde (Kasim 1847)
Marks, sosyalizmin yeni ilkelerini kapsamli
aclklama ve yeteri kadar agiklanmamis
noktalar aciklama imkani bulur. Delegeler
Marks'in aciklamalarini kabul ederler ve
Marks ve Engels'i manifestonun hazirlan-
masiyla gorevlendirirler.

"Kominist Partisi Manifestosu” 1848'de
(Subatin basinda) yayinlanir. Bu, Engels'in
hazirladigi taslak Uzerinde Marks ve En-
gels'in ortaklasa kaleme aldiklari temel bir
eserdir. Lenin'in belirttigi gibi bu kuglk
ciltcik, ciltler agirigindadir. Onun ruhu
medeni diinyanin bitin 6rgitli ve mica-
deleci proletaryasini harekete gecirmekte-
dir." (20)
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Orgutsel faaliyet alaninda Maks ve Engels,
kendilerini "Komdnistlerin Birligi" icin ¢a-
lismayla sinirlamamislardir. Bu alanda bur-
juva orgutleri ve cesitli yayin organlarini da
etkilemeye calismislardir. Ornegin Engels,
bu dénemde kartistlerin gazetesi olan "The
Nothern Star"da calisiyordu. Marks ve En-
gels icin sadece proletercilik gecerli degil-
di. Goruslerini yaymak, toplumu etkilemek
icin butun ilerici toplumsal giclerle calis-
mayi dogru buluyorlardi.

BURJUVA DEVRIMI VE F. ENGELS

Fransa'da Subat 1848 devrimi patlak verir.
Devrimin patlak vermesinden sonra K.
Marks ve F. Engels Paris'e giderler. Louis
Philipp monarjisinin devrilmesi ve cumhu-
riyetin ilani, Fransiz proletaryasinin blyik
bir basarisidir.

Engels, Paris'e gelir gelmez "Komdinistlerin
Birligi"nin merkezindeki ¢alismaya katilir ve
Maks ile birlikte "Almanya'da Komunist
Partinin Talepleri"ni hazirlar.

Kisa bir zaman sonra, Mart 1848'de devrim,
Almanya'da da patlak verir. Bunun Uzerine
¢ogunlugu birlik Gyesi olan 300-400 kisilik
bir isci grubu, komdunistlerin dustincelerini
gegerli kilmak icin Almanya'ya doner-
ler. Birligin ne denli yetersiz kaldigini En-
gels soyle ifade eder: "Birlik, halk kitleleri-
nin simdi patlak veren hareketi karsisinda
oldukca zayif bir kaldira¢ oldugu aciga
cikt." (21)

Almanya'daki durumun biraz degisik oldu-
gunu Marks ve Engels cok iyi kavriyorlar-
di: Almanya'da birligin strateji ve taktigi,
Alman proletaryasinin gelismislik durumu-
nu, Ulkenin feodal bolinmuslGgunt ve
sanayinin geriligini dikkate almaliydi ve
devrimci burjuva glgclerle beraber hareket
etmeyi hedeflemeliydi.

Onlar, proletaryanin kitlesel bir partisini
kurmanin olanak disi oldugunu gérmeleri-
ne ragmen Almanya'ya déner ddnmez,
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Birligin etkisini artirmak icin bir dizi isgi
dernekleri kurarlar. Biligin Uyelerine, dev-
rimci demokratlarin drgutlerine lGye olma-
yl, savunulan gorlsleri oralarda da gegerli
kilmayi 6nerirler.

Marks ve Engels, ayni yilda "Neve Rhe-
inische Zeitung"u (Yeni Ren Gazetesi")
kurarlar. Alt bashgi "Demokrasinin Organi”
olan bu gazete Almanya'da butin ilerici
glglerin organi olarak distntlmisti ve
oyle de oldu.

Onceleri Marks, daha ziyade gazetenin
orgutlenmesiyle mesgul oldugu igin, bas-
langicta cogu temel makaleleri F. Engels
kaleme almisti.

Bu yayin organinin Almanya'da biitln ileri-
ci, devrimci, demokratik glclerin ¢ikarlarini
savunmasi Marks ve Engels'i ayni yayin
organinda calismaktan, isci sinifinin ve
ilerici glclerin gikarlarini kararli bir sekilde
savunmaktan  alikoymuyordu. Ozellikle,
Paris proletaryasinin Haziran ayaklanmasi
Uzerine makalelerinde isci sinifinin pozis-
yonunu butin ciplakligiyla acikhyorlardi
(Paris proletaryasinin 23 Haziran ayaklan-
masi Subat devrimiyle elde edilmis kurum-
larin —isci Komisyonlari Ulusal Atélye— tas-
fiye edilmelerine karsi bir ayaklanmaydi).

Bu makalelerde Engels de miicadele me-
todlarini ele alirken, sosyalistlerin silahli
ayaklanmaya bakiglarinin temelini atiyordu.

Eyltil 1848'de Engels'e vatana ihanet sucg-
lamasi  yapilir. KdIn'de sikiydnetim ilan
edilir ve Engels'in tutuklanmasi an meselesi
olur. Bunun Uzerine F. Engels Almanya'yi
terk ederek Briksel'e gider. Orada kisa bir
tutukluluk durumundan sonra Fransa'ya
suriilir. Paris'ten isvicre'ye kadar yiriyerek
gelir ve Engels bir kag ay aradan sora yeni-
den Koln'dedir, "Neve Reinische Zei-
tung"daki calismasina yeniden baslar.

Mayis 1849'da Elberfeld'de (Almanya)
ayaklanma olur. Bunun Uzerine Engels, bir
dizi devrimci isgiyle oraya gider, yonetici
gorevler Ustlenir ve burjuvazinin tutarsizl-
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gindan dolayl devrimci gugler dagilma
tehlikesiyle karsi karsiya kalirlar. Bu gelisme
Uzerine Engels bolgeden ayrilarak yeniden
KéIn'e gelir.

Marks, Prusya'dan surdlir, gazetenin diger
yazarlar takibata ugrarlar ve Engels de
yeniden tutuklanma tehlikesiyle karsi karsi-
ya kalir. Bu gelismeler (izerine "Yeni Ren
Gazetesi" yayimlarini durdurur (19 Mayis
1849). Gazetenin son sayisinda yazarlar
sOyle diyorlardi: "Onun son sozl, her yerde
ve her zaman calisan sinifin kurtulusu ola-
caktir!" Engels bu gazeteyi "devrim yillari-
nin en taninmis Alman gazetesi" olarak
tanimlar. (22)

Marks ve Engels bir dizi makalede devri-
min basarisiziginin nedenlerini agiklarlar.
Ozellikle liberal burjuvazinin ihanetini tes-
hir ederler. Burjuvazi, halktan 6zellikle geli-
sen proletaryadan korkmustur ve feodal
gerici giglerle ittifaka gitmistir. Marks ve
Engels'e gore burjuvazi koylulikle, gelisen
proletarya ve kiclk burjuvaziyle birleserek
burjuva 6zgurliklerin elde edilmesi igin
calismaliydi. Burjuvazi, yapmasi gerekeni
yapmamis, kendi diinya gorisine ihanet
etmisti.

F. Engels, Temmuz 1849'da devrimci Bad-
Fals Ordusu'na katilir. Baden'deki devrimci
muicadeleye dogrudan katilir ve Kolordu
Komutani Willich ile birlikte karmasik aske-
ri operasyonlarin gergeklestirilmesi igin bir
dizi planin hazirlanmasinda bizzat calsir.

Ayaklanmanin bastiriimasindan sonra En-
gels, savastigi bolikle birlikte, en sonuncu-
lar olarak isvicre'ye gecer.

YENIDEN ORGUTLENME VE F. EN-
GELS

Kita Avrupa'sinda devrimin yenilgisinden
sonra Isvicre'ye gecen F. Engels orada W.
Wolft ve W. Liebknecht (23) ile bulusu
Marks'in istegi (izerine isvicre'yi terkeden
Engels, ingiltere'ye gecer. Londra'da "Yeni
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Ren Gazetesi Politik Ekonomi Dergisi“nin
yayimlamayi planlayan Marks'i bu planinda
destekler ve ayni zamanda "Koministlerin
Birligi"ni reorganize etmeye koyulur. Ama
biraz karamsardir.

"Bu orgltiin neye vyarayacagi, Ozellikle,
devrimin yeni bir yukselisi ihtimallerinin
gerceklesmesine bagliydi. Ve bu, 1850
yilinda giderek olanaksizlasti, hatta imkan-
siz oldu. 1848 devrimini hazirlayan 1847
sanayi krizi asilmisti. Sanayinin yeni o za-
mana kadar gortlmemis bir gelisme do-
nemi basladi... 1848'in devrim firtinasi ted-
ricen durgunlasiyordu.” (24)

Birlik icinde gorus ayrihigi vardi: Bir taraftan
Marks, Engels ve taraftarlar, diger taraftan
da A. Willich ve K. Schopper (25) etrafinda
toplanmis olan ultrasal gruplasma (bu
kiiciik burjuva grup, devrimin yakinda ye-
niden patlak verecegini ve koministlerin
iktidara geleceklerini  dustnlyorlar ve
bundan cekiniyorlardi). 15 Eylil 1850'de
gruplar nihai olarak ayrilirlar.

Bu arada "Yeni Ren Gazetesi, Politik Eko-
nomi Dergisi"nde F. Engels'in "Alman Kdy-
10 Savas!" yazisi yayimlanir.

DAYANISMANIN ANLAMLI BiR
DONEMI

K.Marks ve F. Engels, Londra'ya miilteci
olarak gelmislerdi. Bu durum Marks'i buylk
sikintilarla karsi karsiya birakmisti. Para
sikintisi vardi, ne kendini ne de ailesini
tedavi ettirecek durumda degildi. Cocukla-
rindan gl 6lmdas, kendisi de sik sik hasta
olmaya baslamisti. Bu durum bilimsel ¢a-
lisma yapmasini zorlastirmasina ragmen,
O'nu yildiramamisti. Marks ve ailesinin
zorunlu ihtiyaclarini karsilayabilmek,
Marks'in biraz da olsa rahat calismasini
saglamak icin Engels, Kasim 1850'de "Er-
man ve Engels" firmasinda yeniden calis-
maya baglar. Maddi destegin yanisira En-
gels, Marks'l, politik ekonomi (zerine ¢a-
lismasini slrekli kilmasi icin, baska alanlar-
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da da destekliyordu. Ornegin, "New York
Daily Tribune" de Maks'in imzasiyla yayim-
lanan makaleleri Engels yazmisti.

Galismasina ve ayrica Marks'in ¢alismalari-
na da yardimci olmasina ragmen Engels,
zaman buluyor kendi bilimsel faaliyetini
surdurdyordu. Manchester'a gelir gelmez
militarizmi incelemeye bagladi. Bunun 6te-
sinde ¢esitli Slav dillerini arastirdi.

Bu dénemde Maks ve Engels, bilimsel faa-
liyetlerinin yanisira, dagilmis olan "Komdi-
nistlerin Birligi" Uyelerinden c¢ekirdek bir
grup olusturmaya ve boylelikle proletarya-
nin Enternasyonal birliginin temelini atacak
glcl yetistirmeye calismiglardir.

Bu dénemde Marks Londra'da, Engels de
Manchester'da kaliyorlardi. Ayri ayr yer-
lerde kalmalari, onlarin fikir aligverisi yap-
malarini engellemiyordu. Lenin'in dedigi
gibi "hemen hemen her giin mektuplasi-
yorlardi. Bu mektuplasmada arkadaslar,
distncelerini teati ediyorlar ve bilimsel
sosyalizmin gelismesinde ortak calisiyor-
lardi." (26)

DEVRIMCi GUCLERIN YENIDEN
UYANISI

1850'li yillarin ilk yarisinda s6z konusu olan
ekonominin Avrupa ve Amerika'daki genel
yukselisi 1857-58 ekonomik kriziyle son
buldu. Bu krizin sonuglarindan birisi de
burjuva demokratik hareketin yeniden
yikselmeye baslamasiydi; &zellikle prole-
taryanin mucadeleci eylemleri goruliyor-
du. Polonya ayaklanmasi, Il Napolleon'un,
italya'da Avusturya'ya karsi yeni bir savas
denemesi gindemdeydi. Amerika'da g
savas vardi ve ingiliz burjuvazi bu savasa
Gliney devletlerinin yaninda katilmak isti-
yordu. Butin bu olgular, genis yiginlari
politiklestiriyordu ve gericilige karsi genis
yiginlarin enternasyonal protestosuna ne-
den oluyordu. Acik ki, bircok yeni olusum-
lar icin yeni tarihi bir duruma girilmisti. Bu
tarihi durum, proletaryanin enternasyonal
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orgutlenmesinin uygun 6n kosullarini ha-
zirliyordu. Bu donemde Marks'in proletar-
yanin enternasyonal orgutlenmesini ger-
ceklestirmek icin  yUrittigd micadele
onemliydi ve nihayet 28 Eylil 1864'te
Londra'da "St. Martin's Hall'de "Enternas-
yonal isci Birligi" Marks'in &nderliginde
kuruldu. Bu, proletaryanin ilk kapsamli
enternasyonal birligiydi, 6rgitlenmesiydi.

Yeni 0Orglttn, Enternasyonal'in ideolojik
bilesimi oldukca ¢esitliydi. Ama Marks ve
Engels bu durumu goriyorlar ve bu 6rgtit-
lenme vasitasiyla enternasyonal proletar-
yaya bilimsel sosyalizmi tasimayi, etkinligi-
ni hala gugclu bir sekilde surdiren kiiguk
burjuva dislncelere karsi miicadele etme-
yi hedefliyorlardi. Ve bu miicadele patlak
verdi: Bonopartist rejimin ¢lirime emarele-
rinin yogunlastigi dénemde proudhoncu-
larla (27) ekonomik alanda ve Blanguistler-
lede de (28) siyasi alanda.

"KAPITAL"IN PROPAGANDACISI
OLARAK F. ENGELS

Marks "Kapital"in birinci cildinin son sayfa-
larini 16 Agustos 1867'de gdzden gegirir
ve Engels'e soyle yazar:"Bu cilt ta-
mam. Bunun mimkiin olmasini sana borc-
luyum! senin fedakarligin olmasaydi bu
muazzam c¢alismayl U¢ ciltte toplamam
imkansiz olurdu. Tesekkdirlerle seni kucak-
larim." (29)

14 Eylil 1867'de "Kapital"in birinci cildi
yayimlanir. Engels agisindan Marks'in bu
calismasi, "dlnyada kapitalistler ve isciler
oldugundan beri isciler icin bu kitap kadar
onemli bir kitap yayinlanmamistir" boyu-
tunda 6nemlidir.(30)

Simdi sorun kitabin tanitilmasinda, popiiler
yapilmasindadir. Marks ve Engels, burjuva-
zinin, isine gelmeyince susma taktigi uygu-
ladigini ¢ok iyi biliyorlardi. Bu taktige karsi
bir karsi taktik gelistirirler, resmen savas
hilesine basvururlar. Bunu uygulamak icin
Engels, Marks'a "Ne diyorsun, meseleyi
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canlandirmak igin burjuva agidan saldira-
yam mi" diye yazar (31) ve Marks da "kita-
ba burjuva agidan saldirma planin en iyi
savas aracdir' (a¢ M) diye cevap verir.
(32) Boylelikle burjuva ekonomistler kitap
hakkinda tavir belirlemek zorunda kalirlar.

Bu "savas hilesinin" 6tesinde Engels, "Kapi-
tal"in, genis kitleler arasinda taninmasini,
okunmasini saglamak amaciyla, demokra-
tik ve devrimci basinda kitap Uzerine bir
dizi makale kaleme alir.

SAVAS, DEVRIM VE F. ENGELS

1870'in ilkbaharinda F. Engels, tuccarlik
isinden adeta kurtulur, sevincini "hurra,
6zglr bir insanim” diye dile getirir.

Engels, Marks'in 6nerisiyle Ekim 1870'de
"Enternasyonalin Genel Konseyi"ne segilir.

19 Temmuz 1970'de Fransa, Prusya'ya
savas ilan eder. Bu ayni zamanda sinif mi-
cadelesinin yeni bir asamasinin habercisi
bir gelismedir. Marks ve Engels, lll. Bona-
part'in disa yonelik talancihginin Glke igin-
deki celiskilerini 6rtbas edemeyecegini
vurgularlar. Oyle ki, Marks, savasin patlak
vermesinden kisa bir zaman sonra, Bona-
part'in yenilgisinden sonra Fransa'da dev-
rimin patlak vermesinin blyuk bir olasilk
oldugunu soéyler. Oyle de olur. Fransiz hal-
ki, nefret ettikleri Il. Napoleon'un rejimini 4
Eylil 1870'de devirir ve cumhuriyeti ilan
ettirir. Marks ve Engels, kisa bir zaman
sonra, burjuva hikiimetin ulusal savunmayi
Ustlenmek istemedigini, giderek isgalci
Prusya ordusuyla ortak hareket etmeye
basladigini goérurler. Fransiz burjuvazisi,
Fransiz proletaryasindan, Fransiz halkindan
korkmaktadir.

18 Mart 1871'de Paris'de proleter devrim
patlak verir (Paris Komind). Bu gelisme
Marks ve Engels'in goruglerini dogrular. Bu
gelisme, ayni zamanda, kiclk burjuva
sosyalist teorilerle bilimsel sosyalizm ara-
sindaki yaklasan ideolojik micadelenin
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giderek sekillenisini de gosterir. Paris Ko-
mund doéneminde proudhoncularin  ve
blanguistlerin pratikleri —sinif miicadelesi-
ne yaklagimlari, kicik burjuva ekonomi
teorileri- sonuglarini gosterirler.

Marks ve Engels, kominin hatalarini su-
rekli elestirmelerine ragmen, onun; tarihin
ilk proleter devletinin atesli savunuculari ve
taraftariydilar.

Devrimin yenilgisinden sonra Marks ve
Engels komdinln tecriibelerini bilimsel
olarak inceleyip genellestirirler ve 6zellikle
devlet ve devlet iktidarinin ele gegirilisinde
proletaryanin gorevleri konusunda bilimsel
sosyalizmi derinlestirir, gelistirirler.

ALMAN SOSYAL DEMOKRAT PAR-
TiSI VE F. ENGELS

Almanya'nin devletsel parcalanmighdi de-
vam ediyordu. Marks ve Engels, 1848-
49'da gerceklestirilemeyen Almanya'nin
devrimci  birliginin  gerceklestiriimesinin,
Alman proletaryasinin ¢cok dnemli gorevle-
rinden biri oldugu inancindaydilar. Orgiit-
lenme, proletaryanin birligi ve siyasi biling
sorunlari en 6ncelikli sorunlardi.

1863'te Lassalle (33) onderliginde kurul-
mus olan "Genel Alman isci Dernegi" bu
acil gorevleri yerine getirecek durumda
degildi.

F. Lassalle, Bismarck ile isbirligi yapma
derecesinde burjuvaziye kin besliyordu. Bu,
Almanya'da ulusal sorunun "yukaridan
¢6zUmd" anlamina da geliyordu. Bunun
Otesinde Lassallecilarin ekonomi alaninda
da gorusleri yanlisti. Marks ve Engels bu
anlayislari sert bir sekilde elestiriyorlar ve
Lassalle-sosyalizmini "kraliyet-Prusyasi
hikimet sosyalizmi" olarak tanimhyorlardi.

Lassalle'ya karsi micadeleye F. Engels'in
biyik katkilari olmustu. Ornegin proletar-
ya ile koylaligun iliskileri, proletarya ile
koylaluk arasinda siki bir ittifakin zorunlu-
lugu, proletarya hareketinin koylilugu
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gericilige teslim etmemesi gerektigi konu-
lart Engels tarafindan islenmistir.

1869, Alman isci hareketi tarihinde 6nemli
bir yildir. Bu tarihte Alman Sosyal Demok-
rat isci Partisi Eisenach'ta W. Liebknecht ve
A. Bebel (34) 6nderliginde kurulur. Partinin
kurulmasi enternasyonal hem de bilimsel
sosyalizm acisindan bir zaferdir. Bir takim
eksikliklere, zayif noktalara ragmen partide
Marks ve Engels'in; bilimsel sosyalizmin
teorisi hakimdir. Marks ve Engels, partinin
kurulmasini ve gelismesini yogun bir sekil-
de desteklemislerdir.

Almanya Sosyal Demokrat isci Partisi Eise-
nach'daki kurulus kongresinde Enternas-
yonal'e katilma karari alir ve proleter en-
ternasyonalizmini savunur.

Alman-Fransiz savasi ve Paris Komdinu
doéneminde bir taraftan Marks ve Engels ile
diger taraftan Bebel ve Liebknecht arasin-
daki iliskiler; siki ortak calisma daha da
sekillenmistir.  Ornegin Bebel ve Liebk-
necht, Marks ve Engels'in uyarilarina uya-
rak Alman parlamentosunda tutarl enter-
nasyonalist  bir tavir alirlar;  Elsas-
Lathringen'in ilhakini, Paris Komind'nln
yenilgisi icin Alman-Fransiz gericilerinin
ortak hareket edisini siddetle protesto
ederler.

Enternasyonal, Marks ve Engels &nderli-
ginde uluslararasi planda devrimci glglerin
birligini saglama hedefine esas itibariyle
ulasmisti. Simdi sorun, glcla ulusal partile-
rin kurulmasiydi.

Fransa'da devrimin, kominin yenilgisin-
den sonra Fransiz proletaryasinda belli bir
daginiklik s6z konusu olmustu ve devrimci
hareketin esas agirligi Fransa'dan Alman-
ya'ya kaymisti. Bu, Alman proletaryasina
buylk gorevlerin distigiu anlamina geli-
yordu. Bunun igindir ki, Marks ve Engels,
Alman Partisi'ne agik teorik bir konsepsyon
vermeye 0Ozellikle 6nem vermislerdi, Alman
Partisi, oportinizmin bataginda yok ol-
mamalydi.

Oliimiiniin 100. Yilinda Friedrich Engels I

OPORTUNIZME KARSI MUCADELE
VE F. ENGELS

1875'te Sosyal Demokrat Parti ile Lassalle-
cilerin "Genel Alman isci Dernegi"nin bir-
lesmesi giindeme gelir. Bu, Marks ve En-
gels'in parti tartismalarina daha aktif katil-
malari demekti.

Marks ve Engels birlikten yanaydilar. Ama
her kosulda birlikten degil, Marks ve En-
gels, birligin saglam teorik temeller Uzerine
kurulmasi icin miicadele ettiler, teorik su-
landirmaya karsi siddetle karsi ¢ikti-
lar. Marks'in "Gotha Programinin Elestirisi"
buna bir 6rnektir. Engels de 18-28 Mart
1875 tarihinde A. Bebel'e yazdigi mektup-
ta, program taslaginda Lassalle'cilara veri-
len tavize —varilan uzlasmaya- karsi ¢ikiyor.
Bunun oportinist bir pratikle sonuglanaca-
gint yaziyordu. "Sayet birlesme olursa,
Marks ve ben, bu temelde kurulan yeni
(a.c. E) partiyi asla sahiplenemeyiz ve ona
karsl nasil bir tavir alacagimizi ... oldukca
ciddi olarak distnriz." (35)

Engels, Lassalle'cilarin, isci sinifiyla karsilas-
tinldiginda diger bitin siniflar "gerici kit-
le"dir anlayislarina da siddetle karsi c¢iki-
yordu. Ayni mektupta Engels bu anlayisi
sol bir safsata olarak teshir ediyordu. Cin-
ki Lassalle'cilar, somut tarihi durumu dik-
kate almaksizin proletarya ile koyluligin
ittifakini  reddediyorlardi. Program tasla-
ginda yer alan "devlet yardimi" vb. gorus-
ler, devlete siniflariistl bir gériinim veri-
yordu ve Engels bunu, sinif micadelesin-
den vazgecmek, sinifin kurtulusunu Jun-
ker-Prusya devletinde aramak anlamina
geldigi icin teshir ediyordu.

Marks ve Engels'in bu yogun micadelesi
sonucu parti daha bastan bir dizi hatay
islemekten kurtuluyor, oportiinizmin nifu-
zu kinlhyordu.

Genc Parti, baska yonden gelen tehlikelerle
de karsi karsiyaydi. Ozellikle kiictik burjuva
ideologu Diihring'in anti-Marksist gorusleri
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partiyi olumsuz etkiliyordu. Duhring'in
teorisi, ¢esitli vulger materyalist, idealist,
vulger ekonomist ve sahte sosyalist goris-
lerin bir toplamiydi. W. Liebknecht, En-
gels'ten "Dihring salgini“na karsi yardim
istiyordu. "Anti-Dihring" bir taraftan yazi-
lirken, bir taraftan da "ileri"de seri makale
olarak yayimlandi.. F. Engels, "Anti-
Duhring"de Eugen Duhring'in goruslerini
yok edici bir elestiriye tabi tuttu. Engels'in
bu calismasi Marksist teorinin temel yapit-
larindan birisi oldu.

"Doganin Diyalektigi" de bu dénemin bir
calismasidir. Bu ¢alismasinda Engels, "Anti-
Duhring"de oldugu gibi, materyalist diya-
lektigi dogabilimi sorunlarinda da kullan-
mistir.

MARKS'IN MIRASI VE F. ENGELS

K. Marks, 14 Mart 1883'te Londra'da &ldu.
F. Engels, Marks'in 6limu Uzerine enter-
nasyonal isci hareketinin onderlerini ha-
berdar eder. Engels, P. Becker'e (36) "Din
o6gleden sonra saat 14:45'de —ancak iki
dakika yanindan ayrilmistik— onu sakin bir
sekilde koltukta 6lmus olarak bulduk. Par-
timizin devasa kafasi artik distnmuyor.
Tanidigim en guicli kalp artik atmiyor.” (37)

Engels, Marks'in cenaze merasiminde,
Marks'in eserlerinin tarihi dnemini ve dola-
yistyla Marks'in bilimsel sosyalizme olan
katkisini vurgulayan bir konusma yapar.

Marks'in - élimiinden sonra, "Kapital"in
hentiz yayinlanmamis ciltlerini yayinlamayi
Engels bir gorev olarak gorir. Uzun yillar
alan calismadan sonra 2. cildi 1885'te ve 3.
cildi de 1894'te yayinlanir. Bu iki cildin
yayinlanmasi olaganisti bir calismayi zo-
runlu kiliyordu. Engels bu ciltleri adeta
yeniden yazmisti. Bunun icindir ki, Lenin
"gercekten, 'Kapital'in bu iki cildi iki kisinin;
Marks ve Engels'in eseridir" der. (38)

Oliimiiniin 100. Yilinda Friedrich Engels I

BASKA CALISMALARI

Bu dénemde Engels, baska 6nemli teorik
caligmalar da yapmistir. Ornegin "Ailenin,
Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni" (1884)

Bu calismasinda Engels, Amerikali arastir-
maci Morgan'in vardigi sonuglara, kendi
arastirmalarina ve Marks'in notlarina daya-
narak, kapitalizm oncesi toplum bicimleri-
ni; siniflarin ve sinif micadelesinin dogu-
sunu ve nedenlerini inceler.

Ornegin, "Ludwing Feuerbach ve Klasik
Alman Felsefesi'nin Sonu" (1888). Bu calis-
masinda Engels, bilimsel sosyalizmin
(Marks'in ve kendisinin) Hegel ve Feuer-
bach'a bakisini aciklar, felsefenin temelini
formile eder ve bilimsel sosyalizmin top-
lum teorisini ¢erceve olarak gizer.

Marks gibi Engels de doga bilimlerini kap-
samli olarak arastirmisti. F. Engels, ayni
zamanda insanlik tarihinin tanidigr en
onemli etnoraflarindan birisiydi. O, yirmiye
yakin dil konusuyordu.

Ii. ENTERNASYONAL VE F. ENGELS

Daha 1880'li yillarin ortasinda yeni bir En-
ternasyonal'in  gerekliligi  konusulmaya,
talep edilmeye baslanir; bircok Avrupa
Ulkesinde proletaryanin yeni partileri, or-
gutleri kurulmus, teorik, bilinglenme dizeyi
farkll da olsa, enternasyonal proletaryanin
ulusal 6rgitlenmeleri cogalmisti.

F. Engels, yeni bir Enternasyonal'in kurul-
masi israri karsisinda, 6rnegin J. P. Bec-
ker'in 1srarl tavri, bekleyici bir tutum igin-
deydi. O, J. P. Becker'e yazdigi 10 Subat
1882 tarihli mektupta soyle diyor-
du: "Blyuk bir manifestonun, artik propa-
ganda orgltlenmesi olmamasi, bilakis
sadece bir eylem o6rgitlenmesi olmasi
gereken resmi (ac. E)... bir Enternasyonal'in
kurulmasi zamani da gelecektir. Bundan
dolayidir ki biz, boyle mikemmel bir mui-
cadele aracinin goreceli sakin bir zamanda,
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devrimin arifesinde kullanarak, asindirarak
zayiflatilmasina kesin olarak karsiyiz." (39)

F. Engels, trade-unioncu, reformist, opor-
tlnist orgltlerin bu dénemde yeni bir
Enternasyonal kurma faaliyetinin izlenme-
sini, ama prim verilmemesini muicadele
arkadaslarina onerir.

1880'li yillarin sonuna dogru durum degi-
sir. Butln kapitalist Ulkelerde isci hareketi
yeniden yukselmeye baslar; grevler kitlesel
mucadele karakterinde olan eylemler glin-
deme gelir ve Engels, her turli oportlnist
akimdan arinmis, Marksist temele dayal
yeni bir Enternasyonal'in kurulma zamani-
nin geldigi gortsiine varir.

Yeni bir Enternasyonal'in kurulusuna En-
gels, yogun bir sekilde katilir ve Il. Enter-
nasyonal 14 Temmuz 1889'da Paris'te 22
ulustan 407 delegenin katilimiyla ilk kong-
resini  gerceklestirir. (Fransiz ve ingiliz
oportunistlerinin  karsi  "Enternasyonal”
kongresine ise dokuz Ulkeden temsilciler
katilir).

OPORTUNIZME KARSI MUCADELE
VE F. ENGELS

F. Engels, yasaminin son yillarinda da En-
ternasyonal isci hareketinin gelisimine
Ozenle egilmistir. Kapitalizm, serbest reka-
betci asamasindan tekelci asamasina gegis
strecindeydi; bu dénemde sinif miicadele-
si uluslararasi alanda keskinlesmisti. Ulusla-
raras! (ve tabii ki ulusal) alanda isci hareke-
tinin gl¢lenmesi, kiglk burjuva unsurlarin
yogun bir sekilde proletaryanin partilerine
akin etmeleri anlamina da geliyordu. Kiglik
burjuva unsurlarin partilere akini, oporti-
nist ve sol sekter akimlarin dogmasina
veya gl¢lenmesine neden olmustu. Engels,
enternasyonal is¢i hareketindeki bu opor-
tlnist gelismeyi oldukca erken gormusta.
O'nun Alman Sosyal Demokrat Partisi‘nde-
ki oportlnist egilimlere (Vallmar'a, karsi
mucadele ile baslayan gelisme) karsi m-
cadelesi bunun agik ifadesidir. F. Engels,

Oliimiiniin 100. Yilinda Friedrich Engels I

yozlastirlmamis bir bilimsel sosyalizmin;
Marksizmin partilerde hakim kilinmasi igin
micadele etmis, ¢cogu partilere bir dizi
sorunlarin aciklanmasinda yardimci olmus-
tur. O'nun yorulmak bilmez cabasi sonu-
cudur ki, oportlinizmin ve reformizmin
uluslararasi isci hareketindeki etkinligi si-
nirli kalmistir.

Bir taraftan devrimci miicadele ve yasam
ve diger taraftan da babasinin firmasinda
calisma zorunlulugundan dolayr 1870'e
kadar fiilen ¢ifte yasam strdiren F. Engels,
diinya proletaryasinin bu essiz 6gretmeni
ve "hayatim boyunca ikinci kemani cal-
dim... ve Marks gibi mikemmel bir birinci
kemanin olmasindan memnundum” diye-
cek kadar (40) alcakgonilli olan 6nder, 5
Adustos 1895'e saat 22:30'da aramizdan
ayrildu.

F. Engels, naasinin yakilmasini ve kalinin
denize atilmasini istemisti. Firtinali bir son-
bahar gliniinde, 27 AJustos 1895'te Elea-
nor Marks-Aveling, Edward Aveling, Edu-
ard Bernstein ve Friedrich Lessner kiyidan
yaklastk 5 mil uzaktaki Eastbourne'de
Onun bu son istegini yerine getirdiler.

Ama F. Engels, devrimci proletaryanin kal-
binde canli kaldi ve devamli canh kalacak-
tr.P
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Marks ve Engels'in yakin miicadele arkada-
sl, Marks "Kapital"in birinci cildini ona has-
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