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Firtina Neyin Uzerinde Kopuyor?

Ibrahim Cicek

Savasi yuruten siniflarin elde etmek istedikleri amacglari vardir.
Savasa yol acan politikalari sekillendiren de bu amacglardir. O
savasta hangi sinif hangi amaclar ile savasmaktadir? Lenin’in

gucli bir tarzda sordugu savasta “tehlikede olan ne?”, yani
“firtinanin neyin uzerinde koptugu” sorusunu Marksist analiz
acikliga kavusturmaldir.

Bolgemiz alevler icinde. On
yillardir dort parca Kiirdistan’da
ve Filistin’de somiirgecilige kar-
s1 sliren ulusal bagkaldirilarin bir
baska goriinimiidiir, Kiirdistan’da
ve  Filistin’de  sOmiirgecilige
karst siiren devrimci savaslar.
Filipinler’de devrimeci savas di-
gerleri gibi ¢ok zor kosullar altin-
da varligini koruyor. Hindistan ise
devrimci savasin devam ettigi bir
baska cografya.

Ukrayna’da ise farkli nitelikte bir
savas gercekligi var. On cephesi
Ukrayna olan ABD ve AB ile Rus-
ya Federasyonu (ve bir anlamada
Cin ve diger miittefiklerinin) karsi
karsiya geldigi jeopolitik bir ¢atis-
ma, uluslar arasi iligkileri derinden
etkileyen emperyalistler arasi bir
hegemonya savasi bu. Diinyada
emperyalistler arasi iligki ve celis-
liler keskinlesiyor. 3. bir emperya-
list paylasim savasina dogru gidis

alametleri ¢ogaliyor. NATO Genel
Sekreteri Mark Rute’nin “savas do-
nemi zihniyetine gegme zamani gel-
di” agiklamasi ¢ok sey anlatiyor. 3.
diinya savas1 hazirliginin hizlandigi
goriigiinde olanlarin sayis1 artryor.
Bizde Kiirt ulusal demokratik hare-
keti 6nde gelmek tizere 3. diinya sa-
vasinin ¢oktan bagladigini savunan-
lar ve bu iki temel egilim arasinda
salian, bocalayan yapilar, ¢evreler
de var.

Bunlara Siyonist Israil soykirim-
ciligina karsi Filistin direnisi ve ke-
za Ukrayna savasina iliskin diinya
sosyalist ve devrimci hareketinde
aciga ¢ikan carpict goriis ayrilikla-
r1 ve saflagmalar1 da eklemek gere-
kir. Ozetle diinya emekgi sol hare-
ketinde siiren yapisal kriz ve onun
bir yansimasi ideolojik kriz mevcut
savaslarin analizi ve alinacak tutum
konusunda oldugu gibi 3. bir diinya
savasi i¢inde olup olmadigimiz ko-
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nusunda da yanstyor. 3. diinya sava-
sinin ¢oktan basladigini ileri siiren,
savunan cevrelerin i¢ biitlinlikli,
sistematik bir analiz yonteminden
yoksun olmalar1 6zellikle dikkat ¢e-
kicidir. Cok genel bir sekilde ifade
etmek gerekirse diinya sosyalist ve
devrimci hareketinde degisik go-
riisler, saflagsmalar, boliinmeler var.
Biitiin bunlar savas bahsinde Mark-
sist analiz yontemin énemine isaret
ediyor. Ideolojik kriz séz konusu
oldugunda ilkelerin savunulmasi
daima onceliklidir ve birinci sirada
yer alir. Birinci diinya savasi 6n gii-
nii ve donemi, emperyalist paylagim
savasl ve devrimcei gorevlerin diin-
ya komiinist hareketi saflarinda en
cok tartisildigr kesin bir saflagsma,
II. Enternasyonalin ¢lirimesinin
disa vurmasi ve ¢okiisli; yeni en-
ternasyonalin, III. Enternasyonalin
dogumu ve ylikselisi donemi olu-
yor. Lenin’in bu siirecteki rolii ve
konumu essiz. Onun savaglart in-
celeme yonteminden dgrenmek igin
Temmuz-Agustos 1915°de yazdigi
“SOSYALIZM VE SAVAS” ve bir
yil sonra Agustos-Ekim 1916 ka-
leme aldig1, “MARKSIZMIN BIR
KARIKATURU VE EMPERYA-

LIST EKONOMIZM”
gergek birer hazinedir.

brosiirleri

Lenin’in Analiz Yonteminin
Temeli

Lenin’in siyasal savagimin ve tari-
hin kritik esiklerinde siyasi durusunu
formiile ederken oOncelikle yontem
sorunu lizerinde durmay1 adeta alig-
kanlik edinmistir. Bolsevizmin ¢ey-
rek yiizyillik tarihi bunun ne denli
gerekli oldugunun dogrulanmasidir.
Lenin politik bakimdan giincel hale
gelen bir temel sorunu ele alirken
once Marksist yontemi tanimlar, ge-
reklerini tartisip, ayrim ¢izgilerini
koyar ve o temel sorun ve duruma
“uygular”. “Sosyalizm ve Savasg”
brostirii de buna taniklik eder, Lenin
giris paragrafinda sunlar1 kaydeder:

“Biz Marksistler, hem pasifistler-
den, hem [sayfa 11] anarsistlerden,
her savagm ayr1 ayri, Marx’mn diya-
lektik materyalizmi goriis agisindan,
tarihsel bir incelenmesi yapilmasi ge-
regini kabul ederiz. Her savasta kaci-
nilmaz bir bigimde olagelen dehsete,
zulme, sefalete ve iskenceye karsin,
tarihte ilerici nitelikte pek ¢ok savas
vardir; bu savaslar (6rnegin mutlaki-
yet ya da kolelik gibi) ¢cok koti ve



gerici kurumlarin yikilmasia ya da
(Tiirkiye ve Rusya’da oldugu gibi)
Avrupa’da en barbar despotluklarin
ortadan kalkmasma yardim ederek,
insanligin gelismesine hizmet etmis-
lerdir. Bunun ig¢in, buglinkii savasin
da tek bagina tarihsel 6zelliklerini in-
celemek zorunlulugu vardir.” (Sos-
yalizm ve Savag Sf: 11-12)

Lenin Marksist yontemi vurgulu-
yor: “Her savasin ayr1 ayri, Marx’in
diyalektik materyalizmi goriis aci-
sindan, tarihsel bir incelenmesi ya-
pilmasi gere”’kir. Marksizmin yonte-
mi bellidir; diyalektik materyalizm.
Diyalektik ve tarihsel materyalizm
diye de formiile edilir. Diyalektik ve
tarihsel materyalizm savaslar1 ¢ip-
lak gokyiiziinde simsek cakmasi gi-
bi aniden kendisini gdsteren olaylar
olarak kabul etmez, her savasin bir
olusum siirecinin, bir tarihinin oldu-
gu gergekliginden hareketle savagla-
rin tarihsel bir incelemesinin yapil-
masint gerekli goriir. Zaten tarihsel
gerceklikler de yontemi dogrular.

Tarih farkli niteliklerde savasla-
rin varligina taniklik ettigine gore,
bundan su sonug ¢ikar ki, ancak her
savasin somut incelenmesi yolu ile

9

savaslarin niteligi ve 6zl agiga ¢i-
kartilabilir. Diyalektik materyalizm
de bunu emretmektedir. Ama dikkat
cekilmesi gereken 6nemli bir nokta
daha var. S6z konusu olan savasin
“tarihin hangi doneminde” meydana
geldigi de kendi bagina 6nemlidir. Bir
birine ¢ok benzeyen savaglar, farkli
tarihsel kosullarda hakli ya da haksiz
olma anlaminda degisik nitelik kaza-
nabilirler. Ornegin Avrupa’da feoda-
lizmin ¢okiisli ve kapitalizmin geli-
simi ve yiikselisi donemi ile tekelci
kapitalizm doneminde benzer sava-
salar farkl nitelikler kazanmaktadir.
Bu nedenledir ki, “tarihsel 6zellikle-
ri” ayrica incelenmeli ve goz oniinde
tutulmalidir.

“Simdiye dek, 6zellikle 1789-1871
arasinda insanligm Onciisii olan bu
iilkelerde, wulusal devletler kurma
stireci tamamlanmistir. Bu tilkelerde
ulusal hareket artik geri gelmeyecek
olan bir ge¢mise aittir, bu hareketi
canlandirmaya caligmak sagma, ge-
rici bir {itopya olur. Fransiz, Ingiliz,
Alman ulusal hareketi ¢ok uzun sii-
re Once tamamlanmigtir. Bu {ilke-
lerde tarihin bundan sonraki adimi
farklidir: Kurtulmus uluslar, baskict

Firtina Neyin Uzerinde Kopuyor? <*
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uluslar haline, emperyalist yagma-
ct uluslara, “kapitalizmin ¢okiisii
arifesi’nden ge¢mekte olan uluslara
dontismislerdir.

Peki ya oteki uluslar?  (Marksiz-
min Bir Karikatiirii ve Emperyalist
Ekonomizm sf:15

Giiniimiiz Tiirkiye’si, iran’1 vb 20.
ylizyilda kurulan biitiin ulusal dev-
letler bakimindan durum boyledir.
Kendi ulus devletini kuran biitiin
uluslar, ulus devletler git gide bas-
kici, yagmaci uluslara doniisiirler.
Tiirkiye Cumbhuriyeti ise zaten bas-
tan itibaren emperyalistlerin onay ve
destegi ile (Lozan anlagmasi) somiir-

1 Ik diinya savasinin
yarattigi kirilmalar,
oportiinizmin tahrifat
ve carpitmalarinin
dibe vurdugyu, ideolojik
karmasa ortaminda
Lenin, Marksizmin
“hakl’”’ ve “haksiz”
savaslar ayrimini
6zenle giinceller.
Oportiinistlerin
“anayurt” savunmasini
carpitmalarini sergiler.
Hakli ve haksiz savaslari
ayirmak, Marksist savas
analiz yonteminin temel
bir ayagidir, 6zellikle
savasa karsi devrimci
tutumun insasinda
bu ayrim belirleyici
kriterdir.

geci bir devlet olarak kuruldu. Dene-
bilir ki, Kuzey Kibris’in iggalinden
beri, ama Ozellikle de 1990’lardan
sonra bolgede emperyalist yayilma
siyaseti izliyor. Kimi devrimci ya da
oportlinist akimlar gibi Tiirkiye’yi
siyasal bagimsizligi olmayan, hala
ulus devletini kurma sorunu yasa-
yan bir iilke, bir ulus gibi diiginmek
kendini devrimci bir strateji gelis-
tirme imkanindan yoksun birakmak
anlamma gelir. Tipki 1970’lerden
giiniimiize toprak sorununu esas alan
yeni demokratik devrim stratejisini
uygulamaya ¢alisan Maocu devrimci
orgiitlerin bosa diismesi gibi bir ger-
cekliktir bu.

Savas Var Savas Var

Pasifistler ve anarsistler ayrim
yapmaksizin “savasa”, genel olarak
savasa, diger bir ifade ile her cesit
savasa karsidirlar diyor Lenin. Bu
nedenledir ki, her savasin somut
olarak incelemesine de gereksinim
duymazlar. “Her savasta kaginilmaz
bir bigimde” dehset, zuliim, sefalet
ve iskence gergektir, ama yine de
tarihte, ilerici ve devrimci savaslar
vardir. Savag siddet, zor demektir
ve onlar siddete karsidir. Hepsi bu!
“Tarihte zorun ilerici, devrimci roli
olabilir mi?” sorusunun agiga cikar-
tacag1 gercgeklikle ilgilenmezler. Biz
Marksistler diyor Lenin, her gesit
savasa karsi degiliz. Ciinkii tarihte
farkl nitelikte savaslar vardir. Kole-
lerin kole sahiplerine kars1; koyliile-
rin senydrlere, toprak agalarina karst
ayaklanmalari, devrimeci savaslar
vardir. Burjuvazinin feodal aristok-
rasiye karsi savaglari, keza burjuva-
zinin emperyalizm oncesi donemde
anavatan veya savunma savasglari
vardir. Paris komiinii gibi somiiriiyt
ve siniflart ortadan kaldirmak igin



basvurulan proleter simnif savaslari,
devrimci i¢ savaglar vardir. Bunlar
Marksistlerin, pasifistlerin, anarsist-
lerin subjektif niyetlerinden ayr in-
kar edilemez gercekliklerdir.

Ik diinya savasmin yarattig kiril-
malar, oportlinizmin tahrifat ve car-
pitmalarmin dibe vurdugu, ideolojik
karmasa ortaminda Lenin, Mark-
sizmin “hakli” ve “haksiz” savaglar
ayrimini 0zenle giinceller. Oportii-
nistlerin “anayurt” savunmasini car-
pitmalarmi sergiler. Hakli ve haksiz
savaglari ayirmak, Marksist savas
analiz yonteminin temel bir ayagidir,
ozellikle savasa karsi devrimci tutu-
mun ingasinda bu ayrim belirleyici
kriterdir.

Isci sinifi ve ezilenler burjuvaziye,
emperyalizme ve gericilige, ya da fa-
sizme kars1 ayaga kalktig1 ve silaha
sarildig1 zaman bu sahane bir seydir,
burjuvazinin egemenligini yikmak
ve sOmiiriiyii ortadan kaldirmak i¢in
girigilen devrimci simif savasidir, ig¢
savastir.

Keza somiirge ve ezilen uluslar s6-
miirgecilige ve emperyalizme kars1
baskaldirip silaha sarildiklarinda bu
da sahane bir seydir, ulusal 6zgiir-
likk savasidir, devrimci bir savastir;
Marksist Leninistler daima emperya-
list, gerici, somiirgeci savaslara kars1
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ciktiklart gibi duraksamadan dev-
rimci savaglarin yaninda saf tutarlar.
ABD ve AB ile Rusya Federas-
yonu (ve bir anlamada Cin ve diger
miittefiklerinin) kars1 karsiya geldigi
Ukrayna’da cereyan eden jeopolitik
hegemonya savasinda oldugu gibi
emperyalist gerici savaslar vardir;
Kiirdistan ve Filistin ulusal direnis-
lerinde oldugu gibi ulusal 6zgiirliikk
icin yapilan savaslar vardir. Diger
yandan kuskusuz Tiirkiye ve Israil
bakimindan bu savaslar somiirgeles-
tirme savaslaridir, Israil acikca, bii-
tiin diinyanin gozleri dniinde Siyo-
nist soykirim savagi yiiriitmektedir.
Filipinler’de siiren savasta oldugu
gibi, devrimci i¢ savaslar, isbirlikei
burjuvazi ve biiyiik toprak sahipleri-
ne, onlarin fagist gerici ya da biirok-
ratik despotik diktatorliiklerine karst
ve onlar1 destekleyen emperyalizme
kars1 devrimei sinif savaglaridir.
Bizim gercekligimizde ozellikle
sosyal sovenleri unutmamak gere-
kir. TKP basta gelmek tizere Mark-
sizm maskeli sosyal sovenler Kuzey
Kiirdistan’da baslayan ve siire gelen
ulusal 6zgiirliikk savaginin Marksist
analizine hi¢ bir zaman yanagma-
dilar. Ulusal sorundaki revizyonist
sosyal soven pozisyonlarmi savasa
da tasidilar, ezen ulusun egemen si-
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nifi igbirlik¢i tekelci burjuvazi ile
saf tutular, yandas1 oldular. Marksist
Leninist komiinistler bastan itibaren
Kiirt ulusunun devrimci baskaldirisi-
nin yaninda saf tuttuklar gibi siireg
boyunca oportiinistlerin sosyal sove-
nizmini de siirekli teshir ettiler. TKP
ve diger sosyal sovenler Tiirkiye ba-
kimindan ulusal sorun, ulus devletini
kurma sorunu varmis gibi Tirkiye’yi
stirekli emperyalizme kars1 “anayurt
savunmas1” pozisyonunda goéren bir
siyasal mantalite igerisinde politika
yapiyorlar.

Gergeklerin Ters Yiiz Edilmesi

Soyutlamalar, genellemeler, ta-
nimlamalar, kavramlar, kategoriler
vb teorinin araglaridir. Onlarsiz teori
olmaz. Teori ger¢ekligin soyutlanip
genellestirilmis halidir. Soyutlamast
ve kavrami (yani teori) resmettigi
gercekligin aslina uygun olmalidir.
Bu materyalizmin geregi oldugu ka-
dar teorinin kendi nesnesine baglilik
anlaminda dogru ve islevli olabilme-
si icin de gereklidir. Lenin’in savasa
dair teorik goriisii bilinir:

“SAVAS POLITIKANIN BASKA
ARACLARLA DEVAMIDIR (YA-
Ni SiDDET) ARACLARIYLA [5]”

“Bu iinlii soz, savas lzerine de-
rin bilgisi olan yazarlardan birisi,
Clausewitz tarafindan sdylenmistir.
Marksistler, hakli olarak, bu beliti,
daima, her savasin 6zelligini kavra-
mada teorik temel olarak gormiisler-
dir. Marx ve Engels de savaslara iste
bu goriis acgisindan bakmiglardir.”
(Sosyalizm ve Savas sf:16)

Savas politikanin baska araglarla,
yani “siddet araglariyla” devamidir
tanimdan birka¢ sonug ¢ikartilabilir:

[1ki, demek ki, her hangi bir savasin
gercekligine ancak o savasa yol agan
catisan politikalar analiz edilerek

ulagabilir. Her savasin bir tarihinin
olmasi yani tarihsel bigimde olusup
gergeklesmesi materyalist tarih anla-
yisinin da bir dogrulanmasidir zaten.

Ikinci olarak, “politika” degisik
politik kuvvetler arsinda ¢atismadir,
politika siddet araclarinin devreye
girmesiyle savas bicimine doniisiir,
bdylece bir nitelik kazanir.

Lenin’in yontemi giincel agidan
bakildiginda 6rnegin Aksa Tufam
hamlesinin hangi politikanin tarihi
boyunca uygulayageldigi siyonist
somiirgecilik ve onun en asagilik
bicimi yerlesimei somiirgeciligin
ulastig1 soykirimet boyut karsisinda
Filistin halkinin ulusal direnis tarihi
g6z Oniinde tutularak anlasilabilir.
Ama tabi ki, ABD ve AB emperya-
listleri boyle yapmayacaktir, yap-
madilar da. Israil’in durup dururken
saldirtya ugradigi ve kendisini sa-
vunma hakki oldugu vb. demagojisi-
ni gergek gibi pazarladilar, diinyay1
Israil’i desteklemesi i¢in maniipiile
ettiler. Ortadogu’daki en dnemli ve
tek giivenilir kaleleri Israil apartheid
rejimini savunmay1 hakli gosterecek
her ¢esit teoriye bagvurdular. Ellerin-
deki muazzam bilimsel, teknik vb.
imkanlari, ticretli kalemsorlarint da
kullanarak en adi ve ahlaksiz mani-
piilasyonlara basvurarak Israil siyo-
nizmini aklamaya c¢aligtilar.

Israil’in somiirgeci savasini “sa-
vunma savast” diger bir ifade ile
“anavatan” savunmasi olarak gdster-
mek, diinya burjuvazisinin II. Enter-
nasyonal oportiinistlerinden kaptig
bir yontemdir. Kapitalizmin serbest
rekabet doneminde, diinyanin feoda-
lizmden kapitalizme ge¢mekte oldu-
gu ulus devletlerin kurulus ¢agindan
“anavatan savunmasi” bir gergekti ve
tarihsel bakimdan daha ileriyi temsil
ediyordu. Lenin sdyle yaziyor:



“Kapitalizm, onlar kurulmadan
feodalizmi yikmasia olanak bulun-
mayan ulusal devletleri, simdi kendi-
si i¢in cendere gibi goriyor....” (Sos-
yalizm ve Savas sf: 13)

Ama bir kez ulus devletler kurulup
da kapitalizm egemen hale geldik-
ten sonra anayurt savunmasi, ayni
anlamda “savunma savaglar1” tarih-
te kalir, ¢linkii egemen burjuvaziler
feodalizme kars1 tarihsel roliinii ta-
mamliyor, artik kendi pazar ve et-
ki alanlarmi genisletmek i¢in, ulus

Eger bir savunma

savasindan, yani
anayurt savunmasindan
bahsedilecekse bu
Filistin halkinin israil
siyonizmi karsisinda
Filistin’i ya da Kiirt
ulusunun inkarci Tiirk
somiirgeciligi karsinda
Kiirdistan’i savunmasi
gibi olabilir. Glinlimiizde
ne Tiirkiye ve ne de
israil icin “anavatan
savunmasi’”’ s6z konusu

olabilir.

devlet alan1 disindaki diinyay1 giicii
yettigince somiirgelestirmek icin ¢a-
lisiyor ve baskici yagmaci uluslara
doniisiiyorlar, savaslara da bu sebep-
le giriyorlar. Eger bir savunma sava-
sindan, yani anayurt savunmasindan
bahsedilecekse bu Filistin halkinin
Israil siyonizmi karsisinda Filistin’i
ya da Kiirt ulusunun inkarct Tiirk
somiirgeciligi karsinda Kiirdistan’

Firtina Neyin Uzerinde Kopuyor? <* 1 3

savunmasi gibi olabilir. Glinlimiizde
ne Tiirkiye ve ne de Israil icin “ana-
vatan savunmasi” s6z konusu olabi-
lir. Nitekim apacik gortldigi gibi
Suriye savasinda Tiirkiye ve Israil
stirdiirmekte olduklart iggal ve ilhak
politikasiyla sinirlarm ve etki alan-
larin1  genisletmeye, Ortadogu’nun
yeniden paylasiminda olanakli olan
en biiyiik parcay1 kapmaya, en kar-
I ¢ikmaya calistyorlar. Suriye’de
ABD, Rusya ya da Iran’in da pozis-
yonlar1 da aymidir.

Savaglarin Ozii

Savaglarin 6zilinli agiga ¢ikartabil-
mek i¢in savaglara yol agan politika-
lar1 incelemek gerekir. Igeride sinif-
lar miicadelesinin yol agtig1 savaslar
oldugu gibi devletler arasi savaslarin
temelinde de belli siniflarin politika-
lari, belirli siif ¢ikarlarini gergek-
lestirme cabalar1 vardir. Lenin bu
konuyu tartisirken sunlart belirtir:

“Bu siyaset emperyalist bir siyase-
te, yani mali-sermayenin ¢ikarlarim
giiven altina almak, somiirgelerle
yabanci {ilkeleri soymak, ezmek
amacin gilidiiyorsa, o zaman bu si-
yasetten dogan savas emperyalisttir.
Eger giidiilen siyaset ulusal kurtulus
siyasetiyse, yani ulusa zulmedil-
mesine karst olan yigm hareketinin
ifadesiyse, o zaman bu siyasetten
dogan savas, ulusal kurtulus savasi-
dir.” (Marksizmin Bir Karikatiirii ve
Emperyalist Ekonomizm. sf, 12)

Devletler arasi savaglarda gatigan
politikalar, catisan devletlerin ege-
men smiflarinin ¢ikarlaridir; dev-
raldig1 yiizyillarin yonetme dene-
yimiyle burjuvazi her zaman kendi
¢ikarlarini tiim ulusun ¢ikarlart gibi
gosterir, sunar. Emperyalistler arasi
paylasim savaslarinda degisik iilke-
lerin egemen tekelci burjuvazilerinin
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cikarlaridir s6z konusu olan. Tekelci
burjuvazinin smif egemenligi araci
emperyalist ulus devletler diinyanin
paylasimindan biiyiik pay1 kapma ve
diinyay1 hegemonyalar1 altina alma
siyaseti izlerler. Emperyalist {ilkeler
icin 1. ve 2. Diinya savaslarinda du-
rum boyledir.

Diger yanda fagist Almanya ile
SSCB arasindaki savag bakimindan
durum tamamen farklidir. Burada
s6z konusu olan bir yanda Sovyet

Savagln siyasi amaci
savasin 6ziinii verir.

Hemen her savasta tanik
oldugumuz askeri ya da
siyasi ittifaklar (ki cogu
zaman askeri ve siyasi
ittifaklar bir biitlindiir)
savasin amaci tarafindan
belirlenir, sekillendirilir.
Kuskusuz ittifak yapan
giiclerin her birinin
pozisyonu da ayni
degildir. Ama yine de
amac birligi vardir.

proletaryas1 ve halkalarmin varligi,
sosyalizmin devrimci kazanimlari,
diinya halklarinin savunulmasi iken
diger yanda tekelci Alman burjuva-
zisinin sosyalizmi tasfiye etme, diin-
yay1 fethetme ve kolelestirme siya-
setidir. Lenin sdyle diyor:

“Dar kafali, savasin, “siyasetin de-
vam1” oldugunu kavramaz; savasta
nelerin tehlikede oldugunu, savast
hangi sinifin verdigini, hangi siyasal
amagclarla verdigini diisiinmek lizere
durmaksizin, “diisman bize saldir-

d1”, “diisman tilkemi istila etti” gibi
kaliplarla yetinir.” (Marksizmin Bir
Karikatiirii ve Emperyalist Ekono-
mizm. sf 12)

Burada bir “dar kafali” ile bir fa-
sisti bir birinden ayirmak gercekten
giictlir. Dar kafali “kavramaz” fasist
ise carpitir. Bir fagist nasil diisiiniir?
Diinyanin neresinde olursa olsun bir
fasist her seyin kendi ulusunun hak-
ki oldugunu ve kendi ulusunun bii-
tiin diger uluslardan {istiin oldugunu
diisiiniir. Ornegin Devlet Bahgeli ve
MHP, “Ulusumuz, vatanimiz PKK’li
terdristlerin saldirisina ugradi, PKK
teror Orgiiti vatanimizdan bir par-
cay1 kopartip bir Kiirt Devleti ve
Kiirdistan’1 kurmak istiyor; boliicii
terore karsi ulusumuzu, yurdumuzu
savunuyoruz” der. On yillardir bu
yalanlarla Tiirk is¢i ve emekgilerini,
ezilenleri, halklarimizi zehirlemeyi
ve kandirmayi da basarir. Burada
s0z konusu olan Tiirk is¢i ve emek-
cilerinin, ezilenlerinin degil egemen
isbirlikei tekelci Tiirk burjuvazisinin
somiirgeci c¢ikarlaridir. Kiirdistan’t
somiirgelestiren devletlerden birisi-
dir Tirkiye Cumbhuriyeti.

Savagi yiiriiten smiflarin elde et-
mek istedikleri amaglar1 vardir. Sa-
vasa yol agan politikalar1 sekillen-
diren de bu amaglardir. O savasta
hangi smif hangi amagclar ile savas-
maktadir? Lenin’in glglii bir tarz-
da sordugu savasta “tehlikede olan
ne?”, yani “firtinanin neyin tizerinde
koptugu” sorusunu Marksist analiz
acikliga kavusturmalidir.

Savasin siyasi amaci savagin Ozii-
nii verir. Hemen her savasta tanik
oldugumuz askeri ya da siyasi itti-
faklar (ki ¢ogu zaman askeri ve si-
yasi ittifaklar bir biitiindiir) savasin
amaci tarafindan belirlenir, sekil-
lendirilir. Kuskusuz ittifak yapan



giiclerin her birinin pozisyonu da
ayn degildir. Ama yine de amag
birligi vardir. Diinyada bugiinkii
durumu diisiinelim. Iki emperyalist
grup var, bir yanda ABD, Ingiltere,
AB, Japonya, Avustralya vb diger
yanda ise Cin Halk Cumbhuriyeti,
Rusya Federasyonu, Kirgizistan,
Tacikistan, Kazakistan, Ozbekistan,
Hindistan, Pakistan, Iran (Sanghay
Isbirligi Orgiitii vb iiyeleri). Birinci
grup emperyalistler arasinda hem si-
yasi ve hem de askeri (NATO) ittifak
cok giicli iken ikinci grupta heniiz
askeri ittifak on plana ¢ikmiyor. Bi-
rinci grupta ABD emperyalizminin
¢ok giiclii hegemonyasi s6z konusu
iken ikinci grupta heniiz Cin’in giic-
lii hegemonyasindan s6z edilemez.
“Kisaca soylemek gerekirse, “diinya
egemenligi” (sayfa 38) emperyalist
siyasetin 0ziidiir; emperyalist savas,
o siyasetin devamidir.” (Marksizmin
Bir Karikatiirii ve Emperyalist Eko-
nomizm. Sf: 14)

Enternasyonalizm ve Devrimci
Gorevler

Proletarya  enternasyonalizminin

temelleri Marks ve Engels tarafindan

Firtina Neyin Uzerinde Kopuyor? <* 1 5

Komiinist Manifesto’da, “Iscilerin
vatant yoktur” ve “biitiin iilkelerin
iscileri birlesiniz” 6gretisiyle atmist.
Bu temel goriis iscilerin kendi ulus-
larinin burjuvazisinin ¢ikarlari igin
birbirleriyle savasmayi reddetme-
lerini, “savasa karsi savas”i, kendi
burjuvazilerine karsi savasmalarini
emreder. Bu ilkesel durus, III. Enter-
nasyonal tarafindan “biitiin iilkelerin
is¢ileri ve ezilen halklari birlesiniz”
stratejik yonelimiyle politize edilir.
Glinimiizde tekelci kapitalizmin
emperyalist kiiresellesme evresinde
Marksist Leninist koministler, III.
Enternasyonalim devrimci yaklagi-
mini biitiin ilkelerin isgileri ve ezi-
lenleri birlesiniz seklinde giincelle-
mislerdir.

Denebilir ki kiigiilen diinyamizda
hemen her 6énemli gelisme devrim-
ci enternasyonal durusu simamak-
tadir. Heniliz belleklerde tazeligini
koruyan Kobane direnisi ve Rojava
Devrimi’nde oldugu gibi 7 Ekim
Aksa Tufani hamlesi de devrimci
enternasyonalizm i¢in yeni bir sinav
oldu. Israil Siyonist soykirimciligina
kars1 Filistin direnisiyle gencligin
demokratik, enternasyonalist da-
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yanisma eylemleri ABD ve Alman
demokrasilerinin  sinirlarmi  agiga
cikartti. Filistin direnisiyle dayanis-
may1 demokratik bi¢imde yiikselten
gengligin enternasyonalist durusu-
nun bedeli polis terorii, gozalti, tu-
tuklama, hapis cezas1 tehdidi ve para
cezalar1 oldu. Demokrasi, diisiinceyi
aciklama, propaganda-ajitasyon ve
demokratik eylem 6zgiirliigii, Israil
Siyonist soykirimciligini, ABD ve
Alman tekelci burjuvazisinin hiikii-
met politikalarini destekleyenler i¢in
vardi; enternasyonal dayanismay1
yiikseltmek ise yasakt.

Yalniz basmma bu Ornek bile
Lenin’in emperyalist, gerici savaslar
kargisinda devrimei gorevleri diisii-
niirken illegal oOrgiitlenme gorevini
ilk siraya koymasmin dnemini, ye-
rindelik ve dogrulugunu teyit etmeye
yetiyor.

“Sosyal-demokrat partiler her za-
man ve her kosulda, yignlarin 6r-
giitlenmesi ve sosyalizmin yayilmasi
icin en kiiciik legal olanaktan yarar-
lanmay1 ihmal etmemekle birlikte,
legal ¢aligmanin kdlesi olmaktan da,
kendilerini kurtarmalidirlar. Engels,
ic savasa ve burjuvazinin yasalar
cignemesinden sonra bizim de ya-
salar1 ¢ignememiz geregine degine-
rek, “ilk silah1 patlatan siz olunuz
bay burjuvalar!”[11] diye yaziyordu.
Iginde bulundugumuz bunalimlar,
burjuvazinin, biitiin iilkelerde, en 6z-
giir tilkelerde bile, yasalar1 ayaklar
altina aldigim gostermektedir; dev-
rimci savagim yontemlerini savun-
mak, tartigmak, degerlendirmek ve
hazirlamak amaciyla bir illegal orgiit
[sayfa 28] kurulmaksizin yiginlarin
devrime yoneltilmeleri olanaksiz-
dir.” (Sosyalizm ve Savas. Sf: 25)

Yasallikla sinirlandirilmis bir dev-
rimcilik anlayigmin  yaygimlastigi,

emek¢i sol harekette tasfiyeciligin
illegal orgilit ve devrimci miicadele
yontemlerini reddetme yoniinde de-
rinlesmekte oldugu ve keza isbirlik¢i
egemen simiflarin Kiirdistan’da ve
bolgede gerici bir savag yiriittigi
bugiinkii kosullar altinda illegal or-
giitin ve devrimci miicadele yon-

Yasalllkla
sinirlandirilmis bir
devrimcilik anlayisinin
yayginlastigi, emekgi sol
harekette tasfiyeciligin
illegal 6rgiit ve devrimci
miicadele yontemlerini
reddetme yoniinde
derinlesmekte oldugu ve
keza isbirlik¢ci egemen
siniflarin Kiirdistan’da ve
bélgede gerici bir savas
yiirtittiigii bugiinkii
kosullar altinda illegal
orgutiin ve devrimci
miicadele yontemlerinin
6nem ve gerekliligi ne
kadar vurgulansa azdir.

temlerinin 6nem ve gerekliligi ne
kadar vurgulansa azdir. Diger yan-
dan kuskusuz son derece smirls,
titrek ve glivenilmez de olsa her
alanda en kiigiik yasal imkanlarin
kullanilmasi cesaret ve kararlilig1 da
biiyiik bir 6neme sahiptir. Biitiin iil-
kelerde burjuvazinin kitleleri savas
arabasina baglama hazirligi burjuva
hiikiimetler tarafindan demokratik



kazanimlarin tasfiyesi ve fasist egi-
limlerin desteklenmesi ile birlikte
yuriitiilmektedir.

Diinya sosyalist hareketi olay-
lar emperyalist 1. paylasim sava-
smna dogru giderken proleter en-

ternasyonalizmin geregini Basel
Konferansi’'nda tam bir aciklikla
koydular:

“Tam da “biiyiikk Avrupa devlet-
leri” arasindaki giincel savas konu-
sunda, Basel karar1 bu savasin “en
kiigiik bir ulusal ¢ikar bahanesiyle”
“hakli” gosterilemeyecegini  bildi-
rir!..” (PROLETARYA DEVRIMI
VE DONEK KAUTSKY Sf: 117)

II. Enternasyonal bu haksiz savag-
ta ig¢ileri kendi burjuvazilerine kars1
miicadeleye c¢agirtyordu, emperya-
list gerici savaslar1 ancak proletarya
ve halklarin devrimci miicadelele-
ri ve devrimler onleyebilirdi. Eger
emperyalist, gerici savaslar onlene-
mezse kaginilmaz olarak devrimci
krizlere yol acacaktir ve devrimci
onciiler burjuvaziyi devirmek i¢in bu
durumdan yararlanacaklardi.

“Gerici bir savagta, devrimci bir
smif, hiikiimetinin yenilmesini iste-

Firtina Neyin Uzerinde Kopuyor? <* 1 7

mekten bagka bir sey yapamayacagi
gibi, hiikkiimetin askeri basarisizligi
ile onu devirme olanaklarinin arttigi-
n1 gormemezlik de edemez.” (Sosya-
lizm ve Savas. Sf: 26)

Gerici, emperyalist bir savasta go-
rev bunu i¢ savasa, burjuvaziyi de-
virecek devrimci bir savasa doniis-
tirmekti. Bunun illegal orgiitlenme
ve devrimci yontemler olmaksizin
diistiniilemeyecegi yukarida vurgu-
lanmisti.

Lenin baris i¢in miicadele sorunu
tizerinde de 6nemle durur:

“Yigmlarin barigtan yana duygu-
lari, ¢cogu zaman, bir protestonun
baslangicini, savasin gerici niteligi-
ne kars1 kizgmhigi ve yiginlarin bu
niteligin bilincine vardiklarini ifa-
de eder. Bu duygudan yararlanmak,
sosyal-demokratlarin gorevidir.”
(Sosyalizm ve Savas. Sf 26)

Komiinistler baris talep eden gos-
teri ve hareketlere katilir, baris talep
eden kitlelerle iligkilenirler. Ancak
genel olarak barig istemek, soyut
baris talebi hi¢ bir zaman baris1 ge-
tirmemistir. Boyle oldugu i¢indir
ki, komiinist devrimciler barig talep

JheMuls
1 a0
At
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eden kitleleri duraksamadan savasa
kars1 savasa, yani burjuvaziye kar-
st savasa yonelteceklerdir. “Stirekli
ve demokratik baris isteyen herkes,
hiikiimetler ile burjuvaziye karsi,
bir i¢ savastan yana olmak zorun-
dadir.”

Diinya tekelleri, onlarn dayandik-
lar1 emperyalist devletler arasinda-
ki rekabetin ve emperyalist devlet
gruplar1 arasinda hegemonya miica-
delelerinin keskinlesmesi, biiyiiyen
savag biitceleri, yayilan militarizm,
kapitalizmin ve burjuva devletlerin
gozeneklerinden fagizm egiliminin
nest etmesi ve tirmanisi; biitiin bun-
lar diinyamizin yeni bir paylasim
savagina dogru itilmekte oldugunun
kuvvetli emareleridir.

Emperyalist devletler basta gel-
mek iizere belli basl tilkelerin igbir-
lik¢i egemen sOmiiriicli smiflariin

savas hazirligina yoneldigi kosullar
altinda baris hareketleriyle bu siireci
onlemenin olanakli oldugunu san-
mak, diiginmek vahim bir siyasi ya-
nilgt olur. Diinyanin efendisi tekelci
burjuvazi ve biitlin burjuva iilkelerde
ona bagli egemen isbirlik¢i tekelci
burjuva smiflar tarafindan diinyanin
yeni bir paylasim savasina dogru
stirtiklenmesi ancak devrimler ile
onlenebilir. Isci sinifi ve ezilenlerin
miicadelesi biitiin iilkelerde devrime
yoneltilmelidir. Tiirkiye gibi siyasi
bagimsizligint kazanmis ve ulus-
lagma siirecini ¢oktan tamamlamig
kapitalizmin orta diizeyde gelistigi
mali-ekonomik somiirgelerde em-
peryalizme karsi miicadele, siyasi
bagimsizlik sorunu olarak degil,
egemen isbirlik¢i tekelci burjuvazi-
nin siyasi iktidarimi yikma; diger bir
ifade ile politik devrim sorunudur.




3. Diinya Savagi Cikti Mi? <+ 1 9

3. Dilinya Savasi Cikt1 Mr?

Inan Ozgiir

Gunumuzin emperyalist kuresellesme duinyasindaki belli bash
olaylarin yeni bir diinya savasina dair cesitli tartismalar dogurmasinda
sasilacak bir yan yok. Zira genel bir emperyalist paylasim savasinin
alametleri gitgide artiyor. Fakat 3. Diinya Savasi'nin yasanmakta olusu
ile yaklasmakta olusu arasindaki ayrim basit bir analiz farklihgina
indirgenemez. 3. Duinya Savasi, malum, tarihsel 6nemde devasa bir
olaydir, batlin glincel ve donemsel toplumsal ve siyasal kosullarda
degisim anlamina gelir, eger politik 6zne olunacaksa strateji ve
taktiklerde, miicadele ve 6rgiit bicimlerinde buna uygun biyuk
degisiklikler gerceklestirmeyi gerektirir. Yani, politik varolusu
bireysellikle sinirli entelekttieller bir yana, 3. Diinya Savasi
siiruyor gorisinun érgutla sahipleri agisindan, bu gérusun politik
konumlanista bir karsihgi olmasi gerekir.

“Ugiincii diinya savaginda hangi si-
lahlarin kullanilacagimi bilmiyorum
ama dordiincii diinya savaginda tas
ve sopalar olacagimi biliyorum” de-
misti, Albert Einstein 1947°de. Buna
benzer sozleri ondan kisa bir siire
once ABD ordusundan kimi subaylar
da sdylemislerdi. Biiyiik bilim insan1
Einstein’in bu ironik climlesi elbette
3. Diinya Savagi’na dair bilimsel bir
tez say1lmaz, fakat yeni bir diinya sa-
vasinin muhtemel kapsamina ve yi-
kiciligina dair ciddi bir uyar1 olarak
yabana da atilamaz.

Burada, 3. Diinya Savasi’nin ha-
lihazirda yasanmakta oldugunu ileri
stiren goriisler lizerinde duracak, ye-

ni bir emperyalist diinya savaginin
yaklagmakta olusu ile yasanmakta
olusu arasindaki hi¢ de hafifsenemez
farkliliga dikkat ¢ekecegiz.

3. Diinya Savasi Siiriiyor
Cesitlemesi

Tiirkiye ve Kiirdistan’da sol liberal
entelektiiellerden antifagist aydin-
lara, sosyalizm iddial1 kimi parti ve
gruplardan Kiirt ulusal demokratik
hareketine kadar bircok birey ve 0r-
giit 3. Diinya Savasi’nin bugiin siir-
mekte oldugu goriisiinii savunuyor.

Anti-trockist nitelikli ~ Proleter
Devrimci Durus ile trogkist ciz-
gideki Marksist Tutum 3. Diinya
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Savag1 siiriiyor tespitinde ortakla-
sabiliyor. 3. Diinya Savasi siirliyor
tezinin elestirisini yapan kimi yazi-
lara da yayninda yer vermekle be-
raber Umut Gazetesi editoryasi, “3.
savag konjonktiiri” kavramsallag-
tirmasi temelinde benzer analizler
yapiyor. Birikim dergisinin yazar-
lar1 arasinda, Enis Batur’dan Halil
Berktay’a sol liberal entelektiieller
safinda, 3. Diinya Savasi’nin yasan-
makta oldugu savunusunun c¢esitli
versiyonlarina siklikla rastlantyor. 3.
Diinya Savags1 yasaniyor goriislerinin
yayllmasinda Tirkiye ve Kiirdis-
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. Diinya Savasi
suirliyor goriislerinde,
u savasin ne zaman ve

hangi olayla basladigina,
taraflarinin kimler
olduguna, neleri
kapsadigina dair 6nemli
farkliliklar bulunuyor.

tan’daki en etkili kaynak, kuskusuz
ki, Abdullah Ocalan ve Kiirt ulusal
demokratik hareketi.

Diinyadan cesitli parti ve orgiitler,
bir kisim solcu entelektiieller de 3.
Diinya Savasi siirliyor argiimanini
benimsiyorlar. Zapatistalar ise, li-
derleri Marcos’un tarif edisiyle, 3.
Diinya Savasi olarak yasanmis olan
Soguk Savas’in ardindan 4. Diinya
Savasi’nin gergeklesmekte oldugun-
dan bahsediyorlar.

3. Diinya Savagi slirliyor goris-
lerinde, bu savasin ne zaman ve
hangi olayla basladigina, tarafla-
rinin kimler olduguna, neleri kap-
sadigina dair Onemli farkliliklar
bulunuyor. SSCB’nin ¢okiisii ve

Varsova Pakti’nin ¢6ziiliisii sonucu
Soguk Savas’in bitmesi, ABD’nin
1. Korfez Savasi’ni baslatmasi, Ba-
tili emperyalist devletler koalisyo-
nunun Yugoslavya’ya saldirmasi, 11
Eyliil’de Ikiz Kuleler’e saldiriy1 ta-
kiben ABD’nin Afganistan’1 iggal et-
mesi, ABD’nin 2. Korfez Savasi’na
girismesi ya da Rusya-Ukrayna
savasinin patlak vermesi 3. Diinya
Savagi’nin baglangic momenti olarak
alinabiliyor. Rusya-Ukrayna sava-
sinin 3. Diinya Savasi tartigmalarini
bilhassa alevlendirdigi agik.

3. Diinya Savast’nin taraflart ko-
nusunda da, savasin bir tarafini em-
peryalist saldirganligin odagi olarak
ABD’nin ve onun etrafindaki Batil
emperyalist blokun olusturdugun-
da hemfikir olunmakla birlikte, ¢ok
cesitli degerlendirmeler yapildigi
goriilityor. Bu degerlendirmelerde
savasin ikinci tarafina, ekseriyetle
Rusya-Cin bloku, daha 6zgiin ola-
raksa emperyalist kiiresellesmenin
gereklerine boyun egdirilecek dev-
letler, Iran, Kore Demokratik Halk
Cumhuriyeti, Miisliman toplumlar
ya da biitiin emekgi insanlik yerles-
tiriliyor.

3. Diinya Savasi siiriiyor goriisle-
rinin ¢ogunlugundaki kesisim kii-
mesinde ise, 1. Diinya Savasi ve 2.
Diinya Savasi’ndan farkli olarak,
kapitalist sistemin genel krizinin de-
rinliginin, askeri teknoloji ve savag
araclarindaki degisimin bugiin diin-
ya savasinin taraflarini birbirleriyle
dogrudan savasa tutusmaktan, top-
yekiin ve yok edici bir savasi baslat-
maktan kaginmak zorunda biraktigi,
bu yiizden 3. Diinya Savast’nin ken-
dine 6zgii yeni bir bigime biiriinerek
gelistigi iddias1 yer aliyor.

Gliniimiiziin  emperyalist  kiire-
sellesme diinyasindaki belli basl



olaylarm yeni bir diinya savasina
dair gesitli tartigmalar dogurmasin-
da sasilacak bir yan yok. Zira genel
bir emperyalist paylasim savasinin
alametleri gitgide artiyor. Fakat 3.
Diinya Savasi’nin yasanmakta olusu
ile yaklagmakta olusu arasindaki ay-
rim basit bir analiz farkliligina indir-
genemez. 3. Diinya Savasi, malum,
tarihsel dnemde devasa bir olaydir,
biitiin glincel ve donemsel toplumsal
ve siyasal kosullarda degisim anla-
mina gelir, eger politik 6zne oluna-
caksa strateji ve taktiklerde, miicade-
le ve orgiit bicimlerinde buna uygun
biiylik degisiklikler gergeklestirmeyi
gerektirir. Yani, politik varolusu bi-
reysellikle sinirh entelektiieller bir
yana, 3. Diinya Savagsi slirliyor go6-
risliniin orgiitlii sahipleri agisindan,
bu goriisiin politik konumlanista bir
karsilig1 olmasi gerekir. Oysa, PKK
dista tutulursa, o6zgirlik, devrim ve-
ya sosyalizm iddiali, devrimci veya
reformist nitelikli parti ve oOrgiitler-
den higbirinin politik konum alist
yeni bir diinya savasinin yaganmakta
oldugu sdylemiyle ortiismiiyor, daha
dogrusu, 3. Diinya Savasi yasaniyor
goriigiinii ortaya koymadan onceki
politik konumlanis yonelimi ile orta-
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ya koyduktan sonraki politik konum-
lanig yonelimi arasinda kayda deger
bir farklilagsma gdze ¢arpmiyor.

Gayet dikkat ¢ekici olan bu duru-
mu aciklamakta, pratigin diisiincey-
le tutarsizligma vurgudan ibaret bir
degerlendirme yeterli sayilabilir mi?
Bunun yani sira, bizzat diigiincede,
analizde bir ariza yok mu?

Kavramsal Cerceve

3. Diinya Savas1 siirliyor gorisle-
rinin higbirinde “diinya savasi” kav-
raminin esasl bir ele aliniginin olma-
masi ¢ok ¢arpict. 3. Diinya Savagi’nin
birincisi ve ikincisinin bir tekrari ol-
madigin ve olmayacagimi sdylemek
kavramsal bir gergeve kurmak anla-
mina gelmiyor. Gelmeyince de, sa-
vagin asil taraflar1 heniiz birbirleriyle
dogrudan savasmadiklar1 ve mevcut
fiziki savaslar da heniiz bolgeselligin
Otesine gecmedikleri halde olaylarin
neden bir diinya savas1 diizeyinde ce-
reyan ettigi agiklanmig olmuyor.

“Diinya savas1” kavrami tarihsel
olarak iceriklenmis, boylece nesnel-
lesmis bir kavramdir. Onun ayirt edi-
ci ozelliklerini siralayalim:

a) Diinya savasi her seyden Once
bir savastir, yani politikanin baska
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araglarla, siddet araglartyla, silahli
kuvvetlerle devamidir.

b) Diinya savasinin mekani diin-
ya genelidir. Savas bolgesel sinirli-
likta kalmaz, hi¢ degilse diinyanin
genis bir boliimiinde gergeklesir
ve diinyanin bitiiniinii de Oyle ve-
ya boyle taraflastirir. Emperyalizm
oncesi ¢aglardaki en biiyiik savaslar
bile diinya savasi degildir, drnegin
Iskender’in liderlik ettigi antik or-
dunun genis bir cografyada fetih
savaglarina girmesi diinya savasi
olarak degerlendirilemez, ¢iinki
emperyalizmden once “biitiinlesmis
bir diinya” yoktur.

¢) Diinya savast bir emperyalist
genel paylasim savagimidir. Emper-
yalizm cagma oOzgiidiir, diinyanin
emperyalist devletler ve tekeller ara-
sinda somiirgeler ve niifuz sahalar
bakimindan paylasilmasini ve yeni-
den paylasilmasini igerir.

d) Diinya savasinin taraflar1 belli
baslt emperyalist devletler ve on-
larin etrafinda kiimelenmis diger
burjuva devletlerdir. Emperyalist
devletler ve isbirlik¢i devletler bir-
birine diisman kamplarda topla-
nirlar, o giine degin baglayict olan
uluslararasi burjuva hukuk normlar
ve kurumlar1 ¢oker.

e) Diinya savasimin nedeni esitsiz
gelisim yasasiin sonucu olarak em-
peryalistler aras1 giic dengelerinde
farklilagmalar ve hegemonya eksen-
lerinde kaymalar gerceklesmesi, bu
zeminde boy veren baslica celiski-
lerin ve genel krizin artik silahli zor
kullanmadan ¢0ziilemez diizeyde
siddetlenmesidir.

f) Diinya savasinin birbirine diis-
man bloklar1, savagin stratejik niteli-
gi ve kader tayin edici rolii nedeniyle,
ellerindeki en gelismis askeri tekno-
lojileri ve en yikict silahlar1 karst
tarafa boyun egdirmek i¢in eninde
sonunda devreye sokarlar.

g) Diinya savas1 topyekiin bir top-
lumsal seferberlik halini getirir. Sa-
vas her yerde, hem kentlerde hem
kirlarda stirer, siviller de dolaysiz
veya dolayli bicimlerde ama had saf-
hada savagin pargasi olurlar.

h) Emperyalizm ¢aginda diinya
savaslar1 kaginilmazdir, ¢iinkii em-
peryalistler arasindaki rekabet ve
celigkiler uzlagsmaz karakterdedir.
Yeni bir diinya savasi da, eger mu-
zaffer toplumsal devrimlerce oni
alimmazsa, en nihayetinde patlak
verecektir.

Bir “diinya savas1”nin bu ayirt edi-
ci ozellikleri, 1. Diinya Savas1 ve 2.
Diinya Savasi’nda oldugu gibi, yeni
bir emperyalist genel paylasim sa-
vasinda, yani 3. Diinya Savagsi’nda
da gecerli olacaktir. Bu o6zelliklerin
olmadig1 bir durum baska bir kav-
ramla nitelenebilir, ama bir diinya
savas1t gercekligine tekabiil etmez.
En azindan “heniiz” tekabiil etmez.
Zira kavram tarihsel olarak maddi
gerceklikten dogmustur, 6znel niyet-
leri ya da diigiinceleri maddi gergek-
likle 6zdeslestiremeyince kavrami
keyfi olarak yeniden iceriklendirmek
yiizeysellestirici ve yaniltici olur.



Tarihsel Deneyim

1. Dlinya Savagsi baglica emperya-
list giigler olan Ingiltere ve Fransa’nin
hegemonya kaybi yasamalari, arka-
dan gelen emperyalist giigler olarak
Almanya ve ABD’nin gii¢ dengeleri-
ni degistirmeye baglamalari, bu esit-
siz gelisimin somiirgeleri ve niifuz
sahalarin1 yeniden paylagma talebini
giindemlestirdigi, emperyalistler arasi
celiskilerin olagantistii keskinlestirdi-

. Diinya Savasi’’ndan
1 onceki on yil icinde
gerceklesen Rus-
Japon savasi, italya-
Osmanli savasi, Balkan
savaslari gibi olaylar
kuskusuz ki biiytik
savasa giden yolun
kose taslariydi, fakat
herkesin kabul ettigi
Uzere 1. Diinya Savasi
Avusturya-Macaristan
ve Almanya’nin 1914’te
rakip emperyalistlere
karsi savasa girmeleriyle
baslad:.
gi ve emperyalist kapitalizmin genel
bir krize yuvarlandig1 kosullarda pat-
lak verdi. Siyasi ve askeri bakimdan
en giiglii devletler Itilaf Devletleri ve
Ittifak Devletleri adlart altinda kamp-
last1. Uluslararasi iligkiler sisteminin
biitiinligii ¢okti, ta ki biliylik savasin
ardindan Milletler Cemiyeti kurulup
yeni bir uluslararast burjuva hukuk

normlart biitinliigli olusturuluncaya
degin.
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1. Diinya Savasi’ndan onceki on
yil iginde gergeklesen Rus-Japon
savasi, Italya-Osmanli savasi, Bal-
kan savaslar1 gibi olaylar kuskusuz
ki biiyiik savasa giden yolun kose
taslariydi, fakat herkesin kabul ettigi
tizere 1. Diinya Savasi Avusturya-
Macaristan ve Almanya’'nin 1914’te
rakip emperyalistlere karsi savasa
girmeleriyle basladi.

Bu diipediiz bir emperyalist pay-
lasim savasiydi. Birbirinin iradesini
kirmak isteyen baslica emperyalist
giicler ve diinyanin biiyiikk bolimii-
niin somiirge yonetim tekeline sahip
olanlar Avrupa’da bulundugundan,
1. Diinya Savast Avrupa kitasinda
yogunlastt. Ama bu biliylik savasin
diinyasal bir kapsamda oldugu da
tartismasizdi. Askeri teknigin ve sa-
vas araglarinin o giinkii gelismislik
seviyesinde, top ve tiifek belirleyici
savas araglari, siper savasi belirleyici
savas bi¢imi oldu. Konserve tipi da-
yanikli besin maddelerinin yaygin-
lasmasi, atlar ve katirlarin yani sira
ulagimda tren ve gemilerin kullanil-
mast da savasin bi¢imine etki etti.

1. Diinya Savagi bir emperyalist
blokun digerini yenilgiye ugratma-
styla sonuglandi. Fakat savasin so-
nunu getiren asil kudret, Ekim dev-
rimi basta olmak tizere, is¢i ve halk
devrimlerindeydi. O anli sanli taclar
savasin sonunda kaldirimlarda yu-
varlantyordu.

1. Diinya Savasi’nin zor yoluyla
tekrar tesis etmis oldugu emperyalist
statiikonun daha fazla siirdiiriilemez
hale geldigi kisa siirede belirginlesti.
Cok gecmeden kapitalizm tarihinin
en sarsici iktisadi bunalimma yaka-
landi. Emperyalizmin asilamayan
genel krizi kosullarinda emperya-
list devletler arasindaki celigkiler
dizginlenemez oldu. Hitler’in basa
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gectigi Almanya emperyalist sOmiiri
sisteminden aslan paymi almak iste-
di ve yeni bir diinya savasini baslatti.

Almanya’yla beraber saf tutan
Italya ve Japonya fasist Mihver’i,
ABD, Ingiltere, Fransa ve SSCB ise
Miittefik Devletler blokunu meydana
getirdi. Uluslararasi burjuva iligkiler
biitiinliiglinii saglayan Milletler Ce-
miyeti ¢oktii, bu ikinci biiylik sa-
vastan sonra onun yerini Birlesmis
Milletler alacakti. 2. Diinya Savasi,
kapitalist diinya zemininde bir em-
peryalist genel paylasim savasi ni-
teligi tasirken, Sovyetler Birligi agi-
sindan sosyalist anavatan savunmasi
ve diinya halklar1 agisindan fagizmi
yenilgiye ugratma savasi karakteri-
ne biiriindi. Nitekim savagin bu ikili
niteligi, savas sonrasinda NATO ve
Varsova Pakt1 olarak iki karsit ulus-
lararas1 siyasi-askeri yapmin ilan
edilmesinde de kendisini gostere-
cekti.

2. Diinya Savas’indan onceki on
yil i¢inde, tipki 1. Diinya Savasi’nin
hemen Oncesinde oldugu gibi, ce-

siti  lokal savaglar yasanmisti.
Japonya’nin Mangurya’yr isgali,
Italya’nin Habesistan ve Libya’y
isgali, hatta Almanya ve Italya’nin
Ispanya i¢ savasina askeri miidaha-
leleri de, 2. Diinya Savasi’na giden
yolu acik¢a doseyen olaylardi. Yine
de, yeni bir diinya savasina dogru
gidisat 1930’larda besbelli olmasina
ragmen, Almanya Polonya’ya saldi-
rina kadar diinya savasimin basladi-
g1 hi¢ kimse iddia etmedi.

Bu ikincisinin yayildig1 cografya
ilk diinya savasina kiyasla daha ge-
nis oldu, Avrupa’nin yam sira, 6zel-
likle Asya ve Afrika’da daha ¢ok
sayida llkenin topraklarinda savas
gerceklesti. iki diinya savasi arasi
donemde savas teknolojisi ve arag-
lar1 6nemli Olgiide gelismisti, bdy-
lece bir nevi makinelesen savasin
yikicihgl da katlanarak artti. Oyle
ki, tanklar, ugaklar ve denizaltilar
savasa damga vurdular. 2. Diinya
Savasi’nin sonunda ABD’nin 06n-
celikle SSCB’ye karsi govde gos-
terisi yapmak amaciyla Japonya’da



kullandig1 atom bombalar1 ve buna
karsilik SSCB’nin birkag yil i¢inde
imal etmeyi basardig1 niikleer silah-
lar ise, 20. yiizyilin ikinci yarisinda
iki karsit uluslararasi kamp arasinda
biiyliyen celiskiler ve catigsmalarda,
“niikleer dehset dengesi” olarak da
adlandirilan, ¢ok onemli bir yer tu-
tacakti.

2. Diinya Savast’nin sonucunu ta-
yin etmekte, stelik birincisinde ol-
dugundan ¢ok daha dolaysiz sekilde,
diinya emekgileri ve ezilenleri rol
iistlendiler. Fasist Almanya’y1 yenil-
giye ugratan esas gii¢ sosyalist Sov-
yetler Birligi’ydi. Savas sartlarinda
olgunlasip zafere ulasan devrimler

0. yuzyiln ikinci
Zyarlsma damgasini
vuran Soguk Savas da
diinyasal kapsamdaydi,
fakat kelimenin gercek
anlamiyla bir diinya
savasi degildi.

Avrupa’nin dogusunda ve Cin’de
halk cumbhuriyetlerinin kurulusunu
getirdiler. Somiirgelerde ulusal 6z-
giirliik ve bagimsizlik dalgasi ortaya
cikti.

20. ylizyilin ikinci yarisina dam-
gasini vuran Soguk Savas da diin-
yasal kapsamdaydi, fakat kelimenin
gercek anlamiyla bir diinya savasi
degildi.

Baslangicta sosyalist Sovyetler
Birligi’nin Onderlik ettigi sosyalist
kamp, SSCB’de iktidarin revizyo-
nistlesmesinin ardindansa modern
revizyonist kamp ile baginit ABD’nin
cektigi emperyalist kapitalist kamp
arasindaki geligkiler keskin ve diin-
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yasaldi. Ote yandan, kapitalist sis-
tem 2. Diinya Savasi’nin ardindan
genel krizden ¢iktigindan ve iki
kutuplu diinyada kapitalist iilkeler
cogunlukla Amerikan emperyaliz-
minin hegemonik semsiyesi altinda
kiimelendiginden, Batili emperyalist
tilkeler arasindaki celiskiler heniiz
keskin degildi, Cin ise diinyasal re-
kabet sahnesinde yer almaktan he-
niiz uzakti. ABD ve SSCB kutup-
lar1 etrafinda olugmus iki kampin
Soguk Savas denilen ve diinyanin
siyasi-askeri ¢ehresini sekillendiren
uluslararas1 miicadelesi psikolojik
savas yontemlerini, askeri darbeleri,
kontrgerilla orgiitlenmelerini, iktisa-
di sabotajlari, askeri operasyonlari,
lokal c¢atigmalari igeriyordu. Hatta
Soguk Savag’in ilkin Kore savasi,
kendine 6zgii bicimde Vietnam sava-
s1, Kambogya ve Laos’taki savaglar,
SSCB’nin Cekoslovakya’ya askeri
miidahalesi, Israil’in Arap devlet-
leriyle savaslari, Irak-Iran savasi,
karsidevrimci politik islamc1 giic-
lerin yiiriittikleri silahli savasimlar
ve son olarak SSCB’nin Afganistan
isgali gibi bizzat savas formunda bir
dizi dolayli veya dolaysiz ugrag: da
vardi.

ABD’nin saldirgan taraf oldugu,
SSCB’nin savunma pozisyonunda
bulundugu agikti. Bir yandan diin-
ya halklarinin antiemperyalist de-
mokratik egilimleri ve miicadeleleri,
diger yandan iki kampin karsilikli
niikleer silah stoklar1 dogrudan bir
diinya savasinin ¢ikmasini frenleyen
etmenlerdi. Kiiba fiize krizi diinyay1
biiyilik bir savasin esigine getirse da-
hi, 3. Diinya Savas1 patlak vermedi.
Soguk Savas, kelimenin mecazi an-
lamiyla bir savas olarak kaldi, diinya
capimnda ABD’nin SSCB’yi, emper-
yalist kapitalizmin Once sosyalist
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kamp1 ve ardindan revizyonist kam-
p1 yipratarak c¢okertme miicadelesi
olarak devam etti.

Soguk Savas’im sonucunu tayin
eden temel bir boyut SSCB’nin mo-
dern revizyonist iktidar altinda ig-
ten ciiriimesi ve ¢okiise gitmesi ise,
diger bir temel boyut da ABD’nin
SSCB’yi kusatmasi, iktisadi ve as-
keri rekabette nihayet ona iistlin gel-
mesidir.

** Marksist Teori 63

Giincel Durum

Glinlimiizde 3. Diinya Savast stirii-
yor goriislerine dayanak kilinan iki
ortak vurgu var:

a) Emperyalist genel paylagim sa-
vaslari, kisaca diinya savaslari, bir-
birlerini tekrar etmezler, her seyden
once askeri teknolojinin ve savas
araglariin gelisimi savasin bigimini
farklilastirir.

b) Diinya kapitalist sistemi i¢cinden
cikamadigi ve geligkilerini savas ha-
rici yollardan ¢6zme imkanina sahip
olmadig1 derin bir tarihsel ve yapisal
kriz igindedir.

Bu iki vurgudan hareketle, bugiin-
kii diinya savasinin onceki ikisi gi-
bi olmadig1 ve baslica emperyalist
giiclerin dogrudan birbirine girme-
leri bi¢iminde ger¢eklesmedigi, top-
yekiin bir savastan karsilikli olarak
kagmildig1 ve ama savasin diinyanin

farkl1 bolgelerinde bir alevlenip bir
sonen tarzda ya da birbirine eklem-
lenen halkalar bigiminde gelistigi,
bunun pek cok devleti ve toplamda
diinyay1 kapsadigi ileri siirililyor.
Kimisi buna “post-modern karakterli
emperyalist yeniden paylasim sava-
s1” da diyor.

Hemen belirtmeliyiz ki, buradaki
dogru vurgular aceleci, ylizeysel, 6z-
nel ve dolayisiyla yanlis bir sonuca
baglaniyor. Zira nedensellik zincirin-
de ilk halka ile son halka arasindaki
belirleyici baska halkalar atlantyor.

Kiiresel kapitalizmin bir varolugsal
krize tutulmus olmasi, 30 yillik em-
peryalist hiyerarsinin de krizde bu-
lunmasi, bu kosullarin emperyalist-
ler arasi celiskileri siddetlendirmesi
ve emperyalist bir genel paylasim
savasini kacinilmaz kilip onun yolu-
nu dosemekte olmasi, hi¢ kuskusuz,
giinlimiiz diinyasinin temel bazi ger-
cekleri. Keza yeni bir diinya savagi-
nin bir asir 6nce gerceklesen diinya
savaglariyla ayni1 olmayacagi, tek
bagina savas teknolojileri ve arag-
larindaki muazzam degisimin bile
diinya savasmin bigiminde biiyiik
farkliliklar yaratacag bir gergek. Fa-
kat bu gerceklerden bugiin 3. Diinya
Savagi’nin yasanmakta oldugu sonu-
cu ¢ikmaz.

[lkin, 1. Diinya Savas1 ve 2. Diin-
ya Savasi kapitalist emperyalizmin
genel krizinin birer sonucuydu, evet
ama, o sonug emperyalistler arasi ¢e-
liskilerin bir diinya savasinin patlak
vermesini getirecek derecede kes-
kinlestigi tarihsel anda ortaya g¢ikti.
Bugiin Rusya ve Cin’in boyle genel
nitelikte bir paylasim savasma he-
niiz hazir olmadiklari, mevcut askeri
gii¢ dengeleri i¢inde bunu kesinlik-
le istemedikleri sir degil. ABD em-
peryalizminin ve Batili emperyalist



devletlerin de genel bir paylasim
savasina halihazirda temkinli yak-
lastiklar1, 6rnegin Israil’in pervasiz
saldirganliginin Ortadogu’da derhal
bolgesel bir savasin fitilini atesleye-
cek olmasindan endise ettikleri agik.

Devamla, baglica emperyalist
devletlerin birbirleriyle dogrudan
savasa girmedikleri kosullarda, ne
celiskilerin ve ¢atismalarin pek ¢ok
devleti etkiliyor olmasi, ne de sava-
sin bigiminde teknolojik gelismeyle
bagl tarihsel farklilagsmanin zorunlu
olmasi yeni bir diinya savasini ta-
mimlamaya yeter. Ornegin Soguk Sa-
vas kamplagmasi da pek ¢ok devleti,
aslinda diinyanin tamamii bugiin-
kiinden daha ez etkilemiyordu. Ke-
za Soguk Savas yillarindaki tek tek
savaglarin, askeri operasyonlarm ve
catigmalarin, darbelerin, sabotajlarin
ve suikastlarin, biiyiik savas gerilim-
lerinin diinyada tuttuklar1 yer bugiin-
kiinden daha dar degildi.

3. Diinya Savasi’nin emperyalist
devletlerin dolaysizca savasa tutus-
maktan kaginmalart sonucu, parca
parca savaslarla, diinyanin bir bol-
gesinden digerine atlayarak ve ¢ok
uzun bir zamana yayilarak ilerledigi
goriisi, belirtilsin veya belirtilmesin,
bilincinde olunsun veya olunmasin,
iki biiyiik yanlig varsayimi da i¢inde
barindirtyor.

Birincisi, niikleer bir savasin em-
peryalist burjuvazi i¢in paylasilabilir
bir diinya bile birakmayacak olma-
smnin emperyalist rakiplerin dogru-
dan birbirlerine girmelerini simdiye
degin engelledigi ve bundan sonra
da engelleyecegi varsaymmi. Oyle
ya, bir diinya savasi siiriiyorsa ama
emperyalist devletler birbirleriyle
savagsmiyorlarsa, ortada onlar1 bun-
dan kaginmaya mecbur eden bir olgu
olmali! Niikleer silahlarin karsilikli
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kullanilmasinin  hayalgiictinii  zor-
layan bir yikiciliga yol agacagi da,
bunun diin Soguk Savas’ta ve bugiin
emperyalist kiiresellesme evresinde
en biiyiik niikleer silah stoklarina sa-
hip devletlerin birbirlerine savas ilan
etmelerini bir 6lgiide frenleyici oldu-
gu da elbette sdylenebilir. Fakat daha
onemlisi, gerek Soguk Savas kosul-
larinda gerekse bugiinkii emperyalist

. Diinya Savas’’nin
emperyalist
evletlerin dolaysizca

savasa tutusmaktan
kacinmalari sonucu,
parca parca savaslarla,
diinyanin bir
bélgesinden digerine
atlayarak ve cok
uzun bir zamana
yayilarak ilerledigi
goriisi, belirtilsin veya
belirtilmesin, bilincinde
olunsun veya olunmasin,
iki biiylik yanhs
varsayimi da icinde

barindiriyor.

rekabet kosullarinda, temel rakipler
arasindaki ¢eliskiler niikleer silah
kullanimini tetikleyecek bir zirve
noktasia tirmanmis degildir. Bash-
ca emperyalist devletlerden birinin
emperyalist hiyerarsideki kaderinin
stratejik olarak tayin edilecegi bir sa-
vastaysa, ki diinya savasi bu anlama
gelir, onun niikleer silah kullanmak-
tan geri durmayacagi kesindir. Bahse
konu ettigimiz varsayim, emperya-
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lizmin kan dokiiciilikte limitsizlik
egilimini hafife aldigindan, ister iste-
mez, diinya is¢ilerine ve ezilenlerine
yanlis biling asilamaya gotiiriir.

Ikincisi, ABD emperyalizminin za-
yiflayan diinya hegemonyasimi yiik-
selisteki bir bagka emperyalist dev-
lete, 6rnegin Cin’e, onunla dogrudan
savagsmaksizin, nispeten “barig¢il”
bigimde teslim edebilecegi varsayi-
m1. Oyle ya, ABD ¢oziilmekte olan
emperyalist hegemonyasini yeniden
tesis etmek icin bugiin dolayh bigi-
miyle bir diinya savagi yiiriitiiyorsa,
onun buradaki olas1 basarisizligi, he-
gemonyanin en bilyik emperyalist
rakibine bu bi¢imde gegisine razi ol-
masi sonucunu dogurmali! Bu varsa-
yimin ham bir hayal oldugu apagiktir.
Zira emperyalist hiyerarsideki kok-
li degisikliklerin gergeklesmesinde
mevcut ve miistakbel emperyalist he-
gemonya odaklarinin dogrudan dahil
olduklart biiyiik bir savas ¢ikmasi, ya
da en azindan, mevcut hegemonya
odagmin devletsel bir ¢okiis yasama-
st disinda bir yol yoktur. Soguk Savas
gercek bir diinya savastyla sonuglan-
madiysa, bunun nedeni, SSCB’nin bir
diinya savasi heniiz ¢ikmadan devlet-
sel ¢okiise ugramis olmasidir. Soziinii
ettigimiz bu ikinci varsayim, ilk var-
sayimla da ortliserek, emperyalizmin
hiikiim siirdiigli bir diinyada baslica
emperyalist devletlerin birbirlerine
girecegi bir biiyiik ve genel savasin
aslinda kacinilmaz olmadigi, bdyle
bir savas yasanmaksizin da emper-
yalist kapitalizmin igsel celiskilerine
¢cOzlim getirebilecegi fikrine kement
attigindan, yine diinya iscilerini ve
ezilenlerini silahsizlandirmaya kap1
aralar.

Devam edelim.

SSCB’nin ¢dkmesi ve Varsova
Paktr’'nin dagilmasindan bu yana
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yasanan biitiin savaglar genellik-
le yerel, en fazlasiyla bolgesel bir
kapsamda gercgeklesti. 1. Korfez Sa-
vast da, Sirbistan’in bombalanmasi
da, Afganistan’in isgali de, 2. Kor-
fez Savasi da, bu savaglarin higbiri,
ABD’nin emperyalist hegemonyasina
tehdit teskil eden bir emperyalist raki-
be kars1 yiiriitiilmedi. Potansiyel em-
peryalist rakiplere askeri gii¢ gosterisi
yapmak gibi bir boyut tagimakla be-
raber tek tarafli saldirganlik bi¢imin-
de gelisen bu savaslarin hedefi, ABD
hegemonyasi altinda emperyalist kii-
resellesme normlarini diinyanm her
kosesinde hakim kilmak, buna ayak
direyen burjuva devletlere zorla diz
coktiirmekti. Bu 30 kiisur yil iginde
savaglarin oncelikle Ortadogu’da yo-
gunlagmasi da, rakip emperyalistlerin
Ortadogu’da birbirleriyle boy 6lgiis-
meye girismelerinden ziyade, biiyiik
enerji rezervleriyle Ortadogu’nun
emperyalist somiirgecilik ve soygun-
culuk i¢in en verimli alan olmasindan
kaynaklandi. Mevzu bahis savaglar
yerel veya bolgesel diizeylerde kus-
kusuz emperyalist paylasim amaciyla
bagliydi, fakat en az iki emperyalist
giictin karg1 karstya geldigi bir siyasi-
askeri saflagmay1 icermiyordu. Arap
halk isyanlarimi takiben Suriye’de ya-
sanan savasta bu tiir bir emperyalist
siyasi-askeri saflagma egilimi gilin yii-
zline ¢ikti, Rusya-Ukrayna savastysa
diipediiz boyle bir emperyalist saflas-
ma zemininde gelistiginden emper-
yalistler arasi rekabette yeni bir esik
oldu.

3. Diinya Savasi yasaniyor tezi-
nin ¢esitli versiyonlarinda yukarida
siralanan bu savaglardan biri ya da
digeri yeni diinya savasinin miladi
sayiliyor.

30 yildir veya 20 yildir siiren, ama
diinyay1 yeniden paylagmaya soyun-



mus emperyalistlerin halen birbirle-
rine silah ¢ekmedikleri bir diinya sa-
vast olmaz. Lokal savaslarin Gtesine
gegmeyen, birbirine rakip emperya-
list silahli kuvvetlerin kapismasina
diinya genelinde oncelik vermeyen
bir diinya savasi olmaz. Bir mali-
ekonomik somiirge iktidar1 olarak
Erdogan’in fagist seflik rejiminin
karsilikli diinya savasina tutustukla-
11 sdylenen ABD’yle ve Rusya’yla,
her ikisiyle birden boyle yakin iliski

o yildir veya 20
yildir siiren, ama
lnyayi yeniden

paylasmaya soyunmus
emperyalistlerin halen
birbirlerine silah
cekmedikleri bir diinya
savasi olmaz. Lokal
savaslarin 6tesine
gecmeyen, birbirine
rakip emperyalist silahl
kuvvetlerin kapismasina
diinya genelinde 6ncelik
vermeyen bir diinya
savasl olmaz.

stirdiirmesine zemin sunan bir diin-
ya savasl olmaz. Yilrirlikte olup
olmadigr bu denli tartigma konusu
yapilan, savasan taraflar olarak be-
lirtilen emperyalist giicler nezdinde
bile heniliz maddi bir gerceklik ha-
line gelmemis olan bir diinya savasi
olmaz. Dikkat edelim: emperyalist
devletler Israil’in Filistin’de tirman-
dirdig1 ve akabinde Liibnan’a yay-
dig1 savasi heniiz bolgesel bir savas
olarak, yani bir bolgedeki bir dizi
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devleti kapsayan nispeten genis ¢ap-
I1 bir savas olarak dahi gérmiiyorlar,
Ortadogu’da halihazirda bdlgesel
savasin kendisinden degil riskinden
bahsediyorlar.

3. Diinya Savagi sliriiyor goriis-
lerinin birka¢ farkli motivasyon
kaynagmin oldugu tespit edilebilir.
Tiirkiye’de emekg¢i sol hareket saf-
larinda ve ilerici aydinlar arasinda
bunlardan en belirgin olani soyut en-
telektiiel analizciliktir, ki politik du-
rusta karsilik iiretmekten uzak olan
bu zaafli ¢oziimleme tarzi yeni bir
diinya savasinin alametlerinin bugiin
gercekten birikiyor olmasindan da
beslenmektedir. Ote yandan, diin-
yadaki ilerici hareketler ve bireyler
arasinda is¢i smifinin ve halklarin
antiemperyalist demokratik miica-
delelerine giiven duymak yerine bu
tir goriislerle ABD emperyalizmine
kars1 Rusya’y1 veya Cin’i destekle-
meye mesruluk kazandirma arayisi-
na girmek seyrek rastlanir bir durum
degildir. 3. Diinya Savagsi yaganiyor
goriigiinii savunan Kiirt ulusal de-
mokratik hareketi ise biiyiik kahra-
manliklarla ve fedakarliklarla yiirii-
tegeldigi savasin Onemini bdylece
diinya ¢apinda anlamlandirma iste-
gindedir.

Burada bir parantez agarak, Abdul-
lah Ocalan’n 3. Diinya Savasi ya-
santyor goriisiiyle, SSCB’nin ¢okii-
stinii ve Vargova Pakti’nin dagiligini
takiben ABD’nin yaptig1 emperya-
list ataklarin muhtevasini ve ama-
cimi gordiigii, Kiirdistan devriminin
ulusal demokratik hedeflerden sapti-
rilmasina gegit vermedigi ve Gliney
Kiirdistan yonetiminin emperyalist
politikalarin yedegi haline gelmesine
kars1 ¢iktig1, dolayisiyla Kiirt ulusal
demokratik hareketinin hem halkg1
ve Ozgiirliikk¢ii dogrultusunu hem de
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savagsma kararliligim1 tahkim ettigi
gergegini teslim edelim.

Fakat hangi formda kurgulanirsa
kurgulansin, 3. Diinya Savas1 siirii-
yor goriisii, yeni bir diinya savagina
bakista nesnel gerceklige ulasama-
yan bir 6znelcilikle, diinya savasimi
siradanlastirip emekei ve ezilen in-
sanlig1 bekleyen biiyiik tehlikeyi ha-
fifseyen bir ylizeysellikle maluldiir.
Dahasi, 3. Diinya Savasi’nin haki-
katen patlak verecegi yeni kosullara
adapte olma, olaganiistii bir konjonk-
tiire 6zgli miicadele ve oOrgiit bigim-
lerine odaklanma, yeni emperyalist
paylasim savasmin yikintilarinda
filizlenecek olan yeni devrimlere
hazirlanma kapasitesini ¢ogunlukla
zayiflatic1 bir rol oynar.
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Peki Ugiinciisii Nasil Olacak?

3. Diinya Savagi’nin bi¢im itiba-
riyla 1. Diinya Savasi’na ve hatta
2. Diinya Savasi’na benzemeyece-
g1 acik. Bunun giincel isaretlerini
Israil’in Filistin’deki soykirimci is-
galinde ve Liibnan savasinda, Rusya-
Ukrayna savasinda, ABD’nin Irak ve
Suriye’deki savas pratiklerinde ya da
Tiirkiye’nin Baslr ve Rojava Kiir-
distan isgallerinde gorebiliyoruz.

Eger siyasal ve toplumsal dev-
rimler tarafindan Onii alimamayip
gercgeklesirse, 3. Diinya Savasi’nda,
sadece daha da etkinlestirilmis kon-
vansiyonel silahlar degil, son derece
gelismis biitlin savas teknolojileri
kullanilacaktir. Dev ucgak gemileri,
stipersonik ucaklar, silahli dronlar,
giidimlii bombalar, kitalar arasi ba-
listik fiizeler, fiize kalkanlari, kimya-
sal ve biyolojik silahlar, uzay uydu-
lar1, yapay zekali araglar ve cok daha
fazlas1 devreye sokulacaktir. Robot
piyadeleri savas cephelerinde sik-
likla gérmek siirpriz olmayacaktir.

Yeni bir diinya savasmin psikolojik
harp boyutu, iletigim teknolojilerinin
bugiinkii gelismiglik seviyesinde,
onceki diinya savaslariyla kiyasla-
namaz bir yogunlukta gerceklese-
cektir. Siber savas silahli savasin ¢ok
onemli bir biitiinleyicisi olacaktir.
Ama en Onemlisi, emperyalist gii¢
dengelerindeki degisimi stratejik
sonuglara baglayacak, emperyalist
devletler hiyerarsisini uzun erim-
li sekillendirecek boyle bir savasta,
emperyalist-kapitalist kan dokiiciiler
niikleer silahlar1 ateslemekten geri
durmayacaktir. Demek ki, 3. Diinya
Savagi’nin sonuclar1 insanlik igin,
yerkiire i¢in ¢cok agir olacaktir.

3. Diinya Savast’nin fiziken agirlik
kazandig1 cografya, bugiinden go-
rindiigli kadartyla, onceki iki diin-
ya savagindan farkli olarak, bu kez
Avrupa degil, biiyiik olasilikla Asya
olacaktir. Bu cografi agirlik merkezi
diisman kamplardan birinin muhte-
mel bir Rusya-Cin bloku ekseninde
olusmastyla belirlenecektir. Keza
enerji ve hammadde kaynaklarinin
bulundugu, enerji nakil hatlarinin
gectigi bolgelerde savas yogunla-
sacak, sermaye iliskilerinin egemen
oldugu baslica iiretim alanlar ve
tedarik gilizergahlar1 hedefe konula-
cak, emperyalist kiiresellesme diin-
yasinin her karis1 boyle bir savasa su
veya bu bicimde ¢ekilecektir. Savasa
dahil olan herhangi bir iilkenin kendi
topraklart da bu defa dolaysiz fiziki
yikimdan azade kalmayacaktir.

Diinya savaglarinin birincisi ve
ikincisi giiclenmekte olan, mevcut
emperyalist hiyerarsiyi degistirmek
isteyen ve somiirgelerin talanindan
daha biiyiik pay kapmay1 amaglayan
emperyalist devletlerce baslatilmis-
t1, fakat olast ki, tiglinciisii diinyasal
hegemonyas: artik ¢oziilmeye yiiz



tutan emperyalist odak ABD tarafin-
dan kiskirtilacak, Cin basta olmak
iizere yiikselen emperyalist gligleri
frenlemek ve onlara boyun egdirmek
amaciyla baslatilacaktir.

Burada belirtilen veya belirtilme-
yen biitiin farkliliklarina ragmen 3.
Diinya Savasi, yine de bir “diinya
savast” olarak, her haliikarda, ka-
pitalizmin varolugsal krizinin daha
da derinlesmesi ve emperyalistler
aras1 celiskilerin topyekiin bir sava-
st gerektirecek denli siddetlenme-
siyle, birbirine diigman emperyalist
kamplarin tamamen netlesmesiyle,
uluslararast genel burjuva hukuk
normlarmin ve kurumlarinin ¢6kme-
siyle, s6z konusu diisgman kamplarin
diinyanin yeniden paylasimi amacty-
la karsilikli savasa tutusmasiyla, bu
yeni biiylik kapigmaninsa korkung
bir diinyasal yikima yol agmasiyla
gerceklesecektir.

3. Diinya Savasi Alametleri

Ozellikle Rusya-Ukrayna sava-
st emperyalist devletler arasindaki
rekabette kritik bir esigin gecilme-
si anlamina geliyor. Zira, ABD ve
NATO agisindan Rusya’nin diglerini
sokme emperyalist hedefine bagl
olan, Rusya agisindansa ne pahasina
olursa olsun kendi emperyalist niifuz
sahasimi korumay1 amaciyla belir-
lenen bu savasla, kizisan rekabette
emperyalist silahli kuvvetlerin artik
daha fazla ve daha dolaysiz devreye
girdigi yeni kosullar ortaya ¢ikmis
bulunuyor.

Ortadogu’daki  savas  alevleri
yillardir sénmedigi gibi, Israil’in
Filistin’de tirmandirdigr soykirim-
c1 savagl Liibnan’a da yaymasi ve
[ran’a kars1 genel bir emperyalist-si-
yonist saldirty1 pervasizea kigkirtma-
st emperyalist dlinya sistemine icsel
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celigkilerin siddetlenmesinde diger
bir kritik esigi meydana getiriyor.

Emperyalist bloklagmalar gitgi-
de belirginlik kazaniyor. Diinyanin,
bir tarafta ABD, Ingiltere, AB ve
Japonya’'nin meydana getirdigi, di-
ger tarafta Rusya ve Cin’in eksenini
olusturdugu iki emperyalist bloka
dogru ayrismasit hizlantyor. Her iki
blokta da, ama bilhassa ABD’nin ba-
sin1 cektigi blokta 6nemli i¢ ¢eliski-
ler bulunmasina ragmen, bu iki em-
peryalist blok arasindaki karsitlagma
siddetleniyor.

ABD Rusya’nin genis bir bolgede
enerji kaynaklan tizerindeki tekelci
hakimiyetini kirmak ve Cin’in devlet
kapitalizmini dagitarak Batili serma-
ye tekelleri i¢in yeni bir genigleme
alan1 yaratmak, boylece Rusya’y1 ve
ozellikle Cin’i emperyalist rekabette
yenilgiye ugratmak ve c¢oziilmek-
te olan emperyalist hegemonyasin
yeniden tesis etmek amaciyla sal-
dirgan politikalarmi yogunlastiriyor.
Trump’1n ikinci bagkanlik donemin-
de ABD’nin saldirgan emperyalist
politikalariin 6ncelikle Cin’i hedef
alacagi resmen ilan ediliyor. Rusya
ve Cin ise ABD ve NATO karsisinda
Sangay Isbirligi Orgiitii’ndeki ilis-
kilerini daha kapsamli kilmaya, bu
emperyalist ittifakin kurumsalligini
giiclendirip hegemonya sahasini ge-
nisletmeye yoneliyorlar.

Birbirine karsit emperyalist blok-
lasmalarin geldigi diizey ABD’nin
emperyalist hakimiyetindeki diinya-
sal gerileme gergeginin kesin bir ifa-
desi. Emperyalist hiyerarside Soguk
Savas’in bitiminde olusmus statiiko
artik krizde. ABD’nin “ticaret sava-
s1” agmasina, Gilineydogu Asya’da
bir tiir NATO saldirganligi misyonu
yiklenen QUAD orgiitlenmesi ve
AUKUS anlasmasi gibi siyasi-aske-
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ri girisimlerde bulunmasina, Tayvan
ve Giiney Cin Denizi’'nde gerilimi
tirmandirma hamleleri yapmasina
ragmen, Cin’in iktisadi-mali giicline
dayanarak ve yeni bir emperyalist
odak olarak yiikselisi siiriiyor.

Emperyalist silahlanma yaris1 ola-
ganiistli boyutlara varmis durumda.
Batili emperyalist iilkelerde gerek
devletlerin fasist nitelikli yasalar ve
kurumlarla tahkimati, gerekse yeni
fagist hareketlerin siyasi inisiyatif-
lerinin artigi, nesnel olarak, burjuva
savag rejimlerinin yapilanmakta ol-
duguna isaret ediyor.

Biitiin bu veriler, yani emperya-
listler arasi rekabetin siddetlenmesi
ve emperyalist bloklagmalarm be-
lirginlesmesi, SSCB’nin ve Varsova
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Pakti’'nin ¢okiigiinii takiben ABD
hegemonyasi altinda paylasilmis pa-
zarlar1 ve niifuz sahalarini simdi ABD
hegemonyasi ¢ozlilme siirecindeyken
yeniden paylasma yonlii girisimlerin
artmasi, ABD’ninse hegemonyasin-
daki ¢6ziilmeyi durdurmak igin em-
peryalist saldirganligini tirmandirma-
st ve nihayetinde emperyalistler arasi
askeri kargitlasmanin Rusya-Ukrayna
savasiyla birlikte lokal savaslar gerce-
vesinin dtesine gecme egilimi goster-
mesi yeni bir emperyalist genel pay-
lasim savasinin, 3. Diinya Savasi’nin
alametleri olarak goriilmeli.

Hasili, 3. Diinya Savasi’nin heniiz
yasanmiyor oldugu ne kadar dogruy-
sa, artik yaklasiyor oldugu da o ka-
dar dogru!

o,
*
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Emperyalist Savas Emareleri Ve
Oportiinizm, Sosyal-Sovenizm

Deniz Boran

Lenin’i takip eden herhangi bir komunist, devletin gelecegi,
sinirlarinin durumu hakkinda burjuva gruplarin ¢ikarlariyla érttisen
bir kaygiya diismez. Savasi yuriten burjuva yénetimin iktidarinin
yikilmasi, proletaryanin devrimci iktidarinin kurulmasi icin miicadele
eder. Bu ulusal veya “yurtsever” bir savas degil, sinif savasimidir. TC
yikilmalidir. “Eski haliyle” bilinen Turkiye’'nin 6tesidir bu.

“Savas, en iyi
Anschauungsunterricht tir. "

Yeni bir emperyalist paylasim sa-
vasinin  alametlerinin  giiclendigi,
belli basli emperyalist devletlerin
kendilerini ve “cevrelerini” ittifak
kuvvetleriyle savasa hazirladiklari,
emperyalist merkezlerde yeni fasist
hareketlerin giiclendigi ve siyasal
saflagmanin  sertlestigi kosullarda
“savas karsisinda pozisyon” emekgi
sol hareketin, sosyalizm iddial1 parti
ve oOrgiitlerin de durumunu ve simnif
miicadelesinde oynadiklar1 rolii be-
lirliyor.

Siyasal saflagsmalar tablosunun
sertlestigi giincel esikte oportiinist,
sosyal-soven egilimler ve c¢izgiler
ile devrimci sosyalizmin ayirici ar-

giimanlar ortaya konulmaz, taktik-
teki farkliliklarm ideolojik boyutlar
aciklanmaz ise, devrimci proletarya-
nin Oniine agilan olanaklar degerlen-
dirilemez, is¢i smifi ve ezilenlerin
devrimci iradesi gelismez.

“Savasin, kokusmuglugu ortaya
¢tkarmak ve wuzlasmaya dayanan
her seyi yadsimak gibi’? bir yarart
oldugunu vurgulayan Lenin de opor-
tiinizme karg1 miicadelede ideolojik
ve politik-taktik ustalikla Rus dev-
rimci proletaryasina birinci emper-
yalist paylasim savasini i¢ savasa
doniistiirme cesaretini  kazandirmig
ve RSDIiP/Bolsevik’i devrimin &n-
clisii, devrimei proletaryanin Oncil
miifrezesi olarak orgiitleyip Ekim’in
yolunu agmisti.

Anschauungsunterricht: Gorsel 6grefim: 6gretim asamasini gérsel kilarak daha derin ve
net bir kavrayisi amaclayan pedagojik metot.
" Lenin, Enternasyonal Propaganda Komisyonu Baskanina Mektup

2 Lenin, D&nek Kautsky
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Oportiinizmin Bir Tiirii Ve
Dorugu Olarak Sosyal-Sovenizm

Lenin’in II. Enternasyonal’in ¢o-
kiisii asamasinda is¢i hareketi ve
sosyalizmin tarihsel gelisiminin in-
celenmesinden g¢ikardigi en temel
sonuglardan biri, sosyal-sovenizmin,
yani savasin patlak vermesiyle isci
hareketinin bir boliimiiniin bir bur-
juva grubun, dncelikle de “kendi hii-
kiimetinin” yaninda saf tutmasinin

osyalizm icin
miicadelenin 1871-

1914 dénemini belirleyen

ayirici ¢izgilerin basinda

gelen gorece “bariscil”
niteligi, “ilkin bir anlayis,
sonra egilim ve en

sonu isci biirokrasisi

ile kiiciik burjuva

yoldaslari kapsayan grup

ya da katman olarak”

oportiinizmi besledi.

tarihsel kosullarini, kaynaklarini ig¢i
hareketinde siirekli egilim olarak var
olan oportiinizmde buldugudur.

Oportiinizm, is¢i smifi hareketi
icindeki burjuva politikasini dile ge-
tirirken, “kiiciik-burjuvazinin ¢ikar-
larint ve burjuvalasmus iscilerin kii-
¢lik bir kesiminin proleter yiginlarin,
ezilen yiginlarin ¢ikarlarima karst
‘kendi’ burjuvalart ile birlesmesini
ifade eder”?

Sosyalizm i¢in miicadelenin 1871-
1914 donemini belirleyen ayirici ¢iz-

3 Lenin, Sosyalizm ve Savas
“Lenin, D&nek Kautsky
> Lenin, Sosyalizm ve Savas

gilerin basinda gelen gdrece “barig-
cul” niteligi, “ilkin bir anlayis, sonra
egilim ve en sonu is¢i biirokrasisi
ile kiigiik burjuva yoldaglart kap-
sayan grup ya da katman olarak™
oportiinizmi besledi. Fakat is¢i ha-
reketinde halihazirda iki egilim, yani
oportlinizm ve devrimci sosyalizm
“Ozsel olarak” tarihi boyunca vardi
ve 1889’dan 1914’e kadar sosyal
demokratik isci partilerine “igkin”di.
1905 devriminde zengin deneyim
biriktiren RSDIP’te bu iki egilim en
belirgin bicimde ayristi. Ciinkii bu
iki egilim 1905 devrimi sirasinda iki
farkli taktige, cizgiye denk diismek-
teydi.

“Savas bu gelismeyi hizlandirdi ve
oportiinizmi  sosyal-sovenizm  bigi-
mine doniistiirdii, yani oportiinistler
ile burjuvazi arasindaki gizli ittifak:
acik duruma getirdi. > Savas, sosya-
lizm i¢in miicadelenin bir donemini
de kapatmis oldu. Kautskyci sosyal-
soven ¢izgi SPD ve II. Enternasyonal
partilerini “anavatan savunmasi’nda
burjuva kampa gegirdi. Sosyal de-
mokrasi, birinci emperyalist payla-
sim savasinin ardindan, Ekim dev-
rimi karsisinda da burjuvazinin sol
kanadi olarak “varlik hakki”ni ka-
zand1.

Kautsky, sosyal-sovenizmi tabii
ki agiktan, burjuvaziyi, onun savasi-
n1 overek gelistirmedi. Tam tersine,
savaslt ve Alman egemen burjuva
siniflarinin devletini, hiikiimetini is-
¢i sinifinin ¢ikarlari adina savundu.
Hatta simif igbirlik¢i “ulusal progra-
mina” teorik bir kilif olarak “dev-
rimci marksistlere karst yeni ‘ultra-
emperyalizm’ teorisini ¢tkardr. O,
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ultra-emperyalizmden, ‘ulusal mali
sermayeler arasindaki savasum in
ortadan kalkmasini ve bunun yerine
‘diinyanin uluslararast mali sermaye
tarafindan ortaklasa sémiiriilmesi 'ni
anliyor. Ama, diye ekliyor, ‘kapita-
lizmin bu yeni evresinin gerceklesip
gerceklesmeyecegini kararlagtirmak
icin zorunlu onciillere heniiz sahip
degiliz’. Oyleyse bu ‘evre’ mucidi,
bugiin, bir savas, sinif ¢eliskilerinin
gortilmemis bir yeginlesme bunali-
minin baslamis bulundugu evrede,
bir ‘yeni evre’ye iliskin basit varsa-
vimlara dayanarak ve onun ‘gercgek-
lesebilir’ oldugunu agik¢a séyleme
cesaretini de gostermeksizin, kendi
oz devrimci bildirimlerini yalanlyyor
ve proletaryanin devrimci gorevieri
ile devrimci taktigini yadsiyor!
Lenin, tekelci kapitalizmin ayirici
cizgilerini ortaya koyarken, donemi-
nin “zorunlu onciilleri”ne dayandi,
emperyalizmi tek tek burjuva devlet-
lerin bir “i¢ olgusu” olarak degerlen-
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dirdi. Lenin’in emperyalizm analizi
ve devrim teorisi doneminin “zorun-
lu onciillerine” dayandigi ve prole-
tarya diktatorliigii hedefine simsiki
baglandig1 i¢in diinya proletaryasi-
na irade kazandirdi, smifin “maddi
giicli”ne donistii. Tarih Lenin’i hakli
cikardi.

Sosyal-sovenizm, tarih boyunca
birikmis ve ¢esitli formasyonlar al-
mis oportiinizmin uzantis1 ve doruk
noktasidir. Kautskyci sosyal-sove-
nizmi “Ingiliz liberal is¢i siyasasinin,
milerandciligin ve bernstaynciligin
dolaysiz uzantis1” olarak tanimlayan
Lenin’e gore, “oportiinist egilimle
devrimci bir egilim bigimindeki bo-
liinme, sosyal-sovenlerle enternas-
yonalistler bicimindeki béliinmeye
karsilik’” diiser. Tek tek tilkelerde
Ozgiin goriintimleriyle, bigimleriyle
tabii ki. Rusya’da 1905 devriminin
yenilgisinin ardindan hiikiim stiren
kargidevrimci Stolipinci gericilik do-
neminde RSDIP ve is¢i hareketinde

¢ Lenin, D6nek Kautsky. Kautsky’'den alintilar Neue Zeit, 30 Nisan 1915 makalesindendir.

7 Lenin, D&nek Kautsky
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boy gosteren tasfiyecilik sosyal-so-
venist egilimin gelismesinin yatagi
olur.

Sosyal-sovenizm en yogun ve
asagilik bicimini ezilen ulus ve
somiirgeler sorunu karsisindaki tu-
tumlarda aldi. Lenin diinya savasi-
nin tam ortasinda uluslarin kendi
kaderini tayin hakki ilkesini tarti-
sir, onu tanimayan, “asilmis” sayan
sosyalistlerle sert ideolojik miica-
delelere girisir. Konuya ayirdigi
makaleler ve konusmalarin yam
sira savag Uzerine yazdigi yazilar
ve brosiirlerde de “marksizmin bir
karikatiirii” olarak teshir ettigi em-
peryalist ekonomizme genisce yer
ayirir. Kapitalizmin serbest rekabet-
¢i doneminden “kalma” ulusal so-
runlart icermekle birlikte “Emper-
yalizm, diinya uluslarinin bir avug
‘biiyiik’ devletce gitgide daha fazla
ezilmesi ¢ag1” oldugundan dolay1
“uluslarin kendi kaderlerini tayin
hakkt taninmaksizin, emperyalizme
karst uluslararasi sosyalist devrim
icin savagim”® vermenin olanaksiz
oldugunu vurgular. Dénemin dene-
yimleri ve sorunlarini canli bigimde
ele alan Lenin, ezen uluslarin pro-
letaryasinin demokratik ve sosyalist
gelisimi bakimindan —ayrilma hakk1
da dahil- ezilen uluslarin kendi ka-
derini tayin hakkin “ilkesel olarak
tanimaksizin” enternasyonalist ve
sosyalist olunamayacagini olanakl
en keskin dille ifade eder.

Emperyalizm ve savas oportii-
nizmle kopmanin tarihsel kosullarim
da hazirladi. Sosyal-sovenizm ken-
di burjuvazisiyle veya bir burjuva
grupla birlik, uluslararasi proletar-
yanin bolinmesi demekti ve prole-
taryanin devrimci savasimi i¢in artik

8 Lenin, Sosyalizm ve Savas

oportiinistlerden kopmak zorunlu
ve kagmilmazdi. Cagdas komiinist
hareket, leninizm bu kopusun {rii-
nii olarak dogdu. RKP(B) ve IIL
Enternasyonal’in kurucu ve ayirict
nitelikleri, ruhu bu kopus icerisinde
sekillendi.

SBKP 20. Kongresi’'nde Sovyetler
Birligi'nde iktidarlasan modern re-
vizyonist katman, 6nce CKP-AEP’in,
daha sonra AEP’in direncine ragmen
kapitalist restorasyonu, 1989-1990
dénemecinde de icten ice ¢iiriimiis
Varsova Pakti’'nin emperyalist kii-
resellesme kapitalizminin diizenine,
kapitalist diinya pazarina entegrasyo-
nunu gergeklestirdi. 1989-1990 done-
meci sosyalizm igin miicadelenin bir
donemini de kapatt.

Emperyalist kapitalizm ise, ser-
maye ve meta dolasgimimin ardindan
tiretimin de uluslararasilastigi, diin-
ya pazarmin biitlinlestigi emperyalist
kiiresellesme evresine vardi.

Bu donemegte sosyalizm igin mii-
cadelenin 6zneleri zayifladi, emekgi
sol saflarda boy gosteren tasfiye-
ci gerici dalga ayn1 zamanda biitiin
oportiinist gelenekleri en ileri bigim-
de seferber etti. Tasfiyeci ve inkarct
oportiinizm, diinya is¢i ve emekei
sol hareketini biiyiik 6l¢iide esir aldi.
Emperyalist kiiresellesme kapitaliz-
minin liretim modelinde uyguladig
degisiklikler ve ona eslik eden ide-
olojik saldirilar ig¢i sinifinin orgiit-
luliigi ve bilincini biiyiik 6l¢iide du-
mura ugratti.

Sosyalizm iddial1 parti ve orgiitler
icin 1989-90’la baglayan sosyalizm
icin miicadelenin bu “ara donemi’’ni
esas alirsak, ¢izgilerini test edecekle-
ri momentler tabii ki oldu. Yugoslav-
ya savasl ile Irak’in iggali karsisinda
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tutumlar bunun basinda geliyor. Fa-
kat Ukrayna savasi yeni bir emper-
yalist diinya savasiin emarelerini
belirginlestirdi, emperyalistler arasi
celiskilerde diinyasal siyasi saflas-
malarin sertlesmesini yeni bir diize-
ye sigratti.

Ukrayna savasi karsisinda aliman
pozisyonlar emekgi soldaki, devrim-
ci ve isci hareketindeki ayrigmalart
netlestirdi. Kimi 6rneklerde oportii-
nizmi sosyal-sovenizme vardirdi.

Ukrayna Savasi

Burjuva sol akimlar, Rus emperya-
lizmiyle giidiik bir uzlasma egilimi
de icinde tagimakla birlikte, “kendi
hiikiimetleri’nin saflarinda pozisyon
aldilar. Avrupa sosyal demokrasisi Al-
manya ve Ingiltere’de savagin yiiriitii-
cii hiikiimetlerini olusturdu.’ Sosyal
demokrasinin “solunda” yer alan Die
Linke, Melanchon’un NUPES’i gibi
parti ve koalisyonlar da, “savas karsit-
l1ig1” sdylemleri arkasinda, NATO nun
Ukrayna savagindaki ¢ikarlart dogrul-
tusunda konumlandilar, en azindan
NATO’nun savasgina “aktif muhale-
fet” gelistirmediler. Avrupa’da savas
karsit1 kitle hareketi burjuva solun
hegemonyasinda Batili emperyalist
demagojinin ¢izgisinde hizalandi.

Biindnis ~ Sarah ~ Wagenknecht
(BSW) savasin sona  ermesi,
Rusya’yla kalict barisin saglanmasi
talebiyle Die Linke’den ayrilirken,
yeni fagist hareketlerin yiikselisinin
de baskisiyla gogmenlik ve cins ¢e-
liskisinde soven bir pozisyon aldi,
kendisini burjuva hiikiimetlere koa-
lisyon olarak onerdi ve politikalarini

bu goriis acisiyla sekillendiriyor. Do-
gu Almanya’nin modern revizyonist
Sosyalist Birlik Partisi’nin ardili PDS
ve Die Linke’nin “tarihsel miras¢is1”
olarak Rus mali oligarsisinin ¢ikarla-
rint da gdzeten BSW, savas karsisin-
daki pozisyonuna ragmen enternas-

Sosyalizm iddial parti
ve orgitler icin 1989-
90’la baslayan sosyalizm
icin miicadelenin bu “ara
donemi”’ni esas alirsak,
cizgilerini test edecekleri
momentler tabii ki oldu.
Yugoslavya savasi ile
Irak’in isgali karsisinda
tutumlar bunun

basinda geliyor. Fakat
Ukrayna savasi yeni

bir emperyalist diinya
savasinin emarelerini
belirginlestirdi.

yonalist bir politikanin odagi olmadi.

Ayrigsmanin esas sahast modern
revizyonist parti ve oOrgiitler cephe-
si oldu. CKP ve Rusya Federasyonu
Komiinist Partisi’nin de bileseni ol-
dugu Komiinist ve Isci Partileri En-
ternasyonal Toplantisi’nin (IMCWP)
iki farkli sonug bildirgesinin yayin-
lanmasiyla modern revizyonist en-
ternasyonaldeki bolinme kamuoyu-
na agiklandi.'® Yunanistan Komiinist

? Birinci emperyalist paylasim savasinin baslangicinda da Fransa’'da Guesde ve
Sembat, Belcika'da Vandervelde gibi “sosyalist” liderler, savas dénemi kabinelerinde

bakanlik gérevini kabul eftiler.

10 2022'de Havana'da ve 2023'te [zmir'de gerceklesen toplantiarda yayimlanan iki
farkl bildirgeye solidnet.org sitesinden ulasabilirsiniz.
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Partisi’nin (KKE) basint ¢ektigi,
TKP’nin par¢asi oldugu Avrupa Ko-
miinist Hareketi (ECA) kuruldu.
Rusya’nin Ukrayna savasini em-
peryalist ve haksiz bir savag olarak
niteleyen KKE, modern revizyonist
grup ve orgiitler igerisinde ayirici bir
kiimelenmenin tohumlarini da ekti.!!

Modern revizyonist SBKP nin ¢iz-
gi ve orgiit siirekliligini temsil eden
Rusya Federasyonu Komiinist Par-
tisi (RFKP) ve IMCWP, Putin’in ve
Rusya Federasyonu’nun Ukrayna’da
yuriittiigli savasa agik destek vere-
rek, ABD-NATO’ya kars1 Rusya’nin
“direnisini” hakli gérerek ve modern
revizyonist kiimelenme igerisinde bu
cizgiyi orgiitleyerek sosyal-sovenist
egilimin olgunlagmis bir Ornegini
teskil ediyor."

Tiirkiye devrimei hareketinde Mii-
cadele Birligi dergisi ve Halk Cep-
hesi Ukrayna savasinda Rusya Fede-
rasyonu yanlisi tavriyla ayristi.

2023 yilinda TKP’nin evsahip-
ligi yaptign IMCWP toplantisina
katilan RFKP MK iiyesi Roman
Kononenko’ya gore, Rus “komii-
nistleri” Rusya Federasyonu’nun
Ukrayna’ya askeri miidahalesini,
“her seyden once ulusal kurtulug ve
antifasist karaktere sahip olmasi ve
Lugansk ve Donetsk Halk Cumhuri-
yetleri ile Giineydogu Ukrayna’da-
ki hiikiimet darbesinden sonra Bati
yvanlist Kiev rejiminin baslattigi a¢ik

soykirima karst kurtulus miicadele-
sindeki ¢ikarlarima uygun olmasi ne-
deniyle desteklemektedir. Rusya nin
siyasi liderligi, RFKP 'nin ¢ok sayida
cagrist tizerine ve Rus halkinin ezici
cogunlugunun ulusal ¢ikarlarmi da
g6z oniinde bulundurarak, iilkemizi
yvok etmeyi amaglayan ABD 'nin ta-
mamen gerici, neo-fasist dis politi-
kasina karst koymak zorunda kaldi
(...) Iktidar c¢izgisini izleyen parti
degil, partinin talebini karsilayan-
dir”B

Birinci emperyalist paylasim sa-
vast sirasinda Lenin daima “savasin
gercek 0zii’nl sormaya tesvik eder
ve savasin tarihsel kosullarini ince-
lemeye yonelir: “Son on yilin biitiin
ekonomik ve diplomatik tarihi, sava-
san iki uluslar grubunun, sistematik
olarak boyle bir savasa hazirlandik-
larim gosteriyor. 1lk askeri saldiryn
hangi grubun gergeklestirdiginin ya
da hangi grubun once savas ilan etti-
ginin, sosyalistlerin taktiginin belir-
lenmesinde hi¢bir énemi yoktur. '

“Sorunun o6zii, biiyiik Avrupa dev-
letleri arasindaki ulusal savaslar
cagimin yerini bu devletler arasin-
daki emperyalist savaslar ¢agina
birakmasi ”dir.”* Kapitalizmin tekel-
ci agamasinda belli bash kapitalist
ulus-devletler arasindaki iligkiler,
kargilikli celiskiler ve ¢atigmalar bu
toplumsal maddi zemin {tizerinden
gerceklesir.

" Aiman KomuUnist Partisi'nden (DKP) ayrlan ve agirlikli olarak égrencilerden olusan
Komunist OrgUt (KO) de Ukrayna savasinin ardindan ikiye bélindU. Bir bdlumU modern
revizyonist IMCWP'nin geleneksel cizgisini takip ederken, belli bir asamada kendisini
parti olarak ilan eden Komunist Parti (KP) ise KKE-TKP ekseninde konumland.

12 RFKP'den ve RKIP'ten (Rusya Komdnist Isci Partisi) bélinen bir grup ile genclik birligi
RKSM(B)’nin sosyal-sovenizmi elestiren ve Rus burjuvazini teshir eden acgiklamalar ise
Rusya’da yeni bir enternasyonalist devrimci egilime dair ipuglar veriyor.

13 Kononenko'nun IMCWP 23. Bulusmasi’nda RFKP adina konusmasi, 20-22 Ekim 2023,
[zmir. Konusmaya solidnet.org sitesinden ulasabilirsiniz.

14 Lenin, RSDIP Yurtdisi Seksiyonlar Konferansi, Secme Eserler 4

5 Lenin, D&nek Kautsky
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Son yillarin iktisadi ve siyasi biitiin
geligsmeleri, Ukrayna savasiyla lokal
catisma Olgegini asan emperyalist
rekabet alaninin siddetlendigini, ge-
rileyen ABD hegemonyasi ile yiikse-
len emperyalist Cin etrafinda emper-
yalist bloklasmanin keskinlestiginin
verilerini iceriyor. “ABD Rusya nin
genis bir bélgede enerji kaynaklar
tizerindeki tekelci hakimiyetini kirma
ve Cin’in devlet kapitalizmini dagita-
rak sermaye igin yeni bir genisleme
alant yaratma, béylece Rusya’yi ve
ozellikle Cin’i emperyalist rekabette
venilgiye ugratma amaciyla saldur-
gan politikalarina hiz verdi. Rusya
ve Cin ise ABD ve NATO karsisinda
Sangay Isbirligi Orgiitii 'ndeki iliski-
lerini pekistirmeye ve bu emperyalist
ittifakin hem kurumsalligim giiglen-
dirmeye hem de hegemonya sahasini
genisletmeye yoneldiler. '

Cin “Bir Kusak Bir Yol” projesiyle
emperyalist niifuz alanini genisletir-
ken, ABD Trump’in baskanlik done-
minden baglayarak “ticaret savasi”ni
kiskartt, geri adim atmak zorunda
kalinca Dogu Asya’da ve Pasifik’te
askeri saldirganlign arttirdi. Suri-
ye digiimii heniliz ¢oziilmemisken,
ABD Ortadogu’da Iran, Liibnan ve
Filistin’e kars1 gelistirdigi tutumlarla
saldirganligin1 boyutlandirdi, bolge-
sel bir savagin yollarini act1.

Ukrayna-Rusya savasit da bu ko-
sullar icerisinde sekillendi. Nihaye-
tinde savas da Rusya’nin iggaliyle
baslamadi. Uzayan rejim krizi 2014
Batili Maydan darbesiyle “i¢ savas”a
doniismiis, NATO ve Batili emper-
yalistlerin miidahalesiyle irk¢i-fagist
bir iktidar kurulmustu. Donetsk, Lu-

'® MLKP 7. Kongresi, Politik Durum Raporu

17 Lenin, RSDIP Yurtdisi Seksiyonlarn Konferansi

gansk ve Kirim basta gelmek iizere
Dogu Ukrayna’da “sicak savas” sii-
rilyordu. Rusya’nin askeri miidaha-
lesi ve isgali savasi mevcut boyuta
tagidu.

Dogu Ukrayna’daki ulusal soru-

nun savagin niteligi bakimindan oy-
nadigi rol kuskusuz kritik. Lenin bi-
rinci emperyalist paylagim savasinda
Avusturya-Sirp savasindaki ulusal
Ogeyi biitlin icerisinde sOyle deger-
lendirir:
_ “Bugiinkii savasin gergek 0zii,
Ingiltere, Fransa ve Almanya ara-
sinda, somiirgelerin yeniden pay-
lasiimast ve rakip iilkelerin talan
edilmesi miicadelesinden; ayni se-
kilde Carligin ve Rusya’'nin egemen
stmrlarimin, Iran, Mogolistan, Asya
Tiirkiye si, Konstantinapol, Gali¢ya
vs. yi ele gecirme ugrasindan ibaret-
tir. Avusturya-Sirp savasinda ulusal
0ge cok tali onemdedir ve savasin
genel emperyalist niteliginde hichir
seyi degistirmez. "

Dogu Ukrayna’da ulusal bir soru-
nun oldugu, Ruslarin Ukrayna’nin
irker rejimine karst demokratik ta-
leplerinin mesru oldugu ve bunlar
icin miicadelenin hakli oldugu dog-
rudur. Nitekim Marksist Leninist
Komiinistler de Ukrayna savaginin
“girisinde” yaptiklar1 aciklamada,
“Ukrayna yonetiminin Donetsk ve
Lugansk halkmin taleplerini kabul
etmesi” i¢in miicadeleyi biiyiitme
cagrisinda bulundular.’® Fakat bu
sorun emperyalist Rusya’nin Batili
emperyalistlerle emperyalist reka-
bet icerisinde Ukrayna’daki niifuz
sahasim1 korumak ic¢in giristigi sa-
vasi hakli kilmaz. Ukrayna sava-

18 MLKP MK, “Emperyalist isgale Karsi Grev, Boykot, Blokaj”, 24 Subat 2022
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sinin “0zi” de bu degildir. Ukray-
na yonetimi de savasi “salt” Dogu
Ukrayna’yr sOmiirge boyundurugu
altinda tutmak i¢in yiiritmiiyor.

“Rusya’nin siyasi liderligi,
RFKP’nin ¢ok sayida ¢agrisi tizeri-
ne ve Rus halkiin ezici ¢gogunlugu-
nun ulusal ¢ikarlarini da géz oniinde
bulundurarak, iilkemizi yok etmeyi
amaglayan ABD’nin tamamen ge-
rici, neo-fagist dis politikasina kar-
st koymak zorunda kaldi” diyen
Kononenko, “Anavatant savunma,
diisman saldirisina karsi koyma, sa-
vunma savagi vs. soylemleri halki al-
datmaktan baska bir sey degildir”"
diyen Lenin’i yeniden akillara geti-
riyor.

Lenin, Almanya’da Kautskyci ¢iz-
giden kopma egilimlerinin “ilk resmi
illegal yayin1” olan Junius brosiiri
tizerine yazdig1 makalede, giiglii bir
selam esliginde, onu emperyalist
savasa karst “bir ulusal program”
cikardigr iin elestirir: “Ileri sinifa,
yiiziinii gelecege degil, ge¢cmise don-
meyi éneriyor!”™ der. Emperyalist
uluslarda siniflar arasi iligkiler ve
cikarlar ayrigmig, ulusal program
asilmistir. Savas yonetici egemen
sinfflarin  ¢ikarlarina tabidir. “Ileri
sif’in, is¢i smifinin giindeminde
burjuva yonetimin yikilmasi ve pro-
letarya diktatorliigiiniin - kurulmasi
vardir. Bu kosullar altinda “ulusal
program”  sosyal-sovenizme var-
maksizin ger¢eklesmez.

“Iktidar ¢izgisini izleyen parti de-
gil, partinin talebini karsilayandir”
denklemi de sosyal-sovenizmin,
oportlinizmin gergegi tersyiiz etme
zorunlulugunun trajik bir karikatiir-
le sonuglandiginin drnegidir. Daha-

19 Lenin, RSDIP Yurtdisi Seksyonlar Konferansi

20 | enin, Junius BrosUrd Uzerine

st RFKP, pratikte de dahil oldugu
savasta, Sovyetler Birligi’'ne, Hit-
ler fagizmine karsi antifagist savasa
ve Kizil Ordu’ya dair referanslarla,
emperyalist savasa “kizil” tonlar ve-
riyor. Uluslarm esit ve 6zgiir birligi-
ne dayanan bir halk cumhuriyetleri
birligi olan Sovyetler’in “tarihsel
simirlari’”na atiflar yaparak, Rusya
Federasyonu’nun isgalini, genisle-
mesini mesrulastirtyor. RFKP tani-
min tam anlamiyla sosyal-emperya-
list bir ¢izgiyi takip ediyor.

“lleri smifin” gdrevlerini yerine
getirmesi bakimindan Lenin, prole-
taryanin “kendi hiikiimetinin” zay1f-
lamasini olumlar. Savaslarda “kendi
hiikiimetinin” yenilgisinin “devrimci
smifin isini kolaylastirdigini her za-
man sdylemedik mi ve gerici savas-
larin tarihsel deneyimi bunu goster-
medi mi” sorusu diin de bugiin de su
gercegi emekei solun bilesenlerinin,
sosyalizm iddial1 parti ve orgiitlerin
ylizine ¢arpryor: “Kendi hiikiime-
tinin”, burjuvazinin iktidarmin yi-
kilmasini gergekten de hedefleniyor
mu?

Ukrayna savasinda goriiniirde
“enternasyonalist” tavir takinan
TKP’nin de takilip diistiigi nokta
bu sorudur. Kiirt sorunu karsisin-
daki tavr1 bir yana, emperyalizm ve
savas degerlendirmesi, “isbirlik¢isi
Tirk burjuvazisinin yonetimindeki
TC’nin yikilmas1 hedefi’yle degil,
emperyalistler arasi gelisen reka-
bette TC’nin, smirlar1 basta gelmek
tizere, stirekliliginin saglanmasi he-
defi ve kaygisiyla baghdir. TKP 14.
Kongre’sinde karar altina alinan Si-
yasi Rapor’un ilgili boliimiinde bir
dizi genel degerlendirmelerin ardin-
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dan savasa kars1 gorevler belirlenir.
flgili bélim su gérevin tanimiyla
baglanir: “Parti, sermaye sinifinin
ve onun iktidarimin, somiirtiyle, ada-
letsizlikle, zorbalikla, yolsuzlukla,
cehaletle, yobazlikla bezenmis poli-
tikalarint bahane ederek Tiirkiye’yi
gayri-mesru goren ve gosterenlerle
miicadele eder. Emperyalist iilkeler,
mesru olmadig iddiasint dile getir-
meye ve gerekcelendirmeye basla-
dilar (...) TKP, Tiirkiye'de diizenin

arksist Leninist

Komiinistler,
emperyalist
bloklasmalar
karsisinda kaba
esitlemeci ve sabloncu
degerlendirmelerde
bulunmazlar. Kusku yok
ki, diinyada ve 6zelde de
Ortadogu’da emperyalist
savasl tetikleyen
ve kiskirtan giic,
hegemonyasi zayiflayan
ABD emperyalizmidir.

degismesi ve sosyalizmin kurulmasi
icin verilen miicadelenin Tiirkiye 'nin
varligina karst miicadeleyle karisti-
rilmasimin  Tiirkiye devrimci hare-
ketinin saflarina bulasan en ¢irkin
lekelerden biri oldugunu ilan eder.
TKP is¢i sinifi icin, halkimiz igin, bu
tilkenin gecmisinde de geleceginde
de soz sahibi oldugunu bir kez daha
vurgular. !

21 TKP 14. Kongresi, Siyasi Rapor, tkp.org.tr

TKP emperyalistler arasi iliskide
herhangi bir maddi emaresi ve verisi
bulunmayan “Tiirkiye diismanligi”
demagojisiyle “ulusal program” ih-
tiyacini Uretir, is¢ileri ve emekgileri
uyarir. Fakat ayn1 zamanda “lilkemi-
zin [yani TC’mizin (!)] savaslara da-
hil olmasimin engellenmesini acil bir
gorev olarak belirler.”

Lenin’i takip eden herhangi bir ko-
miinist, devletin gelecegi, smirlarinin
durumu hakkinda burjuva gruplarin
cikarlariyla ortlisen bir kaygiya diis-
mez. Savagi yiiriiten burjuva yoneti-
min iktidarmim yikilmasi, proletar-
yanin devrimei iktidarmin kurulmasi
icin miicadele eder. Bu ulusal veya
“yurtsever” bir savas degil, sinif sa-
vagimidir. TC yikilmalidir. “Eski ha-
liyle” bilinen Tiirkiye’nin dtesidir bu.

Marksist Leninist Komiinistler,
emperyalist bloklagmalar  karsi-
sinda kaba esitlemeci ve sabloncu
degerlendirmelerde ~ bulunmazlar.
Kusku yok ki, diinyada ve ozelde
de Ortadogu’da emperyalist savasi
tetikleyen ve kiskirtan giic, hege-
monyas1 zayiflayan ABD emperya-
lizmidir. Ortadogu’da emperyalizme
karsi miicadele ABD’nin niifuz ve
egemenlik sahasinin geriletilmesine
simsiki baghdir. Bu tabii ki her sey-
den dnce, Batili emperyalizme binbir
iple bagimli Tirkiye i¢in gecerlidir.
Fakat emperyalizm yeni somiirgeler-
de de “igsel” bir olgudur. ABD em-
peryalizmi Ortadogu’da ayn1 zaman-
da mali-ekonomik bir somiirge olan
TC ile, isbirlikei tekelci Tiirk bur-
juvazisi ile var. Emperyalistler arasi
celiskiler ortasinda Tiirkiye gibi ma-
li-ekonomik somiirgelerin esneme
ve bolgesel hegemonya imkanlar
artar. Fasist sef Erdogan da bu im-



** Marksist Teori 63

42

kandan fazlasiyla yararlandi. Ama
ABD hegemonyasinin geriletilmesi
icin TC’nin, igbirlik¢i tekelci Tiirk
burjuvazisinin yikilmasi gerektigi de
bir o kadar gergektir.

Yani bu da Rusya ve Cin’in Orta-
dogu’daki niifuz alanlarimi genislet-
me faaliyetlerini, emperyalist reka-
betini “hakli” ¢ikarmaz.

Suriye’de gerici Baas rejiminin
yikilmas ile yeni bir siirece evrilen
Suriye i¢ savast da bu denklemin
carpict verilerini sunar. Arap halk
ayaklanmalarmin bir halkas1 ola-
rak patlak veren i¢ savasta Besar
Esad sefligindeki rejimin yaninda
saf tutan “komiinistler’in, Rusya
Emperyalizmi’nin talimatiyla iil-
keyi direnmeden, savasmadan, en
asagilik tiirden bir teslimiyet ile terk
eden Besar Esad’in “yurtsever”, an-
ti-emperyalist, hakli bir savas yii-
rittiigline  dair degerlendirmeleri
gecerli midir halen? Agik ki biitiin
“yurtsever”’demogijinin ardinda giz-
lenen burjuva ¢ikarlar dogrultusunda
yonetilen ve soven bir ¢izgiye sahip
bir sermaye diktatorliigiiydii Baas
rejimi. ¢ savas1 da haksizdi. Kuzey
Dogu Suriye Federasyonu ve 6zerk
yonetimine, onun demokratik talep-
lerine karsi sonuna kadar egemen
Arap sermayesinin soven, inkarci
cizgisini siirdiirdli, demokratik, anti-
emperyalist bir Suriye i¢in savagsma-
di. Rusya emperyalizmiyle ayakta
durdu, onun talimatiyla teslim oldu.

Emperyalizm yeni somiirgelerde
“icsel” olgulardir. ABD emperya-
lizmi Ortadogu’da ayn1 zamanda
mali-ekonomik bir sémiirge olan TC
ile, igbirlik¢i tekelci burjuvazisi ile
var. Emperyalistler aras1 celigkile-
rin keskinlesmesi ile — o6zellikle de
jeostratejik konuma sahip - Tiirkiye
gibi mali-ekonomik s&miirgelerin

esneme ve bolgesel hegemonya im-
kanlar artar. Fagist sef Erdogan’in
somiirgeci rejimi de yeni Osmanlict
bolgesel yayilmaci bir politik ¢izgiy-
le Ortadogu’da iktisadi-siyasi-kiiltii-
rel hegemonya sahasini genisletiyor.
Fakat bu gorece siyasi 6zerklik ice-
ren celigkili iliskilerde son kertede
ABD emperyalizmiyle ve onun bol-
gedeki ikinci temel ittifak kuvveti
Israil’le uyumlu bir hareket ¢izgisine
sahiptir TC. Dolayisiyla bolgenin
direnis¢i, anti-emperyalist kuvvet-
lerinin de o6ncelikli hedefidir. ABD
emperyalizminin Ortadogu’dan def
edilmesi i¢cin TC ve mevcut fasist
seflik rejimi yikilmalidir.

Biitlin ezilenlere onderlik edebile-
cek devrimci proletarya bu dogrul-
tuda haksiz savaglarda saf tutmaz,
ancak ve ancak emperyalist savasin
devrimci i¢ savasa doniligsmesi igin
miicadele eder, komiinist 6ncii ken-
disini ve devrimeci proletaryayi “ken-
di hiikiimetini yikacak” ve kendi
iktidari kurmasiyla sonuglanacak
savasa hazirlar.

7 Ekim Ve Giiniimiiz Ulusal Kur-
tulus Miicadeleleri Karsisinda Ug
Oportiinist Egilim

Uluslararasi ig¢i hareketi ve dev-
rimci hareket ile emekgi sol hareket-
te bir bagka ayristiric1 ve saflastiric
konu, 7 Ekim Aksa Tufam ile yeni
bir boyuta ulasan Filistin ulusal kur-
tulus savast ve Ortadogu’da bolgesel
bir savasa varan siyonist Israil’in
saldirganligiyda.

Tipk1 Ukrayna savasinda, yani
haksiz bir savasta oldugu gibi, Filis-
tin ulusal kurtulus miicadelesinde de
Batili emperyalist devletlerin burju-
va solu ve onun “solundaki” egilim-
ler bilyiik 6lciide siyonist Israil’in ve
NATO’nun yaninda yer aldilar. Soy-
kirima varan Gazze savasi karsisinda
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“ateskes” talebini bile giir ve kitlesel
bicimde yiikseltemeyen bu kesimler,
insanliga doniik bu biiylik tarihsel
sucun da sorumlular1 arasindadir.

Ukrayna savasinda —kismi pasifist
¢izgisini bir yana birakirsak— enter-
nasyonalist ve gorece birlesik bir du-
rus sergileyen ICOR, Filistin direnisi
karsisinda, 6zelde de 7 Ekim Aksa
Tufani’nin degerlendirilmesinde da-
ha da zorlandi. MLPD’nin Hamas
ve Islami Cihad &rgiitlerini “fasist”
olarak degerlendirmesi ve onlari
Israil’le esitleyip “miicadele edilme-
si gereken giicler” olarak nitelendir-
mesi gorlis birliginin olusmasini en-
gelledi, ortak tavri erteletti.

Kritik sorun kuskusuz Filistin dire-
niginin haklihgidir. Filistin’in Israil
siyonizmine karsit miicadelesi, ulusal
direnisi haklidir, somiirge-ezilen bir
ulusun somiirgeciligi yikmaya doniik
devrimci-demokratik miicadelesidir.
Hamas’in, Islami Cihad’in politik
islame1, gerici politik programlar
Filistin direniginin hakliligini golge-
lemez. Bu onlar1 “fasist” de yapmaz!
Ulusal kurtulus gii¢leri icerisinde
komtinistler Hamas’t ve bagkaca
burjuva ve gerici programa sahip

Ozneleri 6zel olarak “desteklemez”,
ama direnislerini ulusal-demokratik
muhteva kapsaminda mesru goriir.
Ki ulusun FHKC ve FDKC gibi dev-
rimci-demokratik giiclerinin “ortak”
direnisinin siirdiigii kosullarda, sava-
sin da Filistin’in varlik-yokluk sava-
st olarak gelistigi bir donemegte, bu
daha da gegerlidir.

Dahasi esas olan, ezilen bir halkin
silahli direniginin hakliligi, mes-
rulugudur. Belli basli emperyalist
merkezlerin ve iri mali-ekonomik
somiirgelerin is¢ilerin ve ezilenlerin
halihazirda daralmig silahli direnis
ocaklarinin tasfiyesi icin uluslarara-
st bir konsepti devredeyken, Filis-
tin, Tirkiye/Kiirdistan, Filipinler ve
Hindistan gibi iilkelerde fasist, irket
terdr devletleri tasfiyeci planlartyla
iktidardayken, devrimci proletar-
yanin gorevi, diinya is¢i smifi ve
ezilenlerinin somiirgeci devletlere,
emperyalizme, siyonizme ve kapita-
lizme kars1 savagimint miimkiin olan
en ileri diizeyde savunmak ve ulus-
lararas1 dayanigmay1 orgiitlemektir.

Filistin’in ulusal direnisi karsisin-
da bir bagka oportiinist egilimi Kiirt
ulusal demokratik hareketi temsil
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etti. Savasin taraflarint Hamas ve Is-
rail olarak tamimlayarak, Hamas’in
da politik islamci ¢izgisini 6ne ¢i-
kararak, Filistin halkmin 1rk¢i, so6-
miirgeci, siyonist Israil devletine
kars1 hakli savasini, ulusal direnisin
mesrulugunu bulaniklastirtyor. Ulu-
sal kurtulus¢u hareketlere ve onla-
rin sinifsal bilesimlerine potansiyel
olarak ickin dar ulusalciligm ve si-
yasi pragmatizmin izlerini tasiyan
bu “tarafsizlik”, mevcut saflagmalar
icerisinde ezileni, halklarmn birligi-
ni degil, ezeni, ABD emperyalizmi
basta gelmek tizere emperyalistle-
ri ve bolge statiikocu devletlerini
giiclendiriyor. Rojava’da, Kuzey ve
Dogu Suriye’de devrimin temel da-
yanag1 olan Kiirt ve Arap halklarinin
birligini olumsuz etkiliyor.”? Tersin-
den, Rojava’da ve Kuzey ve Dogu
Suriye’de Kiirtlerin ulusal kurtulusu
ve statlisii kargisinda Suriyeli ege-
men Arap sermaye sinifinin yaninda
saf tutan giicli bir egilimin, FHKC
de dahil olmak iizere, Filistin ulusal
kurtulus orgiitlerinde de var oldugu-
nu belirtmek gerekir.

Glinlimiiz ulusal sorunlarinda ulu-
sal sosyal-sovenizmin mizrak ucunu
kuskusuz TKP olusturuyor. O, Rusya
Federasyonu/Cin Halk Cumhuriyeti
degerlendirmesinde “iki emperyalist
bloka da yedeklenmemek” gerek-
tigi fikriyle Yunanistan Komiinist
Partisi’yle beraber 6zgiin bir ¢izgiye
sahip olsa da, basta Kiirt sorunu gel-
mek iizere “igte” sosyal-sovenizmin
dip kuyularinda geziyor.

Eylil 2024’te yaymmladign 14.
Kongre belgelerinde, “Kiirt sorunu”

baslig1 altinda uzun ve bilinen anak-
ronik ve kemalist tarih yorumunun
ardindan, TKP su sonuca variyor:
“Partimizin Kiirt sorununa yonelik
ongordiigii ¢oziimde ayri bir Kiirt
devleti veya yerel ozerklik ya da fe-
deratif bir yapt giindemde degildir.
Emperyalizm ve Devrim teorilerin-
den ve giintimiiziin uluslararasi ger-
ceklerinden bagimsiz bir Uluslarin
Kaderlerini Tayin Hakki ilkesinden
s6z edilemez. Partimiz acisindan
sosyalist devrimin asgari cografya-
st Tiirkive Cumhuriyeti’nin siyasi
surlary, ongordiigii devlet bigimi
de tiim yurttaslarmin etnik haklarim
taniyan, emekgi halklarin birlesik bir
orgiitlenme ve miicadele iginde oldu-
gu en devrimci ve geliskin secenek
olan merkezi bir sosyalist cumhuri-
yettir.”?

TKP, “devrimin asgari cografya-
st Tiirkiye Cumhuriyeti’nin siyasi
simirlar1”dir derken, somirgelestiril-
mis, kolelestirilmis, siyasi ve iktisadi
ilhak altindaki Kuzey Kiirdistan’in
statiisiiz durumunun TC’den devrali-
nacak sinirlar igerisinde siirdiiriilece-
gini, TKP’nin 6nderliginde gelisecek
bir “devrimin” ardindan da Kiirtlere
statll taninmayacagini ¢izgilestirmis
oluyor.

“Emperyalizm ve Devrim teorile-
rinden ve giiniimiiziin uluslararasi
gerceklerinden bagimsiz bir Ulus-
larin Kaderlerini Tayin Hakki il-
kesinden soz edilemez” derken de,
TKP Lenin’i tersyiiz ediyor, inkar
ediyor. Lenin, donemin emperyalist
ekonomistleri ve sosyal-sovenleriy-
le giristigi polemiklerde, basbayagi

22 KUrt ulusal demokratik hareketinin Filistin ulusal kurtulus mUcadelesi karsisindaki
tutumunun daha genis bir degerlendirmesi icin bkz. Taylan Koray Ocak, Irk¢i Siyonist
Sémurgecilik Ve Filistin Ulusal Kurtulus MUcadelesi Karsisinda Tutum, Marksist Teori Sayi

59, Ocak-Subat 2024
2 TKP 14. Kongresi, Siyasi Rapor, tkp.org.tr
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“ilke” olarak tanmimladigi Uluslarin
Kendi Kaderini Tayin Hakki’na dair
sunu belirtir: “Uluslar arasinda et-
kin bicimde diizenlemis demokratik
iliskiler olmadikca —bunun sonucu
olarak ayrilma ozgiirliigii tanminma-
dik¢ca— genel olarak tiim uluslarin
iscilerinin ve emek¢i halkinin burju-
vaziye karst i¢ savas vermesi olanak-
sizdw. "%

Siyasi Rapor’un basinda Filistin’in
ulusal kurtulus savasimin hakli oldu-
gunu ortaya koyan TKP 14. Kong-
resi, “Hamas’in niteligi”, “sivillerin
olimii” gibi meselelerin de bu “g6-
recelik” icerisinde degerlendirilmesi
gerektigini tespit edecek kadar “bi-
lir’ UKKTH’yi. Fakat s6z konusu
Kiirt halki, onun ulusal kurtulusu
olunca durum degisiyor! Kiirt sorunu
karsisinda TKP’nin ayri bir ¢6zimii
yoktur, ¢izgisi TC’nin siirekliligiyle
eslesir. Kiirtlerin kendi ulusal kade-
rini tayin hakkinin “gliniimiiziin” de-
gilse hangi “uluslararas1 gercekler”
icerisinde dogacagimi agiklama ih-
tiyact hissetmeyen TKP, TC’nin si-
nirlarii “ebedi” ilan eder. TKP i¢in
Kiirtlerin kendi kaderini tayin hakki
—tabii ki “biitiin is¢ilerin ¢ikarma’—
ilkesel olarak yoktur!

Somiirge ve ezilen uluslarin demok-
ratik taleplerinin ve miicadelelerinin
devrimci proletarya ve ezilenler tara-
findan sahiplenilmesi, dayanismanin
giiclendirilmesi 6zellikle de ezen ulus
devrimcileri, emekgileri bakimindan

“hayatiligi”ni koruyor. Devrimci pro-
letaryanin enternasyonal hareketi ve
birlesik eyleminin gelismesinin 6n-
kosulu olmaya devam ediyor. Emper-
yalist savas emarelerinin gii¢lendigi
kosullarda ulusal ve somiirge halklar
sorunlarmda enternasyonalist-de-
mokratik bir tavrin gelistirilmesi zor-
lasirken devrimcei 6zneler bakimindan
da bir tutarlilik testine doniisiiyor.

Oportiinizme Karsi Miicadelede
Leninist Yéntem Ve Olciitler

Oportiinizmin temel yikici sonucu
“devrimei proletaryanin enternas-
yonal hareketinin pargalanmas1”dir.
Giincelde de bu birligin saglanmasi
ve gelistirilmesine, is¢i sinifi ve ezi-
lenlerin demokratik ve sosyalist bir-
liginin Orgiitlenmesine hizmet edip
etmedigi, politik taktiklerin deger-
lendirilmesinin temel dlgiitidiir.

Bunun igin her tlkenin is¢i sinifi
ve ezileni, her seyden dnce “kendi
hiikiimetinin yenilgisi’ni hedefleme-
lidir, onun i¢in miicadele etmelidir.
“Emperyalist savasi i¢ savasa donlis-
tiirme” stratejik yonelimi ile birlikte
diistintildiigiinde  devrimei  prole-
taryanin savas karsisindaki ilkesel
durusu netlesir. Burada burjuva ve
kiiciik burjuva pasifizmden ayrisarak
“savasa kars1 savag” yiiriitiir. Genel
gecer, smif miicadelesinin seyrin-
den, devrimci proletaryanin iktidar
hedefinden bagimsiz bir “baris” i¢in
miicadele etmez.

2 Lenin, Marksizmin Bir KarikatUrd. “Emperyalist ekonomistler”le polemige giristigi bu
eserinde Lenin goérdslerini “yanls anlasimalara” imkan tanimayacak aciklikla ortaya
koyar: "Her nerede, uluslar arasinda zora dayanan baglar gérirsek, biz, her ulusun
ayrnlma geregini vaaz etmeye asla kalkismadan, her ulus icin, kendi siyasal kaderini ser-
bestce tayin etme hakkini, ayrima hakkini azimle ve kayitsiz sartsiz savunuruz. Bu hakki
savunmak, tanimak ve ondan yana olmak, uluslarin hak esitligini savunmaktir, zora
dayanan baglara karsi cikmaktr, hangi ulus olursa olsun, onun siyasal ayricaliklarina
karsi savasim vermektir ve bu yUzden de ayn ayrn uluslarnn iscileri arasinda tam bir sinif

dayanismasini gelistirmektir.”



** Marksist Teori 63

46

Ciinkli devrim ancak “i¢ barig”in
bozulmasinin bir sonucu olarak ger-
ceklesebilir.?

Savas siddetli bunalimlar yaratarak
gelisir. Emperyalist demagojilere,
“ulusal” sdylemlere ragmen yigmlar
icerisinde kipirdanmalarin gelismesi
kaginilmazdir. “I¢ baris”in bozulma-
siin ve “emperyalist savasin i¢ sa-
vasa doniistiiriilmesi’nin belirleyici
halkas1 mayalanmakta olan y18in ha-
reketlerinin devrimcilestirilip birles-
tirilmeleri, yonlendirilmeleridir.

Ideoloji ve politikanin gérevlerini
daima orgiit ile i¢ ice, hepsini birbi-
rine bagli ele alan Lenin, emperyalist
savas karsisinda partinin Oniine “ya-
sadis1 gizli orgiitler kurmak” gorevi-
ni koyar. “Sosyal-demokrat partiler
he zaman ve her kosulda, yiginlarin
orgiitlenmesi ve sosyalizmin yayil-
mast i¢in en kiiciik legal olanaktan
yararlanmayr ihmal etmemekle bir-
likte, legal ¢calismanin kolesi olmak-
tan da kendilerini kurtarmalilardur.
(...) I¢inde bulundugumuz bunalim-
lar, burjuvazinin, biitiin tilkelerde, en
ozgiir tilkelerde bile, yasalart ayak-
lar altina aldigini géstermektedir,
devrimci savasim yéntemlerini sa-
vunmak, tartismak, degerlendirmek
ve hazirlamak amacwyla bir illegal
orgiit kurulmaksizin yiginlarin dev-
rime yonetilmeleri olanaksizdur.

Rusya’da Stolipin gericiligi kar-
sisinda is¢i hareketinin ve siyasi
akimlarmin saflarinda gelisen tasfi-
yecilik sosyal-sovenizmin gelisimi-
nin seras1 oldu. “Legal devrimcilik”,
“legal marksizm” ve parlamentarizm
“kendi burjuvast” ile uzlagmanin,

ona baglanmanin ideolojik halkasina
dontisti. Tasfiyecilik yillarinda dev-
rimci sosyalizmden kopan, legaliz-
me ve yasalliga batarak “ehlilesen”
Plehanov, savas yillarinda da Rus
sosyal-sovenizmin asagilik bir 6rne-
gine doniistil.

Emperyalist savas emarelerinin
ortaya ¢iktigi, burjuva devletlerin
her birinin bir askeri lisse ve 0zel-
likle de (Tirkiye-Kiirdistan, Filis-
tin, Hindistan ve Filipinler basta
gelmek tizere) ezilenlerin silahli di-
renis ocaklariin yandigi bolgeler-
deki devletlerin birer terdr iissiine,
fasist merkeze donistirildikleri
kosullarda, belli bagli biitiin burjuva
tilkelerde “i¢ gericilesmenin” —yeni
fasist hareketlerin de gelisimi ile i¢
ice— hizli orgiitlendigi bu tarihsel
momentte, devrimci Onciiniin “ya-
sadisi  konumlanig1” olmaksizin,
devrimci proletarya ve ezilenlerin
oncii kesimleri de bu konumlanig
icerisinde devrimcilestirilmeksizin,
is¢i smifi ve ezilenlerin devrimci
0zgiin konumlanigi, iradesi, kuv-
veti aciga cikarilamaz, “savasa sa-
vag” agilamaz. Devrimci harekette,
emekei solda tasfiyecilige ve onun
etkilerine kars1 siyasi ve ideolojik
miicadele yiikseltilmeksizin, opor-
tiinizme ve sosyal-sovenizme karsi
da etkili bir savasim agilamaz.

Savasin emperyalist ve haksiz ni-
teliginin ag¢iga cikarilmasi, ajitas-
yonun konusu yapilmasi, kuskusuz
gorevlerin basinda yer aliyor. Birin-
ci emperyalist paylasim savaginin
basinda burjuva parlamentolarina
secilmis sosyal demokrat vekille-

25 [shirlikci TUrk burjuvazisinin siyasi temsilcilerinden MHP lideri Devlet Bahceli’nin 3.
dUnya savasi olasiligina dikkat cekerek Kirtlere "el uzatmasi” ve fasist sef Erdogan’in
"dis cephe”ye karsi "ic cephenin guclendiriimesi” sGylemleri tipik bir “ic bars” konjonk-

tardndn insasidir.
% Lenin, Sosyalizm ve Savas
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rin “savag Odeneklerine oy verme-
mesi” donemin politik mihenk ta-
stydi. Alman SPD’den vekil Karl
Liebknecht’in savas 6deneklerine oy
vermemesi Spartakist boliinmesi ve
KPD’nin kurucu tohumlarini ekmis,
sosyal demokrasiden kopusu kesin-
lestirmisti. Yiginlarin savasa karsi
saflastirtlmast ve kitle hareketinin
devrimcilestirilmesi, burjuva sove-
nizme kars1 siyasi ve ideolojik mii-
cadele yiiriitilmesiyle miimkiindiir.
“Legal olanaklardan yararlanilmas1”
ve genis isci-emekei kitleleri igeri-
sinde ajitasyonun yaygin Orgiitlen-
mesi, ortaya ¢ikan ve g¢ikacak olan
yigm hareketlerinin de desteklen-
mesi, gelistirilmesi, devrimcilestiril-
mesi “emperyalist savasin i¢ savasa
doniistlirilmesi’nin belirleyici hal-
kasidir.

Marksizm-leninizm ve ¢agdas ko-
miinist hareket, devrimeci proletar-
yanin oportiinizmden arindirilmis
ideolojisi ve kuvvetidir. “Savasin
yararl sonu¢larindan biri de, kus-
ku yok ki, anarsizmi ve oportiinizmi
vok etmek olacaktir’*" diyen Lenin,
oportlinizm ile devrimci sosyalizm
arasindaki ayrismanin tarihsel ola-
rak gerceklestigini, oportlinizmle,
sosyal-sovenizmle uzlasilamayaca-
gin1 soyler. Birinci emperyalist pay-
lasim savasinda sosyal-sovenler ile
devrimci sosyalistlerin = “arasinda
kalan”lara Lenin’in uyarisi agik-
ur: “Bugtin oportiinistler ile birlik,
ashinda is¢i smifinin ‘kendi’ ulusal
burjuvazisinin boyundurugu altina
girmesi, oteki uluslarin ezilmesi ve
biiyiik devletlerin ayricaliklarinin
korunmasi: amact icin onlarla isbir-
ligi yapimasi, biitiin iilkelerde dev-

Z Lenin, Sosyalizm ve Savas
% Lenin, Sosyalizm ve Savas

rimci  proletaryamin  par¢alanmasi
demektir. "

Tek tek iilkelerin komiinist ve dev-
rimcileri, “igteki” gorevlerini yerini
getirirken, ayn1 zamanda uluslararasi
is¢i hareketine ve devrimci harekete,
emekgi sola taktik dnermeler yapmis
oluyor, “yol gosteriyor”. Emperya-
list savas emareleri karsisinda canla-
nan kiiresel ve bolgesel cephelesme
girisimleri bu temelde ele alimmazsa,
is¢i sinift ve ezilenlerin uluslararasi
birligini gliclendiren pratikler tret-
mezse, bu tarihsel kosullarda iglevini
de yerine getiremez. Savasin, igeri-
sinde bulundugumuz sosyalizm i¢in
miicadele tarihinin “ara donem”inde,
sosyalizm iddiali parti ve orgiitlerin,
hareketlerin yapisal bunalimini daha
da derinlestirecegi bilinciyle, —basta
silahl1 devrimci miicadeleyi gelisti-
ren— devrimciler ile etkin dayanis-
manin, karsilikli destek ve enter-
nasyonal iliskilerin gelistirilmesinin
kritik bir yerde durdugu asikar. Zira
tablonun bize doniik yiiziinde opor-
tiinist egilimler ile devrimeci sosya-
list egilimler arasindaki saflagmanin
giderek reformculuk ile devrimcilik
arasindaki ayrigmaya denk diistiigl
goriilecektir. Yeni bir devrimci en-
ternasyonal da bu saflagmadan doga-
caktir.

Emperyalist savasi i¢ savasa do-
niistiirmek, “kendi hiikiimeti”nin,
yani fasist seflik rejiminin yenilgisi,
yikilmast i¢in miicadeleyi biiyiit-
mek, yigmlarin gelisen hareketini
devrimcilestirmek, bolgesel dev-
rim atesini yaymak ic¢in enternas-
yonal ve bolgesel antiemperyalist,
devrimci cephelesmeyi ilerletmek,
ezilenleri devrimci proletarya on-
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derliginde yeni devrimci siireglere
hazirlamak ugruna komiinist dncii-
yl, onun illegal temelini Orgiitle-
mek, devrimci proletaryanin dire-
nen ve savasan partisini biiylitmek
disinda marksist-leninist bir tavir,
enternasyonalist bir durus ve politik
taktik yoktur.

Yaz1 boyunca sunulan goriis, politik
taktik veya egilimlerin bir boliimii ol-
gunlagmis ve sosyal-sovenizme var-
misken, digerleri ise mevcut gercek-

lik igerisinde belirginlesen oportiinist
tehlikeler, risklerdir.

Oncii iscilerin ve ezilenlerin bilin-
cini zehirleyen, kitlelere herhangi
bir burjuva kamp safinda yer almay1
Oneren ve orgiitleyen, bolge ve diin-
ya proletaryasi ve ezilenlerinin birle-
sik hareketini zayiflatan, oportiinist,
sosyal-sovenist egilim ve cizgiler
ile ideolojik ve politik miicadele ise
vazgegilmez ve ihmal edilmez 6nce-
likler arasinda olacaktir.
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Cinsiyetci Politikanin Siddet Alani Savaslar

Yeliz Isyan

Emperyalist sémurge ve isgal savaslari erkek egemenligiyle
butunlesiktir. NUfus Gretimi ve denetimi politikasinin basathgi
yogun bicimde heteroseksizmi Uretir. Savas donemi ve sonrasi,

heteroseksizm dahil bitun cinsel baski ve sémuri bigimleri,

cinsel iskence ve siddet normallestirilir. Politikanin zor araclariyla
surdiraldugu savasta, kadini kélelestirme politikasinda da zor ve
siddet aygitlari yogun bicimde kullanilir.

Kapitalizmin ekonomik kriz ve ¢e-
liskilerini gidermede girdigi baslica
yollardan biri emperyalist somiirge
ve isgal savaslaridir. Erkek egemen-
ligi kapitalizmin toplumsal iligkiler
sisteminin ideolojik temelidir. Kadin
ozgirlik miicadelesinin birikim ve
kazanimlari, cinsiyetci toplumsal is-
boliimiine karsi kadin bilinci, erkek
egemen siddete karsi kadin isyani er-
kek egemenligini krize sokmus, cins
celiskisini keskinlestirmistir. Emper-
yalist kiiresellesme donemiyle, kadin
Ozgirliik miicadelesinin etkilesim ve
gelisim olanaklarmin genislemesine
paralel, erkek egemenliginin krizi
de genel bir kriz diizeyine ¢ikmig-
tir. Emperyalist devletler ve tekel-
ler arasindaki ekonomik rekabetin
en st siyasal bicimi olan isgalci ve
sOmiirgeci savaslarda bilinen genel
dogru, diger toplum kesimlerinden

daha fazla, kadin ve ¢ocuklarin sa-
vasin yikict sonuglarinin muhatabi
oldugudur.

Emperyalist devletler savaslar1 ka-
pitalizme ickin erkek egemenliginin
cinsiyet¢i toplumsal igboliimii esas-
laryla yiiriitiir. Emperyalist somiirge
ve isgal savaslarinda amag, kadinin
yeniden kitlesel boyun egisini orgiit-
leyerek erkek egemen diizenin res-
torasyonu, kriz unsurlarmin ¢6ziimi
ve mali-ekonomik sistemin yeniden
yapilandirilmasi yoluyla giiclendiril-
mesidir.

Kadin 06zgiirlik miicadelesinin
alan1 daraltilarak zayiflatilir, kadin
kazanimlar1 artan oranda gasp edi-
lir, toplumsal cinsiyetci isbdliimi
zayifladigi tiim alanlarda yeniden
insa edilir. Toplumsal cinsiyet¢i is-
boliimiine, ekonomik ve politik sal-
dirllara toplumsal riza iretiminin
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“normali” savaglar olur. Savaslar, er-
kek egemenliginin krizini bir biitiin
¢Oozme imkanlarini olusturamasa da,
restorasyon yoluyla istikrarlilastiril-
masi olanaklarini yaratir.
Emperyalist somiirge ve isgal sa-
vaslari, erkek egemenliginin yeni-
den yapilandirilmasimin imkanlarini
yaratir. Cinsiyetci politika, niifus po-
litikas1 ve aile politikas1 zor ve sid-
det araglariyla yeniden diizenlenir.
Cinsiyetci politikanin temeli hetero-
seksizm yogun bigimde {iretilir. Mi-
litarizasyon yoluyla siddet ve ataerki
toplumsallastirilir. Somiirgelestirilen
halklar ve toplumlar iizerinde gerici-
lik ve cinsiyetgilik 6zel bigimde or-

giitlenir.
Halihazirda Filistin ve Liibnan’da
emperyalistlerin, bolgesel gerici,

somiirgeci ve fasist devletlerin siir-
diirdiigii savas ve isgal saldirilari,
Ortadogu halklarin1  kolelestirme
politikalarinin yam sira, kadma yo-
nelik siddet, katliam ve kdlelestirme
politikasinin yiikselisinin, erkek ege-
menligini istikrarlilagtirma politika-
siin somut yansimasidir.

Kadm 6zgiirliik miicadelesi igin ki-
rilma ve gerileme, erkek egemenligi
icin gii¢c ve ivme kazanma anlamina
gelen emperyalist somiirge ve isgal
savaglari, erkek egemenliginin top-
lumsal cinsiyet¢i politikasindan ba-
gimsiz ele alinamaz. Aksi halde, bu
savaglar karsisinda miicadele gorev-
lerinin belirleniminde cins 6zgtirliik-
¢li gorilis acis1 olusturulamayacagi
gibi, kadmnlar bilango rakamlarinda
cinsel iskence ve siddeti tespit veri-
lerine doniisiir.

Emperyalizmin Savas Giizelleme-
leri Ve Cinsiyetci Isboliimii

Savas Oncesi vitrinlerinden top-
lumsal esitlik soylemini indirmeyen
emperyalist burjuva devletler, savas

donemi 6zlerini, yani erkek egemen-
ligini alenen propaganda eder. Cin-
siyetgi sOylemler yaygm bicimde
dolasima sokulur. Cephede savasan
“kahraman” erkek, ¢ocugunu ve esi-
ni kaybeden magdur, fedakar kadin,
vatan, aile propagandanin temel ar-
giimani olur. Sistematik olarak tire-
tilen erkek egemenligiyle cinsiyetci
isbdltimii toplumsal norm ve norma-
le doniistiirtiliir.

Emperyalist somiirge ve isgal
savaglarmin  erkek  egemenligini
tiretiminin ¢arpici Ornekleri, birin-
ci emperyalist paylasim savasinda
donem ve ihtiyaglarla bagl icerik-
lendirilen propaganda afislerinde
fazlasiyla mevcuttur. Teknoloji ve
iletisim araglarinin heniiz gliniimiiz
diizeyinde gelismedigi 20. yiizyilin
ilk ceyreginde, propaganda afisleri,
toplumsal algiy1 yonetmenin, erkek
egemenligini iiretmenin araglaridir.
Sayilar1 binleri bulan bu afislerden
ticiinii incelemekte yarar var.

1915’te  ingiltere’de  tasarlanan
“Bu Resimde Neredesin?” baglikli
afis, savasta farkli cephe ve gorevler-
le toplumsal cinsiyet¢i igboliimiini
resmeder. Ikisi kadin, dordii erkek
olmak flizere alt1 kisi vardir. Mekan-
lar cephe, cephe gerisi ve sermaye-
nin iiretim alam fabrikadir. ingiliz
bayragi Oniinde bulunan bir topu
ateslemek iizere hazir bekleyen de-
nizci bir asker ile elinde tiifegi olan
bir baska asker cephededir. Ayn as-
kerlere mektup tasiyan ise kiigiik bir
erkek cocuktur. Afiste yer alan iki
kadindan biri cephe gerisinde hem-
sire, digeri ise fabrikada firetilmis
mermileri masa basinda dizen kadin
is¢idir. Son olarak elleri cebinde yii-
riiyen ve savasi izleyici konumuyla
“Bu resimde neredesin?”’ sorusunu
giiclendirme imgesi olan bir erkek
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ile elinde balyozla calisan bir erkek
is¢i vardir. Eli cebinde yiiriiyen er-
kek diginda herkes savasla bagl is-
lerdedir.

Afiste bulunan iki kadin da cinsiyet-
¢i igboliimiine uygun konumlandiril-
mistir. Cephede erkek askerler, cephe
gerisinde ise onlara saglik hizmeti
vermek tizere bekleyen hemsire bir
kadmn. Fabrikada elinde balyozla agir
iste liretim yapan erkek ig¢i giic ve
iretimin simgesiyken, kadimn isci tire-
tim alaninin ikincil ve elbette gelenek-
sel cinsiyet rolii geregi tiretilen {iriinii
diizenleyendir. Oysa donemin gercegi
resmin tam aksini sOylemektedir.

Birinci ve ikinci emperyalist pay-
lasim savaslarinda, ozellikle savag
sanayisini, fabrikalar1 dolduran ka-
din is¢ilerdir. Kadinlar agirlikli ola-
rak, metal, silah, mermi, patlayici,
iniforma yapimi ve konserve fab-
rikalarinda ¢alismustir. ikinci em-
peryalist paylagim savasi siiresince,
savas sanayisinde calisan kadin is¢i-
lerin sayis1 Ingiltere’de 6,5 milyon,
ABD’de 6 milyondur. Ucuz isgiicii
kaynag1 kadin isciler, is giivenligin-
den yoksun, higbir saglik Onlemi
olmadan caligtirllmigtir. Binlercesi
yogun kimyasal gaz ve maddelere
maruz kalma sonucu, solunum ve
akciger hastaliklarina yakalanmistir.
Kadinlar iiretim sirasinda yasanan
patlamalarda yagamim yitirmis, elle-
rini, gozlerini kaybetmistir.

1917°de ABD Deniz Kuvvetle-
ri igin tasarlanan “Bayrag: Izleyin”
afisi, donemin ABD’sinin “ideal”
erkek figlirlinii resmeder. Afisteki
erkek beyaz, kasli, giiglii, vatanse-
ver, asker ve elbette heteroseksiiel-
dir. Uzerindeki iiniforma ve elinde
tuttugu bayraga ragmen kas hatlar
belirginlestirilecek bi¢imde estetize
edilmistir. Erkek asker tiim erkeklere

‘Are YOU |ﬂth|$77

bayragi, yani ABD’yi izleme cagrisi
yapmaktadir. Donemin ulus devlet
anlayisiyla uyumlu olarak, ulus ve
vatan propagandas1 erkek {izerinden
yapilmig ve vatan bayragi erkegin el-
lerine teslim edilmistir.

Son olarak, 1917°de ABD ordusu
icin tasarlanan, bir kadinin agzindan
“keske erkek olsaydim, orduya kati-
lirdim” diyen afise bakalim. Afisle,
denizci astsubay1 liniformasi giyen
geng ve giizel bir kadinin agzindan
lic ciimle kurulur. Ilk olarak, “keske
erkek olsaydim” cilimlesiyle kadin
erkege Oykiinerek onu yiiceltir ve
fiilen kendi cinsini eksik, zayif ilan
eder. Ardindan, “orduya katilirdim”
soziiyle savagin erkek isi olduguna
vurgu yapar. Son olarak da, “Erkek
ol ve bunu yap” talimatini verir. Afis,
Amerikan Deniz Kuvvetleri Asker
Alma Merkezi adresiyle tamamlanir.

Afiste kadina, durusu, gégiis dekol-
tesi ve bakislariyla 6zel bigimde ero-
tik bir hava katilmig, kadin bedeni ve
cinselligi, erkege cagrinin metasina
donistiiriilmistiir. Cinsiyetgi isbolii-
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miinii kabullenmis, erkek olmamaya
hayiflanan ve cepheye giden erkege
Oykiindiiriilen kadin {izerinden, cep-
he gerisinde bulunan kadinlara da
dolayli bigimde gorevleri i¢in feda-
karlik yapma mesaj1 vardir.

Niifus Politikasi:
Dogurganhgin Kontrolii

Emperyalist devletler savasla ve
savagin sonuglartyla bagli niifus po-
litikasin1 yeniden diizenler. Niifus
politikasinin 6zl geleneksel cinsi-
yetei isboliimiidiir. Erkek egemenli-
ginin cinsiyet¢i toplumsal isbSliimi
dogurganligin kontroliine, niifusun
kontroliine dayanir. Bunun bigimi,
sermaye i¢in isgiicii liretimi ve dene-
timi, emperyalist somiirgeci savaslar
icin asker iiretimi ve denetimidir.

Emperyalist somiirge ve isgal sa-
vaglar1 erkek egemenligiyle biitlinle-
siktir. Niifus tiretimi ve denetimi po-
litikasinin basatligi yogun bi¢imde
heteroseksizmi iiretir. Savas donemi
ve sonrasi, heteroseksizm dahil bii-
tiin cinsel bask1 ve somiirii bigimleri,
cinsel iskence ve siddet normallesti-
rilir. Politikanin zor araglariyla sir-
dirildigl savasta, kadini koleles-
tirme politikasinda da zor ve siddet
aygitlart yogun bi¢cimde kullanilir.

Dogurganligi denetim altina ali-
nan kadmin niifus politikasina uyan
bicimlerde hareket etmesi istenir.
Tegvik politikalarinin sonug verme-
digi yerde kiirtaj yasaklari, dogum
kontrol kisitlamalari ile kadinin ken-
di bedeni iizerindeki tasarruf hakki
gasp edilir. Erkek egemen cinsiyetgi
isboliimii kadinin bedeni {izerindeki
karar ve tasarruf hakki ortadan kal-
dirilarak saglanir.

Fasist seflik rejiminin niifus po-
litikas1 donem donem rakamlarda
yaptigr kiiciik degisikliklere karsin

kadinlara 3 ¢ocuk, 5 ¢ocuk dogurma
cagrisi, dogum smirliligima neden
olan sezaryen yoluyla dogumu &n-
leme ve kiirtaj hakkini fiilen kulla-
nilamaz hale getirmedir. Fasist sef
Erdogan’in sOmiirgeci savas suc-
larindan Roboski katliamini niifus
politikasi i¢in tesvik aracina doniis-
tirdigii “Her kdirtaj bir Uludere’dir”
soziiyse hala akillardadir.

Savas doneminde kapitalizmle er-
kek egemenliginin celiskili birligi
daha fazla goriiniir olur. Sermaye
politikalar1 ve artan ucuz iggiicii ihti-

mperyalist devletler

savasla ve savasin
sonuglariyla bagh
niifus politikasini
yeniden diizenler.
Niifus politikasinin 6zii
geleneksel cinsiyetci
isboélumiidiir. Erkek
egemenliginin cinsiyetci
toplumsal isb6limii
dogurganhgin kontroliine,
niifusun kontroliine
dayanr.

yact kadinin tliretimde daha fazla ko-
numlanmasimi sart kosarken, niifus
politikalar1 evsel koleligin alanim
genislemeye iter.

Birinci ve ikinci emperyalist pay-
lasim savaglar1 siireci ve sonrast
niifus politikas1 tiim zor ve baski
bicimlerini tasir. Birinci emperyalist
paylagim savasi sonrast kadin dogur-
ganlig1 yasa ve yasaklar yoluyla de-
netim altina alinir, kadina “milletin
fedakar anneligi” gorevi tayin edilir.

Hitler Almanyasi’nda “Her dogum
Alman kadminm bir meydan mu-
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haberesidir. Bununla kendi halkinin
var olup olmamasini tayin edecektir”
ifadesinde somutlanan niifus politi-
kas1 yasa ve yasaklarla desteklenir.
Calisma yasaminin digina itilen be-
kar kadinlara vergi 6deme mecburi-
yeti getirilir. 1 Haziran 1933’te ka-
dinlara verilmeye baslanan evlilik
kredilerinin 6demeleri ise erkege
yapilir. Dogan her ¢ocuk i¢in vergi
indirimi dogum oranini artirma po-
litikas1 olarak uygulanir. Bu donem
yapilan evliliklerin iicte biri kararna-
meler sonrasidir.

Mussolini ise ¢ocuk dogurmayan
kadinlar1 ihanetle suglar. “Kadinlar
ulusun anneleri olmalidir” diyerek,
40 milyon civarinda olan italya nii-
fusunu 60 milyona ¢ikarma emrini
Verir.

Alt1 y1l siiren ikinci emperyalist
paylasim savasi siiresince, degisik
kaynaklarca farkli veriler agiklanma-
sina karsin, 22-23 milyonu Sovyetler
Birligi’nden olmak {izere yasamin
yitirenlerin sayis1 56 milyon, degi-
sik uzuvlarii kaybedenlerin sayisi
ise 34 milyondur. Bu tabloda niifus
politikasinda kadinlar igin birincil
oncelik “iyi anne, iyi es” olma, yeni
isglicli ve yeni savas giicii liretimine
agirlik verme olarak belirlenir. Niifus
politikas1 kiirtaj yasaklarimi, dogum
kontrol kisitlamalarini da igerir. Sa-
vas doneminde asker iiniformasi ya
da ig¢i tulumu i¢inde propagandaya
konu edilen kadinlarin yerini, savas
sonrasinda evlerinde ¢ocuklariyla er-
kegin yolunu gozleyen, mutfakta poz
veren kadinlar alir.

1930’lardan itibaren Sovyetler
Birligi'nde de savaslarda verilen
agir kayiplarin sonuglart ve ye-
ni nesillerin yetistirilmesi 6nceligi
niifus politikalarina yansir. Devri-
min sirdiriilmesi ve geleceginin

giivencelenmesinde niifus iiretimi
nesnel bir zorunluluktur. Buna kar-
sin, dogurganligimm kadin acisindan
evsel koleligin temellerini olustu-
rucu yapisi ile kadin 6zgiirlesmesi
arasindaki celiskinin heniiz ¢oziile-
medigi kosullarda, niifus politikasi
kadin 6zgilirlesmesi goriis agisindan
ziyade toplumsal Oncelikler goriis
acistyla, dogurganligin denetimi ve
tesvikiyle siirdiiriilmiistiir. 1936 ai-
le ve kiirtaj yasalari, 1944 annelik
kararnamesi donem politikalarinin
yansimalaridir. Fazla g¢ocuk dogu-
ran kadinlara mali destek, madalya
ve seref oOdilleri uygulamalari, on
ya da daha fazla ¢cocuk doguran ka-
dinlara kahraman anne unvani, her
dogum i¢in nakit yardim o6diilii gibi
uygulamalar vardir. 1945°te devlet-
ten yardim talebinde bulunan bekar
anne sayist 280 bin iken, 1950°de
bu oran 1.700.000’e, 1957°de ise
3.200.000°e kadar ulasmistir. Farklt
acilardan elestirel analiz ve tartig-
malar1 gerektiren, cinsel ¢eliskilerin
tamamen ortadan kaldirilmadigi ko-
sullarda, kadin agisindan evsel kole-
ligin alanin1 genisleten niifus politi-
kalar1 kadin 6zgiirlesmesinde geriye
dontislere, uzun vadede ise devrimin
gerilemesine ve karsidevrimin geli-
simine kap1 aralamistir.

Emperyalist devletlerin erkek ege-
menligini restore etme ve siirekliles-
tirme politikasinin sonucu olan niifus
politikas1 ile Sovyetler Birligi’nde
uygulanan niifus politikas1 asla bir
ve ayni tutulamaz. Emperyalist dev-
letler i¢in kadinin dogurganliginin
denetimi ve evsel koleligi ideolo-
jiktir, kapitalist sisteme igkin erkek
egemenliginin zorunlu 6n kosuludur.
Sovyetler Birligi’nde ise kadinin 6z-
giirlesmesi, cinsiyet esitliginin insast
ideolojiktir. Niifus politikasinda or-



** Marksist Teori 63

54

taya ¢ikan gerilimler ise, donemin
verili kosullarinda nesnel, “kaci-
nilmaz” bir ihtiyaca doniisen niifus
artig1 sorununun ¢oziimiiniin, cinsel
celigkilerin varligini korudugu, top-
lumsal devrimin kadin devrimi ile
bulusturulamadigi kosullarda nasil
ve hangi yoldan saglanip yonetilece-
g1 sorusuna esasl bir yanit gelistiri-
lememis olmasinin {irlintidiir. Ki bu
sorun, giincel olarak da hala varligini
korumaktadir.

Burjuva Ordularda

Cinsiyetci Isbéliimii
Savas tek basina cephede degil-
dir. Cephe gerisinde askeri teghizat,
beslenme, saglik vb. lojistik alanin
orgiitlenmesi zorunludur. Emperya-
list somiirge ve isgal savaglarinda,
zorunlu hallerde toplumsal cinsiyet-
¢i igbolimiinde kismi esnekliklere
gidilse de, toplumsal cinsiyetci isbo-

liimiiniin 6zii korunur.

Diinden farkli olarak gilinliimiizde,
emperyalist devletlerin silahli kuv-
vetlerinde ve ordularinda, iilkelere
gore farklilasan kadm giicii bulu-

nuyor. Bu durumu kadin ozgiirliik
miicadelesinin kazanim1 kabul eden-
ler, cinsiyet esitliginin verisi kabul
edenler kadar, kadinin askeri gii¢ ya
da ordulara katilimin1 kendi cinsine
yabancilagsma kabul edenler de bu-
lunuyor. Meselenin kadinlarla ilgili
boyutlart pek ¢ok agidan tartisma ve
incelemeyi hak ediyor. Konu burju-
va ordulara daraltilamayacak denli
kapsamli ve ¢ok boyutlu. Devrimci
savaglar, ulusal 6zgiirliik miicadele-
leri, isgal ve somiirge savaslari karsi-
sinda ulusal direnis hareketleri igin-
deki kadin gercegi farkli agilardan
tartismay1 gerektiriyor. Konumuz
baglammda odagimiz emperyalist
somiirge ve isgal savaslarinda erkek
egemenliginin {retimi oldugundan
burada ayrintilara germiyoruz.

Stiphesiz  kadmlarin  emperyalist
burjuva ordularda varligi kadin 6z-
giirliik miicadelesinin tarihsel birikim
ve kazanimlarinin sonucudur. Buna
karsin burjuva ordular, yapilar geregi
erkek egemen toplumsal igbolimii ve
zihniyetin egemen oldugu, cinsiyetci
isbolimil geregi kadinin ikincil ko-
numda oldugu yapilardir. Kadinlara,
istisnalar olsa da, dogrudan diigmanla
temas etme, yani 6n cephede konum-
lanma gerektirecek sahalarda gorev
verilmez. Gorev dagilimmin belir-
leyeni ise kadmin zayif ve giigsiiz
oldugu diisiincesi ve esir diisme ola-
sihigmm Oniine gecilmesi istemidir.
Savasa, sOmiirgelestirmeye, isgale
gidecegi uluslardan kadinlart “6dil”
olarak alma motivasyonu ile hazirla-
nan burjuva ordu askerleri, karsila-
rinda bulunan giiclerin de ayni moti-
vasyonla hazirlandigini ve esir diigme
durumunda kadin askerleri neyin bek-
ledigini iyi bilir. Ordu iginde de olsa
kendisini kadmin, “namusu”nun ko-
ruyucusu ilan eder.
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Burjuva ordularin ¢ogunda kadin-
lar hava, deniz ve kara sahalarinda,
diismani uzaktan vuracak askeri arag
ve silahlarm kullanimimnda gorev-
lendirilmektedir. Saglik, beslenme,
bakim ihtiyaclart vb. hizmet alanlar
zaten agirlikli kadin iggiiciiyle orgiit-
lenir.

Kimi iilkelerin ordularindaki kadin
asker oranlar1 ve gorev tablosu s0y-
ledir:

ABD ordusunun %17,3’i kadin
askerlerdir. Cephe Oniinde sicak ca-
tigmaya girmelerine izin verilmeyen
kadin askerler, topgu birliklerinde,
savas ucaklar1 ve gemilerinde gorev
almaktadir.

Almanya’da genellikle topcu bir-
liklerinde yer alan kadin askerlerin
gorev alanlarma iliskin kisitlama
yoktur.

Israil’de kadinlar igin 2 y1l askeri
hizmet zorunludur.

Rus ordusunda kadmlarm orani
%10’dur.

Avustralya’da 1899’dan bu yana
kadinlar hemsire olarak orduda yer
alabiliyor. 2017’de ordunun %16,5’1
kadinlardan olusuyordu. 2016’da ka-
dinlarin savasta birinci derecede go-
revlerde bulunmalarina izin verildi.

Cin’de 18 yasimi dolduran kadin-
larin orduya katilimi ilke olmasina
karsin, mecburi hizmet yasasi ¢ika-
rilmamistir. Ordunun %4,5’ini olus-
turan kadinlar, agirlikli olarak tibbi,
veterinerlik ve diger teknik islerde
gorevli.

Japonya’da ilk kez 2001°de bir
kadin general olmustur. 2018’de or-
dunun %6’sin1 kadinlar olusturmak-
tadr.

Ingiltere’de ordunun %9’u kadin-
lardan meydana gelmektedir. Diis-
manla dogrudan temasta kadinlar
gorev alamamaktadir.

Finlandiya’da orduda askeri olma-
yan gorevlerde kadim alimi ilk kez
1991°de baglamig, 1995°ten itibaren
biitiin alanlarda serbest birakilmaistir.

Banglades’te kadinlarin orduda
tibbi alanlar diginda yer almalarina
2001°de izin verilmistir.

Hindistan’da ordudaki kadm orani
2014’te toplamda %3, hava kuvvet-
lerinde ise %8,5°tir.

urjuva ordularda
bulunan kadinlar, kendi
cinsine yabancilasir, erkek
egemenligiyle uyumlu
hale gelir. Kadinlarin
kendilerini kanitlama
ya da basari élciileri
erkeklesme diizeyleriyle
belirlenir. Amerikal kadin
askerler Lynndie England
ve Sabrina Harman’in
Irak isgalinde, Ebu Garip
Hapishanesi’nde kadin
ve erkek tutsaklara
uyguladiklari cinsel
iskence ve siddet duruma
ornektir.

Suudi Arabistan’da orduda kadin-
larin sinirli ve askeri olmayan gorev-
lerde yer almalarma ancak 2018’de
izin verilmistir. Daha 6nce tibbi alan
dahil hi¢ kadin yoktur.

Tiirkiye Igisleri Bakanligi’nca
aciklanan 2022 verilerine gore, i¢
giivenlik, yani polis vs. alanlarinda
kadin sayist 24 bin 413, jandarma
hizmetlerinde kadin subay/astsubay
say1s1 2 bin 229, sahil giivenlik hiz-
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metleri kadin subay/astsubay sayisi
101°dir.

Tarihi boyunca NATO devletleri
icerisinde genelkurmay baskanlig1
yapmuis, bir tek kadin bulunmaktadir.
O da 2018-2020 arasinda Slovenya
ordusunda.

Burjuva ordularin militarist yapist,
cinsiyet¢iligi besler. Fiziksel olarak
kadinlarin varlig1 bu gercegi degis-
tirmez. Burjuva ordularda bulunan
kadinlar, kendi cinsine yabancilagir,
erkek egemenligiyle uyumlu hale ge-
lir. Kadinlarm kendilerini kanitlama
ya da basari 6lgiileri erkeklesme dii-
zeyleriyle belirlenir. Amerikali kadin
askerler Lynndie England ve Sabrina
Harman’1n Irak isgalinde, Ebu Garip
Hapishanesi’nde kadin ve erkek tut-
saklara uyguladiklar1 cinsel iskence
ve siddet duruma Grnektir. Ama ayni
kadinlar kendileri de cinsel siddet ve
saldirilarin hedefi olmaktan kurtula-
maz. 2009 yili verilerine gore, ABD
ordusunda bulunan kadin askerlerin
%?30’u tecaviiz ya da tacize ugradi-
gin1 aciklamistir.

Gii¢ Ve iktidar Alan:
Heteroseksizm Ve Cinsel Siddet

Emperyalist devlet ordularinda,
askeri kurum ve kuruluslarinda cin-
siyetcilik hakim dil, cinsiyetgi isbo-
liimii ise genel uygulamadir. Burjuva
ordular erkekler i¢in egemen erkek
kimliginin tamamlayici, siayici son
okuludur. Askeri egitimlerde verimi
diistik olan, hareket tarzi zayif kalan
erkek askerleri daha iyisini yapmaya
tesvik yontemi cinsiyet¢i kiiflir ve
sOylemler ile kadin bedeninin asa-
gilanmasidir. Askeri egitimin her
asamasi cinsiyet¢iligin per¢inlenme-
sidir.

Fasist Tiirk devletinin ordusunda,
yaygin sOylemle “asker ocaginin

adam edecegi” askerlerin egitim ve
savasta erkekliklerini kanitlamalart
istenir. Dogarken asker sayilan her
Tiirk tanim1 kadinlar igcermez. Or-
duda erkege ait goriilen tiim pratikler
yiiceltilir, zayifliklar ise kadini asa-
gilayan cinsiyetci sOylevlere konu
edilir. Askerler icin “kiz gibi yiri-
me”, “kiz gibi korkak olma, erkek ol,
cesur ol” laflar1 giindelik rutindendir.

Burjuva ordularin heteroseksist
yapilar1 geregi gay ve translar kabul
gérmez, asagilanmaya konu olur.
Tiirkiye gibi kimi ordularda trans
erkekler zaten orduya kabul edilme-
mekte, trans bir kadinin askerlikten
muafiyet belgesi alabilmesi iginse
cinsel kimligini belgelemesi, goriin-
tiilii olarak ispat1 istenmektedir.

Seks endiistrisi ve pornografi bur-
juva ordularin resmi eglence bigi-
midir. Askeri bolgelerde seks en-
diistrisinin tesviki ve yatirimlarinin
oniliniin acilmasi sir degildir. Burju-
vazi i¢in biiylik bir rant ve serma-
ye alani olan seks endiistrisi, savag
donemlerinde hem askerlerin cinsel
ihtiyaglarinin karsilanmast hem de
rant alaninin biyiitiilmesi i¢in 6zel
bigimde &rgiitlenmektedir. Ozellikle
isgal ve somiirge alanlarinda, kadin
bedeninin genel bir meta ve genel bir
sermaye yatirim alanma doniistimi
devasa boyutlara ulagsmaktadir.

Burjuva ordularin isgal ve somiirge
alanlarinda kadinlar savasin bilingli
secilmis hedefidir ve savas ganimeti
kabul edilmektedir. Kadin ve kiz ¢o-
cuklarina cinsel somiirii, siddet, taciz
ve tecaviiz sistematik olarak uygula-
nir. Kadmlar baski altinda tutulmak
istenen halki, diismani asagilamanin,
kiigiik diisiirmenin araci haline ge-
tirilir. Emperyalist devletlerin kadin
bedeniyle 6zdes “namus” propagan-
dasi, kendi ordulari i¢in ulusu, devleti
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savunmanin motivasyonuyken, isgal
alaninda, savasilan giiciin, ulusun sa-
vag iradesini kirmanin, agagilamanin
aracidir. 2001 yili Irak isgalinde tim
diinyaya servis edilen goriintiiler ha-
la hafizalardadir. ABD askerlerinin
Ebu Garib Hapishanesi’'nde, Irakli
erkeklerin bagina kadin i¢ c¢amasir
gecirmeleri, yani erkekleri “kadin-
lagtirdiklar1” mesaji  ve kadmlara
uyguladiklan cinsel iskence, siddet,
tecaviiz saldirilar1 6zel bigcimde ya-
yinlanmistir. Ebu Garip’ten yanstyan
goriintiiler emperyalist barbarligin ve
erkek egemen ciiriimenin resmidir.

Buriuva ordularin isgal
ve somiirge alanlarinda

kadinlar savasin bilingli
secilmis hedefidir ve
savas ganimeti kabul
edilmektedir. Kadin ve
kiz ¢cocuklarina cinsel
somiirt, siddet, taciz

ve tecaviiz sistematik
olarak uygulanir. Kadinlar
baski altinda tutulmak
istenen halki, diismani
asagilamanin, kiigiik
diisiirmenin araci haline
getirilir.

Psikolojik savasin pargast olan
cinsel saldir1 ve iskenceler Irak hal-
ki1 ve isgale direnen giicleri teslim
olmaya zorlanma bigimleridir. Tut-
sak kadinlara tecaviiz erkek egemen
toplumun deger yargilarina saldir
yoluyla tiim topluma verilen mesaj-
ken, erkeklere tecaviiz erkekligin
asagilanmasi, yani “kadinlastirilma-
s1”, teslim alinmasi, artik savasa-

maz durumda oldugu mesajidir. ki
durumda da saldir1 kadin bedeni ve
cinselligi tizerinden yapilmistir.

Tarih sayfalar isgal ve somiirge sa-
vaslarinda kadin ve kiz ¢ocuklarina
uygulanan cinsel igkence ve tecaviiz
saldirilarinin verileriyle doludur. Ki
bu veriler de yasanan vahsetin tam
tablosunu yansitmamaktadir. Kimi
verileri siralamak gerekirse:

1994’te Ruanda’da 500 bin ka-
din tecaviize ugramistir. Kongo’da
binlerce kadin ve kiz ¢ocuguna is-
galci giiclerce tecaviiz edilmistir.
Somali’de 1991-92 yillarinda 300
bin kadin miilteci kamplarinda te-
caviize ugramigtir. Bosna-Hersek’te
k1 fagist Swp birlikleri 50 bin
Bosnak kadina tecaviiz etmistir. Ja-
ponya ikinci emperyalist paylasim
savasinda isgal ettigi topraklarda
askerleri igin “askeri genelevler”
kurmus, Kore, Tayland, Filipinler ve
Japonya’dan getirdigi gen¢ kadinlar
zorla buralarda caligtirmistir. Bu do-
nem Japonya'nin Koreli, Taylandl
ve Filipinli en az 200 bin gen¢ ka-
dina zorla seks is¢iligi yaptirdigi or-
taya ¢cikmistir. Nazi Almanya’sinda,
toplama kamplarinin yanina ayrica
inga edilen “evler”e kapatilan tut-
sak genc¢ kadinlara sistematik olarak
tecaviiz edilmis, bu tutsak kadinlar
hamile kaldiklar1 anda katledilmis-
lerdir. Yine ABD’nin Irak ve Afga-
nistan isgallerinde on binlerce ka-
din tecaviize ugramistir. Somiirgeci
fagist Tiirk devleti destekli Dais’in
Sengal’i isgal ve soykirim saldirila-
rinda on binlerce Ezidi kadina ve ¢o-
cuga tecaviiz edilmistir. Kadin ve kiz
cocuklari seks kolesi olarak esir alin-
mis, kole pazarlari kurularak satisa
cikartlmiglardir. 7 Ekim 2023’ten
bugiine Israil siyonizminin isgal sal-
dirilarinda  Filistin’de, Liibnan’da
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binlerce kadm katledilmis, sayisiz
kadin tutsak cinsel iskence ve teca-
viize ugramistir.

Somiirgeci fagist Tiirk devleti Bakur
Kiirdistan’da on yillardir siirdiirdiigi
somiirgeci isgal savasinda kadinlara,
Ozelde de ozgiirliikk savascist kadin-
lara doniik cinsel siddet ve saldirt
politikasini sistematik olarak uygula-
maktadir. 2015 Bakur 6zydnetim di-
reniglerinde JOH, POH ve paramiliter
cetelerin girdikleri evlerin yatak oda-
larma “kizlar biz geldik” yazmalari,
Varto’da katledilen PKK/YJA-STAR
gerillasi Ekin Van’in ¢iplak bedeninin
sokaklarda teshiri fagist Tiirk devleti-
nin cinsiyet¢i, tecaviizcli savas poli-
tikasmnin yansimalaridir. Turkiye’de
ise devrimci komiinist kadin savasgt
ve gerillalar yine fasist Tiirk devleti-
nin cinsel siddet ve saldirilarinin he-
defi konumundadir. 22 Aralik 2015°te
kusatildig: iiste direnerek sehit diisen
MLKP/FESK gerillast Sirin Oter’in
vajinasina kursun sikilmasi bilingli
orgiitlenmis cinsiyetci politikanin bir
parcasidir.

Savas nedeniyle topraklarmi terk
etmek zorunda kalan kadinlar1 bek-

leyen de cinsel iskence ve saldiri-
lardir. Kadinlar go¢ yollarinda ve
sigindiklart iilkelerde siddetin her
bigimine maruz kalir. Miilteci kadin-
lar kamplarda cinsel saldirnin, sid-
detin hedefi olurlar. Birgok miilteci
kadin, yasadiklarini, aile ve toplum
korkusu, gelecek kaygisi, dil engeli,
sigindig lilkede hukuki destek alma
olanagi bulunmamasi nedenleriyle
aciklamamaktadir.

Cephe Gerisinin S6miirii
Kaynagi Olarak Kadin

Savas donemi “vatan” kadimnin be-
deniyle 6zdes kilinir. Kadin bedeni
ulusal kimligin ve “onur’un odagina
dontstirilir. Ulusun erkeklerine,
vatanlarini, kadin ve ¢ocuklari koru-
malan karsiliginda egemen erkekli-
gin smirsiz imkanlar1 sunulur. Erkek
cephenin sahibi, yani savagin haki-
mi, giictidiir.

Burjuvazi savas doneminde isgi,
emekei, ezilen sinif ve tabakalardan
erkekleri kendisine yedekler. Serma-
ye cikarlar1 adina yiiriittigii savast
vatan, ulus demagojisiyle toplum-
sallastirir. Cinsiyetciligi, savas giicl
erkegin motivasyon aracina donis-
tirtir. ““Vatan savunmasi namus bor-
cudur”, Vatan namustur” soylemleri
siklikla propaganda edilir. Ulusun
ve kadinlarin koruyucusu ilan edilen
askerlerin isgale gittikleri bir baska
tilke ulusundan kadinlara uyguladik-
lar1 cinsel siddet, tecaviiz ve saldiri-
lar psikolojik savasla maskelenir.

Aile kurumunun korunmasi, kadi-
na “aile ve ¢ocuklari i¢in fedakarlik™
cagrilartyla ve vatanla bagh dema-
gojik soylevlerle hatirlatilmaktadir.
Ev i¢inde ve disinda cinsiyet¢i so-
miirliniin ekonomik, politik ve ideo-
lojik kurumlart savagin ihtiyaclarty-
la uyumlulastirilir. Kadin emegi ve
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bedeni iizerindeki toplumsallagmig
erkek tasarrufuyla bicimlendirilen
evsel kolelige dayali burjuva aile-
nin korunmasi: 6nceligi devam eder
ve evsel kolelik derinlestirilir. Ote
yandan, sermayenin ihtiyaclartyla
bagl savas ekonomisi, kadinin hem
isglicli metasi, hem cinsel meta ola-
rak kullanimini ve somirisiinii sinir-
sizlastirir. Kadina hem ucuz isgiicii
olmay1 hem de evsel kdleligi kabul
etme, yani ¢ifte somiiriiye gontlli-
likk dayatilir.

Birinci ve ikinci emperyalist pay-
lasim savaglarinda, tiretimde, 6zel-
likle savag sanayisinde yogun bigim-
de kadin isgiicti kullanmistir.

Kadmlarln emperyalist
somiirge ve isgal
savaslari karsisinda
miicadelesi, ayni zamanda
erkek egemenliginin
restorasyonuna, yeniden
Uretimine karsi cins
6zgurliik miicadelesidir.

Bu miicadele ayni

zamanda antiemperyalist,
antisémiirgeci ve antifasist

niteliktedir.

Tiirkiye’de isglicii agigmin kapa-
tilmasi i¢in kurulan “Kadin Amele
Taburlar1”, ardindan da “Kadinlari
Calistirma Cemiyet-i islamiye” icin
katilim ¢agrilar1 dini vaazlar yoluyla
yapilmistir. Evsel kolelik gorevleri
baki sayilan kadinlardan gecici sii-
reyle savag diizeni almalar1 istenmis-
tir. Kadmlarin dénem pratiklerine
iligkin tiim anlatilar asker annesi, as-
ker esi, asker bacis1 gibi tamlamalar-
la sunulmustur. Kadin ne is yaparsa

yapsin, cephede olan askerle tanim-
lanan, onun miilkiyeti olmakla belir-
lenen pozisyondadir.

Hitler Almanyasi’nda, zorunlu
hale getirilerek kurulan kadin seksi-
yonlarina 1934’te yiiz binlerce kadin
tiye olmustur. Sayis1 6 bini bulan fa-
sist seksiyonlarda oOrgitlii kadinlar
cogunlukla kizil hag, isletme, depo
gibi alanlarda ¢alistirilmistir.

Vatan i¢in fedakarlik yapmalar
beklenen kadinlardan, toplumsal ya-
samda ve ucuz isgiicii olarak {iretimde
emeklerini sonuna kadar kullanma-
lar istenir. Bu yolla kadnlar ulusun
bir pargasi olarak savasa yedeklenir.
Savas gerekgesiyle kadinlardan erkek
egemen tiim yaptirim ve uygulamala-
ra riza gostermeleri istenir.

Erkek Egemen Savasa Karsi
Cins Ozgiirliik¢ii Miicadele

Emperyalist somiirge ve isgal sa-
vaglar1 militarizmdir, rkeiliktir, cin-
siyetciliktir. Burjuvazi i¢in yeni yati-
rim ve somiirge alanlari, ig¢i, emekei
ve ezilen halklar i¢in, kadinlar igin,
igsizlik, yoksulluk, agliktir. Burjuva
sistemin ekonomik, siyasi ve askeri
kuramlarinda daha fazla giiclenen
erkek egemenliginin burjuva ailenin
krizine yeni miidahale olanaklarinin
yaratilmasidir. Erkek egemen siste-
min restorasyonuyla istikrarlilagtirl-
masidir.

Kadmlar somiirgeci ve isgalci sa-
vaslarm yalnizca magduru degil,
ayni zamanda bunlar karsisinda mii-
cadelenin 6nemli toplumsal bir di-
namigidir. Savaslarin erkek egemen
yapisi, bir yandan kadimnlara doniik
saldirilart arttirirken, diger yandan
kadin kitlelerinin savas karsisinda
etkin miicadele etme, toplumsal mii-
cadelede oncii roller iistlenme ola-
naklari genisletir.
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Hatta yaygin olarak, kadin barig
kavrami ile 6zdeslestirilir. Bu 6zdes-
lige kaynaklik eden, erkek egemen-
liginden beslenen, kadinin cephe ge-
risine ait oldugu ve savasin kadin isi
olmadig geri bilincidir. Ki devrimei
savaglar ve ulusal 6zgiirliik savaglar
tam aksini soylemektedir.

Erkek egemenliginin cinsiyetci
isboliimii sonucu kadina baris savu-
nuculugu gorevini tayin edenlerin
kadinin kimyasi, dogas1 gibi bilim-
sellikten uzak temellendirmeleri bir
yana, kadinlar somiirge ve isgal sa-
vaglarina karsi miicadelede elbette
etkin bicimde yer almaktadir/alma-
lidir. Bunun nedeni kimya-biyolo-
ji degil, emperyalist ve sOmiirgeci
savaglarin erkek egemen karakteri,
cinsel iskence, tecaviiz ve sidde-
ti smirsizlagtiran gercegidir. Savas
donemi niifus politikalariyla kadin
dogurganligini denetim altina alan,
kadinlart kitlesel bigimde evsel ko-
lelige iten cinsiyetgiliktir. Kadinla-
rin savas siireci ve sonrasi issizligin,
yoksullugun, achigm agir yikiini
omuzlamak zorunda kalmalaridir.

Kadinlarin savas karsiti miica-
delesi erkek egemenligine Ofkenin
yansimasi, sonucudur. Dolayisiyla,
kadinlarin emperyalist somiirge ve
isgal savaglar1 karsisinda miicadele-
si, ayn1 zamanda erkek egemenligi-
nin restorasyonuna, yeniden tiretimi-
ne karsi cins 6zgiirlik miicadelesidir.
Bu miicadele ayn1 zamanda antiem-
peryalist, antisdmiirgeci ve antifagist
niteliktedir.

Emperyalistler, gerici, somiirgeci,
fasist bolge devletleri Ortadogu’da
savas ve isgal saldirilarin1 genisle-
terek silirdiiriiyor. Yine fasist seflik
rejimi Kiirdistan’a doniik 1rk¢i-so-
miirgeci-soykirimer isgal ve tasfiye
saldirilarin1  derinlestiriyor. Somiir-
geci savas ve isgal saldirilarina kar-
s1 direniste toplumsal miicadelenin
o6nemli bir dinamigi olarak kadin kit-
lelerinin etkin katilimi, hem politik
olarak diger toplumsal dinamiklerle
etkilesimin, hem de erkek egemenli-
giyle miicadelenin geregidir.

Kadin hareketi, diger toplum ke-
simlerine somiirge ve isgal savasla-
rina kars1 miicadelede cins 6zgirliik-
¢li goriis agis1 kazandirmayi, erkek
egemenliginin ittifak politikasini za-
yiflatarak hegemonya alanini daralt-
may1 Onceligi haline getirmelidir. Bu
da ancak kadin hareketinin birlesik
miicadelenin aktif bir bileseni olarak
politik alanini genislemesiyle miim-
kiin olabilir.

Kadin hareketi barig savunuculu-
gu adma degil, emperyalist somiirge
ve isgal savaglari karsisinda ezilen
halklarin ~ 6zgiirliiglini  savunma,
militarizme ve erkek egemenligine
karst kadin oOzgiirlik miicadelesi-
ni biyiitme ve kadm kazanimlarim
koruma adina savas karsiti miicade-
leyi yiikseltmelidir. Kadin hareketi,
emperyalist somiirge ve isgal savag-
larin1 takip etme, kadinlara yonelen
saldirilar1 kinama pozisyonunun 6te-
sine gecerek, aktif savunma hattinda
konumlanmalidir.




Politik Bir Deha Olarak Lenin %* 61

Politik Bir Deha Olarak Lenin

Aydin Akyiiz

Devrimin guncelligine bagli olan Lenin, glinluk devrimci faaliyetin
“en kiuguk” ve “en 6nemsiz” gérulebilecek islerinden en 6nemli ve en
kritik devrimci gérevlere kadar her ani stratejik zaferin elde edilmesi

géris acisiyla ele alir. inatgi israri, biikiilmez iradesi ve kararlilig

buradan beslenir. Amac acikhgi en belirgin 6zelliklerinden biridir.

Siiphesiz Lenin’in onderlik nite-
likleri salt politik Onderlikle sinir-
landirilamayacak kadar genis ve
kapsamlidir. Marksizmin {i¢ bilese-
nine derinligine hakim, onlarin olus-
turduklart organik biitiiniin farkin-
da, karsilikli etkilesimlerini gozden
kagirmayan bir teorisyen, ekonomi
politik elestirmeni ve bilimsel sosya-
listtir. Marksizm kavrayis1 tek yanli-
liktan ve sinirliliktan uzaktir.

Lenin bir bilim olarak marksiz-
min, degisen diinyanin siirekli donii-
sen ve bicim degistiren sorunlarina
giincel, yerel ve evrensel cevaplar
bularak gelisip yenilenebileceginin
farkindaydi. Sorunlarin hep en acil
ve giincel ¢oziim bekleyenlerinden
hareket etmek iizere, 0mrii boyunca,
Rusya’dan baslayarak diinyay1 de-
gistirip doniistiirmenin biitiin sorun-
larina kafa yordu. Devrimin yolunu
acmak icin hemen her alanda iiriin-
ler ortaya koydu. Politik, orgiitsel ve

ideolojik tutum belirledi. Ug bilese-
nine de katkida bulunarak marksiz-
mi gelistirdi. Biitiin bunlan ele alig
ve oOncelik siralamasini  devrimin
giincelligi ve ihtiyaglar1 belirledi.
Devrimin giincelligi fikrine tutkuyla
sarildi. Hi¢bir zaman devrimi uzak
ve belirsiz bir gelecegin sorunu ola-
rak ele almadi, anin sorunu ve gorevi
olarak gordii. Biitiin olanak ve firsat-
lar1 bu goriis agisiyla degerlendirdi.

Organik Biitiinliik

Bu gergekler bir yana, onun 6ne
cikt1g1, daha fazla fark yarattigi alan
politik ve orgiitsel dnderlik niteligi-
dir. Bir orgiit sistemi kurma ve is-
letme, kadrolagma, politik onderlik
ve bu bilesenlerin organik birligini
saglamanin teorisyenidir. Sinif mii-
cadelesinin ve partinin geg¢irdigi her
niteliksel donilistimde, bu organik
birlige yeni bir bicim vermede sta-
tik degil, yaratici bir pratik sergiler.
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“Ne Yapmali” eseriyle ilkellik ve
amatorliige son verme ve bir Orgiit
sistemi kurma, baska bir ifadey-
le parti ingsa etme amacina yonelir.
1905 devrimiyle birlikte “Yeni Gtig-
ler ve Yeni Gorevler” makalesiyle,
devrimin acil ihtiyaclarimi karsi-
lama amaciyla bu organik biitiine
miidahale ederek yeniden kurmaya
calisir. Devrimin yenilgisiyle bu
organik biitliin ve orgiit sistemi da-
gilmistir. Gericilik yillarinin ideolo-
jik, politik ve orgiitsel tasfiyeciligi-
ni agma goreviyle kars1 karsiyadir.
Bu agir kosullar altinda partiyi insa
etmek, ideolojik tasfiyecilige, sag
ve sol sapmalara kars1 miicadeleyi
yilikseltmek zorunda kalir. Bu mii-
cadele i¢inde ideoloji-politika-orgiit
diizlemleri arasinda daha yetkin bir
organik biitiinliikk kurar. Subat dev-
riminden sonra, 1917 Ekim ayak-
lanmas1 hazirliginda, Ekim devri-
miyle birlikte, “Savas Komiinizmi”
ve NEP donemlerinin her birinde bu
organik biitiinligii su veya bu di-
zeyde revize eder, glinceller.

Taktik Esneklik Ve Ani Kazanma
Kararhhig

Politik dnderlik kapasitesi ve pra-
tigi dahiyanedir. Bu konuda ilkesel
durustaki 1srar1 ve kimi kritik durum-
larda gosterdigi esneklikle defalarca
Rus devrim siirecinde belirleyici bir
rol oynamistir.

Devrimin giincelligine bagh olan
Lenin, giinliik devrimci faaliyetin
“en kiiglik” ve “en Onemsiz” gorii-
lebilecek islerinden en 6nemli ve en
kritik devrimci gorevlere kadar her
ant stratejik zaferin elde edilmesi go-
riis acistyla ele alir. Inatc 1srar1, bii-
kiilmez iradesi ve kararlilig1 buradan
beslenir. Amag aciklig1 en belirgin
ozelliklerinden biridir.

Narodnik devrimciler Rusya’da
kapitalizmin gelisemeyecegini id-
dia edip koyliligi merkeze ko-
yan bir devrim savunurken, Lenin
“Rusya’da Kapitalizmin Gelismesi”
ile kapitalizmin gelismekte oldugu-
nu ispatlar, heniiz bir avug¢ olmasina
bakmaksizin devrimde is¢i sinifinin
hegemonyasini ve onderligini ka-
rarlilikla savunur. “Halkin Dostla-
r1 Kimlerdir” ile narodnizme karsi
ideolojik miicadeleyi yiikseltir. Bu
miicadeleyi zafere tasiyana kadar
stirdiriir.

ir 6rgiit sistemi

kurma ve isletme,
kadrolasma, politik
onderlik ve bu bilesenlerin
organik birligini
saglamanin teorisyenidir.
Sinif miicadelesinin ve
partinin gecirdigi her
niteliksel déniisiimde, bu
organik birlige yeni bir
bicim vermede statik degil,

yaratici bir pratik sergiler.

Sosyalist ¢evrelerde amatorliik,
ilkellik, daginiklik ve grupculugun
Rusya ¢apinda hakim olmasina cep-
he alir. Rusya ¢apinda bir gazete pla-
nin1 ortaya atip, bunun araciligiyla
biitlin bu sorunlar1 asarak partinin
inga edilebilecegini savunur. Parti-
nin yeniden kurulusu gerceklesene
kadar ekonomizme kars1 ideolojik
miicadele yiiriitiir. Salt ideolojik mii-
cadeleyle kalmaz, biiyiik bir 6zveri
ve yorulmak bilmez emekle partinin
inga faaliyetinde aktif yer alir.

Devrimin zaferinin olmazsa olmaz
kosullarindan biri oldugundan emin



oldugu icin, Menseviklerle kavga-
sinda kongrenin belirledigi i¢ huku-
ka bagli kalmas1 gerektiginde israr
eder. Asilarak geride kalan agamanin
egemen tarzi oldugu i¢in, parti tii-
zigiinii yok sayan cevreci anlayigla
yollarin1 ayirma pahasina uzlasmaz.

Ayn1 Lenin hemen Oncesinde par-
ti tiyeligi kriterini ilkesel bir mesele
olarak gdrmesine ragmen, partinin
kazanilmasin1 daha oncelikli bir il-
ke ve acil ¢oziim bekleyen bir sorun
olarak gordiigiinden ve anlasmaz-
ligin zamanla asilabilecegine inan-
digindan Mensevik Onerinin kabul
edilmesini krize ¢evirmez. Bdylece
ilkelere baglilik, onlar1 ele alig bigi-
mi ve esnekligin igerigi ve cergevesi
konusunda bir 6l¢ii ortaya koyar.

Benzer bir bakis agisint Subat dev-
riminden sonra toprak reformuna ve
NEP’e yaklasiminda goriiriiz.

1917 Subat devriminde Sosyalist
Devrimciler koyliiliige ihanet edip
s0z verdikleri toprak reformunu ger-
¢eklestiremeyince, Lenin Sosyalist
Devrimcilerin toprak reformu prog-
ramma sahip c¢ikmay1 savunur. Bu
tutum tiim Bolsevikleri iki temel so-
runla kars1 karsiya birakir. Birincisi,
Sosyalist Devrimcilerin toprak refor-
mu programi Bolseviklerinkine gore
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cok genistir. Sosyalist insada ciddi
sorunlara yol agacak diizeyde kirda
kiiciik burjuva miilkiyeti yaygin-
lastirmaya hizmet eder. Ancak yeni
bir durum ortaya ¢ikmistir. Onlarca
yildir koyliliigin  kabaran toprak
miilkiyeti 6zlemi, sosyalist devrim-
cilerin propaganda ve ajitasyonunun
etkisiyle daha da biiytimiistiir. Genis
kapsamli toprak dagitimi talebi geli-
nen asamada goz ardi edilemeyecek
diizeyde toplumsal biling bi¢imine,
yani maddi bir glice dontsmiistiir.
Bu talebi ve biling bigimini gdz ardi
ederek koyliiligii kazanmak ve dev-
rimi zafere ulastirmak artik olanak
dis1 hale gelmistir. Lenin bu durumu
tespit ettiginde tereddiitsiiz yoksul
koyliilerin toprak talebine sahip ¢i-
kar.

Ikinci sorun ise sosyalist devrim-
cilerden sonra ortaya ¢ikacaktir.
Sosyalist inga siirecinin genel top-
lumsallasma amacma bagli olarak
topraklart da toplumsallagtirmay1
hedeflemesi gerekir. Demokratik
devrim siirecinde ¢oziiliip asilmasi,
bunun yetersizliginiyse yoksul koy-
liliigiin  deneyimlemis olmasi ge-
rekirken, Sosyalist Devrimciler ve
Menseviklerin ihaneti sonucu Subat
devrimi siirecinde bu sorun ¢ozil-
medi. Toprak devrimi gorevi sosya-
list devrime sarkt1. Sosyalist devrim-
de yaygin toprak dagitimi yapmak
sosyalist insa silirecinde bir dizi so-
runa yol agarak, sosyalist insasina
onemli bir frenleyici etkide bulundu.
Ve bunlar ongoriilemeyecek seyler
degildi. En basta da Lenin biitiin
bunlarin farkindaydi. Sosyalist dev-
rim siirecinde atilacak bu geri adi-
min iktidar1 almig olmanin getirdigi
biiyiikk avantaj ve olanaklarla telafi
edilebilecegi programatik ve strate-
jik goriis acisina sahipti Lenin. Aksi
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bir yaklasim mevcut firsatlari kagirip
devrimi belirsiz bir gelecege ertele-
mek anlamina gelir. Lenin’in yaptigt
pragmatizm degildir. Aksine, nihai
amaca siki sikiya bagli bi¢cimde ati-
lan adimla iligkili olarak, program ve
stratejide bu sorunlarin nasil asila-
cagi formiile edilir. Pragmatizmden,
oportiinizmden ve halk dalkavuklu-
gundan farki buradadir.

Lenin 1921°de biiyiik risklerle kar-
st karsiya olan devrimi kurtarmak
icin benzer bir geri adima ydnelir.
“Savas komiinizmi” sinirlarina da-

Lenin’in yaptigi
pragmatizm degildir.
Aksine, nihai amaca

siki sikiya bagh bicimde
atilan adimla iliskili
olarak, program ve
stratejide bu sorunlarin
nasil asilacagi formiile
edilir. Pragmatizmden,
oportiinizmden ve halk
dalkavuklugundan farki
buradadir.

yanmigtir. Koyliilik isyan esigine
gelmis, is¢i-yoksul koyli ittifaki bo-
zulma riskiyle kars1 karsiyadir. Ya bu
kritik esigi gormezlikten gelip yeni
bir i¢ savasa ve karsidevrimin yiik-
selisine gdz yumulacak ya da NEP
biciminde gegici bir geri adim atila-
rak bunun Oniine gegilecek, sosyalist
insa i¢in iktisadi, politik ve oOrgiitsel
gii¢ biriktirilmesi i¢in zaman kazani-
lacaktir.

Stratejik gilizergah lizerinde 6nemli
etkileri olan benzer manevralar bun-
larla siirli degildir; devrimei yiirii-
yusiin ilk yillarinda marksist eserle-

rin basilip yayilmasinda ve devrimci
fikirlerin halka ulagsmasinda 6zel bir
rol oynayan liberal burjuva aydinlar-
la gegici ittifak yapmaktan son derece
agir yaptirimlart olan Brest-Litovsk
anlagmasini imzalamaya kadar bir-
¢ok baska ornek tizerinde durulabilir.
Hepsinin ortak 6zelligi, Lenin’in ni-
hai amagtan kopmadan an1 kazanma
tutkusu ve yaraticiligimin dahiyane
olmasidir. Bu 6rneklerde goriildigi
gibi firsatlar1 degerlendirme tutku-
su, ciireti, ataklig1 ve yaraticiligina,
biiyiik riskleri gbze alma cesareti ve
kararliligina sahip Lenin gibi giicli
onderler kolay yetismez.

Strateji Anlayisi

Henliz siyasal literatiirde strateji
kavram1 yayginlagmadigindan, Le-
nin Menseviklerle Bolsevikler ara-
sindaki yol aymrmm “iki Taktik”
adiyla ¢ozlimler. Bu {inlii esrinde
gercekte Mensevik strateji ile Bol-
sevik strateji arasindaki temel fark-
liliklar ortaya koyar. Boylece Men-
seviklerin reformcu stratejisini teshir
ederek, Bolseviklerin devrimci stra-
tejisini agimlar.

Lenin marksist yonteme, ilkelere
ve nihai amaca siki sikiya baghdir.
Bu baglhilik sinif miicadelesinin ge-
tirdigi karmagik ve 6zglin kimi du-
rumlarda nihai amagtan vazgegmek-
sizin kimi goreli, gecici esneklikler
ve manevralar yapabilmenin de yo-
lunu gosterir.

Politik Esneklik

Lenin politik taktikler konusunda,
adeta bir cephe savasinda hi¢ durma-
dan ordusuna anlik, giinliik, haftalik
ve donemsel manevralar yaptiran
bir general gibidir. Oznel kaliplar
ve sablonlara gergekligi uydurmaya
caligmaz. Aksine “somut durumun



somut analizi’nden ¢ikartir taktikle-
ri. Statik degildir. Yaratict ve zengin
diistinme ufkuna sahiptir. Artik mii-
cadelenin ihtiyaglarina cevap verme-
yen politikadan, miicadele aracindan
ve taktiginden vazge¢cmede ve yeri-
ne yenisini koymada essiz bir kopus
kararligina ve hiza sahiptir. Aligkan-
liklarin giicline ne diisiincede ne de
pratikte teslim olmaz. Meselelere 6n
yargil, tek yanli ve tek boyutlu bak-
maz. Ideolojik sartlanmishga sahip
degildir. Devrimci-sosyalist ideoloji
ile ¢elismeyen ve somut durumda
miicadeleyi ileriye tasiyabilecek her
tiirli miicadele arag, bigim ve takti-
gini tanir ve kullanir. Muazzam bir
taktik yaraticiliga ve esneklige sa-
hiptir.

Subat devrimiyle birlikte “Tiim ik-
tidar Sovyetlere” siarini ortaya atar.
Petersburg Sovyeti yonetiminden
karsidevrimci isaretler alinca bu siari
gecici olarak geri ¢eker. Sovyet yo-
netiminde devrimci dinamizm hakim
hale gelince tekrar bu siart yiikseltir.

Subat devriminde liberal burjuva-
zinin pesine takilan Mensevikleri ve
Sosyalist Devrimcileri devrime, isci
smifina ve yoksul koyliilere ihanet
etmekle suclayip, onlarla her tiirlii
isbirligi ve ortakliktan uzak durur.
Kornilov darbe girisiminden sonra
liberal burjuvaziyle isbirligine son
verme sinyalleri veren Mensevikle-
re ve Sosyalist Devrimcilere ittifak
cagrisi yapar. ki hafta sonra bu par-
tiler liberal burjuvaziyle anlaginca
ittifak Onerisini geri ¢eker.

1905°te oldugu gibi 1906°da da
Bolsevikler Duma secimlerini boy-
kot karar1 alirlar, sonrasinda devri-
min geri ¢ekilmekte oldugunu tespit
edilerek boykot taktiginden vazgeci-
lir. Yillar sonra bir vesileyle bu ko-
nuya yeniden deginen Lenin, 1906
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boykotunun hatali bir taktik oldugu-
nu, bu hatay1 Duma’ya giren yoksul
koylii temsilcileriyle kurulan yakin
iligkilerle telafi ettiklerini belirtir.
Hatanin nedenini de sdyle izah eder:
Devrimin 1905’in sonlarindan itiba-
ren geri ¢ekilmekte oldugunu erken-
den fark edemediklerini, kitlelerin
yliziinii yeniden diizene donmeye
basladig1 bir anda Duma sec¢imlerini
boykot etmek yerine katilmanin dog-
ru olacagim belirtir.

Teorik Arka Plan

Lenin’in politik tutumlart her za-
man teorik bir arka plana sahiptir.
Teoriden, partinin stratejik yoneli-
minden kopuk, mantiksal biitlinli-
gii olmayan, sadece ani kurtarmaya
calisan soylem ve pratikler ona ya-
bancidir. Uzerine ¢alistigr her politik
ya da orgiitsel sorunu teorik arka pla-
niyla birlikte ele alir. O yiizden fikir-
lerinde giiclii bir mantiksal tutarhilik
ve biitlinliik vardir.

Marks ve Engels basta olmak
tizere marksist literatiirii titizce in-
celemistir. Lenin marksist eserlerin
incelenmesini bitirmis olarak tarih
sahnesine ¢ikar. Bir kere okuyup
inceledikten sonra onlar1 bir kenara
birakmaz. Simif miicadelesinin her
onemli donemecinde karsi karsiya
kaldig1 sorunlara bagh olarak, ilgili
marksist kaynaklara geri doner. Ye-
niden okuyup inceler, yazilarinda ve
eserlerinde gerek gordiikce Marks
ve Engels’in yazilarina gondermede
bulunur. Yeniden incelediginde yeni
seyler kesfettigini sdyler, marksizm
kavrayiginin derinlestigini hissettirir.

Lenin, butiin bilim dallarinda ol-
dugu gibi marksizm kavrayisinin da
okuyup inceleyenin birikimi, konuya
hakimiyeti ve deneyimiyle orantil
oldugunun bilincindedir. 1905 dev-
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rimi ve 1917 Ekim ayaklanmasi ha-
zirlik stirecinde Marks’in ayaklanma
ile ilgili yazdiklarimi yeniden okur.
Marks’in “ayaklanma bir sanattir”
ifadesiyle ne anlatmak istedigini bu
stireclerde daha iyi anladigini ifade
eder. Buna benzer bir¢ok 6rnek ve-
rilebilir.

Marksist yontemin éneminin bilin-
cindedir. Marksist yontemi kavrama
ve uygulama yetkinligini siirekli ge-
listirip derinlestirir. Marksist teori-
nin 6neminin farkindadir, ancak her
teorik soyutlamanin belli bir mekan
ve tarihsel donem baglamiyla ele
alinmas1 gerektiginin de ayirdinda-
dir. Mekan degistigi ve/veya genisle-
yip farklilastig1 ve onunla ilgili bilgi-
mizin kapsami ve derinligi gelistigi,
toplumsal maddi gerceklik gelisip
doniiserek yeni nitelikler kazandigi
oranda teorik soyutlamalarin da yeri-
ni yenilerine birakmasi gerektiginin
bilincindedir.

O hi¢bir zaman marksist teori-
yi diizeltmeye kalkmadi. Mark-
sizme yaptig1 katkilarda Marks ve
Engels’in teorik soyutlamalarinin
dogruluklarina duydugu giiven ka-

dar, toplumsal ve tarihsel kosullar
tarafindan asildiginda yerlerine ye-
nilerinin konulmas1 gerektiginin de
bir o kadar bilincindeydi. Marksist
yonteme bilimsel bir giiven duyardi.
Marksist yontem hakimiyetine daya-
narak yeni teorik soyutlamalar yap-
maktan geri durmuyordu.

Koklii Bir Kopus Ve Sicrama

Ne salt marksist teori incelemesiy-
le kendini siirladi, ne de insanligin
binlerce yillik birikimine asgari dii-
zeyde hakim olacak kadar okuyup
incelemekle yetindi. Yasadig1 cagin
sorunlar1 iizerine yazip ¢izen sayisiz
calismay1 yazarinin toplumsal konu-
mu ve ideolojik tutumuna bakmak-
sizin inceledi. “Rusya’da Kapitaliz-
min Gelismesi”, “Ampriokritisizm”,
“Emperyalizm” ¢alismalarinin her
birini yiizlerce burjuva ve/veya idea-
list yazarin ¢aligmalarini inceleyerek
yazdi. Salt Marks, Engels ve diger
marksistlerin eserleri incelenerek
bunlar yazilamazdi.

II. Enternasyonal sosyal-soven
ihanete saplanip ¢oktiigiinde, boyle-
si topyekiin bir ¢okiisiin salt politik-



ideolojik bir sapma olarak goriileme-
yecegini seziyordu. Bu ¢okiisiin daha
derin kokleri oldugunu sezdiginden,
yeniden felsefeye yoneldi. Ampriok-
ritisizmi yazarken esas olarak 1905
devrim yenilgisi sonras1 bas goste-
ren tasfiyeci dalganin felsefi boyu-
tunu mahkum etmeyi hedeflemisti.
1914-1915°teki felsefi caligmalarin-
da ise, II. Enternasyonal’in ¢okii-
stinlin felsefi kaynaklarini ararken,
kendi verili sinirlarina da hiicum et-
mek zorunda kaldi.

Lenin i¢in her yeni ¢alisma kendi
verili sinirlarini genigletme ¢abasidir.
Ampriokritisizmi yazarken marksist
felsefeyi kavrayisi, Plehanov basta
olmak iizere II. Enternasyonal on-
derlerinin kismi etkisi altindadir.
1914-15 felsefi ¢aligmalariyla felse-
fi alanda da bu gelenekten kokli bir
kopus gergeklestirir. Marksizm kav-
ray1s1, marksist yonteme hakimiyeti
ve onu uygulama becerisinde sig-
rama yasamistir. Bilimde meydana
gelen geligsmeler, kapitalizmin geldi-
g1 yeni asama, II. Enternasyonal’in
¢okiisii ve Hegel’in “Mantik™1 ara-
sinda belli bir Ortiisme gormiistiir.
Hegel’in  “Mantik™  okunmadan
Kapital’in tam olarak anlagilamaya-
cagimi sdyleyecek kadar ileri gitmis-
tir. Lenin’in “Felsefe Defterleri” ve
“Emperyalizm” ¢alismasi bu sigrayi-
sin iirlind ve kanitt gibidir.

Lenin’in bu silirecte yontem ve
kavrayista elde ettigi sigcrama sadece
II. Enternasyonal’in ihanetini daha
derinlikli ve kapsamli ¢oziimleme-
sine yol agmadi, emperyalizmi ¢6-
ziimleyerek smif miicadelesinin yeni
sorunlarimin anahtarint da kesfetti.
Boylece kendi sinirlarini ve ufkunu
genisletti.

1989-90 ¢okiisiinden sonra ulus-
lararas1 komiinist hareket tam da II.
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Enternasyonal’in ¢okiisliine benzer
bir durumla karsilagti. Bilimde bii-
yik sigramalar yasandigi, emper-
yalizm yeni bir nitelik kazandigi,
uluslararas1 komiinist hareketin uzun
yillara dayanan ideolojik-orgiitsel
birliginin ve devrimci is¢i hareketi-
nin yoklugunun damga vurdugu ko-
sullarda bu ¢okiis sosyalizm iddialt
biitiin parti, orgiit, cevre ve bireyleri
sarsarak krize siiriikledi. Kendiligin-
den is¢i hareketi ile devrimci-komii-
nist hareketlerin aras1 ise daha da
acildi. Neoliberal saldir1 dalgas1 al-
tinda isci hareketi daha da geriledi.
Cok boyutlu bu sorunlari komiinist
hareket 20. yy sosyalist insa dene-
yimleri de dahil olmak {izere kendi-
sini sorunlastirmaksizin ¢ozemedi.
Komiinist hareket ve Onderleri,
tam da Lenin’in1914’te yaptig1 gibi,
kendi disiiniis tarzindan baslayarak,
kendini yenilemedigi, bir yeniden
yapilanma siirecine girmedigi, biitiin
bu sorunlar1 dniine ¢ekip ¢ézmedigi
stirece iddialarini stirdiiremezdi. Bir-
lik Devrimi bunun ilk adimidir. Ko-
miinist oncii bu sayede bir zihniyet
devrimi yaparak grupgulugu alt etti,
amacina simsiki kilitlendi. Strateji
ve taktik anlayisinda ve politika ya-
p1s tarzinda sicrama kaydetti. Kolek-
tivizmi kendini yapis tarzi olarak be-
nimsedi. Marksizm kavrayisinda bir
genisleme ve derinlesme yasadi, te-
orik ileri sigrayis i¢in zemin yaratti.
Emperyalist kiiresellesme ¢oziim-
lemesi, devrim anlayisinda genis-
leme, kendini siireklilesmis bir ye-
niden yapilandirmaya tabi tutmasi,
kadin devrimi programina sigrayis,
enternasyonalizm sorununda do-
nemin Ozgiinliigiine uygun ¢6ziim
perspektifi olusturmasi, sosyalist
inga sorunlarini tartigma glindemi-
ne almasi komiinist Onciiniin kat
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ettigi mesafeye isaret eder. Oyle
anlasiliyor ki, sosyalist insa dene-
yimlerinden ¢ikaracagi sonuclar
dogrultusunda kendisine yaptig1
miidahalelerle ve devrimci bir is¢i
hareketine onderlik ettigi oranda bu
siire¢ esasta tamamlanacaktir. Bu-
nun nihai tamamlanmas1 hedefiney-
se uluslararast komiinist hareketin
ideolojik ve orgiitsel birliginin sag-
lanmasiyla ulagilacaktir.

M Ucadelesinin ilk
yillarindaki bir
sohbetinde kendine
bictigi misyonu Rus
devrimine sogukkanhlik
ve bilim tasimak olarak
ifade etmisti Lenin.
Bolsevik Parti’yi Narodnik
gelenekten miras kalan
duygularin ve onun bir
bicimi olan aydinlarin
kendiliginden 6fkesinin
etkilerinden arindirmayi
basardi. Bilim ve akilla
calisan bir parti insa etti.

Yerel-Evrensel Diyalektigi

Lenin’in her zaman ele aldig1 so-
mut, tekil, konjonktiirel ve giincel
bir meselede ortaya koydugu diisiin-
ce ve tutumda, teorik, genel, ilkesel
ve evrensel olan1 yakalamak miim-
kiindiir. 1914-15ten sonra ise artik
cok daha dogrudan en genel ve ev-
rensel sorulara kafa yormaya baglar.
Genel ile tikel ve evrensel ile yerel
diyalektigine daha sik basvurur. Ge-
cisler ¢ok hizli, buraya vurgular ¢ok
daha giiclidiir.

Temel birgok meselede onun igin
Marks ve Engels’ten sonra temel
referanslar Alman Sosyal Demok-
rat Partisi ve Kautski’dir. Oysa Ka-
utski ihanet batakligma saplanmis-
tir. 1915°te kaleme aldigi “Avrupa
Birlesik  Devletleri” makalesiyle
Lenin’in bu boslugu doldurmaya
soyundugunun ilk isaretini gérmek
miimkiinddir.

Stiphesiz Lenin “Ne Yapmali” ese-
riyle ve politika yapis tarziyla mark-
sizmi gelistirmis, ona katki vermeye
baglamistir. Bu katkis1 dnceleri do-
layli ve ortiiktlr. “Avrupa Birlesik
Devletleri” makalesi ve “Emperya-
lizm” eseriyle artik dogrudan ve agik
bicimde marksizme katki vermeye
baglamistir. Serbest rekabetci kapi-
talizmin asildig1 ve yeni bir asama
olan emperyalizme geg¢ildigi tespiti,
Marks ve Engels’in formiile ettigi
“kita devrimi” yerine tek tek ilke-
lerde devrimin miimkiin ve gerekli
oldugu tespiti marksizmin tarihinin
dontim noktasidir. Marksizme giiclii
bir sigrayis yaptirarak onu giincelle-
mistir. Hilferding, Hobson, Luxem-
burg, Trogki ve Buharin’in emper-
yalizm ¢Oziimlemelerinin en ileri
yanlarini alarak sentezlemis, higbiri-
nin ufkunun yetmedigi diizeye tasi-
yarak, siyasal, toplumsal, kurumsal
nihai sonuglarina dek vardirmstir.
Lenin bunun yan sira burjuva ikti-
satcilarin yiizli agkin ¢aligsmasindan
yararlanmay1 bilmistir.

O higbir zaman Rusya’y1 diinya-
dan, RSDIP’in miicadelesini de en-
ternasyonal miicadeleden ayr ele
almadi. Rusya’ya, RSDIP’e, Bolse-
viklere dair en 6zgiin meseleyi in-
celerken bile bunu evrensel bir ¢er-
ceveye oturttugu goriilebilir. Biitiin
bunlar ne kadar gercekse, Lenin’in
1914’¢ kadar ¢aligmalarinin merke-



zinde esas olarak Rusya ve Rus dev-
riminin sorunlarinin durdugu da o
kadar gergektir. II. Enternasyonal’in
ihanetiyle birlikte, giderek artan
oranda, diinyanin durumu ve enter-
nasyonal miicadelenin sorunlarina
egilir.

Miicadelesinin ilk yillarindaki bir
sohbetinde kendine bigtigi misyo-
nu Rus devrimine sogukkanlilik ve
bilim tasimak olarak ifade etmisti
Lenin. Bolsevik Parti’yi Narodnik
gelenekten miras kalan duygularin
ve onun bir bi¢imi olan aydmlarin
kendiliginden 6fkesinin etkilerinden
arindirmay1 basardi. Bilim ve akilla
calisan bir parti insa etti.

Lenin’in iddiast bununla smirh
degildi. Yasamim biitiinliiklii ince-
ledigimizde daha iyi anliyoruz ki,
Krupskaya’ya soyledigi bu sozlerin
anlam1 somut bir ifadeden ¢ok daha
genistir. Bunlar anlatmak istedikle-
rinin imgesel ifadesidir. Kendini or-
taya koyus bi¢iminin, komiinist ha-
rekette eksik buldugu, baskalarinin
yapmadigi/yapamadig1 her onderlik
isini kendi gdrevi olarak gdrmenin,
partiyi tamamlama istek ve kararlili-
gin ifadesidir. Miicadelenin ihtiyac-
larin1 azami derecede karsilamaya
ugrasirken, Lenin’in iddiasinin kap-
sami giderek daha da genisledi. Bu
gorevleri yerine getirirken her yeni
esikte Lenin’i farkli bir ugrasla mes-
gulken goriiriiz. Bu esiklerde ayni
zamanda kendi sinirlarma hiicum
etti. Bilgi, beceri ve kapasitesini ge-
nigleterek, kendinde si¢cramalar or-
giitleyerek yeniledi. Yazdig1 bir¢ok
eser boyle bir sigramanin irlintidiir.

1914-15 felsefi caligmalart sira-
sinda kat ettigi sigrama yeterince bi-
linmez. Miicadelenin bitmek bilmez
politik ve orgiitsel sorunlart onun bu
donemki felsefe caligmalarini yazili
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bir esere doniistiirmesini engeller. O
yiizden bize sadece “Felsefe Defter-
leri” olarak basilan alintilar, kenar
notlart ve makaleler kaldi. Dolayi-
styla diyalektik materyalist yonte-
me hakimiyette ve marksist yontemi
kavrayista yasadigi sigramayi dog-
rudan géremiyoruz. Yine de bu sig-
ramay1 dolayli olarak izleyebiliriz.
“Felsefe Defterleri” ve “Emperya-
lizm” ¢aligmalar1 basta olmak iizere
hemen hemen sonraki biitiin temel
caligmalarinda ve devrimin degisik
sorunlarimi ele alis bicimindeki fark-
lilasmada bu sigramay1 dolayli ola-
rak gérmek miimkiindiir.

II. Enternasyonal’in ihaneti sonu-
cu uluslararast komiinist harekette
ortaya ¢ikan onderlik boslugunu dol-
durma ihtiyaci Lenin’i bu alana daha
fazla kafa yormaya mecbur birakir.
Yasanan siire¢ ayni zamanda ulus-
lararasi komiinist hareketin dnderlik
krizidir. Bu kriz asilmaksizin Rus
devrimi de basariya ulagamaz. Sorun
salt politik-Orgiitsel alanlarla sinir-
landirilamaz. Marksizmi kavrayis-
taki sakatliklardan cevap bekleyen
yigmla teorik ve ideolojik meseleye
kadar hayli kapsamlidir. Bunu en
iyl hisseden Lenin, Luxemburg ve
Trocki’dir. Ugii de bu sorunlar1 ¢oz-
mek i¢in kollar1 sivar. Ama sorunlari
biitiin boyutlartyla ele almada, en de-
rin ve en kapsamli ¢oziimlemeleriyle
ve ortaya koydugu devrimci ¢oziim
yollariyla Lenin biitiin ¢agdaslarina
fersah fersah fark atmistir.

Bir kere bu noktaya ulastiktan son-
ra artik Lenin’in dikkatinin merke-
zinde diinya devrimi vardir. Tek tek
tilkelerde sosyalist devrimin olanakli
oldugu, emperyalizmin en zayif hal-
kasindan devrimin patlak verecegi,
is¢i sinifi ve ezilen halklarin ittifak:
formiilasyonlariyla diinya devrimi-
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nin gilizergahimi agmakta 6ncii bir rol
istlenir. Rusya’da devrim miicade-
lesindeki her niteliksel sigramanin
diinya devrimiyle bagmi kurmaya
caligir. Diinyadaki her 6nemli gelis-
menin Rus devrimine etkisi tizerinde
daha fazla durur. Her seferinde arala-
rindaki diyalektik bagi ayrintilartyla
cozlimler. Yerel-evrensel diyalektigi
dahiyanedir.

Tarihsel Arka Plan

Lenin’in yonteminin bir diger yo-
nii ise olay ve olgular tarihsel pers-
pektiften kopuk, yalitik, hareketsiz
ve statik olarak ele almamasidir. Ona
gore, her sey mekanda oldugu gibi
zamanda da hareket halindedir. Her
olay ve olgu evrim-devrim diyalekti-
giyle stirekli degisir ve doniisiir. Ta-
rihsel degisim ve donilisiimii gézden
kagirmaz. Ongoriilerinin saglamlig
buradan beslenir.

Lenin tarih sahnesine, insanlik ta-
rihini genel hatlaryla, yasadigi cagin
tarihini ayrintili, Rusya ve egemenli-
gi altinda tuttugu bolgenin tarihi ve
toplumsal gercekligini ise ¢ok daha
ayrintili bi¢imde incelemis olarak
cikar. Her ¢aligmasi bu tarihsel bi-
rikimin slizgecinden geger, kendi
Ozglnliigiinii bulur. Siibjektivizme,
abartrya diismesini engelleyen nite-
liklerden biri de bu hakimiyetidir.

Onun i¢in tarih olup bitmis ve geg-
miste kalmig bir sey degildir. Aksi-
ne tarihsel yasanmigliklar, sadece
giiniimiize tagman maddi araglar ve
gereclerle degil, toplumsal hafiza
ve gelenekler yoluyla, “buglin”iin
tretici gliglerini, biling bigimlerini,
pratik, politik ve orgiitsel yasami et-
kilemeye devam etmektedir. Ve gele-
cegin bu temel {izerine kurulacaginin
bilincindedir. Diinyay1 degistirmek
ve yeni bir gelecek insa etmek i¢in

tarihi bir kere Ogrenip rafa kaldir-
maz. Kars1 karsiya kaldig1 sorunlar
baska bir pencereden incelemek i¢in
benzer tarihsel siireclere yeniden ve
yeniden bakmay1 ihmal etmez. Onla-
11 sablon gibi taklit etmek icin degil,
onlarin tecriibeleri 151¢1nda yasanan-
lar1 daha iyi anlamak ve yeni ¢06ziim
yollar1 bulmak i¢in inceler.

Sinifsal Yaklasim

Lenin’in teorik ve ideolojik olan-
dan politik ve orgiitsel herhangi bir
soruna kadar, tarihsel bir olaydan

Lenin tarih sahnesine,
insanlik tarihini genel
hatlariyla, yasadigi cagin
tarihini ayrintili, Rusya

ve egemenligi altinda
tuttugu bolgenin tarihi ve
toplumsal gercekligini ise
cok daha ayrintili bicimde
incelemis olarak ¢ikar.
Her ¢aligmasi bu tarihsel
birikimin slizgecinden
gecer, kendi 6zgtinligiini
bulur.

sanat ve edebiyata kadar ele alacagi
her meselede sinifsal bir yan vardir.
Isci smifinn devrimci-sosyalist on-
deri goziiyle ve onun nihai ¢ikarlart
acisindan bakar.

Bunu yaparken, iscilerin kendili-
ginden bilinci ve hareketiyle uzlas-
maz. Aksine onu ileri tagimanin mii-
cadelesini verir. Devrimci isgilerin
kolektif sezgilerine giivenir. Onlara
daha fazla kulak kabartir.

Calisma kosullart ve fabrika dii-
zeni basta olmak lizere isgilerin ya-



sam kosullarimi biiyiik bir titizlikle
inceler. Iscilerin diisiiniis bicimini ve
biling diizeyini anlama ve gelistirme
konusunda olaganiistii bir duyarlili-
ga sahiptir. Oncesinde isgilerle bire
bir goriismeler ve isci toplantilari
bunun 6nemli kaynaklaridir. Yani si-
ra, merkezi toplantilar vesilesiyle ve-
ya 0zel olarak ¢agirdigi is¢i onderle-
riyle, adeta onlar1 sorulara bogarak,
giinlerce sohbet yoluyla ayni ihtiyaci
karsilar.

Kapitalizmi ve toplumu ¢oztimle-
mek i¢in {iretici giigleri merkeze ko-
yar. Burada da odaklandig1 asil nokta
is¢i siifint doniigiimiin ve devrimin
Oznesi yapmaktir.

Temel Halkay! Yakalamak

Toplumu degistirip doniistiirmenin
yolunun teorik/ideolojik, politik ve
ekonomik miicadelelerin birbirini
besleyerek tamamlamasindan gecti-
gini bilir. Her bir miicadele alaninin
0zgilin 6nemini ve gerekliligini goz
ard1 etmeden, politik miicadelenin
onceligini savunur.

Lenin’in basarisinin sirlarindan bi-
ri de temel olanla tali olan ve Once-
likli gelenle sonradan gelen ayrimini
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yapmasinda, belirli bir anda diger
biitiin devrimci gorevlerin ve sorun-
larin ¢oziimiinde temel ve oncelikli
olan tespit edip o ana halkay1 sikica
tutmasidadir. Genel olarak politik
miicadele halkasinin simsiki tutarak,
teorik/ideolojik, ekonomik ve orgiit-
sel miicadele ve galisma sorunlarini
ona bagl ele alir. Ancak teorik se-
faletin ve felsefi-teorik sapmalarin
yasandig1 anlarda teorinin dneminin
altini ¢izip oraya yoneldigini de go-
ririiz.

Politik miicadelede de her zaman
zincirin biitliniinii koparip getirecek
temel halkay1 arayip bulur, biitiin
giicliyle onu kendine dogru ¢ekmeye
calisir.

Bir donem temel halka olarak,
Rusya’da kapitalizmin gelismekte
oldugunu kanitlayarak Narodniz-
mi mahkum etmeye yogunlasir; bir
baska donem politik miicadelenin
O6nemini ve Onceligini vurgulayarak,
ekonomizmi topa tutar; diger yan-
dan, ilkellik ve amatorligii agarak
bir parti insa etmenin temel ve On-
celikli arac1 olarak Rusya genelinde
yayinlanacak bir gazetenin gereklili-
gi i¢in miicadele eder. Bu ornekler,
Mensevik strateji ile Bolsevik stra-
teji arasma kalin bir ¢izgi ¢ekmek,
emperyalist savasa karsi sosyal-so-
venizmi mahkum edip her iilkede is-
¢i simifina kendi burjuvazisine savas
ilan etme ¢agrisinda bulunmak gibi
tutumlariyla ¢ogaltilabilir.

Biling Ve iradenin Onemi

Lenin her zaman toplumsal maddi
gercekligi c¢ikis noktasi olarak alir.
Biling ve iradeyi bunun iizerine insa
eder. “Aslolan diinyay1 degistirmek-
tir” prensibine siki sikiya baghdir.
Degismesi gereken nesnellikler ile
degistirici gii¢, 6zne/dzneler arasin-
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da kurdugu diyalektik miikemmel-
dir. Devrimin sorunlar1 s6z konusu
oldugunda imkansiz yoktur. Daha bi-
linen ifadeyle, “Gergekei ol, imkan-
s1z1 iste!”. Gerekli gili¢ ve olanaklar
biriktirdikten sonra her sey miimkiin
kilinabilir. Bu yiizden ¢ubugu biling
ve iradeden yana biiker.

Ekonomizm, ilkellik, amatorliik ve
daginiklik bir donemin her seyden
once nesnel gergekligidir. Uygun bir
aragla bu nesnellik doniistiiriilebilir.
Lenin’e gore bu arag, Rusya capin-
da yaym yapan bir gazetedir. Gerisi,
gazeteyi amacina uygun ¢ikarmaya,
diizenli dagitmaya, kolektif bir aji-
tator, kolektif bir propagandaci ve
kolektif bir orglit¢ii olarak islevini
yerine getirmesini saglamaya bagli-
dir. Bunlar da biling, irade ve emegin
konusudur.

1917 Ekim ayaklanmasi kararina
kadar devrimler kendiliginden patlar,
devrimci partilerse bu kendiliginden
ayaklanmalara bi¢im, yon ve icerik
kazandirarak tamamlamaya calisirlar-
di. 1905 ve 1917 Subat devrimlerinin
deneyimlerinden ge¢mis bir is¢i sinifi
ve halk varsa, bunlarin devrimci ve
miicadeleci kesimlerinin 6rglitlendigi
Sovyet gibi bir ara¢ ortaya ¢ikmigsa,
bu Sovyet araciligiyla ig¢i sinifint ve
tiniformal1 koyliiler olan askerleri se-
ferber edebilecek siki baglara sahip
bir parti bulunuyorsa, emperyalist sa-
vagin diinyada ve Rusya’da yarattig
iktisadi-toplumsal yikimin ve siyasi
krizin nabzim1 tutabilecek birikim,
yetkinlik, kapasite ve otoriteye sahip,
amag¢ acikligr ve kararliligi olan Le-
nin gibi bir dnder bu partinin bagin-
daysa, ayaklanma i¢in en uygun an
kestirilebilir: “yarm gec, bugiin er-
ken, bu gece” talimati verilebilir. Bu-
rada 6zne-nesne diyalektiginin seckin

bir goriintimii sergilenmektedir. Tipki
“bana bir dayanak noktas1 gosterin,
diinyay1 yerinden oynatayim” s6zlin-
de oldugu gibi, devrim meselelerinde
deneyimle edinilmis kafa agikligina
sahip olanlar gerekli araglar1 ve ola-
naklar1 da biriktirebilirler. O zaman
devrim, yakalanan ilk firsatlarda bii-
tiin giigleri seferber etme igidir. Tabii
ki bu gii¢ ve olanaklar1 biriktirmek
sadece zaman almaz, uzun yillara
dayali yogun bir emek vermek, zorlu
smamalardan ve bedel kapilarindan
gecmek gerekir.

Gramsci’'nin Ekim devrimini ele
aldig1 makalesindeki “kapitale kars1
devrim” ifadesini biling ve iradenin
Oneminin altin1 ¢izmek olarak anla-
mak gerekir. Ayn1 zamanda, II. En-
ternasyonal Onderlerinin devrimde
biling ve iradenin roliinii siliklesti-
ren kaba materyalist anlayislarina ve
ekonomik indirgemeci bakis agilari-
na cephe alis vardir bu ifadede.

Burada Lenin’in dehasi, devrim
icin gerekli araglari 1yi tanimasinda,
onlar1 biriktirme becerisinde, ne za-
man ve nasil devreye sokulacaklari-
n1 bilmesinde yatar. Dehasimin diger
yani ise, devrimci iradeyi keyfi kur-
gular, fantastik hayaller iizerine de-
gil, toplumsal maddi gergeklik tizeri-
ne kurmasidir. Bdyle oldugu icin de,
baslangicta hayal ettiklerinin 6tesine
gegmeyi basarmistir.

Lenin bir bilim insam titizligiyle
caligarak marksizmi gelistirip ona
katki verdi. Bu yiizden ¢aginin so-
runlaria cevap olabildi. Marksizm
20. yiizyilda leninizmle tamamlanir
hale geldi. 21. yiizy1lin marksistleri
de marksizm-leninizmin lafzim tek-
rarlayarak degil, ancak onu gelisti-
rerek 21. ylizyilin sorunlarina cevap
vermeyi basarabilirler.
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islam Okumalari-1:
“Miulk Allahindir”
Efe Dagl

Hemen her tarihsel devrim gibi Islam da tedrici ilerlemeyi éngéren,
kokli degisimlerden kacinan, Hz. Muhammed liderliginde bir
hareketti ve peygamberin vefati ardindan esasl bir kirilmaya

ugrayarak devrimci 6zelligini yitirdi. Halk ondan sonra, dine kendi
6zlemlerini icerdi. Devrimin 6zi muhayyel bir karakter kazanirken,
zaman zaman girisilen ve sonu genellikle kitlesel kiyima varan
zulimle yanitlanan ézgurlukcgu isyanlar, merkezine devrimin kurucu
unsurlarina atiflari aldi. Bazi isyanlarda bayraklara “Mulk Allah'indir”
yazildi. Ancak o ¢izgi hakim olamadi.

Y1l 1957. Tek parti diktasina kars1
halk o6fkesini arkalamayi1 bagararak
hiikiimete gelen Demokrat Parti’nin
kendi tek parti diktasini olusturdu-
gu zamanlar. Eylip Sultan Camii
avlusundayiz. Cuma namazindan
cikanlar arasinda uzun boylu, kir
sacli, heybetli biri cemaate seslenip
Islam’1, Islam’in temel degerleriy-
le sosyalizmin ana prensiplerini ve
emegi anlatryor. Omriiniin 20 yilim
Tiirkiye’nin ¢esitli hapishanelerinde
gecirmis, komiinizme imanli, tarih-
sel TKP’nin merkez komitesi liyesi
Hikmet Kivileimli konugmaktadir. O
giin orada bulunma sebebi, kurdugu
sosyalist partinin se¢im ¢aligmasi-
dir. Demokrat Parti devri iktidarinda
kidemli sosyalistimiz H. Kivileimh
bu eylemi nedeniyle iki sene daha

hapsedilirken, partisinin faaliyetleri,
Tiirkiye’de bir ilktir, “irtica” nede-
niyle askiya alindi. Calisma sevkiyle
bilinen Kivileimli ise iceride kaldig
iki yilda Islam iizerine ¢aligmay1 bi-
rakmadi.

Konumuz Kiviletmli degil, fakat
Tiirkiye’de siyasal demokrasi ve
sosyalizm i¢in tirnak ucu kadar 151k
gordiigii her ihtimali kurcalayan biri
oldugu igin, diislinsel alanda elimizi
nereye atsak altindan Kivileimli ¢1-
kar. Analizleri eksiktir fazladir, orasi
ayr1; ilham veren tarafi o ask ve o
azimdir. Cografyamizin, inanglari-
mizin ve tarihimizin maddesini ana-
liz etme gabasini elden birakmama-
sidir. Kendisini tekrarlamayi, sabah
aksam “ig¢i sinifi” demekten Otesine
burun kivirmayi, dolayisiyla diisiin-
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sel ve siyasal konformizme c¢akil-
may1 tercih edebilecekken, zor olan
secmistir. Is¢ci dedigin insan tekinin
ve is¢ilerden olusan toplulugun/
siifin bir kalemde tarif edilemeye-
cek cesitlilikte zengin tarihleri, kiil-
tiirleri, gelenekleri, inanglar1 vardir.
Oralarla temas etmeden, marjinaliz-
min marjlarinda gezinen propaganda
gruplarma hapsolma tuzagini asa-
rak, ana akim bir devrimci- sosyalist
halk hareketi yaratarak on milyon-
larca is¢i-emekeiyle kalict ve derin
baglar kurulmasi imkansizdir. TKP

KP o dénemlerde

“enternasyonalizm”
adi altinda Dogu Berlin-
Moskova merkezli
zihinsel kirirma ugrarken,
Kivileiml’nin, ayaklarini
Tiirkiye sahasina basan
enternasyonalizm anlayisi
ve arayisi Lenin’in “gercek
enternasyonalizm kendi
tilke devrimini yapmaktir”
mealindeki yaklasimiyla
ortiismistdr.

o donemlerde “enternasyonalizm”
adi altinda Dogu Berlin-Moskova
merkezli zihinsel kirima ugrarken,
Kivileimli’'nin, ayaklarini  Tirkiye
sahasina basan enternasyonalizm an-
layis1 ve arayis1 Lenin’in “gercek en-
ternasyonalizm kendi tilke devrimini
yapmaktir” mealindeki yaklagimiyla
ortlismiistiir.

TKP’nin kuru is¢icilige yaslanan
soylem ve eylemlerinin kalici so-
nuglar elde edemeden belli bolgelere
sikisip kalmasi, toplumun geneli ba-
kimimdan yabanci-disarlikli bir giic

sayillmas1 gibi gergekleri on yillar
boyunca goren Kivilcimli’nin andi-
gimiz yonelimleri geleneksel pran-
galar1 kirma c¢abalaridir. Cogu zaman
yalmiz birakildig1 halde dikkati dirili-
ginden bir sey yitirmedi. Kiirtlerle de
bu kapsamda ilgilendi. Tiirk tarihine
bakt1 ayrica. Sonra Osmanli’y1 ince-
ledi. Islam tarihine ¢alisti. Osmanl
caligmasimin adi “Osmanli Tarihinin
Maddesi”ydi. “Islam Tarihinin Mad-
desi” adim verdigi etrafli inceleme
hapislik ve yersizlik yurtsuzluk ne-
denleriyle kaybolunca, bize ad1 “Al-
lah Peygamber Kitap” olan daginik
notlar kaldi. Sadece bunlar okundu-
gunda bile harcadig1 zihinsel emegi
anlamak miimkiinddir.

Andigimiz ¢aligmasinda Kivilcim-
Ii konuya yaklasirken marksizm-
den G6grendigi yontemleri uyguladi,
Engels’in “Koken”deki perspektifini
kusanip dikkatle inceledigi Morgan
calismasina bakti, onlara 20. ylizyil-
daki psikoloji-sosyoloji disiplinle-
rinden 6grendiklerini ekledi, dil bil-
menin avantajiyla, heniiz Tiirkceye
kazandirilmamis Frazer gibi yazar-
lar1 okudu. Evrensel bilgi birikimini,
kendine 06zgii islubuyla isleyerek
“burali” bir hareket insa etmek igin
degerlendirdi. Etrafl1 tarih okumala-
rinin pek ¢ok faydasini teori-politika
olusturma siireglerinde ayrica gordi.

Hz. ibrahim’den Hz. Muhammed’e
dek peygamberler tarihine vakiftir
Kivileimli: “Tektanr fikri Semitle-
rin i¢inde Adem Aleyselamdan beri
parlayip sonen bir yildiz fikirdi. Se-
mit torunlart (...) bu fikri Hz. Ibra-
him atalarindan almiglardi. Filistin
tic antika medeniyetin (Irak, Finike,
Misir’in) bulugsma noktasiydi. (...)
Her krizde bir peygamber yaratmak-
ta geleneksellesmis Israilogullart her
peygamber ile ¢ok tanri gelenekle-
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rinden tektanr1 geleneklerine dogru,
baska medeniyet ve kavimlere baki-
linca adeta kosar adim gelisiyordu.
Musevi ve Isevi dinleri bdyle yara-
tildilar. Ulu bir tarihsel devrimi isle-
medikleri ol¢iide yereldiler...”

skskok

Kivileimli Ibni Haldun’dan feyz
aldi: “Hicaz Araplar1 belki cahiller
ama barbardirlar; yani insancil ko-
lektif aksiyon; komiin &zlerini tap-
taze tagimaktadirlar ve Gliney ticaret
yolunu agarak evrensellesebilecekle-
rini sezecek kadar uyanik, maceraci
ve iilkiiciidiirler. Bunun igin Israilo-
gullarii aratmayan zengin Kureys
ululart yerine daha maneviyatgt ve
insancil (komiinciil) kalan ziigiirt be-
zirganlar1, fakir fukaralar ve gogebe
¢ol bedevilerini derleyecek bir lider
peygamber gerekir o kadar. Muham-
med buna en uygun kisi olur.”

Islam’a soyut ve genel ilahiyat
penceresinden degil, “tarihsel dev-
rim” anlayisiyla bakti: “Irak balgik-
lar1 ve ¢olii ortasinda ne kereste ne
biiyiik tag ne de maden bulunuyordu.
Bunlar yakin Zagros, Elbruz, Kaf-
kas, Toros daglarindan komsu barbar
(komiin) yurtlarindan getiriliyordu.
Ve kac¢inilmaz bir gidisle 6n tarihsel

devrim hazirlanmis oluyordu. Yeni
gelenler, daha geri de olsa, taptaze
insan, tarih ve cografya iiretici giic-
leri tasidiklar 6l¢iide eskilerden dev-
raldiklar eseri daha ileri zaferlere ve
yliceltimlere tasimak potansiyeliyle
dopdoluydu. Barbar demek, tarihge,
manevi insan (ruh ve cografya po-
tansiyeli) demektir. Ileri bir ortama
diistii mii onu kavrayip gelistirmek
icin 0liimiine dirimine savasir.”
Bilindigi gibi ii¢ biiyik din yani
basimizda dogdu. Ayrica pek cok
inancin izi vardir cografyamizda.
Bunun boyle olmasi rastlantisal
degil, tarihsel, cografi, sosyolo-
jik nedenlerden dolayidir. Anadolu
ve Mezopotamya’da dinler safkan
inanglar degil, terkipler halindedir.
Tarihsel olarak sonradan gelen 6nce-
ki birikimi alip bir kismini kendine
katmigtir. Hz. Muhammed’in de bir
hadisinde kendinden Oncekilerden
devraldiklarina isaret ettigini go-
rirliz. Sonraki yiizyillarda mesela
Marks da gecmis tarihsel birikimi,
su asag1 siiflardan su egemenlerden
kald1 diye ayirmadan, dahasi disla-
madan, tarihsel bakiye olarak aldigi-
na isaret edecektir. Tutumunun kdok
sebebi gayet sadedir: Tarih ve kiil-
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tiirel gelisim Oziinde deterministtir.
Devrimler, iradi miidahaleler, tarih-
sel akism iginde tipik degil tekildir.
Devrimler de bir tarihten, kiiltiirden,
inan¢ diizeninden gelen insanlarca
insa edilir. Aslolan biitlin o terkiple
uyumlu bir hukuk ve yasam diizeni
kurmay1 basarmaktir.

Tek tanrili dinler en az {ig-dort bin
senedir varligm siirdiiriiyor. Bugiin
ulus admi almis olan insan toplu-
luklarinin o isimleri tasidiklan tari-
hin kokleri de birka¢ bin yili bulur.
Bundan dort bin sene dnce de Tirk

Osmanll’nln
somiirgelestirilme

stirecinde ulus bazl
reaksiyoner bir hareket
olarak ortaya ¢ikan
ittihatcilar ideolojik
gidalarini pozitivizm ve
sosyal-darwinizmden ald1.
Cumbhuriyet de Fransiz
devrimini hayranlikla
kopyaladi, bilhassa etnik
korliik ve dini devlet
denetimi altina alma
konularinda.

ve Kiirt vardi 6rnegin, bu tiir top-
luluklarin refleksleri ii¢ yiiz yillik
geemisi olan ABD halkininki gibi
olamaz sdzgelimi; hakeza tarih kav-
rayislariyla din ve yurt bilingleri de.
Dolayisiyla “milletler’in ve tek tan-
rilt dinlerin tarihi hi¢ degilse lig-dort
bin sene ge¢cmise uzanir. (Onun 6n-
cesi de uzun bir zamam alir, bunun
icin mesela Gobeklitepe buluntulart
tizerine yapilan yaymlara bakilabi-
lir.) Evrimsel isleyen bir siiregten

bahsediyoruz. Inanclar ve “millet-
ler” kendi akisi i¢inde tedricen ge-
lisip degisir. Koklere diisman olan,
kisileri gecmislerinden utanmaya
sevk ederek tarihsel akista bir tiir ra-
dikal kesinti yaratmayi benimseyen
ve popiiler agizda bunu koyliiliik-se-
hirlilik gibi kliselerle kopiirten pozi-
tivizmden el alan iktidar egitim-de-
netim gibi disaridan miidahalelerle
sifirdan bir tarih imal edilebilecegi
saplantisina sahipti. Ne var ki, ha-
yat o zorlamalart kisa siirede bosa
¢ikardi. Dinlere mesafeli ve yer yer
karsit konumlar alan yetmis yillik
sosyalizm denemeleri sona erdigin-
de, halkin kiliselere kosmasi sadece
bu agidan bile ele alinip incelenmeyi
hak eder. Pozitivizm kalitis1 her tiir
zorlamanin toplumsal kiiltiir tarafin-
dan biinyeden atilmis olmasi artik
tarih bilgisi olarak yedegimizdedir.

Osmanli’'nin  somiirgelestirilme
stirecinde ulus bazli reaksiyoner bir
hareket olarak ortaya cikan Ittihatgi-
lar ideolojik gidalarimi pozitivizm ve
sosyal-darwinizmden aldi. Cumhuri-
yet de Fransiz devrimini hayranlikla
kopyaladi, bilhassa etnik korliik ve
dini devlet denetimi altina alma ko-
nularinda. Devlet denetimi saplan-
tis1 tipik bir pozitivist modernlesme
zorlamasi olarak son iki-ii¢ yiizyilda
tiirlii ritiiellerle tiretilmistir. Cumhu-
riyetin erken donemindeki Fransiz
hayranlig1 ise bir tiir himaye-man-
da aruzusunu igermistir. Mustafa
Kemal’in yeralt1 kaynaklarini seksen
yilligina Fransa’ya vakfetme teklifi
bu arzuyla uyumlu olmakla birlikte,
mahcup edici bulundugundan ola-
cak, siyaset bilimi ders kitaplarinin
sayfalarma terk edilmis bilgiler ara-
sindadir.

Devlet ideolojisi ¢esitli cografya-
lardan gelip Tiirkiye sathina yerlesen
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heterojen topluluklart “milletlestir-
menin” katalizorl olarak kullanildi.
“Devletin milleti” boylesi adimlarla
yaratilirken (Onuncu Y1l marsinda o
“yaratma” eylemine gonderme var-
dir), onlara bir de devletin dini ice-
rilmek istendi. Gelenekten, tarihten,
kiiltiirden koparma adimlarina bagh
olarak aliman mesafeye ragmen iki
temel problem kendisini hissettirdi:
Kiirtler ve dindarlar. Rejim Kiirt-
leri kapsayamayacak denli fanatik
bir Tiirkliikk insasina girismisti. O
kaynaktan gelen itirazlarin yiiz yila
yayilan sonuglar1 biliniyor. Din ko-
nusunda ise Uglii bir yarilma vardi.
Bir yanda halk Islam’1, bir yanda
Fransiz modeline Oykiinen devlet
Islam’1, bir yanda siyasal Islam-
cilik. Halk tepeden dayatmaciligi
sessiz bir reddedisle karsiladi. TKP
ise arada bir ulusal sorun etrafinda
sozler ederken, din konusundan uzak
durdu, halk dini karsiti kemalist po-
litikalar1 destekledi. Harf inkilabini
ilerici saymak, kilik kiyafet modern-
lesmesinde devrimcilik bulmak gi-
bi garabetler zihin diinyasinin nasil
isledigine isaret etmesi bakimindan
dikkate degerdir. TKP bir tiir etkisiz

elemanliga ¢akilirken, ezan Tirk-
celestiriliyor, miiezzinlere papyon
taktiriltyor, Arapca ezan okuyanlar
timarhanelere kapatiliyor, biitiin bu
faaliyetle halk Islam’1 baskilaniyor-
du. Sosyalistler fiilen politika dist
kalmusti. O evrede siyasal Islamcilar
halk Islam’1n1 bastirma harekatindan
sinsice nemalanmay1 segerek semir-
di.

Oysa Anadolu merkezli halk
Islam’1 otantikti. Islam &ncesi inang
unsurlar1 islam’a katildig1 igin din
giinliik hayatla uyumlu hale getiri-
lerek yasanmaktaydi. Tiirkler Gok-
tanri, Kiirtler Zerdiist inanglarin-
dan kalan kiiltiirel detaylarmn Islam
ilahiyatiyla oryantasyonunu kendi
dogalligr icinde gergeklestirmisti.
Dini miiktesebattaki miiphem alan-
larin halk Islam’1 detaylariyla dol-
durulmasi, daha sonra, bugiine kadar
uzanacak bir bagka gerilimi, siyasal
Islamcilarin - Anadolu’daki otantik
Islam’1 din dis1 saymaya varan tariz
ve tacizlerine yol agt1. Hatta bu geri-
limde, alana iliskin tarihsel ve giin-
cel okumalara uzak kadro bakiyesine
sahip olan sosyalist ve devrimci ha-
reket devre dis1 kaldig1 oranda, siya-

TKP"’
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sal Islamcilifa gorece direng erken
donem Tirkgli hareketten gelmis
ve bu gerilim son on yila dek tiirli
bicimlerde slirmiistii. Hem basing
hem direng yanlis bir aksa sahip ol-
dugu i¢in bir tiir ayiklama, tasnif et-
me ve yeniden tanimlama isi heniiz
orta yerde durmaktadir.

Tasavvuf da ayirici bir 6zellik ola-
rak Anadolu’daki halk Islam’1 bile-
seni olmustur. Baska ulus ve ulusal
topluluklarin  6zglinliigiinii redde-
den Arabik Islam’a mesafe almayi
beraberinde getiren tasavvuf araci-
ligiyla ozgiinliiklere kap1 aralandi.
Ozellikle 1970’lerdeki kitlesel dev-
rimcilik yillarinda devrimciler halk
Islam’1inin/kiiltiiriiniin icinden ¢ikip
sosyalizm miicadelesine katilmigtir.
O katilimda radikal bir kopusma
zorunlu degildi, ailelerinde goriip
tanidiklar1 islam’la sosyalizmin ana
prensipleri arasinda yakinlik bulu-
yorlardi zira. Ancak baska bazi yeni
problemler bas gdstermisti. Siyasal
Islamcilik “yesil kusak™ projesinin
aparatiydi. Ayrica sol-sosyalist diin-
ya cesitli mezheplesmelere ugra-
must1. Siyasal Islam’a tepki, otantik
Islam’mn halk¢1 yanlarindan uzak
kalmay1 ve zaman iginde bunlara
karsiymis sanilmay1 beraberinde
getirdi. Karsidevrim cenahi ise di-
ni aragsallagtirarak miilk edinmeyi
basardi. Olaylarin akist i¢inde sol-
sosyalist hareket teorik darlik ve
Sovyetler Birligi, Cin gibi devlet-
lerin siyasal giindemlerine takilma
stratejik hatasiyla inan¢ diinyasinin
disinda kaldi. Zaman ig¢inde yenil-
giye ugramis Avrupa solunun kisir
tartismalariyla 1989-91 yenilgisinin
yol act1g1 tasfiyeci riizgar eklenince,
halktan duygusal planda da uzakla-
silarak genel gecer dogrularin saga-
gina s1gimild.

Islam’1  Hristiyanlik ~{izerinden
okuma yanlis1 pek ¢ok imkanin kay-
bedilmesine yol agmistir. Tiirkgeye
cevrilen kitaplarin igeriklerini indir-
geyici bir yiizeysellikle Islam eles-
tirisinde kullanmak yabancilasma
katalizorlii olmustur. Bati’da Kilise
feodalitenin takdis edicisiydi. Ayrica
biitiin topraklarin dortte iicii kiliseye
aitti. Sistemin slirmesi Papa’dan alt
kademe papazlara dek diizenle uyu-
mu herkesin isine geliyordu. Bur-
juvazi hakli olarak o diizene savas

970’lerdeki kitlesel
1 devrimcilik yillarinda
devrimciler halk islam’inin/
kiiltiiriiniin icinden ¢ikip
sosyalizm miicadelesine
katilmistir. O katiimda
radikal bir kopusma
zorunlu degildi, ailelerinde
goriip tanidiklari islam’la
sosyalizmin ana prensipleri
arasinda yakinhk
buluyorlardi zira.

acarken, Hristiyanlik 6zelinde dini
de hedef aldi. Burjuvazinin laiklik
bayraktarlignt bunun ifadelerinden
biridir. Elbette o da kendi sinif ¢i-
karlar1 i¢in dine savas agmis, laikligi
one ¢ikarmis ve fakat bir siire sonra
kiliseyle barisarak bu kez yoksullar
uyusturmak i¢in dinden faydalan-
mistir. O miicadele donemlerinde
“dine kars1 din” mantig1 isledigi
icin bir kisim ruhban kiliseye karsi
miicadelede yer alarak, genellikle
Isa’nm yoksuldan yana sozlerini 6ne
cikararak halki cesaretlendirebildi.
Bu tamidik bir hikayedir, Marks’in
analiz 6geleri arasinda yer alir, ancak
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hikayedeki din ile genel olarak Do-
gu’daki, 6zelde Tiirkiye’deki din(ler)
bir ve aym1 degildir. Benzer kodlar
iizerinden okundugunda oryanta-
lizmden kaba materyalizme dek bir
dolu ariza meydana gelir. Devrimci-
lerin-sosyalistlerin halk kitlelerinden
uzaga diismesi, marjinalizm riskinin
zamanla hakikate doniismesi gibi so-
nuglara yol acar.

Islam ilahiyatinda kimi dinamik-
ler farkli bir mekanizmaya sahiptir.
Mesela Hristiyanligin ilkesi olan
ruhbanlik Islam’da kiilliyen redde-
dilmistir. Islam’da insan suclu degil-
dir, glinah ¢ikarma gibi uygulamalar
yoktur, her sey Allah ile kul arasin-
dadir, tovbe ve yakaris onadir, onun
disinda hicbir mutlak otorite yoktur.
“Miilk Allah’mdir” ifadesi ise bizzat
Kur’an ayetidir.

Toprakta dzel miilkiyet, Islam dev-
rimi yagsarken yasakti. Zekat gibi
kimi uygulamalar bir tiir sigorta is-
levindeydi. Hemen her tarihsel dev-
rim gibi Islam da tedrici ilerlemeyi
ongoren, koklii degisimlerden ka-
¢man, Hz. Muhammed liderliginde
bir hareketti ve peygamberin vefati
ardindan esasli bir kirilmaya ugraya-
rak devrimei 6zelligini yitirdi. Halk
ondan sonra, dine kendi 6zlemlerini
icerdi. Devrimin 6zii muhayyel bir
karakter kazanirken, zaman zaman
girisilen ve sonu genellikle kitlesel
kiyima varan zuliimle yanitlanan 6z-
giirliik¢li isyanlar, merkezine devri-
min kurucu unsurlarma atiflar1 aldi.
Bazi isyanlarda bayraklara “Miilk
Allah’indir” yazildi. Ancak o ¢izgi
hakim olamadi.

Islam devrimi literatiirdeki “siya-
sal devrim”le Ortigiir. Bir tiir kiigiik
meta ekonomisi ideali vardir. Dar
Olcekli, Medine gibi bir sehir dev-
letinde model islemistir. Baslangig

kosullar1 geride kalinca yapisal so-
runlarin ortaya ¢ikmasi kagimilmaz-
di. Ganimet ve fey gelirleri nasil
boliisiilecek, “aslan pay1” kimde ola-
cakt1? Peygamber, kendisine diisen
payt genel bir egilim olarak halka
dagitiyor, baz1 geceler a¢ yatiyordu,
tamam ama bu tavir “kanun” degildi
ve onun vefatindan sonra bagkalari,
yagma ve talan1 6ngoren politikala-
11 da One ¢ikararak mal biriktirmeyi
secti. Ustelik bu faaliyet teknik ola-
rak yasaldi, dini miiktesebatta yeri
vardi. Ebu Zer Gifari’nin Kur’an
ve peygamberi refere ederek altina,
giimiise savas acildigini sdylemesi
bu nedenle igse yaramayacakti. Yara-
mad: da, muhalefetini artirinca do-
viiliip Rebeze ¢oliine siiriildii, orada
yalnizlik iginde oldii. Digerleri ise
iktidarlagma yolunda emin adimlarla
ilerledi.

Bagka diizenlerde oldugu gibi ora-
da da konu donmiis dolasmis “artt
iiriin”’e, daha dogrusu biitiin o ser-
vete kimin-kimlerin sahip olacagi-
na gelmisti. Kureys’in alt kabileleri
kendi i¢lerinde hakimiyet savasina
tutusmustu. “Rasit Halifeler” olarak
adlandirilan ilk dort halife zamanin-
da belirip siddetlenen miicadele, Ali
ve taraftarlarinin yenilgisi iizerine
Emevi ailesinin iktidariyla sonug-
land1. Tarihsel devrimi su veya bu
Ol¢iide siirdiirmek isteyenler strate-
jik olarak yenilince, din Emevi-Ab-
basi gibi devletlerin elinde iktidar
aparatina dondii. Buna karsin Islam
i¢indeki isyanlar islam karsithig: bi-
¢iminde degil, kurulus esaslarina
donmek gibi romantik bir ideal et-
rafinda gerceklestirildi. Tirklerin ve
Kiirtlerin Islam’1 kabul siirecleri ise
kendi Ozgiinliiklerini dine kattiklar
bir genigleme yoluyla oldu. Bilindigi
gibi kilicla Misliiman edilmek is-
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tendikleri siirece her iki savasci halk
toplulugu Islam’a direnmis, daha
sonra barisla din teblig edildiginde
Islam’1 benimsemislerdir.

Bati’daki Hristiyanlik okumasimin
transplantasyonu  yoluyla Islam’
okumak, yesil kusak siyaseti, rejimin
amach faaliyeti ve TKP’nin dogma
haline getirdigi modernizm nedeniy-
le devrimciler ve sosyalistlerle halk
Islam’1 arasindaki mesafe agcildi.
Ornek olsun: Pek cok konusma ve
yazida Kur’an’da kadmin erkegin

Gsliimanlik ve

dindarhk arasinda bir
ac1 kurulabilir. Misliiman
islam kiiltiir dairesinde
bulunan ve referanslarini
oradan alan herkesi
kapsarken, dindarlik dinin
kurallarini hayatinda
uygulamayi gerektirir.
Herkes Miisliiman
olabilirken, herkes dindar
olamaz ve zaten bu
beklenmez.

kaburga kemiginden yaratildigindan
bahsedilir. Kur’an okunsa kadin ve
erkegin aym Ozden yaratildiginin
yazildigim1 goriilecek, kaburga ke-
migi mitolojisinin Tevrat’a gegtigi
fark edilebilecektir oysa. Islam’da
kadinin miras hukukundaki konumu
da bdyledir. Bugiinden bakilirsa er-
kekle bir tutulmadig1 sdylenebilir ve
hakl1 olarak elestirilebilir. Ancak Is-
lam Oncesi Arap-Kureys gelenegin-
de kadmin mirastan hi¢ pay almadig1
bilinse, o gorece iyilestirmenin tam
da bir siyasal/tarihsel devrim uygu-

lamasi oldugu anlagilabilir. Mesele
surada diigiimleniyor: Modernist
hiicum silahlartyla huru¢ mu edili-
yor, elestiri nesnesi olan konu 6nce
etraflica anlasilmak mu isteniyor? Ta-
rihsel TKP gelenegi ilkini se¢mis ve
secimiyle burjuva modernligin yede-
gine diismiistiir.

Kivileiml tarihe bakarken deter-
ministtir. Dogu’daki “Allah” inang
ve kavrayisin1 determinizm {izerin-
den ele alir. Mesela, en genel anla-
miyla materyalist ekolde “determi-
nizme” yiiklenen islev ne ise, dinde,
bilhassa Islam’da “Allah™a yiikle-
nen islev odur. Bu geliskin kavra-
yis nedeniyle soyut-genel-islevsiz
miinazaradan uzak durur, “Allah var
mi1 yok mu” gibi tartigmalara girmez.
Allah ve determinizm eslestirmesi
lizerinden Islam tarihinin maddesi-
ne bakmaktir amaci. Kald1 ki, soru
Islam diisiincesi i¢inde caridir, ¢ok-
ca tartisilmisgtir ve sorunun ilhami
olan Antik Yunan’daki felsefecilerin
o6nemli bir bolimii diigiinsel egitim-
lerini Misir gibi “Dogu” iilkelerinde
yapmiglardir. Modernist dogmatiz-
min sevdigi “ortacag karanligi” ka-
lib1 Avrupa bakimindan gegerliydi.
O yilizyillarda Dogu’da, daha sonra-
ki Avrupa aydinlanmasmin temelini
olusturacak kapsamli bilimsel-teo-
rik-edebi aydinlanma yasaniyordu.

Igine dogulan kiiltiir diinyas1 ha-
va gibi, su gibidir. Referans nok-
talar1 o kiiltiir icinden verilir. Us-
telik bilerek degil, kendiliginden,
gayriihtiyari. Ciinkii binlerce yil-
lik kiiltiirel genetik insana bunlari
devrederek ilerler. Marks’a bakil-
diginda, yazilarindaki dinsel refe-
ranslarin ¢oklugu dikkat ¢ekicidir.
Bunlar “bilgi”den ¢ok kiiltiirel ka-
litla edinilmistir. Yine Marks’ta yer
yer rastlanan ve elestiri konusu olan
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Yahudi aleyhtarligi arasinda bdyle
bir iliski kurulabilir. Islam’a dogan-
lar bakimindan da Miisliimanlik bir
kiiltiirel ortami1 ifade eder. Burada
Miisliimanlik ve dindarlik arasin-
da bir ac1 kurulabilir. Miisliiman
Islam kiiltiir dairesinde bulunan ve
referanslarin1 oradan alan herkesi
kapsarken, dindarlik dinin kuralla-
rin1 hayatinda uygulamay1 gerekti-
rir. Herkes Misliiman olabilirken,
herkes dindar olamaz ve zaten bu
beklenmez. Birincisi kapsayici-ya-
tay diizlemde demokratik karakterli
halk Islam’min paydasini olusturur.
Burada Alevilik i¢in de benzer ka-
tegoriler acilabilir. Mensuplart ister
Islam iginde saysinlar kendilerini,
ister Islam disinda, zengin bir inang
birikimine sahip Alevilik, belli bas-
I1 unsurlartyla sosyalizme pek ¢ok
inangtan daha yakindir, ancak bilin-
digi gibi, “koyliilik”, “eskilik” gibi
nitelemelerle o inang degersizlesti-
rilmeye ¢aligilmistir.

Hristiyan kiiltiirine doganlar baki-
mindan da durum bu ¢ergevededir.
Meshur “komiinist” Pablo Neruda
biitlin rahathigiyla “Biz Hristiyan-
lar” diye soz alabilmisti. Kiiltiire,

semantik baga, referans noktalarina,
kontekse igaret eden bu gibi kulla-
nmimlarin skandallastirilmasimi  duy-
gusal-diistinsel darlikla agiklayabili-
riz. Namaz kilan, ezan okundugunda
toplantiya ara veren, cami avlusun-
da Islam’la sosyalizmi anlatan ko-
miinistlerden-sosyalistlerden geg¢ip,
bayram ya da cenaze namazi kilmay1
bile kenara birakalim, “selamiinaley-
kiim” demekten sakinan sosyalistle-
re dogru gerilemek, {izerinde durul-
masi gereken meseleler arasindadir.

Soyle diisiinelim: Higbir kisisel
cikar beklemeden yasamlarimi dev-
rime adayan, ailelerinden ayr1 Omiir-
ler geciren, en agir bedelleri 6deyen,
halka-ezilenlere sevdali devrimciler,
icinden ¢iktiklar topluma neden ve
nasil yabancilagabiliyorlar? Onlar
toplumsal kiiltiirden, tarihten kopa-
rp koksiizlestiren, bazen marjinal
tartigmalarla smirlayan nedir? Sa-
dece inang bashigiyla izah edileme-
yecek darlagsmada inang konusunun
payt ne kadardir? Bu tiir sorularin
pesinden gidilerek bile toplumsal
sosyolojiyle bulugsmanin bazi patika-
larini olusturmak miimkiindiir.
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Burada devrimci  sosyalistlerin
miicadele tarihlerinde akintiya karst
yaptiklari iki hamleye dikkat ¢gekmek
gerek. Ideolojik planda heniiz savun-
ma pozisyonunda olduklar1 1990’lar-
da dahi inan¢ dinamigini fark ettiler.
Tiirkiye tarihinde onemli izler bira-
kan Gazi ayaklanmasi o fark edisle
dogrudan ilgilidir. Sonradan esnek,
halke1, kapsayici, 6z Orgiitlenmeleri
one cikaran politik hamlelerle ige-
riklendirilemese bile, genel olarak
inang, 6zelde Alevi inan¢ kimliginin
devrimci dinamigine isaret edilmis
olmast ayirict bir dzelliktir. Ustelik
o yillarda bu tutum, emekgi sol diin-
yada genellikle kiigtimsemeyle karsi-
lanmis, siif miicadelesinden sapma
gibi kliselerle degersizlestirilmeye
calisilmistir. Gerici-tutucu bir basing

o,

olusturmay1 amaglayan o tiir salvolar
mezhepgilikle malul Tiirkiye devrim-
ci ve sosyalist hareketinin kiilliyen
kopusulmasi gereken hastalikli yan-
larindan biridir. 2010’larda Islam’in
halke1 yorumlari izerine kafa yormak,
“antikapitalist Mislimanlik” manti-
giyla smirli olsa bile Islam’in emek-
¢i-halk¢1 yorumu tizerinde durmak da
bir o kadar 6nemlidir. Gelmekte olan1
sezme becerisi, teorilestirme Kisitini
asabildigi oranda, genel perspektifi
maddi bir gii¢ haline getirebilir, o bi-
lingle donanan devrimci sosyalistler
araciligryla isci-emekgilere mal edile-
bilir. Gosterilen dikkati siklet merkezi
olusturacak bigimde islemek, iistelik
bunu konjonktiir kisitlarinin diginda
gerceklestirmek Oncelikli ihtiyaclar-
dandir.

*
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Emperyalist Kiiresellesme Ve Ulusal Sorun

Metin Botan

Lenin dnderligindeki 3. Enternasyonal, Komunist Manifesto’'nun
“Dunyanin butun isgileri, birlesin” siarina “ezilen buttn halklarr”
vurgusunu ekledi. Boylelikle ulusal mucadeleyi sinif
mucadelesinin bir parcasi haline getirdi. Yani ulusal micadelenin de,
burjuva demokrasisi sinirlari icerisinde kismi olarak ¢éziilecek olsa
bile, son tahlilde, ulusal 6nyargilarin ve ulusal sémurunun, ulusal
esitsizligin bir buttin olarak ve en tam ¢6zimunun sosyalizmde
oldugunu belirlemis oldu.

Ulusal Soruna Tarihsel Bir Bakis

En genel hatlanyla (dil birligi,
ortak kader ve ruhsal sekillenme,
cografi ortaklik ve digerlerine ek
olarak) ifade edecek olursak, ulus
kapitalizmin bir {irliniidir, ona ait
bir olgudur, sermayenin ihtiyacinin
zorunlu sonucudur. Basgka bir bi-
¢imde ifade edecek olursak, paranin
belirli bir cografyadaki varliginin,
egemenliginin ve gilivencesinin eko-
nomik, sosyolojik, kiiltiirel varlik
halidir. Kapitalist sistemin ihtiyaci
dogrultusunda sayisiz 6zgiinliikleri
icinde barmmdiran insan toplulukla-
rinin drgiitlenmis bicimidir. insanlar
arasindaki ve toplumlar arsasindaki
maddi ve kiiltlirel iligki bigiminin
uriinii olarak ortaya ¢ikmis, belirli
bir tarihsellik tastyan, iiretim bigimi-

nin ve tretim iligkilerinin gelismis-
lik diizeyine bagh olarak niteligi ve
niceligi de degisen toplumsalliktir.
Bundan dolayidir ki ulus, her cog-
rafyada olusum bi¢imi bakimindan
farkliliklar gosterse de, en genel hat-
lariyla kapitalizm, kapitalizme ait
tretim iligkileri, sanayilesme, iiretici
giicler, ticaret, igbolimii, sermaye,
burjuva hukuk, teknik ve teknolojik
gelisimin sonucudur. Saydigimiz bu
olgular olmasaydi/gelismeseydi top-
lumlarin uluslagmasindan, uluslagsma
tarzinda orgiitlenmesinden bahsede-
mezdik. Bu anlamiyla ulus kapita-
lizmin ortaya ¢ikarttig1 bir toplumsal
olgudur.

Kapitalist tiretim bi¢imi gelistikce,
ekonomik olarak egemen hale gel-
dikce, onu maddi gii¢ haline getiren
ekonomik altyapi, bu giicli oranin-



** Marksist Teori 63

84

da siyasal olarak da egemenlik elde
etmek istedi. Bu siyasal egemenlik
sadece siyasal iktidardan pay alma
veya iktidarin el degistirmesi degil-
di. Toplumsal iligkilerin bir biitiin
olarak koklii bir bigimde degisti-
rilmesi demekti. Bu ayn1 zamanda,
devlet aygitinin da yine burjuvazinin
ve kapitalizmin ihtiyaglar1 dogrultu-
sunda altyap1 ve tistyap1 olarak kok-
ten degistirilmesi demekti. Her ikti-
dar savasinda oldugu gibi kapitalist
burjuvazinin aristokratik feodalizme
kars1 iktidar miicadelesi de siyasal,
ekonomik, askeri, Kkiiltiirel, dinsel
ve toplumsal biitiin alanlarda karsi
karsiya gelisi kapsadi ve bu da her
boyutta, her bigimde siddetli ¢atis-
ma ve savaglara sahne oldu. Egemen
hale gelen kapitalizm feodalizmle
girdigi savasi kazandi ve bir biitiin
olarak onu yenilgiye ugratti. Kapita-
lizmin bu evresinde onun temsilcisi
olan burjuvazi hem kendi sinifi adi-
na, hem de feodalizmin ezdigi diger
toplumsal kesimler adina siyasal 6z-
giirliiklerin de temsilcisi oldu.
Sanayi ve ticaret sermayesi olarak
biiyliyen ve biiylimesi maddi olarak
engellenemez olan burjuvazi kendi
iktidarimi ve tarihsel egemenligini
ilan etti. Uluslasmanin ilk donemi
bakimindan kapitalizmin ve burju-
vazinin maddi geligkinlik diizeyi ge-
listirdigi ulus devletlerin siirlarina
sigmaz olmaya baslayinca diinyanin
paylagimi giindeme geldi. Burjuvazi,
hem diinyanin paylasimmi gercek-
lestirmeden, diinyay1 somiirgelestir-
meden, hem de kendi karsitini, pro-
letaryay1 somiirmeden var olamazdi.
Azami kar, rekabet ve somiirii ya-
salarma gore hareket eden tekelci
burjuvazi ve tekelci kapitalist sistem
smifsal ve ulusal miicadeleyi de i¢
ice gecirdi. Bu anlamiyla da hem

sinif miicadelesi, hem de ulusal mii-
cadele kader birligine girmis oldu.
Bu gergekligi goren ve ¢oziimleyen
Lenin onderligindeki 3. Enternasyo-
nal, Komiinist Manifesto’nun “Diin-
yanin biitiin isgileri, birlesin” siarina
“ezilen biitiin halklar1” vurgusunu
ekledi. Boylelikle ulusal miicadeleyi
simif miicadelesinin bir parcasi hali-
ne getirdi. Yani ulusal miicadelenin
de, burjuva demokrasisi siirlari ige-

luslasmanin ilk

dénemi bakimindan
kapitalizmin ve
burjuvazinin maddi
geliskinlik diizeyi
gelistirdigi ulus devletlerin
sinirlarina sigmaz olmaya
baslayinca diinyanin
paylasimi giindeme
geldi. Burjuvazi, hem
diinyanin paylasimini
gerceklestirmeden,
diinyayi
somiirgelestirmeden,
hem de kendi karsitini,
proletaryayi sémiirmeden
var olamazd..

risinde kismi olarak ¢oziilecek olsa
bile, son tahlilde, ulusal 6nyargilarin
ve ulusal sOomiirliniin, ulusal esit-
sizligin bir biitlin olarak ve en tam
¢Ozlimiiniin sosyalizmde oldugunu
belirlemis oldu.

Kapitalizm ve onun burjuva ide-
olojisi bir biitiin olarak topluma,
devlete, devletin tim kurumlarina
egemen oldu. Burjuvazi iktidarini
saglamlagtirir saglamlastirmaz, pro-
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letarya basta olmak iizere siifsal
¢ikarma aykiri olan biitiin toplumsal
kesimlerle uzlasmaz celiskiler zemi-
nine gecti, onlara karsi savas agt1 ve
burjuva demokrasisinin sinirlarina
geldi.

Siniflar Ustii Bir Paradigma: Tiim
Kétiiliiklerin Kaynagi Ulus Devlet

Ister koleci, ister feodal, ister ka-
pitalist, ister ulusal, isterse de c¢ok
uluslu olsun, hangi bi¢imde olursa
olsun, devletin ortaya cikmasi ve
bu temelde devleti devlet yapan en
temel oOzellikleri tariflemek igin so-
zl fazla uzatmadan Lenin’e ve ar-
dindan Marks’a birakalim: “Devlet,
siif karsitliklariin giderilemezligi-
nin bir Urlini ve bir ifadesidir. Dev-
let, sinif karsitliginin giderilmesinin
nesnel olarak miimkiin olmadig
yerde, anda ve Olgiide ortaya cikar.
Tersinden soylersek, devletin varli-
g1, sif karsithiklarmin giderilemez
oldugunu kanitlar”; “Eger siniflari
uzlastirmak miimkiin olsaydi, dev-
let ne ortaya ¢ikabilir ne de varligini
surdiirebilirdi”; “Devlet, bir smifin
egemenlik orgamidir, bir sinifin bir
baskasimi ezmesini saglayan organ-

dir; siniflar arasindaki catismay1 yu-
musatarak bu baskiy1 yasallagtiran
ve ona siireklilik kazandiran diizenin
kurulmasidir”.

Engels’le devam edelim: “Oyleyse
devlet, topluma disardan dayatilmig
bir gii¢ degildir; Hegel’in ileri siir-
digi gibi, ‘ahlak fikrinin gergekligi’,
‘aklin imgesi ve gercekligi’ de degil-
dir. Devlet, daha ¢ok, toplumun, ge-
lismesinin belirli bir asamasindaki
bir iiriindiir; bu, toplumun, 6nlemek-
te yetersiz bulundugu uzlasmaz kar-
sitliklar biciminde boliindiiglinden,
kendi kendisiyle ¢ozlilmez bir ¢elis-
ki i¢ine girdiginin itirafidir (...) go-
riiniiste toplumun {stiinde yer alan,
catigmay1 hafifletmesi, ‘diizen’ sinir-
lar1 i¢inde tutmasi gereken bir gii¢
gereksinmesi kendini kabul ettirir;
iste toplumdan dogan, ama onun {is-
tiinde yer alan ve gitgide ona yaban-
cilasan bu giig, devlettir’; “Devlet,
siif karsitliklarint frenleme gerek-
sinmesinden dogduguna, ama ayni
zamanda, bu siniflarin ¢atigmasi or-
tasinda dogduguna gore, kural olarak
en gliclii smifin, iktisadi bakimdan
egemen olan, ve bunun sayesinde,
siyasal bakimdan da egemen simif
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durumuna gelen ve boylece ezilen
smift boyunduruk altinda tutmak ve
somiirmek i¢in yeni araglar kazanan
siifin devletidir”.

Oyleyse devlet, tarihin belirli bir
asamasinda ve belirli maddi kosullar
icerisinde ortaya ¢ikmis, onu ortaya
cikartan maddi kosullarin ortadan
kalkmasiyla da varligi son bulacak
olan bir aygittir. Nasil ki toplumlarin
belirli bir asamasinda devlet olgusu
yok idiyse ve insanlar devlet gibi bir
araca ihtiya¢ duymadan yasamlarini
ve toplumsal iliskilerini devam etti-
riyor idiyse, maddi Uretim iligkileri
degistiginde ve yeniden yeni bigim-
de (smifsiz) orglitlendiginde devlete
de ihtiya¢ kalmayacaktir. Bu da su
anlama gelir: devleti devlet yapan,
simiflarin ortaya c¢ikisidir; simiflar
somiirii ve egemenlik diizeni kurar,
sOmiirii ve egemenlik diizeninin var-
lig1 ve devamliligi devlet aygitiyla
yuritilir. Somiirii ve buna dayali
egemenlik sistemine (glinlimiizde
kapitalizm) son verildiginde devlet
aygitin1 var eden kosullar da ortadan
kaldirilmis ve boylece devletin de
soniimlenmesinin yolu agilmis olur.

Devlet, ezen-ezilen, somiiren-so-
miiriilen, yoneten-yonetilen, miilklii-
miilksiiz iligki bigimlerine dayalidir.
Egemen siifin siyasal iktidar1 ordu,
polis, hukuk, mahkeme, zindan, din,
egitim ve biitiin biirokrasi aygitla-
riyla elinde bulundurmasidir. Yani
ekonomik ve siyasi iktidar1 elinde
bulunduran sinifin aygitidir. Tktidar
ezilen siniflarm eline gegmedigi ve
somiirlii sistemine son verilmedigi
siirece devlet, ifade ettigimiz temel
Ozelliklerini, ad1 ne olursa olsun, ko-
rur. Yani kotiiliiklerin, yoksullugun,
irkeiligin, fagizmin, somiiriiniin, so-
miirgeciligin, isgallerin, savaslarin,
erkek egemenliginin, kadin diisman-

liginin, doga ve canli katliamlarinin
kaynag1 kapitalist sistemdir, onun
smif temsilcisi burjuvazidir ve ikti-
dar aygit1 olarak ellerinde tuttuklari,
ezilen ve somiiriilen biitiin kesimlere
karst zor aygiti olarak kullandiklar
devlettir.

Siyasi ve ekonomik giicli elinde
bulunduran burjuva smifi isgilerin
ve ezilenlerin ekonomik, demokratik
biitiin taleplerini ve miicadelelerini
elinde bulundurdugu zor aygitiyla
her tiirlii siddeti uygulayarak bas-
tirmay1 hedefler. Kapitalist sistemin

Devlet, ezen-ezilen,
sOmiiren-sémiiriilen,

yoneten-yonetilen, miilklii-
miilksiiz iliski bicimlerine
dayaldir. Egemen sinifin
siyasal iktidari ordu, polis,
hukuk, mahkeme, zindan,
din, egitim ve biitin
biirokrasi aygitlariyla
elinde bulundurmasidir.
Yani ekonomik ve siyasi
iktidari elinde bulunduran
sinifin aygitidir.

ve burjuva smifinin egemenliginin
korunmasinin ve devamliliginin gii-
vencesi burjuva devlet, zor aygitla-
rint elinde bulundurmadan ve onu
ezilenlere karsi kullanmadan bur-
juvazinin egemenligini ve sOmiri
sistemini koruyamaz. Devlet, sinifl1
toplumlarn bir driiniidiir, kapita-
lizmde ulusal karakterde bir yapiya
doniismekle birlikte 6ziinde bir degi-
siklik olmamistir. Gelinen agamada
burjuvazi ulusal sinirlar igerisinde
egemenligini korumakla birlikte,
uluslararas1 sermayenin de bir par-
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cast olmustur. Devlet, nasil ki 6ziinii
kaybetmeden ulusal karakterde bir
degisime ugradiysa, simdi de yine
0ziinli kaybetmeden sermayenin ih-
tiyaclar: dogrultusunda degisime ug-
ramaktadir. Degismeden kalan 6zel
miilkiyete dayali somiirii sistemidir.

Siniflarin  varligmi korudugu ve
somirl esasli bir sosyo ekonomik
yapiya dayanan herhangi bir dev-
let bicimi sadece ve sadece “ulus
devlet” oldugu i¢in kotiiliiklerin
kaynagi olamaz. Ulus devleti ulus
devlet yapan niteliklere bakmak ge-

lus devlet siniflar

ortaya ¢itkarmamuistir,
tam tersine, ulus devlet
siniflarin otaya ¢itkmasinin
belirli bir asamasinin
uriinii olarak, ezen sinifin
egemenlik araci olarak
ortaya ¢itkmustir. Sinifli
bir toplum sistemini
dogrudan hedeflemeyen
her goriis bir donem ilerici
rol oynasa bile son tahlilde

reformizme savrulur.

rekir. SOmiirii ve zulim diizeninin
varligin1 korudugu bir ulus devlet
olabilir de, olmayabilir de. Bunu
degerlendirmek i¢in ulus devlet ice-
risindeki sinifsal iligkilere bakilir.
“Ulus devlet” sinifsal karakterinden
yalitip sadece “ulus devlet” olmasi
nedeniyle reddedilirse, iste bu refor-
mizm olur. Devleti ortaya ¢ikaran
smiflar olduguna gore, smnif dis1 bir
devlet gercekligi olamayacag gibi,
siiflar iistii bir devlet gercekligi de
olamaz. Somiirii ve zuliim diizenine

karakterini veren devletin ulus dev-
let olmasi degildir, stnifl1 bir toplum
olmasidir. Ulus devlet smiflar1 orta-
ya ¢ikarmamistir, tam tersine, ulus
devlet smiflarin otaya cikmasinin
belirli bir asamasinin {iriinii olarak,
ezen sinifin egemenlik araci olarak
ortaya ¢ikmistir. Sinifli bir toplum
sistemini dogrudan hedeflemeyen
her goriis bir donem ilerici rol oy-
nasa bile son tahlilde reformizme
savrulur. Sinif sémiriisiiniin neden
oldugu c¢eligkileri ve buna baglh ko-
tillikleri boylece gérmezden gelmis
olur. Biitiin katiiliiklerin kaynagini
ulusa ve ulusalliga yiiklemis olur.
Oysa ulusa ve ulusalliga da karakte-
rini veren o ulusun i¢inde bulundugu
miilkiyet iligkilerinin bi¢imidir. Eger
6zel milkiyet ve buna dayal bir top-
lumsal diizen ve devlet sistemi varsa
(o devlet igerisindekiler ister tek bir
ulus olsun, isterse birden ¢ok), orada
zaten smifsal, ulusal, dinsel, cinsel
somiirli de var demektir.

Bir ulus diger bir ulusu sadece ulus
oldugu icin egemenlik altina almaz,
somiirmez, somiirgelestirmez. Ezen
ulus smifli topluma dayandigi igin,
smifli toplumun da smif temsilcileri
oldugu igin, bu sinif temsilcileri eko-
nomik ve siyasi giicii ellerinde bulun-
durduklari i¢in, smifsal ¢ikarlari neyi
gerektiriyorsa onu yaparlar. Yani so-
miirdiikleri toplumsal kesimlerin on-
lar icin ancak ve ancak sinifsal ¢ikar-
lar1 geregi bir karsiligi vardir. Eger
bdyle olmasaydi, ulus kapitalizme ait
bir olgu olmaz, sadece somiirii siste-
mine ait bir olgu olurdu. Koéleci ve
feodal devlet bigimi bdyleydi. Ozel
miilkiyete dayali somiirii sistemi var-
di, ama ulus ve ulusal devlet yoktu.
Ornegin Kiirt halkini smnifsal gikar-
lar1 geregi somiirenler, Kiirdistan’
smifsal ¢ikarlar geregi isgal ve ilhak
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ederler, somiirgelestirirler. Siifsal
cikarlar1 geregi Tiirk k¢iligini s6-
miiriiniin, isgalin, sOmiirgeciligin
ideolojik mayas1 olarak kullanirlar.
Irk¢ilik, fasizm, tipki ulus ve ulus
devlet gibi, somiirii sisteminin, kapi-
talizmin bir trtinidiir. Boylece Tiirk
burjuvazisi, bir yandan Kiirdistan’1
maddi olarak somiirgesi oldugu i¢in
sOmiiriir, diger yandan Tiirk ve Tiir-
kiyeli emekgileri yedeklemenin bir
aract olarak fasist Tiirkgiiliik ideolo-
jisi kullanilir. Kiirt halkinin dili, kiil-
tirti, varhigr yok sayilarak, yok edi-
lerek, boylece ikili bir somiirii ag1/
sistemi kurumus olur. Diger yandan
da, 6rnegin Tirk ve Tiirkiye halkini/
emekgeilerini  smifsal anlamda so-
miiriir. Bu sémiirii sistemini kurma-
dan sermaye birikimi elde edemez.
Kapitalizm de kapitalizm olmaktan
¢ikar bu durumda. Tiirk burjuvazisi
Tiirkiyeli emekgileri sinifsal olarak
somiiriirken, bir taraftan da onlarm
bilincini ¢arpitarak Kiirt halkinin ve
emekgeilerinin sdmiiriilmesi i¢in ulus
ve ulusallik adma kendine yedekler.
Oysa o6ziinde Kiirt halki da, Tiirk

"

emekgileri de Tiirk burjuvazisi tara-
findan somiiriiliir.

Bunedenle nesnelliginden, gergek-
liginden, smifsalligindan, donemsel-
liginden kopartilan ulus devlete kar-
sitlik soylemi siniflarin varligm ve
smiflar aras1 miicadeleyi de yadsir,
onun Ustlinli orter, smif geligkileri-
ni gormezden gelir, uzlastirir. Ulus
devlet reddedilince, o ulus devleti
elinde bulunduran somiirii ve ziilim
diizeninin varligim siirdiirmek is-
teyen kapitalistlere karsi miicadele
eden ezen ulusun proletaryasini ne
yapacaksiniz? Ezen ulusun proletar-
yas1 ve tim emekgileri ulus devlet
ad1 altinda ezen ulusun burjuvazi-
siyle, somiirgecileriyle ayni kefeye
konmus olmuyor mu? Bu anlamiyla
da “ulus devleti agsma paradigma-
s1” smiflar Gstii ve anti-marksist bir
sOylemdir. Kapitalizme kars1 miica-
deleyi zayiflatir, ezilen halklarin ve
onlarin emekgilerinin birliginin, bir-
lesik miicadelesinin 6niinde bir en-
gele doniisiir. Ulus devlet sdylemiyle
siniflar esitlenmis, somiiren-somiirii-
len, ezen-ezilen siniflar ayrimi orta-
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dan kalkmis olur. Sinif miicadelesi
boylece gereksizlestirilir. Ulus da
devlet de siiflar iistl bir kategoriye
¢ikartilmis olur. Ezen ulus ile ezilen
ulusun smifsal karakteri ortadan kal-
dirtlir. Katiiliiklerin merkezi ve kay-
nag1 siniflar degil de uluslar olunca,
ulus ve ulusal sinirlar zeminindeki
sosyalizm miicadelesi de bdylece
reddedilmis olur.

Ezilen ulus iginse, hem ulusal
ozgurlik hem de smnifsal kurtulusg
miicadelesi kaginilmaz bir bigimde
ortaklasmistir. Ezilen ulus olmasi-
na ragmen Ornegin Kiirt halki kendi
icerisinde ezen bir smif ¢ikarmis,
bu smif da Kiirt halkinin en biiyiik
diismani, soykirimcist ve katliam-
cist ezen ulus burjuvazisiyle kader
birligine girigmistir (KDP-Barzani).
Emperyalist kiiresellesme donemin-
deki kapitalizmin geldigi diizey ve
simif miicadelesinin niteligi (Baslr
orneginde oldugu gibi) ezilen ulu-
sun burjuvazisi ile ezen ulusun bur-
juvazisini ittifak kurma noktasina
getirmigtir. Bu durum programatik
diizeyde degisikliklere neden ola-
bilecek 6zgiinliikler ve yeni olgular
ortaya ¢ikarmaktadir.

Ulus devlet kapitalizmin bir {ri-
nii oldugu i¢in, toplum kapitalizmin
c¢ikarlar1 dogrultusunda kisa stirecler
hari¢ hemen hemen her donem bur-
juvazi tarafindan devlet aygitiyla
prokrustes yatagina yatirilmistir. Da-
ha diin Balkanlar, Kafkaslar, Afrika
emperyalist ve 1rk¢1, fagist ulus dev-
letler tarafindan kan gdliine gevrildi.
Hala da gerici-fasist kapitalist siste-
min ve onun burjuva smifinin ulus
devletleri ¢ikarlart ugruna halklar
birbirlerine kirdirmaktadirlar. Hit-
ler Almanyasi’nin soykirim yaptigi
Yahudiler bugiin Israil siyonist ulus
devleti bigiminde Filistinlilere (6zel-

likle Gazze’de) soykirim uyguluyor,
Liibnanlilan1 katlediyor. Tam da ka-
pitalist ulus devlet ideolojisiyle bol-
ge halklarina kars1 vahsi, somiirgeci,
isgalci bir savas ylrltiiyor. Bunu
sadece Yahudi ulus devleti oldugu
icin degil, ayn1 zamanda emperyaliz-
min, ABD’nin ko¢ basi oldugu i¢in
de yapiyor. Bu anlamiyla ulus dev-
let sadece ve kendi basina kotiiligiin
merkezi degildir. Ulus devleti ulus
devlet yapan kapitalizmdir. Ulus
devleti kapitalizmden ayri, ondan
bagimsiz, onun disinda bir olgu ola-
rak kesinlikle ele almamak gerekir.
Ulus devleti halk diigmani yapan,
emekg¢i diismani yapan, irk¢1 ve so-
ven yapan, isgalci ve yayilmaci ya-
pan, ulus devlete hakim olan, onun
sahibi olan burjuvazidir. Yoksa ulus
devleti kapitalizm olgusundan ba-
gimsiz ele alip kotiiliiklerin merkezi
haline getirmek, sinif miicadelesini
karatmak olur. Ciinkii kapitalist ulus
devlete kars1t olmak, ayni zamanda
kapitalizme, fasizme, emperyalizme
kars1 olmak demektir. Kuru kuruya
bir ulus devlet karsitlig1 olmaz.
Ornegin yarmn bir ulus devletteki
is¢iler, emekg¢iler kendi burjuvazile-
rine ve kapitalist sistemlerine karst
yiirtttiikleri sinif savasini kazandik-
larinda, orada burjuva iktidarina ve
somiirii sistemine son verdiklerinde,
sosyalist bir devlet kurduklarinda ne
olacak? Hala kahrolsun ulus devlet
mi diyecegiz? Yoksa o ulus devleti
devlet yapan nitelige mi bakacagiz?
Ciinkii smif miicadelesi, ister iste-
mez, Lenin’in ifadesiyle bir “ulu-
sallik” tasir. Ulus devlet zemininde
ve ulusal sinirlar igerisinde var olan
proletarya kacinilmaz bir sekilde si-
nif micadelesine de ulusal smirlar
icerisinde baslar. Kosullara bagl
olarak ulusal sinirlarda ya da bol-
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gesel diizeyde kapitalizme ve onun
iktidar aygitina son vererek iktidar
alabilir. Bundan dolay1 o nesnel ola-
rak bir ulusallik tasir, fakat ulusalli-
g1 sadece bu kadardir. Kapitalizmin
yeryliziine yayilmasi, emperyalizm
ve emperyalist kiiresellesme agsamasi
burjuvaziyi diinyasal Slgekte birles-
tirdigi gibi, bu nesnellik proletaryay1
da ulusalliktan ¢ikararak enternasyo-
nallestirir.

Siniflar Ustii Bir Paradigma:
Demokratik Ulus

Ulus ve onu var eden toplumsal,
siyasal, ekonomik, kiiltiirel kosullar
goz ardi edilirse soyut, gokyiiziinde
bir demokratik ulus tasarlayabilir-
siniz. Marksizm-leninizmin en bii-
yik dstiinliigi bilimsel olmasi ve
diyalektik materyalist yontemi uy-
gulamasidir. Bu da her olguyu onu
var eden maddi kosullar icerisinde
ele almay icerir. Yani genel gecer
soylemlerden, teorilerden, program-
lardan, soylevlerden azadedir. Her
olgu verili kosullar ve tarihsellik ice-
risinde ele alinir, incelenir, diine ve
bugiine dair biitiin bagmtilar1 ortaya
cikartilir ve gelecek en genel hatla-
riyla ongoriliir.

Hicbir olguyu emperyalist kiiresel-
lesme doneminden bagimsiz olarak
ele alamayiz. Ister ulus devlet olsun,
ister sinif miicadelesi, ister sOmiird,
somiirgecilik, savas, kapitalizm, is-
ter kadn, kiiltiir, sanat, spor, egitim,
saglik, doga, ne olursa olsun, em-
peryalist kiiresellesme doneminden
ve onun ortaya ¢ikardigi olgulardan,
yasalardan bagimsiz ele alamayiz.

Ulus olgusu da yine bdyle bir ige-
rik tasir. Ulusun ilk ortaya ¢ikis ko-
sullar1 farklidir, simdiki 6zgiinliikleri
farklidir. Bu farki yaratan onu ilk or-
taya cikaran kapitalizmdir, yine on-

da degisiklere neden olacak olan da
kapitalizmdeki degisiklilerdir, onun
esitsiz gelisme yasasidir. Yani maddi
diinyada olan degisikler, iginde bulu-
nulan kosullar, bu kosullular etkile-
yen faktorler, bu faktorler arasindaki
i¢ ve dis miicadeleler, bu miicadele-
lerin ortaya ¢ikardigi yeni durumlar
vardir ve olmaya da devam edecek-
tir. Nesnel durumun incelenmesiyle,
yeni soyutlamalar, ¢oziimler, pra-
tikler, degisiklikler, eskide kalanlar,
yeni ortaya ¢ikanlar, ¢cope gidenler,
kesfedilenler mutlaka olacaktir. Bu
anlamiyla ulus olgusu ne ilk ortaya
ciktig1 gibidir, ne de dyle kalacaktir.
O zaman onu ortaya cikaran diine ve
onda farkliliklar1 ortaya ¢ikartan bu-
giine bakmak gerekir.

Diin burjuvazi ve kapitalist sistem
feodalizme ve aristokrasiye karst
savasirken, dogal olarak onun kar-
sisinda olan toplumsal tabakalarin
Ozgiirlesmesine kismen zemini olus-
turuyordu. Bu, burjuvazinin gergek
anlamda demokratik olmasindan de-
gildi, smifsal ¢ikarlarinin onu buna
zorlamasindandi. Feodalizme karsi
zafer kazanmak igin ezilen biitiin
toplumsal kesimleri yanina ¢ekmek-
te buna ihtiyac1 vardi. Bu da burju-
va demokrasisini getirdi. Lenin’in
ifadesiyle, “1914-1918 emperyalist
savasi, burjuva demokrasisinin, is-
terse en 0zgiir cumhuriyetlerde, bur-
juva diktatorliiglinden bagka bir sey
olmadigini, hatta geri kalmis iscilere
bile, kesin olarak gosterdi”. Duru-
mun Ozlind, icerigini ve niteligini
aydinlatan tam da bu tariftir aslinda.
Burjuvazi bu anlamiyla tarihin higbir
doneminde hic¢bir zaman biitiin top-
lumsal kesimlerin orgiitliliigl ve 6z-
giirliigli 6ntindeki engelleri tam ola-
rak kaldirmamig ve bundan dolay1 da
demokratik olmamistir. SOmiirii sis-
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teminin oldugu hig¢bir toplumsal dii-
zen gergek anlamda demokratik ola-
maz. Olsa olsa burjuva demokrasisi
dedigimiz sey olur. Burjuva demok-
rasisi de nihayetinde burjuvazinin si-
nif ¢ikarlarimin iktidar bigimlerinden
birisi olduguna gore, burjuvazinin
c¢ikarlari i¢in bir demokrasidir.
Kapitalizm tekelci kapitalizme,
emperyalizme evrildi, diinyanin her
karis topragmi en kiigiik bir smir
tanimadan, en vahsi bigimde sO-
miirme, yagmalama ve somiirgeles-
tirme donemine girdi. Bu evre ona,
insanlik tarihinin en kanl, katliamci,
vahsi, acimasiz iki emperyalist pay-
lasim savasini ¢ikarttirdi. Birincisin-
de yaklasik 20 milyon, ikincisinde
50 milyondan fazla insan 6ldii. Peki
kapitalizm bu vahsiliginden, barbar-
ligindan, diinyayr yagmalamaktan,
somiirgelestirmekten vaz mi gegti?
Tabii ki hayir! Ustelik bugiin her iki-
sini agabilecek bir emperyalist pay-
lasim savasina hazirlanmakta.
Sosyalist devletlerin ve halk cum-
huriyetlerinin ¢6ziilmesiyle birlik-
te diinyanin her kars1 toprag farklh
nitelikte (ABD, Cin, Rus, Ingiliz,
Alman, Fransiz, Japon) ve rakip em-
peryalist tekellerin somiirgesi haline
getirildi. Somiirgelestirilen ve so-
miiriilen tlkelerin burjuvazisi em-
peryalist kapitalist sitemin parcasi,
uzantisi, taseronu oldu. Irili ufakli
devletler, diinyanin hangi kosesinde
olursa olsun, eger kendisini kapita-
lizm karsit1 (kismen Kiiba) konum-
landirmiyorsa, emperyalist tekeller
sisteminin pargast olmak zorunda
birakildi. Bu anlamiyla ulusal burju-
vazi, ulusu ulus yapan smif degildir
artik. O, ulusal devlet ve ulusal smnir-
lar1 korumakla birlikte, uluslararasi
sermayenin pargast olmus, ulusal
devleti de bu sermayenin hizmetine

sokmus isbirlik¢i burjuvazidir. Ilki
serbest rekabetci kapitalist sistemin
ulusal burjuvazisiydi, bundan dolay1
kismen burjuva demokratik karak-
ter tasiyordu ve rol oynuyordu; oy-
sa simdi diinyanin her bir yanima el
koyan merkezilesmis, yogunlasmis,
emperyalist kapitalist sistemin tekel-
lerinin azami kara, somiiriiye, zora
ve rekabete dayali sistemi gegerlilik
kazanmis ve bunun tam egemenligi-

apitalizm tekelci

kapitalime,
emperyalizme evrildi,
diinyanin her karis
topragini en kiigiik
bir sinir tanimadan,
en vahsi bicimde
sémiirme, yagmalama
ve somiirgelestirme
dénemine girdi. Bu evre
ona, insanlik tarihinin en
kanli, katliamci, vahsi,
acimasiz iki emperyalist
paylasim savasini
cikarttirdi. Birincisinde
yaklasik 20 milyon,
ikincisinde 50 milyondan
fazla insan o6ldii.

nin saglanmis oldugu bir dénem ve
bu donemin karakterini tasiyan bir
burjuvazi var karsimizda. Bu ikisi
bir ve ayn1 sey degildir ve olamaz.
Dogal olarak, bunlarin ortaya ¢ikar-
dig1 toplumsal iligki bigimleri, sinif-
lar, tiretim ve bollisim iliskilerinin
bicimleri de bir ve ayni sey degildir.
Bu anlamiyla, bugiinkii ulus devlet-
ler de diinkii ulus devletler degildir.
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Bu ulus devletler de emperyalist
kapitalist sistemin ve onlarm tekel-
lerinin pargast olmus durumdadirlar.
Yani emperyalist kapitalist sistemin

karakterini, yapisini, davranigini,
isleyisini, ideolojisini, kiiltiiriini
benimsemislerdir. Her seyleriyle

emperyalist kapitalist sisteme ait ol-
muslardir. Sermaye nasil ki nitelik
degistirdi, emperyalizm ¢aginda ve
emperyalist kiiresellesme evresinde
onu var eden yapilar da nitelik de-
gistirdi, tipk1 devlet ya da ulus devlet
gibi. Ulusal smirlar igerisinde ken-
disini var eden burjuvaziden ulus-
lararas1 diizeyde kendisini var eden
“smirlara” gecti. Sermayenin ulusal
siirlara geri donme, kapanma, ulus-
lararasiliktan vazgegme sansi yoksa,
ulus devletin de ilk ortaya ¢iktig1 gibi
kalma sans1 yoktur. Her ne kadar bu-
giin emperyalizmin kiiresellesme ev-
resi yagansa da, sermayenin ulusa ve
ulus devlet sinirlarina ihtiyaci vardir;
bu evre tamamlanmadigl i¢in ulus
devletler de varligim koruyacaktir,
ama uluslararasi sermayenin ihtiyag-
larina ve ¢ikarlarma gore davrandi-
g1 oranda. Ulus devlet kapitalizmin
pargast olmaktan ¢iktig1 oranda, yani
sosyalist karakter kazandig1 oranda,
tam olarak nitelik degistirecek ve
gercek anlamda ulusal devlet olgusu
geride kalmaya baslayacaktir. Ulus
ve ulusal devletin asilmas1 sosyalist
devletler federasyonun diinyasal 61-
cekte gerceklesmesiyle olanakli ola-
caktir.

Glinlimiizde kapitalist ulus dev-
letlerin burjuva anlamda da olsa de-
mokratik karakteri en geri sinirlarina
kadar ¢ekilmistir. Tarihsel ve nesnel
bakimdan burjuva demokrasisinin
sonu gelmistir. Emperyalist kapita-
list sistemin tek demokrasi anlayist
kalmistir, kendine demokrasi, ezi-

lenlere ve is¢i smifina savas. Ulus
devleti kapitalizmden soyutlayarak,
smifsal karakterini yok sayarak ele
almak bilimsel olmadig1 gibi, hem
siiflar Gstiidiir, hem de anti-mark-
sisttir. Smifsal karakteri olmayan bir
devlet daha gokytiziinden yeryiiziine
inmedi. Devlet sinifsal karakterini
kaybettigi zaman zaten devlete de
gerek kalmayacaktir. Ulus devletleri
smifsiz devlete en fazla yakilagti-
ran ise sosyalizm ve sosyalist dev-
let teorisi ve pratigidir. Ki sosyalist
devlette de siniflar bir biitiin olarak
ortadan kalkmaz. Bu da ancak ko-
miinizm evresinde gerceklesecek bir
seydir. Sosyalizmde de egemen olan
ve iktidart elinde bulunduran smif
olarak proletarya vardir. Proletarya-
nin onciiliigiinde ve egemenliginde
kiiciik toprak sahibi koyliiliik, kiiciik
burjuvazi vardir. Yani siiflar nitelik
olarak degismis olsa da varligini ko-
rumaktadir.

Burjuva diktatorliiglinin egemen-
ligine son verilen proletarya dik-
tatorliigi deneyimlerinde ulus en
demokratik karakterini kazanmistir.
Yani uluslarin demokratiklesmesin-
den ve demokratik ulus olmasindan
ancak ve ancak onu demokratik
yapacak olan maddi kosullar olus-
tugunda soz edilebilir. Bu kosullar
olgunlagmadiginda, olugsmadiginda,
ustelik burjuva egemenliginde, ser-
maye iktidarinda alabildigine 1rkei,
fasist, somiiriicii, somiirgeci, kadin
diismani, doga diismani, insanlik
diisman1 hale gelmis bir kapitalist
sistemin ve onun ulus devletinin
demokratik olmasini, olabilecegini
beklemek, buna inanmak ham ha-
yalden bagka bir sey degildir. Anti-
sinifsaldir, anti-marksistir, anti-diya-
lektiktir, kisacas1 reformisttir, igerigi
itibartyla da siif isbirlik¢idir. Zira
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somiiriilen uluslarin, ezilen halklarin
0zgiiliik arayisini burjuvazinin kolla-
rina atmaktir.

Kiirtler i¢in demokratik ulus ara-
yist bugilinkii kosullarda, Ornegin
somiirgeci fagist Tirk burjuva ulus
devletinin  yikilmasindan, parca-
lanmasindan ve orada ezilenlerin
devrimci iktidarimdan geger. Yine
Suriye’de, Iran’da, Irak’ta da aym
sey gecerlidir. Bu devletlerde iktidar
emekeiler ve ezilenler tarafindan ele
gecirilmeden, orada hangi bigimde
olursa olsun bir demokrasi insa edi-
lemez. Giiniimiizde burjuvazinin ve
kapitalist sistemin iktidarlarina ve
egemenligine son verilmeden de-
mokratik ulus inga emek miimkiin
degildir. Ustelik Kiirdistan bir biitiin
olarak, dort pargada Ozgiirliigiini
kazansa bile, kapitalizm var oldugu
stirece Kiirdistan’da demokratik ulus
insa edilemez. Demokratik ulus an-
cak ve ancak burjuvazinin iktidarina,
0zel miilkiyete ve onun devlet aygi-
tina son verildigi kosullarda gelise-
bilir. Giiniimiizde smifsalligindan
kopartilarak herhangi bir konu ele
alimamaz. Bu reformizm demektir.
Kapitalizm kosullarinda sorunlarin
coziilebilecegi, kapitalizmin iyiles-

tirilebilecegi demektir. Ezilen biitiin
kesimler kapitalizmin ve onun em-
peryalist kiiresellesme doneminin
ortaya c¢ikardigi sinifsal geligkilerin
uzlagmaz niteligini ve niceligini goz
ard1 ederlerse, kapitalizme kars1 bii-
tiin miicadeleler, ne kadar iyi niyetle
yapilirsa yapilsin, yenilgiye mah-
kumdur. Kapitalizmi hedeflemeyen
hicbir miicadele nihai basar1 elde
edemez. Ezilenlerin kapitalizme kar-
st birbirinden kopuk miicadelelerinin
(feminizm, ekolojizm vd.) nihai ba-
sarist, kendi kulvarlarinda sinif mii-
cadelesi ve iktidar perspektifinden
yoksun kaldikca, birlesik antifasist,
antikapitalist, antisomiirgeci, cins
Ozgiirliikk¢li bir program ve orgiit ol-
madik¢a miimkiin degildir.

Rojava devriminde halklarin bir-
birlerini bogazlamasi kismi ve do-
nemsel olarak sonlanmistir. Oysa
kapitalizm ve kapitalist yasalar de-
vam etmektedir. Kapitalizm demek
simiflar demektir. Tekelci karakter
kazanmamis olsa bile kapitalizmin
yasalar1 iglemektedir. Isleyen kapi-
talizmin sermaye ¢ikarlar1 geregi si-
niflar1 ve halklar kars1 karsiya getir-
mesi ka¢milmazdir. Bundan dolay1
demokratik ulus paradigmasi gegici
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bir ¢6ziimdiir. Bogulmakta olan1 kur-
taran cankurtaran gibidir. Sadece bu
anlamiyla olumludur, yine de sinir-
lidir, gelip gegicidir. Kalic1 bir roli
yoktur. Ciinkii kaliciligi smiflarin
ortadan kaldirilmasi, kapitalizme
ve Ozel miilkiyete son verilmesi ile
miimkiindiir. Sinif miicadelesini esas
almayan, siniflarin ortaya ¢ikardigi
sorunlari da ¢dzemez.

Bugiin Rojava’da halklar goreli
olarak bir giiven kazanmis olsa da,
hem Kiirt halki igerisinde hem de
Arap halki icerisinde smifsal fark-
lilik  keskinlesmektedir.  Sinifsal
farklilasma demek sinif miicadele-
si demektir, onun maddi zemininin
olugmast demektir. Sinif miicadelesi
demek 6zel miilkiyeti elinde bulun-
duran burjuvazinin ¢ikarlari i¢in ulus
olgusunu kullanarak uluslari, halkla-
1 kars1 karsiya getirmesi demektir.
Dogal olarak, bir cografyada ister
ulus devlet seklinde orgiitlensin ya
da Rojava’daki gibi isterse 6zerklik,
cok uluslu ve ulusal esitlikci sekilde
orgiitlensin, sosyalizm perspektifli
ve siniflar1 ortadan kaldirma hedefli
miicadeleye girismediginiz ve nihai
hedefinize siniflarin bir biitiin olarak
ortadan kaldirilmasimi koymadigimiz
stirece, o toprak pargasini tam ola-
rak demokratiklestiremezsiniz. Ister
tek ulusa dayansin ister ¢ok ulusa,
demokratik ulus projesinin nihai ba-
sarist miimkiin degildir. Celigkilerin,
hem de uzlasmaz ¢eligkilerin ezilen
smiflar yararia ¢oziilmedigi, bunun
programinin olmadig1 bir cografyada
demokratik ulus da kulaga hos gelen
bir slogandan 6teye gidemez. Roja-
va’daki gibi ancak ve ancak gecici
bir siireligine ise yarayabilir. Gergek
¢Oziim smif miicadelesi ve buna da-
yali siniflarin ortadan kaldirilmas ile
miimkiindiir, bu da sosyalizm pers-

pektifli, marksist-leninist ideolojiye
dayali bir miicadele gerektirir. Sos-
yalizmde de uluslarin ve ulusal top-
luluklarin ve bunlarmn birbirleriyle
iligkilerinin demokratik olmasi an-
cak ve ancak onlar1 demokratik ya-
pabilecek sinifsal ayricaliklara son
vermekle miimkiin olabilir. Ezen-
ezilen iliski bigimi ortadan kalkmaya
basladikca, uluslar da, diger toplum-
sal gruplar da birbirleriyle iligkile-
rinde demokratik olacaklardir. Ezen-
ezilen iligkisi ulusal temelde gegici
olarak kalksa bile toplumsal diizey-
de devam ettigi miiddetge, ne uluslar
demokratik olur, ne de toplumlar.
Siifsalligin korundugu kapitalist
sistem ve diinyada hem sinif ¢eligki-
si ve ¢atismasi, hem de ulus ve ulu-
sal topluluklar arasindaki ¢eligki ve
catisma yeni bigimde yeniden ¢ik-
maktadir. Iste Balkanlar, Kafkaslar,
Ortaasya, Ortadogu, Avrupa, Afrika,
kisaca diinyanin her tarafinda fark-
It bicimde devam etmektedir. Yine
diinyanin her tarafinda, emperyalist
iilkeler de dahil olmak {izere, irkei,
soven, neofasist hareketlerin ¢ikma-
s1 tesadiif miidiir? Ustelik bu cograf-
yalarda ulusalliktan kaynakli biitiin
sorunlarin biiyiikk oranda burjuva
demokrasisi sinirlart igerisinde ¢o-
zildiigi disiiniilityordu. Reformizm
iste tam da burada bashyor. Smf
miicadelesini esas almayan higbir
ideoloji toplumsal sorunlar1 ¢oze-
mez. Soluklanabilir ama g¢6zemez.
Gegici barislar, ateskesler yapilabi-
lir, ama ¢ozemez. Kapitalizm ¢elis-
ki tiretir, diismanlik iiretir, esitsizlik
uretir, yolsuzluk iretir, yozlagma
tretir, savas iiretir, biitiin kotiliikle-
ri uretir. Bundan dolay1 kapitalizme
son verilmelidir. Burjuva demokrasi-
lerinin dénemi de gegmistir. Keskin-
lesen celiskiler kapitalistlerle ezilen
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biitiin toplumsal kesilmeleri de her
zamankinden daha fazla karsi kar-
stya getirmektedir. Eger kapitalizme
kars1, emperyalizme, fagizme, erkek
egemenligine karsi sosyalizm temel-
1i bir sinif miicadelesi verilmezse, bu
celisiklerin kaginilmaz sonucu em-
peryalist ve kapitalist devletler halk-
lar1 birbirine bogazlatmasi olacaktir.
Glinlimiiziin en moda politik yo-
nelimlerinden birisi de her seyi si-
nifsalligindan kopartarak ele alma
egilimidir. Bu egilim anti-marksist
oldugu gibi tasfiyecilige ve refor-
mizme hizmet eder. Somiirgecile-
rin politikalarini sinirh bir bigimde
geriletebilecek sdylemin Otesinde
pratik bir deger ortaya ¢ikarmasinin
kosulu yoktur demokratik ulus pa-
radigmasinin. Ornegin Bakur’u ele
alalim. Somiirgeci soykirimer fagist
Tiirk devleti varligint korudugu sii-
rece, Kiirt halkinin ne kendi kaderini
tayin ne de 6zerklik istemi karsilik
bulacaktir. Ancak ¢ok istisna olarak
ve bolgesel diizeyde ortaya ¢ikabile-
cek 6zgilin durumlar bunu miimkiin
kilabilir ve Kiirt halki Tirkiye’den
koparak ozgiirligiinii elde edebilir.
Ama Bakur Kiirdistan Tiirkiye’deki
fasist diktatorlik yikilmadan onunla
demokratik temelde bir iliski gelis-
tiremez. Diyelim ki Suriye somiir-
geciligi yerli yerinde durdugu ve
oradaki rejimin sOmiirgeci niteligi
devam ettigi siirece nasil bir demok-
ratik iligki kurulacak? Baslr 6rnegi
yeterince aydinlatict degil mi? Uste-
lik Baglir emperyalist ABD’nin ona-
yiyla 6zerkligini elde etmis bir yapi.
Buna ragmen Irak somiirgeciligi
referandumu bahane ederek Basiiré
Kurdistan’1n yarisini isgal etti.
Ulusal sorunun sinifsal karakteri-
ni dista birakan bigcimlerde demok-
rasi, demokratik ulus vb. arayisla-

rin bir karsiligi ve gelecegi yoktur.
Kiirdistan ister her pargasi ayr ayri
ister bir biitlin olarak o6zgiliigiini
elde etse bile burjuva smifin varligi-
na son verilmezse, 6zgiirliglini ve
bagimsizligini elde eden Kiirt halki
kendi icinde bile demokratik ulusu
insa edemez. Sosyalizm perspektifli
ulusal kurtulus miicadelelerinin is-
tisnasiz tiimiinde, ulusal kurtulustan
sonra sinif c¢eligkileri devam ettigi
icin sinif miicadelesi kaginilmaz ol-
mus ve sinif savagimi baglamistir.
Bu anlamiyla bir ulusu demokratik
yapmak, eger orada burjuvazi ve
proletarya varsa, smiflar1 kaynas-
tirmak demektir. Demokratik dev-
rimler olabilir, bu halklar arasindaki
bogazlasmay1 durdurabilir. Ama bu
devrimler bile uluslar1 demokratik
yapmaya yetmez. Devrimler ancak
burjuvazinin iktidarini ve kapitalist
sistemi hedeflediklerinde ve bunlara
son verdiklerinde, yeni bir toplum,
is¢iden, emeke¢iden, kadindan, do-
gadan ve biitiin ezilenden yana si-
nifsal karakterli, devrimci, sosyalist
bir toplum ve sistem kurduklarinda,
ulus ancak bu kosullarda demokra-
tiklesebilir.

Kuskusuz ulusal miicadeleler gii-
niimiize degin bir¢cok yonden 6zgiin-
liikkler tasidilar. Her donemin tarihsel
kosullar1 igerisinde ilerici veya geri-
ci roller oynayarak tarih sahnesinde
yer aldilar. Marks ve Engels kendi
tarihsel kosullar1 igerisinde bazi ulu-
sal miicadeleleri desteklediler, bazi-
larmi desteklemediler. Ornegin Po-
lonya, Irlanda ulusal miicadelelerini
demokratik karakterde olduklar i¢in
desteklediler, ama Cek ulusal miica-
delesini Rus c¢arliginin Avrupa’daki
kogbast oldugu ve gericiligi temsil
ettigi icin desteklemediler. Yani her
tarihsel donemde ulusal miicadele-
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nin niteligine bakildi, sinif miicade-
lesi ve ozgiirliik perspektifinden ele
alindi. Lenin ulusal sorunun mark-
sist analizini daha da zenginlestirdi,
genel geger teorik soyutlamalardan
¢ikardi. Biitiin ulusal sorunlara kendi
somutluklari ve tarihsel kosullari i¢e-
risinde yaklasti. Rusya’da ortaya ¢i1-
kan ulusal sorunu ve bu temelde Bol-
seviklerin ulusal soruna yaklagimini,
¢ozlim yontem ve Onerilerini Rusya
ve onun somiirgeci kosullarina gore

apitalizm

kosullarindaki devlet,
imparatorluk ve feodal
devlet tiplerinden
ayrilarak, ulusallik
temelinde kapitalizme
6zgii yeni tipte bir
devlet olarak ortaya
cikti. Egemen sinif olan
burjuvazi, devleti diinden
farkh olarak kendi sinif
cikarlari dogrultusunda
bastan asagi degistirdi.

ele aldi, ¢ozlimleri de bu temelde
gelistirdi. Rosa Luxemburg’un ulus-
larin kendi kaderlerini tayin hakki
ilkesine karsi ¢ikan yaklagimiyla,
hem Rusya’nin 6zgiinliiglinii hem
de ulusal miicadele ile sinifsal mii-
cadele iligkisinin 0ziinii kavramadig1
icin miicadeleye tutustu. Yine ayni
donemde ulusal Kkiiltiirel 6zerklik
programia biiriinen sosyal soven,
reformist ve anti-marksist akimlara
kars1 kararlilikla miicadele etti. Ince-
leyebildigi oranda diinyadaki diger
ulusal sorunlar1 ve onlarin ortaya ¢i-
kis kosullarini da kendi 6zgiinliikleri

icerisinde degerlendirdi, c¢esitli so-
yutlamalar yapt1 ve sonuglar ¢ikardi.
Ama Rusya’daki ulusal sorunu hic-
bir zaman yan1 bagindaki 6rneklerle,
Avrupa ve Asya’daki diger ulusal
sorunlarla aynilagtirmadi. Marksiz-
min bagka bir ulusu ezen ulus 6zgiir
olamaz ilkesine bagli kalarak, ezilen
uluslarin kendi kaderlerini tayin hak-
kindan ve yine ezilen uluslarin go-
nilli birliginden yana olan konumu-
na siki sikiya bagh kaldi. Bolsevik
Parti bu ilkeler sayesinde Rusya’nin
somiirgelestirdigi halklarin glivenini
kazand1. Bu giiven kapitalizme kars1
halklarda yankisim1 bulan sinif mii-
cadelesinin de enternasyonal birles-
tirici temel mayalarinda birisi oldu.

Giiniimiizde Kapitalizm Ve Ulus

Kapitalizm doneminde iyice si-
yasallagsan ekonomik iligki bigimi
onun kag¢inilmaz bir bigimde iistya-
pisint da belirledi. Ustyapr (devlet,
hukuk, yargi, egitim, ordu, din vb.)
ekonomik altyapida egemenligi elin-
de bulunduran smiflarin ihtiya¢ ve
cikarlart dogrultusunda burjuvazinin
hizmetine girdi. Daha dogrusu, za-
ten egemenlerin elinde olan iistyapi,
kapitalizmle birlikte ulus ¢apinda ve
ulusal devlet adi altinda oOrgiitlendi
ve merkezilesti. Kapitalizm kosul-
larindaki devlet, imparatorluk ve
feodal devlet tiplerinden ayrilarak,
ulusallik temelinde kapitalizme 6z-
gii yeni tipte bir devlet olarak ortaya
cikti. Egemen smif olan burjuvazi,
devleti diinden farkli olarak kendi
simif ¢ikarlar1 dogrultusunda bastan
asagl degistirdi. Ustyapiya ulusal
formda egemen olan burjuvazi alt-
yapinin gelisiminin oniindeki biitiin
engelleri kaldird1. Altyapinin gelisi-
mi de lstyapiy1 iyice merkezilestir-
di, biiyiittii, giiclendirdi ve diinyanin
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her karig topragini somiirme aygitina
donistiirdii. Boylece iistyapt ve alt-
yapinin sinifsal bagimliligi ve birligi
kapitalist devlet yapisinin temel bir
karakteristigi haline geldi.
Emperyalizm c¢aginda ve emper-
yalist kiiresellesme déneminde dev-
letin bu yapis1 toplumlari ve smiflar
tekelci sermayenin ihtiyaglar1 dog-
rultusunda kalin ¢izgilerle ayirdi ve
uzlasmaz bir bi¢cimde karsi karsiya
getirdi. Gilinlimiizde toplumsal ve
siifsal iliski bi¢imlerine temel ka-
rakterini veren iste tekelci sermaye-
nin bu giiciidiir. Diinyanin neresinde
olursa olsun, kapitalist diinyaya ait
olarak konumlanan biitiin kuvvetler
bu iliski aginin pargasi olmak zorun-
dadir. Diinyanin her yanim sinirsiz-
ca somiirgelestiren tekelci sermaye
ve onun sOmiri diizeni, paylasim
alanlarinin  simirlilign ve rekabetin
zorunlulugundan kaynakli geligkile-
rini biitlin zor aygitlarini kullanarak
¢ozmeye calismaktadir. Bu da savas
ve barbarlik demektir. Yani emper-
yalist kiiresellesme doneminde te-
kelci sermayenin, hangi diizeyde ve
bicimde olursa olsun onun pargasi
olan bir yapmin gercekten demok-
ratik karakterde kalma sans1 yoktur.
Ya bu vahsi somiiriiniin ve yagma-
nin i¢inde olacaksimiz ya da disinda
kalarak buna karst miicadele ede-
ceksiniz. Kapitalist iliski icerisinde
kalan biitiin unsurlar kapitalizmin
bu yasasma uymak zorundadir. Ister
ulus devlet temelinde olsun, isterse
de bagka bicimde, giiniimiizdeki ka-
pitalist ¢arkin bir parcasiysaniz, bur-
juva karakterdeki bu carkin sinifsal
bir uzantisisiniz demektir. Bu da su
anlama gelir ki, eger ulusal kurtulus
miicadelesine burjuvazi 6nderlik edi-
yorsa, onun tekelci sermayeyle olan
birlesikliginden kaynakli olarak, ile-

rici yani yok denecek kadar az olur.
Eger siniflar ortadan kaldirmayi he-
defleyen sosyalizm eksenli bir miica-
dele degilse, ulusal sorunun esitlik¢i
ve kalict bir temelde ¢6ziimii zordur.
Ulusal miicadeleler bakimindan kis-
men yeni olan bu durum ulusal mii-
cadelelerin smif miicadelesiyle ¢ok
daha fazla birlesik hareket etmesini
ve Onderliginin de devrimci-sosya-
list karakterde olmasini kosullar.

Kapitalizmin iriinii olarak orta-
ya ¢ikan ulus devlet diger uluslari,
ulusal topluluklari, ezilen biitiin top-
lumsal kesimleri ve dogay1 kapitalist
sistemin sOmiirii nesneleri haline
getirdi. Egemen gii¢c haline gelmis
ve ulus devlet seklinde orgiitlenmis
burjuvazi, liretim iligkileri ve iiretici
giicler bakimindan daha az gelismis
olan topluluklari, halklari, uluslart
ve devletleri somiirme ve somiirge-
lestirme girdabina soktu. Nispeten
daha geri olan topluluklar, uluslar ve
halklar, ulusal 6zgtirliikklerini ve hak-
larini daha elde edemeden, kapitalist
acidan daha gelismis uluslarin ve
devletlerin somiirgeleri haline geldi-
ler. Ulusal sorun ve ulusal kurtulug
miicadeleleri de boylece gilindeme
gelmis oldu.

Kapitalizmin heniiz egemen olma-
ya basladig1 bu donemde burjuvazi-
nin onderliginde ulus devlet ingasi
gerceklestigi icin, ezilen siniflarin
feodalizme gore 6znelesmesi ve 6z-
giirlesmesi siniflar aras1 miicadeleyi
ortadan kaldirmadi, tam tersine ¢ok
daha keskinlestirdi, yogunlastirdi ve
siddetlendirdi. Kapitalizm ulus dev-
leti ortaya ¢ikardigi i¢in, higbir do-
neminde ve hicbir kosulda 6zel miil-
kiyete dayali somiirii sisteminden
azade olmadi. Ulus sinirlar1 igerisin-
de baslayan somiirii sistemi diinyaya
yayild1 ve bugiinkii emperyalist kii-
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resellesme evresine kadar geldi. Ka-
pitalizmin tirtinii olarak ortaya ¢ikan
ulus ve ulus devlet, bizzat bagrinda
tagidigr sinif geligkilerini daha da
derinlestirerek uzlagsmaz bir nokta-
ya ulastirdi. Bu anlamziyla, ezen ulus
olgusu s6z konusu oldugunda, ezen
ulusun proletaryasinin ve ezilen
ulusun kaderleri nesnel olarak her
zamankinden daha fazla ortaklasti.
Kagmilmaz bir bi¢imde, proletar-
ya, i¢inden c¢iktig1 sinifli toplumun
yasalar1 geregi ulus biitiinligiinden
ayristi. Ve boylece enternasyonalizm
ve “proletaryanin vatani yoktur” ev-
resine gegti. Bu gerceklik isgilerin
bilincinde bir kuvvete doniismemis
olsa bile nesnel bir zemin kazandi.
Ezen ulusun burjuvazisi, hem ezen
ulus hem de ezen sinif olarak, ig¢i ve
emekgilerin bilincinde tipki din ol-
gusuyla yaptigi gibi kendi ¢ikarlart

ve iktidari i¢in ulusal formda biitiin-
lesmis bir {ist kimlik olusturdugu ve
bunu korudugu siirece burjuva ege-
menligi devam edecektir. Ne zaman
ki ezilen smif kendi sinif bilincine
varir ve her tiirlii ulusal biitiinliik bi-
lincinden kurtulur, o zaman burjuva-
zinin egemenligi yikilir ve sosyalist
bir diizen kurulur. Ulusal ayrisma
olgusundan kurtulmak ancak tam
hak esitliginin kuruldugu kosullarda
gerceklesir. Bu olgunun tiim izleri-
nin ortadan kalktigi donem ise ko-
miinizm dénemidir. Insanm insana
yabancilagsmasinin tiim &gelerinden
Ozgilirlesmek ancak komiinizmde
miimkiin olacaktir. Yani burjuva ege-
menligi ulus olgusu ortadan kalkma-
dan yikilmaya baslar, ama onun bii-
tiin kalintilarmin ortadan kalkmasi
tim simiflari ve smifsal ayricalikla-
rin ortadan kalkmasini gerektirir.

7
*
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