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100 yul sonra diinyaya Lenin ile bakarken, devrimci hareketin bugiinkii
gercegine Lenin'in tasfiyecilik ile miicadelesinin, tasfiyecilige iliskin
analizlerinin gériis agisitndan bakma oldukga yararli ve ilging olabilir.
Lenin’in Secme Eserler 4'de yer alan “Tartismalt Sorunlar” baslikli makalesini,
glincel siyasal degeri nedeniyle yeniden dikkatinize sunuyoruz.
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TARTISMALI SORUNLAR [68]
Legal Parti ve Marksistler

Lenin

Boylece, mevcut kavgada yolunu bulmak isteyen herkesin bilmek zorunda
oldugu temel ve en 6nemli olguya geliyoruz: {i¢ bucuk yil dnce Parti, oy
birligiyle, tasfiyeciligi, Marksizm'den “tehlikeli” bir sapma olarak,
“proletarya lizerinde burjuva etki"yi ifade eden, karsisinda miicadele
edilmesi gereken bir sapma olarak tanidi.

I- 1908 YILI KARARI

“Pravda” ile “Lug¢” arasinda yii-
rilyen miicadele, bircok isciye ge-
reksiz ve pek anlagilmaz goriinii-
yor. Gazetenin c¢esitli sayilarinda
tekil, bazen oldukca 6zel sorunlar
iizerine polemik makalelerinin,
micadelenin esas1 ve icgerigi hak-
kinda tam bir fikir vermemesi do-
galdir. Iscilerin hakli hosnutsuzlu-
gu da bundandir.

Halbuki, miicadelenin etrafinda
dondiigi tasfiyecilik sorunu, su an-
da isci hareketinin en 6nemli ve en
esasli sorunlarindan biridir. Bu soru-
nun girdisini ¢iktisin1 tanimadikga,
bu konuda kesin bir fikir edinmedik-
¢e, smif bilingli bir is¢i olunamaz.
Kendi partisinin kaderini bagimsizca
belirlemek isteyen isci, ilk bakista
tam anlasilir olmasa da polemikten
kacamaz, aksine ciddiyetle gercegi
bulmaya calisir ve bulur da.

Ama gergegi nasil bulmali? Birbi-
riyle ¢elisen goriis ve iddialar arasin-
da insan yoniinii nasil bulmali?

Akli basinda her insan, herhangi
bir mesele hakkinda hararetli bir mii-
cadele oldugunda, ger¢egi saptamak
i¢in, tartisan taraflarin agiklamala-
riyla asla yetinemeyecegini, bilakis
olgular1 ve belgeleri bizzat gdzden
gecirmek, tanik ifadelerinin mevcut
olup olmadigini ve bu ifadelerin gii-
venilir olup olmadigini bizzat aras-
tirmak zorunda oldugunu anlar.

Bunun her zaman kolay olmadigi-
na kusku yok. Buldugunu, duydugu-
nu, hakkinda en ¢ok giiriiltii kopari-
lan1 ve benzeri seyleri gercek olarak
kabul etmek c¢ok daha “kolay”dir.
Ancak bununla yetinen insanlara
“diistincesiz” ve hafif denir ve kimse
onlar1 ciddiye almaz. Belirli bir ba-
gimsiz calisma olmadan higbir cid-
di sorunda gercek bulunamaz ve bu
caligmadan kagan kisi gercegi bulma
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olanagini kendi kendisinin elinden
alir.

O nedenle yalnizca, bu ¢aligmadan
kagmayan, bagimsiz incelemeye ve
olgulari, belgeleri ve tanik ifadeleri-
ni meydana ¢ikarmaya karar vermis
is¢ilere sesleniyoruz.

Her seyden once, tasfiyeciligin ne
oldugu sorusu kendini dayatiyor. Bu
sozclik nereden geliyor ve ne anlama
geliyor?

“Lug¢”, Parti iginde tasfiyeciligin,
yani Parti’yi feshetme, yok etme ¢a-
basinin, Parti’den vazge¢menin sade-
ce kotii bir uyduruk oldugunu iddia
ediyor. Bunu Bolsevik fraksiyoncular
Menseviklere karst uydurmuslar!

“Pravda”, tiim Parti’nin tasfiyecili-
gi dort yildan uzun siiredir mahkim
ettigini ve ona karsi miicadele ettigi-
ni soyliiyor.

Kim hakli? Gergek burada nasil
bulunabilir?

Besbelli ki sadece bir tek yontem
var: Parti tarthinden, 1908’den, tas-
fiyecilerin Parti’den kesin olarak

ayrildiklar1 1912’ye dek son dort yil

icindeki olgular1 ve belgeleri arayip
bulmak.

Simdiki  tasfiyecilerin  heniiz
Parti’de olduklar1 tam da bu dort
yil, tasfiyecilik kavramimin nereden
kaynaklandig1 ve nasil ortaya ¢ikti-
g1 sorusunu smamak i¢in en onemli
doénemdir.

Buradan ilk ve en 6nemli sonug ¢i-
kiyor: Tasfiyecilikten s6z eden ve bu
arada Parti’nin 1908-11 donemine
ait olgu ve belgelerini atlayan kisiler,
iscilerden gergegi gizliyor demektir.

Peki bu Parti olgulan ve belgeleri
hangileridir?

Her seyden once, Aralik 1908°de
alman Parti kararidir.* Eger is¢iler,
masallar ve uyduruk dykiilerle besle-
nen ¢ocuk muamelesi gérmek istemi-
yorlarsa, o zaman danigmanlarindan,
liderlerinden ya da temsilcilerinden,
Aralik 1908°de tasfiyecilik sorununa
iligkin bir Parti karar1 alinip alinma-
dig1 ve bunun neden ibaret oldugu
hakkinda bilgi almalidirlar.
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Bu karar, tasfiyeciligin mahkim
edilmesini ve neden ibaret oldugu-
nun bir agiklamasini igermektedir.

Tasfiyecilik, “bir boliim partili aydi-
nin, meveut Parti orgiitiinii tasfiye et-
me” (yani dagitma, yok etme, ortadan
kaldirma, lagvetme) “ve onun yerine
ne pahasma olursa olsun legalite” (ya-
ni yasallik, “acikta” var olma) “cerce-
vesi iginde sekilsiz birlikleri gegirme
cabalardir -bu legalite, Parti programi,
taktigi ve geleneginin” (yani gecmis
deneyiminin) “agikca terkedilmesi pa-
hasina satin alinmis olsa da”.

Yani dort yildan uzun siire 6nce
Partinin tasfiyecilik hakkinda karar
buydu.

Bu karardan, tasfiyeciligin 0ziiniin
neden ibaret oldugu, onun neden
mahkim edildigi acik¢a goriilmek-
tedir. Ozii, “yeralt:” &rgiitiinden**
vazgegmekte, onu tasfiye etmekte,
yerine ne pahasina olursa olsun ya-
sallik ¢ercevesinde sekilsiz birlikle-
11 gecirmekte yatar. Mantikli olarak
Parti, legal (yasal) calismayi, onun
gerekliliginin  vurgulanmasini asla
mahkim etmez. Parti, eski Parti’nin
yerine, Parti olarak tanimlanmasi
mimkiin olmayan sekilsiz, “agik-
ta var olan” bir seyin gegirilmesini
mahkim eder -ve kayitsiz sartsiz
mahkim eder.

Parti, eger varligmmi savunmazsa,
onu tasfiye edenlere, yok edenlere,
tanimayanlara, onu reddedenlere
kars1 kayitsiz-gartsiz miicadele et-
mezse varligimi siirdiiremez. Bu ken-
diliginden anlagilir bir seydir.

Herhangi bir yeni parti adina
mevcut partiden ayrilanlara su soy-
lenmelidir: deneyin, yeni bir parti
kurun, ama eski, simdiki, mevcut
partinin iyeleri olamazsimiz! Ara-
lik 1908’de alinan parti kararmin
anlami budur ve Parti’nin varlig

sorununda baska bir parti karar1 ali-
namayacagi agiktir.

Tasfiyecilik  elbette  doneklik-
le, program ve taktigi reddetmey-
le, oportiinizmle baghdir. Yukarida
alintilanan kararin son ciimlesi de
buna igaret ediyor. Fakat tasfiyecilik
yalnizca oportlinizm degildir. Opor-
tinistler Parti’yi dogru olmayan,
burjuva yola, liberal is¢i politikasi
yoluna gétiiriirler, ama bizzat Parti’yi
reddetmez, onu tasfiye etmezler.
Tasfiyecilik, Parti’nin reddine kadar
giden oportlinizmdir. Parti’nin, varli-
gin1 tanmimayanlar saflarinda tutarsa
varligin1 stirdiremeyecegi kendili-
ginden anlasilirdir. Mevcut kosullar
altinda illegaliteyi reddetmenin, eski
Parti’yi reddetme anlamma geldigi
de o kadar anlagilirdir.

Simdi su soru ortaya ¢ikiyor: Tas-
fiyeciler 1908 yilindaki bu Parti ka-
raria nasil tavir takinmaktadirlar?

Piif noktas1 burada yatiyor, tasfi-
yecilerin samimiyetinin ve politik
diirtistliginiin  kanit1 burada yati-
yor.

Eger aklim yitirmediyse, i¢lerin-
den hi¢ kimse, bdyle bir Parti karari-
nin alinmis ve kaldirilmamis oldugu
gercegini inkar etmeyecektir.

Boylece tasfiyeciler, ya soruna yan
cizerek ve 1908 yilindaki Parti kara-
rini iscilerden gizleyerek ya da sik
sik kiiflirler savura savura, bu parti
kararmin Bolsevikler tarafindan ka-
bul ettirildigi yaygarasim1 kopararak
kagamaklara sigmiyorlar.

Fakat kiifiirler sadece, tasfiyecile-
rin zaafim ele veriyor. Mengevikler
tarafindan kabul ettirilen parti ka-
rarlar1 vardir -6rnegin 1906 yilinda
Stockholm’de alinmis olan belediye-
lestirme {izerine karar. Bu herkesge
biliniyor. Pek ¢ok Bolsevik bu ka-
rarla hemfikir degildir. Fakat igle-
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rinden higbiri, bunun bir Parti karar
oldugunu yadsimiyor. 1908 yilinda-
ki tasfiyecilik iizerine karar da aynen
Oyle bir parti kararidir. Bu sorundaki
kacamaklarin hepsi, sadece iscileri
yaniltma istegini ele vermektedir.

Partiyi sadece sozde tamimakla
kalmayan biri, burada hilelere izin
vermeyecek ve tasfiyecilik sorunun-
da Parti karari lizerine gercegi ortaya
¢ikarmayi bilecektir. 1909 yilinda bu
karara “Dnevnik” adli yayminda ve
tam bir dizi baska Marksist yayinlar-
da, Parti’yi tasfiye edenin ona dahil
olamayacagini bir¢ok kez ve son de-
rece kesin agiklayan basta Plehanov
olmak {izere, Parti’ye sadik biitiin
Mensevikler katilmiglardir.

Plehanov bir Mensevik’ti ve 0yle
kalacaktir. Bu, tasfiyecilerin 1908
yilindaki Parti kararinin “Bolse-
vik” karakterine yaptiklar1 mutat
atiflarin iki kat yanlis oldugu anla-
mina gelir.

Tasfiyecilerin “Lu¢” veya “Nasa
Zarya”sinda Plehanov’a karsi ne
kadar ¢ok kiifiir bulursak, bu, tasfi-
yecilerin diizenbazligin ve gergegi
giirtiltli, yaygara ve skandalla 6rtbas
etme cabalarint o kadar agik kanit-
lar. Bu tiir yontemlerle bir acemiyi
hemen kandirmak bazen miimkiin-
diir, fakat is¢iler buna ragmen dogru
yolu bulmaktadirlar ve bu kiifiirleri
kisa siire i¢inde geri ¢evireceklerdir.

Iscilerin birligi gerekli midir? Ke-
sinlikle.

Iscilerin birligi isci orgiitiiniin
birligi olmadan miimki{in miidiir?
Miimkiin degildir, bu agik.

Parti’nin birligini engelleyen ne-
dir? Tasfiyecilik yiiziinden yapilan
kavga.

Bu, Partilerinin kaderini bizzat
belirlemek ve onu savunmak igin is-
cilerin bu kavgalar i¢inde yonlerini
bulmak zorunda olduklar1 anlamina
gelir.

Bu yolda ilk adim, Parti’nin tasfi-
yecilik lizerine ilk kararmi tanimak-
tan ibarettir. Isciler bu karari iyice
tanimali ve onu dikkatle incelemeli-
dirler; bunu yaparken, bu soruna yan
cizme ya da bir kenara itme yoniin-
deki tiim cabalar1 geri ¢evirmelidir-
ler. Bu sorunu adamakilli hesap kitap
ettikten sonra, her is¢i, tasfiyecilik
sorununun 6ziinlin nerede yattigini,
bu sorunun neden bu kadar 6nem-
li ve “nazik” oldugunu, dort yildan
fazla siiren gericilik donemi boyunca
bu sorunun neden Parti’nin Oniinde
durdugunu anlamaya baslayacaktir.

Bundan sonraki makalede, tasfiye-
cilik lizerine bir bagka énemli Parti
kararini, yaklagik {i¢ buguk yil dnce
kabul edilmis olan bir karar1 incele-
mek, sonra sorunun mevcut durumu-
nu belirleyen olgu ve belgelere gec-
mek istiyoruz.

" $6z konusu olan, RSDIP’in o zamanki ulusal konferansidir; bkz. “Dogru Yolda” makalesi,

elinizdeki cilt, s. 3 ve Not 1. —Alm. Red.

“ Rus devrimci hareketinde, illegal, gizli 6rgUtin yerlesik tanimi. —Alm. Red.
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IlI- 1910 YILI KARARI

Birinci makalede (Pravda, No.
289%), mevcut kavgada gergegi bul-
mak isteyen iscilerin mutlaka tanimak
zorunda oldugu ilk ve temel belgeyi,
yani tasfiyecilik sorunu iizerine Aralik
1908 tarihli Parti kararmi sunduk.

Simdi ayni soruna iliskin, daha az
onemli olmayan, Ocak 1910’da ka-
bul edilmis bir bagka Parti karari
sunmak ve incelemek istiyoruz.**
Bu karar, oybirligiyle kabul edilmis
olmasmdan dolay1 6zel bir 6neme
sahiptir: istisnasiz tiim Bolsevikler,
sonra tim “Vperyod”cu denilen kisi-
ler ve son olarak (en énemlisi budur)
istisnasiz tiim Mensevikler ve simdiki
tasfiyeciler, ayni sekilde tim “ulusal”
(yani Yahudi, Polonyal1 ve Letonyali)
Marksistler bu karar1 kabul ettiler.

Bu kararmn en 6nemli pasajini tam
haliyle aktartyoruz:

“Burjuva karsi-devrim ddnemin-
de sosyal-demokrat hareketin tari-
hi durumu, kagmilmaz bir bi¢imde,
proletarya {izerinde burjuva etkinin
goriinimi olarak, bir yandan illegal
Sosyal-Demokrat Parti’nin reddini,
onun roliiniin ve 6neminin kiigiimsen-
mesini, tutarli sosyal-demokrasinin
programatik ve taktik gérev ve siar-
larm1 kirpma cabalari vs.; 6te yandan
sosyal-demokrasinin Duma faaliye-
tinin ve legal olanaklardan yararlan-
manin reddini, ne birinin ne digerinin
Oneminin  anlagilmamasimni, tutarli
sosyal-demokrat taktigi, mevcut anin
Ozgiil tarihsel kosullarma uyarlama
yeteneksizligini vs. iiretir.

Bu kosullar altinda, sosyal-demokrat
taktigin vazgecilmez bir unsuru, pro-
letaryanin sinif miicadelesinin biitiin
alanlarinda sosyal-demokrat ¢aligmay1
genisletme ve derinlestirme yoluyla bu
iki sapmanin tistesinden gelmek ve bu
sapmalarin tehlikesini aydinlatmaktir.”

Bu karardan agikga goriilmektedir ki,
ti¢ buguk yil dnce, istisnasiz tiim akim-
larin sahsinda tiim Marksistler, Mark-
sist taktikten iki sapmay1 oybirligiyle
kabul etmek zorunda kalmuslardir. Iki
sapma da tehlikeli sayimustir. Iki sap-
ma da tesadiifi bir sey olarak, tek tek
kisilerin kotii niyetiyle degil, bilakis ig-
¢i hareketinin simdiki dénemdeki “ta-
rihsel durumu” ile agiklanmustir.

Sadece bu degil. Oybirligiyle alinan
parti kararinda, bu sapmalarm smf
iligkileriyle bagnt1 icinde kokenine ve
Onemine isaret edilmistir. Ciink{i Mark-
sistler, yikim ve ¢okiige yapilan bos ve
iceriksiz isaretle yetinmezler: demokra-
si ve sosyalizmin bir¢ok yandasinin ka-
fasinda yikim, inangsizlik, cesaretsizlik
ve kuskunun egemen oldugunu herkes
goriiyor. Bunu kabul etmek yetmez.
Bu dagilmanin ve bu yikimin smifsal
kokeninin ne oldugunu, proletaryanin
dostlar1 arasindaki proleter olmayan
cevreden hangi smif ¢ikarlarmm “kari-
siklik” yarattigin1 anlamak gerekir.

Ve parti karari, {ic buguk y1l dnce bu
onemli soruyu yanitladi: Marksizm’den
sapmalar1 “karsidevrim”, “proletarya
tizerinde burjuva etki” ortaya ¢ikarir.

Peki, proletaryay1 burjuvazinin etki-
sine teslim etmekle tehdit eden bu sap-
malar hangileridir? Bu sapmalardan
“Vperyod” akimiyla bagh ve sosyal-
demokratlarin Duma’da ¢alismasinin
ve keza legal olanaklardan yararlan-
manin reddinden ibaret olani, nere-
deyse tamamen ortadan kaybolmustur.
Rusya’da artik hicbir sosyal-demok-
rat, bu hatali, Marksist olmayan go-
risleri savunmuyor. “Vperyod”cular
(Aleksinski vb. dahil olmak iizere),
Parti’ye sadik Menseviklerle birlikte
“Pravda”da ¢aligmaya basladilar.

Parti kararinda isaret edilen diger
sapma ise tasfiyeciliktir. Gizli Orgii-
tiin reddine ve onun rol ve 6neminin
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“kiiglimsenmesi’ne isaret edilmesin-
den bu agik¢a anlasilmaktadir. Son
olarak, ti¢ y1l 6nce yaymnlanmis ve hi¢
kimse tarafindan ¢liriitiilmemis en ber-
rak belgeye, tim “ulusal” Marksistler
ve Trogki’den (yani tasfiyecilerin daha
iyisini gosteremeyecekleri taniklar-
dan) kaynaklanan bir belgeye sahibiz;
bu belge dogrudan sunu agikliyor:
“aslinda kararda ad1 gecen, miicadele
edilmesi gereken bu akim tasfiyecilik
olarak adlandirmak gerekirdi...”

Boylece, mevcut kavgada yolunu
bulmak isteyen herkesin bilmek zorun-
da oldugu temel ve en dnemli olguya
geliyoruz: li¢ buguk y1l 6nce Parti, oy
birligiyle, tasfiyeciligi, Marksizm’den
“tehlikeli” bir sapma olarak, “proletar-
ya lizerinde burjuva etki’’yi ifade eden,
karsisinda miicadele edilmesi gereken
bir sapma olarak tanidi.

Demokrasiye diisman, esasen karsi-
devrimci olan burjuvazinin ¢ikarlari,
proletaryanin eski partisinin tasfiye
edilmesini, dagitilmasim gerektirir.
Burjuvazi, is¢i smifi partisinin tasfiye
edilmesine yonelik tiim fikirleri her
bicimde yayip destekler. Burjuvazi
eski gorevlerden vazgegme fikrinin
tohumlarint ekmeye ¢alisir ki, boyle-
likle bu gorevler “kirpilsin”, budan-
sin, hadim edilsin ve Puriskyevi¢’le
ortaklarmin iktidarmim temellerini ka-
rarlilikla ortadan kaldirmanin yerine,
onlarla uzlagsma ya da anlagma gegsin.

Ve tasfiyecilik de iste bu burjuva
vazgegme ve doneklik fikirlerinin
proletarya icine sizmasidir.

¢ Marksist Teori 59

*An — N. Yordania. —AIm. Red.

Ug buguk y1l dnce oy birligiyle ali-
nan Parti kararinda ortaya kondugu
haliyle tasfiyeciligin smifsal anlami
budur. Tiim Parti, tasfiyeciligin isci
hareketi iizerindeki, isci sinifinin ba-
gimsiz (sadece sozde degil, gercekten
bagimsiz) partisinin birligi iizerindeki
en bilyiik zararmi, tehlikesini ve bozu-
cu etkisini burada goriiyor.

Tasfiyecilik yalnizca, is¢i smifinin
eski Partisinin tasfiye edilmesi (yani
dagitilmasi, yok edilmesi) degil, ayni
zamanda smif olarak proletaryanin
bagimsizliginin yok edilmesi, onun
smif bilincinin burjuva fikirlerle bo-
zulmasidir da.

Tasfiyeciligin bu degerlendirilme-
sini, tasfiyeci “Lu¢”un en Onemli
goriislerini tam olarak aktaracagimiz
bir sonraki makalede agiklayacagiz.
Ama simdi sOylenenlerden kisaca
sonu¢ c¢ikarmak istiyoruz. Genelde
“Lug”tan kisilerin ve 6zelde Bay F.
Dan ve Potresov’un, meseleyi san-
ki tiim “tasfiyecilik” bir uydurmay-
mig gibi gdsterme g¢abalari, “Lug”
okurlarmin biitiintiyle bilgisizligini
hedefleyen sahtekarligiyla sasirtict
bir diizenbazlik olusturur. Gergekte
1908 yilindaki Parti karar1 disinda,
tasfiyeciligin tam degerlendirmesi-
ni, tehlikeli ve is¢i sinifi igin zararli,
proleter yoldan burjuva bir sapma
olarak yapan, 1910 yilinda oy bir-
ligiyle almman bir parti karar1 vardir.
Partinin bu degerlendirmesini, yal-
nizca is¢i simifinin diismanlar gizle-
yebilir ya da atlayabilir.

" Lenin burada "V. Zasulic Tasfiyeciligi Nasil OldUrbyor” makalesini kastetmektedir, bkz.

BUtUN Eserler, cilt XVI. —Alm. Red.

" Bkz. 6rnegin “Novaya Rabocaya Gazeta”nin 1914 yili 1. sayisindaki yeni yil basmaka-
lesi: “Legal Politik Eylem Partisine Giden Yol, Ayni Zamanda Partinin Birligine Giden Yol-
dur” (Legal Parti Kurucularinin Birligine mi2). Ya da 1914 yili 5. sayisi: (isci kongrelerinin
érgutlenmesi 6nunde duran tUm engellerin) “asiimasi, derneklesme &zgUrlGgu icin, yani
Sosyal-Demokrat Parti'nin legal varolusu icin mUcadeleyle en siki bag icinde bulunan
isci hareketinin legalligi icin gercek bir micadeleden baska bir sey de degildir.”
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IlI- TASFIYECILERIN 1908 VE 1910
KARARLARINA KARSI TAVRI

Onceki makalede (Pravda, No.
95/299), proletarya iizerinde burjuva
etkinin bir tezahiirli olarak tasfiyeci-
lik {izerine oybirligiyle aliman parti
kararinin tam metnini sunduk.

Bu karar, gosterdigimiz gibi, Ocak
1910°da kabul edildi. Ancak simdi
ne gecmiste ne de simdi tasfiyecilik
diye bir seyin olmadigini temin etme
cesaretini gosteren tasfiyecilerin tav-
rin1 degerlendirelim.

Subat 1910’da o zamanlar yeni ya-
yinlanmaya baslayan ‘“Nasa Zarya”
dergisinin 2. sayisinda Bay Potresov
dogrudan soyle yaziyordu: “Ortak
ve oOrgiitli kurumlar hiyerarsisi” (ya-
ni merdiveni ya da sistemi) “olarak
bir parti yoktur” ve “gergekte orgiit-
lii bir biitiin olarak artik var olmayan
bir sey” tasfiye edilemezmis (bkz.
“Nasa Zarya”, No. 2, y11 1910, s. 61).

Oy birligiyle alinan parti kararin-
dan bir ay sonra, belki de daha 6nce
bdyle yaziliyordu!!

Ancak Mart 1910°da c¢alisanla-
r1 aymi —Potresov, Dan, Martinov,
Yejov, Martov, Levitski ve ortakla-
11 — olan bir baska tasfiyeci dergi,
“Vozrojdeniye”, Bay Potresov’un
sOzlerini vurgulaylp popiiler bir
tarzda sunu ilan ediyordu: “Tasfiye
edilecek bir sey yok ve —biz” (yani
“Vozrojdeniye” yaz1 kurulu) “sunu
ekliyoruz— bu hiyerarsinin eski, il-
legal biciminde yeniden kurulmasi
diisti, bir zamanlar en gergekgi parti-
nin temsilcilerinde politik i¢glidiiniin
yitirilmesini isaretleyen zararli, geri-
ci bir ltopyadir” (“Vozrojdeniye”
1910, No. 5, s. 51).

Parti yoktur ve onu yeniden kur-
mak zararl bir titopyadir -bunlar ber-
rak, kesin sozlerdir. Burada Parti’den
berrak ve dogrudan bir vazge¢cmeyle

kars1 karsiyayiz. Vazgecenler (ve is-
cileri vazge¢meye cagiranlar) illega-
liteden vazgecmis ve agikta var olan
parti “disii kuran” kisilerdir.

Bu illegaliteden “disartya ¢ikis1”
ayrica P. B. Akselrod 1912 yilinda
gerek “Nevski Golos”da (1912, No.
6) gerekse de “Nasa Zarya”da (No.
6, 1912) son derece kesin ve agikca
destekledi.®®

“Meselenin bu kadar net oldugu
bir durumda fraksiyonsuzluk iizeri-
ne tartismak” —diye yaziyordu P. B.
Akselrod— “devekusu politikas1 giit-
mek demektir, kendini ve bagkalarini
aldatmak demektir.” “Siki bir fraksi-
yon olusturmak, Parti reformu ya da
daha dogrusu parti devrimi yandas-
larinin dogrudan yiikiimliligii ve
acil gorevi olarak goriiniiyor.”

P. B. Akselrod, dogrudan bir Parti
devriminden, yani eski partinin yok
edilmesi ve yeni bir partinin kurul-
masindan yana oldugunu ilan ediyor.

1913 yilinda “Lu¢”un 101. sayi-
sinda, yazi kurulunun imzasiz bir
basyazisinda agikga, “isciler arasin-
da yer yer illegalite i¢in sempatinin
hatta canlandig1 ve giiglendigi” ve
bunun “liziicii bir olgu” oldugu soy-
lendi. Bu makalenin yazari, L. Sye-
dov, bu makalenin, “Lug¢” taktiginin
yandaglar1 arasinda bile “hosnut-
suzluk yarattigi”ni bizzat itiraf etti
(“Nasa Zarya” 1913, No. 3, s. 49).
Bizzat L. Syedov’un agiklamalari,
yine “Lug¢” yandaglarindan birinin,
“Lu¢”™un 181. sayisinda Syedov’a
kars1 yazan An’in* yeniden hosnut-
suzlugunu uyandiracak tiirdeydi. An,
Syedov’un “gizli orgiitlin, hareketi-
mizin politik olusumu i¢in, Sosyal-
Demokrat Is¢i Partisi’nin ingas1 icin
bir engel olusturdugu” iddiasini pro-
testo etti. An, gizli orgiitiin arzu edi-
lir olup olmadig1 konusunda bir “be-
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lirsizligin” goriildiigii L. Syedov’la
alay etti.

“Lu¢” yazi kurulu, An’in maka-
lesine, Syedov’dan yana oldugunu
ve “An’in L. Syedov’u elestirisinde
hakli olmadigi”m ifade eden kap-
saml1 bir sonsoz ekledi.

“Novaya Jizn”in 8. sayisinda (19
Temmuz 1913) Vera Zasuli¢ soyle
yazdi: “Orgiitiin” (yani Sosyal-De-
mokrat Parti’nin) “... c¢alismada
yardimc1 m1 oldugu yoksa rahatsiz
mi ettigini sdylemek zor...” Bu soz-
lerin Parti’den vazgecmekle esan-
laml1 oldugu agiktir. Vera Zasulig,
“Orgiitler 1ss1zlast1, ciinkii o anda
orada yapacak hicbir sey yoktu” der-
ken, Parti’den kagisi onayliyor. Ve-
ra Zasulig, Parti yerine salt anarsist
bir “genis tabakalar” teorisi kuruyor
(bu teorinin tam incelemesi i¢in bkz.
“Prosvesgeniye” No. 9, yil 1913).%*

Aktardigimiz belgelerden ¢ikan en
onemli ve en belli bagh sonug nedir?

Tim Parti, hem 1908’de hem de
1910’da tasfiyeciligi mahkim ve
reddedip, bu akimin sinifsal kokeni-
nin ve tehlikesinin neden ibaret oldu-
gunu ayrintisiyla ve agik¢a anlatiyor.
Tasfiyecilerin tim gazete ve dergile-
ri, gerek “Vozrojdeniye” (1900-10),
gerekse de “Nasa Zarya” (1910-13),
gerek “Nevski Golos” (1912), gerek
“Lug¢” (1912-13) gerekse de “Nova-
ya Rabocaya Gazeta”*** hepsi de
— en kesin ve hatta oy birligiyle alin-
mis parti kararlarindan sonra — agik
tasfiyecilik iceren fikir ve diisiince-
leri tekrarlamaktadirlar.

Bu degerlendirmelerle, bu yargi-
larla uyusmadiklarimi bizzat “Lug”
yandaslar1 bile agiklamak zorunda
kaldilar. Bu olgudur. Dolayisiyla,

* Bu dizinin I-lll. Makaleleri. —Alm. Red.

Trogki, Semkovski ve tasfiyeciligin
bir¢ok baska savunucusunun kopar-
dig1, tasfiyecilere karsi “tahrikler”
yaygaras1 diipediiz vicdansizliktir;
clinkli bu gergegin ¢arpict bir tahri-
fidir.

Aktardigim, bes yildan (1908-
1913) fazla zaman1 kapsayan belge-
lerde ortaya kondugu haliyle gergek,
tasfiyecilerin, tiim Parti kararlartyla
alay edercesine, Parti’yi, yani illegal
orgiitii kétiilemeye ve ona karst kig-
kirtmalarda bulunmaya devam ettik-
lerinden ibarettir.

Bu tartigmal1 ve nazik parti sorun-
larim1 tam bir ciddiyetle bizzat in-
celemek, bu sorunlar1 bizzat karara
baglamak isteyen is¢i, bu amagcla,
aktarilan parti kararlarini ve tasfi-
yecilerin goriiglerini incelemek ve
smamak i¢in bagimsiz 6nlemler al-
diktan sonra, her seyden once bu
gercegi benimseyecektir. Ancak ken-
di Partisi’nin sorunlarimi ve kaderini
dikkatle ve bagimsizca inceleyen,
iyice diisiinen ve karara baglayan-
lar, parti iiyesi ve isci partisinin ku-
rucusu adimi hak ederler. Parti’nin
mi tasfiyecilere kars1 “tahrik” (yani
¢ok sert ve haksiz saldir1) “suclusu”
oldugu, yoksa tasfiyecilerin mi par-
ti kararlarin1 dogrudan ¢igneme, 1s-
rarla Parti’yi tasfiye, yani yok etme
tellallig1r suglusu oldugu sorusuna
kayitsiz kalinamaz.

Parti’yi yikanlara kars1 tim giiciiy-
le miicadele etmedikge, Parti’nin var
olamayacagi aciktir.

Bundan sonraki makalede, bu te-
mel soruna iligkin belgeleri aktara-
rak, “acikta varlik siirdiiren Parti”
propagandasinin ideolojik igerigini
degerlendirmeye ge¢mek istiyoruz.

" Dikkate deger bir kitap var, "Veki"; bircok baski yapan bu kitap, karsidevrimci libera-
lizmin bUtin bu dUsUncelerinin mUkemmel bir &zetini verir.
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V- LEGAL PARTI iCIN
MUCADELE SIARI

Onceki makalede (“Pravda” No.
123)* “agikta varlik siirdiiren par-
ti” ya da “legal parti i¢in miicadele”
siarinin objektif, yani smif iliskile-
riyle belirlenen anlamini inceledik.
Bu siar burjuvazinin taktiginin kole-
ce tekraridir, burjuvazi igin bu siar,
onun devrimden vazgecisinin ya da
karsidevrimci karakterinin dogru ifa-
desini olusturur.

Tasfiyeciler arasinda 6zellikle re-
vacta olan, “acik parti i¢in miica-
dele” siarin1 savunma cabalarindan
bazilarina bakalim simdi. Gerek
Mayevski gerekse de Syedov ve
Dan ve “Lu¢”un biitiin yandaglari,
legal partiyi legal calisma ya da faa-
liyetle karigtirmaya ugrasiyorlar. Bu
karigtirma, dogrudan safsataciliktir,
sahtekarliktir, okurlar1 dolandirmak-
tir.

Ik olarak, 1904-1913 déneminde
sosyal-demokrasinin legal faaliyeti
bir olgudur. Legal parti, Parti’den
vazgecmeyi maskelemek igin ente-
lektiiellerin bir lakirdisidir. Ikinci
olarak Parti, tasfiyeciligi, yani le-
gal parti siari1 defalarca mahk(m
etmigstir. Fakat Parti, legal faaliyeti
mahkim etmemekle kalmamis, bila-
kis tam tersine onu birakan ya da on-
dan vazgecenleri mahkiim etmistir.
Ucgiincii olarak, 1904-1907 yillarinda
legal faaliyet tiim sosyal-demokrat-
larda 6zellikle gelismisti. Fakat buna
ragmen o siralar sosyal-demokratla-
rin tek bir akimi, tek bir fraksiyonu
bile “legal parti i¢in miicadele” siar1-
n1 atmamigtir!

Bu tarihi bir olgudur. Tasfiyeciligi
anlamak isteyenler bunlar1 iyice dii-
stinmelidir.

“Legal parti i¢in miicadele” siari-
nin yoklugu 1904-1907 yillarindaki

legal faaliyete zarar vermis midir
acaba? Asla.

O swralar sosyal demokratlarda
neden benzer bir siar ortaya ¢ikma-
mistir? Clinkii o siralar, sosyal de-
mokratlarin bir bolimiinii  yliksek
dereceli bir oportiinizme ayartan
kargidevrimin climbiisii heniiz kasip
kavurmuyordu. O siralar, “legal par-
ti igin miicadele” siarinin oportiinist
bir safsata oldugu, illegal Orgiitten
vazgecme oldugu ¢ok acikti.

Bu ani tarihsel degisikligin manti-
gin1 kavramay1 deneyin baylar: legal
faaliyetin parlak bir sekilde gelistigi
1905 doneminde, “legal parti icin
miicadele” siar1 yok; legal faaliyetin
cok daha zayif gelistigi karsidevrim
doneminde, Sosyal-Demokratlarin
bir boliimiinde (burjuvazinin pesin-
den), illegal orgiitten vazgecme ve
“legal parti i¢in miicadele” parolasi
ortaya ¢ikiyor.

Bu ani degisikligin mantig1 ve si-
nifsal anlami hala bulanik olabilir
mi?

Son olarak, dordiincii ve en 6nemli
husus. Legal faaliyet iki tarzda, bir-
birine taban tabana zit iki dogrultuda
mimkiindiir (ve yapilmaktadir da):
eskiyi savunmak i¢in ve tamamen
onun ruhu dogrultusunda ve onun
siarlart ve taktigi admna yiiriitiilen
bir faaliyet ve eskiye karsi, ondan
vazgecmeye, onun roliinii, siarlarimi
kiicliltmeye vs. yonelik bir bagka fa-
aliyet.

Legal faaliyet tizerine birbirine il-
kesel olarak diigman ve uzlagsmaz bu
iki gorligiin varligi, 1906’dan (Ka-
detler ve Bay Pyesehonov ile ortak-
lar1) 1913°e (“Lug”, “Nasa Zarya”)
kadarki donemde, reddedilebilmesi
en az miimkiin olan tarihsel olgu-
dur. O halde, kavga edecek ne var,
ikisi de legal faaliyet gelistirmiyor
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mu? diyen bir budalayi (ya da ara si-
ra budalaymis gibi davranan birini)
giilimsemeden dinlemek miimkiin
miidiir? Ama dostum, kavga tam da
bu faaliyet illegal orgiitii savunmak
icin ve onun ruhu dogrultusunda
mi, yoksa onu kiymetten diislirmek
icin, ona karsi ve onun ruhuna karsit
dogrultuda m1 yiiriitilecek konusun-
dadir! Kavga -sonugta “yalnizca”!-
verili legal caligmanin liberal ruhla
mi, yoksa tutarli demokratik ruhla
m1 yiiriitiilecegi konusundadir. Kav-
ga “yalnizca”, legal ¢alismayla ye-
tinmenin miimkiin olup olmadigiyla
ilgilidir: 1902 yilinda bununla yetin-
meyen ve 1906-1913 yillarinda bu-
nunla kesinlikle yetinen liberal Bay
Struve’yi animsayin!

“Legal parti icin miicadele” si-
arinin, adeta-Marksist lakirdi pa-
cavralarina birindiirilmiis liberal
(Struveci) fikirlerin ig¢i saflarina
sokulmast oldugunu “Lug¢”tan tas-
fiyecilerimizin havsalalar1 bir tiirli
almryor.

Ya da bizzat “Lu¢” yazi1 kurulunun
An’a yanmtindaki miilahazalar1 alin
(No. 181): “... Sosyal-Demokrat Par-
ti, ger¢ekligin illegal ¢aligmaya zor-
ladig1 az sayidaki yoldastan ibaret
degildir. Ciinkii Parti illegal rgiitten
ibaret olsaydi, kac tiyesi olurdu ki?
Iki ile ii¢ yiiz? Fakat o zaman, fii-
len tiim sosyal-demokrat caligmay1
omuzlayan eger on binlerce degilse
binlerce is¢i ne olacaktir?”

Diisilinen bir insan i¢in, tek bagina
boyle bir degerlendirme bile, onun
yazarinin liberal oldugunu tanima-
ya yeter. Ilk olarak, illegal orgiit
hakkinda bilerek yalan soyliiyorlar;
tiye sayist kesinlikle “yiizlerce” de-
gildir. Ikinci olarak, diinyanin her
yerinde parti liyelerinin sayisi, sos-
yal demokrat ¢alisma yapan is¢ilerin

sayisina kiyasla “dar”dir. Boylece
ormegin Almanya’da sosyal demok-
rat partide yalnizca bir milyon ye
var, fakat sosyal demokratlara bes
milyon dolayinda oy verilir; prole-
terlerin sayis1 ise on bes milyondur.
Parti tiyelerinin, sosyal demokratla-
rin sayistyla sayisal iligkisini ¢esitli
tilkelerde tarihsel kosullarin farklili-
g1 belirler. Ugiincii olarak, bizde ille-
gal orgiitlin yerine gegebilecek baska
bir sey yoktur. Yani “Lug”, Parti’ye
kars1 partisiz ya da Parti diginda bu-
lunan iscilere dayaniyor. Zaten, kit-
leyi bilingli onciisiinden ayirmaya
calisan liberallerin mutat yontemi de
budur. “Lu¢”, Parti ile smif arasin-
daki iligkiyi anlamryor, tipki 1895-
1901 yillarinda “Ekonomistler”in
de anlamadiklart gibi. Dordiinci
olarak, “sosyal demokrat ¢alisma”
bizde simdilik yalnizca, eskinin ruhu
dogrultusunda, onun siarlar1 dogrul-
tusunda yiiriitiildiigiinde gercekten
sosyal demokrat bir ¢aligmadir.
“Luc¢”un degerlendirmeleri, ger-
cekten var olan parti Orgiitiine gir-
mek istemedikleri i¢in, partisiz, ba-
gintisiz, az bilingli kitleyi ona karst
kigkirtarak bu parti orgiitiinii yik-
maya c¢alisan liberal entelektiiellerin
degerlendirmeleridir. Sosyal demok-
ratlarin proletaryay1 temsil etmedigi-
ni, ¢linkii “yalnizca” on beste birinin
“Parti”de oldugunu sdyleyen Alman
liberalleri de boyle davraniyor!
“Luc¢”un daha siradan bir deger-
lendirmesini alalim: “biz” “Avru-
pa’daki gibi” legal bir partiden yana-
yiz. Liberaller ve tasfiyeciler, bugiin
“Avrupa’daki gibi” bir anayasa ve
legal parti istiyorlar; ama Avrupa’nin
bugiine ulastig1 yolu reddediyorlar.
Tasfiyeci ve Bundcu Kosovski,
“Lu¢”ta bize, Avusturyalilar Orne-
giyle ders veriyor. Fakat, Avustur-
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yalilarin 1867 yilindan beri bir ana-
yasaya sahip olduklarini ve bunun:
1) 1848 hareketi olmadan, 2) isci
sinifinin zaafinin, Bismarck ve or-
taklarma, inlii “tepeden devrim”le
bir ¢ikis yolu bulma izni verdigi
1859—-1866 yillarindaki derin devlet
krizi olmadan miimkiin olmadigim
unutuyor. Kossovski, Dan, Larin ve
tim “Lug¢”cularin bu dersinden ne
cikiyor?

Sadece su cikiyor: krizimizin ke-
sinlikle “tepeden devrim” ruhunda
bir ¢6zimiinii destekledikleri! Fakat
onlarla aynmi “caligma”y1, Stolipinci
bir is¢i partisi de yapar.

Nereye bakarsak bakalim, tasfiye-
cilerde her yerde hem Marksizm’den
hem de demokrasiden vazge¢meyi
goriiyoruz.

Bundan sonraki makalede ayrintili
olarak, onlarin siarlarimizi, sosyal-
demokrat siarlarimizi budama zo-
runlulugu lizerine goriiglerini elesti-
recegiz.

Vi

Geriye, Marksist siarlarin tasfiye-
ciler tarafindan budanmasini ince-
lemek kaliyor. Bu amagcla, onlarin
Agustos Konferans1 kararlarini ele
almak en iyisi olurdu, fakat anlagilir
nedenlerle bu kararlarin incelenmesi
sadece yurtdiginda yayinlanan bir ga-
zetede mimkiindiir. Burada “Lug¢™u
almak zorundayiz, o, L. S.’nin bir
makalesinde (No. 108-194), tasfi-
yeciligin tiim 0ziiniin ve ruhunun
dikkate sayan tamlikta bir sunusunu
Veriyor.

Bay L. S. sdyle yaziyor: “Is¢i si-
nifinin giinlik miicadelesiyle uyum
icindeyse basarili olabilecek bir aji-
tasyon araci goriiyoruz. Biz sadece,
bir yandan is¢i hareketinin daha da
gelismesi i¢in ilkesel nemi olan, 6te

yandan ise kitleler i¢in aktiiel olabi-
lecek seylerin, verili anda sosyal-de-
mokrasinin dikkatini yogunlastirmak
zorunda oldugu kismi talepler olarak
ortaya konabilecegini diisiiniiyoruz.
‘Pravda’nin 6n plana cikardigr i
talepten, is¢inin gilinliik miicadele-
sinde sadece sekiz saatlik isgiinii bir
rol oynar ve oynayabilir. Diger iki
talep, verili anda ger¢i propaganda
konusu olabilir, ama ajitasyon ko-
nusu olamaz. Propaganda ve ajitas-
yon arasindaki farka iliskin, G. V.
Plehanov’un ‘Ac¢lhiga Kars1 Miicade-
le’ brosiiriindeki mitkemmel sayfala-
ra bakiniz” (L. S. burada yas tahtaya
basiyor: Plehanov’un L.S.’nin kopya
ettigi “Ekonomistler”’le 1899-1902
yillarindaki polemigini animsamak
ona “ac1” veriyor!).

“Sekiz saatlik isglinii disinda gerek
isci hareketinin gereklerinin gerekse
de Rus yagammin tiim seyrinin yiik-
selttigi derneklesme 6zglirliigii talebi,
her tiirlii 6rgiitlenme 6zgiirliigii ve bu-
nunla bagintih olarak toplant1 ve yazih
ve sozlii ifade ozgiirlligii talebi, boyle
bir kismi talep olarak gériiniiyor.”

Iste tasfiyecilerin taktigi. Liitfen
dikkat ediniz, L. S.’in “tam demok-
ratiklesme vs.” sozleriyle dolamla-
dig1 sey, “topragin koyliilere devri”
dedigi sey, “kitleler i¢in aktiiel” go-
riinmiiyor ve “is¢i hareketinin gerek-
leri” ve “Rus yasaminin tiim seyri”
tarafindan talep edilmiyor!! [75] Bu
goriisler ne kadar da eski ve Rus
Marksist pratiginin tarihini, onun de-
mokrasinin gorevlerinden vazgegen
“Ekonomistler”e karst uzun siireli
miicadelesini animsayanlar igin ne
kadar da tanig! “Lug”, o siralar isci-
leri liberal yola sokmaya c¢abalayan
Prokopovi¢ ve Kuskova’nin goriis-
lerini kopya etmekte ne kadar yete-
nekli!
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Fakat “Lu¢”un degerlendirme-
lerini daha yakindan inceleyelim.
Sagduyu agisindan bakildiginda bu
degerlendirmeler diipediiz delice bir
seydir. Gergekten de aklini yitirmis
olmaksizin, ortaya konan “koyli”
(yani koyliilerin lehine) talebin, kit-
leler igin aktliel olmadigr ve “isci
hareketinin gerekleri” ve “Rus yasa-
minm tiim seyri” tarafindan ytiksel-
tilmedigi iddia edilebilir mi? Bu sa-
dece yalan degil, ayn1 zamanda ¢ok
vahim bir sagmaliktir. Rusya’da 19.
ylizyilin tiim tarihi, “Rus yasaminin
tiim seyri” bu sorunu yiikseltmis, onu
aktiiel ve son derece aktiiel kilmigtir
ve bu Rusya’nin tiim yasamasinda
da ifadesini bulmustur. “Lug” boyle
korkung bir yalana nasil varabildi?

Buraya varmak zorundaydi, ¢iinkii
“Lug” liberal politikaya tabi oldu,
liberaller ise koylii taleplerini redde-
derken (ya da “Lug” gibi bir kenara
iterken) kendi kendilerine sadiktir-
lar. Liberal burjuvazi bunu yapiyor,
¢linkii onun sinifsal konumu onu,
biiyiik toprak sahipleriyle akrabalik
kurmaya ve halk hareketine karsi ol-
maya zorluyor.

“Lug”, liberal biiytlik toprak sahip-
lerinin diisiincelerini is¢iler arasina
tastyor ve demokratik koyliiliige iha-
net ediyor.

Devam. Yalmizca derneklesme
Ozgiirligii mi “aktiiel”? Ya kisi do-
kunulmazlig1? Polis nezaretinin ve
keyfiligin ortadan kaldirilmas1? Ve
genel vs. oy hakki? Tek meclis sis-
temi? Vs....? Okumus her is¢i, yakin
geemisi taniyan herkes, tim bun-
larin aktiiel oldugunu ¢ok iyi bilir.
Binlerce makale ve konusmada tiim
liberaller biitin bunlarin aktiiel ol-
dugunu taniyorlar. O zaman “Lug”,
Ozgiirliikkler arasinda en 6nemlisi de
olsa, neden yalnizca bir tanesini giin-

cel olarak tanidi ve politik 6zgiirlii-
giin, demokrasinin, anayasal rejimin
temel kosullarinin istiine bir ¢izgi
cekti, geri plana itti, onlar1 “propa-
ganda” arsivine kaldirdi ve ajitas-
yondan ¢ikardi?

Yalnizca ve yalnizca, liberaller
icin kabul edilemez olan hi¢bir seyi
“Lug¢” kabul etmedigi i¢in.

Kitleler igin aktiellik, is¢i hare-
ketinin gerekleri ve Rus yasaminin
seyri bakis agisindan, Muranov’un
tic talebiyle “Pravda’ninkiler (ki-
saca: tutarli Marksistlerin talepleri
diyelim) arasinda hicbir fark yok-
tur. Gerek is¢ilerin gerekse kdyliile-
rin talepleri ve genel politik talepler
kitleler i¢in ayni sekilde aktiieldir
ve ayni sekilde gerek is¢i hareketi-
nin gerekleri gerekse de “Rus yasa-
minin biitiin seyri” tarafindan yiik-
seltilmektedirler. [limlilik ve titizlik
yandaslarimizin pek sevdigi kismi
talepler bakis acisindan her g talep
de tilirdestir: nihai hedefe kiyasla
bunlar kismi taleplerdir, ancak or-
negin genelde “Avrupa” agisindan
cok ytiksek taleplerdir.

Oyleyse neden “Lug” sekiz saatlik
isgiiniinii alip geri kalanlar1 redde-
diyor? Neden iscilerin yerine, sekiz
saatlik isglinliniin giinliik miicadele-
lerinde bir rol oynadigi, genel-politik
ve kdyli taleplerinin ise boyle bir rol
oynamadigina karar verdi? Gergek-
ler bize bir yandan, iscilerin giinliik
miicadelede gerek genel politik ge-
rekse de koylil taleplerini koydukla-
rin1, 0te yandan ise sik sik isgiliniinde
miitevaz1 kisaltmalar i¢in miicadele
ettiklerini sdyliiyor.

O halde s6z konusu olan nedir?

S6z konusu olan, kendi liberal dar
kafaliligimi her zamanki gibi kitlele-
rin Ustline, tarihin seyrine vs. yikan
“Lug”un reformizmidir.
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Reformizm genelde, insanlarin
kendilerini eski, egemen smifin ana
temellerini ortadan kaldirmay1 ge-
rektirmeyen degisiklikler i¢in, bu
temellerin korunmasiyla bagdastiri-
labilir degisiklikler icin ajitasyonla
siirlamalarindan ibarettir. Sekiz sa-
atlik isglinli, sermayenin iktidarinin
korunmasiyla bagdastirilabilir. Rus
liberalleri, isgileri kazanmak igin,
bu talepleri (“miimkiin oldugun-
ca”) bizzat imzalamaya hazirdirlar.
“Lu¢”un “ajitasyonu”nu yapmak is-
temedigi talepler, kapitalizm Oncesi,
derebeylik doneminin temellerinin
korunmasiyla bagdagmazdir.

“Lug” ajitasyondan 6zellikle, bii-
yiik toprak sahiplerinin iktidarinin
ortadan kaldirilmasii degil, sadece
iktidarin ve ayricaliklarin paylasil-
masint isteyen liberaller i¢in ka-
bul edilemez olan seyleri ¢ikariyor.
“Lug”, reformizmin bakis acisiyla
bagdasmaz olan seyleri ¢ikariyor.

Isin 6zii budur.

Ne Muranov, ne “Pravda”, ne de
Marksistler kismi talepleri reddet-
miyorlar. Bu sagmaliktir. Bir or-

nek: sosyal sigorta.[76] Biz, kismi

talepler gevezeligiyle reformiz-
min halki dolandirmasini redde-
diyoruz. Bugiiniin Rusya’sindaki

liberal reformizmi reddediyoruz,
clinkii iitopiktir, ¢ikarcidir, yalanci-
dir, anayasa hayalleri {izerine insa
edilmistir ve biiyiik toprak sahipleri
oniinde dalkavukluk ruhuyla do-
ludur. Sorun budur ve “Lug¢” bunu
bir biitlin olarak “kismi talepler”
lakirdilariyla carpitmaya ve gizle-
meye calisiyor, oysa bizzat kendi-
si gerek Muranov’un gerekse de
“Pravda”nin belli “kismi talepleri”
reddetmediklerini itiraf ediyor.
“Lug”, Marksist siarlart buduyor,
onlari zorla dar, liberal, reformist 61-
cliye sokuyor ve bu bi¢gimde isci saf-
larina burjuva diistinceleri sokuyor.
Marksistlerin tasfiyecilere karsi
miicadelesi, halk kitleleri tizerinde
etki, onlarn politik aydinlanmasi ve
egitimi ugruna ileri is¢ilerin liberal
burjuvalara kars1 miicadelesinin ifa-
desinden bagka bir sey degildir.

Nisan—Haziran 1913
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Irkci siyonist somiirgecilik ve Filistin ulusal
kurtulus miicadelesi karsisinda tutum

Taylan Koray Ocak

KCK ve PKK'nin bu olgulari g6z 6niinde tutmasi gerektigi herkes icin agik
olmal. israil sdmiirgeciligine karsi gelistirilen 7 Ekim hamlesi ve israil’in
isgalci soykinimci saldirisi karsisinda “tarafsizlik”, “iki tarafa cagri”
tutumunun yanhshgi bir yana, en basta Arap halklarinda, onun
demokratik, devrimci kuvvetlerinde giivensizlik 6rgitleyici bir
nitelik tasidigi siiphe gétiirmez. Bu, Rojhilat-iran-Belucistan halklarinin
ayaklanmasi karsisindaki tutumda veya Tiirkiye-Bakuré Kiirdistan'da
Cumhurbaskanligi secimlerinde Kiligdaroglu'nun desteklenmesinde
maddilesen fiili durumun, savasin mevcut seyrinin, savas cephesini
genisletmeme, daraltma ihtiyacinin yol actigi taktik savunmadan 6te bir
durumdur.

“Benim Yahudiligin asli dogasina
dair farkindaligim, ne kadar miiteva-
z1 boyutta olursa olsun swmirlari, bir
ordusu ve diinyevi bir iktidara sahip
olan bir Yahudi devleti fikvini kabul
etmekte zorlanyor. Yahudiligin kendi-
sine icten verilen bir zarardan musta-
rip hale gelebilecek olmasi beni kor-
kutuyor, kendi icimizde dogabilecek
ve simdiye kadar bir Yahudi devleti ol-
madan da giiclii bir sekilde miicadele
ettigimiz dar bir milliyetcilikten gele-
bilecek bir zarardan bahsediyorum.”

“Eger Araplarla yiizlesmenin ve
diiriist bir ig birligine girmenin yolu-
nu bulmayt basaramazsak, 2000 y1l-
dan fazla siiredir ¢ektigimiz ¢ileden
hi¢bir sey ogrenememisiz ve bizi ku-
satan kaderi hak ediyoruz demektir.”
A. Einstein

Yalnizca 6nceki yil ve yillarda de-
gil, 2023’te de, Filistin halkini irk-
¢1-siyonist somiirgeci terdrle katlet-
meye, isgal alanlarin1 genisletmeye,
hayati dayanilmaz hale getirmeye,
goce zorlamaya, en keyfi bicimde
tutuklanan binlerce Filistinliye zin-
danlarda zulmetmeye, Gazze’de ya-
rattig1 ¢ocuk Filistinliler mezarligim
genisletmeye devam eden 1rk¢i-siyo-
nist sémiirgeci Israil devleti, 7 Ekim
sabahi Filistinlilerin kurdugu antis6-
miirgeci cephenin iyi hazirlanmis,
biliylik ve gorkemli bir saldirisiyla
yliz yiize geldi. “Sok”un unutulma-
yacak bir drnegine hayat veren bu
hamlede 5 bin fiize saldirist gercek-
lestirildi, 2 bin Filistinli savas¢1 6lii-
miine bir kararlilikla Israil devletinin
smirlarindan igeri girdi. 12 Filistinli
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parti ve grubunun olusturdugu anti-
somiirgeci cephe, 7 Ekim eylemiyle
diinya 6l¢eginde politik giindemi be-
lirledi. Sinifsal ve toplumsal saflag-
may1 kosulladu. Israil adli iskencecisi
ve celladi semirtildik¢e semirtilen,
adeta unutulmus, dag gibi acilarina
arsizca sirt doniilmiis mazlum Filis-
tin halkinin direnis¢i sesi tiim diinya-
y1 kaplad.

Irk¢1, somiirgeci Israil devleti, si-
yasi ve moral etkisi ¢apini ¢ok asan
bu agir darbenin altindan kalkmak,
7 Ekim ciiretini sergileyen giicle-
rin iradesini kirmak, Filistin halkim
katliamla korkutup yildirarak ulusal
demokratik haklarimi savunamaz ha-
le getirmek, isgal alanlarini genislet-
mek, esirleri geri alip moral Gistiinliik
ortami yaratmak, bolgedeki direnisci
ve antisiyonist halk giiclerine gézda-
g1 vermek i¢in saldirtya gegti. Soyki-
rnim diizeyinde katliamlar yapacagim
tim diinyaya ilan etti. Basta ABD
olmak iizere NATO {iyesi kapitalist-
emperyalist devletler ve baska bazi
ABD miittefikleri buna kosulsuz,
kayitsiz desteklerini ifade etti. Iran,
Rusya ve belirli bir asamadan iti-

baren Cin Israil’in katliam plan ve
saldirisina destek vermeyeceklerini
yansitirken, Tiirkiye, Misir ve Suu-
di Arabistan demagojik bir zemin-
de kalmay1, Arap halkinin tepkisini
cekmemeyi esas aldi.

Filistinli, Kiirdistanli, Tamilli ana-
larin yiiregini ayn1 duygularla birles-
tiren ciiretli 7 Ekim hiicumu, yalniz-
ca emperyalist ve bagiml kapitalist
devletleri ve burjuva giicleri degil,
kendini ilerici, demokratik sosya-
list, Marksist, antifasist, devrimci,
Maoist, Marksist-Leninist, sosyalist
feminist, feminist, ekolojist bi¢cimin-
de tamimlayan partileri, orgiitleri ve
cevreleri de diinya dlgeginde saflas-
tird.

Bu saflagsmanin birinci cephesinde
demagojik bir antisemitizm gerek-
cesinin arkasina saklanarak, irkei,
somiirgeci Israil devletini, onun soy-
kirimer saldirt ve katliamlarini savu-
nan, Filistin halki ve direnisiyle da-
yanigsmaya kars1 sozli ve fiili saldir
tutumu alanlar yer aldi. “Anti-Deuts-
che” (“Anti-Alman”) adli Israil dev-
letinin 1rke1, sdmiirgeci, soykirimet
politikalarin1 ve saldirilarii mes-
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rulastirma makinast olarak calisan
gruplar, ¢cevreler bunun en ug 6rnegi-
ni olusturdu. (Ki bunlar ayn1 zaman-
da Islam karsithg gerekgesiyle ABD
isgallerini desteklemektedirler.)

Saflagmanin ikinci cephesini, 7
Ekim hamlesini somut gercekligi
ve icerigi temelinde degerlendirmek
yerine, Hamas’n ideolojik kimligi-
ni, politik giivenilmezligini ve ilis-
kilerini 6ne ¢ikaran; bunu Israil’in,
ABD ve AB emperyalistlerinin 6fke-
sinden sakinma imkanina doniistii-
ren i¢lerinde Tiirkiye ve Bakur’dan
emekgi sol kesimlerin de yer aldigi
parti ve gruplar olusturdu. Bu kesim-
de Hamas’in politik Islamciligiyla
(“dinciligiyle”) birlikte saldir1 sira-
sinda olusan sivil olimleri de eyle-
me mesafeliligin gerekgesi olarak
one ¢ikti. Bu kiimede yer alan parti
ve gruplar, “sivil Sliimler” mesele-
sinde ilk birkag giinden sonra Israil
devletinin yalana dayali irk¢1 somiir-
geci psikolojik savasinin yedegine
diistii.

Saflasmanin iicilincii cephesinde,
7 Ekim hamlesinin, siiregiden sava-
sim icinde, Israil’in 1rke1, sémiirgeci,
soykirimer fasist politikalarina kar-
st bir mesru, kaginilmaz bir hiicum,
ulusal demokratik haklar agisindan
ahlaki bir durus oldugunu savunan
ve Israil’in baglattig1 isgal alanlarmi
genisletme ve soykirim amagli saldi-
rilar karsisinda Filistin’le dayanigma
ilan eden bazi komiinist, devrimci
ve antifasist partiler, orgiitler bulu-
nuyordu. Bu kiime iginde yer alan
MLKP, 8 Ekim 2023 tarihli agikla-
masinda sunlari sdyliiyordu:

“(.)

Fasist, 1rk¢i, somiirgeci siyonist-
lerin yonetimindeki Israil adli savas
makinast Yahudilerin utancidir. Is-
rail devleti, Misliiman ve Hristiyan

Filistin Arap halkina kars1 80 yildir
isledigi agir insanlik suglar ve diin-
yadaki isci-emekei diigmani fasist,
iskenceci rejimlere verdigi destekle
Yahudilerin alninda kara bir lekedir.
Halklarin azgin diismani Rus Carli-
gindan 1rke1, fasist, soykirimei Hitler
rejimine degin 20. yiizyilda diinya-
nin dort kdsesinde Yahudi katliamla-
11, soykirimlar yapanlarla, bugtinkii
Israil devleti ve onu yoneten Neten-
yahular, Gallantlar, Haleviler aym
soydandir. Aynm1 zihniyete, ayn1 ide-
olojiye sahip insanlik diismanlaridir.

Filistin halkinin, fagist savas ma-
kinasina, soykirimci saldirilara ve
somiirgecilige kars1 yiiriittigii poli-
tik askeri miicadele mesrudur, hak-

Bu kiimede yer alan
parti ve gruplar, “sivil
6liimler” meselesinde
ilk birkag giinden sonra
israil devletinin yalana
dayali irk¢i sémiirgeci
psikolojik savasinin
yedegine diistdi.

lidir, ahlakidir. Hi¢bir demagoji bu
gercegi karartamaz. MLKP Filistin
halkiyla ve 7 Ekim hamlesiyle omuz
omuzadir. Filistin direnis siperleri
ve hiicum mevzileri tim 6n Asya ve
Ortadogu halklarinin direnis siperle-
ri ve hiicum mevzileridir.

Bin ¢igekli Ortadogu bahgesinin
Arap, Kiirt, Acem, Keldani, Asuri,
Siiryani, Ermeni, Cerkes, Tiirkmen
halklarini, Miisliiman, Hristiyan,
Musevi, Ezidi inancindan iscileri,
kadinlari, gengleri, kent ve kir emek-
cilerini, bilim insanlarmni, aydin ve
sanatgilart Filistin halkini1 destekle-
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meye; Israil ve ABD merkezli Or-
tadogu halklarina diigman ittifaklara
ve giiglere kars1, Filistin’in kurtulusu
icin, 6zgiir Ortadogu ve Demokratik
Ortadogu Federasyonu i¢in dayanis-
may1, birlesik miicadeleyi ylikselt-
meye ¢agirtyoruz.

Tiim kitalardan isgileri ve ezilen-
leri Israil’in fasist, somiirgeci, soy-
kirimer saldirilarinin kosulsuz dur-
durulmasi; Filistin Arap ulusunun
kendi kaderini tayin hakki, Israil
zindanlarindaki tim politik tutsak-
larin derhal serbest birakilmasi ve
stirgtindeki milyonlarca Filistinlinin
geri dontis hakkinin sartsiz uygulan-
mast i¢in sokaklara ¢ikmaya, miica-
deleyi tiim diinyaya yaymaya davet
ediyoruz.”

7 Ekim’den baslayarak politik du-
ruslar siralanan ii¢ ayr1 saflasmaya
uygun bigimde gelisti, derinlesti.

Kétii Bir Stirpriz ve Acik Bir
Yanlis Olarak KCK’nin Tutumu

Ulusal demokratik hareket,
gerek KCK  Yiritme Konseyi
Esbagkanligi’nin yaptig1 agiklama-
lar, gerekse de Ozgiir Politika gaze-
tesinde ideolojik-siyasi olarak ayni
cizgide gorlis ve degerlendirmeler
sunan Selahattin Erdem’in yazilar
yoluyla 7 Ekim hamlesini ve sonra-
s “karsilikli saldirilar”, “Hamas-
Israil savasi™nin bir parcasi olarak
gordiginii agikladi ve “tarafsizlik”
konumu ilan etti. Selahattin Erdem
7 Ekim hamlesinin ABD’nin hazir-
layip Erdogan araciligi ile Hamas’a
uygulattig1 bir provokasyon olmak-
tan iki emperyalist kamp ve miit-
tefikleri arasindaki ticaret yollar
savasina kadar degisik nedenlerden
kaynaklanmis olabilecegini  &ne
siirdii. Devrimci ve antifagist, anti-
somiirgeci parti ve Orgiitlerce mu-

hakkak dikkate almmasi gereken
FHKC’nin agiklamalar1 ve cagrilari
da ulusal demokratik hareketin ve
Selahattin Erdem’in daha sonraki
aciklama ve degerlendirmelerini esa-
sen degistirmedi.

Durum somutunda higbir politik
karsiligi olmayan “tarafsizlik konu-
mu” yanlig1 disinda, irk¢1 somiirge-
ci bir savag ve soykirim makinasina
karst gelistirilmis bir eylemin “pro-
vokasyon”, “sivil 6liimler”, “siddet”
gibi kavramlarla analiz edilmesi ve
nitelenmesi hatay1 agirlastiran bir et-
ken oldu.

Ekim hamlesini ve
sonrasini “karsihikh
saldirilar”, “Hamas-israil

savasi”’nin bir parcasi
olarak gordiigiinii
acikladi ve “tarafsizlik”

konumu ilan etti.

“Siddet ¢oziim degil” diyor KCK
Yiritme Komitesi Es Baskanlik
aciklamasi. Peki Filistin’e ne Oneri-
liyor? Tipki Kiirt ulusal miicadelesi
karsisinda oldugu gibi, basta ABD
olmak {izere, emperyalist diinyanin
en giiclii devletlerinin Israil’e basta
askeri ve politik olmak {izere her tiir-
li destegi verdigi, Filistin direnisinin
elinin kolunun baglanmaya ¢alisildi-
g1, kg1 somiirgeci terdriin Filistin
halkinin yagaminin giinliik bir parca-
sina doniistiiriildiigii kosullarda han-
gi yolu yontemi kullanmali Filistin
demokratik ulusal miicadelesi?

ABD himayesinde Kudiis’iin
Israil’in baskenti olarak ilan edil-
digi, Abraham anlagmasinin uygu-
lanmasi i¢in Korfez iilkeleriyle 6zel
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anlagsmalarin yapildigi, BAE ve
Suudi Arabistan elebasiliginda Ce-
zayir disindaki Arap devletlerinin
tiimiiniin Israil’in siyonist ¢ikarlari
lehine, Filistin ulusal kurtulus 6z-
lem ve miicadelesinin aleyhine im-
zalar att1g1; Filistin’in elleri kelep-
celi olarak 1rke1, iskenceci ve cellat
diismanina teslim edilmek istendigi
kosullarda, antisomiirgeci zeminde
birlesik direnisi, kitlesel feda eyle-
mini glindemlestirmek ve uygula-
mak neden mesru degil, neden zo-
runlu ve ahlaki degil?

Mersin ve Ankara eylemlerini ba-
hane eden fasist inkarci somiirgecili-
gin, Bakur ve Tiirkiye’de kadrolar ve
yurtsever kitle {izerinde estirdigi te-

€ € Savas ve celiskinin

birinci ve esas
nedeni”, siyonist irk¢ilik
ve somiirgeciliktir.

rorden Rojava’ya, Medya Savunma
Alanlarina ve Sengal’e kars1 giristigi
soykirimct saldirilardan hareketle,
“provokasyon”, “karsilikli ¢atigma”
nitelemelerine dayali analizler ya-
pilabilir, sonuglar ve hareket plan-
lar1 ¢ikarlabilir miydi? Daha eski
ornekler bir yana, Mersin sonrasi,
HDP dahil, emek¢i soldan pek ¢ok
yasal parti ve grubun “provokasyon”
aciklamasi i¢in upuzun kuyruk olus-
turdugu, kimama yarigina girdigi;
Ankara sonrasi, eylem yeri, hedefi
ve giliniinden veya boyle bir eylemin
devlet onay1 disinda basarilamaya-
cagindan hareketle burjuva cenahtan
“provokasyon” imalari, yorumlar
yiikseldigi, o yiizden bir tv yorumcu-
sunun tutuklandig1 hafizalarda cap-
canlt degil mi?

Bakur’u, Bagir bir yana birakalim,
yalmzca Efrin, Serékaniyé isgalle-
rini sona erdirmek igin girisilecek
askeri hamleler, ¢apina, dogabilecek
irade dig1 kimi sonuglara ve diisma-
nin onu bahane ederek girisecegi fa-
sist somiirgeci saldirilara bakilarak
“provokasyon”, “karsilikli ¢atigma”
olarak nitelenebilir mi? Isgalci so-
miirgeci devletle antisomiirgeci ey-
lem giigleri bu tarzda “esitlenebilir
mi?”

Selahattin Erdem’in, “savas ve ce-
liskinin birinci ve esas nedeni, her iki
tarafta da hakim olan milliyet¢ilik ve
dinciliktir, milliyet¢i ve dinci zihni-
yet ve siyasettir. Baska bir deyisle,
gercek demokrasi yoksunlugudur”
degerlendirmesi gercege uygun de-
gildir. Bu bakis agisindan dogru bir
sonuca elbette ulasilamaz.

“Savas ve ¢eliskinin birinci ve esas
nedeni”, siyonist irk¢ilik ve somiir-
geciliktir. Iligkinin tiim diger “par-
calar1” bu zemin lizerinde sekillen-
mektedir. Bugiin Rojava’da halke1
devrimci zihniyette ve demokrasi
zemininde duran bir yonetim var,
Tirk burjuva devletinin somiirgeci
isgali ve sistematik katliamci saldi-
rilar1 karsisinda ne ise yartyor, hangi
sorunu ¢oOziiyor? Fagist somiirgeci
Tiirk burjuva devletinin “demokrasi”
anlayis1 kazanacagi gilinlerin gelme-
sinin beklenmesi savunulamayaca-
gna gore, Efrin, Serékaniyé askeri
miicadele olmaksizin; halk, devrimei
savaga askeri bakimdan da katilmak-
s1zin Ozgiirlestirilebilir mi?

Sunu da vurgulayalim: Ulusal de-
mokratik hareketin agiklamalarinda
ve hareketi temsil etme niteligi tasi-
yan yazilarda Filistin-Israil geliskisi-
nin “demokratik konfederalizm” ile
asilmast oneriliyor. Halklara boyle
bir “demokratik ¢6ziim” cagrisi ya-
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pilmas1 kuskusuz yerindedir. Fakat,
bu oneri ve ¢agrt 7 Ekim hamle-
sini aydinlatmadig1 gibi, ABD ve
NATO’cu miittefiklerinin destegi ve
korumas: altinda Israil’in, Filistin
halkina kars1 yeni bir soykirim sal-
diris1 baslatmasi, kitlesel katliamlar
yapmasi, isgalciligini yeni toprakla-
ra yaymasl, saglik kurumlarini ve alt
yapiy1 yikmasi karsisinda “Iki tarafin
da yaninda degiliz” bigiminde bir tu-
tumu hi¢ ama hi¢ kosullamiyor. Ter-
sine “demokratik ¢6ziim”{in engeli
ve diismani olan 1rk¢1, sémiirgeci Is-
rail devletine, onun soykirimei saldi-
rilaria tutum almayi, antisdmiirgeci
7 Ekim hiicumunun hakliligini ve
mesrulugunu tanimay1 gerektiriyor.

Hakli ve Haksiz Savas

Hamas’in politik Islame1 kimligi,
ulusun egemen siniflariin temsilci-
lerinden biri oldugu, ideolojik veya
politik pragmatizm nedeniyle bolge
somiirgecileriyle, emperyalist giic-
lerle uzlasic1 ve kimi gerici iliskiler
icinde oldugu agik verilerdir. Fakat
bunlar, Israil-Filistin denklemin-
de “hakli’” ve “haksiz”1 saptamaya
engel degil. Israil, irk¢i, somiirge-
ci haksiz savasin, Filistin halki; 7
Ekim hamlesini birlikte hazirlayan
ve pratiklestiren 12 parti ve grup-
ta cisimlesen Filistin ulusal iradesi
hakh savasin tarafidir. Bu ayrim ya-
pilmaksizin, “saldir1”, “sivil 6limii”,
“liziintii duymak”, “siddetin ¢6ziim
olmamas1” vurgulari igeriksizlesir,
hakli, mesru, zorunlu bir direnisin
tizerini orter.

Hakli ve haksiz savas karsisinda ta-
rafsiz olunamaz. Diger her sey (eles-
tiri vb.) bu konuda acik bir tavirdan
sonra gelir. “Iki taraf” vb. vurgular
bu gercegi bir kenara itmekten, so-
runun kaynagini, ¢dziimiin igerigini

tartismanin disina atmaktan baska
bir sonug iiretemez.

Kald ki, Israil salt Filistin’e kars1
haksiz, somiirgeci savas yiiriiten, Fi-
listin halkimin 1rk¢1, soykirimer cel-
lad1 bir devlet degil, fasist somiirgeci
Tiirk burjuva devleti de i¢inde olmak
tizere diinyanin degisik noktalarinda-
ki fasist, gerici, halk dlismani rejim-
lere iskenceci egitimi dahil, her tiirli
destegi veren bdlgenin karsidevrimci
tissii ve ABD emperyalizminin kanl
mizraklarindan biridir. Mevcut 1rkei,
somiirgeci Israil devleti ve rejimiyle
Musevi’ler arasina esit isareti ko-
nulamayacagma gore, Israil’in so-
miirgeci katliamlarina tavir, Israil’in
ilerici, demokratik giicleriyle iliski-
lenmenin, devrimci demokratik bir
¢Oziim i¢in Arap ve Musevi halkin
is birligi yapmasinin engeli degildir.
Diinyanin degisik kdselerinden Mu-
sevilerin Israil’in isgal ve katliam
savasina karsi yaptiklari eylemler ve
aciklamalar bu soruna distan tutulan
1siklardan biridir.

Arap Halkiyla Kiirt Halki
Stratejik ittifaka Mecburdur

ABD ve NATO’cu miittefikleriyle,
Rusya, Cin ve miittefikleri arasin-
daki rekabetin degisik bigimlerinin
stiregittigi, emperyalist devletlerin
kendi ulusal damgalarini tasiyan
diinya tekellerinin ve emperyalist
kapitalizmin vazgegilmez ¢ikarlar
nedeniyle kara, deniz ve hava haki-
miyeti i¢in kiyasiya rekabet halinde
olduklari; 1991°den giiniimiize em-
peryalist isgaller ve bolgesel savas-
larda milyonlarca insanin katledil-
digi, milyonlarcasinin géce mecbur
birakildigr; halklarin  demokratik,
devrimci ve sosyalist talep ve 0z-
lemlerinin sirtin1 emperyalistlere da-
yamis bdlgenin halk diismani ¢esitli
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tirden rejimlerince dizginsiz beyaz
terdr yoluyla bastirildigi, ezildigi;
ulusal, mezhepsel farkliliklarin, 1rk-
¢1, soven karsitliklar bigiminde ege-
menlerin  giicline  donistlirildigi
Ortadogu’da, isci siniflart ve ezilen-
ler, somutta onlarin ilerici, antifasist,
anti sovenist, devrimci, komiinist
giicleri arasindaki dayanigsma, igbir-
ligi ve birlesik savasim stratejik de-
gerde, stratejik onemdedir.

Rojava hem devrimin zaferi ve sa-
vunulmasi siirecinde, hem de Kiirtler
ve Araplar basta olmak iizere, degi-
sik ulus ve inanglardan halklarin Ro-
java ve Suriye’nin kuzey dogusunda
kurduklart halk¢t devrimci iktidar
pratiginde bu stratejik imkanin giic-
[ii, umut veren, cesaretlendirici bir
Ornegini yarattilar. Bu ornek Kiirt
halkina kars1 yaygin, derin ve etkili
Arap sovenizmine de Arap halkina
kars1 yerlesik Kiirt ihtiyat ve gliven-
sizligine de vurulmus enternasyona-
list bir darbe oldu.

Buna karsin, Rusya, Iran destek-
li Besar Esad rejiminin Kiirt ulusal
varligini ve haklarini taniyan de-
mokratik bir ¢dziime yanagmamasi
nedeniyle, Medya Savunma Alanla-
rinda ve Bakuré Kiirdistan’da nes-
nel olarak savagilan ABD ve Bati
Avrupali miittefikleriyle Rojava’da
girisilen ve siirdiiriilen askeri ittifak,
degisik devletlere parcalanmis Arap
halkinda tereddiitleri, gerici-sove-
nist duygular alevlendirdi. Bu dogal
olarak ilerici, devrimci Arap parti ve
gruplarmin diisiince ve pratiklerinde
somutlastr. Ayn1 kusku ve giiven-
sizligin, Esat rejiminin sOmiirgeci
¢ozlim dayatan tutumuna gozlerini
kapamak disinda, resmen veya fiilen
Rusya, Cin, iran ve Suriye rejimle-
rini bir gesit “antiemperyalist” goren
carpik, politik ve ideolojik bakimdan

yozlagmaya agik bir goriis acisina
sahip diinyanin degisik koselerinden
parti ve orgiitler bakimidan da ge-
cerli oldugunu biliyoruz. Bunlarin
Rojava’daki kosullu ve kismi aske-
ri ittifaki, siyasi ittifak, hatta “ABD
isbirlike¢iligi” biciminde degerlendir-
dikleri de malum.

KCK ve PKK’nin bu olgularn gz
ontlinde tutmasi gerektigi herkes icin
acik olmali. Israil somiirgeciligine
kars1 gelistirilen 7 Ekim hamlesi ve
Israil’in isgalci soykirimcr saldirisi
kargisinda “tarafsizlik”, “iki tarafa
cagr1” tutumunun yanlishg bir ya-
na, en basta Arap halklarinda, onun
demokratik, devrimci kuvvetlerinde

rap sovenizmine de
Arap halkina karsi
yerlesik Kiirt ihtiyat
ve giivensizligine de
vurulmus enternasyonalist
bir darbe oldu.

giivensizlik orgiitleyici bir nitelik
tasidigr siiphe gotiirmez. Bu, Roj-
hilat-iran-Belucistan halklarmin
ayaklanmas1 karsisindaki tutumda
veya Tirkiye-Bakuré Kiirdistan’da
Cumhurbagkanligi secimlerinde
Kiligdaroglu’nun desteklenmesinde
maddilesen fiili durumun, savasin
mevcut seyrinin, savas cephesini
genisletmeme, daraltma ihtiyacinin
yol actig1 taktik savunmadan &te bir
durumdur.

Bu O6nem derecesinden ayri ola-
rak Gezi Haziran ayaklanmasi ve
Bagir’daki bagimsizlik referandumu
tipinde bir yanls degerlendirme ve
hatadir.

7 Ekim hamlesinden baglayarak
Filistin halkiyla 1rk¢i, somiirgeci
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Israil devleti arasindaki savas konu-
sunda yapilan degerlendirmelerde ve
bunun dolaysiz bir ifadesi olarak Fi-
listin halkina kitle eylemlerine dayali
politik, moral destek sunulmamasin-
da maddilesen tutuma (ki, antiso-
miirgeci, antisoykirimei ilkesel du-
rusa da, Kiirt-Arap direnisci giicleri
ve halklar1 arasindaki iliskilere zarar
vermistir) soru sormak bdlgedeki fa-

sist, gerici, somiirgeci rejimlere karst
miicadelede 6ncii bir dinamik olan;
bu niteligiyle diinyada miicadele yii-
rliten kuvvetlere moral gii¢ tasiyan
PKK igin gerek kendi durusu, gerek-
se de Arap halkiyla ittifak bakimin-
dan 6zel bir 6neme sahiptir.

Bu gergek ya da bu ihtiyag hig¢ ha-
fife alinmamalidir.
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Kemalist Turk burjuvazisinin gecikmis hatibi:

Kemal Okuyan

inan Ozgiir

Kemal Okuyan ise, feodal bir devletten modern burjuva bir devlete
gecisle 6zdeslestirdigi Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ilanini burjuva devrimin
atihmy, tarihsel ilerlemenin motoru sayiyor. Onun pozitivizmle sakatlanmis
diislincesi ve ¢oziimlemesi, siyasi bicimi cumhuriyet olan devleti
siyasi bicimi cumhuriyet olmayan devletten otomatikman Ustiin tutuyor,
burjuva modernlesmeye mutlak ilerici bir 6z atfediyor, genel teorik
soyutlamalari tarihsel somut olgularin yerine koyuyor.

“Cumbhuriyeti halktan ¢aldilar ve el
koydular, bu kadar basit.”

Kim ¢aldi cumhuriyeti, kim el koy-
du ona? Calindig1 ve el konuldugu
sOylenen cumhuriyet gergekten de
halka mu aitti? Bu tarihsel olaym agik-
lamas1 sahiden bu kadar basit mi?

Yanlis anlagilmasin. Yukarida alin-
tilanan ifadede bir sosyalist veya
devrimci-demokratik halk cumhuri-
yeti kastedilmiyor. TKP Genel Sek-
reteri Kemal Okuyan, 1923’te ilan
edilen Tirk burjuvazisinin ve bilyiik
toprak sahiplerinin egemenligindeki
cumhuriyetten, resmi adiyla Tiirkiye
Cumhuriyeti’nden bahsediyor.'

Kemal Okuyan’in partisi de 100. y1l
kutlanan Tiirkiye Cumhuriyeti’ni cos-
kuyla selamliyor. TKP nin aciklama-
sinda soyle deniyor: “Selamladigimiz

emperyalist igsgale ve ciiriiyen Saray’a
karst verilen zorlu bir miicadelenin
ardindan kurulan Cumbhuriyet’tir. Se-
lamladigimiz Cumhuriyet ile gelen
umut ve heyecandir. Selamladigimiz
Anadolu insaninin miicadelesidir. Se-
lamladigimiz Mustafa Kemal ve arka-
daslarinin iradesidir.”

Bu fiitursuz tarih ¢arpiticiligina, bu
sahte cumhuriyet anlatisina, is¢i sini-
fimm temsiliyet adina gergeklestirilen
bu burjuvazi dalkavukluguna biraz
daha yakindan bakalim.

Tiirkiye Cumhuriyeti
baslangicta halka mi aitti?

Kemal Okuyan’a gore, evet, cumhu-
riyet halka aitti. Cumhuriyetin kurulu-
su bir burjuva devrimdi, ylizy1l 6nceki
devrimci doniistimler Tiirkiye’de ka-

"'Yazi boyunca Kemal Okuyan’dan yapilan aktarmiar, Okuyan'in TKP'nin Sesi’ndeki
degerlendirmelerinden alinmistir. Bkz. Kemal Okuyan: Cumbhuriyeti halktan ¢aldilar ve

el koydular, SOL, 01.12.2023.
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pitalizmin geligsmesinin Oniinii acan
biiyiik tarihsel ilerlemenin basamakla-
riydi. Fakat biitiin bu yiizy1l boyunca
adim adim semiren, gii¢lenen ve ipleri
eline alan sermaye smifi halktan yana
ne varsa bir bir yok etmeye basladi,
nihayetinde cumbhuriyetin bagimsiz-
lik, laiklik, devletgilik ve halkgilik il-
kelerinin hepsini i etti.

Felsefi diizlemde pozitivist, tarihi
diizlemde anakronik, ulusal diizlemde
sosyal-soven, siyasal diizlemde sinif
isbirlikg¢isi, son derece yavan ve da-
hast olgular kasten ¢arpitan bir deger-
lendirme bu.

Okuyan, buradaki tarih carpitici-
ligmin temelini, “Ulkemizin tarihin-
den soz etmeye basladigimizda bunu
cumhuriyetle, cumhuriyete giden
yolu doseyen milli miicadele ile bas-
latmakta aslinda hicbir sakinca yok”
diyerek, bunu “ciinkii ayn1 zamanda
Osmanli’dan bir kopustan s6z ediyo-
ruz” vurgusuyla tamamlayarak atiyor.
Oyle ya, siirekliligi es gegip sadece
kopusa vurgu yaptigimizda, Musta-
fa Kemal’i ve cumhuriyetin diger
siyasi kadrolarm, ittihat ve Terakki
Partisi'nin hem Osmanli’da iktidar
giiciine doniismiis oOrgiitsel yapisin-

dan, hem de Osmanli’nin son birkag
yilma damgasini vurmus Tiirkeii bur-
juva ideolojik-politik ¢izgisinden bir
cirpida ayirabilirsiniz.

Lakin tarihsel gergeklik boyle mi-
dir?

Mustafa Kemal liderliginde birlesen
siyasi kadrolarm cumhuriyeti kurma-
lar1 Osmanli devletinden bir bakima
kopustu. Evet ama, burjuva devlet-
lesmenin ve burjuva modernlesmenin
en ¢arpici kesiti 1908 burjuva devrimi
olan onlarca yillik bir gecmisi bulu-
nuyordu. Mustafa Kemal ve digerleri
ise Ittihat ve Terakki Partisi’nin genel-
likle ikinci dereceden kadrolariydilar,
partinin Balkan Savasi’yla konakla-
mis oldugu Tiirkc¢ii burjuva ideolojik-
politik ¢izgiyi siirdiirdiiler ve cumhu-
riyetle gilincelleyip boyutlandirdilar.
Dolayisiyla modern Tiirkiye’nin Ku-
vayi Milliye ve cumhuriyet 6ncesi bir
tarihi, Tlirkiye Cumhuriyeti’nin kuru-
lusunun Osmanli devletinde iktidara
yerlesmis olan Ittihat Terakki’yle bir
stireklilik iligkisi kesinlikle vardi.

Halk diismani bir burjuva diktator-
liik insa etmis olan Ittihat Terakki,
1. Diinya Savasi siiresince Ermeni,
Keldani, Siiryani ve Pontus soykirim-
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laria imza atmig, Anadolu’yu Tiirk-
lestirme siyaseti izlemis, Miisliiman
olmayan halklarin soykirimci bigimde
miilkstizlestirilmesi yolundan Tiirk
burjuvazisini hakim kilmaya yonel-
mis, aym zamanda pan-Islamcilikla
Orta Asya’ya yayillma amaci giit-
miistii. Osmanli devletinin 1. Diinya
Savagi’'ndaki yenilgisinin ve Ittihat
Terakki’nin siyasi iktidardan diigme-
sinin ardindan Mustafa Kemal, soyki-
nmc1 miilkstizlestirmeyle palazlanan
Tiirk burjuvazisinin ulusal temsilcisi
olarak sahneye cikti. Kuvayi Milliye
Mustafa Kemal liderligindeki Tiirk
burjuvazisinin siyasi hareketiydi.

Meseleye, somiiriicii siniflar agisin-
dan degil de is¢i smifinin, toplumsal
ve ulusal olarak ezilenlerin ¢ikarlart
goriis agisindan bakildiginda karsimi-
za ¢ikan gergekler, Kemal Okuyan’mn
Tirk burjuvazisinin ¢ikarlart kiirsii-
stinden, burjuva ulusalciligi temelin-
de konustugunu gostermektedir. Bu
iddiamiz1 test etmek {izere siirecin
gelisimine ve olgulara daha yakindan
bakalim:

Cumhuriyetin  kurulusu o6ncesinde
Kuvayi Milliye siireci, nesnel olarak,
siirlt bir antiemperyalist ve demok-
ratik karaktere sahipti. Bu, Kuvayi
Milliye’nin Avrupali emperyalist dev-
letlerin somiirgeci isgal hareketleriyle
ve paylasim planlaryla celismesin-
den, demokratik Ozellikleri bulunan
Birinci Meclis’e ve 1921 anayasasina
dayanmasindan kaynaklaniyordu.

Kuvayi Milliye’deki antiemperya-
list niteligin smirhiligimi  belirleyen,
onun emperyalizme bagimliliga degil
emperyalist igsgale son verme hede-
fi, Anadolu’da, Dogu Trakya’da ve
Mezopotamya’da Tiirk burjuvazisi-
nin siyasi hakimiyetini yeniden te-
sis etmekle cercevelenen amactydi.
Mustafa Kemal’de simgelenen bur-

juva ulusal miicadele, emperyalist
emellerle dahil olunmus 1. Diinya
Savasi’nda alian agir yenilginin fa-
turasin1 6demekten miimkiin mertebe
kagmmak, Bat1 Anadolu topraklarinin
Yunanistan’a ilhakin1 ve Dogu’day-
sa Ermenilerin tehcire tabi tutuldugu
topraklarda Ermenistan’m  kurulu-
sunu engellemek, yani Osmanli’da
Meclis-i Mebusan tarafindan kabul
edilen Misak-1 Milli’nin isaret ettigi
cografyada Tirk egemenligini elde
tutmak, boylelikle biiyiik miilk sahibi
Tiirklerin varliklarini korumak i¢indi.
Yunan ordusuna ve Ermeni lejyonlari-
na kars1 verilen ulusal savagin da galip
emperyalistlere teslim olmus Osmanli
hanedan1 yanllarina kars1 ytiriitiilen i¢
savagsin da Rusya’nin devrimci Sovyet
iktidarindan destek arayisimim da tarihi
ve siyasi nedeni buydu.

Birinci Meclis’in olusumu farkl
programlara sahip cesitli siyasi giic-
ler arasindaki bir denge durumunu
yansitryordu. Tiirk burjuvazisi siyasi
temsiliyetini Oncelikle Mustafa Kemal
ve Kuvayi Milliye’de bulurken, Tiirk
emekgei koyliiligiiniin temsiliyeti Cer-
kes Ethem ve Kuvayi Seyyare ile bir
stire sonra Yesil Ordu Cemiyeti’nde,
is¢i smifinin temsiliyeti ise Mustafa
Suphi ve yeni kurulan TKP ile Halk
Istirakiyun Partisi’nde cisimlesiyordu.
Kuvayi Milliye Dogu’da Kiirt ulusal
giiclerine dayaniyor ve Tiirk-Kiirt it-
tifaki niteligine biiriinliyor, Birinci
Meclis’te Kiirdistan vekilleri bulunu-
yordu. Dénemin bu siyasi gii¢ler kom-
pozisyonundan dolay1 Birinci Meclis
kimi demokratik 6zellikler igeriyordu.
Ayni siyasi denge durumunun ifade-
si olan 1921 anayasasi, temel hak ve
Ozgiirliikleri, Kiirt ulusal demokratik
haklarini, din ve devlet islerinde ayris-
may1 tarif etmemesine ragmen, Sov-
yet sistemine Oykiinen bir meclisler
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ag1, merkezi meclisin isleyisinde be-
lirli demokratik normlar, halk oyuyla
secilen yerel meclisler, bu meclislere
dayali yerel 6zerklik, yine bu kapsam-
da Kiirtlerin gogunluk oldugu yerler-
de kismi idari 6zerklik dngdriiyordu.
Fakat Mustafa Kemal liderligindeki
Kuvayi Milliye, bu siyasi denge du-
rumunu kendi lehine bozmak i¢in, sa-
dece Osmanli hanedani yandaslarina
kars1 degil, devrimci, halkg1 ve ulusal
ozgiirliikcii giiclere karsi da bir nevi i¢
savas yuruttu.

Mustafa Kemal liderliginde Tiirk
burjuvazisince yiiriitiilen ve onun an-
tidemokratik ¢izgisini gozler Oniine
seren bu ikinci kulvardaki i¢ savas,
Ocak 1921’de Mustafa Suphi’yi ve
TKP onderligini katletme, ayni giin-
lerde Cerkes Ethem’i ve Kuvayi Sey-
yare onderligini tasfiye etme, devamla
Meclis’te Yesil Ordu Cemiyeti’ni ve
Halk Istirakiyun Partisi’ni dagitma,
Haziran 1921°de bu kez Koggiri’deki
ulusal 6zgiirliik¢li Kiirt bagkaldirisini
ezme ugraklarindan gecti. Lakin Ke-
mal Okuyan’in Kuvayi Milliye efsa-
nesinde Mustafa Kemal’in o done-
min demokratik Ozelliklerinin boyle
canina okuyusuna yer yok. Mustafa
Suphi’leri topluca katletme eylemiyse
Oznesiz, failsiz, siyasi niteligi belirsiz
bir aci1 olaydan ibaret.

Peki ya cumhuriyetin ilani?

Nisan 1923°te Mustafa Kemal,
1921 anayasasinin hiikiimlerini ve
meclis i¢ tiiziigiini agikca ¢igneyerek,
Birinci Meclis’i dagitti ve vekillerin
tamammm kendisinin atadig: Ikinci
Meclis’i olusturdu. Temmuz 1923’te
Lozan Antlasmasi’nin imzalanmasty-
la, Tiirk burjuvazisi Batili emperyaliz-
min limanina demirledi, emperyalist-
lerle yapti81 uzlagma sayesinde Kuzey
Kiirdistan’1 ilhak etmeyi basardi. Ey-
il 1923°te Mustafa Kemal’in siyasi

otoritesini yogunlastirmanin aract
olarak CHP kuruldu. Ekim 1923’tey-
se, anayasay1 tam bir keyfilikle yirtip
atan Mustafa Kemal, siyasi iktidart
biitiiniiyle tekeline almak, diipediiz
kendi seflik rejimine gecisi saglamak
tizere cumhuriyeti ilan etti.

Kemal Okuyan ise, feodal bir
devletten modern burjuva bir dev-
lete gecisle Ozdeslestirdigi Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin ilanim1 burjuva dev-
rimin atilim, tarihsel ilerlemenin mo-
toru saytyor. Onun pozitivizmle sa-
katlanmis diisiincesi ve ¢oziimlemesi,
siyasi bicimi cumhuriyet olan devleti

akin Kemal Okuyan’in

Kuvayi Milliye
efsanesinde Mustafa
Kemal’in o d6nemin
demokratik 6zelliklerinin
béyle canina okuyusuna
yer yok.

siyasi bi¢imi cumhuriyet olmayan dev-
letten otomatikman {istiin tutuyor, bur-
juva modernlesmeye mutlak ilerici bir
0z atfediyor, genel teorik soyutlamalart
tarihsel somut olgularin yerine koyu-
yor. Oysa modern devletin en yaygin
siyasi bi¢imi olarak cumhuriyetin ta-
rih ve toplum dis1, kendinden men-
kul bir kerameti yok. Yani mollalarm
fagist teokratik iktidarinin bulundugu
[ran’da, bir milyon komiinisti katle-
den bir siyasi soykirmmin gerceklestigi
Endonezya’da, wrk¢1 apartheid rejimi-
nin hiikiim siirdigii Gliney Afrika’da
ya da Saddam Hiiseyin’in kanli dik-
tatorliigiinii insa ettigi Irak’ta devletin
siyasi bi¢iminin cumhuriyet oldugunu
sOylemenin higbir ayirt ediciligi yok.
Tiirkiye’nin tarihsel ve toplumsal
somutlugunda, emperyalist isgale
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kargt Tiirk ulusal miicadelesinin ta-
mamlanmasi da burjuva meclisi siyasi
iktidar organi olarak tamimlayan ana-
yasanin kabulii de saltanatin kanunen
kaldirilmast da cumhuriyetin ilanin-
dan once gerceklesmisti. Cumhuri-
yetin ilan1 Tiirk ulusal miicadelesinin
simirlt antiemperyalist niteliginin ve
gitgide budanan burjuva demokratik
ozelliklerinin sonunu imledi. Cumhu-
riyet Tiirk burjuva devriminin atilimi
degil, olsa olsa Thermidor’uydu.?

Kemal Okuyan’m Tiirk burjuvazisi-
nin toplumsal giiciiniin o sirada smirh
oldugunu ima ederek smifsizlastirdigi,
bir tiir “kendinde sey” olarak takdim
ettigi, sermayenin pengesine sonra-
dan diistiigiinii iddia ettigi cumhuriyet
baglangicta da halka ait degildi. Altim
¢izelim: burjuvazi yalnizca toplumsal
bir sinifa indirgenemez, o ayni za-
manda siyasal bir smiftir. Ve ge¢ ka-
pitalistlesen pek cok iilkede burjuva
smifin siyasal giicli toplumsal giicii-
niin 6niinde gitmistir. 1920’lerde Tiirk
burjuvazisi de toplumsal olarak zayif-
ligina ragmen, siyasal olarak Tiirkiye
Cumhuriyeti’ni kuran smifti. Mustafa
Kemal, Tiirk burjuvazisinin siyasi li-
deri, cumhuriyet de daha bastan Tiirk
burjuvazisinin siyasi aygitiydi. Uste-
lik cumbhuriyetin kurucu kadrosunu
meydana getiren askeri ve sivil blirok-
ratlar ziimresi, devlet politikalartyla
sermaye sinifin1 palazlandirdigr gibi,
bir¢ok iiyesinin bizzat sermaye biriki-
mi yapmastyla da bu siifin dolaysiz
bir pargasini olusturdu.

Bu smufsal aidiyet gercegini test
etmek i¢in, Okuyan tarafindan halke1

bir igerik atfedilen cumhuriyetin ilk
yillarma soyle bir goz gezdirmek ye-
terli olur.

Orada, once 1921 anayasasmin fi-
ilen ilga ediligini, sonra da 1924’te
kabul edilen yeni anayasayla Mustafa
Kemal’in tek¢i diktatorliigiiniin res-
milestiriligini, tiim demokratik hakla-
rin ortadan kaldirihsini ve Kiirt ulu-
sal varhiginin inkar ediligini gortiriiz.
Seyh Sait isyaninin baslamasiyla Mart
1925’te ¢ikarilan Takrir-i Siikin yasa-
sinin siyaseten tam bir mezarlik ses-
sizligi yaratmaya odaklanigini gortiriiz.
Komiinistlere, halk¢t demokratik ta-

ustafa Kemal, Tiirk

burjuvazisinin siyasi
lideri, cumhuriyet de daha
bastan Tiirk burjuvazisinin

siyasi aygitiydi.

leplere, Kiirt ulusal 6zgiirlik hareket-
lerine, hatta burjuva muhaliflere karst
Mustafa Kemal’in kilict olan Istiklal
Mahkemelerini gériiriiz. 1926’da iz-
mir suikasti bahanesiyle burjuva mu-
halefetin de yasaklamigimi ve Mustafa
Kemal sefliginde tek parti rejiminin
kurumlagtirihsin ~ goriiriiz.  Mustafa
Kemal’in kumandas! altinda ve Ismet
Inénii’niin bagbakanliginda kurulan fa-
sist nitelikteki hiikiimetleri, tek millet,
tek bayrak, tek vatan, tek dil, tek mez-
hep esaslaryla sekillendirilen resmi
devlet ideolojisini goriiriiz. 1 milyon-
dan fazla Rum’un niifus miibadelesine
tabi tutularak Anadolu’dan siiriiliisii-

2 Thermidor Fransiz devrim takviminin 11. ayidir. Fransiz burjuvazisinin devrimci iler-
leyisin hizndan korkuya kapilan kanadi 27 Temmuz 1794'te, devrim takvimiyle 9
Thermidor'da, Robespierre liderligindeki devrimci Jakoben iktidar devirdi. Thermidor
gericiligi Jakoben devrimcilerin giyotine génderilmesi, 1795'te yeni bir anayasanin
kabul edilmesi, merkezi devrimci iktidar organi olan Ulusal Konvansiyon'un kaldinimasi
ve onun yerine Direktuvar organinin konulmasiyla sirdd.
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nii, bunun iizerinden on y1l gegcmeden
Trakya ve Canakkale’deki Yahudilerin
kovulugunu, Miisliiman olmayanlarin
servetlerinin devlet zoruyla Tiirk bur-
juvazisine aktarim siirecini tamamla-
yacak Varlik Vergisi’ne giden gilizerga-
h1 gbriiriiz. Is¢i sinifimin isgiiciiniin ve
emekei koyliligin kiiglik miilkiintin
en kuralsiz bigimlerde yagmalanigini,
Tiirk burjuvazisinin “milli iktisat” po-
litikasiyla palazlandirligim goriiriiz.

Kemal Okuyan iste biitiin bun-
lar1 gormezden geliyor. Musta-
fa Kemal’in hangi sinifin siyasi
temsilcisi olduguna, onun siyasi
programimin hangi smifin ¢ikarla-
i1 bayraklagtirdigina iliskin bir
degerlendirme yapmaktan itinayla
kaciyor. O, cumhuriyeti demago-
jik bir halkcilik dvgiisiiyle parlat-
mak, adim adim giiclenen sermaye
siifinin Adnan Menderes ve De-
mokrat Parti iktidarindan itibaren
cumhuriyete el koymaya basladigi
palavrasini yutturmak i¢in, Mustafa
Kemal’in ve cumhuriyetin kurucu
kadrosunun Tiirk burjuvazisinin si-
yasi temsilcisi oldugu gergegini bile
isteye gizliyor.

Fransiz Devrimiyle Kurulan
Analoji Tiirkiye Cumhuriyeti’ni
Devrimci Kilar Mr?

Kemal Okuyan 1789  Fran-
siz burjuva devriminde Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin  kurulugunu sahip-
lenme tutumuna soldan mesruiyet
kazandirmanin dayanaklarini artyor.
O, “Sonrasinda Fransiz somiirgeciligi
ve emperyalizmi gii¢lendi diye Fran-
s1iz Devrimi’ni karalamak sagma degil
mi?” diye sorarak, ¢oktan bayatlanmig
bir tarihsel analojiye girisiyor.

1923’te Anadolu ve Mezopotamya
topraklarinda gerceklesen cumhuri-
yet ilaninda 1789 Fransiz devriminin

ana hatlarmi kesfetmeye caligmak,
Mustafa Kemal sahsinda bir Robes-
pierre bulmayr ummak daha bagtan
anakronik bir yaklasima saplanmak
demek. Zira 1789 Fransiz devrimi
burjuva devrimler ¢agmimn dorugunu
teskil ederken, Mustafa Kemal bu ¢a-
gm kapanmasindan sonra, burjuvazi-
nin diinya 6l¢eginde artik gericilesmis
oldugu emperyalizm ¢aginda ortaya
cikti. O, Ekim 1917°de proleter dev-
rim atesinin tutustugu Rusya’nin he-
men bitisiginde, toplumsal diizeyde
heniiz zayif bir burjuva sinifin siyasi
temsilcisi olarak, is¢ilerin, koyliilerin
ve tiim ezilenlerin devrimei inisiyatif
gostermeleri  ihtimalinden duydugu
korkuyla hareket etti.

Mustafa Kemal bir Jakoben degildi.
Clinkii Jakobenler baldir ¢iplaklarin
radikal devrimci inisiyatif merkezi
olarak konumlanmigken, burjuva dev-
rimine bir halk devrimi niteligi asila-
migken, bu yilizden sonunda kendileri
de giyotine gonderilmigken, Mustafa
Kemal siyasi iktidarin1 devrimci ve
halker nitelikteki tiim gii¢lere aman-
sizca saldirarak kurdu ve pekistirdi.
Fransiz devrimiyle bir benzestirme
yapilacaksa, Mustafa Kemal burjuva-
zinin basbayagi tutucu kesiminden bir
Jirondene benziyordu.

Fransiz devrimci cumhuriyeti feo-
dal aristokrasiyi giyotin sirasma diz-
mis, feodal miilkiyeti tasfiye etmis,
toprak devrimi gergeklestirip koylii-
lugii 6zglirlestirmisti. Mustafa Kemal
cumhuriyetinin {lizerinde yiikseldigi
smifsal temel ise Tirk burjuvazisi
ile feodallerin ittifakiydi. Tiirkiye’de
cumhuriyet asla bir toprak reformuna
yonelmedi, bilakis toprak agalarim
siyasi iktidar mekanizmalarma ortak
etti ve koyliiliigiin feodal iliskiler cen-
deresindeki perisan halini onlarca yil
boyunca devam ettirdi.
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Fransiz devriminde laiklik, feodal
sinifin bir bilegeni ve kendisi de bilyiik
toprak miilkiyeti sahibi olan kilise or-
giitlenmesine yonelik devrimci saldiri-
nin bayragi olmus, burjuva aydinlan-
maciligin ve modernizmin feodalizme
ve dine meydan okudugu bir cagda halk
kitlelerinin devrimci eyleminde cisim-
lesmisti. Buna karsilik, Tirkiye’de
cumhuriyetin benimseyip uyguladigi
Kemalist laiklik higbir zaman feodal
sinifa karst miicadelenin ilkesi olmadi.
Mustafa Kemal’in elinde laiklik hem
tlim siyasi muhalefet zeminini yok et-
mek hem de Tiirk uluslagmasini gelis-
tirmek i¢in bir manivelaydi. Kiirtlerin
ulusal demokratik baskaldirilari “dinci
gericilik” diye lanse edilip bastirili-
yor, Mustafa Kemal’in seflik rejimine
alternatif olabilecek burjuva odaklar
“irticai” olarak damgalanip yasakla-
niyordu. Daha 6nemlisi, millet tanimi
ve bilinci, rk¢1 milliyetcilikle beraber
halklarimizin sirtinda saklayan laiklik
kirbaci sayesinde Miisliimanlik ¢erge-
vesinden c¢ikarilip Tiirkliik cercevesi-
ne sokuluyordu.

Kemal Okuyan’m Fransiz burjuva
devrimiyle kurdugu analoji, Tiirk bur-
juva cumhuriyetinin ilanma yaptigi
giizellemeyi emekei sol hareket nez-
dinde ikna edicilik sosuna bulamaktan
baska bir amag tagimiyor. Fakat ger-
cek tarih bilgisine ve tarihsel materya-
list incelemeye bu uzakliktan, tarihin
keyfi ve siibjektivist yorumundaki bu
cevvallikten, Ttirkiye Cumhuriyeti nin
kurucu iktidarmi ondan yiiz kiisur yil
onceki Fransa Cumbhuriyeti’nin Jako-
ben devrimci iktidan kiligina sokacak
bir sihirli formiil elbette ¢ikmryor.

Kiirtler Bugiin Neden Cumhuriyetin
ilanini Selamlasinlar?

Kemal Okuyan yaptig1 degerlendir-
mede bdyle bir soru sormuyor ve tabii

ki bu soruya yanit da vermiyor. Onun
cumhuriyetin kurulug déonemine dair
degerlendirmesinde Kiirdiin yeri yok.
Tipki cumhuriyetin kurulus esaslarin-
da Kiirdiin yerinin olmamasi gibi.

Okuyan’mn cumbhuriyetin ilan1 ba-
gmtistyla ve “Bu lilkede iyi seyler de
oldu” vurgusuyla “tarihimizin onur
sayfalarindan” okudugu isimler ara-
sinda Musa Anter de yer aliyor. Ne
ki, Kiirdistanl1 Musa Anter “Tiirkiye
dedigimizde aklimiza” gelen bir isim,
Okuyan’in aklinda Kiirdistan’in her-
hangi bir izi olmadig1 kesin. Kemalist
cumhuriyetin hatibine de bu yakigir!

Sorumuza donelim: Kiirtler, vatan-
larimi somiirgelestiren, ulusal kimlik-
lerini inkar eden, anadillerini yasakla-
yan, ulusal demokratik taleplerini her
defasinda kursunlarla ve bombalarla
yanitlayan bu cumhuriyeti neden se-
lamlasmlar? Dahasi, selamlayanin
kendisini halke1, devrimci, 6zgiirliik-
¢li ve esitlikci olarak tanimlayisina
neden inansinlar?

Bugiinkii irk¢1 ve inkarci somiir-
gecilik gercegi Okuyan’in “devrimci
dontistimler”ine ovgiiler dizdigi erken
cumhuriyet doneminden sonra ortaya
¢ikmadi, kurulus esaslarindan birinci-
si olarak cumhuriyete ickindi.

Mustafa Kemal liderligindeki Tiirk
burjuvazisi emperyalist isgali sonlan-
dirmak ve Osmanli bakiyesi toprak-
larm miimkiin olan en genis kismimda
siyasi egemenligini tesis etmek icin
Kirtleri yanma c¢ekmek zorunday-
di. Kuvayi Milliye, Dogu’da, Sevr
Antlagmasi’ndan ve Ermenilerin gasp
edilen topraklarmi geri almalar ihti-
malinden iirken, Mislimanlik ortak
paydast ve “Kiirdistan’a 0Ozerklik”
vaadi temelinde Tiirk burjuvazisiyle
ittifak yapan Kiirt egemenlerine da-
yandi. Fakat Mustafa Kemal 6zerklik
vaadine bagli kalmadi. Zira Lozan
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Antlagmasi’nda Tiirk burjuvazisinin
devletsel egemenliginin giivencelen-
mesi ve Kiirdistan’n kuzey parcasinin
resmen bu yeni devletin sinirlart i¢in-
de birakilmasiyla, Bakur Kiirdistan’1
somiirgelestirmenin yolu agilmig oldu.

Cumhuriyetin insasina Kiirtlerin
ulusal inkar1 zemininde baslandi, bii-
tin uluslarin ve ulusal topluluklarin
Tiirklestirilmesine girigildi. 1924 ana-
yasast tek millet, tek bayrak, tek vatan,
tek dil anlayisini cumhuriyetin yapita-
st kild1. Ulusal inkara ve asimilasyona
razi olmayip isyan eden Kiirtler, Seyh
Sait bagkaldirisindan itibaren biiyiik
katliamlara maruz birakildi. Kiirt
halkma yonelik 1rk¢1 katliam saldiri-
lar1, Zilan isyanmmn bastirilmasindan
Dersim isyanmm ezilmesine, tam da
Mustafa Kemal’in sefligi doneminde
soykinm diizeyine tirmandirildi.

Boylece, Kemal Okuyan’m “Bu
tilkeyi ileriye gotiiren, bu iilkenin in-
sanlarma heyecan ve umut veren bir
donem” dedigi donem, Kiirtler igin
anadilinde konugmanin bile yasak-
landig1 agir bir ulusal kdlelik donemi
oldu.

Ama Okuyan, Mustafa Kemal’in
Tirk burjuva cumhuriyetinin Kiirt
ulusunu inkarci somiirgeci boyundu-
ruga vurmasmi yok saymakla yetin-
miyor, Mustafa Kemal’in 1930’larda
en 1rk¢i ¢aligmalarini yapmakta, Tiirk

Tarih Tezi ve Giines Tiirk Dil Teorisi
zirvaliklarm tiretmekte oldugu sira-
larda kendine sectigi “Atatiirk” soy is-
mini kullanmaktan da imtina etmiyor.

Mustafa Kemal’den Atatiirk ismiyle
bahsetmesi, yani onun Tiirklerin atasi,
Tiirk ulusunun babasi olarak yiicel-
tilip ilahlagtirilmasini amaclayan bu
isimlendirmeyi benimsemesi, Musta-
fa Kemal’i ulusun ezeli ve ebedi 6n-
deri kilan ideolojik zehri boyle goniil
rahathigiyla herkese ikram etmesi,
yalnizca bu tercih bile, Kemal Oku-
yan’daki derin ve pervasiz sosyal-so-
venizmi sergilemeye yetiyor.

Kemalist Cumhuriyeti Savunmak
Kime Hizmet Ediyor?

Mustafa Suphilerin katlinin ardin-
dan politik irade kirilmasina ugrayan
TKP, Sefik Hiisnii liderliginde refor-
mist, smif igbirlik¢isi ve sosyal-so-
ven bir ¢izgiye kaydi. Cumhuriyetin
modernlesmeci uygulamalarini, bur-
juva devletin emekgiler ve ezilenler
tizerindeki zorbalig1 niteliginde olan-
larmi bile, tarihsel ilerleme saydi ve
destekledi. Kiirtlerin ulusal demokra-
tik taleplerle her ayaklamginda, TKP
liderliginin siyasi pozisyonu somiir-
geci Tirk burjuvazisinin kuyruguna
takilmak oldu. Bu kuyrukguluk, dini
motiflere sahip Kiirt ulusal ayaklan-
malarina “feodal irticai” etiketi yapis-
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tirmakta, Kemalist cumhuriyet reji-
minin bu ayaklanmalar1 tam bir 1rkei
gaddarlikla ezmesini olumlamakta
somutlasti. Tiirkiye Cumbhuriyeti’ne
burjuvazinin degil emekgilerin tara-
finda durma, Batili emperyalizmle de-
gil Sovyetler Birligi’yle ittifak kurma
cagrilan birbirini kovaladi. Bu erken
cumhuriyet déneminde TKP tarafin-
dan smif savagimi asil olarak isgile-
rin patronlara kars1 ekonomik miica-
deleleri ¢ergevesinde tutuldu, Tiirk
burjuva devletini devirme amaci rafa
kaldirild1 ve politik miicadeleler Ke-
malist cumhuriyet rejimini ileri itme-
ye endeksli reform taleplerine daraltil-
di. Oyle ya, burjuva devrimin taptaze
iirlinii olan cumhuriyetin varlig1 halen
tarihsel ilerlemeye tekabiil ediyordu!

Bu ¢izgide diizen i¢i siyasal-orgiitsel
varolus arayisint siirdiiren Sefik Hiis-
nii liderligindeki TKP’yi Tiirk burjuva
cumhuriyet diizeni bir tiirli igine al-
mads. Iscilere, emekgi koyliilere, ezi-
len halk ve inanglara diisman politika-
larin zayif kildig1 cumhuriyetin bekasi
adma, TKP’yi Komintern ile iliskili
bir hasim, yok edilmesi gereken po-
tansiyel bir tehdit olarak gordii ve go-
zaltilara, iskencelere, hapislere maruz
birakti. O gilinkii TKP’nin trajedisiydi
bu. Devrimci ve Kiirt ulusal demokra-
tik savasimi karsisindaki konumlanist
nedeniyle gozaltindan, iskenceden, ha-
pisten muaf tutulan bugiinkii TKP nin
cumhuriyet giizellemesi ise bir trajedi-
den ziyade rezil bir ¢liriime halidir.

Kemal Okuyan’in ve TKP nin bu-
giin Kemalist cumhuriyeti savunup
selamlamalarindaki  gergek politik
amag nedir?

Amag, “cumhuriyetin kazanimlari-
n1 savunmak’ ad1 altinda tekelci Tiirk
burjuvazisinin bir kanadiyla, burjuva

muhalefet cephesiyle siyasi uzlagma
ve is birligi yolunu désemek, burjuva
solun ideolojik-politik etkinlik alanin-
da 6n siralardan yer kapmak, boylelik-
le Tirrk burjuva devlet diizeni iginde
TKPnin siyasal-orgiitsel varolusunu
giiclendirmektir. Bu ugurda Kuvayi
Milliye ve erken cumhuriyet tarihini
Mustafa Kemal’in palavra dolu Nu-
tuk yazitindan okurcasina anlatmak,
Nazim Hikmet, Sabahattin Ali, Musa
Anter, Deniz Gezmis ve Ali Isma-
il Korkmaz gibi devrimci ve ilerici
degerleri el cabukluguyla Kemalist
cumhuriyetin hanesine kaydetmek, is-
¢i siifina, emekgi koyliiliige ve ezilen
halklara yasami zindan etmis Kema-
list burjuva cumhuriyet hakkinda isci-
lere ve ezilenlere bos hayaller pazar-
lamak Kemal Okuyan i¢in mubahtir.

“Bizim meselemiz, bu bir cumhuri-
yet kavgasidir, bu bir emek kavgasi-
dir, esitlik kavgasidir, adalet kavgasi-
dir” diyor Kemal Okuyan.

Kemalist cumhuriyetin kavgasi ile
emegin, esitligin, adaletin kavgasimi
ayni anda veremezsiniz!

Komiinist 6nder Mustafa Suphi
ile onun kanini doken burjuva onder
Mustafa Kemal’i aym anda savuna-
mazsimniz!

Clinkii Kemalist cumhuriyet kavga-
s1, Erdogan’m fasist seflik rejimi kar-
sisinda siyaseten burjuva muhalefet
gericiliginin yelkenlerini sisirmeye,
emek, esitlik ve adalet kavgasim ko-
tirlimlestirmeye yazgilidir.

Clnkii Mustafa Kemal’in siyasi
eserini savunmak Mustafa Suphi’nin
siyasi amacina ihanet etmektir.

Kemal Siilker’in “100 Soruda
Tiirkiye’de Isci Hareketleri” adli kita-
binda’ yer verdigi su bilgilerle nokta-
layalim:

%100 Soruda Tdrkiye'de Isci Hareketleri, Kemal Silker, Gercek Yayinevi, Genisletimis

Uclncl Baski: Subat 1976, istanbul.
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“Hiikimetin tutumu, gittikce daha
sertlesti ve 1924’te bu kez, Istanbul’da
grev yapan iscilere (Temmuz 1924)
karst silahli kuvvetler ¢ikardr ve 1
Mayis’1 kutlamak isteyenlere tazyik
yaptirdi. Bu arada isgileri oyalamak
icin bir «Mesai Kanunu» hazirladigi-
m bildirdi, fakat bu kanun tasarisinin
iscilere higbir yarar getirmeyecegi go-
rlildii (Subat 1925).

Zaten denebilir ki 1925 yilinda ik-
tidar, kesin olarak is¢i sinifina karst
olan tavrim pekistirmisti. Iscilerin
bilinglenmesini ve sosyalist goriis-
lerini yaymay1 amaglayan dergileri
kapatmus, genis tutuklamalar yapmus,
saniklar Istiklal Mahkemesine veri-
lerek agir cezalara carpilmisti. Bura-
da dikkati ¢eken nokta, Cumhuriyet
Tiirkiye’sinde sosyalistleri agir hapis
cezalara carptirmak i¢in uygulanan
yasa maddesiydi: Uygulanan madde,
Padisaha karsi, yani «Zati sahaneye
suikast» yapmakt1.”

“Iscilerin teskilatlanmasi, 1925°te,
hele 87 sayili Resmi gazetede yayin-
lanarak 4 Mart 1341°te (1925) yiiriir-
lige giren Takriri Siikin Kanunu ile
kesin olarak durakladi. Ciinkii bu ka-
nun, gericilige, isyana yonelen, mem-
leketin kurulu sosyal diizenini, huzu-
runu, siikununu, emniyet ve asayisini

bozmaya yol agan biitlin teskilatlari,
kiskirtmalari, 6ne stirmeleri, girigim-
leri ve yaymlar1 hiikiimetin kendi ba-
sina ve idari yolla, Cumhurbaskaninin
onay1 ile yasaklama yetkisini tantyor-
du. Saniklar Istiklal Mahkemelerine
verilecekti.

Bu nedenle kimsenin yeni bir orgiit
kurmas1 miimkiin olmadi. Hatta da-
ha 6nce kurulmus olan Amele Teali
Cemiyeti de 1928’de kapatildi. 10
yil sonra da (1938’de) sinif esasina
dayanan dernek kurma tamamen ya-
sakland1.”

“1925’ten 1945’¢ kadar gegen 20 y1l
icinde hem ¢ok partili doneme son ve-
rilmig, hem is¢i Orglitlenmesi imkan-
sizlagmis ve cesitli gazete ve dergiler
kapatilmigti. Buna karsilik Tesviki Sa-
nayi Kanunu ile (28 Mayis 1927) bir
ulusal burjuvazi yaratmaya yonelmis
tedbirler 6ngoriilmiis, bu sinifa bazi
imtiyazlar ve muafiyetler tanmmistt.”

Ne diyordu Kemal Okuyan: “Bizim
meselemiz, bu bir cumhuriyet kavga-
sidir, bu bir emek kavgasidir, esitlik
kavgasidir, adalet kavgasidir.”

Yukarida sunulan tablo Kemalist
Tiirk burjuvazisinin bu gecikmis ha-
tibinin yerden goge hakli oldugunu
sOyliiyor, oyle degil mi?

Iyi kutlamalar Kemal Okuyan!




Cumhuriyet ve Kiirtler <* 3 9

Cumbhuriyet ve Kiirtler

Metin Botan

Tiirk burjuva ulus devletlesmesi kelimenin gercek anlamiyla Tiirk kimligi
tzerine kurulmus bir burjuva diktatorliigiinden baska bir sey degildir.
Tiirk ulus devletlesmesi asla Kiirtlerin haklarini 5ngéren bir yaklasim

icerisinde olmamistir. Asla ne Kiirtlere ne baska halklara, inanclara
demokratik temelde bir yaklasimi olmamistir. Osmanli'nin Kiirtlerle iliskisi
ozerklik temelinde olmus olsa bile bu demokratikliginden degil tarihsel
kosullar ve cikarlari 6yle gerektirdigi icindir.

Osmanli ve Kiirtler

Kirtler 16. ylizyila kadar asiret/
0zerk yapilarimi koruyarak varlikla-
i1 siirdiirdii. Osmanli Safevi devlet-
leri arasinda yiikselen savasg ihtimali-
ne kars1 Yavuz Sultan Selim, Idris-i
Bitlisi araciligiyla 16 Kiirt beyligi ile
anlagma yapar, bu anlagma ile Kiirt
beyliklerini de tanimis olur. Kiirt ta-
rihinde en kritik donemlerden biridir
bu sitire¢. Osmanlh padisaht Yavuz
Sultan Selim Kiirt beyliklerine ‘ara-
larindan segtikleri birini beylerbeyi
olarak taniyacagini’ sdyler. Bunun
anlami1 sudur: Kiirtler 6zerk ve mer-
kezi bir yapilanma altinda toplanmis
olacak. Ama bu tarihi firsat kagirilir.
Kiirt beyleri kendi aralarinda anla-
samaz ve merkezi bir irade ortaya
¢ikartamaz. Bunun iizerine Yavuz
Sultan Selim merkezden bir pasay1
beylerbeyi olarak atar.

Hem Osmanli hem Kiirtler agisin-
dan bu donemin diger temel 6zelligi
ise Kiirtlerin Osmanli’'nin yaninda
savasa girmesi ve Osmanlinin Safevi
devletini Caldiran Savasi’nda (1515)
yenmesidir. Osmanli i¢in biiylik bir
tarihsel anlami vardir bu savasin. Os-
manlt bu zafer ile bolgedeki en bii-
yiik rakibine kars1 tstiinliik saglamig
ve Kiirtlerin hem destegini kazanmis
hem de onlar1 Osmanli’ya baglayarak
dogu s giivenceye almistir.

19. ylizyila kadar asag1 yukar1 bu
anlagmanin genel ¢ercevesine karsi-
likl1 uyularak gelinir. Fakat 19. yiiz-
yila gelindiginde Osmanl siyasi ve
ekonomik olarak gerileme siirecine
coktan girmistir. Somiirgelestirdigi
uluslar bagimsizliklarini kazanmaya
baslamis bu da Osmanli Devleti’ni
her yoniiyle krize siiriiklemistir. Bu
durum Osmanli Devleti’nin Kiirtle-
re karsi politikalarinda degisiklige
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gitmesine neden olur. Kiirtleri mer-
kezi otoritenin daha siki denetimine
almak ister.

Hem Osmanli yapistm1 hem de
Cumhuriyeti kuran kadrolarin tarih-
sel sekillenmelerini nereden aldikla-
ri1 ve Kiirtlerle iligkisini, Kiirtlerin
sosyal yapisini, isleyisini anlamak
ve ozellikle Ingiltere ve Fransa’nin
bolgede oynamaya basladiklar roli
gormek bakimindan donemin One
cikan bazi ayaklanmalarina kisaca
bakmakta fayda var.

Ilk bagimsizlikgr Kiirt hareketle-
rinden biri Baban beyliginin isyani-
dir. Baban Beyi Abdurrahman Pasa,
Osmanli’ya kars1 siyasal kosullarin
(Osmanli Rus savasi vardir) uygun
olmasindan da yararlanarak ayakla-
nir. Osmanli’ya agir kayiplar verdi-
rir. Kiirt birligini saglamaya calisir.
Erbil’i ele gegirir ve egemenlik ala-
nin1 genisletir. Artik Ingiltere hima-
yesinde olan Osmanli yardim ister.
Ayaklanma {i¢ yil siirer ve ancak
1808°de ezilir. Ingiltere artik daha
sonraki Kiirt isyanlarinin ezilmesin-
de hep rol oynar. Bu ayaklanmada da
Osmanli Kiirtlerin arasindaki i¢ ge-
liskilerden yararlanir.

[ran sinirinda yer alan bélgede So-
ran Emiri Mir Muhammed 1833 y1-
lina gelindiginde Baglr Kiirdistan’in
bliylik boliimiinii kontrolii altina
alir, Mardin ve Amed’de Osmanl
egemenligine son verir. Bagimsiz-
ligin1 ilan eder. Kiirt tarihinde Mir
Muhammed’in de oldukga ayirt edi-
ci ozellikleri vardir. Ik defa ulusal
birligi saglar. Ustelik Ermeniler ve
Ezidiler ile birlikte Osmanli’ya kar-
st savasir. Yine ilk defa diizenli or-
du kurmus, bu ordunun siivari sayi-
st 10 bine, piyade sayist da 20 bine
ulagsmistir. Bunlarla da yetinmeyen
Mir Muhammed bagskent ilan ettigi

Riwandiz’de askeri sanayi kurmus,
bu fabrikalarda mermi, tiifek ve top
imal etmistir.

1836 yilina gelindiginde Osmanli ve
Kiirtler arasinda savas yeniden basla-
mustt. Osmanli yine klasik bir taktige
basvurur. Kiirt mollalara “Miisliiman-
lar arasinda ve Halifenin ordusuna
karst savasanlar kafirdir” fetvasimi
verdirir; bu taktik etkili olur. Bununla
birlikte 40 bin kisilik bir ordu gonde-
rir. Mir Muhammed ancak 1836 yi-
linda teslim olur. Istanbul’a gétiiriilen
Mir Muhammed doniiste Trabzon’da
oldiirtiliir. Bu yenilgi Kiirtler bakimin-
dan tarihsel bir olguyla sonuglanir. 16.
yiizylldan beri 0Ozerkliklerini koru-
yan Kiirt beylikleri bagimsizliklari
onemli oranda kaybeder.

1845 yilma gelindiginde Botan
Miri Bedirhan Bey Amed, Musul ve

(]
Ik bagimsizlik¢i Kiirt
hareketlerinden biri
Baban beyliginin isyanidir.

Iran simir bolgesinin tamamini ele
gecirir. Bedirhan Bey Kiirt tarihinde
o zamana kadarki en biiyiik ittifak:
kurar. Ulusal birligi en genis diizey-
de saglar. Rojhilat ve Bakdr beylik-
lerini de olusturdugu ittifaka katar.
Dersim beyligi bu ittifaka katilmaz.
Ayaklanmanin ve kurulan ittifakin
niteligi adim adim modern bir siyasal
ve askeri Orgiitsel isleyisin kosullari-
n1 olusturur. Bedirhan Bey, boylece,
ulusal miicadeleye daha 6zgilirliik¢ii
ve modern bir direnis karakteri ka-
zandirmis olur.

Asiretsel yapt heniiz asilamadigi
icin agiretler arasi ¢ekisme ve sa-
vaglar da devam ediyordu. Ameri-
kan misyonerleri Siiryanileri Kiirt-
lere karst kigkirtiyordu. Kiirtler ve



Siiryaniler arasinda c¢atismalar da
hiz kazanir. Siiryaniler Fransa ve
Ingiltere’den yardim ister. Firsat
Osmanli’nin ayagina gelir, giiclenen
Botan Mirligine kars1 saldiriya ge-
cer. Bedirhan Bey’in yegeni Yezdan
Ser taraf degistirince 1847 yilinin
sonunda yenilir ve teslim olur, siir-
giine gonderilir. Boylece Cizre mer-
kezli Botan Beyligi Osmanli vilaye-
tine doniismiis olur.

1855 Osmanli-Rus/Kirim  sava-
s1 siirecinde Osmanli’nin kendisine
verdigi sozlerin tutulmadigini géren
Yezdan Ser bir ayaklanma basglatir,
ayaklanma Basir ve Bakir’a yayilir.
Rumlar, Ermeniler, Siiryaniler, Ezid1
Kiirtler birlikte savasir. Osmanli go-
riigme Onerir, Yezdan Ser goriismeyi
kabul eder. Fakat Ingilizler onu yol-
da tutuklar ve Osmanliya teslim eder.
Onderliksiz kalan ayaklanma yenilir.

Yine “93 harbi” (1877-78) olarak
biline Osmanli-Rus savasi sirasin-
da Seyh Ubeydullah 6nderliginde
bir ayaklanma baglamisti. “Kiir-
distan tarihinde, ilk genel birlik ve
dayanisma kurultayi, 1880 yilinda
Seyh  Ubeydullah’in  liderliginde
Semdinan’da toplanir.” Sey Ubey-
dullah ayaklanmay1 Rojhilat bolge-
sinde baglatir. Ruslar Iran’1, Ingiliz-
ler Osmanli’y1 destekler, bazi asiret
ve beylikler ayaklanmadan ¢ekilince
ayaklanma 1881’de yenilir, Seyh
Ubeydullah tutuklanip siirgiin edilir.
Siirgiinden kagar tekrar ayaklanir,
tekrar yenilir ve tekrar siirgiin. Bu
ayaklanmanin iki 6nderinin torunlari
Seyh Abdiilkadir ve Seyh Said, Seyh
Said isyaninda (1925) asilir.

19. yiizyilin son esigindeki en
onemli tarihsel olaylardan biri de
Hamidiye Alaylari’'nin  kurulmasi
(1891) ve faaliyetleridir. Ermeniler
1891°de biiyiik bir cephe orgiitlii-
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liigii olan Dasnak’1 kurdu. 1894 y1-
linda Sasun bolgesindeki Ermeniler
Osmanli ve Kiirt agiretlerine vergi
O0demek istemedikleri i¢in ayaklan-
dilar. ki yil siiren ayaklanmay1 Ha-
midiye Alaylar1 ezdi ve on binlerce
Ermeni katledildi. Hamidiye Alay-
lar1 daha sonra Dersim ve Musul’da
oldugu gibi Kiirt ayaklanmalarini ez-
mek i¢in de kullanild.

Tiirk Burjuva Ulus
Devletlesmesinin On Yillari

20. yy. basina gelindiginde Osman-
I1 artik iyice zayiflamig, emperyalist
Ingiltere ve Fransa’min da bdlgeye
miidahalesiyle birlikte sOmiirgeci
imparatorluktan siyasi, ekonomik-
mali somiirgelestirilme siirecine gir-
mistir.  Uluslagsmanin  gelismesiyle
birlikte Osmanli boyundurugunda
bulunan halklar da 6zelikle Balkanlar
ve Ortadogu’da 19. ylizyihn ilk ¢ey-
reginden itibaren bagimsizliklari
birer birer elde etmeye baslamislardi.

1900’lerin basindan itibaren artik
Osmanl tiimilyle dagilmak iizeredir.
Osmanliy1 kurtarma arayislari bu do-
nem boyunca halktan gelmez. Bur-
juva smifi da ¢ok azdir ve agirlikli
olarak gayri Miislimlerden olusur.
Bundan dolay1 aydimnlar ve subaylar
siyasal stirecin merkezinde yer alir.

Osmanliy1 kurtarma/yagatma ara-
yislar1 aslinda 1800’lerin ikinci ya-
risindan itibaren baglar ve son ¢ey-
reginde hiz kazanir. Bu arayislar ve
i¢ miicadele, 1839°da Tanzimat Fer-
mani, 1876 yilinda Birinci, 1908’de
2. Megsrutiyet’in ilan edilmesini sag-
lar. Ozellikle 1. Mesrutiyet’in ilanimni
saglayan aydinlar ve subaylar ken-
dilerini “Yeni Osmanlilar” diye ta-
nimlarlar, ayn1 zamanda da ‘vatan’,
‘hiirriyet’ gibi kavramlar da kulla-
nilmaya baglanir. Heniiz Tiirklik
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vurgusu gelismemigtir. Osmanli-Rus
savast olan 93 harbinin baslamasiy-
la birlikte 2. Abdiilhamit anayasay1
kaldirir ve meclisi kapatir. Boylece
istibdat denilen ¢ok agir baskict bir
stire¢ tekrar baglamis olur.

Istibdat dénemi boyunca Kiirt-
lerin de bulundugu bir¢ok gruplar
gizli drgiitlenmeye gider. Ittihat ve
Terakki Cemiyeti bilinenin aksine
Kiirtler, Cerkezler ve Arnavutlar ta-
rafindan 1889’da kurulur; Tirkler
daha sonra katilmaya baglar. Yeni
Osmanlilik fikriyatiyla kurulan bu
orgiitlerin bircogu anayasal bir diize-
ni, parlamentoyu ve Osmanlilik fik-
rini benimsiyorlardi. Bundan dolay1
[T’nin ilk dénemlerinde Ermeniler
de yer almisti. Temel hedef biitiin
gruplar i¢in hemen hemen ayniydi:
Osmanli’da reformlarin yapilmasi,
anayasa ve parlamentonun oldugu
bir mesrutiyet sisteminin kurulmasi.

Osmanliyr kurtarma arayiglari IT
icerisinde de fikir ayriliklar1 ortay ¢1-
kartir. 1910 yilina gelindiginde, yeni
Osmanlicilik Tirketiliik ideolojisine
birakir yerini. IT igerisinde yer alan
Kiirtler de ayn orgiitlenmelere gider.

Abdiilhamit uyguladig: biitiin bas-
kilara, yasaklara, katliamlara rag-
men Osmanli’y1 diize ¢ikartamaz.
Ittihatgilarin -~ 6nderliginde  gelisen
miicadele ile 1908’de 2. Mesruiyet

ilan edilir. Ilk dénemler Osman-
It vatandashg: diislincesi sinirl bir
Ozgiirlik ortami yaratir. Osmanlinin
merkezi idaresinin zayiflamasiyla
basta Kiirtler, Ermeniler olmak iize-
re farkli halklar kismi bir 6rgiitlenme
alan1 bulur. Bir¢ok ulusun bagimsiz-
liklarin1 kazanmas1 ve Kiirt ulusal
miicadelesinin de bu donemde hiz
kazanmasi tesadif degildir. Bu bos-
luktan yararlanan Kiirtlerin orgiit-
lenmeleri artar, miicadeleleri gelisir,
birlesik miicadele olanaklar1 ortaya
cikar ve cok sayida dernek, orgiit,
parti, cemiyet kurulur; dergiler, ga-
zeteler ¢ikartilir. Ama kisa siire sonra
IT igerisinde Tiirkgiiliik egemen bir
gii¢ haline gelir. Tktidar1 1913 yilinda
bir darbeyle ele gegiren Jon Tiirkler
Osmanli’nin kurtulugunun halklarin
Tiirklestirilmesinden gegtigine ka-
ni olur. Kiirt, Ermeni, Asuri, Rum,
Gircti, Pontus, Siiryani, Laz halkla-
11 ve dinler-mezhepler i¢in istibdatti
aratmayan ve gliniimiize kadar gelen
inkarci, katliamci, soykirimer siireg
tekrar baglar. Ama bir sorunu vardir?
Kiirtlerle ittifak yapmazlarsa her
seylerini kaybedecekler ve Osman-
1 tamamen dagilacak, ellerinde tek
bir karig toprak bile kalmayacaktir!
Ustelik Kiirtlerden baska ittifak ya-
pacaklart bir giic de yoktur ortada.
Kiirtleri kaybetmek istemezler.




Osmanli’'nin kendini yasatma ve
eski topraklarmi yeniden ele gegir-
mek, bagimsizligini elde eden ulus-
lari/halklar1  yeniden boyunduruk
altina almak ve sOmiirgelestirmek
icin son bir koz kalmisti: Savas! Os-
manli, Almanya ile ittifak yaparak 1.
Emperyalist Paylasim Savasi’na gir-
di. Savasi yoneten Osmanli biirokra-
sisinin ve ordu komuta kademesinin
(M. Kemal de dahildir) biiyiik bolii-
mii Ittihat ve Terakki yoneticileriydi.
Tiirk burjuva Cumhuriyeti’ni kuran
kadrolar iste bu siyasal ve orgiitsel
ortamda sekillendi, ideolojik maya-
sin1 buradan aldi.

Kirtler agirlikli olarak Osmanl
padisahinin cihat eksenli ¢agrisina
karsilik verir ve savasa Osmanli-

evr’de de Lozan

benzeri bir durum
vardir. Kiirtlere 6zerklik
vb. verildigi iddia edilir
ama bu tam olarak dogru
degildir.

nin yaninda girer. Osmanli’'nin 1.5
milyon Ermeni’yi soykirima ugrat-
masinda Kiirtlerin sug¢ ortakliginda
hem din etkeni hem de Ermenilerin
topraklarina ve varliklarina el konul-
masindan pay kapma, ¢ikar saglama
yaklagimi rol oynar.

Osmanl 1. Diinya Savasi’nda ye-
nilir ve ¢ok agir sartlar iceren Mond-
ros Miitarekesi (1918) imzalanir.
Somiirgeci, ilhakgi/isgalci amaglar
dogrultusunda savasa giren Osman-
l1, topraklarinin paylasilmasiyla kars
karsiya kalir. Bu arada Kiirdistan da
bu paylasimdan nasibini alir. Bu do-
nemde petroliin 6nemi agiga ¢ikmisti
ve Kiirdistan’m &nemli bir petrol ya-
tagia sahip oldugu biliniyordu. Bun-
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dan dolayr Musul, Kerkiik basta ol-
mak {izere birgok Kiirt bolgesi ingiliz
hakimiyetine girer ve Kiirtlerin cogra-
fi, sosyal biitiinliikleri iyice parcalanr.

Doéneme bir biitiin olarak bakti-
gimizda kapitalizm, Avrupa’da In-
giltere, Fransa, Almanya, Hollanda,
Belgika, Italya basta olmak iizere ge-
lismis bir diizeye ulasir. Kapitalizm
ayn1 zamanda Avrupa’da da beylik-
ler, sehir devletleri, kralliklar vb.
biciminde orgiitlenen topluluklarda
yapisal degisiklerin ortaya ¢ikmasi-
na neden olur. Kapitalizm bu devlet
yapilanmalarinin igerigini ve niteli-
gini degistirir. Agirlikli olan monarsi
yonetimleri yerini ulus-devletlere,
cumhuriyet-anayasal sistemlere bi-
rakir. Devlet ve toplum kapitalizmin
ve onun burjuva egemen sinifinin
ihtiyaglar1 dogrultusunda yeniden
yapilandirilir.

Cumhuriyet’in Kurulus
Siireci, Sevr, Lozan ve Kiirtler

Sevr’de de Lozan benzeri bir du-
rum vardir. Kiirtlere 6zerklik vb. ve-
rildigi iddia edilir ama bu tam olarak
dogru degildir. Yine igerigi, niteligi
net olmayan Kiirt, 6zerklik, Kiirdis-
tan vb. vurgulart vardir ama Kiirtler
icin somut hicbir sey yoktur. Ingilte-
re, Kiirdistan’in nasil paylasilacag
heniiz belirlenemedigi i¢in Kiirtler
ve Ankara hiikiimeti arasinda denge
politikasi izler. Bir taraftan Kiirtle-
rin dostuymus gibi gdziikiir, Ankara
hiikiimetini sikigtirtmaya galisir; di-
ger yandan Ankara hiikiimetini des-
tekler Kiirtlerden daha fazla taviz
kopartabilmek igin. Ingilizler Kiirt-
leri kaybetmek istemiyordu, ¢iinki
Kiirdistan petrol bolgesiydi.

Bolsevik  devriminden  dola-
y1 bolgede etkili olan Ingiltere
Rusya’nin etkisi altima girecek
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ne bir Ermenistan’dan ne de bir
Kiirdistan’dan yanaydi. Son tahlil-
de bolgesel cikarlari tercihini Tiirk
devletinin kurulmasi ve Tiirklerden
yana kullanmasimi gerektirir. Sovyet
Rusya’ya karsi bolgedeki etkisini
ancak Tirklerle is birligi temelinde
koruyabilecegini hesaplar.

Koggiri isyan1 1920’lerin sonunda
baslar, 1921’lerin basinda yenilir.
Kiirt-Alevi agirliklidir ve Dersim,
Erzincan, Sivas bolgelerine kadar
yayimistir. Stinni Kdrtleri kapsaya-
mamis ve diger ayaklanmalarda ol-
dugu gibi bolgesel kalmistir. Koggiri
agireti ve onun basinda olan Alisan
tarafindan yonetilmistir. Sevr anlas-
masinda Kiirtlere yine gercevesi tam
belli olmayan vaatler vardir. Bu va-
atlerin yerine getirilmesi i¢in Kiirt-
ler 1. Meclise bir muhtira gonderir.
Sevr’de Kiirtlere verilen sozlerin
yerine getirilmesini isterler. Anka-
ra Hikiimeti, Kiirtlerin taleplerini
kendilerinin de savundugunu, bunun
icin zamana ihtiya¢ oldugunu sdy-
ler. Ama diger taraftan da Kuvay-1
Milliye birlikleri isyan1 ezmek igin
hazirhga baslar. Isyan kisa siirede
vahsi bir sekilde bastirilir. Bu katli-
ami1 yoneten Nurettin Pasa ve Topal
Osman’a sahip ¢ikan M. Kemal on-
larin yargilanmalarini engeller.

Yer: Lozan konferansi

Konusan: M. Kemal’in kilic1 in6-
ni: “Turkler ve Kiirtler, Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin ana unsurlaridirlar.
Kiirtler bir azinlik degil, bir millettir-
ler. Ankara Hiikiimeti hem Tiirklerin
hem de Kiirtlerin hiikiimetidir.”

Lozan konferansina Kiirt temsilci
diye gotiiriilen Zilfii Bey bir Kiirt’tii
ama Kiirtlikle bir alakasi yoktu. Ne
Kiirt Teali Cemiyeti ne de baska bir
Kirt orgiitlenmesi igerisinde yer ali-
yordu, tam tersine o Once ittihatgi sonra

da Kemalist’ti. Ermeni Soykirimi’nin
sorumlularindand:. Ingilizler onu bu
nedenle siirgline gondermisti. Siir-
giinden dondiikten sonra Ankara’ya
gidereck TBMM’ye Diyarbakir Mil-
letvekili olarak M. Kemal tarafindan
atanmistt. Sonra Halk Firkasi’nin
(CHP) kurucularindan olur.

Osmanli ve onun ydnetici Itti-
hat Terakkici kadrolar1 1. Paylagim
Savasi’nda yenilmis, Mondros ve Sevr
antlagsmalart ¢ok agir sartlarla kabul
edilmig, Osmanli’nin elinde Anadolu
ve Kiirdistan’m bir boliimii kalmustir.
Kaybedilen topraklar ve itibar geri ka-
zanilmaltydi. Lakin Osmanlh eski ihti-
samini ¢oktan kaybetmis, yerinde yel-
ler esiyordu. Ittihat Terakki kadrolart
imparatorluk kodlartyla hedeflerine
ulagsamayacaklarin artik iyi biliyor-
lardi. Zaten 1. Paylasim Savasi’nda
agir bir yenilgi aldiklar i¢in eski ha-
yallerini unutmak zorundaydilar. Yeni
bir yol, yeni bir ideoloji, yeni bir yapi-
lanma gerekiyordu. M. Kemal onlara
bu yolu gosterdi.

1922 yilina gelindiginde: Ke-
malistler Sivas, Erzurum, Amasya
kongrelerini toplamig, Ege’de Cer-
kez Ethem liderligindeki kuvvetler
cok onemli bir gii¢ haline gelmis,
Osmanli’nin Dogu Ordular1 Komu-
tan1 Karabekir Pasa taraf degistire-
rek Kemalistlere katilmig, Koggi-
ri ayaklanmasi ezilmis, 1. Meclis
toplanmig, 21 Anayasasi yapilmis,
Misak-1 Milli ilan edilmig, Ankara
hiikiimeti Londra konferansina Is-
tanbul Hiikiimeti’yle birlikte cag-
rilmisty; boylece ilk defa fiili olarak
taninmig oluyordu.

Lozan’a gelindiginde miittefik
devletler artik Ankara hiikiimetiy-
le goriismeler yapiyor ve Lozan
konferansina resmi olarak cagiri-
yorlardi.  Emperyalistler =~ Ankara



Hiikiimeti’nin giiciinii gordiikten ve
artik onlarla is birligi yapmanin ge-
rekliligini anladiktan sonra Kiirtlere
yonelik lafzi sozlerden bile vazgec-
tiler. Ciinkii onlarin ¢ikari, artik hem
Sovyetler karsi hem de bolgesel di-
ger giiclere karst Kemalistlerle it-
tifak kurmaktan geciyordu. Ne em-
peryalistler ne de Kemalistler hi¢bir
zaman Kiirtlerin demokratik hakla-
riin savunucusu olmadilar. Sadece
karsilikli koz olarak kullanilacak bir
arglimana doniistiirdiiler.

Ankara Hiiklimeti zaman zaman
Sovyet Rusya’yla da giglii iligki-
ler gelistirmisti. Diger yandan sos-
yalizmin, Bolsevik devrimin etkisi
cok fazladir ve gittik¢ce yayilmakta-
dir. (Cerkez Ethem’in 5 bin kisilik
kuvvetinin igerisinde “700 kisilik
Bolsevik taburu” vardir). Ankara
hiikkiimeti Rusya’nm yardimim ala-
bilmek ve iceride gelisen sosyalist
miicadelenin Oniinii kesebilmek i¢in
Rusya’yla yakinlagma siyaseti iz-
ler. Sovyet orgiitlenmelerinden bazi
uyarlamalar yapar. Birinci meclisin,
yasama ve Yyiiriitme organini bir-
lestirmesi, yerel ozerklikler, il idari
yasalar1 vb. “Gerekirse komiinist de
oluruz” diyerek TKP’yi kurar. Bu
uygulamalar, emperyalistlerin Ke-
malistlere karst mesafeli olmalarina
neden oluyordu. Kemalistlerin takti-
gi belliydi: Emperyalistlerden daha
fazla yararlanmak ve kabul gérmek
icin Rusya’ya yanagma, Rusya’dan
daha fazla yardim alabilmek i¢in
emperyalistlere yanasma.

Lozan konferansindan aylar dnce
yapilan Izmir Iktisat Kongresi’nde
Kemalistler rotalarini netlestir. Tam
olarak emperyalistlerin ¢ikarlari dog-
rultusunda bir mali-ekonomik kapi-
talist sistem ve burjuva hukukunu
benimser. Emperyalistlerin kaygilar
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ve kuskular1 giderilir. Izmir iktisat
Kongresi’'nde emperyalist kapitalist
sisteme gilivence verilince Lozan’da
her sey Kemalistler lehine kolaylasir
ve Kiirt sorun ve diger demokratik
acilimlarin hemen hemen hepsi rafa
kaldirilir ya da esnetilir. Uzlasilama-
yan tek bir konu vardir: Musul soru-
nu. O da 1926 yilinda Ankara ant-
lasmasiyla emperyalistlerin istekleri
dogrultusunda ¢oziiliir. Kiirt sorunu
zaten artik ne emperyalistler i¢in ne
de Ankara Hiikiimeti i¢in kalmistir.
Lozan antlagmasiyla Kiirdistan’in
pargalanmasi ve somiirgelestirilmesi
tamamlanir.

Ankara Hikiimeti uluslararasi
alanda varligin1 Lozan anlagsmasty-
la giivenceye alir almaz 29 Ekim
1923’te Cumhuriyeti ilan eder. Bi-
rinci mecliste, 21 Anayasasi’nda
ve onceki biitiin kongre, konferans,
toplantt1 ve agiklamalarda Kiirt-
ler i¢in sinirli da olsa ifade edilen
olumlu seyler biitliinliyle terkedilir.
Hemen ardindan Seyh Said Isyani
(1925) kanla, katliamla ezilir. Tiir-
kiyelilik yerini her alanda ‘Tiirk’e
birakir. Tek millet, tek devlet, tek
din, tek dil esas alinir. Kiirtlerin asi-
milasyonu ve soykirimi i¢in Sark Is-
lahat Plani olugturulur. Kiirtler zorla
yerlerinden, yurtlarinda siirgiin edi-
lir, dilleri yasaklanir. 1925 tarihli
Takrir-i Stikiin Kanunu ile her tiirli
hak ve 6zgiirliikleri ortadan kaldiri-
lir. Siyasi, kiiltiirel, sosyal, ekono-
mik kolektif haklar i¢in biitiin miica-
dele bigimleri yasaklanir. Ozellikle
Kiirt kiz ¢cocuklar1 asimile edilmek
icin yatili okullara gonderilir, Kiirt-
¢e cografi isimler degistirilir, 6zel
il idareleri yasalariyla (bunlardan
biri de Tunceli kanunudur) valilere
idam cezas1 verme dahil her tiirli
yetki verilir. Kiirtler i¢in tarihlerinin



¢ Marksist Teori 59

' TORKIiYE
BUYUK MiLLET MECLisi|

en kanli, katliamci, soykirimcr tari-
hi baslar. 1924 Anayasas1 tamamen
bu igerikte yeniden yazilir. Boylece
Kiirt halkina yonelik soykirim poli-
tikas1 hukuksal bir boyutta kazanir.
1924 Anayasasi’'nda vatandaglik
tarifi tamamen Tirkgiilik esas ali-
narak yapilir: “Tirkiye’de din ve
ik ayirt edilmeksizin vatandaslik
bakimindan herkes Tiirk’tiir.”” Fasist
askeri darbenin {iriinii olan ‘82 ana-
yasasinda ayni irkcilik devam eder:
“Tiirkiye devleti, iilkesi ve mille-
tiyle boliinmez bir biitiindiir. Dili
Tiirkgedir.” “Bu maddeler degisti-
rilemez, degistirilmesi teklif dahi
edilemez” maddeleriyle Turkgiiliik
korumaya, Kiirtciiliikk soykirima ta-
bi tutulur.

Kemalist diktatorliik gercek yiizii-
nii kisa siirede gdstermis, artik sahte
Kiirt sdylemlerine, oyalamaya, al-
datmaya gerek kalmamis, dogrudan
inkar, imha, soykirim politikalart
devreye sokmustur. Fasist Tiirk bur-
juva diktatorliigiiniin gercek karakte-
ri budur ve devam etmektedir. Bu ara
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asamalarda yapilan biitiin hamleler
taktiksel ve zorunluluktan kaynak-
lidir ve aldatmacadan baska bir sey
degildir. Fasist Tiirk burjuva dikta-
torliigiiniin Kiirt politikas1 0ziinde
asla degismemistir. Bu fasist burjuva
diktatorliik yikilip yerine isci emekei
halk cumbhuriyetler birligi kurulana
kadar da stirecektir.

Yer: Cumhuriyet sonrasi Tiirkiye.

Konusan: Yine Inénii: “Acikcasi
biz milliyet¢iyiz. Bizi bir arada tutan
yegane unsur milliyetciliktir. Tirk
cogunlugunun karsisinda diger unsur-
larmn herhangi bir niifuzu s6z konusu
olamaz. Topraklarimiz {izerinde yasa-
yan insanlar1 her ne pahasina olursa
olsun Tiirklestirmeliyiz; Tirklere ve
Tiirkgtiliige karst ¢ikan herkesi de
yok edecegimizi herkes bilmelidir.”

Mustafa Kemal’in Uluslasma

Anlayisi ve Kiirt Ulusal

Sorununa Yaklasimi

Anadolu ve Kiirdistan’1 Tiirkles-
tirme ideolojisi-politikast  insanlik
tarihinin en biiylik soykirimlarindan



biriyle sonuglanir. Osmanliy1 yasatma
arays1 igerisinde olan Ittihatcilar 1915
yilinda Ermeni Soykirimi’mi yapar.
Biitiin bu katliam ve soykirima rag-
men Osmanli ve ittihat¢ilar 1. Diinya
Savasi’nda yenilmekten kurtulamaz.
Bu agir yenilgi onlarn biitiin itibarini
yitirmesine neden olur, birgogu kagar.
M. Kemal ashinda Tiirkgiiliik ide-
olojisini ¢oktan benimsemistir. Uy-
gulamak i¢in kosullarin olusmasini
beklemekte diger yandan da bu ko-
sullar1 olusturmaya ¢alismaktadir.
Paylasim savagma giren Osmanh
yenilmis, paylasilir duruma diismiis-
tiir. Bundan dolay1 bilerek isteyerek
Tiirk kelimesini kullanmaz. 1921°de
kurulan 1. BMM’de Tiirk kelimesi
yerine, Tirkiye kelimesini kullanir
hep. Hatta Kiirtlere yonelik olumlu
mesajlar vermekten geri durulmaz.
Kiirt emir ve beyliklerine gonderdi-
g1 mektuplarda Kiirtlere 6zerklikten
bahseder. Kiirtleri Erzurum ve Sivas
kongrelerine davet eder. Bol bol din
birliginden, kardeslikten bahseder,
kader birligi vurgusunu yapar.
Ellerinde kalan cografyada ister
Osmanli’y1 yasatmak ister yerine
Tiirk devleti kurmak i¢in olsun M.
Kemal’in Kiirtlere ihtiyac1 vardir.
Kiirtlerle ittifak kurmadan bunu
gerceklestirmenin  olanagi yoktur;
dayanacaklart bagka bir toplumsal
gii¢ kalmamistir. M. Kemal, Misak-1
Milli bolgesini Tirklestirmek ve
Kiirtleri yok etmek igin toplumsal
ve siyasal kosullarm elvermedigini
goriiyordu. Kiirtlerin tarihsel olarak
cihat ¢agrisina ¢ogunlukla olumlu
yanit verdigini bildiginden Kiirtleri
kazanmak i¢in Hilafet i¢in savas-
tigm da her firsatta dillendirir. Is-
tanbul’daki Hilafet’in diisman isga-
linde oldugu propagandasini yapar.
Sevr’de, Paris, Londra ve San Remo
konferanslarinda Ermenistan devle-
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tinin kurulmasiyla ilgili belirsiz vur-
gular vardir. Ermenistan olarak tarif
edilen yerler Kirtlerin de yasadigi
yerlerdir. M. Kemal, “Kiirtlerin top-
raklar1 elinden alinacak” kozunu oy-
nayarak yedeklemeye caligir. Bugiin
de hala devam eden din ve millet bir-
ligi ve kardesligini bol bol kullanir.
Bagimsiz Kiirdistan fikrinin de Kiirt-
lerin giindeminde oldugunu bildigi
i¢in yine burada da Ingiliz ve Ermeni
kozunu kullanir, kurulacak bir Erme-
ni devletinin Kiirtlerin aleyhine olan
bir Ingiliz projesi oldugu propagan-
dasin yayarak Kiirtler arasinda bir-
ligi bozmaya calisir; basarili da olur.

M. Kemal’de Makyavel’e rahmet
okutacak yontem zenginligi vardir.
1919°da Seyh Mahmut Berzenci’ye
gonderdigi mektupta sdyle yaziyordu:

“Saygideger Seyh Mahmut Ber-
zenci Hazretleri

Yiice Hilafet ve Osmanli Saltanati
makamina olan gercek baghliginiz
ve sevgili vatanimiz i¢in beslediginiz
yvakin ilginiz... Hilafet ve saltanatin
vikilmasina, yurdumuzun Ermeni
ayaklart altinda ¢ignenmesine... Er-
menilere esir olmasina boyun egecek
hicbir Miisliiman  diisiintilemez...
Milletin birlik olarak giiciinii ve kud-
retini biitiin diinyaya gostermesinden
baska kurtulus yolu ve dayanak nok-
tast kalmamugtir... Sizin gibi fedakar,
yurtsever dindaslarimin benimle bir-
likte ¢alisacaklarina inaniyorum...
O bolgede Ingilizlerin aldatici pro-
pagandalarimin ontine gegilmesi pek
cok gereklidir.”

1919°da bir Kiirt beyine bu mektu-
bu yazan ve yardim dileyen M. Kemal
cok degil birkag yil sonra asil amaci-
na ulastiktan sonra tipki Ermeniler
gibi Kiirtleri de soykirima tabi tutar.

Kirtlerin  ayrilmasindan,  on-
larda olusan bagimsizlik¢r fikir-
lerden, sosyalizme, Sovyetlere
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yonelmelerinden alabildigine kork-
maktadir. Misak-1 Milli diye ilan et-
tikleri bolgeler Kiirdistan’da Bagir
ve Rojava’y1 da i¢ine almaktadir.
Bu bolgelerde Kiirt niifusu ezici is-
tiinliikktedir. Misak-1 Milli’nin ger-
ceklestirilmesi Kiirtlerin yedeklen-
mesiyle saglanabilir ancak. Bundan
dolay1 ozellikle uluslararasi alanda
ayni zamanda sahte bir sekilde Kiirt-
lerin de temsilcigine soyunur.

Irke1 Tiirk cumhuriyetinin ilanindan
sonra da ayaklanmalar eksik olmaz
ve hatta daha da yogunlasir, yaygin-
lagir: “Nasturi isyani (1924- Hakka-
ri), Seyh Sait isyan1 (1925- Bingdl-
Mus-Diyarbakir), Seit Taha ve Seit
Abdullah isyam1 (1925-Semdinli),
Reskotan ve Reman isyan1 (1925-Di-
yarbakir), Eruh’lu Yakup Aga ve
ogullar1 (1926-Pervani), Jilyan isyani
(1926- Siirt), Giiyan isyani (1926-Si-
irt), Haco isyan1 (1926- Nusaybin),
I. Agn isyam (1926), Kogusagr is-
yani (1926- Silvan), Hakkari- Bey-
tiissebab isyani (1926), Mutki isyani
(1927- Bitlis), II. Agn isyani, Bigar
harekati (1927-Silvan), Zilanl Re-
sul Aga isyant (1929- Eruh), Zeylan
isyani (1930- Van), Tutakli Ali Can
isyan1  (1930-Tutak-Bulanik-Hinis),
Oramar isyani (1930- Van), III. Agr
harekat1 (1930), Buban asireti isyani
(1934-Bitlis), Abdurrahman isya-
n (1935-Siirt), Abdulkuddiis isyan
(1935-Siirt), Sason isyant (1935-Si-
irt), Dersim isyan1 (1937-Tunceli)”.

Bu ayaklanmalarda kimyasal si-
lah da dahil her tiirlii silah kullanil-
mistir. Kiirt halki yediden yetmige
magaralarda gazlarla bogulmus,
yliz binlercesi siirgiine yollanmis,
yliz binlercesi katledilmis, nehir-
ler, dereler glinlerce kanli akmis ve
sayisiz insanlik sucu iglemistir. M.
Kemal Dersim Soykirimi da dahil

cumhuriyetin kurulmasindan son-
raki biitiin katliamlardan birinci de-
receden sorumludur.  Katliamlarn
planlayan, talimatini1 veren, uygulat-
tirandir. Bir 6rnek: Manevi kizi Sa-
biha Gokgen’in Dersim katliaminda
Kiirtlerin tizerine bombalar yagdirip
onlarn vahsice 6ldirdiigiini (iistelik
katlettigi insanlarin hepsinin sivil ve
koylii oldugunu gortir) zevkle anla-
tan kiziyla oviing duyar, tebrik eder
ve modern Tiirk kadini olarak 6rnek
gosterir. Sabiha Gokgen Avrupa’ya
da “06rnek Tirk kadmi” olarak gos-
terilir. Ne de olsa Avrupa’da heniiz
savas pilotu bir kadin yoktur!

Sonrasinda da: Varlik Vergisi,
6-7 Eylil pogromu; Corum, Si-
vas, Maras, Madimak; 90-93 arasi
Kiirdistan’da serhildanlar, 6zyone-
tim direnisleri, Cizre, Nusaybin, Sur
katliamlari; Rojava Devrimi ve dev-
rime kars1 fasist politik Islamci ce-
telerle birlikte devrimi ezme girigim-
leri, isgaller, saldirilar, katliamlar;
gerillaya yonelik kimyasal silah, tak-
tik niikleer bomba kullanimi... Liste
uzayip gidiyor ve gidecek; inkérci,
katliamei, soykirimci, somiirgeci, is-
galci fagist Tiirk devleti yikilana ve
yerine Haklarin Cumhuriyetler Birli-
i kurulana kadar.

Birkag Sonug

Kemalist Tiirk devleti Kiirtlerin
kolektif demokratik haklarini as-
linda hi¢bir zaman kabul etmedi.
Tirk ulus devletlesme siirecinde
Kemalistler taktik olarak Kiirtleri
yedeklemek i¢in igerigi net olma-
yan Ozerklik, yerel halklara saygi, il
idari yasalarinda diizenlemeler gibi
yaklagimlar gelistirdi. 1. BMM 06z
bakimindan ne demokratikti ne de
esitlik¢i. Tam tersine Tiirk devletinin
kurulusunu gerceklestirmek, basta



Kiirtleri kaybetmemek ve kendi ya-
nina ¢ekmek icin planlanmis politik
hamlelerdi. Tipki giiniimiizde fagist
sef Erdogan’in Kiirt ulusal 6zgiirliik
hareketiyle diyalog/coziim siireci
baslatmasi gibi. Aslinda bir yandan
Kiirt ulusal direnisini ezmek igin,
inkar, imha ve soykirim stratejisi
gelistirilir, kalekollar yapilir, silah
sanayi gerilla savagina yonelik ge-
listirilir, devlet kontrgerilla orgiitlen-
mesini yeniler, politik Islamci fagist
ISID ve diger ceteler desteklenir,
Rojava Devrimi ezilmeye ¢alisilir...
Diger taraftan ayni siirecte diyalog/
¢ozlim siireci devam eder. Diyalog/
¢ozlim siireci istenileni vermeyip
Kiirtler lehine gelismeye baslayinca
tarih ve Tirkliik tekerriir eder: inkar,
imha, katliam, zindan, isgal, iskence,
soykirim... Tipk1 1924°te oldugu gi-
bi fasist burjuva Tiirk devleti ger¢ek
yliziinii gosterir. Zorda kalinca, ihti-
ya¢ olunca hatirlanan, ama isi bitince
katliama, soykirima ugratilan Kiirt!
Egemenlerin, isgalcilerin, somiirge-
cilerin Kirtlerle kurdugu iliski bi-
¢imi tarih boyunca asagi yukari bu
karakterdedir.

Uluslagma kapitalizmin ortaya ¢1-
karttig1 en temel olgulardan biridir.
Kiirt halkiin da tarihsel gelismesi-
ne baktigimizda uluslagsmasini ne-
den tamamlayamadigini ve hala ne-
den ulusal bir birlik ve devletlegsme
siirecini  gerceklestiremedigini an-
layabiliriz. Tabi ki en temel etken-
lerden birinin bu olmasiyla birlikte
ozellikle tarihsel olarak iki biiyiik
devlet (Osmanl ve Safevi/iran) ara-
sinda kalmasi/somiirgelestirilmesi
uluslagsmasini engelleyen temel iki
olguyu olusturmaktadir. Buna em-
peryalist Ingiltere ve Fransa’nin
da c¢ikarlar1 dogrultusunda miida-
haleleri eklenince Kiirtlerin ulusal
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birligini kurma ve kendi kaderlerini
tayin etmeleri basarisizlikla sonug-
lanmustir.

Kiirtler tarihleri boyunca egemen-
lerle ve onlarin ¢ikarlart dogrultu-
sunda da savaglara girmislerdir. Ege-
menler amaglarina ulasinca Kiirtler
bir kenara atilmistir.

Kiirler kendilerinin hep aldattigini
ifade etmiglerdir. Aldatma-aldatil-
ma-aldanma 6zilinde siyasal eylem-
lerin ahlak¢t yorumudur. Bu dogru
olmakla birlikte diyalektik, politik,
bilimsel bir degerlendirme degildir.
Bu bakimdan politik safligin 6tesin-
de bir durumu ifade etmez. Feodal
ve kapitalist sistemler sinifl1 toplum
diizenleridir, devlet ve onun biitiin
aygitlar1 devletin gercek sahipleri
olan aristokrasiden ve burjuvazisin-
den yana olur hep. Gegerli olan tek
kural vardir: Cikar ve kar.

Kirtler tarihleri boyunca ulusal
birliklerini kuramamiglardir. Biitiin
ayaklanmalar bolgesel ya da asiret-
sel diizeyde kalmigtir. Egemenler de
bu isyanlarin bastirilmasinda asiret-
ler-emirlikler-beylikler — arasindaki
celiskilerden hep yararlanmistir.

Kirt ayaklanmalar1 ¢ogunlukla
bolgesel savaslarin yasandigi do-
nemlere rastlar. Ornegin, Osmanli-
Rus, Osmanli-Iran, 1. Emperyalist
Paylagim Savagi gibi. Bu tarihsel do-
nemlerde ¢ok onemli firsatlar elleri-
ne gecmis ama higbirini kendi lehle-
rine tam olarak kullanamamislardir.

Kendi aralarinda birligi sagla-
yamamalar1 hep yenilgilerinde en
onemli etkenlerden biri olur. S6miir-
gecilerin taktigi hep i¢ celiskilerden
yararlanma ve Onderlikleri ikna ya
da hile yoluyla katletme seklinde-
dir. Kiirt halkina ve direnigine karst
Osmanli’da uygulan bu yontem Ke-
malist Tiirk burjuva devletinin hem
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kurulus siirecinde hem de cumhuri-
yet siirecinde devam etmisti.

Toplumsal gergekligin, iiretim ilis-
kilerinin, tretici gliclerin uluslagma
bilincini ortaya ¢ikartacak bu maddi
temelin zayiflig1 kacinilmaz olarak
Kiirtlerin ulusal birliginin olusumu-
nu engellemistir. Emirlerin, beylerin,
seyhlerin beceri ya beceriksizlikleri
tabi ki Oonemli etkiler yaratmistir.
Ama temel olan bu degildir. Onla-
rin ¢ikar iligkisi feodalitenin sinirlar
icerisinde kalan beyliklerinin, agiret-
lerin ¢ikarlarimi korumay1 gerektiri-
yordu. Bu yiizden ayaklanan diger
Kiirt beyliklerine kars1 birlikte hare-
ket etme asiretsel gikar s6z konusu
degilse olmamigtir. Bu ancak feodal
sistemin parcalanmasi ve kapitalist
tretim iliskilerinin egemen oldugu
kosullarda degisebilir. Kiirtler feodal
tarzda bir devlet de kuramadiklar
(cok eski donemleri dista tutularak
sOylityoruz) i¢in, (i¢ ve dissal kosul-
lar bu olanagi da ¢ok zorlamistir) ¢ok
onemli tarihi esikler hep kagirilmis-
tir. Ustelik dort pargaya boliiniip s6-
miirgelestirilen Kiirtlerin bagimsiz-
liklarin1 hangi bigimde olursa olsun
elde etmeleri daha da zorlagsmistir.

Tiirk burjuva ulus devletlesmesi
kelimenin gercek anlamiyla Tirk
kimligi iizerine kurulmus bir burju-
va diktatorligiinden baska bir sey
degildir.

Tiirk ulus devletlesmesi asla Kiirt-
lerin haklarmi 6ngéren bir yakla-
sim icerisinde olmamustir. Asla ne
Kiirtlere ne bagka halklara, inanglara
demokratik temelde bir yaklagimi

olmamigtir. Osmanli’nin Kiirtlerle
iligkisi 6zerklik temelinde olmus ol-
sa bile bu demokratikliginden degil
tarihsel kosullar ve c¢ikarlari Gyle
gerektirdigi i¢indir. Zaten padisah-
lik sisteminde demokrasi aranmaz
da. Tiirk devletinin kurucu kadrolart
hi¢bir zaman demokratik karakterde
olmadilar ve Kiirtlere de bu eksende
yaklagsmadilar.

Burjuva Tiirk cumhuriyetin kuru-
lus ve sonraki siireglerdeki taktikle-
rin, kurulan ittifaklarin, vaat edilen
sOzlerin tamamu tek bir stratejik he-
defe baglanmisti: Burjuva bir Tiirk
ulus devletlesmesini gerceklestir-
mek ve bu temelde bir Tirk burjuva
devleti kurmak.

Din olgusu Osmanli’dan giintimii-
ze hep kullanilmistir. Bugiin de kont-
ra Orgiitlenmesi olan Hiida-Par aym
islevi gormektedir. AKP, MHP, 1YIP,
Refah, Biiyiik Birlik gibi irili ufaklh
biitiin diizen partileri din olgusunu
kullanmaktan geri kalmamistir. Din,
isgalciler ve somiirgeciler tarafindan
hep Kiirtlerin zararina olacak sekilde
kullanilmastir.

Tiirk ulus devleti ve cumhuriyeti-
ne, 1rke1, katliamci, soykirimer kont-
ra karakter bizzat M. Kemal tarafin-
dan verilmistir.

M. Kemal’den baglamak iizere;
Milli Sef inénii, Bayar, Menderes,
Demirel, Ecevit, Ozal, Ciller ve son
fagist sef Erdogan tarafindan Kiirt
diismanhigi siirdiirilmektedir. Taktik-
lerde farkliliklar olsa da igerik aynidir.
Zorda kalinca, ona yanagma, kosullar
kendi lehine doniince Kiirde soykirim.
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‘71 devrimci kopusu ve
Yal¢iner’in tarih diizelticiligi

Toprak Akarsu

1970’lerde M. Yalciner'in cumhuriyet, Kemalizm konularindaki
distincelerini burada déne done sorma nedenimiz, tarihe 6zel ilgimiz
degil. Burada yapilan mini bilgi arkeolojisinin nedeni M. Yalciner'in de
dahil oldugu Evrensel-EMEP cizgisinin genel konusacak olursak, CHP ile
ittifak sevdasinin asilamayan tarihsel kdklerinin olup olmadigina dikkat
¢ekmektir. M. Yalciner bu konuyu agikhida kavusturma ihtiyaci duyar mi,
bekleyip gorecegiz!

1965-70 doneminin tarihe degen,
ama donemin giincel ideolojik ve po-
litik saflagmalarini sekillendirici Ke-
malizm, cumhuriyet, Kiirt ulusal so-
runu, Ermeni Soykirimi gibi dnemli
tartigmali sorunlar1 s6z konusu oldu
mu, “68’in en ilerisi’nin Mustafa Yal-
ciner ve saflarinda yer aldigt THKO
olmadig1 biliniyor. Ortaya bir “68’in
en ilerisi kimdir?” sorusu attyor degi-
liz. Mustafa Yalgmer’in asagida bazi
acilardan elestiri ve tartisma konusu
yapacagimiz yazisinda yaptig1 bir tar-
tigmaya atfen bunu vurgulama ihtiyaci
duyuyoruz. Fakat Yal¢ier’in ifadesiy-
le gonderme yaptig1 gergeklik de bir-
birini tutmuyor; “en ilerilik” tartigma-
sinin maddesi ne: ‘68 mi ‘71 mi?

Yalginer’in ‘68 gosterip 71 vurmasi
da ayrica tuhaf duruyor.

Teori ve Eylem dergisinin giiz sa-
yist (61. say1) “100. yilda Kemalizm
ve cumhuriyete ‘soldan’ bakis” kapak

mangeti ile yaymlandi. Bu climle ayni
zamanda Mustafa Yalciner’in yazisi-
nin da bagligi. Baslik okura “sol”un
yani “bugilinkii solun” cumhuriyete
bakigmin analiz edilecegi mesajini
veriyor. Ama yazi okurda esasen Sol
Parti, TKP ve TIP’i elestirmek igin
yazilmig duygu ve diisiincesini uyan-
dirtyor. Tarihsel bagntilar1 gdsterme
ihtiyac1 ya da belki de polemik tutkusu
yazarl ‘65-70 doneminin Kemalizm
tartismalarma ve Mahir Cayan’m eles-
tirisine gotliriiyor. Yalginer, devamla
Sefik Hiisnii’ye kadar uzaniyor. Boy-
lece yazinin kendi gercevesini tamam-
ladi81 izlenimi oluguyor. Buraya kadar
Kaypakkaya’nin goriisleri analiz ve
tartigma dist.

Yalgier, “Kurtulus Savasi”ni “mil-
li devrim” olarak tamimlar ve esasen
“devrim” tamimlamasinda Sol Parti,
TKP, TiP ile goriis birligi de vardir.
Yal¢iner’in muhataplarma yoneltti-
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gi elestiriler “evet bu bir “devrim”dir
(“milli devrim”) ama “devrimciligini
abartmayimn” tonundadir. Sol Parti’nin
Kemalist hareketi “biiyiikk devrimci
atihm” olarak degerlendirmesini, bu
degerlendirme “hareketin  zayiflik-
larm gérmeyi Onler” diye hareketin
“devrimci”ligini abartmakla, Mabhir
Cayan’in “Kemalizm, kii¢iikk burju-
vazinin en sol, en radikal kesiminin
milliyetcilik tabaninda antiemperyalist
bir tavir aligidir” goriistinii de benzer
sekilde Kemalist hareketin “devrimci-
ligini” abartmakla keza niians farkiyla
TKP ve TIP’i de ayni minvalde eles-
tiriyor.

Yazinin baghigina bakarsaniz yazarin
Ibrahim Kaypakkayanin cumhuri-
yet ve Kemalizm’e iliskin goriiglerini
elestiri ve tartigma konusu yapmasin-
da higbir terslik yok, bilakis yazinimn
konusu olmasi1 hasebiyle de yerin-
dedir. Ama yazarm konuyu Ibrahim
Kaypakkaya’ya getirisi tuhaf: “TKP-
ML, Partizan, MLKP, ESP gibi izleyi-
cileri olan, Kemalizm ve milli mesele
lizerine gorlsleri, benzer goriislere
sahip olan Kiirt ulusal hareketi tarafin-
dan 6viilen Ibrahim Kaypakkaya’nin
bu iki konuya yaklagim iizerinde du-
rulmamast bir eksiklik olur.”

“Kiirt ulusal hareketi tarafindan
ovildiigl” igin mi; yoksa “gibi iz-
leyicileri” oldugu icin mi veya ‘71
devrimei hareketinde digerlerinden
farkl1 bir egilimi temsil ettigi igin mi I.
Kaypakkaya’nin “bu iki konuya yak-
lasimi1 iizerinde durulmamasi bir ek-
siklik olur” o anlagilamuyor.

Bu satirlar nereden baksaniz sorun-
lu. M. Yalginer, 1. Kaypakkaya’yr m
yoksa “TKP-ML, Partizan, MLKP,
ESP gibi izleyicileri™ni (yanlis oku-
madmiz “izleyicileri” diyor yazar!) mi
tartismak, elestirmek istiyor? Okuma-
ya devam edince Yal¢mer’in adi gecen

orgiitlerin Kemalizm ve cumhuriyete
dair gorislerini yansitmak veya eles-
tirmek gibi bir ¢aba ya da girisiminin
olmadigini goriiyorsunuz. Amag 1.
Kaypakkaya’y1 elestirmek, ama yazar
o arada kendince ad1 gecen devrimci
yapilarin igini de bir satir hamlesiyle
ideolojik-teorik ve hatta politik bakim-
dan bitirmis oluyor!

Yalgmer’in ibrahim Kaypakkaya nin
“Kemalizm ve milli mesele iizerine
gorlsleri”nin “Kiirt ulusal hareketi ta-
rafindan 6viilmesine” deginiyor olma-
st da kendi bagina tuhaf ve kuskusuz
yazarin rahatsizigimi yansittig1 igin
de ayrica dikkat cekici oluyor. ileride
bunun tesadiif olmadigini, yazarin I.
Kaypakkaya ile “sorunu” oldugunu
anliyorsunuz. Buraya donecegiz.

Yazinin baghginda “100. yilinda
Kemalizm ve cumhuriyete ‘soldan’
bakig” diyen Yalgmer degil miydi!
Normal olarak da I. Kaypakkaya’nin
ve keza adi1 gegen devrimei Orgiitlerin
“Kemalizm ve cumhuriyete” dair ana-
liz ve goriisleri lizerinde durmasi zaten
gerekmiyor mu!?

100. yilinda Kemalizm ve cumhuri-
yete “soldan” bakma iddianiz olacak
ve MLKP, TKP-ML, Partizan, ESP gi-
bi devrimci hareketin ad1 gecen Gnem-
li yapilanmalarmi konu dig1 birakip
Ibrahim Kaypakkaya’y1 “elestirirken”
kurdugunuz sdylem palasiyla onlarin
da hakkindan geleceksiniz! Boyle bir
keyfilik, savrukluk nigin, ne geregi
var! Entelektiiel yeteneklerin kotiiye
kullanmasi degil midir bu?

Madem Kemalizm ve cumhuriyete
“soldan” bakis1 inceleme konusu yapi-
yorsunuz, zahmet buyurup MLKP nin
ve bugiinkii TKP-ML, Partizan’mn (ya-
zar hangi TKP-ML ve hangi Partizan’1
kastediliyor ise!) keza ESP’nin Kema-
lizm ve cumhuriyete dair goriislerini
inceler, tartigir, elestirirsiniz. Entelek-
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tiiel kurnazlik ve okur algisin1 yonlen-
dirmeye sapmayacak bir entelektiiel
etik ve tutarlilik gostermeyi deneyebi-
lirsiniz.

Kemalizm, cumhuriyet, Kiirt ulusal
sorunu, Ermeni Soykirmmi gibi konu-
larda I. Kaypakkaya’mn “izleyicileri”
arasinda sayilmaktan devrimciler ra-
hatsizlik duymaz. I. Kaypakkaya nmn
durusu da arayist da Kemalizm ile
hesaplagma ve kopus, Cumhuriyetin
kars1 devrimci niteligini desifre etme
devrimci ¢izgisidir, Kiirt ulusal sorunu
ve Ermeni soykinminda da boyledir
durusu. Teorik hatalari, su konuda Le-
nin ve Stalin ile farkl diisiinmesi (kal-
d1 ki Lenin ve Stalin’in Tiirkiye analiz-
lerine itiraz edebilmesi de 6nemli bir
diizeydir!) ikincil konulardir. 1970’le-
rin Tirkiye’sinde Kaypakkaya nin
Kemalizm ve cumhuriyete ‘“soldan
bakis” baglaminda belirleme ve goriis-
lerinin siyasal anlam ve rolii iizerinde
durmaktan kacinmamanmz gerekirdi.
Ibrahim Kaypakkaya’nin Kemalizm
ve cumhuriyet analizlerinden ¢ikan en
onemli siyasal sonug 1970’ler Tiirki-
ye’sinde devrimcilerin Kemalistler ile
ittifak yapamayacaklari, emekgi solun
duraksamadan Kemalizm’den ideo-
lojik ve siyasi bakimdan kopusmasi
gerektigidir. Bunun proletaryanin ba-
gimsiz, yani burjuvaziden ve burjuva
ideolojisinden bagimsiz sinif bilinci ve
tavrmin gelismesi bakimindan saglam
bir temel tasi oldugunun artik anlasil-
mis olmasi beklenirdi.

Tuhaf bir yan daha var; madem ki,
M. Yalcmer, M. Cayan’in keza Ibra-
him Kaypakkaya’nin Kemalizm ve
cumhuriyete dair goriislerini elestiri
konusu yapiyor, o zaman ‘71 dev-
rimci hareketinin 3. temel bileseni
THKO’nun, 6nderleri Hiiseyin Inan,
Deniz Gezmis ve arkadaglarmim go-
rislerini de elestiri ve tartigma konusu

yapmasi beklenir. Ama bunu yapmi-
yor, yazida onlarin adi bile gegmiyor!

I. Kaypakkaya ve Mahir Cayan’in
yarim asir Onceki goriislerini yarmm
asir sonraki birikimiyle elestiri konusu
yapan, kendisi de o dénemde THKO
saflarinda yer alan ve 68’in temsil-
cisi olarak goriinmeyi, 6ne ¢ikmay1
cok seven Yalginer, yarim asir once
Kemalizm, cumhuriyet, Kiirt ulusal
sorunu konularinda kendisinin o za-
manki gorislerinin elestirel (ya da
ozelestirel mi demeli!) analizini bu ya-
zida konu edebilmeliydi. Yazar okura
bu imkam saglamali, bunun sorum-
lulugunu alabilmeliydi. Yalginer’in
okurlara THKO, Deniz gezmis ve
arkadagslarmin o arada tabi kendisinin
de 1970’lerde Kemalizm ve cumhu-
riyete dair diistince ve duruslarmi ya-
zida ele almayarak 6nemli olmadig
izlenimi vermesi kabul edilebilir bir
sey degildir. Tamam o sakli kalsin di-
yelim, kendini THKO’nun 6nde gelen
miras¢ist sayan birinin, son bir kag
on yildir her ne kadar adin1 unutturdu
ise de TDKP’ nin Kemalizm ve cum-
huriyet konusundaki goriiglerini ele
almamasinin da onemli bir eksiklik
olduguna dikkat ¢ekmeliyiz. M. Yal-
c¢iner, M. Yal¢mer’in yani sira THKO
ve TDKP’nin cumhuriyet ve Kemalist
harekete dair diisiince ve durusunu tar-
tismaya girmiyor! Belki de kaginiyor!
Neden?..

Artik Yalgmer’in “Kaypakkaya ile
sorunu var” tespitine doniip o konuyu
acikliga kavusturmakta yarar var. Ya-
zar, Kaypakkaya i¢in “‘Kemalist milli
devrim’den s6z etmeyi siirdiirdii. Bu,
garip bir durum olusturdu: ‘kompra-
dor burjuvazinin en kiigiik bir devrim-
ci niteligi yoktur’ demesine ragmen,
emperyalizmin isbirlikgisi biiyiik bur-
juvazinin milli devrim yaptigimni iddia
etmis oldu.” diyerek O’nun tutarsizli-
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g1 teshir ettikten sonra soyle devam
ediyor:

“Kaypakkaya’nin 68’in “en ilerisi”
sayllmasimnin ikinci kamti olarak ile-
ri siiriilen milli meseleyi ele alis1 da
yanlistir ve Lenin ve Stalin’i bir bagka
diizeltme girisimidir.”

Yalgmer’in 1. Kaypakkayanin
“Kemalizm ve milli mesele {izeri-
ne gorislerinin “Kiirt ulusal hareketi
tarafindan Gviilmesinden” duydugu
rahatsizliga dikkat ¢ekmistik. Bu sa-
tirflarda ise Yalginer’in Kemalizm,
cumhuriyet ve Kiirtulusal sorunu tartis-
masindan birdenbire
“Kaypakkaya’nin
68’in ‘en ilerisi’ sa-
yilmas1” (veya sayil-
mamasi!) gibi farkl
bir tartisma diizlemi-
ne “sigramasi” dik-
kat ¢ekiyor. Bu sig-
ramanin itici giici
ne olabilir!.. Yazarin
Kaypakkaya’nin
68’in  “en ilerisi”
sayllmasindan hazmetmedigi anlasi-
liyor. O tamam! Bu tabi ki, yalnizca
“hazmetme”, “sindirme” meselesi sa-
yilamaz. Eger Kaypakkaya'nin 68’in
“en ilerisi” sayllmasma neden oldugu
ileri siiriilen iki konuda yazinin 6zne-
si Kaypakkaya’y1 elestirerek dyle ol-
madigmi gosterir ise bundan amag ve
niyet dis1 da olsa kendiliginden “68’in
en ilerisi” olarak taninma hak iddias1
dogar!.. Fakat nesnellikten dogan bu
“en ilerisi” olma hak iddiasi bizi bas-
langic noktasina, Yal¢iner’in Mahir
Cayan ve Ibrahim Kaypakkaya igin
yaptig1 elestirel analizi 1970’lerin M.
Yalgmer’i igin de yapmasi gerektigine,
diger bir anlatimla da yapmaktan ka-
cinmasi gercekligine gotiiriir!..

Bu tuhaf ele alisin daha temel bir
bagka sorunu daha var; M. Yal¢mer’in

“68’in en ilerisi” diye sundugu tartis-
ma, ‘68 ic¢in degil de ‘68’in iginden
siyrilip gelen, devrimei politik durug
bakimmdan onu igerip asan ve ‘71
devrimci kopusunu pratik bigimde
gergeklestiren THKP/C, THKO ve
TKP/M-L TIKKO igin yapilan analiz-
lerde s6z konusu yapilmaktadir. “En
ilerisi” analizi bu li¢ devrimci hareke-
tin diistinsel kopus baglaminda kiyas-
lamali analizlerinde I. Kaypakkaya’nin
cumhuriyet, Kemalizm, Kiirt ulusal
sorunu, Ermeni Soykirimi gibi kritik
ideolojik-politik kopus sorunlarinda

digerlerinden ileri bir durusa sahip
oldugunu yansitir. Hal boyleyken bu
gergekligin “68’in en ilerisi” bi¢imin-
de sunulmasi da nesnel olarak ‘71 dev-
rimei kopus gercekligini her nedense
geri plana attan bir tarih diizeltmesi
olmaktadir.

Kuskusuz M. Yal¢iner ve onun dahil
oldugu Evrensel-EMEP yapilanmasi-
nin Kemalizm ve Cumbhuriyet konu-
sundaki duruslar1 Sol Parti, TKP ve TIP
ile ayn1 degil. Ama bugiinkii CHP’ye
bakiglart ve iligkilenme cabalarinda
dikkate deger nilans farklar1 olmak-
la birlikte yine de ittifak arayiglarmin
yon birligi igerisinde oldugunu vur-
gulamak yanlis olmaz. M. Yalginer’in
yazisint okurken 1980 askeri fasist
darbesinden sonra onun dahil oldugu
kolektifin B. Ecevit ile ittifak siyaseti,
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keza 1990’larin basinda tanik olunan
benzer yonelimler, 2000’lerin girisin-
de Murat Karayalgin (ve ulusal de-
mokratik hareket ile) kurduklan Kiirt
halkimnin vetosunu yiyen se¢im ittifaki,
en nihayet 2023 Mayis segimleri 6n-
cesi Emek ve Ozgiirliik Ittifaki’nin
iginde ve EOI ile CHP (dolayimiyla
Millet ittifaki) arasma konumlams du-
rumlarini hep aklimizda tutma ihtiyaci
duydugumuzu kaydedelim.

1970’lerde M. Yalginer’in cumhu-
riyet, Kemalizm konularindaki di-
stincelerini burada done done sorma
nedenimiz, tarihe 6zel ilgimiz degil.
Burada yapilan mini bilgi arkeoloji-
sinin nedeni M. Yal¢iner’in de dahil
oldugu Evrensel-EMEP cizgisinin ge-
nel konusacak olursak, CHP ile ittifak
sevdasimnin asilamayan tarihsel kokle-
rinin olup olmadigma dikkat cekmek-
tir. M. Yalgmer bu konuyu acikliga ka-
vusturma ihtiyaci duyar mi, bekleyip
gorecegiz!

Kemalist iktidar1 yikma miicadele-
siyle Kemalist iktidar1 desteklemek
aymi sey midir?

I. Kaypakkaya ve S. Hiisnii’niin Ke-
malizm ve milli mesele analizlerinde
“ortaklik” kesfeden Yalgmer sunlar
yaziyor:

“Kaypakkaya, bu iki konuda (“Ke-
malizm ve milli mesele”), bigim ola-
rak S. Hiisnii ve takipgilerinin tam
karsisinda duruyor, ancak teorik teme-
li onlarla ortak. Iki taraf da niteligini
coziimleyemedikleri ticaret burjuvazi-
si agirlikli milli burjuvazinin Kurtulug
Savasi’na onderlik edebilmesini ola-
naksiz saytyor.” Béylece I. Kaypak-
kaya ve hareketinin siyasi durusunun
icerigi bosaltilip degersizlestiriliyor.

Yalginer’in milli burjuvazinin “nite-
ligini ¢ozlimleme” yiiksek yetenegini
yazida goremiyoruz, ama bu “ticaret
burjuvazisi agirlikli milli burjuvazi-

EEENTS

nin” “milli devrimei” yeteneklerine
cok giivendigine yazdiklar taniklik
ediyor.

Yalgmer’in “bi¢cim” dedigi nedir?
Yal¢mer neyi 6nemsizlestiriyor?

I. Kaypakkaya Kemalizm ile uzlas-
maz ideolojik ve siyasi miicadele on-
goriiyor ve geregini yapiyor!

S. Hiisnii ve TKP’si Kemalizm’in
desteklenmesi gerektigi goriisiinde ve
Kemalizm’e yedekleniyor!

Fark bigimsel mi?!

Peki Yalginer farkli analizlerden
farkli siyasi sonuglar ¢ikacagi gercek-
ligini neden Onemsizlestirmeye cali-
styor! Bu da Yalgmer’in aydmlatmasi
gereken bir soru olarak kaltyor.

Kemalist hareketin analizinde M.
Yal¢ner’in inceleme yontemi sallan-
tili. Yazar “Her seyden once, M. Ke-
mal burjuvazinin temsilcisi, Kemalist
hareket de ulusal burjuvazinin hare-
ketidir” tespitini yaparken burada M.
Kemal’in dnderlik ettigi Kemalist ha-
reketin programi ve eyleminin siyasi
sinifsal niteligine, hangi simf ¢ikarla-
rin1 yansittigina mi; yoksa hareketin
sosyal yapisina, sosyal bilesimine mi
bakiyor? Siyasi analiz ve sosyolojik
analiz iki ayr diizeydir, bir ve ayni sey
gibi ele almamayacagi da sunulama-
yacagi da agiktr.

“Mustafa Kemal burjuvazinin tem-
silcisiydi” derken siyasal smifsal bir
tamm yapiliyor. “Mustafa Kemal
burjuva miydi?” ise sosyoloji sorusu
oluyor, yani Mustafa Kemal’in mes-
legiyle, hangi toplumsal smnifin, kat-
manin vb. iiyesi olduguyla ilgileniyor.
Ornegin Mustafa Kemal bir “burjuva
degil Osmanli ordusunda bir general-
di” diyoruz. Bu generalin “burjuva-
zinin temsilcisi” oldugu tespiti siyasi
olarak dogrudur. Ama burjuvazinin
siyasi ideolojik temsilcisi olmas1 onun
hemen ve dogrudan sermaye sahibi
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bir burjuva oldugu anlamma da gel-
miyor!.. Hos daha sonraki iki on yil-
lik Kemalist diktatorliik doneminde
Mustafa Kemal olduk¢a semirmis bir
burjuva olmay1 da basartyor!..

Sosyal bir smif olarak “ticaret
burjuvazisi’nin “Kurtulus Savagina”
nasil onderlik ettigini nesnel olarak
denetlenebilir verileriyle gosterme,
kanitlar ile dogrulama ¢abasina girme-
yen yazar “Komiintern ve Stalin’den”
su alintiy1 yapiyor:

“Kemalist devrim, yabanci emper-
yalistlere kars1 miicadele i¢inde yiik-
selen ve sonraki gelismesi esas olarak
koyli ve iscilere karsi, toprak devrimi
imkanina karg1 yonelen bir list tabaka
devrimi, milli ticaret burjuvazisinin
devrimidir... Tirkiye’de emperyaliz-
me karst miicadele, Kemalistlerin gii-
diik bir antiemperyalist devrimiyle son
bulabilirken...”[17]

Yazar saglam yerlere sirtim1 dayama-
nin rahatlig1 iginde su sonuca ulastyor:
“Burjuvazinin iktidar1 ve cumhuriye-
tin kurulusuyla taglanan Kurtulus Sa-
vagl, toprak agalariyla ittifak halindeki
burjuvazinin, baslica milli ticaret bur-
juvazisinin 6nderlik ettigi bir {ist taba-
ka devrimidir.”

Milli “ticaret burjuvazisi’nin “Kur-
tulus Savasina” “Onderlik ettigini”
diisiinen yazarin su tespiti yaptigmi
da hatirlayalim: “Kemalist hareket ...
ulusal kurtulug savasmin baslica or-
giit¢iisiidiir.” Dogrudur! Kemalist ha-
reket kurtulus savasinin baslica orgiit-
cuistidiir. Peki Kemalist hareket iginde
milli “ticaret burjuvazisi” mi Onder-
ligi elinde tutuyordu! Veya Kemalist
hareket icerisinde hegemonya kimin
elindeydi?... Devlet yonetimi ve orgiit-
leme deneyimine sahip Osmanlt baki-

yesi asker ve sivil bilirokrasinin degil
de milli “ticaret burjuvazisi”nin mi?!.
Hegemonya tabi ki, devlet yonetimi ve
orgiitleme deneyimine sahip Osmanl
bakiyesi asker ve sivil biirokrasinin
elindeydi ama bunlar Tiirk burjuvazi-
sinin genel smnifsal ¢ikarlarinin tem-
silcisiydi, kapitalist geligmenin o asa-
masinda milli “ticaret burjuvazisi’nin
c¢ikarlarinm 6n plana gegmis olmasin-
da da bir orijinallik yoktur. Bize daha
aciklayici ve o nedenle de daha 6nemli
goriinen su gercekligin altini ¢izmeyi
gerekli goriiyoruz:

“Tarihin cilvesi de denebilir ama
gercekte esitsiz gelisme yasasinin az
tezahiir edebilen bir gorlingiisiidiir bu.
Tiirk burjuvazisi daha sermaye sahibi
sosyal smif olarak kapitalist pazarda
kendini gostermeden evvel siyasal
bir sinif olarak tarih sahnesine ¢ikti!
Cumbhuriyet ne kadar I. ve II. Mesruti-
yetin devamiydi ise Kemalistler de bir
o kadar Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin
(ITC) ardillartyds. ITC ve Kemalistler,
sosyal bir smif olarak tesekkiil etmis
Tiirk (ya da Misliman-Tiirk) burju-
vaziye dayanmiyorlardi, ama heniiz
kanli olusumunun ilk evrelerindeki
Tiirk burjuvazisinin siyasi siif bilinci
geliskin temsilcileriydi.”

Kemalist hareket baglangigta isgale
kars1 sinirh antiemperyalist ve burjuva
demokratik nitelige sahipti. Cumhuri-
yetin ilan siireci ve sonrasinda ise bii-
tiiniiyle halk diisman1 gerici bir karak-
ter kazandi. Kemalistler Cumhuriyet
militarist, biirokratik ve despotik bir
iktidar olarak kuruldu. Cumhuriyetin
bu ayrici nitelikleri asker sivil biirok-
rasinin iktidar i¢indeki hegemonyasini
da netlikle gosterir.

o,
*

I MT; sayi 48, Sosyalizme Acilan Demokratik Cumhuriyet icin, Toprak Akarsu
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Kemalizm ve “ilericilik-Gericilik”
tartismalarinin mahiyeti

Cemil Veli Yimaz

Kemalistlerin ve M. Kemal'in ilericiligi ile ilgili bir diger ezber ise Asyatik
Uretim tarzindan gelen aga ya da biiyiik toprak sahiplerinin Kemalistlerce
tasfiye edildigi iddiasi ve masali gelir. Bu tasfiye ile modern ya da
cagdas Tiirkiye'nin 6ni agilmis ancak 1950’lerden sonra 6nce DP
(Demokrat Parti), sonra ardillari ve AKP (Adalet ve Kalkinma Partisi) ile
gelen diger gerici, dinci, yobaz egemen klikler bunu sabote edip bu
kesimleri beslemislerdir. Ancak bu iddianin sahiplerine hemen bastan
soyleyelim. Birakin agalarin tasfiyesini Kemalistler agalarla ortaklasip
birlikte devleti hem “kurtarmislar” hem de CHP'nin kaymakamlari ve parti
temsilcileri olarak devleti birlikte yonetmislerdir.

Cumhuriyetin 100. yili tartigma-
lar1 her sinifta, kesimde yaygimn bi-
cimde yapildi, yapiliyor. 100. yilin-
da cumhuriyet ve onu sekillendiren
Kemalizm ve lideri Mustafa Kemal
ilerici, cagdas, antiemperyalist, ka-
mucu-devletci ve hatta sosyalizan
olarak sahipleniliyor. Paneller, sem-
pozyumlar yapiliyor, kimileri onun
‘devrimciligini’ miicadele igin Slgii
sayan burjuva gerici iddialarda dahi
bulunuyor. Genglerle, emekgilerle
bulusmalar, tartigmalar diizenleye-
rek miicadeleci kesimleri etkileme-
ye calisiyorlar. Tam da bu zemine
basarak basta TKP, TKH, TIP, Sol
Parti gibi orgiitler gelmek iizere,
emekei sol hareketin belli kesimleri
“Kemalizm’den neden kopamiyor,
onu neden sahipleniyor?” sorularinin

cevabini bulmaya calisacagiz. Hig
kuskusuz ad1 gecen orgiitler is¢i sini-
f1 ve ezilenler miicadelesinde burju-
va ideolojik hegemonyaya zemin ya-
ratarak su tasidiklari, devrimci kitle
miicadele dinamiginin yon ve enerji
kaybina neden olduklari igin temel
eksende duruyorlar.
[lericilik-gericilik  tartigmasi te-
melde burjuva egemenler arasi
miicadelenin, burjuva iktidar olma
kavgasinda saflagtirmaya doniik ide-
olojik miicadele bigimlerindendir.
Osmanli’dan giiniimiize Tiirkiye nin
kapitalist gelisiminde son 200 yil-
lik siirecin 6zeti “ilericilik” iddias1
ile var olagelmistir. Burjuva klikleri
ya da egemenler, egemenlikleri i¢in
bu ilericilik iizerinden ideolojik ko-
numlanma ve g¢ekismelerle iktidar
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ele gegirmeye ya da egemenligini
savunmaya calisir. Egemenler kam-
pinda ilericilik olarak tanimlanan
duruma baktigimizda temel diisturun
‘muasir medeniyet seviyesi’ne ¢ik-
mak oldugu goriiniir. Yani modern
caga uygun, kapitalist bir toplum ve
giiclii devlet olma hevesi, iddias1 de-
mektir bu. Temelde de bu, dis giic-
lere, emperyalistlere (tek disi kalmig
canavar diye tarifte ortaklastiklari),
Levantenlere (memleketin kaynagim
disa peskes ceken c¢orbaci, ulusla-
rarasi tiiccarlar) karst ¢ikmak, milli
bir ekonomiye sahip olmak ve biitiin
bunlara bagli olarak da temel hedef
“devleti kurtarmak” demektir. Bu
“devleti kurtarmak” kendini ilerici
olarak tanimlayanlar nezdinde temel
eksendir.

19. yiizyll Osmanli aydinlarinin
Osmanlicilik, Garpgilik (Baticilik),
Islamcilik, Turancilik (Tiirkgiiliik)
ve hatta diizen i¢i sosyalizm anla-
yislariin (Osmanli Sosyalist Firka-
st vb.) temelinde o meshur ‘devleti
kurtarmak’ burjuva diisturu vardir.
Sadece aydmlar degil, bir biitiin
egemenler kampindaki kesimler de
1699°dan sonra bu temel eksene
yaslanirlar. Karlofca antlagsmasindan
sonra Mehmet Rami Pasa, Lale dev-
ri yoneticileri, 1839 Tanzimatgilar
M. Resit Pasa ve Geng Osmanlilar,
Mithat Pasa, II. Abdiilhamit ile Pa-
nislamcilari, 1908 sonrasi Ittihatgi-
lar1 ve Mustafa Kemal ve Milli Mii-
dafaacilari, cumhuriyetle birlikte de
CHP ile baslayan ve siralanip giden
TCF, SCF, DP, AP, ANAP, AKP vb.
unsurlari i¢in de devleti kurtarmak,
devletin bekasi en temel meseledir.
Bunun i¢inde ‘Baticilik, ilericilik’
olarak tanimlanan sey hepsinin or-

' K. Marx- F. Engels- Alman Ideolajisi, s. 66-67)

tak kesenidir. Avrupa’nin teknigi,
siyaseti, bilimi alinmali (Hasa kiiltii-
rl, dini alinmasin!) ve siirekli taklit
yoluyla pesinden gidilmelidir. Bu
da cagdashigin olgilisiidiir. Diger bir
anlamda c¢agdashigin Olciisii burju-
va yaratmak oluyor ancak o da yerli
“milli” burjuva olmali. Miisliiman ve
Tiirk sermayedar sinifin, patronlarin
yaratilmasi temel eksende durur. Iste
bu temelde goriinen sey; devleti kur-
tarmak, esas olarak, egemen sinifla-
rin burjuva egemenligini, diizenini
korumak ve kurtarmaktan, onlarin
sOmiirii, yagma ve fetih diizeninin
siirdliriilmesinden baska bir sey de-
gildir. Devletler, egemen somiiriicii
smiflarin hakimiyet aracidir: “Dev-
let, egemen sinifin bireylerinin kendi
ortak ¢ikarlarint gegerli kildiklar: ve
bir ¢agin burjuva toplumunun tama-
mint ozetleyen bicim oldugundan,
bunun sonucu olarak, tiim ortak ku-
rumlar devlet araciligiyla olusur ve
politik bir bicim kazanir...”"
Egemenler kampinin son 200 yiiz-
yillik tarihi boyunca devleti kurtar-
mak isteyenlerin tim boliikleri fe-
odallerden burjuvaziye; generaller
ve biirokratlardan biiyiik toprak sa-
hiplerine tiimii kendi egemenlikle-
rini savunmakta, onu korumak veya
kurtarmak istemektedir. Egemenler
kampr tabii ki igyapis1 ve iliskileri
itibariyla diiz bir evrim siirecine, tek-
diize bir yapiya sahip degildir, degi-
sik katmanlar1 vardir; kliklere, ¢ikar
gevrelerine vb. boliiniirler, birbirleri
ile miicadele ederler, ittifaklar kurar-
lar, birbirlerini tasfiyeye de girisir-
ler vb. Iste bu miicadeleler iginde de
birbirlerini toplumsal kitle tabanin-
dan yoksun birakacak; ilerici-miirte-
ci, kokii disarida-milli, liberal-yerli
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milli, komprador isbirlik¢i-yurdum
mal1 gibi ideolojik tasavvurlar1 kul-
lanarak kitleleri kamplara bolme, ku-
tuplastirma yontemlerini kullanirlar.
En yaygin ayrimlari ise dini devletin
nasil denetleyecegi, kullanacaginin
ton farki (Diyanet islerinin parasi
¢ok mu az m1 olacagi, din kiiltlri
derslerinin zorunlu mu se¢meli zo-
runlu mu olacagi vb.) ile Tiirk Islam
ya da Islam Tiirk siyasal anlayisinda
hangisinin 6ncelikli olacag1 mesele-
si gelir. Boylece de kendi toplumsal
egemenliginin ideolojik sekillenigini
ve toplumsal tabanim saglarlar. Ha-
kimiyet arac1 devlete hangi kesimin
egemen olacagi ise meselenin &zii-
nii olusturur. Bu egemenlik miica-
delesi de dogal olarak egemenlerin
ideolojik hegemonyasiin ve kapsa-
yiciliginin etkisiyle emekgiler, ezi-
lenler cephesinde de temelde ileri-
cilik-gericilik ve buna bagli unsurlar
bigciminde karsilik bulur. Bu eksende
politik pratikler, aileden gelen kalin-
tilarla parti tutmalar, burjuva rejimin
karakterine uygun aligkanliklar ve
de 6zelde de Kemalizm’e dair teorik,
ideolojik ezberler olusmustur.
Ilericilik/gericilik ~ tartisma  ve
kamplagmasi tarihsel bakimdan po-
litik bir smif olarak burjuvazinin
kendi egemenligini kurmak icin fe-
odal aristokrasiye kars1 yiirittiigi
egemenlik miicadelesinden tiiremis-
tir. Burjuvazinin tarihsel gelisiminde
aristokrasiye karst egemenlik kurma-
ya calistig1 zamanin kritik esiklerin-
de Ingiliz (1648) ve Fransiz (1789)
burjuva demokratik devrimleri ya-
sanmistir. Marx, 1848 ayaklanmala-
rmin sicaginda, burjuvazinin, 1848
ayaklanmacilarimi1  bdlme cabalar
icin ideolojik aygitlan eliyle servis

ettigi burjuva egemenligine doniik
ilericilik iddialarin1  proletaryanin
devrimci arayiginin tasfiye edilerek
diizen igine hapsedilmesi yonelimi
olarak tanimlar. Gelisen burjuvazi ve
onun siyasal egemenligi talep etme-
siyle, onu engellemeye c¢alisan feo-
dal aristokrasi, kiliseci parti ve or-
giitleri, burjuva gelismeyi durdurma
cabasimi ve buna bagl her girigimi
gergegi, durumun somut halini gor-
medigi i¢in ‘gerici’ olarak tanimlar.
Bunu iiretim tarzinin tarihsel geli-
sim zorunluluguna dayandirir: “Ge-
nis cizgileriyle, Asya tiretim tarzi,
antik¢ag, feodal ve modern burjuva
iretim tarzlari, toplumsal-ekonomik
sekillenmenin ileriye dogru gelisen
caglart olarak nitelendirilebilirler.”

akimiyet araci devlete

hangi kesimin egemen
olacagi ise meselenin
6ziinii olusturur.

Marx, kapitalist iretim tarzinin ge-
lisiminin geldigi diizey ve onun si-
yasal, toplumsal, ideolojik egemen-
liginin zorunlulugunu anlamayan
bir dénceki dénemin iiretim tarzinin
iligkileri icindeki egemenlerini ve
onlarmn siyasal, toplumsal, ideolojik
direncini “gerici” olarak tanimlar.
Marx, ¢ok agik bigimde iiretim ilis-
kileri ile egemenler arasindaki bagi
simsiki ortaya koyar. Kapitalizmin
egemen sinifl olan burjuvazi ve bag-
I1 unsurlar1 egemenlik miicadelesin-
de kendi sinifsal Ustiinliigiini siyasal
ve toplumsal anlamda kurmak igin
ilericilik iddiasinda bulunur. Tam da
buradan hareketle Tiirkiye sathin-
da kapitalizmin gelisimi meselesine

2 K. Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katkiya Onséz-K.Marx).
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tarihsel bakimdan odaklanmak bize
Kemalistlerin ilericiligi meselesi ile
ilgili somut veriler sunacaktir.

Bu cografyadaki egemenler i¢in
kapitalizmin gelismesi ve gelisti-
rilmesi meselesi, 6ziinde burjuvazi
“yaratmak” meselesidir. Ayrica eger
bu yaratim belli bir asgari varolusa
kavusturulmussa, var olan burjuva
unsurlar1 sermaye biriktirmeleri i¢in
olanakli olan her bi¢imde destek-
lemek, yani miisadere (el koyma),
mallara ¢okme, emvali metrukeleri
(Ermeni, Siiryani soykiriminin, Rum
miibadelesinin  arkasindan  kalan
mallar) peskes cekme, varlik vergisi,
OHAL, KHK vb. uygulamart bunun

Tl’.’lrk burjuvazisinin
olusum hikayesinin
baslangicini Kemalistlerle
baslatmak ve onun bu
temelinden dolayi onu
ilerici gérmek, Tiirkiye
iktisadi gelisim tarihinden
bihaber olmak demektir.

somut pratikleridir. Tam da devlet
ve egemenler icin bu sayilanlarin
stirekliligi ve davranigin kaynagi or-
tak ve temel gorevdir: Osmanli’dan
cumhuriyete once Miisliiman sonra
da Tirk, yani iki durumda da yer-
li ve de milli burjuvazi yetistirmek
temel esastir. Tilrk burjuvazisinin
olusum hikayesinin baglangicini Ke-
malistlerle baglatmak ve onun bu te-
melinden dolay1 onu ilerici gérmek,
Tirkiye iktisadi gelisim tarihinden
bihaber olmak demektir.

Daha eskiye de gidilebilir ama biz
III. Selim doneminden baglayalim.
1795’lerde gelisen sanayi devrimi
sonrasi uluslararasi ticaret ve bunun

icerideki sanayi gelisimine etkisiy-
le birlikte Miisliman Tiiccar yetis-
tirmek isteyen III. Selim, Hayriye
Tiiccarlar (Sirket-i Hayriye) adiyla
gemi isletmeleri, tagimacilik vb. i¢in
tesvik vermis, sirketlesmeyi destek-
lemistir. Temel hedef yerli Miislii-
man tiiccar, banker ve sanayici yetis-
tirmektir. Bunu yaparken 17. ylizyil
Avrupa’sinin  Akdeniz’deki somiir-
gecilik faaliyetinin sirketleri olan In-
giliz Levant Company (1592), sonra
Fransiz Levant Campany (1670),
Hollanda Levant Campany’lerin
(1602) kurulusundaki ticari tesvik,
bagli olduklar1 devletin hukuki koru-
mas1 ve sermaye desteginden olusan
sermaye birikimine odaklanmistir.
Bu “company”ler devletin sermaye
giicii olarak kendi tiiccarlarmi tek
bir bayrak altinda ayricalikli antlas-
malar ile desteklerken, tiim tiiccarla-
rin bir sirket bayrag: altinda ticaret
yapmasini, kredi bulmasmi, devleti
arkasina almasini sagliyordu. Avru-
pa merkantilizminin gelisiminde bu
sirketlesme ve devletin tesviki temel
yerde durur, bu companylere engel
olusturanlara kars1 da somiirgeci sa-
vas mesaisinin dogrudan etkisi ¢arpi-
cidir. Osmanli’da yine III. Selim ka-
pitalistlesme Oniinde engel olusturan
esnaf tekellerini (gedik sistemini) de
kaldirarak sirketlesme siirecini, pa-
zar ekonomisini gelistirmeye c¢alis-
mistir. Once III. Selim sonra halefi
II. Mahmut benzer uygulamalarin en
azindan devlet tesvikiyle olan kis-
minda Miisliman girisimciler basa-
risizligina miidahale etmek ve onlara
peskes diizeni yaratacak devlet kar-
haneleri (Feshane, tuz ve maden Is-
letmeleri, tiitiin idaresi -Rejiden olu-
san devlet tekelleri- vb.) bi¢ciminde
devam ettirdi. Bunlarin yaninda her
ikisi de kapitalistlesmeyi yerli ek-
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sende saglamis ve Miisliiman tliccar-
lara muafiyetler (Gliimriik rejimleri,
borglar, vergilerden vs) getirmis,
ayrica yerli malini da tesvik etmistir.
Bu durum 1838 Balta Liman1 Tica-
ret Antlagmasi uyarinca i¢ giimriik
ortadan kaldirilinca bir kisim tesvik
ve destek alan sanayiciler, ticaretha-
neler yikima ugradi. Bu antlagsmadan
sonra 1845°te Istanbul Uskiidar’da 5
bin dokuma tezgahi kapandi, yiinli
ve ipekli dokuma tekstil kentlerin-
de (Bursa, Edirne, Manisa-Gordes,
Kayseri-Biinyan vb. yerler ki hala
buralar muhafazakar tepkinin 6nem-
li merkezleridir) issizlik, tepkiler
gelisti. Ancak Osmanli’da bu yerli
burjuvazi yaratma ¢abasi devam etti.
II. Abdiilhamit’te bu konuda adim-
lar atarak Haydarpasa-Bagdat de-
miryollari, devlet maden isletmeleri
(Linyit, komiir isletmeleri devreye
sokuldu), tramvay, havagaz1 devlet
isletmeleri kuruldu.

Diiyun-u Umumiye olarak bilinen
Osmanli borglarini tahsil i¢in kurulan
Ingiliz-Fransiz somiirgeci sermaye
orgiitli, Osmanl tiitiin idaresi (Reji
idaresi), glimriik harclar1 ve vergi-
leri, demiryollar1 geliri gibi devlet
tekellerine el koydu. Buna ragmen
kapitalistlesme ¢abasi Abdiilhamit
doneminde siirdii, Almanlarin da
yardimiyla Anadolu iglerinde demir-
yollari, Firat, Dicle Vapur isletmeleri
ile ‘basta Orta Anadolu tahil Gireticisi
biiylik toprak sahipleri olmak {iizere
yeniden pazara agilma firsat1 yakala-
yan kapitalistleri destekleme ve buna
bagli bicimde yeniden bir sermaye
birikim siireci baslatti.

“Milli tiiccar” ve “Tirk patron”
yaratilmas1 meselesi, Ittihatcilar icin
de temeldi. Bunun i¢inde onlara go-
re emperyalist tekellere, isbirlikei
Rum-Yahudi-Ermeni tiiccarlara kar-

s1 Tirk-Misliiman burjuvazi yaratil-
mast temel bir ilericilik ve uluslas-
ma bigimiydi. Ittihatcilar 1916°dan
itibaren bu iki gruba karsi kapitii-
lasyonlar1 ve ona bagli ayricaliklart
kaldirdilar. Ittihatgilar Kara Kemal,
Vasfi Bey, Doktor Nazim’m bagin-
da bulundugu ekip Istanbul’daki
Tiirk-Miisliman tliccarlar, Kayseri-
Ankara ¢evresindeki, Soke-Cukuro-
va, Kuzey Makedonya’daki biiyiik
toprak sahipleri ve 1915 Ermeni
Soykirimi’ndan kalan mallar yani
emvali metrukeden zenginlesen me-
mur ve subaylar1 sermaye sahibi kil-

Kara Kemal’in
gerceklestirdigi
ekonomik faaliyetler,
savas sirasinda Tiirk-
Miisliiman burjuva

yetistirilmesinin temel
halkalarindan birisidir.

mak ve onlar1 korumak icin her yolu
denemis, buna bagl pratikleri uy-
gulamislardir. Balkan Harbi sonrasi
Milli iktisat politikasim (1923 teki
[zmir iktisat Kongresi’nin temelini
ve hedeflerini olusturur) uygulamak
isteyen Ittihat ve Terakki Cemiyeti
bu firsat1 emperyalist paylasim sava-
sinin baslamasiyla elde etmistir. Itti-
hat ve Terakki Cemiyeti’nin “Kii¢iik
Efendisi” Kara Kemal, milli iktisat
uygulamalarinin en 6nemli aktorle-
rinden biri olmustur. Kara Kemal’in
gerceklestirdigi ekonomik faaliyet-
ler, savas sirasinda Tiirk-Miisliman
burjuva  yetistirilmesinin  temel
halkalarindan birisidir. Sakarya ve
Eskisehir’deki harp sanayinden de-
miryollar1 teknolojisine, Zeytinbur-
nu’'ndaki savag fabrikalarma kadar
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bir dizi devlet igletmesine, ek olarak
Soke-Cukurova basta gelmek iizere
tarimsal tekellerin ve kapitalistles-
menin de tesvikcilerindendir.
1918°de savasin bitmesiyle itti-
hatgilarin siirdiiriiciisii (Ittihatgilarin
193 subesinin 165°i sonradan Milli
Midafaa Cemiyeti olmus, bunla-
rn ¢ogunlugu daha sonra CHEF’yi
olusturmustur) Milli Midafaac1 Ke-
malistler de ayni1 ¢izgiden yiirlimiis-
lerdir. Daha 1921°de komiinistlerin
ve iscilerin Orgiitlerini yasakladilar,
onlarin yaymlarim “Sahte TKP” ile
kendine katarak ‘“komiinizm ihtiyac-
sa Kemalistler getirecek” pazarlama-
styla Ekim Devrimi’nin etkisini yok
etmeye calistilar. Bunu yaparken de
kendi smmifsal pozisyonu ve kendi
gergegine uygun bicimde devrim ve
enternasyonalizm diigmani tutum al-
dilar. Yine onun smifsal karakterine
uygun bi¢imde, ikiyiizlii bir burjuva
oldugunu ilan edecegi bir esik var-
dir. O da savagin bitiminde yaptiklar
[zmir Iktisat Kongresi’dir. Bu kong-

reyle milli iktisat anlayis1 cerceve-
sinde Kemalistler milli burjuvazinin,
tiiccarin, biiylik toprak sahiplerinin
temsilcisi oldugunu ilan ettiler.

Kemalistler kendilerinden Once-
kilerden aldiklar1 burjuvaziyi tesvik
etme bicimlerini degisik arag ve
bicimler ekleyerek devam ettirmis-
lerdir. Antiemperyalizmi kullanarak
somiirgecilige karsi ulusal kurtulus
savasinda Bolsevikler, Hint Miislii-
manlar1, Afganlardan para yardimla-
11 topladilar. Bolseviklerden, Hint ve
Afgan Miislimanlardan savas igin
gelen para ile Is Bankasi kuruldu,
“Aferistler” (Cikarcilar, yiyiciler)
adiyla bilinen olayla kredi, tesvik,
bor¢ adi altinda burjuvaziye, tiicca-
ra, bliylik toprak sahiplerine, emvali
metrukeci devlet gorevlilerine pes-
kes cekildi.

Hemen aym1 donemde 1927°de
Tesvik-i Sanayi Kanunu ile arazi,
hammaddenin yarisi, enerji, ulagimi
devletin karsilayacagi bir burjuva
tesviki yapildi. Bundan 6ncede 1925
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Takrir-i Siikin Kanunu ile grev ya-
saklanmis, isci-¢giftgi Orgiitlenmele-
ri, yaymlar1 yasaklanip derneklerin
mallarina ¢okiilmiistiir ki burjuvazi-
nin 6niline herhangi bir engel ¢ikar-
tilmasin. Ayni kanuna dayanarak ay-
n1 dénem i¢inde Kemalist iktidarin
egemenligi igin ayriks1 duran kimi it-
tihatc1 artiklart Doktor Nazim, Kara
Kemal, Kara Vasfi Bey vb. 1926’da
[zmir’de M. Kemal’e karsi suikast
yapilacak bahanesiyle yargilanarak
tasfiye edildiler. Bu suikast komplo
tezgdhiyla suikast girisimleri can-
lariyla odediler. Kemalist burjuva
diktatorligiin burjuva muhalefetine
bile yasama sansi vermeyen tipik
en gerici burjuva stratejisi boylece
tamamlanmis oldu. Ayrica daha ¢ok
1915 Ermeni Soykirimi sirasinda ele
gecirdikleri Ermenilerin kalan mal-
lar1 yani emvali metrukeler, Esnaf
Cemiyeti'nin pazar tekelinden elde
ettigi sermaye de bu yargilamalarla
M. Kemal ve CHP’ye gecmistir. M.
Kemal 6ldiigiinde iilkenin en zengini
olmasi bizi sagirtmamali. Ayrica ¢e-
teci yontemlerle elde edilen sermaye
de devlet gelenegi olarak siirdiiriil-
muistur.

Burada devletcilik uygulamasini
bir ¢esit sosyalizan pratigin bi¢im-
leri olarak goriip goklere ¢ikaran
bir emekg¢i sol gergekliginin varli-
gina da dikkat ¢cekmekte yarar var.
Hem Izmir iktisat Kongresi hem de
Tesvik-i Sanayi Kanunu’nda agiktan
yasal hiikkiim altina alinan burjuva-
ziyi her kosulda semirtmeyi amag
edinen bir rejimin siif karakteri or-
tadadir. Ozel sermayenin heniiz gii-
cliniin yetmedigi alanlarda devletin
yatirim yapmasinda, devlet isletme-
leri kurmasinda sosyalizmin zerresi
yoktur. Kapitalist devlet isletmeleri
diipediiz burjuva yetistirme siyase-

tinin tamamlayict bir perspektifie
yapilan uygulamalardir. Biitiin bu
sayilanlarin tarihsel arka planina
baktigimizda Tiirk-Miisliiman olma-
yan halklarmm mallaria ¢okiilmiis,
savastan semirtilmis, uyusturucu ile
beslenmis bir burjuvazinin egemen
smf siirekliligi, yagma, soykirim, el
koyma, ¢okme diizeni ortadadir. Yer-
li milli patron, Tirk-Miisliiman bur-
juvazisi yetistirmek, olanlar1 biiyiit-
mek tizerine kurulu bir diizen hedefi
vardir. Biitlin burjuva gericiliginin
her tiirliyle sermaye birikimini temel
alan Kemalistleri ve onun burjuva

Kapitalist devlet
isletmeleri diipediiz

burjuva yetistirme
siyasetinin tamamlayici
bir perspektifle yapilan
uygulamalardir.

cumhuriyetini yukarida adi sayilan
emekei sol orgiitlerin “ilerici” adiy-
la sahiplenmesi diipediiz bu yagma,
sOmiirii diizeninin ortagi, destekgisi,
takipcisi yapmaz m? Tirk Miisli-
man bir burjuvazi yaratarak ve buna
muasir medeniyet hedefiyle ilerici
demek burjuvazinin degnekgiligi
demektir. Bu ayn1 zamanda burjuva
ideolojik diinyasinin sularinda yiiz-
mek demektir. Burjuva diizenin ide-
olojik miicadelesinde emekgilerin,
ezilenlerin kafasini karigtirma, bilin-
cini bulandirma roliine de soyunan
bu emekgi sol orgiitler yanilsamalar
yaratip egemen diizenin su tasiyici-
laridir.

“Ilericilik” egilimi ve fikrinin ka-
pitalistlesme siirecindeki egemenlik
miicadelesinden kaynaklandigi ger-
cekligi yok saytilip, M. Kemal sah-
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sinda fiskiran bir devrimci yaratici-
lik olarak tanimlanip sunuldugunda
onun kuyruguna takilma sonucunu
verir, veriyor. Marx ve Engels, “Ta-
rihin akisini ele alirken, eger ege-
men sinifin diistincelerini, egemen
swnifin kendisinden ayrilarak, onlara
bagimsiz bir varlik atfedersek, hangi
kosullarin tiriinii olduklarina ve kim-
lerin tirettigine aldiris etmeksizin ve-
rili bir zaman diliminde su ya da bu
diigiincenin egemen oldugunu séy-
lemekle yetinmis oluruz.”? derken
sanki bugilin bizdeki tarih okumasi-
nin Oznelciliginden, burjuva eklek-
tizminden bahsediyorlar. M. Kemal
ve bilinmeyen arkadaglart koksiiz,
smifsiz, mitolojik ‘bir diigiin” hali
olarak sunuyor, M. Kemal’i ittihat-
c¢ilardan, I1. Abdiilhamit Osmanlisin-
dan, 200 yillik Osmanli Miisliiman,
Tirk burjuva yetistirme tesvik ve
cabasindan, “devleti kurtarma” ara-
yisindan bagimsizmis gibi gosteri-
yorlar. Hi¢ kuskusuz buradaki ya-
nilsama da rolii olanlar TKP tarihi
kadar Kadro hareketi ve dergisindeki
ihanetci, donek TKP’liler Vedat Ne-
dim Tor ve Sevket Siireyya Aydemir,
Kemalizm’le wuzlagsmaciligi temel
alan “Sefik Hiisnii TKP’si”, onlarin
yaninda burjuvazinin kadrine ugrasa
da aga, ayan, bolgeler arasi tiiccar,
esnaf egemen kligine karsi miica-
dele ettigini iddia edip Kemalistleri
savunan aydinlar, gazeteciler vardir.
Bunlarin burjuva zeminde, burjuva
ideolojik ¢emberinde oldugunu ke-
sin bicimde sdylemek gerekir. Sos-
yalizm miicadelesi yiiriittiikleri hele
de Marksist-Leninistlik iddias1 tama-
men asilsizdir, ancak bunun siirme-
sini saglayan sey ise bunlarm tarihe,

3 K. Marx, Alman Ideolojisi, $.53

topluma, ML’ye, miicadeleye ve or-
giite yaklagimlarinda sergiledikleri
yontemde verilidir. Benimsedikleri
yontemleriyle teoriden istediklerini
alip kendilerine gore isleyerek kendi
pozisyonlarini korumaya caligtyorlar
ancak miicadeleyi tahrif etmeye de
devam ediyorlar.

Lenin, ilk eserlerinden biri olan
“Halkin Dostlar1  Kimlerdir ve
Sosyal Demokratlara Kars1 Nasil
Savagirlar?”’da (1894) o donem Rus-
ya ve Avrupa’da sosyalistler igeri-
sinde kendini gosteren 6znel toplum
bilim yontemini elestirir. Bu yonte-
min burjuva ideolojisine, onun diize-
ni¢i reformist siyasetine, hizmetteki
roliine deginir. “Toplum bilimindeki
oznel yontem her seyden “iyi olan”
alin der. Bu yontemin en tipik ozelli-
gi, gergekligin dogrudan ve kesin bir
tammindan korkmasi, kii¢iik burju-
vazinin idealler diinyasinda u¢gmayt
yeglemesidir.** Oznel toplum bilim
ile meseleleri ele almaya baslayinca
tretim iligkileri ile siyasal, toplum-
sal, ideolojik unsurlarin dogru ve ke-
sin bir tanimini vermekten kaginmak,
dogal olarak, temel meselelerde sizin
durusunuzu, konumunuzu, orgiit ve
miicadele bigimlerinizi de “duruma”
gore uyarlamaniza hizmet ediyor. Bu
oznel toplum bilim yoOntemi bizde
en ¢ok rejimin yapisinin analizinde,
Kemalizm’in savunulmasinda, sa-
hiplenilmesinde, rejimin somiirgeci
tiniter yapisinin gercegini kavrama,
buna kars1 miicadelede ve buna bag-
Ii Kiirt sorununda, Ermeni-Siiryani
soykirnmindaki tutumda, Tirk ve
Miisliiman olmayan halklarin, inanc-
larin inkar, imha ve asimilasyonuyla
kurulan iliskide, soykirima, siirgiine

4 Lenin, Halkin Dostlar Kimlerdir ve Sosyal Demokratlara Karsi Nasil Savasirlare S.88
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ugratilan halklardan kalan mallarinin
milli yerli burjuvaziyi yaratmasinda,
bunun tarih okumasinda, SDHP’yi
(Sosyal Demokrat Halk¢1 Partisi)
devrimci kok olarak tanimayip kok-
leri, gelenegi TKP ile smirh tutup
Tiirk koklerinin, kaynaklarin korun-
masinda, laikligin burjuva egemen-
lik arac1 ve toplumsal saflagtirmayla
miicadelenin burjuva ideolojik ze-
mine hapsedilmesinde vb. kendini
gosterir. Dogal olarak 6znel toplum
bilim ile burjuva radikal fikirler ve
anarsist lafazanligi birlestirerek ve
buna da ML sosu katarak gerekgeler
bulmak, eklektik alintilar ile refor-
mizmin, oportiinizmin kilifin1 yarat-
mak bu yontemin tipik davranigidir.

Kemalistlerin ve M. Kemal’in ile-
riciligi ile ilgili bir diger ezber ise
Asyatik tiretim tarzindan gelen aga
ya da biiyiik toprak sahiplerinin Ke-
malistlerce tasfiye edildigi iddias1 ve
masali gelir. Bu tasfiye ile modern
ya da ¢agdas Tiirkiye’nin onii acil-
mis ancak 1950’lerden sonra once
DP (Demokrat Parti), sonra ardillar
ve AKP (Adalet ve Kalkinma Parti-
si) ile gelen diger gerici, dinci, yobaz
egemen klikler bunu sabote edip bu
kesimleri beslemislerdir. Ancak bu
iddianin sahiplerine hemen bastan
sOyleyelim. Birakin agalarin tasfiye-
sini Kemalistler agalarla ortaklasip
birlikte devleti hem “kurtarmislar”
hem de CHP’nin kaymakamlar1 ve
parti temsilcileri olarak devleti bir-
likte yonetmislerdir.

Osmanli’da Kiirdistan hari¢ “aga-
lar” 1800’li yillar boyunca devlet
tesviki ile pazar i¢in iiretime yon-
lendirilmislerdir. II. Abdiilhamit’in
Sark Demiryollar1 Projesi’nde ka-
pitalistleserek pazara dahil edilme
ile en somut halini alirken II. Mes-
rutiyet burjuva devriminden sonra

Ittihatcilar da bu ortakligi devam
ettirdiler. Ittihatcilar 1915 Ermeni
Soykirimi’yla is birligini su¢ or-
taklig1 seklinde siirdiirdiiler, agalar
bu soykirimer ortakligin  6diiliini
Ermeni ve Asuri-Arami halklardan
kalan mallara, yeni emvali metru-
kelere el koyarak aldilar. 1916’da
Ittihatgilar  kapitiilasyonlar1 kaldi-
rinca Esnaf Cemiyeti vb. adlarla
Misliiman-Tiirk yani yerli/milli ser-
mayedarlar yaratmak i¢in bu aga,
ayan takimini kullandi. Bunlar sa-
vasa da katilmadiklari i¢cin Anadolu
koyliisiiniin, ittihatgt devlet eliyle ve
destegiyle, kalan yasli, kadin ve ¢o-
cuk kdyliniin topraklarina ¢oktiiler.
Meshur Haciaga figiirii de oradan
gelir. Ulusal kurtulus hareketi sirast
ve sonrasinda zaten Giiney Cephe-
si aga ve beylerin 6nde ve egemen
oldugu bir cepheydi. Kiirdistan’da
da Diyap Aga Onciiliigiinde kimi
agiret-aga ortakligiyla da Erzurum
Kongresi’ni baglamistir. 1923’ten
sonrasi ise 1923-24 Rum miibade-
lesiyle Rumlarin kalan topraklarina,
baglarina c¢oktiller. Ermeni emvali
metrukeleri Kemalistlere tescillendi
ve Tirkeii tarih-yazimiyla da tizerine
beton doktii. Izmir Iktisat Kongresi
ile de giftciler adiyla agalara mutlak
tesvik, destek ve koruma saglana-
caktl. Agalarin istegiyle toplanma-
sinda asker, kiiciik biirokratlar bag
agritiyordu. Asar Vergisi kaldirildi.
Boylece emekei koyliiliigiin de des-
tegini alacak, itaatini saglayacak bir
diizenleme yapilmis oldu. CHP’nin
1923’ten sonra il ve ilge baskanlar
dogal olarak devletin kaymakam ve
valileri, mebuslarinin 6nemli bir kis-
mi iste bu agalardir. Burjuva ilerici-
ligi iddiasinin emekgiler bakimindan
en temel davranislarindan olan top-
rak reformu ise M. Kemal donemin-
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de Rumlarin Yunanistan’a gonderil-
mesinden (1924’te 1,5 milyon Rum
gonderirlerken 480 bin Miisliiman-
Tiirk gelmistir) kalanlarin toprakla-
rinin dagitilmasi disinda bir dagitim
olmamis, sadece Igdir, Coruh, Ar-
danug, Artvin’de vb. yerlerde o da
cok sinirli olmak kaydiyla bu gogten
kalan ve kimi tekke arazileri bolge-
de yerlesik koyliliige dagitilmistir.
Ciftciyi topraklandirma kanunu da
1922-50 déneminde bir kez yasallag-
mistir. O da 1945 yilinda yasalasmis,
bu kanunla da ancak c¢ok sinirlt bi-
¢imde, o da hazine ve orman alanlar1
cok smirl1 birkag bolgede dagitilmig-
tir. DP’nin 1946 yili se¢im caligma-
larinin basindaki agalarin miifettisi
olan Adnan Menderes’in etrafinda
toplanan agalara, CHP iktidarinin
koyliilikk tehdidi tizerinden mesajimi
icerir. M. Kemal, 1 Kasim 1936 giinii
yaptigt TBMM agilis konusmasin-
da Meclise soyle seslenir: “Toprak
kanununun bir neticeye varmasini
Kamutay in (meclis) yiiksek hima-
vesinden beklerim. Her Tiirk ciftci
ailesinin, geg¢inecegi ve ¢alisacagi
topraga malik olmasi, behemahal
(ne olursa olsun) lazimdw: Vatanin
saglam temeli ve iman bu esastadir.
Bundan fazla olarak, biiyiik araziyi
modern vasitalarla igletip vatana
fazla istihsal (iiretim) temin edilme-
sini tesvik etmek isteriz.””> Burada
da kiigiik koyliiyli kandirma, onun
imanini taze tutma, diger yandan da
biiylik toprak sahibinin geligimine,
onun teknik olarak donatilmasina
hizmet ve ortaklik vardir. Her tiirlii
kararnameyle istedigini el koyma ve
kamulastirma hakkina sahip M. Ke-
mal, sahsinin memurlart olan millet-

° AtatUrk'0n sGylev ve demecleri, s.369
¢ Sevket Pamuk, 200 yillik Trkiye Iktisat Tarihi

vekillerine rica da bulunuyor. Bu salt
bir emekg¢iler nezdinde yanilsama
orgiitlemek disinda burjuva ikiyiizli
siyasetinin tipik davramisidir. CHP
ve Kemalistler biiyiik toprak sahiple-
rini desteklemeye M. Kemal 6ldiik-
ten sonra 1942°de de siirdiirmiistiir.
II. Emperyalist Paylasim Savasi’nda
TC, Nazilerin ekonomik olarak orta-
g1 durumundaydi. Tirk rke¢ilign en
st diizeyde benimsenerek “Anado-
luculuk™ ad1 altinda Tiirk-Miisliiman
olmayanlara kars1 saldirganlhiga do-
niistiirilmiis, ekonomik olarak da
Misliiman-Tiitk olmayan halklara
Varlik Vergisi ile ¢okiilmiisti. Ay
donemde emekg¢i koyliiliigiin malla-

HP ve Kemalistler

biiyiik toprak
sahiplerini desteklemeye
M. Kemal 6ldiikten sonra
1942’de de siirdiirmiistdr.

rina da ¢okiildii. 1942 Toprak Mah-
sulleri Ofisi (TMO) yasasi ile savag
bahanesiyle bugdayin satis fiyati pi-
yasada 50 kurus iken devlet koylii-
den jandarma sopasiyla ve agalarin
yardimiyla toplayarak tahili 20 ku-
rusa almistir. Savasta destekledikleri
Nazilere hem hububati hem de krom
gibi metalleri yiliksek karla sattilar.
Boylece savasla zenginlesme atagi
yasandu.®

Bu ikiylizlii yagmaci karakter,
Tiirk-Miisliman burjuvazisinin te-
mel karakteridir. 1945°te gostermelik
olan, koyliiniin (kiigiik ve orta koylii-
likk) savasta ¢okiilen tahillardan vb.
dolay1 olusan tepkisini ortadan kal-
dirmak isteyen CHP, serbest se¢im-
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lerin de etkisiyle, toprak reformunu
yasalagtirdi. Ancak bu yasaninin
uygulanmasi da birkag¢ ilde ve o da
hazine, orman arazileri dagitimindan
Oteye gitmemistir. Cilinkii sirtin1 da-
yadig1 agalar toprak reformuna kars1
cikiyordu. CHP Eskisehir Milletve-
kili Emin Sazak biiyiik toprak sahip-
leri adina TBMM Kkiirsiisiinden soyle
seslenir: “Padisah1 devirdik, Halifeyi
kovduk, sapkay1 giydik, Latin harf-
lerini kabullendik, tekkeleri kapattik,
baz1 gerekgelerle Varlik Vergisi'ni
bile kabul ettik. Fakat bunu kabul
edemiyorum.” Toprak reformunun
en tartismali donemi ise ilgingtir;
1954’te DP’nin toprak reform girisi-
mi donemidir ki topraklarin belli bir
oranda dagitimmin yapilmasina giri-
silmigtir. Simdi soru su, kimin yne-
tecegi disinda bir ¢eligkisi olmayan
bu egemenler arast miicadelede bii-
yiik toprak sahipleri tasfiye edilmis
midir? Her tiirlii olaganiistii hakka
sahip olan, kararnamelerle mallara
¢oken, vatandagliktan ¢ikaran M.
Kemal ve Kemalistler neden toprak
reformunu hayata gecirmemisler-
dir? Ciinkii burjuvazi, biiyiik toprak
sahipleri ve agalar ittifak ve kader
birligi igerisindedirler, egemenlik-
lerini slirdiirmenin disinda dertleri
yoktur. Buradaki temel yanilsama
Sefik Hiisnii’niin Komintern’e sun-
dugu raporlart ve Kadro Dergisi
cevresinin, ardili Aydinlik gazete-
sinin yarattig1 yazin politikasinin
etkisi ile Seyh Sait iizerinden Kiirt
isyanlarmin bastirilmasma  doniik
bicilen yanlis yonlendirmesi vardir.
O donem her Kiirt ayaklanmasi fe-
odallerin, miirtecilerin (gericilerin)
hareketi olarak goriilmils, onlarin
bastirilmasi, tedip (uslandirma-yola

7 Halil inalcik, Devlet-i Aliyye, c. IV, 5.162)

getirme) ve tenkili (uzaga gonder-
me — uzaklastirma) de initer yapiy1
giiclendirdigi icin ilericilik olarak
alkiglanmigtir. Ancak bu tamamen
sovenizmin, Tiirk somiirgeciliginin
alkislanmast ve desteklenmesidir.
Bu durum, onlarin burjuva zeminde
durduklarinin ve sovenist olduklari-
nin somut verisidir. Bunlarin i¢inde
o donem TKP’si ile iliskisine ragmen
Hikmet Kivileimli'nin Kiirt soru-
nunda 1930’larda yaptig1 ¢oziimle-
meler ve bu yaniyla tuttugu incecik
dal ise ayirt edici olarak farklilasir.
Son olarak Kemalistler biiyiik toprak
sahipleriyle hem sermaye olustur-
mada hem de burjuva-gerici rejimini
yonetmede birlikte calisarak, ittifak
halinde ortak bir tarihi yaratmislar-
dir.

Ilericilik {izerine tartismanin son
temel halkas1 ise hilafetin ve bu-
na bagli unsurlarin kaldirilmasina
yaslanarak yapilan tartisma, yani
meshur laiklik meselesidir. Hemen
bastan sdyleyelim, laiklik tartigmasi
burjuva zeminde ve burjuva ideolo-
ji ¢emberinde, egemenler arasindaki
i¢ miicadelenin ideolojik, toplumsal
ve politik bir bigimidir. Osmanli’da
1838’de padisah olan Birinci Abdiil-
hamit, Tanzimat Fermanindan once
ciilus fermaninda (padisahlik beyani)
seriat diizenini sOyle anlatir: “Allah
beni ‘Emiriil-Miiminin ve Halife-i
ruy-i Zemin’ (Miiminlerin emiri ve
yeryiiziiniin halifesi-temsilcisi) tayin
eylemistir. Uhde-i hilafetime teslim
edilen halki korumak vazifemdir.
Memurlar namaz vakti ‘sokaklarda’
camiye gitmemis olanlar1 gordiikle-
ri halde sual ile seriata gore gereken
cezay1l verecektir.”” Bicimsel olan
bu beyannameden sadece 4 ay son-
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ra Tanzimat Fermamn ile padisah ve
devlet Osmanli’da modern-kapitalist
bir devlet yonetimine gececegini ilan
etti ve boylece I. Abdiilhamit’in de-
digi bigcimden 6te bir anlami kalma-
di. Smrasiyla 1856 Islahat Ferman,
1876 1. Mesrutiyet (Kanun-i Esasi
Anayasa) ile de Miisliiman olmayan-
lara da Batili kapitalist tarzda mo-
dern miilkiyet, can giivenligi, vergi
ve askerlik isleri getirildi. Bdylece
Osmanli’da uzun stiredir fiilen siiren
ikili hukuk, yeni modern-kapitalist
ve seri-dini hukuk yan yana, i¢ ice
uygulanmaya, yaganmaya baglamis-
tir. Seri diizen II. Abdiilhamit dev-
rinde Mecelle adl1 Medeni Kanun’la
egemen kilmmaya cabalanmis ama
modern kapitalist/burjuva hukuku da
birlikte “Devletin dini islam’dir” an-
layisina uygun siirdiiriilmeye ¢aligil-
mistir. 1908 2. Mesrutiyet rejimi ile
modern hukukun agirlik kazandig
burjuva devlet diizenine doniik temel
adimlar atilmigtir. Peki, Osmanli’da
nasil bir seriat diizeni vardi ve dii-
zende halifenin rolii neydi? Halife-
nin salt siyasal bir temsiliyeti vardi,
o da padisahta birlesiyordu. Ruslarin
Kirnim’1 isgaline kadar halifeligin
devlet yonetiminde sembolik bir an-
lam1 varken o6zellikle 1774 Kiigiik
Kaynarca antlagsmasindan sonra ha-
life, Siinni Miisliimanlarin dini-si-
yasal (ekiimenik) lideri kabul edildi.
Bu liderlik sembolizmi, 6zellikle II.
Abdiilhamit’in devleti kurtarmak
i¢in Islam Birligini (Panislamizm)
kurma cabas1 doneminde en iist nok-
tasina ¢ikti. Bu Islam Birligi, ittihat-
cilar ve hatta ilk donem Kemalistler
dahil devleti kurtarmak isteyen tiim
egemenler kamp1 i¢inde paylasilan
ortak bir goriistiir. Ancak ilk once
1912°de Arnavut Miisliimanlarinin
Osmanli’ya karst bagimsizlik ha-

reketi, ardindan 1913-15’teki Arap
Miisliimanlarin ingilizlerle is birligi
yaparak Osmanli’ya saldirisi, ay-
rica Birinci Emperyalist Paylasim
Savasi’nda bagimsizlik vaadiyle
Hintli Miislimanlarim Osmanli’ya
kars1 birka¢ cephede savasmasi Pa-
nislamizmi ve onun ekseninde ye-
niden kurgulanan halifelik kurumu-
nun uluslararas1 etkisini yerle bir
etti. Kemalistler, 1919-22 arasi savas
doneminde Ingilizler tarafindan ye-
deklenen Hintli Miisliimanlar1 kendi
yanina ¢ekmek icin antiemperyalist
olduklarim ileri siirdiiler ve “halifeyi
kurtarmak istediklerini” iddia ettiler.

Osmanli’da padisah-halifeler, seri
diizende istedikleri gibi kanun ko-
yamazlardi. Ulemanin basinda sey-
hiilislam  vardi, miiftiiler-imamlar
buna bagliydi. Savas-barig, ahidna-
meler (Kapitiilasyonlar), vakiflar ve
her tiirden dini is, bunlara sorulur,
fetva eliyle de verdikleri cevaplar
resmiyet kazanirdi. Egitim ve yargi
kadr askerlere baglidir, o da dogru-
dan padisaha baglidir. Kadi-naipler,
adalet isinde hakim-kaymakamdir-
lar, hoca ve danismendler de egitim
isinde medresede temel muhatapti-
lar. Bunlarin igboliimii tiim Osman-
I1 tarihi boyunca siirdiiriilmiistir.
Kanuni’den itibaren biitiin kanunlar
seri diizene mecbur kilmistir. Ancak
donemin en temel kurali ihtiyag te-
mel belirleyendi, buna gore karar ve-
rilirdi. Ebussuud gibi bir seyhiilislam
dahi buna bagli olarak faizi (%20
’ye kadar) toplum yarar1 varsa uy-
gun bulmus ve uygulanmistir. Sarraf
denilen bankerler esasinda tefecilik-
faizciligin  Osmanli’daki bi¢imiy-
di. Sarraflar, bankerler, tefeciler vb.
smifi ekonomik isleyise egemendi,
bunlara gore seri diizen iglerdi. Dev-
lete isyan etmek, Mehdi iddiasinda
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olmak, bir Miisliimanin kafir olmas1
yani bagka dine gegmesi disinda ka-
lan biitiin suglar seri diizende ¢esitli
diyetlerle (bedellerle) en ¢ok da para
cezalart ile karsilanirken padisaha,
devlete ve diizenine kars1 gelmenin
ise cezasi dogrudan oliimdi. Seyh
Bedreddin, Bozoklu Celal gibi is-
yancilar, Ismail Masuki, Hamza Bali
gibi mehdi-kutup iddiasinda bulunan
tarikat-komiinciileri, seriat diizenine
kars1 ¢cikan Molla Kabiz, Molla Liit-
fi gibi aydinlar da ibretlik idamlara,
iskencelere ugramistir. Bu uzun ak-
tarimda da goriildiigi gibi padisah
ve onun sahsinda devlet, Islam di-
niyle biitlinlesmeyi ifade ediyordu.
19. yiizyillda Osmanli’da ise hukuk
diizeni, egitim, yargilamalar ikili bir

Mart 1924’te halifelik ve

seyhiilislamlik kaldirildi,
yerine ayni islev i¢in
“Diyanet isleri Baskanhg”
kuruldu.

karakter kazandi, kapitalizmin gelis-
mesiyle birlikte modern-kapitalist
hukuk, uygulamalar ve diizeni ege-
men olmaya bagladi. Lale devriyle
baslayan somut reformlar, III. Selim
ve II. Mahmut donemlerinde koklii
bir hal almis, Tanzimat ve Islahat
fermanlartyla kapitalist hukuk, ku-
rum ve uygulamalar egemen olmus-
tur. 1908’den sonra ise seri kurallar
tamamen modern devletin kurallari-
na gore zayiflatilmistir. Seri uygula-
malarm siir1 en asgariye indirilmis-
tir. Ittihatcilarin iktidarinda ise Tiirk
Mislimanlig: ile halifenin Tiirkleri
birlestirmesi hedeflendi. Halife sa-
dece siyasi bir unsur olarak devletin
egemenligini saglarken, Ittihatgilar
doneminde iktidar aparati haline ge-

tirildi, kendilerine bagli bir unsura
dontstiriildi ve dini konularda ikti-
darin politikalarint megrulagtiran bir
yap1 bi¢imine biiriindiiriildii.

Simdi 1924 yilina gelindiginde
biitiin bu sdylenilenlerin yaninda ve
disinda ne vardi ki laiklik denilen
uygulama hayat buldu ve gercekten
devlet, dinden ayrildi mi, devlet,
toplum laiklestirildi mi? Bu soru-
nun cevabt burjuva zeminde kalsa
bile buna da bakmak gerekir. 3 Mart
1924°te halifelik kurumu kaldirildi.
Medreseler kapatildi, tekke ve zavi-
yeler tasfiye edildi, egitimdeki ikilik
(modern-dini) Tevhid-i Tedrisat Ka-
nunu ile birlestirildi. Mecelle yerine
Medeni Kanun getirildi. Kemalizm
ve uygulamalarina ilerici diyenler is-
te aciktan alkiglamaya buradan bas-
liyorlar. Gericiler, yobazlar, dinciler
gitti laiklik geldi, diyorlar. Buna da
ilericilik atfediliyor. Bu, Kemalist-
lerin kendinden once Iittihatcilarmn
ayni politikasint siirdiirdiigiini, ku-
rumlarm adlarin1 degistirerek islev
ve rollerini devam ettirdigini gor-
meyen bir yaklagimdir. Kemalist
burjuvalar bakimindan bu atilan
adimlarda, sadece kendi iktidarim
kurmak ve giiclendirmek, kendi si-
nifsal egemenligini dini ve ona bagh
unsurlarla siirdiirmek, dini denetle-
yerek, bunlara bagli unsurlar1 kendi
egemenlikleri altina almak ve yeni
bir bigim vererek devletli din anlayi-
sini1 siirdiirmekten Gte bir sey yoktur.
Buradan hareketle 1924 ve sonrasina
kisa bir gbz atmak bu sdylenen duru-
mu somutlamaya yeter.

3 Mart 1924°te halifelik ve seyhii-
lislamlik kaldirildi, yerine ayni islev
i¢in “Diyanet Isleri Baskanlig1” ku-
ruldu. Evkaf (vakif isleri) baskanlig
kaldirilarak Vakiflar Genel Miidiir-
ligl kuruldu. Osmanli’da da gelir-



¢ Marksist Teori 59

70

lerini sireklilestirmek ve devletin
mallara el koymalarindan kaginmak
icin temel kurum olan vakiflar kur-
ma, bdylece tarikat ve cemaatlerin
faaliyetleri yasal bir hiiviyete kavus-
turuldu. (Halihazirda 2023’te dahi
tim cemaat-tarikatlar, vakiflar tize-
rinden orgiitliiligiinii stirdiiriir, para
kaynaklarinin temeli de burasidir).
Diyanet Isleri Baskanhig1 ve vakiflar
dogrudan reis-i cumhura M. Kemal’e
bagland1 (Ayni padisahta oldugu gi-
bi). Vakiflar Genel Midiirliigii eliyle
de tarikat, cemaatlerin denetim ve hi-
mayesi saglandi. Biitiin imam-vaiz-
lerin atanmasi, maaslari, camilerinin
giderleri, yapimi, tadilati devletin
sorumluluguna alindi, Osmanli’da
kdy ve kasabalarin 6nemli kisminda
mabhalleli kendi imamin segiyordu.
Yabanci ve azinlik okullarinin 6zerk-
likleri sonlandirilarak ‘milli” egitim
sistemine ve bakanligma (Tirkge
Ogrenme, tarih, kiiltlir dersleri Tiirk-
ce ve Tirk dgretmenler tarafindan
zorunlu verilmesi sartlariyla) baglan-
di. Biitiin okullarda Ziya Gokalp’in
cizdigi ¢ercevede din kiiltiirii ve ah-
lak bilgisi dersi getirildi. Imam ye-
tistirmek i¢in devlet 25’1 ilk etapta
olmak iizere her kentte imam hatip
okullar1 (medreseler yerine) agildi.
Elmali Hamdi’ye 1smarlama Kur’an
meali ve tefsiri yaptirilip devlet mat-
baasi araciligiyla “bastirild1”, yaygin
dagitimi yapildi. islam tek din, Ha-
nefilik tek mezhep, maturidilik tek
itikadi yap1 oldu. Kimlik bilgisinde
yer alma zorunlulugu getirilerek her-
kes icin kimlikte “Dini Islam’dir”
ibaresi zorunlu kilindi. Goriindigi
lizere seyhiilislamlik ve sonra DIB,
Osmanli’nin son 150 yili ve Ittihatci-
larin II. Mesrutiyetten sonraki uygu-
lamalarinin yeni bir adlandirmasi ve
M. Kemal’in iktidar1 déneminde de

iktidarlarin  mutlaklastirilmasindan
baska bir rol ve isleve sahip olma-
yan devletin dini kontrol etme ve di-
ni devlet eliyle siirdiirme aracindan
baska bir sey degildir.

Hem ittihat¢ilar hem de Kema-
listlerdeki laiklik anlayisina, onun
ideolojik temeline de bakmak me-
seleyi daha anlasilir kilar. Ittihatgi-
larin devami olan Kemalistlerde iki
temel kavram bunlarin bakig agisi ve
diisiiniisiiniin 6zetini verir: Tiirklik
ve Islamlik. Bu iki kaynagin sekil-
lenmesinde Yusuf Akgura ve Ziya
Gokalp’in dogrudan etkisi vardir.
Yusuf Akcura Rus Carligi’na kar-
st Tirkistan ve Astarhan merkezli
Miisliiman Tirklerin-Tatarlarin mii-
cadelesinde (Ismail Gaspirali, Samet
Agaoglu vb. ile) one ¢ikan isimler-
dendi. Bu isimlerle Ittihatcilar ve
Kemalistler ayni paradigmaya sa-
hiptir. Zaten Yusuf Akgura 1932’de
kurulan Tiirk Tarih Kurumu baskan-
ligma getirilmis, “Gilines Dil Teori-
si”, Etiler-Siimerlerin dahi Tiirklesti-
rilmesinin mimarlarindandir. Bunun
Ug Tarz-1 Siyaset kitabindaki fikir
haritasinda Osmanlilik, Islamlilik,
Tirklesmek temel esasti. Ancak On-
ce Balkan uluslarinin isyani ve ay-
rilmalari, sonra da Arnavut ve Arap
isyanlart Osmanlilik fikrinin, proje-
sinin terk edilmesine neden olmus-
tur. Bunun yerine Ziya Gokalp’in
sinirlart Anadolu’da olan Tiirkles-
mek, Islamlasmak, Muasirlasmak
(cagdas medeniyetler seviyesine
cikmak) yargisina doniistii. Mustafa
Kemal’in kendisinin veyahut o do-
nem hatirasini yazanlarin da sdyledi-
gi gibi Z. Gokalp, M. Kemal’in zihin
diinyasmin temelini olusturan bakig
acilarmin kaynagi olmustur. Bu ze-
minden hareket edilirse ittihatcilar
ve Kemalistlerin “laiklik” anlayislar
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da anlagilir. Bunun i¢in de kisaca Z.
Gokalp’i tanimlarsak; 1. Diinya Sa-
vasi sirasinda Islamcilarin “gergek”
Islamlasma (Sirat-1 Miistakim) fikir-
lerini, Tirk Yurdu Dergisi etrafinda
toplanan ¢ogu Rusya’dan (Kirim,
Astarhan’dan vs.) gelen Tiirkgii-Tu-
rancilarin  Tirkgiiligiini, laik-mo-
dern bir toplum isteyen Garpgilarin
(Baticilarin) muasirlagsma tezlerini
(Hiiseyin Cabhit, Celal Nuri vb. ile
Ictihat Dergisi) E. Durkheim’in sos-
yolojisinin yorumuyla uzlagtirma ve
sistemlestirme g¢abasidir. Biitiin bu
iic kaynak, ayn1 zamanda, Durkhe-
im-Comteci yontemle M. Kemal’i
ve onun burjuva cumhuriyetini, ay-
dinlarin1  bigimlendirmistir. Laiklik
anlayis1 da devletin dini kontrolil,
kullanim1 ve islevlendirilmesi ile
buradan gelir. Laiklik anlayisina
baktigimizda ise bu uzlasgtirmay1 Z.
Gokalp sOyle somutlar: “Kavme,
Ummete, Devlete, Vatana, Cileye,
Sinifa, Hirfet Ocagma ve ilah...
Mensup ne kadar mefkireler varsa,
climlesi ‘milli” mefkGrenin muavin-
leridir. Iktisadiyat sahasinda bile s1-
nif mefkiresi ‘millet’ mefkiresinin
bir tabiidir.”® Tam da buradan hare-
ketle cumhuriyetin laiklik anlayisini,
kaynaklarin1 somutlar ve bu laiklik
anlayisinin en temel diisturunu yine
ayn kitabinda ortaya koyar; “Teset-
tiir ilkel arzulara Ibtida-1 istiyaklari
(ilkel arzulara fazla kapilmayi) ve
¢ok eski igtimai miiesseselere kadar
uzanan bir adettir. Bu aliskanligin
hala devam etmesi Tiirk kadinlarina
en bilyiik hakarettir.””

Laiklik anlayisina Gokalp, Tirk
milliyetciligi iizerinden bir ulus in-
sa etme temelinden bakar. Ayrica bu

Tiirkliik ingasi i¢in dilin kullanimini
egemen kilmak i¢in dualarin Tiirk
toresine, ezanm da dine uygun bi-
¢imde Tiirk¢e okunmasini istemistir.
Biitiin bunlar1 esasen Islam oncesi
Tiirk kiiltirt, toresi, gelenekleri ile
Islam uzlastirilmasimi, uyumlulas-
tirllmasimi yeni diizeyde bir devlet,
Tiirk-Islam devletinin insasmin te-
meli olarak goriir. Bu ve takipgileri
igin, Tiirk Islamiyet’tir ya da Tiirk-
Islam inang ve kiiltiiriidiir. Bu diipe-
diiz 100 yillik cumhuriyetin kurucu
ve siirdiiriilen temel kodu durumun-
daki ideolojidir. Bu anlayis Ittihat-
cilardan Kemalistlere, Menderes-
gillerden AKP’ye aym Tiirk Islam
anlayisidir. Sadece bu ikisinin pra-
tikte, uygulamalarda ton farklar var-
dir. Bu da milliyet¢iligin daha 6nde
dinin tamamlayic1 ya da dinin 6nde
milliyetciligin tamamlayict olacagi
bir ton veya niians farkidir. Bugiin-
kii AKP nin, TC’nin politik Islamci
kokleriyle temelden uzlagmaz bir
karsitlik olusturmamak bununla il-
gilidir. Ancak bu ton farki egemen-
ler cephesinde iktidar kavgasinda,
sermaye edinme ve servet birikim
stirekliligindeki rekabette kendini
farkl1 sekilde gosterir. Devletli Islam
anlayisiyla dini devlet eliyle kontrol
ve ona hakim olmak isteyenlerin la-
iklik saflagtirmasi var. Digerleri ise
geleneksel-muhafazakar degerlerle
Turkligi ilerlemecilikle birlestirme-
ye, yerli milli olanla karsisindakini
saflagtirmaya calisir. Her iki egemen
cephe bakimindan devletin bekasi,
sermayenin egemenligi, Tiirk Islam
ideolojisinin tek¢iligi (tek devlet, tek
millet falan filan) temel eksenlerdir.
Kitleler laiklik ile muhafazakarlik

8 Ziya Gékalp, Turklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak

? Ady.
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saflastirilmasiyla da burjuva ege-
menliginin tahterevallisine oturtur-
lar. Bizim emekgi sol da bu egemen-
ler cephesinin gicirdayan, paslanmig
tahterevalli diizeninde emekgileri,
ezilenleri, onlarin miicadele enerjile-
rini bu egemen diizene yag yapmaya,
enerjiyi berhava etmeye cabaliyor.
Boylece kiiciik burjuva karakteri,
burjuva ideolojik zemininden bes-
lenmesiyle de bu diizende kendine
yer tutmaya c¢abaliyor. Laiklik tar-
tismas1 ya da saflagmasi, burjuva
egemen kliklerinin ideolojik miica-
delesinin bir bigimidir. Emekgi solun
laiklik tizerinden Kemalizm’den ko-
pamayisinda yontem ve iizerinde bu-

lunduklar1 burjuva zeminden, kiigiik
burjuva karakterinden dolay1 isleri
tersyliz etmesi vardir. Biitiin bunlar-
dan ¢ikaracagimiz sonug ise burjuva
gericiliginin fasizm pratiklerine sa-
hip olan, italyan fasist yasalarini hu-
kukun temeli yapan (141. ve 142. ce-
za kanunlari), Nazilerin korporasyon
politikasini ticaret ve ekonomik yasa
haline getiren bir Kemalizm ger¢egi
vardir. Her bakimdan burjuva gerici-
liginin temsilcisi olan M. Kemal ve
Kemalistlerin savunulmasi emek-
cilerin ve ezilenlerin miicadelesine
zarar vermek, o miicadeleyi burjuva
diizene yedeklemektir.

7
*
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Cumbhuriyet ve ulus insa penceresinden

Alevilik

Cihan Baran

Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin kurulusu siyasal rejim ve 6rgiitlenme bakimindan
Osmanli'dan bir kopus arz etse de devletin ve ulus kimligin insasi
siireclerine niifuz eden zihniyette bir siireklilik mevcuttur. Zihniyet

yapilarindaki stirekliligin bir dinamigi, stiphesiz Cumhuriyetin kurucu
kadrolar ve ideologlar kusaginin iTC fideliginde yetismesi ve organik bir
devamlilik tesis etmesidir. Konumuz baglaminda Aleviler ve Alevilige
yaklasim da bu devamlihigi resmeden hususlardan biridir.

AKP iktidar “caligtay” ve “agilim-
lar” ile Alevilige, Alevi toplumuna
dontiik yeni bir asimilasyon projesine
giristiginde, Alevi toplumu ve de-
mokratik Alevi hareketinin tepkisinin
en yalin ifadelerinden biri “Devletin
Alevisi olmayacagiz” ¢ikisi oldu.
“Devletin Alevisi” ifadesi gilincel bir
iktidar yonelimi olarak dile gelir gi-
bi goriinse de aslinda daha eskilere
giden bir tarihsel, siyasal arka plana
sahiptir. Aleviligin devlet-iktidar eliy-
le Tiirkgii ve Islamc1 perspektifie ye-
niden yapilandirilmasi, asimilasyonu
yoluyla tek¢i devlete entegrasyonu
hamlesi ile buna karst Alevilerin du-
yarlilig1 ve direnci giincel ve canli bir
konu olmakla birlikte, bu topraklarda
devletin Alevilige miidahalesi ve ken-
di “milli” ¢izgisinde bir Alevilik insa-
st gabas1 yeni degildir.

Iktidar sahiplerinin “milli” bir Ale-
vilik insasi; Osmanlinin son demle-

rinden cumhuriyete ve bugiine uza-
nan tarihsel siireglerin her etabinda
farkli bigim ve igeriklere biiriinse de
kendi doneminin siyasi, toplumsal
konjonktiiriinde ve iktidar odaklarin-
da degisiklikler arz etse de bu top-
raklarda bir buguk asirlik bir tarihsel
stirekliligi izlemektedir demek yan-
lis olmaz. Bunun bugiine dolaysiz
bicimde yansiyan tarihsel, toplum-
sal, siyasal sonuglar1 bakimindan en
onemli ve tarihsel doniim noktasi
ise Tiirk ulus devletinin temellerinin
atildigi Cumbhuriyetin ve ulus kim-
liginin ingas1 siirecleridir. Devletin
“milli” bir Alevilik insas1 hedefi esa-
sen bir Cumhuriyet projesidir.
Alevilige dair buglin de azimsan-
mayacak derecede kabul gdren ve
tekrarlanan modern bilginin tiretildi-
gi ve yeniden tretildigi siiregler de
cok eskiye gitmez. Aleviligi Tiirk
milli kiiltiiriiniin stirekliliginin tagiyi-
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cist olarak tarif ederek Samanizm’e
baglayan tez; Bektasiligi ve Kizil-
bas Aleviligi Ahmet Yesevi ve Ye-
sevilige baglayan ‘“kanitlar”’; keza
Aleviligi “Tiirk halk Islam’1”, “halk
Islam’1”, “heterodoks Miisliimanlik”
olarak tanimlayan ve tanzim eden bu
ve benzeri bilgiler Osmanli impara-
torlugunun son demlerini ve esasen
T.C.’nin kurulus ve insa yillarini
kapsayan stireclerde tiretilmistir. Bu-
na resmi devlet sdyleminde 6ncesin-
den farkli olarak Kizilbaglara kolek-
tif topluluk ad1 olarak Alevi denmesi
ile el ele gittigi de kaydedilmektedir.
Aleviligi Miisliiman ve Tirk kiiltii-
riine has bir 6ge olarak yeniden isle-
yen, Kemalist ulus insa slireclerinde
kilit rol oynayan “teskilattan” kadro-
lu tarihgilerin, Tiirk milliyet¢ilerinin
caligmalariyla “taniyarak diglama”
yani Alevi Kizilbag farkliligini agik-
layarak kontrol etme siyasetini teskil
ve tesis eden ulus-insaci entegrasyon
projesinin tiriiniidiir. Devletin Alevi-
ligini insa etmenin ve silirdiirmenin
tepeden inme bir tezahiiriidiir.
Boylece Cumhuriyetin yiiz yillik
serencamini Aleviligi Tiirk¢t milli-
yetciler eliyle bir cumhuriyet projesi
olarak yeniden tamima, tanimlama
ve yapilandirma siirecinin tarihi ve
buna uygun bir din-yazimi ve tarih-
yazimi olarak okumak da mimkin.
Bu galisgmada Osmanli’nin son do-
nemlerinden Cumhuriyetin ve ulus
devletin insasina uzanan siirekliligi
icerisinde bu egemen inan¢ yazimi
ve tarih yazimi ile siyasal projenin
fikri arka planina odaklanilacaktir.
Bunun gilinlimiize uzanan yansima-
larina isaret edilecektir; Cumhuriye-
tin 100. y1l1 tartismalarinda da Alevi
toplumunu ve Aleviligi “Cumbhuri-
yetin ve laikligin temeli, teminat1”
olarak tammlayan ve/veya onlara

Cumhuriyet’in “kazanimlarina” sa-
hip ¢ikma misyonu yiikleyen -Ale-
viler arasinda da dikkate deger bir
karsilik bulan- argimanlarn sorgu-
lanmasi dahil

I1. Abdiilhamid Usulii
“Alevi” Agilimi

Modern Alevilige dair tartigmalar1
Osmanlinin “islahat”, Batililagma ve
modernlesme siireglerine dek gotiir-
mek miimkiin. Bu baglamda 1826’da
Yenigeri ocaginin tasfiyesi ve Bek-
tagilige yonelik tasfiye ve kiyim
onemli bir tarihsel doniim noktasi
sayilabilir. Yine de konumuz itiba-
riyle 19. ylizyilin ikinci yarisi, ama
daha ziyade II. Abdiilhamid donemi
daha bir 6nem arz etmektedir.

Bu uzun dénem Alevilerin ve Ale-
viligin devlet nezdinde yeniden go-
riinlir oldugu, tabiri caizse devletin
Alevileri yeniden “kesfettigi” bir
donemdir. Tabii devletin o doneme
kadarki resmi soyleminde topluluk
ad1 olarak Kizilbas veya genel ola-
rak rafizi, miilhid vb. sifatlar1 kul-
lanilirken, Alevi ismi/tanimi1 heniiz
devlet tarafindan bu inang ve toplu-
lugu tanimlayan bir ifade olarak kul-
lanilmaz. Kizilbaslar, kimi Kizilbag
topluluklari kendilerini Alevi olarak
adlandirsalar da bu ad ve tanim o
donem icin heniiz tiim topluluk i¢in
kullanilan ortak bir kimlik ifadesi
diizeyinde benimsenmis sayilmaz.
Bu nedenle Alevi adinin tiim inanci
ve topluluklar1 (hatta zamanla, Kizil-
bas ocak ve topluluklarindan ve or-
giitlenmelerinden ayr1 olduklari agik
olan Bektasileri de icerecek sekilde)
tanimlayic1 ad olarak kullanilmasi,
devlet nezdinde de kabul goérmesi,
bunda devletin de etken fail oldugu,
“katkida” bulundugu bu donemle
basladig1 goriiliir.
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Bu donem, Kizilbas topluluklarin
cesitli vesilelerle goriiniir olmaya
basladiklari, kamusal, siyasal alanda
temas yiizeylerinin arttig1 bir siirec-
tir. Bunun bir zemini Osmanli’nin
merkezilesme ve modernlesme/Ba-
tililasma adimlaridir. Merkezilesme
ile devletin yeniden organize edildigi
bu siirecler devletin kendi egemenli-
gi altindaki halklar ve topluluklarla
temasin1 zorunlu olarak artirir. Bil-
hassa devletin yerellere niifuz etme
ve toplumsal siyasal idareyi diizenle-
me gayretleri Kizilbaglarla daha sik
ve siirekli kars1 karsiya gelislere ne-
den olur. Bunun en yogun ve yaygin
oldugu ve olgunlastigi siire¢ de yine
II. Abdiilhamid dénemidir denebilir
(bilhassa 1890’larda daha yogun ve
gerilimli). O dénemin toplumsal, si-
yasal, ideolojik kriz ve sorunlarinin
bir dinamigini teskil etmistir.

Bu olgu, II. Abdiilhamid dénemin-
de devletin merkezilestirilmesi ve
modernlesme/Batililagsma  siirecinin
onemli bir dinamigi olan Islam bir-
ligi siyasetiyle birlestirilmistir. Boy-
lece imparatorluk topraklarindaki
Miisliimanlar tek cati altinda topla-
mak, Stinnilik disindaki inang toplu-
luklarin1 (Kizilbaslari, Nusayrileri,
Diirzileri, Ezidileri vd.) Siinnilestire-
rek merkezi devlete entegrasyonlari-
n1 saglamak da Hamidiye siyasetinin
oncelikli hedeflerinden olarak belir-
ginlesir.

Bu bahiste, Osmanlinin Kizilbasla-
1 yeniden “kesfinde” katalizor rolil
oynayan baslica olaylardan biri, 19.
ylizyilin ikinci yarisinda baglayan ve
gitgide yogunlagan Hiristiyan mis-
yonerlerin Kizilbaglara doniik ilgi-
leri ve misyonerlik faaliyetleri olur.
Hiristiyan misyonerlerin Kizilbaglar
Islam dig1 bir topluluk olarak tanim-
lamaya ve Hiristiyan bir kokenle

iligkilendirmeye calismalar1 ve bu
suretle bu sosyolojik bilesimi Batilt
devletlerin somiirgeci siyasetlerinin
miidahale alan1 haline getirmeleri de
Osmanlinin siyasi, toplumsal sinir
uclarini uyaran temel bir etmendir.
Osmanli bu misyonerlik faaliyet-
lerini devletin bekasimi tehdit eden
Olimciil bir girisim olarak gérmiis-
tiir. Bilhassa ‘93 Harbi ve 1878 Ber-
lin Konferansi bu bakimdan 6nemli
bir doniim noktast olur: Bu dénem-
den itibaren Osmanlinin Balkanlar-
daki biiylk toprak kayiplari sonucu
Balkanlardan Anadolu’ya akan Miis-
liiman gd¢ dalgasiyla Anadolu Os-
manl i¢in niifus ve niifuz miicade-
lelerinin yogunlastig1 bir saha haline
gelir. Haliyle Batili misyonerlerin
ve devletlerin somiirgeci emellerle
“Miisliman” niifusu kendi igerisin-
de etnik ve dini ayrimlara tabi tu-
tup, kendileri i¢in miidahale zemini
haline getirmeleri tehdidi, tersinden
Osmanlilar cephesinden Kizilbaglart
(ve Nusayri, Diirzi, Ezidi topluluk-
lar1 da) tek bir Miisliiman bagligi
altinda toplayan siyasi yanitin tetik-
lemistir. Bu, keza Hamidiye siyaseti-
nin Kizilbaglar1 devlete entegre etme
oncelikli hedefine bagl Siinnilestir-
me projesinin temel dinamiklerinden
biri olur.

Bu misyonerlik faaliyetleriyle i¢
ice gecen bir diger olgu da Ermeni
ulusal miicadelesidir. Zira Osman-
It igin Ermeni meselesi, ‘93 Harbi
sonras1 Balkanlarda yasanan top-
rak kayiplarindan ve Berlin Kon-
feransindan sonra, en gii¢lii oldugu
Anadolu’da ortaya ¢ikan ve Batili
devletlerin miidahalesine imkén ve-
ren bir beka tehdidi algisinin diger
giiclii veghesidir. Gerek misyonerlik
faaliyetlerinde Kizilbaglarin zimnen
Ermenilerle ayni1 kdokenlerden gel-
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diklerine dair atiflarmn yapilmasi ve
Kizilbaglar1 protestanlagtirma giri-
simleri, gerekse Kizilbaslar ve Er-
menilerin i¢ i¢e yasadiklart yerlerde
aralarindaki yakin iligkiler dolay1-
miyla mesele ayn1 zamanda bir Ki-
zilbaglar meselesi olarak da cereyan
ediyordu, Osmanli agisindan.

Tim bu olgular yogunlasarak ve
i¢ ice gecerek Kizilbaglarin devlet
nezdinde goriiniirlikklerini artirirken,
devletin Kizilbaglara doniik ilgisini
ve bir siyaset olusturma gayretleri-
ni atesler. Ornegin daha énce higbir
Osmanli padisahinin yapmadig1 seyi
II. Abdiilhamid yapmis ve Kizilbag-
lara yonelik bilgi toplama cabasina
girisir.

Dolayisiyla bu tarihsel siireglerde
Osmanli’da Kizilbaslar1 devlet siya-
setine kazanmak, entegre etmek icin
etkin bir siyaset olusturma arayisi
bas gosterir. Bu Hamidiye aciliminin
sOylem diizeyinde en radikal adimi
ise, devletin resmi sOyleminde Ki-
zilbag adimi1 veya rafizi gibi sifatla-
11 kullanmaktan imtina edip, bunun
yerine kolektif topluluk adi olarak
“Alevi’yi kullanmasidir. Boylece
devlet siyaseti ve orgiitledigi ideo-

A om
Yor
1~".

-

politik evrende negatif anlamlar ve
cagrisimlar yiikledikleri Kizilbag
ad1 ve otekilestirici sifatlar siyasi
sOylemden cikarilarak nispeten daha
ndtr veya en azindan digerleri gibi
olumsuz ¢agrisimlari -simdilik- iger-
meyen Alevi adim kullanmasi, bu
suretle yakinlasma niyeti devletin
Kizilbaglara yonelik “tantyarak dis-
lama” ac¢ilimlarinin en somut drnegi-
ni olusturur. Zira Alevi sdylemi 6n-
ceki negatif anlamlar yiiklenmesini
gizlese de devletin bu topluluklara
karsg1 dislayic1 yaklasimini degistir-
mez.

Ote yandan bu resmi adlandirma
sadece devletin sdylem degisikligi
degil, devletin yeniden orgiitlenmesi
stirecinde topluluklar1 tanimlama ve
bu tanmimlar1 sabitleme, yani inanca
ve toplumsal kimlige sekil verme
hamlesidir de. Nitekim tiim Kizilbag
topluluklar1 ve bu arada Bektasi top-
luluklarin1 da igerecek sekilde tiim
toplulugu ve inanci niteleyen resmi
bir ad olarak devlet sdyleminde ter-
cih edilir oldu. Elbette Kizilbaslarin
daha dncesinden beri kendi i¢lerinde
kullandig1 bir tabir olmasi da bu ta-
nimlamada “yumusak” bir gecis gibi
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goriinmektedir. Zira her toplumsal
siyasal stirecte oldugu gibi “tanimla-
ma”; devlet ile Kizilbaglar arasinda
devlet cephesinden egemenlik kur-
ma, topluluk cephesinden buna di-
reng veya yine hep inkarla karsilagan
topluluk cephesinden taninma veya
kendini tanitma ve Orgiitlenme gibi
i¢ dinamikleri igerir ve bunlart bir
yoniiyle topluma da yansitir. Ve boy-
lece II. Abdiilhamid sonrasinda da
devam eden bu adlandirma Cumhu-
riyet Tiirkiyesi’nin kurucu milliyetci
kadrolar1 ve devlet aklinca da miras
alinir ve siirdirliir.

Ancak devletin Abdiilhamid done-
mindeki miidahalesi, sonraki devlet
yaklagimlarinin ilk temellerini de
atmigtir denebilir. Boylelikle artik
Alevi olarak adlandirilan topluluk-
lara (ki bunlara Nusayrileri, Diir-
zileri de dahil ederler) kars1 pratik
politik adimlar gelir. Gerek yiikselen
Ermeni ulusal miicadelesi gerekse
Hiristiyan misyonerlik faaliyetleri
sebebiyle Anadolu’daki en biiyiik
gayri-Stinni topluluk olan Kizilbas
Alevilere doniik karsi-misyonerlik
faaliyetlerine hiz verilir. Kizilbaglar
Stinnilestirmeye doniik bir dizi adim
atilir. Genel olarak inang diizeltme
(tashih-i akaid)' olarak adlandirilan
bu hamle ile Kizilbaglar kusatilmaya
calisilir. Yavuz Selim siyasetindense
daha “yumusak’ ama kuvvetli, niifuz
edici yontemlere bagvurulur. Bu ger-
cevede Ornegin ele alinan toplulugun
yasadig1 kosullara gore ¢esitli yol-
lar denenir: okul, egitim kurumlar
acip yayginlastirmak; kdylere cami,
mescit yapip imam atamak; vaaz ve
nasihatte bulunmak iizere gorevli-
ler yollamak; dede, pir, mirsit gibi

inang Onderlerinin topluluktan uzak-
lastirilmasi veya siirgiin. ..
Dolayisiyla devletin topluma ve
inanca dogrudan miidahaleleri ayni
zamanda Kizilbas Alevi toplulukla-
rinin yeniden goriiniir olmalariin,
taninma ve kendilerini tanitma ¢aba
ve isteklerinin de arttig1 siireglere
denk gelmektedir. Bunun izleri ve
stirekliligi (ki Kemalistlerin iddiala-
rinin aksine Osmanli’dan Cumbhuri-
yet Tiirkiyesi’ne devlet akli ve tarz-1
siyasetinde birebir aynilik olmasa da
bir devamlilik arz ederek) sonraki
stireclerde de goriilmektedir.

Tiirk Milliyetcilerinin

Aleviligi Kesfi

Kizilbaslara doniik II. Abdiilhamid
donemi siyaset onun devrilmesiy-
le iktidara gelen Ittihat ve Terakki
Cemiyeti (ITC) tarafindan da siirdii-
riliir; bilhassa tashih-i akaid ¢erce-
vesinde ylriitiilen ¢aligmalar. Fakat
bu siirecin 6zgilin farklilig1 bunlarin
Tiirk¢ii bir ideo-politik baglamda
yiiriitilmesi olmustur. Bu donem,
aslinda Aleviligin Tirk uluslagsmasi
ve ulus-ingact milliyet¢i projeksiyon
kapsaminda Tirk milliyetgilerinin
nazart dikkatine yeniden girdigi sii-
rec olarak 6ne ¢ikmaktadir. Ki Tiirk-
¢li milliyetci ideolojinin olusumu ve
gelisiminde etkisi olan ve Alevilere
dair caligmalara girisen bu done-
min Tirkgiileri arasindan Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurucu kadro ve
ideologlarina dahil olanlar ¢ikacak-
tir.

ITC’nin  Anadolu’da  Alevilere
doniik ilgisinin donim noktasi I.
ve II. Balkan savaglart olur. Bu sa-
vaslar Osmanlinin tarz-1 siyasetinde

' Bu ifade de bilincli bir tercihtir. B&ylece bu topluluklarin baska bir inanctan veya
kékenden olmadiklari (Hiristiyan misyonerlere karsi argiman olarak), aksine MUsliman
olup inanglanndan sapfiklar icin inanglarini dizeltme vurgusu tasir.
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Tirkctiliigiin yiikselise gegtigi ta-
rihsel esiktir de. Bu, Osmanlicilik,
Islamlik ve Tiirkgiiliik sac ayaklar
tizerine kurulu ideo-politik evrenin,
o donemin Tiirk¢li ideologlarindan
Kopriili’niin tabiriyle merkezinde
Tirkliglin oldugu, onun etrafindaki
daireyi Turkliikkle simsiki bagli olan
Islamhigin teskil ettigi, dis daireyi ise
diger gayrimiislim Osmanli ahalisi-
nin olusturdugu bir toplumsal siyasal
diizen ve [ulus-] devlet tasarimina
evrildigi ve bu yonelimin I. Paylagim
Savas1 ve sonrasi slirete daha da pe-
kistirildigi momenttir.

“Millet” ifadesi Osmanli toplum
diizeninde dini topluluklar1 tanim-
lard1. Dolayisiyla “milli” kimligin ve
modern anlamda milliyet¢i ideoloji-
nin tesisinde din; ITC déneminde de
Cumbhuriyetin kurulusu déneminde
Kemalist millilestirme siyasetinde de
ortiik ama etkin bir 6ge olarak islen-
mistir. ITC’nin arkasi getirilemeyen
pratik adimlariyla baslayip, Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulusu ve insast
stirecinde hayata gecirilen toplumun
ve devletin sekiiler bir zeminde yeni-
den orgiitlenmesi siyaseti, iddia edil-
diginin aksine, sekiiler ulus kimligi
ve ulus-devlet ile dini Islam kimligi-
ni ayiran, dini hepten toplumsal, si-
yasi, hukuki ve kiiltiirel alanin digin-
da tutan bir yaklasim hi¢ olmamustir.
Islam ile Tiirk milliyetgiligi arasin-
daki iliskinin iki (kendi aralarinda da
gerilimi olan) sekiiler/laik terciimesi
one cikar. Birincisi din ile milliyetgi-
ligi Batililasma/muasirlasma yolun-
da ortak ve uyumlu ¢alisan dinamik-
ler olarak goren yaklasimdir; Ziya
Gokalp’in  “Tiirklesmek, Islamlas-
mak, Muasirlasmak” formiilasyonu

gibi. Ikincisi ise dini bu yolda engel
goriir. Zamanla baskin hale gelen ve
Cumhuriyet ile birlikte Kemalist dis-
kuru olusturan ikinci yaklasim da di-
ni toplumsal, siyasal, kiiltiirel alanin
disinda tutmaz. Bilakis, aradaki fark
dini (somutta Islam’1) milliyetcilige
(somutta Tirkgiiliige) tabi kilmaktir.
Ve bu esasen Kemalist Cumhuriyet
insasinda daha somut sekilde fiile
tasinan, Islami gelenege (ve tabii ay-
rica Alevilere de) yonelik din-insac1
bir ima ve miidahale zemini tasir.
Ayrica bu ideo-politik evrende millet
Tiirk ve Miisliiman bir tanim ve ige-
rikle sekillenir.

Bu yiizden, ITC déneminin ideo-
politik ortami Tirkligiin basat ol-
dugu, Tirk milli kimliginin vurgu-
landig1 ve nihayet Balkan savaslari
sonrast donemde ulus devlet insasi-
min merkezi cekirdegini (Islamlikla
sik1 baglh olarak) olusturan sekiiler
bir Tirk milliyetciligiyle sekillenir.
Bu, artik Anadolu, Ermenistan ve
Kiirdistan cografyasina sikisan Os-
manlinin azmlik topluluklara?, bil-
hassa Ermenilere karsi yaklagimini
da belirler. Keza Osmanli ve ITC
fikriyatinda gayri Siinni olarak gorii-
len ama II. Abdiilhamid doneminde
sekillenen resmi sdylemde inkardan
ziyade varliklar1 goriilen ama kont-
rol altina alinmas1 ve asimile edil-
mesi gereken bir sorun olarak da
kodlanarak Miisliiman parantezine
alinan topluluklarin devlete sadaka-
tini temin ve tesis etmek, devlete ve
milliyetci projeye entegre etmek de
ITC’nin 6ncelikli hedeflerinden olur.
Tiirkltikleri, Tiirk kiiltiiriiniin pargast
olduklar1 vurgulanan bu toplulukla-
rin entegrasyonunun en kritik yanin

2 Bu azinlik kavrami da Osmanli ve devamla T.C.'de etnik, ulusal topluluklar degil,
sosyo-dinsel kesimleri, yaygin ifadeyle gayrimUslimleri tarif eder; ama o da eksiktir, zira
Hiristiyan ve Yahudiler disindaki gayrimuUslimleri -6rnegin Ezidileri- icermez.
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yine inanglarmin diizeltilmesi olus-
turmaktadir.

Boylece ITC Anadolu, Ermenistan
ve Kiirdistan cografyalarinda nii-
fus ve niifuz miihendisligine girisir.
Bunun bir ayagi Ermenilere doniik
soykirim ile cografyanin Ermenisiz-
lestirilmesi olurken, diger bir ayagi
da bu vesileyle Hiristiyan niifusun
arindirilmasi ve seyreltilmesi, Miis-
liiman niifusun yogunlastirilmas1 ol-
mustur. Ve daha [. Paylasim Savasi
siirerken ITC Anadolu’daki azmlik
gruplar, dini-sosyal topluluklar hak-
kinda arastirmalar yapmak tizere ki-
mi kadrolar gérevlendirir ve bu isleri
yiiriitecek daireler kurar.

Gelgelelim Anadolu ve
Kiirdistan’da  “Miisliman” niifus
da ITC igin ziyadesiyle muamma-
dir. Daha dogrusu giivenilmezdir.
Balkan savaslarinda ulusal bagim-
sizliktan yana tavir koyan Arnavut
Bektasilerinden sonra Anadolu’daki
Bektasi ve Alevi topluluklarin sada-
katinden emin olmalar1 gerekiyordu.
Bu amagla Kizilbaglar1 ve Bektasi-
leri arastirmak tizere de kimi kad-
rolart gorevlendirirler. Bunlardan
biri olan Baha Said, T.C. nin kurulus
stirecinde de yer alan kadrolardandir.
1930’lara dek ¢aligmalartyla ulus in-
sa slirecine etkin olarak katilir. Ayri-
ca Habil Adem adiyla, kendi yazdig
kitaplar1 giiya Alman yazarlardan
cevirmis gibi gdsteren Naci Isma-
il Pelister gibi kadrolar da sonraki
Kemalist Cumhuriyet ve ulus insa
zihniyetine niifuz eden ¢aligmalar ve
raporlar hazirlarlar.

Baha Said ve diger Ittihatgilarin
caligmalar1 baslangicta bu toplu-
luklarn devlete ve ITC’ye sadaka-
tini aragtirmak ve devletin toprak
ve niifus miihendisligi g¢aligsmalar
icin veriler toplamaya dayaniyor-

du. Ki, Ermeni Soykirimi sonrasi,
yani Anadolu’da gayrimiislim niifu-
sun c¢ogunlugunun yok edilmesin-
den sonra bu calismalar oncelikli
ve Onemli gorilmistir. Fakat bu
donemde yiiriitiilen ¢aligmalar ayn1
zamanda Alevilere ve Bektasilere
doniik yeni bir din yazimi ve tarih
yazimi kapistm1 da agmustir. Tirk
milliyetcilerinin merceginden Ale-
viligin tarihsel ve toplumsal olarak
devlet ve ulus insaci perspektifle
yeniden tanimlanmasi bu dénemden
itibaren agirlik kazanmaya baslar.

Fakat bu dénemde
yiiriitiilen calismalar
ayni zamanda Alevilere ve
Bektasilere déniik yeni bir
din yazimi ve tarih yazimi
kapisini da agmustir.

Baha Said’in 1916’da baslayip
1930’lara kadar siiren ve esasen
Cumbhuriyet donemi ulus insa siireg-
lerinde etki yaratan caligsmalarinda
Kizilbaslar ve Bektasiler Tiirk kiiltii-
riinlin ve eski Tiirk dininin tarihten
bu yana tasiyicilart ve hala siirdii-
rlictileri olarak tanimlanir. Ona gore
bu topluluklarin dinlerine, inanglari-
na ve kiiltlirlerine yansiyan esas 6z
Turkliikleridir; Tirk geleneklerini
Orta Asya’dan Anadolu’ya tasiyan
ve o gline kadar siirdiirenler de yine
bu kesimlerdir. Kizilbaglik ve Bek-
tagilik “kiiclik Turan” Anadolu’da
“Turani”, “milli mezhep” olarak
anlatilir; Baba Ilyas ve Babailik de
Anadolu’daki ilk Tirk¢i/milli ha-
reket olarak adlandirilir. Baha Said
de (1920’lerde Kopriili’den ala-
rak) Kizilbag Alevilerin gelenek ve
inanglarint eski Tirk Samanizm’ine
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kadar uzatan tezleri gelistirenlerden-
dir. Boylece Kizilbaslarin ve Bek-
tagilerin inangsal farkliliklar1 eski
Tirk “Samanist” geleneklerle izah
edilmek suretiyle 6z Tirkliikleri 6ne
cikarilir yine. Bu, o doénemin top-
lumsal, siyasal ikliminde Osmanli-
nim ve ITC’nin Anadolu, Ermenistan
ve Kiirdistan cografyasinda niifus ve
niifuz miicadeleleriyle dogrudan ilis-
kilidir. Kizilbaslik gibi dini yapilarin
ayr1 milliyetler gibi goriilmesi hem
Osmanlinin hem de bununla ayni
anlama gelecek sekilde Tiirk-Islam
milletinin par¢alanmas1 anlamina
gelirdi ve bir beka tehdidi iiretirdi.
Bilhassa Ermeni ve Kiirt ulusal ta-
lepleri karsisinda o topraklarda Tiirk
¢ogunlugunun temini bu “6z Tiirk”
topluluklarin kimliginin kararli sa-
vunusu ve “ispatindan” gec¢iyordu.
Yine de Baha Said’deki bu nispeten
“kucaklayic1” ilgi aslinda bu toplu-
luklar inancini olumlamak degil,
bilakis ismen ve resmen Miisliiman
etiketi vurmak devletlu bir kimlik
islemek icindir. Baha Said bu ana
temay1 erken Cumbhuriyet donemi
Kemalist millilestirme ve ulus in-
sa siireglerinde de siirdiiriir. Ancak
inanca dair de kimi degerlendirme-
lere girisir. Ornegin Kizilbas Alevi-
likteki Sii motif ve unsurlarin Tiirk
geleneklerine yabanci ve aykiri, son-
radan yapilmis eklemeler oldugunu
vs. iddia eder.

Habil Adem de ¢alismalariyla
donemin ve sonrasinda stirdiirii-
len inkar siyasetlerinin ideo-politik
faaliyetgiler albiimiinde dikkat ce-
kici bir figiirdiir. Habil Adem esa-
sen Kiirtlerin dillerini milliyetlerini
unutmus Tirkler oldugu teziyle mes-
hurdur. Onun 1918’lerde 6ne siirdii-
gii ve igledigi bu tezleri Tiirk milli-
yet¢iliginin inkérc1 sdyleminin ve

sonrasinda Kiirtlerin asimilasyonuna
doniik Kemalist siyasetin ve Cumhu-
riyetin resmi ideolojisinin kodlaria
dontismistiir. Bu tezler Kiirt Kizil-
baslarin da aslinda Tiirk olduklari,
sonradan Kiirtlestirildikleri fikrini
de igerir. Ote yandan Habil Adem’in
kendi yazdig1 ama uydurdugu Alman
yazarlardan (Dr. Fraylic ve Miih.
Ravlig) giiya terclime etmis gibi ya-
yinladig1 Tirkmen asiretlerine dair
raporu Kizilbag Tiirkmenlere hak-
kinda degerlendirmeler igerir. Habil
Adem Kizilbas inancinm islam’a
dayandigini one siirer ama Kizilbas-
larin esasen Islam’dan saptig1 fikri-
ni igler. Onun raporunda, Tiirkmen
topluluklarin sdylemlerinde de yer
yer goriillen ve muhtemelen oradan
yanstyan Tirkmen-Tiirk ayrmmi go-
ze c¢arpar. Tiirkmenler, tigte ikisi Ki-
zilbag ve rafizi olan, gdcebe kabile
yasamindan kopmamis topluluklar
olarak goriiliirken, Tiirkler ise yer-
lesik, modern (ve Miisliiman) halk1
tarif eder, ona gore. Tlirkmenleri bu
surette (inanclarindaki sapmalar ve
“sapkinliklar” ile modernlesmele-
rinin Oniindeki engel olarak gdcebe
yasam tarzlari, i¢ orglitlenme ve ag-
lar1 vs.) ITC’nin niifus miihendisli-
gi siyasetinin konusu halinde isler.
Buna gore Kizilbaglar Tiirkmenlerin
modernlesmeleri i¢in asimilasyonu
sarttl. Bunun i¢in de ilk olarak iskan
politikasi yiiriitiilmeli, bu topluluklar
Tiirk ahali igerisinde kiigiik gruplar
halinde dagitilmali, “inangsal sap-
kinliklarinin”  &niine  gegmek igin
toplu din ayinleri yasaklanmaliy-
di. Stinni Tirklerin arasinda iskan
edilmeleri suretiyle bu gelenekleri
stirdiirmeleri engellenecek, inancla-
rindan kopmalar1 saglanacakti. Bu
amagcla bir yanda din ve inan¢ 6nder-
lerinin etkinlikleri yasaklanip engel-
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lenecek, diger yanda da ¢ocuklardan
baslayarak okullarda zorunlu din
egitimi verilecekti.

Donemin sekiiler Tiirk milliyetgi-
ligi icerisinde Batililagsma, modern-
lesme {ilkiistinde din ve milliyetgi-
lik iliskisinin gerilimli iki vechesi
Cumbhuriyetin kurulus siireciyle bas-
layan, soziimona Osmanli mirasini
reddiye ile Kemalist “kopus” olarak
anilan yeni ulus devlet ve ulus in-
sa siirecinde bu zihniyet yapilariin
gerilimli devamliligt da Cumhuri-
yet politikalarindan yansiyacaktir.
Ornegin Habil Adem’in raporunda
onerdigi siyasetin Cumhuriyet son-
ras1 Tekke ve Zaviyeler Kanunu ile
baslayip devam eden Kemalist ulus
insa ve din yazim siireglerindeki si-
yasetle Ortiiglr.

Tiirkiye Cumhuriyeti ve
“Cumhuriyet’in Alevileri”

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu
siyasal rejim ve oOrgiitlenme baki-
mindan Osmanli’dan bir kopus arz
etse de devletin ve ulus kimligin in-
sas1 siireclerine niifuz eden zihniyet-
te bir stireklilik mevcuttur. Zihniyet
yapilarindaki siirekliligin bir dina-
migi, stiphesiz Cumhuriyetin kurucu
kadrolar ve ideologlar kusaginmn ITC
fideliginde yetismesi ve organik bir
devamlilik tesis etmesidir. Konumuz
baglaminda Aleviler ve Alevilige
yaklagim da bu devamliligi resme-
den hususlardan biridir.

Cumbhuriyetin kurulusu ve ulus in-
sas1 Kemalist siyasetin Alevilere do-
niik veya Alevileri birinci elden etki-
leyen 6nemli girisimleri ziyadesiyle
biliniyor. Bugiin de demokratik Ale-
vi miicadelesinin konusu olan dev-
letin inanglar siyaseti, bunu tanzim
etmek ilizere kurulan ve isletilen Di-
yanet Isleri Baskanlig1 gibi kurumlar

ile devletin etki alanimin digindaki
dini yapilanmalarin (tekke, zaviye,
dergah ve ocaklarin vb), yasaklan-
mast, topluluk i¢i inan¢ 6nderlerinin
etkinliklerinin engellenmesi, ceza-
landirilmasi, inkar ve asimilasyon
vb. fikri ve siyasi arka plani bu do-
nemlerde sekillenen ve cumhuriyetin
kurulus felsefesi olarak kati bicimde
ylriitiilen, stirdiiriilen politikalardir.
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin 100. y1-
lin1 Aleviler ve Alevilik baglaminda
tartisirken devletin  Cumbhuriyetle
birlikte Alevilik ve Alevilere dair
zihniyetinin nasil bina edildigine ve
uygulamaya dokiildigiine bakalim.

Képriilii “Okulu”

Cumbhuriyet ve Kemalist insa siire-
cinde bir ideolog olarak sahne alan
M. Fuad Kopriilii Alevilere dair et-
kileri bugiine dek siiren Cumhuriyet
donemi resmi zihniyeti sekillendiren
paradigmanin bag mimar1 olarak go-
riilebilir.

Kemalist cumhuriyet projesinin
inang siyasetinde sekiiler yaklasima,
yukarida da vurgulandig gibi, i¢in-
de dini cumhuriyetin ulus insa siire-
cinde islevli kilacak i¢ egilimler ve
nians farklar barindirmaktadir. Ttirk
milliyetciliginin bas ideologlarindan
Ziya Gokalp, Islam ve Tiirkgiiliigii
batililasma yolunda el ele isleyecek
bir yap1 olarak goriir 6rnegin. Fa-
kat onun disinda Islam’1 Tiirkliikle,
Tiirkgtiliikle siki sikiya bagli goren,
ama onu milliyet¢i ideolojiye tabi
kilmaya caligan laiklik anlayisi da
donemin giiclii egilimlerinden biri
olarak 6ne ¢ikar. Ve cumhuriyet do-
neminde, aslinda Gokalp’le siki bir
yakinligi olmasina ve milliyetgilikte
onun izinden gitmesine karsin, dine
yaklasimda bu farkli egilimi temsil
edenlerden Kopriilii yeni donem ve
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rejimin, ayn1 zamanda Kemalist mil-
liyetciligin din ingac1 perspektifi ola-
rak laisizm yanlisidir. Bu yoni Ale-
vilik calismalarinda da belirgindir.

Képriilii de ¢aligmalarina ITC dé-
neminde baglamistir. Alevilere, Ale-
vilerin Tiirkligiine dair galigmalar
baslangicta Baha Said gibi donemin
milliyetcilerinin  izindedir. Ancak
cumhuriyetin kurulusunu miiteakip
caligmalari batida ilgi ¢cekmis, Tiirki-
ye’deki batili anlamda akademik ta-
rih ¢aligmalarinin babasi olarak ani-
lacak denli 6ne ¢ikmistir. Onun Tiirk
kiiltiirii ve tarihi {izerine aragtirma-
lar1 daha ilk donemlerinden itibaren
Alevilere de temas etmistir. Yetistigi
ve olgunlastigi donemin basat ideo-
politik evrimine uygun bir diistinsel
gelisim gostererek cumhuriyet done-
mi fikri ortam1 sekillendirmistir. Bu
nedenle Cumhuriyet’in Alevi fikri-
yatin1 incelerken Kopriili ile tesis
ve temsil ettigi ekolii mercek altina
almadan baslanamaz.

Alevilik alaninda cumbhuriyetin
kurulusundan gilinlimiize kadarki
akademik incelemeler ve iiretilen
modern bilgilerin ana kaynagi, done-
minin diger calismalari da kapsa-
y1p agan ve Batili anlamda akademik
disiplinle yeniden iireten Kopriili
caligmalaridir. Hala da bir otorite
olarak kabul goriir. Ki akademide
bu anlamda One ¢ikan ilk isimler
Kopriili’niin  6grencileri  olurken,
sonraki isimler de o ¢izgiyi siirdiir-
mislerdir. Ayrica yliz yillik cum-
huriyet donemine damgasini vuran
bu “Kopriili okulu” c¢alismalarinin
toplumun genel fikriyatinda devlet
zihniyetini orgiitledigi de diistiniiliir-
se, bunun salt kurucu kadro ve ide-

ologlarin fikrini degil, rejimin ideo-
lojik kodlarimi ve zihniyet haritasini
resmettigini, bu yolla ayn1 zamanda
Alevi topluluklarinin tarih bilgisi ve
birikimine de niifuz ettigini sdyle-
mek abart1 olmayacaktir. Nitekim bu
donemde Alevi tarihi ve kimligine
dair tretilmis ve kimi Alevi toplu-
luklarmin da sorgulamadan tekrar
ettigi Tirk¢ii sdylemler, tezler hala
dolasimdadir. Bunlara ek olarak Ale-
vilerin Cumbhuriyetin kurucu deger-
lerinin toplumsal dayanagi, 6rnegin
laikligin teminat1 vb. olduklar1 yonli
milliyetci, Kemalist tezlerin Alevi
toplumuna ve tarih, siyaset bilgisi
ile soylemine® ne denli asilandig dii-
stiniiliirse bu paradigma ve projenin
kimi temel meyvelerini verdigi de
sOylenebilir ne yazik ki.
Kopriili’niin ¢alismalariin temel
gayesi, 20. yiizyilin ilk ¢eyreginde
Tiirkgiilerinin de 6nemli motivasyo-
nu olan Tirklerin millet olarak tarih-
sel siirekliligini ispatlayacak izleri
siirmektir. Bu amagla Tiirk kiltiiri
ve dinin strekliligine yogunlasir.
Tiirk Edebiyatinda Ilk Mutasavvif-
lar adl1 temel eserinde Anadolu’dan
Orta Asya’ya iz sliren Koprili
Anadolu’daki Kizilbag Alevileri ve
Bektasileri eski Tiirk kiiltiirtiniin ta-
styicilart olarak tarif ederken, ayni
zamanda Aleviligi yeniden tanimla-
yacak tezler de One siirer. Bunlarin
baginda Kizilbas Aleviligin ve Bek-
tasiligin “milli” yeni din ve tarih ya-
ziminda 6nemli bir rol yiiklenen Sa-
manizm tezi gelmektedir. Uzunca bir
doneme damgasini vuran, Alevilerin
eski Tiirk inanglarinin izlerinin tagi-
yicilari/siirdiiriictileri ve Samanizm
ile baglantili olduklarimi iddia eden

3 Ornegin Kirt Alevilerde “Biz KUrt degil, Aleviyiz” séyleminin sosyopolitik arka plani bu
devlet midahaleleri baglaminda da dusindlebilir.
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bu tez bugilin akademik caligmalar-
la da yanliglanmig olmasina karsin,
eskisi kadar olmasa da hala dolagim-
dan ¢ikmis sayilmaz. Bilhassa Tiirk
milliyetgisi tarihgiler arasinda...*
Buna ek olarak Aleviligi ve Bek-
tasiligi Ahmed Yesevi’ye ve Yesevi-
lige baglayan tezler de Kopriili’niin
bu 6nemli ¢alismasinda Tiirk edebi
ve inan¢ geleneginin Orta Asya’dan
Anadolu’ya stirekliliginin ifadesi
olarak iiretilir Bu kez uluslarara-
st alanda da kabul goren akademik
bir diizey de kazanarak. “milli” bir
din yazimi ve tarih yazimi suretin-
de bu iddia ve tezlerin arkasinda-
ki motivasyon yine degismez: bir
yanda Tiirk kiiltliri ve dininin Orta
Asya’dan Anadolu’ya kesintisiz de-
vam ettigini “ispat”, diger yanda Ki-
zilbas ve Bektasi topluluklarin Tiirk
olmadiklari, kokenlerinin bilhas-
sa Kiirt veya Anadolu’da Tiirk (ve
Miisliiman) olmayan diger halklariy-
la baglantili oldugu iddialarim “gii-
riitmek”, bu yolla Aleviligi devlet ve
ulus insac1 projeye dahil etmektir.
Kopriilii bu ve devam eden c¢alig-
malarinda bir dizi yeni tanimlama-
larda bulunur. Alevileri ve Alevili-
gi, Tirklerin Miislimanlagsmasina
paralel olarak, Islam dairesi icine
rapteder. Orta Asya’dan Anadolu’ya
Tiirk dininin tasiyicisi olarak ele al-
dig1 Aleviligi Samanist izler tasiyan
senkretik ve heterodoks bir inang
olarak tanimlar. Anadolu “halk” Is-
lami1, Tiirk “halk” Islami1 ve hetero-
doks Islam gibi kavramlastirmalar
bilhassa Kopriilii’niin bu din ve ta-
rih yazimma (ve Aleviligin ulusgu
yeniden yapilandirilmasi siyasetine)
en onemli katkilaridir. Ve o giinler-

den bugiine hem bagta akademik
caligmalar olmak tizere Alevi tarihi-
ne ve inancina dair fikriyatta hakim
olmus hem de esasta cumhuriyetin
Alevi “aciliminin” ana kodlarimi
olusturmustur. Ayn1 zamanda Alevi-
lerin varligimin ve kimliginin inkar
ve asimilasyonu siyasetlerinin ideo-
politik kavram setini kurmustur.
Dolayisiyla Alevilerin ve Aleviligin
“cumhuriyet kazanimi1” (!) bu devlet
aklinin, siyasetinin Alevi kimligine
sokulmas1 ve devletin Aleviligi ola-
rak da ifade edilebilecek bir din ya-
zim1 ve miidahalesi olmustur.
Cumbhuriyetin “deger” olarak Ale-
vilige katkist1 olumlanacak degil,
giinimiizdeki devlet miidahaleleri-
ne kars1 yapildig1 gibi sorgulanacak
bir sey olmalidir. Zira bu miidahale
Aleviligi ve Alevileri cumhuriyetin
ve laikligin kurucu ve temel yapila-
rindan biri olarak tanimlayan degil,
bilakis Osmanlinin son demlerinden
beri devam ettirilen hikmet-i hii-
kiimetin cumhuriyet prizmasindan
kirmimidir. Bu tanimlamalar bugiin
sanilanin ve yaygm olarak kabul
goriinenin aksine negatif anlamlar
yiikliidiir. Ornegin Anadolu “halk”
Islami, Tiirk “halk” Islami gibi kav-
ramlarin yam sira literatiire Kopriili
tarafindan sokulan batili bir kavram
olarak heterodoks Islam tanimi esas-
ta Islamonormatif bir yeniden iire-
timdir. Oncesindeki Islamonormatif
kavramlar olarak miiteserri veya
ehl-i siinnet yerine Ortodoks, miilhid,
rafizi veya zindik yerine heterodoks
denir oldu. Ki bunlar islam i¢indeki
farkliliklar1 ve ozgilinliikleri agikla-
ma giiciinden de uzaktir. Alevilerin
“yol bir siirek binbir” ifadesinde

“ Genel Alevi hareketi icerisinde Cem Vakfi gibi yapilanmalarin ve kimi Alevi toplulukia-
rin sGylemlerinde de hatin sayilir dizeyde yer alr.
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karsiligint bulan i¢ zenginligini de
yok sayarak kendi “milli” tasarimina
indirgemeye calisir. Aleviligi ken-
di 6zgiin toplumsal, inangsal kimlik
ve yapisiyla ele almaz, bu noktada
Alevilerin kendilerini nasil tanimla-
diklariyla da zerrece ilgili degildir.
Ustelik Aleviligi Alevilere birakma-
ya da yanagsmaz. Bunun yerine dogru
ve hak inang olarak (yani Ortodoks)
Siinni Islam’1 esas alir; Aleviligi
heterodoks Islam olarak norm dist
degerlendirir ve bu anlamda “bozuk
akide” olarak onun sahihligini inkar
etmis olur. Senkretik ve heterodoks
Islam tarifi ve eski Tiirk inanglar1y-
la iliskisi formiile edilirken Alevilik
icin eski inang¢ “kalintilar1” olduklart
vurgusu yedirilir. Alevi farkliligimi
ise izah edip kontrol altina alinmasi
veya “dogru” yola getirilmesi gere-
ken bir sorun olarak goriir, devletin
tanimlama ve tanima suretiyle dis-
lama siyaseti... Sekiiler Islam yo-
rumu ve Tiirklik sdylemi icerisinde
Aleviler ve Alevilikle kurulan temas
tizerinden Aleviligin asimilasyo-
nu ve Kemalist devlet ve ulus insa
programina entegrasyonu ana he-
define baglh olarak Alevi kimligini
yeniden tanimlama ve yapilandirma
siyasetinin temelleri kuvvetli sekilde
atilmig; buna uygun din yazimi ve
tarih yazimina girisilmistir. Bu esa-
sen devletin ve Kopriilii “okulu”nun
yaklagimidir.

Bu Tiirk¢ii ve Islamci (siiphesiz
milliyetcilige tabi kilinmis sekilde)
kavramlagtirmalar devlet ve rejim
siyasetinin giicii ve etkisiyle, Alevi-
lerin kamusal goriniirliiklerinin art-
t181, devlet ve toplumsal, siyasal ya-
samla temas ylizeylerinin genisledigi
stireclerde toplulugun fikri ve sosyal
diinyasina da sizar. Ancak bu etkile-
simde genel olarak toplumlarin, ko-

numuz itibariyle Alevi toplumunun
edilgen bir konumda oldugunu sdy-
lemek dogru olmaz. Bu anlamda s6z
konusu tarihsel siireglerde toplumsal
goriiniirliiklerine paralel olarak Ale-
viler cephesinden de kendi kimlik-
lerinin ve farkliliklarinin taninmasi
ve tamimlanmasi ihtiyaglar1 goriliir.
Dolayisiyla kimliklerini ve inang-
larin1 tanimlamaya doniik bu kav-
ramlar1 Aleviler olduklar1 gibi kabul
etmezler. Rejimin ideologlarinin
ve politik temsilcilerinin sdylem ve
zihniyetindeki acik veya oOrtiilii ima-
lardan siymrp kendilerince olumlu
anlamlar yiiklemeyi bilirler. Ornegin
Aleviligin senkretik 6zelligini onun
sahihligi ve kendine ozgiiliigliniin
kaniti olarak kabul etmeleri gibi. Ke-
za heterodoksi sifatinin Alevi toplum
ve siyaset bilgisine terclimesi resmi
soylemde norm kabul edilen Siin-
ni Islam’dan ayri ve farkli olusun
ve onun hegemonik otoritesine ve
sOylemlerine karst durusun ifadesi
olmas1 gibi. Dolayisiyla Alevi top-
lumunun kimlik miicadelesi kimligi
tanimlama ve tanima gerilimlerini
tastyan bu zeminlerde de hala siir-
mektedir.

Kopriili ve “okulu” olarak adlan-
dirilabilecek ideo-politik c¢aligmalar
cumhuriyet tarihi boyunca Kema-
list ulus ingac1 tezlerin perspekti-
finde Alevilige ve Alevilere kiyafet
bicmeyi slirdiirmiistiir. Bu anlamda
cumhuriyet tarihi boyunca kesin-
tisiz bir fikri ve siyasi siireklilikten
bahsedilebilir. Cumhuriyet donemi
Alevi incelemelerinde one ¢ikan
isimlerin (bilhassa 90’lardan itibaren
yiikselise gegen Alevi hareketi dnce-
si doneme ve akademik caligmalara
fikren damgasini vuranlar) neredey-
se tamami Koprili’nlin 6grencileri
veya izinden gidenlerdir: Abdiilba-
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ki Golpinarli, Pertev Naili Boratav,
Mustafa Akdag, Abdiilkadir inan
(eski asistani), Halil Inalcik, Faruk
Stimer vd... Daha sonra Aleviligi
“Islamlagmis Samanizm” olarak ta-
nmimlayan ve 90’larda yiikselen Kiirt
miicadelesi ve demokratik Alevi ha-
reketinin sorgulamalarina ragmen bu
Kemalist Tiirkcii tezlerde israr eden
{inlii arastirmaci, akademisyen Irene
Melikoff da bu okulun i¢indendir.
Bugiin Kopriilii okulu i¢inde savunu-
lan tezlerin 6nemli bir kismi tarihsel
olarak sorgulanmis ve kimi akade-
mik caligmalarla da yanlislanmistir.
Keza Alevi toplumunun kendi tarih
ve toplum bilgisi ve demokratik mii-
cadeleleri karsisinda gerilemislerdir.
Bu baglamda bu tezlere dair kimi
tashihlerde bulunan ama ana ¢izgisi
itibariyle bu gelenegin izini siiren,
stirdiiren Ahmet Yasar Ocak gibileri
de bu ideo-politik “okul albliimiinde”
yer almaktadir denebilir. Bu anlamda
Kopriilii okulu ve miras1 cumhuriyet
tarihi boyunca devlet miifredatinin
ve toplum miihendisligi ¢abalarinin
temelini olugturmustur denebilir.

“Cumbhuriyet” Programi

Bu kurulus felsefesi bu cografya-
da tek parti doneminden baslayarak
hem devlet siyasetini hem de cum-
huriyet tedrisatindan gecen tiim bur-
juva politik akimlarin Alevilik algi
ve siyasetlerini de sekillendirmis,
bir “cumhuriyet programi” niteligi
kazanmistir. Tek millet, tek devlet,
tek din ve mezhep, tek dil esasina
dayanan bu program konumuz bag-
lamimnda (“milli”) devletin, burjuva
cumhuriyetin Alevilerini ve Alevili-
gini yaratma ana hedefinde ifadesini
bulur.

Tek parti donemi aym1 zamanda
kurucu kadrolarm bu ugurda resmi

kurumsal temelleri attiklar siiregle-
ri igerir. Diyanet Isleri Baskanligi-
nin kurulmasi ve devletin inanglara
miidahalesi Alevi toplumunun sos-
yo-dinsel yap1 ve kurumlarinin tas-
fiyesiyle siirdiiriiliir. Tarih ve kiiltiir
arastirmalar1 adir altinda farkliliklart
vurgulanarak yeniden ve milliyetci
anlayisla tanimlanan, devletin ilgi
ve siyaset alanina dahil edilen Alevi
varlig1 siyasal ve toplumsal yasamda
dislanir, ibadetleri, inangsal yap1 ve
iliskileri yasaklanir. Dergdh ve kut-
sal mekanlar1 kapatilir. Resmi devlet
dini ile Aleviler Tiirklestirilmeye ve
Miisliimanlagtirilmaya calisilir. “Si-

Tek parti dénemi ayni
zamanda kurucu
kadrolarin bu ugurda
resmi kurumsal temelleri

attiklari siirecleri icerir.

nifsiz, imtiyazsiz, kaynasmis kitle”
anlayis1 toplumsal, inangsal, siya-
sal farkliliklarin inkari, toplumun
tek tiplestirilmesi demekti. Ornegin
1938 Cemiyetler Kanunu bir kesime,
ziimreye, smifa atif yapan orgiitlen-
meleri yasakliyordu. Oyle ki Siinni-
lik digindaki inanglarin 6zellikle Ale-
vilerin orgiitlenmesi engelleniyordu.
Alevilere yansimasi ise kat1 bir asi-
milasyon rejimiydi. Ayrica Dersim
Tertelesi ile hem devletin hem de
Bektasiligin etki alaninin diginda
kalan ve ocak merkezli Alevi Kizil-
bas Orgiitlenmesinin ana ve giiclii
damari olan Dersim’deki ocaklar da
kiyima ugratilir. Kizilbas Aleviligin
tarihsel ve inangsal birikimini kokii
kazinmak istenir. Oyle ki bu kiyim-
lar ve sonrasinda yasanan siirgiinler
Dersim merkezli ocak orgiitlenme-
leri basta gelmek tizere Alevi toplu-
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munda giiniimiize kadar siiren bir 6r-
giitsel ve siyasal kirllma yaratmustir.
Tim bu inkar, imha ve asimilasyon
siyasetlerinin altinda bizzat M. Ke-
mal ve CHP’nin imzas1 vardir.

“Cok partili” donemde esasen bu
“cumbhuriyet programimnin” tayflarina
ayrildigi, ama ana felsefesini koru-
dugu goriiliir. Kemalist hareketin ya-
1 sira siyasal Islam ve 1rkg1 milliyet-
¢i cizgide orgiitlenecek olan politik
kuvvetlerin Alevilige yaklasimlar
da bu ana felsefeyi kendi ideo-po-
litik ihtiyaclarma gore diizenlemek
olmustur. Ancak bu dénem ayni za-
manda politik Islamci kesimlerin,
tarikat ve cemaatlerin siyasal etkin-
likleri de artmis, devlet kurumlart
(bilhassa diyanet) ve partiler iizerin-

60’Iar|n ikinci yarisinda
Aleviler kentlerde solla,
sosyalist fikirlerle tanisir.

de niifuz kazanmislardir. Tek parti
doneminin son demlerinde devlet
eliyle acilip yayginlastirilan imam
hatip okullar1, okul miifredatlarina
segmeli din derslerinin konulmasi,
ilahiyat fakiiltesinin yeniden acil-
masi, Siinnilere ait tiirbelerin agil-
masl1 ve ziyaretlerine izin verilmesi
gibi uygulamalar devlet ve siyaset
nezdinde Siinniligin ayricaligini vur-
gulayan, Alevilere kars1 ayrimciligt
yeniden lireten uygulamalar olur. DP
sundugu olanaklar ile Siinni tarikat
ve cemaatler ve Orgiitlenmeleri ge-
nisleyip yayilir. Alevilerin orgiitlen-
melerine doniik yasaklar kati bi¢im-
de siirdiiriilir. Bu donemde Soguk
savag stratejisine uygun bir toplum-
sal saflagma ve orgiitlenecek bir geri-
ci damar olusturulmustur. Alevilerin
goriiniirliiklerinin artmaya basladigi
bu siireclerde Siinni orgiitlenmeler

bilhassa Alevilerin orgiitlenmele-
rinin Oniine gegilmesi icin baskida
bulunmus, ayrimer siyasetin siirdii-
rilmesinde 1srarci olmusglardir.

1960 darbesiyle DP’nin iktidardan
uzaklastirilmasi ve sonrasinda olu-
san siyasal ortamda Alevilerde de bir
siyasal canlilik goriiliir. Anayasa tar-
tigmalar1 Oncesi ve sonrasinda inang
Ozgiirligii ve laiklik tartigmalar ve
diyanet kurumunun yeniden orgiit-
lenmesi, Alevileri de kapsayacak
mezhepler miidiirliigii tartismalar
bu kipirdaniglar artirir. Ancak devlet
yok sayma siyasetini siirdiiriir. Ale-
vilerin kendi adlarimi ve kimliklerini
tastyacak oOrgiitler kurma yasagi ay-
ni katilikta korunur. 60’larin ikinci
yarisinda Aleviler kentlerde solla,
sosyalist fikirlerle tanigir. Alevilerin
siyasallagma cabalar1 ilk meyvelerini
de verir. Bu donemde ilk dernekler
ve yayin faaliyetleri baslar. Aleviler
yavas yavas kitlesel olarak sol sos-
yalist bir mecraya akarken, devletin
ve ideo-politik olarak dayandigi ve
saflastirdig1 kesimlerin de agik hede-
fi olmaya baglar.

Kentlere yogun goglerle birlikte
Alevi toplumsallagmasi ve uyanisi-
nin yiikseldigi bu dénemler Alevile-
rin siyasal saflasmada Alevi taleple-
rinden ziyade sosyalist sdylemlerle
miicadelede saf tuttugu goriiliir. 12
Mart darbesi sonrasi iklimde yiikse-
len devrimci ve antifagist hareketin
toplumsal dayanaklarindan olmasi,
bircok yerde Aleviler devletin ve
sivil fasist teroriin dogrudan hedefi
olurlar. Biiytik kitlesel fasist katliam-
lara maruz kalirlar. Devlet ile milli-
yetci ve Islamci fasist hareketlerin
nezdinde Aleviler diisman olarak
kodlanir yeniden.

12 Eyliil darbesi “milli glivenlik”
siyasetini 3K olarak kodlar: Kiirt,
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kizilbag, komiinist. Kizilbag Aleviler
de resmi devlet terdriinden nasipleri-
ni(!) ziyadesiyle alirlar. Ayrica fagist
diktatorliik Alevilere doniik inkar ve
asimilasyon siyasetini yogunlastirir.
Tiirk-Islam sentezini resmi ideoloji
olarak kabul ve ilan eder. Buna gore
Stinni Miislimanlik “birlestirici 6ge”
olurken, Aleviler ise “1slah” edilme-
si gerekir. Boylece okullarda zorun-
Iu din derslerinin okutulmasi, Alevi
koylerine zorla cami yaptirilmasi,
miiezzin ve imam atanmasi gibi uy-
gulamalar bu donemde devlet eliyle
yaygimlastirilir. Keza basta Dersim
olmak tizere Alevi ¢ocuklarin zorla
yatili bolge okullarinda toplanarak
Tiirk-Islam sentezine uygun sekilde
oo
te yandan devletin

Alevilere dair siyaseti
her zaman agiktan kimlik
siyaset lizerinden olmaz.

egitilmeleri suretiyle inang ve kim-
liklerinden koparilmalarimi amacg-
layan caligmalar yiiriitiliir. Fasist
‘82 Anayasasi bu anlamda aslinda
“cumbhuriyet programina” uygun bir
icerikte hazirlanmistir demek yanlig
olmayacaktir. Hakeza onceki belli
baslt siyasal siireglerde de bigimsel
farklarina kargin bir devlet akli ve
siyasetinin slirdiigii vakidir.

‘90 sonrast siire¢ Alevilerin kendi
kimlik ve inanci ile demokratik ta-
leplerini olusturarak miicadelelerini
yiikselttikleri bir doneme¢ olmustur.
Her ne kadar Alevi hareketi ve top-
lumu igerisinde “cumhuriyet prog-
rammin” niifuz ettigi kesimler ve
anlayislar olugsmus olsa da Alevi top-
lumu demokratik talepleri etrafinda
bir miicadele orgiitleyebilmistir. Bu
miicadelede devlet siyasetine, asimi-

lasyon hamlelerine, Alevi kimligi ve
inancina yonelik miidahalelere kars1
bir toplumsal diren¢ ve duyarlilik
orgiitlemeyi basarmigtir. Ki bunu da
yine ‘93 Sivas, ‘95 Gazi Katliamlar
gibi fasist saldirilara karsi direnerek,
adalet talebiyle miicadele konusu
yaparak saglamistir. Ancak bu siirec-
ler de piiriizsiiz olmamis, bir dizi i¢
miicadeleler ve politik ayrismalarla
olgunlagmustir. Oyle ki bugiin Alevi
toplumu iginde devletgi ¢izgiyi savu-
nan CEM Vakfi gibi yapilanmalar da
bulunmaktadir.

Ote yandan devletin Alevilere da-
ir siyaseti her zaman agiktan kimlik
siyaset iizerinden olmaz. Ornegin
politik Islamec1 hareket karsisinda
gerici laik-antilaik saflagmalar1 ile
de Alevileri yedekleme girisimleri
goriiliir. 28 Subat donemi boyledir.
Keza 2007°den sonra “cumhuriyet
mitingleri” ile yapilmak istenen de
benzerdir. Ve 6zellikle laiklik vurgu-
su ile Aleviler igerisinde kuvvetli bir
cumhuriyet savunusu Orgiitlenmek-
tedir. Dogrusu “cumhuriyet progra-
minm” bu anlamda Alevilere niifuz
ettigi de goriiliiyor. Ama ne zaman
Aleviler kendi demokratik talepleri
tizerinden bir ¢ikis yapsalar, o ta-
lepler ekseninde bir saflasma zemini
yaratsalar bu “cumhuriyet” illiizyo-
nu dagilmaya yiiz tutuyor. Nitekim
“cumbhuriyet mitingleri” bir yere ka-
dar etkili oldu, sonrasinda M. Kemal
ve Kemalizm’in, CHP siyasetinin de
tartigildigi, sorgulandigi bir siirece
evrilebildi. Ancak bugiin Alevi hare-
keti icerisinde dikkate deger oranda
CHP ve Kemalizm ile laiklik savu-
nusu lizerinden cumhuriyetin ideo-
politik etkisi s6z konusudur. Cum-
huriyetin devlet Aleviligi yaratma
hedefi agik ve oOrtiili olarak Alevi
toplumu ve hareketi igerisinde yete-
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rince tartilmistir da denemez. Ama
hakikat budur.

Aleviler politik Islamc1 fasist
AKP’nin sézde acilim ve calistay-
larindaki yonelimin devletin Ale-
vilerini yaratmak oldugunu goriip
tavir aliyorlar. Oysa tiim farklilik-
larina ragmen bugiin burjuva si-
yasetin ana akimlarini temsil eden
(fasist MHP’sinden Islamci kékenli
AKP’sine, 1YIP’ten CHP’ye ve etki
alanindaki irili ufakli gruplara kadar)
partilerin ve anlayislarin Alevilige
dair ideo-politik tezlerinin felsefe-
den beslendigi ve “cumhuriyet prog-
ramin1” esas aldig1 goriiliiyor. Bu an-
lamda yiiz yillik burjuva cumhuriyet
tarihinde “handikap” sadece uygula-
malarinda veya uygulayicilarinin ek-
sikliginde degil, cumhuriyetin kuru-
lus ilkeleri ve temellerindedir.

“Cumhuriyet Dersi”

Burada 6nemli olan nokta Alevi-
lerin cumhuriyet dersine ne denli
calistiklaridir. Giliniimiizde politik
Islamci fasist seflik rejimi ve onlarm
Alevilige doniik siyasetine net ola-
rak “devletin Alevisi olmayacagiz”
denirken, Kemalist propagandanin
ve burjuva ilerlemeci anlayislarin
topluma ve harekete zerk ettigi soz-
de Cumhuriyet “kazanmimlan” ve
bu siireclerde Alevi tarih ve toplum
bilgisine sirayet eden din insac1 dev-
let zihniyetine kars1 hakikat bilgisi-
nin yeniden {iretilmesi gerektigidir.
Cumbhuriyetin  Aleviler karsisinda
“kazanimi1” devletin etkin bir 6zne
oldugu, inanca ve toplumsal yapisina
niifuz edebilecegi ideo-politik gedik-
ler agmis olmasidir.

Bugiin politik Islamci fasist seflik
rejimi ile s6zde cumhuriyet “deger-
leri ve kazanimlar” ikiligi ile yine
toplumun yapay bicimde saflastirilip

burjuva siyasetin ideo-politik ku-
mandasi altinda seferber edilmeye
calisildigi politik ortamda tabloya bu
tarihsel siireklilik igerisinde bakildi-
ginda giintimiizdeki Alevi “agilimla-
rinin” fikri ve siyasi arka plani kadar
gidisat1 da gortilebilir. Alevi toplumu
ve hareketi giincel politik refleksleri
diri tutarken bu hamlelerin uzun va-
deli etki ve sonuglarini da derinden
degerlendirmek durumundadir. Bu
anlamda AKP’nin Alevi agilimlari-
na sicagl sicagina yanit iretilirken,
giderek devletle i¢ ice gegen politik
Islamci iktidarin zamana yayilan ve
devam eden hamlelerine ne denli ya-

levileri burjuva

cumhuriyete baglayan
veya burjuva cumhuriyete
“bor¢lu” kilan bir sey

bulunmuyor.

nit Uretebildigi de tartismalidir. Me-
sela AKP son yillarda devlet destegi
ve olanaklaryla ¢ok sayida “Hizir
Pasa” dernek ve vakiflar1 orgiitlemis,
cografya genelinde bircok alanda
mevzi kazmaya baglamistir. Ce-
mevlerini resmi olarak bagladiklar
kurumlar vasitastyla devlet miidaha-
lesinin daha kapsamli ve derinlikli
isleyecegi yeni hamleler de gelmek-
tedir. Boylelikle Aleviligin toplum-
sal, inangsal yapilarinin ¢oziilmesi
ve devlet akli ve siyaseti icaplarina
gore yeniden Orgiitlenmesi i¢in ku-
satma mevzileri, iis bolgeleri tesis
edilmektedir. Ve tim bunlarda belki
de Osmanli doneminde hi¢ bu kadar
basarili sonug alamadiklari Cumhu-
riyet donemi deneyimlerine yaslan-
maktalar. Yani bu aynadan bakilirsa
AKP Alevilere yaklasimda Cumhu-
riyet “degerlerine” daha fazla sahip
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¢ikmaktadir denebilir: “devletin Ale-
visi” veya “devlet Aleviligi” yarat-
ma hedefi bir Cumhuriyet projesidir.
Alevilerin ve Alevi hareketinin dev-
let ve cumbhuriyet dersini bu tarih-
sel perspektif ve yonleriyle yeniden
okumasi gerektigi agiktir.
Gelgelelim giiniimiiz Alevi hare-
keti de tlim bu tarihsel, diisiinsel or-
tamin ve miicadeleler silsilesi i¢inde
yesermistir. Alevi toplumu ve hare-
ketinin inkar ve asimilasyon siyaset-
lerine kars1 direnis ve miicadeleleri
ile bugiin ileri siirdiigi demokratik
taleplerinin “diizen disilig1”, dayan-
dig1 tarihsel, siyasal, ideolojik temel-
ler itibariyle burjuva cumhuriyetin
kurulus kodlar1 ve temsil edegeldigi
tek¢ci “degerlerle” doku uyusmaz-
ligindandir. Bu nedenle Aleviler
cephesinden bakildiginda Alevi top-
lumu ve hareketinin kendi miicade-
leleriyle yarattigi degerlerden s6z
edebiliriz; burjuvazinin veya burju-
va cumhuriyetin degil. Dolayistyla
Alevi toplumu devletin ve burjuva
cumhuriyetin degil kendi tarihsel,
toplumsal, inangsal kaynaklar1 ve
yapilart ile miicadelelerine yaslana-
rak yiirliyegelmistir. Alevileri burju-
va cumhuriyete baglayan veya bur-
juva cumhuriyete “borg¢lu” kilan bir
sey bulunmuyor. Bilakis cumhuriyet
ve zihniyeti, Alevi toplumunun ve
hareketinin bilhassa 90’larla yiikse-
lise gegen kimlik miicadelelerine ka-
dar, Alevileri esasen bir “karartma”
ve kusatma altina almistir. Diinden
bugiine tantyarak dislama ve asimi-
lasyon siyasetindeki israrla devletin

Aleviligini tesis ve temin etmek i¢in
(tekei ulus devletci din ve tarih yazi-
mi dahil) ¢esitli hamleler yapmaktan
geri durmamistir. Buradan bakildi-
ginda cumbhuriyetin Aleviligi asi-
milasyon hedefine ulasamadigi bir
gercek. Ancak miicadele her mecra-
da siiriiyor, devletin fikri ve eylemin-
deki 1srar1 da. Cumhuriyet ve ulus
insa siireclerinde atilan temeller ve
onlarca yillik devlet siyasetinin ve
zihniyetinin giiciiyle devletin Alevi
kimligine, inancina ve tarih, toplum
bilgisine niifuz etme zeminleri ve
imkanlar1 kazanabildigi de hakika-
tin diger bir yliziinl olusturmaktadir.
Burjuva cumhuriyetin reformasyonu
veya restorasyonu da bu zeminlerin
rafine bicimde yeniden iiretilmesi
ve oOrgiitlenmesi anlamima gelecek,
Alevileri devlet siyasetine zincirle-
yen prangalardan biri olmaya devam
edecektir.

Yiz yillik serencamiyla burju-
va cumbhuriyetin diisiindiirdiikleri,
Aleviler cephesinden de “baska bir
cumhuriyet” tahayyiilii ve miicade-
lesi ile kendi tarihsel, toplumsal ve
giincel hakikatiyle uyusabilir an-
cak. Bu da inang¢ 0Ozgiirliigii dahil
politik 6zgiirliiklerin giivence altina
alindig1, inancindan 6tiirii kimsenin
ezilmeyecegi veya ayricalikli ola-
mayacagl esit ve 0zgiir bir toplum
ve diinya i¢in miicadele ile yarati-
lacaktir. Aksi halde burjuva cumhu-
riyet ve devlet fikri ve siyasi mirasi
devletin Aleviligi ve devletin Alevi-
si Uiretiminin zemini olmay1 stirdii-
recektir.
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Kemal Okuyan’a gore, evet, cumhuriyet halka aitti. Cumhuriyetin
kurulusu bir burjuva devrimdi, ylizyil 6nceki devrimci
dénusiumler Tirkiye'de kapitalizmin gelismesinin dnlinli agan
blyuk tarihsel ilerlemenin basamaklariydi. Fakat bitiin bu ylzyil
boyunca adim adim semiren, giiclenen ve ipleri eline alan
sermaye sinifi halktan yana ne varsa bir bir yok etmeye basladi,
nihayetinde cumhuriyetin bagimsizlik, laiklik, devletgilik ve
halkgilik ilkelerinin hepsini i¢ etti.
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