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Kontrgerilla ordusu SADAT’In
politik misyonu ve devrimci politika

Goksu Cagan

SADAT geleneksel Tiirk kontrgerillasinin 6rgiitlenmesinden pek ¢ok yoniiyle
farkl bir yapi 6zelligi tasiyor. AKP tarafindan orgiitlenmesi bash basina yeni
bir durumu gosteriyor. Bu baglamda SADAT In emperyalizm,
somiirgeci fasist Tiirk devleti ve politik islamci AKP'nin cikarlarinin
kesisiminin koordinatlarini ve misyonunu belirledigi 6zgiin bir kontrgerilla
orgiiti oldugunu soyleyebiliriz.

CHP lideri Kemal Kiligdaroglu se-
¢im giivenliginin tehdit altinda oldu-
guna dikkat ¢ekmek icin SADAT 1n
kapisina gidip basin agiklamasi
yaptt.  Kiligdaroglu’nun “Burada
terdristler” dedigi ve politik giin-
demin konusu yaptigi SADAT, son
zamanlarin en dnemli politik tartig-
ma eksenlerinden birini olusturuyor.
Tartigmanin AKP-MHP  blokuyla
CHP-IYIP arasinda siiregiden poli-
tik hegemonya miicadelesinin agik
bir ifadesi oldugu kuskusuzdur. SA-
DAT tartismasi verili iktidar miica-
delesinin yeni vasatini ve aktorleri-
ni dolaysiz bi¢imde yansitiyor. Bu
tartismanin diger bir ayaginda ise,
Tirk kontrgerilla yapisinin mafya-
cete kolu Sedat Peker gibi bilesenler
duruyor. Devletin 6zel bir alani olan
kontrgerilla orgilitlenmesi merkez-
li gelisen burjuva siyasal miicadele
toplam tablosu, ayn1 zamanda bir
‘devlet krizi’ne igaret ediyor.

Kemal Kiligdaroglu'nu teyakkuza
geciren asil etkenin SADAT yoneti-
cisi Ersan Erglir’lin, “Bu vatan kanla
alindi, kanla savunuluyor. Bu vatani
Tiirkiye diismanlan ile isbirligi ya-
panlara sandikta teslim etmeyece-
giz. Vatan sag olsun” agiklamasinin
yani sira, politik Islamei fasist sefin
siyasal miicadelede kontrgerilla arag-
larin1 kullanma sicil ve pratigi oldu-
gunu vurgulamak gerekiyor. 7 Hazi-
ran-1 Kasim 2015 tarihleri arasinda
kontrgerilla aparatlarin1 kullanarak
iktidar mevkini koruyan fasist sefin
bir kez daha aym yolu ve yordami
deneyecegi yoniindeki analiz, yorum
ve siddet senaryolarinin kesiflestigi
bir siyasal vasatta, CHP lideri du-
ruma miidahale ederek bir 6n alma
hamlesi gelistirdi. Agik ki Kiligda-
roglu, SADAT’1 hedef haline getiren
siyasal bir atraksiyonla AKP-MHP
fagist blokunun kontrgerilla ve i¢
savas yontemlerini kullanarak ikti-
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dar konumu elde etmesini 6nlemeyi
amagliyor. Secimi kaybeden fasist
sefin secim sonuglarini tanimayaca-
g1 tecriibesiyle harekete gecen CHP
ve baglasigir burjuva muhalefet, bu
yolla kontrgerillanin siyasal kulla-
nimi1 asli misyonuyla smirlamak
ve se¢im giivenligini garantilemek
istiyor. Bagka bir anlatimla kontrge-
rilla orgiitlerinin belirlenen varlik
amaclart ve siyasal misyonlartyla
-ezilenlere, halklara ve politik dncii-
lerine kargi- kullanimini savunuyor.
Ote yandan Kilicdaroglu bu hamle-
siyle MIT’in SADAT 1 kontrol altina
almasm istiyor ve MIT’i y&nlendi-
riyor. Devlet biirokrasisi i¢inde sii-
regiden yarilma ve saflagmay1 yan-
sitan SADAT kapismasinda MiT’in
bir kesimiyle Millet ittifaki arasinda
bir ittifaklasma oldugu anlagiliyor.
Kiligdaroglu’nun miitemadiyen bii-
rokrasiye yaptig1 saflastirma cagri-
larinin boylesi bir arka plam1 bulu-
nuyor. Kontrgerillanin “amac¢ dis1”
burjuva iktidar ve siyasal i¢ miica-
dele i¢in kullanilmasinin 6znesi ola-
rak giindeme gelen yeni kontrgerilla
orgiitii SADAT’a daha yakindan ba-
kalim.

Bir Kontrgerilla Ordusu
Olarak SADAT

SADAT savas konjonktiiriiniin
politik-askeri araci olarak siyasal
tarihe giris yapti. AKP’nin kendi
askeri-sinai kompleksini inga adimi-
nin bir pargasi olarak orgiitlenmeye
calisilan SADAT, Suriye i¢ sava-
s1 donemeciyle yeni bir misyon ve
karakter kazandi. Bilindigi gibi TC
devletinin diimenini tutan AKP ik-
tidar1 bolgesel emperyal gii¢ olma
istegi ve hevesiyle 2011 Mart’inda
baslayan Suriye’deki i¢ savasa mii-
dahil oldu. Daha ilk ‘an’dan itibaren

Suriye’deki politik Islamci cetelere
askeri, politik, diplomatik vb. her
tirlii destegi sundu. ABD ve Bati
emperyalizminin pohpohlamasi ve
sundugu destegi arkasina alan TC
devleti ve AKP hiikiimeti yeni-Os-
manlici emperyal vizyonu realize
etmek icin harekete gegti. Kabaran
emperyal istahla Suriye i¢ savasina
boylu boyunca dalan politik Islam-
c1 Tayyip Erdogan ve Ahmet Davu-
toglu ekibi, Sam rejimini devirmeyi
cam devirmek kadar kolay bir eylem
gibi goriiyor ve sunuyordu. Emper-
yal gii¢ olma hevesi tagkin bir siya-
sal retorikle betimleniyordu. Oyle ki

ih¢daroglu bu

hamlesiyle MiT’in
SADAT’1 kontrol altina
almasini istiyor ve MiT’i

yonlendiriyor.

donemin Disisleri Bakan1 A. Davu-
toglu “Sam’daki Emevi Cami’inde
fetih namaz1” vaazediyordu. Yeni-
Osmanlic1 aklin kurguladigi emper-
yal zafer hayalinin bir ¢6l serabina
doniismesi uzun slirmedi. Suriye
savasina bolgesel emperyal giic ve
emperyalist koalisyonun bir bilese-
ni olarak dahil olan somiirgeci fasist
Tiirk burjuva devleti ve siyasi diime-
ni elinde tutan AKP hiikiimeti, hizla
kapsamlilasan ve olaganiistli agirla-
san savas gercekligi ve ihtiyaclartyla
kars1 karsiya kaldi. Suriye savasinin
kendini dayatan ihtiyaclarina uygun
ara¢ ve imkanlar1 hizla inga etmek
ya da devsirip kullanmak somiirgeci
Tiirk devleti ve AKP iktidar1 i¢in acil
ve yasamsal 6nemde bir konu haline
geldi. SADAT tastamam bu gergek
bir savas konjonktiirii iginde gelisti.
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Savasin ebeligini yaptig1 bir savas
aparat1 olarak dogdu. Yeni tiirde bir
kontrgerilla uzvu olarak ete-kemige
biirtindii. AKP iktidarinin resmi ola-
rak yapamadig1 pek cok operasyonel
gorevi iistlenerek islev kazandi. MIT
ve TSK’nin belirledigi bir misyonla
Suriye savaginda etkinlesti.
Kontrgerilla ordusu SADAT 2012
yilinda kuruluyor. Yeni nesil bir as-
keri sirket formuyla 28 Subat 2012
tarihinde kurulus dilekgesini sunu-
yor. Ancak izin belgesini Haziran
2012°de aliyor. Kurulus tarihinin 28
Subat olarak belirlenmesinin 6zel bir
anlami bulunuyor. Bu kurulus tari-
hiyle SADAT kendisini politik Is-
lamer bir orgiitlenme oldugunu ilan
ediyor. SADAT’1 kuran ekibin basin-
da eski bir emekli asker olan Adnan
Tanriverdi bulunuyor. 1996 yilinda
Tuggeneral riitbesindeyken kadro-
suzluk gerekcesiyle emekliye sevk
edilen Adnan Tanriverdi, eski bir
kidemli Ozel Harp Dairesi subayu.
1944 yili Konya Aksehir dogumlu
olan Adnan Tanriverdi, Istanbul Uni-
versitesi Fen Fakiiltesi Zooloji bolii-
miinde bir yi1l egitim gorlyor. Sivil
egitimini birakip Harp Okulu’na gi-

riyor. 1966 yilinda Harp Okulu’ndan
mezun oluyor. Bu yillar emekgi sol
hareketin ve devrimci genglik ha-
reketinin  gelisip serpilisine karst
devletin antikomiinizm konseptiyle
kontrgerilla Orgiitlenmelerini para-
militer formlarda orgiitledigi bir do-
nemi karakterize ediyor. Komiinizm-
le Miicadele Dernekleri, Komanda
Kamplari, MHP’nin 6rgiitlenmesi
vd.leri bu donemin paramiliter orgiit-
leridir. Dolayisiyla Adnan Tanriverdi
antikomiinist konseptli kontrgerilla
vasatinda ideo-politik kimlik kaza-
niyor. Bagindan beri antikomiinist ve
politik Islamc1 bir ¢izgide yiiriiyor.
Erbakan-Milli Goris ¢izgisine yakin
duruyor. Ozel Harp Dairesi’nin ted-
risatindan gegiyor. Kontrgerillanin
merkezi olan Ozel Harp Dairesinde
uzun yillar goérev yapiyor. Halklari-
miza ve devrimci harekete karsi 6zel
savag ylritliiyor. Adnan Tanriverdi
emeklilige sevk edilmeden énce Is-
tanbul Kartal’da bulunan 2. Zirhl
Tugayr’'nin komutani olarak gorev
yapiyor. Bu dénemde Istanbul Bii-
yiiksehir Belediye Baskan1i Recep
Tayyip Erdogan’la tanisiyor. Politik
Islamc1 kimlikleri nedeniyle bu ta-
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nisma ve iligski derinleserek devam
ediyor. Adnan Tanriverdi, 28 Subat
neo-Kemalist restorasyon siirecinde
politik Islamer kimlikleri ve ‘irticai
faaliyetleri’ nedeniyle ordudan dog-
rudan ihra¢ veya kadrosuzluk gerek-
cesiyle emekli edilen askerlerin bir
kismmi etrafinda topluyor. Bu eski
askerlerle 2000 yilinda Adaleti Sa-
vunanlar Dernegi (ASDER) adiyla
bir dernek kuruyor ve baskanligimi
yaptyor. ASDER varlik gerekgesi-
ni ordudan ihra¢ edilmis askerlerin
haklar1 i¢in miicadele etmek olarak
acikliyor. ASDER’in kurucu ¢ekir-
dek kadrosunu eski 6zel harp dai-
resi askerleri olusturuyor. Ornegin
ASDER’in kurucusu ve danigmani
Nevzat Kasif Tarhan, 6zel harp da-
iresinde emekli olana kadar gorev
yapiyor. Nevzat Tarhan 12 Eyliil
askeri fagist cunta kosullarinda dev-
rimci tutsaklar {izerinde ilag ve diger
deneyler yapan fasist ekibin iginde
yer aliyor. Ayhan Songar, Turan itil
ve Nevzat Tarhan bu donemde bir
kontrgerilla birimi olarak c¢alisiyor.

Devrimci tutsaklar iizerinde ¢ok ce-

sitli deneylere katilan Nevzat Tarhan
esasen psikiyatri ve ruh sagligi ko-
nusuna yogunlasiyor, bu konularda
deneyler yapiyor. Nevzat Tarhan bu-
giin de benzer faaliyetler, 6zel harp
tekniklerine dayali yeni kontrgerilla
calismast ylritiiyor. Adnan Tanri-
verdi gibi 6zel harp teknik ve orgiit-
lenme becerisini ‘sivil alan’a tasiyor.
ASDER’e paralel ve iz diisimlii ola-
rak Insani Degerler ve Ruh Saglig
Vakfi'm kuruyor. AKP iktidarinin
sundugu giiclii destekle Nevzat Tar-
han, Insani Degerler ve Ruh Sagl-
g1 Vakfi’na bagh Istanbul Uskiidar
Universitesi’ni kurup rektdr olarak
basina geciyor. 3 Mart 2011°de ku-
rulan Istanbul Uskiidar Universitesi
ASDER’li eski 6zel harp¢i Mehmet
Zelka gibi pek cok eski 6zel harpei
askeri biinyesinde istihdam ediyor.
Uskiidar Universitesi Rektdrii Nev-
zat Tarhan ve yardimcis1 Mehmet
Zelka onderliginde psikolojik harp
uzmanlar1 yetistiriyor. Bu baglamda
Uskiidar Universitesi’nin esasen psi-
kolojik harp uzmanlar1 yetistirmeyi
misyon olarak lstlenmis bir yliksek
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Ogretim kurumu niteligi tasidigini
vurgulamak gerekiyor. Bu iiniversi-
te psikolojik harp ekseninde duran
caligmalarla kitlelerin algi, deger,
yargl ve kanaatlerini ideo-politik
bakimdan doniistirme amact giidii-
yor. Fagist devlet icin “makbul va-
tandas” kitlesi yaratmay1 hedefleyen
ozel/psikolojik savas faaliyetlerin-
de ozellikle belirli kurum ve kisiler
etkin rol oynuyor. Nevzat Tarhan
bunlarin en onde gelenlerden biri
oluyor. Azil1 bir homofobik ve soy
fasist olan Nevzat Tarhan escinselle-
ri heteroseksiiellere doniistiirme nor-
mallestirme uyguluyor. ABD fagist
bilimcilerinin Nazilerden miilhem
bu doniistiirme terapilerinin insan
saglig tizerinde ¢ok yikict sonugla-
11 oldugu biliniyor. Bu yiizden diin-
yanin pek ¢ok {iilkesinde bu lanetli
doniistiirme terapileri yasaklanmis
bulunuyor. Halihazirda Nevzat Tar-
han “Onarim Terapisi” adiyla bdyle
bir merkezi isletmeye ve fasist bilim
yapmaya devam ediyor.

Bagslangicta AKP’nin kendi top-
lumsal hegemonyasimi yaratma ve
kendi kadrolarini devsirme ve ha-
zirlama araglar olarak Orgiitlenen
belirli politik Islamc1 dernek, vakif,
iiniversitelerin ilerleyen siiregte yeni
bir misyona dogru nitelik degistirdi-
gini goriilyoruz. SADAT’1n yeni bir
kontrgerilla orgiiti haline gelmesi
ayn1 zamanda AKP’nin iktidarlasma
ve kendi hegemonyasini tesis etme
hikayesini de anlatiyor. Adim adim
ilerleyen AKP bu siiregte devlet im-
kanlarm partisel gelismeye hasretti.
SADAT bdylesi elverisli kosullarda
ve tipki AKP’nin de serpilip gelis-
tigi devlet fideliginde kompleks bir
yap1 olarak viicut buldu. Kendisi de
Ozel Harp Dairesi mamulati olan
AKP’nin devlet ve parti ihtiyaclarim

kesistiren yeni kontrgerilla orgiitleri
orgiitlemesi bu ylizden sasirtici sa-
yilmaz. SADAT, AKP iktidar tara-
findan oOrgiitlenen bir kontrgerilla
orgiitlenmesi olsa da fasist Tiirk bur-
juva devletinin ihtiyaclarima uygun
konumlanan ve devlet gorevlerini
yerine getiren bir Orgiittiir. Dernek,
vakif, {niversite, askeri sirket ve
strateji merkezi kompleks yapisiyla
yeni nesil bir kontrgerilla orgiitiiyle
kars1 karsiya oldugumuzu goriiyo-
ruz. SADAT tan bir yil sonra yine
ayni kadro ve yapi tarafinda kurulan
ASSAM yeni kontrgerillanin strate-

Fagist devlet icin
“makbul vatandas”
kitlesi yaratmay:
hedefleyen 6zel/
psikolojik savas
faaliyetlerinde 6zellikle
belirli kurum ve kisiler
etkin rol oynuyor.

ji kurumu olarak islev kazaniyor ve
kompleks yapmin eksik kalan son
yanini tamamliyor. ASSAM Gteden
beri bu orgiitlenmenin fikri arka pla-
m olan politik Islamc1 ideo-politik
miiktesebat1 daha iist diizeyde orgiit-
lityor ve kurumsal nitelige kavustu-
ruyor. ASSAM bir strateji kurumu
olarak bu kompleks yapinin siyasal
ve askeri stratejik ihtiyaclarmi reali-
ze ediyor. SADAT, 25 Islam iilkesi-
ne yonelik ¢esitli projeler yliriitiiyor.
AKP ve Tirk devletinin referans
olmasi sayesinde yilda ortalama 15-
20 aras1 proje teklifi aliyor. Sirket
blinyesinde Harp akademilerinde,
Genelkurmay karargahinda, askeri
atageliklerde, NATO karargahinda
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caligmis eski askerler yer aliyor. Ca-
vustan generale her diizeyde asker
emeklisi SADAT’in farkli depart-
manlarinda gorev yapiyor. Sirketin
binas1 Istanbul Beylikdiizii’'nde bu-
lunuyor.

SADAT’a yeni nesil kontrgeril-
la nitelemesi yapmamizin birkag
yeni ve temel unsuru var. Birincisi
SADAT 1 yasal bir askeri sirket ve
orgiit ozelliklerini kendinde barin-
dirmas1 ve bir nevi “parali ordu” ni-
teligi tasimasidir. ABD ve Rusya’nin
“paralvkiralik ordu” (Blackwater
vs.) Orneklerinden esinlendigi apa-
¢ik olan SADAT s6z konusu ordu-

ADAT sirket kurulus

amacinda “Gayr-i
Nizami Harp”’ egitimi
verecegini ilan ediyor.
Boylece kendini diger
“parali ordu”’lardan
yasal olarak ayirmis
oluyor.

larla birebir oOrtigmiiyor. SADAT
stirekliligi olan yasal, profesyonel
ve parali savasgct giicli bulundurmu-
yor. SADAT sirket kurulus amacinda
“Gayr-i Nizami Harp” egitimi vere-
cegini ilan ediyor. Boylece kendini
diger “parali ordu”lardan yasal ola-
rak aymrmis oluyor. Esasen “kiralik
ve taseron ordu” olarak islev kaza-
niyor. Bu durumu belirleyen temel
faktor dosdogru fagist Tiirk burjuva
devlet gelenegi ve gercekligidir. Zi-
ra fagist Tirk burjuva devlet felse-
fesi ve gelenegi ikinci bir orduya
kategorik olarak kapalidir. TSK’ya
sirk kogsma anlamina gelecek hig bir
‘0zel ordu’, ‘paralel ordu’ vs. askeri

orgiitlenmeye —kendisine tabi degil-
se- varlik hakki tanimaz. SADAT bu
nedenle bir kontrgerilla aparati ve
askeri-sinai kompleksin bir bileseni-
dir. Ikincisi ABD ve Bati emperya-
lizminin bolgesel taseronu misyonu
tistlenmis somiirgeci Tirk burjuva
devletinin emperyalist egemenlerin
ihtiyaglarini 6nceleyen bir orgiitlen-
medir. Emperyalizm tageronlugu ana
varlik sebebidir. Bu kapsam i¢inde
isbirlik¢i Tiirk egemen simiflarinin i¢
ve dis bolgesel ihtiyaglarini realize
etme durumu ikincil bir 6zel gorev
olarak SADAT’m diger misyonunu
belirliyor. Ugiinciisii, SADAT gele-
neksel Tiirk kontrgerillasinin orgiit-
lenmesinden pek ¢ok yoniiyle farkli
bir yapi1 6zelligi tagiyor. AKP tarafin-
dan orgiitlenmesi basli basina yeni
bir durumu gosteriyor. Bu baglamda
SADAT 1 emperyalizm, somiirgeci
fasist Tiirk devleti ve politik Islam-
ct AKP’nin ¢ikarlariin kesigiminin
koordinatlarin1 ve misyonunu belir-
ledigi 6zgiin bir kontrgerilla orgiiti
oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim ge-
ride kalan donemdeki SADAT prati-
gi timiyle bu gergeklikleri icerip
betimlemektedir.

Emperyalizmin Politik
islamci-Cihadist Hareketleri
Kontrol Etme ve Kullanma
Araci Olarak SADAT

Suriye i¢ savast  silirecinde
SADAT’1n boylu boyunca ABD ve
Bat1 emperyalizminin -hatta dolayli
ve dolaysiz bicimleriyle kimi ug-
raklarda Rus emperyalizminin (Ci-
hatci getelerin Idlib’te kontrol altina
alinmasi gibi)- askeri tageron orgiitli
olarak calistigini goriiyoruz. SADAT
ristiinii Suriye savasinda ispatladi.
El Nusra basta gelmek tizere pek ¢cok
cihatci ¢eteyi destekleyen ve Miislii-
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man Kardegler liderligine soyunan
AKP Suriye i¢ savasinda kendini
emperyalist egemenlere pazarladi.
AKP’nin politik islamcilik liderligi
jestleriyle 6ne ¢ikmasi ve Esad re-
jimini yikmak icin cihatci orgiitlere
acik destek sunmasi, igbirlik¢i Tiirk
egemenlerini ve devletini hem em-
peryalistler hem de cihatc1 orgiitler
icin “biricik” veya var olan en iyi se-
cenek haline getirdi. Isbirlik¢i Tiirk
devleti bir kez daha jeo-politikasini
pazarlarken iki miisterisini de mem-
nun etmek i¢in tarihsel bir girigken-
lik ortaya koydu. SADAT’1 hizla
islevlendirerek Suriye i¢ savasinda
emperyalist koalisyonun emrine ve
hizmetine sundu. SADAT i segil-
mesi geligigiizel degildi. Her seyden
once SADAT AKP’nin bir parcasty-
di. AKP’yle ayni ideo-politik kimligi
tastyan SADAT 1n savundugu ASRI-
KA projesi Ortadogu basta gelmek
iizere politik Islamci 6rgiitleri etkile-
yebilecek bir faktor 6zelligi tasiyor-
du. Adnan Tanriverdi ve ASSAM’1n
ASRIKA olarak konseptlestirdigi bu
fikriyatin 6zii-6zeti AKP’nin bir za-
manlar yiiksek tutkuyla savundugu

“Genigletilmis Ortadogu” projesinin
politik Islamc1 bir versiyonundan
bagka bir sey degildi. Adnan Tanri-
verdi, Asya ve Afrika’daki 22 Miis-
liiman iilkeyi bir islam Birligi i¢inde
birlestirmeyi strateji haline getiri-
yor ve ASRIKA projesinde liderligi
AKP ve Tayyip Erdogan’a veriyor-
du. Miisliiman kardesligi, islam bir-
ligi argiimanlariyla bezeli bu bdlge-
sel emperyal giic olmak i¢in ABD
ve batili emperyalizme tageronluk
projesinde belli gorevler almak ve
yerine getirmek gerekiyordu. Bu
baglam i¢inde Suriye i¢ savaginda
gayr-1 nizami harp orgiitleme gorevi-
ni MIT ve Genelkurmay-Ozel Harp
Dairesiyle birlikte iistlenen SADAT
sahada ilk donemde cok etkili igler
yapti. Gayr-i nizami harp egitiminin
yani sira lojistik, askeri miithimmat
tedariki, propaganda araclarini Or-
giitleme ve kullanma gibi pek ¢ok
alanda destek sundu. SADAT Suriye
savasina askeri gii¢ hazirlamada ba-
sat rollerden birini oynadi. Ozellikle
TC devletinin ordusuyla Suriye ve
Rojava isgaline bilfiil girismeden
once SADAT sahaya askeri gii¢c dev-
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sirme ve hazirlama konusunda AKP
hiikiimetinin gayriresmi ve kirli is-
lerini yerine getirdi. MIT ve Ozel
Harp Dairesi ile birlikte askeri egi-
tim kamplar1 kurdu. Sadece Suriyeli
cihat¢1 cetelere mensup savascilari
degil ornegin Afgan genglerini, Uy-
gurlar, Tiirkiye’den ve baska cog-
rafyalardan gelen goniillii cihatcilari
da asimetrik savas amaciyla egitti.
SADAT’in Sakarya, Tokat, Konya
ve Efrin’de agiga ¢ikan askeri egitim
kamplart disinda bagka kamplar1 da
oldugu kuskusuzdur.

SADAT’1n etkinlik sahasini sadece
Suriye/Rojava olarak diisiinmek ek-
sik ve yanlis bir degerlendirme olur.
SADAT’ i ¢ok etkin olarak sahada
oldugu yerlerden biri Libya oldu.
Rusya ve TC devletinin karsi karsiya
geldigi bu savas alaninda 88 SADAT
askeri egitmen ve uzmaninin Rusya
tarafindan yakalanip aciga ¢ikaril-
mas1 bu kiralik ordunun etkinligini
carpici bigimde ortaya seriyor.

Bir i¢ Savas/Kontrgerilla
Ordusu Olarak SADAT’in Rolii

Bir kontrgerilla orgiitii olarak SA-
DAT Tirkiye, Kuzey Kiirdistan ve
Rojava’da da kullanildi. Rojava’da
ISID ve cihat¢1 cetelerin Rojava
Devrimi’'ne karg1t oOrgiitlenmesi ve
kullanilmasinda SADAT, kritik rol
oynadi. Sultan Murat Tugaylari’ndan
El Nusra’ya pek cok cete giiciinii
egitip Rojava Devrimi giiglerine
saldirtma ve yine Rojava isgallerine
hazirlamada MIT ve Tiirk ordusunun
yaninda yer ald1.

Tiirkiye ve Kuzey Kiirdistan’da
SADAT’1n ii¢ farkli evrede ve farkli
bicimde kullanildigimi1 sdyleyebili-
riz. ISID’in 2015 Haziran’indan bas-
layan kitle katliami serisinin bir faili
de SADAT tir. AKP’nin 7 Haziran-1

Kasim arasinda bagvurdugu i¢ savas
yontemli kitle pasifikasyonu strateji-
si klasik kontrgerilla tarzi1 6rnegine
birebir uymaktadir. Kontrgerillanin
el kitab1 ve kullanma kilavuzu Sahra
Talimnamesi nin tipik bir uygulama-
s1 ve Tiirkiye’deki kontrgerilla pra-
tiklerinin giincel bir dramasini sunan
7 Haziran-1 Kasim 2015 konjonktii-
rli bize AKP’nin SADAT ve diger i¢
savas aparatlarmi kullandigimi anla-
tiyor. Adana HDP binasia bombali
saldiri, Amed HDP mitingine kat-
liamc1 bombali saldir1, Surug Katli-
ami1, Ankara Gar Katliami1 AKP’nin
kontrgerilla terdriiyle iktidar yolunu
dosedigi eylemler oldu. Daha yakin
tarihten, HDP Izmir il binasina bas-
kin diizenleyerek Deniz Poyraz’i
katleden Onur Gencer’i de SADAT
egitti.

Elbette bu fasist teroér dalgasina
0zel psikolojik savas aygitlar eslik
etti. Davutoglu’nun bu siireci isaret
ederek kontrgerilla imasinda bulun-
dugunu biliyoruz. Aslinda Davutog-
lu tiim kurulu diizen partileri ve siya-
si liderleri gibi kontrgerilla gercegini
sadece ima yoluyla siyaset konusu
yapiyor. Kontrgerillanin burjuva ig
siyasal miicadelede kullanimina kar-
st ¢cikiyor. O yilizdende “Bildiklerimi
anlatirsam halk igine ¢ikamazlar”
ucuz santaj jestleriyle popiilizm si-
yaseti yapiyor.

SADAT’mn ikinci kullanim ev-
resi ve alant 15 Temmuz darbe gi-
risimi siireci oluyor. Darbeden 1
ay sonra SADAT Baskani Adnan
Tanrtverdi’nin fasist sef Erdogan’in
bagdanismani ve “Gilivenlik ve Dis
Politikalar Kurulu” {iyesi olmasi
SADAT’m bir odiillendirilmesi ve
devlet katlarinda riitbelenip taltif
edilmesi anlamina geliyor. Bagdanig-
man olduktan sora SADAT baskan-
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ligindan istifa eden Adnan Tariverdi,
2020 yilina kadar fasist saray rejimi-
nin bir parcasi olarak gorev yapti. 15
Temmuz darbe girisi sirasinda “si-
vil” ve paramiliter giiclerin askerle-
rin gegis yollarini kesme pratiklerini
onceden calistiklarini ve bu siiregte
cok 0zel rol oynadiklarm agiklayan
SADAT yonetici ve sdzciilerinin
sOylemlerinin bir kismmin kendi
roliinii abartan propaganda olsa da
bir gercegi yansitmaktadir. Keza 15
Temmuz’dan sonra ordu yapisinin
yeniden yapilandirilmasinda SA-
DAT ve Adnan Tanriverdi’nin olduk-
¢a yonlendirici oldugunu somut pra-
tiklerinden gorebiliriz. Ac¢iga cikan
Gilircan Onat Ornegi bu gercekligi
ornekliyor. SADAT yoneticisi olarak
2 yil boyunca askeri okullara 6gren-
ci alim komisyonda calisan Giircan
Onat, SADAT’1n devletin en kritik
yerlerinde oldugunu belgeliyor.
SADAT’ m {giincii etkinlik evresi
ayn zamanda kontrgerillanin farkli
zeminde kullanilmasmi ifade edi-
yor ve AKP’nin kontrgerillay1 bur-
juva siyasal iktidar miicadelesinde
siyasi rakiplerine kargi kullanmasi
gercegine isaret ediyor. AKP sade-
ce SADAT gibi 6zgiin kontrgerilla
aparatlarina sahip degil. 15 Temmuz
sonrast politik Islamci ve fasist pa-
ramiliter Orgiitlerin Oniinii acan AKP
genis yelpazede bir milis orgiitleri
sebekesi orgiitledi. Osmanl ocakla-
rindan, milli beka derneklerine, 6zel
harekat derneklerinden 15 Temmuz
derneklerine, IHH dan politik Islam-
c1 tarikat ve cemaatlere kadar envai-
cesit paramiliter yapt AKP’nin milis
giicii haline getirilmis bulunuyor.
SADAT’1n bu milis giiciiniin biiyiik
kismini 6zel harp teknik ve konsept-
lerine gore egitip bir i¢ savasa hazir
hale getirdigini gérmemiz gerekiyor.

AKP siyasi iktidar i¢in i¢ savasi goze
aliyor ve milis giiclinii buna gore ko-
numluyor. Yazinin girisinde vurgu-
landig1 gibi Kemal Kiligdaroglu ve
baglasig1 diizen partileri bu gergegi
ve esitsiz konvansiyel durumu gorii-
yor. Millet ttifaki bu duruma MIT
ve devletin el koymasmi politika
haline getirmis bulunuyor. Se¢imler-
le bir iktidar degisiminin stratejisini
yurutiyor.

Bu tabloda eksik olan emekgi so-
lun igiincli cephe olarak iktidar ve
politik hegemonya miicadelesine
stratejik goriis agis1  dogrultusun-
da midahalede bulunamamasidir.
Ucgiincii cephe politik Islamer fasist

KP siyasi iktidar icin

ic savasi goze aliyor
ve milis gliciinii buna
gore konumluyor

seflik rejiminin bu i¢ savas hazirli-
gina seyirci kalamaz. Kontrgerilla
teroriiniin hep ilk hedefi olan emek-
¢i sol hareketimiz aci tarihsel tec-
riibelere doniip yeniden bakmali ve
giiniin dayattig1 anti-fagist gorevlere
acil olarak odaklanmalidir. Fagizme
kars1 iktidar perspektifini ve bilin-
cini koruyan bir politik cephelesme
diizeni almalidir. Secimlerle iktidar
degisikligi beklentisinin bir politik
sinizm hali olarak irade giiriitiicii ro-
liini gormelidir. Fagizme kars1 ger-
cek bir cephesel siyaseti i¢ savas
gercegiyle goren bir iktidar ve hege-
monya miicadelesini ivedilikle yiik-
seltmelidir. SADAT kapismas1 da
gosteriyor ki isbirlik¢i Tirk egemen
smiflarinin iki blok/cephesi arasin-
daki iktidar miicadelenin karakteri
daha da sertlesecektir. Uciincii cephe
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ve bir tiim olarak emekgi sol hareket dele hattin1 kurarak siirece miidahale
sertlesecek siyasal miicadele kosul- edebilir ancak.
larina uygun bir fiili -mesru miica-
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Rusya-Ukrayna savasinin, Avrupa enerji
krizinin bélgemize yansimalari

Ibrahim Okcuoglu

Son dénemde Baltik iilkelerinden Orta ve Dogu Avrupa llkelerine gaz
teminine dair projeler, Katar ve ABD'den LNG tedariki, Cezayir'den daha
fazla gaz tedariki ve yenilenebilir enerji kaynaklarina yapilan yatirimlar

Avrupa’nin stoklar bittikten sonra olusacak olan enerji agigini
gidermekten oldukca uzaktir. Ornegin J. Biden yil sonuna kadar Avrupa'ya
15 milyar metrekiiplilk dogal gaz (LNG halinde) temin edecegini soyliiyor.

Bu miktar Rusya‘dan ithal edilen dogal gazin onda birinden daha azdir.

Sanki Avrupali miittefikleriyle dalga geciyor.

Kisaca Sorunun Kaynagi Uzerine

24 Subat 2022’de Rusya Devlet
Bagkant V. Putin’in “Ukrayna’nin
askerden ve Nazizm’den arndiril-
mas1” amaciyla “6zel operasyon”
adiyla baslattig1 savag devam etmek-
tedir. Her ne kadar ad1 “6zel operas-
yon” olsa da bu dogrudan emperya-
list bir savastir. Savasan taraflardan
biri Ukrayna olsa da aslinda bu sa-
vas ABD=NATO ile Rusya arasinda
bir savastir. Nedenini her iki tarafin
jeopolitik anlayislarinda aramak ge-
rekir. Ukrayna, Amerikan emperya-
lizminin kendi ¢ikar1 i¢in sahaya siir-
digi piyondan &te bir sey degildir.
Bunun boyle oldugunu savasin seyri
boyunca Bati’yla kars1 karsiya kaldi-
g1 sorunlar da agik¢a gostermektedir.

Amerikan emperyalizminin yon-
lendirdigi NATO, dogu genisleme-

sini Ukrayna ile taglandirmak; bu
cephede Rusya’nin direncini kirmak,
Rusya’y1 savasa baglayan taraf ola-
rak gostermek i¢in provokasyon ve
savas kiskirticiligini doruk noktaya
vardirdl. Sonugta savasi baglatan ta-
raf Rusya oldu.

Simdi sorun Ukrayna’nin NATO
ve AB tiyeliginin 6tesine gecti. ABD,
daha diine kadar “NATO {iyesi olma-
y1 diistinmiiyoruz” diyen Finlandiya
ve Isveg’i de NATO iiyesi olmaya
ikna etti. Boylece ABD ile Rusya (ve
Cin) arasindaki jeopolitik konumlan-
ma Girit adasindan baglayarak Bul-
garistan-Romanya-Ukrayna Baltik
tilkeleri-Finlandiya iizerinden kuzey
kutbuna kadar uzandi.

Bat1 acisindan amag oldukea agik:
ABD boylece bir taraftan Baltik
Denizi’ni bir NATO denizine do-
nustiiriirken ve Rusya’nin denizlere
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acilmasimi kendi iznine baglarken,
diger taraftan da kuzeyde Cin’in Av-
rupa pazarlara agilmasimi engelle-
mek i¢in adim atmis oldu.

Amerikan emperyalizmi “goniilsiiz
dostlarin1” kendi ¢ikarlar1 dogrultu-
sunda harekete gecirmek igin santaj
ve baskidan da ¢ekinmedi. Bu “go-
niilsiiz dostlarinin” basinda Alman-
ya ve Fransa gelmektedir. Amerikan
emperyalizmi Avrupa cephesini an-
cak AB’yi hizaya getirerek yaninda
tutacagini biliyordu. Bu nedenle 6r-
negin Almanya’yr “Kuzey Akim 2
projesini durduracaksin” diye tehdit
etmekten de geri kalmadi. Amacina
da ulasti. Bunun 6tesinde Rusya’ya
karst aliman biitiin yaptirimlarina
AB’yi, tabi basta da Almanya ve
Fransa’y1 raz1 etti. Artik ABD sdylii-
yor, AB yaptirim karar1 aliyor.

En biiyiik destegini Ingiltere’den
alan  Amerikan  emperyalizmi,
NATO’yu oliim doseginden kaldi-
rarak yeniden gii¢lendirdi; NATO
cercevesinde saflar1 siklastirdi, Do-
gu Avrupa cephesini askeri olarak
donatti. Ancak, NATO’nun yeniden
giiclenmesi ne kadar siirer veya Or-
negin Almanya ve Fransa giigclenmis
NATO i¢inde Amerikan jeopolitika-
sina ne kadar boyun eger, burasi belli
degildir.

Bu savag Dogu Avrupa cephesinde
Ukrayna’y1, her iki jeopolitik doktrin
(ABD-Rusya) arasinda her iki tara-
fin sorunu olan bir cephe {ilkesi du-
rumuna getirdi. Ayni kaderi liye ol-
masalar da Rusya’ya kars1 aldiklar
tavirdan dolay1 Finlandiya ve Isveg
de paylasacaktir. Ayni kader Yuna-
nistan tizerinde de dolagmaktadir.

Bu savag ne zaman sonuglanirsa
sonug¢lansin savasa neden olan so-
run; ABD ve Rusya arasindaki reka-
bet, jeopolitik it dalasi ortadan kalk-

mis olmayacaktir. Bu nedenle hem
Rusya hem de ABD giiclerinin bir
kismini bu bolgede konuslandirmak
zorunda kalacaktir. Cin’i ¢evreleme
adima askeri imkanlarini1 Pasifik bol-
gesine kaydiracagi icin ABD, Do-
gu Avrupa’daki bu jeopolitik hattin
tutulmasin1  NATO {ilkelerine ve
AB’ye birakmak zorunda kalacaktir.
Yani ABD’nin hesabina gore bu cep-
henin tutulmasinda NATO ve AB go-
rev almahdir. Ancak, Ukrayna-Rus-
ya savasl, yaptirimlar gosterdi ki, ne
her AB iiyesi ne de her NATO tiyesi
ABD’nin veya AB’nin her dedigi-
ne, kararina uymuyor. Ne bolgesel
NATO giicleri ne de AB, bdyle bir
sorumlulugu iistlenmeye, ABD’nin
cikarlarmi savunmaya niyetlidirler.
Rusya’ya kars1 yaptirimlar uygulani-
yor. Ancak soru su: Rusya ile ticare-
ti, sermaye iliskisi kesilmis, ihtiyaci
olan enerjiyi Rusya’dan alamayan
AB, Rus gazina oldukc¢a bagimh
olan Almanya, Amerikan dayatmasi-
na ne kadar dayanabilir?
Ukrayna-Rusya savasinin esas ne-
deni jeopolitik oldugu ve Cin’i de
dogrudan olmasa da dolayli olarak
icine aldigi icin etkisini biitiin diin-
yada gosterecektir. Her tarafta yeni
saflagmalar, yeni miittefiklik iligkile-
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rinin gelistirildigini; “diigmanlarin”
“dost”, “dostlarin” “diisman” oldu-
gunu, olacaklarin gorecegiz. Ancak
bu savasin daha simdiden etkisini
gosterdigi ve gosterecegi belli bol-
geler de vardir. Karadeniz, Tiirkiye,
Kafkaslar, Ortadogu, Orta Asya to-
pun agzinda olan bolge ve iilkelerdir.

Bu savasin en 6nemli sonuglarin-
dan birisi de enerji alaninda krizin
patlak vermesine neden olmasidir.
Aslinda enerji alanindaki kriz, yapi-
sal bir kriz olarak devam etmekteydi.
Bu konuda uluslararasi alanda enerji
degisimi baglaminda alinan kararlar
enerji sorununun yapisal bir kriz ola-

Enerii krizinin devam
etmesi, zaten ne
onduran ne de éldiiren
seyrinde olan diinya
ekonomisini derin bir
ekonomik krizle karsi

karsiya birakabilir.

rak devam ettigini gostermektedir.
Enerji krizinin devam etmesi, za-
ten ne onduran ne de 6ldiiren seyrin-
de olan diinya ekonomisini  derin
bir ekonomik krizle karst karsiya
birakabilir. Bu baglamda siyasi ve
jeopolitik acidan enerji krizini bazi
iilkelerin uzun dénem kaldirabilme-
leri miimkiin olmayacaktir. ABD’nin
Rusya’dan dogal gaz ve petrol ali-
min1 yasaklamasi, bu yasaklamay1
AB’nin yaptirima doniistiirmesi bazi
iilkeleri ¢ok zor durumda birakacak-
tir. Stoklar bitince bunu gorecegiz.
Avrupa, Rusya’dan alinan petrol ve
dogal gazin yerini tutacak kaynak
bulamazsa bazi lilkelerde ekonomi
durma noktasma gelebilir, derin bir
ekonomik krize evrilebilir. Ornegin

Alman ekonomisi “tagima su” misali
enerjiyle varligim siirdiiremez. Yani
ya Rusya’dan enerji almaya devam
edecektir veya “hemen simdi” misa-
li farkli enerji kaynaklar1 bulacaktir.
Boyle bir kaynak en kisa zaman i¢in-
de bulunamayacagi icin Almanya ve
AB’nin birgok iilkesi ABD yasagina
restini cekerek Rusya’dan enerji ala-
caktir. Macaristan buna bir 6rnektir.

Almanya heniiz bu restini ¢ekme-
di, boyun egdi ve simdilerde Ameri-
kan emperyalizminin de destegiyle
baska bolgelerden en kisa zamanda
enerji temini i¢in arayisa girdi.

Almanya’nin enerji temini, AB’nin
veya toplamda Avrupa’nin enerji te-
mini demektir.

Enerji giivenligi ve rekabet
savasin beraberinde getirdigi
yaptirimlar ve Avrupa’da (AB’de)
ortaya ¢ikan enerji sorunu

AB, Rusya’ya karst enerji yapti-
rimlarinda anlagmakta oldukca zor-
land1. Bunu AB Dis lliskiler ve Gii-
venlik Politikas1 Yiiksek Temsilcisi
Josep Borrell, Briiksel’de gergekles-
tirilen AB Dasigleri Bakanlart top-
lantis1 bitiminde yaptig1 aciklamada
“Oy birligi zorluguyla karst karsi-
yayiz” diyerek dile getirdi. AB Ko-
misyonu, baz1 liye iilkelerin karst
gelmeleri nedeniyle yaptirnm paketi
iceriginde bir takim degisiklikler
yapmak ve Macaristan, Slovakya ve
Cekya’ya Rusya’dan petrol ithala-
tinda ek siire tanimak zorunda kaldi.
Macaristan Rusya’dan petrol ithalati
yasagina kars1 ¢ikarak, AB yaptirim-
larinin yirtirlige girmesini engelle-
di.

Nihayet 31 Mayis’ta AB iiyesi
tilkelerin liderleri, yil sonuna kadar
Rusya’dan petrol ithalatinin yiizde
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90’ma yasak getirecek 6. yaptirim
paketi konusunda anlagma sagladi.

Bu karar s6z konusu pakette
Macaristan’a, petrol yaptirimlarin-
dan muafiyet tanimakla alinabilmis-
ti.

Her haliikarda Avrupa Birligi ve
bu birligin 6nde gelen iilkesi Alman-
ya enerji agigini kapatmak icin alter-
natifler lizerinde diisiinmek ve hare-
ket etmekle karsi karsiya kalmistir.
Amerikan emperyalizmi “Ben size
LNG satayim” diye bir yol goster-
meye c¢aligmaktadir. Pahali olmasi
ve hemen gergeklestirebilecek olma-
masi bir yana bunun bir ¢6ziim ol-
mayacagi acik. Bu nedenle bir biitiin
olarak AB, enerji derdine diigmiistir.

Sanayinin iiretebilmesi, AB konfo-
runun devam edebilmesi i¢in en kisa
zamanda AB’ye enerji akisinin sag-
lanmasi gerekmektedir.

Ayrica Rusya’nin “Alinan enerji-
nin rubleyle 6denmesi gerekir” kara-
11 da ruble ile 6deme durumu olma-
yan veya buna yanagmayan iilkeleri/
sirketleri baski altina almaktadir ve
tek bagina bu durum da Avrupa’da

enerji sorununun ¢Oziimiinii zora
sokmaktadir. Aslinda bu bir restles-
medir. Rusya “dost olmayan tilkeler”
icin 1 Nisan itibariyla dogal gazda
yeni 6deme sistemini yiiriirlige koy-
du. Bu sisteme gore, basta AB olmak
tizere bu iilkelerdeki gaz ithalatcila-
rinin Gazprombank’ta doviz ve ruble
cinsinde iki 6zel hesap agmasi gere-
kiyor.

Enerji temini bakiminda AB biiytik
sorunlarla kars1 karsiya. S6z konusu
yaptirnmlar AB’yi Rus enerjisinden
kopartiyor ama bir alternatif de sun-
muyor. Yaz aylarinda pek hissedil-
meyen enerji sikintisi kig gelince AB
tizerine bir kabus gibi ¢okecektir. Bu
kabusu yasamamak adina Almanya
AB sozciisii olarak Azerbaycan’in,
Katar’in kapisini ¢aldi ve Tiirkiye’ye
yaklagiminda simdiye kadar alisik
olmadigimiz bir yumusaklik sergile-
meye basladi. Tiirkiye’nin satacak ne
petrolii ne de dogal gazi var. Ancak,
Rusya’dan petrol ve dogal gaz itha-
latina karsi alternatif olacak biitiin
giizergahlar Tiirkiye’den gegmekte-
dir. Azerbaycan, Tlrkmenistan veya
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Orta Asya petrol ve dogal gazinin;
Katar, Irak, Giiney Kiirdistan petrol
ve dogal gazimmin veya Dogu Akde-
niz (Israil), aym1 zamanda (simdilik
pek miimkiin goziikmese de) Misir
dogal gazinin Avrupa’ya sevkiyati
ancak ve ancak Tiirkiye lizerinden
olabilir. Bu nedenle AB, enerji temi-
ni konusunda artan goriisme trafigin-
de Tirkiye’yi o6zellikle diglamiyor.
Simdi hi¢ kimse EastMed projesin-
den bahsetmiyor. Varsa da yoksa da
Tiirkiye’nin dahil oldugu alternatif-
ler. AB yetkilileri dogal gaz ve petrol
atil projelerinin hayata gegirilmesi,
mevcut olanlarmin kapasitelerinin
arttirilmasi i¢in arayis i¢indeler.

Tiirkiye de enerji diplomasi tra-
figine dogrudan aktif olarak katil-
maktadir. Ornegin Disisleri Bakani
Mevliit Cavusoglu, 6 Haziran tarihli
aciklamasinda “Bu savasin bir yan-
simas1 olarak Avrupali dostlarimizin
enerji krizinden daha az etkilenmesi
icin gayret gosteriyoruz. Bu konuda
ozellikle Azerbaycan da ¢ok onem-
li bir sorumluluk iistleniyor. Onii-
miizdeki giinlerde ve haftalarda bu
konular1 gerek lojistik gerek enerji
konularimi goriismek icin Kazakistan
ve Tiirkmenistan’la da yakinda tglii
toplantilar gerceklestirecegiz” diye-
rek enerji konusunda fagist diktator-
liiglin sozciisii olarak Avrupa’nin bu
sorunuyla ne denli i¢ i¢e olundugunu
dile getirmis oluyor.

AB simdilik stoklardaki dogal gazi
kullaniyor. Kig aylarinda durum de-
gisecek. LNG alternatif olur mu?

Son donemde Baltik iilkelerin-
den Orta ve Dogu Avrupa iilke-
lerine gaz teminine dair projeler,
Katar ve ABD’den LNG tedariki,
Cezayir’den daha fazla gaz tedariki
ve yenilenebilir enerji kaynaklari-
na yapilan yatirimlar Avrupa’nin

stoklar bittikten sonra olusacak
olan enerji acigimi gidermekten ol-
dukga uzaktir. Ornegin J. Biden yil
sonuna kadar Avrupa’ya 15 milyar
metrekiipliik dogal gaz (LNG ha-
linde) temin edecegini soyliiyor. Bu
miktar Rusya’dan ithal edilen do-
gal gazin onda birinden daha azdir.
Sanki Avrupali miittefikleriyle dalga
geciyor. Katar gibi gazi Avrupa’ya
LNG ile satmak zorunda olan iilke-
lerin LNG ihracati, ayn1 zamanda
Israil’den Musir’a kurulacak boru
hattiyla ulastirilacak gazin Misir’da
stvilagtirildiktan  sonra  Avrupa’ya
ulagtiritlmas1 ve Avrupa’nin enerji
sikintistm1 goren Fas ve Nijerya’nin
15 tilkeden gegen yaklasik 5 bin 660
kilometre uzunlugunda bir dogal gaz
boru hattiyla Avrupa’ya gaz ihracati
da Avrupa’nin enerji talebini en kisa
zamanda karsilayacak projeler degil-
dir. Avrupa iilkeleri halihazirda top-
lam tiiketimlerinin yaklagik 1/5’ini
LNG olarak tedarik ediyorlar. Yani
LNG tedarikinde biiyiik artislara
yonelebilmek i¢in hem iireten hem
de tiiketen iilkelerde yeni tesislerin
yapilmasi, mevcut olanlarin kapasi-
telerinin genisletilmesi gerekir ki, bu
da hem uzun zaman almasi hem de
yiiksek maliyet gerekgeleriyle kisa
vadede miimkiin olacak bir ¢oziim
degildir.

Geriye en kisa zamanda temini
mimkiin olan Azerbaycan ve Orta
Asya; Katar, Irak Giiney Kiirdistan
ve Dogu Akdeniz petrol ve dogal ga-
71 kalmaktadir. Yaptirimlardan dola-
y1 petrol ve dogal gaz zengini iran bu
alternatifler i¢inde degilidir.

Dogal gazinin yilizde 40’1, pet-
roliiniin ise yiizde 25’ini dogrudan
Rusya’dan ithal eden Avrupa, iklim
degisikligi baglaminda verdigi sozi
tutacak, iistlendigi sorumlulugu ye-
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rine getirecek durumda degildir. AB,
enerji temin edememe durumunda
toplumsal ve ekonomik yasamini de-
vam ettirmek i¢in kaginilmaz olarak
komiir tiiketimine geri donecektir ve
fosil yakit ithalatin1 artirmak zorun-
da kalacaktir.

¢ Marksist Teori 7

Savasin bélgemize yansimasi

Tiirkiye simdiye kadar agiklamala-
rinda her ne kadar “Her iki tarafi da
kaybetmek istemiyoruz, ama bu is-
gali, savasi kabul edemeyiz” dese de
Ukrayna’nin yaninda oldugunu gos-
termektedir. Tiirkiye bu tavrina ve
bu savasta ABD ve NATO’nun her
dedigini yapmamasina ragmen hem
Rusya hem de ABD tarafindan kay-
bedilmek istenmeyen bir iilke konu-
mundadir. Bunu stratejik konumuna
ve diinya jeopolitikasindaki yerine
borgludur.

ABD Karadeniz’e istedigi savas
gemileriyle girmek ve istedigi ka-
dar orada kalabilmek icin Tiirkiye’yi
Sovyetler Birligi doneminden bu ya-
na stirekli baski altina almistir. Bu
baskilama Giircistan savasi donemin-
de oldugu gibi simdi de giindeme ge-
tirilmektedir. Rusya ise Montrd anlas-
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aynak: http:fjwww usbed orgivayinlaripetrol_ve_dogalgazin_dinyadaki_énemi_ve_tirkiye_iran_enerji_politikalan, 15 Ekim 2015 itibari

masina aynen uyulmasindan yanadir.
Tiirkiye’nin bu savasta esas taraf be-
lirlemesini Montrd anlagmasini nasil
uygulayacaginda gorecegiz.

Bu savas Tiirkiye’yi Karadeniz,
Suriye merkezli Ortadogu, Dogu
Akdeniz, Libya, Kafkasya ve Orta
Asya’da hangi tarafta durduguna
bagli olarak etkileyecektir.

Tiirkiye bu savasin ortaya ¢ikardi-
g1 sorunlan firsata ¢evirmeye calis-
maktadir. Basarisiz oldugu da sdyle-
nemez.

1- Tiirkiye, Finlandiya ve Isveg’in
NATO f{iyesi olmalarina veto santa-
jinda bulunuyor. Biitiin sorunu gorii-
niiste “terorizme karsi miicadele” adi
altinda bu iki ilkenin Kiirt Ozgiirliik
Hareketi’ne bakisidir. Ancak, esas
sorun bu degildir. Fasist diktatorlii-
giin esas istegi bu vetoyla ABD, AB
ve NATO’yu taviz vermeye zorla-
maktir. Diktatoriin ne istedigi agik.
Giiney Kiirdistan ve Rojava iggalle-
rine gbz yummasi, bazi yaptirimlarin
(silah sanayi) kaldirilmasi.

2- Bu iki iilkenin NATO {yeligi
sorunu devam ederken Avrupa ener-
ji sorunu da Tiirkiye agisindan bir
firsata doniistii. Tiirkiye, AB’den
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ozellikle Almanya’dan istedigini
almadan Katar, Irak, Giiney Kiir-
distan, Azerbaycan, Israil kaynakl
enerjinin Avrupa’ya ulagimini zor-
lastirabilir. Tirkiye bu nedenle Gii-
ney Kiirdistan ve Rojava isgallerine
g6z yumulmasini AB’den de talep
edebilir. Ornegin Almanya Disisleri
Bakan’nmin “Tiirkiye vazgegilmez
ortagimiz” agiklamalari bosuna de-
gildir. Daha oOncesinde hemen her
operasyonu (Giiney Kiirdistan ve
Rojava) yiiksek sesle kinayanlarin,
tepki gosterenlerin baginda Almanya
gelirdi. Simdi ses ¢ikartmuiyor.

AB’nin yeterli enerji temini (Kiirt,
Irak, Katar, Azerbaycan, Orta As-
ya enerjisinin Avrupa’ya tagmmasi)
Tiirkiye olmaksizin miimkiin degil-
dir. Biitiin hatlar Tiirkiye’den gec-
mektedir.

Fasist diktatorliik eline gegen bu
“tarihi” firsat1 jeopolitik olarak kul-
lanacak; ozellikle Giiney Kiirdis-
tan ve Rojava’ya saldirilarina, isgal
girigimlerine ses ¢ikartilmamasini,
onaylanmasini isteyecektir.

Ukrayna savagindan dolay1
Rusya’nin Ortadogu’da daha pasif
olmas1 veya zayiflamasi, giiglerinin
bir kismmi ¢ekmesi Tiirkiye’nin
Rojava’ya yeni bir iggal girisimini
kolaylastirmaktadir. Diger taraftan
Tiirkiye’nin Finlandiya ve Isveg’in
NATO iyeligini veto etmesi ve-
ya uzun donem kabul etmemesi
Rusya’nin ¢ikarinadir. Rusya, hem
giiclerini ¢ektigi icin hem de bir ola-
silik olarak Tiirkiye yeniden veto pii-
rlizli yaratirsa, Tiirkiye’ye Rojava’da
yeni bir isgale gdz yumarak karsilik
verebilir.

Amerikan ~ emperyalizmi  de
Tiirkiye’yi daha fazla uzaklastirma-
mak i¢in Rojava iggaline géz yuma-
bilir.

Petrol ve Dogal Gaz Boru
Hatlar1 Uzerine Bitmeyen “it
Dalasi” ve Tiirkiye’nin Bunu
Firsata Cevirmesi

Rus petrol ve dogal gazina am-
bargo konulmasi, Avrupa’nin enerji
temini i¢in istedigi gibi, rekabetsiz
enerji saglayacagi anlamina gelmez.
Rusya, ABD ve miittefigi AB’nin
enerji ¢ikarimi ve pazarlanmasi bag-
laminda rekabetini siirdiirmektedir.
Bu rekabete Cin de dahildir. Cerge-
vesini belirttigimiz iilke ve bolge-
lerden Avrupa’ya enerji sevkiyati
konusunda ise Tiirkiye merkezi bir
rol oynamaktadir. Tiirkiye bu roliini
firsata ¢cevirmek icin her yol ve yon-
temi deneyecektir.

S6z konusu bu “it dalasi”nda nes-
nel durum soyle: Genel anlamda ve
Avrupa acisindan Rusya dogal ga-
71 maliyet bakimindan rakipsizdir.
Amerikan emperyalizmi, Avrupa’y1
Rusya petrol ve dogal gazindan
uzak tutmak; Avrupa’y1r pazar ola-
rak Rusya’ya kapatmak i¢in her yola
basvurmaktadir. Ancak, yukarida da
bahsettigimiz gibi alternatifler sinir-
lidir ve tanimlanmistir.

1- Azerbaycan, Tirkmenistan, Ka-
zakistan petrol ve dogal gazinin Tiir-
kiye iizerinden Avrupa’ya sevkiyati.
Rusya ve Iran bu iilkelerden ener-
jinin Tirkiye iizerinden Avrupa’ya
sevkiyatina kesin karsidir. Buna kar-
sin AB, Israil ve daha dnce tesvikei,
bugiin caresizlikten dolay1 yar1 go-
nillii ABD, Tirkiye iizerinden bu
sevkiyat1 desteklemektedir. Yapil-
masi gereken mevcut petrol ve dogal
gaz hatlarinin kapasitesinin arttiril-
masi ve yenilerinin insasidir.

2- Katar’dan baslayarak
Katar-S. Arabistan-Urdiin-Su-
riye-Tlrkiye (Projenin A plani)
veya Katar-S. Arabistan-Irak-
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Tirkiye (Projenin B plani) iize-
rinden Avrupa’ya baglanacak
hat. Bu hatta en c¢ok Iran kars:
¢ikmaktadir. Onun plani da Iran-
Irak-Suriye-Akdeniz-Ege Denizi-
Yunanistan {izerinden Avrupa’ya
baglanmak. EastMed projesinden
daha hayali bir proje.

3- Misir-Urdiin-Suriye iizerinden
Tiirkiye’ye baglanmasi gereken hat.
Bu hatta “Arab Gaz Hatt1” deniyor.

4-Israil gazim Dogu Akdeniz’den
Tiirkiye’ye ulastiracak hat. Heniiz
proje asamasinda dahi degil. Ancak,
Avrupa’nin gaz ihtiyacin1 karsila-
mak i¢in bu hattin insas1 ¢aligmalari
hizlandirilabilir.

Sonucta sunu gériiyoruz:

Petrol ve dogal gazi diinya pazar-
larina sevk etmek, bunun i¢in gerekli
boru hatalar1 gilizergahlarinin tespiti,
bu enerjiye sahip olmak kadar 6nem-
lidir. Avrupa enerji sorunu bu bakim-
dan fasist diktatorliigiin eline sadece
gecis glizergaht olmama, enerji da-

Katar- Turkl;-.fe hat

Mabucco boru hatt

R
anl

Islam bnru hat

A planl !

%
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gitiminda belirleyici giiclerden olma
firsat1 verecektir.

Diinya dogal gaz piyasasindaki
rekabette Batili emperyalist giigle-
rin, somutta da AB’nin ABD hamili-
ginde Rusya ve Iran’in dogal gazina
bagimliligin azaltilmasi igin siirekli
¢aba harcandigim goriiriiz. Onem-
li olan, dogal gaz ve aymi zamanda
petrol bazinda bu iki iilkeye bagimh
olmamak ve bu enerjinin diinya pa-
zarlarma sevkiyatini kontrol etmektir.
Bu rekabette en giivenilir iilke olarak
Tiirkiye on plana ¢ikmaktadir; ister
Orta Asya’dan (Kazakistan) ve Hazar
havzasindan (Azerbaycan, Tiirkme-
nistan), ister Ortadogu’dan (Irak, Ka-
tar, S. Arabistan, Iran) olsun dncelikle
Avrupa olmak iizere diinya pazarlari-
na sevk edilecek petrol ve dogal gazin
giizergahi lizerine revizyonist blok ve
SSCB’nin dagilmasimdan sonra yii-
riitilen pazarliklar/rekabet son kerte-
de sunu gostermistir: Rusya ve onun
etkisinde olan {ilke topraklarindan
gecmeyen bir boru hatti ancak ve an-
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cak Tiirkiye lizerinden gecebilir. Cok
rekabet merkezli kapitalist diinya ko-
sullarinda ABD/AB ve bu cephede
yer alan bolgesel gilicler karsisinda
Rusya/Cin durdugu ve enerji kaynak-
larm1 ve sevkiyatin1 kontrol etmek
icin rekabet devam ettigi miiddetce
Tirkiye cografi konumundan dola-
y1 hep bu rekabetin i¢inde olacaktir.
Mevcut enerji krizini gilizergah ola-
rak firsata ¢evirme cabasi i¢inde olan
Tiirkiye bundan yararlanacaktir.
“Insas1 kararlastirilan ve dondu-
rulan petrol ve dogal gaz boru hatti
projelerinden hangileri insa edilir?”
sorusunun cevabini bu alanda reka-
bet eden glicler arasindaki dengenin
degisimine bakarak cevap verebili-
riz. Bir zamanlar Bakii-Tiflis-Ceyhan
petrol boru hatti da defalarca insa
edilmekle-edilmemekle karsi karsiya
kalmist1. Boyle bir durum bugiin do-
gal gaz boru hatlari igin de gegerlidir.
Onemli olan, Rusya’ya kars1 rekabet
ve Avrupa pazarlarinda Rus etkisini
kirarak dogal gaz sevk etmekse, bu
ancak Orta Asya-Hazar Havzasi ve
Ortadogu’dan temin edilebilir.
Bu hatta ancak ve
Tiirkiye’den gegebilir.
Diinyanin ikinci biiyiikk petrol ve
dogal gaz pazar ile diinyanin en
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biiylik petrol ve dogal gaz kaynagi
arasindaki dogal transit giizergahi
Tiirkiye’den gegmektedir. Bu anlam-
da Avrupa pazari ile Ortadogu enerji
zenginligini birlestiren alan Anadolu
olmaktadir. Simdiki enerji krizini fir-
sata ¢eviren Tirkiye bu avantaji so-
nuna kadar kullanarak bu alanda s6z
sahibi olmaya calisacaktir.

Avrupa, enerji giivenligi sorunu-
nu heniiz ¢dzememistir; bu soru-
nun ¢Oziilmesine ve c¢odziilmemesi-
ne Amerikan emperyalizmi hemen
her adimda miidahale etmektedir.
Bu sorunun ¢éziilmesinin ilk adimi
Rusya’nin Avrupa pazarindan ¢ikar-
tilmasidir; alternatif dogal gaz kay-
naklarmin glindeme getirilmesidir.
Onemli olan Azerbaycan, Orta Asya,
Ortadogu ve Dogu Akdeniz kaynakli
dogal gazin Avrupa pazarlarina sev-
kiyati ise bu sevkiyatta iki ana giizer-
gah s6z konusudur: Bunlardan birisi
Tiirkiye iizerinden gecen, digeri de
Akdeniz’den Yunanistan’a, oradan
da Avrupa pazarlarina ulasan giizer-
gahtir. Bugiin ikinci giizergah (East-
Med) giindem dis1 kalmistir.

Tek gilizergahin Tiirkiye olmasini
Tiirk burjuvazisi sonuna kadar siya-
si, ekonomik ve askeri ¢ikarlar1 i¢in
kullanacaktir.
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Bagka bir ifadeyle: Rusya-Ukray-
na savasli baglaminda emperyalist
bloklar ~ (ABD/AB/NATO-Rusya/
Cin) arasindaki jeopolitik it dalast
ve Avrupa’nin enerji sorunu, tlke-
nin stratejik konumu ve diinya je-
opolitikas1 bakimindan 6nemi agi-
sindan fasist diktatorlige firsatlar
sunmaktadir. Ancak firsatlar1 deger-
lendirmesinin 6niine engeller ¢ikabi-
lir. Diktator Ukrayna-Rusya savasin-
da “tarafsizlik” ilan etmesine; her iki
tilke onderligiyle iliski siirdiirebilme
ve “barig masas1” kurma g¢abalarina
ragmen Tirkiye bu savasta hicbir
zaman tarafsiz olmamistir. ikide bir
savasin yikimindan dolay1 Rusya la-
netleniyorsa, Ukrayna’ya dogrudan
ve dolayl olarak IHA-SIHA verili-
yorsa, SIHA’larin basarilar1 &viing
kaynag1 yapiliyorsa burada taraf-
sizlik degil, ancak taraflilik s6z ko-
nusu olabilir. Biitiin bunlara Rusya
tahammil etmektedir. Tahammiil et-
mektedir, ¢linkii diktatoriin aciktan,
dogrudan bu savasa miidahil olarak
Bogazlart NATO gemilerine agma-
sin1, Karadeniz’in bir ABD-NATO
golliine doniismesini engellemek is-
temektedir. Bu, Rus emperyalizmi
acisindan jeopolitik bir felakettir. Bu
nedenle Tiirkiye’nin bu savasta esas
taraf belirlemesini Montré anlagma-
si1 nasil uygulayacaginda gorece-
giz. Iste boyle bir diktatdr, simdi bu
savasin bdlgemize yansimasindan

sonuna kadar yararlanmak icin sa-
birsizlaniyor. Avrupa bagka enerji
temini imkanlar1 bulup, diktatoriin
hevesini kursaginda birakir mi, orasi
simdilik mechul. Goriiniirde boyle
bir imkan kisa zamanda pek sz ko-
nusu degil. Bu imkan ortadan kalk-
sa da Finlandiya ve Isveg’in NATO
tiyeligini veto etme hakki tizerinden
ABD’den ve Rusya’dan taviz kopa-
racagi agiktir.

Her haliikarda enerji sorununun
Tiirkiye’yi ne denli giliglendirecegi
asagidaki haritada goriilmektedir.
Adu ister iptal edilen Nabucco olsun
veya bagka bir hat olsun mevcut ko-
sullarda Avrupa’ya enerji nakliyesi
Tirkiye’yi “vazgecilemez” kilmak-
tadir.

Ister istemez Avrupa’ya enerji
sevkiyati Tirkiye {izerinden ger-
ceklesiyor.  Ambargodan  dolay1
Rusya’y1 dislasak da geriye kalan
biitiin kaynaklar (Azerbaycan, Orta
Asya), Iran, Katar, Irak, Misir, Isra-
il) Tirkiye’den gecen veya gecgecek
olan hatt1 besleyen kaynaklardir. Bu
durumda Tiirk burjuvazisi sadece ge-
¢cis glizergah1 olmakla asla yetinme-
yecek enerji politikasina dogrudan
miidahil olacaktir. Boyle bir imkanin
fasist diktatorliigiin eline gegmesinin
sonuglarinin korkunglugu tarif edile-
mez.

Sonug

Avrupa enerji sorununun bolgemi-
ze yansimasindan iki sonug ¢ikarta-
biliriz:

1- Bu sorunu firsata ¢evirmek is-
teyen Tirkiye siyasi, ekonomik ve
askeri olarak giiclenecektir.

Tiirkiye’nin lehine olan bir kag ge-
lisme:

-Tiirkiye’yi devre dis1 birakarak
Dogu Akdeniz’deki gazin Avrupa’ya
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tasinmasini amaglayan EastMed pro-
jesi ABD tarafindan iptal edildi.

-Israil ile en iist seviyede go-
riismeler baslatildi. Israil gazinin
Avrupa’ya sevkiyati i¢in en kisa ve
az maliyetli glizergahin Tiirkiye ol-
dugu konusunda tereddiit kalmadi.

-Daha oncesinde BAE ile iliskiler
yeniden canlandirildi.

-Tiirkiye’nin talep ettigi F-16’lar
icin olumlu hava hakim oldu.

Diinya jeopolitikasi bakimindan
da hem AB/ABD/NATO’nun hem
de Rusya’nin kendi c¢ikarlari igin
Tiirkiye’ye ihtiyaglar1 var. Bu neden-
le tavizkar davraniyorlar. Diktator de
bunu kullaniyor.

Ik taviz EastMed projesinin rafa
kaldirilmasiydi. Ikinci taviz, yapti-
rimlardan dolay1 AB’ye ihtiyaci olan
enerjinin saglanmasi igin Israil gazi
disinda Giiney Kiirdistan gazinin en
kisa zamanda Avrupa’ya sevkiyati
nedeniyle verildi. “Penge Kilit™ ha-
rekati bu tavizin somut halidir.

Kendi ¢ikarlart icin ABD-NATO-
AB-Rusya “zamanin ruhu”na gore
hareket ediyorlar. Bu nedenle bu is-
gale ses ¢ikartmiyorlar.

2- Tiirkiye emperyalist politikala-
rin1 daha rahat uygulayacak duruma
gelecek ve giineyde Misak-1 Milli
admna Idlib’den Iran sinirma kadar
Rojava’yr tamamen isgal etmek,
Musul ve Kerkiik’ii de bu isgale kat-
mak i¢in her olanagi kullanacaktir.

Avrupa enerji sorunu sonugta fagist
diktatorliik i¢in firsat kapilar1 agar-
ken aym zamanda Kiirt Ozgiirliik
Hareketi’nin bogulmasima, Giiney
ve Rojava’nin isgaline; Kiirt ulusu-
nun kolelestirilmesine yol agabilir.
Diktator eline gegen bu firsati Kiirt
ulusuna kars1 da kullanacaktir.

“ABD ve AB i¢in zamanin ruhu”
nedir ki? Bati i¢in “zamanin ruhu”

299 Gc

diin “demokrasi”, “0zgirliikk”tii. Bu-
giin sadece ve sadece enerji temini-
dir. Ne pahasina olursa olsun ener-
ji. Bu enerji Kiirt ulusunun imhasi
tizerinden saglanacaksa da fark et-
mez. Batili emperyalist giicler enerji
temini adma neye yol agtiklarinin
farkindalar m1? Bir ulusun biitlin de-
gerleriyle birlikte kolelestirilmesine,
Ortadogu’da gii¢ dengelerinin kendi
aleyhlerine degismesine...

“Pencge-Kilit harekati bu ¢ikar
doniistimiiniin ~ baglangict  sayilir.
“Penge-Kilit* harekatinin agiklanan
amagla sinirh kalmayacagindan stip-
he edilmemelidir.

Somiirgeci fasist diktatorliigiin
Gliney Kiirdistan’da ilk amaci, si-
nirda belirlenen alanlarda “giivenli
bolge” olusturmaktir.

Ikinci amact Kiirt  Ozgiirliik
Hareketi’ni tamamen imha etmektir.
Bu nedenle Kandil ve Sengal’e sal-
diracaktir.

Uciincii amaci, isgali Kerkiik’e
kadar genisletmektir. Ancak bu ya-
pildiginda Misak-1 Milli’nin Giiney
Kiirdistan ayagi tamamlanmis ola-
caktir.

Unutmamak gerekir ki, somiirgeci
fasist diktatorlik Kiirt diismanligini
jeopolitik ¢ikarlarina hizmet eden
stratejik bir mesele olarak gérmek-
tedir. Onun Misak-1 Milli anlayiginin
Giliney’deki anlami Bati ve Giiney
Kiirdistan’1n iggalidir. Onun “giiven-
li bolge” anlayisi Giliney Kiirdistan
ve Rojava’da kalicilik zemini iize-
rinde ylikselmektedir. Bu nedenle
Rojava ve Giiney Kiirdistan’in isga-
li konusunda olduk¢a pragmatik ve
oportiinisttir; bu nedenle Rojava’nin
tasfiyesi i¢in “seytan”la da anlagabi-
lir.

Diktatér bu firsat1 Kiirt ulusuna
kars1 ii¢ cephede ve li¢ siyasal cog-
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rafyada siirdiirdiigli imhaci1  somiir-
geci savagini daha giiclii boyutlarda
siirdirmek i¢in kullanacaktir. “Ulu-
sal glivenligi” saglama adi altinda
Giiney Kiirdistan ve Rojova cograf-
yasinda sOmiirgeciligi kapsamlasti-
racak ve derinlestirecektir. Boylece
Kiirt ulusunun biitiin miicadele ka-
zanimlarimi, degerlerini tasfiye ede-
cektir.

Tiirk burjuvazisi, “ulusal giliven-
lik” konseptine gore Rojava’y1 or-
tadan kaldirmalidir, Rojava bir beka
sorunudur. Demokratik-halke1 bir si-
yasal varolus; yeni bir diizen ne Tiirk
somiirgeciligi ne de emperyalist glic-
ler tarafindan kabulii miimkiin olan
bir durumdur.

Diktator “Ali kiran bas kesen” ola-
bilir. Ancak, onun giicii de her seye
muktedir degildir, elde edecegi yeni
imkanlarla da muktedir olamayacak-
tir. Ortadogu’nun mazlum halklar
sayisiz diktatorii mezara gommiis,
saltanatlari1 yikmistir. Erdogan da
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bundan payma diiseni alacaktir. Bu
kadar acliktan, yoksulluktan, enf-
lasyondan sonra diktatoriin se¢im
kazanmasi bir mucize olur. Ancak,
Rojava’da bir isgal girisimi, kopiir-
tillen “Vatan-Millet-Sakarya” sove-
nizmi, se¢imi kazanmasini kolaylas-
tirir. Bunu deneyecektir.

Diktatorliigiin -~ isgal  girisimini
sonugsuz birakmak, geri piiskiirt-
mek bizim elimizdedir. Daha 6nce
Gara’da, simdi Zap bolgesinde oldu-
gu gibi, yeni isgal bolgelerinde de is-
galciler durdurulabilir. Onemli olan,
Tirk sovenizmini, somiirgeciligini
ve 1rk¢ilign geriletmenin yolu fasist
diktatorliigiin -~ sOmiirgeci, ilhake1
savas politikalartyla cepheden kapis-
manin gerekli oldugunun bilinciyle
hareket etmektir.

Birlesik miicadele anlayis1 pratik-
lestirilmedigi miiddetce fasist dik-
tatorliige kars1 miicadele hep eksik
kalacaktir.
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CIA ve Frankfurt Okulu’nun

anti-komiinizmi*
Gabriel Rockhill

Adorno ve Horkheimer, bazen kapitalizmi elestirseler de, siirekli olarak
alternatifin olmadigini ve bu konuda hicbir sey yapilamayacagini veya
yapilmamasi gerektigini soylediler. Dahasi, gorecegimiz lizere, kapitalizme
getirdikleri elestiriler sosyalizmi tavizsiz bir sekilde mahkum edislerinin
yaninda sontik kaldi. Elestirel teorileri sosyalizmin ¢cok daha koétii olduguna
hiikmettiginden, nihayetinde kapitalist diizenin kabuliine yol acti. ikili,
kapitalist akademideki diger moda séylemlerin cogundan farksiz bir
sekilde, adina SDHS Teorisi (Sosyalizm Disinda Her Sey) diyebilecegimiz bir
elestirel teori sundular.

Kiiresel Teori Endiistrisinin
Temelleri

Frankfurt Okulu elestirel teorisi,
Fransiz teorisiyle birlikte kiiresel te-
ori endiistrisinin en gbzde metalarin-
dan biri oldu. Bu ikisi, post-kolonyal
ve dekolonyal teoriden queer teori-
ye, Afro-pesimizm ve Gtesine kadar,
kapitalist diinyanin akademik piya-
sasina hakim olan pek ¢cok moda egi-
limi belirleyen ortak kaynak islevi
gordiiler. Frankfurt Okulu’nun siyasi
yonelimi bu sayede kiiresellesmis
Batili aydinlar iizerinde temel bir et-
kiye sahip oldu.

Sosyal Arastirmalar Enstitiisii’niin
ilk kusak aydinlar1 —ozellikle bu

makalenin odak noktasi olacak olan
Theodor Adorno ve Max Horkhei-
mer— Bati Marksizmi ya da kiiltiirel
Marksizm olarak adlandirilan seyin
yiikselen figiirleriydiler.
sk

Tarihi tekrar etmekten ya da Bati
akademisinin dar gorisliiliigiinden
kaginmak i¢in Sosyal Arastirmalar
Enstitiisii’niin ¢alismalarini uluslara-
ras1 sinif miicadelesiyle iliski i¢inde
yeni bir baglama oturtmak 6nemlidir.
Bu baglamin en 6nemli 6zelliklerin-
den biri, kapitalist egemen sinifin,
onun devlet yoneticilerinin ve ideo-
loglarinin solu —soguk savasg aparati
CIA ajan1 Thomas Braden’in sozle-

" Gabriel Rockhill'in 28 Haziran 2022 tarihinde The Philosophical Salon web sitesinde
yayinlanan yazsinin kisaltimis halidir ve Olcay Celik tarafindan cevrilmistir.
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riyle— “uyumlu”, komiinist olmayan
bir sol olarak yeniden tanimlama yo-
niindeki beyhude cabalaridir.! Bra-
den ve ilgili diger kisilerin ayrintili
olarak gosterdigi gibi, bu miicadele-
nin énemli bir yonii komiinizm kar-
sithigim1 ve solculari reel sosyalizme
karst konum almaya tesvik etmek
i¢in vakiflarin ve Kiiltiirel Ozgiirliik
Kongresi (CCF) gibi kurumlarm kul-
lanilmasidir.

Horkheimer, CCF  tarafindan
Hamburg’da diizenlenen en az bir et-
kinlige katild1.> Adorno, CIA tarafin-
dan finanse edilen, kurumun bir¢cok
yaymina model teskil etmis olan ve
Avrupa’da tiiriiniin en biiyligili sayilan
Der Monat dergisinde yaziyordu. Ma-
kaleleri ayrica Encounter ve Tempo
presente adli diger iki CIA dergisinde
de yaymlandi. Ayrica Alman antiko-
minist Kulturkampf’in tartigsmasiz
en onde gelen isimlerinden biri olan
CIA ajam1 Melvin Lasky ile yazisti,
isbirligi yapti ve onu evinde agirladi.?
Der Monat’in kurucusu ve bas editorii
Lasky, CIA’in CCF’sinin ilk yiiritme
kurulu tiyelerinden biri olmasinin ya-
n1 sira, Adorno’ya, makalelerini ve
diger bildirilerini sayfalarinda olabil-
digince ¢abuk yaymlamak dahil, Sos-
yal Arastirmalar Enstitiisii ile her tiir-
1 igbirligine agik oldugunu soyledi.*
Adorno teklifi kabul etti ve 1949°da
Horkheimer’in Eclipse of Reason’1
da dahil olmak iizere dort yayinlan-
mamis el yazmasi gonderdi.’

Horkheimer ile 6miir boyu isbirli-
gi icinde olan Adorno, Bati Alman-
ya’daki CCF aglartyla yakindan
baglantiliydi ve adi, muhtemelen
1958/59 tarihli olan ve CCF’nin
tim-Alman komitesinin kurulmasi
i¢cin hazirlanan bir planin ana hatla-
rimi igeren bir belgede geciyordu.®
Ustelik, 1966°da bu uluslararasi

propaganda orgiitiiniin bir CIA apa-
rati1 oldugu ortaya ciktiktan sonra
bile Adorno, ABD’nin Almanya’ya
verdigi “rutin gorevler” kapsamin-
da “[CCF’nin] Paris’teki genel mer-
kezinin genisleme planlaria dahil
edilmeye” devam etti.”

Teorik Uretimin Diyalektik Analizi

Asagidaki analiz, elestirel teorinin
bu iki kurucu babasmin bireysel te-
orik c¢aligsmalarini uluslararasit simif
miicadelesinin nesnel diinyasi igine
yerlestiren, toplumsal biitiinligiin
diyalektik bir tahliline dayanmakta-
dir. Boyle bir tahlil pek ¢ok kiigiik
burjuva akademisyenin entelektiiel
tiretim ile daha genis sosyoekonomik
diinya arasinda umutsuzca kurmaya
calistig1 keyfi ayrim ¢izgisini kabul
etmez. Clinkii birinin “disiincesi” o
kisinin “hayatindan” veya teorik tire-
timin, dolasimin ve kabuliin maddi
sisteminden ayr1 degerlendirilemez.
Kaldt ki, diyalektik olmayan bdy-
le bir varsayim, tinsel ve kavramsal
gercekligi maddi gergeklikten ve
bilginin politik ekonomisinden ta-
mamen bagimsiz goren idealist bir
yaklasimin bir semptomu olmaktan
biraz daha fazlasidir.

Bu varsayim, teori endiistrisinin
kutsal {riinlerini putlagtirarak onla-
r1 genel toplumsal iiretim iliskileri
ve sinif miicadelesi igine yerlestir-
memizi engelleyen entelektiiel meta
fetisizmini siirdiiriir. Ister “Frankfurt
Okulu elestirel teorisi” isterse bas-
ka bir teori i¢in olsun, giidiilen bu
fetisizm, kiiresel teori endiistrisinde
belirli bir bayilik sisteminin pargasi
olan veya olmak isteyenlerin cikar-
larina da hizmet eder.

kkok

Akademik ¢evrelerde nadiren kar-

silastigimiz ¢ok basit ve pratik bir
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soruyu sorarak bu elestirilerin nes-
nel toplumsal diinya i¢indeki yerle-
rini gostermek istiyorum: Kapitaliz-
min olumsuz etkileri oldugu kabul
ediyorsak, ne yapmaliy1z? Adorno
ve Horkheimer, bazen kapitalizmi
elestirseler de, siirekli olarak al-
ternatifin olmadigini ve bu konuda
hi¢cbir sey yapilamayacagini veya
yapilmamasi gerektigini soylediler.
Dahasi, gorecegimiz iizere, kapita-
lizme getirdikleri elestiriler sosya-
lizmi tavizsiz bir sekilde mahkum
edislerinin yaninda soniik kaldi.
Elestirel teorileri sosyalizmin g¢ok
daha koti olduguna hiikmettigin-
den, nihayetinde kapitalist diizenin
kabuliine yol agti. Ikili, kapitalist
akademideki diger moda sdylem-
lerin ¢ogundan farksiz bir sekilde,
adina SDHS Teorisi (Sosyalizm D1-
sinda Her Sey) diyebilecegimiz bir
elestirel teori sundular.

Devrim Caginda Aydinlar
ve Kiiresel Sinif Savasi

Frankfurt Okulu teorisyenleri-
nin ikisi de varlikli ailelerdendi.
Adorno’nun babasi “zengin bir sarap
tiiccar1”ydt ve Horkheimer’in baba-
s1 “birkag tekstil fabrikasina sahip
olan” bir “milyoner”di.® Adorno’nun
“sosyalist siyasi yasamla higbir kisi-
sel bag1 yoktu” ve yasami boyunca
“herhangi bir parti orgiitiiniin resmi
iyeligine karsi derin bir isteksizlik”
stirdiirdii.” Benzer sekilde, Horkhei-
mer hi¢bir zaman “herhangi bir is¢i
sinifl partisinin agik bir {iyesi” olma-
di.'% Aynisi, Frankfurt Okulu’nun ilk
yillarinda yer alan diger figiirler igin
de genel olarak dogrudur: “Hork-
heimer ¢evresine mensup olanlarin
higbiri politik olarak aktif degildi;
kokenleri ne is¢i hareketinde ne de
Marksizm’deydi.”"!

John Abromeit’in sozleriyle, Hork-
heimer teorinin s6zde bagimsizligim
korumaya calistt ve “Lenin, Lukacs
ve Bolseviklerin, elestirel teorinin
is¢i siifinda veya daha 6zel olarak
isci smifi partilerinde ‘koklenmesi’
gerektigine iliskin tutumlarmi red-
detti”.!? Elestirel teorisyenleri, arag-
tirmalarimi  “totaliter propaganda”
olarak kiiglimsedigi proletaryaya da-
yandirilan ¢alismalar yerine entelek-
tiiel 6zgiir bireyler olarak ¢alismaya
tesvik etti.

Horkheimer 1930°da Sosyal Aras-
tirmalar Enstitlisti’niin midrligini
devraldiginda kapitalizm, sinif mii-
cadelesi ve emperyalizmin kati ta-
rihsel materyalist analizlerine dayali
olmaktan ziyade, kiiltiir ve otorite ile
ilgili spekiilatif kaygilara dayali iire-
tim yapti. Gillian Rose’un sozleriyle,
“akademiyi siyasallagtirmak yerine”
Horkheimer’in emrindeki Enstitii
“siyaseti akademiklestirdi”."?

sk

Nazizm’in yiikselisiyle birlikte
Adorno, rejimin yalnizca “siyasi ola-
rak dikkatleri kendi iizerine ceken
Ortodoks Sovyet yanlis1 Bolsevikle-
ri ve komiinistleri” hedefleyecegini
varsayarak kis uykusuna yatmaya
calisti (oysa ki toplama kamplari-
na ilk konanlar onlar olacaklardi).'
Adorno “Nazilerin ve onlarin ‘biiyiik
gii¢’ politikalarimin her tiirliistini
alenen elestirmekten hep kagindi.”!s

Elestirel Teori Amerikan Tarzi

flerici siyasete agik¢a katilmayi
reddeden bu tutum Enstitlii liderle-
rinin 1930’larin  basinda Amerika
Birlesik Devletleri’ne taginmasiy-
la yogunlasti. Horkheimer ABD’li
sponsorlarini  kizdirmamak  igin
Marksizm, devrim ve komiinizm gi-
bi sozciikleri yayinlarindan ¢ikardi.'®
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Ayrica, daha sonra Herbert
Marcuse’un  aciklayacagi  gibi,
Enstiti’de her tirlii siyasi faali-
yet kesinlikle yasakti.!” Horkhei-
mer enerjisini Enstitii i¢in sirket ve
devlet finansmanini giivence altina
almaya harcadi ve hatta c¢alisma-
larint ABD c¢apinda tanitmak igin
bir halkla iligkiler firmasi tuttu.
Almanya’dan gelen bir baska goc-
men olan Bertolt Brecht Frankfurt
aydinlarmi -Stuart Jeffries’in soz-
leriyle- “Amerikan siirgiinleri sira-
sinda vakif destegi arayisinda olan,
baskict ABD toplumunun egemen
ideolojisini desteklemek i¢in beceri-
lerini ve fikirlerini meta olarak satan
fahiseler” olarak elestirel bir sekilde
tanimlarken tamamen haksiz sayil-
mazdi.'”® Onlar gergekten herhangi
bir is¢i sinifi orgiitii tarafindan kisit-
lanmadan elestirel teori markalarini
piyasada satabilmek i¢in girket ve
devlet sponsorlugu pesinde kosan
entelektiiel 6zgiir bireylerdi.

Brecht’in yakin arkadasi Walter
Benjamin, o donemde Frankfurt
aydinlariin en Onemli Marksist
muhataplarindan biriydi. Amerika
Birlesik Devletleri’nde onlara ka-
tilamadi ¢linkii 1940°ta Naziler ta-
rafindan yakalanmak iizere oldugu
gecenin ertesinde Fransa ve Ispanya
arasindaki sinirda trajik bir sekilde
intihar etti.

¢ Marksist Teori 7
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Intiharindan &nce Benjamin, aylik
gecimini saglayabilmek i¢in finan-
sal olarak Enstiti’ye bagimliydu.
Horkheimer, fasist gilicler etrafini
kusatirken Benjamin’e 1934’ten be-
ri tek gelir kaynaginin kesilmesine
hazirlanmasi gerektigini acikg¢a sdy-
ledi. Ayrica, Benjamin’in giivenli bir
sekilde ABD’ye gelisini saglayacak
ve bileti 200 dolar bile tutmayacak

olan bir gemi seyahatini finanse et-
meyi reddettiginde “ne yazik ki elle-
rinin bagli” oldugunu iddia etti.'” Bu,
“kendi Ozel tasarruf hesabina fazla-
dan 50 bin ABD dolar1 aktardiktan
bir ay sonra”yd1.%

kkk

Helmut Heillenbiittel’e gore, tabu-
tuna son ¢iviyi cakmak istercesine,
Benjamin’in edebi miilkii daha sonra
tim Marksist unsurlardan temizlen-
mistir:  “Adorno’nun Benjamin’in
eserlerine dair yaptigi her seyde
Marksist-materyalist taraf silinmis
durumdadir [...] Eserler, hayatta ka-
lan siipheli sahidin kendi goriislerini
hakikat diye sattig1 bir yeniden-yo-
rum olarak ortaya ¢ikiyor.”*!

Todd Cronan, Pollock’un “Dev-
let Kapitalizmi”ni yazdigi yil olan
1940’larda  Frankfurt Okulu’nun
genel siyasi yoneliminde bir degi-
sim oldugunu, Okul’un irk, kiiltiir
ve kimligi 6ne ¢ikarmak i¢in sinif
analizine giderek daha fazla sirti-
n1 dondiigiinii savundu. Adorno, o
yil Horkheimer’a sunlar1 yazmisti:
“Bana sik sik, proletaryanin bakis
acisindan gordiigiimiiz her sey, ar-
tik korkung bir sekilde Yahudiler
icin gecerliymis gibi goriiniiyor.”*
Cronan’a gore, Adorno ve Hork-
heimer “Marksizm’in iginde kalip,
sinifi ekonomiden ziyade iktidar ve
tahakkiim meselesi olarak gdérme
olasiligint actilar (zira Yahudiler
ekonomik somiirii tarafindan tanim-
lanan bir kategori degildi). Ve bir
kez bu olasilik ortaya ¢iktiginda, bu
solda genel olarak baskin analiz tar-
z1 haline geldi.”* Bagka bir deyisle,
Frankfurt teorisyenleri ekonomi-po-
litigi temel alan tarihsel materyalist
analizden neoliberal ¢agda giderck
daha da pekisecek olan kiiltiirciiliik
ve kimlik politikalarina dogru daha
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genel bir kayma i¢in zemin hazirla-
maya yardimci oldular.

Enstitii’niin 1944-45’te Pollock’un
yonetimi altinda “Amerikan Is-
giiciinde Anti-Semitizm” {izerine
kapsamli bir caligma yiiriitmesi bu
acidan son derece agiklayicidir. Ca-
lisma “Komiinistlerin  ydnettigi”
sendikalarin en kotiisii oldugu ve
dolayistyla “fasist” egilimlere sahip
olduklar1 sonucuna vardi: “Bu sen-
dikalarin tyeleri komiinistten ¢ok
fagist zihniyetlidir.”** S6z konusu
¢alisma, Yahudi Calisma Komite-
si (JLC) tarafindan yaptirilmisti.
JLC’nin liderlerinden biri olan Da-
vid Dubinsky’nin Merkezi Istihbarat
Teskilat1 ile sayisiz baglar1 vardi ve
CIA ajanlar1 Jay Lovestone ve Irving
Brown gibileriyle birlikte sirketin
organize emegi ele gecirme ve onu
komiinistlerden temizlemeye yone-

lik genis kampanyasina dahil oldu.?
skskosk

Dogu’yu Kétiile
Batr’y1 -Parasiyla- Savun

1949-50’de Frankfurt Okulu’nun
onde gelen entelektiielleri Enstitii’yii
komtinizme kars1 ytirtitiilen entelek-
tiiel diinya savaginin merkez tislerin-
den biri olan Bati1 Almanya’ya geri ta-
sidi. “KPD’nin [Almanya Komiinist
Partisi] yasaklanacagr ve SPD’nin
[Almanya Sosyal Demokrat Partisi]
Marksizm ile herhangi tiim baglari-
n1 kopardigi bu ortamda”, diye ya-
ztyor Perry Anderson, “Enstitii’niin
depolitizasyonu da tamamlandi”.?
Horkheimer, Habermas’in liberal
demokrasiyi elestiren, “devrim” den
s0z eden ve “burjuva toplumunun
prangalarindan” kurtulusun olanakl
oldugunu 6ne siirmeye ciiret eden iki
makalesini yayinlamay1 reddederek,
Enstitii’niin ¢alismalarin1 sansiirle-

meye devam etti.’” Horkheimer, 6zel
yazismalarinda Adorno’ya, “Pranga
olarak goriilen bir toplumun kamu
fonlartyla var olan bir Enstiti’niin
aragtirma raporunda bu tiir ithamla-
rin olmasi kesinlikle kabul edileme-
yecegini” sdyliiyordu.?®

Bu baglamda, Horkheimer ¢ev-
resinin sekiz iiyesinden besinin
ABD hiikiimeti ve ulusal giivenlik
devletinde analist ve propagandaci
olarak calistigini, yani “ABD’nin,
birkag {liyesi hiikiimetin hassas aras-
tirma projelerinde calisan Frankfurt
Okulu’nun sadakatinden ¢ikar1 oldu-
gunu” hatirlamak 6nemlidir.”® Gergi
Horkheimer ve Adorno bu kisiler
arasinda degildi, zira Enstitii’den
sagladiklart maddi menfaatler daha
fazlaydi. Ancak Adorno “hiikiime-
tin psikolojik savas programlarinin
fiilli aparatlarindan” biri olan Pa-
ul Lazarsfeld’in Radyo Arastirma
Ofisi’nde c¢alismak iizere Amerika
Birlesik Devletleri’ne kalic1 olarak
go¢ etmisti.’® Bu iletisim aragtirma-
lart merkezi Rockefeller Vakfi’ndan
67 bin ABD dolar tutarinda 6nemli
bir hibe ald1 ve ABD ulusal giivenlik
devleti ile ¢ok yakin ¢alistt (hiikiimet
paras, yillik biitcesinin yiizde 75’in-
den fazlasini olusturuyordu). Roc-
kefeller Vakfi ayrica Nisan 1948’de
Frankfurt Universitesi’nde misafir
profesorliik yapacagi Almanya’ya
ilk doniisiinde Horkheimer’1 da fi-
nanse etmisti.

seksk

Kapitalist egemen sinifa ve ABD
imparatorluguna olan tim bu bag-
lar1 diistindiigiimiizde, ABD hiikii-
metinin 1950°de Enstitii’niin Bat1
Almanya’ya geri donisiini 435
bin DM (103 bin 695 dolar veya
2022’nin parasiyla bir milyon 195
bin 926 dolar) gibi ¢ok énemli mik-
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tarda bir hibe ile desteklemesi hi¢ de
sagirtict degildir.’! Bu fonlar, ABD
Almanya Yiksek Komiseri John
McCloy tarafindan yonetiliyordu.
Biiytik petrol sirketleri ve IG Far-
ben i¢in hukuk¢u ve bankaci olarak
calismis ve Nazi savas suglularina
kapsamli af ve tazminatlar saglamis
olan McCloy, ABD seckinlerinin
cekirdek bir tiyesiydi. Sadece Cha-
se Manhattan Bank’in, Dis liskiler
Konseyi’nin ve Ford Vakfi’nin bas-
kani olmakla kalmadi, ayn1 zaman-
da —kapitalist egemen siif ile ulusal
giivenlik devleti arasindaki yakin
iligkinin gostergesi niteliginde bir
kariyer hamlesi ile —CIA Direktori
de oldu.

Enstitii 1954°te, Bolsevik Karsiti
Birligin kurucu iiyesi olan ve Nazi
Partisi’ni finanse eden Mannesmann
sirketiyle bir aragtirma sozlesmesi
bile imzalad1.?> Mannesmann ikinci
Diinya Savasi sirasinda kdle emegi
kulland1 ve Yo6netim Kurulu Bagkani
Ugiincii Reich’in Savas Ekonomisi
Lideri Nazi Wilhelm Zangen’di.*
Frankfurt Okulu’nun bu sirketle im-
zaladig1 savag-sonrasi sozlesmesinin
konusu, yoOnetimin sosyalist Orgiit-
lenmeyi durdurmasina veya engelle-
mesine yardimci olacak olan ve is¢i
goriislerinin sosyolojik bir inceleme-
sine dayanan bir ¢alismaydi.

Kapitalist hiikiimetlerin ve gir-
ketokrasinin ~ Sosyal  Arastirma
Enstitlisii’nii neden desteklediginin
belki de en net agiklamasi Shepard
Stone’un sozlerinde bulunabilir. Bu
kisi Ford Vakfi’'nda Uluslararasi ilis-
kiler Direktorii olarak hizmet etme-
ye baslamadan Once gazetecilik ve
askeri istihbarat gegmisine sahipti ve
diinya capinda kiiltiirel projeleri fi-
nanse etmek i¢in CIA ile yakin galist.
(Stone, CIA geg¢misi ortaya g¢iktiktan

sonra yeniden markalagsma cabasiyla
Uluslararas1 Kiiltiirel Ozgiirliik Der-
negi adim alan eski Kiiltiirel Ozgiir-
liikk Kongresi’nin Bagkani bile oldu.)
Stone 1940’larda Isgal Altindaki
Almanya Yiiksek Komisyonu nun
halkla iliskiler miidiiriiyken, ABD
Diusisleri Bakanligi’na Adorno’nun
pasaportunu uzatmasini rica eden
kisisel bir not gonderdi: “Frank-
furt Enstitiisiic demokratik teknikler
hakkinda fikir sahibi olacak Alman
liderlerin  yetistirilmesine yardim
ediyor. Profesdr Adorno gibi kisile-
rin bu iilkede ¢alisma firsatina sahip
olmasinin Almanya’daki genel de-
mokratik hedeflerimiz i¢in Onemli
olduguna inantyorum.”?**

“Pranga toplumu’na ideolojik uyu-
mun gereklerini yerine getiren ve
hatta daha da fazlasin1 yapan Hork-
heimer, ABD’nin Bati Almanya’da
istihbarat servisleri eski Nazi’ler ile
dolu olan anti-komiinist kukla hiikii-
metine ve Vietnam’daki emperyalist
projesine (Cinlileri durdurmak igin
gerekli oldugunu sdyliiyordu) des-
tegini acik¢a dile getirdi.** Mayis
1967°de Almanya’daki anti-komiinist
Kulturkampf’in  propaganda kara-
kollarindan olan Amerika-H&user’in
birinde konusurken sunu ciddi ciddi
sOyledi: “Amerika’nin bir savas bas-
latmast gerektiginde —ve simdi beni
iyi dinleyin [ ... ] bu, anavatanin sa-
vunulmasindan ziyade, esasen ana-
yasanin ve insan haklarmm savunul-
mas1 meselesidir® Elestirel teorinin
bas rahibi burada -MLK Jr.’in Nisan
1967°de soyledigi gibi— yerli niifusun
soykirimla ortadan kaldirilmasini em-
peryalist yayilma projesiyle sorunsuz
bir sekilde birlestirerek modern tari-
hin tartigsmasiz en kanlt ayak izini bi-
rakan bir yerlesimci somiirge iilkeden
bahsediyor. (Horkheimer bir ABD
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propaganda platformunda bu algakca
savunuyu yaparken, ilaveten ikinci
Diinya Savasi’nin sonu ile 1967 ara-
sinda 37 askeri ve CIA darbesi de ger-
¢eklesmisti).’’

Adorno, 1956°da Siiveys Kanali’n1
ele gecirmeyi ve Nasir’t devirme-
yi amaglayan {srail, Ingiltere ve
Fransa’nin Misir’1 emperyalist isga-
lini (Birlesmis Milletler tarafindan
kinanan bir eylemdi) savunmak i¢in
Horkheimer ile birlikte bir makale
yazdi. Baglantisizlar Hareketi’nin
onde gelen somiirgecilik karsitt li-
derlerinden biri olan Nasir’1t “Mos-
kova ile komplo kuran [ ... ] fasist
bir sef” olarak ilan edip, haykirdilar:
“Bu soyguncu Arap devletlerinin
Israil’in tepesine binmek ve oraya
sigman Yahudileri katletmek igin
yillardir firsat kolladigini sylemeye
kimse cesaret edemiyor.”*® Bu soz-
de diyalektik ters-¢evirmeye gore
asil hirsiz, Araplarin kendi kaderini
tayin hakkini ihlal etmek igin bas
emperyalistlerle birlikte ¢alisan yer-
lesimci-sémiirgeci Israil degil, Arap
devletleriymis. Lenin’in, kiiresel te-
ori endiistrisinde ‘diyalektik’ olarak
kabul edilen seylerin gogunun karak-
teristigi olan bu tiir safsatalari nasil
siddetle reddettigini hatirlamakta
fayda wvar: “Diyalektigin sofizme
alet edildigi durumlar hi¢ de seyrek
degildir. Ama biz hem diyalektigi
savunuruz, hem de sofizm ile savasi-
riz. Bunu, tim doniisiimlerin miim-
kiin oldugunu toptan inkar ederek
degil, verili bir olguyu somut ortami1
ve gelisimi i¢inde analiz ederek ya-
pariz.* Iste, Adorno ve Horkheimer
tarzindaki idealist ters-cevirmelerde
eksik olan sey, bu tiir somut, mater-
yalist analizdir .

Adorno, her zaman yaptig1 gibi,
tek bir kaynak dahi gostermeden ve

sanki Ruslarin yazdigi her seyi oku-
muscasina “Ruslarin yazdigi her sey
ideolojiye, kaba, aptal gevezelige
kayar” diyordu (sanirim Rusca dahi
bilmiyordu).** Marx ve Engels’te bir
“yeniden-barbarlagtirma unsuru” ol-
dugunu iddia ederek, diisiincelerinin
“en ileri burjuva diislincesinden dahi
daha fazla seylesmis [reification —
¢.n.]” oldugunu arsizca ileri siiriiyor-
du.*! Adorno, Horkheimer ile kaleme
aldig1 bu projesini “kesinlikle Leni-
nist bir manifesto” olarak tanimlaya-
cak kadar da kiistahtir.** Bu, “kimseyi
harekete gegmeye cagirmadiklarimi”
tekrarladiklar1 bir tartigmada gec-
mektedir ve Adorno, burjuva diisiin-
cesini ve “kiiltiiriin en gelismis hali”
olarak adlandirdig1 burjuva diisiince-
sini acike¢a sosyalist diisiincenin s6z-
de barbarliginin lizerine yiikseltir.*
Dahasi, ayni baglamda Horkheimer
da “Leninist” ortaginin sdzlerine ha-
lel getirmeden diinya-tarihsel bir so-
nuca vararak, sosyal sovenizmi ikiye
katlar: “Refah ve adalet s6z konusu
oldugunda, Avrupa ve Amerika’nin
tarihin simdiye kadar {irettigi muhte-
melen en iyi medeniyetler olduguna
inantyorum. Simdi kilit nokta, bu ka-
zanimlarin korunmasidir.”*

“Fasizm ile Komiinizm Aynidir”

Adorno ve Horkheimer tarafindan
oOne siiriilen en tutarl siyasi iddialar-
dan biri, fagizm ile komiinizm arasin-
da “totaliter” bir esdegerlik oldugu-
dur. Ikili, bu totaliterligin kendisini
sosyalist insa projelerinde, “Ugiincii
Diinya”nin somiirgecilik karsiti ha-
reketlerinde ve hatta Bati’daki yeni
sol hareketlerde dahi gosterdigini
ileri siirer. Onlara gore her ii¢ du-
rumda da “pranga toplumu”ndan
koptugunu diigiinenler sadece her
seyi daha da kotiilestirmektedirler.
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Batili kapitalist tilkelerin, kapitalist
diinyada ortaya ¢ikan fagizme karsi
bir siper sunamadigi ve onu nihai
olarak maglup edenin tam da Sov-
yetler Birligi oldugu acik gergegi,
ikilinin bu karanlik ve basitlestiril-
mis tezleri lizerine tekrar diisiinmeye
sevk etmemis goriiniiyor (“basitles-
tirilmis”, ¢linkii bu tez sosyalizmin
somiirgecilik kargiti hareketler ve
1960’larin ayaklanmalari i¢in 6nemi
hakkinda hi¢bir sey sdylemez). Bel-
li ki, Adorno, Auschwitz’in dehseti
hakkindaki tiim ahlaki goriislerine
ragmen, insanlar1 kotii sohretli top-
lama kampindan gergekte kimin kur-
tardigimi (Kizil Ordu) unutmus.
Horkheimer, teorilerinin kendi ver-
siyonunu az sayida basilan bir bro-
siirde formiile etmisti. Brosiir, bu ha-
liyle Enstitii’nlin diger yaymlarmin
cogu gibi Ezop masallarini andiran
bir dil ile degil, net bir sekilde ka-
leme alinmisti. Burada Horkheimer
Friedrich Engels’i dogrudan iitopya-
cilikla suclayarak, iiretim araglarinin
toplumsallasmasinin baskinin artma-
sina ve nihayetinde otoriter bir dev-
lete yol agtigini ileri slirdii. Bu mil-
yoner evladina gore, “burjuvazi daha
once hiikiimeti miilkiyeti araciligiyla
kontrol altinda tutabiliyorken”, yeni
toplumlarda sosyalizm basit¢e “ise
yaramamig” ve Uretebildigi tek sey,
birinin —parti, onurlu bir lider veya
tarihin sozde ilerleyisi araciligryla—
“kendinden daha biiyiik bir sey adina
hareket ediyor olduguna” dair yanlis
inang olmustu.* Horkheimer’in bu
almtidaki pozisyonu, Bati Solu’nda
¢ok yaygin bir ideoloji olan anarko-
anti-komiinizm ile miikemmel bir
uyum i¢indedir: “sinifsiz bir demok-
rasinin” partilerin veya devletlerin
sozde zararli etkisi olmadan, halkin
“Ozgilir sozlesmesi yoluyla”, ken-

diliginden ortaya g¢ikmasi beklenir.
Domenico Losurdo’nun veciz bir se-
kilde belirttigi gibi, Nazi savag maki-
nesi 1940’larin baslarinda SSCB’yi
harap ediyordu ve Horkheimer’in
sosyalistlere devleti ve parti mer-
kezilesmesini terk etme cagrisi, bu
nedenle, onlarin Nazilerin Oniinde
teslim olma talebinden baska bir sey
degildi.*

Horkheimer’in 1942 brosiiriiniin
sonunda, sosyalizmde arzu edilen bir
sey olabilecegine dair belirsiz oneri-
ler olsa da, sonraki metinler sosya-
lizmi kesin olarak reddettigini ortaya
koyar. Ornegin, Adorno ve Horkhe-
imer, Sovyetler Birligi ile iliskileri
hakkinda kamuoyuna bir agiklama
yapmay1 diisiindiiklerinde, Adorno,
ortaklasa kaleme alinmis bir ¢alisma-
nin asagidaki taslagini Horkheimer’a
gonderdi: “Cagin egiliminin topye-
kun diyalektik elestirisi olarak bizim
felsefemiz, Sovyetler Birligi’'nden
kaynaklanan siyasete ve doktrine en
keskin mubhalefeti iceriyor. Halk de-
mokrasisi kiligina biiriinen askeri dik-
tatorliiklerin pratiginde yeni bir baski
bi¢iminden baska bir sey géremiyo-
ruz.”’ Adorno ve Horkheimer’da re-
el sosyalizmin materyalist analizinin
bariz eksikligi goz oniine alindiginda,
CIA’in bile Sovyetler Birligi’nin bir
diktatorliik olmadigini kabul ettigini
bu baglamda belirtmekte fayda var.
2 Mart 1955 tarihli bir raporda Tes-
kilat acik¢a sunu ifade etmis: “Stalin
zamaninda bile kolektif liderlik vardi.
Komiinist diizende Batili bir diktatdr
fikri abartili. Bu konudaki yanlis an-
lamalar, komiinist iktidar yapisinin
gercek dogasinin ve orgiitlenmesinin
anlasilmamasindan kaynaklanmakta-
dir.”*8

Adorno 1959’da “Tarih Boyunca
Calismanin Anlam1” baglikli bir me-
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tin yayinladi. Bu metinde “dar kafali
bilgeligin utang verici gergegi” dedi-
&1 seyi, yani —Bati’daki egemen so-
guk savas ideolojisiyle tam uyumlu
bir sekilde— fagizm ve komiinizmin
ayni sey oldugu, ¢linkii bunlarmn “to-
taliterligin™ iki bi¢cimi oldugu fikrini
yeniden dolagima soktu. Adorno,
bu iki savasan kampi agikc¢a birbi-
rinden bariz olarak ayiran “politik-
ekonomik ideoloji”’nin bakis agisini
agik¢a reddederek, onlari birlestiren
seyin daha derin bir sosyo-psikolojik
dinamik oldugunu iddia etti.49 Bir
uzman edastyla, “otoriter kisilikler”
olan fagistlerin ve komiinistlerin
“zayif egolara sahip olduklarini”
ve kendilerini “asli gli¢” ve “biiylik
kolektifler” ile Ozdeslestirerek bu
eksikliklerini telafi ettiklerini id-
dia etti.® Burada ‘“‘otoriter kisilik”
kavrami psikolojiklestirici sahte-di-
yalektik yoluyla karsitlar1 sentezle-
meyi amagclayan aldatici bir ag ola-
rak kullanilmakta ve ayrica tarihsel
aciklamada psikolojinin ve belirli
diisinme bi¢imlerinin neden maddi
giigler ve siif miicadelesinden da-
ha merkezi bir konuma sahip oldugu
sorusu da cevapsiz kalmaktadir.
Fasistleri ve komiinistleri psiko-
lojik olarak esitleyen Adorno ayni
metinde Bolseviklerin Bati medeni-
yetine bir tehdit olmalar1 nedeniyle
Nazilerin Sovyetler Birligi’ne sal-
dirisinin geriye doniik olarak mes-
rulastirabilecegini 6ne siirdii — ki,
Hitler de bunu soyliiyordu. Adorno,
“Dogu’nun Bati Avrupa’nin etekle-
rini yutacagi tehdidi aciktir” dedi ve
“buna kars1 direnmeyi basaramazsa,
tarihte Chamberlain’in yatistirma
politikasi ile giittiigi hatay1 ayniyla
tekrarlamaktan suglu olur.”51
Adorno, felsefe yapabilmek icin
“resmi Marksizm”den gelen “ahla-

ki baskiy1” reddettigini soyledi52ve
“Bizi umutsuzluktan baska higbir sey
kurtaramaz” diyerek kiigiik-burjuva
melankolisinin o fiyakali imzasi
atmay1 da ihmal etmedi.*® Akillardan
cikmayacak bir 1srarla, tiim diisiince
yasaminda sosyalizmin su ya da bu
bi¢ciminin karsisinda oldugunu agik-
ladi: “Onu gordigiimde dehsetten
baska bir sey hissedersem, hayatim
boyunca edindigim tim fikirleri-
mi reddetmek zorunda kalirdim.”**
Adorno’nun umutsuzlugu kucak-
larken reel sosyalizmden igrenmesi
yalnizca kendine 6zgii, kisisel tepki-
ler degil, bir sinif konumundan kay-
naklanan duygulardir. Diinyanin ilk
basarili sosyalist devriminin lideri
Lenin, Adorno’nun kiigiik-burjuva
kasvetini Ongorerek soyle demisti:
“Umutsuzluk, kotiiliiglin nedenlerini
kavrayamayan, c¢ikis yolunu gore-
meyen ve miicadele edemeyenlerin
duygusudur.”>
sk

Adorno, Marcuse’un Ogrencilere
ve savas karsiti harekete verdigi des-
tegi yanlig bularak onunla tartigmis
ve gercek diyalektikgilerin ‘ne yap-
mali1?” sorusunu ‘hi¢bir sey’ diyerek
yanitlamasi gerektigini acikea belirt-
misti: “Gergek praksisin amaci, ken-
di kendisini ortadan kaldirmaktir.”56
Adorno boylece, diyalektik safsata
yoluyla Marksizm’in temel ilkele-
rinden birini, yani pratigin onceligi
ilkesini tersine ¢eviriyordu.

sk

Ikinci Diinya Savasi’'nda Nazi
savas makinesini yenmek icin 27
milyon Sovyet hayatlarini verirken,
onlar sahte-diyalektik safsatay1 hare-
kete gecirip, Disisleri Bakanligi’nin
komiinizmin fasizmden ayirt edile-
mez oldugu tezini yiiksek satafath
bir akademik dille savundular. Daha-
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s1, siif miicadelesini pratik-politik
iliskilerden kopuk, idealist bir elesti-
rel teori lehine degistirerek, analizin
temellerini tarihsel materyalizmden
tahakkiim, iktidar ve kimlik elestiri-
sine dogru kaydirdilar.

Son tahlilde Adorno ve Horkhe-
imer radikal bir goriiniim altinda
Bati yanlisi, antikomiinist bir ide-
oloji i¢inde kalarak elestiri etkin-
ligini yeniden canlandirdilar. Bati
Marksizmi’nin temelini olusturan
Avrupa ve Amerika Birlesik Dev-
letleri’ndeki kiigiik-burjuva enteli-
jansiyasinin diger iyeleri gibi, onlar
da Dogu’nun vahsi barbarlart olarak
tanimladiklart ve Marksist-Leninist
teoriyi bir silah olarak kusanip, onu
6zyonetim ilkesi dogrultusunda kul-
lanmaya ciiret eden halklara karsi
duyduklari sosyal soven tiksintilerini
acikca dile getirdiler.

Onlarin bu genellestirilmis tahak-
kiim elestirisi solu, kapitalist ege-
men sinifin iyi finanse edilen siyasi,

askeri ve kiiltiirel aparatlarina karsi
basarili miicadeleler yiiriitmek icin
ihtiya¢ duydugu disiplinli orgiitlen-
me araglarindan yoksun birakma is-
levi goren, parti ve devlet karsit1 ide-
olojinin bir parcasidir. Bu elestiri,
Adorno’nun eylemsizligi praksisin
en yiiksek bi¢imi olarak kutsadigi
anti-Marksist savunusu ¢ergevesin-
de benimsedikleri yenilgici politi-
kayla da miikemmel bir uyum igin-
dedir. Okulun kapitalist egemen
sinif ve ABD ulusal giivenlik devle-
ti de dahil olmak tizere emperyalist
devletlerin timii tarafindan comert-
¢e finanse edilen ve desteklenen bu
liderleri kapitalizmin anti-komiinist
siyasetinin kiiresel sdzciileriydiler.
Kimi zaman dikkate deger ayrinti-
larla betimledikleri tiiketim toplu-
mu hastaliklarina karsi bir seyler
yapmay1 hep reddettiler, zira onlara
gore bu hastaliklarin sosyalist teda-
visi hastaligin kendisinden ¢cok daha
kotiydi.
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7 Bkz. Horkheimer in 27 Eyliil 1958 de Adorno ’ya yazdigi mektupta Haber-
mas ve Marksizme karst elestirileri, Adorno ve Horkheimer, Correspondance,
Vol. 1V, 386-399.

2 Wiggershaus tan alinti, Frankfurt School, 554.

29 Jenemann, Adorno Amerika’da, 182.

30 Christopher Simpson, Science of Coercion: Communication Research and
Psychological Warfare 1945-1960 (Oxford: Oxford University Press, 1996), 4.

3! Bkz. Wiggershaus, Frankfurt School, 434.

32 Wiggershaus, Frankfurt School, 479.

3 Bkz. Robert S. Wistrich, Who's Who in Nazi Germany (New York: Routled-
ge, 2001), 281.

3 Alintr: Jenemann, Adorno in America, 184. Adorno, yeminli ifadesinde
sunlari soyledi: “Frankfort [sic] Universitesi ndeki Sosyal Arastirmalar Ens-
titiisti, HICOG 'un destegiyle kuruldu ve biiyiik olgiide Amerikan araclariyla
desteklendi. Bu kurumun amaci, Amerikan ve Alman aragtirma yontemlerinin
entegrasyonunu gelistirmek ve Alman dgrencilerin Amerikan demokrasisi
ruhuyla egitimine yardimci olmaktir” (Jenemann, Adorno in America, 184).

3 Wiggershaus'a gore: “Horkheimer, Paul Tillich gibi sosyalizmi savunma-
di veya Hugo Sinzheimer veya Hermann Heller gibi, adanmus bir demokrat ve
agik bir Nazizm muhalifi degildi”. (Frankfurt School, 112). Adenauer hakkin-
da bkz. Rockhill, “Critical and Revolutionary Theory” ve ayrica Philip Agee
ve Louis Wolf, Dirty Work: The CIA in Western Europe (New York: Dorset
Press, 1978).

3 Alintr: Wolfgang Kraushaar, ed., Frankfurter Schule und Studentenbewe-
gung Von der Flaschenpost zum Molotowcocktail 1946-1995, Vol. 1: Chronik
(Hamburg: Rogner & Bernhard GmbH & Co. Verlags KG, 1998), 252-3.

37 Bkz. William Blum, Killing Hope: US Military and CIA Interventions after
World War Il (Londra: Zed Books, 2014).

38 Jeffries, Grand Hotel Abyss, 297 'den alintilanmistir.

3 VI Lenin, Collected Works, Vol. 22 (Moskova: Progress Publishers, 1966),
309.

“ Theodor Adorno and Max Horkheimer, “Towards a New Manifes-
to?” New Left Review 65 (September-October 2019), 49.

“ Adorno and Horkheimer, “Towards a New Manifesto” 59.

* Adorno and Horkheimer, “Towards a New Manifesto” 57.

* Adorno and Horkheimer, “Towards a New Manifesto”, 57, 59.
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“ Adorno and Horkheimer, “Towards a New Manifesto”, 41. Horkheimer
buna benzer kapitalizm yanlisi, anti-komiinist gériislerini bir¢ok kez dile
getirdi. Ornegin, Adorno’ya 27 Eyliil 1958 tarihli uzun bir mektupta, “dev-
rimin gergekten terére gegis anlamina geldigini” iddia etmis ve “bireysel
ozgiirliik ve otantik toplum fikrinin egemen oldugu burjuva uygarligimin geri
kalanimin” savunulmasi gerektigini iddia etmistir. (Adorno and Horkheimer,
Correspondence.: 1927-1969, Vol. 1V, 395). Baska bir 6rnek vermek gerekirse,
1968 ’deki konumunu oldukca acik bir sekilde karsi-devrimci olarak tammladi:
“Gergekgi olmak gerekirse, diktatorliige yol acacak bir devrim ile kiyaslan-
diginda, stipheli bir demokrasinin dahi, tiim kusurlarina ragmen her zaman
daha iyi olduguna dair agik¢a beyan etmemiz gerekli” (Horkheimer, Critical
Theory, viii). Stefan Miiller-Doohm, Adorno 'nun 700 sayfalik biyografisinde
Horkheimer in “Dogu nun vahgi barbarligint ** kinamasini hatirlattiktan son-
ra, “Adorno ve Horkheimer, sozde Dogu Bloku 'na iliskin degerlendirmelerin-
de hemfikirdiler, yani Sovyetler Birligi degil, ayni zamanda komiinist Cin’i de
kastetmektedirler” (415). Somiirgecilikle ilgili olarak Horkheimer, Adorno ya,
“kulaga ‘igreng’ gelmesine ragmen yine de Avrupa min somiirge caginda
guittiigii kalic vistiinliik riiyasimin ‘iyi yanlart’ oldugunu yazmisti (Adorno ve
Horkheimer , Correspondence:, Vol. IV, 460).

* Max Horkheimer, “The Authoritarian State *“, Telos 15 (spring 1973): 16.

4 Bkz. Domenico Losurdo, El Marxismo occidental: Como nacié , como
murio y como puede resucitar, ¢ev. Alejandro Garcia Mayo (Madrid: Editor-
rial Trotta, 2019). Orijinali Italyanca olan bu kitap, Steven Colatrella tarafin-
dan 1804 Books icin Ingilizce 'ye cevriliyor:

*7 Max Horkheimer, Gesammelte Schriften, ed. Alfred Schmidt ve Gunzelin
Schmid Noerr, Vol. 18 (Frankfurt am Main: S. Fischer, 1985), 73. Ayrica bkz.
Miiller-Doohm, Adorno, 334. Adorno, “komiinizm bir ‘sagci parti’ haline gel-
dive [ ... | kendisini tamamen Rus emperyalizmiyle 6zdeslestirdi” diye yazan
militan anti-komiinist ve CIA isbirlikcisi Arthur Koestler 'in tutumunu actkca
onaylayacak kadar ileri gitti. (Adorno ve Horkheimer, Correspondence:, Vol.
1V, 655).

* CIA’in FOIA Elektronik Okuma Odasindaki su belgeye bakn: https.//
www.cia.gov/readingroom/document/cia-rdp80-00810a006000360009-0 bu
belgeye dikkat edin.

# Theodor Adorno, Critical Models: Interventions and Catchwords, trans.
Henry W. Pickford (New York: Columbia University Press, 2005), 94.

%0 Adorno, Critical Models, 94.

3 Adorno, Critical Models, 94.

32 Miiller-Doohm, Adorno, 438.

3 Miiller-Doohm, Adorno, 438.

3 Miiller-Doohm, Adorno, 438.

33 Lenin, Collected Works, Vol. 16 (Moscow: Progress Publishers, 1977),,
332.
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3% Adorno, Critical Models, 267. Adorno eylemsizligin en iyi eylem bigimi
olduguna dair sahte-diyalektik tespitini 6grenci protestolariyla ilgili olarak
Marcuse ile yaptigi yazismada yineler: “Biz zamanminda ne acilara dayandik,
hele siz benden daha korkung seyler yasadiniz —herhangi bir eyleme dahi
karismamug Yahudiler dahi katlediliyordu. Dayandik, ¢iinkii yapacak bir sey
yoktu [ ... ] A¢ik¢a soyleyeyim; Vietnam veya Biafra’da olanlardan dolay:
ogrenci gosterilerine katilmadan duramayacaginizi séyleyerek kendinizi kan-
diryyorsunuz. Eger tepkiniz ger¢ekten buysa, o zaman yalnizca napalm bom-
balarimin dehsetini degil, ayni zamanda Vietkong 'un agza alinmayacak Cin
iskencelerini de protesto etmelisiniz * (Adorno ve Marcuse, “Correspondence
on the German Student Movement”, New Left Review 233 (January-February
1999), 127). Adorno baska yerlerde de benzer aciklamalar yapiyor. Ornegin
1969 tarihli ve “diisiinmedeki o iitopik ami” her tiirlii eylemin iizerinde tuttugu
“Istifa” iizerine yazdig1 metninde sunu diyor: “Eyleme katilmast icin onu
terorize edenlere boyun egmeyen tavizsiz bir elestivel diistiniir, gercekte asla
vazgecmeyen bir diisiintirdiir [ ... | Diisiinmek aslinda direnisin giictidiir”
(Adorno, Critical Models, 293).
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Teori ve Eylem dergisine bir elestiri:
Saray rejimi ne zaman fasist olacak?

inan Ozgiir

iskender Bayhan'in degerlendirmesinde ise, buna itirazin iki gerekgesi 6n
plandadir. Gerekgelerden biri, burjuva siyasi partiler ve secim sisteminin,
burjuva parlamentonun halen tasfiye edilmemis olmasidir. Digeri, isci
sinifi ve ezilenlerin s6z, basin, toplanti, gosteri ve 6rgilitlenme haklarinin
halen toptan yasaklanmamis olmasidir.

Emek¢i  sol  hareket iginde
Erdogan’mn saray iktidarmin siyasi
karakteri lizerine cesitli tartigmalar
stiriiyor, birbirinden farklilagan ana-
lizler yapiliyor.

Iskender Bayhan’in Teori Ve Ey-
lem dergisinde yaymlanan, “Tek
Adam Yoénetimi, Cumhur Ittifaki Ve
Fasizm Ozlemi” bashigmi tastyan 7
Ocak 2022 tarihli yazist bu analiz-
lerden biri.! Yazi, hemen bagliktan
anlasilacagl gibi, Erdogan’in saray
iktidarini, bir fasist devlet bicimi
olarak degil, heniiz sadece “fagizm
0zlemi” halindeki bir siyasi yonelim
olarak nitelendiriyor.

Hatirlanacaktir: Dergimiz dort say1
once, Teori Ve Eylem dergisinde ayni
icerikle yer alan bir bagka analiz ya-
zisinin elestirisini yapmisti.> Bu kez

Iskender Bayhan, dergimizce yonel-
tilen elestiriye yanit vermemekle be-
raber, elestiriye konu olan goriiglerin
bir tekrarini ve 6zetini sunuyor.
Bayhan, “cumhurbaskanligi hi-
kiimet sistemi” adli siyasi rejim bi-
cimine gecisi saglayan anayasa de-
gisikligine atif yaparak, soyle diyor:
“Tiirkiye’de tekelci kapitalistlerin ve
biiyiik toprak sahiplerinin egemenli-
ginin bir aract olan burjuva devlet,
esas olarak antidemokratik bir karak-
tere sahipti ve zaman zaman da fagist
baski ve terdr yontemlerini kullani-
yordu. Ancak Erdogan ve Bahgeli,
yapilan bu anayasa degisikligiyle
devletin antidemokratik yapisini
daha da pekistirerek, kapitalist s6-
miiriiclilerin, tek adam yonetimi ve
Cumbhur ittifaki’nm smif ¢ikarlarina

" https://teoriveeylem.net/tr/2022/01/tek-adam-yonetimi-cumhur-ittifaki-ve-fasizm-

ozlemi/

2 Bkz. Saray Rejimi Fasist Degil Mi2, Ziya Ulusoy, Marksist Teori 49, Temmuz-Agustos 2021
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bagli olarak gerici-fasist bir yonetim
bicimini devreye sokma hedeflerini
acikea ilan etmis oldular.”

Bu gortsteki iki vurguya dikkat
cekelim:

a) Tiirk burjuva devleti, “esas ola-
rak antidemokratik bir karaktere sa-
hipti ve zaman zaman da fasist baski
ve terdr yontemlerini kullantyordu.”

b) Erdogan yonetimi ve AKP-
MHP bloku, “gerici-fagist bir yone-
tim bi¢imini devreye sokma hedefle-
rini agikea ilan etmis oldular.”

Teori Ve Eylem dergisinin sahip-
lendigi siyasi gelenegin, eskiden,
Tiirk burjuva devletinin belirli do-
nemlerini fasist diktatorliikk kavra-
miyla degerlendirdigini biliyoruz.
Keza derginin, 12 Eyliil’iin darbeci
generallerince olusturulmusg devlet
yapisini, “fasist baski ve terdr yon-
temlerini kullanan” bir rejim olarak
degil, askeri fasist diktatorliik for-
munda bir rejim olarak gdérdiigiinii
tahmin ediyoruz. Bunlar bir yana,
derginin temel goriislerinden ilham
aldigt EMEP’in, 1990’larin ortala-
rinda, EP adiyla kurulusundan kisa
bir siire sonra kapatilmasi karsisin-
da, “Fasizme 6liim halka hiirriyet”
ve “Kahrolsun fagist diktatorliik”
sloganlarini yiikselttigini animstyo-
ruz.

Biitlin teorik-politik goriisler ve
kavramlar elbette zamanin akiginda
sabitlenmez. Olabilir, baz1 deger-
lendirmeler ve kavramlagtirmalar
degistirilebilir, yillarca savunulmusg
olan temel bir goriisiin aslinda yanlig
oldugu da fark edilebilir. Peki, Teo-
ri Ve Eylem, daha 6nce gecerli olan
fagist Tirk burjuva devleti analizi-
nin sonradan yanlighigini m fark et-
mistir? Ya da burjuva devletin fagist
biciminin belirli bir dénem iginde,
mesela ’90’larda veya 2000’lerde,

siyaseten ¢ozlldiiglinl, ne fasist ne
de demokratik olan gerici ve baskict
baska bir devlet bi¢cimine doniistiigii-
nli mii diistinmektedir?

Teori Ve Eylem’in teorisindeki is-
tikrar1, degisimi ve gelisimi sorun-
lastiran ama yanitlar1 orada kolaylik-
la bulunamayan bu sorular1 simdilik
gecelim.

Iskender Bayhan’a gore,
Erdogan’in saray rejimi, onun tani-
miyla “tek adam yonetimi”, devlet
aygitin1 gerici-fagist temelde yeni-
den orgiitlemek icin attigi adimlart
hizlandiriyor. Ama halihazirda, bu
“tek adam yOnetimi”, fasist bir dev-
let bicimine tekabiil etmiyor, fasist
bir devlet bigimine gecmeyi hedef-
liyor.

Saray rejiminin heniliz bir fa-
sist diktatorlilk olmadigi, fasizmi
kurumsallagtirma siirecini  halen
tamamlayamadigr goriisiic  emek-
¢i sol hareket i¢inde hayli yaygin.
Bu goriisiin  baz1 varyasyonlari,
Erdogan’in  zirvesinde oturdugu
mevcut devlet bigimini otokrat, oto-
riter, despotik, totaliter veya sag
popiilist gibi sozciiklerle, liberal
burjuvaziye 6zgii bu kavramlarla
nitelendiriyor. Bayhan ise, bu kav-
ramlar1 kullanmaksizin, fagizm 6z-
lemine ve hedefine sahip gerici bir
tek adam yonetimi diyerek, ayni ko-
roya katiliyor.

Devletin Fasist Temelde

Yeniden Orgiitlenmesi Nasil

Ve Ne Zaman Tamamlanir?

Fasizme gecisin, fasizmin kurum-
sallasmasmin ya da burjuva devlet
aygitinin fasist temelde yeniden or-
giitlenmesinin, hangi sozciiklerle
tanimlanirsa tanimlansin bu siirecin,
nihayete ermesini tayin eden faktor-
ler nelerdir?
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Tiirkiye emeke¢i sol hareketinin
ozellikle reformist ve legalist bir-
¢ok bileseninin teorik-politik kav-

rayisinda, liberal  burjuvaziden
dolaysiz esintiler sayilmazsa bile,
Poulantzas’in tarihsel fagizm anali-
zinin derin izleri bulunur. Ad1 agikca
anilsin veya anilmasin, onun, fasiz-
mi iki diinya savas1 aras1 donemdeki
Almanya ve Italya ornekleriyle si-
nirlt ele alan teorisi halen revagtadir.
Ayn1 donemin iirlinii olan Bulgaris-
tan, Macaristan, Avusturya, Porte-
kiz, Ispanya, Japonya, Romanya ve
Hirvatistan fasizmleri Poulantzas’in
incelemesinde fagizm kategorisine
girmez.> Onun Italya ve Almanya
orneklerinden soyutlayip genelledigi
fasist hareket ve fagist devlet modeli,
devaminda bir¢cok akim tarafindan,
degisen zamanin ve mekanin, somut
kosullarin ve iliskilerin 6tesinde ade-
ta mutlaklastirilmistir. Oyle ki, Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonraki uzun bir
dénem boyunca yeni-somiirge tlke-
lerdeki politik sinif savagimina dam-

gasin1 vuran askeri fasist darbelerce
kurulan fasist rejimler, sirf bu mut-
lak modele uymuyor diye, fasizm
dahilinde degerlendirilmemistir. Ve
ayn gayri-diyalektik sabloncu goriis
acisindan bakildiginda, fasist devlet
bicimine gegisin tamamlandigi nere-
deyse higbir iilkeye rastlanmamastir.

Biz Iskender Bayhan’in degerlen-
dirmesiyle devam edelim.

16 Nisan 2017’de diizenlenen hile-
li referandumdan itibaren, Bayhan’in
vurgusuyla, “Tirkiye’nin burjuva
parlamentosuna dayali hiikiimet sis-
teminin yerini tek adam-tek parti
diizeni almis olur.” Yani rejimin bi-
¢iminde, ylirlitmenin ve yasamanin
diizenlenisinde temel bir degisim
gerceklesir. Bayhan, bu yeni bi¢im-
deki siyasi rejimin, KHK’larla ve
kayyumlarla nasil ilerledigini, ma-
halle bekgiligi kurumu, igisleri baka-
nina dernek ve vakiflari kapatma yet-
kisi, barolar1 ve meslek oOrgiitlerini
etkisizlestirme diizenlemesi, sosyal
medyayt denetleme ve sansiirleme

3 Ornegin bkz. Fasizm Ve Diktatériik, Nicos Poulantzas, ceviren: Ahmet Insel, baskiya
hazirlayan: Murat Belge, Birikim Yayinlar, Mayis 1980, Istanbul
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yasast, Istanbul S6zlesmesi’nden ce-
kilme karar1 gibi hamleleri nasil art
arda gerceklestirdigini anlatir. Yine
onun vurgusuyla, “Erdogan ve AKP
hiikiimeti, sendikal hak ve 6zgirliik-
lerden basin 6zgiirliigiine, gosteri ve
yiiriylis hakkindan diislinceyi ifade
Ozgirliigiine bir¢cok alanda darbe
donemlerini bile aratacak bir resmi
baski ve terorle yonetmeye baslar.”
“Tek adam-tek parti diizeni” kurul-
mus ve “darbe donemlerini bile ara-
tacak bir resmi baski ve terdr” hakim
olmustur, yine de “devletin fasist te-
melde yeniden orgiitlenmesi” heniiz
basarilamamistir. Ama neden? Ciin-

GK halen burjuva

meclisin lizerinde
bir siyasi konuma sahiptir,
ama coktan degistirilmis
bilesimi ve mevzuatiyla
tiimden saraya bagimhdir.

kii saray rejimi, heniiz, se¢imler ve
siyasi partiler sistemini rafa kaldira-
mamig, burjuva meclisi tasfiye ede-
memis, Cumhur Ittifaki’n1 destekle-
meyen siyasi partileri, sendikalari,
meslek orgiitlerini, odalari, birlikleri
ve dernekleri biisbiitiin yasaklaya-
mamigtir. Ciinkii o, halen, toplumda
ideolojik-kiiltiirel ~ hegemonyasini
tesis edememis, somiiriilenlerden ve
ezilenlerden bu devlet bigimine ye-
terli destegi alamamus, tekelci burju-
vazinin biitiin kesimlerinden giiclii
bir destek bulamamistir. Teori Ve
Eylem’de Iskender Bayhan’in, Erdo-
gan yonetiminin devleti fasist temel-
de yeniden oOrgiitlenmeyi basarmasi
icin siraladig kriterledir bunlar. Yani
Erdogan’in saray rejimi, bugiin i¢in,
Almanya ve Italya modeline bire bir

uymamakta, dolayistyla bir fasist
diktatorliik derecesinde olgunlagmig
sayllmamaktadir.

Fasist devlet yapisi, dogal ve kaci-
nilmaz olarak, olusup gelistigi tilke-
deki toplumsal ve siyasal gelenekler,
tarihsel ve kiiltiirel etmenler, gerek alt
smiflarin gerekse orta ve {ist siniflarin
ozgiin Ozellikleri, baskin toplumsal
ve siyasal celiski ve catigkilar, ser-
maye birikim modelindeki ve tekno-
lojik yapidaki degisimler, belirli bir
donemdeki somut smifsal ve siyasal
giic dengeleri, devletler sisteminde
mevcut iligkiler hiyerarsisi gibi hu-
suslara gore sekillenir. Komintern’in
Dimitrov tarafindan vurgulanan, fa-
sist diktatorliigiin smifsal niteligini ve
emperyalist kapitalizm biinyesindeki
siyasi iglevini sergileyen resmi tanimi
elbette genel teorik kilavuzu sunar:
“Fagizm, finans kapitalin en gerici, en
soven ve en emperyalist unsurlarinin
acik terorist diktatorliiglidiir.” Ama
bu kilavuzun materyalist diyalektik
yontemle dogru kullanimi, o zamanin
Italya ve Almanya orneklerini ebedi
ve mutlak model kabul etmekle degil,
simdiki zamanda donemin, itlkenin
ve durumun somutlugunu incelemek-
le olur.

Oncesini simdilik bir yana biraka-
lim. Temmuz 2015°teki saray darbe-
sinden ve 7 Haziran se¢im sonugla-
rin1 iptal ediginden itibaren, Tayyip
Erdogan’in adim adim insa ettigi ye-
ni rejim bi¢imi, Bayhan’in ifadesiyle
“tek adam-tek parti diizeni”, hangi
temel 6zelliklere sahiptir?

Bugiin, Tirk burjuva devleti-
nin ylrltme giicii tamamen Tayyip
Erdogan’da ve onun saray biirok-
rasisindedir. MGK halen burjuva
meclisin {izerinde bir siyasi konuma
sahiptir, ama ¢oktan degistirilmis bi-
lesimi ve mevzuatiyla timden sara-
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ya bagimlidir. Burjuva meclis devlet
baskanina tabi kilinmis, yasama or-
gan1 boylece islevsizlestirilmig, hat-
ta Erdogan neredeyse smirsiz KHK
yetkisiyle yasama giiclinii de dogru-
dan kendi ellerine almistir. Dahasi,
7 Haziran 2015’ten beri hemen her
secimde somut isaretleri gortildigii
iizere, saray rejimi, boyle bir yiiriit-
me giiciiniin ve asil siyasi iktidarin
secimle el degistirmesine fiilen kapi-
y1 kapatan bir yapida orgilitlenmistir.

Eski kadrolarin tasfiyesi ve yeni
mekanizmalarin kurulmasiyla, yargi
giicii bagtan asag1 sarayin giidiimiine
sokulmustur. Keza saray rejimi, sa-
yisiz kadro tasfiyesinin, bir¢ok yasal
ve kurumsal diizenlemenin, fiitursuz
bir kadrolagmanin ardindan, poliste,
orduda, istihbaratta, silahli ve silah-
siz biitlin yiliksek biirokraside ha-
kimiyetini pekistirmis durumdadir.
Tasfiye dalgalarinin diginda kalan ve
dogrudan AKP’li veya MHP’li ol-
mayan gerici ve milliyet¢i kadrola-
rin biiylik ¢cogunlugu da bu saray hi-
yerarsisine baglanmistir. Polise agir
silahlar1 kullanma yetkisi, MiT e ise

her tiirlii silahl1 operasyon yetkisi ve-
rilmis, JOH ve POH gibi resmi vuru-
cu kuvvetlerin yani sira, yine resmi
bir tlir kargi devrimci milis kuvveti
olarak bekei teskilati kurulmustur.
Osmanli Ocaklari, Ulkii Ocaklar1 ve
Alperen Ocaklari, aktif sokak kuv-
vetleri olarak sarayin hizmetinde-
dir. Kontrgerilla orgiitlenmesi, fagist
mafya aglariyla, yerli ve yabanci po-
litik Islamc1 cetelerle, SADAT gibi
paramiliter yapilarla ve tabii kidemli
fasist kadrolarla yenilenmis, saray-
da merkezilestirilmistir. Yalnizca
Kiirdistan’in Rojava ve Basir par-
calarmdaki somiirgeci iggalleriyle
degil, Balkanlar’dan Kafkasya’ya,
Ortadogu’dan Kuzey Afrika’ya ka-
dar genislemis siyasi-askeri varligry-
la ve neo-Osmanlici ideolojik moti-
vasyonuyla da, Tiirk burjuva devleti
bolgesel karsi devrimin bir mizrak
ucu olarak hareket etmektedir.

Fagist politik Islamcilik artik dev-
letin resmi ideolojisidir. Bu yeni
resmi ideoloji ilkogretim ve ortadg-
retimde, hatta askeri okullarda kok
salmigtir.  Universitelerde dgretim
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elemanlar1 fasist bir ayiklama siire-
cine tabi tutulmus, medyadan aileye,
sanattan spora kadar her alanda fasist
ideolojik tahkimat yapilmis, toplum-
sal hayat1 dinsellestirme zorlamalari
giinden giine boyutlanmustir.

Kobané’ye gecmek tizere Surug’ta
bir araya gelen sosyalist ve antifagist
gencligi hedefleyen, MIT-DAIS is-
birligiyle hazirlanan ve 20 Temmuz
2015’te gergeklestirilen toplu katli-
am saldirisindan itibaren, ki bu saldi-
11 fagist saray darbesinin baslangicin
simgeler, halklarimiz topyekun bir
fagist taarruzla yiiz ylizedir. Saray re-
jimi, kentleri yerle bir etmek pahasi-
na Kiirt ulusal demokratik hareketini
biitiiniiyle ezme, Tiirkiye devrimci
hareketini yok etme, antifagist ve
antisovenist kitleleri polis-mahke-
me-hapishane cenderesine hapsedip
bogma, kazanilmig biitiin demokra-
tik hak ve ozgiirliikleri ortadan kal-
dirma ¢izgisindedir. Fagist yasalar ve
yasaklar, fasist devlet terorii, tam bir
mezarlik sessizligi yaratmak iizere,
toplumu kusatmis durumdadir. Siya-
sal ve sendikal haklar adina, s6z, ba-
sin, toplanti, gdsteri ve orgiitlenme
Ozgirliikleri adina ne kalmissa, fasist
yaylim atesi altindadir. Oyle ki, bur-
juva muhalefetin bile yagsama imkan-
larinin ne kadar stirecegi kuskuludur.

Pratigin sahasindan tekrar teorinin
sahasina gecelim.

Fagist bir rejim, burjuvazinin siyasi
yiiriitme organi olarak hiikiimetin el
degistirmesinden Gte, burjuva devle-
tin siyasi ve hukuki yapilarinin, ya-
sama ve yuriitme iligkilerinin, devlet
ve parti baglantilarinin, eski anayasal
kabuk korunsa dahi, koklii bigimlerde
degisime ugratilmasiyla meydana ge-
lir. Yiiriitme giicii parlamenter dene-
timden kurtulur, devlet aygitlan ala-
bildigine merkezilestirilir ve hatta en

nihayetinde devlet ile lider 6zdesles-
tirilir. Ideolojik planda, fasist tarihsel
6zne olarak ulus yeniden tanimlanir,
ulusun sanli geg¢misinin dirilisi vaat
edilir, alt ve orta siiflarin soven ze-
hirlenisi i¢in digsal diismanliklar ko-
riiklenir. Tekelci sermayenin ¢ikarlar
en dolaysiz bi¢imlerde korunurken,
is¢i smifi ve ezilenlerin miicadele-
leri en gaddar kars1 devrimci siddet
bicimlerine maruz kalir. Bu pervasiz
fagist teror “milli irade” ile 6zdesles-
tirilip mesrulastirilir. Fagizmi destek-
lemeyen siyasi partilere ve sendika-
lara, fasist korporatif Orgiitlenmeler
disindaki toplumsal ve siyasal orgiit-
lenmelere, fasist ¢izgi disindaki basin
ve yaym organlarina yasama hakki
taninmaz. Kiiltliriinden cinselligine,
sanatindan hazlarma, egitiminden ai-
lesine ve niifus planlamasina kadar
toplumsal hayatin biitiin 6gelerinin
fagist ideolojik normlara gore sekil-
lendirilmesi hedeflenir.

Bu teorik soyutlama penceresinden
bakmak, bize, Tiirk burjuva devleti-
nin buglinkii bi¢imi olan Erdoganci
saray rejiminin diipediiz bir fasist
diktatorliik oldugu gercegini gosterir.

Iskender Bayhan’in degerlendir-
mesinde ise, buna itirazin iki ge-
rekcesi On plandadir. Gerekgelerden
biri, burjuva siyasi partiler ve se¢cim
sisteminin, burjuva parlamentonun
halen tasfiye edilmemis olmasidir.
Digeri, is¢i smifi ve ezilenlerin soz,
basin, toplanti, gosteri ve orgiitlen-
me haklarinin halen toptan yasaklan-
mamig olmasidir.

Tam burada, Teori Ve Eylem gele-
neginin de siklikla atif yapmay ter-
cih ettigi Bulgaristan fasizmi bir kez
daha hatirlatilmaya deger bir 6rnek
teskil eder. Komintern’in, Bulgaristan
Komiinist Partisi’nin ve Dimitrov’un
goriislerine gore, 1923’ten itibaren
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Bulgaristan’da fasist bir diktatorliik
hiikiim siirdii. Monarko-fasist dikta-
torliigiin 1923-1934 déneminde, bii-
tiin o fasist devlet terdriiyle beraber,
burjuva partilerin, se¢imlerin, parla-
mentonun, demokratik nitelikte bazi
haklarin ve yasal orgiitlenme imkan-
larmin varlig1 halen devam ediyordu.
Oyle ki, bu donemde komiinistler,
Bulgaristan Is¢i Partisi’ni kurarak,
yasal orgiitlenme imkanlarini devrim-
ci amaglar dogrultusunda kullanabil-
diler. Monarko-fagizmin y1gmsal des-
teginin sinirlar, gerek baslica burjuva
odaklar arasindaki gerekse is¢i sinifi

Fasist seflik rejiminin
“insa’” veya
“kurumsallasama”
siirecinin sonuc¢lanmasi,
onun biitiin amaglarinin
hasil oldugu anlamina

gelmez.

ve emekei koyliiliik ile egemen sinif-
lar arasindaki siyasi giic dengelerinin
somutlugu, dahasi fasizmin icinde
dogdugu maddi toplumsal ve siyasal
kosullarm etkisi, Bulgaristan’da fagist
devletin bu bigimdeki yapilanigini be-
lirledi. Komiinistlerin teorik ve poli-
tik analizleri, fagist Bulgar devletinin
tarihini, artik her seyin yasaklanmis
oldugu 1934 sonrasiyla smirlamadi.
Temel teorik-politik ¢ikarsamami-
z1 yapalim: Erdogan’in fasist seflik
rejimi, 16 Nisan 2017 referandumu-
nun ve 24 Haziran 2018 se¢imlerinin
imledigi esikten ge¢ildiginde, “cum-
hurbaskanlig1 hiikiimet sistemi” adi
altinda fiilen ve resmen kurulmustur.
Orada gerceklesen olay, basit bir hii-
kiimet degisiminden, salt bir se¢cim
kazanimindan ibaret degildir. Orada

gercgeklesen olay, 2015°teki fasist sa-
ray darbesinden itibaren kat edilmesi
hizlanan Erdogan diktatoryasini in-
sa yolunda atilmis yeni bir adimdan
ibaret de degildir. Fasist devletin Er-
dogan sefligindeki yeni modelinin
elde edilmesi, parlamenter bi¢imli
fasist rejimden baskanlik bigimli fa-
sist rejime gegisin saglanmasidir. Bu
bakimdan, “inga” siireci ya da “ku-
rumsallagma” siireci fagist seflik itti-
fakinin siyasi tekelinin fiilen oldugu
kadar “yasal” olarak da kurulmastyla
sonuglanmustir.

Muhalif burjuva siyasi partilerin,
burjuva parlamentonun ve segimle-
rin halihazirdaki varlig, fasist yiiriit-
me giicliniin parlamenter denetimin
tamamen disina ¢ikmis ve yasama
giiclinli de kendi ellerine almis oldu-
gu, siyasi tekelini kurdugu gercegini
karartamaz. Siyasal ve sendikal hak
ve Ozgirlik kirmtilarmin halihazir-
daki varligi, tamamen mezarlik ses-
sizligi yaratmaya kosulmus fasist bir
siyasi aygitin is¢i sinift ve ezilenle-
rin kargisinda durmakta oldugu ger-
cegini karartmaz.

Fasist seflik rejiminin “insa” veya
“kurumsallagsma” siirecinin sonug-
lanmasi, onun biitlin amagclarinin
hasil oldugu anlamina gelmez. Fagist
devletin Erdogan sefliginde yeniden
orgiitlenmesinin saglanmasi, onun
toplumda tam bir ideolojik-kiiltiirel
hegemonya tesis etmesiyle, ezici
bir yiginsal destek diizeyine varma-
styla ve tekelci burjuvazinin biitiin
kesimlerini arkalamasiyla 6zdeslik
tasimaz. Biitiin bu 6énemli faktorler,
elbette siyasi gilic dengelerinin so-
mutlugunu ifade eder ve fasist reji-
min siyasi hamle kapasitesini cer-
ceveler, fakat siyasi rejim bigiminin
fasist olup olmadiginin 6l¢iisii sayi-
lamaz.
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Erdogan’in Seflik Rejiminden
Once Devlet Fasist Degil Miydi?

Teori Ve Eylem, Tiirk burjuva dev-
letinin, Erdoganci “tek adam-tek par-
ti diizeni” oncesinde de, “esas olarak
antidemokratik bir karaktere sahip”
ve “zaman zaman da fasist baski ve
terdr yontemlerini kullanan” gerici
bir siyasi rejim bi¢iminde orgiitlen-
digi, dolayisiyla fasist diktatorliik
karakterinde olmadigi fikrinde.

Oyleyse, bir de Erdogan’in fasist
seflik rejimi Oncesi yillara bakalim.
Bu sayfalardaki elestirel degerlen-
dirme kapsaminda, ¢ok uzak geg¢mi-
se gitmemize gerek yok.

12 Eylil 1980 askeri darbesinin
yeniden yapilandirdigi Tirk bur-
juva devleti, muhtemelen Iskender
Bayhan’in da kabul edecegi gibi,
Amerikan emperyalizmiyle isbirligi
halindeki darbeci generaller dogru-
dan siyasi yonetimi ellerinde tuttuk-
lar siirece askeri fasist nitelikteydi.
Onlarin imzasin1 tagiyan anayasa ve
yasalar, onlarin sekillendirdigi ku-
rumlar ve mekanizmalar, onlarin res-
milestirdigi ideolojik formlar, burju-
va siyasi partilerin birbiriyle rekabet
ettigi, genel ve yerel secimlerin ya-
pildigi, burjuva hiikiimetin se¢imler
sonucunda kuruldugu, giidiik baz
siyasal ve sendikal haklarin tanindi-
&1 sonraki donemde de devlete temel
teskil etmeyi siirdiirdii. Ustelik, pat-
lak veren Kiirt ulusal isyanm karsi-
sinda, 1rk¢1 ve inkarci somiirgecilik,
1990’11 yillarda siyasi rejimin tepe-
den tirnaga bir kontrgerilla cumhuri-
yetine doniistiiriilmesini sagladi.

Burjuva hiikiimet organi sec¢im-
le olusturuluyor, ama siyasi iktidar
merkezinde generaller agirlikli Milli
Giivenlik Kurulu (MGK) duruyordu.
Bu, bir yari-askeri fasist rejim bigi-
miydi, fasist MGK diktatorliigiiydii.

Siyasi icra giicii olan sivil hiikiime-
tin gergek siyasi iktidar giicii olama-
yan konumuna, buna karsilik “fagist
generaller partisi’nin Tiirk burjuva
devlet yapisindaki siyaseten belir-
leyici konumuna belki en c¢arpict
ornek, bagbakanlig1 eline aldig1 bir
koalisyon hiikiimeti kuran, siyasi
iktidara ortak olma, iktisadi daya-
naklarin1 giiclendirme ve politik Is-
lamcilig1 rejimin resmi ideolojisi ha-
line getirme yonli hamlelere girisen
Refah Partisi’nin 28 Subat 1997°de
gerceklestirilen miidahaleyle hiikii-
metin digina itilmesiydi.

[lkin Kiirt ulusal dzgiirliik miica-
delesinin Kuzey Kiirdistan’in biitii-
niinde bir devrim yanginina doniis-
mesinin, ikinci olarak demokratik
Alevi hareketinin fasist inkarcilig
zorlayan siiregen bir kuvvet haline
gelmesinin, Uglincii olarak ise isci-
lerin, emekgilerin, kadinlarin ve 6g-
rencilerin 6zglirlik taleplerinin bas-
tirtlamamasinin kritik sonucu, fasist
Tiirk burjuva devletinin 1990’larda
derin bir yapisal rejim krizine sii-
riiklenmesi oldu. Cumhuriyetin tek¢i
varolus temellerinin biisbiitiin dikis
tutmaz hale geldigi bu rejim krizi
acmazinda, egemen simif siyaseten
iki bloka ayristi. Isbirlik¢i tekelci
sermaye mevcut rejim bigiminde bir
siyasi degisim istegini dile getirir-
ken, silahl1 ve silahsiz ytiksek biirok-
rasi siiregelen rejim bigiminde 1srar
ediyordu. 2002 secimlerinden tek
basina hiikiimet kuracak ¢ogunlukla
cikan AKP, siyasi rotasini, egemen
sinifin bir boliimiiniin ileri stirdigi
bu siyasi degisim programina gore
ayarladi.

Siyasi degisim programi, yapisal
rejim krizine ¢6ziim getirmekten aciz
olmasina ve kadiik kalmasina karsin,
fasist rejimin bi¢cim degistirmesine
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hizmet etti. Tiirkiye’nin emperyalist
kiiresellesmeye entegrasyonuna ve
mali-ekonomik sOmiirgeye doniisii-
miine uyumsuz duran, emekg¢ilerin
ve ezilenlerin siyasi demokrasi iste-
mininse ilk engeli durumunda olan
“fagist generaller partisi”nin siyasi
iktidar iradesi kirildi, fasist dikta-
torliglin yari-askeri bicimi ortadan
kalkti. Bu, Batili emperyalizmin ve
isbirlik¢i tekelci Tiirk burjuvazisi-
nin sozciiliigiine soyunan, emekei ve
ezilen milyonlarm da destegini ar-
kalayan Tayyip Erdogan’in ve AKP
hiikiimetinin, 2007’deki cumhurbas-
kanlig1 se¢iminden 2010’daki anaya-
sa referandumuna uzanan ¢atigmali
stirecte, bilhassa Ergenekon ve Bal-
yoz tutuklamalar1 ve yargilamalariy-
la, gergek siyasi iktidar giiclinii elde
etmesi anlamina geliyordu.

Tiirk burjuva devletinin yari-aske-
ri bigiminin ortadan kalkmasi, onun
fasist niteliginin ¢oziilmesiyle 6zdes
olmadi. Zira fagizmin kurumsal do-
kusu ve politikas1 esasen degisme-
den kaldi. Erdogan liderligindeki
AKP, eline gecirdigi siyasi iktidar
giiciinii, rejimin fasist politik Islam-
c1 restorasyonuna, Erdogan’in daimi
sefliginde bir fagist rejim bigiminin
ingasina kaldira¢ kilmaya yoneldi.
Fasist generaller kligini siyasi ikti-
dar konumundan diisiiriirken ittifak
halinde olan iki politik Islamc1 odak,
AKP ve Giilen cemaati, fasist rejimin
bir bi¢iminden diger bir bigimine ge-
cildiginde, bu kez kendi aralarinda
siyasi iktidar kavgasina tutustular.
Oyle ki, bu iktidar kavgasmin sidde-
ti, Temmuz 2016’da, Giilen cemaati
yonetiminde yapilan ve cemaatin ke-
sin yenilgisini getiren akim bir aske-
11 darbeye varacakti.

Daha oOnemlisi, 2013’te patlak
veren Gezi-Haziran Ayaklanmasi,

Tirkiye’de alttan alta gelisen dev-
rimei durumun giin ylzine c¢ikist
oldu. Gezi-Haziran Ayaklanmasi’ni
takiben, 2014’te tutusan 6-8 Ekim
Kobané Serhildani, yeni mevziler
kazanarak ilerleyen Rojava Devri-
mi, Kuzey Kiirdistan’da baslayan
Ozyonetim direnisleri, antifagist ve
antisovenist giiclerin cephelesme ka-
pasitesindeki gelisimin ifadesi ola-
rak HDP’nin 7 Haziran 2015 se¢im
basaris1 yapisal rejim krizini giin-
celleyip derinlestirdi. Gergek siyasi
iktidar giiciinii edindikce yiiztindeki
demokrasi maskesini c¢ikarip atan
ve son olarak Imrali goriismelerinin
triini  Dolmabahge mutabakatini
reddeden Erdogan, bu kosullarda fa-
sist bir saray darbesini ve “¢oktiirme
plan1” adli stratejik saldir1 konsepti-
ni devreye sokmaktan bagka segcenek
bulamada.

Yukarida onemli dénemecleriyle
Ozetlenen yaklasik 10 yillik siireg,
rejim krizinin hizla derinlestigi, ege-
men smif bloklar1 arasinda siyasi
catigmanin alabildigine siddetlendi-
gi, devlet aygitinda kapsamli siyasi
yarilmalarin meydana geldigi, emek-
cilerin ve ezilenlerin miicadelesinin
ise bir devrimci durum diizeyine
vardig1 kosullarla karakterize olur.
Bugiinkii fagist seflik rejiminin kuru-
lusundan geriye dogru bakarsak, tiim
siyasi bilancosuyla bu 10 yilin, son
derece gatismal1 ve gelgitli bir gegis
donemine tekabiil ettigini goriiriiz.
Tiirk burjuva devleti, 6nce yari-aske-
ri fasist diktatorlik bigiminden ¢ik-
mis, ardindan fagist seflik rejiminin
kurulusuna dogru yol almistir.

Teori Ve Eylem i¢in, Erdogan’in
saray iktidarinin i¢inde dogdugu bu
0zgiin tarihsel-siyasal donemde dev-
letin ¢oziilmeye ugramayan fagist
niteliginin kavranamayisi, bugtinkii
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fasist seflik rejimi gergegine gozleri
kapamanin belirleyici bir halkasidir.

Teori Ve Eylem Neden Devletin

Fasist Niteligini Gérmez?

Fasist diktatorliigl yikacak kapasi-
tede bir devrimci savasim, miicade-
lenin ve orgilitlenmenin yasal, barig-
¢il ve silahsiz bigimlerinin yani sira,
yasadisi, zora dayali ve silahli bigim-
lerini de etkin kullanmay1 gerektirir.
Tim tarihsel ve glincel deneyimler,
mesela Teori Ve Eylem’in de gayet
iyi bildigi ve soyutlama diizleminde
benimsedigi Komintern tecriibeleri,
bu yalin hakikate isaret eder.

Ama bu gerekliligi karsilamak,
acik ki, reformist, legalist ve parla-
mentarist bir siyasi varolus tarzinin
siirlarina sigmaz. Boyle bir varolus
tarzina sahip ilerici siyasi partinin,
rejimi nitelerken kendi yasal varligi-
ni stirdiirebilme imkanlarin1 asil ana-
liz 6l¢iisii olarak almasinda ve fasist
diktatorliigiin dolaysiz yok edici sal-
dirisina maruz kalincaya degin onu
kavrayamamasinda sasilacak bir yan
yoktur. Zira nasil yasarsan dyle dii-
stiniirsiin!

Demek ki, devletin fagist temelde
orgiitlenmesinin heniiz sonuglanma-
dig1 savi, Tirk burjuva devletinin
fasist niteligini, fasist seflik rejimi-
nin mevcudiyetini esas alan bir dev-
rimci stratejiye, devrimei taktiklere,
devrimci miicadele ve oOrgiitlenme
bicimlerine mesafenin dile gelisidir.

Cok carpicidir: Bu savin sahipleri,
saray rejiminin heniiz biitliin siyasi
amaglarma ulasamamis oldugunu
ifade ederken, ki bu ifade dogrudur,
onun Oniinde duran en gii¢lii barika-
tin antifagist silahli direnis oldugunu
gercegini gormezden gelirler. Hatta
Iskender Bayhan daha da ileri gider.

0O, “Erdogan’in, PKK’nin kor teror
eylemlerini ve daha sonra baskanlik
konseyi iiyelerinin taktik bir yanil-
g1 oldugunu soyleyecekleri ‘hendek
catismalarini’ gerekce yaparak 1rk-
ci-soven saldirganligini artirmaya
yonelmesi” seklinde sunulan ve iger-
digi yanlislar burada diizeltmekle
ugrasilmayacak kadar ¢ok olan laf
salatasiyla, antifasist silahli direnigin
fagist tahkimata yaradig1 yanilsama-
sin1 yaymaya kalkisir.

Erdogan’in fasist saray rejimi, bu-
giin heniiz, kazanilmis demokratik
haklar1 ve yasal demokratik mevzi-
leri biitiiniiyle ortadan kaldirmay1
basarmis degilse, hatta burjuva mu-
halefet blokunun biitiiniiyle canina
okumaya yonelmemisse, bunun ilk
nedeni, olanca kuvvetiyle saldir-
masina ragmen silahli Kirt ulusal
demokratik direnisini kiramamis, si-
lahl1 devrimci-demokratik miicadele
odaklarimi yok edememis olmasidir.
Teori Ve Eylem dergisi de halen ya-
yinlanabiliyor olusunu buna borglu-
dur. Bu direnis ve miicadele, emek-
cilerin ve ezilenlerin ileri boliikleri
arasinda fagist seflik rejimine boyun
egmeme ve karsi ¢ikma duygu ve
diisiincesinin kitlesellesmesine dur-
maksizin siyasi maya ¢calmaktadir.

Isci smifi ve ezilenlerin dlesiye su-
samig olduklar1 politik 6zgiirligiin
bas diigmani fasist seflik rejimidir.
Politik 6zgiirligi kazanmak igin, ka-
rarli ve tutarl bir antifagist miicadele
sarttir. Boyle bir antifagist miicade-
lenin gelisimiyse, tabii ki dncelikle
atak bir devrimci-demokratik prati-
gin isidir, fakat fagist devletin varli-
g1 yadsiyan teorik-politik analizle-
rin fikri prangalarimi sokiip atmakla
da yakindan iliskilidir.

KD
*
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TKP/ML’nin Sosyo-Ekonomik

Yapi Analizi Uzerine

Uretim Bicimi Olarak Yari-Feodal Uretim

iliskileri

TKP/ML'nin buradaki sorunu tamamen yéntem sorunudur. Lenin, ayni
ekonomik toplum bicimini tanimlarken, gelismis Ulkelerdeki tiplemeyi,
gelismemis llkelere aynen aktarmaya, sablonculuk yapmaya karsi
¢ikmistir. Bu yapilinca, ekonomik toplum formasyonu analizinde genel,
ozel ve miinferit olanlar arasindaki iliski ortadan kalkar, silinir. Bunu
yapan, Marksist yontemden zerre kadar anlamiyor demektir. A (lkesinde
kapitalizmin gelisme 6zelligini, B lilkesinde de aramaktan sa¢gma ne ola-
bilir ki? Dolayisiyla Tiirkiye'de kapitalizmin gelisip gelismediginin kistasi,
Tirkiye'nin bir Almanya, bir Japonya vs. kadar gelisip gelismedigi olamaz.
Esas olan kapitalizmin gelismis oldugu ve gelismemis oldugu tilkelerde
ekonomik iliskilerin hareketini belirleyen ve gecerli kilan ekonomik nesnel
yasalardir. iste bu yasalar her tarafta aynidir.

Uretim bigimi analizinde ydntemsiz
yol alinamaz. Yazida goriildiigi gibi
TKP/ML yontemsiz bir yazi hazirla-
mis ya da Marx ve Lenin’den tezle-
rini dogruladigina inandig1 alintilarla
desteklemeye caligmis. Alintilari da
Mao’nun Cin analizi ile birlestirerek
soyutlugun doruk noktasma ¢ikmis.
Arkadaslar gercekten de Marx’ i Ka-
pitallerini, Lenin’in “Rusya’da Ka-
pitalizmin Gelismesi™ni, kafalarinda
olusturduklar1 anlayis1 destekleyen
alinti bulmak yerine anlamak ig¢in
okumus olsalardi, yari-feodalizme,
“feodalizme bagmml kapitalizme”
cakilip kalmazlar, farkli sonuclara
varabilirlerdi. Yazi, tiirlii kavrayigsiz-
liklarla doldu. Kurguladiklar1 anlayis

dogrulamak igin bilimi de hice sayi-
yorlar.

Arkadaglarin yari-feodal tiretim ilis-
kileri-kapitalizm baglamimda anlattik-
lart “dual ekonomi”dir. Yani burjuva
anlayis ve yontemle asla ve kat’a am-
pirik verilere el siirmeden Tiirkiye’de
ve tabii diinyada da Tiirkiye gibi tilke-
lerde “sosyo-ekonomik yap1”y1 “ana-
liz” ediyorlar.

Biirokratik kapitalizm konusunda
da analiz yapip bu sonuca vardiklarin-
dan dolay1 degil, Mao’nun bu konu-
daki anlayisindan dolay1 Tiirkiye’de
kapitalizmi boyle tamimliyorlar.

Metni iki boliimde ele almay1 dog-
ru buluyorum. Birinci boliimde TKP/
MUL’nin neyi, nasil savundugunu, neyi
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anlamadigini ve Tirkiye gercegini ve
ikinci boliimde de yontem sorununu
ele alacagim.

I- TKP/ML’nin 1. Kongre
Kararlarinda Sosyo-Ekonomik
Yapi Uzerine Savlari

TKP/ML 1. Kongre Kararlari’nda*
“Partimizin Programina Dair” bas-
lig1 altinda “Sosyo-ekonomik yap1”
ve “Emperyalizm ve yari-feodalizm”
konular1 {izerine bazi tespitler yapmis.

Bu savlarin en 6nemlileri sunlardir:

“-Bizim burada dikkat cektigimiz
Ozellik kapitalist liretim tarzinin do-
gusunun feodal {iretim tarzinin ¢o-
ziilmesiyle gerceklesmedigi, bu siire-
cin uzun bir zaman almasidir. Marx
bunun genel olarak iki yol izledigini
soylemekle beraber kapitalist iiretim
tarzinin egemenliginin kacinilmaz bir
sonug oldugunu higbir zaman gézden
kagirmamustir...

-Bu durumda yari-feodalizmin fe-
odalizmden kapitalizme dogru geli-
simde bir gegis evresi oldugunu; bu
donemde ne feodal ne de kapitalist
olan bir toplum bigiminin gergeklesti-
gini soyleyebiliriz. Bu gecis evresinin
kavranmast bakimmdan Marx’tan ve
ayni igerikte olsa da Lenin’den yapa-
cagimiz alintilar belirleyicidir. Feo-
dalizmden kapitalizme dogru izlenen
genel iki yol bize toplumu incelerken
yogunlagmamiz gereken noktalar1 da
gosterecektir.”!

“Bizim burada dikkat cektigimiz
Ozellik kapitalist liretim tarzinin do-
gusunun feodal {iretim tarzinin ¢o-
ziilmesiyle gerceklesmedigi...”, diger
taraftan da Marx, feodalizmin ¢6ziil-
mesinde “genel olarak iki yol izle-

" Kitap icin KK kisaltmasi kullanilacaktir.
I'KK;s. 31/33
2KK;s. 33

digini sdylemekle beraber kapitalist
tiretim tarzinin egemenliginin kaginil-
maz bir sonug oldugunu higbir zaman
gozden kacirmamistir...” savunusu
yapilabiliyor. Yani hem evet hem de
hayir: Kapitalist liretim tarzi, feoda-
lizm ¢o6ziilmeden de gergeklesebilir.
Ancak, feodalizm iki yoldan ¢oziiliir,
ama bunun sonucu da kapitalist {ire-
tim tarzinin egemenligidir.

Arkadaslar ne yazdiklarmin farkin-
da degiller. Resmen ve diipediiz dual
ekonomi anlayisini savunuyorlar; fe-
odalizm ve kapitalizm yan yana veya
i¢ ige gegmis bir bigimde varliklarini
stirdiirebilirler. Bu siire¢ i¢inde kapita-
lizm feodalizme niifuz etmez vb.

Ne anlamak istiyorsan onu anla
tiiriinden climleler de var sosyo-eko-
nomik yap1 analizinde. Her ne kadar
feodalizmin c¢ozlilmesinde iki yol
varsa da, bu iki yolun gerceklesme-
digi ilkeler de vardir. Bu {ilkelerde
“gecis kosullar1”, “kapitalist iiretim
tarzinin egemenligi” ile aciklanip
irdelenmiyor. Ancak, “yari-feodal
temel Ttizerinde gelisen kapitalist
iligkileri” biiylik sorunlara yol acar;
“Yari-feodal bir toplumun kapitalist
bir topluma dogru gelismesi Marx
ve Lenin’in tanimladiklar1 geriletici,
koruyucu, berbat edici, kdtiilestiri-
ci, kolelestirici, kor edici unsurlarin
disinda yeni ve daha giiclii unsurlar
tarafindan, her diizeyde engellen-
mektedir.””

Bu sorunlar, o biyik, 0z-
giin sorunlar nedir diye sorarsak,
Endonezya’da Hollanda somiirge-
ciliginin neden oldugu sorunlar, en-
geller karsimiza c¢ikar. Arkadaslar bu
“dual ekonomi”nin Endonezya top-
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lumunda ortaya cikardigi sorunlar
siralamakla kars1 karsiya kalirlar.

Emperyalist caga gegelim.

“Elbette farkli olarak, birinde ileriye
doniik yeni gelismeler anlagilmazken
digerinde engelleyici, geriletici glic-
ler ve iligkiler s6z konusudur. Farkli
iretim tarzlan iizerindeki “benzer”
goriintimlerin, {iretim stiregleri temel
alinmadigi i¢in stirekli yanls yorum-
landig1 ve analizlerin yanhs baglayip
higbir yere ulasmadigi, gercekligi
aciklamaktan uzak, eklektik, dog-
matik ve ylizeysel tezlerle sinif bakis
acisindan kopmaya veya uzaklasma-
ya mahkum anlayislarla kars1 karsiya
kalmamiz bu nedenle sasirtict degil-
dir.””

Ne diyor okura? Gordigin, kul-
landigin hicbir seye inanma; onlar
kapitalizmin gergeklik oldugunu ka-
nitlamaz. Neyi kanitlar? Yari-feodal
ekonomik iliskilerin hakimiyetini; bir
tarafta eklenti olarak duran kapitaliz-
mi, diger taraftan da feodalizmi; daha
genis anlamda dual ekonomiyi kanit-
lar!!

Arkadaglar baz1 kaygilarmi ve
Marx’1 yorumlamalarini sdyle formii-
le ediyorlar:

“Siklikla karsilastigimiz yorumlar-
dan biri yari-feodal toplum bigiminin,
bir “gecis toplumu” olarak siirgit bir
toplum bi¢imi olamayacagi, kagi-
nilmaz olarak yeni iiretim tarz1 tara-
findan alasagi edilecegidir. Marx bu
“kacinilmaz” sonucu bir¢ok kez orta-
ya koymustur. Lenin de Rus devrimi
Ozgiiliinde bu sonucun altin1 ¢izmistir.
Yari-feodal bir toplumda yagamis olan
Mao Zedung da aym sonuca dikkat
¢ekmigtir.”

3KK:'s. 33
4 KK:'s. 33/34
> KK;'s. 34
SKK;s. 34

Buraya kadar anlasiliyor. Arkadag-
lar devam ediyorlar:

“Marx’m agikladigr iki farkli yol-
dan devrimci olmayan yol konumuz
bakimindan esas olmalidir. Ureticinin
tiiccar ve kapitalist olmasi (devrim ya-
pan yol) dogrudan iiretim tarzinin de-
gismesi anlamina gelir; bu degisimde
isgiicii bizzat meta durumuna gelirken
tiretici de Uretim araglarini elinde top-
layip sermaye sahibi olarak, retim
kosulunun sahibi olarak {iretimde arti-
deger yaratmak iizere isgilicliinii satin
alacak seviyeye gelir. Bu yeni bir iire-
tim kosulu ve iligkisi anlamina gelir.””

Bu kadar dogrunun arkasindan yan-
l1s tespit nasil yapilir? Simdi buna ba-
kalim:

“Buna karsin diger yol, yani iretici-
nin degil de tiiccarm iiretim iizerinde
dogrudan soz sahibi olmasiyla girilen
yolda yeni {iretim tarzinin 6niine bii-
yiik ve zorlu engeller ¢ikar. Marx’in
analizi bize bu engellerin hangi nokta-
larda biriktigini gostermekle essiz bir
bilgi sunar.”

Devamla arkadaslar Marx’a dayana-
rak, daha dogrusu Marx’1n Kapital’de
tiiccar sermayesi hakkinda soyledikle-
rini, tespitlerini anlamak yerine tliccar
sermayesinin kapitalizmin gelismesi-
ni nasil engelledigini veya kapitalist
tretim bigimi hakimse sanayi serma-
yesine nasil yamandigini, kapitalizme
hizmet ettigini anlatiyorlar, ama anla-
madan anlatiyorlar.

Tamam, feodalizmden kapitalizme
gecis siirecinde tek basina tliccar ser-
mayesi, mevcut ekonomik iliskileri
korumaya, konserve etmeye calisir.
Bu dogrudur. Ama tiiccar sermayesi
bu eylemiyle asla ve asla yetinmez.
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Satmak icin iiretmek gerekir, ticaret
bazli diinya pazarmin olusmasi igin
(1800’lerin ilk ¢eyregi) lretimin o
zaman i¢in bilinen biitiin diinyada pa-
zarlanmasi, somirgelerden hammad-
delerin getirilmesi gerekir. Demek
ki, tiiccar sermayesi, sadece tiiccar
sermayesi olarak kalma sansina dahi
sahip degil. Ama arkadaslar, “Boyle-
ce” diye baslayarak, “sermayenin iire-
tim lizerinde egemenlik kuramadigi
kosullarda™n bahsediyorlar. Uretim
var ama sermaye bu iiretim iizerinde
hakimiyet kuramiyor! Sanayi ser-
mayesinin olugsma kosullarinda s6z
konusu olabilecek gecici bir siireci
genellestirerek bugiline getirmek ger-
cekten de ciiret isidir.

Tiiccar “sermayenin kapitalist {ire-
tim tarzi temelinde gelismemis tim
eski {iretim tarzlarinda var oldugunu,
sirf dolasim alaninda bulunarak meta-
larin degisimini sagladigini ve aslinda
bu isleviyle temeldeki tiretim tarzini
korudugunu, siireklilestirdigini ortaya
koymus oluyor.”’

Marx diyor ki, kapitalizmin safagin-
da “ortagaglardan ¢ok farkli ekono-
mik, toplumsal bi¢imlerde olgunlagan
ve kapitalist iiretim tarz1 doneminden
once genel olarak sermaye sayilan
birbirinden tamamen farkli iki serma-
ye sekli devralinmis -tefeci sermaye
ve tiiccar sermayesi, feodal toplumun
¢oziilmesi, kirsal niifusun miilksiiz-
lestirilmesi ve kismen topraklarindan
atilmasi ile sanayi sermayesine donii-
stimiiniin” yolu agilmigtir.®

Arkadaglar da diyorlar ki, Marx
bdyle bir seyi reddediyor. Ama Marx,
sanayi smifinin olusumunu anlatirken
tiiccar ve tefecinin sahip oldugu para-
sermayenin sanayi sermayesine, tiic-

7KK:'s. 36
8 Marx; Kapital, C. 1, s. 768/769
7KK s. 39/40

car ve tefecinin de sanayi kapitalistine
doniismesinden bahsediyor.

“Feodal kalintilarin siirekliligi ve
kiigiik tiretici kesimlerin sonu gelmez
yoksullagmas1 yari-feodal ekonomi-
nin temel dinamigini olusturuyor.”
“Bugiin biitiin mesele bu iki yoldan
biri olan i¢ bagkalagimin 6niindeki en-
gelin yeni {iretim tarzinin, yani kapi-
talizmin diinya ¢apinda ulastig1 diizey
sonucunda yine kendisi tarafindan ka-
panmisg olmasidir.”

Marx da, Lenin de feodalizmin ta-
rih sahnesinden silinmesinde uglanan
ve giderek hakim olan kapitalizmin,
bu hakim olma siirecinde koyliiliigiin
feodal baglardan kopmasmin (evrimei
ve devrimci yol); yani devrimci yol-
dan ve evrimci (reformlar) yoldan
kiicik koyliliigin - 6zgiirlesmesinin
oynadigi rolii done done anlatirlar.
Ancak TKP/ML bunu simdiye kadar
anlamadi ve anlamayacagini da teori-
ze ediyor.

TKP/ML sosyo-ekonomik yapi ana-
lizinde bash basma bir “yari-feodal
ekonomi” olugturuyor. Oysa boyle bir
ekonomi yoktur. Sonra da tasarladig1
bu ekonominin temel dinamigini “Fe-
odal kalintilarin siirekliligi(nde) ve
kiigiik tiretici kesimlerin sonu gelmez
yoksullagmasi”nda ariyor. Bunu ka-
nitlamak i¢in tek bir 6rnekleme yok.
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Sunu kanitlamaya calismiyor: Orne-
gin Tirkiye’de “Feodal kalintilarm
stirekliligi ve kiigiik iiretici kesimlerin
sonu gelmez yoksullasmasi”ndan do-
lay1 “yari-feodal ekonomi hakimdir”
demiyor. “Yari-feodal ekonomi” var-
sa, ad1 tizerinde yaris1 da kapitalisttir.
Peki, bu ekonominin kapitalist kismi
genel toplumsal yapiyi, ekonomiyi,
miilkiyetin karakterini (feodal-burju-
va) hi¢ mi etkilemiyor? Burjuva/6zel
miilkiyetin ifadesi olan tapu, kiiclik
iiretici kdyliiniin 6zgiirligii degil mi?

Lenin “Rusya’da Kapitalizmin
Gelismesi” yapitinda feodalizmin
devrimci ve evrimci ¢oziimiinden ve
sonugta hangi yoldan olursa olsun
Rusya kirinda feodalizmin ¢oziildii-
giinden, ¢oziilityor oldugundan bahse-
der. TKP/ML ise, Lenin’i yazdig1 gibi
anlamryor ve “Devrimci yol gergekle-
sirse kirsal alanda kapitalizme gegilir,
evrimci yol gergeklesirse kapitalizme
gecilemez” diyor.

TKP/ML Marx’in  Kapital’inde,
Lenin’in  “Rusya’da  Kapitalizmin
Gelismesi’nde yazdiklarni reddedi-
yor; evrimci yol/reformlar anlamina
gelen “i¢ baskalagimin 6niindeki engel
kapitalizm”dir ve bu kapitalizm, yani
bugiin agisindan emperyalizm, gelis-
mislik diizeyinden dolay1 “i¢ bagkala-
simin oniinde engel” olmakla kalmaz,
bu “i¢ bagkalagim” yolunu bizzat kapa-
tacaktir. Yani gelisme duracaktir, diyor.

TKP/ML’ye gore “yeni iiretim tar-
z1” dedikleri kapitalizm, feodalizmi,
yani “eskiyi alasagi etme yetenegi
tliccar sermayesinin de bu 6zelligini
ortadan kaldirmistir.”!?

Ancak, emperyalizm c¢aginda bu
durum degismis, “burjuva iktisatgila-
rin biitiinii ve tabii ki Marksist bakig

10KK; s. 40
""KK: s. 40

acisindan uzak ya da uzaklagsmig genis
bir kiiglik burjuva kesim” arkadaglari
anlamiyorlar ve hala “emperyalizm
caginda kapitalist tiretim tarz1 feoda-
lizmi tim kalintilartyla alasagi etme
yetenegine sahip olmay siirdiiriiyor,
kapitalizmin feodalizm iizerindeki bu
zaferi bu ¢agda da miimkiin olmustur
ve miimkiin olmaktadir!” anlayisim
savunuyorlar! Bunu Tiirk¢eye cevire-
lim: “Emperyalizm ¢aginda kapitalist
tretim tarzi feodalizmi tiim kalintila-
riyla alasagi etme yetenegine sahip”
degildir. Bu cagda “kapitalizmin fe-
odalizm {izerindeki zaferi’nden artik
bahsedilemez. Emperyalizm, yari-fe-
odal tiretim iligkilerini dondurmustur.

Emperyalizm, yari-feodal iretim
iliskilerini dondurdugundan dolay1 ol-
sa gerek yeni bir liretim tarzi doguyor:
“Yari-feodal sosyo-ekonomik yapinin
feodal olmayan; ama kapitalist de ol-
mayan bir Uiretim tarzi olmasi, bu iire-
tim tarzinm feodal ve kapitalist top-
lum iliskilerini icerdigi gergekligiyle
birlikte alinmalidir.”"!

Artik feodal olmayan, ama ayni za-
manda kapitalist de olmayan {retim
tarzi, “yari-feodal sosyo-ekonomik
yap1”, “bu iretim tarzinin feodal ve
kapitalist toplum iligkilerini igerdigi
gergekligiyle birlikte alinmalidir.” Bu-
nun Tiirkgesi sudur: “Feodal olmayan;
ama kapitalist de olmayan tiretim tar-
717, “feodal ve kapitalist toplum ilis-
kilerini icerdigi gergekligiyle birlikte
alinmalidir”; yani bu iiretim tazinin
feodal olmayan kisminda (bugiin igin
konusursak ve arkadaslar bugiin i¢in
yaziyorlar) cep telefonlu, tarimini ma-
kinelestirmis toprak beyi ve ona ba-
giml (serf) cep telefonlu, otomobilli,
beyiyle ekonomik iligkisi ticret tizeri-
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ne kurulmus bir kdyli var. Bu {iretim
tarzinin kapitalist olmayan kisminda
da kargimizda yiizlerce, binlerce is¢i
caligtiran kiiciik, orta, biiylik ¢apli bir
sanayi; yani kapitalistler siifi ve bu-
ralarda c¢aligan milyonlarca is¢i duru-
yor. “Feodal ve kapitalist toplum ilis-
kilerini i¢erdigi gergekligiyle birlikte”
ele almak demek bu siiflarin varligi-
m kabul etmek demektir. Isin ac131 bu
tiretim tarzinda birbirine zit iki tiretim
iliskisi (feodal olmayan feodal tiretim
iliskisi ve kapitalist olmayan kapitalist
tiretim iligkisi) var.

“Feodal olmayan; ama kapitalist de
olmayan {retim tarzi”m1 “feodal ve
kapitalist toplum iligkilerini icerdi-
gi gercekligiyle birlikte” ele alirsak,
ki, arkadaslar bdyle ele alinmalidir
diyorlar, o zaman “feodal ve kapi-
talist toplum iliskilerini(n) igerdigi
gercekli(k)” bu liretim tarzinin feodal
olmayan, kapitalist olmayan bi¢imin-
de tamimlanamayacagini, tam tersine
feodal ve kapitalist iiretim tarzlari
olarak tanimlanmasi gerektigini gos-
terir.

Somiiriiye dayanan {iretim bigimle-
rinde genel gecerli ve her bir liretim
biciminde o {iretim bicimine &zgi
olan nesnel ekonomik yasalar vardir.
O yasalara gore s0z konusu tiretim bi-
¢imi tanimlanir. Feodal iiretim bi¢imi-
ne Ozgii nesnel ekonomik yasalar ve
temel smiflar vardir. Kapitalist tiretim
bigimine 6zgili nesnel ekonomik ya-
salar ve temel simiflar vardir. Peki, ar-
kadaslarin tanimladiklar {iretim tarzi
(feodal, ama aym1 zamanda kapitalist
de olmayan) hangi nesnel ekonomik
yasalara gore hareket ediyor ve hangi
temel siniflar toplumun ana eksenini
olusturuyor?

12KK:'s. 42
1SKK;s. 45/46

Burasi bir muamma!

Arkadaslarin anlayigina gére burju-
va devrimini gergeklestirmis ve feodal
tiretimi temelinden tasfiye etmeyi ba-
sarmis Yunanistan, Portekiz gibi ya-
r1-somiirge tilkeler var. Bu iilkelerde
kapitalist iiretim taz1 hakimdir. Ancak,
burjuva devrimlerini bagaramamis,
feodal ekonomiyi kokten tasfiye ede-
memis yari-somiirge “llkelerde “em-
peryalizme bagli kapitalizm”, bagimh
kapitalizmin de olanagini yok etmis-
tir.”'? Herhalde Tiirkiye buna bir 6r-
nektir!

Peki, yaptiklar1 “gelisen kapita-
lizm”, “bagimh kapitalizm”, “em-
peryalizme bagimli kapitalizm” ta-
nimlamalar1 nasil tespit edecegiz?
Bunun i¢in ampirik verilere ihtiyag
var. Ancak arkadaglar bu tespitlerini
somut durumun somut analizi zemi-
ninde degil de, soyut olarak yapiyor-
lar.

“Ozetlersek eger, emperyalizmle
beraber diinyanin hemen her yerinde
mali sermayenin dayandigi temelle-
rin ve sahip oldugu &zelliklerin so-
nuglarmi gérmemiz sadece rastlanti
veya gegici olarak degerlendirilemez;
bunlar kacinilmaz, kendiliginden,
dolayisiyla olagan sonuglaridir: tiim
diinyada kapitalizmin genislemesine
ve derinlemesine gelistigi; bu sonu-
cun merkezinde mali sermayenin bu-
lundugu tartigmaya yer biraktirmaya-
cak kadar aciktir. Tam da bu 6zellik
yari-feodalizmin esasli nedenidir!”"?
Yani diger bir deyisle, kapitalist iire-
tim bi¢imi diinya ekonomisine hakim
oldugu miiddetce bdyle kalinacak,
degisim olmayacak, kapitalist ekono-
minin nesnel yasalar etkisini goster-
meyecek!
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TKP/ML devamla tezlerini ibrahim
Kaypakkaya'nin Snurov  kaynakh
tespitlerine dayandirarak temellen-
diriyor: “Ibrahim yoldas komprador
burjuvazinin Tirkiye’deki siirecini
Snurov’un “Tiirkiye Proletaryas1” adli
brostiriinden, kendi gozlem ve sorus-
turmalarindan hareketle genel olarak
ortaya koymustur.”'*

TKP/ML’nin “sosyo-ekonomik ya-
p1” lzerine tezlerinin, analizlerinin
hepsini buraya aktarmak ve elestirel
degerlendirmek gergekten bir kitap
caligmasi olur. Bu nedenle 6nemli
gordiiglimiiz bazi anlayislarini ele al-
makla yetinecegiz.

TKP/ML’nin “sosyo-ekonomik ya-
p1” anlayismi Tirkiye/Kuzey Kiir-
distan gercekligiyle hem gecmiste
hem de bugiin ne derece ilgisi vardir
veya nesnel gercekligi ne derece ifade
ediyor?

Bagmdan kopartilmis ve Mao
Zedung’un Cin’de sosyo-ekonomik
yapt iizerine analizlerinin soyut olarak
kabullenilmesinden &te bir anlam ta-
stmayan; Tiirkiye’de sosyo-ekonomik
durumun analizinden c¢ikartilmayan
bu genel kavramlar simdiye kadar bu
konuda TKP/ML’yi bir yere getirme-
mistir. Ancak, buna ragmen biiyiik
savlarmin birkagini kisaca ele almakta
yine de yarar vardir.

Disa, genel anlamda emperyaliz-
me, dzel olarak da yabanci sermayeye
(“Emperyalist Sermaye”) bagimlilik
konusunda TKP/ML'nin savlarmimn
tutarhi higbir yant yoktur. Bu soru-
nun cevabi ancak ve ancak verilerin
analizinden ¢ikartilacak sonuglarda
aranabilir. Bu alan ekonomi alanidir
ve verisiz yol alinmaz, degerlendirme
yapilamaz. Peki, TKP/ML’nin sun-

KK s. 51
P KK:s. 53
"0 KK s. 61

dugu veri, goriislerini destekleyen bir
analizi var m1? Yok. “...Sayisiz veri
Tiirkiye’de kapitalizmin yabanci ser-
mayeye (6zel olarak belirtmek gere-
kirse Bat1 Avrupa sermayesine) bagl,
ge¢ dogmus ve yari-feodal bir temel
tizerinde yiikselmis oldugunu gosteri-
yor.”'* “Emperyalizmin sermaye ihra-
c1 sonunda “Feodal miilkiyet iliskile-
rinin tim kalmtilar ekonomik yasama
yon verecek, emegin gasp edilme bi-
ciminde belirleyici olacak, tefeci tiic-
car sermayesinin bagimsiz gelismesi-
ne temel olusturacak sekilde kendini
yeniden iiretme kosulu olmustur’™®
demek yetmiyor. S6ziinii ettiginiz o
“Sayisiz veri”lerden bir tanesini sun-
saniz savlarmizi temellendirmek baki-
mindan ¢ok degerli olurdu.

Peki, gercek durum neydi?

1923-1951 doéneminde Tiirkiye’nin
bir yabanci sermaye sorunu yoktu.
Ozellikle 1923-1940 arasinda he-
men hemen hi¢ yoktu. Bu nedenle de
Tiirk ekonomisinde, devlet destegiy-
le tekelci olarak gelisen kapitalizmde
bir yabanci sermaye yonlendirme-
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si, etkilemesi olmamistir. TKP/ML
tam da bunun aksini iddia ediyor.
Ama neye gore, hangi verilere gore
sorular1 agikta kaliyor. Diyelim ki,
bu savlar dogru ve Tiirkiye, emper-
yalizm tarafindan sekillendirilmis
olsun. O zaman bu sekillendirmeyi
ete kemige biiriindiiren birkag 6rnek
gosterilmelidir. Ancak, arkadaglarin
cok onemli bir 6zelligi var; ornek-
lememek, ampirik verilerden uzak
durmak! Isteseler de ornekleyeme-
yecekler.

Emperyalizme bagimlilik, siyasi,
ekonomik, ticari, askeri, kiiltiirel
anlasma faktorlerine bir bakalim.
Bu konuda uzun ve ayrintili aras-
tirmaya pek gerek yok. S6z konusu
donemde (1923-1950) emperyalist
ve baskaca iilkelerle yapilan siyasi,
ekonomik, ticari, askeri, kiiltiirel
anlagsmalar durumu cok acik bi-
cimde izah etmektedir. Tiirkiye nin
1923-1950 arasinda imzaladig1 bii-
tiin siyasi-ticari ve askeri anlagsma-
larin listesi Tiirkiye’de Kapitaliz-
min Gelismesi’nin ikinci kitabindan
(s. 456-478) var. Bu anlagmalar tii-
rline gore (siyasi, ekonomik, askeri)
tasnif edildikleri gibi, 1923-1934,
1934-1945 ve 1945-1950 diye do-
nemlere de ayrilmistir.

-1923-1934  arasinda  Tiirkiye,
hangi tiirden olursa olsun, higbir
emperyalist iilke ile bagimlilig1 be-
raberinde getiren bir anlagsma imza-
lamamustir.

-1934-1945 donemi iginde Balkan
Pakti (9 Subat 1934) Tirkiye nin
uluslararasi alanda emperyalist ¢ikar-
lara dogrudan alet olusunun ilk 6rne-
gini olusturur.

-1934-1945 donemindeki anlagma-
lar Tirkiyenin giderek emperyalist
tilkelere yakinlagtigim gosteren bir
gecis donemi karakteri arz eder.

-1945-1950 arasindaki anlagmalar
ise acgiktan bagimlilik iliskilerini ifade
eder.

Bu anlagsmalarm genel igeriginden
su sonuglar ¢ikartilmalidir:

Tiirkiye, 1923-1945 doneminde -II.
Diinya Savasi doneminde ‘“tarafsiz-
lik” anlayis1 giderek bozulsa da- em-
peryalist iilkelerle sosyalist Sovyetler
Birligi arasindaki; daha genel ifade
edersek kapitalist diinya ile sosyalist
Sovyetler Birligi, olusmakta olan sos-
yalist diinya arasindaki celiskilerden
yararlanmaya dayanan bir uluslararasi
iliski-politika takip etmis ve uygula-
mistir. Bu anlayis, ifadesini “Yurtta
Sulh Cihanda Sulh” politikasinda bu-
luyordu. Bu politika ayn1 zamanda iki
farkli diinya arasinda sikigmig geng
Tiirkiye’nin ulusal giivenlik konsep-
tiydi.

II. Diinya Savasi donemini bir ge-
¢is donemi olarak alirsak, 1923-1939
doneminde Tiirkiye’nin siyasi, askeri,
ticari vb. alanlarda yaptig1 biitiin an-
lasmalara agik bir “tarafsizlik”, “igbir-
ligi”, “ortaklik” anlayis1 hakimdir.

TKP/ML’nin emperyalizme bagim-
lilik, bor¢landirma, yabanci sermaye
savlar lizerinden o donemin Tiirki-
ye’sini  (1923-1945) “yari-somiirge
statlide bir iilke” tanimlamalar1 gerge-
gi yansitmamaktadir. Bu, izaha muh-
tac bir savdir, verilerle agiklanmasi ge-
rekir. Bunu yapmiyor, ama Mao’dan
aldiklan konsepti Tiirkiye’ye giydiri-
yor.

1923-1945 yillar1 arasinda Tiirkiye
baska {ilkelerle siyasi, ekonomik/ti-
cari, askeri anlagsmalar yapmustir. Pe-
ki, Tiirkiye nin yari-somiirge bir iilke
oldugunu gosteren veya Tiirkiye’yi
yari-somiirgelestiren ekonomik, siya-
si, askeri anlagmalara bir ornek ve-
rebilir misiniz? Siyasi, ticari, askeri
icerikli bir anlasma gosterebilir misi-
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niz? Gosteremezsiniz. Oyleyse sizi bu
denli emin eden, bu analizleri yaptiran
nedir? Yaptigmiz aragtirma mudir?
Yoksa Mao boyle diistiniiyor, tarihsel
gercekleri de Mao’nun bu diisiincesi-
ne gore degistiriyoruz anlayigindan mi
hareket ediyorsunuz?

Acik ki, gecerli olan ikincisidir.

Emperyalist boyunduruk altna
alan, siyasi, ticari, ekonomik, askeri
anlagmalar ancak 1945’ten sonra giin-
deme gelmistir.

TKP/ML’nin Tiirkiye’de feodalizm-
kapitalizm savlarini anlamsiz kilan
veya bosa c¢ikartan gergeklere bir or-
nek daha verelim:

-Tiirkiye’de kapitalizm “yari-feodal
bir temel tizerinde yilikselmis”tir."’

-Bu nedenle bu “kapitalizm feoda-
lizmin tasfiyesini ger¢eklestirememis-
tir”.

-Kapitalizm “feodalizmde ¢oziilme-
yi hizlandirr, kapitalizmin kosullarim

7 KK; s. 53
18 KK s. 53
7 KK: s. 64
20KK; s. 65

gelistirip, meta ekonomisini yaygin-
lastirir; fakat feodalizmin tasfiyesi
icin gerekli zorunluluk {iretim tarzinin
degismesidir.”'®

-“Oysa biz kapitalist iiretim tarzi-
nin olusmadig, gelismedigi iddiasin-
dayiz. Boyle bir gelisme olsaydi, hig
stiphesiz feodal ¢oziilme kapitalizmin
gelismesi yoniinde olurdu.”"

-“Gelismeyen ve hakim olamayan
kapitalist iligkiler, emegin Ozgiirles-
mesi ve gelisiminde, toplumda sinif-
sallagmanin gerceklesmesinde ciddi
engel durumundadir.”?

Burada dikkatimizi ¢eken, arka-
daglarin konuya iligkin olarak nasil,
ne tiirden verileri analiz ettikleri ve
vardiklari sonuglara, savunduklari dii-
stincelere dayanak yaptiklaridir. Kapi-
talizm hakkinda hicbir analizleri yok.
Sadece Mao’dan aldiklart kaliplagmig
kavramlar var. Isciden, iicretten, gelis-
mis olsun veya olmasin kapitalizmden
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bahsediyorsaniz, o halde bu kapitaliz-
mi geligme agsamalarina (kapitalist ko-
operasyon, manifaktiir, makineli iire-
tim) goére analiz etmeniz gerekir; bu
analiz i¢in somut verileri kullanmaniz
gerekir. Bunlarin higbiri yok. Ama
acayip bir kapitalizm var.

Bu konuda 1913’ten giiniimiize ¢ok
sayida veri meveuttur. Ornegin sanayi
sayimlar1 vardir. Bu verilerden hare-
ketle asagidaki grafigi hazirladik. Bu
grafik bilyiik igletmelerin, yani maki-
neli liretimin toplam sanayi iiretimin-
deki paymi gostermektedir. (Bkz.: 1.
Okcuoglu; Tirkiye’de Kapitalizmin
Gelismesi, 3. Kitap 1913-1985 arast)

Bu tabloda iiretim degeri bakimim-
dan Tirkiye ekonomisinde bilyiik
isletme-kiiciik isletme hakimiyetinin
gelisme seyrini  gorliyoruz. Yiizyi-
Iin ilk ¢eyreginde sanayi tUretimin-
de kiiciik isletmelerin ve manifaktiir
tretimin hakimiyeti s6z konusuydu;
yiizde 53,7. 1930’Iu yillarda durum
degisiyor ve sanayi iretimine bilyiik
isletmeler hakim oluyorlar; yiizde 60.
1940’11 y1illardan sonrasi ise biiyiik is-
letmelerin sanayi tiretimine hakimiyet
derecesinin degisiminin tartigilmast
gerekmiyor. Bunun aksini savunmak
kaybedilecegi daha bagtan bilinen
bir “iddia”ya girmek demektir. Veri-
leri evirip gevirmenin de bir anlami
yok. Gergek olan, TKP/ML'nin iddi-
alarinin aksine daha 1930’lu yillarin
sonunda “kapitalist iiretim tarzinin”
olustugudur, gelistigidir. Tam da boy-
le oldugu i¢in “feodal ¢6ziilme kapita-
lizmin geligmesi yoniinde” olmustur.
Bu veya aksi verilere ulasmadan, so-
mut durumun somut analizini yapma-
dan, teoriyi dogrulama kaygisiyla ya-
zilip ¢izilenin kiymet harbisi yoktur.

21KK; s. 51
2ZKK:'s. 63

TKP/ML'nin “sosyo-ekonomik yap1”
“analizi”nde yaptig1 tam da budur.

Feodalizmin
¢Oziilmesi-koyliiliigiin
parcalanmasi sorunu ve
TKP/ML’nin savlari

-“Tirkiye topraklarinda feodaliz-
min ¢ozlilme siireci kiiglik liretim te-
melinde adim adim gelisen kapitalist
iretim tarzinin galebe calmasiyla ta-
mamlanmamustir. Bu ¢oziilmeyi hiz-
landiran ve “6zglin” bir kapitalizm
gelistiren giic emperyalizm olmustur.
Bu da karsimiza komprador kapita-
lizmi ¢gikarmistir; yani emperyalizme
bagl kapitalizm.”*!

-“Tefeci sermayesi ve kiigiik tireti-
ci arasindaki iligki esas somiirii bigi-
mi olarak egemenligini siirdiirmekte.
Tatli vurgunlar bu tefecilik ile saglan-
maktadir. Bunun dayandigi sosyal ve
ekonomik iligki ise emperyalizm ¢a-
ginda yari-feodal tiretim iligkisidir.”**

Yaz1 bir dergi formatinda yazilma-
mis olsaydi bu tiirden, ayni igerikli
cok sayida alinti yapabilirdik. An-
cak bu kadar1 da yeterli. Peki, TKP/
ML'nin bu savlarindan ne anlamak
gerekir veya arkadaslar bu savlarla
neyi kanitlamak istiyorlar?

Emperyalizm/komprador kapitaliz-
mi/feodalizm veya emperyalist burju-
vazi/komprador-biirokratik burjuvazi/
biiyiik toprak beyleri marifetiyle par-
calanan koyliiliik, gelisen kapitalizm
ancak ve ancak yari-feodal tiretim
tarzini olusturabilmistir. Tiirkiye ger-
cekligi budur. Ttrkiye’de kirsal alan-
da miilkiyet iliskileri degismemistir.
Soylenen bu. Peki bunu sdylerken
herhangi bir arastirmalari, kirsal alan-
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da somut durumun somut analizi;
kirsal alanda meta-para-miilkiyet ilig-
kilerinin durumu ve gelismesi ince-
lenmis mi? Hayir. Oysa bu savlarmi
temellendirmek i¢in degerlendirebi-
lecekleri veriler var. Ornegin 1913 ve
1927 tarim sayimmlari, 1930’1arda top-
rakta miilkiyet iligkilerini gosteren ve-
riler, 1938 tarim saym verileri, TKP/
MUL’nin yukariya aktardigimiz savlari-
n1 olusturmadan 6nce mutlaka analiz
etmesi gereken verilerdi. Bu tarim sa-
yimlarinin 6zeti sunu gostermektedir:

20. Yiizyilda Tiirkiye

Tariminda Toprakta

Miilkiyet iliskilerinin Evrimi

Kapitalist iiretim bigimine tekabiil
eden bu kategoriler:

1. Kategori: topraksiz; kir proletar-
yasl.

2. Kategori: kiiciik koyliiliiglin alt
kismu.

3. Kategori: kiiclik koyliiliiglin st
kismu.

4. Kategori: orta koyliiliik.

5. Kategori: zengin koyliilik.

6. Kategori: biiytik toprak sahipleri.

S6z konusu bu tarim saymmlarin-
da Onemli olan, verilerin ne derece
giivenli ve hangi koylii kesiminin ta-
rimda belirleyici oldugunu gosterme-
lerinden ziyade koyliiliiglin miilkiyet

iliskileri temelinde sosyal katman-
larma ayrigsmig, pargalanmis; feodal
bey-serf biitiinselliginin dagilmis ol-
masidir. Bu veriler daha 1913-1938
arasinda kirsal alanda kapitalizmin
feodalizm karsisindaki zaferinin an-
latimidir. Bir ekonomide, bu durumda
Tiirkiye ekonomisinde tarim sekto-
riinde smifsal yapinin bu kategorilere
gore parcalanmig olmasi yari-feoda-
lizmin degil, kapitalizmin dogrudan
ifadesidir.

Acik ki, Tiirkiye’de tarimda feoda-
lizmden bahsedemeyiz. Koyliiliigiin
bu kategoriler temelinde ayrigsmasi,
0zel miilkiyet temelinde bir ayrigma-
dir. (Bu veriler i¢in bkz.: Tiirkiye’de
Kapitalizmin Gelismesi, 1923-1950,
2. Kitap, s. 88/89, Ceylan Yaynlari,
Haziran 1999).

1950°ye kadar olan donemi yok
sayalim. Ya 1950’den sonrasini ne
yapacagiz? Sadece 1950-1952 tarim
sayimlarn koyliligin 6zel miilkiyet
temelinde ayrisabilecegi kadar ay-
nistigini, degisimin en fazlasiyla ka-
tegoriler arasinda oldugunu goster-
mektedir. Iste bu -kategoriler arasinda
degisim- kapitalizmin hakimiyetinin
acik ifadesidir; iktidarin tarim sorunu-
na yaklasimi, sanayinin geligmesi vb.
sonucunda kirsal alanda giiclii olan

10
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kesimler gii¢siiz olanlar iflasa siiriik-
ler ve iflasa siiriiklenen kesimler de ya
ki terk eder veya da yari ag yar tok
siirlinmeye devam eder. Oncesini yok
saydigimiza gore, 1950°den bu yana
Tiirkiye tariminda yasanan da bu de-
gil mi?

Kirda egemen unsur sorununu kapi-
talizm ¢6zdii ama TKP/ML hala ¢6ze-
medi.

TKP/ML hala “koylii hal tarz1” dev-
rimden bahsediyor. Ancak, kirlarin
artik esas miicadele alanlar1 olmaktan
coktan ciktiginin farkinda degil. Bu
nedenle bir de kir niifusundaki degisi-
mi gostermek gerekir.

Kir/kdy niifusunun toplam niifus
icindeki pay1 1927 sayiminda yiizde
75,78’den 2012 sayimina gore yiiz-
de 22,72’ye diisiiyor. Ayn1 donemde
kent niifusunun toplam niifustaki pa-
y1 da yiizde 24,22’den ylizde 77,28’¢
cikiyor.

1927-2012 arasinda, yani 85 yil
icinde toplam niifus 5,5 kat ve kent
niifusu 17,7 kat artarken koy niifusu
ancak 1,7 kat artabiliyor. Niifusun
boyle bir hareketlilik icinde olmasi;
kentlere akin etmesi TKP/ML’nin
sosyo-eckonomik yap1 degerlendir-
mesi agisindan hi¢ de iyiye isaret et-
miyor. “Koyli usuli” ile ¢oziilmesi
gereken koyliiler, “feodal agalar”in,
tefecilerin zulmiine daha fazla da-
yanamadiklari i¢in kentlere kagmis-
lar ve kagmaya devam ediyorlar da
diyebilirsiniz; TKP/ML boyle bir
iddiada bulunursa hi¢ sasmamak
gerekir.

II-TKP/ML’nin Yéntem Sorunu

TKP/ML’nin sosyo-ekonomik yapi
lizerine ¢alismasinda neden bu denli
dogmatik, bilime aykiri, Marksist-Le-
ninist politik ekonomiyi, somut du-
rumun somut analizini reddeden so-

*"-/ — /&

nuglara vardigimi yontem sorununda
aramak gerekir.

Teori ve ampirik-bilimsel toplum
analizi acisindan formasyon kavra-
minin bilince ¢ikartilmast gerekir.
Toplum formasyonunun (iiretim bi-
¢iminin) analizinde ydntemsel agi-
lim1 saglayan temel iki ¢ikis noktast
vardir: a) Toplum formasyonu kavra-
minmn teorik iglenmesi ve b)Ampirik
gergeklerin analizi; yani Oncelikle
iktisadi-sosyolojik formda istatistik
veriler ampirik olgular olarak ele alin-
malidir. Tiirkiye’de ve baska tilkeler-
de toplumsal formasyon olusumuna
(feodalizmin dogusu ve ¢okiisii, ka-
pitalizmin gelismesi ve simdiki ge-
lismislik durumu) yaklagimda bu iki
nokta esastir.

Istatistik, ele alinan konu gergekligi
(somutta da Tiirkiye’de kapitalizmin
gelismesi gercekligi) ile dolaysiz bag-
lantiy1 saglar. Ancak istatistik veriler-
den hareketle, bu verilerde adeta gizli
olusan ekonomik yasalar agiga ¢ikar-
tilabilir. Dolayistyla istatistik materyal
veya veriler, tiretim bi¢imi analizinin
(formasyon analizi) ampirik Oziinii/
icerigini olustururlar.

Sosyo-ekonomik iligkileri -bilimsel
olarak analiz etmeden Once- tespitte
istatistik veriler bir silizge¢ rolii oy-
narlar. Ama istatistikler, kendilerinin
analiz edilmeleri i¢in kistas olamazlar.
Istatistik verileri “ham madde” olarak
alirsak, bu ham maddenin analizi i¢in
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kistaslar, istatistik disinda aranma-
lidir. Yani burada ekonomik toplum
formasyonu kategorisi, liretim bigimi
kavrami ve teorisi 6n plana ¢ikmakta-
dir. Bundan; formasyon teorisinden ne
anlagilmasi gerektigini Marx’n “Poli-
tik Ekonominin Elestirisine Katki”
(1859) yapitinin o meshur 6nsdziinde
goriiyoruz. Marx, ayni nokta {izerine
Kapital’in birinci cildinin 6nsdziinde
de yontemsel agiklama yapmistir.

Lenin’in sorunu TKP/ML’nin de so-
runu olmaliydi. Peki, sorun ne? Lenin,
bilimsel sosyolojiden genis anlamda
toplum Ggretisini anliyor ve oncelik-
le de bu sosyolojinin, genis anlamda
toplum Ggretisinin icerigini arastiri-
yor. Lenin’in “Halkin Dostlar1 Kim-
lerdir?” somutunda, Mihailovski ve
biitlin burjuva ekonomistler, filozoflar
ve tarihgiler ve Tirkiye’de de kiiglik
burjuva devrimciler, sadece genel ola-
rak toplumdan bahsederler ve sadece
bu genel toplum iizerine tartigirlar.
(Bkz.: Lenin; C. 1, “Halkin Dostlart
Kimlerdir...” (Almanca), s. 127) Bu
burjuva yaklagimm tersine Lenin, so-
mut bilimsel toplum analizinin kistas-
larimni aragtirir. Lenin’e bu anlayisinda
yol gosteren, Marx’in, Kapital’in bi-
rinci baskisina 6nsoziindeki iki ilkesel
saptamastydi.

a) “Bu yapitin son amaci, modermn
toplumun ekonomik hareket yasasini
aciga ¢ikartmaktir. >

b) “Ekonomik toplum formasyonu
gelismesinin dogal tarihsel bir siireg
olarak kavranmasi.”*

Bu ilkesel saptamalardan ilkini -a
noktasinda belirtileni- Mihailovski
tamamen soyut bir toplum ve tarih
kavrami olarak anlamak i¢in kendini

2 Marx; Kapital, C. 1, s. 18, TUrkce
24 Agy

zorlamustir, aynen TKP/ML'nin ken-
dini zorlamasi gibi.

Ikinci ilkesel saptamayr -b nokta-
sinda belirtileni- Lenin, toplumun tam
bir aragtirmasinin ekonomik igerigine
ilkesel yoneliste ¢ikis noktasi olarak
goriir. Lenin’e gore Marx, toplum for-
masyonu diisiincesini dogal tarihsel
bir siire¢ olarak kavramustir. Cilinkii
0, “ekonomik alani, sosyal yasamin
biitiin diger alanlarindan ayirt etmis,
toplumsal iliskilerin biitiiniinden iire-
tim 1iligkilerini, diger biitlin iliskileri
belirleyen temel, esasa 6zgii iligki ola-
rak vurgulamigtir.”*

TKP/ML’nin “sosyo-ekonmik yap1”
analizinde her sey var ama bir toplum
formasyonunun, 6rmegin feodalizmin
veya kapitalizmin gelisme yasalarin
inceleme diye bir sey yok.

Tiirkiye’de kapitalizmin

temelleri - formasyon analizinin

6lcegi olarak sermaye iliskileri

ve TKP/ML

Kategori olarak ekonomik toplum
formasyonu, tarihsel -ekonomik ve ta-
rihsel- sosyolojik olgularin arastirmasi
icin en 6nemli ve en genel bir 6lgektir.
Olgularin aragtirilmasi, ampirik ma-
teryalin teori 15181nda incelenmesidir.

Kapitalizm teorisi, modern toplum,
yani burjuva toplumu i¢in somutlasti-
rilmig formasyon teorisidir ve kapita-
lizm analizi de formasyon analizinin
yontemidir.

TKP/ML, nasil kavradigindan ba-
gimsiz olarak, Tirkiye’de kapitaliz-
min gelisiyor oldugunu kabul ediyor.
Ancak, bu kapitalizmi, tanimini dog-
ru yapamadigr Tiirkiye toplumunun
ekonomik bir 6zelligi olarak goriiyor.

% Lenin; C. 1, Halkin Dostlarn Kimlerdir, s. 128, Almanca
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Yani Tirkiye toplumunun, ekono-
mik toplum formasyonu bakimindan
bagka Onemli oOzellikleri de var ve
bu oOzelliklerin yani sira kapitalizm
de basli basina O6nemli bir &zellik-
tir diyor; feodalizm, emperyalizm,
yari-feodalizm, feodalizme bagimh
kapitalizm, komprador kapitalizmi,
biirokratik kapitalizm! TKP/ML bu
ve benzeri anlayislariyla Tiirkiye’de
ekonomik yapiy1, ekonomik sistemi
coklastiriyor. Tiirkiye’de birden faz-
la ekonomik toplum formasyonunun
“ekonomik yap1” olarak, “ekonomik
sistem” olarak var oldugunu savunu-
yor. Farkli ekonomik yapilardan olu-
san bir dual alt yapidan bahsediyor.
Ama dual kavramimi kullanmiyor.

Kapitalist yap1y1 belirleyen, serma-
ye iligkisidir. Bu iliski, sosyal ve eko-
nomik iliskilerle tanimlanir; sermaye
iliskisine tekabiil eden belli bicimdeki
tretim iligkileri, liretimdeki insanlarin
belli bigimde olan iligkileri ve nihayet
toplumun belli bicimde siniflagsmasina
tekabiil eden iliskilerdir.

Tiirkiye’de sermaye iligkisinin haki-
miyetini kabul eden, kapitalizmi Tiir-
kiye toplumunun Snemli bir 6zelligi
olarak degil, o toplumun ekonomik
yapisi, ekonomik sistemi olarak gor-
mek zorundadir. Tiirkiye’de sermaye
iliskisini ve dolayisiyla kapitalist ya-
piy1, toplumun ekonomik yapisi, eko-
nomik sistemi olarak géren, buna han-
gi tiirden {iretimin, iiretim iligkilerinin
tekabiil ettigini de kabul etmek zorun-
dadir. Veya Tiirkiye’de sermaye ilis-
kisinin hakim olmadigini, dolayisiyla
Tiirkiye’de toplumun kapitalist-eko-
nomik yapiya, kapitalist-ekonomik
sisteme sahip olmadigmi kanitlamak
zorundadir. Bu durumda, kapitalist ol-
mayan ekonomik yapiya tekabiil eden

B KK s. 51

tretim bicimi, miilkiyet iligkileri, si-
niflar, {ist yap1 kurumu olarak burjuva
olmayan devlet, Tiirkiye toplumunun
sosyal ve ekonomik sekillenmesi ola-
rak kanitlanmalidir.

Evet, hangisi dogru? Kapitalizm,
Tiirkiye toplumunun 6nemli bir 6zel-
ligi midir, yoksa bu toplumun ekono-
mik yapist mudir, ekonomik sistemi
midir? TKP/ML, Tirkiye’nin “sos-
yo-ekonomik yap1”’si “analiz” etmis
ama bu temel sorunun cevabimi ver-
memis!

Oyleyse:

Kapitalist iiretim, daima meta iireti-
midir. Pazar i¢in tiretimdir. Ama insan
tarihinde goriilen meta iiretiminin her
bigimi de kapitalizm degildir. Burada
TKP/ML’nin 6nemli bir ¢ikmazini g6-
riiyoruz. Tiirkiye’de hangi tiirden me-
ta tiretimi hakimdir ki, Giretim, miilki-
yet iligkileri kapitalist degildir veya
“feodalizme bagimlh kapitalizm”dir
veya “yari-feodal tiretim tarzi”dir?

TKP/ML, Tirkiye’de meta dolasi-
minin oldugunu kabul ediyor. Mark-
sist teoride meta dolagimi, pazar igin
tiretimin yapildig1 anlamina gelir. Pa-
zar i¢in yapilan meta {iretimi, isgiicii-
niin de almp satildigini 6n kosullar.
Dolayisiyla bu, kapitalizmdir. Ama
TKP/ML kapitalizmin hakimiyetini
kabul etmiyor. Bu kapitalizm, “feoda-
lizme bagl kapitalizm” diyor.?®

Kapitalizm, mekansal gelisir; yani
kapitalizmin niifuz alani, gesitli asa-
malardan gegerek genisler; 6nce yerel
kapalilik -disa kapalilik- yikilir. Sonra
tilkenin biitiin bolgeleri gelisen meta
tiretimi ve pazar ile birbirine baglanir
ve boylece yerel-bolgesel iktisadi bi-
rimler yikilir. Bu gelismenin sonucu,
ulusal pazardir/i¢ pazardir. En sonun-
da da ulusal pazar iizerinden diinya
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pazartyla biitiinlesilir. En azindan Le-
nin bdyle diyor.”’

Ancak, TKP/ML, biitin bu ger-
gekleri reddediyor. Sunu diyor:
Tiirkiye’de kapitalizm, hakim {iretim
bigimi olmadig1 ig¢in, yerel kapalilik
asilmamigstir, yerel pazarlar vardir,
ulusal pazar/i¢ pazar yoktur. Uretim,
dogal ekonomiye (feodalizme) 6zgii-
diir. Tabii bu sozleri sdylemek igin,
insanin olaganiistii cliretkar olmasi
gerekir. TKP/ML, bu ciiretkarligi do-
layl s6ylemlerle astyor.

Kapitalizm gercegini kabul etme-
mek, igine diislilen bu ¢eligkili halleri
kabul etmek anlamina gelir.

Sonug:

-Kapitalizm, ancak emperyalist {il-
kelerde gelismis oldugu gibi gelisirse
gercek kapitalizm olur.

-Aksi takdirde gelisen, kapitalizm
degildir.

TKP/ML’ nin buradaki sorunu tama-
men yontem sorunudur. Lenin, ayni
ekonomik toplum bi¢imini tanimlar-
ken, gelismis Ttilkelerdeki tiplemeyi,
gelismemis iilkelere aynen aktarmaya,
sablonculuk yapmaya kars1 ¢ikmustir.
Bu yapilinca, ekonomik toplum for-
masyonu analizinde genel, 6zel ve
miinferit olanlar arasindaki iliski orta-
dan kalkar, silinir. Bunu yapan, Mark-
sist yontemden zerre kadar anlamiyor
demektir. A iilkesinde kapitalizmin
gelisme zelligini, B iilkesinde de ara-
maktan sagma ne olabilir ki? Dolay1-
styla Tirkiye’de kapitalizmin gelisip
gelismediginin  kistasi, Tirkiye nin
bir Almanya, bir Japonya vs. kadar
gelisip gelismedigi olamaz. Esas olan
kapitalizmin gelismis oldugu ve ge-
lismemis oldugu iilkelerde ekonomik
iliskilerin hareketini belirleyen ve ge-

cerli kilan ekonomik nesnel yasalar-
dir. Iste bu yasalar her tarafta aynidir.

Lenin, “eskiye ait olana, dliip gide-
ne degil, gelecege ait olana, gelisene,
egilim olarak da var olsa, gelisene
bak” diyor. TKP/ML ise hala eskiye
ait olan1 6n plana ¢ikaryor, geliseni,
belirleyici oldugu halde gormiiyor;
varligini kabul ettigi meta {iretiminin
—kirsal alanda— gercekte meta fiire-
timinin degil de, kapitalist lretimin
hakimiyetini dogruladigimi gérmiiyor.
“Feodalizme bagl kapitalizm” demek
“gelisen”in gelecegini “eskiye ait ola-
na, Oliip gidene” baglamak demektir.
Yontem konusunda TKP/ML Lenin’i
bu denli reddedebilmektedir.

Kapitalist olusumun toplam siireci,
hem sistem ve yapt hem de gelisme
egilimi agisindan ele alindiginda kav-
ranmis olur. Egilim, gelismenin nere-
ye varacagmi ifade eder. Sorunun bu
yoniinii géz Oniinde tutmayan bir an-
lay1s, gecmise ait olan1 6n planda tut-
makta 1srarli olur, geligeni ve var olani
kiictimser, yok sayar ya da tesadiifilik
ile, digsallik ile agiklamaya galisir. Le-
nin bdyle diyor.”

TKP/ML, Tirkiye’de kapitaliz-
min gelismesine g6zl kapali baktigi
icin, Lenin’in Narodniklere yonelttigi
elestiriyi hak ediyor.

TKP/ML, emperyalizm, bagiml iil-
kelerde kapitalizmi gelistirmez, diyor.
Bu deli sagmasina inanan, tabii ki var
olani, kapitalizmi gérmeyecektir. Bin-
lerce ig¢inin galistigi fabrikalar yok
sayacaktir. Ampirik olgulari, istatistik
verileri kiigiimseyen, bu verilerle ade-
ta alay eden bir anlay1s, elbette ki bu
verilerle teorinin birlestirilmesi sonu-
cunda nesnel gerceklerin (liretim ilis-
kilerinin) kavranabilecegini anlama-

Z Lenin; C. 3, Rusya’'da Kapitalizmin Gelismesi, s. 619, Almanca
% Lenin; C. 1, Der 6konomische Inhalt der Volktimlerrichtung, s. 516
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yacaktir. Boyle bir anlayis, Lenin’in
bahsettigi “zirvelerin”, yani fabrika
tiretiminin, demiryollarmin, bankala-
rin Osmanli déneminde de var oldu-
gunu, Kemalistler doneminde oldukca
gelistigini, Tirk sanayinde makineli
biiylik tiretimin ‘30’Iu yillarin sonun-
da hakim konuma geldigini ve koylii-
ligiin sosyal tabakalarma ayristigimi
elbette ki anlamayacaktir.

TKP/ML’nin Marksist-Leninist asa-
mali1 formasyon analizi yapabilmesi-
nin oniindeki en biiylik engel, formas-
yon teorisine ve tarihine yaklasimdaki
yontem hatasidir.

Kapitalist formasyon siirecinin asa-
malari, ayn1 zamanda, kapitalizm on-
cesi diizenin ¢oziiliisiiniin de basamak-
laridir. Bunu anlamayan ne Osmanli
toprak sisteminde 6zel miilkiyetin al-
mis oldugu bicimleri, ne 1858 Arazi
Kanunnamesi'nin kirsal alanda 06zel
miilkiyetin gelismesinde oynadigi rolii
ve ne de Kemalist burjuvazinin kapi-
talizmin gelismesi agisindan Tiirkiye
tarthindeki yerini kavrayabilir. Kapi-
talizm, sadece, makineli iiretim asa-
masinda olunca gergek kapitalizm de-
gildir. Kapitalizm, birbirini takip eden
biitiin asamalarinda —basit meta iire-
timi, manifaktiir ve makineli iiretim—
kapitalizmdir. O, bu her bir agamasin-
da, kendinden 6nce gelen formasyon
iliskilerini ¢ozer, TKP/ML’nin sandig1
gibi, dondurmaz, ideallestirmez.

Feodalizmin hakim oldugu dénem-
de, drnegin 19. yy’da, toprakta miil-
kiyet iligkilerinin 1858 Arazi Kanun-
namesi ile de ivmelenerek feodalizme
0zgli olmayan bir unsur bigiminde;
burjuva 6zel miilkiyet olarak gelisti-
gini gérmeyen birisi, dogal olarak 20.
yy’m sonunda da kapitalizmin hakim
olmadigma inanmaya uygun bir ka-
fa yapisina sahip olacaktir. Bu anla-
yista olanlar, bu durumda TKP/ML,

feodalizmin hakim oldugu donemde
feodalizme 0zgii olmayan unsurlart
(yabanci olan unsurlar1 —yani kapita-
list iligkileri ve bunlarin feodalizmi
yikict rollerini) ve kapitalizmin hakim
oldugu donemde de kapitalizme 6z-
gii olmayan unsurlart (yabanci olan—
yani feodal iliskileri ve bu iliskilerin
belirleyici olmayislarini) ayirt edecek,
tasnif edecek ve formasyon iliskileri
acisindan gelismenin agamasini kavra-
yacak durumda degildir. Basit bir so-
ru: Dogal/kapali ekonomi feodalizme
Ozgiidiir. Peki “Misak-1 Milli” sinirlart
icinde nerede —daha da somutlasalim,
hangi kdyde— bu tlirden bir ekonomi
hakimdir ve bu ekonomiye 6zgii un-
surlar —feodal iligkiler— bu ekonomiye
0zgii olmayan/yabanci olan unsurla-
rin —kapitalist iligkilerin— gelismesini
engelleyecek derecede giiglii ve ha-
kim konumdalar? Veya pazar igin iire-
ten “aga”, liretim araci olarak sanayi
trtinleri, traktor vs. kullanan “aga”,
parasal sermayesini degerlendirmesi-
ni bilen ayni1 “aga”, hangi 6zelliginden
dolay1 kir burjuvazisi degil de toprak
agasi/feodal oluyor?

Diyalektigin toplum tizerine kulla-
nilmasinin 6zii tam da bu degil mi?
TKP/ML'nin yapmadigi tam da bu
degil mi?

Toplumsal gelismeye uygulandi-
gmda diyalektik, sosyolojide bilimsel
yontemden bagska bir sey degildir.

TKP/ML'nin sosyo-ekonomik yapi
“analiz”’inde Tiirkiye toplumsal ya-
pisin1 bu anlayisla, bu yontemle ele
aldigina dair tek bir gosterge yoktur;
soyutluk, genel kavramlarla oyna-
mak, toplumsal gelismeyi, gelismez-
lige, hareketsizlige mahkum etmek,
dondurmak, tiretim iliskilerinin gelis-
mesini ve karakterini subjektif tespit
etmek TKP/ML’nin bu konuda temel
ozelligidir.
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Materyalist diyalektik ile tarihsel
somutluk, bilimsel olarak, baglam
icinde ele almabilir. Bu miimkiindjir.
Ama bunun i¢in toplum, sistem ola-
rak, canli organizma olarak, formas-
yon olarak ve toplumun geligmesi de
birbirinin yerini alan iiretim bi¢imleri
olarak kavranmalidir. Bu teorik-yon-
temsel anlayistan her sapmanin sonu-
cu, toplumsal gelismeyi ve toplumun
yapisin1 yanlig anlamak olacaktir. Tam
da bu yanlig anlama TKP/ML nin te-
mel 6zelligidir. Bu arkadaglara “sos-
yolojide subjektif yontem” yol goste-
riyor.

TKP/ML, aynen Rus popiilistleri
gibi diisliniiyor. Hatta Rus popiilist-
lerinden de geri. Onlar, en azindan
Rusya’daki kapitalizmi elestiriyorlar-
di, TKP/ML ise “komprador kapita-
lizmi”, emperyalizme bagimli kapita-
lizm, feodalizme bagimlh kapitalizm
kavramlarinin bir milim Gtesine gege-
miyor. Hal boyle olunca, kapitalizmin
asamalarindan, tretim iliskilerinden,
siiflardan bahsetmenin ne anlami var
ki? Boyle bir diisiiniis, popiilist bir
diisliniis, asiret iligkisinin goriinmez
kildig1 meta ekonomisini nasil gorsiin
ki? Birka¢ tane denebilecek sayida
olan toprak agasinin ekonomik gii-
clinii Anadolu cografyasmm kirmda
hakim ekonomik gii¢ olarak goren bir
anlayis, “en yeni teoriyi” ve Lenin’i
nasil anlasin ki?

Bir un sorununun Tiirkiye’de hakim
tretim bigimini agiklayacak nitelik-
te oldugunu TKP/ML’nin kesinlikle
anlamadigin “sosyo-ekonomik yap1”
“analiz”’inde goriiyoruz. Madem ki
Tiirkiye’de “yari-feodal tiretim iliski-
leri” hakimdir, o halde halkin en temel
gidasinin ham maddesi olan un nasil
iiretiliyor? TKP/ML’ye gore su ve yel
degirmenleri vasitasiyla tiretilmesi ge-
rekir. Isin i¢ine makine sokulursa, bu,

feodalizm olmaz. Isin igine pazar so-
kulursa, bu, hi¢ feodalizm olmaz.

Evet, TKP/ML, Tiirkiye’de un, han-
gi araglarla nasil {iretiliyor?

Sonug itibariyle:

—Kapitalist {iretim bi¢imi, kendi
biitlinselligi iginde ele alinmalidir.
Kapitalist {iretim bigiminin temel
ozellikleri ve yasalliklart onun su ya
da bu iilkede ve su ya da bu dénem-
de ilerlemis somut gelisme bicimiyle
es anlamh olamaz (bu, diger lretim
bicimleri icin de gegerlidir). Kapi-
talizmin gelismis veya en gelismis
oldugu iilkeler, geri kalmis, emper-
yalizme bagimli, yeni-somiirge lilke-
lere geleceklerini, bicimde degil 6zde
gosterirler. Ingiltere’de, Almanya’da
kapitalizmin gelisme bigiminin ay-
nisi1 Tiirkiye’de aramak yontemsel
olarak yanhsti. Ama Ingiltere’de/
Almanya’da gelismis kapitalizmin
Ozlinii, yasalarim Tiirkiye’de aramak,
kapitalizm analizinde Leninist yon-
tem kullanmak anlamma gelir. Geri
tilkelerde, kapitalizmin ekonomik
yasalarinin gecerliligine karst etkide
bulunan egilimler, yasalarm tam ha-
reketini kisitlayan nedenler, eski ilis-
kiler, 6rnegin feodalizmin kalintilari
olabilir. Bunlar1 6n plana ¢ikararak
ve gelismis bir kapitalist tilkeyi mo-
del alarak geri bir tilkede kapitalizmin
hakim olup olmadig1 saptanamaz.
Geligmis bir tilke, ona yakinlagmanin
mesafesini gosterme bakimindan oOr-
nek alnabilir. (Diktatér Erdogan, “Bu
hizla devam edersek yakinda diinya-
nin ilk on iilkesinden biri olacagiz”
demiyor mu?). TKP/ML’nin sorunu,
emperyalist tlilkelere bakarak Tiirki-
ye’deki kapitalizmi analiz etmekten
ziyade Tirkiye’de kapitalizmin ge-
lismesini, nerede, hangi lilkede olursa
olsun kapitalizme 6zgii olanin analizi
ile tespit etmektir. Emperyalist tilkeler
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ile belirttigimiz bigimde karsilagtirma
teorinin yerine konamaz.

—Bir iilkede arastirilan tiretim bigi-
minin hakimiyetinin kistasi, mevcut
gecerli tiretim iligkilerinin sistem olup
olmadigi, toplumun yapisint olus-
turup olusturmadigidir. Tiirkiye’de
genel olarak ve ozel olarak tarimda
da kapitalist tiretim bi¢iminin hakim
olmadigmi kanitlamak isteyen Ttirki-
ye genelinde ve ayrica tariminda ser-
maye iliskilerinin, kapitalist tiretim ve
burjuva miilkiyet iligkilerinin sistem
olmadigmi, toplumun yapisini olus-
turmadigim kanitlamak zorundadir.

—Bir tiretim bi¢gimi, somutta da ka-
pitalizm, boliinemez bir biitiindiir.
Asamalarindan olusan kendi gelis-
me siirecinin birligini ifade eder.
Lenin’in bahsettigi “zirveler”; yani
modern kapitalizm, gelismis kapita-

lizm, sanayi kapitalizmini ifade eden
fabrikalar, demiryollari, bankalar,
nasil ki en gelismis kapitalizmin ifa-
desi olarak kapitalizm iseler, mani-
faktiir ve ig giiciiniin metaya doniis-
tigli kosullarda basit kooperasyon
da kapitalizmdir. Boyutu ne denli
farkli olursa olsun sermaye iligkileri,
kapitalizmin biitiin bu asamalarinda
vardir/belirleyicidir.

TKP/ML emperyalist kiireselles-
me ¢aginda, orta derecede gelismis,
sermaye oligarsisinin hakim oldugu
mali-ekonomik somiirge Tiirkiye’yi
yari-feodal tretim iliskilerinin, ka-
pitalizm olmayan “feodalizme bagh
kapitalizm”in hakim oldugu bir iilke
olarak gormekle Marksist-Leninist
politik ekonomi yontemine, teorik ge-
lismeye, sonunda sinif miicadelesine
bir katk1 yapmis olmuyor.
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TKP’nin sosyal soven gericiligi

Ziya Ulusoy

TKP'nin ayrilma hakkina karsi arglimanindan bir digeri de sosyalizm
miicadelesinin bliyiik ekonomilerden yana oldugudur. Gliniimiizde
kapitalist kiiresellesmenin maddi kosullar degisik uluslarin ve ulkelerin
ekonomik baglarini yiiksek diizeyde giiclendirmis, biitiinlesik bir diinya
pazari meydan getirmistir. Buglinkii kosullar altinda kiiciik capli ve
yalitilmis ekonomilerde, ne sosyalizm az ¢ok geliskince insa edilebilir ne
de bu proleteryanin yararinadir.

TKP, Kiirt ulusal demokratik ha-
reketiyle ve ittifak i¢indeki parti ve
orgiitlerle eylem birligini ret etmekle
meshur.

Bu tavri, Tiirk halki arasinda bur-
juvazinin yiikselttigi sovenizmle
miicadele etme kararsizligindan, kit-
le kazandirict yani pek olmamasin-
dan, emperyalizme kars1 miicadeleyi
kaba ulusalc1 kavrayisindan geliyor.

TKP’nin ulusal soruna iliskin li-
teratlirli incelendiginde, bu tavrinin,
bahsedilen etkenlerin roliiniin yam
sira, esasen Uglincii diinya devletleri
milliyetcisi bir akim olmasimin iirii-
nii oldugu goriiliir.

TKP bu niteligine uygun olarak
ulusal soruna iliskin Marksist Leni-
nist programatik goriisleri revizyona
tabi tutarak teori de uydurdu. Kiirt
hareketinin onderlik ettigi miicade-
leyi emperyalizme yarayan bir mii-
cadele olarak da sugladi. Emperya-

lizmin Tiirkiye’yi boliip parcalamak
istedigi, buna karst durmanin her se-
yi tayin eden gorev oldugu parano-
yasint strateji olarak da benimsedi.

Uluslarin kendi kaderlerini

tayin hakki (UKKTH) yalnizca

emperyalist sémiirgecilige

karsi mi gecerli?

Emperyalist somiirgecilik yikil-
diktan sonra elbette ulusal sorunun
kapsami daraldi. Biiylik dl¢iide ¢ok
uluslu yeni somiirgelerin sorunu ha-
line doniistii. Yerli halklar ve yeni-
den emperyalist iggale ugrayan ulus-
lar i¢in de sorun olmay1 siirdiirdii.

Sorunun kapsaminin daralmasinin
etkisiyle TKP’nin teorisyenlerinden
A. Giritli, 1988’de uluslarin kendi
kaderini tayin hakkinin (UKKTH),
devrimci igerigiyle ezilen ve somiirge
uluslarin ayrilma hakkinin, Marksist-
ler acisindan yalnizca taktik bir ilke
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oldugu teorisini uydurdu: “Sosya-
listler i¢in ‘uluslarin kendi kaderle-
rini tayin hakki” demokratca bir ilke
degildir. Ama bir ‘ilke’; her somut
durumda oturacagi ¢ercevenin netlik-
le analiz edilmesi gereken kesinlikle
soyut olmayan bir taktik ilke.”

Ozellikle Marx ve Engels’e, onla-
rin bu konuda tamamlanmig teorik
bir temel olusturmadigina vurgu
yaparak teorisini hakli gostermeye
calist1.

Lenin’in ise Carliga ve sonra em-
peryalist somiirgecilige karsi, pro-
letaryanin sosyalist devrimde ezilen
uluslan ittifak giigleri olarak kazan-
ma bakis acisiyla, tipki kdyliileri itti-
fak giicii olarak kazanma “taktigine”
benzer bicimde yaklastigin1 vurgula-
du

TKP yazarlar1 ayni yil (1988’de)
yeni somiirge ¢ok uluslu devletler-
deki ulusal sorunlarin eger ulusalct
karakterdeyseler ilerici rol oynama-
yacaklarini, iclerinde hakim sinifsal
Ogeye gore davranmak gerektigini
vurguladilar:

“Emperyalist bir tilkenin biinyesin-
de ezen ulus-ezilen ulus iligkisinin
bulundugu hallerde ulusal kimlikli
bir miicadelenin 6zellikle uluslarara-
st dengeler agisindan belli bir iglevi
olabilir.

Ozellikle ezen “simif-millet-iilke”
emperyalist olmadigir oranda ulusal
sorunun ¢oziimiinde sinifsal 6ziin al-
tinin iyice ¢izilmesinde biiyiik yarar
vardir.

Tiirkiye’de ise hangi tiirden olursa
olsun bir milliyet¢i akim ve ideolo-
jinin devrim siirecinde ilerici konum
alabilmesi miimkiin degildir.””?

" Marx, Engels, Ulusal Sorun, Gelenek, s.16

Boylece TKP, yeni somiirge ¢ok
uluslu iilkelerde ulusal sorun igin
sosyal soven teorisini 1988’de olus-
turdu.

Oncelikle vurgulayalim emperya-
list somiirgecilik yikilmadan once
de yar1 ve yeni somiirge iilkelerdeki
ezilen uluslar sorunu vardi. Mark-
sist Leninistler o iilkelerdeki ezilen
uluslar i¢in ayrilma hakkini savu-
nuyorlardi. Sosyalizm admna “siir-
lar1 koruma”nin, “boliciiliige karst
¢ikma”nin sosyal sovenizm oldugu-
nu vurgulayip, saflarim sosyal so-
venlerden ayirtyorlardi.

Unlii 6rnek Stalin’in 1925°te Yu-
goslavya’daki ulusal sorun {iizerine
polemigidir. 1. Emperyalist Payla-
sim Savasi sonucunda kurulan Yu-
goslavya, Sirp ulusunun hakim ol-
dugu digerlerini siyasal boyunduruk
altinda tuttugu bir iilkeydi. Yugoslav
komiinistlerinin yoneticilerinden Se-
mig, ulusal sorunu Yugoslavya 6zgii-
liinde anayasal bir sorun olarak go-
riiyordu. Coziimiinii de dogal olarak
miicadelenin anayasada yol acacag1
degisiklikle 6ngdriiyordu.

Stalin,  elestirisinin  yanisira
Yugoslavya’da ulusal soruna prog-
ram olarak sunu oneriyordu:

“Ulusal programa ayrilip ayr1 dev-
let kurmaya kadar, uluslarin kendi
kaderlerini tayin hakki {izerine bir
madde koymak mutlaka zorunludur.
(...)

Yugoslavya devletinin, Sovyet re-
jimi temeli iizerinde bir 6zerk ulusal
devletler federasyonuna doniistiiriil-
mesini gozonlinde tutarak , program-
da 6zerklige iliskin bir maddenin bu-
lunmasi gerekir.”

2 Cemal Hekimoglu, Yirminci YUzyillda Ulusal Sorun ve Milliyetcilik, Gelenek, s. 17

3 Stalin, Eserler, c. 7, s. 69-70



Stalin Yugoslavya’da ulusal sorun-
da smirlarin degismemesi gerektigi
goriigiinii de siddetle elestiriye tabi
tutuyor:

“Simdi s6z konusu olan savas ve
zor kullanma sonucu ortaya c¢ikmis
olan Yugoslavya devletinin bugtinkii
sinirlarinin, ulusal sorunun ¢oziimi
icin bir ¢ikis noktasi ve mesru temel
yapilamayacagidir.

..Semi¢ yoldasin ulusal sorunu
genel uluslararasi durum sorunun-
dan kopardigini, bdylece onun ken-
di kaderini tayin sorununun, yani
Yugoslavya’nin bugiinkii simirlari-
nin degistirilmesi sorununu aslinda
giincel bir sorun degil akademik bir
sorun” gérmesini elestiriyor.

Nitekim 1930 yilinda Komintern
de Polonya, Yugoslavya gibi yeni
kurulan yarisomiirge veya bagimh
iilkelerde, bu iilke hakim smiflarimin
ezilen uluslar {izerindeki ilhakgili-
gin1 emperyalist bir politika olarak
niteliyordu:

“Muzaffer Antant’in giiciiyle dik-
te ettirilen Versailles, Saint-Ger-
main vs. barig anlagmalari, proleter
devrime karsit miicadele icin, baska
kokenli halklarin yasadigi Onemli
bolgelerin ilhaki {izerine kurulu ve
ulusal baskinin ve sosyal gericiligin
ocaklarini olusturan yeni emperya-
list kiiciik devletler -Polanya, Ce-
koslovakya, Yugoslavya, Romanya,
Yunanistan — yaratt1.”

Komintern bu yarisomiirge tilke-
lerde de ezilen uluslarin KKTH’ni,
devrimci igerigiyle ayr1 devlet kur-
ma hakki olarak savundu:

+ Stalin, Eserler, c.7, s. 185
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““Ayrilip ayr1 devlet kurmak dabhil,
her halkin kendi kaderini tayin hak-
k1’ siar1, iginde bulunulan devrim 6n-
cesi donemde, yeni ortaya ¢gikan em-
peryalist devletlerde ifadesini ‘ezilen
halklarin Polanya, Romanya, Cekos-
lovakya, Yugoslavya, Yunanistan’in
devlet birliklerinden devlet olarak
ayrilmasi’ siarinda bulmalidir.”®

TKP, yar1 ve yeni somiirge iilkeler-
de ezilen uluslar i¢in ayrilma hakki-
n1 reddederken Komintern ve Stalin
yoldasla karsit konuma diisiiyor.

Sosyalizm miicadelesinde is¢i si-
nifinin birligi i¢cin ayrilma hakkim
reddetmek gerektigini vurguluyor ki,
tam tersi dogrudur.

Ezen ulus proletaryasi, ezilen ulu-
sun isci smnifi ve yoksul koyliileri-
ni sosyalizm miicadelesi etrafinda
toplamaya c¢alisirken, somiirgeci,
ilhak¢1 egemen burjuvazi tarafindan
ulusal haksizlik ve adaletsizlige tabi
tutulduklarint diistinen bu kitleleri,
ancak ulusal hak esitligi, ayrilma
hakki, ayrilma hakkinin korunacag:
federatif/0zerkce bicimlerle birligi
gercgeklestirecegi savunusunu prog-
ram edinir ve kararlica ilan eder, so-
runa iliskin her pratik uygulamada
bu ¢izgide kararli davranirsa, kaza-
nabilir.

Kaldi ki bu tilkelerde de ulusal so-
runun esast da koylii sorunudur.

Yenisomiirge ¢ok uluslu devletler-
de de somiirgeci ve ulusal boyundu-
ruktan en ¢ok aci ¢eken, kaynaklarin
talan1 ve iggliciiniin agir somiiriisiin-
den yoksulluga mahkum edilen asil
siiflar kdyliiler ve isci smifidir. Si-

> Komdnist Enternasyonal V. Kongresi'nin Orta Avrupa’da ve Balkanlarda Ulusal Sorun
Uzerine Karar, Leninizm - 6. Defter Ulusal Sorun ve $6muirge Sorunu, sf.190-191

¢ Komdnist Enternasyonal V. Kongresi'nin Orta Avrupa’da ve Balkanlarda Ulusal Sorun
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yasi baskiya, devlet terériine ve irk-
¢i/soven saldirilara agirlikli olarak
muhatap edilen ezilen ulusun koyli
ve is¢ileridir.

Bu nedenle bu iilkelerde de ulusal
sorunun esasi, emperyalizm cagin-
dan baslayarak, burjuvazilerin reka-
bet miicadelesi olmaktan ¢ikmis, ezi-
len ulusun koylii ve is¢ilerinin ezen
ulus burjuvazisinin agir somiiriisi
ve koleci siyasi baskisindan kurtulug
miicadelesi sorunu olmustur. Ezilen
ulus burjuvazisine yonelik baski ve
kisitlama da vardir ama ne sorunun
esasidir ne de buradan kaynaklanan
miicadele sorunu ¢ozebilir.

¢ Marksist Teori 7

Ezen ulus iscilerine,
“ayrilma hakki

olmayacak” giivencesi
vererek onlarin sosyal
soven gilivenini kazanmaya

calisiyor.

Ezilen ulusun gerek is¢i ve yoksul
koyliilerinin - sosyalizm miicadele-
sine, gerekse is¢i ve yoksul, kiiglik
uiretici koylillerinin antifasist, anti-
emperyalist birlesik devrime kazani-
labilmeleri igin, ezen ulus proleter-
yasinin, burjuvazinin ilhakgiliginin
kargisinda durmasi sarttir. Ezen ulus
burjuvazisinin ilhak¢i sémiirgeci bo-
yunduruguna, zor yoluyla “bir arada
tutma”sina karsi, ayr1 devlet kurma
hakkindan, ulusal hak esitliginden,
Ozgiir uluslarm goniillii birliginden
yana kararlica ylirlimesi zorunludur.

Bu zorunluluk yerine getirilirse,
emekcilerin birlesik devrimci mii-
cadelesi ile is¢i ve yoksul kdyliile-
rin sosyalizm miicadelesinde birligi
gerceklestirilebilir. Birligin gergek-
lesmesi i¢in ezilen ulus iscileri ve

yoksul koyliilerine giiven verilebilir.
Proleter enternasyonalizmin denen-
mis programi budur.

TKP ise tersini yapiyor. Ayrilma
hakkia kars1 ¢ikiyor. Ayrilma hak-
kinin yalnizca emperyalist somiirge-
cilige kars1 devrimci rol oynayabile-
cegini ama yenisomiirge ¢ok uluslu
tilkelerdeki ezilen ulus icin ayrilma
hakkimin emperyalizme yarayacagi-
ni1, dolayisiyla ayrilma hakkinin pro-
leterya tarafindan savunulmamasi
gerektigini ileri siirerek, tersini yapi-
yor. Ezilen ulus is¢ilerinin giivenini
kazanma ihtiyaci yerine ezen ulusun
proleterleri tizerinde etkili olan so-
venist sartlanmaya sosyalizm adina
uyum sagliyor. Ezen ulus is¢ilerine,
“ayrilma hakki olmayacak” giiven-
cesi vererek onlarm sosyal soven gii-
venini kazanmaya calistyor.

TKP’nin ayrilma hakkima karsi
argiimanindan bir digeri de sosya-
lizm miicadelesinin biiyiik ekonomi-
lerden yana oldugudur. Giinlimiizde
kapitalist kiiresellesmenin maddi ko-
sullar1 degisik uluslarin ve tlkelerin
ekonomik baglarini yiiksek diizeyde
giiclendirmis, biitiinlesik bir diinya
pazari meydan getirmistir. Bugtinkii
kosullar altinda kii¢iik ¢apli ve ya-
litilmis ekonomilerde, ne sosyalizm
az ¢ok geliskince insa edilebilir ne
de bu proleteryanin yararinadir.

Emperyalizm, bu maddi kosullari,
militarist zor ve mali-ekonomik iis-
tiinliik vasitasiyla biiylik emperyalist
devletlerin hakimiyeti i¢in kullantyor.
Ve emperyalist rekabet diinyada siyasi
birlige gidisi engelledigi gibi, ekono-
mik biitiinlesmenin daha geliskin dii-
zeye varmasinin Oniinde engel oluyor.

Yalnizca proleteryanin her iilkede-
ki iktidarlarinin federatif siyasi birli-
gi ve ekonomik isbirligi bu gelismeyi
tamamlayabilir. Her iilke proleterya-



sinin ulusal anlamda 6zgiir ve enter-
nasyonal anlamda goniilli birligi yo-
luyla, ekonomik alanda ise geliskin
olanlarmn fedekarlig1 (bu alanda hak
esitsizligi) yoluyla, diinya capinda
birlige gidilebilir.

Marksist Leninistlerin gegmis tiim
tartismalarinda  sosyalizmin biiyilik
capli ekonomilerden yana oldugu
formiilasyonu ayni zamanda mevcut
devlet smirlarinin korunmasi gerekti-
gi fikrinin sovenist ve ilhak¢r tutum
oldugu uzlagsmaz elestirisiyle birlikte
gecer. TKP birincisini segerek alryor
ve sinirlart  koruma ilhake¢i fikrini
desteklemenin araci olarak kullantyor.
Marksist Leninistlerin tutumunu degil
sovenistlerin tutumunu benimsiyor.

Giincelde ulusal sorun
ve ayrilma hakki

TKP, gegmisten farkli olarak ezi-
len uluslar sorununun daha smirh
hale gelmis olmasini sosyal soven
goriisiine dayanak yapiyor.

Emperyalist somiirgeciligin diin-
ya capinda yikilis siireci antifagist
isgale karsi devrimlerin biiylk za-
feriyle sigrama yapti, acilan yoldan
1975 Vietnam devriminin zaferi ve
zamandag olarak Afrika’da Portekiz
somiirgelerinin kurtulusuyla siireg
tamamlandi. Emperyalist somiirge-
ler ya devrimlerle bagimsiz devlet-
ler haline geldi veya emperyalistler
hakimiyetlerinin biitiiniinii kaybet-
memek i¢in uzlasarak yenisomiirge-
cilige gecis yapti.

Somiirgeler ve ilhak altindaki
uluslar esas olarak yenisomiirge ¢cok
uluslu devletlerde varligini stirdiir-
meye devam etti. Emperyalistlerin
somiirgeleri az sayida kiiciik yerler-
de kalabildi.

Boylece ulusal sorun, emperyalist
somiirgeciligin yikilmasindan sonra
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esasen ¢ok uluslu devletlerdeki ezi-
len ve somiirge uluslarin sorunu ola-
rak biiylk olciide kaldi.

Elbette yeni isgal edilen iilkelerde
de ulusal sorun var ya da Latin Ame-
rika yerli halklarinin, siyah azinligin
vb. ulusal sorunu da var.

Fakat elbette bu ulusal sorunlarin
her kategorisi ve yerli sorunu ken-
dine 6zgii. ABD’de siyah azmligin
sorunu ezilen 1rk sorunu.

Yeni iggal iilkelerinde ulusal soru-
nun ayrica kendisine 6zgili yeni yan-
lar1 var. Ornegin Afganistan isgali
hem ABD-NATO’nun somiirgeles-
tirme savast hem de Afgan burjuva-
feodal gruplar arasinda gerici bir i¢
savasti. ABD, tercih ettigi isbirlik¢i-
leri kitle taban1 kazanamayinca, 20
yil sonra Taliban’la uzlasarak isgale
son vermek zorunda kaldi.

Yine Irak 6rneginde, isgalci ABD,
hem somiirge valisi atadi, hem de
genis bir koalisyonu, Sii partileri ile
Kiirt hareketinin iki biiyiik partisini
iktidara getirdi. Irak halklar1 isgalci-
ligi benimsemeden genis kesimiyle
Saddam’a karsi olan Sii-Kiirt giic-
lerinin yeni iktidarina destek verdi.
Sonugta ABD, bu giicleri 6ne ¢ikara-
rak, somiirgeci valiligi geri ¢ekerek
Irak’ta hakimiyetini siirdiirebiliyor.

Bu durum somiirgecilik yikildik-
tan sonra emperyalistlerin yeni isgal-
ci savaslarla eskisi gibi somiirgeci
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valilere dayanan yonetme yontemini
uygulayamadiklarimi gdsteriyor.

Buralardaki ulusal sorunun da es-
kisi gibi olamayacagini demokratik,
antiemperyalist ve kimi yerlerde sos-
yalist devrimlerin bir parcasi olarak
¢cozlimlenecegini sdylemeliyiz.

Fakat yeniden tartisma konumu-
zun esasini meydana getiren mali
ekonomik somiirgelesmekte olan ye-
nisdmiirge ¢okuluslu tilkelerdeki ve-
ya gorece bagimsiz gokuluslu (Iran
gibi) llkelerdeki ezilen ve somiirge
uluslarin sorununa donelim.

Bu iilkeler burjuvazisi, emperyalist
sisteme bagli olma sayesinde iktida-
rini siirdiirebilmekte, emperyalist te-
kellerle ortaklik yoluyla sermayesini
biiylitmekte, ezen ulus konumunu
emperyalist devletlerle siyasi-aske-
ri igbirligi yoluyla devam ettirebil-
mekte. Ilhak¢1 miras gegmisten kalsa
bile, emperyalizm déneminde em-
peryalist sistem iliskisinin eklentisi
olarak stirebilmekte.

Bu tilkeler burjuvazisi, ilhak¢1 ve-
ya sOmiirgeci hakimiyetini ezdigi
uluslarin kaynaklarimi ve emekei
halk yiginlarin1 azami sdmiirmenin
aract olarak kullanmakta, eklentisi
oldugu iliskiler yoluyla emperyalist-
leri ortak etmekte.

Bu nedenle bu iilkeler ezilen ulus-
larmin kurtulus miicadeleleri, ezen
ulus burjuvazisine ve eklentisi oldu-
gu emperyalist iliski sistemine kars1
miicadeledir. Tabii ki kdylii ve kent
emekgilerinin bu sémiirii ve boyudu-
ruktan kurtulus miicadelesidir.

[ran molla rejimi de, ekonomik ba-
kimdan daha geliskin olan Azerbay-
can disinda diger uluslarin kaynak-
larin1 ve emekgilerini somiiren Fars
burjuvazisinin iktidari.

Molla rejimi ABD’yle celiski-
si karsisinda Cin-Rusya emperya-

list ekseniyle baglarin1 gelistiriyor.
Iran’da Azerbaycan ulusal miicade-
lesi yalnizca siyasi boyunduruktan
kurtulus miicadelesi olsa bile yine de
burjuvazilerin rekabet miicadelesi bu
ulusal sorunun esasini olugturmuyor.
Diger uluslarm ulusal kurtulug miica-
delesinin tamami1 degil ama esasini,
halk yiginlarinin Fars burjuvazisinin
ilhak¢1 sOmiirgeci boyunduruguna
ve agir somiril ve yoksullastirici ha-
kimiyetine kars1t miicadele olusturur.

Bu iilkelerde yenisomiirgecilige
kargi miicadele ise demokratik ve
sosyalist devrimlerin  konusudur.
Emperyalist bagimliliga kars1 miica-
dele bu devrimlerin bir pargasidir ve
burjuvazinin iktidarini yikma hedefi-
ne tabidir.

Bugiin emperyalistler mali ve
ekonomik somiirgeciligi, gerek eski
“bagimsiz” devletlerde gerekse ya-
kin zamanda bagimsizlik kazanmis
tilkelerde gelistiriyorlar. Diinya te-
kelleri bu tilkelerin maliye ve ekono-
milerinin hakim ve denetimci ortak-
lar1 haline geliyorlar. Buna Tiirkiye
de dahil, yonetici partisiyle TKP’ nin
kardes oldugu Vietnam da, kurtulus
miicadeleleri sonucu kurulan Afrika
devletleri de dahil.

SB ve ABD arasindaki gii¢ iliski
ve celiskisi dengesine dayanarak es-
kinin gorece bagimsiz hareket eden
milliyet¢i devletlerini -Saddam’in
Irak’1, Baas’in Suriye’si, Yugoslav-
ya, Iran Islam devleti vb.- iilkeleri
yeni kosullarda ABD, devasa mili-
tarist savas makinasiin hedefine
aldi. Diinya tizerindeki hakimiyeti-
ni -0zellikle SB’nin yikilmasindan
sonra- percinlemek ve yeni olasi
rakiplere gozdagi vermek icin, is-
gallere bagsladi. Sonucgta kimisini
bolerek (Yugoslavya), kimisini hi-
mayeci somiirgeciligi altina alarak



(Irak) hedefine ulasirken, Iran’a
savas agamadi, Suriye’de himayeci
sOmiirgeciligini kurma amacina ula-
samadi.

Fakat diger yerlerde, bagimlilig
altinda tuttugu Tirkiye, Pakistan,
Endonezya, Filipinler, ara iilke ol-
maktan bagimlilig: altina aldig1 Hin-
distan gibi c¢ok uluslu iilkelerde ne
isgalcilige giristi ne de onlar1 bolme-
ye yoneldi. Tersine bu iilkelerin bir-
ligini ABD isbirlikeisi iktidarlar al-
tinda siirdiirmeyi kendi emperyalist
hakimiyeti i¢in daha yararli gériiyor,
gercekten de dyledir.

Fakat ezilen ulus
sorununa, TKP’nin
yaptigi gibi yalnizca
sosyalizmde ulusal dilde
egitim hakki ¢6ziimii
onerilirse, burjuva
ilhakgiliginin eklentisi
olmaktan baska bir rol
oynanamaz.

Simdi mali-ekonomik somiirge-
lesmekte olan ¢okuluslu devletlerde,
ezen ulusun ilhaki ve somiirgeci bo-
yundurugu altinda olan ezilen ulus-
larin ulusal sorunu var. Tabii ki yeni
isgal altindaki iilkelerde de, Latin
Amerika’da yerli halklarin da ulusal
sorunu var. Fakat elbetteki biiyiik
oranda ¢ok uluslu séz konusu dev-
letlerdeki sorundur.

Bu durumda ulusal sorun gegmis
diinya ¢apindaki emperyalist somiir-
gecilige karst miicadele sorunu ola-
rak ulusal sorundan ¢ok daha sinirli.
Ama yine de diinyanin ¢ok sayida
yenisomiirge ¢ok uluslu devletlerin-
de ¢oziimii giindeme gelen, gelecek
olan bir sorun.
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Emperyalist cephenin rekabet ve
savaglarinin da etki yapacagi bu so-
runun ¢ozimiini, emperyalistlerin
yardimiyla yerel ilhak¢1 burjuvazile-
rin katliam/soykirimi ile emperyalist
burjuvazilerin sdziimona ¢ozimi
cikmazina mi birakacagiz, yoksa
proletaryanin enternasyonalist ¢iz-
gisine layik tarzda demokratik ve
sosyalist program maddeleri mi &ne-
recek, ona uygun pratik mi gercek-
lestirecegiz?

Ikincisini yapmak Marksist Leni-
nistlerin gorevidir. Fakat ezilen ulus
sorununa, TKP’nin yaptig1 gibi yal-
nizca sosyalizmde ulusal dilde egi-
tim hakki ¢6ziimii 6nerilirse, burju-
va ilhak¢iliginin eklentisi olmaktan
baska bir rol oynanamaz.

Diin nasil ki Komintern ve Stalin
yoldas Yugoslavya, Polonya vb. ¢cok
uluslu yarisomiirge devletlerde ezi-
len uluslar i¢in ayrilma &zgirligi,
federatif cumbhuriyetler birligi ve
ulusal sorunda smirlarin mesru ol-
madig1 devrimci programini savun-
dular ise, bugiin sorunun giindemde
oldugu cok daha fazla sayida ben-
zer llkede ayni devrimci program
kararlilikla savunulmali. Ancak bu
enternasyonalist programla degisik
uluslardan proleter ve yariproleter
siiflarin sosyalizm i¢in birligi ve
halklarin birlesik devrimi ¢izgisinde
yliriinebilir.

Taktik ilke miydi?

TKP, kolayca &nemsizlestirilecek
bir gorlis derekesine indirgemek i¢in
Marksist Leninistlerin uluslarin ka-
derlerini tayin hakkim taktik bir ilke
olarak savundugunu ileri siiriiyor.

Oysa Marksist Leninistler ayrilma
hakkin taktik olarak degil program
maddesi olarak savundular. Lenin
Carlig1 yikarak isci koylil iktidarini
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kurma, burjuvaziyi tasfiye ederek
sosyalizmi gerceklestirme amacini,
kesintisiz devrimde proletaryanin
temel programi olarak koyarken, bu
iki devrimci amaca yiiriirken prole-
taryanin hangi smiflarla her bir asa-
mada ittifak icinde olmas1 gerektigi
stratejilerini  “iki taktik” olarak ad-
landirmigti.

Marksist Leninist literatiirde prog-
ram, strateji, taktik kavramlart son-
raki siiregte daha fazla gelistirildi.
Devrimin ancak tarihsel bir agamasi
zafere ulasinca ¢Oziimlenebilecek
sorunlar temel (ancak devrimin za-
feriyle ¢oziimlenebilecek) program
maddeleri, bu asamada proletaryanin
hangi smiflarla birlikte hareket ede-
cegi stratejinin konusu olarak kav-
ramlagtirildu.

Cok uluslu yar1 ve yenisomiirge-
lerde ulusal sorunlar i¢in ¢oziim de-
mokratik devrim programimin temel
maddelerinden biridir. Ciinkii ancak
devrimin zaferiyle ulusal sorunlarin
devrimci ¢oziimii miimkiindiir.

Poletaryanin, ezilen uluslarin han-
gi siniflariyla ve siyasi hareketleriyle
devrimin zaferine degin ytiriiyebile-
cegi ise stratejinin sorunudur.

TKP UKKTH’ 1 program madde-
si olmaktan ¢ikarip “taktik” ilke ilan
etmekle teoriyi degersizlestirme re-
vizyonist operasyonuyla “6znemsiz-
dir vazgegilebilir” geri bilinci yayma
amacini tagiyor.

Nitekim geregini yerine getiriyor.

Lenin’in, Marx ve Engels’in dev-
rimci politikalarindan (irlanda ve
Polonya sorununda) ve emperyalist
somiirgeciligin diinya ¢apinda olgu
haline gelmesi kosullarinda iirettigi
ulusal sorunda ayrilma hakkinin te-

mel bir program maddesi olmasini
reddediyor. Devaminda sosyalizmin
uluslarin  goniilli 6zgiir birliginde
de ayrilma hakkinin korunmasini
reddederek, Marksist Leninistlerin
denenmis programini sosyal soven
revizyona tabi tutuyor.

SB’de ayrilma hakkini
korumak birlige tezat mi?

TKP’nin yeni donemde gegmise
iligkin bir elestirisi de, Bolseviklere.
SB’de ezilen ve somiirge uluslarin
Ekim Devrimi ile birlikte Carligin
boyundurugundan kurtulusu (ayril-
ma Ozglirligiiniin devrimle gercek-
lesmesi) sonrasinda, goniillii 6zgir
birligi gerceklestiren uluslarin ayril-
ma hakkina sahip olmamas: gerek-
tigini belirtiyor. Federatif cumhuri-
yetler bi¢imine iliskin s6z etmekten
kagman TKP yazarlar1 sunu soylii-
yorlar.

“Ustelik kimilerinin zannettigi gi-
bi ayrilma hakkini igeren kendi ka-
derini tayinin bir devletin hukuksal
yapisinda sabit olarak durmasi da
imkansizdir. Sosyalist bir iktidar,
birligi olusturan halklarin her iste-
diklerinde ayrilmay1 tartigmaya ac-
malarini hukuksallastiramaz.”’

Stalin yoldasin vurguladigi gibi bu
tezat degil: “Lenin bazen uluslarin
kendi kaderini tayin tezini su yalin
formiile indirgiyordu: ‘Birlesmek
amaciyla ayrilmak’. Disliniin bir:
Birlesmek amaciyla ayrilmak. Bu bir
paradoks gibidir. Oysa bu ‘geliskili’
formiil, Bolseviklere ulusal sorun
alaninda en ele gecirilmez kaleleri
fethetme olanagini veren Marksist
diyalektigin canli gercegini yansi-
tir.”®

7 A. GUler, https://haber.sol.org.fr/gelenek/isciler-ve-kurtler-322587
8 SBKP[B] XVI. Parti Kongresi’'ne Merkez Komitesi'nin Siyasi Raporu, 27 Haziran 1930,

Leninizm 6. Defter, s. 223
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Kald1 ki, Fransiz emperyalistle-
rinin ilhak ettigi Cezayir, Vietnam,
Suriye, Ingiltere’nin en biiyiik so-
miirgesi Hindistan, Hollanda somiir-
gesi Endonezya zoraki birlikten sa-
vas bedelini goze alarak ayrildiklar
halde, ayni yillar i¢inde SB’den eski
ezilen uluslar ayrilmadilar ise, bunda
ayn1 zamanda sosyalizmin goniillii
birliginin ayrilma hakkin1 taniyor ol-
masinin yarattigi giivenin temel bir
rolii olmustur.

TKP teorisyenleri anlasilan iki
travmatik etki altinda ulusal soruna
iligkin teorik goriislerini sovenist
yonde derinlestiriyorlar: Birincisi;
Tiirkiye’nin emperyalizm tarafindan
boliinlip parcalanma tehlikesi igcinde
oldugu milliyet¢i paranoyasina ka-
pilma. Ikincisi; SSCB nin yikilisi.

Sonugta TKP, birinci travmanin et-
kisini Kiirt ulusal 6zgiirliikk miicade-
lesine iligskin degerlendirmesini, Pe-
ringek, Erdogan ve bilumum burjuva
sovenistlerinin analizine benzer bi-
¢imde “ABD ile bu iilkenin bolge
ve Tirkiye operasyonlarina kirli ve
kanli bir bi¢imde dahil olmak”la sug-
lamaya, kara ¢almaya vardiriyorlar.’

Ikinci travmanin etkisini, Bolse-
viklerin “ayrilma hakkini koruma”
programini  suglamaya vardirtyor.
Diger uluslarin milliyetgi ¢atigmala-
rimin SSCB’yi sona erdirdigi yanil-
gisint ileri stirliyor. Oysa milliyetgi
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ayrilmalar baslamadan 6nce, SSCB
tizerine yapilan referandumda bii-
yiik ¢ogunluk birligin devamindan
yanaydi. Diger uluslarin milliyetgi-
leriyle zamandas olarak Yeltsin ikti-
dar1 referandum sonucunu tanimaya-
rak, Rusya Federasyonu’nu birlikten
cekme karar1 aldi. SSCB’nin dagitil-
masinda digerlerinden daha fazla rol
oynadi. TKP liderleri bu gergegi bile
gormek istemiyorlar.

TKP, “Par¢a biitiine tabidir” gorii-
stinden hareketle ve emperyalistler
kullanabilir olasiligim ezilen ulusla-
rin ayrilma hakkini reddetmeye da-
yanak yapiyor.

Ikincisi icin Lenin’in o iinlii ceva-
bin1 vermek yeterli:

“Nasil ki, 0rnegin Latin tilkelerde
oldugu gibi cumhuriyetci sloganla-
rin halki aldatilmasi ve mali soygun
amaciyla burjuvazi tarafindan kulla-
nilmasit durumlari, sosyal-demokrat-
larin cumbhuriyetciliklerinden vaz-
geemeleri i¢in bir neden olamazsa,
ayn sekilde bir emperyalist devlete
kars1 ulusal kurtulus savasimindan,
bazi durumlarda bir bagka “biiyiik”
devlet tarafindan ayn1 6l¢tide emper-
yalist amaglar1 icin yararlanilmasi
hali de, sosyal-demokratlarin, ulus-
larin kendi kaderlerini tayin hakkini
reddetmelerine neden olamaz.”'?

Parcanin biitiine tabi olmasi ise
hem statik kavranmamasi gereken
bir anlayis hem de &zellikle ulusal
sorunda ezen ulus proletaryasimin
miicadelesinin ylikselisinden Once
gelisen bir ulusal harekete beklemesi
onerilemez. Marx’m Irlanda soru-
nundaki tavr1 6rektir.

Ornegin antifasist savasta fa-
sist mihver bas diismandi diye

? https://www.tkp.org.tr/uncategorized-tr/2017-guncel-tezler-ve-gorevierimiz/

19 Lenin, Uluslann Kaderlerini Tayin hakki, s.146
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Hindistan’in Ingiliz sémiirgeciligin-
den kurtulusu miicadelesi -gegici de
olsa- bir yana birakilabilir mi?

Kiirt Ulusal Sorunu ve TKP

TKP (Gelenek dergisi), 1988 gibi
erken bir zamanda, UKKTH/ayr1l-
ma hakki ilkesinin artik ilericigini
yitiren bir taktik ve yenisomiirge-
lerde ezilen uluslarin o6zgiirliigiine
mesafeliligini ilaniyla, Kiirt ulusal
Ozgiirliik hareketine ilgisiz kaldu.

91’de Kiirt hareketi serhildanlarla
birlesince “yoksul koyliilige daya-
nan“, “Kiirt devrimei hareketi” nite-
lemesini yapmak zorunda kaldi. Da-
has1 ‘95 se¢imlerinde DTP ile Emek
Baris Ozgiirliik Bloku icinde yeraldi.
Nitekim 1993’te kurulan STP prog-
raminda UKKTH na yer verdi.

Cok gegmeden 1997°de 28 Subat
generallerin  muhtiras1 doneminde
TKP tutum degistirmeye bagladi. 28
Subatci generallerden ileri beklenti-
lere girdi:

“Platformun politik onciisii Asker
Partisi’dir... Siirecin yiiziinii sola
dondiiren asli gerekge, esas kimlik
ozelliginin ... dinci gericilige karst
tanimlanmis olmas.

Bir rénesans egilimi, Kemalizmin
belirgin yan1 olarak ulusal kurtulus-
culugu refere etmeye mecburdur ve
bu yaniyla anti-emperyalizmin alt1
cizilmektedir. Restorasyon polis par-
tisi ve fasist yapilanmanin tasfiyesini
ya da kovuklarma tikilmasini hedef-
ledigi dlcilide, giincellesen bir damar
da anti-fagizm olmak durumunda-
dir...”!

Ordunun gerici cephede yer aliyor
olsa da karsi devrimci olmadigini
ileri siirdii:

“kars1 devrimci konumlanig genel
anlamda ‘gericilik’ten farkli bir sey-
dir...

Asparti(nin), ... karst devrimci bir
konumlanig igerisinde olmamasi,
tam tersine burjuva egemenliginde
dengesizlik yaratan kimi 1srarli karst
devrimci unsurlara karsi bir agirlik
olusturmasi sonucunu dogurmustur.
Keza bazi burjuva partileri de, karst
devrimci konumlanigtan belli Glgii-
lerde geri ¢ekilmis durumdadirlar.”!?

TKP teorisyenleri, hi¢ sevmedikle-
ri burjuva demokrasisinin miimkiin-
liglinii reddeden sol’un sablonculu-
gunu elestirdiler.

Restorasyoncu Kemalizm, birin-
ci hedef gosterdigi Refah Partisi’ni
kapatmak ve bdlmekle yetindi ama
esasen Kiirt hareketine ve zindanlar-
da devrimci harekete saldirdi. Fakat
TKP i¢in antifasist ve antidinci yo-
nelimin sol’a saglayacagi gelisme
olanaklar1 yaninda bu 6nemsiz ay-
rintrydi!

Konumuzla bag i¢inde vurgulaya-
lim ki, TKP teorisyenleri, ulusalc1 ve
Avrasyaci generallere giiven vermek
icin Kiirt ulusal 6zgiirliik hareketiyle
mesafeyi daha ¢ok actilar.

Restorasyoncu Kemalizmin, kont-
rgerillacilara nispetle boliiciilige
karst bir miktar yumusayabilir be-
lirlemesine ragmen yine de boliicii-
lige kars1 katiliginda reforma git-
meyecegini biliyorlardi. Buna uyum
saglamak, ulusalc1 hegemonya altina
giren kitleden kazanim elde etmek
icin ulusalciligi gelistirmeleri gere-

kiyordu.
Teorileri zaten buna uygun-
du. SB’nin yikilmasindan sonra

UKKTH ilerici rol oynayamazdi,

' A.Giritli, Restorasyon Kemalizmi, A.Giritli, Gelenek, s. 57, Haziran 1998
12.C. Hekimoglu, Restorasyon Sorunlar Uzerinden Marksizm ve Gincel Siyaset, Gele-

nek, s. 55 Agustos 1997



yeni ulusal ilerici hareketler ¢ika-
mazdi, milliyet¢iligin ezilen de olsa
ilerici olmas1 “sosyalizmin yikildig1
¢ag”da miimkiin degildi.

Tirkiye’de  “ayrilma  hakkinin
kullanilmas1 degil, taninmasi dahi,
abeslesmistir”"® vurgusuyla ayrilma
hakkinin gerici rol oynayacagimi
yiiksek sesle dillendirdiler.

Bolgede (tabii diinyada da) bagim-
sizlik i¢cin miicadele edecek ezilen
uluslardan hicbirinin emperyalizmin
etki alanina diismekten kurtulama-
yacagi tezini eklediler. “Kiirt... mil-
liyetcilerinin ABD’nin basini ¢ektigi
emperyalist ilkelerin ag¢ilimlarina
bagiml hale geldigine” karar verdi-
ler. “Ezen ya da ezilen ulus milliyet-
ciligine hosgorii ile yaklasmanin s6z
konusu olamayacagini” vurguladilar.

Yurtsever cepheye dayanan ulu-
salc1 antiemperyalizmi, partilerinin
merkezi gorevi ve stratejisi olarak
formiile ettiler.

Giincel gorev politika ve stratejisi-
ni daha da gericilestirdiler.

Devletin ¢oziilmekte olduguna agit
yaktilar. Kiirt ulusal 6zgtirlik miica-
delesinin ¢ikmaz oldugunu vurgula-
mak icin su sosyal soven fikirle bir-
likte formiile ettiler:

“Reformu giindemine almayan
Tiirkiye, zaten Kiirtlerini yitirmeye
mahkumdur. Reform yolunda iler-
leyen Tiirkiye ise ¢oziilme yolunda
kosmus oluyor!”!*

Erdogan, Peringek, Bahgeli’nin
“devletin beka sorunu” analizinin
benzerini, Tirkiye’nin emperya-
listler tarafindan boliiniip parcalan-
mayla kars1 karsiya oldugu tahlilini
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benimsediler, sosyalizm adina buna
karg1 durmanin tayin edici gorev ol-
dugunu 6nerdiler:

“Boliinme, pargalanma olasilik da-
hilindedir.”

“Emperyalizm, Ortadogu’ya ...
ulus-devletler dolayimiyla degil, dog-
rudan yoOnetme niyetiyle bakmaya
baslamistir... Afganistan ve Irak, iki
istisnai ornek degil... En basta kusku-
suz Tiirkiye ve Iran gelmektedir.

(...)

Ulkemiz iginden gectigimiz do-
nemde, Osmanli devletinin son yilla-
rinda olup bitene hayli benzer yollar-
la; provokasyonlarla, ekonomik diz
cokisle, i¢ karisikliklarla, bolinme
tehditleri ve hatta senaryolariyla”
kars1 karsiyadir.'

“Tiirkiye Cumhuriyeti’nin parca-
lanmasi/kiigiilmesi bir ‘diisiince’ ol-
maktan ¢ikip emperyalist projelerde
yerini alan se¢eneklerden birisi hali-
ne gelmistir.

(...)

Tiirkiye’nin emperyalist projeler
dogrultusunda parg¢alanmasinin giin-
demde tutulmasina kars1 koymadan
igsizlik, yoksulluk, ozellestirme,
sendikasizlagtirma gibi basliklarda
sOz sahibi olamayacaktir.”'®

TKP teorisyenleri fagizme ve sava-
sa kars1t miicadeleyi yalan miicadele
suclamasina vardiracak denli milli-
yetgilik paranoyasini siirdiirdiiler.

TKP, 2015°teki kitlesel katliamlara
iligkin sozlii de olsa tavir ald1 ve kat-
liamlar1 dogrudan iktidarn ydnlen-
dirdigini vurguladi. Fakat stratejisini
degistirmedi. 2017 kararlarinda daha
gerici tarzda tekrarladi:

13 K. Okuyan, Sosyalist I'kﬁdor_ Perspektifinden Kirt Sorunu, Gelenek, s. 98, Subat 2008
* A. GUler, Kurt Sorununda Iflasi GGrmek veya C6zUm Igin Kopus, Gelenek s. 88, Agus-

tos 2006

I https://www.tkp.org.fr/uncategorized-fr/turkiye-cumhuriyeti-felaketin-esiginde-2008/
16 https://www.tkp.org.tr/uncategorized-tr/8-kongre-raporu/ (2005 yili)
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“Bugiin ise Kiirt siyaseti, bir yan-
dan geride biraktigimiz y1llarda ABD
ile iliskilerde elde ettigi olanaklar
yitirmemek i¢in bu iilkenin bdlge
ve Tirkiye operasyonlarina kirli ve
kanli bir bi¢imde dahil olmakta,

Kiirt halkinin esitlik ve 6zgiirliik
taleplerini uluslararas1 sermaye ve
emperyalist merkezlerin stratejik he-
saplarina eklemleyip gdmen Kiirt si-
yasetinin Tirkiye is¢i sinifi hareketi-
nin bir miittefiki oldugunu ileri siiren
“sol”un aym eklemlenmenin pargasi
oldugu asikardir.”"’

“Bolgedeki kanli/kirli saldiridan”
kasti Rojava devriminin Rakka’ya
kadar ilerleyen savasi. Tiirkiye’deki
“kanlv/kirli saldiris1” ise 2015’teki
Coktiirme Plani’na karsi olani dahil
Kiirt ulusal 6zgiirlik hareketinin si-
lahli direnisi.

Kiirt hareketiyle miittefiklik yapan
devrimci ve emekgi sol hareketi de
emperyalizme eklemlenmekle sug-
layacak kadar gerici bir kiistahliga
diistiiler.

K. Okuyan ulusalcilikta hizini ala-
madi, partisini solladi. Peringek ve
Y. Kiigiik tarzi salvoyla sallamaktan
cekinmedi “Erdogan’1 iktidara tagi-
yan ... uluslararasi bir operasyondu.
Buna zamaninda kars1 duranlar, ay-
n operasyonla Erdogan’in koseye
sikistirilmast veya alt edilmesine de
karst dururlar.”!®

Fasizme ve savasa karsi miicade-
leyi sosyalizm adina kocaman ya-
lanla suglayanlar, emperyalizmin
Erdogan’a olas1 operasyonuna karst
miicadele s6z konusu olunca damar-
larindaki milliyetcilik kani harekete

geciyor.

TKP Erdogan fasizminin Rojava
devrimi yurduna isgal savaslarina
da ¢izgisi dogrultusunda ilgisiz kal-
di. Suriye gerici i¢ savasinin bas-
langicinda, Suriye’ye isgale yonelik
ABD ve Erdogan’in olasit planim
protesto i¢in Antakya’da aktif miting
diizenleyen TKP, Erdogan fagizmi
Efrin, Serékaniyé isgallerine basvu-
runca sessiz kaldi. Rojava’ya degil
ama Suriye’ye isgale kars1 agikla-
ma yapti. Dahasi isgalin Suriye’den
cok Rojavayé Kurdistan’a yapildi-
gim bildigi i¢in miting gosteri vb.
yapmaya gerek goérmedi. Dahasi
A. Giiler’in yazisinda belirttigi gibi
“sosyalizm miicadelesine baglanma-
migsa fasizme, savasa karsi miicade-
le yalandir” uydurma teorisiyle, is-
galci savasa kars1 miicadeleye sosyal
soven ilgisizligi teorize etti.

Ayn1 donemde, TKP eski genel
sekreteri A. Giiler’i Diinya Ba-
ris Konseyi ve Diinya Demokratik
Genglik Federasyonu’'nun Sam da-
yanisma ziyaretine gonderdi, Esad
rejimine destek sundugunu deklare
etti:

“Esad’in, bizim oradaki deyimi-
mizle ‘yoldas bakan’ ve ‘yoldas
baskan’in”,

“2011-2018 direnisi Suriye halki-
nin direnisidir”, “Suriye Ordusunun
mensuplart... halkin ¢ocuklart ola-
rak geziniyorlar sokaklarda. Savast
kazanan onlardan bagkasi olabilir
mi?”"?

TKP’ye gore Rojava devrimi giig-
lerinin savasi “halkin direnisi” degil,
bu giigler yoldas degil, ABD emper-
yalizminin oyununun giicleri ama
Rusya emperyalizmiyle igbirligi ya-

17 https://www.tkp.org.tfr/uncategorized-tr/2017-guncel-tezler-ve-gorevierimiz/
18 https://haber.sol.org.tr/yazarlar/kemal-okuyan/erdogan-ataturkcu-olursa-2 15369
1% A. GUler, Suriye'de zafere dogru, 14.11.19, haber.sol.org.tr



pan, Suriye burjuvazisinin Arap mil-
liyetgisi temsilcisi ve burjuva devleti
yoneten Esad-Baas halkin temsilcisi
“yoldas”, direnisi de “halkin direni-
si”!

Bu degerlendirmesi, TKP’nin ger-
¢ekte ne denli iiglincii diinya devlet-
leri milliyetgisi oldugunu ¢ok bariz-
ce gosteriyor. Esad ovgiisii yapan A.
Giiler’e sormak lazim, hani sosyaliz-
me baglanmamis tarzda savasa karst
miicadeleler kocaman bir yalandi!
Kiirt ulusal ozgiirlik hareketi s6z
konusu oldugunda “sosyalizme bag-
lanmamis savasa karsi miicadele ko-
caman bir yalan” ama {i¢lincii diinya
devletinin savasa karst miicadelesi
ise, sosyalizme bagli olmasia gerek
olmadan da halkin direnisi oluyor!

TKP, Medya Savunma Alanlari’na
Erdogan fasizminin her yil di-
zenledigi, kimyasal kullandig1 ve
ABD’den Rusya’ya emperyalistlerin
destekledigi, bolge gerici devletle-
rinin de destegindeki isgalci savasa
sozle bile kars1 ¢ikmayarak sosyal
sovenizmini sergiledi, sergilemeye
devam ediyor.

ABD’nin olas1 operasyonuna kars1
Erdogan’a gogsiini siper eden TKP
genel sekreteri, ABD, Barzani, Kazi-
mi desteginde Erdogan’m Kiirdistan
devriminin ana karargahina yonelik
kimyasal savasina karsi tek bir laf et-
meyerek ezilen ulusun miicadelesine
diismanligim sergiliyor.

TKP, Kiirt ulusal miicadelesine
iligkin gericilesen ¢izgisini bugiin de
stirdiiriiyor ve benzer teorileri uydur-
maya devam ediyor. Burjuva cumhu-
riyet savunusunu ilerleterek 1937’ye
degin devrimci nitelik atfediyor.
Bununla saldirgan sosyal soven te-
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orisini gliclendirmeye, ulusalc1 kitle
tizerinde etkili olmaya ¢alistyor.

Fakat ayn1 zamanda “Kiirt ulusal
hareketinin iflasi”na alternatif su-
nabilmek, soziimona Kiirt yoksulla-
rin1 kazanabilmek i¢in de yurtsever
cephe ¢agrilar1 yerine sosyalizmin
lafzim kesifce tekrarlamaya agirhik
veriyor. Sosyalizm miicadelesine
baglanmamigsa lafin1 araya koyup
“Fagizme, savasa, suna buna karsi
demokrasi miicadelesi koskoca bir
yalandir”® uydurma tezini etkili kil-
maya galistyor.

Antifasist, sendikal, giincel miica-
deleleri ve savas karsiti miicadeleleri
degersizlestirme yoluyla, ontine
sosyalizm lafz1 koyarak yutturma-
ya calistig1 ulusalct stratejisinin en
azindan kendi tabani lizerinde etki-
sinin devamini saglamaya galisiyor.

Oysa Lenin’in de vurguladig gibi
Ozgirlik i¢cin miicadele i¢inde egi-
tilmeyen is¢i sinifi sosyalizm igin
miicadele edemez: “Kapitalizm ve
emperyalizm ancak iktisadi dev-
rimle devrilebilir; demokratik do-
niisimlerle, en “ideal” demokratik
dontistimlerle bile devrilemez. Ne
var ki, demokrasi savasimi okulunda
okumamis olan bir proletarya, iktisa-
di bir devrim yapma yetisine sahip
degildir.”?!

Lenin demokrasi miicadelesiyle,
sosyalist devrim arasindaki baga
iligkin bu Marksist formiilasyonu,
sosyalist devrim i¢in miicadeleden
baska bir sey tanimak istemeyen
Kievskileri elestirmek i¢in soyle-
misti. Tabii ki TKP, yurtsever cephe
stratejisiyle, burjuva cumhuriyet sa-
vunusuyla, ulusal sorunda “iilkenin
birligi”, “sinirlarin  degismezligi”

20 A. GUler, Fasizmle demokrasi arasindaki fark, habersol.org, 27.01.18
21 Lenin, Marksizmin Bir KarikatUrG ve Emperyalist Ekonomizm, s. 24
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savunusuyla, gercekte salt sosyalist
devrim savunusuna asla sahip degil.
Yalnizca s6ziinil ettigimiz burjuva il-
hakeiligina eklemlenen ulusalct ¢iz-
gisini Ortmek igin sosyalist devrim
lafzini kullanan bir akim o kadar.

Kiirt halkinin ezilen ulus oldugunu
reddeden yeni ek teori uydurmaktan
da geri durmuyor.

“Bugiin ne Kiirdistan’in somiirge
oldugu tezi akil agicidir ne de ezilen
ulus kavrami giincelligi aydinlatma
giiciine sahiptir.”*

TKP’ye sormak gerekir, 40 yildir
Kiirtlerin ne olduguna dair kafa agik-
ligina m1 varamadiniz yoksa sosyal
sovenizminiz kafanizi siirekli karig-
tirtyor da o nedenle mi agiklik geti-
remiyorsunuz?

TKP’nin Kiirtlere bahsettigi bir
de vaadi var: Kiirt is¢i ve yoksulla-
r1, ulusal kurtulus i¢in somiirgecili-
ge karst miicadele etmeyin, durun,
TKP’nin sosyalist cumhuriyetinde
kimliginizi ve ulusal dilde egitimini-
zi zaten gelistireceksiniz!

Oysa fasizmi yikacak ve halker ik-
tidarla is¢i sinift ve ezilen siniflarin
Ozgiirligiinii glivenceye alacak bir
devrim i¢in miicadele edemeyen,
bdylesi bir devrimin temel bir 6ge-
si olan ayrilma hakki i¢in miicadele
edemeyen Kiirdistan is¢i smnifi sos-
yalizm i¢in de miicadele edemez.

Kemalist burjuvazinin iggale karsi
miicadelesini goklere ¢ikarip, burju-
va ulusalcilig1 halke¢1 gosteren, isci-
lerin bu miicadelede onlar1 destekle-
mesini olumlayan TKP, Kiirt is¢i ve
yoksullarinin sdmiirgeci boyunduru-
ga karst miicadele etmemesi gerek-
tigini sosyalizm i¢in miicadele adina
Onerebiliyor!

Kiirt isgiler, saldirgan sosyal so-
venizme batan TKP’nin bu vaadine
kanmayacak, sosyalizmi somiirgeci
devletin eklentisi yapan TKP’ye ta-
bii ki glivenmeyecek.

Sonug yerine

TKP’nin ayrilma hakkina karst ve
Kiirt ulusal sorunundaki sosyal sove-
nist teori gorlis ve stratejisini, tarih-
sel seyri i¢inde ele aldik. Ulusalcilik
emekei solda ve antifagist kitle ara-
sinda gorece etkili oldugu i¢in TKP
elestirisi onemliydi. TKP sahsinda
elestirilen emek¢i ve devrimci solda-
ki ulusalct etkilerdir.

TKP’nin ulusal soruna iliskin il-
hakeiliga eklemlenmeyi, {iglincii
diinya devletlerini korumayi Oner-
mesi, bu yonde teori gelistirmesi
rastlantisal degil. Ge¢mis TIP gele-
neginin Kemalizm ile miittefikligi-
ni, parlamentarist pasifizmi ve le-
galizmini miras alan TKP, bugiiniin
fasizm, kirli ve isgalci savas kosul-
larinda, devrimei politika zaten izle-
yemezdi.

TKP’nin ve emek¢i solun ayni
yonde etkilenen boliiklerinin sosyal
sovenizme batmamasi kazanim olur-
du. Fakat TKP bunu basaramadi. Pe-
ringek ve Y. Kiigiik’lin izinden ama
onlardan ayr1 durarak, sosyalizm
lafzim1 yogun kullanarak, ML teoriyi
revizyona tabi tutarak, fakat AKP fa-
sizminin yedegine diismemeye 6zen
gostererek hareket ediyor.

Sosyalizm ve Marksist Leninist
hareketi gelistirme ve birlesik dev-
rim miicadelesi devam ediyor. Sos-
yal sovenizme karsi miicadele de
devam edecek.

2 A GUler, isciler ve Kirtler
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Esneme kapasitesi
Efe Dagli

Lenin, olagan sartlarda Bolseviklerle ideolojik bakimdan daha yakin
duran Menseviklerden uzak durulmasini istemektedir. Bir de
Menseviklerin ve Bolseviklerin birlesmesi amacini tasiyan arayislarin
oniini keser. Ayni Lenin, Narodnik mirasin izinden yiirliyen sosyalist
devrimcilerden uzak durma egilimi tasimamaktadir. O kadar ki toprak
sorunu konusunda klasik Marksist yaklasimi lireten Lenin o programi
kenara iter ve yoksul koyliye toprak dagitimini iceren Narodnik tarim
programini kabul eder.

Sosyalist sdzcligliniin ilk kez R.
Owen’ct bir yaymnda kullanilmasi,
kelimenin siyaset alaninda {itopik
sosyalistlere mal edilmesini berabe-
rinde getirdi. Marx ve Engels bil-
hassa siyaseten ortaya ¢iktiklar1 do-
nemde iitopik sosyalistlerle aralarina
duvar ¢ekerken ‘sosyalist’ kelimesi-
ni genellikle negatif bir igerikle ele
aldilar. Komiinizm kelimesi de ayni
siralarda dolagimdaydi ancak ko-
miinizm su ya da bu siyasal ¢evreye
mal edilmis ve bu arada yipranmis
degildi. Temelde sosyalizm ile uzak
anlamlar1 ve ¢agrisimlart olmayan
komiinizmi benimseyerek yapip et-
tiklerini o kavram etrafinda ifadelen-
dirdiler.

1848 yilindaki brosiiriin ad1 bilin-
digi gibi Komiinist Manifesto’dur ve
Avrupa’da eli kulaginda olan isyan
dalgasint da haber verir. 1848 dev-

rimleri Avrupa’da genis bir sahaya
yayild1 ve sonra yenildiginde miica-
delenin yasalar devreye girdi -ki bu
da 1srarli karsi devrim saldirilarinin
gelismesi demekti. Marx dahil done-
min bir¢ok ismi sehir ve iilke degis-
tirmek zorunda kaldi. Sonrasi uzun
bir sessizlik donemidir. Marx teorik
eserlerine odaklanir, basarili oldugu
sOylenemeyecek amorf karakterli,
gevsek oOrgiitlii ilk Enternasyonal
cabas1 -arayis1 araya girer ancak her-
hangi bir yerde digse dokunur basari-
lar elde edemez.

Fransa’nin Almanya yenilgisinin
ardindan gayet 6zgiin sartlarda Paris
Komiinii deneyimi bagladiginda yil
1871’dir. Komiin Marx i¢in de siirp-
rizdir ve Marx’a gore Komiin’iin ye-
nilgisi neredeyse kacinilmazdir. Onu
Victor Hugo benzetmesini kullana-
rak ‘duru gokte ¢akan simsek’, say-
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masi1 bundandir. Komiin’de Marksist
sayilacak isimlerin sayist da pek
azdir. Bununla birlikte Komiin daha
uzun siirebilsin diye Marx kars1 dev-
rim cephesinden aldig1 haberleri ve
kisisel onerilerini Komiin yonetimi-
ne iletir.

On binlerin katliyle sonuglanan
Komiin yenildiginde Marx bu 0l¢ii-
de bir yenilginin yol agacag1 yikimin
ve teorik umutsuzlugun farkindadir.
Komiin arayisi tiirlindeki eylemlere
kars1 ¢ikmasimin, yenilginin moral
bozucu yaygin etkisini dngérmesiyle
de iliskili oldugu soylenebilir. Geri-
de 1848 devrimlerinin basarisizligi
ve yikici sonuglari uzun siiren sessiz-
lik yillar1 vardir ¢iinkii. ‘48 devrim-
leri biiyiik bir hizla baska topraklara
yayillmig ama yenilince, diger cog-
rafyalardaki kalkigmalar ayni hizla
dagilmisti. Hepimizin bildigi, 6m-
riiniin sonuna dogru fanatik bir Rus
milliyetcisi olan Dostoyevski, tam
da o etkinin yayildig1 donemde kole-
ligin kaldirilmasi, Bat1 tipi reformlar
yapilmasi amaciyla gizlice teskilat-
lanan dar kapsamli bir siyasi gruba
dahil olmustur. I. Aleksandr karsitt
grubun tiyeleri idama gonderildigin-
de aralarinda Dostoyevski de vardir.

Idam karar1 son anda siireli hapisli-
ge cevrilince herkes bir yere dagilir,
Dostoyevski de dinci milliyetgilige
stiriiklenir. Merkezindeki siradan
goriinen yenilgilerin silsileler halin-
de disariya dogru yansimalar1 vardir
ve Ozellikle devrim denemelerinde
bunun kavurucu etkisi barizdir.

1871 Komiin yenilgisi genel bir ka-
ramsarlik dalgas1 yaratmistir. Nesnel
durum yenilgidir ve bunun ideolojik,
felsefi okumalarindan, hatta yaratti-
g1 olas1 imkanlardan, daha &tesi bir
tarihsel tecrilbe olmasindan oOnce
nesnel durum itibariyle Komiin’iin
yenilgi aldig1r tespit edilmelidir.
Marx kimi yerde bunu yapar ve fakat
yenilgiden s6z agtiginda tartisilanin
nihayet kiiclik bir kent miicadelesi
oldugunu vurgular. Fakat bu arada
Komiin kavrami da yipranmistir.
Komiinle komiinizm arasinda ¢ok
detaya inilirse farkliliklar bulunabi-
lir ama tarihsel tecriibelerde, halk
kitleleri teorik davranmaz ve sonuca
bakar. Isin diger kism1 ideolojik oku-
maya girer ki dar ¢evreler diginda ik-
na giicii tasimaz. Dolayisiyla Komiin
yenilgisi en genel anlamda “komii-
nizm” kavrammin da yipranmasini
getirir. O donem araliginda bir Ko-



miinist Parti tecriibesine rastlamiyo-
ruz. Lenin’den farkli olarak Marx ve
Engels’te parti kavrayist daha kendi-
ligindenci igeriktedir. Onlar toplum-
sal hareketlerin akis yoniine fazla
Onem atfetmistir ki bu problemli, hig
degilse istismara acik yaklagimi gi-
derecek olan Lenin’dir.

Ulusal birligini heniiz gergekles-
tiren Almanya. felsefi diisiince ala-
ninda geliskin oldugu kadar siyasal
parti arayiglar1 da diri olan bir iil-
keydi. Orada kurulan partide ‘Sos-
yal Demokrat’ ifadesini goriiyoruz.
Marx ve oOzellikle Engels o partiyi
Oonemser. Hatta dmriiniin son done-
minde Engels parti islerinden fiilen
dislandigindan yakinir. Diglayicilar,

omiin yenilgisiyle

birlikte “giiniin
gorevleri” degismistir.
Devrim daha uzak bir

gelecegin sorunudur.

Marx ve Engels’in siyasal varisleri
sayllan Bernstein ve Kautsky’dir.
Oysa Engels’in beklentilerinin ak-
sine verimsiz, islevsiz ve II. En-
ternasyonal zihniyetinin Ureticisi
olacaktir Alman Sosyal Demokrat
Partisi.

Engels heniiz 6lmiisken Rusya’da
orgiitlii sosyalizm miicadelesi kiigiik
cevreler halinde baglar. Miicadele
gruplart donemi kisa siirer ve ardin-
dan bir parti formu olusur. Adinda
yine sosyal demokrat ibaresi vardir.
Komiinizm arayanlar, bunun i¢in ha-
yatlarimi ortaya koyanlar sosyal de-
mokrat adindan rahatsiz degildir ve
1917 devrimini gergeklestiren parti-
nin ad1 “Sosyal Demokrat”dir. Leni-
nistler bu partinin neredeyse ilk yil-
larindan itibaren ‘Bolsevik’ hizbidir.
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Lenin’in sosyal demokrasi ismin-
den hazzetmedigini su ifadelerden
anlayabilirizz “Marx ve Engels’in
bilerek, dogru olmayan ve oportiinist
sosyal demokrasi adina tahammiil
ettikleri 1871- 1894 yillar1.” Taham-
miil demektedir ve bunun sebebi
yenilgi yillaridir. Dogmatik veya si-
yasal dogrucu degil iginde bulunulan
sartlarin geregini 6ne ¢ikarmislardir.
Komiin yenilgisiyle birlikte “giiniin
gorevleri” degismistir. Devrim da-
ha uzak bir gelecegin sorunudur ve
eylemlerin igerigi, sloganlar; timi
birden degismistir. Diger taraftan
adimizin ne oldugu yakin gelecekte
kimlere hangi perspektifle yaklasa-
cagimizi, nasil bir eksende iliskilene-
ceginize de isaret eder. Gii¢ toplama,
kitleler arasina yayilma, taraftar top-
lama faaliyeti i¢in o giliniin sartlarin-
da sosyal demokrat ifadesi yeglenmis
ve sonrasinda, devrim giinleri ¢atana
dek isim konusunda esasl bir sorun
olmamustir. Bir sorunu hangi zaman
araliginda edindiginiz, herhangi stra-
teji taktik biitiinliyle yaklastigimiz ve
sonucunda ne umdugunuz sizi bagka
zamanlarda farkli sonuglara ulastira-
bilir. Dolayisiyla tim zamanlar i¢in
tek dogru yoktur ve bin yillik tek-
rarlart savunmak, klise halini alan
genellemeleri ilkelere bagl kalmak
adma tekrarlamak meziyete degil
disiinsel ylizeysellige isaret eder.

Diger yandan Rosa Liiksemburg ve
Karl Liebneckt ile anilan ‘Spartakist’
grubunun kokii de Almanya’daki
sosyal demokrat partidir ve bir bag-
ka ornekte, devrim kosullarinda dahi
isim ¢ok onemli olmayabilmektedir.
Lenin isim konusunu devrimden
sonra tiimiiyle politik nedenlerle 6ne
¢ikartyor. Ikinci Enternasyonal parti-
lerinde sosyal demokrat ibaresi yay-
gindir. Oras1 bazi bakimlardan bir tiir
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“Lordlar Kuliibi"diir ve bu nedenle
Lenin’i Onemsemez, yazdiklarim
mecbur kalmadik¢a degerlendirme
geregi duymazlar. Zimmerwald So-
lu gibi ayrigmalar 6zellikle I. Diinya
Savag arifesinde ve glinlerinde kav-
gaya doniigmiistiir. Sovyet Devrimi
de neredeyse tamaminin iddialariin
aksine basarilmistir. Devrimden son-
ra yeni bir Enternasyonal arayis1 6ne
cikarildiginda Lenin sosyal demok-
rat ifadesine iliskin olarak “Ikinci
Enternasyonal kadar kokusmus bu
eski ve modas1 gegmis parti adi” de-
mektedir.

Emperyalizm donemiyle birlikte
diinyanin geneli ile tek tek tlkele-
rin gercegi arasinda bir paradoks
meydana gelmistir. Cagin adi1 kapi-
talizmden komiinizme gecis olarak
konulur, proleter devrimler ¢agi bi-
¢iminde nitelendirilir ancak tek tek
ilkelere baktigimizda buna uygun
orgiitlenme ve hazirliklar goriilmez.
Lenin’in parti i¢i tartigmada Orgiit
ve lyelik gibi basliklarda biitiini
ikna kapasitesi olmamistir -ki savun-
duklarmin etki sahasi ‘Bolsevikler’
olarak tanimlanan, sosyal demokrat
partideki kiiciik gruplardan biriyle
siirhidir. 1916°da devlet sorunu tize-
rine ¢alistig1 siralarda dahi Lenin ge-
nel olarak devrimden umutlu olmak-
la birlikte Rusya sartlarinda yakin
zamanli bir devrime pek ihtimal ver-
mez, hatta bunun sonraki kusaklarin
isi oldugunu diisiiniir. Hemen ardin-
dan, gayet Ozgiin kosullar icinde,
1917 Subat/Mart devrimi olur. Olur,
clinkii yoksulluk, savastan usanmis-
lik, ekonomik kriz gibi nesnel zemin
bilesenleri kuvvetlidir ama heniiz or-
tada bir devrim yapacak gii¢, orgiit-
lilik bulunmamaktadir. Dolayistyla
1917°deki ilk devrim adeta “olmus-
tur”. Bu sartlar altinda kendiligin-

denlik ya da dar grup diinyasinda
hapsolmak gibi sinik tutumlara geri-
lemek yerine olan1 anlamaya c¢aligan
Lenin stirece hizla miidahil olmanin
yollarin1 arar. Devrimi gergeklestir-
meyi sonraki kugaklara devreden ve
orada bu bakis acgisiyla yazip konu-
san da yeni bir durum ortaya ¢ikinca
bunu hizla kavrayip i¢ine girmeye
caligsan da ayni kisidir.

Sunu sorabiliriz: Neden digerleri-
nin tamamindan farkli olarak Lenin
bu olanag goriip siyasal yasami dahil
her seyi riske ederek oraya yiiklendi?
Biyografisi esliginde diistinelim.

Lenin’in  agabeyi  Aleksandr
1887°de Car’a (III Aleksandr) su-
ikast gerekcesiyle asilarak idam
edilir. Arkadaglarimi kurtarmak igin
hepsini koruyup eylem hazirliklari-
nin tamamini istlenmistir. Agabeyi
Lenin’in idoliidiir. Lenin on yedisin-
dedir ve bu kaybin etkisi giigliidiir.
Bir baska etki, idam giinlerinde en
yakin akrabalar1 tarafindan yalniz
birakilmalaridir. Bu deneyim de
Lenin’in siyasetinde esasli etkileri
olacaktir. Cok sonralari, Lenin’in
hocas1 olarak goriilen Akselrod ve
digerlerinden ayrigmasinda, “entri-
kac1” diye yaftalanmaya aldirmama-
sinda, liberallere giivensizliginde ve
devrim giinlerinde Mensevikler ile
arasinda duvar c¢ekmesinde bu ilk
tecriibelerin sonuglar1 vardir.




Aile gecmisindeki Narondnik etki
ile bu aksiyoner duygunun {izerine
bina edilmis Marksist bakis agist on-
da birbirine aykir1 olamayan iki du-
rum olarak varligini stirdiirmiistiir.
Lenin’e baktigimizda, kritik anlarda
Marksizm’e aksiyonerlik asis1 yapti-
gin1 gorebiliriz. Devrimde zorun rolil
konusunda yazdiklar1 da bu kapsam-
dadir, parti formuna dair degerlen-
dirmeleri de. 1903’de de 1917°de de
benzer bir davranis ¢izgisi gelistirir.
Sozgelimi ‘Ne Yapmali’da yiiriit-
tigl sert tartigmalarla Marksizmi
determinizme sabitleyen, devrimin
profesyonel devrimciler orgiitii ol-
madan da gerceklestirilebilecegini
savunan ezici ¢ogunluga karsi bay-
rak agmistir. Digerleri genellikle bir
akimin militanmyken gii¢lii bir teorik
akla sahip olan Lenin’in farkli olana
acikligt kimi zaman yol arkadagla-
riyla yolunu ayirma cesaretini kimi
zaman olaylara bir baskasinin aklina
gelmeyen yerlerden bakarak olanak-
lara isaret ederek oraya yiiklenen ak-
siyonerliginde hemen hissedilir.

Senelerdir Rusya disinda bulunan
Lenin, ilk devrimle birlikte geri do-
niis i¢in harekete gegerek Miihiirlii
Tren ile yola ¢ikar. Mesele sudur:
Bolsevikler Alman Hiikiimeti’nin
denetimindeki topraklardan bir mii-
hiirli trenle Rusya’ya seyahat izni
istemistir. Bunun sagladigi olanak,
yolculuk boyunca vagonlarin mu-
harip iilke askeri tarafindan denet-
lenmemesiydi. Buna karsin Alman
hiikiimetine su vaat edilir: Hapisteki
Alman esirlerin birakilmasi i¢in ¢aba
gosterecektir. Iki taraf da birbirinden
hazzetmemektedir ki bunu daha son-
ra Brest Litovsk’da en trajik bi¢cimde
goriiriiz ancak bdyle bir somut olay
etrafinda goriisiirler. Lenin trenden
indiginde Pertograd Sovyeti tarafin-
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dan kargilanir, ¢ikip zirhli vagonun
istinden kalabaliga konusur. Ora-
da soyledigi ilk ciimleler bir diinya
devriminin ufukta gorindiigi iddia-
sina dayanir. Bu coskun eda herkesin
dikkatini ceker. Inandirict ve ikna
edici midir, hayir. Daha diin devrimi
gelecege birakan biri konusuyordur
nihayet, kald1 ki Lenin en yakin ar-
kadaslarini bile ikna edememektedir.

Sadece ii¢ ay sonra, pek g¢ok it-
hamla karsilasinca Finlandiya’ya ka-
cacak, devrimden birka¢ hafta 6nce
Viborg mahallesine gizli sakli done-
bilecek bir devrim 6nderinin firtinal
hayatindan bahsediyoruz. Esneme
kapasitesi baglaminda ele alindigin-

enin’e baktigimizda,

kritik anlarda
Marksizm’e aksiyonerlik
asisi yaptigini gorebiliriz.

da devrimi gelecege birakmak, so-
kaklarda isyan patlayinca hizla igine
girmek, miihiirlii tren girisiminde
bulunmak, o niivede diinya devrimi
gibi o giinler i¢in imkansiza yakin
bir ihtimali gdrmek, diiz okumayla
bir digerini tekzip eden, geligkiler
yumagi goriinen adimlar serisidir.
Lenin’in biitiin yapip sdyledikleri
boylesine 0zgiin, hareketli, akigkan
zaman arali1 icinde diistiniildiglin-
de baglam kazanr.

Ancak asil degisim Stalin ve
Kamenev’in Bolseviklerin onayiyla
yiriittiigli yaym politikasimni, dolayi-
styla devrimle iligskilenme bi¢imini
Lenin’in artik gegersiz saymasiyla or-
taya ¢ikar. Lenin, diine kadar savun-
duklarini bir kenara atmis, simdi yeni
tezler one siirmektedir ve Bolsevikle-
rin neredeyse tamami onun gerisinde
kalarak eski dogrular1 savunmaktadir.
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Gegici Hilkkiimete kars1 tutum bunlar-
dan biridir, miihiirlii vagonun tizerin-
deki ifadelerinden ne diigiindiigii belli
olan Lenin, gecici hiikiimete destek
veya hayirhah yaklagim yerine dev-
rimin yeni evresine gegilmesini savu-
nurken Bolsevikler bu fikirde degildir
-ki onlar hala asamali diigiinmekte,
Gegici Hiikiimet 6nermeyi devrimin
demokratik agamasida bir tiir gérev
saymaktadir. Kirilma anlarinda ¢ok
az sayida ismin yeni doneme ayak
uyduracagi ve genelin, ortalamanin
eskide direnecegi belirlemesi tam da
bir devrim aninda ispatlanmistir. Di-
ren¢ o denli yogundur ki Lenin, bir
defaya mahsus olmayan bir bi¢cimde
orada istifa restini kullanacaktir.

Arkadaslarini ikna etmekte yasadi-
&1 giicliik, kimi isimlerde goriilen ka-
riyerist emeller ve kendini gosterip
vitrine ¢tkma hastaligt Rus devrim
stirecinin 6nde gelen fakat nedense
pek tlizerinde durulmayan bagliklar-
dan biridir. Zinovyev, Trogki veya
tek tek diger isimlerden 6nemli bir
kismi devrimin ruhunu kemiren si-
yasal fraksiyonerlige yatkin insan
tipolojisidir. Devrim aninda ve son-
rasinda bu meseleyle durmaksizin
kargilasacaktir. Carlik doneminde
yogun baski kisilerin iradelerini or-
tadan kaldirmigtir. O kadar ki, nihi-
lizm bir Rus kiiltiir bilesenidir. Carli-
gin zorlanma ve yikilma asamasinda
nihilist egilim karsit bicimlerde disa
vurmaya baglamistir. Rusya gibi top-
lumlarda bireyin 6zgiin tarihi yok-
tur. Ya isyan edilir ya kul olunur.
Rusya’da iki egilim birden vardi.
Devrim aninda yenisiyle karsilasildi
ve devrim yeni insan meselesine ye-
terince egilmeyince sonraki yillarda
trajik tablolar yasanda.

Buradan bakinca Rus devrim sii-
recinin adeta kadrosuz bir devrim

L B i, oom

oldugunu, en azindan Bolsevikler
bakimindan Lenin’in bir yalniz dev-
rimei sifatini her bakimdan tasidigim
gormek miimkiin. Kadro sorunu hig¢
bitmez, her zaman ihtiyag¢ vardir ama
Lenin’in onca yalniz kalmas1 ve bi-
rakilmast trajiktir ve aslinda devrimi
bekleyen yakin tehlikelere isaret et-
mektedir. Benzerini Tiirkiye devrim
miicadelesinde, 1971 devrimci ¢iki-
sinda gérmek miimkiin. Imkanlar ve
insanlar gayet sinirli, var olanlarin da
kiilttirel siyasal kimligi zayiftir. Ra-
hatlikla soylenebilir, meseleyi erken
fark edip onlem alan, sadece siya-
sal diizeyde degil, en az onun kadar
o6nemli olan yeni bir kiiltiir etrafin-
da geng kusaklar yetistirmeyi hayati
onemde goren yegane siyasal aktor
Kiirdistan siyasal direnis hareketi ol-
mustur. Kadro kayiplar dar anlamda
kolektifi ilgilendiren sorunlar olma-
nin Otesinde bir kiiltiiriin, deger sis-
teminin, yiiksek yasam olgiilerinin
ortadan kaybolmasi anlamma gelir.
Insan her zaman vardir, gegici dur-
gunluklar miimkiin olmakla birlikte
yoksul halk ¢ocuklart devrimlere &y-
le ya da boyle akmistir ve akar.

Eger kiiltiirel deger sistemi asin-
migsa ortalama kadrodaki yiliksek



maneviyat ve adanmighk ol¢iileri
yipranacak, kapitalist 6zel miilkiyet
diinyasinda ve onun egitim, kiiltiir, is
hayatina bir ucundan da olsa bulasip
gelenler kendi aligkanlik, beklenti
veya arayislarini, hatta bireysel trav-
malarm ilgili kolektifin yeni ¢itasi
haline getirecek ve tiirlii bicimleriyle
clirime giincel bir mesele halini ala-
caktir. Tlirlii mekanizmalarla bunun
Oniinii almak, bazi1 hallerde devrimin
zaferi kadar 6nemlidir. Hayat ve de-
neyimler bize baslangi¢ kosullarinda
onemsenmeyen kiltiirel-etik asin-
malarin zaman aktik¢a devasa prob-
lemlere doniisecegini soylemektedir.

Sovyet devriminin kadrosuzluk
ortaminda bir 6nceki Carlik donemi

Bu denli rahat, pratik ve
yazdiklarinin da esiri
olmayan, biitiin hiineriyle
devrimi zafere tasimaya
kilitlenen bir Lenin vardir
karsimizda.

kadrolar1 devrim ile birlikte ¢aligma-
y1 siirdiirdii. Kiiltiirel tahribatin etki-
si zamanla anlasildi ve bir biitiin ola-
rak bakildiginda yeni insan sorununa
¢Oziim bulamamak devrimin bizzat
kendisine mal olacak sorunlara yol
acti. Tekrar etmek gerekirse savasta
verilen kayiplar, kiymetli insanlarin
kayb1 ve digerleri birer vakia olmak-
la birlikte, kadro tartismasi gerce-
vesinde Sovyet devriminin sonunu
getiren fiziksel kayiplar degil, kayip-
larin yol actig1r boslugun devrimci
kiiltiirel ruhla giderilememesiydi.
Nisan Tezleri’nin ortaya atilmasi-
nin o baglamda ayr bir yeri vardir.
Tezler sonunda kabul edilir. Buna
ragmen, Pravda’da, tezlerin Lenin’in
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kisisel goriisli oldugu yazilir. Onlara
gore bir burjuva demokratik devrim
asamasinin yasanmasi ve tiikketilmesi
gerekmektedir. Lenin bu kafa yapi-
styla miicadele etmektedir. Ciinkii
iktidar artik proletarya ve yoksul
koyliliik tarafindan ele gegirilmeli-
dir. Tuhaf bir bigimde Bolsevikler,
Lenin’in diisiincelerine karsi adeta
Menseviklesmislerdir. Devrimin go-
revleri ve taktik hiiner giinden giine
gosterilemez, Bolsevikler diinki
dogrularina bagh kalirlarsa siradan-
lasacaklardir. Buna ragmen Ekim/
Kasim’a kadar Lenin adim adim sii-
rece hakim olacak, ¢oklarimi sasirta-
cak adimlar atacaktir.

Dikkat ¢eken bir detay da sudur.
Lenin, olagan sartlarda Bolseviklerle
ideolojik bakimdan daha yakin du-
ran Menseviklerden uzak durulmasi-
n1 istemektedir. Bir de Menseviklerin
ve Bolseviklerin birlesmesi amacini
tasiyan arayislarin Oniinii keser. Ayni
Lenin, Narodnik mirasin izinden yii-
riiyen Sol Sosyalist Devrimcilerden
uzak durma egilimi tasimamaktadir.
O kadar ki toprak sorunu konusunda
klasik Marksist yaklagimi {ireten Le-
nin o programi kenara iter ve yoksul
koyliiye toprak dagitimini igeren Na-
rodnik tarim programimi kabul eder.
Heniiz diinya savasi siirmektedir ve
Rus ordusu perisandir. Ordu denilen
niifus da yoksul koylii gocuklarindan
olusur. Plehanov’un da savunucusu
oldugu bakis acgisina gore kapitalizm
koyliliigii tasfiye edecek, sanayi ge-
lisecek, koyliiler isci olacak, biling
kazanacaktir vb. “Olme esegim 6l-
me” diyen Nasreddin Hoca fikrasin-
daki gibi bos beklentidir bu.

Biitin Mensgevikler ve biiylik
oranda Bolsevikler toprak sorunu
konusunda klasik beklenti i¢indey-
ken, 1917 yilinda devrimi duyan
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askerler ordudan kacip kdylerine
donmekte, biiyiilk miilkiyetteki top-
raklara el koymaya girigmekteydi.
Lenin durumu gérmiis ve oraya hii-
cum etmisti. Sadece bu mu, ‘Em-
peryalizm’ ¢alismasinda Buharin ve
Hilferding’in goriislerinden genis
Olciide yararlanmisti. Bu denli rahat,
pratik ve yazdiklarinin da esiri olma-
yan, biitlin hiineriyle devrimi zafere
tasimaya kilitlenen bir Lenin vardir
kargimizda. Sunu da tespit etmek
gerek: Biitlin diger bilesenler sabit
kalmak kosuluyla, ‘normal sartlar
altinda’, yapilan analizler ancak ve
sadece orada o zaman araliginda ge-
cerli olur. Sonraki biitiin devrimlerde
de gorecegimiz gibi, hicbiri kitapta
yazilana, hatta genel kabullere bagh
kalmadan hayata ge¢mis ve bu ne-
denle devrim pratikleri de devrim te-
orisine hala derinlestirmeyi bekleyen
girdiler saglanmistir.

Lenin en zor zamanlarda dahi en
uzak goriinen kesimlerle iletisimi ve
birlikte neler yapilabilecegini diisii-
nen bir bakis agisina sahipti. Kadetler
mi, onlarla da iletisim miimkiindiir.
Devrim anlarindaysa Lenin’in kendi
sagma kapiyr kapattigin1 gorebiliyo-
ruz. Sol Sosyalist Devrimciler gibi
Anarsistlerle de dirsek temast bunu
anlatir. Durumu ele almak ve temel
ilkeleri o somuta uygulamak ancak
bunu da biitiin teorik politik yetkin-
ligiyle yapmak kendisinin alameti-
farikasidir. Menseviklerin  Lenin’i
kast ederek biraz da alayci edayla
“Bakunin’in bos tahtina oturdu”, de-
mesi ve buradan hareketle ajitasyon
yapmas1 dikkate degerdir. Sosyalist
Devrimciler ile Anarsist gruplarin,
1905 devrimi yenilgisi, ardindan ge-
len Stolypin gericiligi doneminde
dort bin civarinda polis, biirokrat ve
ciftlik sahibini dldiirdiigiinii, bu arada

halk kitleleri arasinda yaygin bir sem-
pati topladigin1 da kaydetmek gerek.
Biitiin o zaman araliginda Menge-
vikler Lenin’in itibar etmedigi en so-
mut politik adres. Sunu da kaydetmek
gerek: Mensevikler agir sanayide
Bolsevikler ise daha “geri” sayilan is
kollarinda orgiitlenmislerdi ve Lenin
bizzat Trogki tarafindan “Rusya is¢i
smifindaki geriligin profesyonel istis-
marcis1” sayiliyordu. Bunda Lenin’in
din ve milliyetler sorunu gibi baglik-
larda toplumsal gelenek ve kiiltiiri
dikkate almasinin, teorik snopluga
karst sosyalist halk¢1 bir yerde dur-
masimin payl bulunuyordu. Ezber
yapmakla Teori bir olmadig1 gibi ba-
kis agisina yatkin olmakla diisiince
tiretmek ayni degildir. Rus devrimi-
nin bilinen isimleri genellikle Marx
ve Engels’ten okuduklarmi basitce
kopyalayip c¢ogaltarak yol alamaya
calisti, nihayet ve nihayet onlardan
bugiine pek bir sey kalmadi. Lenin,
neredeyse biitiin zamanlarda yolunu
kendi basina agmak zorunda kaldi, bu
gibi dayanigmalardan veya ortak dii-
stince havuzundan yoksun kaldh.
Devrimden bir siire sonra, Lenin
diinya devrimi arayisi ile birlikte
yeni bir Enternasyonal diigiindiiyse
de devrim dalgasi umudu gergek-
lesmedi. Enternasyonal, ona bigilen
misyonun aksine, giderek savunma-
ya ¢ekilen, ihtiyat kuvvet arayan bir
ara¢ olarak ortaya ¢ikti. 1920’deyse
bu kez diinya devrimini arayan Le-
nin gitmis yerine sanki bir baskas1
gelmistir ve reel politika etrafinda
bir perspektifle yaziyordur: “Sol Ko-
miinizm- Cocukluk Hastaligi”. Bir
onceki yilin Lenin’i artik yoktur ve
bagka seyler soylemektedir. Sabit,
durmaksizin tekrar eden, kelimele-
re takilan, “Marksizm sudur budur”
diye kuru polemiklere giren degil,



Marksizm’e irade asisi alabildigine
cesaretle yapan bir Lenin portresi,
devrimci ve sosyalist hareketlerin,
daha 6zel olarak devrimci Marksist
akim ve gruplarin bugiinkii ¢ok bo-
yutlu teorik politik krizi neden asa-
madiklar1 hakkinda da kimi fikirler
Veriyor.

Bir de suradan diiglinelim: Lenin
1917°de Rusya’ya dondiigiinde, iki
yil i¢inde yanlislanacak bir tez ileri
stiriiyordu: Sosyalist Diinya Dev-
rimi. Evet Lenin bunu ¢ok zorladi,
Avrupa’dan baglayacagmi diisiin-
dii, boyle bir devrimler serisi Rus-
ya cografyasindaki devrimi rahat-
latacakti. Hatta Sovyet Devrimi bu
sayede ayakta kalabilecekti. Ne var

ok degil on yil icinde,

sekterizm Komiinist
Parti’yi kemirecek ve parti
icinde de farkli sesler tiirlii
bicimlerde susturulacakti.

ki 1919 y1l1 geride kaldiginda Lenin
devrimlerin yenildigini goérdi. Dola-
yistyla diinyanin ilk devrimi bir ba-
kima yanlis bir beklentiye yaslanan
sloganla basarildi.

Yaz1 kapsaminda konuya egildigi-
mizde devrimler i¢in 6ncelikli olanin
harika fikirler olmadigini, yanlis tez
veya fikirlerle de devrimlerin miim-
kiin oldugunu gorebiliriz. Ancak bir
bundan daha 6nemli ve bu arada so-
nug tayin edici olan, Lenin’in saglam
bir orgiitiiniin olmasi ve s6z konusu
orgiitiin de halk kitleleri i¢cinde var-
ligin1 siirdiirerek, is¢i emekeilerin
giindelik hayatinda yer almasi ve
kendi grupsal ihtiyaclar1 yerine hal-
kin taleplerini 6ne ¢ikarmasiydi. De-
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vasa kadro sorununa karsin devrim-
de Trocki, Kamenev, Zinonyev gibi
figlirlere rastlanir. Bunlarin sonraki
siyasal yonelimleri ve kisisel zaaflart
ne olursa olsun mesela birinin hita-
bet giicii, digerinin etkileyici glinliik
pratigi, berikinin sahada olmas1 gi-
bi pek ¢ok detay esliginde ele alin-
diginda devrimin bu gibi isimlerle
birlikte diisiiniilmesi ger¢ek tabloyu
ortaya koymaya yarar.

Biitlin o hiz i¢inde devrimin, dola-
yistyla onun lideri sifatiyla Lenin’in
hatasi, devrimden sonra olaylarin
akigma kapilmak ve devrimden o6n-
ceki gibi davranarak stratejik diiz-
lemde sosyalist demokrasinin ortadan
kalkmasina yol acan adimlar1 engel-
lememekti. Devrim bileseni siyasal
giiclerin geri ¢ekilmesinin Onemsen-
memesi ve daha sonra 1918 yazinda
Fanya Kaplan suikastinin ardindan
muhalefete doniik kontrolsiiz siddet
dalgasini  durdurmamak, sonuglart
agir ciddi bir siyasal kirilmaydi.

Parti i¢inde sosyalist demokrasi
cercevesinde farkli fikirlerin mii-
cadelesini partinin teorik ve siyasal
iretiminin dinamizmine g¢evirme,
elestirilerle birlikte ortak bir gele-
cege yirime iradesi korunamadigi
icin Sovyetler zamanla komiinist
Parti’nin bir aparatina donerek is-
levselligini kaybetti. Parti i¢indeki
miicadelede siddetin kullanilmasi
one gecti. Beklenen Avrupa devrimi
de yenilince igeride, iradesini birbi-
rine zor yoluyla dayatmaya galigan
pargal1 bir yap1 ortaya ¢ikt1 ve Bol-
seviklerin zaferi yara aldi. Cok degil
on yil iginde, sekterizm Komiinist
Parti’yi kemirecek ve parti i¢cinde de
farkli sesler tiirlii bicimlerde susturu-
lacakti.

Ekim devrimi sirasinda dlenlerin
sayisi fazla degildir. Bu agidan dev-
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rim- ayaklanma aninin kisaligi, pro-
fesyonel hazirlig1 zayif Bolseviklerin
yararinaydi. Lenin’in, bazen merkez
komitesinin diiz ayak bakisl isimleri
yiiziinden darbelense bile, devrimin
zaferine kilitlenmis adimlar1 olmasa
dogru zamanda dogru hamleleri yap-
mak muhtemelen miimkiin olmaya-
caktl. O kisacik zaman araligi hizli
kitlesellesme donemidir.

Devrim yilinda Bolsevikler, halkin
icinde olma ve onlarm sahiplenece-
&i sloganlar1 One siiren becerileriyle
one cikar ve c¢ekirdek kadro sayisi-
n1 binlere ¢ikarir. Kisacasi elinizde
her zaman kuvvetli, taktik esnekligi
olan, ilkeleri ayak bagina doniistiir-
meyen, pratik zekasi kuvvetli bir or-
giit olmak zorundadir. Tiirkiye siyasi
cografyasinda, on binleri bulan kadro
kaynagina ragmen en temel sorunu-
nun kadro oldugunu her zaman soy-
leyen Kiirt siyasal hareketinin fizik-
sel kayip veya politik virajlarda ¢ok
sayida kadro kaybia karsin yoluna
devam edebilmesi, hareketin asil y1-
ginagi, dogru bicimde kadro alanina
yaptigini gosterir. Tiirkiye devrim-
ci hareketi genellikle biitiin giliclini
aciga cikaran, hatta zaman zaman
bunu abartan egilimler tagirken Kiirt
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hareketinin bundan 1srarla uzak du-
rarak rezervini genisletme, nitelikli
hale getirme kiiltiirii onu polisiye
adimlarla denetlenebilen bir grup ol-
maktan ¢ikararak devrimci halk ha-
reketine doniistlirmistiir. Uzun siire-
li siyasal 6zglirlik miicadelelerinde,
ideolojileri, dogru veya yanlig teorik
politik analizlerden bagimsiz olarak,
dar grup giicliyle yol almaya ¢alisan-
larin nefesinin kesilmesi neredeyse
kagmilmazken her an her politik ma-
nevraya hazir, dogmatik kosullan-
masi olmayan insan kaynagi bulunan
kiiltiirel ve siyasal bakimdan halk
kitlelerine dayanan akimlarin sonu-
ca ulasma kapasitesi giinden giine
kuvvetlenir. Tiirkiye’de ilki denendi,
pek ¢ok aracla- yontemle zorlandi
ancak en genis haliyle bile devrimci
hareket bir gruplar diinyasi dilinden,
smirliliklarindan, toplumsal- tarihsel
kiiltiire uzaklik handikabindan sii-
rekliligi saglanmis bigimlerle kurtu-
lamadi. En genel anlamziyla ezilenler
diinyas1 bilesenleriyle kusatici, kalict
ve onlardan 6grenme hissini diri tu-
tan bir iliski gelistirildiginde esneme
kapasitesi artacaktir. Yeni devrimler
bu karsilikli etkilesim sahasinda ya-
ratilan imkanlarla zafere ulasacaktir.




Erdogan’in fasist saray rejimi, bugtin heniiz, kazanilmis
demokratik haklari ve yasal demokratik mevzileri
bltuntyle ortadan kaldirmayi basarmis degilse, hatta
burjuva muhalefet blokunun bttniyle canina
okumaya ydénelmemisse, bunun ilk nedeni, olanca
kuvvetiyle saldirmasina ragmen silahli Kiirt
ulusal demokratik direnisini kiramamis, silahh
devrimci-demokratik miicadele odaklarini yok
edememis olmasidir. Teori Ve Eylem dergisi de halen
yayinlanabiliyor olusunu buna borc¢ludur.
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