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Tarih atini ve 151811 ariyor

Ibrahim Cicek

Yapisal kriz bir 6nceki dénemin sosyalist dnciileri ile yeni dénemin devrimci
ihtiyaclar, devrimci dnciiden beklentileri arasindaki geliskiden doguyor.
Yeniden yapilanma, bir dnceki dénem icerisinde olusmus devrimci onciilerin
devrimci teori, program, strateji ve 6rgiit sorunlarinda yeni tarihsel déne-
min devrimci ihtiyaclarina yanit verecek sekilde kendilerini dramatik tarzda
doniistiirmeleri anlamina geliyor. Bu devrimci doniisiim bir 6nceki donemin
icerisinde bashyor ve ara donemde tamamlaniyor.

Modern revizyonist SSCB ve Var-
sova Pakti’nin ¢0ziiliis, ¢Okiis ve
tasfiyesi, “soguk savas’m emperya-
list batininin zaferiyle sonuclanmasi,
Arnavutluk’ta karst devrim vb. ‘89-
’91 dénemecinde sosyalist miicadele
tarihinin bir dénem kapanir. Tekelci
kapitalizmin emperyalist kiireselles-
me atagiim diinyanin ¢ehresini be-
lirler hale gelmesi de zamandas ger-
ceklesir. Bu iki eksendeki gelismeler
diinya ¢apinda koyu bir gericilik ve
kars1 devrim dalgasinin itici glicii
olur. Zaten mayalanmakta oldugu
varsayilacak yapisal kriz dramatik
bigimde goriiniir hale gelir, sosyalizm
iddial1 biitiin akimlar1 girdabina alir.

“Yapisal kriz” sosyalizm miica-
delesinin tarihsel bir doneminin ka-
panmasi, kapanan dénemin kosullari
altinda donemin devrimci ihtiyag-
larim1 karsilamak tiizere yapilanmig
Oznelerin yeni tarihsel kosullarla

celiskiye diismesidir. Yapisal kriz,
yeniden yapilanmay1 ayirtinda olun-
sun ya da olunmasin nesnel olarak
sosyalist hareketin veya sosyalizm
iddiali akimlarin ana sorunu haline
getirir. Siirecin ne kadar uzayabile-
ceginden ayri olarak yapisal kriz ve
sosyalist hareketin yeniden yapilan-
mast gorevleri halen en derin belir-
leyici katman olarak biitiin 6nemini
korumaktadir. Biitiin sosyalizm id-
diali akimlar yapisal krizle dyle ya
da boyle yiizleseceklerdir. Yeni ta-
rihi donem atim1 ve 1518101, devrimcei
onciileri aramakta, olanlara meydan
okumaktadir.

Yapisal kriz ve yeniden yapilan-
ma sosyalim iddiali akimlarin varo-
lusunda oynadigir “belirleyici” role
kargin, sosyalizm iddiali akimlarin
ozellikle de devrimci yonelim ice-
risinde olanlarin “ara dénem”, “ya-
pisal kriz” ve “yeniden yapilanma”
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sorun ve gorevler kargisindaki ilgi
ve yonelim yoksunluklar1 dikkat
cekicidir. Bu yagsamsal sorun ve go-

revlerden uzak durmayi, suskun-
lukla gecistirmeyi tercih etmisler,
ara donemi ve yapisal krizi anlama,
cozlimleme ve devrimci bigimde ya-
nitlama yetmezlikleri kendi gelisim-
lerini yonetmede kendiligindencilik,
bocalama ve tikanma, boliinmeler
biciminde gostermistir. Burada bir
kez daha ara donem, yapisal kriz
ve yeniden yapilanma sorunlarina
donme, bu sorunlar teorik bakim-
dan ele alma ihtiyact duymamiz da
zaten tam bu nedenlerledir. Sosyalist
hareketin 1. Enternasyonal’den III.
Enternasyonal’e kadar ki varolusu-
nu tarihi miicadele donemleri, yapi-
sal krizler, ara donemler ve yeniden
yapilanma baglaminda inceleyerek
sosyalist hareketin icerisinden geg-
mekte oldugu ara donem, yapisal
kriz ve yeniden yapilanma sorun ve
gorevlerine 151k tutacak teorik so-
nuglar ¢ikartacagiz.

Sosyalizm Miicadelesinin
Tarihinden Bazi Citkarsamalar
1. Cikarsama

Marksizm’in kurulusundan giinii-
miize sosyalist miicadele agag1 yuka-

11 iki ylizyillik tarih boyunca nesnel
kosullarin degismesiyle belirlenen
birbirini izleyen belli tarihsel esik-
lerden ve ana ¢izgileriyle birbirinden
ayrilan degisik tarihsel donemecler
ve donemlerden gegmistir. Sosyalist
hareketin biitiin bir varolus ve miica-
dele tarihi bunun dogrulamasidir.

Marksizm, Marx ve Engels tara-
findan 1840’larda kurulmus, onlarin
hazirladigi Komiinistler Birligi prog-
ram taslagi Komiinist Manifesto’da
halen giincelligini koruyacak kap-
sam ve derinlikte ilan edilmisti. Sos-
yalizm miicadelesi glinlimiize degin
bir cok donemden gecerek gelisti,
yoluna devam etti, biiyiik zaferler ve
gorkemli basarilar kadar 6gretici ya
da kahredici yenilgiler de ald1.

1848 devrimlerinden, atilim ve
yenilgisiyle de Ogretici 1871 Paris
Komiinii’'ne kadar gegen siire¢ sos-
yalist miicadele tarihinin ilk donemi-
dir. Komiiniin yenilgisiyle birlikte I.
Enternasyonal islevsiz hale geliyor.

Bu dénemin devrimci 6ncii orgiit-
lenmesi I. Enternasyonal’dir. (1864-
1876)

Marksizm ve bilimsel sosyalizmin
heniiz sosyalist harekette egemen
olmadig1 bu dénemde, bilimsel sos-
yalizmin savunuculari ile anarsistler,



iitopik sosyalistler, Italyan yurtse-
verler ve digerleri I. Enternasyonal
icerisinde yer aliyorlar. Lenin bu
donemi incelerken “Marx’1n dgretisi
hi¢ de egemen degildi. Sosyalizmin
birgok grup ya da egilimlerinden
yalnizca biriydi. Egemen olan sos-
yalizm big¢imleri, ¢cogunlukla, bizim
Narodnizme (halkg¢iliga) yakin olan-
lartyd1” der.! Heniiz sosyal demokrat
partiler tarih sahnesine ¢ikmig degil-
lerdir. Devrim halen Avrupa’nin so-
runudur. I. Enternasyonal igerisinde
sosyalizmin degisik egilimleri ara-
sinda ideolojik miicadele kesintisiz
ve keskin tarzda stirmektedir. Lenin
adi gecen eserinde bu dénemin so-
nunda “(1848-71) firtinalar ve dev-
rimler déneminde, Marx-oncesi sos-
yalizmin 61di”glinli vurgular.

I. Enternasyonal demokratik mer-
keziyetgilik ilkesine gore yapilanir
ve calisir, bir parti modeli olusturur.
Sosyal demokrat partiler onun orgiit-
lenme modelini 6rnek alirlar. Zaten
bu dénemin sonlarina dogru Alman-
ya Sosyal Demokrat Parti tarih sah-
nesine ¢ikmaktadir.

Paris Komiinii’niin yenilgisi I. En-
ternasyonal icerisinde mayalanmak-
ta olan krizi olgunlastirir.

Sosyalist hareket ayn1 siiregte ya-
pisal bir krize girer.

1876’de  Marx ve Engels I
Enternasyonal’i feshederek tarihsel
bakimdan asilan, geride kalan ve
islevsiz hale gelen donemin enter-
nasyonal Oncili yapilanmasina son
verirler.

Ulkeler ve diinya 6lceginde sos-
yalist hareketin yeni kosullar altinda
yeniden yapilanmasi ana sorunu ve
gorevi sosyalistlerin dikkat merke-
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zine yerlesiyor. Yeniden yapilanma
teorik, programatik ve stratejik keza
Onciiniin orgiitlenmesi gibi boyutlar
olan biitiinsel bir siireg, fakat bu bos
bir alana yeni bir bina kurmak, her
seye sifirdan baglamak gibi tasfiyeci
bir durum da degil. Icinden ¢ikilan
donemin ve tarihsel siirecin sikica
sahiplenilmesi gereken devrimeci bi-
rikimi ve kazanimlar1 da var.

Lenin Marksizm’in tarihsel yazgi-
si1 incelerken bu dénem tiizerinde
de duruyor: “Ikinci dénem (1872-
1904), birinciden, ‘barig¢l’ niteli-
giyle, devrimlerin bulunmayisiyla
ayrilir. Bati, burjuva devrimlerini
tamamlamistir.” Dogu ise “bu dev-
rimlere heniiz baslama”mustir diyor.>
Lenin’in 1913°de kaleme aldigi bu
analize gore “1905 Sovyet devrimi”
tarihin donemeci oluyor. Lenin do-
nemlendirme tarihini su verilere da-
yandiriyor: “1905 “Sovyet devrimi-
ni, Tiirkiye’de, Iran’da ve Cin’deki
devrimler izledi. Iste simdi biz [...]
bu firtinalar déneminde ve bu firti-
nalarin Avrupa’daki “yansimalar1”
doneminde yasiyoruz. Artik cesitli
“uygar” sirtlanlarin dis gicirdattigi
Cin cumhuriyetinin gelecegi bir so-
run degildir, yeryiiziinde hi¢ bir giic,
Asya’da eski serfligi yeniden canlan-
diramaz ya da Asyatik ve yari-Asya-
tik tlkelerdeki yiginlarin destansi
demokrasilerini silemez” diyor. Ta-
rih Lenin’in devrimin Dogu’ya kay-
makta oldugu tespitini dogruluyor.

Diger yandan sosyalist hareketin
Avrupa gercekliginde bu “gorece
bariggil donem”, 1914°¢ kadar sii-
riiyor ve 1. Emperyalist Paylagim
Savasi’nin patlak vermesiyle kapa-
niyor. Lenin, Ocak 1918’de, “1871-

" Lenin, Karl Marx Qgreﬁsinin Tarihsel Yazgisi, Mart 1913
2 Lenin, Karl Marx Ogretisinin Tarihsel Yazgisi, Mart 1913
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1914 doéneminin goérece “bariggil” ni-
teligi, ilkin bir anlay1s, sonra egilim,
ve en sonu is¢i biirokrasisi ile kiigiik-
burjuva yoldaslar1 kapsayan grup ya
da katman olarak, oportiinizmi besle-
di.” belirlemesini yaparken donem-
lendirme tarihini de diizeltiyor.

“Gorece bariggil” yani sert sinif
miicadeleleri ve devrimlerin ol-
madig1 donem, Paris Komiinli’niin
yenilgisiyle agiliyor. Diger yandan
hem Paris Komiinii'nlin yenilgisi
hem de I. Enternasyonal’in 1876’de
feshedilmesi kurucu nitelikte “olay-
lar” degil. Yeni “donemin” devrim-
ci Onciilerinin tarih sahnesine ¢ikist
II. Enternasyonal’in kurulusu dncesi
iki on yillik donemi kapsiyor. 1871-
1889 doneminde “proleter nitelikli
sosyal demokrat partiler” yeni do-
nemin devrimci Onderlikleri olarak
hemen biitiin Avrupa’da miicadele
sahnesine ¢ikiyorlar.

Sosyal demokrat is¢i partileri ini-
siyatifiyle 1889°da II. Enternasyo-
nal kuruluyor. Bu kurucu devrimci

eylem sosyalist hareketin yeniden
yapilanmasinin enternasyonal diize-
yi, sosyalist miicadele tarihinde yeni
doénemin esigi oluyor.

Uluslararas1 Sosyalist Biiro II.
Enternasyonal’in merkezidir. Bagka-
ni1 ve genel sekreteri olan bir yapilan-
ma. Belli araliklarla toplanan Kong-
reler II. Enternasyonal’in yapisi
olusturuyor. Kararlar1 partiler igin
yol gdsterici ama baglayici degil.

Bunlardan ¢ikan bir sonug

1871°den (eger I. Enternasyonal’in
feshi temel almirsa 1876’dan)
1889’a (II. Enternasyonal’in kuru-
lusuna) kadar gegen siireg, iki tarihi
donem arasindaki “ara donem”, “ge-
¢is donemi”dir. Sosyalist hareketin
miicadele tarihinde birbirini izleyen
ana ya da temel donemler arasinda,
bir ayagi gecmiste digeri gelecekte,
koprii niteligi belirgin “gecis do-
nemleri” yer alir. Sosyalist hareketin
yapisal krizi ve yeniden yapilanmasi
(“yeniden kurulusu” kavrami da bu

3 Lenin, Oportinizm ve ikinci Enternasyonalin C6kUsi, Ocak 1918



gergeklige denk diiser) sorun ve go-
revleri ara doneme niteligini veriyor,
belirliyor. Geride kalan donemin ka-
panmas1 yapisal kriz ve yeniden ya-
pilanmanin baslangic1 ise yeni done-
min sosyalist, devrimci Onciilerinin
tarih sahnesine ¢ikis1 da ara donemin
asilmasi oluyor.

Yapisal kriz bir 6nceki donemin
sosyalist Onciileri ile yeni donemin
devrimci ihtiyaglari, devrimei Oncii-
den beklentileri arasindaki celiski-
den doguyor. Bu bir 6nceki donemin
nesnel kosullart altinda ve bu kosul-
larin devrimeci ihtiyaglarini yanitla-
mak tizere kurulmus, yapilanmis 6n-
ciilerin, olusan yeni nesnel kosullara
ve devrimci Onciiden beklentilerine
yanit verme yetenegine “heniiz” sa-
hip olamadiklar1 anlamina geliyor.

Ara donemler bir onceki donem
icerisinde mayalanmaya bagliyor.
Bu gergeklik ayni zamanda siirek-
liligi kosulluyor. Siireklilik tarihsel
birikimin oldugu kadar bir &nceki
donemin devrimci kazanimlarinin
yasatilmasini, siirdiiriilmesini igeri-
yor. Tabi bu kazanimlar eski formun-
da kalamiyor, yeni bir form aliyorlar.
Ara déneme bir 6nceki doneme belli
kopus noktalar1 yayiliyor, bunlar te-
ori, program, strateji sorunlarinda
olabildigi gibi orgiitlenme sorunla-
rin1, devrimci Onciilerin orgiitsel ya-
pilanmasini, 6rgiit modelini de kap-
sayabiliyor. Kopus “sorunu” i¢inden
gelinen, i¢inden ¢ikilan geride kalan
donemin koklii devrimci elestiriyle
astlmas1 anlamma geliyor. Devrimci
elestirinin sorgusundan gecen ka-
zanimlar yeni formlarinda gelece-
ge yiriiyorlar, devrimci elestirinin
atesinde yananlar, tarihin disina dii-
siiyor kopus alanlar1 oluyor. Kopus
alanlar1 ancak yeninin kuruculugu
belirginlestigi zaman gelecege ge-
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¢is, yeninin devrimci kurulusu anla-
mina geliyor, “sigrama”, “gelecege
sicrama”  gerceklesiyor. “Igermek
ve agmak” siireklilikte kopuslar1 da
kapsayan ara donemin diyalektigi
oluyor. Kriz devrimci imkana doniis-
tiiriilerek asiliyor.

“Devrimci  degisim”, “devrimci
yenilenme” Oncii partilerin  varolus
slirecinde daima giindemde kaliyor.
Giincel devrimci yenilenme sorun ve
ihtiyaglar ile yapisal krizden kaynak-
lanan yeniden yapilanmayi farkli kap-
sam ve nitelikte, farkli kategoride du-
rumlar olarak birbirine karigtirmamak,
ayni sey gibi ele almamak gerekiyor.

ikinci dénemin ayirici
o6zellikleri ve kapanisi

Gorece barisgt donem 1871°den
1914-15’e degin bir kag on yil sii-
riyor. Kapitalist gelismenin yeni ve
daha yiiksek bir agsamaya gectigi,
tekelci kapitalizme doniistiigii bir
tarihi kesittir bu. Serbest rekabetin
tekele doniistiigii, mali sermaye ile
sanayi sermayesinin i¢ ige gectigi,
mali oligarginin olustugu, sermaye
ihracinin 6n plana ¢iktigi, diilnyanin
emperyalistler arasinda paylagiminin
tamamlandigi, tek tek tlkelerin, ulu-
sal pazarlarin emperyalist zincirin
halkalar1 seklinde daha yiiksek bir
diinya pazari sistemi igerisinde bir-
lestigi, tekelci kapitalizmin sémiir-
ge yagmasindan elde ettigi yiiksek
karlarm bir bolimiyle is¢i sinifinin
iist tabakalarin1 bastan cikartabildigi
diinyanin iktisadi, sosyal ve siyasal
cehresinin yeniden sekillendigi, bir-
ka¢ emperyalist haydut tarafindan
diinyanin yeniden paylagiminin giin-
deme geldigi bir siirectir bu.

Bir kag on yillik dénem yasallik,
parlamentarizm kogullar1 altinda sos-
yalist propaganda, ajitasyon ve sos-
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yalist orgiitlenme yayiliyor, is¢i sen-
dikalar1 ve sosyalist basin gelisiyor,
sosyal demokrat is¢i kitle partileri
toplumsal devrim i¢in hazirlaniyor-
lar. “Uretici giiglerin gelistirilmesi”
sosyalist harekette genel kabul géren
devrim teorisi oluyor. Gorece barisgt
kosullar isc¢i smifinin kitle partileri
saflarinda oportiinizmi, smif isbirli-
g1 goris acist ve duygusunu maya-
liyor. Emperyalizmin somiirgelerden
sizdirdig1 biiyiik kazanglarin kirmn-
tilarindan yararlanan “proletaryanin
sayist ¢ok olmayan {ist katmanlari”
is¢i hareketi igerisinde oportiinizmin
sosyal temeli oluyor. Barig¢1 kosul-
lar ve yasallik oportiinizmi dénem
boyunca besleyip olgunlastiriyor.
Oportiinizm emperyalist savas pat-
lak verdiginde sosyal sovenizme
doniisiiyor, kendi emperyalist burju-
vazisinin yaninda saf tutarak milli-
yetgilik batagina saplantyor.
Emperyalist Paylasim Savasi diin-
ya tarihi bakimindan oldugu kadar
sosyalist miicadele tarihi bakimin-
dan da belirleyici tarihsel bir esiktir.
Patlak veren emperyalist savas bii-
tiin bariger iligkileri stipiiriip atmustir.
Proleter onciiler, diinya proletaryasi
ve halklarmin bariggil propagan-

da, ajitasyon ve orgiit calismasiyla,
parlamentarizm ve yasallikla diin-
ya egemenligi pesinde c¢ilginca si-
lahlanan tekelci burjuvaziye karst
direnmesi miimkiin degildir. Patlak
veren savas, gorece bariggl doneme
son verdigi gibi sosyalist onciilerin
onitinde devrimcilik ya da kendi ulu-
sal burjuvazisinin yaninda saf tut-
mak diginda se¢enek birakmaz.

Biiyiik ¢ogunlugu toplumsal dev-
rime ihanet eden II. Enternasyonal
partileri savas biitgelerine oy vere-
rek kendi ulusal burjuvazilerinin ya-
ninda saf tutarlar, milliyetgilik saha
kalkar, sosyal sovenizme doniisen
oportiinist ihanet, degisik uluslar is-
cilerinin burjuvazilerin ¢ikarlari i¢in
birbirlerini bogazlamasinin sorumlu-
su ve suclusudur.

1. Emperyalist Paylasim Savasi’nin
patlak vermesi II. Enternasyonal’in
kahredici iflas1 ve ¢okiisii olur. Diin-
ya sosyalist hareketi glincel siyasi ol-
dugu kadar ondan da ¢ok agri, derin
ve sarsici yapisal krize yuvarlanir,

3. dénemin girisi ve
ikinci ara dénem

1914-1915 savasin patlak verme-
siyle bir 6nceki donem kapanir; bu




ayni zamanda yeni donemin acil-
dig1 anlamina da gelmektedir. Bu-
nunla birlikte donemin karakteristik
ozellikleri biitiiniiyle aciga cikmis
da degildir. Yeni tarihsel donemin
niteligini ve yOniinii gosteren ayi-
rict Ozellikleri ancak 1917 Ekim
Devrimi’yle birlikte olgunlagmis se-
kilde kendini gosterir. Ekim Devrimi
hem yeni tarihi donemin devrimci
niteligini ¢arpici bi¢imde ortaya ko-
yar hem de igerisine girilen donemin
devrimci Oncli prototipinin saglama-
sin1 yapar. “Emperyalizm ve prole-
tarya devrimleri ¢cag1” belirlemesi bu
gerceklere dayanir, ulusal kurtulus
savaglar1 ise ¢agm ayirici temel bir
egilimidir. 1917 Ekim Devrimi yeni
tarihsel donemin girisidir.

Ekim  Devrimi’ne  Onderlikte
Bolsevik Parti’nin basarisi ve IIL.
Enternasyonal’in (Mart 1919) kuru-
lusu diinya sosyalist hareketinin ya-
pisal krizden ¢ikis1 ve yeniden yapi-
lanmasinin saglamasidir.

Ekim Devrimi hi¢ kugkusuz 20.
ylizyila boydan boya damgasini vu-
ruyor. Dogu Avrupa iilkelerinden
Cin devrimine, Arnavutluk’dan Kii-
ba devrimine, 20. yiizyilin toplumsal
devrimleri onun izlerine basarak,
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onun 1s1gindan esinlenerek kendi
yollarinda yiiriiyorlar.

Ucgiincii dénem ne kadar siiriiyor
ve ne zaman kapaniyor? Bu sorunun
yaniti ¢aligmanin kapsam ve ama-
c1 disinda kaliyor. Burada sosyalist
miicadelenin asag1 yukari iki yiizyil-
lik tarihini analiz ederek donemlen-
dirmeyi amagliyor degiliz. Bu biiyiik
capli ve oldukga kapsamli ve esasen
de kolektif calismalarin sorunu ve
konusu olabilecek devrimei bir go-
rev. Yazinin amact gliniimiizde sos-
yalist hareketin yeniden yapilanmasi
sorun ve gorevinin teorik ¢ergevesini
belirginlestirerek sosyalist hareketin
giincel durumuna baglanmak oldu-
gu igin, sosyalist miicadele tarihi-
nin t¢lincli déneminin baglangicinin
saptanmasiyla kendimizi sinirliyo-
ruz. Onun gerisinde kalan miicadele
tarihi amagladigimiz teorik gerceve-
yi olusturmak i¢in yeterli kapsam ve
zenginlikte devrimei bir laboratuvar.

Vurgulamaliyiz ki, sosyalist miica-
dele tarihinin ikinci dénemi ile ti¢iin-
cli donemi arasinda gorece kisa bir
ara donemin (1914-1919) yasandigi-
na tarihsel gercekler taniklik ediyor,
dogruluyor. Asagida s6z konusu ge-
¢is donemi lzerinde daha kapsaml
duracagiz.

Yapisal kriz ve yeniden yapilanma

Sosyalist hareketin gecis donemle-
rini yapisal kriz ve yeniden yapilan-
dirma gorevleri belirliyor. Fakat bu
yeniden yapilanmanin gecis done-
minin baglamasiyla giindeme girdigi
anlamina gelmiyor.

Yapisal krizlerin her biri tarihsel;
yani her birinin kendi olusum siirec-
leri, tarihleri var. Yapisal krizler ara
doneme acilan bir 6nceki donemin
kosullar1 igerisinde tarihsel olarak
mayalaniyor ve belli bir tarihsel esik-
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te olgunlasiyor. I. Enternasyonal’in
feshi, 1. Enternasyonal’in ¢okiisii bu
bakimdan c¢arpici tarihsel donemec-
ler oluyor. Keza ikinci donemin sos-
yalist Onciistiniin prototipi Almanya
Sosyal Demokrat Partisi’nin kuru-
lusunun II. Enternasyonal’den &n-
ce gelismekte olusu; keza Bolsevik
Parti’nin II. Enternasyonal igerisin-
deki gelisimi ve Ekim Devrimi’yle
ticiincli donemin devrimei onderligi-
nin prototipi olarak saglamasinin ya-
pilmasi yeniden yapilanmanin geli-
siminin ¢ok c¢arpict 6rnekleri oluyor.

Yapisal kriz bir onceki donemin
sosyalist Onciileri ile yeni donemin
devrimci ihtiyaglari, devrimci On-
cliden beklentileri arasindaki celis-
kiden doguyor. Yeniden yapilanma,
bir 6nceki donem igerisinde olusmus
devrimci Onciilerin devrimci teori,
program, strateji ve Orgiit sorunla-
rinda yeni tarihsel donemin devrimci
ihtiyaglarina yamit verecek sekilde
kendilerini dramatik tarzda doniis-
tiirmeleri anlamina geliyor. Bu dev-
rimeci doniisiim bir 6nceki donemin
icerisinde bagliyor ve ara donemde
tamamlaniyor.

ikinci dénemin yeniden
yapilanma modeli: ASDP

Ikinci tarihsel dénemin prototi-
pi Alman Sosyal Demokrat Par-
tisi Ornegine bakalim. Ferdinand
Laselle’nin o6nderligindeki “‘sosya-
list” grup 1863 yilinda Alman Isgi
Birligi’ni kuruyor. Bu genel bir is¢i
dernegidir. 1869°da ise Agust Bebel
ve Wilhelm Liebknecht 6nderliginde
Marksist (bilimsel sosyalizm teme-
linde) Alman Sosyal Demokrat Is¢i
Partisi kurulmustur.

1875°de bu iki parti Gotha’de ya-
pilan kongrede birlesirler ve Agust
Bebel’in parti bagkanliginda Alman

Sosyalist Is¢i Partisi’ni kurarlar.
Marx ve Engels birlesmek igin teo-
rik ve programatik ddiinler verilme-
sine kars1 Bracke, Geib, Agust Bebel
ve Wilhelm Liebknecht’i uyarirlar.
Marx Bracke’ye yazdigi mektubun
giriginde sunlari belirtiyor:

“Azizim Bracke,

Asagidaki kenar notlari, Birlik
Programi’nin elestirisidir, okuduk-
tan sonra liitfen Geib ve Auer’i,
Bebel ve Liebknecht’i bunlardan
haberdar edin. Isim basimdan askin
ve doktorlarn izin verdiginden ¢ok
daha fazla ¢aligmaktayim. Onun igin
bu koca kagidi “keyfim” i¢in bos
yere doldurmus degilim. Bunlar,

Sosyalist hareketin
gecis donemlerini
yapisal kriz ve yeniden
yapilandirma gorevleri
belirliyor.

bundan sonra gelistirmek zorunda
kalabilecegim hareketlerin, bu yazi-
larin muhatap olarak aldigi partinin
dostlar1 tarafindan olumsuz sekilde
yorumlanmamasi i¢in de gerekliydi.

Birlesme Kongresi’nden sonra,
Engels ve ben, kisa bir bildiri yayin-
layarak, s6z konusu ilke programi ile
ortak hi¢ bir yanimiz olmadigina de-
ginecegiz.”

Bu mektubunda Marx; “Ileriye
dogru atilan her adim(in), her gergek
ilerleme(nin), bir diizine programdan
daha 6nemli” oldugunu, ayni zaman-
da ozellikle ilkeler iizerine pazarlik
yapilmamasini vurguluyor.

Eger “ilke programlart imal etme-
ye kalkisirsak, o zaman, herkesin go-
zl Oniinde, biitiin diinyaya, partinin
hareket diizeyini gdsteren nirengiler
yerlestirmis oluruz.”



“Birlesme olgusunun tek basina
is¢ileri mutlu kildigi bilinmektedir,
ama pek kisa zaman i¢inde elde edi-
len bu sonucun bedelinin ¢ok pahali
olmadig sanis1 bir yanilgidir.”

Marx’m  “Gotha  Programiin
Elestirisi/Alman Isci Partisi Progra-
mimin Kenar Notlar1” eseri “Birlik
Programi™nin elestirisinden dog-
mustur.

Marx ve Engels, Alman sosyalist
hareketinde teorik oportiinizme, il-
kelerin uzlagtirilmasi ¢abasina karsi
miicadeleyi hareketin gelisimi i¢in
hayati derecede 6nemli goriirler. Bu
tiir uzlagmalarin kararlagtirict mii-
cadele anlarinda kargasa ve boca-
lamaya yol acacagimi, karasizlik ve
yonsiizlik yaratacagi Ongoriisiine
sahiptirler.

Partinin ismi, 1891 yilinda Alman-
ya Sosyal Demokrat Partisi olarak
degistirilir.

Anarsistler ile [. Enternasyonal
icerisindeki birlik giindemden ¢ik-
mistir.  Anarko-sendikalistlerin L.
Enternasyonal’den  ¢ikartilmalar
temel bir ayrisma ve kopustur. Bu
ilkesel karar partilerin kurulusuna,
II. Enternasyonal’e ve biitiin bir sos-
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yalist miicadele tarihine yol gosterir.

I1. Enternasyonal igerisinde anarsist-
ler ve iitopik sosyalistler ve Italyan
yurtseverleri ile yiiriitilen miicade-
leler ideolojik bakimdan gelmekte
olan sosyalist partilerin teorik hazir-
l1g1 ve yol gostericisi oluyor.

Ozetle ikinci dénemin 6ncii pro-
totipi Alman Sosyal Demokrat
Parti’nin kurulusu I. Enternasyonal
igerisinde bagliyor, 1875°de tamam-
lantyor.

ASDP igerisinde sag ve sol ka-
natlar, merkez egilim olarak hep
var. Sag ve sol kanatlarin varliginin
kokleri ASDP’nin kurulus siiregle-
rine kadar dayaniyor. Merkez, sag
ve sol kanatlar1 olan parti yapisi, II.
Enternasyonal’in parti modeli olu-
yor. Bu model gorece barisgil do-
nemde propaganda ve ajitasyonun
yayginlastirilmasinda, sosyalist dii-
siincenin ve Onciilerin kitle partisi
olarak gelisiminde olumlu roller oy-
nuyor. Ancak savasla birlikte gorece
barig¢il donemin sona ermesi, dev-
rimci kitle hareketleri ve sert sinif
miicadeleleri donemine girilmesi II.
Enternasyonal’in ¢ok kanatli parti
modelini ige yaramaz hale getiriyor.
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Ugiincii dénemin yeniden
yapilan modeli: RKP(B)

Ikinci ara donem (1914-1919)
koprii-gecis 6zelligi ¢ok daha carpi-
cidir. Siirecin kisaligt nesnel kosul-
lar tarafindan tarihin hizlandirilmig
olmasi kadar Bolsevik Parti’nin II.
Enternasyonal igerisindeki 6zgiin
gelisimiyle, “hazirhigiyla”  bag-
lidir. Ekim Devrimi ve 1919 IIL
Enternasyonal’in kurulusundan ba-
kildiginda Bolseviklerin biitiin tari-
hi, gelmekte olan yeni tarihsel done-
min devrimei 6nderliginin hazirlig:
ve yapilanmasi gibi okunabiliyor. II.
Enternasyonal’in iginden gelecege
bakis da ayn1 sonucu vermektedir.

Bolsevik insa, sosyalizm miicade-
lesinin {igiincii doneminin devrimei
onderliginin yapilanmasidir.  Yeni-
den yapilanmanin kokleri Bolsevik
grubun olusumuna kadar uzanir. Bu
modelin saglam temelleri bir 6nceki
donem igerisinde atilmis, birbirinden
belirgin bi¢imde ayrilan ii¢ degisik
evreden gecerek olgunlagmustir.

Bolsevik grubun tarih sahnesinde
goriindiigii RSDIP’nin 2. Kongre-
si, 1903’ten 1. Emperyalist Pay-
lastm  Savasi’nin patladigr ve 1L
Enternasyonal’in  ¢oktiigii 1914°¢
kadar gecen siire¢, Bolsevik inganin
ilk dénemidir. Bolsevik insa II. En-
ternasyonal igerisinde siirer.

1914°den 1917 Subat Devrimi’ne
gegen siireg, Bolsevik yeniden insa-
nin ikinci donemi olur.

1917 Subat’indan 1917 Nisan’ina
Bolsevik insanin iiglincli donemdir.

1903-1914 déneminde,

20. yiizyilin devrimci

onciisiiniin temelleri atilir

Tekelci kapitalizmin daha

1870-1880’lerde kendini gdsteren
olusumu, iktisadi yapida meydana

gelmekte olan degisim ayni zamanda
sosyal ve siyasal yapiy1 da doniistiir-
mektedir. Sosyalist Onciilerin igeri-
sinde hareket ettikleri iktisadi, sos-
yal ve siyasal kosullarin degismekte
olusu, onciilerin bunun bilincine va-
rip devrimci ihtiyaglarini yanitlaya-
madiklar 6l¢iide yapisal krizi maya-
lamaktadir. Bernstein revizyonizmi
1890’1arin kosullarinda Almanya’da
patlak verir. Bolsevikler ve “Alman
sollar1” savas patlak verdiginde du-
raksamadan emperyalist savasa karsi
enternasyonalist devrimci tavir yiik-
seltirler, sosyal-sovenizm ve milli-
yetcilik dalgasinda bogulmamalari

Bol§evik insa,
sosyalizm
miicadelesinin
ticlincii doneminin
devrimci 6nderliginin
yapilanmasidir.

tesadiif degildir. Bolsevik Parti’nin
RSDIP icerisinde, keza Alman so-
lunun ASDP igerisindeki siiregelen
miicadelelerinden ayr1 diisiiniilemez.

Burada sosyalist miicadele tari-
hinin {giincii donem devrimci 6ncii
prototipi Bolsevik Parti deneyimi-
ne daha yakindan bakabiliriz. Ilkin
1890’1arin sonu ve 1900’larin bagin-
da Lenin’in ekonomistlerle, Mark-
sist yontemi Ozellikle 6ne ¢ikartarak
ylrlittiigii miicadeleyi animsama-
liyiz. Ve hatta belki ondan da on-
ce, Lenin’in onderligindeki Peters-
burg Miicadele Birligi’nin (1894),
Plehanov’un 6nderligindeki Emegin
Kurtulusu grubunun (1883) kendi-
sini “propaganda caligmasiyla” si-
nirlandiran pratiginden farkli olarak
“kitle ajitasyonu” ¢aligmasina gegi-



sini kaydetmek gerekir. Plehanov ve
grubu, Carlik Rusya’sina Marksizmi
tasiyor, propaganda yoluyla yayiyor.
Bunun Lenin ve diger Marksistlerin
yetismesine katkis1 degerlidir. He-
nliz Rusya’da Marksist hareketin
“riigeym halinde” oldugu bu dénem-
de kuskusuz Marx ve Engels’in eser-
lerinin Rusca’ya ¢evrilip propaganda
yoluyla yayilmasi 6énemli devrimci
bir eylemdir. Ama Petersburg Mii-
cadele Birligi’nin kitle ajitasyonuna
geemesi kategorik olarak daha ile-
ri devrimei siyasal pratik anlamina
geliyor. Gelecege dogru belli derin
izler birakiyor, Marksist hareketin
gelisiminin esitsiz ve sigramali nite-
ligine garpici bir 6rnek oluyor.

Iskra ve Ne Yapmali’da (1900-
1903) Lenin’in yuriittiigl teorik ide-
olojik miicadele, Bolsevik partinin
siyaset teorisi ve siyaset felsefesini
kuruyor, ¢alisma tarzi ve orgiit anla-
yisinin temellerini attyor, siyasi On-
derlik anlayigini sekillendiriyor.

Bir milletler hapishanesi olan Car-
lik despotizmi altinda sosyalizm
miicadelesini yiriiten devrimcilerin
Avrupa sosyal demokrat partilerin
icerisinde hareket ettikleri “bariggil”
kosullara sahip olmayislar1 da ayri-
ca olduk¢a Snemli goriintiyor. Gizli
calisma ve Car’in gizli polisine kars1
miicadele her zaman giindemlerinde
kaliyor. Biitlin yasal imkan kullani-
yorlar ama gizli orgiitsel temel ve
caligma tarzini koruyorlar. 1915°de
savas patlak verdiginde Bolsevikler
bocalamadan enternasyonalist dev-
rimci durusu pratik olarak da gelis-
tiriyorlar.

RSDIP II. Kongresi’nde (1903°de)
kurulusunda o&rgiitlenme  sorunlari
one cikiyor ve en ¢ok gdriinen sorun
haline geliyor. Oncii partinin nasil
orgiitlenmesi gerektigi temel bir ay-
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rilik konusudur. Oncii partinin sikica
orgiitlenmesi ile II. Enternasyonal’in
yasalci tarzinda gevsek orgiitlenmesi
(Mensevik kanat grevci her is¢inin,
her profesoriin, bir parti Orgiitiinde
yer almay1 kabul etsin ya da etme-
sin parti liyesi olmasini savunuyor)
temel diisiince ve duruslari karsi kar-
stya geliyor, catistyor. Dahasi Men-
sevik kanadin agiktan karsi ¢ikmasa
da oncii partinin iskeletinin “devrim-
ciligi meslek” edinmis “profesyonel
devrimciler’den olusturulmasi ge-
rektigi gorligiinii sikica benimseme-
digi anlasiliyor.

Orgiitleme sorunlarmin arka pla-
ninda siyasi ayriliklar var, Lenin bu-
nu “Bir Adim Ileri iki Adim Geri”
eserinde giiglii bir sekilde vurgulu-
yor ve gosteriyor. Bolsevizm-Men-
sevizm ayrigmasint Orgilitlenme so-
runlartyla sinirh kavrayan anlayislar
yaygindir, oysa Orgiitlenme sorunlari
one cikiyor olsa da daha 6nemli ay-
riliklar devrim teorisi ve stratejisiyle
ilgilidir. Mensevik kanat Rusya’nin
burjuva devrim agamasinda bulun-
masindan hareketle devrime bur-
juvazinin  Onderlik edebilecegini
ve etmesini, liberal burjuvaziyi {r-
kiitmemek ve ileri itmek gerektigi
goriigiiyle asamali devrim teorisini
savunuyor, asamali devrim strateji-
sine baglaniyor. II. Enternasyonal de
Mensevikleri destekliyor.
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Lenin ve Bolsevik kanat II.
Enternasyonal’in ~ “liretici ~ giigler
teorisi’ne kars1 ¢ikmiyor ve en genel-
de benimsiyor olsalar da, Rus liberal
burjuvazisinin, devrimin Onderligini
tistlenmek surada kalsin Carliktan ¢ok
is¢ci sinifi ve koylilikten korktugu,
kesin kes karst devrimcilestigi gorii-
stinden hareket ediyorlar. Bu konuda-
ki miicadele biitiin bir devrimci hazir-
lik siireci boyunca hatta Ekim’e kadar
stirecektir. Bolseviklerin  devrimci
stratejisi, yaklagsan devrime yalnizca
is¢i smifinin dnderlik edebilecegini,
devrimin zaferi i¢in karsi devrimci
liberal burjuvaziyi yalitmak, etkisiz-
lestirmek is¢i snifi ile koyliligiin
irade ve eylem birligini (temel slogan
“isci smifi ve koyluliigiin devrimei
demokratik diktatorliigii”diir) sagla-
mak seklinde kavriyor ve tanimliyor-
lar. Demokratik devrimin zaferinden
hemen sonra devrimci proletaryanin
hazirlik diizeyine bagl olarak durak-
samadan sosyalist devrime ylriimeyi,
kesintisiz devrimi 6ngoriiyorlar. Da-
ha 1900’lerin basinda Lenin ve Bol-
seviklerin burjuva devrime bakislart
II. Enternasyonal’den farklilasiyor,
devrim teorisinde kopus unsurlarini
kapsiyor.

“1905 Sovyet devrimi” patlak
verdiginde Bolsevik ve Mensevik
kanatlarin tavri farkli oluyor. Dev-
rimi anlama, devrimden Ogrenme
ve devrimi zafere dogru yoneltmede
“iki kongre ve iki taktik” (aslinda iki
strateji) agiga cikiyor. Plehanov ve
Mensevik kanat isc¢i siif ve halka
“silaha sarilmamaliydiniz” derken,
Bolsevik kanat ayaklanan isgiler ve
halkin silaha sarilmasini selamliyor,
Carligr yikana kadar, zafere kadar
miicadeleye ¢agiriyorlar.

1905 devriminin hala dumani
tiitmektedir, 1906’da Bolsevikler

Duma’y1 boykot ederler, taktik ba-
sartlt olur. Bunun kadar 1907°de
Bolseviklerin basarisiz olan boykot
taktigi de onemli deneyimlerdir.

Bolsevikler 1905 Sovyet
Devrimi’nin yenilgisiyle agilan ge-
ricilik ve karst devrim doneminde
Duma se¢imlerine katilirlar, is¢i ve-
killeri araciligiyla ilke sorunlarinda
Bolsevik ¢izgiden milim sapmadan
Duma’da Carlik despotizmini dev-
rimeci tarzda teshir eder, Duma’yi
devrimci bir kiirsiiye cevirirler. Yal-
nizca Duma’da degil, Bolsevikler
azgin gericilik doneminde biitiin ge-
rici kitle orgiitlerinde calisirlar, kit-
lelerle baglar1 korumak ve kitlelerin
devrimei hazirligint siirdiirmek bu
taktigini etkin ve yaratici tarzda uy-
gularlar.

Lenin ve Bolsevik kanat devrimin
yenilgisi kosullarinda partinin illegal
temelinin tasfiye edilmesini savunan
tasfiyeciler ve Otsovistler’e karsi
bliylik bir miicadele yiritiiyorlar.
Felsefi idealizme kars1 yiiritiilen
kapsamli teorik ve felsefi miicadele
Bolsevik kanadin teorik temellerinin
giiclenmesine biiyiik katki sagliyor.
Diinya proletaryasinin 6nderlerinden
J.Stalin daha sonra, “Carlik Rusya-
sinda en yetkin ve en {inlii Marksist
felsefecisi Plehanov igin boyle kap-
samli felsefi bir miicadeleye girisme-
ye cesaret etmeyi aklina bile gegir-
medi” diyor.



Birkag yila yayilan bu biiyiik mi-
cadelenin hemen devaminda Ocak
1912’de Bolseviklerin Prag Konfe-
ransi toplaniyor. Konferans aslinda
kurucu bir “Kongre” niteliginde ger-
ceklesiyor. 1. Emperyalist Paylasim
Savasinin patlak vermesinin 6n gii-
niidii. RSDIP igerisinde Bolsevik
kanat topladig1 Prag Konferansi’nda
kendisini RSDiP’ten ayr1 bir parti
olarak orgiitlemeyi, Mensevikler ile
bicimsel birlige son vermeyi karar-
lastirryor. RSDIP (Bolsevik) kuru-
luyor. Boylece Bolsevikler II. En-
ternasyonal igerisinde onun merkez,
sag ve sol kanatl parti modelinden
kopusuyorlar. 20. yiizyilda sosyalist
miicadele tarihine damgasini vuran
Bolsevik parti modeli daha da be-
lirginlesiyor. Bolsevik Parti Merkez
Komitesi’nin talimat1 tizerine Ekim
1913°te Bolsevik vekiller sosyal-
demokrat fraksiyondan ayriliyorlar.
Bolsevikler, yeni parti modelinde
derinlesiyorlar.

Devrim teorisinin yeniden
kurulusu devrimci
enternasyonalin kurulusu
icin miicadele

Rosa Luxemburg 4 Agustos 1914
Alman sosyal demokrasisini “ko-
kusmusg bir ceset” olarak niteliyor-
du. Kuskusuz II. Enternasyonal ic¢in
de gegerliydi bu. II. Enternasyonal
oportiinizmiyle hesaplasma ve ayris-
ma sosyalist hareketin merkezi soru-
nuydu. Toplumsal devrim hedefine
ylriimenin bir bagka yolu yoktu.

14 Temmuz 1914’de Carlik hiikii-
meti genel seferberlik baslatiyor ve
19 Temmuz’da Almanya Rusya’ya
savas ilan ediyor. Bolsevikler durak-
samadan devrimci enternasyonalizm
bayragini yiikseltiyorlar. Bu savasin
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yurt savunmasi degil bagka ulusla-
rin topraklarini isgal etmek, diinyay1
paylasmak i¢in girisilmis bir yagma
ve talan savasi oldugunu teshir edi-
yorlar. Devrimin savasi Onlemesi
basarilamamigtir. Almanya, Fransa,
Belgika, ingiltere ve diger iilkelerin
partileri savas biit¢elerine oy vermis-
ler, II. Enternasyonal c¢okerek iflas
etmigtir. Yeni durumda oportiinizmi
yenilgiye ugratmak, emperyalist sa-
vasl i¢ savasa ve devrime ¢evirmek,
proletarya enternasyonalizmini aya-
ga kaldirmak, enternasyonali yeni-
den kurmak devrimcilerin ana giin-
demleridir.

osa Luxemburg 4

Agustos 1914 Alman
sosyal demokrasisini
“kokusmus bir ceset”
olarak niteliyordu.

Bu gorev Ekim Devrimi’ne, hatta
1919°de III. Enternasyonal’in kuru-
lusuna degin Bolseviklerin giinde-
mindeki yerini korur.

Iceride donem boyunca Mensevik-
ler ve Sosyalist devrimcilerin bur-
juva anavatan savunmasi siyasetine
karst Carligin askeri yenilgisi igin
miicadele kesintisiz siirliyor.

Lenin ve Bolsevikler emperyalizm
analizlerine dayanarak bu ddnemde
sOmiirge ve yari-somiirgelerdeki dev-
rimei krizin gittikge siddetlendigini
ortaya koyuyor. III. Enternasyonal’in
“Biitiin Ulkelerin Iscileri ve Ezilen
Halklar1 Birlesiniz” stratejisinin teo-
rik temellerini kuruyorlar.

1914-1919 arasinda Lenin dikkat
ve enerjisini oportiinizmle savasa,
giiniin etkin oportiinist teorileriyle
hesaplagsmaya, devrimcilerin opor-
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tiinistlerden kopusmasi ve devrimci
enternasyonalistlerin  birligine yo-
neltiyor. Lenin ve Bolsevik Parti’nin
1. Enternasyonal’in teorik temelle-
rinin olgunlagtirilmasi i¢in Kautsky
ve II. Enternasyonal oportiinizmi-
ne kars1 yiriittigi teorik ideolo-
jik miicadele Ekim Devrimi’nin
saglamasiyla egemen hale gelmis-
tir. Lenin’in Sosyalizm ve Savas
tizerine yazilari, Avrupa Birlesik
Devletleri Slogan1 Uzerine (1915)
makalesi; Marksizm’in Bir Kari-
katiiri ve Emperyalist Ekonomizm
(1916); Emperyalizm Kapitalizmin
En Yiiksek Asamasi (1916); Prole-
ter Devrimin Askeri Programi (1916
sonbahari) eserleri ayni zamanda bu
ara donemde oportiinizmle yiiriitiilen
miicadelelerin {iriinleridir. Daha son-
ra onlari, Devlet ve Devrim, Donek
Kautsky ve digerleri izliyor.

Kapitalizmin esitsiz gelismesi so-
nucu emperyalist cephe zincirinin
bir ya da birka¢ yerden yarilmasinin
miimkiin oldugu, devrimin emper-
yalist cephe zincirinin en zayif hal-
kasindan gerceklesecegi devrimci
teorisi bu donemde Lenin tarafin-
dan gelistirilir. II. Enternasyonal’in
tiretici gligler teorisinden kopus ve
devrim teorisinin yeniden kurulusu-
na ¢arpici bir 6rnektir bu. 1900’lerin
basindan beri “Toplumsal devrimi
nasil yapacagimizi gelismis Avrupa
proletaryasindan dgrenecegiz” diyen
Lenin, artik devrim sorununu farkl
koymakta, esitsiz gelisme yasasina
dayanarak emperyalist zincirin en
zay1f halkadan kirilacagini ve tarihin
Onlerine bir firsat ¢ikartmasi duru-
munda toplumsal devrim yolunda
ilerlemekte tereddiit etmeyecekleri-
ni, yenilseler bile bunun diinya pro-
letaryasi igin muazzam bir deneyim
olacagini diisiinmektedir.

Lenin II. Enternasyonal’in 06n-
de gelen liderlerinden biri degildir.
Lenin onderliginde Bolsevikler bu
donemde II. Enternasyonal oportii-
nizmiyle hesaplasmaya tutusuyor
ve II. Enternasyonal oportiinizmiyle
savagan ve ondan kopan uluslarara-
st devrimci sosyalist hareketin bir-
ligi i¢in miicadele ediyor, hareketin
uluslararast dnderlik sorumlulugunu
tistlenmeye hazirlaniyorlar.

1917 Subat Devrimi, Bolsevik
Parti Krizi ve Nisan Tezleri

Bolsevik Parti’nin  Subat-Nisan
1917 siirecinde yasadigr doniisiim
kendi basina bir partinin yeniden
yapilanmasinin miikemmel Grnegi-
dir. Bolsevik Parti’yi 20. yiizyilin
devrimci Onderliginin prototipi ya-
pan siiregelen tarihsel hazirligin be-
lirleyici bir halkasidir. Denebilir ki,
Ekim Devrimi’nin kaderi Nisan’da
belirlenmistir. 1917 Subat Devrimi
gerceklesmis, Carlik yikilmis, isci
ve asker vekilleri sovyetleri dogmus,
gecici devrimci hiikkiimet kurulmus,
bir ikili iktidar durumu dogmus; bii-
tiin toplumsal iliskiler altiist olmus-
tur. Diinyanin en 6zgiir iilkesi Rusya,
20. yiizyilin biitiin ¢eliskilerinin dii-
giimlendigi siyasi cografyadir.

Tarihin bu kritik doneme¢ aninda
Bolsevik Parti’de yapisal kriz bek-
lenmedik bi¢imde patlak veriyor.
Degisen kosullar1 anlayamayan, olu-
san yeni kosullara programatik, stra-
tejik ve taktik yanitlar tiretemeyen
“eski Bolsevikler” eski programda
ve eski formiillerde 1srar etmektedir-
ler. Bolsevik Parti tarihin gerisinde
kalma riskiyle de karsi karsiyadir.
Lenin’in Marksizm kavrayisi1 tari-
hin kilidini agan anahtardir. Lenin,
devrimeci yasami boyunca degisik
donemlerde Marksizm’in yOntemi



izerine sert miicadelelere girmistir.
1917 Subat’indan sonra ayni seye bir
kez daha tanik oluruz.

“Marksizm, bizi, siniflar iligkisinin
ve tarihin her animin somut 6zellik-
lerinin en dogru, aslina en uygun ve
nesnel olarak dogrulanabilir, denet-
lenebilir bir hesabin1 yapmaya zo-
runlu kilar. Biz Bolsevikler, bu ku-
rala, bilimsel temellere dayanan bir
siyaset bakimindan kesinkes zorunlu
olan bu kurala her zaman bagl kal-
mak zorundayiz.

Marx ve Engels, ezbere 6grenilen
ve yinelenen, olsa olsa [...] tarihsel
siirecin her evresinin, somut iktisadi
ve siyasal durumuyla zorunlu olarak
degisen genel hedefleri gosterebilen
‘formiiller’ ile hakl olarak alay ede-
rek, her zaman, “bizim 6gretimiz bir
dogma degil, ama bir eylem kilavu-
zudur” demislerdir.”

Tarihin o kritik esiginde Lenin,
biitiin Bolsevikleri, devrim ve sos-
yalizm admna diisiinen herkesi ikti-
sadi ve sosyal iligkilerdeki degisimi,
simiflar arasindaki iliskilerin yeni
durumunu anlamaya, devrimci ihti-
yaclari yanitlamaya c¢agirir. Yalnizca
Mensevikler, sosyalist devrimcilerle
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degil “eski Bolsevikler” ile de miica-
dele halindedir. 10 maddeden olusan
meshur “Nisan Tezleri” bir yeniden
yapilanma manifestosu ve plani nite-
ligindedir. Tezlerin yalnizca son iki
maddesi yeniden yapilanmanin en
acil gorevlerini garpict bigimde ver-
mektedir.

“9. Partinin gorevleri:

a) en kisa zamanda parti kongresi-
ni toplantiya ¢agirmak;

b) parti programini baslica su ko-
nularda degistirmek:

(1) emperyalizm ve emperyalist
savas konusunda;

(2) devlete karsi tutum ve bir
“Devlet-Komiin”ii* istemimiz konu-
sunda;

(3) eskimis olan asgari programi
diizeltmek;

(¢) partinin adin1 degistirmek.**

10. Enternasyonali  yenilemek
(rénover).

Devrimci bir Enternasyonal, sos-
yal-sovenlere karsi ve “merkez”e***
karg1 bir Enternasyonal yaratilmasi
girigimi.”

Bolsevik hareketin su ya da bu ko-
nuda kendini yenilemesi degil, s6z
konusu olan yeniden yapilanmasidir.

“Lenin, Nisan Tezleri ve Ekim Devrimi, Eris Yayinlari
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Lenin’in tezlerinden alintiladigimiz
boliim, yapisal kriz ger¢ekligini yan-
sittig1 kadar yeniden yapilanmanin
stireklilik, stireklilikte kopus, sigra-
ma, igerip asma gibi belli bagh itici
giiclerini ve gorlngiilerini vermek-
tedir.

Devrim kosullari altinda “diinya-
nin en Ozgiir llkesinde” Bolsevik
Parti artik acik oOrgiitlenmektedir.
Tim Rusya Konferansi 24 Nisan’da
toplanir. Lenin dehasi yaklasan top-
lumsal devrime gecis sorunlarini par-
tinin Oniline koyar ve adeta partinin
devrimci akli yeniden kurulur. Par-
tinin eskiyen, gergekligin gerisinde
kalan asgari programi degistirilir, I11.
Enternasyonal’in kurulusu i¢in karar
almir, “sosyal demokrat” sifatini ¢i-
kartma ve Komiinist Parti ismi ka-
rar altina alinir. II. Enternasyonal’in
oportiinist partileriyle kopus, isim
diizeyinde de somutlagtirilir, III.
Enternasyonal ancak Ocak 1919’da
kurulacaktir. III. Enternasyonal’e 21
kabul edilme kosulu da II. Enternas-
yonal ile ayrisma ve proleter devrim-
ci enternasyonalizmi giivence altina
alma, glindemde olan diinya devri-
minin genel kurmayimi olusturmay1
temel alir. Ekim Devrimi sosyalist
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miicadele tarihinin yeni dénemini
acar ve 1919 III. Enternasyonal’in
kurulusu da ara dénemi kapatir.

1990’lardan giiniimiize
uzayan bir ara dénem

Sosyalist miicadele tarihine iligkin
analizlerden ¢ikan agiklaya geldigi-
miz teorik sonuglar ‘89-’91 olayla-
riyla sosyalist miicadele tarihinin bir
doneminin kapandigini, bir ara do-
neme girildigini biitiiniiyle dogrula-
maktadir. Sosyalizm iddiali akimla-
rin yapisal kriz i¢erisinde oldugu son
ceyrek ylizyilin temel bir gergekli-
gidir. ‘60-‘80 doneminin kosullart
altinda sekillenmis sosyalizm iddialt
akimlar yapisal kriz ve yeniden yapi-
lanma ihtiyaci tarafindan belirlenen
bir ara donemden gegmektedirler.

Marx’m “Alman Ideolojisi” adli
yapitinda belirttigi gibi, “Insanlar
kendi tarihini kendileri yaparlar ama
kendi keyiflerine gore, kendi segtik-
leri kosullar i¢inde yapmazlar; dog-
rudan veri olan ve geg¢misten kalan
kosullar i¢inde yaparlar.” Bu sos-
yalizm iddiali akimlar, parti ve or-
giitlere de biitiinliyle uygulanabilir.
Esitsiz ve sigramali gelisme yasasi
sosyalizm iddiali akimlar i¢in de ge-




cerlidir. Sosyalizm iddiali akimlarin
gelisimi esitsiz oldugu kadar yapisal
krizin derinlik ve genisligi de her
birinde esitsizdir. Her birinin yapi-
sal krizin ayirtina varma, analiz ve
yeniden yapilanmanin ihtiyaclarina
yanit olma kapasiteleri de esitsizdir.
90’lardan gliniimiize siire gelen ve
uzayan ara donemin verilerine baki-
larak sosyalizm iddiali akimlarin her
birinin ger¢ekliginde biitiin bunlarin
saglamasi yapilabilir.

Marksist Leninist Komiinistlerin
Birlik Devrimi’'ni izleyen yillarda
gelistirdikleri “ara donem”, “yapisal
kriz” ve “yeniden yapilanma” ana-
lizleri ve biitlinsel kavrayislari, oncii
partinin kendi gelisimini yOnetme-
sinin anahtarlarindan birisi oldugu
kadar sosyalist iddiali akimlarin ve
emekei sol hareketin gergekligini
anlama ve c¢dzlimleme, sosyalizm
iddiali akimlarin gelisimine dair 6n-
goriide bulunabilme yetenegi kazan-
dirarak da islevli olmustur. Emekgi
sol hareketi meydana getiren yapilar
ozellikle devrimci yonelimini koru-
yanlar ara donem, yapisal kriz ve ye-
niden yapilanma sorun ve tartigma-
larindan uzak durmayi, suskunlukla
gecistirmeyi tercih etmislerdir. Ara
donemi de yapisal krizi de hal boyle
olunca yeniden yapilanma sorunlari
ve gorevlerini anlamalart da miim-
kiin olmamigtir. Bu her birinin temel
bir zaafina donligsmiistiir. Her biri
icin kendi geligsimini yonetme bag-
lamimda kendiligindencilik kaynagi
olusturmustur. Icerisinde hareket et-
tigi donemi anlamayi, keza girdabi-
na c¢ekildikleri yapisal krizi ¢6ziim-
lemeyi, yeniden yapilanma sorun ve
gorevlerini agiga kavusturmayi “dert
etmeyen” yapilarin kendi gelisim-
lerini yonetmeleri miimkiin olabilir
mi? Bu yapisal krizin tek belirleyici
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oldugu anlamina gelmez, ama en de-
rindeki nedendir ve kendi hitkmiinii
en kati bicimde icra etmektedir. Son
ceyrek yilizyillik donemde emekgi
sol hareketi olusturan yapilarin saf-
larinda meydana gelen giincel krizler
ve boliinmelerin en derindeki nedeni
de kuskusuz yapisal krizdir. Belki de
su eklenebilir, yapisal krizler ayni
zamanda kendilerini “giincel” ide-
olojik, orgiitsel krizler ya da siyasi
tikanikliklar bigciminde de disa vu-
rurlar.

‘89-’91 olaylariyla agilan ara do-
nemin neden bu kadar uzadig: tize-
rinde durmakta yarar var. Ara done-
min bdylesine uzamasinin, en biiyiik
etkeni, modern revizyonist sistemin,
sosyal emperyalist SSCB ve Varso-
va Pakti’nin 6ngdriilememis ve bek-
lenmeyen ¢okiisiinlin diinya ¢apinda
sosyalizmin sayginhigin1 yerle bir
etmesi, neoliberal saldirtyla da bir-
leserek proletarya ve calisan yigin-
larin saflarinda yarattigi siif bilinci
kirilmasinin genislik ve derinligidir.
Yiginlarin sosyalizmden kagisi, sos-
yalist teorilere ve akimlara giiven yi-
kimi, sosyalist akimlarin saflarinda
meydana gelen ¢oziilme ve dagilma-
lar, umutsuzluk ve ¢ikigsizlik agir bir
yiik olarak sosyalist akimlarin tize-
rine binmistir. ‘89-’91 dénemecinde
olusan yapisal krizin sosyalist miica-
dele tarihinin en derin, en kapsamli
ve en agir krizi oldugu sdylenebilir.
1914°de gorece barisgr donemin
kapanmasi ve emperyalist savasin
patlak vermesi, II. Enternasyonal’in
¢okiisii ile olusan yapisal kriz bile
bu kadar agir degildi. Ozetle, ara do-
nemin bu denli uzamasi her seyden
once krizin derinlik ve kapsamiyla,
yiiksek agirlik diizeyiyle ilgilidir.

Bir 6nceki donemin farkli sosyalist
egilimlerinin benzer modeldeki ulus-
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lararas1 yapilarinin ayiric1 6zellikle-
rinin basinda teori, program ve stra-
teji liretiminin yapilarin merkezinde
duran partinin ayricaligi olmasi geli-
yordu. Tkamecilik bunu tamamliyor
ve biitiinlityordu. Yani merkezin ¢ev-
resinde yer alan partiler de merkezin
uirettigi teori, programatik ve stratejik
yaklagimlari ikame ediyor, en iyi ha-
liikarda kendi iilke kosullarma uyar-
lamaya c¢alisiyordu. Bu yapilanma
cevrede (¢evredeki 6znelerin) teorik
gelisme imkanlarim biiyiik Olciide
ortadan kaldirtyordu. Cevre icin de
merkez i¢in de her sey “enternasyo-
nalizm” adma gerceklesiyordu! Yi-
kim merkezden olunca, zaten teorik
bakimdan ¢ok da iiretken olmayan
bir dénceki donemden daha geri bir
durum “baslangi¢ momenti” oldu,
akabinde bir teorik ¢6llesme mey-
dana geldi. Bir 6nceki donemin agir
tortular1 ayak bagi olarak gelismeyi
frenleyici olmustur, olmaktadir. Bu
tespitlerin 6rnegin bizde emekgi sol
hareketin son c¢eyrek yiizyillik sii-
recte yani ara donem boyunca teorik
tretimindeki kisirliginin analiziyle
saglamasi yapilabilir.

Bir temel etken ise sosyalist akim-
larin bir 6nceki donem igerisindeki
varoluglarinin yapisal krizi agma ka-
pasitesi bakimindan yarattig1 biriki-
min smrliligi ve toplamda yapisal
krizi agma dinamiklerinin zayifligidir.

Kuskusuz diinya proletaryasi ve
halklarinin miicadelesinin gelisim
seyri ve diizeyi de temel bir etken
olarak disiiniilmelidir. Emperyalist

kiiresellesmenin ozellestirme terori,
taseronlastirma, esnek tiiretim mo-
delleriyle diinya proletaryasinin sinif
bilincinde yarattig1 ideolojik kirllma
ve bir dnceki donemin sendikal ya-
pilarm felg edip islevsiz birakmasi
emperyalist kiiresellesme kosulla-
rinda yol agan is¢i kitle miicadele-
lerinin gelismesinin gecikmesini de
ayrica kaydetmek gerekir.

Marksist Leninist Komiinistler
“diinya komiinist hareketinin ide-
olojik ve Orgiitsel” kriz igerisinde
oldugu gercekligini agiklikla sap-
tamis, degisik ideolojik sOylem ve
yonelimlerini, siyasal ve sinifsal ni-
teliklerini daima g6z Oniinde tutarak
farkli uluslararasi platformlarda yer
almig, kendi yonelimlerini koruya-
rak etkilesim igerisinde olmustur.
Ceyrek yiizyillik varolus tarihlerinde
diinya ve bolge devriminin, Tirki-
ye ve Kiirdistan birlesik devriminin
teorik, programatik ve stratejik so-
runlarini icerisinde hareket ettikleri
tarihsel, iktisadi, sosyal ve siyasal
kosullar altinda aydinlatmaya, yeni
kosullarda devrimei 6ncii prototipini
aciga ¢ikartma, yapisal krizi agma ve
yeniden yapilanmada biiylik bir yol
katetmislerdir. Bu dénem ne genel-
de diinya komiinist hareketi baki-
mindan ve ne de Marksist Leninist
komiinistler bakimindan kapanmig
degildir. Ama yine de Marksist Leni-
nist Komiinistlerin yeniden yapilan-
ma deneyimi Birlik Devrimi’nden
baglayarak ayrica incelenmesi gere-
ken bir model olusturmaktadir.
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Yeniden yapilanma zorunlulugu ve
uc farkh yénelim

inan Ozgiir

Miicadelenin yasal veya yasadisi, bariscil veya siddete dayall, silahsiz veya
silahl biitiin bigimlerini ahenk icinde kullanma kapasitesinde, Leninist parti
anlayisinin farkli tiplerde ve islevlerde orgiitler ve cepheler toplami olarak
parti modeli formunda gelisiminde, cephelesmenin 6zgiin yeralti ve yeriisti
bicimlerinin uygulanmasinda, kadin devrimi programi ve stratejisiyle 6zerk
komdinist kadin 6rgiitiiniin olusmasinda, devrim kavrayisinin bolge ve
diinya devrimi, dort parca Kirdistan devrimi ve kadin devrimi
perspektifleriyle kapsamlilasmasinda ve nihayet “antifasist,
antiemperyalist, antisomiirgeci, cins 6zglirlik¢li demokratik devrim”
programina ulasmasinda tarihsel yeniden yapilanmanin izi kolaylikla
suriilebilir.

Yapisal Kriz Ve Yeniden

Yapilanma

1990’larin basinda, diinya dlcegin-
de, komiinist ve devrimci hareketle-
rin, Marksizm ve sosyalizm iddial
akimlarm hepsi, nesnel olarak, ya-
pisal bir krizle kars1 karsiya kaldilar.

Revizyonistlerin ~ egemenliginde
icten ciliriyen Sovyetler Birligi ve
Varsova Pakti tlkeleri hizla ¢okiip
dagilmis, sosyalist Arnavutluk ise
ugursuz bir yenilgiye maruz kalmis-
t1. Diinya burjuvazisi “tarihin sonu”
naralariyla kesin zaferini ve kapita-
lizmin ebediligini ilan ediyordu. Em-
peryalist saraylarin postmodernist
dalkavuklar1 devrim ve sosyalizm
ideallerini alaya aliyor, diinya is¢ile-
ri ve ezilenleri nezdinde sosyalizme

sempati yikima ugruyordu. Dahasi,
devrim ve sosyalizm hedefleri, bu
hedefleri gergeklestirme 6znel iddi-
astyla hareket edenler arasinda bile
anlam kaybi yastyordu.

Ayni yillarda, emperyalist kiiresel-
lesme siireci baglica zincirlerinden
kurtulmus, tekelci sermayenin ulus-
lararasilagsmasinda yeni bir nitel dii-
zeye vartlmigti. Kapitalist diinyanin
iktisadi, siyasi ve toplumsal ¢ehre-
sinde biiyiik capli doniisiimler mey-
dana geliyordu.

Bu tablo, sosyalizm i¢in miicade-
lenin bir tarihsel déneminin kapandi-
gin1, yeni bir tarihsel déneminin ise
esiginde olundugunu resmediyordu.
Zira biiylik ¢cogunlugu 1960-80 ara-
liginda olusmus veya degisim gegir-
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mis parti ve orglitlerin i¢inde hareket
ettikleri tarihsel kosullar artik asil-
mist1. Marksizm ve sosyalizm iddiali
biitiin akimlar i¢in nesnel olarak bir
yeniden yapilanma zorunlulugu orta-
ya ¢ikiyordu. Bir baska ifadeyle, se-
killenen tarihi yapisal kriz nesnelligi,
Oznellik diizleminde ancak yeniden
yapilanma yolundan yanitlanabilirdi.

Uluslararast yapisal kriz, Tiirki-
ye ve Kiirdistan topraklarinda, o
“an”daki 6zgiin siyasi iklimle biitiin-
leserek karsilik buldu. Devrimei ve
komiinist hareket, 12 Eyliil yenilgi-
sinin yaralarint sarmaya baglamisti,
fakat yenilgi sonucu bas gdsteren
ideolojik ve oOrgiitsel bunalimi heniiz
tamamen asmis, bir siyasi atilim yo-
luna girmis de degildi. Isci ve emekgi
miicadelelerinde kabarmalar gercek-
lesiyor, fakat iktisadi ve hatta siya-
si miicadelelere adim atan kitleler
sosyalizm iddiali parti ve orgiitlerin
saflarinda artik kendiliginden birik-
miyordu. Kuzey Kiirdistan’da ulusal
Ozgirliik savasimi serhildanlarla bir
devrim diizeyine sig¢rarken, devrim-
ci gelisme ¢arpict bicimde esitsizlik
gosteriyor ve Tirkiye’de kigkirtilan
sovenizm emekgi sol hareketi gitgi-
de daha ¢ok baskiliyordu.

Diinya devriminin siyasal ve top-
lumsal kosullarindaki degisimden
koklenen, ayn1 zamanda Tiirkiye
ve Kiirdistan birlesik devriminin
siyasal kosullarindaki degisimden
beslenen yeniden yapilanma zorun-
lulugu, boylece ‘90’larin basinda,
Oznel planda sosyalizm iddiasini
dile getiren siyasal akimlarin kar-
sistna dikilmis durumdaydi. Ister
devrimei isterse reformcu olsun, is-
ter sosyalizm i¢in doviissiin isterse
sosyalizmi sadece lafta benimsesin,
ustelik yapisal krizin ayirtina varsin
veya varmasin, sosyalizm iddiali

biitlin parti ve orgiitler degisen ta-
rihsel kosullar tarafindan yeniden
yapilanmanin ¢ekim alanina itil-
mislerdi. Cilinkii asilan tarihsel ko-
sullarda sekillenmis ideoloji, teori,
program, strateji, taktik ve Orgiit
biitiinliikleriyle hareket ediyorlardi.
Oysa olugmakta olan yeni tarihsel
kosullar, bilingli ve iradi yonelim-
lere konu olsun veya olmasin, kap-
sami, sosyalist ideolojik argiiman-
lardan Marksist teorik kavrayisa,
emperyalist kiiresellesme analizin-
den sosyalizmin yenilgisinin dersle-
rine, diinya ve bdlge devrimi pers-
pektiflerinden Tiirkiye ve Kiirdistan
birlesik devrim stratejisine, kadin
ozgiirlesmesinden politik miicadele
tarzina, cephesel ittifaklardan or-
giitsel birliklere, miicadele bigimle-
rinden parti yapisina kadar uzanan
bir yenilenmeyi gerektiriyordu.

Devrimci olan igin akintiya karsi
kiirek ¢ekmek demekti bu. Yeniden
yapilanmanin devrimci muhtevasi,
sosyalizm i¢in miicadelenin yeni ta-
rihsel déneminin devrimcei 6nderligi-
ni, 21. yiizyilin devrimci 6nderligini
olusturmakti.

Bugiinden geriye bakildiginda,
‘90’larin baginda uluslararasi diizey-
de ortaya c¢ikan yapisal krizin biitiin
boyutlarinin en bastan belirginlesmis
olmadig1 ve belirginlesmesinin yilla-
1 aldigi, dolayisiyla devrimei yeni-
den yapilanmanin da dyle kisa vade-
de birka¢ hamleyle sonuglanmasinin
miimkiin olmadig1 ve birbirini ta-
mamlayacak bir¢cok yenilenme adi-
min1 gerekli kildigi daha net goriiliir.

Ug Farkli Yénelim

Tiirkiye ve Kuzey Kiirdistan’da,
90’larin basinda emekgi sol hareke-
tin nesnel olarak oniine dikilen ye-
niden yapilanma zorunlulugu karsi-
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sinda birbirinden farkli {i¢ yonelim
kendini gosterdi.

1) Dogmatik yonelim. Kapitalist
emperyalizm biinyesinde meydana
gelen degisimleri, sosyalizmin ye-
nilgisinin nedenlerini, Tiirkiye ve
Kiirdistan devriminin yeni sorunla-
rin1 nesnel bir incelemeye tabi tut-
maktan, bunlardan ¢ikan sonuglariy-
sa program, strateji, taktik ve orgiit
diizeylerinde yenilenmelere dayanak
yapmaktan ka¢ginmak, kapanan tarih-
sel donemdeki varolus tarzini aynen
savunup siirdiirmeye ¢aligmak dog-
matizmin tipik tutumu oldu. Mev-
cut olan1 koruma tutuculugu, Mark-
sist teorik yontemin tabulastirilmig
orgiitsel gortislere kurban edilisi,
doktrinerizm, ilkesiz ayrilik¢ilik ge-
leneginden kopamayis ve grupculuk
kiiltiiriintin  baskinligi, burada eski
varolusa nicel tahkimat yapmanin
Otesinde biitlinsel bir devrimci yeni-
lenmeyi imkansiz kildi. Zaten, nes-
nel olarak filizlenen yeniden yapi-
lanma zorunlulugu 6znel diizlemde
biisbiitiin inkar ediliyor, eskiyle bir
icerip asma iligkisi kurmaya cesaret
edilemiyordu.

2) Tasfiyeci yonelim. Yeniden ya-
pilanma zorunlulugunun farkina var-
mak, tarihsel ve giincel olgulara yeni
sorular sormak ve bu sorulara yeni
yanitlar aramak, fakat bunu devrimci
ideolojik normlara ve Marksist teo-
rik ilkelere sirtin1 donerek yapmak,
yeniyi tartismay1 devrimci tarihle ve
devrimci kazanimlarla hesaplagma-
nin yordami haline getirmek, boy-
lece kopus yaparken devrimci yeni-
ye sigramak yerine daha da geriye
diismek tasfiyeciligin karakteristik
tutumu oldu. Devrimin ve sosyaliz-
min muzaffer gelecegine inang za-
yiflamasmin, Marksizmi devrimci
ruhundan soyundurmaya girismenin,

tarihsel devrimci birikimi toptan
damgalayip inkar etmenin, devrimci
savasimin bedellerini gogiisleme ka-
rarliligindan yoksunlagmanin varip
varabilecegi yer, sadece, burjuva de-
mokrasisine angajmanin dtesine ge-
¢emeyen bir yeni varolus bi¢imi ola-
bilirdi. Zira yenilgilere yenilinmis,
devrimci iradeler kirilmis, ideolojik
¢oOziilmeler derinlesmis, reformist si-
yasette karar kilinmist.

3) Devrimci yonelim. Yeniden ya-
pilanma zorunlulugunu devrim ve
sosyalizm amaglarina sarsilmaz bir
sadakat besleyerek anlamlandirmak,
icinden c¢ikip gelinen eski tarihsel
kosullardaki biitiin devrimci deger-
leri icermek ama biitiin yetmezlikleri
de elestirmek, hem tasfiyecilikle ama
hem de dogmatizmle kendisi arasina
kesin smirlar ¢ekmek, uluslararasi
komiinist hareketteki boliinmelerle
karakterize olan bir donemde sekil-
lenmis Marksizm kavrayisini yenile-
meye girismek, grupguluk illetinden
ilkesizlesmeksizin siyrilmak bu yo6-
nelimin devrimci niteligini belirledi.
Yeniden yapilanma siireci boyunca
tutulacak Marksist-Leninist  kila-
vuz ipi, politik iktidar miicadelesini
devrimci ¢izgide biiyiitme hedefine,
kisacas1 devrimei pratige mutlak
baglilik olacakti. Gegmisle gelecek
arasindaki devrimei kopriiyse ancak
stirekliligin ve kopusun birliginde
saglanabilirdi. Devrimci yeniden
yapilanmanin mesakkatli yolunu yii-
rimek, o zaman, devrimci hareketin
Ronesansi olmay1 basarmakla es an-
lamliydz.

Burada, “igerip asmak” anahtar
kavramimizdir. Siirekliligin ve ko-
pusun diyalektik birliginin devrimeci
ifadesidir o.

Yeniden yapilanmanin siireklilik
ayagi, Marksizm-Leninizmin temel
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ilkelerinin, politik sinif savasgiminda
devrimci konumlanigin, biitiin tarih-
sel devrimci degerleri ve kazanim-
lar1 sahiplenisin tutkuyla stirdiirtil-
mesi sayesinde kurulabilir. Eskiden
kopusun yeniye devrimci sigramay1
getirmesinin ihmale gelmez bir sarti
devrimci siirekliligin saglanmasidir.
Tasfiyecilik, onceki tarihsel donem-
de devrimcilik iiretmis ve sosyalizm
icin miicadeleyi giiclendirmis ne
varsa inkar ettigi i¢indir ki, devrimci
stirekliligin kiricisi, bir numarali teh-
dididir.

Yeniden yapilanmanin  kopus
ayagiysa, Marksizmi kavrayista ve
uygulayista sikisilmis simirlardan,
politik 6nderlik anlayisinin eski dii-

zeyinden, devrimci Orgiitiin varolu-
sunu bir nevi amaglasgtiran zihniyet-
ten styrilmakla meydana getirilebilir.
Kendini devrimci bir 6zelestiri hare-
keti olarak orgiitleme basireti, 6nceki
tarihsel doneme ait devrimci varolus
tarzina elestirel yaklagma cesareti,
yeni sorular sormay1 ve yeni yanitlar
vermeyi, devrimci kopuslar gercek-
lestirmeyi olanakli kilar. Dogmatizm
ise, olanca tutuculugu ve kuskuculu-
guyla, kopusun freni ve yenilenigin
engelidir.

Yeniden yapilanma zorunlulugu
kargisinda ayr1 ayr1 dogmatik yone-
lim ve tasfiyeci yonelim sergileyen-
lerin, ya kopuslardan sakinarak ya da
stirekliligi ¢ope atarak, nihayetinde
“igerip agmak” kapasitesi ortaya ko-
yamamakta bulugmalari emekgi sol
hareketimizin hakikaten carpict bir
gercegidir.

Dogmatizmin Bozulmayan Ezberi

90’larin ilk yarisinda, ortaya ¢ikan
yeni tarihsel kosullar altinda yeniden
yapilanma zorunluluguna gdzlerini
kapatanlarin basinda Devrimci Sol
ve TKP-ML* geliyordu.

Ideolojik, teorik, programatik ve
politik yonleriyle birbirinden hayli
farkli devrimci ¢izgilere sahip olan
bu iki devrimci akim, gerek emper-
yalist-kapitalist diinyanin gerekse
Tiirkiye ve Kiirdistan’in o tarihi do-
nemegte gecirmekte oldugu kokli ve
hizli toplumsal ve siyasal degisimle-
ri adeta yok sayarken, ayn1 dogmatik
tarzi paylasiyorlardi.

Her ikisine gore de, ne Sovyetler
Birligi ve Varsova Pakti iilkelerinin
icten ¢okiigiiniin ne de emperyalizm
bilinyesinde sermayenin ve iiretimin
diinyasallagmasinda varilan yeni

" Maocu gelenegin '90 yillarda TKP/ML ve TKP(ML) adlanyla devrimci micadele veren

iki temel partisi birden kastediliyor
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evrenin devrimci program, devrim-
ci strateji ve taktikler, devrimci
orgiitlenme bigimleri diizeylerin-
de yenilenme gerektiren herhangi
bir etkisinden bahsedilebilirdi. Ne
70’lerde ve 80’lerde sahip olduklar
Marksizm iddiali teorik kavrayisla-
rin sorgulanmasinin ne de yine ayni
yillarda gelistirdikleri miicadele ve
orgiitlenme tarzlarmin elestirel ana-
lizinin geregi vardi. Oyle ki, mesela
TKP-ML’de, “Tiirkiye yari-feodal
ve yari-somiirge bir lilkedir, patron-
aga devletiyse kirdan kente dogru
gelisecek bir devrimle yikilacaktir”
seklinde kabaca 6zetlenebilecek olan
programatik ve stratejik tez, Iibrahim
Kaypakkaya’dan sonraki 20 yil igin-
de bir tiir tabu haline getirilmis ve
dokunulmaz kilmmisti.

Devrimei Sol ve TKP-ML, -elbette
ilki ¢ok daha baskin olmak {izere-
onceki tarihsel donemde Tirkiye ve
Kuzey Kiirdistan’da devrimei ha-
reketin fazlasiyla mustarip oldugu
grupguluk, rekabetgilik, sekterlik ve
ilkesiz ayrilik¢ilik hastaliklarini ne-
redeyse gururla tagimaya devam et-
tiler. Kendileri disinda mevcut olan
devrimci gli¢ ve imkanlara inkarct
veya kiiglimseyici yaklagimlari, or-
negin, birinin biitiin diger devrimci
ve reformist akimlar1 ayni “oportii-
nistler” guvalina dolduran yavan te-
kerlemesinde, digerininse cephesel
bir ittifakin ancak proletarya partisi
milyonlarca isciye ve koyliiye on-
derlik eden bir gelisme safhasina
ulastiginda miimkiin olabilecegi ez-
berinde goruldiigii gibi, devrimci
cephelesme yeteneksizliginin deva-
mindan bagka bir ige yaramadi.

Belki en carpicisi suydu ki,
Tiirkiye’de tarihsel devrimci gele-
negin baglica damarlarindan ikisi-
ni olusturan bu iki devrimci akim,

1990’larin ilk yarisinda Kuzey Kiir-
distan’daki gerilla savasmin halk
serhildanlariyla bulusmasi sonucu
alev alan Kiirt ulusal devrimine 6z-
gii bir devrimci yaklagim tiretemedi,
aslinda birlesik devrimimizin Kuzey
Kiirdistan’da patlak verdigini ve ama
esitsiz gelistigini goriip anlayamadi.
Eldeki programatik ve stratejik go-
risler Tirkiye’den once Kiirdistan
devriminin hele de bagka bir parti-
nin Onderliginde gelisebilecegine
ihtimal vermiyordu, hayatin akigiysa
benimsenmis ideolojik-teorik goriis-
lere uymaliydi, Oyleyse ortada bdy-
le bir devrim olamazdi! Hakikaten,
devrimi anlayamayan devrimciligin
trajedisiydi bu.

90’11 yillar, ayn1 zamanda, hem
Devrimei Sol’un hem de Maocu dev-
rimci gelenekten iki partinin orgiitsel
baskalagimlarina taniklik etti. Dev-
rimci Sol, birkag yil boyunca yiiriit-
tiigii etkili silahli miicadele kampan-
yasinin intikamei ve katliamer fagist
devlet terdrityle yanitlanmasinin ve
o arada Orgiitsel boliinmeye ugra-
masinin ardindan, DHKP-C olarak
yeniden Orgiitlendi. Maocu devrimei
gelenek ise, TKP/ML ve TKP(ML)
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formlarinda iki parti olarak, orgiitsel
diizlemde ayrigma-birlesme-ayris-
ma dongiisiinden gecti. Her iki kul-
varda dar anlamda yasanan oOrgiitsel
yeniden yapilanmalar, esasen eski
devrimci varolus tarzlarmin yeniden
uretilmesi temelinde gerceklestiler,
tarihsel olarak ortaya cikan yeni-
den yapilanma zorunluluguna yanit
verme iddiasina, perspektifine, kap-
samina, hatta sezgisine sahip degil-
lerdi. Buradaki orgiitsel boliinme ve
yenilenme 6rneklerinin, en somut ve
en giincel halleriyle orgiitsel sorun-
lardan kaynaklandiklar agiktir, fakat
Ote yandan, eski devrimci varolus
tarzlar ile yeni tarihsel kosullar ara-
sinda olugsmus ¢eligskiye dayanan ve

DKP, s6z konusu
ettigimiz dogmatik
yonelimin ayni siirecteki

diger bir temsilcisiydi.

en azindan bir dip akintisi olarak rol
oynayan yapisal krizin nesnel etki-
sinden tamamen azade olduklar1 da
sOylenemez.

TDKP, s6z konusu ettigimiz dog-
matik yonelimin ayn siirecteki diger
bir temsilcisiydi. Ama dogmatik sa-
vunma hattinin DHKP-C ve TKP-
ML biinyesinde nesnel bakimdan
devrimcilikte 1srar da liretmesinden
farkli olarak, TDKP dogmatizmi si-
yasi kemendini tasfiyecilige att1. Zi-
ra TDKP yonetimi bir devrimci irade
kirilmas1 ve saga kayis siirecinden
gegmekteydi.

12 Eyliil fasizmi karsisinda fiilen
siyaset dis1t kalmis olan TDKP’nin
siyasal ve Orgiitsel c¢aligmalariin
yeniden toparlanigint  hizlandiran
1990°daki konferans, ne teori ve

program ne de strateji, taktik ve Or-
giit modeli bakimindan bir yeniden
yapilanma  perspektifine  sahipti.
Ustelik partide 6teden beri mevcut
olan sagci1 egilim hi¢bir zaman gide-
rilmemisti. Diinya burjuvazisi kapi-
talizmin zaferini kutlarken, devrim
ve sosyalizm ideallerini, sosyalizm
ugruna devrimci savasimi son siirat
karalarken, on yil arayla yasanmig
yerel ve diinyasal cifte yenilgi tara-
findan devrimei iradesi iyice kemi-
rilen TDKP yonetimi de “solculuga
karg1” ideolojik savas agti. Devrim-
ci direnisi kiigiimsemekte, devrimei
siddeti agagilamakta ve devrimci as-
keri eylemleri “kor terdr” olarak yaf-
talamakta derinlesti. Sonug, devrim-
ci miicadele ¢izgisinin tamamen terk
edilmesi ve TDKP’nin gercekte bii-
tiiniiyle yasal bir partiye doniistiiriil-
mesi oldu. Dogmatizmi igsellestiren-
lerden biri olan TDKP’nin 90’larin
ilk yarisinda reformcu ve tasfiyeci
bir konuma demir atmasi olgusu, ge-
nel yapisal krizin, onu gérmeyenleri
veya gormezden gelenleri, yani yeni-
den yapilanmaya ayak direyenleri de
pekala ¢ekim alanina aldigina, hatta
tepetaklak edebildigine isaret etti.
Materyalist diyalektik yontemin
abc’sidir: maddi gergeklik teorik
goriisiin daima istiinde tutulmalidir.
Oysa kendisini “en has Marksist-
Leninist” sayan dogmatizm, teorik
goriiglerini, maddi gergegin disiin-
sel yansimasi olarak degil, ideolojik
yargiin maddi ger¢egin yerine gegi-
rilisi olarak kurar. Teorinin gercekli-
ge uygun diismesi gerekirken, ger-
¢eklik teoriye uydurulmaya calisilir.
Tarihin akis1 ve kosullarin degisimi
Marksizm’in siirekli yeni durumlara
ve olaylara uyarlanmasini, eskiyen
fikirlerin yenilenmesini, yeni teorik
cikarsamalar yapilmasini sart kosar-
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ken, tasmagelen eski fikirler sanki
zaman durmusgasina dondurulur.
Ama tarihin her belirli andaki so-
mut hareketine bagli olarak degisip
cesitlenen baslica devrimci gorevleri
aciklama yetenegi gostermekten aciz
bir teorik tarz, lizerine en satafath
Marksizm etiketi yapistirilmis da
olsa, Marksizmi cansizlastirmaktan,
kitabilestirmekten, islevsizlestir-
mekten bagka bir sonug yaratmaz.

Iste bu tarz bir dogmatik teorik
kavrayig, 90’larda nesnel olarak
kargisina ¢ikan yeniden yapilanma
zorunluluguna daha bastan gdzlerini
kapadi. Giiniin ge¢misin bagrindan
nasil dogdugunu ve gelecegin hangi
olasiliklarmi igerdigini aydinlatmak
bdylece imkansizlagti, dolayisiyla
donemsel devrimci gorevlerin tanim-
lanig1 tarihsel gelismenin gerisinde
kaldi. Tarihin akigiyla kagmilmazca
eskiyen gortisleri yenileriyle degis-
tirme ihtiyaci giindem bile olmadi.
Dogmatik yonelimin “en devrimci,
“en komiinist”, “en proletaryact”
olmakla Gviinen su veya bu temsil-
cisinin eliyle, 6zgiirliikk ve sosyalizm
icin miicadelenin yoluna “Kiirt mil-
liyetgiligine yedeklenme”, “feminist
sapma”, “ig¢i siifindan uzaklagsma”
gibi korkuluklar dikildi. Boylece
sosyal-sovenizme, erkek egemenli-
gine, ekonomizme ve sendikalizme
bolca prim verildi.

Tasfiyeciligin Demokrasiyi
Yeniden Kesfi

1990’larin basinda, yeniden yapi-
lanma zorunlulugunu yanitlamada
tasfiyeci yoneliminin temel {riini
ODP oldu.

Onceki  dénemde  Devrimci
Yol’dan kalan baslica iki kesim,
Kurtulus kadrolar1 ve ¢evresi, TKEP
kadrolar1 ve gevresi, ayrica eski TKP

ile TIP’in birlesmesinden dogmus
TBKP’nin ana govdesi ve irili ufakl
baska birkac¢ grup ODP’yi meydana
getirdiler. Marksizm-Leninizm’den
degisik oranlarda etkilenmis kiigiik
burjuva devrimci orgiitler olan Dev-
Yol ve Kurtulug, 12 Eyliil askeri fa-
sist darbesi kargisinda aldiklar1 yenil-
gi ve yasadiklar1 dagilma zemininde
devrimci irade kirilmasina ve ideolo-
jik ¢ozlilmeye ugramislardi. 1989-91
¢okiisiiyle baglayan uluslararasi geri-
cilik dalgasi kosullarinda ise, bu iki
orgiitiin eski yonetici kusagi dnceki
devrimci ¢izgilerinden gocii her yo-

990’larin basinda,

yeniden yapilanma
zorunlulugunu
yanitlamada tasfiyeci
yoneliminin temel iriini
ODP oldu.

niiyle tamamladi. TBKP’lilerin de-
vamcist olduklar1 TKP revizyonizmi
6teden beri, TKEP revizyonizmi ise
12 Eyliil yenilgisinin hemen ardin-
dan zaten yasallasmaya odakl1 refor-
mist ¢izgide duruyorlardi. Nihaye-
tinde, ODP’nin biitiin olusturucular
icin devrimcilikle aralarina kalin bir
duvar 6rmek, bir daha hapishaneye
girmemek, illegaliteden siiratle kac-
mak, burjuva yasalligina siginmak
ve tedricen demokrasiye ilerlemeyi
hedeflemek ortak paydaydi.

Nefesi kesilmis eski devrimciler,
yorgun demokratlar, orta sinif sol-
cu entelektiieller, Marksist soylemli
reformistler, sosyalizm yilginlart ve
kackinlari i¢in bir umut olarak, bur-
juva liberallerin tesvikini ve burjuva
medyanin sempatisini de arkalayarak
sahneye ¢ikti ODP. Yeniden yapilan-
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ma iddiasi, onda, yeni bir Marksizm
anlayisi, yeni tipte bir program, mii-
cadelenin yeni bigimleri ve ¢ogulcu
yeni parti modeli olarak dile getiri-
liyordu.

Teorik  yenilenme  meselesini
Marksist teorinin diinyay1 ve tarihi
aciklama giicline yalnizca inangsiz-
lik orgiitleyen “sosyalizmin ideo-
lojik bunalim1” veya “Marksizm’in
krizi” gibi tespitlerin kilavuzlugunda
ele almaya baglamanin, birka¢ adim
sonra, 20. ylizyildaki Marksist-Le-
ninist ideolojik ve teorik goriislerin
kategorik reddine varmasinda sasila-
cak bir yan yoktu. Siniflar savasimi,
zora dayali devrim, silahli halk ayak-
lanmasi, proletarya diktatorligi,
Leninist tipte parti gibi baslica dev-
rimci gorislerin giiverteden denize
atilmas1 gemiyi bir hayli hafifletti.
Kapitalizm iginde sosyalizm ada-
ciklari, belediye sosyalizmi, hisseli
isletmeler bi¢ciminde sosyalist niive-
ler, bu tlirden adimlarla sosyalizme
tedrici gegis teorileri ortaliga sagildi.
Bahsedilen sosyalizm de zaten “pi-
yasa sosyalizmi”’ydi. Keza kapanan
eski donem devrimin giincelligini
de beraberinde gotiirmiistii, bundan

Kentlerimizi

Kazanalim
Turkiyeyl
}f‘& yeniden Kuralm
W/ \

boyle siyasi ve iktisadi demokra-
tiklesme programi esas alinmaliydi.
Oyle ki, ODP programinda lafta bile
olsa devrim hedefinin ve sosyalizm
amacinin dolaysizca vurgulanmasi-
na tenezziil edilmedi. Sivil toplum-
cu, sol liberal, postmodernist, bayagi
reformist goriislerden miitesekkil bir
bulamag yeni partinin teorik temel-
lerini olusturdu. Parti programinin
Oziiyse burjuva demokrasisini ger-
ceklestirmekten baska bir sey degil-
di. Dahasi, burjuva yasalligina zin-
cirlenmis bu programatik cerceveye
Kiirt ulusal sorununda biitiinliiklii bir
halk¢r demokratik ¢6ziim Onerisi de
artik girmiyordu.

Burjuva yasalligina teslimiyet, te-
orinin ve programin giidiik kiiciik
burjuva reformist niteligini belirle-
digi gibi, politik miicadele tarzinin
ve bi¢imlerinin sinirlarini da belirle-
di. Ustelik zaten, “Marksist teorinin
krizine ¢oziim bulma” seklindeki
tasfiyeci oncelikte teori-pratik birli-
gi kirillmig, politik miicadele ikincil-
lestirilmisti. Bu politik miicadelenin
stratejisi de artik burjuva demokrasi-
sine ulagmaya endeksliydi. Miicade-
lenin silahli, siddete dayali, yasadisi,
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baris¢il olmayan bigimleri toptan
reddediliyor, aslinda isbirlikei te-
kelci Tiirk burjuvazisinin somiirgeci
fasist diktatorligiine kars1 miicadele
taktiginden yoksunluk resmediliyor-
du. Tasfiyeciligin ve reformculugun
belirleyici 6nemde bir kaynagi, yani
devrimci miicadelenin bedellerini
gbze alamama, Oliimsiizlik ve tut-
saklik ugraklarindan gegmeyecek bir
miicadele yolu arama tutumu, belki
de en ¢iplak haldeki digavurumunu,
politik miicadele bigcimlerini ele alig-
ta buluyordu.

Yenilenme adina ileri siiriilen ama
gercekte goktan bayatlamis olan di-
ger ideolojik, teorik, programatik ve
politik tasfiyeci argiimanlar bir ya-
na, ODP’nin en fazla dikkat toplayan
yeniligi c¢ogulcu parti anlayisiydi.
Salt orgiitsel bir konu olmayan ¢o-
gulcu parti modeli, aslinda, ODP’nin
ideolojik ve teorik temelleriyle,
programatik amaglariyla ve politik
varolus tarziyla 6zdeslik gosteriyor-
du. ODP’de ifadesini bulan tasfiyeci
yonelimli yeniden yapilanma girisi-
mi, bir bakima, ¢ogulcu parti mode-
linde birlesmek demekti.

Tasfiyecilik, once Leninist parti
modelini karikatiirize etti, sonra bu
karikatiire saldirarak ¢ogulcu parti
modelini formiile etti. Isin gercegi,
ODP’yi meydana getiren gruplarin
higbirinin kendi basima yola devam
edecek iradesi yoktu, ama Ote yan-
dan, kendi grubundan vazgegcme
niyeti ve diger gruplara giiveni de
yoktu. Demek ki, buradaki ¢ogulcu
parti modeli, daha bastan, modelin
bizzat varligini tehdit eden dliimciil
bir i¢sel ¢eliskiyle malul halde diin-
yaya geldi.

Burjuva liberalizminin sosyalist
demokrasi sosuna bulanmis bir or-
giitsel birlik versiyonu olan ¢ogul-

cu parti, dogasi geregi, yasadisi bir
orgiitsel temele sahip olamazdi ve
ancak burjuva yasalligina bagim-
I1 bicimde orgiitlenebilirdi. Model,
reformcu bir demokrasi programi,
barigcil miicadele bigimleriyle sinir-
lanma ve salt yasal orgiitsel varolus
biitiinliigiinii, yani tasfiyeci nitelikte
yeniden yapilanmanin kose taslarini
kendisinde cisimlestiriyordu. Devri-
min zaferi ugruna birlesmis devrim-
cilerin miicadele orgiitii olarak bir
¢ogulcu parti tasavvuru, en iyimser
ihtimalle bir ham hayal, pek muhte-
mel olarak ise bir forum salonu insa-
s1 olabilirdi. Nitekim ODP deneyimi,

asfiyecilik, 6nce

Leninist parti
modelini karikatiirize
etti, sonra bu karikatiire
saldirarak ¢cogulcu parti
modelini formiile etti.

bdyle bir parti yapisinin, reformist
cizgide dahi kayda deger bir politik
miicadele enerjisi agiga ¢ikaramadi-
gin1, somut politik pratikten ziyade
soyut politik gevezelik tirettigini, i¢
saflasmalarla bunalimdan bunalima
stiriklenmeye yol actigini kisa siire-
de ispatlayacakti.

ODP, biiyiik yenilenme iddiastyla
ortaya ¢ikmasina ragmen, yeniden
yapilanmanin islevsel bir reformist
secenegini dahi yaratamadi. Bu ba-
sarisizlik, inangla ve tutkuyla bag-
lanilacak yeni bir ortak amag olus-
turamamanin, keza yeni bir ortak
ideolojik, politik ve orgiitsel kimlik
yaratamamanin, dolayisiyla politik
miicadelede anlamli bir kazanima
ortak imza atamamanin kaginilmaz
sonucuydu.
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90’lardaki yeniden yapilanma nes-
nelligi topraginda boy veren tasfiye-
ci 6znel egilimler, kuskusuz ki, ODP
deneyimiyle smnirlt olmadi. Ornegin,
Devrimci Yol’dan kalan diger bir
kesim Halkevleri olarak orgiitlendi,
eski TKP izleyicilerinin bir bdlii-
mii SiP’te toplandi, EMEP kuruldu,
Tony CIliff ekoliinden Trogkist bir
cevre yasal parti kurmaya giristi.
Ayrica, SSCB ve Varsova Pakti’nin
cokiisiiyle estirilen sert uluslarara-
s1 antisosyalist riizgar ortaminda
PKK’nin sosyalizm sembollerini
kaldirmaya ve resmi sosyalist argii-
manlarmi degistirmeye yonelmesi-
nin, baska bir kulvardan, o yillarda
serpilen yeni tasfiyeciligi besleyici
etkileri oldu. Ne ki, bahsedilen tiirde
tasfiyeci ve reformcu yasal orgiitlen-
me hareketlerinin higbiri, yeniden
yapilanma zorunlulugunun &znel
planda az ¢ok kavranip formiile edi-
lisi agisindan da, fiilen atilan yeniden
yapilanma adimlarinin ¢api1 ve derin-
ligi agisindan da, ODP &rnegiyle ki-
yaslanabilir degildi.

¢ Marksist Teori 4

Devrimci Yeniden
Yapilanma Hamlesi

90’larin ilk yarisinda girisilmis di-
ger bir yeniden yapilanma hamlesi,
MLKP’nin devrimci miicadele sah-
nesine ¢ikisi oldu.

MLKP’nin kurulusunu kararlasti-
ran Birlik Kongresi, gecmis ile ge-
lecegin devrimci etkilesime girdigi,
geemisin tiim devrimci kazanimla-
rinin 6ziimsendigi ve gelecegin ye-
ni devrimci varolussal temellerinin
atildig, stireklilik igindeki bir kopus
ve sigramanin, bir igerip asma ham-
lesinin gergeklestigi an olmasindan
dolayidir ki, “birlik devrimi” olarak
nitelendirildi. Birlik devrimi, onun
mimarlarinin bizzat kendi eski va-

rolus tarzlaryla, tasiyageldikleri
komiinist zihniyetleriyle yiiriittiik-
leri zorlu bir miicadelenin eseriydi.
MLKP’nin oncelleri, ‘71 devrimci
atitlimindan koklenmis ve esasen
1974-80 kesitinde olusmus, uluslara-
rast komiinist hareketin boliinmeler
ve pargalanmalarla karakterize olan
bir doneminin 6zellikleriyle yapilan-
mis komiinist orgiitlerdi. Bu bakim-
dan, onlarin devrimci ideolojik se-
killeniglerinin, Marksizmi kavrama
ve uygulama kapasitelerinin, politik
onderlik anlayislarmin, kitlelerle
devrimci iligkilenis tarzlarinin, or-

asarilan birlik,

bu eski devrimci
zihniyetten yeni bir
devrimci zihniyete gecisi
saglamasi, kisacasi
bir zihniyet devrimi
olarak gerceklesmesi
nedeniyle, birlik devrimi
nitelemesine hak
kazandi.

giitlenme modellerinin birbirleriyle
etkilesim halinde diisiinsel ve ruhsal
kargilik bulmast anlamiyla komiinist
zihniyetleri de 90’larda artik kapan-
mis olan tarihsel doneme aitti. Ba-
sarilan birlik, bu eski devrimci zih-
niyetten yeni bir devrimci zihniyete
gecisi saglamasi, kisacasi bir zihni-
yet devrimi olarak ger¢eklesmesi ne-
deniyle, birlik devrimi nitelemesine
hak kazandi.

Orgiitsel bakimdan sonuclandiril-
mis bir yeniden yapilanma olarak
partinin kurulusu, tarihsel yeniden
yapilanmanin elbette tamamlanisi
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degil, onun devrimci girisi ve temel-
lerinin atilistydi. Bu tarihsel yeniden
yapilanma zorunlulugunun devrimci
bilinci, heniiz tim boyutlariyla ber-
raklagmig olmasa bile, MLKP’nin
dogumunda bereketli bir tohum ola-
rak icerilmisti. Komiinistlerin birligi
olarak partinin dogumu, ayni zaman-
da, uluslararas1 komiinist hareketin
20. yiizyilm ikinci yarisina damga
vurmus olan boliinme ve pargalanma
egilimine, 1989-91 ¢okiisliyle yasa-
dig1 derin ideolojik ve orgiitsel krize,
elbette kendi konumundan baslaya-
rak, enternasyonalist devrimci bir
midahaledeydi. MLKP, sosyalizm
icin miicadelenin yeni tarihsel done-
minin biitiin teori, program ve stra-
teji sorunlarini ¢ézmeye, devrimci
gelismenin biitiin yeni ihtiyaglarini
yanitlamaya soyunarak, bu yeni do-
nemin miistakbel devrimei 6nderlige
sordugu sorulari teorik olarak anlam-
landirma ve pratik olarak yanitlama
hattinda mevzilenerek, 21. yiizyilin
devrimci Onderligini kazanma iddia
ve perspektifiyle donanarak yiirlime-
ye bagladi.

MLKP, asilmig tarihsel kosulla-
ra ait olmadigini, yeni tarihsel ko-
sullarin bir devrimci 6znesi olarak

diinyaya geldigini ¢ok geg¢meden
kendi pratigiyle kanitlayacakti. Bu-
nunla beraber, onun, neredeyse ku-
rulus giinlinden itibaren, bir yandan
dogmatik yonelimdeki gesitli akim-
lardan gelen saga kayis, tasfiyecilik
ve oportiinizm suglamalariyla, diger
yandan tasfiyeci yonelimdeki gesitli
akimlardan gelen sol maceracilik,
dogmatiklik ve tutuculuk suglamala-
riyla ayni anda karsilagsmasi da, hem
dogmatizmle hem de tasfiyecilikle
arasina sinir ¢cekerek adimladigr gii-
zergahin devrimci niteligi hakkinda
dikkate deger bir gostergeydi.

90’lardan Giiniimiize Degisim
Halindeki Emekg¢i Sol Hareket

Gliniimiizden 1990’lara yonelti-
len basit bir karsilagtirma bakist bi-
le, ister devrimci parti ve oOrgiitler
boyutuyla isterse reformcu parti ve
orgiitler boyutuyla olsun, emekgi sol
hareketin goriinimiiniin ¢arpici de-
gisimler gecirmis oldugunu hizla ve
rahatlikla fark eder.

Once belli basl devrimci parti ve
orgiitlerin seyrine bakalim: DHKP-C
yeniden yapilanma zorunluluguna
sonuna degin ayak diremis, bdy-
le yaptik¢a da siyaseten hirginlagip
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sekterlesmis, ozellikle kiiglik burju-
va rekabetci, sosyal-soven ve erkek
egemen damarlari kabardik¢a kabar-
mistir. Yeniden yapilanma zorunlulu-
gunun ¢ekim alanina kendiligindenci
tarzda girmis olan Maocu devrimci
gelenek, esasen oOrgiitsel nedenlerle
yeni bdliinmelere ugramistir. Bugiin
iki ayn parti olarak orgiitlenen TKP-
ML, Kiirdistan devrimi, cephelesme,
kadin 6zgiirlik miicadelesi ve par-
ti yapist gibi konularda, farkli dii-
zeylerde, agir, gelgitli, bocalamals,
parcali degisimler gecirmistir. Parti
ismini degistirmesi dahi énemli olan
MKP ise, sonunda devrim programi
ve stratejisi dahil daha kapsamli bir
kopus ve yenilenme rotasina girme-
sine ragmen, yeniden yapilanmanin
kolektif devrimei biling ve iradesi-
ni gelistiremediginden ve istelik i¢
ideolojik denge yitimi yasadigindan,
yeni parti ¢izgisini ve yapisini halen
oturtamamistir. TIKB, tutuldugu &r-
giitsel ve ideolojik bunalimlardan
¢ikamayip birkag boliinme yasamis,
siyaseten gittikce etkisizlegmistir.
Bir de belli bash reformcu parti
ve Orgilitlerin seyrine bakalim: Her-
hangi bir politik miicadele 6rnegin-
de gelismenin yonii iizerinde etkili
olmus somut bir iz birakamayan
ODP, bunun basinci altinda biyii-
yen i¢ kavgalar sonucunda, art arda
sayisiz bdoliinmelere ugramig, hem
¢ogulcu parti modelinin ve hem de
biitiin bir yeniden yapilanma projesi-
nin iflastyla karsi karsiya kalmis, en
nihayetinde Sol Parti’ye doniiserek
bu iflas1 adeta itiraf etmistir. SIP’ten
doniisen TKP, en pespaye bigimlerde
sosyal-sovenizm batakligina batma-
sinin ardindan, ciddi bir i¢ sarsinti
ve boliinme gegirmistir. Halkevleri
bile, nispeten istikrarli gelisim gos-
terdigi yillarin ardindan, siyasal ve

orgiitsel ayrisma ornekleriyle yiiz
yiize gelmistir. EMEP’inse kurulu-
sundan itibaren tek alamet-i farikasi,
legalizm temelindeki iscici, barisct
ve evrimci gelisim stratejisinde bey-
hude 1srar olmustur. Burada, PKK
lideri Ocalan’mn postmarksist bir po-
zisyondan savunmaya basladig1 “ra-
dikal demokrasi” anlayisinin, HDP
ve HDK araciligiyla emekgei sol ha-
reket i¢inde ideolojik bakimdan tas-
fiyeci ve politik bakimdan reformist
bir 6zgiin etki alan1 agtig1 da ayrica
belirtilmelidir.

Emeke¢i sol hareketin geneline
kus bakisi yaklagildiginda, “TKEP/
Leninist, TKIP gibi illegal temelde
orgiitlenme iddiasiyla ortaya ¢ikan
orgiitler, DSIH gibi legal orgiitler,
1990’11 yillardan hemen 6nce dev-
rimci hareketteki boliinmelerle orta-
ya ¢ikip 1990 sonrasi sekillendiler.
Ya da TOP’ten Yesil Sol Parti’ye,
TiP’ten DiP’e. EHP’den SYKP’ye
degin burjuva yasalligi ¢ercevesinde
faaliyet stirdiiren birgok parti ve or-
giitlin, hi¢ degilse bugiinkii isimleri
ve bigimleriyle, keza devrimci bir
temelde kendini var etmeye calisan
Devrimci Komiinarlar Partisi, onun
bir kag yi1l gibi kisa siire i¢cinde bo-
linmesiyle olusan DKP/BOG ve
DKP/Birlik’in 1990’dan 6nce var
olmadig1 gercegi hemen goze carpar.

Burada kabataslak ¢izilen degisim
tablosu, yapisal krizin bugiine degin
emekei sol hareketin tamami nezdin-
de nesnel hilkmiinii icra ettigine faz-
lastyla isaret eder. Yeni tarihsel do-
nemin degismis kosullari, sosyalizm
iddial1 parti ve orgiitleri, devrimci ya
da reformcu olsunlar, siirekli olarak
degismeye, donlismeye, yenilenme-
ye itmistir. Ceyrek asra sigan bu ka-
dar ¢ok boliinme ve pargalanma, ki-
mi parti ve orgiitlerin varlik haklarimi
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yitirip sahneden ¢ekilmeleri, kimile-
rininse iyice tutuculasip ice biiziis-
meleri ve kendini liretemez duruma
gelmeleri, bazi parti ve orgiitlerin
diipediiz varlik yokluk sorunu yasi-
yor olmalari, bazilarininsa devrimci
veya reformcu ¢izgilerde yenilenme
cabas1 gdstermeleri, bircok yeni parti
ve Orgiitlin kurulmasi, agilan ve ¢o-
gunlukla sonugsuz kalan ortak ide-
olojik-teorik tartisma platformlari,
bunlarin hepsi, halen siirmekte olan
yapisal krizin dolaysiz veya dolayl
etkileridir.

Elbette, her parti ve oOrgiitiin s6z
konusu yapisal krizden etkileni-
si esitsizdir, onu kavrayisi, onun-

LKP, devrimci

eylemiyle, sinif
savasimlari tarihinin
yeni déneminden varlk
hakkini koparip almistir.

la iligkilenisi veya ona midahalesi
kendine 6zgiidiir. Bu genel etki sa-
hasindaki bir dizi parti ve Orgiitiin,
bilincinde olarak veya olmayarak,
yeniden yapilanmaya yoneldikleri de
dogrudur. Fakat emekgi sol hareketin
bilesenlerinden MLKP hari¢ higbiri,
tarihsel kapsamiyla yeniden yapi-
lanma baglaminda biiyiik bir mesafe
katedebilmis degildir. Bu tespit, re-
formist parti ve orgiitler i¢in oldugu
kadar, devrimci parti ve orgiitler i¢in
de gecerlidir.

MLKP, devrimci eylemiyle, siif
savasimlari tarihinin yeni dénemin-
den varlik hakkimi koparip almstir.
Birlik devrimiyle girisini yaptig1 ye-
niden yapilanma, MLKP’nin ¢eyrek
ylizyil1 asan tarihi boyunca partinin
biitiin diizeylerine yayilarak ve de-

rinleserek slirmis, biitiinsel bakim-
dan tamamlanma ve olgunlagsma
cizgisinde ilerlemistir. Miicadelenin
yasal veya yasadisi, barigcil veya
siddete dayali, silahsiz veya silah-
It biitiin bigimlerini ahenk iginde
kullanma kapasitesinde, Leninist
parti anlayisimnin farkli tiplerde ve
islevlerde orgiitler ve cepheler top-
lami1 olarak parti modeli formunda
gelisiminde, cephelesmenin 6zgiin
yeralt1 ve yeriistii bicimlerinin uygu-
lanmasinda, kadin devrimi programi
ve stratejisiyle 6zerk komiinist ka-
din Orgiitiiniin olusmasinda, devrim
kavrayiginin bolge ve diinya devri-
mi, dort parga Kiirdistan devrimi ve
kadin devrimi perspektifleriyle kap-
samlilagmasinda ve nihayet “antifa-
sist, antiemperyalist, antisomiirgeci,
cins 6zgirliik¢ii demokratik devrim”
programina ulagsmasinda tarihsel ye-
niden yapilanmanin izi kolaylikla
stirtilebilir. Bu yeniden yapilanma
stireci halen tamamlanmis degildir,
fakat Tirkiye ve Kiirdistan’da 21.
ylizyilin devrimci Onderliginin bir
prototipi yaratilmistir.

MLKP’nin kurulusundan sonra,
ceyrek asr1 agkin bu siiregte, yeniden
yapilanma bakimindan emekgi sol
hareket i¢indeki belki de en 6zgiin
ornek DKP’nin kurulusudur. DKP,
oncellerinden biri olan Kurtulug’un
bir boliimiiniin reformcu varolus ze-
mininden ve bir digeri olan TDP’nin
de siyaset dig1 varolus zemininden
koparak devrimci bir ¢izgiye ko-
numlanmalar1 sonucunda diinyaya
gelmistir. DKP’nin bu her iki 6nce-
linin tasfiyeci girdaba kapilarak ge-
cirdikleri yillarin ardindan devrimei
bir orgiitsel birlige ve siyasal ¢izgiye
yonelmeleri elbette 6nemlidir. Fakat
yeniden yapilanma zorunlulugunun
farkinda olarak gelisen bu devrim-
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ci yonelim, partilesmenin etkin bir
yonteminden ve devrimci sigrama-
nin yeterli bir bilincinden yoksun
oldugundan, basarili bir devrimci
yeniden yapilanma modeli ortaya
cikaramamustir. Onceki tasfiyeci va-
rolus siireglerinin elestirel ¢oziimle-
mesini yapmamanin, yeni devrimci
partinin birlestirici mayasini olustu-
racak temel yapisal birlestiriciler ve
ilkeleri insa etmekte geri kalmanin,
ortak bir devrimci partili kimlik ya-
ratmay1 yeterince sorunlastirmama-
nin, politik askeri miicadele gorev-
lerini kiigiik burjuva rekabetci tarzin
dogurdugu 6ngoriisiiz bir acelecilik-
le ele almanin bedeli, ne yazik ki,
politik-pratik basarisizlik ve orgiitsel
boliinme olmustur.

mekgi sol hareket

biinyesinde, bugiin
de, yeniden yapilanma
zorunlulugunu
kavrama ve yanitlama
bakimindan iki karsit
yonelim, tasfiyecilik ile
dogmatizm kendilerini
gostermeye devam
ediyorlar.

ODP’deki ¢oziilme, boliinme ve
tasfiyeci doniigiim siireglerini dene-
yimlemis bir kesimi Kurtulus gru-
bundan, bir kesimi TKEP’ten, bir
kesimi TOP ve diger baz1 kesimler,
“sosyalist yeniden kurulus” iliski ve
tartismalarindan sonra SYKP’yi kur-
dular. “Sosyalist yeniden yapilan-
may1” ¢okga diislinmiis ve tartigmis
cevrelerin bir yeniden yapilanma
deneyimidir SYKP’nin kurulusu.
8-10 yila yayilan tarihi “birlik”in

basarildigint gosteriyor. Disaridan
bakinca belirgin bir yeni “sosyalist
oncli” kimligin agiga ¢iktigini goz-
lemleyemiyoruz. Siyasal bakimdan
siliklik gercegi de asilabilmis de-
gil. Sosyalist hareketin bir onceki
donemde kazanilmis bir kisim dev-
rimci niteliklerin 6rnegin yasa dist
temel ve illegalitenin fiilen reddi ve
yasallik temelinde varolus, ornegin
zora dayanan devrim propagandasi-
nin giindemlerinde olmayisi, izleye
geldikleri emekg¢i sol hareketi CHP
ve “sosyal demokrasiye” yedekleme
¢izgisi, devrimci sonuglar vermeye-
cegi ODP deneyiminden belli “¢ok-
lu parti” anlayis1 gibi, biitiin bunlar
SYKP’in yeniden yapilanma deneyi-
minin tasfiyecilik siireclerinin derin
etkileriyle malul oldugunu gdosteri-
yor.

Emekei sol hareket biinyesinde,
bugiin de, yeniden yapilanma zo-
runlulugunu kavrama ve yanitlama
bakimindan iki karsit yonelim, tas-
fiyecilik ile dogmatizm kendilerini
gostermeye devam ediyorlar.

Yeniden yapilanma zorunlulugunu
kiilliyen reddetmek, geride kalmis
tarihsel donemin varolus tarzi ve
zihniyetinde aynen 1srar etmek, dog-
matizm tarafindan halen devrimci
tutarlilik ve kararlilik 6l¢iisii, biiyiik
bir devrimci erdem sayiliyor. Onceki
tarihsel donemin varolus tarzindan
ve zihniyetinden her farklilasmaysa
otomatikman tasfiyecilik olarak al-
gilaniyor. Fakat dogmatizmle malul
boylesi yapilar, devrimci miicadele
iradesini ve kararliligin1 koruyanlar
dahil, nesnel kosullarca durmaksizin
yapisal degisime dogru itiliyor ol-
mak ile degisip yenilenme ihtiyacin
anlamaya ve karsilamaya kapali kal-
mak arasinda olusan sert geligkiye
carpiyorlar.
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Yeniden yapilanma zorunlulugu-
nu az ¢ok yanitlamaya girisen tas-
fiyeci yonelimler ise, neredeyse her
seyin yikilip yeniden kurulmasi ge-
rektigini savunuyorlar. Fakat 6nceki
tarihsel donemin ideolojik, teorik,
politik ve orgiitsel birikim ve kaza-
nimlarinin inkari, onlara, ileri sig-
ramak icin ayaklarimi1 basabilecek-
leri saglam bir zemin birakmriyor.
Dolayisiyla, birbirini tamamlayan,
yeni gelisim kanallar1 agan, gercek-
ten kurucu nitelik gdsteren, enerji
ortaya ¢ikaran adimlar atilamryor.
Sonug, hemen her Ornekte, ideo-
lojik olarak ¢oziilmeye, siyaseten
etkisizlesmeye, oOrglitsel bakimdan
sekilsizlesmeye, kisacasi iradesizle-
sip fel¢ olmaya vartyor.

Fasist seflik rejiminin alabildigine
siddetlenmis saldirganligi ve bilhas-
sa ideolojik-politik tasfiye kusatmasi
sartlarinda, fasizmi alasagi etme ve
politik 6zgiirligii kazanma miicade-
lesinin gelisimi agisindan, hi¢ kugku-
suz, tasfiyecilik asil bilyiik tehlikeyi
olusturuyor.

Biiylik bir tehdit, ¢linkii isci si-
nift ve ezilenler adina konusup da
Marksizm-Leninizmin, uluslararasi
komiinist hareketin ve biitiin dev-
rimci miicadelelerin tarihsel kaza-
mimlarma sirtin1 donmek, 6zgiirliik
ve sosyalizm ugruna savasimai silah-
sizlandirmaktan bagka bir seye hiz-
met etmiyor. Devamla, yapisal kri-
zi “Marksizm’in krizi”, “Marksist
teorinin krizi” olarak tanimlamaya
heveslenenler, genellikle, politik
bakimdan bitkisel hayatta yasamaya
alisiyorlar. Kapitalizmin varolussal
krizi karsisinda c¢aresiz kalan bir¢ok
burjuva ideologun Marx’in hakl
ciktigini itiraf ettigi bir zamanda,
Marksizm iddiastyla konusanlarin
Marksist teorinin krizinden s6z et-

meleri yalnizca tasfiyecilige perde
oluyor. Ve bu perdenin arkasinda,
yeniden yapilanma Onceligini te-
orik caligmaya atfedenler giincel
politik miicadele gorevlerinin hizla
kiyisina kayiyorlar. Tasfiyecilikte
ve reformculukta yol almis parti ve
orgiitlerin, tipik olarak, politik me-
sailerinin biiylik kismimi burjuva
solu CHP’yle ittifak arayisina har-
camalari, buna karsilik Kiirt ulusal
demokratik hareketiyle ittifaktan 1s-
rarla uzak durmalari hi¢ de tesadiif
degil.

Biitiin bu tasfiyeci karakteristik
ozellikleri igeren ODP deneyiminin
basarisizligini, bugilin artik, sadece
iddial1 ve kapsamli bir tasfiyeci ye-
niden yapilanma denemesinin 6znel
basarisizligi olarak yorumlamak ek-
sik kalir. Bu tasfiyeci ve reformcu
denemenin iflasinin, daha genis bir
goriis agisiyla, toplumsal ve siyasal
celigkilerin son raddede keskinlesti-
&i, tekelci sermayenin bu geligkileri
yumusatici manevralar yapma mar-
jininsa alabildigine daraldigi yeni
tarihsel kosullarda, karsi devrim ile
devrim arasinda g¢esitlenen refor-
mist ara yollarin gitgide tikanmasi,
reformlara dayali evrimci ilerleme
stratejilerinin  hizla smirlarina da-
yanmasi seklindeki nesnellikle de
iliskisi kurulmalidir. Bu, tasfiyeci-
reformcu ¢izgideki her yeniden ya-
pilanma denemesinin zaten nesnel
olarak basarisizliga mahkum oldugu
anlamina gelir.

I¢inde bulundugumuz yeni tarihsel
donem, sosyalizm iddiali her parti ve
orgiitii tarihsel varlik hakkini yeni-
den kazanma sinaviyla tekrar tekrar
yiiz ylize getirmektedir. Bu donem-
de, hele de Tiirkiye ve Kiirdistan’da
fasist seflik rejimine karsi dise dis
savagim sorumlulugu olanca giin-
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cel agirligiyla emekei sol hareketin
omuzlara yiiklenmigken, devrimei
amag kaybina ugrayanlarm, isci si-
nifi ve ezilenlerin politik 6zgiirliik
miicadelesine adanmayanlarm, yal-
nizca kendi orgiitsel varligini koru-
may1 Onemseyenlerin akibetlerinin,
sadece giincel planda basbayagi ko-
tiirimlesmekle sinirli  kalmamast,
tarihsel varlik hakkinin tiimden orta-
dan kalkmasina varmasi hi¢ de siirp-
riz olmayacaktir.

Orgiitlenmede ve politikada fasiz-
min yasalarmi ¢igneme, miicadele
bicimlerini burjuva yasalliginin di-
sinda ele alma, sinif savagiminin tut-
saklik ve dliimsiizliik gibi bedelleri-
ni gogiisleme yolunda yiiriirken, bu
devrimci niteliklerini ayn1 zamanda
devrimci bir yeniden yapilanmanin
saglam dayanaklar1 kilmay1 basa-
ranlarinsa, is¢i smifi ve ezilenlerin
muzaffer devrimine dnderlik etmele-
rinin 6nil acik olacaktir.
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MLKP akintiya karsi bir durus ve
devrime bir yol arayisidir

Hiiseyin Yeter

Leninist 6rgiit teorisi statik ve donuk degildir. Orgiit gercekligi ve teorisi
de canli ve dinamiktir. Emperyalist kiiresellesme déneminde sinif
miicadelesi kosullari ve ihtiyaci, cesitli 6rgutler toplami olarak partinin
siyasi hedeflere bagh canli ve dinamik olarak 6rgiitlenmesini dayatiyor.
MLKP'de siyasi ve orgiitsel gelisim seyri icerisinde verili 6rgltsel yapi
ve isleyisin yetmedigi goriiliince, devrimci 6nderligin daha yiiksek bir
diizeyde yapilanmasini getirecek yeni 6rgiitsel modele gecilir.

MLKP’nin kurulusunun 27. il
dontimii. Komiinist 6ncii, somiirgeci
fagist diktatorligiin karst devrimci
kusatmas1 ve tasfiyeci saldirisi ko-
sullarinda, sert sinif miicadeleleriyle
devrimci siyasal bir 6zne olarak ken-
di tarihini yapmaya devam ediyor.

MLKP’nin kurulusu ve onun “Bir-
lik Devrimi”, 6zgiirliik ve sosyalizm
savasiminda bir zihniyet degisikligi,
siyasi, Orgiitsel ve tarihsel miicade-
le pratigidir. Her yoniiyle gruplar
diinyasinin asilmasidir. Bu yiiriiyiis,
cografyamizin da Otesinde, bolgede
ve diinyada ML teori, program, stra-
teji ve taktik; ML Orgiit, miicadele
ara¢ ve bicimleri, kadin 6zgirliik
miicadelesi gibi konularda da 6nemli
tarihsel esiklere isaret eden bir an-
lam ve igerige sahiptir. MLKP nin
varolusu, sinif miicadelesinin bir ih-
tiyaciydi. Ve bu tarihi, isci sinifi ve
ezilenleri zafere gotiirecek devrimci

siyasal miicadeleye bagh gergekles-
meye devam ediyor.

O nedenle cografyamizda devrim-
ci siyasetin adresi MLKP’nin diini,
bugiinii ve gelecegi, devrimin top-
lumsal dinamikleri is¢i sinifi, emekei
halklar, kadinlar ve gengler nezdinde
Onem arz etmektedir.

Zira MLKP’nin kurulusu, kendi
durumuna devrimei bir miidahaledir.
Devrimci hareketin tarihi i¢cinde yeni
kopus ve sigramalarla devrimci ken-
diligindenciligi asmaya yonelmesi-
nin ilanidir.

MLKP’nin ¢eyrek asirlik miicadele
tarihine s1gdirdig1 Gazi ayaklanmasi-
na onderligi, Gezi-Haziran ayaklan-
masina devrimci Onciiliigli, Kuzey
Kiirdistan’da somiirgecilige karsi sa-
vas pratigi, Rojava Devrimi ve savun-
masina katilmasi, halk¢1r demokratik
cephe ve birlesik devrimci hareketin
kurulmasinda temel bir 6zne olarak
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yer almasi, kadin 6zgiirliik miicadele-
sinin komdiinist bileseni olarak teorik,
siyasal ve Orgiitsel alandaki gelisi-
miyle iilke, bolge ve diinya devrimi
diyalektigindeki varolusu bir tesadif
degildir. Devrimci irade, biling ve
kasitla kendi yetmeyen durumuna bir
miidahalesi ve devrimci sonuglarmin
ortaya ¢ikmasidir.

MLKP, hangi tarihsel ve siyasal
kosullar altinda dogdu?

1990’1 yillar, kapitalizmin em-
peryalist kiiresellesme donemine
girdigi, neoliberal saldir1 politikala-
rinin biitiin diinyada siyasi, iktisadi
ve toplumsal sonuglarinin yansidigi
tarihsel kosullardi. Sosyal emper-
yalist Sovyetler Birligi ve Dogu
Avrupa’daki modern revizyonist
yonetimlerin ¢ozlildiigi, klasik kapi-
talizme ag¢ildigt; kapitalizmin zaferi-
ni ilan ettigi yillardi.

Burjuvazi ve ideologlarinin, “elve-
da proletarya” dedigi, “kapitalizmin
ezeli ve ebedi” oldugunu, “tarihin
sonu”nun geldigini, “sosyalizmin
insan dogasma” aykirt oldugunu
propaganda ettigi bir donemdi. Diin-
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ya devrimci ve komiinist hareketi
bakiminda siyasi-ideolojik, orgiitsel
bir moral yikint1 ve tahribat yasani-
yordu. Bu yillarda, bir¢ok “komdiinist
ve devrimei” parti ya tasfiye yoluna
girdi. Ya da sosyal demokrat partile-
re doniistii.

Ama bu aym yillar, neoliberal
saldir1 politikalarma karst biitlin
diinyada is¢i smifi ve ezilenlerin
direnislerle meydanlar1 doldurdugu
ve kapitalizme karst miicadele yii-
riittiigli, “baska bir diinya” arayisi
icinde olduklari; yerel, bolgesel ve
uluslararast alanlarda enternasyonal
kitle hareketlerinin ylikselise gectigi
yillardi.

Tiirkiye’de ise, 12 Eyliil 1980°de
askeri fasist diktatorlik, ilerici ve
devrimci harekette agir siyasi, ide-
olojik ve Orgiitsel sonuglara yol
agmisti. Devrimci  hareketin savas-
madan yenilgi yagamasiin agir so-
nuclart ve yansimalart uzun yillar
varligini siirdiirdii. 1980 askeri fasist
rejimin kargisindaki yenilgi, kendi-
siyle birlikte bir ¢ok yap1 i¢in adete
1980-1987 yillar1 arasinda bir dev-
rimci faaliyetsizlik donemini getirdi.
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1980 oncesinde Tiirkiye’deki dev-
rimci siyasi ve ideolojik hegemonya
ya da iklim, yenilgi sonrasinda yerini
biiyiik bir siyasi yikim, erime ve tah-
ribata birakmisti. Siyasi ve ideolojik
bir bosluk dogmustu. Tiirk-islam
sentezci siyasi ve ideolojik kars1 dev-
rimci hegemonya, bu yillarda dini
gericilik ve rk¢ilig1 yogun bigimde
iretmeye basladi. Bu yolu, fasist Ke-
nan Evren ve askeri getesi a¢t1. “Sol
giicler”in kadro ve aktivistlerinin kii-
¢limsenmeyecek kesimi liberal ya da
reformist parti ve orgiitlere yoneldi-
ler, devrimei siyaset sinirlt giiglerle
yiirtitildii. Bu yillarda devrimci bir
silkinis, uyanis ve orgiitlenme ¢ag-
ris1, akintrya karsi kiirek ¢ekmeye
benzerdi. Biiylik devrimci bir irade
ve ideolojik saglamlik gerektirirdi.
MLKP’nin mayasi, ¢imentosu deni-
len sey de, bu agir siyasi kosullara
meydan okuma, akintrya karsi durus
ve oradan kendisine bir devrimci yol
arayisi 1srartyla gergeklesmistir. Bu
durum, MLKP’nin biitiin tarihi bo-
yunca ortaya koydugu devrimei mi-
litan cizgide yiiriimesinin devrimci
mirasi ve zemini olmustur.

Ozetlersek: emperyalist kiiresel-
lesme ve neoliberal saldirilar, SB
ve Dogu Avrupa’daki ¢oziilme, 12
Eylil’iin yikimi ve sonuglar1 kosul-
larinda komiinist Orgiitler, gruplar,
kadrolar ve militanlar “komiinistle-
rin birligi” ¢aligmalarin1 baslatti ve
yuriittiiler.

Siiphesiz ki, komiinistlerin birli-
gi diislincesi ve iradesi, yagsanan bu
agir stirecin bir muhasebesi, deger-
lendirmesi ve ozelestirel yaklagimi-
nin oldugu gibi, askeri fasist rejim
kosullarindaki etkisiz pratik politik
varolusun ihtiyaci ve iiriinii olarak
ortaya ¢ikmustir. Zira, 1980 Oncesi
bir devrimci yiikselis donemi, bir
devrimci durum siireci yasanmisti.

Ve devrim iddiali gruplarin ve or-
giitlerin ise, bu siirece bir “devrim-
ci kendiligindencilik” tarihi taniklik
etmisti. Biitiin bunlar siyaset ve or-
giitlenmede bir yenilenme, sigrama;
geleneksel ve tarihsel olanin hem
surdiiriicisi ve devami, hem de bazi
yoOnleriyle devrimei bir kopusu, si¢-
rayisi1 ve farklilagsmay1 getiriyordu.
MLKP o6nceli bilesenler, bunu yap-
tilar!

1990’11 yillar, cografyamizda dev-
rimci dinamikler ve gii¢leri yeniden
yapilandirma, orgiitleme ve devrim-
ci siyaseti yiikseltmenin toplumsal,
tarihsel ve siyasal zeminini yaratti.

Kiirdistan’da baglayan Kiirt 6z-
giirlik devrimi ve Bati’da yiikselise
gecen is¢i sinifi hareketi, birlesik bir
devrimin toplumsal bir zemini ola-
rak devrimci 6znenin Oniine siyasi
ve Orgiitsel gorevler koyuyordu. Bu
gorevler, siiregelen arag ve miicade-
le bigimleriyle, devrimci kendiligin-
dencilik halleriyle yerine getirile-
mezdi. Siyasal miicadelede, devrime
gotiirecek 6zneyi yeniden Orgiitlen-
meyi, zihniyette, tarzda degisimi
gerekli kiliyordu. Smif miicadelesi,
siyasal miicadele bu zor, ama basa-
11 getirecek gorevi yerine getirmeyi
bekliyordu.

Devrim ve sosyalizm iddiali ko-
miinist grup ve kadrolar, MLKP’ye
gidecek adimlarin ydntemini, pratik
politikalar1 ve hareket planlarini go-
riisme, toplant1 ve konferanslarla ko-
nusmaya ve olusturmaya basladilar.
Kendi birlik modellerini, devrimci
pratik adimlar1 ve i¢ miicadeleleriy-
le olusturdular. Bunun ilk adiminin
da, fiziki olarak dokunma, temas ve
devrimci pratikte yoldaslasmayla
gerceklesecegini ongordiiler. Ciinki
devrimci iradelesme ve militanlas-
manin giivencesi devrimci pratikti,
ve ancak bu pratik devrimei iligkiler-



¢ Marksist Teori 4

44

de giiven getirebilirdi. Diisiince ve
pratik uyumuna, tutarliligina ihtiyag
vardi.

Komiinistlerin birligi calismalari
ve miicadelesi, ayn1 zamanda bir-
ligin muhatab1 orgiit ve gruplari,
kendi tarihlerine elestirel yaklas-
malarini, kendi tarihleri ve diger
mubhataplarin gelisim siire¢lerini in-
celemelerini gliindeme getirdi. Bu i¢
ve gruplar arasi tartismalar, toplan-
tilar ve yazigmalar bagka bir ger¢egi
de ortaya ¢ikartyordu. MLKP 6nceli
grup ve Orgiitlerin kendi tarihlerin-
deki teorik, siyasi ve oOrgiitsel geli-
simleri, birbirlerinden ayr1 durarak
ve fakat bir etkilesim ve birbirlerini
gbzleme igerisinde kalarak paralel
bir evrimlesme, benzer siyasi ve
ideolojik etkilesim siireci igerisinde
gerceklestirdikleri goriildi. Pratik
politikalar1, taktikleri ve Orgiitsel
¢alisma tarzlar1 6nemli Ol¢iide ben-
zerlikler tagimaktaydi.

Stiphesiz ki, MLKP de birlesme
miicadelesi, MLKP o6zgiiliinde ger-
¢eklesen basarili bir birlik deneyimi
olmustur. Bu deneyimin de kendi i¢
ve gruplar arasi zorluklari, sikintilari
ve krizleri kaginilmazdi. Ama biitiin

bu krizli ve kaotik siireclerin basarili
yonetilmesi, MLKP’nin kurulusuna
gotlirmiistiir.  Komdiinistlerin bu ba-
saril birlik ¢alismalar1 ve miicade-
lesi, MLKP’nin varolusunda basarili
olunca, daha sonrasinda cografya-
mizda antifasist, antisdmiirgeci bir-
lesik devrimci miicadelenin olusumu
ve yaratilmasinda kiigiimsenemez
bir rol oynadi. Bolgede ve diinyada
devrimci ve komiinist giiglerin or-
giitlenmesi ve merkezilesmesinde de
ihmal edilmeyecek bir deneyim ola-
rak tarihteki yerini alacaktir.

MLKP’nin birlik deneyimi
ve sonuglari

Birlik, siyasal miicadelenin bir
ihtiyaciydi. Dolayisiyla birlik ¢alis-
malar1 ve miicadelesi, sadece siyasal
bir sorun degil, ayn1 zamanda ilkesel
bir sorun olarak goriilerek ele alindi.
Zira komiinistlerin daginik, pargali
ve etkisiz durumlari, sadece dev-
rimci kendiligindencilik degil, ayni
zamanda kendini tekrar, is¢i sinifi
ve kitlelere “ayni “ slogan, miicade-
le arag ve bicimleriyle gitmeyi ge-
tiriyordu. Bu yogun calisma biiyiik
emek ve Ozveriyle gerceklesiyordu,
ama sonuglar1 zayif kaliyordu. Grup
rekabeti ve grup tatminine dayali
orgiitsel ¢aligsma, politik miicadele,
devrimci hareket icindeki ilkesiz
grupculuk, bazen gerginlik ve sidde-
te varan i¢ ¢atismalar kitlelerde bir
gliven kayb1 ve umut kirilmasina yol
actyordu.

Bu kosullarda politik bir gii¢ olarak
MLKP’nin kurulmasi ve c¢alismasi,
sadece kadro ve parti ¢alisanlarinda
degil, isci sinifi ve emekei kitleler-
de de bir giiven ve umut yaratiyordu.
Birlige sempati ve sevgi, egilim duy-
ma ve yonelme gozlenebilir oldu.
Birligin sinerjik enerjisi her alanda
hissedildi.
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Komiinistlerin birligi, bir zihniyet
devrimiydi. Ik zihniyet degisimi,
arac-amag iliskisinde gerceklesti.
Orgiit, amaca varmak i¢in aract1. Bu
genel dogru, geemis devrimci pra-
tikte sonuglart agir carpikliklara yol
agmisti. Zira arag, amag yerine ika-
me edilmisti. Oysa arag, siyasal he-
defler igin gerekliydi ve siyasal ge-
lisme kosullarina bagli olarak geligir
ve yetkinlesirdi. Bu konudaki zih-
niyet degisimi, sinif miicadelesinde
her tiirlii miicadele arag¢ ve bigiminin
kullanilmas1 ya da degerlendirilme-
si dogru yaklasimini getirdi. Deyim
yerinde ise, MLKP’nin siyasi alan-
da ve miicadele araclari, miicadele
bicimleri alanindaki gelisimi, diger
devrimei Orgiitler tarafindan ilgiyle
izlendi, hatta kimi dostlarin “refor-
mizme savruldu” elestirilerinin pra-
tikte bir karsiliginin olmadigr goriil-
di.

Birlik Devrimi, siyasal ve orgiitsel
miicadelede frenleyen, i¢ce dondiiren,
agirlagtiran, ufuksuzlastiran, bloke
eden gerilikler ve smirhiliklardan
kopusun, 6zgiirlesmenin, potansiyel
yetenek ve giiclin acgiga ¢ikarilmasi
pratigidir.

Bu konudaki zihniyet degisimi,
sinif miicadelesinin araglar1 ve bi-
¢imleri alaninda bir gelisim, yarati-
cilik, ireticilik ve ilerleme sagladi.
Partinin siyasi miicadele alanindaki
ana ¢izgilerinin olusumu, tiretilmesi
ve derinlestirilmesi bu yaklasimin
yansimastydi. Yine bu alandaki iler-
leme baska iki sonu¢ dogurdu: Ilki,
siyasal miicadelenin parti faaliyetin-
de belirleyici olmasi, komiinistlerin
birliginin giivencesi oldu. Ikincisi
parti calismasinda ortaya ¢ikan calis-
ma tarzi, kadro ve orgiit sorunlarinin
¢Ozliimiiniin ancak siyasal miicadele
igerisinde gerceklesebilecegi irade-
sini gii¢clendirdi.

MLKP devrimci siyasetin
adresi oldu

MLKP devrimci siyasetinin ana
cizgilerini ve Ozelliklerini kendi
oncesi devrimci gelenek, miras ve
birikim, uluslararas: ve en Oonemlisi
kendi 6zgiin tarihi ve miicadele pra-
tiginin ortaya cikardigi deneyimler
tizerinden olusturdu.

Siyasal miicadele alanindaki bazi
temel 6zellikleri sunlardir:

a)Siyaseti kendi i¢ine degil, kitle-
lere yonelik, yani is¢i sinifi, emekgi
yiginlar, kadinlar ve genglere yone-
lik yapar. Devrimci siyasetin pratik
politikalari, talepleri, taktikleri, slo-
ganlar1 ve cagrilar toplumsal ve si-
yasal gelismelerin giincelligini esas
alir. Ve pratik politikalar1 bu temel-
de belirler. Ulkede giincel siyasal ge-
lismelerin hizli degisimi, yogunlugu
ve kaotikligi kosullarinda “makas
degistirme” yontemi ile en yakici
politik gelismeye etkin miidahale
yolunu tutar. Siyasetinin amaci, 6z-
glirlik ve sosyalizm igin is¢i smifi
ve ezilenlerin siyasal ordulagmasi,
orgiitlenmesi, savastirilmasi ve ikti-
darlasmasidir.

Devrimeci siyaseti, tarihsel ve tak-
vimsel gilinlerden ibaret goérmez.
Asagidan smif ve toplumsal grupla-
rin iktisadi ve siyasi ¢ikarlarini esas
alir. Takvimsel ve tarihsel glindemle-
ri de, bu yakici giincel siyasetin ihti-
yaglari, igerigi ve talepleri temelinde
ele alir.

b) Siyasal miicadelede kapsayici
ve birlestiricidir. MLKP’nin bu ileri
ozelligi -apolitik grupgu 6n yargilar
yoksa eger- biitiin devrimci ve ile-
rici gili¢lerin dikkat merkezindedir.
Biitiin calisma alanlarinda fabrika ve
havzalarda, emekg¢i semtlerde, kadin
Ozgiirliik miicadelesinde, genclik ha-
reketinde, Tiirkiye ve Kiirdistan’in
her kentinde birlesik devrimci miica-
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dele platformlarinda bu politik anla-
y1s ve yaklagimlari pratikte test edil-
mis ve maddilesen pratik sonuglarla
ortaya ¢ikmustir.

Birlesik miicadele alaninda olusan
birlesik yapilanma ve platformlarda
siper yoldaslig1 diisiincesi ve duygu-
sunun olusmasi, halk¢t demokratik
cephe ve birlesik miicadele giicle-
riyle iligkilenisi bu anlayis ve yak-
lagimin {riinidiir. Kendi pratigiyle
ortaya cikardig1 ve birlesik bir mii-
cadelenin canli, dinamik ve maddi-
lesmesi i¢in gerekli gordiigi birlesik
devrimci Onderlik kavrami dikkate
alinmast ve pratiklesmesi gereken
pratik bir dngoriidiir.

MLKP her verili durum somutun-
da onciiliik iddiasmin gereklerinden
bakar ve pratiklesir. Eylemine konu
olan sorun ve konudan, gerceklesme
biciminden ayr1 olarak devrimci 6n-
cii ¢ikislar 6rgiitlemek O’nun politik
miicadele tarzinin karakteristik bir
ozelligidir.

Partinin bu 6nci durusu ve reflek-
si, is¢i smifi ve ezilenlerin devrimci
savagimina oOnderlik etmenin hazir-
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1181 ve iradesini pratigi ve temelidir.
Onderlik gérevine giris hazirligidir.

c) Siyaseti, devrimci militan ¢iz-
gide ylritmeye 6zel Onem verir.
Devrimci stratejisi ve taktigi dogrul-
tusunda pratik politikalar1 gelistirir
ve uygular.

Her miicadele araci ve bigimine
basvurur, her somut durumda degisik
miicadele ve orgiit bicimlerinin etki-
li kombinasyonuna ulasmaya galisir.
MLKP’nin siyasi ve orgiitsel gelisim
tarihi bunun 6rneklerine taniktir.

MLKP bu farkli miicadele arag¢ ve
bigcimlerini kendi siyasal miicade-
lesinde birlestirdi ve pratiklestirdi.
Secimlere katild1 ve gerilla miicade-
lesi yiiriittli, yasal mitinglere katildi,
yasadis1 Ozgiir ajitasyon ve gosteri-
ler i¢inde yer aldi. Dernekler kurdu
ve sendikalarda c¢alisti ama silahli
taburlar ve milisler de Orgiitledi.
Kiiltiirel faaliyetleri ilgili kurum ve
yayinlar iizerinden yurittii. Lokal
is¢i direniglerinden birlesik havza
grevine kadar miicadele bigimlerine
bagvurdu. Aglik grevlerinden 6lim
oruglarina, birkag kisilik propaganda
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gruplarindan Gazi Ayaklanmasi’na,
Gezi-Haziran Ayaklanmasi’ndan
Rojava’da devrimin siperlerine, Ku-
zey Kiirdistan’da kent savunmalari-
na kadar cesitli miicadeleler i¢inde
yer ald1.

Cesitli orgiit bicimleri icinde yer
ald1 ya da olusturdu: Dernek, sendi-
ka, platform ve vakiflar gibi esnek
orgiitler. Mahalle milisinden kent ge-
rilla miifrezesine, parti hiicresinden
calisma gruplarina, ortak miicadele
platformlarindan cephesel Orgiitle-
menin birlesik organlarma, illegal
devrimei Orgiit bi¢imlerine kadar sa-
yabiliriz.

Ozerk kadm orgiitii, 6zerk askeri
cephe, Kiirdistan orgiitii gibi orgiit-
ler... Burjuva parlamento kiirsiisiinii
kullanma, kir gerilla birligi, tabur ve
tugay oOrgiitlenmeleri, diger baslica
orgiitlerdir.

d) Siyasi kampanyalarla devrimci
politik bir gii¢ olarak gelismelere et-
kin miidahaleler gerceklestirebildi.
Miicadele tarihinde kendi bagimsiz
siyasi karar ve cagrilariyla bazilar
rejim iizerinde somut sonuglar do-
guran kampanyalar ylriittii. Hasan
Ocak sahsinda yiiriitiilen kayiplar
kampanyasiyla hem katledilen yol-
dasa ulasildi hem de fasist rejime

geri adim attirilarak kaybetmeler
durduruldu. Ayrica bu miicadeleyi
uluslararast alanda da kurumsal-
lagtirdi. Yakin zamanda bu giicli
deneyim ve birikimin de etkisiyle
devrimci sosyalist giiclerin Gokhan
Giines sahsinda yiiriittiikkleri kam-
panya, fasizmin amacina ulagmasini
engelledi, Gokhan Giines’i diisma-
nin elinden ¢ekip aldi.

Yine yakin doneminde oncii po-
litik miidahale ornekleri de vardir:
Salgin kosularina ragmen oncii tarz-
daki politik ajitasyon ve eylem tarzi,
devrimci politik bir reflekstir. Son iki
yilda Surug’ta katledilen devrimciler
icin adalet miicadelesiyle sokaklarda
yer aldi, diger genclik orgiitlerinin
sahiplenmesiyle daha belirgin bir
kitlesellesme ve militanlikla anildi.
Stiriikleyici bir hareketlenme yara-
tild1.

Ayni1 6ncili miidahale kampanyala-
ria kadin 6zgiirlik ve genglik mii-
cadelesi ile Tuzla tersane isgilerinin
bolgesel genel grevinde de goriiyo-
ruz.

e)Devrimei siyasetin belirlenim-
leri sadece militan, gizli ve silahli
orgiitlenme ve miicadele bigimlerini
kullanmak degildir. Bunun yaninda
devrimci politika ve eyleminin igeri-
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gidir. Bu yaniyla o, hem reformist ve
liberal sol ile hem de soven ve sos-
yal soven devrimei sol ile farkliligim
sOylemi ve eylemi ile en belirgin hal-
de ortaya koydu.

MLKP, cografyamizda kendi dev-
riminin yoluna girdi, kadm devrim
program ve stratejisini diisiinsel ve
pratik bicimde gelistirdi, derinles-
tirdi. MLKP, is¢i smifi ve ezilen-
lerin devrimci siddetini hazirlama
ve aciga cikarma gorevini, Rojava
Devrimi’yle pratiklestirdi.Bu alanda
stirekli, istikrarli ve ileri gelisme-
ler gosterdi. Biitiin bu miicadeleleri
pratiklestiren ve yaratanlar, en basta
feda ruhu ile militan bir ¢izgide yii-
rilyen 6liimstizler, gaziler ve tutsak-
lardir.

MLKP’de politik miicadelede
mevcut sinirliliklar: ve yetmezlikleri
agmak, politik miicadelede yeni de-
ney ve nitelik birikimlerle ilerlemek,
kitlelerle birlikte, kitlelerin i¢cinde ve
oniinde olarak politik miicadele yii-
riitmek siireci ve gorevi devam edi-
yor.

MLKP’nin kurulusu, ML teori ve
ybéntem kavrayisini derinlestirdi

MLKP, ML teorinin giicli ve sinif
miicadelesindeki onemini goérmekte
ve teorik liretim ve donanim konu-
sunda bir ihtiyacin ortada durdugu-
nu saptamaktadir. Sosyalist teorinin
donmus, statik ve tamamlanmis bir

teori olmadigindan hareketle ML
teorinin iiretimi ve gelistirilmesi ge-
rektigi perspektifiyle hareket etmek-
tedir.

MLKP’nin devrimci pratigi, onun
teorisini gelistirdi. ML teoride de-
rinlesme ise MLKP’nin devrimci
savasimint giiclendirmektedir. Siif
miicadelesi ve kendi devrimci prati-
g1 ve tarihinin analizi, yeni kavram-
lar ve teorik Ongdriiler, yeni teorik
belirlemeler ve argiimanlar ortaya
¢ikarmaktadir. Komiinist 6ncii, teo-
ri-pratik diyalektigi iliskisine 6zenle
dikkat kesilmekte ve bu alanda ulus-
lararas1 komiinist hareketin oniinde
ciddi gorevler bulundugunun bilin-
cindedir. Gerek yerelde gerekse de
uluslararast devrimci ve komiinist
parti ve Orgiit platformlarinda, dev-
rim ve sosyalizm miicadelesinin bir
ihtiyact olarak ML teorinin gelisti-
rilmesini ve ML aleyhtar1 akimlarla
teorik-ideolojik miicadele yiiriitiil-
mesini zorunlu gérmektedir.

Bunun en somut Ornegi, teori,
program, strateji ve orgiit konularin-
da ortaya ¢ikardigi somut, denetlene-
bilir sonuglardir. Komiinistlerin bir-
ligi tartismalar1 ve miicadelesi, her
bileseninin kendi i¢inde ve muha-
taplarla birlikte tek tek komiinistler
olarak i¢ miicadele yiiriitmesi bunun
yolunu agti. Etkilesim ve egitimle
O0grenme, derinlesme gergeklesti.
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Emperyalist kiiresellesme donemi
lizerine tartisma sonuclarmi kendi
teorisi ve programina yansittr. Kiirt
ozgirlik miicadelesi, kadin &zgiir-
lik micadelesi, ekolojik kriz gibi
konularda teorik ve programatik ge-
lismeler kaydetti.

“Sosyalizm Deneyleri” lizerine in-
celeme ve tartigsmalar ise giindemde
kalmaya etmektedir.

Leninist parti teorisinde gelisme

Leninist orgiit teorisi statik ve do-
nuk degildir. Orgiit gercekligi ve te-
orisi de canli ve dinamiktir. Emper-
yalist kiiresellesme doneminde sinif
miicadelesi kosullar1 ve ihtiyaci, ¢e-
sitli orgiitler toplam1 olarak partinin
siyasi hedeflere bagli canli ve dina-
mik olarak orgiitlenmesini dayatiyor.

MLKP’de siyasi ve oOrgiitsel geli-
sim seyri icerisinde verili Orgiitsel
yap1 ve igleyisin yetmedigi goriiliin-
ce, devrimci 6nderligin daha yiiksek
bir diizeyde yapilanmasini getirecek
yeni Orgiitsel modele gegilir.

Zaten Leninist parti anlayiginin so-
mut tarihsel ve siyasal kosullar altin-

da ete kemige biiriinecek en elverisli
modelini bulmak komiinist dnciiniin
gorevidir. MLKP de bu ihtiyaci, ye-
ni parti modeli ile agmaya ¢alistyor.
Stiphesiz ki, Leninist parti modelinin
temel c¢izgilerine bagh kalarak bu-
nu gerceklestiriyor. Bu temele gore,
parti, profesyonel devrimciler iske-
letine sahiptir, illegal yapida kurulur
ve galigir.

Leninist parti teorisinin gelistiril-
mesi gereklidir.

Ciinkil, 1) Emperyalist kiireselles-
me doneminde siyasi, toplumsal ve
iktisadi alandaki gelismelerin dev-
rim-kars1 devrim diyalektiginde ya-
rattig1 sonuglar vardir: Bu, tek tek
iilkelerde oldugu gibi, bolgelerde ve
diinyada devrimin maddi toplumsal
zeminindeki yeni gelismeler ve bu-
nun her iilkede komiinist partilere
yikledigi yeni gorevler anlamina
gelir. Yine bu durum partilerin sa-
vas stratejilerine yansimayi; bilim
ve teknik alandaki gelismeler, par-
tilerde sosyalist demokrasi ilkesinin
daha gii¢lii pratiklesmesine yeni ola-
naklar ve araglar yaratmasi gibi so-
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nuglar tartisma ve degerlendirme
konusu yapar.

2) Kadin 6zgiirliik miicadelesi ve
hareketinin komiinist partilerinin
oniine koydugu yeni teorik ve siya-
sal gdrevlerin yaninda, yeni orgiitsel
gorevler vardir.

3) Modern revizyonist iilke par-
tilerinin  biirokratik ve kastlagsmis
yonetimlerinin komiinist partilerde
yaratmis oldugu ¢iirime ve bunun
tarihe biraktig1 olumsuz miras ve yi-
ne anarsizme karsi miicadele gorev-
leri, komiinist partiler bakiminda salt
teorik-ideolojik miicadele konusu
degildir. Fakat bunun yaninda smnif
miicadelesi pratigi i¢inde, bu yantyla
etkin ve ¢ekici bir varolus sergileme-
sidir.

LKP iki tilke iki ulus

gercegini devrimci
stratejisi bakimindan
oldugu kadar orgiitsel
yapilanisinda da temel alir.

Leninist partilerde oOrgiitsel yasa-
min ana ¢izgileri, uluslararasi tarih-
sel deneyler ve dersler, kendi tarihi
deney ve birikimleri, ML teori ve ta-
rihin mirasi tizerine olusur ve sekil-
lenir. Partiler, tarihsel sireklilik igin-
de kopuslar ve yeni oluslarla ilerler.
Nitelik¢e gelisir ve biriktirir. Nicel
birikim saglar ve ayni zamanda nitel
degisimler i¢ine girer. Bu tarihsel sii-
reklilik i¢inde olus, kopus, degisim
ve sigrama partileri etkin miicadele
Oznesi, devrimei bir savas Orgiitleri
haline getirir.

MLKP yapilanmasi, profesyonel
devrimciler iskeleti ve illegal temele
dayanir. Bu anlamda farkli tiplerde
ve islevlerde 6zerk orgiitler ve cep-

heler toplam1 olarak biitiinlesik ola-
rak kendisini yeniden yapilandirir.

Burada o6zerklik, degisik cephe-
lerin kendi 6zgiinliigii ve formunda
gelisimi ve yonetimidir. Birlesiklik
ise, biitlin cephelerin, yani Ozerk
yapilarin gelisiminin birbirine ba-
gimliligini, organik  biitlinligind
ifade eder. Ozerk cepheler toplami
formundaki parti modeli, komiinist
onciiniin yapilanmasinda gelisen bir
niteliktir. Boyle bir yapilanig ancak
gliclii merkeziyetgilikle birlikte yii-
riyebilir.

Kiirdistan devrimi ve

MLKP’nin Kiirdistan Orgiitii

MLKP iki iilke iki ulus gercegi-
ni devrimci stratejisi bakimindan
oldugu kadar oOrgiitsel yapilanigin-
da da temel alir. Bu Kiirdistan sek-
siyonun varlik nedenidir. MLKP
Kiirdistan’da teorik, programatik ve
stratejik alanlarda; politik, orgiitsel
ve pratik boyutlariyla kendi ¢izgisini
ilerletmis ve geligtirmistir.

Kiirt ulusal sorununa Tiirkiyeli
ve Kiirdistanli komiinistlerin goriis
acistyla bakmay1 esas almistir. Yani
ezen ulusun komdiinistleri ile ezilen
ulusun komiinistlerinin goriis agist
Kiirdistan seksiyonu ve MLKP’de
cisimlesmistir.

MLKP Tiirkiye’de siyasal 6zgiirlii-
glin kazanilmasmin Kiirt sorununun
¢Ozlimiinden gececegi tespitini yapti
ve Kiirdistan’da yiiriiyen devrimde
etkin bi¢imde yer aldi, ¢caligmalarini
nicelik ve nitelik olarak gelistirme
cizgisinde hareket etti.

Kiirt sorununda en ileri devrimci
¢O6ziim olarak Halk Cumbhuriyetleri
Birligi’ni 6ngoérdii. Miicadelesinde
Tirk ve Kiirt ulusunun demokratik
temelde tam hak esitligi ve ayrilma
hakkini -oldugu gibi Kiirt ulusunun
birlesme hakkini da- igeren goniillii
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birligine dayali demokratik Tiirk ve
Kiirt federasyonunu insa etmeyi he-
defliyor.

Kiirdistan devriminde yer alarak
sosyalist siyaset, ideoloji ve oOrgiitii
Kiirt is¢i ve ezilenlerine tagimay1 go-
rev biliyor. “Sosyalist yurtseverlik”,
“emekei ¢oziim” ve Rojava devri-
mini sosyalizme ilerletme goriis aci-
styla kendi siyasi-ideolojik ¢izgisin-
de devrimci savasimini Yyiiriitiiyor.
MLKP’nin Kiirdistani varolusunda,
MIT ve dinci fasist ceteler tarafindan
katledilen Bayram Namaz (Baran
Serhad) yoldasin 6zel tarihi ve siyasi
rolii biiytktir.

Bugiin Kiirdistan MLKP Orgiitii,
Kiirdistan’in sosyalist geleceginin
oncii iradesidir. Kiirdistan’a 6zgi
politikalar1 ve silahli miicadelesi bu
yola girisini kanithyor. Kiirdistanh
is¢i ve emekgilere doniik propagan-
da, ajitasyon, Orgiit ve eylem faali-
yetleri her gegen giin 6zgiin yeni yol,
yontem ve taktiklerle gelismektedir.

Kadin devrimi ve kadin 6rgiitii

Ceyrek yiizyillda kadin 6zgiirlik
miicadelesiyle yaratilan diisiin-
sel ve pratik birikim ve ilerleme,
MLKP’de 6zerk Komiinist Kadin
Orgiitii’niin kurulmasini getirdi. Ka-
din devrimi programi ve stratejisine
baglh Komiinist Kadin Orgiitii’niin
kurulmasi, parti i¢inde ve toplum-
da erkek egemenligine karsi miica-
deleyi biiyiitti ve kadin devriminin
gelecegin bir sorunu degil, bugiiniin
bir gorevi oldugu goriis acis1 ve pra-
tigini gelistirdi.

Komiinist Kadm Orgiitii teori, po-
litika ve orgiitsel onderlik yetenegi,
giicii, birikimi ve eylemiyle diinya
kadin 6zgiirlik hareketi ve miicade-
lesinde komiinist bir odaktir. Hem
ideolojik ve teorik hem de siyasi ve
orgiitsel alanda bir nitelik gelistirdi.

Erkek egemenligine kars1 kadin
Ozgiirlik miicadelesi ile sermaye
egemenligine karsi proleter kurtulus
miicadelesinin i¢ i¢e gectigi, proleter
devrim ile kadin devriminin birligi
olarak gerceklesecek toplumsal dev-
rim, MLKP’nin programa ve strateji-
sine yansimigtir.

Parti programinda 6ngoriiliin Tiir-
kiye ve Kiirdistan Halk Cumhuriyet-
ler Birligi’nde kadinlarm iktidarin
esit ve bagimsiz ortagr olacagi ilan
edilmistir. Yine MLKP’de Es Genel
Baskanlik kurumunun olusmasi, es

eyrek yiizyilda kadin

6zgirliik miicadelesiyle
ydratilan diisiinsel ve
pratik birikim ve ilerleme,
MLKP’de 6zerk Komiinist
Kadin Orgiitii’niin

kurulmasini getirdi.

orgiitlerin yaninda, bu esitlik ve ba-
gimsizligin pratik adimlar1 olmustur.

MLKP ve Enternasyonalizm

MLKP proleter enternasyonalizmi-
ne baghdir, pratigi ile yeni enternas-
yonal iligkiler tarzin1 gelistirmektedir.

MLKP’nin enternasyonalizm il-
kesine bagliligi en basta Rojava
Devrimi’nde, Enternasyonal Ozgiir-
lilk Taburu’nun savagiminda, Kiir-
distan ve Tirkiye birlesik devrimi
pratiginde, bolgesel antiemperya-
list miicadele koordinasyonlarmin
kurulmasinda, Avrupa’da siif mii-
cadelesinin bir parcast olma goris
agisinda ve pratiginde, Tiirkiye ve
Kiirdistan devrimci savagimini bolge
ve diinya devriminin bir parcasi ola-
rak kavranmasinda goriilebilir.

Birlik Devrimi’nin ilk driind
MLKP’nin  kurulusu ise, sonrasi
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Tirkiye’de birlesik devrimci miica-
dele arayisi, iradelesmesi, Orgiitlen-
me araglar1 ve pratiginin gelistiril-
mesidir. Bunlar bagarili sonuglaridir.
Sirada Birlik Devrimi’nin deneyim
ve ruhuyla diinya komiinist hareke-
tinin Orgiitsel ve ideolojik krizine
miidahalede derinlesme ve etkinles-
me gorevi duruyor. MLKP, Tiirkiye
ve Kiirdistan’da varolusunu devrim-
ci savagimiyla strdiriiyor. O bolge
ve diinya devrimi i¢in de miicadele
yiriten Tiirkiye ve Kiirdistani bir
gligtiir. Teorisi, programi, ideolojik
ve Orgiitsel niteligiyle enternasyona-
lizmin Tirkiye-Kiirdistan seksiyo-
nudur.

Bugiin uluslararasi komiinist hare-
ket pargali, dagmik ve etkisiz ve or-
glitsiizdiir. Uluslararasi kiimelenme
ve boliinmeler bazi yanlariyla asil-
mistir. UKH orgiitsel ve ideolojik bir
kriz i¢indedir. Enternasyonal iliski
tarzi olumsuz tarihsel deneylere rag-
men hala soyut, genel ve teorik bir

siyasal bir giic

abilmenin yeni yéntem
ve yollarini gelistirme ve
biiytitme gorevleriyle yiiz
ylizedir.

¢i siifi icinde maddi
3

sdylem ya da slogan olmanin 6tesine
gecmis degildir.

MLKP’nin Balkanlar ve Ortadogu
bolgesel antiemperyalist miicadele

koordinasyonlari, uluslararast ko-
miinist, devrimci ve ilerici partilerin
platformu ICOR’un kurulusunda yer
almasi, dinyanin degisik bolgele-
rinden ¢ok sayida parti ve Orgiitle
kurdugu iligkiler, cesitli uluslarara-
s1 kiimelerle iliski icerisinde olmasi
gibi bunlarin her biri, yeni bir enter-
nasyonalin kurulus amaciyla bagl
adimlar ve caligmalardir.

MLKP nasil ki, kendi Oncesine,
yerel ve 0zgiin tarihine elestirel ya-
kalasarak devrimci sonuglar cikar-
diysa, uluslararast enternasyonal
iliskilere de elestirel bakiyor. MLKP,
yeni bir enternasyonal iliskiler tarzi-
nin gelismesi ihtiyacina dikkat ¢ek-
meyi gorev biliyor. Komiinist parti
ve Orgiitler arasinda esit iliski, ML il-
kelere ve dgretiye baglilik, ideolojik
miicadeleye ulusal dar gorisliiliik ve
cikarlart katmamak, enternasyonal
iliskileri gergek iligkiler {lizerinden
yuritmek, bolge ve diinya devrimi
perspektifine bagh kalmak yeni bir
enternasyonalin Onemsemesi gere-
ken hususlardir.

MLKP’nin yapamadiklari da oldu
Komiinist 6ncii MLKP’nin is¢i s1-
nifi ve ezilen kitlelerle baglar1 heniiz
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zayiftir. Is¢i siifi icinde maddi siya-
sal bir gii¢c olabilmenin yeni yontem
ve yollarini gelistirme ve biiyiitme
gorevleriyle yiiz yiizedir. Igerisinde
gecilen agir siyasal kosullar ve go-
revlerin bu duruma bir etkisi vardir.
Bazi bakimlarda, ig¢i smifi calig-
masina yonelik yaymlar, kurumlar,
mevziler bakiminda bile geriye dii-
siis yasaniyorsa, MLKP’de bir dii-
stinsel ve pratik bir yogunlagmanin
gerekliligi ortadadir.

Isci smifi ve ezilen kitleler icinde
devrimci ¢aligmanin geriliklerine,
sinirliliklarina  ve  yetmezliklerine
yonelme ve bunu pratik 6zelestirinin
konusu haline getirme komiinist 6n-
cliniin énemli bir gdrevi oluyor.

Devrimci parti c¢alismasi propa-
ganda, ajitasyon, eylem ve orgiitlen-
me biitinliigidir. Teori, siyaset ve
orgiit baglantisidir bu. Siiphesiz ki,
devrimci siyaset ve orgiit iliskisinin
dogrudan bagi unutulamaz. Ama bu
alanlarin her birinin kendi 6zgiin,
ozerk bir alan olduklar1 da unutula-

maz. Siyasi etkinin kendisi, orgiitlii
yapiy1 yikseltmeye yetmiyor. Ciin-
kii ozerk bir alan olarak, orgiitsel
caligma ve Orgiitsel diizeyi yukselt-
me ayn1 zamanda bu alanin kendi 6z-
giinliikleri, miicadele ara¢ ve bigim-
lerini, egitimleri, yol ve yontemlerin
stirekliligiyle baglantilidir. Ve bu
calismay Orglitsel taktiklerle ilerlet-
meyi ongdriiyor.

Sonug¢

MLKP, c¢eyrek asirlik miicadele
tarihini evrimci ve sigramali gelis-
melerle yapti. Devrimci militan ¢iz-
gisinden sapmadi. Biiyiik cesaret ve
iradeyle savasti. Bunun agir bedelle-
rini 6dedi. Bir devrimci savag orgiitii
olarak en onde savasti. Bu ugurda
onemli kadro ve militanlar1 Slim-
siizlesti. Yizlercesi tutsak diistii.

MLKP, bu devrimci savas tarihin-
de 6grendi, deneyimledi ve biriktir-
di. Bugiine nicel ve nitel gelismele-
riyle yiiridii. Bugiin daha birikimli,
nitelikli ve ongoriili bir giice, yete-
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nege ve potansiyeline sahiptir. Kendi
Ozgiin deneyleri ve birikimleri bunu
giivenceleyen en 6nemli gergektir.
Devrimci siyaset ve devrimci savas
Orgiitii ile siyasi ve tarihsel hedefleri-
ne biiyiik bir irade, cesaretle ilerli-

yor. Stiphesiz ki, siyasi ve oOrgiitsel
alanda yetersizlikleri, geriliklerini
bu miicadele i¢inde asacak; siyasal
ve askeri ordulasmasiyla fasist reji-
mi ve kapitalizmi yikacak, devrimi
ve sosyalizmi zafere ulastiracaktir.
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Kurgusal bir devrimci tarih ve

kopus teorisi elestirisi

Toprak Akarsu

En 6nemlisi de sudur ki, devrimci hareket ve onu olusturan devrimci
yapilar bahsedilen dénemde “kendi yollarinda” yiiriimiigler hatta
kimileri kendi yolunda nitelik ve nicelik olarak derinlesmistir. 1995 ve
1996 1 Mayislarina, tasfiyeci “Kurucesme toplantilari” stirecinin, Ali Efe’'nin
ifadesiyle “devrimci proleter 6rgiitlenme ve miicadelenin geregini inkar
eden bir zeminde yasalci, kendiligindenci, aydinlanmaci ve liberal bir
cercevede orglitlenmeyi esas” alanlar, bunun en somut orgiitsel ifadesi
ODP degil basta MLKP ve DHKPC gelmek iizere eksikleri ve hatalariyla
devrimci hareket damgasini vurmustur.

Marksizm, Marksizm Leninizm,
devrimci pratik i¢in devrimci teori id-
diasini ilan ederek 2021 baharinda ya-
yin hayatma giren Devrimei Politika
dergisini (DPD) selamliyoruz. Emek-
¢i sol saflarda teoriye ilginin oldukca
diistik seyrettigi, verimli tartismalarin
pek nadir gelistirilebildigi, entelektiiel
coraklikla malul atmosfere devrimci
katkilar yapmasini bekliyor ve diliyo-
ruz.

Bu calismada, DPD’nin ilk sayi-
sinda yaymlanan Ali Efe yoldasin
“Birlesik Devrim ve Onciiliik Hatti-
nin ingas1 Uzerine”* baslhkli maka-
lesinde yansiyan devrimci hareketin
son 30 yila genel bakisini tartig-
mak istiyoruz. Kuskusuz esas olan
bugiin ve gelecektir, gelecek yone-

limidir. Gelecek yonelimi de gegmi-
sin devrimci kazanimlari ve birikimi
tizerine temellenmektedir. Birlesik
devrim temel diisiincesinden hareket
eden ve birlesik devrimci onderlik
ihtiya¢ ve ingasini gilincel bir gorev
olarak ortaya koyan Onciilerin, tari-
hin yapicilart olarak devrimci hare-
ketin tarihine bakista ana cizgilerde
bulusabilmeleri devrimei isbirliginin
kapsamlilagmasi, istikrar kazanarak
geligebilmesinin itici bir giicii olarak
Oonemlidir.

Diger yandan devrimci tarih, diya-
lektik materyalist yontemin &nemli
bir uygulama alanidir. Denebilir ki,
emekgi sol hareket 70’lerin ortasin-
dan giiniimiize Marksist yontemin is-
teyerek ya da istemeyerek, bilerek ya

" Yazidaki bUtin alintilar icin bkz, https://devrimcipolitika.wordpress.com/blog/
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da bilmeyerek carpitilmasindan ¢ekti-
gini bagka hi¢ bir seyden ¢ekmemistir.
Onciiliik, 6nderlik iddiasindaki en ya-
kin yapilar arasinda -ve hareketin ge-
nelinde- 76-80 doneminde en kati ve
kibirli sekilde siiren mezhepgi grupgu
rekabet, devrimci atmosfere egemen
indirgemecilik ve ikamecilik Mark-
sist yontemin yapisal bozulmasinin
en carpicit gostergeleri olarak tarihe
gecmigtir. Marksist yontemin yapisal
bozulmasi1 “Marksizm”, “Marksizm
Leninizm”, “Marksizm Leninizm
Maoizm” adina hareket eden Oncii-
lik iddiasindaki kimi pati, orgiit veya
cevrelerde yapisallasmigtir. Bu ger-
ceklik, emekei sol harekette ve onun
devrimci  kanadinda halen Onemli
bir sorun olmay1 siirdiirmektedir. Bu
nedenledir ki, Marksizm adina diya-
lektik tarihsel materyalist yontemin
ugradigt bozulmalara karsi miica-
dele halen 6zel bir 6nem tagimakta-
dir. Devrimei tarih yazimi, devrimei
tarihin gergeklerine, devrimci tarihi
yapan devrim i¢in harekete gecen
kitlelerin, devrimcilerin ve devrimci
6znelerin devrimci eylem ve etkinlik-
lerine hak ettigi saygiy1 gosterebilme-
lidir.

Uciinciisii, yeni kusaklarn dev-
rimeci egitimi sorumlulugunun ge-
rekleridir. Yeni devrimci kusaklarin
egitimi devrimci tarihten esinlenme-
li, 6znesinin kimliginden ayr1 olarak
devrimci deneyim birikimini kapsa-
malidir. Devrimci hareketin gergek-
lerinin bilgisi aslina bagh kalarak
yeni kusaklara tasinmali, Marksist
elestirel devrimci analize tabi tutu-
labilmelidir. S6z konusu olan yeni
devrimci kadro kusaklarinin yetis-
tirilmesi, yani devrimci hareketin
gelecegidir. Devrimci tarih {izerine
titizlenmek i¢in yalnizca bu bile ye-
terince onemlidir.

Devrimci Hareketin Tarihine Dair
1. Tez:

“HBDH’in kurulusu” arabashgi al-
tinda Ali Efe “devrimci hareketin ta-
rihinin” son 30 y1linin ana ¢izgilerinin
analizine giriyor. Ve su tespitle basli-
yor:
“Tiirkiye devrimci hareketi 12 Eyliil
venilgisi ve ardindan gelen sosyalist
sistemin dagilisi sonrasinda hem Or-
giitsel hem de uluslararasi konjonktiir
baglaminda ideolojik ve siyasal bir
¢Okiis yasadi.”

Asagida almtilayacagimiz  ikinci
tezde ifade edildigi gibi, tezin gon-
derme yaptigr “an” ‘89-‘91 esigidir.
“Devrimci hareket”, ‘89-91 doneme-
cinde “hem oOrgiitsel hem de uluslar
aras1 konjonktiir baglaminda ideolojik
ve siyasi bir ¢okiis” mil “yasadi”? Ve
bu soruya yanit arayisi, 90’larn giri-
sinde hangi siyasi yapilarm “devrimci
hareket” taniminin igerisinde miitalaa
edilebilecegi sorusunu tetikliyor.

Zaten ancak “reformist” tamimla-
nabilecek etkilesimli ve birlesik tasfi-
yecilik siireci yasayan modern reviz-
yonizmin yaklasan ¢okiisiinii sezerek
derinden etkilenen TKP, TIP ve TSIP
“devrimci hareket” kavraminin tanimi
disindadir. Devrimciler burada her-
halde mutabiktir. Ideolojik, politik ve
orgilitsel “cokiisii” en siddetli bicimde
onlarm yasadigi, TKP ve TiP’in ser-
maye oligarsisinin temsilcisi Turgut
Ozal yonetimiyle iliskiye gegtikleri,
kot inlii 141. ve 142. maddelerin
TCK’dan ¢ikartilmasi anlagmasiyla
Tirk somiirgeciligine teslim olduk-
lart biliniyor. ‘89-‘91 siirecinde mo-
dern revizyonist SSCB ve Varsova
Paktr’nin ¢okiistiniin akabinde Tiirk
burjuvazisi  “komiinizm tehlikesi”
konseptini terk etti, 1991 Terorle Mii-
cadele Yasasi ile Mussolini fagizmin-
den asirilan antikomiinist 141.ve 142.
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maddeler TCK dan cikartildi. O arada
146. ve 125. maddeden yargilanan o6r-
giitler arasinda 6zenli ayrimla da ezen
ulus devrimcilerine riisvet verildi. Bir
kisim hareket ve orgiitlerin adeta Kiirt
sorununa, atilim igerisindeki Kiirdis-
tan devrimine sirtlarin1 donmelerinde
Onemsiz bir etken degildi bu!

Oldum olas1 TKP ile “ittifaka” sev-
dali Kurtulus ve Dev-Yol yapilarinin
80’lerin sonunda yukarida adi gegen
modern revizyonizmin kapsama ala-
nindaki partiler ile birlesik ¢alisma-
lar igin gosterdikleri coskulu istek
nedensiz degildi. 12 Eylil donemi-
nin tasfiyeciligini derin ve sarsici bi-
¢imde yasayan Dev-Yol ve Kurtulus
yapilar1 siddete dayanan devrim ve
silahli miicadele diisiincesini, illegal
orgiitlenmeyi reddetme egilimini ge-
listirmis, o donem halen devrimcilik-
le reformculuk arasinda bocalayan,
fakat yasalcilik yonelimi esas haline
gelmis yapilardi. Kuskusuz saflarmda
kiigimsenemez devrimci ¢ikig arayis
ve yonelimleri de vardi. Kurtulus ve
Dev-Yol ana egilimleriyle TKP, TIP,
TSIP ve baz1 Trogkist cevrelerle bir-
likte 89’da giindeme gelen “Kuruges-
me toplantilar’” siirecinin mimarlari
arasinda yer aldilar. Kurtulus ve Dev-
Yol “hareketleri’ni 6zel olarak mo-
dern revizyonizmin ¢okiisii ve tasfiye-
si stireci nedeniyle “hem orgiitsel hem
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de ideolojik ve siyasi bir ¢okiis” ige-
risinde yuvarlandiklar saptamasi bu
yapilarm gergekligine denk diismez.
Bununla birlikte SSCB ve Varsova
Pakti’nin ¢oziiliis ve ¢okiisi, tasfiye
ve restorasyonun tamamlanmasi ‘89-
‘91 dénemci bu iki yapinin tasfiyecilik
ve reformizm yonelimini kamgilayip
beslemekle de kalmamis yasalciligin
onulmaz tarzda egemen hale gelmesi-
nin temel bir etkeni olmustur.

Bu iki 6bekte yer alanlar ve diger
bazi grup ve ¢evreler, degisik agama-
lardan gectikten sonra ODP siireciyle
“krizi” agmaya galistilar, biitiin bu ya-
pilar ve onlara eklenenlerin -Grnegin
TKEP- “yeni doneme” ve “yeniden
yapilanma”ya yanitlarmm ODP ol-
dugunu da vurgulayarak ekleyelim.
Hatirlanacag: gibi ODP’yi tekelci
burjuvazi merkez medya {izerinden
giiclii bir sekilde destekledi. ODP de-
neyimi, 2000’lerin girisinde ideolojik,
siyasi iflas ve Orgiitsel pargalanmayla
sonuglandi.

TKP/B ve TKEP’in ‘89, ‘91 do-
nemecinde “ideolojik”, “bir ¢okiis”,
orgiitsel parcalanma ve ¢dziilme yasa-
diklar1 da saptanabilir. Keza Partizan
Yolu/15-16 Haziran Hareketi’nin du-
rumu da ‘89-‘91ddnemecinde “hem
orgiitsel hem de ideolojik ve siyasi bir
¢okiis” gercekligine yakin diiser.
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89-91 donemecinde “devrimci ha-
reketi” olusturan yapilar MLKP nin
Oncelleri, Dev-Sol -daha sonra-
DHKPC, TKP/ML ve TKP(ML),
TIKB, TDP, TDKP ve diger bazi
orgiit ve cevreler 12 Eylil yenilgisi-
nin mayaladig1 krizi agma siyasi ve
orgiitsel atilima gegme caba ve yo-
nelimine girmislerdir. Kuskusuz dev-
rimci yapilarm gelismesi de esitsizdir
ama burada sorunun bu yani iizerinde
durmamiz gerekmiyor. Ozetle sunu
vurgulayabiliriz  90’larin  giriginde
adi1 gecen devrimci Orgiitler “dev-
rimci hareket”in omurgasii hatta
iskeletini olusturmaktadir. Devrimci
hareket 1990’larmn ilk yarisinda siya-
sal bir yiikselis yasadi. Hatta MLKP,
DHKPC basta gelmek iizere TIKB di-
ger bazi devrimci yapilar siyasi bir ati-
lim gergeklestirdiler. Devrimci hare-
ketin siyasal yiikselisi ‘96 1 May1s’a
kadar devam etti. Bu tepe noktasi ayn
zamanda kirilma momenti oldu, ge-
nel antifagist hareket 1liml bir ¢izgiye
yonelerek geri ¢ekildi. Fasist MGK
diktatorliigii, 90’larn ortalarinda dev-
rimci harekete yonelik kapsamli bir
orgiitsel tasfiye saldiris1 gelistirdi. Bii-
yiik 6l¢iide basarili olmasi devrimci
hareketin orgiitsel yenilgisi anlamina
geliyordu. ‘96 Oliim Orucu ve Siiresiz
Aclik Grevi direnisi ayn1 zamanda bu
siyasi kirtlmay: tersine gevirme ham-
lesidir. Hamle basarili olmakla birlikte
slireci tersine ¢gevirememis, bu bakim-
dan yetersiz kalmistir. Denilebilir ki,
daha sonra devrimci hareketi olustu-
ran belli bagli yapilar orgiitsel ve ideo-
lojik krize siiriiklenirler.

Devrimci hareketin nesnel olarak
denetlenebilir gergekliklerine dayan-
madig1 i¢in birinci tez, yoldas Ali
Afe’nin goriis acistyla ilgilidir. Bu tez,
en iyi haliikarda “devrimci hareketi”
olusturan yapilarm toplamini ihmal

edilebilir gérmektedir ki, bu tespit
Marksist materyalist degildir. Ya da
Efe’nin kendi kavramiyla “sol, sos-
yalist harekette devrimcilik reform-
culuk ayrismasi gergekligini ve “sol
sosyalist hareketin” devrimci cenahini
goremeyerek ya da gormezden gele-
rek analizde ortadan kaldirmaktadir.

Devrimci Hareketin Tarihine Dair
2.Tezi

“Bu donemde uluslararasi sol, sos-
valist hareketler postmarksist ve post-
modern bir diizeyde yeniden arayisla-
ra yoneliyordu. Tiirkiye sol, sosyalist
hareketi de bu yonelime “Kurugesme
toplantilart” baglaminda uyum gés-
tererek devrimci proleter orgiitlenme
ve miicadelenin geregini inkar eden
bir zeminde yasalci, kendiligindenci,
aydinlanmaci ve liberal bir ¢er¢eve-
de orgiitlenmeyi esas aldi. Bu diizen
i¢i yaklagim sol, sosyalist ortamda bir
hegemonya olusturmayt basardi.”

“Kurugme toplantilar” merkez nok-
tay1 olusturduguna gore soz konusu
olanin 1989 yili oldugunu burada kay-
dedelim.

Ilkin, Ali Efe yoldasa yukarida adi
gecen devrimei Orgiitlerin “Kuruges-
me toplantilari”nda yer almadiklarini,
bizzat bu siirece disaridan devrimci
elestirel bir yaklasim gdsterdiklerini
ve bu tasfiyeci ataga karsi ideolojik
miicadele yiiriittiiklerini hatirlatmak
isteriz.

Ikincisi, “sol, sosyalist ortam” ta-
nimlamasi olduk¢a muglaktir. Bu “sol
sosyalist ortam™a kimler dahildir, ne-
rede baslar, nere biter vb. Belirsizdir.

Uctinciisii, “Kurucesme
toplantilar’”nin “Kosullar degisti, es-
ki ayrliklar anlamm yitirdi, genel
bir harmanlamaya ihtiyacimiz var”
oportiinist havasi, kendini bu siirece
baglayan parti, hareket, orgiit ve ¢ev-
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relerin kahir ¢ogunlugunu girdabina
almig, yasalcilik ve tasfiyecilik, refor-
mizm ve sosyal demokratlagma yone-
limi, sol liberalizm, postmodernizm
ve post-Marksizm yiikselise gecmis,
eger olabilirse kirik dokiik bir burju-
va demokrasisine diizen igi reformist
“sol kanat” olma yaklasimi “Kuruge-
meciler sahasinda” egemen olmustur.
Fakat o donemin Tiirkiye’sinde “sol,
sosyalist hareket”’e baktiginda Ali
Efe’nin gergegi bundan ibaret zannet-
mesi, “Kurugesme toplantilari” siireci
ve etkilerinden baska bir sey gore-
miyor olmasi derin bir subjektivizme
denk diiser.

Dordiinciisii, o siirecte halen dev-
rimci hareket igerisinde yer alan
TDKP saflarinda evrimci-barisgt re-
formist yasalc1 egilim kendini giiglii
tarzda gostermis olmakla birlikte bu
yapt da ‘“harmanlanalim havasina”
kapilmamistir. Ama ilerleyen yillarda
yasalcilikta, evrimci gelisme strate-
jisinde karar kilarak “devrimci hare-
ketin” kenarina diismiis, doniiserek
yasalc1 reformist nitelikte yeniden ya-
pilanmustir.

Besincisi, en 6nemlisi de sudur ki,
devrimci hareket ve onu olusturan
devrimci yapilar bahsedilen donem-

de ‘“kendi yollarinda” yirliimiisler
hatta kimileri kendi yolunda nitelik
ve nicelik olarak derinlesmistir. 1995
ve 1996 1 Mayislarina, tasfiyeci “Ku-
rugesme toplantilar” siirecinin, Ali
Efe’nin ifadesiyle “devrimci proleter
orgiitlenme ve miicadelenin geregini
inkar eden bir zeminde yasalci, kendi-
ligindenci, aydinlanmaci ve liberal bir
cercevede Orgiitlenmeyi esas” alanlar,
bunun en somut rgiitsel ifadesi ODP
degil basta MLKP ve DHKPC gelmek
tizere eksikleri ve hatalariyla devrimci
hareket damgasini vurmustur.

Ali Efe’nin anladig gibi, “devrimci
proleter drgiitlenme ve miicadelenin
geregini inkar eden bir zeminde ya-
salct, kendiligindenci, aydinlanmact
ve liberal bir ¢er¢evede orgiitlenme”
“bu diizen i¢i yaklagim sol, sosyalist
ortamda bir hegemonya olusturmay1
basard1” tespitinin bir an igin dogru
oldugunu diisiinelim. Ikinci teze gore,
devrimci hareket “ne olmustur”? Var
midir, yok mudur? Ali Efe kendi ifa-
desiyle “sol, sosyalist ortamda” neden
bir tasfiyeci, yasalci reformist digeri
devrimci iki temel egilimi goremez,
tespit ve kayit edemez? En iyi hali-
karda ve en iyimser ifade ile devrimci
egilimi, devrimci hareketi ihmal edi-
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lebilir gortir, ihmal eder! Demek ki,
devrimci hareketin tarihine dair ikinci
tez de diyalektik materyalist yontemin
uygulanmasinin  sonucu degilir, 6z-
neldir. Burada birinci tezin izini siiren
ikinci tezin, devrimci hareketi buhar-
lastirp tarih sahnesinden ¢ikarttigini
kaydetmek yanlis olmaz. Zaten {i¢iin-

cii tez de bu tespitleri teyit ediyor.

Devrimci Hareketin Tarihine Dair
3.Tez

“Bununla birlikte, Irak isgali ve
gerici fasist AKP iktidar stirecinde
diizen solunun teslimiyet¢i ve uzlas-
maci siyasal karakteri de giderek agi-
ga ¢ikmaya baslamisti. Bu kosullarda
Orhan Yilmazkaya komutasindaki bir
Devrimci Karargah miifrezesinin sol
tizerindeki bu statiikocu ve teslimiyet-
¢i hegemonyamn dagitilmast ve yeri-
ne devrimci savas ¢izgisinin yeniden
orgiitlenmesi dogrultusundaki ¢agri-
lar giindeme geldi.”

Yukarida isaret ettigimiz kavramsal
muglaklik ve belirsizligi aym sekilde
“sol Tlizerindeki bu statiikocu ve tesli-
miyetci hegemonya” tanimlamasinin

“sol” kavraminda da goriiyoruz. Dev-
rimci hareket veya emekgi sol hareket
ya da smirlar1 tanimlanarak sosyalist
hareket kavramlar1 kullanilmiyor ve-
ya bir bagka kavramlastirma yoluna
gidilmiyor da oldukga belirsiz “sol”
kavrami tercih ediliyor! Bu “sol” nasil
bir “sol”’dur, hangi “sol”’dur?

Asagidaki yapacagimiz tartisma ba-
kimindan sunu hemen burada kayda
gecelim. Uciincii tezin odaginda du-
ran Orhan Yilmazkaya’'nin devrimci
anist ve eylemi devrimei birikimimiz-
de pirildayan degerli bir katkidir ve
herhangi bir sekilde tartisma konusu
degildir.

Ugiincii tez ozetle, 1990’lardan
2007’lere “devrimci analizin” buhar-
lastirdigt devrimci hareket, 90’larin
basinda gelisen silahli miicadele, dev-
rimci hareketin siyasal yiikselisi, ‘96
Oliim Orucu ve Siiresiz A¢lik Grevi
direnisi, keza F tipi saldirisina karst
zindanlarda devrimci hareketin kah-
ramanca direnisi, Oncesi ve sonrasi
6liim orucu direnisi, 2000’lerin orta-
larina kadar gelistirilen silahli direnis,
NATO Istanbul toplantisina karst di-
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renisler vb. “devrimci hareket” tarih
disinda kaldiktan sonra, “Orhan Yil-
mazkaya komutasindaki bir Devrimci
Karargah miifrezesinin sol tizerindeki
bu statiikocu ve teslimiyetgi hege-
monyanin dagitilmasi ve yerine dev-
rimci savas ¢izgisinin yeniden orgiit-
lenmesi dogrultusundaki ¢agrilari” ile
yeniden tarih sahnesinde u¢ vermis
oluyor! Bdylece Devrimci Karargah
(DK) devrimci hareketin yeni mila-
dinin girisi oluyor. Ali Efe’nin Orhan
Yilmazkaya yoldasin da igerisinde ol-
dugu yasalciliga, statiikoculuga karsi
90’11 ve 2000’11 yillarda devrimci ha-
reketin yliriite geldigi ideolojik miica-
dele ve politik devrimei durusun bu
cevreler iizerindeki baskismni, etki-
sini yok saymasi ve ihmal etmesi de
dikkat cekiyor. Ogretmenlerimizden
Stalin yoldasin slubuyla soralim;
“Fakat bu bir tesadiif mii yoldaglar?”
Bunun basit bir yanilgi, dikkatsizlik,
Ozensizlik vb. oldugunu disiinebilir
miyiz? Belki, belki de fakat, Marksist
elestirel devrimci analiz insanda, aca-
ba devrimci hareketin 20 y1lik tarihini
yok sayan “1. ve 2.tezler, 3. teze alan
hazirlamak i¢in mi kurgulanmistir”
sorusu ve “kuskusunu” orgiitliiyor!

Devrimci Hareketin Tarihine Dair
4.Tez:

“Ardindan Gezi Hazirani, hem
vasal kitle siyasetinin borazanligi-
nt yapan diizen solunun yiginlarin
devrimci ofkesi karsisinda ne kadar
geri ve aciz durumda oldugunu agi-
ga ¢ikardi, hem de gerici fagsist ikti-
darm en basit demokratik talepler
karsisinda bile ne derece kan dokiicii
bir siddet uygulamakta oldugunu;
bunu gégiisleyebilmesi i¢in devrimci
miicadelenin de devrimci zor orgiit-
lenmelerine ihtiyaci oldugunu gos-
terdi.”

4. tez bize, “devrimci miicadelenin
de devrimei zor Orgiitlenmelerine ih-
tiyact oldugunu” Gezi Haziran ayak-
lanmasinda agiga ¢iktigmi sdylemis
oluyor.

Bir an i¢in Kiirdistan sakli kalsin,
Ali Efe yoldagin analizlerinin kapsa-
dig1 1990’lardan giiniimiize bu otuz
yillik donemde yiikselerek diiserek,
zayiflayarak ya da gii¢lenerek var olan
“silahli miicadele”, illegal orgiit ve ca-
ligmalar, her daim devrimci hareketin
pratiginde var olmadi m1?

Okurun su soruyu da diigtinmesini
isteriz: tamam &yle olsun, Gezi Hazi-
ran ayaklanmasi “devrimci miicadele-
nin de devrimci zor orgiitlenmelerine
ihtiyact oldugunu gosterdi’gini kabul
edelim. Peki kime gosterdi? Veya kim,
kimler “devrimci zor Orgiitlenmele-
rine ihtiyag” oldugunu gordii, anladi
ve devrimci zor orglitlenmelerine yo-
neldi? Ornegin MLKP’ye mi, DHKP/
C’ye mi, TKP-ML TIKKO’ya mu,
MKP’ye mi “gosterdi”? Silahli mii-
cadele pratiklerinin kapsam ve diize-
yinden zayi1f ve gii¢lii yanlarindan ayr
olarak, tabi ki, devrimci hareketi olus-
turan belli bagh yapilar “devrimci mii-
cadelenin de devrimci zor orgiitlenme-
lerine ihtiyact oldugunu” biliyorlardi,
birakiniz kavramayi basarili basarisiz
bir ka¢ on yila yayilan deneyimleri
vardi, dahasi kir ve kent gerillasi, milis
orgiitlenmeleri ve eylemlilikleri vardi,
silahl1 miicadele yiirtitiiyorlardi. Ama
Gezi Haziran gibi bir hareketin askeri
ihtiyaglarini anlamak ve yanitlamakta
yetersiz kaldilar, askeri hazirliklarmim
cok zayif ve ¢ok yetersiz kaldig1 ger-
cegi de agiga ¢ikt1 vb.

Yine de eger kime “gosterdi” soru-
sunda 1srar edilirse, 0 zaman hipotetik
olarak 2010’lar Tirkiyesinde “dev-
rimci miicadelenin de devrimci zor
orgiitlenmelerine ihtiyact oldugunu”
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gormeyenlere ya da gorseler bile bu
yola giremeyenlere “g6ster’mis olabi-
lir. Bu da siyaseten devrimcilikle re-
formizm arasinda bocalayan, yasalci
zeminden kopamayan, militan illegal
temelde yapilanmayan, yapilanama-
yan, siddete dayanan devrim fikrini
savunsa da pratikte silahli orgiitlen-
melere ve silahli eyleme yonelme-yo-
nelmeme arasinda bocalayan, gelgitler
yasayan Orglit ve cevreler bakimindan
anlamli olabilir.

Ali Afe, PKK hari¢ Halklarin Birle-
sik Devrim Hareketi’ni olusturan ya-
pilari, “Tiirkiye devrimci hareketinin
devrimci kopug orgiitlenmeleri” for-
miilii ile kavramlastirarak “kurgusal
kopus” subjektivizminde derinlesi-
yor. “Devrimci kopus orgiitlenmeleri”
kavramiyla yapilan belirleme, kusku-
suz “kurgusal kopus” teorsine uygun-
dur, ancak ne yaziktir ki, adi gecen
devrimci orgiitlerin ve devrimci ha-
reketin gergeklerini inkar etmektedir,
en iyi haliikarda carpitmaktadir. Ali
Efe’nin “devrimci kopus orgiitlenme-
leri” kavrami, 2010’lar Tiirkiye’sinde
HBDH’de yer alan devrimci ncii 6r-
giitlerimizden Devrimci Komiinarlar
Partisi’nin (DKP) kurulusu ve bir-kag
yillik devrimci varolus gergekligine
(DKP’nin i¢ kriz ve orgiitsel bolinme
siirecinden sonra olusan DKP-BOG
ve DKP-Birlik’in tarihlerinin agiklan-
masina) uygun diismektedir.

Devrimci Hareketin Tarihine Dair
5. Tezi

“Sosyalist ortam bu iki uyaricinin
sonu¢larmm tartisip sonuglar ¢ikar-
maktayken bu kez giindeme AKP-RTE
iktidarimin DAIS’le birlikte devreye
soktugu gerici sémiirgeci bolge poli-
tikalart geldi. Devrimci demokratik
kitle hareketinde Kobane'yle daya-
nisma duygu ve davranis egilimleri

hizla pratiklesmeye baslarken Tiirkiye
devrimci hareketinin ‘90 konjonktiirii-
ne uyum gostermis olan ama siyasal
tarihimizin  devrimci  geleneklerine
sadakati canli kalan orgiitleri hizla
Rojava’ya akt.

“Tirkiye devrimei  hareketinin
‘90 konjonktiiriine uyum” goster-
digi iddiasim1 yukarida tartigmigtik.
Adi gegen (TDKP hari¢) devrimci
Srgiitler MLKP, DHKPC, TKP(ML)
(daha sonra MKP), TiKB, TKP/ML
ve TKEP/L (89’-91°dénemecinde
TKEP’ten koptu) ‘90 konjonktiiriine
“uyum gosterme”misler, tam tersine
‘90 konjonktiirline karsi direnmisler,
ideolojik miicadele yiiriitmiisler, ken-
di devrimei yollarinda ilerleme ¢abast
ya da iradesi gosterebilmislerdir. Dev-
Yol’dan kopan bazi orgiit ve gevreler,
Kurtulug’un bir kanadi, TDP’nin ‘90
konjonktiiriine kars1 direnmeye ¢alis-
tiklar1 kaydedilmelidir.

“Siyasal tarihimizin devrimci ge-
leneklerine sadakati canli kalan”,
ama “‘90 konjonktiirine uyum”
gostermis  Orgiitler formiilasyonu
s0z konusu orgiitlerin devrimci va-
rolus gergekligini inkar etmektedir.
“‘90 konjonktiiriine uyum saglaya-
rak”, “siyasal tarihimizin devrimci
geleneklerine sadakat”lerinin “canlt
kalmas1” onulmaz eklektik tezi; bu
yapilarin bir-iki on yil devrimcilik-
lerini konservatif tarzda dondurarak
koruduklari, sonra da, “bir DK miif-
rezesinin ¢agrisi”, “Gezi ve Hazi-
ran ayaklanmasinin”, ‘“Rojava’daki
devrimci savagin” uyarici etkileriyle
kendilerine geldiklerini var sayar!..
Bu orgiitlerin devrimci eylemleriy-
le varoluslar1 gergekligi neden gor-
mezden gelinir, neden inkar edilir?
Tarihsel materyalist yontem adina da
siper yoldasligi adina da anlasilabilir
bir sey degildir bu.
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90’lardan Kobané direnigine ¢eyrek
yiizyillik siirecte “siyasal tarihimizin
devrimci geleneklerine sadakati canli
kalan orgiitler” ne yapiyorlardi, nasil
bir ideolojik, siyasi ve orgiitsel pratik,
yeniden devrimci iiretim igerisindey-
diler? Bu ¢eyrek yiizyilik doénemde
“oportiinist ve teslimiyetci siyasal ve
orgiitsel cizgi”ye mi saplanmislardi?
O zaman nasil olmustu da “oportii-
nist ve teslimiyetci siyasal ve orgiitsel
cizgiler”e saplanan bu Orgiitlerin “si-
yasal tarihimizin devrimci gelenek-
lerine sadakati canli” kalabilmisti?
Nasil {iretmiglerdi siyasi tarihimizin
devrimci geleneklerine sadakatin can-
I1 kalabilmesini?..

Ali Efe’nin devrimci hareketin son
bir-ka¢ on yillik tarihini bilmedigini
diisinemeyiz, varsayamayiz. Keza
istisnalar ciksa bile “oportiinist ve
teslimiyetci siyasal ve Orgiitsel ¢izgi-
lere” saplanip kalan parti ve orgiitlerin
ceyrek ylizyll sonra devrimci savasa
kosmalarinin kolay kolay gerceklese-
meyecegi surada kalsin, dahas1 yoz-
lasmadan varliklarmi  siirdiirmeleri
bile olanakli degildir. Sunu vurgula-
maliy1z ki, begenin ya da begenmeyin
ad1 gegen devrimci orgiitler devrimcei

iZ KAZANACAK:
. 3 {‘1
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varoluslarini diistinsel ve pratik olarak
uretebildikleri i¢in, “kurgusal kopus”
orgiitlenmeleri degil de “siyasal tarihi-
mizin devrimci geleneklerine sadakati
canli kalan orgiitler”i olmuslardir.

“Rojava’daki savas cepheleri i¢inde
bu Orgiitlerimizin hem birbirleriyle
hem de Kiirt devrimiyle siper yol-
dashigini gelistirdikleri bir siire¢ agil-
di. Bu siire¢, 90’dan bu yana gelen
oportiinist ve teslimiyet¢i siyasal ve
orgiitsel ¢izgilerden bir kopusun ifa-
desiydi.”

Ali Efe’nin bahsettigi devrimci
“Orgiitlerimiz”in igerisinde yer aldig1
emekgi sol hareketin saflarinda 90’la-
rin ortalarindan itibaren ‘71 devrimci
onderlerinin devrimci siper yoldas-
lig1 geleneginin ayaga kaldirilmasi
icin ve keza “Kiirt devrimi ile siper
yoldashigr” i¢in de agik bir ideolojik
miicadelenin yiiriitiile geldiginin altin1
burada ¢izmeliyiz. Merkezi Cezaevle-
ri Koordinasyonu’nun orgiitledigi ‘96
Oliim Orucu ve Siiresiz Achk Grevi
direniginin ise siper yoldashgini (dire-
nis oncesi ve siirecinde adi konulmus
bir gerceklik olarak) yeniden ayaga
kaldiran giiclii bir devrimci hamle ol-
dugunu burada vurgulamaliyiz.
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Bugiin HBDH’yi olusturan yapilar-
dan MLKP, TKP(ML) (giiniimiizde
MKP), TIKB, TKP/ML, TKEP/L,
DKP oncellerinden TDP, 95-96 sii-
recinde kurulan Cezaevleri Merkezi
Koordinasyonu'nda yer aliyorlardi,
“siper yoldashigin1” ayaga kaldiran ‘96
OO0 ve SAG’yi CMK iizerinden bir-
likte orgiitlediler. ‘96 OO ve SAG sii-
reci ve sonrasinda devrimci hareketin
saflarinda siper yoldaghg tartigmalar
var oldu ama siper yoldagligi diisiin-
cesi ve duygusu ozellikle hapishane-
ler merkezli olarak devrimci hareketin
saflarinda gelisti, gliniimiizde emekgi
sol hareketin saflarinda yayilan genel
kabul goren bir kavram haline geldi.
Keza 90’lardan giiniimiize “Kiirt dev-
rimi ile siper yoldaslig1” i¢in devrimci
hareket i¢erisinde oldugu kadar emek-
¢i sol hareket genelinde ideolojik mii-
cadele hep siirdii. Hapishanelerde
devrimci kadrolar arasindaki tartigma-
lar ve devrimci orgiitler arasinda ka-
talizor rolil oynayan etkilesim, “Kiirt
devrimi ile siper yoldaslhigi nin gelisi-
minde 6nemli bir yerde durmaktadir.
Biitiin bunlara karsin Kiirt devrimi ile
siper yoldashigmin devrimei harekette
derinlesmesi bakimindan Rojava’daki
devrimci savas cephesine katilim bir
sicrama momentini olusturur.

Sonug yerine

Ali Efe, yazinin ilerleyen bdlimle-
rinde Tiirkiye devrimci hareketinin bir
kag on yillik tarihine Kiirdistan’da 6n-
cliniin gelisimiyle kiyaslamali bakar-
ken su degerlendirmeleri kaydediyor:

“Tiirkiye devrimci hareketinin pek
¢ok kolu da diisman karargahlar
oniinde kendini gosterdiyse de bun-
larin hi¢biri 15 Agustos olamadi. Bu-
nunla birlikte, giinesin altindaki yerini
alma arayisinda Rojava’ya kadar git-

mekten geri diismeyen devrimci ini-
siyatifini biitiin oportiinist ve liberal
kusatmalara karsin korudu, islevii
kaldi.”

Dogrudur, “Tiirkiye devrimci hare-
ketinin pek ¢ok kolu da diigman ka-
rargahlar Oniinde kendini gosterdiyse
de bunlarn higbiri 15 Agustos” olama-
mustir. Eger Tiirkiye devrimei hareketi
bakimindan bir 15 Agustos arantyorsa
bu, ‘71 devrimci ¢ikigidir. Tekrari, bir
yeni baskisi miimkiin miidiir? Ne 71
devrimci ¢ikiginin ne de 15 Agustos’un
tekrart miimkiindiir. Yeni devrimci ¢i-
kiglar tabi ki miimkiindiir ve kuskusuz
yeni tarihsel ve giincel kosullar altinda
kendi orjinalitesiyle gergeklesebilir ve
muhakkak farkli bir formde sekillenir.

Biz burada daha c¢ok da Ali Efe
yoldasin, “biitiin oportiinist ve li-
beral kusatmalara karsin” Tirkiye
devrimci hareketi Rojava’ya kadar
gitmekten geri diismeyen “devrimci
inisiyatifini” “korudu, islevli kild1”
tesbitiyle ilgiliyiz. Tiirkiye devrimci
hareketi “biitiin oportiinist ve liberal”
(bunlara kesin kes “soven ve sosyal
soven”i de eklemeliyiz!) “kusatma-
lara karsin” devrimci ¢itasini yiik-
sekte tutmayi, devrimci inisiyatifini
korumay1 ve iglevli kilmay1 basardi.
Vurgu olsun diye tekrar edelim; bun-
lar bize “Tirkiye devrimci hareketi
kusatilmigtir ama ¢itast yiiksek dev-
rimci insiyatifini korumay1 bagarmis-
tir” diyor. Burada Ali yoldasla tam
olarak hem fikiriz, fakat goriis birligi
icerisinde oldugumuz gerceklik Ali
yoldasin elestire geldigimiz kurgusal
yakin devrimci tarih ve kurgusal ko-
pus teorisiyle anlasamiyor, ondan da
Ote “uzlasmaz karsithk” icerisinde.
Karsimizda duran eklektik, se¢meci
gerceklik de elestirelen yaklagimin
eseri oluyor.

KD
*
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Tek yanlilik ¢citkmazi
Efe Dagli

Lenin de pratik politik bir akimi ortaya cikarirken pratigi vurguladi.
Sonra ve mecburen o pratigin ‘devrimci teori’ 6n kosuluyla beraber
distinllmesini istedi. Tiirkiye sartlarinda bu tek yanlilik ne yazik ki
giderilmedi. Devrimci hareket salt pratik¢i, cogu zaman da diiz pratikci bir
kliseyle tanimlanmaya zemin hazirlayan tek yanhlktan siyrilamadi.
Marksist Leninist Komiinistlerin, ‘diisiinen ve doéviisen kadro ve partili’
yonelimi meselenin fark edildigini anlatmakla birlikte, hem sorun
bundan ¢ok daha kapsamli oldugu hem de boyle bir kadro kusagi ortaya
cikanlamadigi igin gligli- kahici alternatifler heniiz olusturulamamistir.

Marksizm’in  basat Dbelirlemele-
rinden olan “tiim toplumsal yasam,
oziinde pratiktir” (Feurbach Uzerine
Tezler) vecizesi onun ortaya cikis
donemine iligskin de fikir verir.

Marx, Alman disiince ekoliiniin
hakim oldugu bir cografyada dogup
biliylidii. Akla gelebilecek Onemli
diistintirlerin ¢ogu ‘Alman’di. Takip
ederek etkilendigi, sonra kendi dii-
siince sistemini olusturdukca kop-
tugu Hegel ve Feurbach gibi isimler
onlarin en popiiler olanlariydi.

Meshur ‘11. Tez’ gibi pratige vur-
gunun altini ¢izen felsefecilerle geri-
lim ve polemik igerigini de barindirir.
Tutulan yolu, neden ortaya ¢iktigini,
ayirict Ozelligi vurgulayan bu gibi
ifadeler en genel anlamda sinir tagla-
rin1 andirir. Onun i¢ine adimini atan,
nereye geldigini, nereye yiiridiigiini

ve bunun nasil yapilacagini bdylece
anlar—6grenir. Eylemsizligiyle mes-
hur Alman felsefe gelenegi i¢inden
gelen biri ‘eylem’e ve pratige mer-
kezi 6nem veriyorsa bu hem ayriksi
bir tutum hem koklii bir elestiridir ve
Marx tam da bunu hedefleyip yola
cikarken belirsiz, muglak ara bolge-
ler birakmamustir,

Zaman zaman pratik ve 11. Tez
biitiin bir felsefi gelenegin elestirisi
zannedilir. Oysa baglami hi¢ de o de-
gildir. Alman ekonomisinin iginden/
ve ona hiisran eder Marx. Ciinki,
Dogu’daki Islam felsefesini ayirir-
sak bile, Antik Yunan’da Perikles gi-
bi hem askeri lider hem de politikac1
olan bir ¢ok felsefeci vardi. Sadece o
degil. Biitiin Fransiz felsefesi gayet
aksiyonerdir. Ronesans, aydinlanma
ve burjuva devrimdeki Fransiz fel-
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sefecilerini hatirladigimizda, en bili-
nenlerden biri Holbach’tir, Marx’in
ne yapmaya calistigini daha iyi anlar
ve baglam1 kagirmaz.

Marx bir kopusu ve yeniden inga-
y1 temsil etti; bunu gergeklestirdi.
Her kopus oncelikle i¢cine dogdugu
‘verili durum’un kokli elestirisidir.
Kendi i¢inde baz1 agiriliklar: tagima-
st olagandir. Semavi dinlerin ortaya
c¢ikisindan tarihsel ve toplumsal dev-
rim denemelerine ve degisimlerine
kadar hemen her 6rnek bunu dogru-
lar.

Ancak, genellikle su da olur: ¢ikis-
taki asil vurgu, ki bu yikicilig igerir,
zamanla biricik vurgu halini alinca
yahut Oyle zannedilirse birinci ku-
saktan gelen isimler o tiir agiriliklart
onlemek i¢in sdz alir, aslinda ne sdy-
lemek istediklerini izah ederler. Bu
gibi miidahalelere imkan bulamayan
politik veya kiiltiirel ¢ikislar o sans-
tan da mahrum oldugu i¢in genellik-
le elenir, giindemden diiser.

Marx ve Engels de bu sorunla yiiz
ylize geldi. Mesela ay1 zamanda

iitopiklik elestirisi olarak ‘Utopik
Sosyalizm’in reddi olan fikirler don-
durulunca titopya karsitlig1 halini al-
di. Bu yol Marksizmi alelade bir po-
zitivist tiirevine ¢ikarabilirdi. Marx
ve Engels bu tehlikeye karsi mesai
harcadi. Ancak Lenin’e kadar, daha
tam ifadesiyle 2. Enternasyonal’de
hakim olan bakis acis1 ‘asir1 ger-
cekeilik’ olarak hayatin ve zamanin
dondurulmasi ¢abasiydi. Trajik olan
Marx ve Engels’in diigiinsel varisleri
sayllan Bernstein ve Kautsky’nin,
zaman ve derece farklariyla beraber
ona en nihayet Marx’in-Engels’in
diisiincelerinin canina okumaya ca-
lismastydi. Ancak tarihin diyalekti-
gi isledi ve Lenin’in miidahalesi ile
Marksizmi standartlasma ve dondur-
ma ¢abasi yenilgiye ugratildi.

Lenin’in hayal kurmay1 salik veren
bir yerde durmasi ve bunu ifade et-
mesi de kayda degerdir.

Toplumsal devrimin, liretim arag-
lar1 tizerindeki 6zel miilkiyete son
verilmesiyle miimkiin olacagini sdy-
leyen Marx, yine o siralar, toplumsal




kurtulusun hangi yollarla saglanaca-
&1 hakkinda siiregelen tartismalarda,
diger biitiin kisi, grup ve cevreler-
den ayr1 bir yolu tutmustu. Ancak
bu da zaman iginde, sosyalizm i¢in
mecburi 6n sart olmaktan cikarilip
‘gercek ve yeter sart’ haline soku-
lunca ekonomik alt yapinin hemen,
her durumda degil ‘son tahlilde’ be-
lirleyici oldugundan daha fazlasini
sOylediklerini yazan Engels boyle
bir mekaniklestirmenin ne tiir so-
nuglara yol agacaginin farkindaydi.
Elbette Engels’in bunu kamusal bir
yaymda degil kisisel bir mektupta
vurgulamasi hakkinda da, baska bir
baglam etrafinda diisiinmek faydali
olacaktir.

‘Ben Marksist degilim’ diyen
Marx’1n, olguyu ve hareket halin-
deki diisince diinyasinin bazen iyi
niyetlerle de donuklastirilabilecegi-
ni Ongdrdiigini soyleyebiliriz. De-
gistirenin degigmesi ve egiticinin
egitilmesi hareketi ve etkilesimi 6ne
cikarir ve hatta gerektirir. Degistire-
nin biyolojik degisimini degil, onun
diistincelerinin degisimini anlayabi-
liriz. Kendini ebedi 6zne, dogay1 ve
kitleleri, tarihi, zamani nesne sayan
anlayis aydinlanmanin kotii miras-
larindan biriydi ve Marx degil onu
ikonlagtirarak, mumyalayarak, don-
durarak onu sematize edenler o dav-
ranig ¢izgisini kesintiye ugrattilar.

Kendisine “Dogu’nun Marxi” da
denilen Ibn-i Haldun toplumlari in-
celerken dogus-¢okiis dongiisiinii
“asabiyye” teorisiyle agiklamaya
girisir. Bu dénem ilerici, devrimci
diisiinceleriyle akimlar ¢ok gegme-
den duraganlasir ve sonra ¢okiisle
yok olur. Bu yazi baglaminda bizi
ilgilendiren, ¢ikis ve kopus eylemle-
rinde tipik ve dogal olan koseli, yer
yer sert ifadelerin en genel anlamda
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kose tasina doniistiiriilerek bir tiir
hapishane inga edilmesi halidir. Bu
yola girildiginde sonunun ne olaca-
&1 sorusunun tarih boyunca pek ¢ok
ornekte sinanan cevabi birbirine ya-
kindir.

Tiirkiye devrimci hareketinin ta-
rihi 1960’larin sonuna uzanir. Tiir-
kiye sosyalist hareketinin tarihi ise
1800’lerin ikinci yarisina kadar gi-
der. Agir yapisal sorunlart bulunan
sosyalist hareketin eylemli elestirisi
olarak 1971 devrimci hareketi, genel
gecger sosyalist yaklasimdan kopus-
tur.

endini ebedi 6zne,

dogayi ve kitleleri,
tarihi, zamani nesne sayan
anlayis aydinlanmanin

kotii miraslarindan biriydi.

Tiirkiye sosyalist hareketinin hal-
kin diginda olmak/kalmak veya bunu
tercih etmek bicimindeki yapisal za-
afi, orgiitsel bitiinliikten yoksunluk,
politik iddiasin1 kaybederek varolu-
sunu kiiltiir hareketine sikigtirmak ve
kars1 devrim cephesinin saldirilarina
karsin legalizm konformizmini terk
etmemeye iman etmek gibi diger
yapisal zaaflarla i¢ ige gegince, bah-
settigimiz kopus, sosyalist hareketle
anilan ne varsa timiine tepkiyi de
barindirdi.

Kentli, yar1 aydin, bilen ama yap-
mayan, karigan ama uygulamayan,
kariyerist, devrim gibi bir amaci
olmayan ortalama sosyalist bireyin
pratik elestirisi, biitiin bir 1970’lerde
etkisi dalga dalga siirecek olan zaaf-
lar halinde devrimci harekete sirayet
etti.

Halka uzaklik elestirisi halk ile
biitiinlesme bi¢iminde kitlesel dev-
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rimci dalgay1 sagladi, halk gercekli-
giyle halk i¢ ice gecti ancak somut,
diistinsel altyapis1 ve strateji-taktik
baglami inga edilen bir devrim ve ik-
tidar bilinci olusturulamadi. Hatta ve
daha sonra, bu kez 1970’ler kitlesel-
ligine ¢ok uzakken, bu kez tiimiiyle
iktidar ve devrim odakli hale gelen
devrimci hareket bu defa halkin- ezi-
lenlerin giindelik yasamiyla i¢ ige
olma dogal gorevinden uzak kaldigi
oranda nesesini, enerjisini yitirmeye
basladi.

Okuyan, 6grenen, bilen ama yap-
mayan ortalama sosyalist siradanli-
gin elestirisi, okumay1, O0grenmeyi
ancak mecbur kaldikc¢a iistlenme ve
onu da pratik i¢in aragsallastirma tek
yanliligia yol agt1. Bir ugtan dige-
rine savrulmak, ¢ikis- kopus donem-
lerinde olaganken bunun yapisal ka-
raktere doniismesi Sliimcil risklere
yol acti. Tirkiye ve Kiirdistan dev-
rimci miicadelesi yillara yayildikca
olumsuz etkileri giinden giine daha
bir kuvvetle hissedildi.

Lenin de pratik politik bir akimi
ortaya cikarirken pratigi vurguladi.
Sonra ve mecburen o pratigin ‘dev-
rimci teori’ 6n kosuluyla beraber
diistiniilmesini istedi. Tirkiye sart-
larinda bu tek yanlilik ne yazik ki
giderilmedi. Devrimci hareket salt
pratikei, cogu zaman da diiz pratik-
¢i bir kliseyle tanimlanmaya zemin
hazirlayan tek yanliliktan siyrilama-
di1. Marksist Leninist Komiinistlerin,
‘diistinen ve doviisen kadro ve par-
tili” yonelimi meselenin fark edildi-
gini anlatmakla birlikte, hem sorun
bundan ¢ok daha kapsamli oldugu
hem de bdyle bir kadro kusagi ortaya
cikarilamadigi i¢in giicli- kalici al-
ternatifler heniiz olusturulamamastir.

Teoriyi birikim isteyen,
Marksizm’e hakimiyet gerektiren,

kolektifin strateji-taktik biitiiniine
vakif olmay1 zorunlu kilan ¢ok kiy-
metli bir is-alan degil de laf kalaba-
l1g1 olarak goren ve bunu pratikgilik
admna treten bakis agisinin, tepkisel
olsun veya olmasin, trajik sorunla-
ra yol agtigin1 Latin Amerika’dan
Tiirkiye’ye bir ¢ok politik devrimci
akimin tarihini ele aldigimizda gore-
biliriz.

Latin Amerika devrimciligi, tipki
Tiirkiye’deki gibi geleneksel sosya-
list statiikoculuga bas kaldirtyordu.
Kuvvetli popiiler ve hala hatirlanan
bir ¢ok eylem yaptilar. Zora dayali
miicadeleyi yegane ayirict 6zellik-
leri haline getirdikge, politik askeri
basarisizliklar ardindan tiirlii tasfiye
bigimlerine konu olmaktan kurtula-
madilar. Mezhepciligin veya sablon-
larin yettigi veya yeter gibi goriil-
digii hizli politika ve kitlesellesme
halleri sona erdiginde agir tasfiyeler
yasadilar. Belki de tek sanslari, pratik
politik diislinlis bicimleri vesilesiyle
tasfiyenin daha biiyiik yikimlara yol
acmasi i¢in yerel sendikal-belediye
hareketlerine doniisme basarisidir.
Diiz ve ideolojik bir yerden bakilin-
ca tiimiinii ‘tasfiyeci’ diye suglamak
miimkiin, ancak bir agidan da bu tu-
tunma basarisi toplumsal geligimin
daha fazla yipranmasini engelledi.
Ancak salt pratik politik hareketlerin
‘an’a miidahale imkaninin yaninda
biitiinii gdzden kacirma ve manipii-
lasyona-akintiya kapilmaya yatkin-
liklar1 da oldugu i¢in oradaki geri
¢ekilmelerin ikili karakterlerinden
biri her 6rnekle kendine has detaylar
olmakla birlikte galip geldi.

Marx, Alman diigiince gelenegi
Ozelinde saf teorisizme karsi ¢ikar,
once Hegel ve ardindan Feurbach’tan
koparak Marksizm olarak adlandiri-
lan yolu ararken en biiyiik avantaji,



Tek yanlilik cikmazi ¢ 69

diisiinsel ve entelektiiel birikimini
yine o ekol i¢cinde gerceklestirmesiy-
di. Okuyup 6grendikleri 6nemliydi,
ancak, idealist- eylemsiz dig kabuk
daha ileri gitmeyi Onlityordu. Marx
onu kirdt.

1971 devrimci hareketinin birinci
kusak kadrolart o giine kadar prob-
lemli sosyalist sekillenmenin esasl
reddine giristiler. Onlar ayn1 zaman-
da, o gec¢is doneminde, elestirdikleri
sol-politik kiiltiirel/siyasal ortamda
diisiinsel birikimlerini kazandilar.
Donemin popiiler sol dergilerinde
yazilar yazdilar, tartigmalara katil-
dilar. Bu durum kopus eylemlerinde
onlarin daha genis kitlelerce dikkate
alinmasini sagladi. S6z gelimi,Mahir,
Deniz, Ibrahim ve yoldaslari, bir
yandan genglik, isci, koylii eylem-
lerine daha ¢ok katildilar ve bu hare-
ketleri devrimcilestirmeye galistilar,
diger yandan Marksizm, Leninizm
ve diinya devrim deneyimlerini da-
ha ¢ok incelemeye yoneldiler. Bu
nedenle gegmis donemin yollarinda
1srar edenler prestij kaybina ugradi.

Bir akimin, toplumsal hareketin ve
orgiitliliiginiin icinden gelen, bii-
tiin gereklerini yapan ve elestirisini
orada inga edenlerin sozii ile eylemi

doniistiirme kapasitesine sahipken
disaridan kimi zaman akil veren, is-
tikamet tayin etmeye ¢alisan yorum
ve degerlendirmelerin dise dokunur
etkilere yol agmasi miimkiin degil-
dir. Ustelik sdyledikleri oranda cid-
diye alinacak fikirler olsa bile, disa-
ridan yapilan elestiriler buharlagir.
Tiirkiye sosyalist hareketine, 1971
devrimcileri 6ncesinde ve onlarla za-
mandas bagka elestiriler de yapildi.
Ancak, sadece 1971 devrimcilerin ki
iz birakti. Clinkii biitiin o elestiri ve
belirlemeler, stratejik konumlarinda
degisimi gerekli kilryordu. Sosyalist
hareketi kitlelere yabancilikla, yari
aydin dar diinya gorisii vb. elestirip
o konumu terk etmeyenlerin, en bas-
ta geleni tutarsizlik olmak iizere pek
cok karsi elestiriye konu olmalart
kagimilmazdi. Legal yasam ve kon-
foru terk etmeden legallik elestirisi
yapmak da bunlardan biriydi ve bu-
nu goze alabilen 1971 devrimciligi
oldugu i¢in sayginlik kazandi.
1970’lerin ikinci yarisindan sonra
devrimci hareketin bu kez bir bagka
tek yanlilikla dar pratik¢ilikle malul
oldugu elestirisi ancak ve yalnizca
biitiin bu pratiklerin cefasini ¢eken,
sikintilarini  yasayan, bedellerini
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goniilliice tistlenenlerce gergeklesti-
rildiginde anlam tasir. Hayatlarinin
herhangi bir aninda bedel 6dememis,
konformist yasam diizenini stirdiir-
miis olanlarm dar pratik¢ilik gibi
genellemeleri, tam da bu nedenle
miicadeleye katki olarak degil, gayet
hakli bir tepkiyle haddini bilmezlik
olarak degerlendirilebilir. Ayrica bu
tiirden kolay ve disaridan soz iireti-
mi devrimci hareketin kendi i¢ di-
namikleriyle yaptigi, yapabilecegi
tartismalar1 da ketler. Bu denklem ve
mekanizma esas olarak biitiin ekoller
icin gecerlidir.

e var ki 1970’lerden

bu yana devrimciligin
asil topugu olan diisiince
ile eylem yabancilasmasi
astlamadigi icin kalici
toplumsal érgiitlenmelerle
tamamlanamadi.

Gerek tek tanrili dinler ve onlara
bagl tarihsel devrimler gerek yerel
siyasal ve toplumsal devrimlerde;
bir yandan reddedilisler ve kopuslar
bir yandan da kendinden 6nceki dii-
stince ve deneyim birikiminden isti-
fade eden sentezcilik bir aradadur. Is-
ter Hz. Musa ve Hz. Muhammed’in
davranis ¢izgisiyle bakalim ister Al-
man ve Osmanli kdylii isyanlarina
ve elbette Marx’a, Lenin’e; timiinde
bu tutum ve politik zeka one ¢ikar.
Olabildigince birlestirerek, kirip
dokmeden birer devrim cephesi inga
etmeye girismislerdir.

Teori, diislince, politik akil, ente-
lektiiel donanim tam da bu biitiinciil
bakiga ulagsmak igin hayati dnemde-
dir. Elestirmek, yikmak ve asmak
ayni zamanda alternatif bir yeniden

inga donemine acilmay1 gerektirir.
Tek yanli varolus bigimlerinin bunu
saglamas1 miimkiin degildir. Yikma,
elestirme hamleleri bununla bulus-
madiginda tepkisel hareketlerden da-
ha ileri sigramaya hayat izin vermez.

Pratik odakli hareketler zaman
icinde, diigiinsel kurmaylik imkan-
larindan  yoksunluklar1  oraninda
dar pratiklere gerilemeye ve politik
pratigin tiirli nedenlerle kesintiye
ugradig1 veya nitelik kayb1 yasadi-
g1 durumlarda hizla siradanlagsmaya
adaydir. Genellikle de bdyle ola-
gelmistir. Sadece 1970’lerde degil,
1990’larda da Tirkiye’de son derece
etkili devrimci adalet eylemlerinden
diinya dlgeginde ilgi uyandiran kitle-
sel politik kampanyalara uzanan ey-
lem firtinast dénemleri oldu. Hepsi
kiymetliydi. Ne var ki 1970’lerden
bu yana devrimciligin asil topugu
olan diislince ile eylem yabancilas-
masi astlamadig i¢in kalic1 toplum-
sal orgiitlenmelerle tamamlanamadi.
Yine bu nedenle, eylem dalgalari ge-
sitli kirtlmalara ugradiginda devrim-
ci hareket, on yillar boyunca etkisini
orgiitleyebilecegi imkanlari 1skaladi.

Oysa devrimcilik, kolektif planda
ve onun etrafinda/iginde bulunan
devrimcilerin kisisel kapasiteleriyle,
yillarca sokak eksenli pratik politik
imkanlardan mahrum oldugunda da
kendini liretmeyi gerekli kilar. Ciin-
kii aksi halde bosluklar olusur ve o
bosluklar1 dejenere hayat formla-
rindan duygusal savrulmalara dek
biitiin ¢irkinligi ve cesametiyle ka-
pitalizm doldurur. Savrulmalar, bo-
zulmalar ve etik deger kayiplari dev-
rimci ideallerden tiirlii bi¢imlerde
tiretilemedigi zamanlarda giincel bir
mesele halini alir.

Dolayisiyla pratik politik devrim-
ciligin izi striliirken, diisiinsel do-



nanim buna uygun ise sayet, miizik,
sanat- edebiyat- kiiltiir- toplum bilim
gibi basliklar altinda da o devrim-
cilik genisletilmis ve yeni alanlara
taginmis olarak siirdiiriilebilir. Dii-
stinsel kapsayiciliga bagl olan pra-
tik politik 1srarmin ¢ekirdegini olus-
turdugu ancak varolusun tek bigimi
diye anlagilmadigi dengeli konumla-
r1, hem agiriliklara karst 6nlem hem
akip giden olanaklar1 degerlendirme
yaraticiligim barmdirir.

Ahenk, miizigin yaninda politika-
da ve onun ylriitiictisii kolektif 6zne-
lerin kendilerini gergeklestirme sii-
reclerinde anahtar kelimelerden biri.
Ahengini kaybetmek geriye diisiisii,
savrulmay1, organik biitliniin ortadan
kalktigini isaretler. Tiirkiye devrim-
ci hareketinin kisa sayilamayacak
elli yillik tarihinde ahenk yitimini
gosteren birgok Ornek bulunabilir.
Biitiin ara¢ ve bigimleri kullanma-
nin yani sira tarihsel ve ¢agdas fikir
cesitliligini sosyalizm sagag altinda
alip onlarla elestirel etkilesimde bu-
lunmaya aciklik hem ahenge hem
sirat-1 miistakim’den ayrilmamaya
delalet ederken kendi i¢ine doniisler-
le, harigte kalan her fikirle hasimlik
temelinde harbe tutusmalarla ¢erge-
velenen daralma bigimleri ahengin
kayboldugunu, tiirlii tek yanliliklar-
dan birine kapildigin1 anlatir.

Bu baglamdaki tek yanlilik, ya za-
man i¢inde tlirlii nedenlerle ortaya
¢ikan meselelerle asir1 indirgemeci
bir tutum ve kiiciimseyici genelle-
melerle mahkum edici normatif bir
dille “iligkilenmek” ve onlari arag-
sallagtirma cabasi ya da o gibi akim
ve meselelerle iliskilenirken kendi
olmaktan ¢ikip onlarin kopyalari-
na doniismek onlar1 yankilamaktir.
Her iki durumda da kendi soziinii
sOyleme, meseleler ne ise lstiinde
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disiiniip 6zgiin fikirler iretme ih-
timali ortadan kalkmis olur. Oysa
Marksizm’in temel yoOntemleriyle
biitiin bagliklarda 6zerk ve 6zgiin
diistinceler olusturmak miimkiindiir.
Yarilma, yabancilasma ve birbiri
tizerine fal agma yollar1 boyle boyle
acilir.

Teorik hakimiyet, diyalektik kav-
rayis, goziinii ve kalbini hayata agma
halleri tek yanliliklar1 zayiflatacaktir.
Tiirkiye devrimci hareketinde her iki
ucun ornekleri var oldu. Ancak kitle
baglarmin zayifladigi agir baski do-
nemlerinde her iki bigim daha sid-
detli bicimlerde ve daha fazla 6zneyi
cevrelerine alarak sirat-1 miistakimin
disina tasidi. Sonucu daginiklik ol-
du. Dar ve daginik siyasal tablolar-
da sozlerin radikalizmiyle siradan
pratik hayat gibi tezatlar kadar biitii-
niiyle iradi kirtlmalar da giincelligini
korudu. Sirkiilasyon fazlaligiyla sii-
reksiz- kesintili pratik politik giizer-
gah giliven duygusunu asindirdik¢a
halk kitleleriyle politik 6zneler ayni
evrede birbirinden farkli zamanlar
yasamaya basladi. S6z ve eylem, ta-
lepler ve ihtiyaglar birbirine dokun-
mayinca agik yahut ortiik imitsizlik-
ler dallanip budaklandi. Kelimenin
her anlamiyla devrim giincelligine
kilitlenmeyen, zamanla ‘cevre’ ko-
numuna gerileyen bir politik mahfili
devrim gergekte pek ilgilendirmez
ve o Lenin’in deyimiyle ‘Rubleye
kapik eklemekle’ mesguldiir, oysa
devlet halk ¢eliskisi temelinde bakis
toplumsal 6zgiirlik cephesi olustur-
ma amaci tagityan bir politik akim
i¢in firsatlarin harcanmasi, tek yanli-
liklar yiiziinden devrimci imkanlarin
heba olmasi hayati 6nemdedir.

Biitiinciil zihin diinyasiyla teorik
bakis zayifligi giiniibirlik-palyatif
tutumlar1 stratejik konumlanislarin
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ontline gecirdiyse son elli yillik dar
pratik¢i ve dar grupcu reflekslerin
eylemli elestirisine ihtiya¢ var de-
mektir. Kendisini Ronesans iddi-
astyla teorik-politik evrene iceren
devrimci sosyalistlerin pratik ana
dogrultusunun bu yonde ilerledigini
rahatlikla sdyleyebiliyoruz.

Ancak hala bir alternatif ana akim
olusturulamadigmi da kaydetmek
gerek. Darligindan ve orgiit zayif-
ligindan bagimsiz olarak devrimci
hareket politik askeri eylemleriyle
iilke sathinda duyulup bilinmenin
Otesinde tiirlii yok sayma tutumla-
riyla karsilasiyor. Soziinil, tezlerini,
yorumlarini smirli bir alanin digina
genisletme dikkati ve rikkati en ge-
nel anlamda sol-sosyalist ¢evrelerde
pek one ¢cikmuyor.

Isaret ettigimiz darliklardan, tek
yanliliktan, entelektiiel kapasite da-
ralmasindan bagimsiz olarak bunu
ele alamayiz. Ancak biitiin yeterlik-
ler varken de, tiirlii grupcu-mezhepgi
reflekslerin canli oldugunu vurgula-

mak gerek. Devrimci hareketi veya
devrimci sosyalistleri “aksiyonerlik”
kiskacina hapsetmek bir politik kur-
nazlik degilse safdilliktir. iki karsit
egilimin bulusmasi ilging. Ciinki
devrimci varolusu salt aksiyoner-
likle, pratik¢ilikle aciklayan ve dar
yantyla yalnizca buradan iligkilenen
refleksif tutumla bunu kendi politik
yarari i¢in kullanip bir yafta haline
getiren devrimcilik disinda bulunan
sol-sosyalist ¢evrelerin egilimi bir
yanilma ve yabancilagma katalizorii
gibi caligr.

Oysa politik askeri cephe ¢alismasi
ve pratigi bir toplumsal devrim par-
tisinin toplam kapasitesinin ¢ok az
bir kismima denk diiser. Clinkii, adi
tistlinde biitiin bu faaliyetler, 6ziin-
de toplumsal devrimi amaglayan bir
“parti”nin verimidir.

Bolseviklerin eylem kapasitesi on-
larin toplam kapasitesiyle karsilagti-
rilamaz bile. En aksiyoner devrimci
gruplardan olan Tupamorolar’in bii-
tiin kapasitesi oraya vakfedilmedi.



Kiirdistan 6zgiirliik hareketini diigii-
nelim, halihazirda diinyada en ¢ok
eylem iireten akim oldugu halde bu
onun biitiin kapasitesini yansitmaz.
Siyasal-toplumsal 6zgiirliik miica-
delesine de gayet uygundur bunlar.
Devrimci partiler ,birey eylem grubu
degildir ve o amaci da tasimaz.

Kiirt siyasal hareketi bunu, kendisi
bakimindan “yilizde yirmi eylemci-
lik, ylizde seksen egitim” bigciminde
ifade etti. Oranlar degisebilir ama
toplamda, yukaridaki vurgumuzla
uyumludur. O halde iki mesele i¢ ice
gecer. 1lki su: Eylem iireten pratik
politik kararin haricinde kalan ka-
pasiteyle edebi, sanatsal, teorik-dii-
siinsel tretim miktar1 nedir? Yazik
ki, tek yanliliktan dolay1 buralarda
genis kiracliklar, bosluklar var. Ti-
mii doldurulmay1 bekleyen bosluklar
bunlar. Ancak 6ncii bakis agist donii-
stimiine ihtiyact 6ne ¢ikiyor. Clinkii
o bosluklar ancak bu doniigiimle do-
lacaktir.

Pratik¢ilik haricinde ne varsa tii-
miini  pratik¢i, indirgemecilikle
aragsal-iglevsellikleriyle ele almak,
miistakil, hususi diisiinsel ¢aba ve
birikimi 6ngdrmedigi i¢in dikka-
te deger {irlin yaratma siirekliligini
kapsayamaz.

Yakimmay1 adet edinmek, zorlan-
malar1 dig faktorlere baglamak, so-
runlari kendi digindaki durumlarla
izaha kalkigmak devrimci iradi ¢a-
banin roliinii reddetmek anlama tasir.
O halde bir yandan devrimci bireyin
hem moral-diisiinsel donanimi elde
etmesi ve diger yandan pratikgilik
haricinde de kendini kolektif planda
iretmesi biitiin yakinmalardan daha
sonug alict olacaktir.

Ancak bu da yetmez. Devrimcilik-
le arasina duvarlar ¢ekenler genel-
likle konum belirleyici pozisyonlar,
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tartigmalardir.  Devrimcileri  yok
sayan diisiincelerini Onemsizlesti-
ren davraniglarinda gozlemlemek
miimkiin. Biitiin iddialarin1 birakan
ama bir taraftan da bunu hazmede-
meyenlerin, gengliklerini hatirlatan,
sosyalizm miicadelesini tiirli bigim-
lerde stirdiiriirken kisisel ikbal dert-
leri bulunmayan kimselere karsi bu
tutumlarinda ideolojik ve psikolojik
faktorler i¢ icedir. Tekelci tutumla-
rini teshir elbette secenek disi degil.
Ancak salt bununla yetinmek, bir tiir
magduriyet diliyle sonug liretmeyen
doviinmelerden farksizdir.

Secenek olusturmak igin ise giris-
mek, lstelik bunu genis kitlelerin se-
sini igitmedigi gettolarda kendini var
etme kolaycilig1 yerine alternatif ana
akimi olusturmak, kalici, stratejik ve
sonug alict yol olacaktir.

Elbette bu tiir bir yonelim Mark-
sist Leninist Komiinistleri, tepeden
tirnaga, merkezden g¢evreye biitiin
bireyleri kapsayacak bir diisiinsel
derinlesme ve yenilenmeyle dar grup
refleksinin Otesine tasirabilir. Uzat-
mayalim, Marx bir yandan Adam
Smith’i, Ricardo’yu incelerken es
zamanli bi¢imde felsefe calisiyor,
tarih okuyor, donemdas sosyalist dii-
stinceleri izliyor, bilimsel gelismeleri
takip ediyor, edebiyat giinii giiniine
okuyor, sorular ¢ikariyordu. Ortala-
ma bir Marksist’ten bu diizeyden da-
ha azina razi1 olmasi ¢itay1 diigiirmek,
kapitalizme kars1 miicadeleyi giincel
bir konu haline getirmemek olacak-
tir. Kuskusuz Engels ve Lenin’in
hayatinda da entelektiiel diizey yiik-
sektir. Daha Onemlisi moral ve ilgi
onlarda her yasta diridir.

Maddenin  niteliginin  artmasi,
maddenin manevra ve atilim imkan-
larin1 belirler. Kolektiften ¢ok sey
beklemek biitlin bireyleriyle kolekti-
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fin yeni nitelikler kazanmasi halinde
gercgekei olacaktir. Bu konuda yolun
neresinde olundugu incelenmeyi hak
eder bir sorundur.

Ilgi cesitliligi, birikim ve kisi-
sel yasam oOrgiisiiyle tamamlanan
iyimserlik Marx’1 tek yanliliktan
korudu. Onun 6yle bir endise duy-
masini gerektirecek esasli sorular
bu nedenle olmadi. Dolayistyla o
ilgi ¢esitliligi, glinimiizde de tek
yanliliga karsi koruyuculugunu
stirdiirecektir. Ana akim politik-
teorik- sanatsal-edebi alternatif
demek hazir formiillerin, sik¢a tek-
rarlandig1 i¢in yipranmis ‘¢oziim-
lerin’ sekter- tepkisel-kestirip atan
climlelerin kolayciligim kalic1 ola-
rak terk etmeyi gerektirir.

‘Ronesans’ tam da buna imkan ta-
niyan bir bakis ve perspektifi teorik
olarak kendinde tagir. Onu agiga ¢i-
karip iglemek, bu bakisa vesile olan
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sorular1 sormaktan uzak geleneksel
dar pratikei devrimcilige kiyasla ¢ok
daha kolaydir. Kesisim kiimesi siya-
sal ozgiirliikler devrimi, daha somut
bicimiyle demokratik halk cumhu-
riyeti hedefi bulunan kolektiflerle
bireylerin alabildigine genis 0zgiir-
likk cephesi bu hedefi dogrultusunda
hareketlendiginde ortaya devasa bir
enerji ¢cikacaktir.

Kiiltiiralizm, teorisizm, dogmatik-
lik, dar pratik¢ilik gibi tek vektori
kimlik haline getirme egilimi agir
baski ve kolektif nitelik zayiflamasi
donemlerinde daha giddetli bigcimler-
de ortaya ¢ikar. Her tiirlii tek yanlilik
kendi kendinin karikatiiriine doniis-
me faciasiyla yiiz ylizedir. Ronesans
iddiasin1 gilindelik ‘rutin’ faaliyetin
bilesenine doniistiirmeyi basarmak
devrimin bin bir yolunu zorlarken,
tek yanlilik ¢ikmazindan da kurtu-
lus imkanidir.
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Fasizmin barbarligr: Ling

Ziya Ulusoy

Ling saldinlarina karsi dogrudan korunma araci olarak halkin
ozglvenligini almasi ve 6zsavunma 6rglitleri kurmasi gerekir. Lincin
barbarlik ama halkin 6zsavunmasinin mesru hak oldugu bilincinin halkta
gelistirilmesi gerekir. Devrimci ve komiinist hareketin, tim antifasist
hareketin lince karsi 6zsavunma miicadelesinde en 6nde déviismesi
gerekir. Ornegin Corum Katliami'nda savunma az ¢ok var oldugu icin
oliimler fasistlerin amacladiklarinin gerisinde kaldi. Maras Katliami'nda
savunmanin oldugu semtlerde katliamin gerceklesme diizeyi daha az
olurken savunmanin olmadigi yerlerde katliam diizeyi ¢ok yiiksek oldu.

Erdogan fasizmi, 2015’ten itiba-
ren yogunlastirdig fasist saldirilarda
amacladig1 zaferi saglayamayinca,
yeniden saldirilar1 deniyor.

Gegmis saldirilar, kimi zaman
Cizre-Sur soykirimci vahgeti kimi
zaman Surug, 10 Ekim, Antep kit-
lesel katliamlariyla belirlenen saldi-
rilar oldu. Bunlara mutlaka Kuzey
Kiirdistan daglarina ve Medya Sa-
vunma Alanlari’na yiiksek teknikle
hava bombardimanlari, Rojava’ya
yonelik iggal savaslari, sivil halka
ve hastaneye bombardiman eslik
etti.

Simdi yine yeni bir saldir1 dene-
mesinde. Garé bozgunundan sonra
Medya Savunma Alanlari’na yeni-
den yogun hava bombardimanini ve
isgal savasini yogunlastiriyor. Fakat

bu kez saldirtya Kiirt halkina karst
ling eslik ediyor.

Konya’da 8 kisinin katledildigi
iki Kiirt aileye yonelik saldiri, HDP
[zmir binasina yoneltilen ve De-
niz Poyraz’in katledildigi saldirilar,
Tiirk halkimi Kiirt halkina karst ling
saldirilarina seferber etmek igin dii-
zenleniyor.

Ardindan Manavgat-Marmaris hat-
tinda ¢ikan yanginlar1 bahane ederek
AKP ve MHP’li getelerin Kiirt avina
c¢ikarilmalarina tanik olundu. Bu av,
ayn1 zamanda fasist tekelci medya,
bilumum sovenistler ve diktatoriin
kiskirtmasiyla  gergeklestirildi. Fa-
sist sef Erdogan, orman yanginini
kastederek “Simdiden bazi emare-
lere ulasildi”, “Cigerimizi yakanin
cigerini sokmek boynumuzun borcu-
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dur” sozleri ile bizzat kendisi saldirt
ajitasyonu yaptu.'

11 Agustos’ta Ankara Altindag’da
ise Suriye’li gdgmenlere yonelik ling
gergeklestirildi.

Erdogan-Bahgeli yonetimi altinda
irkei-dini ve gdegmen diismani ling
saldirilarimi -devam da edecegi dik-
kate almmarak- tarihsel Orneklerini,
amag¢ ve nedenlerini, bunlara karsi
miicadelenin 6nemini ele almak ge-
rekir.

Emperyalist Diinyadan
Ling Ornekleri

Ho Chi Minh, ABD’nde siyahlara
yonelik 1rker lingleri 6rnek verirken,
1889-1919 yillan arasinda 51 kadin
ile iki bin siyahinin ling edildigini
vurgular. 1919°da ling edilen 78 siya-
hiden 11’1 diri diri yakilmistir. “Tom
Amcanin Kuliibesi” kitabimi yazam
Bn. Harriet Beecher Stowe gibi siya-
hileri savunmaya ciiret eden beyazlar
da saldirilara maruz kaldilar. Ho Chi
Minh, “Elijah Loveyoj bu yiizden 6l-
diiriiliirken, John Brown asildi. Tho-
mas Beach ve Stephen Foster baski
gordiiler; saldiriya ugradilar ve ceza-
evlerine konuldular’? diye yazar.

Hitler fagizminin Yahudi pogrom-
lar1, esasen Yahudilere karsi “milli
0fke”’yi harekete gegiren kitle gos-
terileri, asagilama lingleri, yer yer
de saldirilarda 6ldiirme seklindey-
di. Tamil Bora “Tiirkiye’de Ling
Rejimi” kitabinda, 1919-39 yillan
arasinda Almanya’da Yahudilere
yonelik linci inceleyen Wildt’den
almtilayarak yiizlerce Yahudi’nin
bu ling saldirilarinda 6ldiirildigi-
nii belirtiyor.

Asil amag elbette Alman halkini
genis kitleler halinde fasist saldir-
ganligin aktif destekgisi yapmak,
linci bunun araci olarak kullanmakti.
Hitler fagizmi bu amaci sagladiktan
sonra Yahudi halkini bu kez de dev-
letin resmi giicleriyle toplama kamp-
larinda toplamis, dahasi gaz odala-
rinda toplu katliama tabi tutabilmisti.
Irket lingler Alman halkini fasistles-
tirmenin kaldiraci, resmi giiglerle
komiinistlerden Yahudilere muha-
lifleri ve isgal savaslarinda halklar
katledebilmenin sigrama tahtasi rolii
oynamislardi.

1960’11 ve 90’11 yillardan yalnizca
iki onemli 6rnek bile kapitalist bur-
juvazinin her dénem linci kullandi-
g1 ve barbarligini sergiledigini ka-
nitliyor.

Endonezya’da ABD’ci general
Suharto 1965 sonundaki askeri dar-
beyle birlikte Endonezya Komiinist
Partisi (PKI) ve bagl sendikal ve
diger kitle orgiitlerinden 500 bin ile
bir milyon arasinda komiinist ile de-
mokrat insan1 katletti. Bu katliamlar-
da ling saldirisini da kullandi.

Ordu-polis giiciiniin yan1 sira po-
litik islamc1 orgiitleri, Hindu gerici
orgiitleri ve hatta azinliktaki Katolik
inancindan gericileri de bazi yerel-
lerde liimpen ceteleri, komiinistlere
ve demokratlara karsi katiller olarak
kullandi. Antikomiinist ajitasyon,
mitingler ve linglerle toplu katliam-
lar i¢ i¢e yapiliyordu. Kisa bir aktar-
ma bile katliamin vahsiligini sergile-
meye yetiyor:

“Suharto yerel subaylarin yete-
rince antikomiinist olmadigini de-
gerlendirdiginde, onlart tasfiye etti

I https://www.haberturk.com/cumhurbaskani-erdogan-ormanlarimizi-yakanlari-bulup-
cigerlerini-yakmak-boynumuzun-borcudur-3149408 31.07.21

2ling, 1924’'te La Correspondance Internationale’in 74. sayi, http://www.marksistteori2.
org//39-proleter-dogrultu/sayi-19-kasim-aralik-1998/658-tarih-bilinci-linc.html



ve cinayetleri organize etmek icin
genellikle yerel sivil giicler aracili-
gwla ¢alisan sadik RKPAD birimle-
rini génderdi. Dogu Cava’da, NU
(Nahdlatul Ulama) genglik kanad:
Ansor’un iiyeleri, PKI iiyelerine ve
Cinli patronlarina yonelik saldirila-
ra onciiliik etti ve ilk toplu katliamlar
Ekim ortasinda bildirildi.

“Dogu Java’daki Pasuru-
an koyiinde,Gratit Pamuk ]plik
Fabrikasi’nda ¢alisan Ross Taylor
adinda bir Ingiliz miihendis, yakin-
lardaki Nebritex tekstil fabrikasin-
daki isci katliamlarini anlatti. Yerel
ordu komutam, PKI, sendika SOBSI
veya PKI baglantili gruplarin bili-
nen veya siiphelenilen iiyelerinin lis-
telerini kullanarak, kurbanlari bes
kategoriden birine yerlestirdi, ilk
tictekileri oldiirdii ve geri kalanlart
tutukladi. Taylor, Kasim aymin so-
nundan bu yana fabrika ¢evresinde
2 bin kiginin éldiigiinii ve ordu bi-
rimlerinin ana yollardan ¢alistigin
ve disariya dogru yayildigini tahmin
ediyor.

Yakin gecmiste 1994’te Ruanda’da
iktidardaki darbeci baskan Juvénal
Habyarimana, Hutu milliyetgisi ol-
masina ragmen, Tutsi’lerin baskin ol-
dugu Ruanda Yurtsever Cephesi’nin
(RPF) askeri basarilar1 karsisinda
baris yapmak zorunda kaldu. Iktidar-
daki Hutu milliyet¢i partisinin daha
asir1 kanadi, Fransiz emperyalistleri-
nin tesvikiyle harekete gecti, halkin
bir boliimiinii de lince seferber ede-
rek son on yillarin en biiyiik kitlesel
katliamin1 gerceklestirdi.

Sayisiz ornekler, emperyalistle-
rin ve burjuvazilerin, ezilen ulus
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ve inangtan halklara karsi ling/pog-
rom silahina nadiren degil ¢okca
basvurduklarint gosterir. Demok-
ratiklik gosterisi yapanindan fa-
sistine degin emperyalist ve yerel
burjuvaziler, haklari i¢in miicadele
eden ezilenleri bastirmanin etkili
silah1 olarak pogromlara bagvurup
bastirdiktan sonra goérece geri ¢e-
kilme sarkacint uyguluyorlar. Bu
saldirilar direnen sinif ve ezilen-
lerin giiciine ve direncine gore bo-
yutlandig1 gibi lingleri uygulayan
burjuvazinin siyasi niteligine gore
de boyut alabiliyor.

Ama elbette g¢atigmanin siddeti-
ne gore Tirkiye’de irk¢r Ermeni
Soykirimi’nda, Endonezya’da anti-
komiinist, Ruanda’da milliyetci ling-
lerde goriildiigii gibi sarkagsal geri
¢ekilme yerine en barbar boyutlara
degin siirdiiriilebiliyor.

Fakat hangi boyutta olursa olsun,
emperyalistler ve burjuvazi, ling-
lerden bekledikleri egemen ulus ve
inangtan halki sovenizme veya dini
bagnazliga c¢ekmeyi, degisen Olgii-
lerde her haliikarda basariyorlar, ik-
tidarin uzun siireli destekgisi kilabi-
liyorlar. Pogromlarin 6ne ¢ikan 6zel
rolii, smifin ve ezilenlerin miicade-
lesinde bu can yakici gerici, fagist
gercektir.

3 Justin Theodra, Endonezya 1965 Yarnm YUzyil Sonra )
4 Justin Theodra, Endonezya 1965, Yarim YUzyil Sonra, Jakarta Ingiliz BUyUkelgiligi'nden
Disisleri Bakanlhgi’'na Mektup'tan, 16 Aralik 1965, FO 371-181323, UKNA
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Tirkiye’nin Yakmn Tarihi
ve Ling Barbarligi

Ittihat Terakki (ITC), 1915 Ermeni
Soykirimi’n1 elbette oncelikle devlet
giicleriyle, yerel yonetici, jandarma
ve ordu giiciiyle gerceklestirdi. Jan-
darmay1 ve yerel atanmis ittihatg
yoneticileri, ITC merkezine bagh
Teskilat-1 Mahsusa’yr (TM) soy-
kirmrm uygulamaya seferber etti.
Teskilat-1 Mahsusa, 1916 yilinda 30
bin liyeye kadar genigledi.’

TM, katil olarak {iyelerini, jandar-
may1, hapishaneden c¢ikardigi lim-
penleri, halktan orgiitledigi diizensiz
paramiliter giicleri, ganimetle 6diillen-
dirdigi halkin bir boliimiinii kulland.

Gerek Anadolu’'nun kent ve koy-
lerinde, gerek siirgiin yollarinda,
gerekse Deyr el Zor toplama kamp-
larinda, paramiliter geteleri, Tiirk,
Kiirt, Arap ve diger Miisliiman halk-
lardan giiruhlar da saldirtarak ling-
lere sug ortaklig1 yaptirdi.

Ermeni Soykirimi, ulusu yok etme
capinda lincti. Ittihat Terakki, Erme-

ni halkiyla birlikte Siiryanilere de
soykirim uyguladi.

Abdiilhamit doneminde 1890 ve
yine 1909°da ITC nin Adana’daki Er-
meni katliamlar1 da 1915’in provalar
ve biiyiik boyutlu pogromlardi.

Ittihat ve Terakki, Hristiyan halkla-
11 siirerek, Miisliman halklar1 Tiirk-
lestirerek, Tirk burjuvazisine demir
yumruk altinda sermaye birikimini
hizlandirma stratejisine sahipti. Al-
man emperyalizminin yaninda em-
peryalist savasa bu nedenle hizla ve
hirsla girdi, Osmanl topraklarimi ko-
ruyarak Tiirk burjuvazisinin istikbal-
deki pazari, yer alt1 kaynaklar1 alani
yapmay1 amagladi.

Ittihat ve Terakki ve Teskilat-1
Mahsusa pantiirk¢li, panislamci
ideoloji ile hareket ederek, Miis-
liman halklardan destek de gore-
bildi, soykirimi da uygulayabildi.
Suat Parlar’in adi gegen kitabinda
belirttigi gibi, yalnizca Nurcular gibi
Miisliiman tarikatlar1 degil, Mevle-
viler, Bektasiler, hatta Melametileri
bile Teskilat-1 Mahsusa taburlarinda

> Suat Parlar, Osmanl’dan GUnUmUze Gizli Deviet, Mephisto Yayinlari
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Hristiyan halklara karsi bir diisman-
likla orgiitleyebildi. Bir nevi Tiirk ve
Misliman halklart Hristiyan halk-
lara saldirtabildi. Bu sayede Miis-
liiman halklar {izerinde hegemonya
kurarak savasta agir yenilgi alincaya
degin iktidarini siirdiirebildi.
1919°da ise ittihatgr TM ceteleri-
ni devralan Kemalistler, onlar1 Ka-
radeniz Rumlarina karsi Teskilat-1
Mahsusa’nin yaptig1 gibi 6zel savas
katilleri olarak kullandilar.
Kemalistler, Karakol Cemiyeti,
Meclis-1 Miidafaa, Meclis-1 Mu-
kaddes Cemiyeti gibi Orgiitlerde
bir boliim eski Teskilat-1 Mahsusa
yonetici ve iyelerini kullandilar.
Nitekim Mustafa Kemal ve Kazim
Karabekir’in Erzurum’da Mustafa
Suphi ve yoldaglarini antikomiinist
protesto ile kovalarken bu Teskilat-1
Mahsusa artig1 teskilatcilarin yorede-
ki orgiitli olan Meclis-i Mukkaddes’i
kullanmalar1 rastlantisal ~ degildi.
Benzeri bigimde Trabzon’da 15’le-
ri, Teskilat-1 Mahsusa ve Karakol
Cemiyeti’'nden Yahya Kaptan cete-

sine Oldiirtmeleri tesadiif degil. Ayni
zamanda antikomiinist ling hareket-
lerini ITC’den miras alarak siirdiir-
diiklerini de gosteriyor.°

Daha yakin tarihten iki o6rnekten
biri Trakya illerinde Yahudi diisman
ling harekatiydi.

1934°te antisemitist tahriklerin te-
tikledigi yagma ve tecaviizler sonu-
cunda yaklasik 15 bin Yahudi goge
zorlandi.

Digeri Tan matbaasina yonelik
saldiri, antikomiinist ling hareketi
olarak diizenlendi. Fasist Basbakan
Stikrii  Saragoglu’nun yonlendire-
rek, siyasi polis marifeti ve burjuva
basmin “kizil tehlike”ye karsi kis-
kirtict yaymlarindan sonra, 4 Ara-
lik 1945°te Turanci 1rker tiniversite
gengligi Tan matbaasina kars1 hare-
kete gecirildi. 10 bin kisinin seferber
edildigi bu lin¢ hareketi matbaa ve
binasini, ABC kitabevini yikti. Amag
yeni yeni gelismeye baslayan sol ha-
reketi ezmekti.

Kétii inlii 6-7 Eylil 1955 Rum
diisman1 1rk¢1 Istanbul saldirisi da

¢ Suat Parlar, Osmanli’'dan GUnUmuze Gizli Devlet, Mephisto Yayinlari
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Bayar-Menderes  diktatorliigtiniin
diizenledigi ling hareketiydi. MIT’in
onceli Milli Amele Hizmet’in
(MAH) yoriingesinde olan Kibris
Tiirktiir Cemiyeti ile Istanbul Yiik-
sek Okullar Talebe Birligi’ne yapti-
rilan Tirk halkint Rumlara saldirt-
ma hareketiydi. Mustafa Kemal’in
Selanik’teki evine yonelik bombali
provokasyonla sovenist intikam duy-
gusu yaratilarak ise baslandi. Yunan
halkindan biri olarak lanse edilen
kisinin MAH tiyesi oldugu, saldirty
daha sonra Nevsehir valiligi ile odiil-
lendirilen Oktay Engin’in yonettigi
aciga ¢ikmist1. 6-7 Eyliil giinii Rum
ve Ermeni Hristiyan halklarin ev ve
is yerlerine saldir1 baslatildi. Saldiri-
da resmi aciklamaya gore 3 Rum 6l-
diiriildii, 30’u yaralandi. Binlerce ev,
is yeri, kilise talan ve tahrip edildi.

Ozel Harp Dairesi Baskanlig
yapmig orgeneral Sabri Yirmisoglu
emekli olduktan sonra 1991°deki r6-
portajinda bu linci dverek iistlenecek-
ti: “6-7 Eylil olaylar: da Ozel Harp
Dairesi’'nin isiydi ve muhtesem bir
orgiitlenmeydi. Amacmna da ulagti.””

Bu saldiriyla Tiirk halkt Rum diis-
manligiyla harekete gecirilerek ve
sovenist basin ajitasyonuyla fasist
kitle gelistirilerek diktatorliigiin top-
lumsal destegi giiclendiriliyordu.
Ikinci hedef olarak da 70 bin Istanbul
Rum gog ettirilerek, Tiirk burjuvazi-
sine miilkiyet transferi yapiliyordu.
Ucgiincii hedef olarak ling ve katliam
komiinistlere yikilarak onlar tutuk-
laniyor, hatta Istanbul’da ilan edi-
len sikiydnetimin komutani general
Ahmet Nurettin Aknoz, sikiyonetim
yargi¢larini toplayarak komiinistleri
idam sehpalarinda gérmek istedigini
sOylilyordu.

7 Tempo Dergisi, 9 Haziran 1991

60’11 yillarin ikinci yarisinda isgi,
ogrenci, koylli devrimci hareketleri-
nin gelismesine karst da antikomii-
nist ve Alevi halkina karsi ling hare-
ketleri gelistirildi.

O yillarin en biiyiik linci 16 Su-
bat 1969 tarihindeki ABD 6. filosu-
nu protesto eden devrimci mitinge
kargt Kanli Pazar saldirisi oldu. 2
sosyalist emekginin katledildigi sal-
dirty1 Erdogan ve Abdullah Giil’iin
hocas1 Ismail Kahraman’in baskan-
ligim yaptig1r Milli Tiirk Talebe Bir-
ligi (MTTB) ile Mehmet Sevki Eygi
basta gelmek iizere Islamc1 aydinlar
hazirladi. Binlerce kisiyi Taksim’de-
ki mitinge saldirtya gecirdiler.

Lingler 70’li yillarda daha biiyiik
capli ve daha orgiitlii olarak gergek-
lestirildi.

15-16 Subat 1975°’te TOB-DER’in
hayat pahaliligina karsi ve demok-
rasiyi savunmak igin 63 ilde yapti-
g1 kapali salon toplantilarina karst



MHP-AP -MNP (Erbakan) tabaninin
ortaklasa seferber edildigi yiriyiis-
ler gerceklestirildi. 1. Milli Cephe/
MC hiikiimetini kurma hazirliginin
bir parcasi da bu saldirilar oldu. Ma-
latya, Tokat, Mus, Bingdl, Amasya,
Adiyaman, Afyon ve Golbasi’nda
saldirlar  giddetliydi. Amasya’da
Adnan Baykal adli emek¢i ve
Malatya’da Hamdi Karakas adl
koylii oldiiriildii. TOB-DER binalari
ile ilerici ve Alevi insanlarin yiizler-
ce is yeri tahrip edildi. Linglerin de-
vami Elazig ve Erzincan’da gercek-
lestirildi.

Alevilere ve devrimci harekete yo-
nelik ling ve katliamlar bu dénemde
pesi sira gergeklestirildi. Devrim-
cileri ve ilerici aydimlan tek tek 6l-
diirerek yildirma harekat1 da siirecin
tiimi boyunca eslik etti.

1 Mayis 1977, 16 Mart 1978,
kontrgerillanin  devrimci harekete,
is¢i sinifi ve 6grenci hareketine yo-
nelttigi kitlesel katliamlardi.

Maras (26-28 Aralik 1978), Ma-
latya (17 Nisan 1978), Sivas, Corum
(1980) katliamlar1 ise Siinni inang-
tan halkin Alevi inangtan halka ve
devrimcilere saldirtilmas1 harekat-
lartydr. MIT ve kontrgerilla (OHD)
bu ling saldirilarini yonetti. Sahada
saldirilarin  6ncli ve vurucu giicii
MHP ve iilkiiciilerdi. Bu vurucu
ve Oncli giicler, Erbakan ve Demirel
destekgeisi kitlenin bir boliimiinii de
arkalarindan siiriikleyerek linglere
katiyorlardi.

90’li Yillardan Bugiine Lingler

80’li yillarm sonu ve 90’11 yillarin
bas1 Tirkiye ve Kuzey Kiirdistan
devrim miicadelesi bakimindan 6z-
giin bir momentti. Kiirdistan devri-
minin siirekliligi kendisini pratikte
kanitlayinca ve serhildanlarla bir-
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lesince, fasizm kirli savasi yogun-
lastirmakla  kalmadi.  Sovenizmi
tirmandirmak i¢in yogun ve bitmez
ajitasyonun yani sira ling saldirilari-
n1 yogunlastirdi.

Ling saldirilar esasen Kiirt halkina
karsiydi ama bununla sinirlt degildi.
Nitekim 2 Temmuz 1993 tarihinde
Sivas Katliami1 Pir Sultan Abdal sen-
liklerine katilan Alevi ve solcu sa-
natcilara karsi gergeklestirildi.

Generallerin giidiimiindeki
MGK’nin en hayati kararlar1 aldigi,
Demirel ve Ciller’in devlet baska-
n1 ve Bagbakan olarak MGK i¢inde
yer aldiklar1 rejim bu acimasiz linci
kameralar Oniinde gostere gostere
gergeklestirdi.  Hiikiimetin ~ ortagi
SHP, katliami engellemek i¢in ne
caba harcadi ne de etkili olabildi.
Bu, saldirtyt MGK’nin planladigim
gosteriyordu. Linggi giiruh, bir giin
once bildiri dagitmaktan baslaya-
rak higbir engelle karsilasmaksizin
2 Temmuz’da da kin kusarak binle-
rin katildig1 yiiriyiisiinii de gergek-
lestirdi. Ardindan Madimak oteline
yoneldi, 35 Alevi ve solcu sanatgiy1
yakarak katletti.

Lince katilanlar radikal Islamcilar,
Alperen Ocagi, Refah Partisi, MHP
yOnetici ve taraftarlartydi.

Fagizm bu katliamla Alevi halka ve
antifagist sola gdzdag1 vererek pasifi-
ze etmeye caligti. Kismen basarili da
oldu. Ayrica katliami yaptirdigi radi-
kal politik Islamcilar1 da devlet igin
“tehlike” gostermeyi de hedefledi.

Bu yillarda Gazi, Amed, Giigliiko-
nak gibi katliamlar gergeklestirildi.
Gazi Katliami, Alevi halka kontrge-
rillanin diizenledigi kahve tarama
saldirisina karsi karakoldan hesap
sormaya ¢aligan halka polis saldiri-
styla gerceklestirildi. Fakat elbette
Gazi ling saldiris1 degildi.
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Gazi ve Sivas digindaki toplu kat-
liamlarin tiimii devlet, askeri ve polis
giicleri tarafindan Kiirdistan’da ger-
ceklestirildiler. Amaci Kiirt halkimi
yildirarak umutsuzluga diisiirmekti.
Fakat elbette ling saldirilar degillerdi.

Bu donemde kaybederek, isken-
ceyle, kursunla, devrimci kadrolarin
ve sempatizanlarin oldiiriilmeleri,
daha ¢ok Kiirdistan’da olmak tizere
Bati’da devrimci harekete karsi da
uygulandi.

Ling saldirilart ise Sivas Katliami
disinda hemen biitliniiyle Kiirt hal-
kina kars1 gerceklestirildi.

1990-1993 yillarinda, Kiirdistan
devriminin serhildanlarla birlesmesi,
burjuvazinin iktidari icin tehlike zir-
vesinin gostergesiydi.

Burjuvazi, kontrgerilla aracili-

giyla ilkiicii fagistlerin liderliginde
kitlesel eylemler ve ling saldirilari-
ni baslatti. 1998 sonbaharinda Ab-
dullah Ocalan’in Suriye’den savas
tehdidiyle ¢ikarilmasi stirecinde ling
saldirilar1 bu kez italya’ya ve Kiirt-

lere karsi yeniden yikseltildi. Bu
saldirilar Ocalan’m Tiirkiye’ye ge-
tirilmesinden sonra da siirdii. Daha
az sayida olmak iizere devrimci ve
emekei sola karsi da ling saldirilart
diizenlendi.

Gezi/Haziran ayaklanmasinin
Tiirk halkinin genis kitleleri nezdin-
deki mesruiyeti ling saldirilariin
kiigiik ¢apli ve az sayida kalmalarina
yol acti.

Bu dénemde polis, AKP’li ve iil-
kiicii gruplan seferber ederek ger-
ceklestirdi. Eskisehir’de {iniversite
ogrencisi  Ali Ismail Korkmaz, 2
Haziran’da 6 kisi tarafindan tekme-
lenip doviilerek katledildi.

Oliimle sonuclanmamasma rag-
men Istanbul-Kasimpasa, Rize,
Samsun ve Konya’da da bu tarzda
ling saldirilar1 gergeklesebildi.

2011-12 yillarinda da Kiirt halkina
kars1 ling devam etti. Oslo goriisme-
leri siirse de Erdogan-AKP iktidart
Kiirt hareketinin yasal c¢alismasina
iligkin toplu tutuklamalar1 ve askeri
saldirilart  siirdiiriiyordu. Linglerle
Tirk halkini fagizmin kitle tabani
yapmaya ihtiyaci vardi.

2015’te yeniden ling saldirilar1 yo-
gunlastt. HDP’nin genel merkez bi-
nasi da dahil olmak {izere Tiirk kent-
lerindeki hemen hemen tiim HDP il
ve il¢e binalarina yonelik ling saldi-
rilar1 gergeklesti. Daglica 6rneginde
oldugu gibi Tiirk devletinin asker
kayiplarinin ¢ok oldugu dénemlerde,
bu ling saldirilar1 6zel olarak oOrgiit-
lendi.

“Savas halinin yeniden baglama-
sidan beri, Kiirtlere yonelik bir ling
seferberligi de yine basladi. Fakat
gegen hafta HDP'ye yapilanlar, bu
utang verici ‘olagan seyrin’ de di-
sma ¢ikt. Bir iki giinde yiiz elliye
yaklagan yerde lin¢ saldirilart oldu.
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Béyle bir yayginlik ve yogunluk go-
riilmemisti.

Daha ¢ok yildirma ve gerici/fagist
kitle yaratma amaclandigi i¢in Kiirt
diismani kitlesel ling saldirilarinda
6ldiirme daha az oldu.

Bu durum, linci yoneten iktidar-
larin, bugiin Erdogan-Bahgeli fa-
sizminin, katletmeyi diger saldir
bicimleriyle gerceklestirmelerinden
kaynaklaniyor, ii¢ saldir1 ydntemi
birbirlerini tamamliyor.

Ayrica selefleri ve Erdogan fasiz-
mi, kigkirttigt irker saldirtlarin Girtinii
olarak, Bati’da kalan veya ¢aligmaya
gelen ylizlerce Kiirt tarim ve ingaat
is¢isinin, siradan kadin, ¢ocuk ve
erkek Kiirt insaninin tekil silahli irk-
¢1 saldirilarda oliimiine yol acti. Bu
saldirilar, Sakarya’dan Karadeniz’e,
Istanbul’dan Afyon’a ézellikle Erdo-
gan-Bahgeli fagizmi doneminde artig
gosterdi.

Iktidar, asker-polis saldirilariyla
tek tek ve kitlesel olarak Kiirtleri,
devrimcileri katlediyor. Kiirdistan
devrimini bastirmak fasizm igin ta-
yin edici oldugu i¢in, Erdogan fa-
sizmi, seleflerinin devami olarak
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Kiirtlerin yine binlercesini askeri-
polisiye mekanizmasiyla katletmeye
devam ediyor.

Paramiliter gii¢leriyle Tiirkiye nin
Bati kentlerinde ling saldirilar1 dii-
zenleyerek Kiirtleri ve devrimcileri
yildirmak ve boyun egdirmek, Kiirt-
leri slirmek, Tirk halkini saldirgan
fasist kitle haline getirmek istiyor.

Erdogan fasizmi yayilmaci dis sa-
vaslar yoluyla ISID, Nusra ve diger
politik Islamci radikaller sahsinda
intihar eylemcisi katilleri kullan-
ma imkani1 da buldu. Tekil katiller
yoluyla kitlesel katliamlarla dev-
rimcileri, barig miicadelecilerini ve
Kiirtleri yildirma saldirilart diizen-
leyebiliyor.

Ling saldirilart bu saldirt ¢esitliligi
icinde ve digerlerini tamamlayan bir
yontem olarak yerini aliyor. Kitlesel
yildirma ve somiirgeci ulus halkin
Kiirt diigmanligiyla fagistlestirme ro-
lii oynuyor.

Erdogan fagizmi ayn1 amagla is-
galci savaglart da devreye soktu.
Ayn1 zamanda yeni isgal alanla-
rinda Kiirtlere kirim ve siirgiin uy-
gulayarak, demografik degisikligi,

8 Tanil Bora, Cumhuriyet gazetesi, 14 EylUl 2015
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“Kiirtstiz”lestirmeyi
yor.

Bu saldirilarin bir parcasi olarak
yeniden 2021°de ling saldirilarimi
baslatti. Konya’da iki aileye saldir
ve HDP Izmir il binasina silahli bas-
kinla 6ldiirmeyi de kapsadi. Orman
yanginlar1 zamaninda fasist ¢etelerin
cok sayida yerde silahla dolasip yol
kesmeleri de bu donemdeki ling sal-
dirllarinin bir pargasi.

Ling saldirilarii Erdogan-Bahgeli
cetesi, aralikli ve biitlinliikli saldirt
dalgalarinin bir pargasi olarak iilke
capinda uyguluyor. Saldir1 dalgasi-
na ara verdigi donemlerde yalnizca
fagist kitle icinden yerel inisiyatif
gosteren ceteler aldiklar ideolojik
gidayla tekil ya da grup halinde ling
saldiris1 diizenliyor ama bu ara ve-
rilen zamanlarda ling tilke ¢apinda
yayginlagip genellesmiyor.

Ling¢ saldirilar iizerine ¢ok¢a ¢a-
lismis ve Tiirkiye’nin “Ling Rejimi”
kitabin1 da yazmig olan Tanil Bora,
bu taktigi fasizmin sarkaci olarak
kavramlagtiriyor. Bu kavramlastirma
yanlis degil ama her zaman boyle gi-
decekmis goriis agis1 yanlis. Ciinkii
eger bu topyekun saldiriyla da fa-
sizm Ozellikle Kiirdistan devrimini

gerceklestiri-

bastiramazsa, ileride yine topyekun
yeni bir saldir1 dener. Ama bu kez bir
oncekinden daha agirimi denemek
ister. Ornegin Iran’daki Besic ling
teroriiniin  siirekliligi gibi. Bugiin
Tiirkiye fagizmi Iran teokratik fagiz-
minin sahip oldugu avantajli kosul-
lara sahip degil. Miicadele bu olasi
saldirllart gogiisleyip piiskiirtebilir,
dahasi ling silahinin geri tepmesine
yol agabilir de.

Lince Karsi Miicadele

Fagizmin ling saldirisina karsi mii-
cadele birkag¢ boyuttan olusur.

Birincisi; ling saldirilarina  kar-
st dogrudan korunma araci olarak
halkin 6zgiivenligini almas1 ve 6z-
savunma Orgiitleri kurmasi gerekir.
Lincin barbarlik ama halkin 6zsa-
vunmasinin mesru hak oldugu bi-
lincinin halkta gelistirilmesi gerekir.
Devrimci ve komiinist hareketin,
tim antifagist hareketin lince karsi
6zsavunma miicadelesinde en Onde
doviismesi gerekir.

Ornegin Corum Katliami’nda sa-
vunma az ¢ok var oldugu i¢in 6lim-
ler fasistlerin amagladiklarinin ge-
risinde kaldi. Maras Katliami’nda
savunmanin oldugu semtlerde kat-




liamin gerceklesme diizeyi daha
az olurken savunmanin olmadigi
yerlerde katliam diizeyi ¢ok yiiksek
oldu.

Ikincisi ling saldirilarnin vurucu/
orgiitleyici giiciine karst devrimci
misilleme eylemleriyle yanit ver-
mek. Fagsist diktatorlikler, ling sal-
dirllarint sivil halktan orgilitlenmis
veya oOrgiitledikleri hareketlere dii-
zenletir. Sivil halktan halk diismani
ceteler, 70’li yillarda kanitlandigi
gibi devrimei siddet eylemleri karsi-
sinda yildirilabilirler.

Ucgiinciisi, is¢i sinifi ve ezilenlerin
kitlesellestirme calismasinda, fasist
ling hareketlerine karsi biling gelis-
tirme. Bu yolla ling¢i fasist ¢etelerin
halk tecridini saglayarak onlara kars1
0zsavunma ve yanit verme eylemle-
rinin kitle destegini giiclendirme.

Dordiinciisii, is¢i smifinin sosya-
lizm i¢in, diger ezilenlerle birlikte
fagizmden, emperyalizmden, cins
baskisindan kurtulus i¢in miicadele-
sini kitlesellestirmek, fasist ling sal-
dirilariin kitlesel boyutunu daraltir.
Bu zayiflatma linggi giiruhlarin ye-
nilmelerini, silahin etkisiz hale geti-
rilmesini kolaylastirir.

Fasizm, Tiirkiye’de ling saldirilari-
n1 komiinistlere, Alevilere ve Kiirtler
ile ezilen ulusal topluluklara karsi
diizenliyor. Irk¢i-milliyetci ve Islam-
c1 argiimanlari kullantyor. Bugiin ise
Kiirdistan devrimi 6n planda oldugu
icin “boliiciilik’e kars1 argiimanlarla
Kiirtlere karsi saldirilar linglerin bii-
yiik ¢ogunlugu olusturuyor.

Tiirkiye cephesinden tiim antifa-
sist Orgiitlerin birlikte lince karsi
siyasi tavir almalari, linglere karsi
kitlesel eylemler gelistirmeleri sart-
tir. Aksi taktirde lincin ve tirmandir-
dig1 Kiirt diismani sovenizmin, isgi
sinifi hareketini, kadin hareketi da-
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hil tiim sinif miicadelelerini bogaca-
&1 bilinciyle hareket etmeli. Dahasi
Kiirdistan devrimini bastirmak igin
Tiirk halkinin genis kesimlerini fa-
sizmin hegemonyasina alarak uzun
bir donem sinif miicadelesi zemini-
ni ¢oraklagtiracagi bilinciyle hare-
ket edilmelidir.

Lenin Carlik polisi Okrahana’nin
Yahudilere kars1 pogromlar politi-
kasinin is¢i hareketini saptirmak,
is¢i ve koylileri Yahudi diismanli-
gina ¢ekmek icin gerceklestirdigini
vurgularken, orta yolcu tavir alan
is¢ci kontenjanindan vekilleri sert
elestiriye tabi tutuyor ve “Acik¢a
ve alenen hiikiimeti su¢layin, halka,
pogromlardan korunmanin tek yolu
olarak bir milis kuvveti ve 6zsavun-
ma orgiitleme ¢agrisinda bulunun”
diyordu.

Pogromlara iliskin orta yolcu tavir
takinan ulusalcilik etkisindeki emek-
¢i sol kesimlere Lenin’in ¢agrisinin
hi¢ olmazsa birinci bolimii mutlak
gegerlidir: Acik ve kesin olarak se-
lefleri ve Erdogan fasizminin ling
saldirilarina karsi durun, sessiz kalip
sosyal soven olmayn!

Rusya deneyimi pogrom/ling sal-
dirisinin yeni deneyimlendigi, burju-
va devlet i¢gin “verimli” sonuglarinin
heniiz az bilindigi bir zamandi.

Nazi fagizmi, Yahudi pogromlariyla
Alman halkini fagistlestirmenin “tiret-
ken” deneyimini, Alman burjuvazi-
sine de, tim diinya burjuvazisine de
saldir1 cephaneliklerine almalart igin,
tarihsel 6nemde bir hediye olarak
sundu. Dahasi, sonrasinda her ulus ve
inangtan yiiz binlerce insani toplama
kamplarinda imha etmeyi, pogrom-
larla Alman halkini fagistlestirebilme
sayesinde gerceklestirebildi. Bu bar-
barlik silahin1 gelistirerek burjuvazi-
nin enternasyonal kullanimina sundu.
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Cografyamizda ise Ittihat Terak-
ki, Ermeni Soykirimi’n1 Tirk bur-
juvazisi ve diinya burjuvazisine
siif miicadelesinde etkili bir silah
olarak sundu. Sonraki siirecte Tiirk
burjuvazisinin s6z konusu ettigimiz
pogromlar1 bu deneyime dayanila-
rak gerceklestirildi. Ermeni halkina
diismanlik ylizyilh askindir sovenist

gericiligin tretilmesinde hala 6n si-
ralardaki yerini koruyor.

Bu trajik derslerin deneyimlerin-
den ders ¢ikararak giliniimiizdeki
Kiirt diismanligi (ve diger) temelin-
deki fagist pogromlara karsi miicade-
leyi kararlilikla siirdiirmek komiinist
ve devrimci hareketin onur verici
gorevi olmalidir.
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Bora Poyraz

Bugiin Kiirdistan 6zgiirliik hareketine ve onunla dolayli temasi olanlari
da “terdrist” sayma resmi konsepti Deniz Poyraz cinayetini ve bundan
sonraki muhtemel saldirlari doguran politikadir. Dahasi bu cinayeti
dogrudan Erdogan-Bahceli fasizmi yonetmistir. Basinda bu amacla
s6z-yazi lretenden akademiden bu stratejiyi kendince uygulayana dek
karsi devrim cephesinin pek ¢ok bileseni kolektif ciirlim ortagidir. Acikca
karsi ¢cikmayan, elestirmeyen, asgari demokratik davranis cizgisini
sahiplenmeyen herkes potansiyel faildir.

-1-

Zeytin, domates ve ekmekten iba-
ret bir kahvaltt masasi. Milyonlarca
yoksuldan biri olabilir masadaki.
Kapi ¢alimiyor, karsimizda katil. Sik-
t181 kursunlar, Deniz Poyraz’la bera-
ber hepimize.

Devlet ¢ikar1 ve beka endisesi etra-
finda yapilanan kontrgerilla sebekesi
mesaide. Bir kez daha Kiirdiin canim
alarak biitiin toplumu terérize etmek,
yildirmak, teslim almak istiyorlar.

Ik mi? Degil. Son mu? Muhteme-
len degil.

Ezenle ezilenin, devletle halkin,
devletle kadinin... Binlerce y1l 6te-
ye uzanan kadin miicadelesinin iki
bin yirmi bir yili Haziran Tirki-
ye’sinde aldig1 bi¢imi anlatiyor bu
cinayet ve dokiilen kan sinif miica-
delesinin olabilecek en somut ifade-
si. Kiirdiin kavgasi, Kiirdiin hak ve

Ozgiirliik talebi bir kez daha 6liimle
yanitlaniyor.

Ustelik bunu kentin ortasindaki bir
binada silahsiz savunmasiz bir isme
saldirarak gergeklestirmek de kendi-
ne 6zgii anlamlar tasiyor. Irkgilik ve
“boliciiliik” paranoyasi Kiirdiin kan1
tizerinden temize ¢ekilecek, uygun
kosullar olursa malina miilkiine, ta-
sina taragina el konulacaktir.

Tiirkiye -elbette Osmanli’y1 da
unutmamali- siyasal tarihi bile, bir
toplumsal grubu hedefleyen biitiin
saldirilarm, ayni1 zamanda, saldirtya
ugrayanlarin elinde avucunda ne var-
sa tamamina el koyma gozii donmiis-
ligiinii de tasidigini anlatmaya yeter.

Cok siikiir Kiirtler gerek direngen-
likleri gerek niifuslar1 vesilesiyle bu
hevesi somiirgecilerin kursaginda bi-
rakti. Kesintilere ugramakla beraber
stirekliligini slirdirme basaris1 gos-
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teren bu miicadele aciy1 doniistiirme,
acidan Ozgiirliik sarkilar1 elde etme
basarist tasidi.

Deniz Poyraz, Erdogan-Bahgeli
yonetimindeki kontrgerilla cinayeti-
nin, agik bir siyasal katletmenin he-
defi olurken somiirgeci hezeyanlarla
Ozgirlik miicadelesi bir kez daha
kars1 karsiya geldi. Olen ama yenil-
meyen Deniz’in kisiliginde 6zgiirliik
miicadelesi oldu. Ailesinin vakur
durusu ve soziinii sakinmayan tavri
Ozgiirliik miicadelesinin, bundan 6n-
ceki on yillardan ¢ok daha fazla 6z-
giirliige, zafere kilitlendigini anlatan
kuvvetli isaretler tasiyor.

Tam da bu nedenle devlet ve Kiirt-
ler etrafinda siiregelen miicadelede
somiirgecilige ve yer yer soykirim
diizeyindeki katliamlara ragmen
Kiirtlere “Kerbela” yagatilamadigim
sOylityoruz. O direnig dénemi dili ve
agitlart son otuz yilda kalict bigimde
geride kalmistir. Bugilin bambagka
bir diizeye gegilmistir.

Osmanli ve Cumbhuriyet donemi
boyunca varhigmi kolektif olarak
stirdiiren, katliamlar1 su veya bu
diizeyde isyanlarla, misillemelerle
karsilama tutumunu uzun on yillar
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boyunca saglayabilen yegane odak
Kiirtler oldu. Baska pek ¢ok sorunun
yani sira, buradaki devamlilik ve kar-
silik verme kapasitesi Tiirkiye emek-
¢i solunun dersler ¢ikarabilecegi bir
basliktir. Bu bag egmezlik bilinci ve
sezgisinin kusaklar boyunca siirme-
si, onceki tecriibelerden sonuglar ¢i-
kartarak dikkat ve uyanikliga vesile
olmasi 6nemli. Yine bu gerceveden
bakilirsa solun, sosyalist akimlarin
kiiltiirel, siyasal ve orgiitsel biling ile
stirekliligi ama ayn1 zamanda niteligi
kaybetmesiyle yenilgi, dagilma hali
arasinda kimi iligkiler kurulabilir.

Tarihsel akigta Kiirtlerin davranig
bigimlerini ele aldigimizda iki sey
hemen dikkat ¢eker: Sartlara uyum
saglayarak her kosulda kendilerini
yeniden liretme ve i¢ orgiitlenme ba-
sarisi.

Bat1 merkezli ve ‘ulus’ odakli ana-
lizlerin kor noktas1 uluslasma once-
sinin karanlik, bosluk veya ilkellik
gibi yaftalarla degersizlestirilmesi
oldu. Bu bakis kimi Marxizan akim-
lar1 da etkiledi. Oysa uluslasmadan
onceki tutarli—siirekli varolus bigi-
mine bakarak kavimlerin, topluluk-
larin muhtemel istikametine dair



fikir iiretmek veya simdiki zamanla-
rin1 anlamlandirmak miimkiin. S6z
gelimi Alman disiplini ile Cermen
topluluklarin, Amerikan pragma-
tizmiyle ABD’deki, koksiiz ve ¢ok
bilesenli devlet yapilanmasinin pek
¢ok iligkisi bulunur. “Sinifsal analiz”
adi altinda Marksizm’in apacik sag
yorumu sinif miicadelesinde bu et-
keni yeterince dikkate almad. Iktisat
odakli tasniflerle sinirlayarak, top-
luma bakinca yalnizca isgi-burjuva-
kiigiik burjuva gordiiler ve zamanla
kendilerini tekrar eden, muhatap
toplumlarin dil, kiiltiir, tarih, gele-
nek, din gibi, belli kosullar altinda
higbiri digerinden 6nemsiz olmayan
tutumlar1 yok saydilar. Devrimci ve
emekgi solun daralmasinda bunun da
rolii oldu.
2-

Konu 6zelinde, Tiirklerin tarih bo-
yunca teskilatlanma kapasitesinin
kuvvetli olusu gibi -ki gogebelikten
dolay1r Tiirk topluluklar1 ayakli-sey-
yar- mobiliz’e ‘devletler’ olustur-
du- Kiirtler de asiretler bi¢iminde
birbirinden bagimsiz ama kuvvetli i¢
orgiitliiliikler gelistirdiler.

Ayni nedenle, Osmanli ve erken
Cumhuriyet déoneminde Kiirt isyan-
lar1 lokal kaldi ve bir yerdeki ye-
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nilgi diger taraflardaki Kiirtleri pek
etkilemedi. Ge¢ uluslagmanin toplu
yenilgileri Onledigini, devletin de
bastirma hareketlerinden istedigini
alamadigini rahatlikla sdyleyebiliriz.

Doénemin aydinlari ve bugiin he-
men hepimiz, bastirilan Kirt is-
yanlariin ardindan devlet idareci-
lerinin sdzlerini -Mustafa Kemal:
Tiirkiye’yi Mutkili agiret reisleri mi
yonetecek?- ve gazete mansetlerini
-19 Eyliil 1930 tarihli Millet gazete-
sinde temsili Agr1 Dag1 ve iizerinde
bir mezar tagina; ‘Muhayyel Kiir-
distan burada metfundur. ‘Hayali
Kiirdistan burada gomiiliidiir’ yazili
oldugu bir karikatlir yayinlaniyor-
okuyor, duyuyorlardi.

Kirt aydinlari lokal direnislerin
tamaminin akibetini biliyorlardi ve
bir tiir erken ulusal biling yasayan
entelektiiel ziimre gibi umutsuzluga
da erken kapiliyordu. Devlet reisinin
aciklamalari, Bat1 taklidi ulusal irade
kirma hayaline yaslaniyordu. Fakat
Kiirdistan’daki Kiirt halki ne kimi
entelektiieller gibi giiniibirlik umut/
umutsuzluklar yasadi ve ne de gaze-
telerdeki gozdagina aldirdi.

Kiirdistan halki kendi i¢inde ma-
sallar, hikayeler, hatiralar, ge¢mis
kusaklarin kahramanliklar1 gibi bii-
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yik ¢ogunlugu soézel ve kusaktan
kusaga tecriibe aktarimiyla biyolo-
jik varliginin yam sira kiiltiiriini de
uretti, yasatti. Dolayisiyla ortalama
bir Kiirdiin zihninde onu yorgun dii-
strecek, korkutacak, yildiracak bir
tarih bilgisi yoktur. Erken evrelerde
devletlesmemis olmasi da onu bas-
ka uluslara karsi kibirden miimkiin
mertebe uzak tutmustur.

Orgiitlenme becerisini, erken cum-
huriyet doneminde siirgiin edilen
500 bin Kiirdiin Tirkiye’nin dort
bir yaninda hemen bir diizen kurma,
once ekonomik sonra sosyal hayatla-
rim1 Orglitleme egilimlerine bakarak
anlamak da miimkiindiir. Neredeyse
sifir sermaye ile c¢ikilan siirginde
tamami, Tiirkiye’deki kapitalizm ve
kapitalizm 6ncesi kosullart kullana-
rak bazen gettolagarak bazen evlilik-
ler yoluyla agilarak bir tiir tahkimata
basvurdular.

Kirtlerin belki de en biiyiik san-
st Kiirdistan 6zgiirliik hareketinin
ortaya cikisiyla Kiirt uluslagsmasi-
nin asimilasyona kurban edilmesini
onlemesidir. Elbette bagka pek ¢ok
politik-orgiitsel yapilar es zamanlh
olarak ortaya ¢ikti. Ancak biri ha-
ri¢ tiimii tasfiye oldu. Kiirdistan Isci
Partisi’nin, aynm1 zamanda yonetimi,
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ana govdesi ve en yaygin aktivist
yapilartyla ¢cogunlukla emekgi aile-
lerden gelmesi, onlar1 ¢abuk geligip
cabuk dagilan orta smif aydin han-
dikabindan kurtardi. Alt siniflardan
gelen ve kaderlerini Kiirdistan’in
kurtulusu idealine baglamak bunu
tirlii virajlarda defalarca gosteren
bir onderlik yapisi ile halkin kay-
nagmasi, organik biitliin olusturmasi
onemlidir.

On binlerce Deniz Poyraz’1 dogu-
ran analara manevi gii¢ saglayan bu
pratik ve diigiinsel ortamin kendine
has dogasi somiirgecilik tarafindan
par¢alanmaya calisildi. Hatta halk
gerceginden epey

uzak kimi sol-demokratik ¢evreler
de kuskusuz kibir ve modernizm ha-
vailigi disinda kasit tagimayan harc-1
alem ifadelerle bu pargcalamaya nes-
nel destek sundu.

Kiirt halki, verili kimligin iizerine
ekleyerek, miicadele ve bilgi tahki-
matiyla kendilerini giinden giline ge-
listirirken bu ¢evreler sol-sosyalist
gibi kimliklerin kendilerine nitelik
kazandirdigr vehmine kapilarak ve
neredeyse hi¢ okumadan, literatiirii
takip etmeden, hi¢ degilse 100 yillik
yavan tekrarlarla onlara akil verme-
ye calistilar ve dogal olarak dikkate




alimmayarak asildilar. Kiirde disari-
dan akil verme, is buyurma, goérev
listesi hazirlama giiliingliikleri uzun
stiredir alaya alintyor ki bu 6zgiliven
de kiymetlidir. Kiirt uluslagmasi ve
Kiirdistan 6zgiirlik hareketinin or-
taya ¢ikisindan bu yana stratejik ye-
nilgi almayan Kiirt halkinin 6liimleri
agitla, hezimetle, korkuyla karsila-
mamasi ama ve bu arada karst dev-
rimin kiskirtmalarina da kapilmadan
kendi bildigi-inandig1 ve sonug al-
dig1 yolda ilerlemesi karsi-devrimin
umutlarimi kirtyor.

Diinyanin simdiki zamaninda, ge-
nellikle dis diismana kars1 saldirgan
milliyetci dil pek cok iilkede iktidar-
larin kendi devamliliklarini sagla-
mak i¢in sigindig1 sagak alt1 islevini
gorilyor. Zaman zaman Tirkiye’yi
diinyadan soyutlayan, AKP- MHP
koalisyonunda en etkin bigimini bu-
lan fagizmi de kendine 6zgii sayan
veya Oyle anlamayr daha islevsel
bulan bakis acilarmin problemi mil-
liyetciligi Tiirkiye’ye 6zgiilemektir.

Milliyetciligin donemsel yiikselisi
diinya 6lgegindeki mevcut iktidarla-
rin olagan yol ve yontemlerle kendi-
lerini stirdiirememelerindendir. AKP-
MHP’deki milliyetcilik, baskin evet
ancak olas1 bir CHP-IYIP iktidarina
da, kosullarda koklii bir degisim ol-
madik¢a milliyet¢i dozaj eksilmeye-
cektir. Disartya doniik milliyetgilik
bir yandan igerideki smifsal ¢eligki ve
catismalar1 perdeliyor bir yandan da
somut karsilig1 olmadig, yani iilkeler
her milliyet¢i 1rk¢i saldiridan sonra
savagsmadigl i¢in ucuz maliyetli bir
tutumdur. Tekelci sermayeden orta
burjuvaziye dek sermaye diinyasi da
kendilerince bundan azami Olglide
fayda devsirir. Bu tarzda milliyetci-
ligin aragsal kullanimi milliyetgilik-
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lerin i¢inde farkli dallarin ortaya ¢ik-
mastyla yol agar. Mesela Tiirkiye’de,
ana akim milliyetcilik 1rk¢i formlara
biiriindiik¢e oradan uzaklasan sekii-
ler, modern, irk¢iligi reddeden dar
cevrelere islenen kentli bir milliyetci-
lik ug veriyor.

Benzerini Islami gelenekte gor-
diik. Duvara wvurduklari, sozleri
tikendigi, idealleri kalmadigi, top-
lumsal tasavvuru tamamen saldir-
ganlikla sekillendigi i¢in dinsel ve
milliyet¢i ‘ideoloji’ aragsaldir. Birin-
den digerine, kentlesme ve kapitalist
iktidardan isleyisi nedeniyle agirlikli
olarak siyasal Islamciliktan milli-

KP- MHP’deki
milliyetcilik, baskin
evet ancak olasi bir
CHP-iYiP iktidarina
da, kosullarda kokiii
bir degisim olmadik¢a
milliyetci dozaj

eksilmeyecektir.

yetcilige kayis epey kolaylasiyor.
Devletin bekasi ve yikilma panigi bu
tiir bir melezlesmeye yol actig1 gibi
milliyetci vurgular katalizor islevine
sahip oluyor.

Milliyetciligin hedefi iilke i¢inde-
ki baska ulus ve ulusal topluluklar
olunca -buna inang gruplariyla farkl
dinlere mensup olanlar1 da “yabanci
nefreti” vasitasiyla ekleyebiliriz- po-
litik cinayet, katliam ve katliam giri-
simleri ortaya ¢ikiyor.

Sayilanlarin tamami devlet eliyle,
ustelik marifet gibi dokiimleri-en-
vanterleri ¢ikarilarak hali hazirda
stirdiirtiliiyor. Resmi ve kitlesel cina-
yetler cezaya muhatap olmadig gibi
iftthar ve 6dil konusuna doniiyor.
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Yine devlet ancak yasalar1 baypas
ederek kontrgerilla eliyle benzer sal-
dirlar yiriitiiyor. Fail “hukuka” tes-
lim edildiginde ya deli ¢ikar ya bir
bicimde rahat etmesi saglanir. Fail
teslim etmenin kullanigh yani, mese-
lenin kapatilmasidir. 2000°1i yillarda
Hristiyanlara doniik ve elbette ser-
mayelerine el koymay1 da kapsayan
tehditler, saldirilar, teslim edilen ki-
mi faillerle kapatilan dosyalar o yo-
nelimin pargastydi.

Bugiin Kiirdistan 6zgiirliik hareke-
tine ve onunla dolayli temasi olanla-
11 da “terdrist” sayma resmi konsepti
Deniz Poyraz cinayetini ve bundan
sonraki muhtemel saldirilar1 dogu-
ran politikadir. Dahasi bu cinayeti
dogrudan Erdogan-Bahgeli fagizmi
yonetmigtir. Basinda bu amagla soz-
yaz1 lretenden akademiden bu stra-
tejiyi kendince uygulayana dek karsi
devrim cephesinin pek cok bileseni
kolektif ciiriim ortagidir. Agikea kar-
s1 cikmayan, elestirmeyen, asgari de-
mokratik davranis ¢izgisini sahiplen-
meyen herkes potansiyel faildir.

Fiitursuz saldirganlik ve Kiirdis-
tan halkinin dig diisman muamelesi
gormesi, acilarinin saklanmasi, top-
lumun diger yoksullariyla aralarinda
kurulacak iletisim big¢imlerinin ke-
silmesi ve rejimin koydugu sinirlar
kabullenmeye zorlamasi dniimiizde-
ki donemin neleri beraberinde geti-
recegini anlatiyor. Somiirgecilik, kah
acik siddet kah asimilasyonlarla var-
ligin1 orada kabullendirmek istiyor
ki bu eski hayal diin, ¢cok daha elve-
rigsiz kosullarda dahi reddedilmisti.
Dolayisiyla buradaki a¢1 farkinin ka-
panmast miimkiin degil.

Kiirdistan halkinin, Deniz
Poyraz’in sahsinda temsil bulan tok
sozIi, acik, ret tavri birakalim ko-
lektif haklardan vazgegmeyi Ozgiir

Kiirdistan iimidi ve arayisinin hakim
hale gelmekte oldugunu ve o ugur-
daki biitiin kayiplarin pesinen kabul-
lenildigini ve gogiislendigini goster-
di. Taraflardan birinin kontrgerilla
metotlari, digerinin biitiin bedelleri
6demeye hazir tavri ¢arpismanin da-
ha sert ve belki karsilikli hamlelerle
siireceginin gostergesi.

Kirdistan’in diger parcalarindaki
etkinlik ve Rojava’nin uluslar arasi
statli kazanmasinin giincel bir olasi-
liga donligmesi, miicadele yiiriiten
6zne bakimindan tetikleyici faktor
niteliginde. Dolayisiyla politik uz-
lasma ve molalar1 dislamamakla
birlikte kabuguna c¢ekilme, sinme,
dagilma igeren adimlar atmasi miim-
kiin degil. Oliimlerin olagan acilari-
na, iziintiilerine yenilmeme, timidi
oralarda da iiretme kabiliyeti bdyle
bir zeminde derinlesiyor.

Bu sartlar altinda kars1 devrim cep-
hesinin yagmalamaktan kolayca vaz-
gegemeyecegi yollardan biri tiirli
vaatler, satin almalar, yozlastirmalar,
Kiirdistan 06zglirliik hareketinin 1li-
teratlirlindeki ifadeyle- “diisiirerek”
toplumsal yapiy1 bozmak, giliven
erozyonu yaratmak, ideallerden ko-
pararak kisisel yasam kaygilarini vi-
rlis gibi topluma yayma ‘anlayisi’dir.
Dogrusu bu konuda denenmis, kimi
hallerde sonuglar alinan ara¢ bollugu
bulunuyor karsi devrim cenahinda.
Ancak bu ¢abalarin en kitlesel muha-
tabi olan Kiirdistan halki ve 6zgiirliik
hareketi tiimiindi, ¢esitli mekanizma-
larla etkisizlestirebildi. Kimi kosul-
larda bir daha denendiginde rejimin
sonug alacagina inanmamizi gerekti-
recek veriler bulunmuyor.

4-

Deniz Poyraz cinayetiyle test edi-
len biitiin bir Kiirdistan halkinin ref-
leksi, dayanisma duygusu ve moral



saglamligiydi. Ortaya c¢ikan sonug,
kontrgerilla aygitlar1 agisindan bir
kabus oldu. Simdi, birka¢ kusak bu
saldir1 ve ona karst toplumsal du-
rustaki direngenlikten beslenerek
biiyliyecek, 6zgiirlik arayisina kati-
lacaktir. Rejim Kiirdistan ozgiirliik
miicadelesini ne ¢iiriitebilir, ne dene-
tim altina alabilir, ne korkutup orgiit-
stizlestirebilir. Kiirdistan halki bunu
bir kez de Deniz Poyraz’in katli vesi-
lesiyle verdigi cevapla gosterdi.

Marksist Leninist Komiinistlerin,
meselenin ruhu degismedigi i¢in
hala eskimeyen belirlemesi ‘90’lar-
da oldugu gibi bugiin de ¢ozlilmesi
gereken bir sorun olarak ortada dur-
maktadir: Kiirdistan halki ve 6zgiir-
lik hareketi Ustiine diiseni yapmak
icin canla basla ¢alisiyor. Ancak re-
jim, sayilagelen nedenlerle Kiirdis-
tan halkiyla Tiirk halki ve Tirkiye
emekci solunun kitlesel bigimlerde
etkilesim ve iletisim kurmasini en-
gelledi. Marksist Leninist Komii-
nistler uzak gozlerle bakanlarin bile
fark edecegi gibi riizgara kars1 ytirii-
yerek, kimi alanlarda gegici zayifla-
malar1 gbze alarak, sosyal soveniz-
min tiirli bigimlerini gogiisleyerek
Kiirdistan’mn 06zgiirlik miicadelesi-
ni, limitlerini zorlayarak omuzladi,
omuzluyor. Odenen ve odenecek
bedelleri de daha ilk andan itibaren
pesinen kabullendi.

Ancak bu nihayet sinirli bir politik
ist kuvvetin inatgr tutumudur. As-
lolan Tiirkiye saflarinda sovenizm
zehrini  etkisizlestirecek, halklarin
esitligini siar edinen, sOmiirgecili-
gin savasi cografi olarak Kiirdistan’a
yigmasi, hem demografik olarak
Kiirtlerle kendi arasina sikistirma-
st stratejisini elimine edecek kitle-
sel miicadelelerin basarilmasidir.
Halihazirdaki sikigma, ki ne kadar
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‘90’lardan farkl olarak Kiirdistan’in
diger parcalarini degerlendirme ve
statii kazanma imkani bulunsa da,
kargi-devrime manevra kabiliyeti
kazandirtyor.

Deniz Poyraz’in kahvaltis1 bu
cografyadaki milyonlarca yoksulla
kurulacak en dogal baga isaret eder.
Kiirdistan’daki miicadelenin aym
zamanda alt siniflarin, yoksullarin
Ozgirlik miicadelesi oldugunu gor-
mezden gelen her analiz o kahvalti
masasina ¢arpip dagilir. Bu hakikati
anlamak ve gostermek ayni nedenle
olduk¢a 6nemli. Yan1 sira Kiirdistan
Ozgiirlik hareketi; politik devrimci
bir akimdir. Bu iki gergek goriilme-
den girisilecek her elestiri giiliing bir
hamasetle sonuglanir ve muhatapla-
riin analitik ve diistinsel yiizeysel-
ligini anlatr.

Cumhuriyet tarihine baktigimiz-
da, arsivleri taradigimizda sunu go-
ririiz: Bugilin gordiigiimiiz ve duy-
dugumuz, karsimiza ‘fikir’ olarak
¢ikarilan, tamami aptalca ve esast
Kiirt karsiti ifade ve argiimanlara
1950’1erden itibaren yaygin bigimde
rastlariz. Dolayisiyla 6zgiir, zaman-
la edinilmis diigsiinceler degil siyasal
fanatizmle sekillenen Kiirt diigman-
l1g1, bugiin dogrudan devletin sevk
ve idaresinde bulunan, Erdogan ve
Bahgeli’nin siyasetinde viicut bulu-
yor.

Katilin kimligi elbette Kiirt diis-
manlig1 ve irk¢ilikta daha pervasiz
olan MHP’nin katil saglamada 6nde
gittigini gosteriyor. MHP bir kont-
rgerilla aparati olarak kullanilan,
atilan, tekrar kullanilan devrimci
miicadele karsit1 bir silah olarak ik-
tidarlarin hizmetinde olageldi. Za-
man i¢inde, bu kullanilip atilmaya
dayanamayip pismanlik duyanlar
oldu. Fakat ayn1t MHP, bugiin, diin-
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kii argiimanlar1 adeta kopyalayarak
giincelliyor ve diinden farkli olarak
dar bir ¢evreye degil biitiin topluma
hitap ediyor.

Bir aparatla onu kullanan devlet
cihazini idare etmek 6nemli farktir.

Yani sira, kontrgerilla aparati ola-
rak devrimcilere ve Kiirtlere doniik
saldirganligi  kusandigr 1970’lerin
ikinci yarisinda, MHP tam da bu-
giinkii gibi biiyliyememe krizi ne-
deniyle, bir askeri darbe hazirligina
girigti. Rejimin i¢ savas stratejisi ve
kaosundan kendi ¢ikarlari i¢in bdyle
yararlanmaya calisti. I¢ savas orta-
minin kizistig1 bir zaman diliminde,
1978’de, TSK i¢inde MHP darbesini
hazirlamaya ¢alisan subaylar tasfiye
edildi. O sartlarda bile devlet, ken-
di toplumsal mesruiyeti bakimindan
“sagdan ve soldan ozerk bir yap1”
yanilsamasini canli tutmaya calisir-
ken bugiin bu tiir dertler-kaygilar bii-
tiiniiyle ortadan kalkmis durumdadir.

Benzer bigcimde MHP bugiin de
oy oranini artiramiyor. Tuhaf bir
paradoks: An itibariyle AKP’yi de
domine edebilen MHP, herhangi bir
secimde baraj1 asacak kadar oy top-
layamaz. Diger yandan, diisman bel-
ledigi HDP, bazi tahminlere bakilirsa
MHP’nin oy oraninm1 6nemli farkla
aslyor.

-5-

Yaygaracilik, provokasyon, dar
grup mobilizasyonu MHP’nin ka-
rakteri ve Marksist Leninist Komii-
nistlerin daha Once isaret ettigi gibi
MHP’nin davranis ¢izgisi 1970’ler-
deki halini andirtyor.

Aslinda MHP, diin cemaat sebe-
kesinin yasadig1 sorunla yiiz yiize.
Kadrolar1 var, AKP ona muhtag ol-
dukca devletin biitiin stratejik ka-
demelerini o kadrolarla dolduruyor.
Fakat MHP bir “kitle” partisi olami-
yor. Cemaat bu hayati soruna, 6nce
takiyye ve adliye-polis marifeti ile




sessiz darbe girisimiyle yanit verdi
ancak toplumsal taban1 yoktu.

MHP’nin bu sartlarda devlete -bil-
hassa TSK’ya- yerlestigi halde kitle
sorununu ¢ozememesi, Bahgeli’nin,
diine kadar AKP’ye galiz ifadelerle
saldirirken simdilerde suyuna gittigi
elestirilerini, “MHP’nin tek basina
iktidar olma vakti geldigi” ciimlesiy-
le yanitlamasi ve bunu tekrarlamasi
siradan bir savusturma gibi goriin-
milyor.

Bu durumda o kontrgerilla cekir-
deginin stratejisi bir de Alevilik iize-
rinden ortik veya acik gerilimleri
tretmek, kosmak, tetiklemek olacak-
tir. MHP agisindan ‘yeni’ ve orijinal
bir tutum mu? Hayir! Sivas, Maras,
Corum ornekleri halkin zihninde di-
ridir.

Katliamlart MHP’li katillere yap-
tirmasi, AKP’nin cinayetleri ve ling
hareketlerini dogrudan yonettigi ger-
cegiyle celismiyor. Siyasal Islamci-
lik, yonetebildigi siirece bunlardan
fayda devsirir ancak ¢ok sikistiginda
faturayi iistlenmekten de kagar.

Yabanci diismanligi, bati karsitli-
g1, gayrimiislimlere tehdit, Alevleri
tahkir eden ifadeler, Kiirt halkina
dis diisman/5. kol faaliyeti etrafin-
da yaklagan hastalikli zihinsel yap1
politik cinayet ortamlarinin iiretici-
sidir. Iktidar bilesenleri icin her sey
parcasaldir. Pek ¢cok durumda bu tiir
cinayetler ayni amaca bagh kullani-
labilir, su veya bu donemde olur-ol-
maz da denilmez. Sakine Cansizlarin
katli, ayn1 glinlerde Kiirdistan 6zgiir-
lik hareketinin kurucu isimleriyle
goriigmeler yiiriitiilirken gergeklesti.
Yine benzer bir tutumla, birdenbire,
DTP’lilere karst kitlesel saldirilar,
lingler baglatiliverdi.

Tiirkiye siyasi cografyasinda re-
jimden beklentiler, iyi niyetler, “Co-
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zim geliyor” tliri andirmalar eger
diistinsel  korliikten kaynaklanmi-
yorsa en hafifinden ilizyona kapil-
maktir. En temel demokratik haklar
dahi ancak ve sadece kitlelerin siya-
sal demokrasi arayisiyla miimkiin. O
durumda bile, iktidar bir bi¢imde o
basinci hissedince ilk firsatta politik
intikam adimlar1 atar. Gezi’den son-
ras1 ve imzaci akademisyenlere karst
hareketin evrimi bunlari anlatan iki
somut drnek.

Isaret edildigi gibi, Tiirkiye emek-
¢i solunun stratejik zaafi sitireklilik
sorununu asamamasidir. Kiirdistan

Tﬂrkiye emekgi solunun
stratejik zaafi siireklilik
sorununu asamamasidir.
Kiirdistan halki ve
hareketi, zamaninda
yapilan donem stratejileri
ile bu sorunu asabildi.

halki ve hareketi, zamaninda yapilan
donem stratejileri ile bu sorunu asa-
bildi. Giliven erozyonuna da yol agan
bu zaafi, oncii iradi giicler kadar,
0z savunmayi1 da iceren, dogrudan
demokrasi bi¢imlerini isleten ortak
tartigmalar1 yiiriitmesi yoluyla 6z-
giirliik ihtiyaci ve arayisi i¢inde olan
ezilenlerin de ortak adimlarla agsmak
durumundadir.
-6-

Politika en zor sartlarda dahi gegici
uzlasmalarin, ittifaklarin, anlasmala-
rin olabilecegi hareketli bir sahadir.
Ancak bu higbir zaman karsi devrim
cephesinin su ya da bu bileseninden
medet ummak demek degildir. O tiir
umutlar, ummalar hiisranla sonug-
lanmakla kalmaz, bazen bir miicade-
le kusagmi umutsuzluga siiriikleye-
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rek kirar gegirir. Kof bobiirlenmeler,
giiclinii abartmalar, niyetleri hakikat
saymalar kadar boylesi beklentiler
de sorunludur. Hatta, olusturdugu
sorunlart bakimindan o tiir ummalar
daha yikicidir.

MHP- ona bagli isimler ve muhte-
mel planlamalari karsisinda CHP’ye
meyletmenin duygusal ortamina do-
nustiiriiliirse ‘kirk katir’ yerine ‘kirk
satir’ tercih edilmis olur. Rejimin
restorasyonu planina baglh yonelim-
lerle seflik sistemi arasinda olanlar,
Kiirtler, Aleviler acisindan esash

7
*

fark yoktur. Boylesi beklentiler, ye-
nilgi ve dagilma zamanlarinda bil-
hassa yar1 aydinlarda rastlanan orta
smif politika yapis bigimidir.

Kiirdistan halkinin hi¢ de nostaljik
olmayan, gelecege bakan, olanaklari
gorerek aralarinda tahkimat yapan,
O0denen bedelleri birbirine hatirlatan,
kahrolmak yerine psikolojik savast
bosa ¢ikaran adimlar atan vakari ve
cesareti herkese drnek olmalidir. De-
niz Poyraz’1 iginden ¢ikaran onlardir.
On binlerce Deniz Poyraz hala ora-
dadur.
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AKP’nin egitimdeki doniisiimii:
Ilmh islam’dan cihada
Bahar Mavi

AKP, ihmli islam modelini benimsemis ve bu propaganda ile iktidara gelmis
bir parti olarak, egitimde ilk 6nce kadrolasmaya agirlik verdi. imam hatipleri
yayginlastirma politikasi, 12 Eyliil Anayasasi ile hesaplasma siirecinin araci
yapilirken sahte demokratik agilim siirecinde 6tekilestirilen din ve uluslara
g6z kirpan gegici degisiklikler hayata gecirildi. 15 Temmuz darbe girisimi ile
Glilen cemaatinin yerine yeni ittifaklar aradi ve son 3 yilda binlerce
protokol imzaladigi yeni tarikat ve vakiflari destekgi olarak yaninda tuttu.
Suriye politikasi ile cihadi egitimde 6ne cikaran bir hat izledi. Kisaca
AKP’'nin egitim politikasi hem dénemsel ihtiyaclarina hem de nihai hedefi
olan toplumun islamci ideolojik temelde yeniden insasina hizmet edecek
donisiimler gegirdi.

Tarih boyunca toplumlar diizenle-
rinin siirekliligini saglayan kendi ya-
pilarina denk diisen egitim sistemleri
kurmugslardir. Her ekonomik, sosyal
ve siyasal diizenin ihtiyaglar1 egitim
sistemini belirler, sekillendirir. Ka-
pitalist sistemde egitim burjuvazinin
smif egemenligi, burjuva toplum ve
kapitalist iiretimin ihtiyaclarima go-
re diizenlenmistir. Bununla birlikte
programlarina, ideolojik politik nite-
liklerine -fasist, politik Islameci, bur-
juva demokratik vb.- gore degisik
burjuva iktidarlar egitim sistemini
kendi amaglarma uyarlarlar, iktidar-
larin1 stirdirmenin, toplumu ideolojik
bakimdan doniistirmenin kaldiraci
olarak kullanirlar. Gliniimiizde egitim
diinya genelinde temel bir hak olarak

goriilse de sinifsalligini korumaktadir,
hele de egitimin dzellestirildigi ve me-
talastirlldigi kosullar altinda bu daha
da g6z cikartan bir gercekliktir. Kapi-
talist diizeni insan toplumunun dogal
degismez hali sayan, kapitalizme bo-
yun egen, iicretli koleligi, somiirmeyi
ve somiiriilmeyi, bencilligi, bireyciligi
mesru ve dogal goren, “Insan insanin
kurdudur” felsefesine inanan, dgretil-
mis insanligin iiretim fideligidir kapi-
talist egitim sistemi.

Bizde egitim, Osmanli’'nin son do-
neminde modernlesme projesinin en
temel unsuru ve araglarindan biri ol-
mustur. Cumhuriyetin kurulusundan
itibaren ise egitim ulus devlet ingasimin
yaratilmast misyonunu {stlenmistir.
Buna bagli olarak modernlesme ve ka-
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pitalist liretimin gelismesinin nitelikli
ve niteliksiz is giicii ihtiyacinin saglan-
mast temel yonelimi de eklenmistir.
AKP ise egitim sisteminde Kemalist
diktatorlilkten ve burjuva demokra-
silerden farkli olarak hem toplumun
politik Islamci temelde yeniden in-
sa edilmesine hizmet edecek hem de
kendi siyasal ¢ikarlarina uygun zemi-
ni saglayacak degisiklikler yapmustir.
Bunlar; AKP’nin siyasal rejimde yap-
maya calistigl ve yaptig1 degisiklik-
ler denk diisen ve zamanlama olarak
onun siyasi ihtiyaglariyla paralellik
gosteren degisiklikler olmustur.

AKP’nin Siyasal Dénemlerine Gére

Yapilan Degisiklikler

“AKP’nin egitim programi yok-
tur” yanlis genel kabuliiniin aksine
AKP’nin iktidara geldigi ilk giinden
itibaren istikrarl bir egitim programi
vardir. Bu istikrar, program ve hedef-
leri itibariyle rejim degisikligi stireci-
nin tamamlanmasina denk diiser. 2010
referandumu ve 2011 genel secimleri
sonrast; AKP’nin devlet aygitinda ve
toplum {izerinde kurdugu otorite ile
egitim alanindaki politik miidahaleleri
arasinda derin baglar vardir.

Ilk olarak 2002’de goéreve gelen
Milli Egitim Bakam Erkan Mumcu
ile AKP, egitimde kadrolasacagimi
ve baskici bir yapilanmaya gidecegi-
ni gostermistir. Mumcu, géreve gelir
gelmez MEB’deki 1041 iist diizey yo-
netici gorevden alinmig, AKP nin egi-
timi donistiiriirken ihtiya¢c duydugu
kadrolagma baglamustir.

4 ay sonra goreve getirilen Hiise-
yin Celik ise ‘emek¢i c¢ocuklarimni
0zel okullara yerlestirme’ adi altinda
donemin parasi ile 15 trilyonluk tes-
vikle 6zel okullara kaynak aktarimi
saglamistir. Bu okullarm tamamina
yakini Giilen cemaatine bagl okullar-

dir elbette. Ardindan ders kitaplariin
ticretsiz dagitilmast ile yine AKP ve
Giilen cemaatine yakin yaymevleri-
ne yeni bir rant kapist agilmistir. Bu,
Islamc1 sermayeyi palazlandirmanin
ilk adimi1 olmakla birlikte Gtilen ce-
maatinin egitimde kadrolagmasinin da
temel kapisini aralamistir. Kamu kay-
naklari, agik ve resmi olarak Giilen
okullaria aktarilmistir,

Ama en biiyiik degisim ortadgreti-
me gecis smavinin degistirilmesidir.
2005 yilinda LGS (Liselere Giris Si-
navi) yerine, OKS (Ortadgretim Ku-
rumlart Segme ve Yerlestirme Sinavi)
uygulamasina gecilmistir. Yeni simav
sisteminin lizerinden ¢ok ge¢cmeden,
iki yil sonra, 2007°de de OKS yerine
tic asamali SBS (Seviye Belirleme Si-
navi), 2010 yilinda tekrar tek sinava
indirgenen SBS’ye, 2013 yilinda ise
sinav sistemi bir kez daha degistiri-
lerek SBS yerine, TEOG (Temel Egi-
timden Ortadgretime Gegig) sistemine
gecilmistir.

Sinav sisteminin bu kadar degisme-
sinin temel nedeni, AKP nin ortadg-
retimi donistirme amacidir. Clnkii
AKP, egitimin dinsellestirilmesini
temel olarak imam hatip ortaokullari
lizerinden yapmak istemektedir. Uni-
versiteye giris sinavinda uygulanan
“katsay1 sorunu” imam hatip lisele-
rine yonelik talebi azaltmaktadir. Bu
nedenle imam hatip liselerini yaygin-
lastirmak igin katsay1 sorununu orta-
dan kaldirmay1 ve ardindan da egiti-
min ikinci kademesi olan ortadgretimi
imam hatiplestirmeyi diistinmektedir.
2009 yilinda iniversiteye girig sina-
v1 olan OSS degistirilerek ikili sinav
sistemine (YGS ve LYS) gegilmis,
ardindan da YOK’iin katsay diizen-
lemesiyle yeni bir tartigma baglamis-
tir. Bu tartisma AKP’nin “magduriyet
ve hesaplasma” taglartyla dosedigi
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12 Eyliil referandumuna giden yolun
baslangicina denk diiser. 2011 Kasim
ayinda ise YOK, okul tiirleri arasinda
katsayilan esitleyerek imam hatip li-
selerini yaygmlastirmanm oniindeki
en biiytik engeli kaldirmistir.

Nitekim 2018 yilinda adrese daya-
I1 kayit sistemi ile birlikte LGS sia-
vinda istedigi okullara yerlesemeyen
ogrencilerin adreslerindeki en yakin
okula otomatik kaydimin yapildigi uy-
gulamaya gegilmistir. 2018-2019 yil-
larinda imam hatip ortaokulu ve imam
hatip lisesi sayis1 5 bin 138 olmustur.
Yani her mahallede agilan ve talep ol-
mayan imam hatip okullari, 6grenci-
lerin zorunlu olarak kaydedilmesi ile
doldurulmustur. Tiim bunlara ragmen
cocugunu imam hatiplere géndermek
istemeyen velilere ise 6zel okul yolu
gosterilmistir.

2012 yilinda egitim sisteminin te-
melden degistirildigi 4+4+4 sitemi ile
okula baslama yasinin diisiiriilmesin-
den meslek lisesi 6grencilerinin ucuz
is giicii haline getirilmesine; zorunlu
din dersine ilaveten ii¢ yeni secmeli
din dersinin egitim programima alin-
masindan imam hatiplerin ortaokulla-
rinin agilmasima kadar bir dizi yapisal
degisiklik hayata gecmistir. Okul 6n-
cesi egitimde “dini degerler egitimi”

EDIYOR

verilmesi, ilkokul 1, 2 ve 3. smmiflara
da zorunlu din dersi, Osmanlica’nin li-
selerde segmeli ders olarak okutulmasi
gibi uygulamalar pesi sira gelmistir.

‘Coziim Siireci’nin Egitime Etkisi

AKP’nin siyasal ihtiyaclari ile egi-
timde yaptig1 degisiklikler arasindaki
bag1 gérmemize yarayan en Onemli
degisiklik ‘¢cozlim siireci’ olarak ad-
landirilan 2012-2015 yillar1 arasin-
da olmustur. 16 Aralik 2012°de MIT
Miistesart Hakan Fidan’in Imral’’ya
giderek Kiirt Halk onderi Abdullah
Ocalan’la gériismesiyle baslatilan bu
stire¢, Kiirt¢enin segmeli ders olarak
okutulmasindan Aleviligin ders kitap-
larinda yer almasma kadar bazi do-
nemsel uygulamalara sahne oldu.

Yillardir anadilde egitim talebi-
ni yok sayan AKP, 2012 yilinda 5.
siiftan itibaren “yasayan diller ve
lehgeler” dersi kapsaminda Kiirtgeyi,
secmeli ders olarak miifredata aldi.
Mardin Artuklu Universitesi Yasayan
Diller Enstitiisii Kiirdoloji Boliimii
acilirken oOzel egitim kurumlarmda
Kiirtge egitim verilmesine iliskin dii-
zenleme yapild.

Dolmabahg¢e Mutabakati’ni bozan
AKP, hemen ise koyularak énce Kiirt-
¢e segmeli dersi kaldirdi, kayyum sal-
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dirist ile Kiirtce egitim destek evlerini
kapatti, Kiirtce egitim veren 6zel okul-
lar1 gasp etti, Kiirdoloji Boliimii’nde-
ki akademisyenleri KHK ile ihrag etti.
Egitimde yeniden, aslinda hig terk et-
medigi gegcici olarak ara verdigi, tekgi,
milliyet¢i ve politik Islame1 modele
dondii.

Siinni islami Miifredat

AKP’nin toplumu Islami temelde
reorganize etmesinin temeli uzun yil-
lara yayilan ve egitim miifredatinin
icine yedirilen temel degisiklikler
aracihigl ile yapilmistir. Kemalizm’in
modernist, laik, milliyet¢i miifredata
dayanan egitimi yerine yeni bir milli
kimlik olarak ‘dindar nesiller’ yarat-
ma amaci benimsenmistir. Miifredatin
her asamasi dini motiflerle siislenmis
ve bilimsel egitimden giderek uzak-
lasilmistir. Trajikomik bir sekilde du-
rum, dua ile bliyliyen fasulye dene-
yinin TUBITAK projesi segilmesine
kadar ilerlemistir.

Ilk olarak egitim-6gretim yili prog-
ramlarma “20-27 Nisan arasinda
peygamberin  dogum giinii” olarak
adlandirilan ‘Kutlu Dogum Haftas1’
konulmustur. Okullarda dini ve mil-
li bayramlar etkinlikleri kapsaminda
MEB araciligr ile kutlu dogum et-

kinlikleri yapilmaya baglanmistir. 27
Nisan’in Fetullah Giilen’in dogum ta-
rihi olmasi nedeniyle ¢okga elestiri al-
sa da 2008 yilina degin bu tarihlerden
vazge¢cmemistir. 2008 yilinda, kiigiik
bir degisiklige giderek sadece tarihi
geriye ¢ekmis ve Kutlu Dogum Haf-
tast 14-20 Nisan olarak kutlanmaya
baglanmigtir. Miladi Takvime gore be-
lirlenen “peygamberin dogum giinii”
haftasi, Giilen cemaatinin okullara
girmesinin aracina doniistiirilmiistiir.
Oyle ki 13 Subat 2010 yilinda Resmi
gazetede yaymlanan genelge ile bu
haftanin kutlanmasina yonelik usul ve
esaslar belirlenmigtir. 2011 y1linda ise
MEB okullara genelge gondererek et-
kinlik diizenlemeyi zorunlu kilmistir.
15 Temmuz darbe girigimin ardindan
tarih bu kez, Hicri takvime gore tek-
rar belirlenmis ve adi ‘Mevlid-i Nebi’
olarak degistirilmistir.

Yapilan sayisiz protokol ile birlikte
Islami cemaatlerin egitim alanma gi-
rebilecekleri yeni alanlar ve kapilar
acilmistir. Nur Cemaati’ne bagl Hiz-
met, Ensar, Muradiye, Diyanet, Hayrat
vakiflar, ilim Yayma Cemiyeti, IHH,
TURGEYV, TUGA basta olmak iizere
sayisiz dini cemaat ve vakifla imzala-
nan protokoller araciligi ile okullarda
bircok dini proje yapildi. Bu projeler-



de; 6grencilerin gezi adi altinda cami
ve tiirbelere gotiiriilmesi, kamp adi al-
tinda tarikatlarin yurtlarinda egitim al-
mast, kitap okuma etkinligi kapsamin-
da Said Nursi kitaplarinin okutulmas,
milli egitim miidirliiklerinin 6grenci
katiliminin 6rgiitlenmesinden maliye-
sinin kargilanmasina kadar her tiirlii
kolayligr saglamasi, kamu binalariin
30 yil gibi siirelerle karsiliksiz olarak
vakiflara kiralanmasi gibi uygulama-
lar hayata gegirildi.

Ders saatlerinin diizenlenmesinde
ise yurttaghk ve tarim miifredattan
cikartilarak yerine ti¢ dini temelli
ders konuldu: Kuran-1 Kerim, Hz.
Muhammed’in Hayati ve Temel Di-
ni Bilgiler. Her ne kadar s6zii edilen
derslerin teoride segmeli olacagi soy-
lense de, bazi 6grenciler bu derslerin
en az birine, baska bir din-dis1 se¢gmeli
ders secenegi bulunmamasi nedeniyle
kayit yaptirmak zorunda kaldi. Mate-
matik, fizik, biyoloji gibi bilim dersle-
rinin saatleri azaltilarak sarmal egitim
modeli adi altinda Islami referanslar
bu derslere yedirildi. Miisliiman bi-
lim insanlarmm tanitiminin yapilmas,
biyoloji dersinde iireme konusunun
miifredattan ¢ikarilmasi, felsefe dersi-
nin saatlerinin azaltilirken siyaset bili-
mi saatlerinin ayn1 kalmasi, Din Kiil-
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tiiri ve Ahlak Bilgisi dersinin saatinin
uzatilmasi, liselerde evrime ayrilan
tek boliim olan “Hayatin Baslangici
ve Evrim” {nitesinin ders kitaplarin-
dan cikartilmasi baslica 6rneklerdir.

Teoride dini egitimde, tiim dinler
ve ahlak sistemleri hakkinda genel
bilgi verilecegi iddia edilirken pratik-
te yasanan miifredatin igerigi Siinni
Islam’in  6gretilmesidir. Ders kitap-
larinda agirlikli olarak Islam’in Siin-
ni yorumlarmma yer verilmekte, diger
diinya dinlerine ise sinirhi atifta bulu-
nulmaktadir. Bunun yaninda TEOG,
YGS ve LYS’de din dersleri igeri-
ginden 6grencilere sorular sorulmasi,
ogrencileri imam hatiplere yonlendir-
me uygulamalari, normal ortaokullar
icinde imam hatip siiflarinin agilma-
s1, resit olmayan kiz ¢ocuklarinin ba-
sinin kapatilmasi, okullara ibadethane
(mescit) agilmasimin zorunlu tutulma-
s1, karma egitimin kaldirilmast giri-
simleri belli bir program cercevesinde
uygulanan pratiklerdir.

“Milli degerleri ve Islami ahlak1
gliclendirmek” amaciyla miifredatta
yer verilen diger bir degisiklik, “de-
gerler egitimi”oldu. Okul 6ncesi egi-
timden itibaren verilen ve daha once
evrensel ahlaki degerler olarak oku-
tulan bu egitim, “milli birlik ve daya-
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nigma” amactyla “Degerler egitimi”
adin1 aldi. Boylece AKP’nin mevcut
egitim politikasi i¢cinde evrensel ahlaki
degerler (iyi insan olmak, dogay1 sev-
mek, kotiiliik yapmamak); miifredatta,
salt Siinni islam yorumlarma dayanan
bir anlayisla (Peygamberin insan sev-
gisi, doga sevgisi vb.) daha fazla dini
ve muhafazakar icerik kazandi.

Kiirtler, Aleviler, Ezidiler, Hris-
tiyanlar ve Museviler gibi bagkaca
gruplar; bu sistemde zorunlu din dersi
dayatmas, ders kitaplarinin igerigi ve
miifredat dis1 faaliyetler nedeniyle ay-
rimciliga maruz kaldz.

islami Miifredatin

Cinsiyetci Yapisi

Egitim sistemindeki dini ve radikal
degisiklikler, 6zel olarak kiz gocuk-
larmin egitimini, genel anlamda ise
toplumsal cinsiyet esitliginin derinles-
mesini etkilemistir. Ders kitaplarindan
miifredata kadar her bir asamada cin-
siyet¢i rol dagilimmnin agirhk kazan-
masl, kiz ve erkek cocuklarinin ayr
siralarda oturtulmasi, karma okullarda
tek cinsiyetli siniflarin agilmasi, uzak-
tan egitimin tesvik edilmesi ile kiz ¢o-
cuklarmm o6rgiin egitim disina itilme-
si, erken yasta evliligin 6zendirilmesi
gibi bircok etken egitimde cinsiyet
esitsizligini  derinlestirmistir. TUIK
verilerine gore 2017 yilinda 16-17 yas
grubunda gerceklesen resmi evlilik
sayis1 23 bin 906’tiir.

Bunun yaninda LGBTI+ &grencile-
rin yok sayilmasi, hatta hastalik olarak
tanimlanmasi, rehberlik servisleri ara-
cihigr ile LGBTI+ &grencilerin reha-
bilatasyona tabi tutulmasi homofobik
ve nefret su¢larinin artmasma neden
olmustur. Homofobi ve Transfobi
Temelli Nefret Suglar1 Raporu’na go-
re; 2017 yilinda 117 nefret sugu ger-
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¢eklesmis olup 23’ g¢ocuk yastaki
LGBTI+’lara doniiktiir. Bunlarim yiiz-
de 10’1 ise okul ortaminda islenmistir.

Miifredatta yapilan cinsiyet¢i de-
gisiklikler temel olarak, kiz g¢ocuk-
lar1 tizerinden toplumdaki cinsiyetgi
ve heteroseksist yapiy1 gii¢lendirme
amaci tasimaktadir. Aile kurumunun
giiclendirilmesi ve kiz c¢ocuklarinin
erken yasta evlilige Ozendirilmesi
amaciyla; okullardaki torenlerde c¢o-
cuklara gelinlik giydirilmesi, okul
oncesi 0grencilerine kiiltiirel etkinlik
kapsamimda kima gecesi diizenlenil-
mesi, kadinim evli oldugu erkege karst
sorumlulugunun anlatildigi kitapgik-
lar dagitilmasi, agik 6gretimin zorunlu
egitim kapsamina alinmasi gibi bir¢ok
uygulamaya imza atilmistir. AKP’nin
aileyi giiglendirme, bosanmay1 zorlas-
tirma, 3 c¢ocuk politikalar egitim sis-
teminin i¢ine yedirilerek dogrudan ve
dolayli mesajlarla toplumsal cinsiyet
esitsizligi derinlestirilmistir.

AKP, 1limli Islam modelini benim-
semis ve bu propaganda ile iktida-
ra gelmis bir parti olarak, egitimde
ilk once kadrolagsmaya agirlik verdi.
Imam hatipleri yaygmlastirma poli-
tikasi, 12 Eyliil Anayasasi ile hesap-
lagma siirecinin araci yapilirken sahte
demokratik ac¢ilim siirecinde Oteki-
lestirilen din ve uluslara goz kirpan
gecici degisiklikler hayata gegirildi.
15 Temmuz darbe girisimi ile Giilen
cemaatinin yerine yeni ittifaklar aradi
ve son 3 yilda binlerce protokol imza-
ladig1 yeni tarikat ve vakiflart destekgi
olarak yaninda tuttu. Suriye politikasi
ile cihad1 egitimde 6ne ¢ikaran bir hat
izledi. Kisaca AKP’nin egitim politi-
kast hem donemsel ihtiyaglarma hem
de nihai hedefi olan toplumun islam-
c1 ideolojik temelde yeniden ingasina
hizmet edecek doniisiimler gegirdi.




“Yapisal kriz” sosyalizm muicadelesinin tarihsel bir
déneminin kapanmasi, kapanan dénemin kosullari
altinda dénemin devrimci ihtiyaglarini kargilamak lizere
yapilanmis 6znelerin yeni tarihsel kosullarla geliskiye
diismesidir. Yapisal kriz, yeniden yapilanmayi ayirtinda
olunsun ya da olunmasin nesnel olarak sosyalist
hareketin veya sosyalizm iddiali akimlarin ana sorunu
haline getirir.
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