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Saray rejimi fasist degil mi? <* 7

Saray rejimi fasist degil mi?

Ziya Ulusoy

“Otoriterlesme” nitelemesi siyasi ve sinifsal karakteri bakimindan belirsiz
bir kavramdir. Otoriter kavrami baskici yénetimi anlatir. Ornegin Engels’in
otoriterlikten yakinan anarsistlerle polemikte vurguladigi gibi, devrim ve
iktidar da burjuvaziye karsi otoriterdir. Burjuvazinin fasist rejimlerini yalnizca
“otoriter rejim” diye nitelemek, o rejimin siyasal niteligini belirsiz birakmak,
siyasal niteligini tanimlamaktan kacinmak demektir. Ayrica devrimin
otoriterligiyle burjuvazinin fasizmini karistiracak bir biling de Uretir

Erdogan’in seflik rejiminin niteli-
gine dair tartisma, emekei sol hare-
ket icinde de devam ediyor. Yalnizca
liberaller degil emekei sol hareketin
bir bolimii TKP, EMEP, SYKP ve
Umut-Sen, rejimin fasist nitelikte ol-
madigini one siiriiyorlar.

TKP uluslararas1 alanda fasizmin
gelisme egilimini ve Erdogan re-
jimini “belli politik figiirlerin 6zel
rolleriyle sekillenen otoriterlesme
olarak™ niteliyor.

Sermayenin  krizi  kosullarinda
devletin yeniden yapilanmasi ihti-
yact temeli {lizerindeki doniisiimiin
“stirecin siyasi sahibi olan Erdogan
ve AKP” eliyle “devlet ve parti ayri-
minin siliklestigi ve otoriterlesmeye
¢tktigini” vurguluyor.!

EMEP cizgisindeki Teori ve Ey-
lem dergisi yazar1 S. Selguk rejime
iliskin su tarifi yapiyor:

““Tlek adam rejimi’ne fasist bir
diktatorliik denebilir mi’ sorusuna
yanitimiz haywdir! ‘“Tek adam rejimi’
heniiz bir fasist diktatorliik degildir...
Gerici bir burjuva diktatorliik bigi-
midir. "

Umut-Sen ise Komite dergisinin
Tiirkiye’nin Rejim Meselesi adli
brostiriinde; ‘‘fasizan sivil diktator-
liik” nitelemesi yapiyor.

Otoriter Rejim:

Liberallerin Teorisi

TKP’nin esasen diinya goriisii par-
lamentarist sosyalizmle sinirli oldu-
gu i¢in burjuva ve kiiciik burjuva

'13. Kongre TUrkiye Konferansi Raporu, 11 Agustos 2021, tkp.org.fr

2 Teori ve Eylem dergisi, Ocak 2021 sayisi
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liberalleriyle ortak analiz ve kavram-
lara sahip olmas1 normal. Farklilig1
“Uiclincli dlinya devletgisi” ulusalci-
ligindan geliyor.

TKP “otoriter rejim” nitelemesini,
fasizmde var olmasini sart gordigii
“toplumsal diizeyde siyasi ve ideolo-
Jjik tahkimatin® Erdogan rejiminde
gerceklesmedigine  dayandirdigina
gore, fasizmi yalmizca Mussolini-
Hitler tipiyle sinirliyor.

Her seyden once emperyalist fa-
sizmin yenilgisinden sonra, burjuva
liberalizmi bu goriisii cok degisik
araclar ile tesvik edegeldi. Nedeni
basitti. Fasizme karsi olusan emekci
ve devrimci biling koreltilmek iste-
niyordu. Clinkii sonugta fagizmi bur-
juvazinin komdiinist hareketi ve isci
smifi hareketinin devrimci yonelimi-
ni-devrim tehlikesini ezmek ihtiyag
ve amaci ortaya c¢ikartmisti. Fagist
emperyalistler yenildikten (hem de
SB ve devrimci halklar tarafindan)
sonra, antifasist bilinci koreltmek
emperyalist burjuvazinin smif ¢i-
karinaydi. Fasizmi siirl gelgec bir
fenomen gostermek ve Hitler-Mus-
solini tipiyle smirlamak, yeni ko-
sullarda ihtiya¢ duydugu/duyacagi
fasist hareketleri gizlemenin ve an-
tifasist bilinci koreltmenin en etkili
yollarindan biriydi.

Bu yol icin {retilen teorik/ideo-
lojik silahlardan biri, “post-fagizm”
(fasizm sonrasi) donemi; “Fasizm
artik tarihte kaldi” kavram ve deger-
lendirmeleriyle ifade edilen fasizmin
bir daha geri gelmeyecegi teorisiydi.
Bu, dogrudan ABD liderligindeki
kapitalist diinyanin ideolog ve ya-
zarlar1 tarafindan yapilmis bir teori-
zasyondu.

Buna destek veren diger bir teo-
r1 de “totalitarizm elestirisi”’ydi. Bu
teori H. Arendt’de en etkileyici ifa-
desini buluyor, komiinizm ile fasiz-
mi totalitarizm kavraminda birlesti-
rerek liberalizmi kutsuyor, ideolojik
hegemonya kazanmasina yariyordu.
Yagatmis oldugu kotiiliikleri komii-
nizme de yiikleyerek bir olciide fa-
sizmi aklamay1 amacliyor, o donem
ozgiilinde ABD liderliginde askeri
darbelerle fasist rejimleri kurma yo-
nelim ve tehlikesini kiigiimsetmeye
yariyordu.

asizmi sinirh gelgec

bir fenomen
gostermek ve Hitler-
Mussolini tipiyle
sinirlamak, yeni
kosullarda ihtiyac
duydugu/duyacagi fasist
hareketleri gizlemenin
ve antifasist bilinci
koéreltmenin en etkili
yollarindan biriydi.

Boylece antifasist biling ve duyar-
liligin darbelenip geriletilmesine de
katkida bulunuyor, ABD liderligin-
deki kapitalist diinyanin, devrimci
krizlerde basvurdugu askeri fasist
diktatorliiklere ve NATO’cu kont-
rgerillanin fasist cinayetlerine iliskin
biling korelmesi yaratiyordu. ABD
hakimiyetinin dayanaklar1 olan as-
keri fasizmlerin ayakta kalmalarini
kolaylastirtyordu.

3 13. Kongre Turkiye Konferansi Raporu, 11 Agustos 2021, tkp.org.tr



Frankfurt okulu ideologlarinin ve
Avrupa komiinizminin etkisinin ge-
listigi o kosullarda fasizme iliskin
miikemmeliyetci liberal goriisler de
solda etkili oldu ve devam etti.

Reformcu  Avrupa komiinizmi
icerisinde  yorumlanabilecek  N.
Poulantzas, 70’11 yillarda yazdigi
“Fasizm ve Diktatorliik” kitabinda,
fagizmi yalmzca Hitler-Mussolini
tipiyle sinirlayan goriis ortaya koy-
du. Diger olaganiistii rejim big¢imle-
rini askeri diktatorliik, Bonapartizm
vb. nitelemeler atfederek fasizmden
ayirdi.  Emperyalizm  donemiyle
kopmaz bag icinde dogru olarak ele
alsa da fasizmi Hitler ve Mussolini
tipiyle sinirlamay1 teorisinin basta
gelen temel Ozelligi olarak koydu.
Formiile ettigi teori, Franco ve Sala-
zar rejimlerini bile fasist gdormiiyor-
du. Franco’nun ordu kaynakli ama
onunla smirli olmayan rejimi ile as-
keri fasist diktatorliikleri fasizm di-
sinda tutuyordu.

Bu teorinin Birikim yazarlar iize-
rinde, 6zellikle Poulantzas’in s6z ko-
nusu kitabinin ¢evirmeni Ahmet In-
sel lizerinde baskin bir etkisi oldugu
sdylenebilir. Ahmet Insel, boynuzun
kulag1 gegmesi misali, Poulantzas’in
fasizm formiilasyonuna totalitarizmi
de ekledi. “Eger totalitarizmi de ek-
lerse Sovyetler Birligi de bu formii-
lasyon icine girer, diisiincesiyle Po-
ulantzas bundan kag¢indi1” goriisiiyle
teorinin kurucusunu, niyetini sorgu-
lar bigimde elestirdi. Tiirkiye’de oto-
ritarizm teorisinin basini ¢ekti.

Tartismamiz agisindan belirtelim
ki, Ahmet Insel, 1999°daki “Otorita-
rizmin Siirekliligi™* yazisinda otori-
tarizm teorisinin uluslararasi yazar-

4 Birikim dergisi, 125-126. Sayi
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larin gorisleriyle etkilesim ic¢inde
s0z konusu teoriye iligkin goriigiinii
acikladi. Ayn1 zamanda Tiirkiye’de
otoriter rejimin tarihsel koklerine
atifta bulundu, kisa siireler disinda
Tiirkiye’nin otoriter rejimlerle yo-
netildigine iligkin goriisiinii ileri stir-
dii. Bu otoriter rejimler i¢inde ittihat
Terakki iktidari, Kemalist tek parti
yonetimi, Menderes iktidari, biitiin
askeri iktidarlar farkliliklariyla var.

Bilindigi gibi Birikimciler ve In-
sel, AKP iktidarini1 “demokratik dev-
rim gerceklestirdi” diye alkislayip
desteklediler. Bu, elbette sinifsal ve
siyasi iceriginden soyutlayarak “bir
lider veya zlimrenin iktidarmin yo-
nettigi 6zerk devletin rejimi/ydneti-
lis bi¢imi” olarak otoritarizm teori-
sinin kacinilmaz yanilgisiydi. Cevre
burjuvazisi de olsa sivil toplumun
otoriter rejim gelenegini sona er-
dirmesi bu teorinin goriis agisindan
demokratik devrim diginda yorumla-
namazdi.

Erdogan ve partisi iktidarda kesin
hakimiyet saglayinca politik Islam-
c1 seflik rejimini insaya koyulunca,
Ahmet Insel yeniden dagarcigindan
“otoriter rejim” teorisini ¢ikarmak
zorunda kaldi. Erdogan’in seflik re-
jiminin fasist niteligini yadsimak
i¢in otoritarizm teorisini etkili tarzda
kullanmaya koyuldu. Bu ¢ok da ikna
edici olamayinca, ayni teorisinde nii-
ansla var olan “otokrat rejim” nitele-
mesine gecti, her ikisini birden kul-
landi. Bagka burjuva rejime gegilirse
bu kez yeniden demokratik devrim
ilan etmekten geri durmayacagini
simdiden ongorebiliriz.

Cok ilging bicimde, neofasist hare-
ketlerin gelistigi ve iktidarlarin olus-
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tugu gilinlimiizde burjuva liberaller,
liberal sol, hatta bir boliim kii¢iik bur-
juva reformcu sosyalist otoritarizm
teorisi ve kavraminda bulustular.

Otoritarizm teorisyenlerinin ortak
noktasi, giinlimiiz fasist partilerini,
hiikiimetlerini, liderlerini ve devlet-
lerini, bu niteliklerinden farkli gos-
termek icin bu kavrami kullaniyor
olmalaridir. Benzer bakis acisina
“sag ve sol popilizm” kavram ve
teorisinin de sahip oldugunu vurgu-
layalim.

Fakat fasizm nitelemesini kullan-
mamak icin otoritarizm teorisinde
birlesenler siyasal nitelikleri agisin-
dan farkliliklar gosteriyorlar.

Hayek, Brzezinski gibi burjuva li-
beralizminin ve emperyalizmin ide-
ologlar1 “otoriter, otokrat, totaliter
rejimler” teorisini, fagizmle komii-
nizmi ayni torbada gostererek, hatta
fasizmin kaynaginin sosyalist akim
oldugunu ileri siirerek kapitalizmin
ve parlamenter rejime dayanan siya-
si sisteminin ideolojik hegemonyasi-
n1 saglamaya calistyorlardi. Boylece,
fasizmin sosyalizm akimindan tiire-

yen gecici bir olgu, kapitalizmden
tiremeyecek bir olgu oldugunu ya-
yarak, antifasist bilinci koreltmeye
calisryorlardi.

Onlar ideologlugunu yaptiklari
kapitalist emperyalizmin, askeri fa-
sist diktatorliiklerini 1limli goster-
meyi saglamaya calisiyorlardi. Ki
bu diktatorliikler i¢cinde 800 bine
yakin komiinist ve demokrat insa-
n1 katlederek siyasi soykirim yapan
Endonezya’nin askeri fasist Suharto
diktatorliigi de, Sili’nin Pinochet,
Arjantin’in 5’11 generallerinin fasist
askeri diktatorligl de vardi.

ABD ve AB emperyalistleri-
nin diisiince kuruluslart ve yazar-
lar1 (ideolojik gidalarin1 Hayek ve
Brzezinski’den aliyorlar) giintimiizde
gelisen neofasist partileri asir1 sag ve
isbagina gelen fasist liderleri otoriter
olarak niteliyorlar. Le Pen’in partisin-
den AfD’ye ve hatta siddet uygula-
yan Neonazilere kadar fasist orgiit ve
partileri, sag ve asir1 sag olarak sinif-
landirtyorlar. Orban’dan Erdogan’a,
Bolsonaro’dan Kolombiya’nin nar-
kofasist diktatorliigline uzanan isba-



sindaki cok sayidaki fagist lideri ve
iktidarlar1 otoriter olarak tanimliyor-
lar.

TKP de Birikimci Insel gibi, Erdo-
gan rejimini fasist degil otoriter ola-
rak niteliyor:

“Emperyalizmin bunalimi, rekabe-
tin tarafi olan iilkelerde iktidarlarin
otoriterlesme egiliminin hizlanmasi-
na neden olmaktadr... bu egilim(...)
cogu zaman bazi politik figiirler-
de cisimles(iyor). Son donemde,
ABD’de Trump, Rusya’da Putin ve
Tiirkiye'de Erdogan bu durumun ti-
pik ornekleridir. >

KP’nin “otoriter”

tanimini tercih
etmesinin nedeni
Erdogan seflik rejiminin
fasist bir rejim oldugu
gercegini reddetmesidir.

TKP esasen uzun yasal c¢alisma
aligkanligiin verdigi rehavet ve par-
lamentarist ideolojik yapisinin elve-
risli zemini iizerinde fagizme iliskin
liberal teorilerden etkileniyor, hatta
esinleniyor. 1980’1i yillarin sonunda
Gelenek yazarlarindan biri fagizm
sorununu islerken 12 Eyliil askeri fa-
sizmi donemi dahil Turkiye’de hig-
bir zaman fasist diktatorliik yasan-
madig1 tezini ortaya atiyor, devrimci
hareketi bu agidan elestiriyordu. An-
lagilan TKP merkezi de benzer bir
goriise yakin duruyor ki, Erdogan-
Bahgeli rejimini fagist degil otoriter
rejim ilan ediyor.

Oncelikle vurgulayalim ki “otori-
terlesme” nitelemesi siyasi ve sinif-

* Ayni kongre raporu
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sal karakteri bakimindan belirsiz bir
kavramdir. Otoriter kavrami baskici
yonetimi anlatir. Ornegin Engels’in
otoriterlikten yakinan anarsistlerle
polemikte vurguladigi gibi, devrim
ve iktidar1 da burjuvaziye karsi oto-
riterdir. Burjuvazinin fasist rejimle-
rini yalnizca “otoriter rejim” diye ni-
telemek, o rejimin siyasal niteligini
belirsiz birakmak, siyasal niteligini
tanimlamaktan kaginmak demektir.
Ayrica devrimin otoriterligiyle bur-
juvazinin fagizmini karistiracak bir
biling de iiretir.

Fakat elbette TKP’nin “otoriter”
tanimini tercih etmesinin nedeni Er-
dogan seflik rejiminin fagist bir rejim
oldugu gercegini reddetmesidir.

TKP’ye gore “Fagsizm (...) toplum-
sal diizeyde siyasi ve ideolojik bir
tahkimat anlamina gel "ir, bugiinkii
rejim bu Ozelliklere sahip olmadigi
icin fasist degildir!

Erdogan rejiminin “toplumsal dii-
zeyde siyasi ve ideolojik tahkimat™
yoktur, yalnizca se¢imle kitle deste-
gi aliyor denemez. Fakat bu tahkimat
Hitler ve Mussolini fasizmlerindeki
diizeyde degil diye TKP Erdogan
rejimini fasist gérmiiyorsa, fasizmi
Hitler ve Mussolini rejimleriyle si-
nirliyor demektir.

Yazinin bir sonraki alt baghiginda
goriilecegi gibi bu goriis emekei sol-
da etkili. Fakat elbette, sinif miicade-
lesinin zaman ve lilkeye bagli olarak
degisen gii¢ iliskilerinin, tiilkelere
gore degisen ulusal ve kiiltiirel 6zel-
liklerin, burjuvazinin insa ettigi fa-
sist diktatorliiklerde degisik 6zellik-
ler yarattigin1 belirtmek gerekir.

Ornegin, Mussolini iktidar1 1922
ile 1926 arasi 4 yillik donemde daha
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dar, daha sinirli 6lgekte “toplumsal
diizeyde ideolojik-siyasi tahkimat”a
sahipti ama fasist bir rejimdi. Hit-
ler fasizmi ise kitle destegini ikti-
darmin 1lk yilinda komiinistleri ve
burjuva muhalefeti terdr ve yasakla
ezme pratigiyle birlestirdikten sonra
tahkimat1 hizla genisletebildi. Ama
basindan itibaren fasist bir rejimdi,
ezdikten sonra degil!

Rejimin fasist olup olmamasi “bir
sey”’, ideolojik-siyasi tahkimati ¢ok
genis Ornegin neredeyse tim toplum
capinda m1 yoksa daha dar diizeyde
mi yapabildigi ise “farkl bir sey”dir.

Erdogan ve AKP, se¢men Kkitle-
sinin biitiiniinde degilse bile yarisi
diizeyinde ideolojik-siyasi tahkimati
saglamis durumda. MHP ise hemen
biitiin kitlesi iizerinde ideolojik-poli-
tik tahkimata sahip bir parti.

TKP’nin fasizm degerlendirme-
sinde bu yliksek diizeyde tahkimati
Olcti almas1 baz1 somut analizleriy-
le de gelisiyor. Ornegin TKP, Iran
molla rejimini de fagist olmayan
otoriter rejimler arasinda sayiyor.
Oysa TKP’ nin 6l¢iisii olan ideolojik-
politik tahkimat bakimindan Molla
rejiminin basarist ¢ok yiiksek. Isla-
mi ideolojiyi genis kitlelerde o den-
li tahkim edebildi ki, solu Oylesine
tasfiye etti ki, devrimci sol giicler 40
yildir orgiitlenemiyor bile.

TKP liberal fagizm teorisinin bir
sonucu olarak antifagist miicade-
leden, de basina “sonuc¢ alinmasi
miimkiin biricik miicadele sosyalizm
miicadelesidir ” lafzim1 koyarak ‘fa-
sizme, savasa, suna buna karsi de-
mokrasi miicadelesi koskoca bir ya-
landwr” lafazanligiyla giiniin en acil

ve en yakict siyasi gorevlerinden,
kiigimsemekten 6te, ac¢ik¢a kagiyor.6

TKP’nin ulusalc1 6zelligi nasil ki,
eger ABD, Erdogan’i diislirmeye
kalkisirsa buna kars1 miicadele etme
istegini yaratiyor’ ve rejimin niteli-
gini Onemsememeye gotiiriiyorsa,
fasizme iliskin liberal goriisii de reji-
min fagist niteligini 6Gnemsememeye,
dahas1 antifagist miicadeleyi de kii-
cumsemeye goturiyor.

TKP’yi ayn1 zamanda uzun yil-
lardir siiren parlamentarist, yasal-
c1 ve pasifist miicadele aliskanligi
da rejimin niteligini kiigimsemeye
gotiliriiyor. Erdogan fasizmi, oniin-
deki devrimci engellerle ugrastigi
i¢cin TKP’ye simdilik dokunmuyor.
Dokundugu zaman, TKP, antifa-
sist miicadelenin yalan oldugunu
soyleme densizligini, ABD’nin
olas1 diisiirme operasyonuna kar-
s1 Erdogan’a gogsiinli siper etme
ulusalciligini  birakmak zorunda
kalacak. Dahas1 rejimin fasist ol-
dugunu, kendisinin yanildigini be-
lirtecek ama “is isten gegmis” ve
cok ge¢ kalmis olacak.

“Fasizm Kurumsallasmadi”

Oznelligi

Saray iktidarinin fagizmi insa et-
mekte oldugunu, ama hentiz nitelik-
sel bir degisikligin yasanmadigin
ve baska dayanaklar da gostererek,
mevcut rejimi  fasizan Ozellikleri
olan gerici, despotik iktidar seklinde
tanimlayan goriisler de emekgi sol
saflarda yaygin. EMEP (Teori ve Ey-
lem dergisi), SYKP ve Komite der-
gisi (Umut-Sen) aralarinda niianslar
olmakla birlikte, fasist diktatorliik

¢ Fasizmle Demokrasi Arasindaki Fark, Aydemir GUler, 27 Ocak 2018, haber.sol.org.tr
7 Erdogan AtaturkcU Olursa, Kemal Okuyan, 31 Ekim 2017, haber.sol.org.fr



sorununa iliskin bakis agisi, niteleme
ve gerekgelerde birlesiyorlar.

EMEP’in goriisiine yapacagimiz
elestiriler diger iki akim ic¢in de ge-
cerlidir. Farkliliklarina deginecegiz.

EMEP’in siyasi ¢izgisindeki Teo-
r1 ve Eylem dergisi yazart S. Selguk
rejimin neden fagist diktatorliik degil
de “olduk¢a yogun, gerici bir burju-
va diktatorliik’ oldugunu, uzun uzun
anlatmaya calistyor, o arada teorik
olgunluk dersi vermeyi de ithmal et-
miyor!

Birinci temel gerekce olarak “bir
devlet bicimi degisikligi olarak fa-
sizm(...) kurumsallasma "mistir di-
yor.® Fasizmin “kurumsallasmadi-
g1” ozellikle yasallik aligkanligina
batmis emekei sol ¢evrelerde fagist
diktatorlik ger¢ekligi temelinde bir
siyasal strateji ve taktiklerden ka-
cinmak i¢in kullanilan yaygin bir
argiiman ve goriis. II. Enternasyonal
oportiinistlerinin savas karsisindaki
tutumlarini ¢agristirtyor. Giiniimiiz
Tirkiye’sinde fasizm bir devlet bi-
¢imi olarak kurumsallasmamis mi-
dir?

Devletin basta gelen kurumla-
r1 yiiriitme, yasama, yargi, ordu ve
polis, askeri ve sivil biirokrasidir.
Yiiriitmenin “tek adam™mn elinde
oldugunu S. Selcuk da reddetmi-
yor. Diktator, devleti yoneten Saray
biirokrasisini ve atadigi hiikiimette
yetki sahibi kildig1 birka¢ bakanlig
(savunma, igisleri) siraladigimiz hi-
yerarsiye gore elinde tutuyor. Ger-
cek yiiriitme bunlardir. Ittifak giicii
MHP’nin bile ne hiikiimette ne de
Saray biirokrasisinde resmi mevzisi
vardir. MHP {stten diktatoriin ken-
disiyle goriiserek yiiriitme iizerinde
etkili olabiliyor.
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Parlamentonun hala var olmasina
ragmen yiiriitmenin emrinde oldugu-
nu S. Sel¢uk da kabul ediyor. Bu, ya-
samanin diktatore tabi oldugu anla-
mina geliyor. Yine de yetkileri kusa
cevrilen islevsiz parlamentonun hala
acik olmasina asagida deginecegiz.

Yarginin  durumuna  gelince...
AYM, HYSK, Yargitay ve bassavci-
lar esasen diktatOriin isaretine baki-
yorlar, ona tabiler. Yiiksek yarginin
kadrosunu bir bolimiini diktator
dogrudan atiyor. Diger bir boliimii-
nii diktatoriin emrindeki AKP-MHP
parlamento ¢ogunlugu atiyor. Dik-
tatoriin emrindeki HYSK istedigi
yargi¢ ve savciyl kizaga cekebiliyor.
Yargi yalnizca fasist diktatore tabi
hale getirilmekle de kalmadi, ¢ika-
rilan yasalarla AKP-MHP ve VP’li
avukatlar ile savcilik ve yargighk
kadrosu doldurularak biitiin bir yarg1
biirokrasisi kadrosal olarak da fasist-
lestirildi.

Erdogan ve AKP’nin insa ettigi
rejimin, henliz kurumsallasmadigi
iddiasinin yanlishigini ordu ve polise
askeri ve sivil devlet biirokrasisinin
biitliniine baktigimizda da goriiriiz.
29 Temmuz 2011 tarthinde Kema-
list Genelkurmay Baskani Isik Ko-
saner ve kuvvet komutanlari birlikte
toplu istifayla Ergenekoncularin tu-
tuklanmalarin1 protesto ettiklerinde
TSK’da deprem olmadi. Tam tersi-
ne once Erdogan-AKP’yle anlasan
Necdet Ozel, sonra dogrudan politik
Islamc1 Hulusi Akar genelkurmay
baskani yapildilar. Erdogan bununla
da kalmadi, bosalan TSK {ist kade-
melerini de Giilenci ve AKP yanlisi
generallerle doldurdu. Bunun tah-
minlerin iizerinde gerceklesmis ol-
dugu, 15 Temmuz darbe girisimi ve
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sonras1 gelismelerle carpict bicimde
aciga cikt1.

Erdogan 6nce fiilen, baskanlik re-
Jjimine gecerken de resmen MGK bi-
lesimini degistirdi, cogunlugu hiikii-
metten gelenler ve MIT Baskani’nin
olusturdugu yeni bilesimli, kont-
rol ettigi bir yapi1 kurdu. Halen
MGK’nin parlamentonun iistiinde
ve fasist sefin kontroliinde devletin
ve rejimin yapisinda 6zel bir islevi
var. Yalnizca Avrasyaci Kemalistle-
r1 degil, ABD’ci Kemalist Mehmet
Ilker Basbug’u da zindana atarak
TSK’daki Kemalist subaylara orgiit-
lenirlerse geleceklerinin zindan ola-
cagina dair biiylik bir gozdag1 verdi.

2014 sonbaharinda MGK’da karar-
lagtirilan Coktiirme Plani, zindanda-
ki Kemalist subaylarin serbest bira-
kilarak Erdogan’a yedeklenmelerini
birlikte getirdi. 2014’ten itibaren fii-
len isleyen baskanlik rejimi, 2015°te
Coktirme Plani’yla Kiirt halkina,
devrimcilere ve demokratlara kar-
s1, Suru¢ ve 10 Ekim Ankara toplu
katliamlariyla, Cizre -Sur vahsetiyle,
Medya Savunma Alanlari’na savasla
kesin zafer elde etmek istedi.

Fasizmin bu kudurganca saldirgan-
1181 ve savasi kesin zafere ulagsamadi.

Ancak Erdogan’m ittifak giiclerini
arkasinda birlestirebilmesine, yani
sira TSK’y1 da hegemonyas1 altina
almasina yarada.

TSK acisindan ¢ok daha fazlasi,
genis kapsamli tasfiye ve yeniden
yapilandirma 15 Temmuz darbe gi-
risiminden sonra yasandi.

Kontrollii erken dogum yaptirdigi
darbe girisimini kullanarak Erdogan
yalnizca iktidar dalasina girdigi Gii-
len cemaati orgiitiinii tasfiye etmekle
kalmadi. TSK’nin egitim kurumlari
ve miifredatindan askeri hastanelere,
genelkurmay baskaninin savunma
bakanligina baglanmasina, liniversi-
te mezunu AKP ve MHP’lilerle TSK
alt kademelerinin doldurulmasina
degin degisiklikleri gerceklestirdi.

Ayrica Rojava ve diger alanlara
isgal ve savagslarla rabia-bozkurt ide-
olojisi esliginde diktatore baglilik
duygusu ve bilinci TSK’da giiclen-
dirildi.

TSK’da Erdogan ve AKP-MHP
(MHP’nin TSK’da her donem 6nem-
li mevzileri ve giicii zaten vardi)
ittifaki tarafindan fasist kurumsal-
lagtirmanin  hentliz  saglanamadigi
asla denemez. Hitler ve Mussolini
fasizminin orduda sagladiklar1 ide-



olojik ve orgiitsel yapilandirmanin
diizeyine varmasa da Erdogan fasiz-
mi tarafindan ve Bahgeli’yle ittifak
halinde bu kurumsallasma gergek-
lestirilmistir. Ergenekoncu subaylar
da bu ittifak i¢inde yer aldilar. Fakat
Erdogan’in ABD’ye biatin1 yenile-
mesinden sonra bu kesimin tiimden
tasfiye edilecegi goriiliiyor. Emekli
amiraller bildirisini 1mzalayanlara
dava agilmasi ve 28 Subatcilara mii-
ebbet mahkumiyetinin onaylanmasi
buna isaret ediyor.

Roiava ve diger
alanlara isgal ve
savaslarla rabia-bozkurt
ideolojisi esliginde
diktatore baghlhk
duygusu ve bilinci
TSK’da giiclendirildi.

Polis orgiitii, Giilenci seflerin tas-
fiyesinden sonra MHP’lilerle AKP’li
polis seflerinin hakimiyeti altina
alindi. Yanina AKP ve MHP’lilerden
bekei glicti de eklendi.

Atamayla gorevlendirilen vali ve
kaymakamlarin tamamen Erdogan
ve Bahgeli’ye bagh olduklar1 zaten
biliniyor.

Akademi ve sivil biirokrasinin st
kesimi zaten diktator ve MHP’nin
elinde. Alt kesimlerinin OHAL
KHK’laryla demokratik giiclerden
bir hayli arindirildigini da buna ek-
lemek gerekir.

Jandarma ve poliste JOH, POH
ve siyasi polis Orgiitlenmesinin bu
donemde yeniden ve daha giicli
olarak oOrgiitlendigini belirtmek ge-
rekir. MIT’in bu donemde resmen
de icte dista silahli operasyon yet-
kisiyle yasal olarak donatilmasi da
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devletin fasist kurumsallasmasinin
bir 6gesi.

Dahasi devletin fasist kurumsal-
lagsmasina bagl ve tabi olarak icte
Islamc1 ve iilkiicii, dista politik Is-
lamci, Osmanli Ocaklari, SADAT,
OSO adlariyla yiiz bini agkin para-
militer c¢etenin bu donemde gelis-
tirilmesi Erdogan fasizminin temel
ozelliklerinden bir digeri. Buna ek
olarak rejimin dis sahada politik Is-
lamct Orgiitleri yonlendirebilmesi,
Avrupa’da, isgal bolgelerinde ve
diger yerlerde fasist teror eylemleri
yaptirabilmesi fasist devlet kurum-
sallasmasinin nereye degin uzandi-
ginin kaniti.

Biitiin bunlarin 16 Nisan 2017 re-
ferandumuyla kabul edilen ve 9 Tem-
muz 2018’de yiirtirliige giren “Cum-
hurbaskanligi Hiikiimet Sistemi” ile
anayasal diizeyde yasallastirildigi
da eklenmelidir. Carpic1 gerceklik
sundan 1ibarettir; fagist seflik rejimi
“Cumhurbagkanligi  Hiikiimet Sis-
temi” bi¢iminde kurulmustur. S6z
konusu olan bir hiikiimet degisikligi
degil devlet bi¢iminin, rejimin degi-
sikligi oldugu i¢indir ki, kurulmasi
zaten ayni zamanda kurumsallagmasi
anlamina da gelir. Bu durumda Erdo-
gan, heniiz devlette fasist kurumsal-
lastirmay1 gerceklestirememis fagist
liderlere, S. Sel¢cuk’un da ornek ver-
digi ABD’de Donald Trump’ a benze-
tilemez.

Burjuva Demokratik Hak ve
Kurumlar Hala Var Oyleyse ...

S. Selcuk rejimin neden fasist ol-
madigimin diger temel gerekcesi ola-
rak parlamenter burjuva rejimin bazi
kurumlarinin var olmasini, demokra-
tik kismi haklarin hala kullanilabili-
yor olmasini ileri siiriiyor:

“Bir ‘Anayasa’ ve ‘yasalar’ var(...)
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‘Serbest secimler’ heniiz yapiimakta-
dw. Fiiliyatta ‘tek adam rejiminin note-
ri’ gibi ¢calismakla birlikte parlamento
faaliyetini stirdiirmektedir ve bu nok-
tada énemli olan ‘Cumhur Ittifaki nin
Meclis te anayasa degisikligi yapacak
cogunluga sahip olmamasidwr.”

“Isci sumfimin  devrimci partisi
basta olmak tizere, devrimci parti,
orgiit, ¢evreler ve is¢i basini basta
olmak tizere devrimci basin baski ve
vasaklamalara karsin legal alanda
faaliyet yiiriitebilir durumdadir.

Her seyden once, “Parlamento fa-
aliyetini svirdiirmektedir ve bu nok-
tada onemli olan Cumhur Ittifaki 'nin
Meclis te anayasa degisikligi yapa-
cak cogunluga sahip olmamasidir”
gorlisiinde somutlasan parlamenta-
rizm ve yasallik zihniyetinin yarattig1
ibret alinast bir akil tutulmas1 6rnegi
oldugunu vurgulamak zorundayiz.

Sec¢imler, parlamento, anayasa var-
lig1, fasist rejimin ayak baglaridir.
Fakat fasizm yeterince kitle destegi
bulamadig1 kosullarda bu kurumlari
smirlanmis bicimde de olsa devam et-
tirmek zorunda kalabilir, bu kurumlari
kendisiyle bagdastirabilir veya islev-
siz halde tutabilir. Yani varliklar1 fa-
sizm i¢in agilmaz engeller degillerdir.

Ornegin Hitler diktatorliigii altinda
parlamento kapatildi ama Weimar
cumhuriyetinin burjuva demokratik
anayasasi devam etti. Tabii ki hi¢bir
hiikkmii yoktu. Ciinkii fasizm KHK
yetkisini Hitler’e vermis, bu yolla
anayasay1 hukuken de asmisti. Son-
rasinda Hitler fagizmi anayasanin
kagit tizerinde varligini ortadan kal-
dirmadi ama elbette igteki pratikte
de emperyalist paylasim savaslarin-
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da da anayasay1 dikkate almadi. Par-
lamentoyu ise ortadan kaldirdi.

Fakat Dimitrov yoldasin belirttigi
gibi; Hitler’den farkli olarak, “Fa-
sizmin genis bir kitle dayanag bu-
lamadig1 ve fagsist burjuva kampin
cesitli gruplart arasindaki miicade-
lenin kesin oldugu birtakim iilkeler-
de bu rejim, oncelikle parlamentoyu
feshetme yoluna gitmez. Sosyal de-
mokrat partiler de dahil olmak tizere
oteki burjuva partilerinin biraz mes-
ruiyet elde etmelerine géz yumar. "

Bu, Bulgaristan fasizminin 1923-
1934 aras1 birinci  d6neminin,
Mussolini’nin 1922-26 arasinda he-
niiz komiinist parti ve diger partileri
tasfiye etmeye giiciiniin yetmedigi
doneminin deneyimlerinden c¢ikari-
lan bir sonugctu.

Bulgaristan’da fasizm deneyimi-
nin o donemini Dimitrov yoldastan
okuyalim:

“Bulgaristan’da, fasist diktator-
liik iki evrede gelisti. Birinci evre,
9 Haziran 1923 askeri darbesiyle
basladi.  Tsankov-Lyapt¢ev-Burov
Demokratik Birligi asamasi, fagist
diktatorliik ile parlamentarizmin
kalintilarinin ozgiil birlesmesi ile
belirlenir. Fagist diktatorliik, eski
burjuva partilerinin Demokratik
Birlik te toplanmasiyla kendine kitle
tabani yaratmayi denemistir. Ancak
burjuva kamptaki derin goriis ayri-
liklar1 ve emekgi kitlelerde fagizmin
hi¢ popiiler olmamasi, birlesik bir
burjuva giiciin olusmasint onleyip
diktatorliigii baska partilerin varli-
gina izin vermeye zorlamistir.”’!!

Demek ki Car’in darbesiyle gelen
Bulgaristan rejimi, yeterince kitle

"9 Fasizme Karsi Birlesik Cephe, Georgi Dimitrov, EKim Yay., S.136
" Bulgar Fasizminin Karakteri Uzerine Tezler, 1936, OzgurlUk DUnyasi Arsivi, 1993



temeli bulamadig1 i¢in burjuva par-
lamentoyu sinirlayarak da olsa agik
tutmak zorunda kalmisti. Bu duruma
ragmen rejim fasistti.

Sonrasinda gelisen miicadele de-
mokratik haklarin daha ¢ok kazanil-
masina, fasist diktatorliikte gedikler
acilmasina, o donem hiikiimetinin y1-
kilmasina yol agmisti. Car 1934’°teki
ikinci darbeyle parlamentoyu da ka-
patarak, biitiin demokratik haklar1 ve
orgiitleri tasfiye ederek Dimitrov’un
sOylemiyle “acik fasist diktatorliige”
gecti. Aralarinda ¢okga fark olan her
iki donemde de devlet bi¢imi fagistti.

Tirkiye’de bugiinkii iktidar, sef-
lik rejimine gecerken, ylriitmenin
ve yasamanin hemen biitiin yetkile-
rini baskanda topladi. KHK yetki-
siyle diktatorii donatti. Diktatér bu
yolla anayasaya aykir1 da olsa her
tiirden karar1 kanun hiikmiinde ¢1-
karabiliyor. Ornegin kisisel verilerin
Saray’in iletisim baskanligina veril-
mesini ongoren KHK’yi, anayasaya
aykir1 olmasini takmayarak cikardi.
Yapilmis kanun varsa KHK ¢ikara-
mayacag1 anayasal hiikiim olmasina
ragmen Erdogan KHK ¢ikariyor.

AYM, Sayistay, Danistay vb. ku-
rumlarin iktidar1 aleyhine kararla-
rin1 takmayacagini yiiksek sesle ve
tehditle ilan ediyor. Parlamentonun,
anayasal olarak devlet baskaninin
KHK’larm iptal etme yetkisi var, fa-
kat fiilen bu yetki diktator aleyhinde
kullanilmiyor. Ciinkii hile katarak,
kan dokerek parlamentoda MHP’yle
birlikte olusturdugu ¢ogunlukla bunu
engelliyor. Ama parlamentoda c¢o-
gunlugu kaybedecegi zaman, ya daha
biiylik hile ve kan dokiiciiltikle, bazi
partilerin se¢ime girmesini yasakla-
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yarak yeniden ¢ogunlugu saglar veya
savas vb. nedenlerle kazanamayacagi
secimi yaptirmaz. Diktatoriin tetikgisi
Cavusoglu burjuva muhalefete ses-
lenerek bu gercegi aciklarken saka
yapmiyor, fasist iktidar1 o kosullarda
da stirdiirme keyfiyetinin keyfini dile
getiriyordu: “Secim olsa da iktidarin
size verilmeyecegini biliyorsunuz. "
Diktatoriin kan dokerek ve hileyle
secim alma imkani inkar edilebilir
mi? Tiirk halkini Kiirt diismanligiy-
la yaninda tutma olasiliginin da bu
imkan1 yarattig1 acik degil mi? Yeni-
den ABD’ye biatin1 ilan etmesi, bur-

Tﬁrkiye’de bugtinkii
iktidar, seflik rejimine
gecerken, yiiriitmenin ve
yasamanin hemen biitiin
yetkilerini baskanda
topladi.

juva muhalefete se¢imle iktidart dev-
retme olasiligin1 yaratsa da HDP’yi
kapatma, Kiirt 6zgtirliik hareketine ve
devrimci, antifasist harekete savas ve
devlet teroriinii artirma ortaminda hi-
le yontemini kolayca kullanabilir.
Demokratik  haklara  gelince...
Mussolini’nin 1922-26 doéneminde
de Bulgaristan’in 1923 darbesinden
ve buna kars1 ayaklanmadan bir siire
sonra da fasist diktatorliigiin terdrii
ile kullanilan sinirli demokratik hak-
lar i¢ ige vardi. Hatta Bulgaristan Ko-
miinist Partisi, Is¢i Partisi olarak or-
giitlenebildi ve Sofya Belediyesi’ni
kazanabildi. Bunu saglayan elbette
kitlelerin miicadelesinin hala siire-
bilmesi ile fasizmin kitle temelini

12 (https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/cavusoglundan-iyi-partili-vekile-secim-olsa-

da-iktidarin-size-)
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cok giiclii diizeye, neredeyse toplum
capinda ideolojik politik tahkimat
diizeyine her iki lilkede de heniiz ¢i-
karamamis olmasiydi.

Fakat her iki tilkenin soziinti ettigi-
miz donemlerinde, bu duruma baki-
larak, fasizmin heniiz “devlet bi¢imi”
haline gelmedigi analizi yapilmiyor-
du. Fasizm devlet bi¢cimi haline gel-
mis, yani devlet bicimi degismisti.
Ideolojik-siyasi tahkimat1 neredeyse
toplum capinda genisletebilmesini,
Mussolini 1926’dan baslayarak fa-
sist parti disindaki biitiin partileri
kapatarak zindan silahin1 da kullana-
rak, gerceklestirebildi. Mussolini fa-
sist diktatorliigliniin 1926 oncesi ve
sonrasi arasindaki fark fagist dikta-
torliiglin, fasist devlet kurumsallas-
masinin yoklugu veya varligi farki
degildi. Komiinistlerden baglayarak
fasist parti disindaki partiler ile de-
mokratik kitle orgiitleri ve haklarin
varligi, parlamentoyu ve secimleri
kullanabilmeleri ile 1926’dan sonra
bunlarin tasfiye edilmesiydi.

Erdogan fasizmi, bu yasaklar1 ge-
tirmek, demokratik giiclere kars1 ¢ok
kitlesel zindana atma silahini kullan-
mak istedigi halde yapamadi. Bunu

onleyen, izin vermeyen elbette dire-
nistir. Saldir1 hedefinde en 6n planda
ve direnisin en sert cephesinde Kiirt
ulusal 6zgiirliik hareketi var ve en
agir bedelleri yiikleniyor.

Silahli direniste devrimci hareket
kismen yer aliyor, fasizmin hedefi
oluyor.

Ayrica 1s¢1, gencglik ve kadin hare-
ketinin eylemleri var.

Erdogan fasizmi, Teori ve Eylem
dergisinin yazarinin iddia ettigi gibi
saldir1 ve yasagi “cok temkinli” de-
gil hizli ve yeniden yeniden deneye-
rek uyguluyor.

Fakat eger yazarin “is¢i sinifi parti-
si” dedigi EMEP’e sira heniiz gelme-
diyse birincisi, 2015 yilinda Coktiirme
Plan1 direnis nedeniyle tam zafer ka-
zanamadig1 icin. ikincisi siiren direnis
ortamida, EMEP fasizme kars1 dire-
nisin 6nde gelen, 6zel bir konuma sa-
hip 6nemli bir giiciinii olugturamadigi
i¢cin fagist devlet teroriiniin oncelikli
hedeflerinden biri degil. Ornegin 10
Ekim baris mitingi, -EMEP’in de ka-
tildig1 ve sehitler verdigi bu eylem ba-
r15¢1 olmasina ragmen- fagizmin saldi-
risini ve sovenizmi kirmada biiyiik bir
rol oynayacagi i¢in acilen saldirilmasi




gereken bir eylemdi. Erdogan fagizmi
de cok vahsi bicimde saldirdi. Yine
Surug’ta sosyalist gencligin Kobané
dayanigmasi eylemi de ayni nedenle
vahsi bir saldirtya ugradi.

Ote yandan Kiirt direnisi ve dev-
rimci hareketin direnisi, savas ve
Cizre-Sur vahsetiyle, Surug, 10 Ekim
ve diger kitlesel katliamlarla yenil-
giye ugratilabilmis olsaydi Erdogan
fasizmi asla temkinlilige basvurma-
dan hemen o siirecte, biitiin sosyalist
ve demokratik parti ve glicleri cok
kisa siirede yasaklayip yonetici ve
tiyelerini zindana atacak, hatta bur-
juva muhalefete de zindan sopasini
sallayarak onlar1 da yasaklayacak,
se¢im, parlamento vb. takmayacakti.

Fakat “boliictilugii” ve “terdrizmi”
yenememis bir fagizmin, demokra-
tik giicleri bir defada tasfiye etmeye
kalkisirsa kitle desteginin ¢ok dnem-
li boliimiinii kaybedecegini Erdogan
ve Bahceli de biliyor, bu nedenle
yonelemiyor. Bu giiclere yeniden ye-
niden saldirarak ve iggalci savaglara
basvurarak, kesin zafer kazanmak ve
zaferin yaratacagi sovenizm riizgari-
na binerek biitiin demokratik gii¢leri
yasaklayip, zindana atarak hallede-
bilecegini diisiiniiyor.

Tabii ki isc1, kadin ve genglik kit-
le eylemlerinin fagizmin kesin zafer
kazanmasin1 onlemede bir rolii var.
Fakat bu eylemler yayginlig1 ve kit-
leselligi bakimindan heniiz ¢ok bii-
ylimedikleri i¢in rolii de sinirl:.

S. Selguk, fasizmin ingasinin heniiz
neden donliim noktasina varmadigini
izah ederken, bunun is¢i ve emekgeile-
rin miicadelesi tarafindan engellendi-
gini vurgulayarak etkili kilmaya cali-
styor. Sol gostererek benimsedigi sag
pozisyonunu Ortmeye calisiyor.

Oysa silahli Kiirt direnisi ve dev-
rimci direnis, kitlesel miicadeleler
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de iktidardayken AKP ve Erdogan’in
politik Islamc1 fasizme gegisini, dev-
leti hem ele ge¢irme hem de bu fa-
sizm dogrultusunda -polis ve askeri
sefler zaten fasist nitelikteydi- de-
gistirmeyi Oonleyemedi. Fakat Erdo-
gan fagizmi amacina tam ulasamadi.
Kiirt silahli direnisini, devrimeci ve
antifagist direnisi ezemedi. Kesin
zafer kazanamadi. Yeniden yeniden
saldirilarinda da savaslarla birlesti-
rilmig saldirilarinda da amagladigi
basariy1 saglayamadi.

Erdogan fasizmine geciste kapita-
lizmin krizinin ve bunun yol acacagi
kitlesel miicadele tehlikesinin rolii
vardi ama taliydi. Tiim burjuva klik-
ler tarafindan degisik Olgililerde de
olsa fasizme gec¢isin desteklenme-
sinin asil nedeni de Kiirt ulusal 6z-
giirliik direnisini yenilgiye ugratma
amactydi. Rojava devrimi ve elde
ettigi statliniin devrimci tehlikesiydi.
Erdogan fasizminin tiim demokratik
giicleri kisa siirede tasfiye edeme-
mesinin asil engeli de Kiirt 6zgiirliik
hareketinin direnisini ezememesidir.
Maalesef S. Selguk’un belirttiginin
tersine ‘““is¢i hareketi” bunda az rol
oynadi. EMEP de az rol oynadi, $im-
di ise DIB toplantilarindan baska bir
sey yapmiyor, eylemsel rol oynami-
yor, fasizme karsi fiili mesru miica-
delede “var” gibi davraniyor.

Vurgulamak gerekir ki fagizm Kiirt
direnisini ezebilseydi, diger devrim-
ci giicleri nispeten kolayca tasfiye
edebilir, demokratik alandaki glicleri
1se maalesef ¢cok kisa stirede bitirirdi.

Sonugta direnis agir bedellerle de
olsa fasizmin kesin zaferini engel-
leyerek, saldirilart piiskiirtebilme
dinamizmini, yeniden yiikseltecegi
miicadelelerle fagizmi yenilgiye ug-
ratabilme imkanini sagladi.
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Bunun saglanabilmesi ve fagizmin
kesin zafer kazanamamasi, demokra-
tik haklar1 ve demokratik alan1 tiim-
den ortadan kaldiramamasina yol
acmis durumda. Fakat bu, devletin
fasist kurumsallagsmasinin gercekles-
tigi gercegini ortadan kaldirmiyor.

Despotizm ve Fasizan Ozellik
Fasizmi Gizliyor

SYKP ve Komite/Umut-Sen de
rejimi fagist gormiiyor. EMEP’in
gerici diktatorliik belirlemesine eles-
tirilerimiz bu her iki akim i¢in de ge-
cerlidir.

SYKP “despotizm”, Komite dergisi
de “fasizan” tespitiyle rejime iliskin ni-
telemelerinin yetersizligini kurtarmaya
calistyor ama yetmiyor, yetmez de.

Despotizm otokrasi, monarsi do-
neminin baski bi¢imidir. Fagizm,
burjuvazinin tekelci kapitalizm, em-
peryalizm doneminde komiinist ve
devrimci miicadelelere kars1 gelistir-
digi yeni bir yonetim bi¢imi olarak,
tarthsel gericiligin despotik saldir1
yontemlerinden yararlanir. Fagist
rejimin saldir1 yontemleri i¢inde yer
verir. Veya monarsizmde kralin tek
karar vericiligine benzer bicimde fa-
sist liderin tek karar verici olmasini
yonetim big¢imi i¢ine alir.

Ama her haliikdrda despotizmde
kral ve prenslerin feodal miilkiinii
koruma amac1 ve bu amag¢ dogrultu-
sunda devletin orta ¢aga 0zgii terorii
koyliiler izerinde vardir.

Fasizmde ise burjuva miilkiyeti,
sOmiuriyi ve iktidari 1s¢i sinifi ve di-
ger ezilen smiflara kars1 koruma ile
bu amag icin ¢iplak devlet teroriinii
yeni ara¢ ve yOntemlerle birlesti-
rerek uygulamak var. Burjuvazinin
acik terorist diktatorliigiine “fasist”
dememek icin “despotizm” kavra-
min1 kullanmak fasizmin despotik

yontemleri de barindiran kudurmus
teroristligini izah etmeye yetmedigi
gibi, sinifsal nitelik ve amacini da
karartan bir rol oynar. Rejimin fasist
niteligini ret ve nesnel olarak gizle-
me teorisini kurtaramaz.

“Fasizan” nitelemesi fagist baski-
lar1 igeren, fasizme benzeyen ama
fasist olmayan anlamim tasir. “Fa-
sizan” baskilar hemen her burjuva
diktatorliigiinde var. Komite dergisi,
rejimin fasist niteligini, fasist dikta-
torliigiin varlig1 gergekligini ret teo-
risini kurtarmak i¢in “fasizan™ kav-
ramina basvuruyor. “Bakin biz fasist
rejim demiyorsak da fasist baskilari-
n1 da goriiyoruz” demeye getirerek
teorisinin isabetsizligini, antifasist
bilinci koreltme islevinin yarattigi
durumu hafifletmeye ¢alisiyor. Fakat
tabii ki durumu kurtaramiyor.

Sonugc olarak;

Otoriter, gerici, despotik diktator-
lik tanim ve analizleri antifagist bi-
linci korelten nitelemeler olduklari
gibi, fasizm gerceginin anlasilmasini
onleyen, gizleyen Ozellikleriyle fa-
sist diktatorliige kars1 miicadeleye
zarar veren bir rol oynuyorlar.

Fasizmin tarihsel gelismesi siire-
cindeki deneyimleri, 6rnegin askeri
fasist diktatorliiklerin mantar biter-
cesine emperyalizm ve yerli burju-
vazi tarafindan gergeklestirilmesi
donemini yok saymalar1 bakimindan
da bu teoriler sinifta kaliyor.

Ayrica fasizme iligkin liberal teori-
lerin hegemonyasin gii¢lendiriyorlar.

Fasizme kars1t miicadelenin devrim-
ci bir c¢izgide gelisebilmesi ve mu-
kadder yenilgisinin hazirlanmasi ayni
zamanda fasizme karsi miicadeleyi
giiniin sorunu goérmeyen liberal fa-
sizm teorilerine kars1 miicadelenin ke-
sintisiz yuriitiilmesiyle miimkiindiir.
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Burjuva devletin yasadisilik ihtiyac

ve zorunlulugu
Toprak Akarsu

Burjuvazi yasadisilik, gizlilik ve gizli orgutlenme gereksinimi duyar.
Kuskusuz koéti niyeti nedeniyle degil. Burjuvazinin saflan arasinda, sinif
icerisinde bitmek bilmez rekabet vardir ve rekabetin 6zsel olarak icerdigi
ustuin gelme egilimi gizliligi bitiin taraflar icin kosullar.
Sinif olarak burjuvazi iktidarini, sinif egemenligini degisik tehditler altinda
stirdiiriir. ilk temel ve siirekli yikici ve yok edici tehdit kuskusuz burjuvazinin
varlik kosulu arti-degerin Ureticisi siniftan, proletaryadan gelmektedir.

Su giinlerde itiraflar1 ve ifsalariyla
sosyal medyanin bir numarasi olan
Sedat Peker’in siciline dair resmi
bir kaydi aktararak baslayalim. Kut-
lu Savas’in iizerinden ¢eyrek yiizyil
gecen meshur Susurluk Raporu’nun
76 sayfasinda Sedat Peker’den soyle
s0z ediliyor:

“Sedat Peker, (Memis Tavukcu
adina kayitl) 532-243 61 11 nolu
telefon ile jandarma istihbaratina
kayitlh numaralart ariyor. Ali Yildiz
adina kayith 532-264 27 01 ve 262
83 14 numarali telefonlardan Sedat
Peker araniyor.

Sedat Peker, Veli Kiiciik’ii pek ¢ok
kere arvyor. Telefon ayrintili fatura-
larimin toplaminin ise bu kisilerin
legal gelirlerini astig1 goriilecektir.”
(S£76)

Sedat Peker’in iplert1 o siralar
jandarma istihbaratinin elindedir.
Sonra kesin kez MIT ve polis istih-

baratiyla da rabitast olmustur. Sim-
dilerde daha cok MiT’in bir kesimi-
ne bagl oldugu anlasiliyor. Ama bu
yazinin konusu Sedat Peker ya da
onun itiraf ve ifsaatlar1 filan degil.
O’nun itiraflar1 ve ifsalar1 birlikte
baslica ilgi konularindan biri haline
gelen devletin mafya, cete, glad-
yo-kontrgerilla baglantilar1 ve bu
baglantilarin islevidir. Cok degisik
cevreler, yazarlar, politikacilar itiraf
ve ifsaatlarda yansiyan gercekligi
“mafyanin devletlesmesi”, “devle-
tin mafyalagmas1”, “mafya devlet”,
“cete devlet”, “devletin ¢etelesme-
si”, “cetelerin devletlesmesi” gibi
degisik kavramsal kombinasyon-
larla tanimlamaya, agiklamaya, ¢i-
karsamalar yapmaya ve teshir et-
meye ¢alistilar. “Derin devlet”, “si1g
devlet” gibi sdylemleri de bunlara
ekleyelim. Devletin mafya ve cete
orgilitlenmeleriyle  iliskilenmesini
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“devlet” kavrami ve gercekligiyle
bagdasmaz goren, devleti idealize
eden yaklasimlar; denebilir ki, ¢ok
genelde yasadis1 ve gizli faaliyetle-
r1, orgiitlenmeleri, ¢ete, mafya tipi
yapilar ile baglantilar1 olmayan bir
burjuva devletin miimkiinligi iste-
nir ve aranirligi liberal goriisii, top-
lumsal alginin ince ve oOrtiik ortak
bir keseni olarak belirdi. Bizim 1lgi
alanimizin esasini bu liberal devlet
teorisinin desifrasyonu olusturuyor.

Devletin ¢eteler ve mafyatik yapi-
larla i¢li disli olmas1 gergekliginin
60’11, 70’11 ve 80’11 yillarda siiregi-
den komiinizmle miicadele ve ke-
za 80’lerden giiniimiize Kiirt ulusal
demokratik direnisine kars1 yuriitii-
len kirli savasla bag ve baglaminin
ozenle gizlenmesi de oldukg¢a dikkat
cekicidir ve bir o kadar da anlam-
lidir. Kiirt ulusal baskaldirisina ve
devrimci harekete kars1 devletin yii-
riite geldigi kars1 devrimci kirli savas
ancak diinya kars1 devriminin askeri
orgiitiiniin “6zel harp” kavramiyla
tanimlanabilir; ki bu, komiinistlere,
devrimcilere ve yurtsever devrimci-
lere ve ulusal baskaldirty1 destekle-
yen Kiirt halkina kars1 Tirk burjuva

devletinin uygulaya geldigi savas
hukukunda da karsiligin1 bulmakta-
dir! Zaten devletin ¢eteler ve mafya
ile icli dislt olmasinin siyasi zemini
tam da burasidir. “Ozel harp” devle-
tin “Ozel Kuvvetler Komutanligi”m
(kontrgerilla yapilarini) oldugu ka-
dar, c¢eteler ve mafyatik Orgiitlen-
melerle sik1 ve girift iligkilerini de
gerektirmektedir. Burjuva devletin
“yasa disilik ve gizlilik”, “ihtiyag
ve zorunlulugu” teorik sorunu tam
da burada siyasallasarak pratikles-
mekte, elle tutulur somutlukta sagla-
masimni bulmaktadir. Istisna tanimaz
bigimde biitiin burjuva partiler ve
onde gelen burjuva politikacilar, ke-
za burjuvazinin mesleki, ideolojik,
siyasi vb. Orgiitlerinin yoneticileri
Tirk burjuva devletinin ceteler ve
mafyatik orglitlenmeler ile icli dish
olmasinin iste bu gegek siyasi zemi-
nini gizlemekte tam bir mutabakat
i¢erisindedirler.

TUSIAD basta gelmek iizere de-
gisik politik ¢evrelerin “temiz dev-
let, temiz toplum, temiz siyaset”
sOylemi vurguladigimiz liberal ger-
cekligin taktik ve strateji diizeyine
yiikseltilmesidir. Kapitalistler “te-

T
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miz toplum”dan, “temiz siyaset’ten,
“temiz devlet’ten dem vuruyorlar,
ama devletin 60’larin ortasindan gii-
nliimiize yuriittiigli komiinizme kar-
st “Ozel harpten”, somirgeci Tirk
burjuva devletinin 6zel olarak Kiirt
halkina kars1 yiriittiigii kirli savag-
tan hi¢ bahsetmiyorlar! Bu kosullar-
da Yiiksek Istisare Kurulu Baskani
Tuncay Ozilhan’in seslendirdigi di-
lek ve temenni TUSIAD’ 1n yiiksek
smif bilincini yansitmaktadir: “Bu
iddialar, yolsuzluklar, su¢ oOrgiitleri,
siyasi etik, medya etigi, 1s etigi gibi
basliklarin kamuoyunda yogun bi-
cimde tartisilmasina yol agiyor; ka-
muoyu nezdinde dile gelen bu siip-
helerin giderilmesi gerekiyor. Temiz
toplum, temiz siyaset i¢in her tiirli
miicadelenin ge¢miste oldugu gibi
bundan sonra da yaninda olacagiz;
mevcut tartismalarin hukuk devleti
ve demokratiklesme siirecinin gelis-
mesine hizmet etmesi en bilyiik te-
mennimiz.”

Susurluk dosyasinda “temiz top-
lum, temiz siyaset i¢in” TUSIAD’1n
kontroliindeki merkez medyanin
miiteveffa ODP’ye verdigi destegi
biliyoruz. Sunun altin1 ¢izmekte ya-
rar var, kiiclik burjuva demokratlar
ile is birlikgi tekelci burjuvazi “temiz
toplum, temiz siyaset, temiz devlet”
gibi taleplerde kolaylikla bulusup
konsenslis saglayabiliyorlar. Kiiclik
burjuva demokratlar hayalperest,
avunma ihtiyact var, sermaye oli-
garsisi ise toplumsal algiy1 temiz bir
kapitalizm, temiz bir burjuva devlet
ve temiz burjuva siyaset hayaline
yoneltmekte biiyiik yarar goriiyor!

TUSIAD igin oldugu kadar giinii-
miizde muhalefetteki herhangi bir
burjuva parti agisindan yapisi geregi
devleti aklamay1 amacglayan “temiz
toplum, temiz devlet, temiz siyaset”

stratejisi oldukca da anlamli ve anla-
silirdir. Fakat burjuva devlet ve bur-
juva toplum, burjuva siyaset “temiz”
olamaz, kapitalizm is¢i emeginin
sOmiiriisiine dayandigi icin kelime-
nin en dar ve en genis anlamlariyla
asla temiz olamaz ve keza arti-deger
sOmirislinii  siirdirmek, ebediles-
tirmekle yiikiimli oldugu i¢indir ki
burjuva devlet de asla temiz olamaz.
Kitleleri kapitalist diizene ve bur-
juva devlete tabi kilma, baglama,
boyun egdirme rizasini olusturma
oncii misyonuyla var olan ve fakat
bunu siirekli gizleme ve kendini

uclik burjuva

demokratlar ile is
birlik¢i tekelci burjuvazi
“temiz toplum, temiz
siyaset, temiz devlet”
gibi taleplerde kolaylikla
bulusup konsensiis
saglayabiliyorlar.

kitlelerden yana gostermek zorun-
lulugunu duyan burjuva siyaset ise
dipten doruga kirlidir; sahtelige,
ikiytizlilige, kitleleri yaniltma is-
levine girtlagina kadar saplanmistir,
gercek bir batakliktir. Diger yandan
zaten kapitalizm ceteleri, mafyatik
orgilitlenmeleri durmaksizin, tekrar
tekrar tireten giibreliktir. Ceteler ve
mafya, mafyatik sermaye kapitalist
diizeni bir golge gibi izleyen en ni-
hayetinde onun bir sektoriinden iba-
rettir. “Temiz siyaset, temiz devlet,
temiz toplum” gibi talepler, burjuva
devletin -ve bir biitiin olarak kapi-
talist pisligin- miicadelenin hedef
merkezine konmasini Onler, “temiz”
-her nasil bir seyse!- bir kapitalizm,
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temiz bir burjuva devlet, temiz bir
burjuva siyasetin olanakli ve istenir
bir sey oldugu algisini1 ve ideolojik
yanilsamasini yiginlar arasinda ya-
yar. Biitiin bu pislik ancak devrimle,
yani burjuva devletin halk devrimiy-
le kirilip pargalanmasiyla temizle-
nebilir. Burjuva devlet var oldugu
siirece ¢eteler, mafya vb. biitiin bu
pislikler kapitalist ¢copliikte yeniden
ve yenden irerler. Burjuva devleti
mafya ve cetelerle bagdasmaz gor-
mek oportiinizm tireten kii¢iik burju-
va safdillikten bagka bir sey degildir.

Yiiksek bir toplumsal ilgiyle karsi-
lanan itiraf ve ifsaatlarin merkezinde
kurumsal olarak devletin durdugu
gercegi sOz gotirmez. Ceteler ve
mafyatik yapilar hep burjuva devle-
tin -kurum ve kadrolarinin- etrafinda
donerler, burjuva devletle iligkilidir-
ler, kontrol edilirler, kullanilirlar ve-
ya kendilerini kullandirtirlar; gladyo
baglantili kontrgerilla, “6zel kuvvet-
ler”, “0zel harekat” gibi orgiitlenme-
ler ise zaten devletin kurumsal yapisi
icinde yasal, ancak orgiitlenmesi ve
faaliyetleri gizlilik iceren, hatta bii-
yiik olgiide gizli yapilardir.* Hakikat
boyle iken Marksizm iddiali ¢evrele-
rin bile burjuva devletin yasadisilik
ve gizlilik ihtiya¢ ve zorunlulugunu
anlama ve aciklama cabasi yerine
“mafya devlet”, “cete devlet”; dev-

" Susurluk Raporu’ndan

letin “cetelesmesi”, “mafyalasmasi”
gibi ajitasyon degeri olsa da devleti
degil de ceteler ve mafyatik yapilari
on plana cikartan kolayci aciklama
girisimleri ¢arpici bir yaklagim sigli-
g1 ve yiizeyselligini yansitmaktadir.
Oysa burada, devrimci strateji ve tak-
tikler bakimindan “burjuva sinifin ve
egemenlik aygiti devletin yasadisilik
ve gizlilik thtiya¢ ve zorunlulugu” so-
runun Oziinii olusturmaktadr.
Bilimsel sosyalizmin kurucular
Marks ve Engels’in devlet teorisi
miktesebatini “Devlet ve Devrim”
adli yapitinda miikemmel bigim-
de ozetleyen ve giincelleyen Lenin,
“devlet sorunu”nu belli basl yonle-
riyle inceler. Devletin hangi ihtiyag-
tan dogdugunu Engels’e basvurarak
aciklar. Lenin, Engels’in “Ailenin,
Devletin, Ozel Miilkiyetin Kdkeni”
adli yapitindan su pasaji aktarir:
“Devlet topluma digsaridan kabul
ettirilmis bir gii¢ degildir. Hegel'in
ileri stirdiigii gibi, ‘ahlak diistiniiniin
gercekligi’, ‘aklin imgesi ve gercek-
ligi’ de degildir. Devlet, toplumun,
gelismesinin belirli bir asamasindaki
trtintidiiv. Bu, toplumun onlemekte
yetersiz oldugu uzlasmaz karsithklar
biciminde boliindiigiinden kendi ken-
disiyle ¢oziimlenmez bir ¢eliski icine
girdiginin itirafidir. Ama, karsithikla-
rin, yani karsit ekonomik c¢ikarlara

Devlet ceteleri, mafyatik yapilan bilir ve gerekli gérdiginde...

“Emniyet ve MIT ilgilileri Glkemizde Amarikanvari mafya teskilat olmadigi, baz kaba-
dayilann etraflanna topladiklian 10-20-40-50 kisi ile cetelestikleri, risvet vererek, zor kul-
lanarak, devletin ilgili kurumlannin bilgisi dahilinde pek cok kanunsuz is yaptiklar, etkili
bir hUkUmet hatta cesur-atak ve namuslu bir mahalli yéneticiyle o bdolgeyi terk etmek
zorunda kaldiklarn hususunda hem fikirdirler. En nemlisi bu cetelerle ilgili olarak her t0rlG
bilgi mevcut oldugundan kendilerini tasfiye etmek her zaman icin kolaydir.

“Ancak devletle butinlesmis, devletin ilgili kurumlarina entegre olmus, mahallinde va-
liyi, emniyet mUddrind, mecliste ve hUkUmette yeterince Uyeyi kendisine baglamis ve
bu kisilere adeta emir verebilen bir duruma gelmis bir yapilanma mevcut degildir. Bu
konuda ve Cumhuriyet tarihi boyunca en énemli mesafeyi kat etmis kisi Omer LUt
Topal'dir” (Sf, 50)
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sahip smiflarin, kendilerini ve toplu-
mu, verimsiz bir savasim icinde eri-
tip bitirmemeleri icin, goriiniiste top-
lumun, iistiinde yer alan, ¢atismayt
hafifletmesi, ‘diizen’ simirlari iginde
tutmasi gereken bir giic gereksinimi
kendini kabul ettirir. Iste toplumdan
dogan ama onun iistiinde yer alan
ve gitgide ona yabancilasan bu giic,
devlettir.”"!

“Diizen” kavrami ‘“ekonomik”,
“sosyal” diizenden, siyasal diizene
genis bir anlam c¢esitliligi ve katman
katman anlam zenginligine sahip-
tir. Aktardigimiz pasajda Engels ve
Lenin’in kullandig1 “diizen” kavrami
kuskusuz her {i¢ diizlemi veya alani
da kapsar. “Diizen”in var olabilmesi
i¢cin ekonomik bakimdan giiclii, yani
egemen olan smifin siyasi ustiinli-
giinli de kurmus olmasi gerekir, ama
bu ayni zamanda ezilen sinifin ko-
parip aldig1 haklar1 da igerir. Boyle
oldugu i¢indir ki, devletin ekonomik
cikarlar1 uzlagsmaz smiflar arasinda-
ki ¢atigsmay1 hafifletmesi ve “diizen”
sinirlart igerisinde tutmasi, egemen
sinif adina yapilan “yerlesik” eko-
nomik, sosyal ve siyasal diizeni ko-
ruma ve siirdirme “islemlerin”den
bagka bir sey degildir. Egemen sini-
fin devlet aracilifiyla yiiriittiigii sinif
miicadelesidir bu.

Devlet toplumsal siniflar karsisin-
da ne yansizdir ne smiflar dis1 ve
ne de smflar istidiir. “Hepimizin
devleti”, “milletin devleti”, “dev-
let herkesin devletidir” gibi giincel
tamim ve kavramlar ucuz burjuva
yalanlardir. Tam tersine devlet sinif
egemenligi aygitidir, bir sinifin diger
siniflar iizerindeki diktatorligiidiir.
Devlet temel siniflar arasindaki ca-

tismay1 diizen icerisinde tutar, ama
bunu egemen sinif, egemen sinifin
cikarlari, iktidarinin devamlilig adi-
na yapar. Burjuva devlet, burjuvazi
ile proletarya arasindaki sinif mii-
cadelesini, yani proleter siif miica-
delesini kapitalist diizenin sinirlari
igerisinde tutar, ama ortadan kaldira-
maz. Bu nedenle devletin proletarya
ve ezilenlerin miicadelesini “diizen”
icerisinde tutmast mutlak degildir,
burjuva devletin ortadan kaldirama-
dig1 is¢i sinifi ve ezilenlerin miicade-
lesi gelisir ve donem donem burjuva
devleti, diizenin smirlarim zorlar,
hatta islemez hale getirecek, yikacak
diizeye ulasabilir. Burjuva devletler
kacmilmazligint  Ongorebildikleri
boyle durumlar i¢in hazirliklidirlar.
Burjuva devletin simif miicadele-
sini “dilizen” igerisinde tutmasi esa-
sen ve Oziinde gerici bir “bastirma
ve ezme” eylemidir. Diger seylerin
yansira devlet “zor kullanma tekeli”
de demektir. Ordu, polis, mahkeme-
ler, hapishaneler vb. devletin siddet,
zor uygulama aygitlar1 oldugu gibi,
bizzat devletin ezilen siniflara, kadin
cinsine, ulusal topluluklara ve inang
topluluklarina uyguladig1 tarihsel
“bastirma ve ezme” eylemlerinin
yarattig1 toplumsal korku ve yilginin
kilik degistirmis hali olarak devlet
“otoritesi ve saygmligr” da ayni se-
kilde stirekli devrede kalir. Zor ve
riza; ezilen smifi “diizen” igerisin-
de tutmanin iki temel yontemidir.
Zor ve riza birbirini izler, bir o bir
digeri one ¢ikar, ¢ok degisik kombi-
nasyonlar ile i¢ ice gecer vb. Ezilen
siifin “diizen” disina ¢ikma egilimi
gosterdigi kosullarda burjuva devle-
tin kullandig1 siddet git gide ¢iplak

" Engels, Ailenin, Devletin, Ozel Milkiyetin Kékeni, 6. Almanca baski, s. 177 -178
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hale gelir. Bu kendisini is¢i sinifi
ve ezilenlerin eylem ve Orgiitlenme
Ozgiirliigiinii, propaganda ve ajitas-
yon Ozgirliiglinii sistematik tarzda
siirlama, tasfiye etme egiliminde
gosterir. Dahasi biitiin burjuva ana-
yasalarin kabul ettigi olaganiistii hal
ve sikiyonetim rejimleri dolaysiz bi-
cimde halki hedefleyen ¢iplak zorun
“yasal” bicimleridir. OHAL ve siki-
yonetim rejimlerinde, olaganiistii hal
ve sikiyonetim mahkemeleri isler,
devlet kurumlarinin zor kullanma
yetkisi git gide genisler vb. Burjuva
devlet sikiyonetim ve olaganiistii hal
uygulamasindan sakinmak, kacin-
mak i¢in sikiyonetim ve olaganiistii
hal rejimlerinin bir kisim iglevleri-
ni sikiyonetim ve olaganiistii hale
basvurmaksizin veya “olagan ko-
sullarda” bagka yontemlerle gercek-
lestiremez mi? Veya sikiyonetim ve
olaganiistii hali bagka yOonetmelerle
birlestiremez mi?

Degisik tarihi donemlerde “diizen”
icinde tutulmasi gerekenler kole-
ler, koyliiler ya da is¢i siifidir. Fa-
kat yalnizca kolektif olarak “ezilen
sinif’in degil ezilen smifin birey ve
gruplarinin yani sira egemen sinifin
tiyelerinin veya degisik kliklerinin
de “diizen” igerisinde tutulmasi ge-
rekir. Kolesini 6zgiir birakan efendi
diizeni tehdit eder ve diizenin ko-
runmasi ic¢in cezalandirilmas: ge-
rekir. Ya da topraga bagl kdyliiniin
kovulmasi diizenin bozulmasi anla-
mina gelir vb. Yani devlet egemen
sinifin liyelerini de diizen igerisinde
tutar. Burjuva simifin tliyelerinin ver-
gi kacirma egilimi, yalnizca diizenin
bozulmasi1 olmaz, ayn1 zamanda si-
nif i¢i esitligi, smif ici dengeleri de
bozar! Ya da kapitalistlerin esit ko-
sularda ihalelere katilamamalar1 ve-
ya biiyiik capl kagakeilik; tefecilik

ya da uygun yontemlerle bankala-
rin “i¢inin” bosaltilas1 gibi! Devlet
biirokrasisiyle “islerini” halletmek
-yasaya, prosediirlere uydurmak an-
laym!- s6z konusu oldu mu; riigvet
ve memurlarin satin alinmasi biitiin
kapitalistlerin deneyimledikleri, ge-
rektiginde tereddiit etmeden basvu-
racaklart smnanmis yontemleridir.
Uyusturucu, kumar, eglence ve seks
sektorii, biiylik capli kacakeilik vb.
gibi mafyatik faaliyetlerin oncelikli
alanlar1 da diizenin bozulmasi anla-
mina gelir.

Ulkeden iilkeye degisiklikler gos-
termekle birlikte bu sektorler kismen
ya da tamamen ‘“yasakli”dir ama
genis talep ve yiiksek kararlilik bu
sektorlerin her zaman var olmasin
getirir, her kapitalistin istahin1 ka-
bartir. Diger yandan karlilik oraninin
cok yiiksek oldugu ve devasa boyut-
larda paralarin dondiigii bu sektorler
daima devlet biirokrasisinin ve bur-
juva hiikiimetlerin yani devletin go-
rlis alani igerisindedir. Tabii burjuva
devletin yasal ama gizli, yari-gizli
calisan kurumlarinin -MIT, polis
istihbarati, jandarma istihbarat1 vb.-
da goriis alani igerisindedir. Hem
denetlenirler ve hem de kullanilir-
lar. Kosullar burjuva devletin yasa
dis1 ve gizli orglitlenme eylem ve
etkinliklerini yiikseltmesini gerektir-
diginde mafyatik yapilar ve ceteler
devlet kurumlar1 nezdinde “ayr1 bir
deger” kazanmaya baslar. Devletin
“yapmas1 gereken” ama yasallik,
toplumsal mesruiyet gibi nedenlerle
“yapamadiklar1” devlet adina onlara
yaptirilabilir.** Bu kosullarda elleri
serbestlesen ve “ylikselise gecen”
devletle baglantili ¢eteler ve mafya-
tik orgiitlenmeler, biriktirdigi glic ve
sermaye ile iliskiyi tersine dondiir-
meye kendilerini kullanan devleti
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kullanmaya yonelirler. Iste o zaman
catisma baslar, kirli camasirlar orta-
ya dokiiliir, devletin mafyatik yapi-
lar1 ve ceteleri “hizaya sokmasiyla”
denge yeniden kurulur. Ceteler ve
mafyatik orgiitlenmeler sirra kadem
basmis gibi goriinmez olur, her cete
ve mafya elebasilar1 “temiz”, “hayir
sever”, “comert” 1s insani(!) olarak
gazetelerin sosyete sayfalarinda boy
gosterir ama ¢eteler ve mafyatik or-
giitlenmeler tabi ki, ytriirliikte kalir.
Goriintigse gore devlet “diizen”
icerisinde tutma eylemini yasallik
igerisinde, agik, denetlenebilir sekil-
de yapar! Liberal devlet teorileri de
boyle vazeder zaten. Devletin pro-
letarya ve ezilenlerin miicadelesini
“dlizen” i¢erisinde tutabilmesi mut-
lak degildir, burjuva devletin orta-
dan kaldiramadigi is¢i smifi ve ezi-
lenlerin miicadelesi ¢cok degisik itici
gliclerin diirtiiklemesiyle atilima ge-
cer, gelisir ve donem donem burjuva
devleti ve diizenin sinirlarini zorlar.
“Burjuva devlet ve dilizenin
siirlar’”nin zorlandig yer, devletin
yasal ve agik (gizli olmayan) siddet
aygitlarinin proletarya ve ezilenlerin
miicadelesini  bastirmakta yetersiz
kalmaya baslamalaridir. Bu ancak
karsit toplumsal ve siyasal giiclerin
catismasin1 kapsayan dinamik bir

" Susurluk Raporu’ndan

siire¢c olarak kavranabilir. Burjuva
devletler anayasalarinin ongordigii
olaganiistii hal ve sikiyonetim gibi
“rejimler” ile boyle durumlara hazir-
liklidir, ama is¢i smifi ve ezilenlerin
sinif miicadelesinin gelisimi olaga-
niistii hal, sikiydonetim gibi olagan-
dis1 yonetim yontemlerini de etkisiz-
lestirebilir ve etkisizlestirir. Burjuva
devlet gercekliginin yalin kat ortaya
ciktig1 miicadele donemleri veya sii-
recleridir bunlar. Ama burada bizi
asil ilgilendiren “yasadisilik ve gizli-
ligin” burjuva devlet i¢in “ihtiya¢ ve
zorunluluk™ olmasi gergekligidir.
Kapitalist {liretim bigimi, kendi-
sinden Onceki feodal ya da koéleci
tiretim big¢imleri gibi iktisadi On-
kosullarin  olustugu  toplumlarda
“kendiliginden” dogar, yayilmasi
ve gelismesi yasa disidir. Kapitalist
tiretim iliskileri iktisadi alanda kendi
egemenligini kurmaya dogru yayilip
ilerlerken burjuvazi gizli kuliipler,
dernekler vb. degisik bi¢imlerde si-
yasi sinif orgiitlenmelerine girisir, si-
yasi egemenligini kurmaya yonelir.
Burjuvazinin yasadisilik ve gizlilik
gereksinimi salt smif olarak kendi
deneyimleriyle siirli da degildir.
Burjuvazi, bilim adma kendinden
onceki sOmiiriicii, yoneten siniflarin
yonetme deneyimlerinin bilgisini

Devlet cetelere “illegal adam alma” yetkisi verebilir

“"Aralik 1993 ayinda yine Siverek'teki evde yapilan bir toplantida; S. Bucak, Korkut Eken’e
kisa bir birifing vererek, devletten &zellikle roketatar ve benzeri gucte silah istedigini dile
getirmistir. Keza S. Bucak Il J.A.K Alb. Seral Saral’dan da Jandarma bdlgesinde ‘illegal
adam alma yetkisi’ istemistir. Anilan, ayrica PKK faaliyetlerinin Diyarbakir/Cermik’te yo-
gunlastigl, Cermik’'e de mUdahale etmek istedikleri, ancak Cermik I. Blg: K.iginin Bu-
cak’lara zorluk cikardidini, benzer olumsuzluklann Viransehir iice J.BL.K.igi ile de yasandi-
gini belirtmistir. Bunun Uzerine Alb. S. Saral ve K. Eken bu olumsuzluklarin stratle halli icin
girisimde bulunacaklarini taahhUt etmislerdir.” (abg. Sf; 66)

Burjuva devletin konfrol altinda tuttugu, ydnlendirdigi ve kullandigi ceteler ve mafya-
tik yapilara, devletin filen bir kisim islevileri aktarilarak halledilmektedir. Yukanda bunun
devletin istihbarat érgUtleri ve memurlann, ceteler ve mafyatik yapilarla iliskileri Gzerin-
den gerceklestirildiginin altini cizmis olduk.
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sahiplenir, Oziimser. Burjuvazinin
ve burjuva devletin bes alt1 ylizyil-
lik kanli tarihinde yasadist ve gizli
orgiitlenmeler her daim vardir, alani
genisler ya da daralir, islevi on plana
cikar ya da sirlanir, degisik orgiit-
sel bi¢imler alir ama daima vardir.

Burjuvazi yasadisilik, gizlilik ve
gizli orgiitlenme gereksinimi duyar.
Kuskusuz kotii niyeti nedeniyle de-
gil. Burjuvazinin saflar1 arasinda,
sinif icerisinde bitmek bilmez reka-
bet vardir ve rekabetin 6zsel olarak
icerdigi Ustiin gelme egilimi gizliligi
biitiin taraflar i¢in kosullar.

Smif olarak burjuvazi iktidarini,
smif egemenligini degisik tehditler
altinda siirdiiriir. Ik temel ve siirekli
yikic1 ve yok edici tehdit kuskusuz
burjuvazinin varlik kosulu arti-dege-
rin Ureticisi smiftan, proletaryadan
gelmektedir. Fabrika ve isletmeler-
deki gizli muhbir aglar1 ve parami-
liter ceteler baslangigta genellikle
burjuvalarin “lokal” girisimleridir,
sonra sanayi kollar1 veya sanayi
bolgeleri dilizeyinde Orgiitlenirler
vb. Komiinist ve devrimci onderler,
grev ve sendika Onderleri, komii-
nist, devrimci ajitator ve orgltciiler,
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grevcei isgiler, bu paramiliter cete-
lerin hedefleridir. Lokal paramili-
ter orgiitlenmeler yasadisi ve gizli
yapilanirlar, donanim ve ihtiyaglari
kapitalistler ya da kapitalist birlikler
tarafindan karsilanir. Burjuva devlet
tek tek kapitalistlerin veya belli bir
sanayi bolgesindeki ya da bir sana-
yi dalindaki kapitalistlerin ihtiyag
duyduklar1 yasa dis1, gizli orgiitlen-
meleri kapitalist sinif adina “devlet
sorunu” ve “sorumlulugu” olarak
merkezi diizeyde ele alir, cok degi-
sik bicimlerde yapilandirir. Yasal ve
acik zor aygitlar ezilen sinifi diizen
icerisinde tutmakta yetersiz kaldi-
ginda MIT, polis ve jandarma istih-
barat1 “rabitali” oldugu bu gizli ve
yasadis1 yapilara hedef gosterir, tek-
nik ve istihbarat destegi verir, aktive
edip yonlendirir, yol verir vb. biitiin
bilgiler yiiriitmenin basina gider. Or-
du, polis, mahkemeler gibi yasal zor
aygitlarinin yasallik goriiniimiinii ve
genel olarak yasallik goriiniiminii
koruma ihtiyaci nedeniyle bagvu-
ramadiklar1 zor, siddet bigimleri bu
yasa disi, gizli yapilara uygulatilir,
onlar araciligiyla toplumu ve direnen
siiflar1 teslim almay1 hedefleyen bir
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korku iklimi olusturulur, “halkin
devleti arar hale gelmesi” oOrgiitle-
nir. Politik Islamcilarin komiinizm-
le miicadele dernekleri NATO’nun
Sovyetler Birligi’ni kusatma strate-
jJisinin araclariydi. 60’larin 70’lerin
ilkii ocaklar isaret edilen tipte dev-
let baglantili, devlet tarafindan yon-
lendirilen ve kontrol edilen, ipleri
NATO’nun gladyo orgiitlenmesine
kadar uzanan tipik paramiliter gete
yapilanmalardir. Bugiinkii mafyatik
ceteler genellikle bu tlkiicii seralar-
da yetismislerdir.

Ikinci olarak burjuvazi yalnizca
komsu devletlerin degil genel olarak
rakip devletlerin tehdidi altindadir.
Burjuva devletler arasinda kiran ki-
rina rekabet ve miicadeleler bir son-
raki asamada ulusal, bolgesel ve ki-
tasal savaslara kaynaklik eder; ya da
kapitalizmin tekelci kapitalizme sic-
ramasiyla birlikte diinyanin paylasi-
m1 ve yeniden paylasimi i¢in diinya
savaglarim1 kosullar. Burjuva sinifin
birka¢ yiiz yillik egemenlik tarihi
sayisiz savaglarla yazilmistir, diinya
burjuvazisinin iki diinya savasi ile
20. ylizyilm ilk yarisin1 boydan bo-
ya kana buladig1 1y1 biliniyor. Rakip
devletlerin tehdidi altindaki burjuva-
zi hem i¢eride ordu ve savunmadan
sanayiye, devlet yapilanmasindan
ekonomi ve maliyeye bir dizi alanda
“gizlilik”, bilgileri, orgiitlenmeleri,
teknikleri vb. saklama ihtiyaci duyar.

" Susurluk Raporu’ndan

Burjuva devletler rakiplerine karsi
tstiinliik saglama pesinde oldukla-
11 i¢indir ki, ayn1 zamanda hem de
rakiplerinin egemenlik alanlarinda
acik-gizli, yasal-yasa dis1 orglitlen-
meler insa eder veya var olan belli
yapilarin i¢erisine sizma, satin alma,
devsirme vb. gibi yontemler kulla-
nirlar.

Somiirge sahibi burjuva devlet-
lerde durum hi¢ kuskusuz daha da
karmagsiktir. Somiirgeci devletler
somiurgelerindeki egemenliklerini
her an somiirgelestirdikleri ulusun
baskaldir1 tehdidi altinda hisseder,
kusku icerisinde yasal ya da yasa-
dis1 acik, gizli her gesit orgiitlenme-
leri gelistirirler, somiirgeci egemen-
liklerini stirdiirmek i¢in her c¢esit
yonteme basvururlar. Tiirk gladyosu
temel egitimini Kibris’ta gercekles-
tirmis, son 40 y1l boyunca da i¢ s6-
miirgesi Kuzey Kiirdistan ve Giiney
Kiirdistan basta gelmek tizere 4 par-
ca Kiirdistan’da gerillaya ve Kiirt
halkina kars1 “6zel harp” yliriitmis-
tiir. Ceteler ve mafyatik yapilar iste
bu kirli savas batakliginda gelisip
serpilmisler ve yer yer devlet i¢cinde
devlet goriintiisii saglayacak giic ve
biiyiikliige de ulagmiglardir. Ayrica
kirli savagin biiyiik 6l¢lide devletin
ceteler ve mafyatik yapilar lizerin-
den kontrol ettigi ve yonettigi uyus-
turucu ticaretiyle finanse edildigini
vurgulayarak eklemeliyiz.

Devlet cetelere “illegal adam alma” yetkisi verebilir

“Aralik 1993 ayinda yine Siverek’teki evde yapilan bir toplantida; S. Bucak, Korkut Eken’e
kisa bir birifing vererek, devletten &zellikle roketatar ve benzeri gucte silah istedigini dile
getirmistir. Keza S. Bucak il J.A.K Alb. Seral Saral’dan da Jandarma bélgesinde ‘illegal
adam alma yetkisi’ istemistir. Anilan, ayrica PKK faaliyetlerinin Diyarbakir/Cermik’te yo-
gunlastigl, Cermik’'e de mudahale etmek istedikleri, ancak Cermik I. Blg: K.iginin Bu-
cak’lara zorluk cikardigini, benzer olumsuzluklann Viransehir iice J.BL.K.idi ile de yasandi-
gini belirtmistir. Bunun Uzerine Alb. S. Saral ve K. Eken bu olumsuzluklarin stratle halli icin
girisimde bulunacaklarini taahhUt etmislerdir.” (abc. Sf; 66)
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Ikinci Diinya Savas1 akabinde “so-
guk savas” kosullarinda diinya dev-
rimi ve sosyalist kampa karst ABD
emperyalizminin onderliginde olus-
turulan “Bati bloku”unun “savun-
ma” oOrgiiti NATO, kars1 devrimin
diinya capinda orglitlenmesi olarak,
burjuva devletin yasa dis1 ve gizli
orgiitlenmelerine niifuz eden yeni
nitelikler kazandirmistir. “Gladyo”,
“stiper NATO”, “kontrgerilla”, “6zel
kuvvetler”, “6zel harekat” gibi -an-
tikomiinist ve karsi devrimci “6zel
harp” konseptiyle bagli- genelkur-
may bagkanliklarina bagh o6zel ya-
pilar NATO’yla birlikte dolaysiz bi-
cimde devrim tehdidine ve sosyalist
bloka kars1 orgiitlenmis uluslararasi
baglantilar1 olan karsi devrimci as-
keri orgiuitlenmelerdir. “Derin dev-
let” kavram1 daha ¢ok da bu yapila-
r1 ima etmektedir. Siiper NATO ve
“0zel kuvvetler” bir yandan SSCB
ve sosyalist kampa kars1 diger yan-
dan da aym1 zamanda bizzat NATO
liyesi ya da NATO {iyesi olmasa bi-
le dolayl bigimde emperyalist “Bati
sistemi”yle baglh iilkelerin halkla-
rma ve devrime karsi orgilitlenmis,
hazirliklart planlanmis, resmi ve si-
vil savasci, propaganda ve Orgiitgii
piyonlar1 keza, cephanelik, siginak
vb. yapilar1 da olusturulmus, halk
hareketleri ve devrimleri bastirmak
icin gerekli olacagi ongoriilen aske-
r1 techizat ve mithimmat biitiin tilke
cografyasina yayilan bicimde depo-
lanmistir. Biitiin bu orgiitlenmeler ve
bilgiler, silahli kuvvetlerin belli ya-
pilart ve komuta kademesinin belli
diizeyleriyle sinirhidir. Hatta dyle ki,
bagbakanlardan bile gizlenebilmek-
tedir!

Lenin 1910 Aralik’inda yazdigi
“Avrupa Isci Hareketi Icerisinde Ay-
riliklar” baghkli makalesinde burju-

vazinin zor ya da odiinler yontemine
gecisi lizerinde durur ve su degerlen-
dirmeleri yapar:

“... her iilkede burjuvazi, kaginil-
maz olarak iki yonetim sistemi, ¢i-
karlarint ve egemenligini siirdiirmek
volunda iki savasim yontemi uygular
ve bu yontemler kimi zaman birbirle-
rini izler, kimi zaman da cesitli bile-
simlerde i¢ ice ge¢mislerdir. Bunlar-
dan birincisi kuvvet yontemidir, is¢i
hareketine her tiirlii odiinii reddeden
yontemdir.. Ikincisi ‘liberalizm’yon-
temi, siyasal haklarin gelismesine
yonelik, reformlar, odiinlere vb. yo-
nelik adimlar atma yontemidir.”

Lenin devamla su degerlendirmeyi
yapar:

“Burjuvazinin bir yontemden bir
otekine gegisi, bireylerin kotii niyet-
lerinden otiirii degildir, raslantisal
degildir, kendi 6z konumunun temel-
den celiskili olusu yiiziindendir. Nor-
mal kapitalist bir toplum, saglamca
oturmusg temsili bir sistem olmaksizin
ve nispeten yiiksek ‘kiiltiirel istemle-
riyle goze ¢carpan halk igin bazi si-
vasal haklar var olmaksizin bagaril
bir bicimde gelisemez. Bu belli bir
asgari olciideki kiiltiir istemleri, yiik-
sek teknigi, karmagsikligi, esnekligi,
hareketliligi, diinya rekabetinin hizl
gelismesi vb. ile bizzat kapitalist tire-
tim big¢iminin kosullar: tarafindan
yaratilir. Sonug olarak, burjuvazinin
taktiklerindeki dalgalanmalar, kuv-
vet sisteminden, goriintiste odiinler
verme sistemine gegisler, son yarim
yiizyilda biitiin Avrupa iilkelerinin
tarihinin ozelligi olmus, cesitli tilke-
ler, belirli donemlerde bir yontemin
va da oteki yontemin uygulanma-
sina oncelik vermislerdir. Ornegin
19. yiizythn altmis ve yetmislerinin
Ingiltere’si ‘liberal’ burjuva politi-
kasimin klasik iilkesi idi, Almanya ise
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yetmis ve seksenlerde kuvvet yonte-
mini savunuyordu, vb..”

Burjuvazi “...kendi 6z konumu-
nun temelden celiski”li olusunu bir
yontemden Otekine gecis ve keza
her iki yontemin degisik kombinas-
yonlariyla ¢6zmeye calisir, gayet
esnek ve hareketlidir. Burjuvazinin
“0z konumunun temelden celiski”li
olmasi gercekligi, temsili sitemi ve
yasallig1r “korurken” “diizeni” siir-
diirme yetenegi gostermesini de zo-
runlu kilar ***

Bu nasil miimkiin olmaktadir?

Burjuva devletin kontrol altinda
tuttugu, yonlendirdigi ve kullandigi
ceteler ve mafyatik yapilara, dev-
letin fiilen bir kisim islevleri akta-
rilarak halledilmektedir. Yukarida
bunun devletin istihbarat orgiitleri
ve memurlarin, ceteler ve mafyatik
yapilarla iliskileri {izerinden gercek-
lestirildiginin altin1 ¢izmis olduk.
Sorunun teorik konusu bakimindan
Lenin’in Marksizm’in Bir Karika-
tiri ve Emperyalist Ekonomizm
adli eserinde Kievsky ile yiirittigi
farkli bir tartismaya bakalim. Em-
peryalizmin genel olarak, tiim siya-
sal demokrasiyle ¢elistigini belirten
Lenin, “Zenginlik, bu yonetim bici-
minde egemen olabilir mi” sorusu-
nu soruyor ve sorunun ‘‘ekonomiyle
siyaset arasindaki ‘celiski’yle ilgi-
li”" oldugunu vurguladiktan sonra F.
Engels’e basvuruyor:

“Engels [bu soruya-¢.] su yani-
t1 verir: ‘Demokratik cumhuriyet

" Susurluk Raporu’ndan
Devlet cetelere infaz etme yetkisi verebilir

[yurttaslar arasinda] servet ayrim-
larimi artik resmen tanimaz. Zengin-
lik, demokratik cumhuriyette, iktida-
rini, dolayli, ama o kadar da giivenli
bir bi¢imde gosterir. Bir yandan,
—ki Amerika’min klasik ornegini
sundugu, memurlara diipediiz riisvet
vedirerek, bir yandan da hiikiimetle
hisse senetleri borsast arasindaki it-
tifak bigiminde...

Iste size, kapitalizmde demokrasi-
nin ‘elde edilebilirligi’ sorunu tize-
rinde miikemmel bir ekonomik tahlil
ornegi. Emperyalizmde, kendi kade-
rini tayin hakkinin ‘elde edilebilirli-
gi’, o sorunun bir par¢asidir.

Demokratik cumhuriyet, kapita-
lizmle ‘mantiksal olarak’ celisir,
clinkii demokratik cumhuriyet, zen-
ginle yoksulu ‘resmi olarak’ esitler.
Bu, ekonomik sistemle siyasal iistya-
pt arasinda bir ¢eligkidir. Emperya-
lizmle cumhuriyet arasinda da ayni
celiski vardir. Serbest rekabetten te-
kelcilige doniistimiin, siyasal ozgiir-
liiklerin  gerceklestirilmesini daha
da ‘giiclestirmis olmasi’ gercegi bu
celiskiyi derinlestirir ve agwrlastirir.

Oyleyse, kapitalizm demokrasiyle
nasil uzlasir? Sermayenin mutlak
kudretini dolayli yoldan yiiriiterek.
Bunun iki ekonomik yolu vardir:
(1) Dogrudan riisvet; (2) hiikiimet
ile hisse senetleri borsasi arasinda
ittifak. (Bu bizim tezlerimizde ifade
edilmistir burjuva sistemde mali-
sermaye ‘herhangi bir hiikiimete ve
herhangi bir memura diledigi gibi

“... gUvenerek Diyarbakir'a gittim. Bu arada JITEM catisi alfinda illegal bir olusuma gi-
dildi. Diyarbakir ve cevresinde PKK ile iliskili oldugundan siphelendigimiz hemen herkesi
infaz etme yetkimiz vardi. Bu insanlan yakalayip sucu varsa tespit edip, adalete teslim
etmek yerine faili mechul bir sekilde &ldirmeyi bir ydntem olarak benimsemistik. Bizden
istenen buydu, bu tarzda talimat aliyorduk.” (JITEM elemanin itiraflarindan, abg. Sf; 61)
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riisvet vererek [onlari-¢.] satin ala-
bilir!’) ¥ ***

“Sermaye mutlak kudretini” nasil
“dolayl yoldan yiirtiterek” demok-
rasiyle uzlasiyorsa, burjuva devlet
temsili sistem ve yasalligini “korur-
ken” “diizeni” siirdiirme yetenegini
dolayli yontemler kullanarak gos-
terir. Dolayli “yontemler” burjuva
devletin, isci smif1 ve ezilenlere kar-
st yuriittiigli sinif savasinda ceteler
ve mafyatik Orgiitlenmeleri devre-
ye sokmasi ve kullanmasini kapsar.
Ozellikle burjuva politikanin kitle
rizasim1 Uretemedigi, devletin yasal
zor aygitlarinin egemen smif ve dev-
lete kars1 gelisen miicadeleyi bastira-
madigi, yani dlizeni zorlamaya bas-
ladig1 kosullarda burjuvazi yasa dis1
ve gizli dolayl yontemleri, yedegin-
de tutugu giicleri, arag ve yontemleri
kullanr.

Yasal temele dayanan “6zel kuv-
vetler” orgiitlenmelerinin gizli ve
yasalarla smirlanmamig “6zel har-
bi” -gercekte kirli savas-, devletin
MIT, polis ya da jandarma istihba-
rat1 lizerinden simanmis, “sec¢ilmis”
elemanlar -Abdullah Catli, Alaattin
Cakici, Sedat Peker vb.- lizerinden
orgiitledigi  ¢eteler, yiriittiikler1
mafyatik faaliyetlerinden ayri ola-
rak gercekte “devlet ceteleridir”,
mafyatik olmakla birlikte bir o ka-
dar da “ideolojik, siyasi” yapilardir.
MIT, polis, jandarma ve hiikiimetler
tarafindan korunmalari, kollanma-
lar1, belli bolgelerde “yetkilendi-
rilmeleri”, degisik “yetkiler” veril-
mesi vb. ¢ikar iliskilerinden once

*****

Susurluk Raporu’ndan
Devlet Gizliligi Korur

tHidibied

-

Hidir Aslan

ideolojik ve siyasi nedenlere daya-
nir.

Siddet kullanma ve 6ldiirme yetkisi
devletin tekelindedir. Tiirkiye tarihin-
de en sonra 25 Ekim 1984’te Hidir
Aslan’in 6lim cezasi infaz edilmis-
tir. Ondan sonra ise mahkemelerin
verdigi oliim cezalart uygulanmamas;
2001 ve 2002°de kademeli bir sekilde
Oliim cezasinin alani sinirlandirilmas,
2004’te ise Tiirk Ceza Kanunu’ndan
cikartilarak 6liim cezasina son veril-
mistir. Peki gercek durum nedir? Or-
negin Sakine Cansiz, Fidan Dogan ve
Leyla Saylemez’in 2013’te Paris’te
katledilmeleri ya da en son Izmir’de
HDP binasinda Deniz Poyraz’in kat-
ledilmesi, olim “cezasmin” istelik
mahkeme ve yargilama olmaksizin

“Ozel Harekat Timlerinin operasyonlara sevk evrakinda ‘Bir gérevin ifasi’ ibaresi kullanil-
makta, daha sonra bir not veya aciklayici bir izah yapimamakta ve ‘Merkeze déndldy’

ifadesiyle yetinilmektedir.” (abg. Sf,15)
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uygulanmast degil midir? 20 Tem-
muz Surug, 10 Ekim Ankara Gar1 gibi
kitlesel katliamlar tamamen devletin
kontrol ve bilgisi dahilinde degil mi-
dir? 17 bin yargisiz infaza kim karar
vermistir? Basbakan Tansu Ciller’in
cebinden ¢ikarttig Kiirt 6zgtirliik mii-
cadelesine parasal yardimda bulun-
duklar1 iddiastyla baz1 Kiirt patron-
larin O6ltim listesini kim hazirlamis,
bu Kiirt patronlarinin katledilmesine
hangi kurum karar vermistir?

Kutlu Savas’in hazirladigi mes-
hur Susurluk Raporu hem sundugu
verileri hem de burjuva devlet akli

0 Temmuz Surug, 10
Ekim Ankara Gari
gibi kitlesel katliamlar

tamamen devletin
kontrol ve bilgisi
dahilinde degil midir?

bakimindan islerin nasil yiriidii-
glinii acgiklayan carpici belgedir:
Burjuva devlet ger¢ekligi hakkinda
raporun su boliimi yeterince fikir
vericidir:

“Kim oldugu ve ne yaptigi yeterin-
ce agikdr olmasina ragmen devlet,
Cantiirk’le bas edememistir. Yasal
yollar yetmemis neticede ‘Ozgiir
Giindem plastik patlayicilarlia ha-
vaya u¢urulmus, Cantiirk’iin devlete
biat etmesi beklenirken adi gegenin
veni bir tesisi kurmak tizere harekete
gecmesi tizerine, Tiirk Emniyet Tes-
kilati tarafindan oldiiriilmesi karar-
lastirtlmis ve karar infaz edilmistir.

Boylece 100 kisiye yakin ol-
dugu tespit edilen ve zamanin
Basbakani 'min ifade ettigi ‘PKK fi-
nansorii is adamlarimin elde olan
listesi 'den bir kisi eksilmistir.

Behcet Cantiirk’iin  oldiiriilmesi-
nin dogrulugu yanlisligr veya gerekli
olup, olmadigi tartismasina giril-
memistir. Ancak zaruri bazi sualleri
sormak gerekir. Cantiirkiin oldiiriil-
mesi emrini kim vermistir? Bu yetki
kimin tarafindan kullanilabilir? Ve
hangi ahvalde kullanilabilir? Kim
kime karst sorumludur? Sistem nasil
calismali sorumluluk nasil paylagsil-
malidir?

‘Hukuk devletinde bu suallerin
yveri olmaz’ itirazi da kanaatimizce
gecerli degildir ve realiteye uygun
diismez. Bu wuygulama tim diinya
tilkelerinde olduguna gore bizde de
olacaktir. Ama (ciimle Sayin Bas-
bakana ters gelse de) hukuk devleti
kurallart icerisinde bu tip kararlar
alinacak ve Devlet ciddiyeti icinde
uygulanacaktir.”

Burjuva devletin en ideali kabul
edilen “hukuk devleti” iste boyle bir
gercekliktir! “Hukuk devleti” acil
ithtiya¢ duydugu hukuk dis1 islerini
kontrol ettigi illegal cetelere, maf-
yatik yapilara yedek kuvvetlerine
“yetki vererek” yaptirir ve halel ge-
tirmeden “hukuk devleti” niteligini
strdirir! Bilumum liberallerin gok-
lere ¢ikarttig1 “hukuk devleti” burju-
va dlizenin saglanmasi s6z konusu
oldugunda “hukuku”, “yasallig1”,
“adaleti” bay-pas etmeye hazir bir
burjuva devlet demektir.
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Yedek kuvvet mafya

Hiiseyin Yeter

Mafyacilik ve organize suc orgiitlerinin cesitliligi ve genisligi kapitalizmin

druanudir. Bu mafyatik gruplar, kapitalist sistemin ihtiyacina bagh olarak

orgutlenir, sekillenir ve calisir. Sermayenin degisik nedenlerle yasal hale
getiremedigi alanlar mafyaya birakilir ve buradan saglanan fahis kar

cesitli yollarla aklanarak sermayenin yeniden tretimine aktarilir. Toplam
arti-deger canagindan en biuyiik pay ulusal ve uluslararasi kapitalist
tekeller tarafindan ele gegcirildigi icin kapitalist devletler mafyayi asla

tasfiye etmek istemez.

Tiirkiye’de mafya, kontrgerilla ve
devlet iligkisi, mafyanin siyasallas-
mas1 ya da devletin mafyay1 yedek
kuvvet olarak siyasi alanda da kul-
lanmasi, 6zellikle 1970’lerden sonra
bazi donemlerde oOrtiik, baz1 donem-
lerde ise goriiniir tarzda strdiriildii.

Tiirk burjuva devleti, yasal kurum
ve politikalarin yetmedigi yerde ve
durumlarda, yonetim krizi kosulla-
rinda yedek kuvvetleri olarak gordii-
gl organik iliskileri olan bu mafyatik
grup ve giicleri kulland.

Bu gicleri, siyasi ve ideolojik
bakimlardan diisman gordigi dev-
rimcilere, komiinistlere, Ermenile-
re, Alevilere, Kiirt halkina ve Kiirt
ozglrlik miicadelesine karsi savas-
tirdi. 2010°1u yillarda ise, kontrge-
rillanin yonetim ve denetimi altinda
tilke disinda bolgesel isgal, ilhak ve
saldirilarda kullanmaya basladi.

Kontrgerillanin yardimci giicii, si-
lah sevkiyatgisi, Suriye ve Rojava’da
yapildig1 gibi meta, petrol ve fabri-
ka makinalar1 talancis1 veya talanin
aracist olarak islevlendirdi. Aym
zamanda kontrgerillanin denetimi
altinda eroinden kokaine i¢ ve ulus-
lararas1 uyusturucu ticareti, altin ve
petrol kagakeiligr gibi fahis karlar
getiren isler de kontrgerillanin de-
netimi altindaki mafyatik yapilarin
elinde toplandi.

Bu yolla kirli ve isgalci savasin
finansmaninin 6nemli bir boliimiinii
karsilayan gelir saglanirken fasist
mafya da bal tutarken parmagini ya-
lamis oldu, i¢lerinden 6nemli bir ke-
simi yasal kapitalist patronlar haline
geldi.

196011, >70’1i yillardaki kontrge-
rilla hareketleri ve eklentisi mafyatik
yapilar, bu kirli iligkiler agi, ‘80’li
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yillarda askeri cuntanin bas1 fasist
Kenan Evren’le, 1983°’ten sonra T.
Ozal’la, ‘90’larda Ciller-Agar ve

Susurluk’la ve 2020’lerde AKP-
MHP rejiminde Erdogan-Bahgeli-
Peringek, Agar-Soylu, Cakic1 ve S.
Peker’le devam ediyor.

1980 oncesinde Basbakan Sii-
leyman Demirel, kontrgerillanin
orgiitledigi ve devrimci harekete
kars1 savastirdigt MHP’li fasist ce-
teleri kastederek “Bana sagcilar sug
isliyor, dedirtemezsiniz!” diyordu.
Aynm1 giinlerde Demirel’in, Kenan
Evren’den Ozel Harp Dairesi’nin
devrimcilere suikast hazirlamasini,
onlar1 katletmesini resmi olarak iste-
digi de agi8a ¢ikacakti.

1980’lerde, askeri fasist cun-
ta “Ermeni militanlara” kars1 ayn
kontrgerillanin bir pargasi ve eklen-
tisi olarak tlkiicii ¢eteleri ve tlkiici
mafyacilar yurtdisinda tetikc¢i olarak
1slevlendirdi.

Smif miicadelesinin sertlestigi,
Kiirt 6zgiirlilk savasinin yiikseldigi
‘90’11 yillar ve sonrasinda mafyatik
orgiitlenmeler biiylik oranda kont-
rgerillanin denetimi altinda toplan-
di, devlete eklemlenmis mafyatik

yapilar egemen kilindi. Buna uyum
gostermeyenler dogrudan tasfiye
edildiler veya i1s goremez duruma
diigtiriilerek silindiler. Zaten fasist
diktatorliiglin hiikiim siirdiigii ve kir-
li savasin biitiin 6zellikleri ve boyut-
lariyla devam ettigi kosullarda baska
tiirlii olmasi da diistiniilemezdi.

Bu, Ozal-Demirel-Ciller yone-
timleri altinda, elbette generallerin
glidiimiindeki yonetimlerin 90’11 y1l-
larinda damgasim1 vuran olaylardan
oldu.

Kontrgerillanin 6ne ¢ikan ve vit-
rindeki figiirleri, Faik Tiiriin, Necdet
Urug, Hiram Abbas, Mehmet Ey-
miir, Mehmet Agar, Veli Kiigiik, Ha-
san Kundake1, Korkut Eken, Ibrahim
Sahin, Sedat Bucak, Abdullah Catli,
Haluk Kirci, Nurullah Tevfik Agan-
soy, Mahmut Yildirim (Yesil), Alla-
attin Cakici, Sedat Peker’dir.

TSK, jandarma, polis ve MIT i¢in-
deki boliimii devlete bagh kadrolar-
dan, MHP’lilere ulusalcilara, politik
Islamcilara kadar uzanirken, bunla-
rin yani sira sirf tetik¢ilik yapanlar
itiraf¢ilardan devlet eklentisi tlkiicii

mafya elemanlarina kadar uzaniyor-
du.



Bunedenle Peker’in ve diger iilkiicii
katillerin Ciller ailesiyle i¢ ice olmasi,
Cathlart yonetmis Agar’in Alaattin
Cakici, Engin Alan, Korkut Eken’le
birlikte yeniden saldirilarin baslatila-
cag1 fotografin1 vermesi tabii ki ras-
lantisal degil. Bahceli ve Erdogan’in
Cakici affi ¢ikarmasi da Oyle.

MHP ve Devlet Bahgeli’nin bu-
glin devlet icinde kadrolasmasi ve
Erdogan’a istedigi pek cok seyi yap-
tirmasi, sadece parlamento aritmeti-
gi degil, devletteki ve kontrgerilla-
daki giiciidiir. D. Peringek ise buna
baska bir ornektir.

Tirkiye’de kontrgerillanin  ek-
lentisi mafyatik Orgiitlenmeler bas-
tan itibaren esasen limpen, sagci,
tilkiicii ve dinci fasist cetelerin bir
orgiitlenmesidir. Dolayisiyla calis-
malarini siyasi-ideolojik bir sdy-
lemle yiiriittiiler: Vatan, millet, din,
devlet, dillerinden diismez. Fasist
S. Peker’in itiraf ve ifsaatlarinda
devleti, orduyu, polisi ve MIT’i
0zel olarak korumasi, dista tutmasi
bunun en c¢arpict Ornegidir. Bunlar
“serdengecti’lerdir. Ve bu kirli ve
karanlik islerin biitiiniinde, D. Perin-
cek dahil, bu “vatanseverler”in izleri
ve resimleri vardir.

Iclerinden gelen Peker’in agikla-
dig1 gibi, simdi kontrgerillacilar ve
eklentisi mafyacilar su belli bash
alanlarda islevlendiriliyorlar.

1) Mallara “¢okme” ve gerekirse
sahiplerini “coktiirme”;

2) Kendi i¢ iktidar savaslarinda te-
tikgilik;

3) Ve esasen devrimci ve sol giig-
lere, aydinlara, Kiirtlere, Alevilere,
kadinlara kars1 politik baski ve tas-
fiye etmenin kars1 devrimci bir giicii
olarak savastirmak, katliamlar yap-
tirmak.

Fagist diktatorliik kendi
“yasalligi”na ve uluslararas1 yasa-
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lara, yiikiimliiliiklere sigdiramadigi
saldir1 ve politikalar1 kontrgerilla ve
denetimindeki gliclere yaptirir.

Roboski, H. Dink, Tahir El¢i, Musa
Anter, kayiplar, 90’ yillardaki tekil
ve toplu binlerce katliam, Surug, 10
Ekim, Antep Kiirt diiglinii katliam-
lart vb. cogunlugu kontrgerilla tara-
findan gerg¢eklestirildiyse bir boliimii
de fasist mafyatik cetelere yaptirildi.
Ozellikle kentlerde kaybedilen dev-
rimcilerin bir kism1 kontrgerillanin
denetiminde fasist mafyaya verilerek
katlettirildiler.

Bu “yasadis1” ve gizli orgiitlenen
glicler iilke disinda Balkanlar, Suri-

urkiye’de

kontrgerillanin
eklentisi mafyatik
orgutlenmeler bastan
itibaren esasen liimpen,
sagcl, ulkici ve dinci
fasist cetelerin bir

orgutlenmesidir.

ye, Irak, Libya ve Azerbaycan, hatta
Avrupa’da faaliyet yiiriitmektedirler,
en basta ve Ozellikle de uyusturucu
ticareti nedeniyle Latin Amerika il-
keleriyle de iligkileri vardir.

Suriye ve Rojava’da yagma ve
talan, fabrikalarin, makinelerin, ev-
lerdeki kullanim esyalarinin ve ta-
rihi eserlerin gasp edilmesi, petrol
ve zeytin yagl “yasadis1” ticareti bu
glcler tzerinden gergeklestirildi.
Devletin valilikleri, kaymakamlik-
lar1 bu isgalci, somiirgeci kagakcilik,
yagmalama ve talanin orgiitleyici-
leridir. Rusya bu yagma ve kacak-
ciligin  gorintilii belgelerinin  bir
kismin1 Birlesmis Milletler’e verdi,
¢ogunu arsivlerde bekletiyor. Ve her
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defasinda kirli ve gizli gériismelerde
masaya siiriiyor. Ayni seyi Libya ve
Azerbaycan’da da goriiyoruz.

Mafya Nedir?

Marks’1n Kapital’in birinci cildinde
acikladigr su hakikat kapitalizmi gol-
ge gibi izleyen mafyatik sermaye ve
yapilarin ontolojisini agiklamaktadir:

“...Yeterli kar olunca sermayeye
bir cesaret gelir. Giivenli bir yiizde
10 kar ile her yerde ¢alismaya razi-
dir; kesin ytizde 20, istahini kabartir:
yiizde 50, kiistahlastirir; ytizde 100,
biitlin insani yasalar1 ayaklar altina
aldirir; ytizde 300 kar ile sahibini
astirma olasilig1 bile olsa, isleme-
yecegi cinayet, atilmayacagi tehlike
yoktur. Eger kargasalik ile kavga kar
getirecek olsa, bunlar1 rahatca diir-
tikler. Kacgake¢ilik ile kole ticareti
biitiin burada soylenenleri dogrular.”

Kapitalizm kosullarinda sermaye-
y1 birakin kiistahlastirmayi, “sahibi-
ni astirmaya gotiirecek” kar alanlari
her zaman vardir. Tekelci kapitalizm
ve onun emperyalist kiiresellesme
donemi i¢in bu misliyle gecerlidir.
Ama “mafya” denilince akla ilk ge-
len yasa tanimazliktir. Mafya tanim-
larinda “su¢” kavramui birinci siraya
konur. Oysa bu tiir girisim ve yapi-
larin “amaci nedir” sorusunun yaniti
mafyatik yapilarin gerceginin ash-
na daha yakin anlasilmasimi saglar.
Mafyatik yapilar sanayi, ticari ya da
finansal olagan kosullar altinda her-
hangi bir kapitalist isletmeden farkl
olarak kisa siirede biiyiik sermaye
sahibi olmay1 hedefleyen kapitalist
girisimlerdir. Mafyatik yapilar ilksel
sermaye birikimi ve yiiksek karlar
icin yasadisiligi 6ngoren, siddet, zor,
tehdit, santaj, riisvet gibi yontemleri
kullanarak ekonomik ve silahli gii¢
kazanan kapitalist su¢ orgiitlenmesi-
dir. Ilk mafya orgiitlenmesi 1865°te

Italya-Sicilya’da goriiliir. Bu yillar-
da “aile” ve yakin “cevre” kokenli
kisiler ve gruplardan olusur. Kapita-
lizmin gelismesi ve yiikselis donem-
lerinde mafyatik sermaye iligkileri
kapitalizmin bir sektorii olarak ge-
lisir ve faaliyet alan1 genisler. Hem
uluslararas1 boyut kazanir hem de
devlet, devletlerin gizli orgiitleri ile
iligkileri gelisir.

Ornegin, ABD’de 1920’de uyus-
turucu isi yapmaya baslayan Sicilya
Mafyasi, ABD ordusunun 1943 yi-
lindaki Sicilya ¢ikarmasinda onemli
rol oynar.

M afyatik yapilar
sanayi, ticari ya da
finansal olagan kosullar
altinda herhangi bir
kapitalist isletmeden
farkl olarak kisa siirede

biiyiik sermaye sahibi
olmay1 hedefleyen

kapitalist girisimlerdir.

Diinyada bugiin, mafyatik oOrgiit-
lenmelerin is alanlar1 genislemis ve
¢esitlenmistir: Uyusturucu ve silah
kagakeiligi, seks iscisi kadin ticareti,
kumar, sans oyunlar1 ve eglence sek-
torii, harag, cinayet ve santaj, ihale
ve korumacilik, 6zel askeri giicler
olarak savaslarda yer almak, ilag
tiretimi ve dagitimi, organ kacakgili-
g1, gocmen kacakeiligi, yasadist tek-
noloji transferi, tefecilik, kara para
aklama, ¢ek- senet tahsili vd. baslica
“caligma alanlar1”dir.

Mafyatik orgiitlenmelerin
ozellikleri

Mafyacilik ve organize su¢ oOrgiit-
lerinin gesitliligi ve genisligi kapita-



lizmin Uriinidiir. Bu mafyatik grup-
lar, kapitalist sistemin ihtiyacina
bagli olarak oOrgiitlenir, sekillenir ve
calisir. Sermayenin degisik neden-
lerle yasal hale getiremedigi alanlar
mafyaya birakilir ve buradan sagla-
nan fahis kar ¢esitli yollarla aklana-
rak sermayenin yeniden iiretimine
aktarilir. Toplam arti-deger ¢canagin-
dan en biiyiik pay ulusal ve uluslara-
ras1 kapitalist tekeller tarafindan ele
gecirildigi i¢in kapitalist devletler
mafyay1 asla tasfiye etmek istemez.

Mafyanin islevli oldugu s6z konu-
su alanlarda yillik cironun 2000’11
yillarin basinda 1,2 trilyon dolarlik
bir hacme ulastigi, bugiin daha yiik-
sek oldugu dikkate alinirsa, mafya-
tik ekonominin tekelci kapitalizmin
ayrilmaz parc¢asi oldugu, asla tasfiye
edilmeyecegi daha iyi anlasilir. Diin-
ya tekellerinin emperyalist devletleri
ve bagimli sermaye devletleri tara-
findan mafyanin neden tolere edildi-
g1 de daha iyi kavranabilir.

Mafyatik orgiitler, bolgesel, ulu-
sal ve uluslararasi alanlarda yasadis1
yontem ve kurallarla ¢aligmaktadir.
Ekonomik, siyasi ve mali alanlarda
yasadisi islerden yiiksek gelirler sag-
lamaktadirlar.

Mafyatik Orgiitlenmeler gegcici,
gevsek, esnek ve kendiligindenci de-
gildirler. Siireklilik hedefleyen istik-
rarli, yari-gizli, silahli c¢eteleri olan
orgiitlerden olusur. Toplumun, baska
gruplarin sirtindan geginen ve palaz-
lanan bir asalaklar grubudur.
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Latin Amerika lilkelerinde mafya-
tik gruplarin devletlerle ve oligarsiy-
le i¢ igeligi daha agik ve gOriniirdiir.
Bir¢ok iilkede is¢i smifinin grev,
direnis ve eylemlerinde mafyatik
gruplar siddet, rehin alma, kacir-
ma ve tehditle sindirme ve bastirma
eylemlerinde kullanilirlar. Bdoylece
kapitalist sermayenin ¢ikarinin ve
politikalarimin dogrudan uzantis1 ve
parcasi olurlar.

Baz1 biiyiik tekeller ve firmala-
rin arkasinda mafya vardir. Sanayi,
tarim, tasimacilik, turizm, hizmet
sektorii ve eglence sektoriinde perde
arkasinda yonetilen mafyatik orgiit-
lenmeler vardir. Bu isleri, yasal, ya-
ri-yasal ve bazen de gizli bi¢giminde
yirtitiirler. Kapitalist diinyanin ¢ok
sayida tllkesinin koklesmis etkili
mafya orgiitlenmeleri var. Israil maf-
yasi, Rus mafyasi, Cecen mafyasi,
Sirp mafyasi, Arnavut mafyasi, Ital-
yan mafyasi, Tirk mafyasi, Meksika
kartel mafyasi -yaklasik 30 bin liyesi
var-, Japon yakuzalari, Cin mafyasi,
Kolombiya kartel mafyasi vd...

Mafyatik orgiitler, issiz kitle-
den, liimpen proletaryadan, burjuva
devletlerin eklentisi haline geldigi
Olgiide de asir1 sagci kesimlerden
beslenir. Kapitalizmde kronik kitle-
sel issizligin yasa haline geldigi gii-
niimiizde mafyanin beslendigi issiz
kitle de kalic1 ve devasa blyiikliige
ulasmis durumda. Onemli siyasi,
toplumsal ve mali tesvikler ve taah-
hiitlerle burjuva devletin desteginde-
ki mafya gruplar1 biiyiir.

Burjuva devlet yapis1i ya da ay-
gitlarinin  zaafa ugradigi, merkezi
ve yerel diizeyde zayifladigi, yoz-
lagmaya bagladigi, itibar kaybettigi
zamanlarda mafyatik orgiitlere genis
bir hareket alan1 dogar. Burjuva dev-
letlerin klasik gorevlerini yerine ge-
tiremedigi, “dlizeni” saglayamadig,
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yonetemedigi ve burjuvazinin kolek-
tif ¢ikarlarinin temsilcisi olarak sini-
finin mensuplarina adaleti tavsattigi
donemlerde mafyatik orgiitlenmeler
atilma gecer, boslugu doldurmaya
baslar.

Daha dogrusu, yonetim krizi yasa-
yan burjuva devletler mafya ¢eteleri-
ne ¢agri yapar, devlet mafya iligkileri
daha goriiniir olmaya baslar ya da bu
iliskilere “burjuva yasallik” kazandi-
rilmaya ¢aligilir.

Sertlesen smif miicadelesi kosul-
larinda, ge¢cmiste grev kirict olarak,
isci Onderlerine yildirici saldirilar
i¢in bireysel patronlarin lokal alanda
kullandiklar1 mafyatik yapilar, yeni
durumda, devrimci harekete karsi
kontrgerillanin denetimi altinda Or-
giitlendirilir ve kullanilirlar.

ABD ve NATO’nun son 70 yilda
bu alandaki pratigi bunu sayisiz or-
nekle dogrular.

ABD, NATO’da ve hakimiyeti
altinda tuttugu diger burjuva dev-
letlerde kontrgerillay1 orgiitlendirdi.
Devrimci miicadelenin yiikseldi-
gi kosullarda, ABD ve burjuvazi,
kontrgerillay1 harekete gecirdi. Te-
kil ve kitlesel katliamlarla, yildirici
saldirilarla is¢i smifi ve ezilenlerin
devrimci miicadelesini, komiinist ve
devrimci Onciilerini ezmeye ¢alisti.

Bu gelisme mafyatik orgilitlenme-
leri de bliyiik oranda kontrgerillanin
eklentisi ve denetimindeki boliimii-
niin egemenligi altina aldi.

Geg¢miste Tayland, Birmanya ve
isgal altindayken Vietnam’da maf-
yanin yogun olarak devrimci, ko-
miinist harekete karsi kullanilmasi,
finansmani1 i¢in uyusturucu ve kara
para sektoriiniin bu tiirden mafya
orgiitlenmesinin hakimiyetine veril-
mesi 60’11, 70’11 y1llarda daha yaygin
ve yogun olarak ABD ve NATO tara-
findan stirdiirtildii.

Bugiin de diinyada bunun Ornek-
leri, 6zellikle Latin Amerika, Afrika
ve Asya iilkelerinde ¢okca yasandi,
yasaniyor. Kolombiya’da mafya ¢e-
teleri ayn1 zamanda devrimci gerilla
hareketine kars1 da kullanild1, kulla-
nilmaya devam ediliyor.

Tiurkiye’de 1980 oncesi “Milli-
yetci Cephe hiikiimetleri”, 12 Eyliil
askeri fasist diktatorliigii, Turgut
Ozalli yillar, AKP ve Fetullah Gii-
lenli yillar, bugiin AKP-MHP-Vatan
Partili yonetimler buna ornektir.

Boylece bir yerlere “¢cokmeler”, bir
yerleri “coktiirmeler” baslar. Mafya,
devlet ve belediye ihalelerinde, 6ze-
lestirmelerde ve taseronlastirmalar-
da, hayali ihracatta goriintir olur.

Ezilenlerin miicadelesinin  ytk-
selmeye basladig1 kosullarda, maft-
ya ¢eteleri, devletlerin gizli ve acik
kurumlariyla i¢ i¢e tehdit ve kacir-
malarla is¢i grev ve direnislerini
bastirir, ulusal ve inangsal gruplara,
kadinlara, LGBTI+a’lara, her tiirden
muhalif siyasi grup ve bireylere ling
gruplartyla kars1 devrimei saldirilar-
da bulunur.

Burjuva devlet, is¢i sinifi ve ezi-
lenlerin miicadelesini yasal bi¢imler
altinda ve resmi devlet oOrgiitleriyle
bastiramayinca Tiirkiye’de korku ik-
limi ve kaotik ortam1 DAIS saldirila-
11, ling gruplar1 ve mafya ceteleriyle
gercgeklestiriyor ve isini gérmeye de-
vam ediyor. Yaratilan “korku iklimi”
ve belirsizlik ortamina ayni zamanda
belediye ve devlet ihalelerini diizen-
leme ve ¢okme olaylari, yagma, ele
gecirme ve palazlanma cogalmaya
baslar.

Yayilmaci, soOmiirgeci burjuva
devletler, bu mafya ve g¢ete yapilari,
gruplar1 bolgesel savaslarda ve isgal
saldirilarinda da kullantyorlar. Bun-
larin basinda Tiirkiye, Iran, Rusya,
Latin Amerika tilkeleri ve ABD ge-



liyor. Tiirkiye El Nusra, OSO; iran
Hasdi Sabi, Rusya Wagner giicleri
vd. bu cete ve mafya orgiitlerini isim
degistirerek parali asker bigiminde
savaslarda kullanmaktadirlar.

Tiirkiye’de mafya-siyaset
biirokrasi ve sermaye iliskileri

Tirk mafyasi, gizli organik sug
orgiitlerinden olusur ve Ortadogu,
Kafkaslar ve Avrupa’da etkindir,
ozellikle uyusturucu iliskileri Latin
Amerika tilkelerine kadar uzanir. Er-
menilere yonelik suikastlarda oldugu
gibi, baz1 siyasi suikastlarda kont-
rgerillanin iilkiicli eklentisi ve ayni
zamanda mafyanin elinde toplandigi
bu unsurlar tetik¢i olarak kullanil-
maktadir.

Tirk mafyasi, uluslararasi1 diizey-
de eroin ve uyusturucu ticareti yapar.
Yasadis1 kumar, insan ticareti, fu-
hus, harag, ¢cek-senet tahsili, ihaleler,
mallara “cokme” ve insanlar1 “¢ok-
tiirme” olaylarinda yer alirlar.

En c¢ok Karadeniz bdlgesi ve
Kiirdistan’da, Istanbul ve tatil bel-
delerinde mafyatik oOrgiitlenmelere
rastlanir...

Tirk mafyasmnin bugiin agirlikh
olan boliimii kontrgerilla sisteminin
organik bir pargasidir. “Yeralt1 eko-
nomisi” ve karapara trafigi kontrge-
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rillanin denetimi altinda biiyiiyen bir
“sektor” durumundadir. Son yillarda
Suriye, Azerbaycan, Libya ve Irak/
Giiney Kiirdistan alanlar1 isgal ve
savasla birlikte uyusturucu, insan
kagakeiligy, illegal petrol ticareti, ta-
rihi eser yagmasi altindadir.

Burjuva klik ve holdinglerin ser-
maye birikimi ve biiylimesinde, maf-
ya elemanlarinin “diizenleyici” rolii
biiyliktiir. Cek-senet tahsilati, para,
arazi ve gelir kaynaklarina ¢okme,
ihaleler de etkin bigimde “zor yo-
luyla” baz1 holding ve gruplara ¢ikar
saglama mafya gruplarmin baglica
isleridir.

Esasinda Tirk burjuva smifi ve
devletinin ilk 6nemli sermaye biriki-
mi tarihsel olarak Ermeni, Rum, Siir-
yani, Yahudi kapitalistler ve zengin-
lerinin, sermayesizlestirilmelerine,
halkin malina miilkiine el konmasi-
na, dayanir.

Ozal déneminde ekonominin ih-
racata yoneltilmesine bagli olarak
thracat yapan biiyiik sermayeye biit-
ceden tesvikler yagdigi gibi, hayali
ihracatla vurgun vurmak mafya-bur-
juvalarin isi oldu. Yani sira uyusturu-
cu ticareti, kara para aklama, kagak
altin ticareti de mafya-burjuvalarin
baslica sermaye birikiminin alani
oldu.

Yedek kuvvet mafya **
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Demirel, Ciller hiikiimetleri stire-
cinde Kiirt 6zgiirliik hareketine karsi
yiriitiilen kirli savasta sadece katli-
am, kaybetmeler yasanmaz. Yardim
eden Kiirt patronlarin sermaye ve
mallarina “¢okmeler” de yasanir. Bu
yillarda Cavit Caglar ve TUSIAD
one gecer.

Bu donemde devletin mafya grup-
lartyla iliskileri belirginlesir, acik¢a
goriniir hale gelir. Cumhurbaskani
Demirel, Bagbakan Tansu Ciller, Ge-
nelkurmay Dogan Giires, I¢isleri Ba-
kant Mehmet Agar ve mafya liderle-
ri Abdullah Catli ve Alaattin Cakici
icice calisirlar.

MHP’li devlet bakan1 Sevket Yah-
nici bile, gazetecilerin sorusu iize-
rine bu donemi uyusturucu trafigi
bakiminda soyle agiklar: “100 mil-
yar dolarak eroin Hakkéari’den girer,
Edirne’den ¢ikar, asker, polis de bu
konvoylara eskortluk yapar.”

Eroinin %80°nin tretildigi “altin
hilal” denilen Afganistan-Pakistan-
Iran {icgeninden uluslararasma sevk
edilen anayol Tiirkiye’den gegiyor.
Uluslararasi eroin ticaretinden sagla-
nan narkodolarlarin biiyiik bir bolii-
mii Tirkiye’de kalir, kontrgerilla ve
kirli savasin finansmanin ¢ok 6nemli

bir boliimii boyle karsilanir. Bu ne-
denle devletin kontrgerillas1 bu alani
kendi kontroliine aldi ve kendisinin
organik parcast mafya gruplarina
verdi.

Gergekten de Kiirt halkina ve geril-
laya kars1 yiiriitiilen kirli savasta as-
keri panzerler, helikopterlerin eroin
tasidigi ilgili mahkeme dosyalarin-
da da yer almaktadir. Ve bu durum,
somiirgeci fasist rejimin uluslararasi
uyusturucu ticaretindeki roliinii agik
bicimde ortaya sermektedir. Bugiin
de aym1 bigimde eroin ve kokain ti-
caretinde bizzat devlet gii¢lerinin yer
aldigin1 gérmekteyiz. Peker’in itiraf
ve ifsaatlariyla aciga ¢iktigi gibi
Kolombiya’dan gelen 5 ton kokainin
adresi Tiirkiye’dir. Bu eroinden son-
ra kokain ticaretinde de Tiirk burjuva
devleti vardir.

Siileyman Soylu; Topal Osman-
Ipsiz Recep, Sakalli Nurettin, Catli-
Kirci, Agar, Cakici-Peker, Yesil’in
2020’lerdeki goriintimiidiir. Agar’in
takipgisidir. Ve bu “organize isler”in
devletteki gorevlisidir. O arada Bina-
11 Y1ildirim ve ogluna da haksizlik ol-
masin, yakin zamanda mafyatik ilis-
kiler aginda etkin bir yer edinmeyi
basarmis olmalarin1 da kaydedelim.



Devlet, mafya ve sermayenin kont-
rgerilla resmini Mehmet Agar, Kor-
kut Eken, Alaattin Cakict ve Engin
Alan dortlii ¢etesinde goriiyoruz.
AKP-MHP hiikiimeti, adi1 gecen
mafyatik ¢eteleri yeniden en etkin
hale getirerek devrimci sol giiclere,
Kiirtlere, Alevilere ve kadinlara yo-
nelik kirli ve karanlik savaslari tir-
mandiracagimin giiclii isaretini ver-
mistir.

MHP’li fasist Semih Yal¢in yakin
zamanda bu ittifaka iliskin sunlar
belirtir: Cumbhur ittifaki, “Sadece AK
parti ve MHP i¢in siyasi bir anlam
ifade etmiyor, bunun yaninda top-
lumsal hayatin ve devlet hayatinin
biitiiniinli kapsiyor. Sadece se¢imlere
ve se¢menlere odaklanmakla kalma-
yacak Turkiye’nin oniindeki yiizyili
kusatacak bir siyaset ortakligidir...”
Kendilerini  bodyle tanimliyorlar.
Ama bir eksik var, buna fasist D. Pe-
ringek de dahildir. Bugiin de siyaset,
biirokrasi ve mafya klikleri arasinda
“yeralti rant1” lizerinde bir kavga
yiiriitiiliiyor. Iginde parti baskanlari,
cumhurbaskani, eski bagbakanlar ve
bakanlar, gazeteciler, hakimler, po-
lis miidiirleri, medya patronlari, sa-
natgilar hepsi bir arada! Hepsi ayni
fotograf karesinin i¢inde, yan yana!

Sonug¢

1920’11 yillarda Topal Osman,
Yahya Kaptan ve Ipsiz Recep, komii-
nistlere, ezilen uluslara ve muhalif
gruplara kars1 kullanilmislardir.

Tirkiye’nin  NATO iyeligiyle
birlikte 1950’11 yillardan itibaren,
kontrgerilla genelkurmay baskan-
ligina bagli ve NATO’nun kontro-
liinde devletin yasal ama isleyis ve
yapilart gizlenen, gizli bir orgiitlen-
mesidir.  Yalnizca  bakanliklarda
devlet memurlar1 arasinda degil si-
vil Orgiitlenmeleri ve ayaklar1 var-
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dir. Uluslararas1 gii¢ iliskileri ve
Tirkiye’de sinif miicadelesinin ge-
lisme diizeyine bagli olarak bu fa-
sist kontraci yapida bazi yontem ve
bicim degisikliklerine gidilmistir.
Ancak, kontrgerilla sistemi bu dev-
letin her donem tetik¢isi olmustur.
Sikiyonetim ve darbe donemlerinde
oldugu gibi Ozal déneminde, Erba-
kan-Ciller hiikiimetinde oldugu gibi
Ecevit ve Ciller hiikiimetleri donem-
lerinde, F. Giilenli AKP hiikiimetleri
dahil AKP’nin hiikiimet oldugu son
20 yi1lda, AKP-MHP iktidarinda hep
var olmuslardir. AKP, SADAT, Os-
manli Ocaklar1 ve “bekgileri”yle si-
lahl1 toplumsal bir giicii sahip olarak
i¢ savasa yonelik hazirlik i¢indedir.
Bunun denemelerini yapiyor.

Islam-Tiirk ideolojisine uymayan
herkes diismandir.

Diinden bugiine 6nemli bir fark su-
dur: ‘90’11 yillarda bu kirli iligkileri
gizleme kaygis1 vardir. Oysa kont-
rgerilla, mafya ve devlet arasinda
iliskiler, bugiin “mesruiyet” kazan-
dirillarak  yiiriitiilmeye ¢alisiliyor.
Aciktan sahiplenme, SADAT Orne-
ginde oldugu gibi politik Islamc1
yoOneticisini giivenlik basdanigsmani
olarak Saray’in dogrudan en iist hi-
yerarsisi i¢ine alma, iilkiicii ve po-
litik Islamc1 yabanci-yerli ceteleri,
“ililkiidaslastirma” politikalar1, ka-
niksama yaratma gayretleri vardir.
Fasist Erdogan, Bahgeli ve Peringek
iktidar1, Kiirt halkina ve PKK’ye,
kadinlara, Alevilere ve demokratik
kitle orgiitlerine, devrimci ve komii-
nist harekete karsi kirli ve karanhk
bir savas hazirlig1 i¢indedir.

Bu fasist iktidar, daha yakin za-
manda fasist ¢etelerle, devrimcilere,
demokratik kisi ve gruplara saldirilar
ve ling saldirilar diizenledi.



44 ¢ Marksist Teori 3

Kiirt tarim is¢ileri ve bliyiik kent-
lerdeki Kiirt isciler ling saldirilarina
ugratildi. Onlarcas1 oldiirtildii.

En belirgin katliamlar, Erdogan’in
ISID’¢i katillere yaptirdigit HDP Di-
yarbakir mitingi, 20 Temmuz Surug
ve 10 Ekim Ankara ile Antep’te Kiirt
ailenin siinnet diigiinde gerceklestir-
digi katliamlardi. Erdogan fasizmi
benzer katliamlar1 Avrupa kentlerin-
de de yine ISID’li katillere yaptirds.
Fakat elbette Sakine Cansiz ve iki
yoldasini1 6ldiirmeyi dogrudan MIT
gercgeklestirdi.

Cok daha fazlasini ise isgal ettigi
bolgelerde Kiirt halkina, diger halk-
lara karsi, resmi asker-polis gii¢leri-
ne, kontrgerilla ve eklentisi cetelere
yaptirdi, bu saldirilar bugiin de de-
vam ediyor.

Fasist seflik rejimi, kontrgerilla
aygiti eliyle cinayet islemeye devam
ediyor. Ve bunu bugiin iilkiicii ve po-
litik Islamci fasist giicler iizerinden
gerceklestiriyor.

Kontrgerilla gii¢clerine Kuzey Kiir-
distan kentlerinde ve koylerinde tek
tek sivil insanlar1 oldiirterek devam
ediyor. Onlarca insani bu yontemle
oldiirdii.

Simdi Tiirk kentlerinde de yeniden
benzer cinayetleri gerceklestirme
ve yayginlastirma politikasina gegis
yapti. Mafyaya kimin hakim olacagi
dalasiyla tasfiye edilen S. Peker’in
ifsa ettigi bu kontrgerilla cinayetle-

r1 ve ling saldirilarin1 yogunlastirma
politikasidir.

Ifsaya ragmen, HDP Izmir il bas-
kanlig1 binas1 yakildi. HDP c¢alisa-
n1 Deniz Poyraz katledildi. Ankara,
Marmaris ve diger bazi yerlerde
HDP binalar1 kursunlandi.

Demokrat birey ve gruplara sal-
dirilart  1se kontrgerilla eklentisi
mafyaya yaptirtyor. Can Diindar’a,
Baris Atay’a yapilan saldirilarda bu
yansidi.

Bununla yetinmeyerek burjuva
muhalefete de saldirilar diizenle-
diler. Cubuk’ta CHP Genel Bas-
kan1 Kemal Kiligdaroglu, Gelecek
Partisi’nden Selgcuk Ozdag ve gaze-
teci Levent Giiltekin’e bu g¢ete grup-
lar1 saldirtildi.

Rize’de 1YIP Genel Baskan1 Me-
ral Aksener’e kars1 yapilan protesto
sonrasinda agiklama yapan Erdogan,
“Bu daha iyi giinleriniz” dedikten
sonra Aydin-Didim Belediye Baska-
n1 A. Deniz Atabay, bir grubun saldi-
risina ugradi. Bu saldirilar1 dogrudan
hedef gostererek Erdogan, Bahgeli
ve Soylu yaptiriyor.

Is¢i smifi ve ezilenler, devrimci
hareket ve Kiirt 6zgiirlik hareketi,
Aleviler, kadinlar ve gencler aydin-
lik gilinler i¢in kendi Ozgiiclerine
dayali devrimci 0zsavunmalari igin
seferber olmali; devrimci bilingle,
iradeyle, orgiitle ve eylemle fagizme
kars1 savasmalidirlar!
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Burjuva devlet ve gladyo

ibrahim Okcuoglu

Gladyo tektir, su veya bu mafyayi veya su veya bu llkiicii mafyayi
kullanabilir, su veya bu mafya ile isbirligi yapabilir. Ama tepede, en st
kurumlasmada bir ayrilik yoktur, merkezi tektir ve CIA’'ya baglidir, onun

subesidir. O halde Tiirk Gladiyo'su, ayni zamanda CIA'nin, ABD
emperyalizminin emrinde ve kontroliinde olan, onun gerekli gordiigu
faaliyetleri de yiiriiten bir 6rgiittir. Gladyo ve bagh mafya
orglitlenmesinin gelir kaynaklari ve faaliyet alanlari, onun ne tiirden bir
orgutlenme oldugunu cok acik bir sekilde gostermektedir.

‘80’11 yillar boyunca emperyalist
tilkelerde arka arkaya gladyo skan-
dallar1 patlak vermisti. Ozellikle Bati
Avrupa’nin emperyalist devletleri,
sistemin “‘gelecegini” kurtarmak icin
o giin ortaya ¢ikan gladyo orgiitlen-
mesinin “sug Orgiitli” olarak ifsa edil-
mesini kabullenmek zorunda kaldi.
Ozellikle Italya’da milyonlarca isci
ve emekcinin katildigi gosterilerin
baskisiyla gladyo tiyeleri mahkemeye
cikartildilar ve mahkiim oldular. Cete
tiyelerinin ifadeleri, II. Diinya Savasi
sonrasinda burjuva devlet oOrgiitlen-
melerinin gladyolastigi, isin dogasi
geregi, bir siire sonra bu cetelerin
denetim dis1 eylemlere giristikleri
ve burjuva kliklerin siyasi hesaplas-
malarinin tahsildart haline geldikleri
goriildii. Nihayet sosyal emperyalist
Sovyetler Birligi'nin ve revizyonist

blokun ¢okiistiyle gladyo ceteleri “el-
de kald1”.

Bat’nin emperyalist {ilkelerinde
gladyo cozilirken, Tirkiye’de ayni
orgilitlenmenin oldugu bizzat gladyo-
cularca “ihbar edildi”. Ancak, diinya
capinda esen gladyo aleyhtar1 giiclii
riizgarlar bile bu topraklarda bir yanki1
bulamadi. Her sey gizli kaldu.

3 Kasim 1996 tarihinde liiks bir
Mercedes, gitti “emekei” bir kamyo-
na carptl. insanlik tarihinde mutlaka
yer alacak bir orijinallikle kamyona
carpan Mercedes, Tirkiye’de glad-
yo Orgiitlenmesini aciga cikartan bir
vesile oldu. Devletin hemen biitiin
onemli mevkilerinin gladyo orgiit-
lenmesinin yuvalar1 oldugu; devletin
styasi, askeri ve polis teskilat kadro-
larinin yan1 sira 12 Eyliil oncesinin
katil siiriiler1 iilkiidaslarin bu teskila-
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tin icinde ve basinda oldugu goriildii.
Bu teskilatin da arkasinda ve iginde,
tim diinyada oldugu gibi ABD, CIA
ve Pentagon’un var oldugu sir degil.
Catli ve diger iilkiicli fasistlerin hem
MIT hem de CIA adina gorevli fasist
katiller i¢inden seg¢ildikleri kanitlarty-
la ortaya ¢ikt1.

Susurluk, Pandora’nin Kutusu gibi
acildi ve Susurluk o6ncesi son 30-40
yilda gerceklesen biitiin faili mec-
hul cinayet, kayip ve katliamlarin bu
cetelerin isi oldugu ortaya dokiildii.
Ciller’in “devlet sir” diyerek agik-
lamaktan kacindigi Agar’in  Tirk
Gladyo’su ve kirli operasyonlari,
uyusturucu baglantilari ortaya sagildi.

Yillar sonra, simdi yeni bir
Pandora’nin Kutusu ac¢ildi. Buna “2.
Susurluk™ da diyebiliriz. Kendi ara-
larindaki; devlet ve ¢eteler arasinda-
ki anlasmazligin bir sonucu olarak
dislanan Sedat Peker videolariyla
devlet-mafya ortakliginin boyutla-
rin1 gozler Oniine serdi ve sermeye
devam etmektedir. Aslinda onun ifsa
ettikleri bilinen gerceklerdi. Saraya
kars1 olan glicler Peker’e, sistema-
tigi olan bir video-dizide sadece bas
rol verdiler.

Orgiitlii sug isleme kapitalizmin

dogasinda vardir

Orgiitlii suc¢ isleme, uyusturucu
madde ticareti, mafya faaliyeti, ku-
mar vs. kapitalizmin ayrilmaz yol
arkadasi, bir sektoriidiir. Emperya-
lizm doneminde mafya sektorii diinya
capinda birbiriyle iligkili hale gelmis
ve daha da biiyilimiistiir. Ciinkii biitiin
bunlar emperyalizmin/kapitalizmin
asalakliginin ve ¢liriimiisliigliniin ifa-
desidirler.

Enver Hoca, “Emperyalizm ve Dev-
rim” yapitinda “Cogu kapitalist tilke-
lerde haydutluk bir sanayi (sektorii)
olmugstur. Ve banka soygunculugun-
dan, firma baskinlarindan, serbest bi-
rakilmast icin biiyiik miktarlarda pa-
ramn talep edildigi insan ka¢irmaya
kadar uzanmaktadwr” der.'

Enver Hoca’nin belirttigi gibi maft-
yacilik gergekten biiylik kazanglarin
saglandig1 bir sektor olmustur. Top-
lumsal ve ekonomik alanda bu sektor
cok sayida alanm kapsamina almustir.
Sektortin cirosu trilyon dolarlarda
seyretmektedir. Devletlerin bu sektore
ilgisiz kalmas1 bu nedenle de diisiinii-
lemez. Devletler bu alan1 kontrol et-
mekte bu alandan sagladiklan illegal
kaynaklarla yasa dis1 ve gizli faaliyet-
lerini finansa etmektedirler.

Ekonominin su veya bu sektoriinde
faal olan tekellerin, sirketlerin normal
faaliyetlerinin Otesinde, yasalar1 ¢ig-
neyerek, vergi kacirarak, kara para ak-
layarak veya aklatarak yaptiklari isleri
mafyacilik olarak kast emiyoruz. Em-
peryalizm kosullarinda sermaye, bu
tiirden orgiitlii suc fiili disinda kalamaz.
Burada s6z konusu olan, faaliyet alani,
orgiitlii suc isleme, iktisadi kriminalite,
uyusturucu madde ticareti ve baska her
tiirden mafyacilik olan kurumlagmalar
ve bunlarin devletle, biirokrasiyle, or-
duyla bin bir tiirlii iliskisidir.

Mafya, illegal parayi, sanayinin
biitiin sektorlerine; hizmet sektoriine,
ticaret ve transport sektorlerine yati-
riyor. Mafya, borsada oynuyor, hisse
senetlert satin aliyor. Mafya, ranti-
yelere karisarak legallesiyor. Bugiin,
mafyasiz bir mali oligarsi, sermaye ve
iretimin uluslararasilasmasi miimkiin
degildir.

"Enver Hoca, Emperyalizm ve Devrim, sayfa 148/149, Aimanca



Birbirlerinden ne denli farkli olur-
larsa olsunlar, burjuva devlet, burjuva
hukuk ve anayasa, dogrudan burjuva-
zinin irade beyanidir. Hangi bigimler-
de -fasist veya “demokratik”- olurlar-
sa olsunlar, biitlin burjuva devletler,
burjuva hukuk anlayis1 ve anayasalar,
bir gorevi yerine getirmek zorundadir-
lar: Her kosul altinda burjuva toplum
diizenini yasal bi¢im i¢inde dokunul-
maz kilmaktir, ebedilestirmektir. Ama,
ister fasist diktatorliik kosullarinda
olsun, isterse de burjuva demokrasisi
kosullarinda olsun, burjuva anayasa
islevini, smirh olarak yerine getire-
bilmektedir. Bu sinir, lilkeden iilkeye,
somut duruma gore genislemenin ve-
ya daha da daralmanin ifadesi olabilir.
Ama her haltikarda kapitalizmin genel
krizi kosullarinda burjuva devlet, bur-
juva hukuk anlayis1 ve anayasa, mesru
olmayan1 mesrulastirmakla kars1 kar-
stya kalmustir.

Burjuva anlamda en demokratik
tilkelerde de illegal giicler, 6rnegin
mafya, “meslegi” yolsuzluk, riisvet,
asalaklik olan giicler, orgiitlenmisler-
dir. Burjuva devlet tarafindan tolere
edilirler.

Fakat simif miicadelesinin sertlesti-
&1 kosullarda kontrgerilla faaliyetinin
yiikselmesinin yani sira mafya sekto-
ri de bu savasi finanse etmenin araci
olarak kontrgerillanin orgiitlii pargasi
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olan mafya gruplarinin hakimiyeti al-
tinda toplanur.

Kontrgerilla ise, burjuva devletler-
de yasal olarak kurulan fakat faaliyeti
gizli olan, devrimci ve komiinist ha-
rekete kars1 imhaci ve yildiricr saldi-
rilar1 gergeklestiren, fasist paramiliter
orgiitler1 orglitleyen veya kullanan,
ozerkligi olan ama sonugta iktidarin
yonetimi ve denetimi altindaki 6rgiit-
sel boliimdiir.

Kontrgerilla elemanlar1 denetim di-
sina ciktiklarinda ya da eklentisi olan
mafya gruplari emrinde olduklar1 dev-
leti bireysel cikarlar1 i¢in kullanarak
denetim disma ¢iktiklarinda tasfiye
edilerek, kirli suglar ve cinayetler
bunlara ytiklenerek kontrgerilla ve
devlet temize cikarilir, devletin halk
nezdinde saygin kalmasi bu yontemle
saglanir.

Kontrgerillanin tarihgesi

II. Emperyalist Paylagim Savasi’nda
fagizmin yenilgisi saglanir saglanmaz,
ABD ve Ingiltere emperyalistleri, ko-
miinistlere ve SB’ye karsi harekete
gectiler.

ABD’de Truman bu amacla Ulusal
Giivenlik Konseyi’nin 2/C y0Onerge-
sini kabul ederek CIA’de biitiin diin-
yada ortiilii 6zel gorevler yiirlitecek
“Ozel Projeler Biirosu” kurulmasim
onayladi. Daha sonra adi “Politika
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Koordinasyon Biirosu/OPC” olarak
degistirildi, 1liml1 bir adla ortiilii hale
getirildi.

Ayrica ABD ordusu iginde Ozel
Kuvvetler/ Yesil Bereliler -Ingiliz
SAS komandolarma 6zenerek bu be-
releri simge olarak aldilar- gelistirildi.

CIA OPC ve Ozel Kuvvetler, ABD
adina, Ingilizlerin MI6 ile SAS ko-
mandolartyla 15 birligi i¢inde gizli
antikomtinist ve sosyalist bloku hedef
alan faaliyetlere basladi.

Avrupa’da bu ortaklik, Avrupa iil-
kelerindeki gladyo -italya’daki gizli
kontrgerilla boliimiiniin adidir ve kilig
anlamina geliyor- birimlerinin temsil-
cilerinin toplandig1 “Bat1 Birligi Gizli-
lik Komitesi”ni (CCWU) yonetmede
de yansidu.

Bazi NATO iilkelerindeki gladyo
orgiitlerini ABD Ozel Kuvvetleri yo-
netirken NATO’nun diger bazi iilkele-
rindeki gladyo drgiitlenmelerini de in-
giltere Ozel Kuvvetleri egitip yonetti.

NATO’nun kontrgerilla orgiitlen-
mesinin 6nceli bu orgiitler ve faaliyet-
leriydi. Ornegin Malezya’da komii-
nist gerillalara kars1 ezme hareketinin
ortilii saldirilarii MI6—-SAS yiirtitiir-
ken, Kore savasinda birlikte faaliyet
gerceklestirdiler.

NATO kurulur kurulmaz CCWU
hemen NATO’ya monte edildi.
1951°’de adi CPC (Koordinasyon ve
Planlama Komitesi) olarak degistiril-
di. NATO SHAPE -Avrupa Miittefik
Kuvvetleri Yiiksek Karargahi- i¢inde
Ozel Kuvvetler boliimiinde kontrge-
rilla llke birimleri ve ilgili ilkeler
istihbarat Orgiitlerinin temsilciler ta-
rafindan koordinasyonu orgiitlendi.
1950’11 yillarin basinda gizli bir ikinci
yonetici karargah ACC -Miittefik Giz-
li Komite- adiyla orgiitlendi. Uslendi-
g1 yer once SHAPE nin merkezi olan
Fransa’ydi. Fransa’nin ayrilmasimdan

sonta  NATO merkezinin tasindigi
Belcika’da iislendi.

CPC ve ACC toplantilarma CIA ve
ABD Avrupa komutanhigi gorevlileri
de diizenli olarak katiliyorlardi. Tabii
ki yonetmede ABD emperyalizminin
baskinligi vardi. Sonraki slirecte bu
baskinlik ¢ok daha giiglenecekti.

Italya’da hemen biitiin kapsamu,
provokatif ve imhaci silahli, bombali
saldirlanyla agiga ¢iktigr i¢in glad-
yo genis Kkitleler i¢inde teshir oldu.
NATO’nun kontrgerilla birimleri yo-
netimine bagl olarak Italyan Askeri
[stihbarat: SID -Servizio Informazioni
Difesa- tarafindan gladyo adiyla 6r-
giitlendi, subaylarin yan1 sira P2 loca-
sindan ve burjuva politikacilardan yo-
netimi olusuyordu. Ordino Nuovo ve
Avangardia Nazionale gibi fasist or-
giitlerden paramiliter vurucu kadrolari
kendisine bagl ve saldirgan eylemci
olarak yetistirdi ve orgiitledi.

Acgiga ciktikca anlasildi ki, Hris-
tiyan Demokratlar’m liderleri, ayni
partinin ve diger burjuva partilerin
liderlerinden basta savunma bakanlari
olmak iizere ¢ok sayida onde geleni
kontrgerillanin yonetimi ic¢inde yer
almislardi. Bunlara Kizil Tugaylar ta-
rafindan kacirilip 6ldiirtilen tinlii Aldo
Moro ve Hristiyan demokratlarin son-
raki en uzun siireli bagbakan1 Giulio




Andreotti de dahildi. Dahas1 Cumhur-
baskan1 Cossiga da dahildi. Kaldi ki
NATO’nun kurulmasi arifesinde ABD
ile Italya yoneticilerinin ortaklasa im-
zaladiklar1 Stay Behind anlagmasiyla
kuruldugu agiga cikt.

Italya’da gladyo, kadrolar1 ve egit-
tigi fasistler ¢ok sayida bombalama,
kitlesel katliam, devrimcilerin, komii-
nistlerin lizerlerine atacagi provokatif
cinayetler yapmis ve yaptirmist.

Ornegin; 1969°da  Milano’daki
Ulusal Ziraat Bankasi merkezinin de
bulundugu Fontana Meydani’nda 17
kisiyi Oldiiren, 88 kisiyi yaralayan
patlamay1 gerceklestirip anarsist iki
kisiye ytikleyip tutukladilar.

1972°de 3 Carabinieri {iyesinin
oliimiine yol agan arabalarina bomba
konarak patlatilmast da gladyo tara-
findan gerceklestirilen bir provokatif
eylemdi. Kizil Tugaylar’a yiiklenerek
yiizlercesinin tutuklanip hapse atilma-
larina yol agt1.

28 Mayis 1974°te Brescia’da antifa-
sist bir eylemin ortasinda patlayarak
sekiz kisinin Olimiine, 102 kisinin
yaralanmasina ve sakat kalmasina yol
acan bombama;

4 Agustos 1974’te Roma-Miinih se-
ferini yapan ‘ltalicus Express’ trenin-
de patlayarak, 12 kisinin 6liimiine 48
kisinin yaralanmasina yol acan bom-
balama;

Agustos 1980°de bir Italyan ulusal
bayram giiniinde Bologna tren istas-
yonda patlatilan 85 kisinin Oliimiine
200 kisinin yaralanmasma yol acan
bombalama, Italyan gladyosu tarafin-
dan gerceklestirildiler. Amaci halki
yildirmakt.

Italya disinda diger Avrupa iilkele-
rindeki kontrgerillanin adlar1 elbette
degisikti. Almanya’da eski Nazi ge-
nerali Gehlen’in yonetimi altinda Stay
Behind adiyla 6rgiitlendi. Sonra degis-
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tirilerek Anayasayr Koruma Orgiitii/
BND adini aldi. Komiinist faaliyetleri
yasaklamada, 0grenci hareketinin li-
derlerine suikast orgiitlemede, RAF’a
kars1 imhada baskin rol oynadigindan
stiphe duymamak gerekir.

‘90’Ih yillarda Almanya’da
NSU’nun gd¢menlere yonelik cina-
yetlerini BND iiyelerinin yonlendir-
digi agiga ciktigina gore Neonazileri
orglitlemede 6zel rol oynadigini vur-
gulamak gerekir.

Isvigre’deki kontrgerilla orgiitlen-
mesinin adi degisecek P26°du.

Yunanistan’da Sheepskin adiyla
kontrgerilla orgiitlendirildi.

Fransa’da OAS, Riizgarlarin Giili
ve Sivil Eylem Servisi (SAC) olarak
orgiitlendi. Iktidar i¢i catisma nede-
niyle OAS dagitilirken SAC 6ne ¢ikti,
De Gaulle’e bagli olarak calist.

Belgika’da gladyo iki temel boliim
olarak orgiitlendi. Istihbari Dokiiman-
tasyon ve Aksiyon Servisi (S.D.R.A.
VIII) askeri istihbarat servisinin i¢in-
de faaliyet gosteriyor ve Savunma
Bakanligi’na bagli ¢alistyordu.

Diger bolim S.T.C/Mob -Sectie
Training, Communicatie en Docu-
mentatie- Devlet Giivenlik Teskilati
icindeydi ve gladyonun asker olma-
yan sivil kanadini olusturuyordu,
Adalet Bakanligi’na bagliydi.

Fasist toplama kamplarinda kalmis
Belcikali komiinistlerin  karizmatik
lideri Julian Lahaut’un 1950°de vuru-
larak oldiiriilmesini Belgika gladyosu
gerceklestirdi.

Ayrica sonraki donemlerde Genglik
Cephesi ve Westland Nasyonal Sosya-
list Diizeni adl1 agir1 sag milis ve Neo-
Nazi orgilitler ile Gen¢ Avrupa adlh
pan-Avrupact bir yapilanmay1 kurdu
veya yonlendirdi.

Gladyo tiyeleri ve Neo Naziler’den
olusan Brabant Katilleri veya Nijvel
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Cetesi olarak anilan bir 6rgiitii de yo-
netiyordu. Bu yapilanma grevlerin
yogun oldugu 1982-85 yillar1 arasinda
28 kisiyi iskenceyle oOldiirdii ve ¢ok
sayida soygun gerceklestirdi.

Danimarka’daki gladyo biriminin
ad1 Absalon idi.

Ispanya’da orduya baglh Anti-Teror
Kurtarma Grubu -GAL- Ispanyol glad-
yosunun bir Orgiitiiydii. 1983-1987
yillar1 arasinda 23 kisinin ETA {iyesi
oldugu gerekcesiyle GAL tarafindan
kagirilip, oldiirtildiigii ortaya ¢ikti.

Tabii gladyo gizli vurucu teror or-
giitli olarak sadece NATO fiiyesi iil-
kelerle smirli tutulmadi. NATO’daki
kontrgerilla yonetimine bagli olarak,
Isvigre, Isvec, Finlandiya, Avusturya
gibi NATO disinda kalan Avrupa iil-
kelerinde de orgiitlendi.

Daha 6nemlisi ise NATO’ya hakim
ABD emperyalizminin hakim oldugu
kapitalist diinyanin burjuva devletle-
rinin neredeyse tiimiinde CIA’ye ve
ABD Ozel Kuvvetleri’ne bagh gizli
kontrgerilla orgiitlenmeleri gercekles-
tirildi.

Gladyo orgiitlenmesi agiga ¢ikinca,
bunun Varsova Pakti’nin saldirisia
karsi koymak i¢cin NATO tarafindan
giindeme getirilen bir orgiitlenme ol-
dugu séylendi. Ama bu orgiitlenmenin

ayrintilari ortaya ¢ikmaya baslayinca,
orgiit hakkindaki agiklamalar da de-
gismeye basladi. Bu orgiitlenmenin
halka karst kuruldugu aciga ¢ikti.
Gladyo, NATO iilkelerinde gelisen
miicadelenin Ontinii almak, miicadele-
yi oOrgiitleyen ve yonlendiren parti ve
kuruluslar1 ve onderlerini ve militan-
larin1 teror yontemleriyle etkisiz hale
getirmek i¢in kurulmustu. Gladyo bu
miicadelesinde kriminal unsurlari,
mafyay1 ve fasist orgiitleri de kullan-
maktaydi.

Tirk Gladyosu 1952 yilinda “Se-
ferberlik Tetkik Kurulu” adi altinda
kurulmustur. Amerikan askeri yar-
dim orgiitii JUsMaT ile ayni bina-
y1 paylasmistir. “Seferberlik Tetkik
Kurulu” subay1 olarak Flazig’da go-
revlendirilen Alpaslan Tiirkes, Tiirk
Gladyosu’nun ilk seflerindendi. Tiirk
Gladyosu 1965°te “Ozel Harp Daire-
s1” adin1 aldi. Bu orgiit 1991°de tiimen
seviyesine cikartildi ve adi da “Ozel
Kuvvetler Komutanligr” olarak degis-
tirildi. Ad1 ne olursa olsun, kamuoyu-
nun kontrgerilla diye tamidig1 orgiit,
Tiirk Gladyosu’dur.

Tiirk Gladyosu dogrudan genelkur-
may baskanligma baghdir, biitiin dev-
let kurumlar i¢inden Orgiitlenmistir.
Ordu, polis, jandarma, burjuva parti-
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1 MAYIS 1977'DEN ERGENEKON’

& KONTRGERILLA DAGITILSIN
- T'SORUMLULAR SANIK SANDALYESINE!.

A

ler, bagka devlet yanlis sivil kurumlar
bu orgiitiin yuvalandirildig: yerlerdir.

Fakat elbette devletin tepesinin yo-
netimi altinda, yasalarla devlet i¢inde
yeri olan, ama faaliyeti gizli tutulan,
komiinist ve devrimci hareket yiiksel-
diginde, devletin legal olarak yapama-
dig1 terori, iskenceyi, kitlesel katliam-
lar1 ve provokatif saldirilart yaptirdigi
orgiitlenmesidir.

Tiirkiye’de gladyo, devlet, TSK,
jandarma, polis -ozellikle JOH ve
POH- MIT, MHP, TBMM, hiikiimet
ve politik Islame1 hareketin bir parga-
sidir. Ayrica mafyanin bir boliimiinii
de kendisine baglayan orgiitlenmedir
ve sivil halk i¢inde de orgiitlenmistir.

[talya Cumhurbagkam Francesco
Cossiga (1985- 1992), gladyoyu NA-
TO iilkelerinde koordine etme gore-
vinin cumhurbagkanlarinda oldugunu
aciklamust.

Gladyo’yu cumhurbaskani

basbakan (Genelkurmay

MIT ve polis sefleri yénetir

Gladyo tektir, su veya bu mafyay1
veya su veya bu lilkiicii mafyay1 kul-
lanabilir, su veya bu mafya ile isbirligi
yapabilir. Ama tepede, en iist kurum-
lasmada bir ayrilik yoktur, merkezi
tektir ve ClA’ya baghdir, onun sube-

sidir. O halde Tiirk Gladiyo’su, aynm
zamanda ClA’nin, ABD emperyaliz-
minin emrinde ve kontroliinde olan,
onun gerekli gordiigii faaliyetleri de
yiiriiten bir Orgiittiir.

Gladyo ve bagl mafya orgiitlenme-
sinin gelir kaynaklari ve faaliyet alan-
lari, onun ne tiirden bir orgiitlenme
oldugunu ¢ok agik bir sekilde goster-
mektedir.

Gelir kaynaklari: Devlet destegi
(sivil ve askeri), uyusturucu madde
ticareti, silah kacakeiligi, kara pa-
ra aklama, c¢ek-senet tahsilati; arazi
yagmasi, rant gelirleri; thale takipci-
ligi, patronlardan ve karanlik faaliyet-
lerden alinan haraglar, video g¢ekim
santajlartyla siyasi, mali imkan elde
etmek.

Gorev alanlari: Sabotaj; insan
oldirme -ilericileri, yurtseverleri
komtinistleri, rakip cete unsurlari-
ni-, kitlesel katliam, faili mechul
cinayetler, kirli savas, gasp, devrim-
ci orgiitlere sizma ve yonlendirme;
provokatorliik, ajanlik; savas kiskir-
ticiligl, adam kacirma ve fidye iste-
me; yabanci istihbarat orgiitleriyle is
birligi (6rnegin CIA, MOSSAD) ve
vekalet savaglari.

Bilesimi: Cumhurbaskani, bakan-
liklar, polis teskilati, jandarma teski-
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lat1, ordu, milletvekilleri, silah kacak-
cilari, uyusturucu madde tiiccarlari,
kumarhane sahipleri, diger rantiyeler,
holding sahipleri, MIT, sivil-fasist 6t-
giitlenmeler (MHP), {ilkiicii mafya,
CIA vb. orgilitler ve mevkiler i¢inden
tiyeler alarak orgiitlenir. Gegmiste po-
litik Islamc1t MTTB ve Komiinizmle
Miicadele Derneklerinde orgiitlendi-
gine benzer bigimde simdi Osmanl
Ocaklari, politik Islamci geteler iginde
de orgiitlenmektedir.

Amag-siyasi egilim: Kapitalist
diizeni korumak, yasa tanimamak,
sovenizm-fagizm; emperyalizmin ¢i-
karlarm1 korumak, kapitalist diizene
kars1 miicadeleyi bastirmak, demok-
ratlari, devrimcileri, komiinistleri im-
ha etmek vs., halki sindirmek, kisilik-
sizlestirmek, Ozgiirlik ve demokrasi
diismanlhig, iggalcilik.

Susurluk dosyasindan da bilindigi
gibi gergekler ortbas edilebilecek den-
li desifre oldugunda kimi gladyo-maf-
ya unsuru kurban edilir. Bu dogaldir.
Onemli olan, bir-iki siyasi styrikla bu
badireyi atlatmaktir.

“Gladyo”lar -kiiciik kiliclar- gladyo
diizeni daha fazla teshir olmasin di-
ye feda edilirler. “Biiytik kiliclar” ise
-cumhurbaskani, genelkurmay, bagba-
kan vs.- temiz toplum narasi atmaya
devam ederler, “Gidilebilecek yere
kadar gidilsin” derler. Ama ayn1 za-
manda olayin bir an 6nce sonuglandi-
rilmasini, kapatilmasini isterler. Yargi
olaya el atmis ve sonuglandiracaktir,
derler!

Ciriimenin boyutlar1 AKP done-
minde “gelen gideni aratir” derece-
sindedir. Yolsuzluk ve rant tamamen
sistemlestirilmis, sistemin catlakla-
rindan akan pislikler ve gelen koti
kokular toplum tizerinde bir kabus
olmustur. Diktator Erdogan onderli-
ginde iktidar, yolsuzlugun, talanim,

riigvetin, kara para aklamanin; maf-
yanin devletle i¢ ice, kol kola olma-
smin zeminini genisletmistir; devletin
bu tiirden yap1 ve unsurlarla iligkileri
pervasizca goriiniir kilinmistir. Mafya
sefleriyle iktidar temsilcileri arasinda
ortaya cikan kirli iligkilerin, siyasetten
biirokrasiye, yargidan medyaya kadar
genis bir alana yayildig1 saklanamaz
olmustur. Oyle ki, mafya sefleri siya-
sete soyunurcasina ciiretlenmislerdir.
Siyaseti, biirokrasiyi, medyay1, hatta
bagimsiz ve tarafsiz olmasi gereken
yargiy1 i¢ine alan karanlik ve yoz ilig-
kilerin bu denli yogun olmasinin top-
lum tarafindan goriilmesi iktidart pek
ilgilendirmemistir. En 6nemlisi de
Erdogan ailesi ve ¢evresi, Binali Yil-
dirim ailesi, AKP’li ¢ok sayida ¢evre
rugvet ve ihalelerden komisyon alma,
baska burjuvalarin mallarina ¢ékme,
yasadis1 petrol ticareti, hatta uluslara-
ras1 uyusturucu kagakeiligi, kara para
aklama vb. gibi isleri devletin yoneti-
mindeki mafyanin bir pargasi olarak
yapar hale gelmislerdir. Saray rejimi,
kaynag1 sorgulanmayan para ceke-
bilmek i¢in yasa ¢ikartmanin Gtesin-
de kara para aklayicis1 Sezgin Baran
Korkmaz gibilerini itibarli kapitalist-
ler olarak pazarlamiglardir.

“Ozel Kuvvetler Komutanligr” dev-
letin yasal kontrgerilla Orgiitlenme-
sidir. Ama kontrgerilla Orgiitlenmesi
bundan 1ibaret degildir. Kendinden
onceki donemden farkli olarak AKP,
kendi kontra Orgiitlenmesini olustur-
du, ge¢mis donem bu faaliyetlerin
icinde yer alanlarla is birligi yapti,
tecriibelerinden yararlandi. Bunlar,
dogrudan rejim adina savasan Orgiit-
lenmis Ozel silahli ¢etelerdir. Burada
s0z konusu olan diktatér Erdogan’in
fasist seflik rejimidir.

Osmanh Ocaklari: 2005°te dergi
olarak kurulan ve 2009’da derneklesen



“Osmanli Ocaklar1”, kendilerini her
ne kadar “siyaset iistii” olarak tanim-
lasalar da sdylemleri kimin hesabina
var olduklarmi gostermektedir. “Re-
cep Tayyip Erdogan’in askerleriyiz”,
“Erdogan namusumuzdur!” diyenler
onlardi. “Tayyip Erdogan’a tesekkiir
ediyorum. Osmanli Ocaklari’n1 ona
bor¢luyuz, O olmasaydi simdi bizler
olmazdik™ diyen de bu kurulusun bas-
kan1 Kadir Canpolat’tir.

Halkin Ozel Harekati (HOH):
15 Temmuz 2016 darbe girisiminden
sonra kurulan “Halkin Ozel Harekat:”
(HOH) kendini “Milli birlik ve bera-
berligin bulusma noktasi yerli STK
Halk Ozel Harekati milletimizin giir
sesi olmaya (gagirtyor) ve toplum
igerisindeki vatanseverlerin bir cati
altinda toplanmasi i¢in onciiliik eden
milli bir olusum” olarak tanimliyordu.
HOH “Devletimiz, askerimiz, poli-
simiz her seye hakim. Zamani1 geldi-
ginde, 80 milyonluk millet olarak bize
ihtiya¢ duyuldugunda her zaman hazi-
rz” diyordu.

AKP, darbe girisimi sonrasinda
kendine hizmet edecek paramiliter
giiglerin oOrglitlenmesini mesru kilan
adimlar att1. Aralik 2017°de ¢ikarilan
“darbe tesebbiisii ve terdr eylemleri ile
bunlarin devami niteligindeki eylem-
lerin bastirilmasi kapsaminda hareket
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eden kisiler” igerikli OHAL KHK’s1
cikartildi. Boylece paramiliter giigle-
rin Orgiitlenmesi yasallastirilmis oldu.

Kamuoyundan “paramiliter gii¢
olusturuluyor” seklinde gelen eles-
tiriler {izerine Igisleri Bakanligi’nin
baslattig1 sorusturma sonrast HOH {in
baskani1 Fatih Kaya 46 subesiyle bir-
likte orgiitii feshetti ve yerine “Milli
Seferberlik Hareketi Platformu”nu
kurdu. “Tiirkiye’ye acilan ekono-
mik savasa karst 81 milyon tek yii-
rek olmak™ sloganiyla yola ¢ikan bu
“Platform™un amaci1 soyle aciklan-
di: “Cumbhurbagkanma, bakanlarina,
milletvekiline, valisine, biirokratina,
komutanina, miidiiriine, amirine, es-
nafina, memuruna, yazarina, sporcu-
suna, sanat¢isina, gazetecisi-yazarina,
polisine, askerine yapilacak hukuksuz
algilarin karsisinda tek viicut olarak
korkusuzca durmak.”

SADAT A.S: Subat 2012°de kurulan
ve kendisini “terorle askeri miicadele”
kurulugu olarak tanimlayan SADAT
bir kontra orgiitlenmesidir. SADAT 1n
kurucusu Tuggeneral Adnan Tanri-
verdi, “Tiirkiye’de higbir faaliyetimiz
yok” dese de Tiirkiye’nin Suriye’de
destekledigi cihatci fasist ceteler, biz-
zat SADAT tarafindan Tiirkiye ve Su-
riye topraklarinda kurulan kamplarda
egitiliyor. Suru¢ ve Ankara katliamla-



+* Marksist Teori 3

54

r1 basta olmak lizere bircok katliam,
MIT ve bu paramiliter drgiit tarafindan
gerceklestirildi. SADAT son olarak 17
Haziran giinii HDP izmir il Orgiitii’ne
Onur Gencer adli fasist ¢eteci tarafin-
dan diizenlenen katliam saldirisiyla
giindeme geldi. Gencer de silahli fo-
tograflarini paylastigi Suriye’de SA-
DAT tarafindan egitildi.

Bu paramiliter Orgiitlenme fasist
diktatorliiglin isgal icin savastigt her
bolgede, her iilkede vardir. Bunlara
Libya, Suriye, Azerbaycan birer Or-
nektir.

Sirkette, cesitli brans ve uzmanlk
alanlarindan 50 ila 200 emekli TSK
gorevlisi calismaktadir.

Sirketin hizmetleri arasinda danis-
manlik, egitim, konvansiyonel askeri
egitim, alisilmadik askeri egitim, 6zel
kuvvetler egitimi ve ordu donatimi
bulunmaktadir.?

Sirketin belirttigi misyon “Silahli
kuvvetlerin ve i¢ giivenlik gii¢lerinin
organizasyonu, i¢ giivenlik ve savun-
ma alamnda stratejik danmismanlik, i¢
giivenlik ve askeri egitim ile donatim
alanlarinda hizmet vererek, Islam iil-
keleri arasinda savunma ve savunma
sanayi is birligi ortami olusturmayi
ve Islam diinyasinin kendine yeterli
bir askeri gii¢ olarak da diinya stiper
giicleri arasindaki hak ettigi yerini
almasina yardimci olmaktwr.

SADAT A.S.’nin Adnan Tanriverdi
tarafindan kurulan daha siyasi bir oda-
g1 olan ASSAM adinda kardes bir ku-
rulusu bulunmaktadir. ASSAM, stra-
tejik bir arastirma merkezi isletmekte
ve yillik sozlesmelere ev sahipligi
yapmaktadir.

Kapitalist barbarlik burjuva devle-
tin yasasina gore kurup gizli tuttugu
kontrgerilla orgiitlenmesini, mesrui-
yetini koruyarak, devamli kilar.

AKP iktidara hakimi olunca politik
Islamc1 ve yayilmaci fasizme gegis
yaptt. Elbette miittefike ihtiyac1 var-
di, MHP’yi yanina alarak bu insay1
gergeklestirdi, tahkim etme cabasin
stirdiiriiyor.

Kiirdistan devrimini ezmek ve dev-
rimci, komtinist hareketi tasfiye etmek
icin kan dokiicii agik terér uyguluyor,
1sgalci savagslar yliriitiiyor.

Bu siiregte yeniden kontrgerillayi
birlestirerek ve yiiksek diizeyde aktif-
likle harekete gecirdi, yeni unsurlarty-
la ve eklentileriyle blytittii. Yukarida
saydigimiz yeni ve eklenen unsurlar
bu biiylimeye iligskin ipuglar veriyor.
Ancak tam hacmini yansitmiyor. Kul-
landig1 OSO iginde topladigr ve OSO
disindaki Islame cetelerle birlikte cok
biiylik paramiliter, savas¢1 sayisina
ulastyor.

Fagist diktatorliigii yikma miica-
delesi ayni zamanda kontrgerilla ve
uzantis1 Orglitlere karst miicadeleyi
kapsiyor. Antifasist miicadelenin 6z-
giin ve zorlu bir gorevi haline geliyor.

Fasizmden ve kontrgerilladan kurtul-
manin tek yolu devrimdir. Stiphesiz ki,
mevcut sistemin reforme edilecegine,
demokratiklestirilecegine inanan ve bu
dogrultuda miicadele eden siyasal yapi-
lar vardir. Komiinistler bu anlayisa kars1
da miicadele ederek isci sinifi ve emek-
¢i yigmlari, fagizmi yikma Ozgirligi
kazanma miicadelesine seferber etmeli,
bu yoldan kontrgerillay1 da mafyay1 da
tireten kapitalizmi tasfiye edecek sosya-
list devrime yiiriimelidirler.

2 https://sadat.com.tr/tr/hizmetlerimiz.html, 4 Mayis 213
3 SADAT'In faaliyetleri nelere SADAT nedire https://www.haberler.com/sadat-in-
faaliyetleri-neler-sadat-nedir-8705468-haberi/
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Ozel askeri sirketler

Olcay Celik

Ozel askeri sirketlerinin yeniden basat savas giicii formu haline gelmesi,
konuyu inceleyen bazi yazarlarin iddia ettiginin aksine “askeri feodalizme”
geri donis olarak degerlendirilemez. Emperyalist kiiresellesme evresinde

Uretim siireglerinin 6lcek olarak parcalara ayrilip uluslararasilasmasi
nasil ki feodal donemdeki gibi Gretimin bireysellesmesi ve miilkiyetin
ademimerkezilesmesi anlamina degil, aksine, ¢cok daha iist bir mertebede
toplumsallasmasi ve merkezilesmesi anlamina geliyorsa, benzer sekilde,
ulusal ordularin islev gorevlerinin 6l¢ek olarak parcalanip 6zellesmesi de
askeri giiciin feodal donemdeki gibi daginik ve anarsik bir yapiya
dénmesi degil, daha da merkezilesen sermayenin yonetimi altinda yeni
yeni bir islev kazanmasi anlamina geliyor.

Youtube maymunu fagist mafya-
cmin 2014 MIT tirlar1 olaylarinda
SADAT’a yonelik itiraflar1 ve HDP
[zmir il binasina yénelik tertiple-
nen fasist kontrgerilla operasyonun-
da Deniz Poyraz’i katleden Onur
Gencer’in  SADAT’in  orgiitledigi
cetelerin  savastirlldigi  Minbig’te
eli silahli fotograflarinin ilk giinden
ortaya ¢ikmasi, sirketin fasist seflik
rejimi i¢indeki roliiniin yeniden giin-
deme gelmesine yol agti.

SADAT, ABD’nin Irak ve
Afganistan’da kullandig1 koti tinli
Blackwaters gibi bir 6zel askeri sir-
ket. Kapitalizmde ve hatta insanlik
tarthinde asil savas giictiniin diizenli
ulusal ordular oldugunu, bu sirketle-

rin ise gectigimiz on yillarda ortaya
cikmis yeni bir tarihsel olgu oldu-
gunu disiinmeye egilimli olsak da
aslinda 6zel askeri sirketlerin kokleri
koleci iliretim ¢agina kadar uzaniyor.

Ornegin Pers Krali I11. Daryus’un
ve onu yenen Biiyiik Iskender’in or-
dusunun 6nemli bir kismi, bugiinkii
ozel askeri sirketlerin atas1 sayila-
bilecek parali asker gruplarindan
olusmaktaydi. Sonrasinda Roma
Imparatorlugu’nu yikacak Vandallar,
Gotlar ve Vizigotlar da zamaninda
parali askerler olarak egitilmislerdi.
Feodal ¢ag boyunca derebeyleri, hii-
kiimdarlar ve Venedik, Floransa gibi
sehir devletleri, Bizans ve Osmanli
da miilklerini, bolgelerini ve toprak-
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larim1 kiralik parali asker giicleri ile
koruyorlar, fetihlere ¢ikmadan 6nce
bu isi yapacak parali asker ordulari
toplamak zorunda kaliyorlardi.

Bugiin bildigimiz anlamdaki ulu-
sal ordunun basat askeri gii¢ haline
gelmesi erken kapitalizm donemine
(daha spesifik olarak 30 Yil Savas-
lar1 —1618-1648 ertesinde), burjuva
ulus-devlet formunun sekillenmeye
basladig: tarihsel silirece denk geli-
yor.

Ordunun Ulusallagsmasi

Burjuvazinin ve 6zelde de tiiccar
sermayesinin gelisimi ile birlikte
ticaret yollarinin ve pazarlarin gii-
venliginin en az maliyetle ve 6ngo-
rilebilir bir sekilde saglanmasi ihti-
yact topraga dayali feodal miilkiyet
iligkilerinin pargalanmasini, siyasi
iktidarin ve siddet tekelinin burjuva
devletlerin elinde merkezilestirilme-
sini gerektirmisti. Ulus-devletler al-
tinda orgiitlenen sermaye, ordularin
da ulusallagsmasina yol acti. Merke-
zilesen sermaye ile ordular da mer-
kezilesti.

Daginik, pargali, kuralsiz olan,
parast 0denmedigi zaman “miiste-
risine” tehdit haline gelebilen, kit-
lelere zulmeden ve yagmaya, talana
kalkisan kiralik parali asker ceteleri
feodal beylerin, sehir devletlerinin
ve hatta imparatorluklarin ihtiyaci-
n1 karsiliyor olabilirdi. Ancak ser-
mayenin ¢ikarlarinin merkezlesmis
aygit1 olan ulus-devlet sadece ken-
disine sadik, merkezi ve kalic1 bir
askeri giice gereksinim duyuyordu.
Sistematik olarak egitilen, disiplin-
11, savasta oldugu gibi barista da ha-
zir tutulacak ve hizla sevk ve idare
edilebilecek ulusal bir ordunun te-
mel askeri gii¢c olarak ortaya cikist
boyle oldu.

Ulusal ordularin tesekkiilii 1ile
0zel askeri giicler bir anda orta-
dan kalkmadi. Emperyalistler 19.
ylizyil sonlaria — 20. yy. baslarina
kadar somiirge tlkelerin isgalinde
ve bu tilkelerdeki somiirgeci giicle-
rin miilklerini koruma goérevlerinde
0zel askeri gii¢leri kullanmaya de-
vam ettiler. Ornegin, Ingiliz Dogu
Hindistan Sirketi (East India Com-
pany) Hindistan’1 Britanya adina
isgal ederken parali asker ordularini
kulland1. Yine Afrika’y1 somiirgeles-
tiren, Fransa ordusunun parali asker-
lerden olusan Yabanci Lejyonerler
Birligi idi. Birlesik Meyve Sirketi
(United Fruit Company) de Latin
Amerika’da faaliyet gosterdigi tilke-
lerde 6zel askeri giicleri kullandi.

Parali asker kullaniminin yerini
tamamen ulusal ordularin almasi
Emperyalist Paylasim Savaglar sii-
recinde gerceklesti. Milliyetgiligin
ve sovenizmin proletaryay1 burjuva-
zinin ¢ikarlarinin arkasinda hizala-
mada en etkin ara¢ oldugunun kesfi,
ulusallasan ordu ile birlikte askerlik
is1 de profesyonellikten “vatan gore-
vine” doniistiiriilmesine yol actr. Ul-
kesi i¢in sehit diismek kamu hizmet-
lerinin en yticesi haline geldi. Ulusal
gurur ve gorev, savasin yarattigl
yikimin isyana doniismesini engel-
leyen giiclerden biri oldu. Boylece
savasin en yiiksek maliyeti olan as-
ker ticretleri temel mesele olmaktan
c¢ikt1, harcamalar silaha, miihimmata
ve teknige yoneltilebildi. Bu, emper-
yalist llkeler kadar, somiirgeci bo-
yunduruktan kurtulmak igin verilen
ulusal miicadelelerin ¢ogu i¢in de
gecerli oldu.

Smiflar savasimi, son tahlilde, iki
sinifin  savasimidir. Birinin savas
giiciiniin gegirdigi niteliksel donii-
stimler, digerinin dolaysiz sonugla-



rindan biri olarak karsimiza cikar.
Bu ac¢idan bakildiginda, ulusalcili-
gin ve iilkesine (burjuvazisine) bagl
“yurttaglardan” olusan ulusal ordula-
rin basat savas giicli haline gelmesi
sadece emperyalist sermayenin i¢sel
dinamiklerinin degil, aym1 zamanda
ona kars1 gelisen sosyalist devrim-
lerin, 6zellikle de Sovyet devriminin
bir sonucudur.

Emperyalist iilke ordularinin ulu-
sallagtirilmasima yol agan bu “teh-
dit”, dolayli miidahalelerin 0One
ciktig1 Soguk Savas evresinde yeni-
sOmiirge iilkelerde devrim ve sosya-
list iktidar tehlikesini bertaraf etme
amaciyla 0zel savas giliclerinin bu
sefer “kontrgerilla” olarak yeniden
devreye sokulmasmi kosulladi. iki
diinya savasi arast donemin fasist
kadrolari, burjuva devletlerin kont-
rgerilla olusumlarinda gorevlendiril-
di. Bu kadrolarin kurdugu 6zel savas
sirketleri de kontrgerillanin orgiit-
lendigi formlardan birisi oldu. Iran,
Brezilya, Endonezya, Yunanistan,
Filipinler, Sili, Uruguay, Arjantin,
Tirkiye, Pakistan ve bagka tilkeler-
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de gerceklesen askeri darbelerde bu
kuvvetler de kullanild:.

Ozel askeri sirketlerin ilk modern
temsilcisi David Stirling oldu. Sa-
vas sirasinda Ingiliz Ordusu’na baglh
SAS adli 6zel kuvvetleri kurmus olan
Stirling, savas sonrasinda SAS’ta
gorev yapmis ritbelilerle birlikte
kurdugu Watchguard International
sirketi ile Ingiliz devletine sdmiirge-
lerde asimetrik savas hizmeti sundu.
Ingiltere, Kuzey Yemen’de 1962-
1970 yillarinda kraliyet yanlilar ile
cumhuriyetciler arasinda yasanan i
savasta kraliyet yanlilarina bu sirket
araciligiyla destek verdi.

Ozel savas sirketlerinin yeni “altin
cag1” ise 1990’1ar itibariyle geldi.

Ozel Askeri Sirketlerin
Yeniden Yiikselisi

Kar oranlarinin diisiisiiniin engel-
lenememesi ile gelen yapisal krizin
80’lerin basindan beri emperyalist
burjuvazi lizerinde yarattigi baski
SSCB engelinin tamamen ortadan
kalkmasi ile birlesince, artik kendi
proletaryalarina sosyal taviz vermek
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zorunda kalmayan emperyalist iilke-
ler refah devleti uygulamasini terk
etmeye, kamu tliretim ve hizmetlerini
ozellestirmeye basladi. Ozellestir-
meler ¢agindan ordular da nasibini
aldi. Burjuva devletlerin giderek
bliyiiyen askeri faaliyetleri diizenli
ve ulusal ordularin hazir tutulmasini
ve intikalini koca bir masraf ¢ukuru
haline getirmisti. Oncelikle aktif sa-
vas disindaki faaliyetlerinin tagseron
sirketlere devredilmesi kamu harca-
malarini, dolayisiyla sermaye iize-
rindeki vergi yiikiinii azaltacak ve
Ozellesen tiim kamu tiiretim ve hiz-
metlerinde oldugu gibi, arti-deger-

apitalizmin varolussal

krizi isci sinifi ve
ezilenleri giderek daha
fazla yoksullastirip
miilksuzlestirmeyi
gerektirdigi 6lcide
burjuva devletlerin
toplumsal riza liretimini
saglayabilmeleri kitlelerin
aktif savastan uzak
tutulmasini gerektiriyordu.

den pay alan degil, arti-deger iireten
yeni bir pazar olusturulmus olacakti.

ABD’de 1985°te kabul edilen ve
askeri lojistik ve destek hizmetlerinin
0zel askeri sirketlere devredilmesini
iceren Lojistikte Sivil lyilestirme
Programi (LOGCAP) 1992°de fiilen
uygulanmaya baslad. Ilk biiyiik soz-
lesme 1992°de Brown & Roots Ser-
vices — daha sonra Kellog, Brown &
Roots-KBR ismini ald1 — adli 6zel
askeri sirket ile imzalandi. Ortada
artik Sovyet tehdidi olmadigina gore

giderek daha biiylik bir maliyet un-
suruna doniisen ordu simdi daha da
kiiclilebilir ve 6zel savas sirketlerine
devredilebilirdi. 1997°de kurulan Sa-
vunma Reformu Girisimi’nin gorevi
tam olarak buydu. Ilerleyen yillarda
aktif savas islevleri de Ozel askeri
sirketlere devredilmeye baslandi.

Emperyalist kiiresellesme evresi
azalan kar oranlarim1 toparlamanin
bir numarali 6nlemi olarak fiziksel
liretimin biiyiik bdliimiliniin ucuz
emek cehennemlerine tasinmasi,
dolayisiyla emperyalist dogrudan
yabanci sermaye yatirimlarinin diin-
yaya yayilmast anlamina geliyordu.
Yeni-somiirgeler tiizerindeki dog-
rudan ya da dolayl askeri baskinin
yerini yeni emperyalist iiretim hiye-
rargisinin yarattig1 mali ve ekonomik
somiirgecilik aldik¢a, uluslararasi
tekellerin miilk, yatirim ve yonetici-
lerinin ve hatta diplomatlarin isyan-
cilardan, devrimcilerden ve is¢ilerin,
koylilerin  isyanindan korunmasi
emperyalizmin Onceligi haline gel-
di. Devasa ulusal ordularin aksine,
kiiciik oOlgekli iktisadi kuruluslar
olan 6zel askeri sirketler bu is i¢in
bicilmis kaftan oldu. Kisacasi iiretim
siirecinin parcalanip teseronlastiril-
masi, ulusal ordunun da parcalanip
tageronlagtirilmasini beraberinde ge-
tirdi.

Ulus-devletler caginda ulusallagan
ordu, proleterlerin “yurttaglar” ola-
rak vatanlarima hizmet etmeleri ge-
rekliligini ve buna uygun ideolojik
ve siyasi aygitlarin icadin1 berabe-
rinde getirmisti. Sermayenin iscileri
burjuva devletin cikar1 i¢in Oliime
siirebilmis olmasi onun igin bir basa-
r1 olsa da sonu gelmeyen savaslarin
yarattig1 asker oliimlerinin hesabini
topluma verebilmek burjuva devlet-
ler i¢in her seferinde daha da zorlasi-



yordu. Kapitalizmin varolussal krizi
is¢i smifil ve ezilenleri giderek daha
fazla yoksullastirip miilksiizlestir-
meyi gerektirdigi Olgiide burjuva
devletlerin toplumsal riza {iretimini
saglayabilmeleri kitlelerin aktif sa-
vastan uzak tutulmasini gerektiri-
yordu. Devletle dogrudan bir bagi
bulunmayan, herhangi bir deger i¢in
degil, para i¢in savasan eski asker-
lerden, eski fasist rejim artiklarindan
olusan parali asker cetelerinin olasi
kayb1 ise hem gizlenebiliyor, gizle-
nemese de artik bir ulusal-toplumsal
kriz degil, basarisiz bir ticari girisim
olarak algilantyordu. Bu, parali as-
kerler i¢in de bir “firsat” oluyordu.
Onlar1 ortiilii savaslara yollayanlar
siyasi olarak hesap vermedikleri gi-
bi, bu ceteler de ordu mensubu ol-
madiklar1 i¢in isledikleri suclardan
dolay1 askeri mahkemelerde yargi-
lanmiyorlardi.

Dabhasi, ulusal ordular1 bir yerden
bir yere tasimak, bir askeri operas-
yon karari almak, savasa sokmak
anayasalarca ve uluslararasi anlag-
malarla sikica belirlenmis kosullarin
yerine getirilmesini, uzun biirokratik
streclerin tamamlanmasini gerekti-
riyordu. Ozel askeri sirketler, kendi
yasalar1 kendisine dar gelmeye bas-
layan burjuva devletlerin sirtlarinda-
ki bu yiikii de kaldirmalarina olanak
tamiyordu. Ulusal meclislerden bir
karar ¢ikarmak zorunda kalmadan,
kamuoyunu ikna etmeden, sanki bir
ingaat ihalesi verilir gibi sirketle-
re 1sgal, kontrterdr, sabotaj; ve dar-
be siparisinin verilebilmesi hizlica
katliam karar1 alabilmeyi, siyasi
sorumluluklardan ve hesap vermek-
ten kacabilmeyi miimkiin kiliyordu.
Birlesmis Milletler ise bunlar1 de-
netlemek soyle dursun, “Baris giicii
operasyonlar1” adi altinda bizzat bu
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sirketlerin savas bolgelerinde konus-
landirilmasina katki sunuyordu.
Soguk Savas’in ardindan ‘“issiz”
kalan ¢ok sayida askeri personel ve
aciga cikan devasa miktarda silah ve
miithimmat 6zel savas sirketlerinin
hem nicelik ve nitelik olarak biiyii-
mesine, hem de dogrudan iktisadi
girisimler haline gelmesine nesnel
zemin sundu. Ornegin, ABD’de
1989-2000, ingiltere’de 1980-2012
arasinda askere alimlar ti¢te bir ora-
ninda azalmisti. ABD kongre ra-
porlarina gore Afganistan isgalinde
kullanilan parali asker sayisi ordu

Soguk Savas’in ardindan
“issiz” kalan cok sayida
askeri personel ve aciga
cikan devasa miktarda
silah ve miihimmat

6zel savas sirketlerinin
hem nicelik ve nitelik
olarak biiyiimesine, hem
de dogrudan iktisadi
girisimler haline gelmesine

nesnel zemin sundu.

mensuplarinin ylizde 65’ine tekabiil
ediyordu. Irak isgali sirasinda kulla-
nilan parali asker sayis1 2003 yilinda
normal asker sayisinin tigte biri iken,
2006°da bu sayr esitlendi. Elbette
bunlar sadece resmi olarak belge-
lenmis rakamlardi. Bu sirketlerin
islevinin denetlenemezlik ve hesap
verilemezlik oldugu diisiintildiiglin-
de, gercek saymin cok daha fazla
oldugu, 6zel askeri sirketlerin bugiin
giderek (yeniden) temel savas giicii
formu olarak ulusal ordularin yerini
alir hale geldigi goriilebilir. Oyle ki,
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ozel askeri sirketlerde calisan top-
lam personel, say1 olarak NATO’nun
ikinci biiyiik ortagi konumunda.

Bu sirketler 90’lardan bugiine em-
peryalist devletlerin bircok egitim,
yeniden yapilandirma, isgal, istikrar-
sizlagtirma, darbe vb. operasyonun-
da kullanildu.

Ornegin  Sandline, Executive
Outcomes sirketleri Angola’da pet-
rol sirketlerini ve siyasi iktidari
Tam Bagimsiz Angola Birligi’'nden
(UNITA), 1995 ve 1998°de Sier-
ra Leone’de ise Birlesik Devrimci
Cephe’den (RUF) korumak i¢in ki-
ralandilar.

ABD’nin 2000 yilinda Kolom-
biya’daki emperyalist tekellerin
basina bela olan Ulusal Ozgiirliik
Ordusu’nu (ELN) yok etmeye yo-
nelik devreye koydugu ve sozde
uyusturucu ile miicadeleye karsi 1.3
milyar dolar boyutunda bir yardim
paketi ile kamufle edilen “Kolombi-
ya Plan1”nda da bu parali asker ¢e-
teleri yogun bir bigcimde kullanildi.
Hatta petrol tekeli BP bizzat kendi
ordusunu kurdu.

ABD, Bosna ordusunun yeniden
yapilandirilmast ve egitilmesi kap-
saminda en biiyiik 6zel askeri sirket-
lerden biri olan Military Professio-
nal Resorurces Inc (MPRI) sirketini
kullandi. Sirket ayn1 zamanda Bosna
ve Afganistan’da Islami Tugaylar al-
tinda da aktif savasa katildi. MPRI
daha sonra DynCorp sirketi ile bir-
likte Irak’taki asker ve polis giiclinii
egitti.

Ozel askeri sirketlerin en bilineni
olan Blackwater ABD’nin Irak’1 is-
galinde aktif bir sekilde kullanildi.
Blackwater ile imzalanan sozlesme
ABD’li  diplomatlarin  korunmasi
izerineydi ancak sirketin faaliyetleri
bunun ¢ok 6tesine uzandi. Bagdat’ta,
Felluce’de yol ac¢tig1 keyfi kitle kat-
liamlar1 ve savas suclari ile kotii tinti
en ¢ok bilinen 6zel askeri sirket hali-
ne gelen Blackwater, personelini $i-
li’deki Pinochet doneminin iskenceci
fasist komandolar1 artiklarindan ve
Kolombiya ordusundan topluyordu.
Parali katiller ordularinin ilk vukuati
bu degildi. 1990’larda Balkanlar’da
Birlesmis Milletler tarafindan “Baris
Giicl” bileseni olarak gorev verilen

&
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DynCorp sirketi de Bosna’da geng
kadinlar1 kagirtyor ve onlar1 seks ko-
lesi olarak satiyordu.

Gilintiimiize geldigimizde, 6zel as-
keri sirketlerin icinde ve hatta asli
0gesi olmadiklar1 bir ¢atisma ala-
ninin bulunmadigii soyleyebiliriz.
Ukrayna’dan Yemen’e, Libya’dan
Suriye’ye, emperyalist devletler ve
isbirlik¢i burjuva diktatorliikler sa-
yilar1 50°ye varan uluslararasi 6zel
askeri sirketlerin “hizmetlerinden”
faydalaniyorlar. Aegis, G4S, Aca-
demi, MPRI, KBR ve Wagner dev-
letlere 6zel askeri gii¢c saglayan bas-
lica tekellerden bazilari. Ornegin
ABD resmi olarak Suriye’de 5500
parali asker kullandigini belirtiyor.
Rusya’nin Suriye’deki askeri giicii-
nli de biiylik oranda Wagner Group
sirketinin parali askerleri olusturu-
yor.

Ozel askeri sirketlerin pazar bii-
yukligiiniin Irak isgali Oncesinde
100 milyar dolar civarinda oldugu
tahmin ediliyor. Burjuva giliven-
lik uzmanlar1 2020 itibariyle 223,8
milyar dolar1 bulan pazarin 2030°da
ikiye katlanarak 457,3 milyar dolara
ulagmasint bekliyor. Ancak bir kez

daha belirtmek gerekir ki, asil islevi
burjuva hukukunun “seffaflik” ilke-
sinin ihlali olan boyle bir pazar i¢in
gercek rakamlara ulagmak miimkiin
degil.
“Yerli ve Milli” Ozel Askeri Sirket:
SADAT

Her gecen gilin kamuoyunun giin-
demine daha fazla giren SADAT da
Tiirkiye’ye 6zel bir olgu olarak de-
gil, diinya kapitalizmindeki egilim-
lerin “yerli ve milli” yansimasi ola-
rak karsimiza cikiyor. 28 Subat’da
TSK’dan ihra¢ edilen ve Onceleri
fasist sef Erdogan’in askeri danis-
mani olan Emekli Tuggeneral Adnan
Tanriverdi’nin yine burjuva ordunun
cesitli birliklerinden emekli olan 23
subay ve astsubay ile birlikte 2012
yilinda kurdugu SADAT, iilke icin-
de ve disinda askeri egitimden da-
nismanliga, lojistikten tedarike, asi-
metrik savasin her alaninda hizmet
veren bir 6zel askeri sirket.

SADAT adin1 esas olarak 15 Tem-
muz darbesinde fasist ¢etelerin so-
kaklara salinmasinda ve sivil halkin
silahlandirilmasinda duyurdu. El-
bette Tanriverdi bunu higbir zaman
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kabul etmedi. Tanriverdi yine sadece
bir iilkede faaliyet gosterdiklerini 1d-
dia etse de uluslararasi arastirma ku-
ruluslar1 en az 22 iilkede olduklarini
gosteriyor.

SADAT m, Ozgiir Suriye
Ordusu’nun bir bileseni olarak olus-
turulan Suriye Milli Ordusu’na bag-
Ir Siileyman Sah, Sultan Murat ve
Mutasim tiimenlerinin kurulmasi ve
egitilmesinde gorev aldigi biliniyor.
Fasist mafyaci Sedat Peker’in itiraf-
larinda 2014 yilinda MIT tirlariyla
cihatci getelere gonderilirken yakala-
nan silahlarin sevkiyatint SADAT 1n
orgiitledigi sOyleniyor.

Efrin isgaline aktif olarak katilan,
Minbig’te savasan ve sayilari 3 bin
ile 6 bin arasinda oldugu tahmin
edilen parali askerler daha sonra
Halife Hafter gii¢lerine kars1 savas-
tirllmak tizere yine SADAT tarafin-
dan Libya’ya gonderildi. SADAT 1n
katillerinin ayrica Azerbaycan-Er-
menistan arasindaki ¢atismalarda da
gorev aldigi bir sir degil.

SADAT, parali askerlerini {ilkiicii
cetelerden, selefi orgiitlerden, Suri-
ye’deki ve miilteci kamplarindaki
cihatc1 katil siiriilerinden devsiriyor
ve Sakarya’da, Tokat’da, Konya’da
ve Efrin’deki kamplarinda egitiyor.
Bu anlamda 90’larin kontrgerilla sef-
leri ve mafya liderleri de SADAT 1n
“paydaslar1” haline gelmis, irk¢ilik
ve Islamcilik hi¢ olmadigi kadar
kardeslesmis oluyor. Nitekim dev-
letin fasist kontrgerilla operasyonu
kapsamimda izmir HDP il binasin
basip Deniz Poyraz’i katleden, da-
ha da fazlasini yapmak i¢in geldigi
anlasilan Tirkcii-fagist katil Onur
Gencer’in Minbig’te savastirilan ce-
telerden bir1 olmasi, zaten malum bu
birlikteligin ilamindan baska bir sey
degildi. Bu cetelerin benzer gerici i¢

savas operasyonlarinda da veya dev-
rimci i¢ savas kosullarinda da aktif
olarak kullanilacag siiphesiz.

Erdogan’in bir 6zel askeri sirkete
olan ihtiyaci1 emperyalist devletlerin
ihtiyacindan ¢ok da farkli degil. Her
tiirden ulusal ve uluslararasi burjuva
hukuk gereklerinin etrafindan dolas-
ma ve isgalci-yayilmaci saldirganligi
biiyiitiirken yurttaglarint “sehitlik”,
“gazilik” gibi savasin dogrudan ve
siyasi iktidar1 sarsacak sonuglarin-
dan uzak tutma c¢abasi fasist sefi de
efendileri gibi bir asimetrik savas
yiiriitebilmek icin gereken paramili-
ter bir ordu kurmaya yoneltti.

Erdogan’ln bir 6zel
askeri sirkete olan
ihtiyaci emperyalist
devletlerin ihtiyacindan

cok da farkh degil.

Tabii emperyalist devletlerin dev
ve tamamen iktisadilesmis ozel as-
kerlik sirketlerine kiyasla SADAT 1n
0zgiinlligii onun ayni zamanda din-
sel gerici bir ideoloji temelinde faa-
liyet gdstermesinde yatryor. Ornegin
SADAT, siyasi misyonlarindan biri-
sini “Islam iilkeleri arasinda savun-
ma ve savunma sanayi is birligi orta-
mi olusturmak ve Islam diinyasmin
kendine yeterli bir askeri gii¢ olarak
da diinya siiper giicleri arasindaki
hak ettigi yeri almasina yardimci
olmak” olarak koyuyor, Islam Is-
birligi ve Glivenlik Teskilati’na bir
Islam Ordusu’nun kurulmas: gerek-
tigini sOyliiyor, Baskan Tanriverdi
“Mehdi’nin gelisine hazirlik yapma-
liy1z” diyor.

Bu hezeyanlar, fasist sef
Erdogan’in Tirkiye kapitalizmi
icin Ongordigii birikim stratejisi-



nin bir yansimasi olarak karsimiza
cikiyor.

Kiiresel emek hiyerarsisindeki
nesnel rolii emperyalizmin ucuz
emek taseronu olmak olan ve em-
peryalist hiyerarsi geregi uluslara-
ras1 sermaye akimlarina bagimlilig
yillar icerisinde giderek artan Tiir-
kiye kapitalizmine kalan arti-de-
ger, kapitalizmin kiiresel krizi ile
birlikte giderek azalinca fasist sef
careyi igsgalcilige, yayilmaciliga hiz
vermekte bulmustu. Isci sinifi iize-
rindeki miilksiizlestirme saldirisini
bliylitmenin yarattigi huzursuzluk
ve 2013 itibariyle ezilenler cephe-
sinin bastirilamayan yiikselisinin
yarattig1 siyasi kriz, benzer bir sal-
dirganlik diizeyinin iilke icinde de
ylikseltilmesini gerektirdi. Boyle-
sine yogun i¢ ve dis savas kosulla-
rinda 1rk¢i-Islame1 bir propaganda
gerek toplumsal rizanin yeniden
tretilebilmesinde, gerek asimetrik
savaslar icin gereken katillerin ucu-
za devsirilmesinde, gerekse siyasal
Islam’in iktidarda oldugu diger ka-
pitalist tilkelerin onderi, temsilcisi
olma stratejisinde islevli bir arag
haline geldigi agik. Diger bir deyis-
le, esitsiz gelisim ve yetersiz serma-
ye birikimi kosullarinda sovenizm
ve dinsel gericilik fagist sef igin
gayri-maddi sermaye parcasi olarak
1§ gorliyor.

Sonuc¢

Uretici giigleri gelistirme yetenegi-
ni yitiren ve bicimsel de olsa sosya-
list bir iktidar tehdidiyle karsilasma-
yan sermaye 50 yila yakin bir siiredir
tiretmekten cok is¢i sinifinin kaza-
nilmis haklarina yonelik topyekiin
bir saldir1 baglattigi bir “maliyet
diisirme” evresindedir. Emperyalist
kiiresellesme evresi dedigimiz bu
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evrede sadece iktisadi degil, ayni
zamanda -ve belki ondan da Once-
sosyal, siyasi, hukuki ve diplomatik
maliyetleri de diistirmek icin ulusal
ordularla yiiriitiilen simetrik savas-
lar da yerini giderek artan bir hizda
parali asker sirketler eliyle yiirtitiilen
asimetrik savaslara terk etmektedir.

Ozel askeri sirketlerinin yeniden
basat savas giicii formu haline gel-
mesi, konuyu inceleyen bazi yazar-
larin iddia ettiinin aksine ‘“‘askeri
feodalizme” geri doniis olarak deger-
lendirilemez. Emperyalist kiiresel-
lesme evresinde iiretim siire¢lerinin
Olcek olarak parcalara ayrilip ulusla-
rarasilagmasi nasil ki feodal donem-
deki gibi iiretimin bireysellesmesi
ve miilkiyetin ademimerkezilesmesi
anlamina degil, aksine, ¢ok daha st
bir mertebede toplumsallagmasi ve
merkezilesmesi anlamina geliyorsa,
benzer sekilde, ulusal ordularin islev
gorevlerinin Olcek olarak parcalanip
ozellesmesi de askeri giiciin feodal
donemdeki gibi daginik ve anarsik
bir yapiya donmesi degil, daha da
merkezilesen sermayenin yonetimi
altinda yeni yeni bir islev kazanmasi
anlamina geliyor. Miilkiyeti de top-
lumsal ve merkezi hale getirmekte
geciktigimiz miiddetce kapitalist
krizlerin daha yikic1 ve daha barbar
bigimler aliyor olmasi ve Tiirkiye
orneginde de goriildigi tlizere, kri-
zin faturasimi1 ¢ok daha agir yasayan
mali-ekonomik somiirgelerde bu sii-
recglerin ¢cok daha gerici bir bigimde
yasanmasi bu gercegi zerrece degis-
tirmiyor.

Yasanan, askeri veya herhangi bir
anlamda feodal bir ¢aga geri doniis
olmadig1 i¢in, burjuva yasallig1 ve
ona bagl ulusal ordular tekrar ta-
rih sahnesine cagirmak ilerici hig-
bir programin konusu olamaz. Ha-
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tirlanmalidir ki, geg¢misin nispeten
denetlenebilir bu yasallik diizlemi
burjuvazinin is¢i sinifina hediye etti-
g1 degil, sosyalizm tehlikesine karsi
vermek zorunda kaldigi bir tavizdi.
Bugiin ortada bdyle bir tavizin nes-
nel kosulu olabilecek bir sosyalist
iktidarin ya da devrimci bir yiikse-
lisin bulunmadig1 asikarsa, bugiiniin
burjuva devletlerinin parali asker
ceteleri yoluyla yarattigr yikimlara

karst 1s¢i sinifinin siyasi iktidarini
hedefleyen devrimci ¢ikisin Orgiit-
lenmesinde 1srarct olmak disinda
gercekci hicbir yol goziikmiiyor. Bu
anlamda fagist sefin asimetrik savas
aygitt SADAT’1 ve ona kars1 miica-
deleyi de iilkeye 6zgii tekil bir olgu
olarak algilamanin Otesine gecip
diinya tarihsellikleri icerisinde kav-
ramamiz gerekiyor.
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Arin Ciya

Kiirtler ulusal haklari icin ayaklandiklarinda Tirk komunistlerin yapmalari
gereken bu baskaldiriyi desteklemek olmalidir. Elbette bu
enternasyonalizmin geregidir ama sadece bundan dolayi degildir bu
destek. Eger Kurtler ulusal haklarini kazanamazsa, eger Tirk isgali ve
somiirgeciligi devam ederse Tiirk halki da hi¢bir zaman 6zgurligiini
kazanamaz. Kiirtlerin ulusal kurtulusu gerceklesmeden Tiirk isci sinifinin
sinifsal kurtulus miicadelesi basariya ulasamaz. Tiirk isci sinifi Turk
sovenizmi kayisi ile Turk burjuvazisine sikica baghdir. Bu kayis kopartilip
atilmadan Tiirk is¢i sinifinin sinif bilinci ezen ulus bilinci ile ¢arpitilmis olur.

24 Nisan’dan bu yana Tiirk devlet
glicleri Bastré Kurdistan’a isgalci
saldirilarint siirdiiriiyor. Binlerce as-
ker ve agir silahlarla gerceklestirilen
bu saldirida onlarca kdy bombalan-
di, ormanlar yakildi, gerillaya kars1
kimyasal silahlar kullanildi. Giiney
Kiirdistan’in daglarina, tepelerine,
koylerine onlarca yeni Tiirk askeri
tisleri kuruldu. Esitsiz gii¢ iliskile-
rine ragmen Kiirt gerillas1 isgalci
saldirtya karsi olaganiistii bir direnis
gosteriyor. Catismalarda onlarca ge-
rilla 6liimsiizlesti ve yiizlerce isgalci
asker oldiirtildii.

Bu isgalci saldiriin tizerinden iki
aydan fazla bir siire gecti. Kendisini
solcu, sosyalist, komiinist, devrimci
olarak tanimlayan Orgiitlerden ki-
mileri sanki boyle bir iggalci saldirt

yokmus gibi Tiirk devletinin isledi-
g1 suglar1 gérmezden geliyor, tam
bir duyarsizlik icinde “gérmedim,
duymadim, bilmiyorum”a yatiyor.
Bazilar isgalci saldirmin ilk bir iki
giinli i¢inde “operasyon’ haberi yap-
tiktan sonra konuyla bir daha ilgilen-
miyor, bazilar1 ise konuyla alakadar
bile olmuyor. TKP ve DHKPC bu
“ilgisiz”’lerin en tipik iki Ornegini
olusturuyor.

Savasa Karsi Tutum

Her savas politikanin devamidir
ya da savas, silahli politikadir. Sa-
vasa kars1 nasil bir tutum alinacagini
belirlemek i¢in s6z konusu savasin
anlami, yonii ve 6nemini ortaya koy-
mak gereklidir. Bu burjuva devletler
arast bir hakimiyet miicadelesi, ge-
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rict bir i¢ bogazlagma, bir isgal, bir
yurt savunmasi ya da bir devrimci
savas olabilir. Isci sinifi ve emekci-
lerin komiinist 6nciisii oldugunu ileri
strenler savasin mahiyetine bakarak
bir tutum alirlar, tavirlarmin igerigi
ancak boyle bir tespit ve tutumla agi-
ga vurulabilir.

Eger bu burjuva devletler arasi
gerici bir savagsa komiinistler emek-
cilere bu savastan uzak durmalarini,
halklar arasinda barisi insa etmek
gerektigini  sOylemekle yetinmez,
diisman olanin bir baska iilkenin hal-
ki1 degil savasa tutusan kendi iilkesi-
nin somiirticii siifi oldugunu belirtir
ve savasa neden olan burjuva sinifa

.§gi sinifi ve emekcilerin
komiinist 6nciisi
oldugunu ileri siirenler
savasin mahiyetine
bakarak bir tutum alirlar,
tavirlarinin icerigi ancak
boyle bir tespit ve tutumla

aciga vurulabilir.

kars1 devrimci savas i¢in emekcilere
cagrilar yapar, onlara bu dogrultuda
onciiliik eder.

Eger bu gerici bir i¢ savassa, 1s¢i
sinifi ve emekgileri bu savastan uzak
tutmaya calisir, bu savasin egemen
simiflarin ¢ikarma oldugunu belirtir
ve silahlarini birbirlerine degil onlar1
kiskirtanlara yoneltmeleri gerektigi-
ni anlatir.

Eger bu bir devletin bir lilkeyi isgal
etmek, somirgelestirmek i¢in giristi-
g1 bir savagsa isgale kars1 savasmak
i¢in komiinistler en 6ne atilir, isgale
kars1 miicadele eden kuvvetlerle bir-
lik kurmaya ¢alisir.

Her ii¢ durumda da pasifizim ege-
men siifa yedeklenmekten baska
bir sonu¢ dogurmaz. Politikanin si-
lahlarla yiirtitildiigii bir yerde ve
zamanda hicbir seye karismamanin,
gormezlikten gelmenin, seyirci kal-
manin, savasin mahiyeti hakkinda
higbir sey sdylemeden oturup bekle-
menin politik literatiirdeki karsiligi
katiksiz oportiinizmdir.

Lenin Marksistlerin savasa iliskin
tutumunu su bi¢imde 6zetliyor:

“Sosyalistler uluslar arasindaki sa-
vaslar1 her zaman barbarca ve gad-
darca gorerek mahkiim etmislerdir.
Ne var ki, bizim savasa iliskin tavri-
miz burjuva pasifistlerininkinden ve
anarsistlerinkinden temelde farklidir.
[Ikinden, savaslar ile bir iilkenin da-
hilindeki siif miicadelesi arasindaki
kaciilmaz iliskiyi anladigimiz i¢in
farkliyiz; siniflar ilga edilip sosya-
lizm kurulmadik¢a, savaslarin da
ilga edilemeyecegini anlariz; ayrica
1¢ savaslari, yani bir ezilen sinif ta-
rafindan ezen simifa karsi, kolelerce
kole sahiplerine, serflerce toprak sa-
hiplerine, ticretli iscilerce burjuvazi-
ye karsi verilen savaglar1 biitiiniiyle
mesru, ilerici ve gerekli gordiigiimiiz
icin de onlardan ayriliriz. Biz Mark-
sistler her bir savasi tarihsel olarak
ve Otekilerden ayr1 incelemenin ge-
rekli olduguna inanmak bakimindan
da hem pasifistlerden hem de anar-
sistlerden ayrilirz.”

Burjuva Tiirk Devletinin Niteligi

Burjuva Tiirk devletinin Giiney
Kiirdistan’1 1sgal etmek amaciyla
baslattig1 savas1 “tarihsel ve oteki-
lerden ayr1” incelemek ig¢in dncelik-
le Tiirk devletini bir bagka burjuva
devletten ayiran niteligini gosterme-
liyiz. Tiirk devletinin niteligi ortaya
konulmadan Giiney Kiirdistan’a yo6-
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nelik isgalci savasin anlami, yonii ve
onemi yeterince kavranamaz.

Burjuva Tiirk devleti Bakuré
Kurdistan’1 somiirgeci boyunduruk
altinda tutuyor. Burjuva Tiirk devleti
Lozan Anlasmasi ile uluslararasi sta-
tii kazandi. Boylece Kuzey Kiirdis-
tan, emperyalistlerin onay1 ile bur-
juva Tiirk devletinin egemenligine
birakildi. Burjuva Tiirk devleti Kiirt
halkinin ulusal varlik hakkini inkéar
etti, dilini, kiltiiriindi, tarithini yok
saydi, onlar1 Tiirklestirmek i¢in ko-
yu bir asimilasyona bagvurdu. Kiirt-
lerin yeraltt ve yeriistii kaynaklari,
suyu, petrolii, ormanlari, madenleri
burjuva Tiirk devleti tarafindan yag-
malandi. Kiirt halki aclhiga, sefalete,
yoksulluga, egitimsizlige mahkiim
edildi. Kiirt halki bu boyunduru-
gu kirmak icin defalarca ayakland.
Burjuva Tiirk devleti her defasinda
buna katliamlar, soykirimlar, koy
yakmalar, iskenceler, siirgiinler ve
esir almalarla yanit verdi.

Buradan yola ¢ikarak Tiirk devle-
tinin sinif niteligini “burjuva” ola-
rak nitelemek ya da bu burjuvazinin
emperyalizmin isbirlik¢isi oldugunu
belirtmek yeterli olabilir mi?
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Bir Tirk is¢isi, emekgisi, kadini,
ogrencisi i¢in bu tanimlama ilk anda
yeterli goriilebilir, ya bir Kiirt is¢isi,
emekeisi, kadini, 6grencisi i¢in ye-
terli midir?

Yeterli olmadig1 acgik. Kiirt halki-
nin ulusal varlik hakki, dili, kaltiiri
ve tarihi inkar ediliyor, Tiirk halki
icin boyle bir sorun var m1? Kiirtlerin
anadilde egitim hakki yok, Tiirklerin
boyle bir talebi var m1? Binlerce Kiirt
koyii yakildi, yikildi, milyonlarca
Kiirt stirgiin edildi, Tiirklerin koyleri
burjuva Tiirk devleti tarafindan yakil-
di, yrikildi mu, Tiirk emekgiler kitlesel
stirgline tabi tutuldu mu? Kiirt sehir-
lerinde Tiirk askeri, polisi, hakimi,
savcisi, kaymakami, 6gretmeni, mali-
yecisi vb. Kiirtler1 yonetmek i¢in ya-
banci bir gii¢ olarak bulunuyor, Tiirk
sehirlerinde bdyle bir yabanci giic
var m1? Bu yabanci gliciin egemenli-
g1 nedeniyle Kiirdiin suyu, elektrigi,
petrolii, madenleri, ormanlar1 talan
edilerek bunlardan elde edilen gelir
Tiirkiye tarafina akitiliyor, Tiirk hal-
kin1 yoneten ve yasadiklar1 yerlerin
zenginliklerini devlet sinirlar1 iginde-
ki bir bagka yere tasiyan bir yabanci
gii¢ var m1?
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Aciktir ki Tirk devletinin smif
niteligi Tirk emekg¢iler ve Kiirt hal-
kinin bakis agisindan ayni degildir.
Turk emekgisi Tirk devletine bak-
tiginda onda somiiriicii burjuvazinin
hizmetkarligini goriir. Kiirt emekgisi
ise inkarci, isgalci, sOmiirgeci ya-
banci bir gilic olan bir devleti ve o
devlet nezdinde ezen bir ulusu, Tiirk
ulusunu gortir.

Bir Tiirk komiinistin gorevi nedir?
Tirk is¢i ve emekgilere Tiirk dev-
letinin yalnizca sOmiiriicii olmadi-
gin1 Kuzey Kiirdistan’1 boyunduruk
altinda tutan isgalci, somiirgeci bir
giic oldugunu acgiklamaktir. Bu da
yetmez, onlara, burjuva Tiirk dev-
letinin Kiirt halkini inkar, imha ve
Kiirdistan’1 i1ggal politikasina karsi
cikmadiklari, Kiirt ulusuyla kader
birligi yaparak Tiirk devletine karsi
miicadele etmedikleri miiddetce bur-
juva Tiirk devletinin su¢ ortagi ola-
caklarin1 gostermektir.

Smif bilincinin mihenk noktasi
tam da buradadir. Egemen simifin ni-
teligi dogru kavranmazsa ona karsi
miicadele dogru bir yonde, devrimci
bir rotada ilerlemez. Ornegin emper-
yalist bir iilkenin is¢i sinifi, devletin

emperyalist niteligini kavrayamazsa
bir bagka devletle savasta kolaylikla
burjuvazinin yedegine diiser.

Kiirtler ulusal haklar1 i¢in ayak-
landiklarinda Tiirk komiinistlerin
yapmalar1 gereken bu bagkaldiriy1
desteklemek olmalidir. Elbette bu
enternasyonalizmin geregidir ama
sadece bundan dolayr degildir bu
destek. Eger Kiirtler ulusal haklarini
kazanamazsa, eger Tiirk isgali ve so-
mirgeciligi devam ederse Tiirk halki
da hi¢bir zaman 6zgiirliigiinii kaza-
namaz. Kiirtlerin ulusal kurtulusu
gerceklesmeden Tiirk is¢i sinifinin
sinifsal kurtulus miicadelesi basariya
ulasamaz. Tiirk is¢i smif1 Tiirk sove-
nizmi kayist ile Tiirk burjuvazisine
sikica baglidir. Bu kayis kopartilip
atilmadan Tiirk is¢i sinifinin sinif bi-
linci ezen ulus bilinci ile garpitilmig
olur.

Tirk devleti, yalnizca somiirgeci
boyunduruk altinda tuttugu Kiirtlerin
ulusal haklar1 icin miicadele etmesini
diismanlik olarak gérmiiyor, diger {ic
parca Kiirdistan’da yasayan Kiirtle-
rin de ulusal haklar elde etmesini en-
gellemek i¢in var giicii ile ugrastyor.
Diger parcalardaki Kiirtlerin ulusal
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haklar elde etmesi halinde bunun
Kuzey’deki Kiirtleri de cesaretlendi-
recegi gercefinden hareketle biitiin
Kiirtlere kars1 diigmanca bir politi-
ka giidiiyor. Gliney Kiirdistan’daki
bagimli federasyon statiisiinii kabul
etmek zorunda kalmisti, Rojava’da
olusan fiili statiiyli ise kabule yanas-
madi, isgalci savaslarla bu statiiyii
ortadan kaldirmaya yeltendi.

Kiirt halkia kars1 bu genel diis-
manhk, bir Tiirk sovenizmi olma-
nin Otesinde tam bir Tiirk irk¢iligi
olarak Tirk halk bilincine yerlesti-
rildi. Bu biling sokiip atilmadan, bu
bilince karsi cepheden bir savasim
acilmadan Tiirk iscilerin burjuvazi-
den bagimsizlasarak bir smif bilinci
edinmesi miimkiin degildir. Bu ne-
denledir Tiirk is¢i smifinin Onciile-
rine diisen baslica gorevlerden biri
Tirk rk¢ihigini, Kiirt diismanhigini
emekeilerin bilincinden sokiip at-
maktir. Bu da sozden cok pratigin
konusudur. Bu pratigin odaginda
ulusal haklar1 i¢in miicadele eden
Kiirt halkiyla ayni safta bulusmak,
ayni cephede Tiirk burjuvazisine
kars1 savagmak vardir.

Burjuva Tiirk devletinin niteli-
g1 bununla sinirh degildir. Burjuva
Tiirk devleti emperyalizmin Ortado-
gu’daki baslica dayanaklarindandir.
NATO’nun en Onemli gii¢lerinden
biri olarak emperyalizmin bolgede-
ki bekgisidir. Burjuva Tiirk devleti
bu temel dayanak olma konumu-
nu yayilmaci heveslerine basamak
yapmaktadir. Tiirk devletinin ayakta
kalmasi, varligmi siirdiirmesi em-
peryalistlerin  ¢ikarinadir. Bundan
dolayidir ki Kiirtler ulusal talepleri
i¢in Tiirk devletine kars1 ayaklandik-
larinda karsilarinda ayni zamanda
emperyalistleri bulmustur. 90’1 y1l-
larda ABD ve AB’nin askeri, siyasi

ve ekonomik destegi olmasaydi Tiirk
devleti bir yenilgi ile kars1 karsiya
kalabilirdi. Bu donemsel bir durum
degildir. Kiirdistan’in dort pargaya
boliinmesi emperyalistlerin istegi ve
onay1 ile ger¢eklesmistir. 2017°de
Bastir’daki Bagimsizlik Referandu-
mu sirasinda Tirk devletinin, Kiirt-
leri boyunduruk altinda tutan ya da
tutmak isteyen Iran, Irak ve Suriye
devletlerinin yanm sira ABD ve AB
emperyalistlerinin de olast bir ba-
gimsizlik ilanini engellemek i¢in bir-
lesmesi bunun orneklerinden biridir.
Emperyalistler su ya da bu diizeyde
Kiirtlerin kimi ulusal haklarini tani-

Kl’jrt halkina karsi bu
genel diismanlik, bir
Tiirk sovenizmi olmanin
otesinde tam bir Tiirk
irk¢iligr olarak Tiirk halk

bilincine yerlestirildi.

yabilirler ama s6z konusu olan kendi
kaderini 6zglirce tayin etmek olunca
bolgedeki somiirgeci giiglerle, ezen
uluslarla ayni safta kalmaktadirlar
clinkii bagimsiz bir Kiirdistan onlarin
isbirlikg¢isi olan devletlerin yikilmasi
ve Ortadogu’nun onlar bakimindan
yonetilemez hale gelmesi demektir.
Buradan da ortaya ¢ikar ki Tiirk so-
miirgeciligine ve yayilmaciligina kar-
s1 miicadele emperyalizme kars1 mii-
cadelenin ayrilmaz pargasidir. Tam
da bu nedenledir ki Kiirtlerin ulusal
haklar1 i¢in somiirgecilere karsi ka-
derini Ozglirce tayin etme hakki mii-
cadelesi Oziinde antiemperyalisttir.
Kiirt ulusal 6zgiirlik miicadelesiyle
birlesmeyen ya da onu gérmezden
gelen bir antiemperyalist miicadele
kadiik kalir. Nasil ki emperyalistler
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Kiirt ulusal ayaklanmasini bastirmak
icin burjuva Tiirk devletini ayakta
tutmakta, ona destek olmakta, onunla
ayni safta miicadele etmekte ise Tiirk
komiinistleri ya da kendini “Ttirkiye-
li komiinistler” olarak tanimlayanlar
da emperyalizmin bolgedeki baslica
dayanagi olan burjuva Tiirk devleti-
ni yikmak icin Kiirt ulusal hareketi
ile birlesmelidir. Boyle bir savasta
“tarafsiz” kalmak ya da bdyle bir sa-
vas1t gormezden gelmek burjuvaziye
hizmet etmekten, is¢i smifin1 burju-
vazinin saflarma itmekten baska bir
anlama gelmez.

Savasin Siyasi Anlami
Yénii ve Onemi

24 Nisan’da baslayan saldiriin si-
yasi mahiyeti nedir? Bu somiirgeci fa-
sist burjuva Tiirk devletinin bir iggalci
saldirisidir. Bu saldirt ile Kiirt Ozgiir-
liik Hareketi’nin (KOH) karargahi
dagitilmak, tasfiye edilmek isteniyor.
Bunun siyasi anlami Kiirt ayaklanma-
siin bir kez daha ortadan kaldirilarak
Tiirk devlet hakimiyetinin 1925 Seyh
Sait, 1930 Agri, 1937 Dersim ayak-
lanmalarinda oldugu gibi saglanma-
sidir. Bunun sadece Kiirtler tizerinde
bir hakimiyet degil, Tiirk emekg¢i si-
niflarin tlizerinde de artan bir burjuva
devlet terérii anlamina geldigi agik-
tir. 1925 ayaklanmasi bastirildiktan
sonra getirilen Takriri Siik(in Yasasi
ile demokratik hak ve ozgiirliiklerin
kirintis1 dahi ortadan kaldirilmadi
mi? 1930 Agri-Zilan Soykirimi’nin
ardindan Tiirk k¢t fagizmi hakim
ideoloji haline getirilmedi mi? Der-
sim Tertelesi’nden sonra en kiiciik bir
ilerici muhalif sesin ¢ikmasi i¢in dahi
uzun yillar gegmesi gerekmedi mi?

KOH’ii ortadan kaldirmaya do-
niik isgalci saldirinin basarili olmasi
halinde bunun acilarin1 sadece Kiirt

halki ¢ekmeyecektir. Tiirk isci sinifi
ve emekgileri ve onlarin politik 6n-
clileri de derin acilar yasayacaktir.
Cunki Tiirk devletinin boyle bir za-
feri fasist seflik rejiminin zaferi, bu
rejimin siireklilesmesinin Oniindeki
en onemli engelin kalkmasi sonucu-
nu doguracaktir.

Emperyalist ABD ve AB bu savas-
ta burjuva Tiirk devletinin tarafidir.
Onlar Tiirk devletinin savas1 kazan-
mast i¢in her tiirlii destegi sunmakta-
dirlar. Turk devletini emperyalizmin
bir dayanagi olarak ayakta tutma
cabasinin yam sira, KOH’{in tasfiye
edilmesi ile Rojava’daki devrimin

925 ayaklanmasi

bastirildiktan sonra
getirilen Takriri Stkdn
Yasasi ile demokratik hak
ve 6zgiirliklerin kirintisi
dahi ortadan kaldirilmadi
mr?

dislerinin sokiilecegini boylece ken-
dileri i¢in ¢cok daha elverisli hale ge-
tirilebilecegini hesap etmektedirler.

Tiirk devletinin hedefi KOH {in tas-
fiye edilmesi ile smirli degildir. Tiirk
devleti kalic1 bir isgalin pesindedir.
Fasist sefin BM genel kurulunda orta-
ya koydugu haritada gosterildigi gibi
Tiirk devleti, Efrin’den Xakurké’ye
kadar 30 km derinliginde toprak isgal
etmek ve ardindan buray1 ilhak etmek
istiyor. Firsatin1 buldugu anda Musul
ve Kerkiik’ii ele gecirmeyi planliyor.
Boylece Rojava devrimini biitiiniiyle
tasfiye etmis, Giliney Kiirdistan’1 da
kendisine bagl bir eyalet haline ge-
tirmis olacak.

Bu savagin siyasi anlami burjuva
Tiirk devletinin, Kiirt devrimini tas-
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fiye etmesi, yonii ilhak amaci ile Gii-
ney Kiirdistan’1 isgale girismesi ve
Rojava Devrimi’ni ortadan kaldir-
masi, onemi fasist seflik rejiminin bu
savastan elde edecegi kazanimlarla
hakimiyetini giiclendirmesidir.

Tiirk is¢i siifi ve emekgilerin, on-
larin politik Onciilerinin bu savagtaki
yeri hicbir belirsizlige yer birakma-
yacak kadar aciktir: Emperyalizmle
ittifak halindeki burjuva Tirk devle-
tine kars1 Kiirt devrimcileri ile ayni
mevzide bulusmak. Bu savasa taraf-
siz kalanlar, bu savas1 gormezden
gelenler, bu savasin siyasi anlami,
yonll ve onemini kavramayanlar ti-
pik birer oportiinisttir.

Oportiinizmin Kaynagi
Sosyal Sovenizm

TKP ve DHKPC, birbirinden farkli
iki sol akim -ilki; reformcu, ikincisi;
devrimci- olsa da s6z konusu olan
KOH’e kars1 tutum olunca benzes-
mektedirler. Her ikisi de sosyal so-
venizmde Dbirlesmektedir. SOmiir-
geci fasist Tiirk devletinin Giiney
Kiirdistan’a yonelik son isgalci sal-
dirist karsisinda sergiledikleri duyar-
sizlik bunun tipik 6rnegidir.

Tiirk devletinin baslattig1 saldiri-
nin isgalci, yayilmaci ve haksiz ol-
dugu, KOH ve onunla ittifak halin-
deki devrimci kuvvetlerin hakli bir
direnis yuruttikleri, Kiirt gerillasi-
nin iggalcilere kars1 vatan savunmasi
yaptig1 apacik ortadadir. Ne var ki
her sey bu denli acik olsa da sesle-
rini ¢ikarmamayi, deyim yerindeyse
“topa girmemeyi” tercith ediyorlar
clinkli “topa girseler” taraf olmak
zorunda kalacaklar. Burjuva Tiirk
devletini elestirmekten sakindiklari
icin degil KOH’le yana yana goriin-
mekten, zorunlu olarak hakli olanin,
isgalci sOmiirgecilere karst vatan

savunmas1 yapanla ayni safta goriin-
mek istemedikleri i¢indir bu duyar-
s1zligin nedeni.

Bu sosyal sovenizm degilse nedir?
Eger boyle bir konumda olmasalardi
isgalci ve haksiz bir savas yiiriiten
burjuva Tiirk devletine tavir alir, on-
lar1 teshir eder ve Tiirk emekgilerini
savasa tutum almaya, isgale karsi
vatanlarin1 savunan Kiirt direnisgile-
rini desteklemeye ve cocuklarini bu
kirli savasa gondermemeye cagirir-
lardi. Biitiin bunlardan uzak durmak
Turk 1s¢1 ve emekgilerini burjuva
hiikiimetin siyasi ve ideolojik hege-
monyasina terk etmekten baska bir

utlin bunlardan uzak

durmak Tiirk isci ve
emekgilerini burjuva
hiikiimetin siyasi ve
ideolojik hegemonyasina
terk etmekten baska bir
anlama gelmez.

anlama gelmez. Bu nesnel olarak
onlar1 burjuva Tiirk hiikiimetinin is-
galci politikasiyla ayni safta bulustu-
ruyor. Sosyal sovenizm onlar1 sinif is
birligi pozisyonuna itiyor.

Her iki akim da Tiirk devletinin
Kuzey’de isgalci oldugunu ve bu
isgale karsi “vatan savunmasi” ya-
panlarin hakli oldugunu gérmezden
ya da anlamazdan geliyorlar. Her
iki akim da Giiney’e yonelik iggalin
Kiirdistan yurdunun bir baska parca-
sii ele gecirmek anlamina geldigini
Tiirk 1s¢1 ve emekgilerinden gizli-
yorlar. Bunun Tiirk is¢i ve emekgi-
lerinin burjuvazinin gerici “ulusal”
bayraginin altina girmesini “sessiz-
ce” desteklemek oldugu inkéar edile-
bilir mi?
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Lenin’in dedigi gibi “Ezen iilke-
lerdeki is¢ilerin  enternasyonalist
egitiminin agirlik noktasini kayitsiz
kosulsuz ezilen iilkelerin ayrilma
hakkiin propagandas1 ve savunul-
masi1 olusturmak zorundadir. Bu ol-
maksizin enternasyonalizm olmaz.”

Bu gruplar s6z konusu olan bagka
bir ezilen halk olunca hi¢ de tarafsiz
kalmamakta, ezilen halklarin ayril-
ma hakkini cani goniilden savun-
maktadirlar.

Filistin’e Destek
Kiirdistan’a Kostek

TKP’nin yaymn organi Boyun
Egme’de Israil’in Filistin’e saldi-
risina dair pek ¢ok haber yapildi.
“Demir kubbeyi delen Filistin dire-
nisi” bashgi atildi. Israil “Haydut”
olarak tanimlandi. Tirk emekgile-
ri “Filistin’in kahraman halki ile
dayanisma”ya c¢agrildi. Oysa 24
Nisan’da baslayan Tiirk devletinin
Giliney Kiirdistan’daki isgalci saldi-
risina karst ne Boyun Egme’de ne de
Gelenek’de tek bir satir yer almadi;
ne Tiirk devleti “haydut” olarak ta-
nimlandi ne Kiirt gerillasinin direni-
sinden bahsedildi ne de Tiirk halki
gerillayla dayamgmaya cagrildi.

Halk Cephesi, 31 Mayis’ta “Emper-
yalizme ve siyonizme karsi direnen
Filistin halkinin yanindayiz” baslikli
bildiriyi yaymladi, keza Dev-Geng
“Filistin halki yalmz degildir” agik-
lamas1 yapti, Cayan Halk Cephesi
Filistin’e yonelik Israil saldirisina da-
ir “Emperyalizm yenilecek, direnen
halklar kazanacak™ dedi. Gel gor ki
Halk Cephesi ve onunla iligkili hig-
bir kurum burjuva Tiirk devletinin
Giliney Kiirdistan’1 isgal etmesine ve
gerillanin olaganiistli bir direnis ser-
gilemesine dair tek bir aciklama yap-
madi; ne “Kiirt halki yalniz degildir”
bildirisi yayimladi ne “somiirgecilige
ve iggale kars1 Kiirt halkinin yaninda-
y1z” aciklamasi yapti.

Filistin direnisini Kiirt direnisin-
den daha kiymetli yapan nedir? Tiirk
devletini Israil’den daha az haydut
yapan nedir?

Filistin halk: Israil isgaline karsi
ulusal 6zgiirliigl i¢in miicadele edi-
yor. Bir komiinist “kayitsiz sartsiz”
bicimde Filistin’in kendi kaderini
ozgiirce belirleme hakkini savunma-
lidir. Her iki parti de bu konuda tak-
dir edilecek agiklamalar yapti. Peki
Kiirt halk: Tiirk isgaline kars1 ulusal
Ozgiirligii i¢in miicadele etmiyor
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mu? Bu iki partiyi Kiirtlerin ulusal
ozgurlik hakkini “kayitsiz kosulsuz”
savunmaktan alikoyan nedir? Belli
ki bunun nedeni sol sosuna bulanmis
ezen ulus milliyet¢iligi, Tiirk sove-
nizmi bir baska deyisle Tiirk sosyal
sovenizmidir.

Kuskusuz burada TKP ile Halk
Cephesi’nin durumu bir ve ayni
degildir. Ornegin TKP’den Kemal
Okuyan Tirk burjuvazisinin M. Ke-
mal doneminden baslayarak Kiirtle-
re kars1 tutumunu “Burada irkeilik,
milliyetcilik degildir baskin olan...
Asiret yapisi icinde hareketle-dire-
nen yoksul Kiirt koyliisiine doniik
kiyicilik ulusal degil sinifsal bir yan
icerir. Ayni bigimde Kiirt agiretleri-
nin hareketi de geri sinif mantigini
asamadiklar1 oranda ‘ulusal uyanis’
olarak goriilemez. Cogunlukla gerici
ve isbirlik¢idirler” bi¢iminde ifade
etmektedir.

Lenin, ezen ulustan sosyalistle-
rin ezilen ulusun ayrilma hakkini
“kayitsiz kosulsuz” desteklenmesi
gerektigini belirtir ve “Bu propagan-
day1 yapmayan bir ezen ulus sosya-

listini emperyalist ve alcak saymak
gorev ve hakkimizdir” diyor.

Iste tam da burada Kemal
Okuyan’t “Tirk burjuva sovenisti
bir al¢ak™ olarak niteleme hakkimiz
doguyor. “Kiirt halkina kars1 tutum
‘irke1 ve milliyetci” degildir” diyor,
oyle mi? Neden Kiirtce yasaklandi?
Kiirtlerin ulusal varlik hakki neden
inkar edildi? Ustelik Kiirtler Tiirk
milliyetcileri ile ittifak halindey-
di. Bu ittifak niye bozuldu? Kiirtler
“gerici ve igbirlik¢i” ayaklanmalara
giristikleri i¢in degil, Kiirtlerin ulu-
sal haklar1 taninmadig1 icin. Ittifaki
bozan Kiirtler degil Tirkler oldu.
Tiirk burjuvalar algakga ithanet etti-
ler. Cumhuriyet doneminin ilk Kiirt
ayaklanmasi 1925’tir. Kiirtlerin ulu-
sal varlik haklar1 1924 Anayasasi ile
ortadan resmen kaldirildi. Ayaklan-
malarin nedeni ulusal bask1 ve inkar-
dir. Bu ulusal baski ve inkar Hitler
fasizmine ilham verecek diizeyde
bir Tirk irk¢iligr bigimini almustir.
Tiirk sosyal sovenisti Okuyan, Kiirt
ayaklanmalarin1 *“gerici ve isbirlik-
¢i” olarak niteliyor. Kimdir gerici?
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Lozan’a giderken “Tiirkiye Kiirtlerin
ve Tiirklerin ortak yurdudur” diyen
ardindan emperyalizmin onayiyla
Kiirt halkinin ulusal varlik hakkini
inkar ederek Kiirdistan’1 iggal altin-
da tutan ve pek ¢ok devlet raporunda
ifade edildigi gibi “somiirge politi-
kas1” uygulayan Tiirk burjuvazisi mi
gerici ulusal haklar1 i¢in bagkaldiran
Kiirtler mi?

Baskir “Ulusal degil smifsaldi”
diyor, al¢akligin bu kadarina pes
dogrusu. O halde sormazlar mi
sana, neden Kiirt iscilerin anadili
yasaklandi da Tiirk iscilerinki ya-

tirk’e yurtseverlik

Kiirt’e kélelik! iste
kendisine komiinist
sifatini yakistiran bir Tirk
sosyal sovenistin emekgi

halklarimiza tavsiyesi.

saklanmadi1? Neden Kiirt koyliileri
zorla siirgline gonderildi de Tiirk
koyliilerine yer acild1? Neden Tiirk
sehirlerine alt yap1 yatirimlar: ya-
pild1 da Kiirt sehirlerine ¢ok go-
rildii? Neden Kiirt toprak agalari,
topraklarina el konularak aileleri
ile birlikte siirglin edildi de Tiirk
toprak agalarinin Ermeni ve Rum-
larin topraklarin1 gasp etmesine
gdz yumuldu ve Tirk toprak aga-
lar1 meclise tasindi. Dogru, Tiirk
irke¢ilig1r sinifsaldir. Tiirk burjuva-
zisi 1rkei, i1sgalci ve yayilmacidir.
Burjuva Tiirk 1rk¢iligr Tiirkiye’de
egemen ideolojidir, Tirk is¢i ve
emekgilerin toplumsal bilinci ha-
line gelmistir. Bu egemen ideolo-
jiden kopmayanlarin, kopamayan-
larin kendilerini sosyalist olarak
tanimlamalar1 onlar1 Tiirk burjuva-

zisinin gonilli usagr olmaktan ¢i-
karmiyor, olsa olsa onlar1 Tirk isci
ve emekgileri arasindaki Tiirk bur-
juvazisinin sosyalist maskeli usagi
yap1yor.

Kemal Okuyan, Oylesine pespa-
yelesiyor ki Kiirdiin yurtseverligini
“gerici ve isbirlik¢i” olarak acikli-
yorken, ezen ulusun sosyalistlerine
“Yurtseverlik, ulusal ol¢ekte kavga
verilecekse zorunluluktur” diyerek
“Yurtsever” olmalarini salik veriyor.
Tirk’e yurtseverlik Kiirt’e kolelik!
Iste kendisine komiinist sifatin1 ya-
kistiran bir Tiirk sosyal sovenistin
emekc¢i halklarimiza tavsiyesi. Bu
dipsiz sosyal sovenistin, politik Is-
lamc1 Hamas’in basat rol oynadigi
Filistin direnisine destek ¢agrisi ya-
yinlamasina karsin KOH’{in direni-
sine sessiz kalmasi ve ger¢ekte bu
direnisi “gerici” gormesine sasirmak
gerekir mi?

Halk Cephesi de “yurtseverlik’ten
“vatancilik”tan s6z etmeyi sevi-
yor, elbette o da iki iilke, iki halk
ve iki vatan oldugu ger¢egini gor-
mezden geliyor. Hal bdyle olunca
Kiirtlerin Tirk devleti isgali altinda
olan vatanlarim 0zgiirlestirmek i¢in
miicadele etmesini “yurtseverlik”
saymiyorlar. Buna karsin Filistinli-
lerin savasim “‘yurtseverlik” olarak
tamimlryorlar. Dahas1 Kiirt Ozgiir-
lik Hareketi’'ni milliyetgi olmakla
itham ediyorlar. Bundan daha dogal
ne var? Ulusal baskiya kars1 miica-
deleye tutusan her akim su ya da bu
diizeyde milliyetci degil mi? Filistin-
lilerin milliyet¢i olma hakki var da
Kiirtlerin milliyetci olma haklart yok
mu? Filistinlilerinki yurt savunmasi
da Kiirtlerinki degil mi? Filistinliler
isgale kars1 direniyor da Kiirtler di-
renmiyor mu?
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Filistin topraklar1 Israil’in isgali
altindadir. Bu isgale karsi direnisi
sosyalistler “kayitsiz kosulsuz” des-
tekler. Kuzey Kiirdistan Tiirk devle-
tinin isgali altindadir. Bu yetmiyor,
Rojava ve Baslr’u da isgal etmek
istiyorlar. Tiirk devletinin isgallerine
kars1 direnis haklidir, mesrudur ve
desteklenmelidir. Filistin’in direni-
sini hakli, mesru ve desteklenir go-
rirken Kiirt direnigini gormemek, bu
direnisi desteklemek i¢in tek bir s6z
s0ylememek sosyal soven ikiyiizlii-
likk degilse nedir?

ABD, Rojava’da YPG’ye bazi
savunma silahlar1 verdi diye devri-

er ilerici, sosyalist,

devrimcinin bu
direnisten gii¢ almasi
gerekirken onu
goérmezden gelmek,
kiiciimsemek burjuva
sovenizmin degirmenine
su tasimaktir.

mi ve devrimcileri emperyalizm is-
birlik¢iligi ile itham ediyorlar. Peki
oyleyse, AB Filistin’e son 15 yildir
her yil en az 300 milyon Euro yar-
dim sagliyor. Avrupa Birligi iilke-
leri 2016, 2017, 2018 yilinda isgal
altindaki Filistin’e toplam 1 milyar
200 milyon Euro katki yapti. Ne-
den bunu “anlayisla” karsiliyor, bu
yardimlar nedeniyle Filistin dire-
nisini karalamaya kalkmiyorsunuz
da Kiirt direnisini isbirlik¢ilikle
niteliyorsunuz? Yalnizca AB degil
ABD de 2016 yilina kadar yardim
ediyordu, 2016 yilinda Filistin’e
368 milyon dolar diizeyinde yar-
dimda bulunmustu. Trump yardimi
durdurdu. Biden bu yardimin veril-

mesine tekrar baslanacagini agik-
ladi. Demek ki ezilen bir ulusun
isgalcilere kars1 direnigini destek-
lemek i¢in emperyalistlerden su ya
da bu diizeyde yardim almas1 engel
degilmis.

Rojava’daki zorunlu taktik askeri
ittifaktan baska KOH’le emperya-
listlerin iligkisi nasildir? Burjuva
Tirk devletiyle kol kola 6zgiirliik
hareketini tasfiye etmek istedikle-
r1 ortada. Zap, Metina ve Avasin’e
yonelik saldir1 i¢in Almanya ve
Ingiltere’nin  desteginin  alindi-
g1, ABD’nin bu isgal hareketine
onay verdigi, ABD’nin tegviki ile
KDP’nin Tiirk devleti ile is birligi
icinde oldugu ortada degil mi? PKK
yoneticilerine 6diil koyan ABD em-
peryalizmi degil mi? AB ve ABD’de
PKK yasakli degil mi?

Filistin direnigine ovgiiler yagdiri-
yor bu iki parti ve onlarla ayn1 kul-
varda olanlar. Elbette Filistin dire-
nisi 6vgi hak ediyor ama Oslo’dan
beri teslimiyetei, uzlagsmaci bir ¢izgi
hakim olmadi mi? Filistin direnisi
taviz vere vere alan ve mevzi kay-
betmedi mi? KOH ve miittefikleri
devrimciler iki ay1 askin bir zaman-
dir muazzam bir direnis gosteriyor,
tistelik Filistinlilere fiize destegi ya-
pan Iran gibi bir destek¢iden yoksun
olmalarina karsin kok soktliren bir
direnistir bu. NATO’nun en biiytik
ikinci ordusuna karsi neredeyse 40
yildir kesintisiz siiren bir savas bu.
Her ilerici, sosyalist, devrimcinin bu
direnisten giic almas1 gerekirken onu
gormezden gelmek, kiiclimsemek
burjuva sovenizmin degirmenine su
tasimaktir.

Kendisine “ilerici, sosyalist, dev-
rimci1” diyen her Tiirk ya da Tirki-
yeli somiirgeci fasist Tiirk devletinin
isgalci saldirisina karsi Tirkiyeli 15¢i
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ve emekcileri aydinlatmak, bu hak-
siz savasa karsi harekete gecirmek
ve isgal altindaki vatanlarini savu-
nan Kiirt gerillasin1 desteklemekle

ylikiimlidiir. Sessiz kalmak burjuva
Tirk devletine, sovenizme hizmet
etmek disinda bagka bir anlama gel-
mez.
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Roéportaj

Emperyalist kliresellesme asamasinda emperyalizme karsi miicadele
kapitalizme karsi muicadeleyle ic ice ge¢mistir. Ortadogu’nun
emperyalizmden kurtulusu kapitalizmden kurtulusla miimkiin olacaktir.
Kuskusuz Rojava‘'da oldugu gibi her tilke bu yolda adimlar atabilir ama
devrimin kalici olmasi i¢cin Ortadogu halklarinin bélgesel is birligi gerekir.
Her ulkenin kendi basina varligi yerine sosyalizmi hedefleyen bir Devrimci
Demokratik Ortadogu Federasyonu en emin yoldur. Birikmis ulusal
sorunlar g6z 6nune alindiginda da Devrimci Demokratik Ortadogu
Federasyonu dogru rotadir.

MLKP, Kiirdistan’daki siyasal ge-
lismelere iliskin Ingilizce yayinlanan
Kiirdistan Media Project’in sorularina
yanit verdi. Sosyal sovenizmden Ro-
java devrimine, Giiney Kiirdistan’in
savunulmasindan  Devrimci  De-
mokratik Ortadogu Federasyonu’na,
MLKP’nin sorulara verdigi yanitlar
soyle:

Tiirkiye’de Kiirt ulusal kurtulus
miicadelesini desteklemeyen ¢ok sa-
yuda komiinist parti ve sol orgiit var.
Tiirk solundaki bu egilime bakis agi-
mg nedir?

Kiirdistan 1. Emperyalist Paylasgim
Savasi’nin ardindan dort parcaya bo-

" Baslik, ara basliklar ve spotlar MT’ye aittir.
Réportajin  Ingilizcesi  icin;

liindii. Bugiin Rojava olarak tanimla-
nan bolge Fransiz, Basiir (Giiney Kiir-
distan) Ingiliz sémiirge yonetiminde
kaldi. Bakur (Kuzey Kiirdistan) Ttir-
kiye, Rojhilat (Dogu Kiirdistan) Iran
devletlerinin egemenligine birakild.
Fransiz ve Ingiliz emperyalistleri Su-
riye ve Irak’tan cekildiklerinde Ro-
java ve Baslr bu iilkelerdeki burjuva
Arap egemenligine devredildi. Kiir-
distan iilkesi dort ayr1 somiirge olarak
pargaland1i. Bu sOmiirge parcalarmin
en biiyligii olan Bakur ayni zaman-
da somiirgeci egemenligin en biiytik
acisint  yasadi. Tirk sOomiirgecileri
Kiirt ulusal kimligini inkar etti, Kiirt-

https://redstaroverkurdistan.blogspot.com/2021/06/an-

interview-with-marxist-leninist.htmi2fbclid=IwA
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ce konusmay1 yasakladi, yiiz binlerce
Kiirdii topraklarindan siirgiin ederek
asimilasyona tabi tuttu. Binlerce Kiirt
koyiinii yakt1. On binlerce Kiirdii soy-
kirimei katliamdan gegirdi.

Kiirt halki bu inkéarci, asimilasyon-
cu, soykirimeiliga ve bunlarin kaynagi
olan somiirgeci egemenlige karsi pek
cok kez isyan etti. Somiirgeci Tiirk
devlet kaynaklari PKK’nin 1984°te
baslattig1 gerilla miicadelesini “30.
Kiirt Isyan1” olarak tanimlad.

Tiirk halkindan uzak duran
somiirgeci devlete yakinlasir

Kiirt wulusal kurtulus miicadele-
si somiirgecilige ve inkara karsi bir
baskaldiridir. Bu hakli ve mesru mii-
cadeleden uzak duranlar kendilerini
hangi siyasal kimlikle tanimlarlarsa
tanimlasinlar objektif olarak Tiirk
devletine yanagmaktadirlar. Bir bas-
ka deyisle Kiirt halkindan uzak duran
somiirgeci burjuva Tiirk devletine ya-
kinlagir. Somiirgeci burjuva Tiirk dev-
leti Tlrk emekgilerini sovenizm zehri
ile ideolojik ve politik hegemonya
altinda tutmaktadir. Kiirdistan’in s6-
miirgeci boyunduruk altinda tutulma-
s1 Tirkiye’nin biitiiniinde temel hak
ve Ozgirliiklerin, politik 6zgiirliglin
fasist devlet baskisi ile yok sayilma-

sinin bagta gelen nedenidir. “Ezilen
ulus 6zglirliiglinii kazanmadikga, ezen
ulusun emekgileri de 6zgiir olamaz”
gercegi en ¢iplak bigimde Tiirkiye’de
yasanmaktadir. Kiirdistan’in somiir-
geci boyunduruk altina alinmasina
kars1 miicadele bu nedenle de yalnizca
Kiirtlerin degil ezen ulusun komiinist,
sosyalist, devrimci demokratik Oncii-
lerinin de gorevidir.

Ne var ki sosyalizm ya da komii-
nizm adina, Marksizm, Marksizm
Leninizm ya da antiemperyalizm adi-
na hareket eden bir¢ok parti ve orgiit,
dergi ¢evresi PKK ve Kiirt ulusal kur-
tulus miicadelesine mesafeli duruyor
veya tavir aliyorlar. Bu tavrin sosya-
lizm maskeli Tiirk sovenizmi oldugu
aciktir. Sosyal sovenizm Tiirk somiir-
geciliginin degirmenine Tiirk isci ve
emekei siniflar1 arasindan su tagimak-
tan bagka bir anlama gelmez.

Bazilar1 Kiirt ulusal miicadelesinin
simif miicadelesini kararttigini ileri
stirmektedirler. Bu goriise gore Kiirt
ulusal kurtulus miicadelesi nedeniyle
Tirk devleti sovenizmi kiskirtmakta
bu da isci smifinin kendi ekonomik
demokratik talepleri ile ilgilenmesini
engellemekte, boylece sinifin sorunla-
1 glindemden diismektedir. Bu goriis
rezil bir ekonomizmi barindirmasi bir
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yana somiirgecilige karsi miicadele-
nin sinif miicadelesinin ana eksenini
olusturdugu gercegini karartmaktadir.
Somiirgecilige kars1 Kiirt ulusal kur-
tulusu ile birlesmedik¢e Tirkiye’de
is¢1 sifinin Tirk burjuvazisi ve dev-
letinden bagimsizlasmasi miimkiin
degildir.

Bazilar1 Kiirt ulusal kurtulus mii-
cadelesinin emperyalizmin ¢ikarla-
rina hizmet ettigini ileri stirmektedir.
Bu gorilise gore emperyalistler Tiirk
devletini bolerek bagimsizligini orta-
dan kaldirmak istemekte, Kiirt ulusal
kurtulus miicadelesini de bu emelleri
dogrultusunda kullanmaktadir. Bu
dipsiz bir sosyal sovenizmdir. Tiirkiye
emperyalizmin bolgedeki ¢ikarlarinin
koruyucularindandir. Kiirdistan em-
peryalistlerin himayesinde dort parga
sOmiirge haline getirildi. Kiirt ulusal
kurtulus miicadelesi bu nedenlerle ob-
jektif olarak antiemperyalist bir nite-
lik tagimaktadir. Bu miicadelenin daha
ileri tasinmasi isc¢i sinifi hareketinin
Kiirt ulusal kurtulus hareketi ile bir-
lesmesi yolundan gergeklestirilebilir.

Bazilar1 da Kiirt ulusal kurtulus
miicadelesinin silahli bi¢cimlerde yii-
riitiilmesine kars1 ¢ikiyor. Bu goriisii
savunanlara gore silahli miicadele
nedeniyle devlet biitiin topluma bas-
ki1 uygulama firsat1 bulmakta, isci ve
emekg¢i miicadelelerine vahsice saldir-
maktadir, silahlar gomiiliirse devletin
saldirt bahanesi ortadan kaldirilacak-
tir. Oysa silahli miicadele sebep degil
sonugtur. Somiirgeci egemenlik ve
fasizm baska bir yoldan ortadan kal-
dirillamaz. Kiirt ulusal kurtulus mii-
cadelesi bu bakimdan bir engel degil
bir olanaktir. Kendilerini is¢i sinifinin
oncii boliikleri olarak tanimlayanlar
bu olanagi degerlendirerek simif mii-
cadelesini bir iist boyuta ¢ikarabilirler.
Tiirkiye’de bugiinkii fasizmin kaynagi

Kiirdistan’in somiirgeci boyunduruk
altinda tutulmasidir. Bu boyunduruk
kirilmadan fasist diktatorliik yikila-
maz. Bu nedenle antifasist miicadele
anti somiirgeci miicadeleyle icicedir.

Kimileri de “Birlikte devrim yapa-
Iim sosyalizmi kuralim, devrimden
sonra ulusal sorunu bir ¢irpida ¢oze-
riz” diyorlar. Bunlar simif miicadelesi-
nin en yakici gorevlerinden biri olan
Kiirt ulusal kurtulus miicadelesinden
uzak durarak devrim yapacaklarini
ileri siirmektedirler. Bu yoldan olsa
olsa sendikacilik yapabilirler. Bunlar
utanga¢ sosyal sovenistler grubuna
dahil edilebilirler. Somut olarak bir-
kag ilging ornek verilebilir. TKP ve
DHKPC bunun en tipik 6rnegini olus-
turuyor.

TKP, uluslarin kaderlerini tayin hak-
kinin artik gecersiz oldugunu ilan etti
ve bu bahiste Lenin’1 agik¢a revizyon-
dan gegiriyor. Tiirk burjuvazisine Kiirt
ulusal kurtulus miicadelesinden daha
yakin oldugunu ve keza Kiirt ulusal
kurutulus miicadelesinin emperya-
lizme kars1 miicadeleyi zayiflattigini
iddia edecek denli derin bir sosyal so-
venizm igerisinde.

iki akim sosyal sovenizmde
bulusuyor

DHKP/C, uluslarin kaderlerini tayin
hakkint savunuyor olmakla birlikte,
Kiirt ulusal kurtulus miicadelesini
“milliyetgilikle” itham ediyor. “Dev-
rim Kiirt ulusal sorununu zaten ¢6ze-
cek, simdi énemli olan emperyalizme
kars1 birlikte miicadele etmek” soyle-
mi, Kuzey Kiirdistan’in somiirge ve
Tiirk burjuva devletinin de somiirgeci
bir devlet oldugu gercegini kavraya-
mamasindan, reddetmesinden kay-
naklaniyor.

NATO ftiyesi Tiirk burjuvazisine ve
NATO’nun ikinci biiyiik ordusuna
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kars1 gerillanin 40 yildir yirittigi
devrimci savasta antiemperyalizmi
gorememeleri tuhaf bir gerceklik.

Birincisi reformist, ikincisi kiiciik
burjuva devrimci iki akim, dramatik
bicimde sosyal sovenizmde bulusabi-
liyorlar.

Bir Tiirk komiinistinin Kiirt soru-
nuyla dogru iligkilenmesinin yolu
nedir sizce?

Oncelikle sunun altini gizmeliyiz:
Tiirk komiinistinin Kiirt sorunuyla
iliskilenmesinin dogru yolu, en genel-
de Tiirk burjuvazisiyle kopusmasidir.
Bu kopusu saglayamayanlarin sove-
nizm ya da sosyal sovenizme yuvar-
lanmalar1 kagmilmazdir. Sovenizm
ve sosyal sovenizm komiinistlikle de
devrimcilikle de bagdasmaz. Biitiin
krittk durumlarda kendi burjuvazi-
sine yedeklenmeye gotiiriir.  Ikinci
Enternasyonal’i ¢okerten deneyim ve
sayisiz deneyim bu gercekligi dogru-
lamaktadir.

Eger ¢ok genel konusmak gerekirse
“Kiirt sorunuyla dogru iligkilenme”nin
birinci kosulu ve temeli “tutarli de-
mokratik™ bakig acisia sahip olmak-
tir. Bir Tiirk komiinisti i¢in tutarli de-
mokrathgm geregi, kendi ulusu i¢in
kabul ettigi biitlin haklar1 Kiirt halki
basta gelmek lizere asimilasyona ta-
bi tutulan ve ulusal varliklar1 inkar
edilen biitiin diger ulusalar icin de
kabul etmektir. Varlig1 inkéar edilen,
haklar1 ¢ignenen her ulusun kendisini
savunma hakki vardir, ulusal varligi-
n1 ve haklarinin silahli savunmasi da
tamamen hakli, mesru ve devrimcidir,
0zsavunma kapsamindadir. Kiirdistan
gerillast devrimei bir savas, hakli bir
savag yiirtitiiyor, NATO’nun destekle-
digi Tirk burjuvazisi ve TSK, haksiz,
kars1 devrimci, gerici, kolelestirici bir
savas ytriitiiyor. Dort parca Kiirdistan
tizerindeki bolgesel somiirgeciligi ve

emperyalist bolgesel diizeni ayakta
tutmak i¢in savasiyor. Bu nedenlerle
de bolgedeki somiirgeci giicler, NA-
TO, ABD ve AB tarafindan siyasi, as-
keri ve diplomatik vb. her bakimdan
destekleniyor.

Kiirt halki, Tiirkiye isci sinifinin
giiclii devrimci miittefikidir

Sorunun siyasi agidan yaniti dev-
rimci bakimdan daha da c¢arpici. Kiirt
halki bolge halklarmin ve bolge dev-
riminin 6nciisii konumunda. Ornegin
Tirkiye 1s¢1 sinifin1 sémiiren isbirlik¢i
tekelci burjuvazinin egemenlik aygiti
Tiirk burjuva devletine kars1 biiytik
devrimci baskaldin i¢inde, devrimci
savagl onlarca yildir yiirlitiiyor. Tiir-
kiye 1isci smifi biitiin tarthi boyunca
boyle giiclii bir devrimci miittefike
hi¢ sahip olmadi. Kiirt ulusal kurtulusg
miicadelesi, bolge devriminin, birle-
sik Tiirkiye ve Kiirdistan devriminin
giincelliginin en carpict gostergesidir.
Kiirt ulusal kurtulus miicadelesiyle
iliskilenmek bugiin en kesin devrimci
ayractir. Yalnizca devrimciligin de-
gil, enternasyonalist devrimciliginde
en kesin ayracidir. Kiirt ulusal kurtu-
lus miicadelesini onderligini yiiriiten
PKK’nin burjuva milliyetcilige karsi
acik tavri, Marksist Leninist Komii-
nistler ve devrimcilerle gelistirdigi
yoldashik iliskileri, Kiirdistan’in kur-
tulusunu bolge halklarmin birlesik
devrimci eyleminde gbren enternas-
yonalist bakis agis1 ve yonelimi bu
kriterleri daha derin ve anlamli kilryor.

HBDH’nin onemini aciklayabilir
misiniz? Hareket ile diger partileriyle
ne diizeyde bir birlige ulasmayt umu-
yorsunuz?

HBDH, Kiirt ulusal kurtulus miica-
delesi ile Tiirkiye is¢i simifi hareketi-
nin devrimei birligini olusturmak he-
defiyle Tiirkiye ve Kiirdistan devrimi
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icin miicadele eden 8 devrimci parti ve
orgiit tarafindan kuruldu. Ancak boy-
le bir birlik yoluyla fagizm yenilgiye
ugratilabilir ve somiirgeci boyunduruk
kirlabilir. Isci smifi ve ezilenlerin dev-
rimci Onciilerinin birligi halklarimiza
giiven ve umut vermektedir. Partimiz,
bu birlik tizerinden Birlesik Devrimci
Onderligi gerceklestirmeyi umuyor
ve bu birligin yansira daha da genis
bir anti-fasist cephe olusturmay1 he-
defliyor. Birlesik Devrimci Onderlik
fagizme ve somiirgecilige karst miica-
delenin strateji ve taktiklerinin birlesik
bir Onderlik altinda teklestirilmesini,
devrimci Orgiitlerin iradelerini birles-
tirerek tek bir irade olarak miicadele
alaninda boy gostermesi demektir.

Partinizin PKK ile iliskileri olduk-
ca yakin. Ama demokratik konfede-
ralizmi savunan PKK ile farkh ideo-
lojilere sahipsiniz. Bu, sizin aranizda
herhangi bir soruna neden oluyor
mu?

PKK, ortaya ciktig1 yillarda ken-
disini Marksist Leninist olarak ta-
nimliyordu. Bugiin yine sosyalizmi
savunsa da bu bilimsel sosyalizmden
uzak, anarsizm ve iitopik sosyalizmle
karigik bir kiiciik burjuva sosyalizm-
dir. PKK, proletarya diktatorliigiinii

reddetmekte, dahasi is¢i smifi ve ezi-
lenlerin bir devlet kurmasina da karsi
cikmaktadir. Burjuvazinin bir devleti
varken ezilenlerin devletsel orgilitlen-
mesini reddetmek onlar silahsizlan-
dirmak anlamina gelir. Konfederalizm
ancak esitler arasinda bir iliski olarak
ele almabilir. Sermaye ve onun fark-
It burjuva devletlerinin egemenligi
altinda, bu devletlerin farkli smirlar
dahilinde olusacak oOzerk bolgelerin
konfederal i¢ birliginin gerceklesmesi
itopik bir beklentidir. Bu bir 6lgiide
hayat bulsa bile onsel olarak egemen
ulusun burjuva devlet egemenligini
kabul etmeyi gerektirir. Bu strateji
ne ulusal kurtulusa ne de sosyal kur-
tulusa gotiirii. Bu konularda elbette
PKK ile farklh diisiiniiyoruz. Buna
karsin siyasal ozerklik temelinde bir
ulusal statii taninmasi dahi Kiirt ulusal
kurtulus miicadelesi i¢in bir kazanim-
dir. Boyle bir statii kazanimi politik
ozgirliigiin elde edilmesi yolunda
atilmis bliyiik bir adim olacaktir. Bu
nedenle Kiirdistan’a siyasal 6zerklik
temelinde bir ulusal statii taninmasi
siirlt bir ulusal egemenlik igerse de
yaratacagl devrimci demokratik so-
nuclar nedeniyle partimiz tarafindan
desteklenmektedir.
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Kiirt ulusal sorunu halk

cumhuriyetleri birligi ile

coziilebilir

Partimiz Kiirt ulusal sorununun
Kiirt ulusunun ayr1 devlet olarak or-
giitlenmesini iceren “halk cumbhuri-
yetleri birligi” ile c¢oziilebilecegine
inanmaktadir. Bu, biitlinliyle esit iki
halk cumhuriyetinin birligi anlamina
gelir. Partimiz, Kiirt ulusal kurtulus
miicadelesinde kendisini “‘sosyalist
yurtsever” olarak tanimlamaktadir.
Bu, bir yandan Kiirdistan’in ulusal
kurtulusu i¢in miicadele ederken ay-
n1 zamanda Kiirt is¢i ve emekgilerine
sosyalist kurtulus yolunu gostermeyi
kapsar. Partimiz Kiirdistan’in ulusal
kurtulusu i¢cin miicadele eden PKK
ile somiirgecilige ve fasizme karsi
savag ortakligini stratejik bir gorev
olarak ele almaktadir. Partimiz ken-
disini Kiirdistan’in ulusal kurtulus
miicadelesinin komiinist Onclisii ola-
rak gérmektedir. Bu nedenle PKK ile
sosyalizme dair fikirlerimiz farkli ol-
sa da fasizme ve somiirgecilige karst
miicadelede ortaklasmamizin Oniinde
bir engel bulunmuyor. Bu nedenle
PKK’nin demokratik konfederalizm
savunusu bu asamada bir tartisma ko-
nusu olsa da fasizme ve somiirgecili-
ge kars1 miicadelede ayrismaya neden
olacak bir soruna doniismiiyor.

Partinizin, Giiney Kiirdistan’in
savunmasinda ornegin Heftanin’de
yer almasi neden onemlidir?

Partimiz kendisini Tiirkiye ve
Kiirdistan’in komiinist onciisii olarak
tanimlamaktadir. Bir bagka deyisle
kendisini yalnizca Kiirdistan’in Bakur
(Kuzey) boliimiiniin degil dort parga
Kiirdistan’ i komiinist temsilcisi say-
maktadir. Giliney (Baslr) Kiirdistan’in
somiirgeci Tiurk isgaline kars1 savu-
nulmast PKK kadar partimizin de

gorevidir. Partimiz Kiirdistan’in her
pargasinda somiirgecilere kars1 savas-
may1 ve kazanilmis mevzileri savun-
may1 varlik kosulunun dogal eylemi
olarak gormektedir.

Diger yandan Partimiz Medya Sa-
vunma Alanlari’nda devrimci hazirhik
kapsaminda PKK ile birlikte bulun-
maktadir. Bu alanlara yonelmis her
saldirtya karsi savasmak ayni zaman-
da partimizin kendisini savunmasi an-
lamma gelir.

Heftanin’i savunmak
Rojava devrimini savunmaktir

Somiirgeci burjuva Tiirk devleti
Heftanin ve Garé¢’ye saldirarak kaza-
nilmisg devrimci mevzileri yok etmeye,
Gliney Kiirdistan’daki iggalci varhigini
kalicilagtirmaya c¢alismaktadir. Hem
devrimci mevzileri savunmak hem de
ayn1 zamanda Giiney Kiirdistan’in bir
boliimiiniin somiirgeci Tiirk burjuva-
zisinin egemenlik sahasia dahil edil-
mesine izin vermemek komiinistlerin
fagizme ve somiirgecilige karsi miica-
dele gorevleri arasindadir.

Somiirgeci Tiirk devleti, Medya
Savunma Alanlari’n1 ortadan kaldira-
rak aynm1 zamanda Rojava devrimini
bogmay1, Rojava ile gerilla arasindaki
baglantiy1 koparmay1 amaglamakta-
dir. Bu nedenle Heftanin’i savunmak
Rojava Devrimi’ni savunmak demek-
tir.

Partimizin Heftanin, Garé ya da Gii-
ney Kiirdistan’daki bir bagka saldirtya
kars1 savunma savasina girmesi bu ne-
denlerle 6nemlidir.

Partiniz Rojava’da Uluslararasi
Ozgiirlitk Taburu’nun olusturulma-
sinda etkili oldu. Rojava’daki duru-
mu nasi goriiyorsunuz?

Rojava Devrimi Ortadogu’daki halk
ayaklanmalarmin devrimci sonucu-
dur. Bu ayaklanmalara emperyalistler
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giicler kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
miidahale etti. Rojava devrimi ise bu
ayaklanmalara devrimci bir miidaha-
ledir.

Bilindigi gibi burjuva yazarlar sos-
yalizm adma clirlimiis bir kabuk ha-
line gelen SSCB ve halk cumhuriyet-
lerinin keza sosyalist Arnavutluk’un
yikilmasini, Cin’in, Vietnam’in ka-
pitalist yola girmesini “tarthin sonu”,
sosyalizmin sonsuza dek tarihe go-
milmesi olarak tanimladi. Burjuva
ideolojinin post modernist temsilcile-
rine gore “devrim” artik yalnizca bir
hayalden 1baretti, “biiylik anlatilarmn”
sonu gelmisti. Rojava devrimi biitiin
smirliliklarma karsin “biiyiik anlatila-
rin” ve devrimin bir hayal olmadigi-
nin pratik bir kanitrydi.

Boyle bir devrimi savunmak ve ge-
listirmek elbette sadece Rojava halkla-
rinin gorevi olamazdi. Rojava’da Kiirt
ozgiirlik hareketi devrime Onciiliik
etmekteydi ama bu, biitiin ilerici in-
sanligin bir devrimi, emperyalizme ve
her tlirden gericilige karsi ezilenlerin
bir haykirisiydi. Bu nedenle kendisi-
ni ilerici, devrimci, sosyalist, anarsist,
komiinist olarak tanimlayan herkesin
bu devrime sahip ¢ikmasi gerekirdi.
Ezilenler arasinda enternasyonal birli-
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gin gecmise ait bir 6zellik olmadigina,
bugiin de var oldugunu gostermek de
biiylik 6neme sahipti.

Diger yandan emperyalistlerin ve
bolge gericilerinin Suriye’deki halk
ayaklanmasima gerici miidahalesinin
bir iiriinii olarak ISID ortaya cikti.
Rojava devrimi ezilenlerin 6fkesinin
ilerici ifadesi ise ISID emperyalistler
ve usaklari eliyle bu 6tkenin gerici bi-
¢imde viicut bulmas1 demekti. ISID,
Rojava Devrimi’ni gerici egemen-
ligi insa etmenin basta gelen engeli
olarak gordii ve ona sadirdi. ISID
sadece Rojava’nin degil, insanligin
basina bela olmus bir gerici olusum-
du. Bu saldir1 ve savunma, bir Kiirt-
Arap ayrismasi degil gericilige karsi
devrimci bir savasti. Bu nedenle de
diinyanin  biitiin  ilerici  insanligi-
mn bu savasta ISID’e karst Rojava
Devrimi’nin yaninda yer almasi gere-
kiyordu. ISID’in Kobané’ye saldirisi-
na kars1 devrimci savunmay1 partimiz
“Glinlimiiziin ~ Stalingrad’”  olarak
niteledi. Keza Kobané savunmasini
Ispanya cumbhuriyetgilerinin fasizme
karst miicadelesinin ¢agdas versi-
yonu olarak tanimladi. Komiinistler
nasil ki Stalingrad’da Hitler fasizmi-
ne karsi direndi, Ispanya’y1 fasizme
kars1 savunduysa Kobané’yi ayni di-
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rengenlik, kararlilik ve enternasyonal
bilingle savunmaliydilar. Tam da bu
enternasyonalist goriigiin bir geregi
olarak tipk1 Ispanya’nin fasizme kars1
savasiminda komiinistlerin ¢agristy-
la olusturulan enternasyonal taburlar
gibi Kobané’nin savunmasi i¢in de
biitiin diinya ilericilerine cagrida bu-
lundu. Rojava’daki Enternasyonal
Ozgiirlik Taburu (IFB) bu ¢agrmin
cisimlesmis halidir.

Partimiz, yukarida da belirttigimiz
gibi kendisini Tiirkiye ve Kiirdistan’in
Marksist Leninist Komiinist Partisi
olarak tanimliyor. Rojava devrimi-
ne katilimi ve savunmasi partimizin
Kiirdistan’1 temsil eden boliimii i¢in
bir dayanisma degil esas gorevidir.
Partimizin Tirkiye’yi temsil eden
boliimii i¢in ise Rojava devrimine
katilim ayn1 zamanda enternasyona-
list bir gorevdir. Tiirkiye’de kendisini
sadece Tirkiye emekg¢ilerinin tem-
silcist olarak goren pek cok ilerici,
devrimci, sosyalist parti var. Bu parti-
lerin Rojava devriminin savunmasina
katilarak enternasyonalist gorevlerini
yerine getirmeleri bakimindan da En-
ternasyonalist Ozgiirliik Taburu’nun
kurulmasi biiyiik bir 6neme sahipti.
Partimizin taburun kurulusunda etkin
olmasmin basta gelen sebepleri bun-
lardr.

Bati’daki solcularin komiinistlerin
cogu, Rojava’daki bazi olaylardan
dolayt hayal kinkhigina ugradi. Or-
negin, DSG ile ABD’li petrol sirketi
Delta Crescent arasindaki petrol an-
lasmast ¢ok fazla kafa kansikhigina
neden oldu ve bir¢oklart icin sok ol-
du. Bu olaylara nasul yanit veriyorsu-
nuz?

ISID’mn Kobané’ye saldiris1 biiyiik
bir devrimci direnisle yanitlandi. Bu
devrimci direnis diinya halklar1 nez-
dinde yanki buldu. Diinyanin dort bir

yaninda milyonlarca insan Kobané
icin sokaga cikti. Onlarca tlkeden
olusan ISID karsit1 koalisyon bu 6rgii-
tiin ilerlemesi karsisinda higbir varlik
gosteremezken Kiirt devrimcilerinin
bu direnisi diinya halklarinda biiyiik
bir sempati yaratti. Diinyanin dort bir
yaninda Kiirt devrimcilerin desteklen-
mesi yoniinde c¢agrilar yapildi. ABD
ve uluslararasi koalisyon bu c¢agrilara
yanit vermek zorunda kaldi, aksi tak-
tirde ISID karsithig1 iddialar biitiiniiy-
le ortadan kalkacakt.

Petrol sirketi ile anlasma bu
zorunlu taktik ittifakin sonucudur

ABD, direnisin belirli bir asamasin-
da hava destegi ile savunmaya katildu.
Bu her iki taraf i¢in de askeri taktik
bir ittifakti. Bu ittifak hi¢gbir zaman
siyasi bir nitelik kazanmadi. Nitekim
Suriye’nin yaklasik tigte birini kontrol
eden bir gii¢ olan 6zerk yonetim Ce-
nevre gorismelerine bir taraf olarak
dahil edilmedi.

ABD, ISID’i yenilgiye ugratmak bir
yana, Iran’1 cevrelemek, Rusya’y si-
nirlamak ve Israil’i korumak i¢in Su-
riye’deki varligini siirdiirmek istiyor,
bunun icin dayanabilecegi yegane
kuvvet DSG’dir. Rojava devrimcei
yonetimi de devrimi Tiirkiye ve Esad
rejimi saldirilarma karsi ayakta tut-
mak i¢in ABD ile askeri taktik ittifaka
gereksinim duyuyor. Petrol sirketi ile
anlasma bu zorunlu taktik ittifakin bir
sonucudur, siyasi bir yonii yoktur ve
ekonomik etki alani sinirlidir.

Rojava’daki ozerk yonetimin ABD
hiikiimetiyle olan anlagmalara fazla-
styla onem verdigini diigiiniiyor mu-
sunuz?

Ozerk yonetim ile ABD arasindaki
ittifak saglam bir temelden yoksundur
clinkii taraflar sadece smirli hedefler
dogrultusunda zorunlu olarak birlikte-
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dirler. ABD bir andan Demokratik Su-
riye Giigleri’ne ihtiya¢ duyuyor diger
yandan Tiirk devletinin Rojava 6zerk
yonetimini ortadan kaldirmaya yone-
lik saldirilarini smirlandirmaya calisi-
yor. Unutmamak gerekir ki, Tiirkiye
ABD komutasindaki NATO’nun bir
tiyesidir. Tiirkiye ile ABD arasindaki
iliskiler askeri-taktik degil, stratejiktir.
ABD hem o6zerk yonetimi elinde tut-
mak hem de Tiirkiye’yi teskin etmek
istemektedir. Bunun i¢in de Rojava
ozerk yonetimini Tiirk devleti igin
“kabul edilebilir” hale getirmek isti-
yor. Ozerk yonetimin devrimei igeri-
gini bosaltmak, gerilla ile olan baglan-
tisin1 kesmek, bir ¢esit Bastrlastirmak
ABD’nin baslica yonelimdir. Ozerk
yonetim bu konularda gerekli uyanik-
g1 gostermezse tasfiye olmakla karsi
karstya kalacakti. ABD’nin emper-
yalist bir lilke oldugu ve emperyalist
cikarlar1 i¢in Ozerk yonetimi gézden
cikarmaktan ¢cekinmeyecegi hep akil-
da olmahdir. Ozerk ydnetim bu ba-
kimdan heniiz devrimeci demokratik
yoniinli kaybetmis degil. Bir baska
deyisle ABD emperyalizmine angaje
oldugu sodylenemez. Ne var ki boy-
le bir tehlike her zaman vardir. Bu
tehlike karsisinda yapilmasi gereken
devrimci cepheyi saglamlastirmak ve
halkin demokratik orgiitlenmesini ge-
listirmektir. Rojava’da miicadele eden
komiinistler bir yandan Rojava savun-
masina katilirken bir yandan devrimci
inga ¢calismalarina dahil olmakta diger
yandan emperyalizmin politikalarini
teshir ederek olas1 tehlikelere karsi
halki aydinlatmaktadirlar.

Joe Biden’in baskanhgi nedeniyle
bolgede onemli bir degisiklik olaca-
Sw diigiiniiyor musunuz?

ABD’de bagkanlarin degismesi em-
peryalist cikarlarin korunmasi baki-
mindan 6zsel bir degisiklik yaratmaz

fakat bu cikarlarin hangi politik arac-
larla siirdiiriilecegi konusunda fark-
liliklara neden olabilir. NATO iiyesi
olan Tiirkiye’nin Rusya’yla gelistirdi-
gi iliskiler nedeniyle ABD ile Tiirkiye
arasinda ¢eliskiler oldugu biliniyor.
Biden yonetimi, Rusya’dan uzaklas-
tirarak NATO’ya sikica bagl tutmak
icin Turkiye’yi sikistiracaktir. Yine
de bu ABD emperyalizminin bolge-
deki temel ¢ikarlar icin bir politika
degisikligi anlamina gelmez. ABD,
Tiirkiye’yi bolgedeki bekgisi olarak
yeniden ve yeni diizeyde bi¢cimlendir-
mek istiyor. Bununla birlikte Rusya’y1
sinirlamak, Iran’t cevrelemek ve
Israil’i korumak olarak 6zetlenebile-
cek ABD emperyalizminin bolge po-
litikasinda 6nemli bir degisiklik bek-
lenmemelidir.

Rojava 6zerk yonetimi ile iliskisi
bakimindan da devrimin i¢ini bosalt-
ma ve Rojava’yr Baslrlastirma yone-
liminin siirecegini belirtmek gerekir.
Trump’in Tirkiye’ylr yatistirma ve
Tiirkiye ile uzlasma politikasindan
farkli olarak Biden yonetiminin diz-
ginleme yolundan ilerleyecegi gorii-
liiyor. ABD’nin Rusya’y1 sinirlama ve
Tiirkiye’y1 dizginleme siyaseti 6zerk
yonetime Oncekinden daha genis bir
manevra alani agabilir. Bu manevra
alan1 olanaklar1 oldugu kadar riskle-
r1 de barindirmaktadir. ABD emper-
yalizmi actig1 askeri semsiye altinda
devrimin icini bosaltmak i¢in santaj
siyasetini siirdiirecektir. Ozerk yo-
netim biitlin emperyalistler ve gerici
bolge giicleri arasindaki celiskilerden
devrim lehine yararlanmay1 bilmeli,
buna kars1 bu manevralari degil halkin
orgiitlii giiclinii esas almali, toplumsal
miilkiyet alanin1 genisleterek devri-
min sosyal temelini giiclendirmelidir.

Genel olarak Ortadogu’da devrimi
nasil goriiyorsunuz? Partinizin Tiir-
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kiye ve Kiirdistan’in otesine dair bir
perspektifi var mi?

Ortadogu emperyalizme bagimlilik,
politik 6zgiirliik yoksunlugu, ¢oziil-
memis ulusal sorunlar ve dinsel/mez-
hepsel ayrismalarla derin bir siyasal
kriz i¢indedir. Emperyalist kiiresel-
lesme siirecinde artan somiirti, kiigiik
burjuvazinin miilksiizlesmesinde hiz-
lanma, kadinlarin ¢alisma yasamina
artan katilimi, blyliyen sehirlesme
ve artan Ogrenci sayist ile bu krize
yeni Ogeler eklendi. Ortadogu halk
ayaklanmalar1 tam da bu yeni kriz
ogelerinin devrimei bir kriz halini
almasinin gostergesiydi. Emperyalist
kiiresellesme asamasinda sosyoe-
konomik temelin giderek daha fazla
benzesmesi nedeniyledir ki Tunus’ta
baslayan bir ayaklanma bir anda bii-
tiin Ortadogu’ya yayilmistir. Bu Or-
tadogu devriminin bir birlesik devrim
olarak gelismesinin pekala miimkiin
oldugunu ortaya koymustur.

Ne var ki hedefleri agik, bir dev-
rimci  Onderlikten yoksunsa halk
ayaklanmalar1 birden parlayarak
sonen saman alevlerine donebilir,
rekabet halindeki emperyalistlerin
miidahalesiyle onlarin giidiimiine
de girebilir ya da ISID, Miisliiman
Kardesler gibi politik Islamci orgiit-
lerin denetimine dahil olabilir. Bu
nedenledir ki bir Ortadogu devri-
minden bahsedeceksek her seyden
once bunun devrimci demokratik
onderligini  olusturmak  gerekir.
Kuskusuz bu pratik bir sorundur ve
Ortadogu’daki her devrimci parti-
nin bulundugu tilkede devrimei go-
revleri omuzlamasi ile miimkiindiir.

Devrimci Demokratik Ortadogu
Federasyonu 6neriyoruz

Emperyalist kiiresellesme asama-
sinda emperyalizme karsi miicadele
kapitalizme kars1 miicadeleyle i¢ ige
gecmistir.  Ortadogu’nun  emperya-
lizmden kurtulusu kapitalizmden kur-
tulusla miimkiin olacaktir. Kuskusuz
Rojava’da oldugu gibi her iilke bu
yolda adimlar atabilir ama devrimin
kalic1 olmast i¢in Ortadogu halkla-
rinin bolgesel is birligi gerekir. Her
tilkenin kendi bagina varligir yerine
sosyalizmi hedefleyen bir Devrimci
Demokratik Ortadogu Federasyonu
en emin yoldur.

Birikmis ulusal sorunlar géz onii-
ne alindiginda da Devrimci Demok-
ratik Ortadogu Federasyonu dogru
rotadir. Kiirt ulusal sorunun ¢oziimii
bunun en belirgin kanitidir. Dort par-
caya boliinmiis Kiirdistan iilkesinin
birlestirilmesi zorunlu olarak Irak,
Tiirkiye, Iran ve Suriye devletleri-
nin yikilmasii ve uluslarin esitligi
temelinde yeni devletlerin olusma-
sin1 gerektirir. Devrimci demokratik
bu yeni devletlerin federatif birligi
Ortadogu’nun biitiin ¢ehresini de-
gistirecektir. Bu da kendi basina
Ortadogu devriminin ¢ok 6énemli bir
evresini olusturur.

Partimiz sadece Ortadogu’da degil
diinyanin pek cok yerinde bolgesel
devrimler ve bunun iiriinii olacak bol-
gesel federasyonlar kurulabilecegini
diistinmektedir. Ortadogu gibi, Bal-
kanlar, Kafkaslar, Latin Amerika vb.
bolgesel devrimler ve federasyonlar
miimkiindiir. Partimiz sosyalizmi he-
defleyen Devrimci Demokratik Or-
tadogu Federasyonu’nu programina
dahil ettigi gibi genel olarak bolgesel
devrimleri ve federasyonlari diinya
devrimi yolunda bir gelisme olarak
ele almaktadir.
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Kemalizm, ulusal sorun ve miicadele
bicimleri baglaminda Deniz, Mahir, Ibo

Efe Dagli

Son derece sert miicadele bicimine karar veren 1971 devrimcileri icinde
bulunduklan érgutliliiklerin buna elverisli oldugunu mu saniyorlardi?
Ozellikle Mahir 6yle olmadiginin farkindadir. Ancak ‘suni denge kirlldikca’
ve/veya 'koylu gerilla savasi’ baslayinca bu gibi sorunlarin giderilecegi inanci
vardir. Burada temel bir kurmaylik sorunu 6ne ¢ikar. Adina uygun birer
parti-orgiit degil amator yapilarla karsi karsiyayiz. Her Ui¢ hareket, islerin
ters gitmesi halinde surekliliklerini saglayacak 6nlemler almak fikrinden
uzaktir. Kelimenin diiz anlamiyla bir “prototip“tir bu 6rgiitlenmeler. Biitiin
miicadele bi¢cimlerini bir arada, etkince kullanma pratigine uzaktirlar. Daha
sayllabilecek pek cok ¢ikmazi bagirlarinda tasimislardir.

1971 devrimci hareketinin olu-
sumu 1960’lardaki sol-demokratik
yiikselisle dogrudan iliskiliydi. Diin-
ya Olcegini dista tutarak i¢ gelisme-
ler kisaca sdyle siralanabilir:

1962°de TIP bir grup sendikaci
tarafindan kuruldu. Ancak etkisiz
kaldi. Mehmet Ali Aybar’in Genel
Baskanlig1 kabul etmesinin ardindan
aydin, yari-aydin kesimlerle bulusan
TIP ilgi uyandirarak gelisti.

1965-1970 arasindaki donem ise
calkanti, ¢atigsma, tasfiye ve kopus
kelimeleri etrafinda dzetlenebilir. I¢
tartismalara bogulan TIP devrimci
gengligin enerjisini sogurmaya ve
sonra bastirmaya, diizen icinde tut-
maya calistr. TIP idarecileri legaliz-
me biat etmisti. Genglerin zihinle-

rinde boyle prangalar yoktu. Gengler
TiP’teki teorik-politik konformizmi
reddediyor ancak heniiz kendi ba-
gimsiz yollarim1 da acamiyordu.
Boyle zamanlarda, tarihte Ornegi
siklikla goriilen bir olay meydana
geldi. Eski TKP’li olan ve TIP idare-
cileriyle ihtilafi bulunan Mihri Belli
genglerin “Onderi” olmaya soyundu.
Onlari, kendi zihnindeki bir Kema-
list sol cunta hayali dogrultusunda
birlestirmeye c¢alisti. Bu nedenle
Kemalizm’in ne denli 1yi-giizel oldu-
gunu anlatti. Biitlin o yillar boyunca
Mihri Belli’nin Kemalizm methiye-
lerine ve bir insanin sosyalist olma-
dan evvel ulusalci-Kemalist olmasi
gerektigi tlirlinden akil almaz yakla-
stimina bakildiginda Mihri Belli’nin



+* Marksist Teori 3

kendini bu sol Kemalist cuntaya ade-
ta kilitledigi rahatlikla sOylenebilir.

‘Aydinlik Sosyalist Dergi’ TP yo6-
netimini elestiren, c¢esitli gruplarin
ve isimlerin yazdig bir platformdu.
Deniz, Mahir, Ibo’nun da bu der-
gide yazilart vardir. Ancak orada
yer alan dnemli bir grubun soézciisii
olarak Mahir Cayan 6ne ¢ikti. 1970
sonlarinda Mabhir - ve O’nun mer-
kezinde oldugu, agirligim devrimci
genglerin olusturdugu kadrolarla be-
raber- Aydinlik’tan ayrild1 ve orada-
ki hakim anlayis1 temsil eden Mihri
Belli’yi sert elestirilere tabi tuttu.

Daha cok pratik devrimci miica-
deleye agirlik veren Deniz Gezmis
de Aydinlik’in disindaydi. O sirada
basinda Dogu Peringek’in bulundu-
gu bir baska grup Aydinlik’tan ay-
rilarak ‘Proleter Devrimci Aydinhik’
¢tkarmaya baslamisti. PDA, TIIKP
isimli siyasi c¢evrenin yayini ola-
rak hayatina devam ederken Mabhir
Cayan ‘Kurtulus’ dergisini ¢ikardi
ancak derginin stirekliligi olamadi.
Deniz’de ise bir dergi ¢cikarma ¢aba-
st yoktu.

1970 sonbaharinda merkezinde
Mahir’in oldugu grup THKP-C’yi
kurdu. Denizler es zamanli olarak
THKO’yu. Elbette bu olusumlar tek
kisi tarafindan kurulmadi ancak belli

isimlerle 6zdeslesti, o nedenle anla-
timda bu ifadeleri tercih ediyoruz.
Her iki devrimci orgiitlenmenin ce-
sitli politik-askeri eylemleri oldu. O
miicadele siirerken ve heniiz ger¢ek
anlamda mekanizmalar1 isleyen, ille-
gal imkan ve kabiliyetleri artan birer
orgilitlenme haline kavusamadan 12
Mart 1971 darbesi yasandi. Devam
eden devrimci eylemlerin ardindan
1972 baharinda Kizildere ve Deniz-
lerin idamiyla (6 Mayis) iki devrimci
organizasyon da dagitildi.

Ibrahim Kaypakkaya ise 1972 ba-
harinda TKP-ML’yi kurdu. O zama-
na kadar i¢cinde yer aldigi PDA ile
cesitli konular etrafinda yurittigi
tartismalardan sonra ¢izgisini red-
dederek kendi bagimsiz yolunu insa
etti. Ilging olan ‘Aydmlik’ta Mihri
Belli’nin pozisyonunu PDA’da Do-
gu Perincek’in ayni bakis acisiyla
isgal etmesiydi. Peringek “liderimiz
Mustafa Kemal’dir” diyordu 6rnegin.
Kaypakkaya Ocak 1973’te bir catis-
mada tutsak diisiip o yilin baharinda
katledildiginde (18 Mayis) 1971 dev-
rimci ¢ikisinin tiglineli devrimci Orgii-
tii de pratikte yenilmis oluyordu.

1971 ¢ikis1 gerek diisiincede gerek
eylemde olup bitmis degildi. Akis,
olusum, doniisiim halindedirler. Ni-
tekim her ii¢ akimin devamcisi ol-



. . o - - . . H R/
Kemalizm, ulusal sorun ve miicadele bicimleri baglaminda Deniz, Mahir, Ibo ** 89

dugunu belirten devrimci parti ve
orgiitler bir 6rnek tarzda ilerlemedi-
ler. O nedenle heniiz yirmili yaglarda
katledilen ve Marksizm’den sinirh
kaynaklar lizerinden haberdar olan
Deniz, Mahir ve ibo’yu etiketlemek
veya yaftalamak fazlasiyla yiizeysel
bir indirgemecilik olur. Bize gore her
¢ ¢ikis da devrimcidir, yasamlari
devrime ve komiinizme adanmustir.
Ve kadrolar1 bu ugurda iskence gor-
mils, hapsedilmis ve bir¢ogu 6lim-
stizlesmistir. Diisiindiikleri, yasa-
diklar1 ve yaptiklar1 birer tarihsel
tecriibedir.

O halde simdi ‘Kemalizm’ bagligi-
n1 agalim.

Her {i¢iinii de son derece bayagi,
ucuz ve basit Kemalistlik ithamlari-
min disinda tutmak gerek. Ozellikle
Deniz’in ad1 etrafinda yapilmaya ca-
ligilan bu tartisma oldukg¢a anlamsiz.

1960’1ardaki sol yukselis
Kemalizm’in ‘sol’ yorumlarimi da
one c¢ikardi. Tipki 1930’larda ‘fa-
sist’lige yatkin ve hatta hayran Ke-
malistlerin o eksenli yorumlar1 6ne
cikarmasi gibi. Sol yiikselisin hem
yerel hem uluslararasi boyutlar var-
di. Hitler fasizmine karsi direnen
devrimci-komiinist ~ Orgilitlenmeler
“en genis cephe” arayist etrafinda
ulusgu motifleri kulland1 (Fransiz
Komiinist Partisi, Italyan Komiinist
Partisi vb.) Bu tartismalar zaman
icinde sosyal sovenizme kaynaklik
etti. Somiirgelerdeki ulusal kurtulus
miicadelelerine kars1 pek ¢ok komii-
nist partinin aldig1 tutum bunun 6r-
neklerindendir.

Tiirkiye’de Menderes diktasina do-
niik tepki ve uygulamalar 1950’lerin
sonundan itibaren sehirlerdeki pek
cok ailede kendiliginden Kemalist
refleksleri tetiklemisti. TIP ve TKP
etrafindaki isimler de Kemalizm’i

elverisli bir etkilesim adresi olarak
goriiyordu. Onlara gore, Mustafa
Kemal ‘ulusal kurtulus¢u lider’di.
Deniz, Mahir ve Ibo icin de durum
aynitydi. 1969°da Deniz 19 Mayis
kosusundayken ibo ‘is¢i-koylii’® ga-
zetesi muhabiri olarak yazdig1 yazi-
larda ulusal kurtulusculuk odagindan
gordiigli Mustafa Kemal’i olumlu-
yordu. Ha keza Mahir de. Devrimci
partileri-orgiitleri kurduklarinda ise
artik farkli bir pozisyondaydilar. Me-
sela Sol-Kemalizm, Sag-Kemalizm
gibi ifadeleri reddeden Mahir’in ilk
Kemalizm degerlendirmesine Ocak
1970’te yayinlanan yazisinda rastli-
yoruz:

er U¢linii de son

derece bayagi, ucuz
ve basit Kemalistlik
ithamlarinin disinda
tutmak gerek. Ozellikle
Deniz’in adi etrafinda
yapilmaya calisilan bu
tartisma oldukca anlamsiz.

“Kemalizm, kiigtik burjuva dev-
rimciliginin, isgal altindaki bir iilke-
de -Tiirkiye'de emperyalizme karsi
bir isyan bayragidir. Kemalizm, em-
peryalizmin boyundurugu altinda-
ki bir iilkede dogu halklarinin milli
kurtulug  bayraklarini  yiikselten,
emperyalizmi yenerek milli kurtulus
savaglarint acan bir kiiciik burjuva
milliyetciligidir. Tiirkiye'de kiigtik
burjuvazinin en radikal ¢izgisi olan
Kemalizm’i karakterize eden yalniz-
ca ‘milli kurtulusculuk’ ve ‘laiklik’
ogeleridir... Kemalizm’in antiemper-
yalist niteligi bir tarafa birakilirsa,
ortada Kemalizm diye bir sey kal-

»

macz.
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Bu alintidaki “Dogu halklar1” ifa-
desini bir tarafa not ederek devam
edelim. Bu alint1 bir ‘polemik’tendi.
Su ifadeler de ona ait: “Kemalizm,
kiiciik burjuvazinin en sol, en radi-
kal kesiminin milliyetcilik tabanin-
da antiemperyalist bir tavir aligidir.
Bu yiizden Kemalizm soldur, milli
kurtuluscudur. Kemalizm; devrimci,
milliyetcilerin emperyalizme karsi
aldiklar1 radikal politik tutumdur.
Ulkede, kendi solunda, emperyaliz-
me karsi1 hi¢bir devrimci ulusal radi-
kal simif hareketi olmadigi, diinyada
bugiinkii gibi, milli kurtulus savasla-
rinin destekgisi bir diinya sosyalist

ahir, Aydinhk

Sosyalist Dergi’den
ayrilip THKP-C’yi kurarken
Mihri Belli’yi, kiiciik
burjuva radikalizmi dedigi
Kemalizm’den medet
ummakla suclar.

blokunun olmadig1 bir evrede, em-
peryalizme karsi, diinyada ilk mu-
zaffer olmus bir halk savasini veren
radikal milliyetciler, bu bakimdan,
tilkemizin-kokeni Osmanli alt bi-
rokrasisinin ilericiligine dayanan bir
orjinalitesidir. Kemalistler i¢in iilke-
mizdeki asker-sivil ve aydin ziimre-
nin jakobenleri diyebiliriz.”
Buradaki dipnotta Mahir, Kema-
lizm degerlendirmesinin “ittifaklar”
politikas1 agisindan onemli oldugu-
nu soyler. Dolayisiyla degerlendir-
me politik bir amaca doniik. Mabhir
“Bilindigi gibi” diyerek bagimli
tilkelerdeki kiiclik burjuvazinin ni-
teliginin kapitalist-emperyalist tilke-
lerindekinden farkli oldugunu yazar
ve lUce ayirir; sag kanadi oligarsi

saflarindadir. Orta kanat tarafsizdir.
Sol kanat ise asgari miisterekle ‘hem
dostluk hem miicadele’ ¢cercevesinde
bir miittefik olabilir ki bu “Kemalist
Kanattir.

Kemalist gen¢ subaylarin emekg¢i
kokenli ailelerden geldigini de “si-
nifsal koken” dolayimmiyla kaydeder
Mahir. Sunu da hatirlayalim. Mahir,
Aydinlik Sosyalist Dergi’den ayrilip
THKP-C’yi kurarken Mihri Belli’yi,
kiigiik burjuva radikalizmi dedigi
Kemalizm’den medet ummakla sug-
lar. Bu konuda “Ha Kemalistler ha
devrimciler; nihayet ayni seylerdir”,
bigiminde ifade edebilecek goriisii
reddeder.

Bilindigi gibi ordudaki diisiik riit-
beli subaylar arasinda kapsamli ¢alis-
mas1 olan bir partiydi THKP-C. Ke-
malizm analizleri bu nedenle islevsel
ve “gerekli’ydi. Kaypakkaya’da da
rastlayacagimiz gibi Mahir her tartis-
mada ve analizde muhakkak Marks,
Lenin, Stalin ve Mao’dan birini veya
birkacini tanikliga ¢agirir ve deger-
lendirmelerini onlara dayandirir. S6z
gelimi Kemalizm analizinde de Sta-
lin ve Mao’yu referans verir.

Siyasal Bilgiler 06grencisi olan
Mahir’in Osmanli ve Cumhuriyet
donemi bilgileri ve bakis acgis1 bii-
yiik oranda Sol Kemalist isimlerden
okuduklariyla bigimlenmistir. Gerek
Lenin’in gerek Stalin ve Mao’nun,
istenirse  Mahir’it  dogrulayacak
‘Kemalizm’ analizleri vardir. Tersi
degerlendirmeler de bulunur. Bura-
daki ‘celiski’ bambagka bir soruna,
devlet ¢ikarlar1 ekseninde ilerleyen
bir “sosyalizm” pratigiyle ilgilidir
ve Lenin, Stalin ve Mao gibi isim-
lerde bunlar1 gorebiliriz (Bilhassa
1981°deki Kemalizm ve askeri cunta
degerlendirmesinde Enver Hoca’da
da bunlar goriilebilir.)
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Marksist klasiklerin heniiz ¢evrildi-
g1 bir lilkede bir grup gen¢ devrimei
ve iilkenin kurucu ideolojisi olarak
Kemalizm’t anlamaya calisirken
Kemalizm konusunda kim ne de-
mis diye bakiyorlar. Mesela Dogan
Avcioglu’nun alintilar1 Lenin ile M.
Kemal’in yakinligini, Stalin ile Mus-
tafa Kemal’in dostluk iligkisini anlat-
maktadir. Dolayisiyla burada egilmek
gereken asil sorun, politik nedenler-
le, devletler arasindaki iliskiler ve
zikzaklardir. Giinliik taktiklerdeki
capaklarin birer tortuya donmesi ve
sonraki yillarda gen¢ devrimcilerin
degerlendirme yanlislarina yol agma-
st gayet olagan. Kaypakkaya’da da
bunu gorecegiz. Mahir’deki “dogu
halklar1” ifadesi hem Lenin’e bu ko-
nuda baktigmi hem ‘Dogu Halklar
Kurultayr’ etrafindaki tartigmalara
asina oldugunu da diistindiirtiyor.

Kemalizm’e doniik ‘antiemper-
yalistlik’ sifati, hatta bunun onun
0zii oldugu analizleri, hi¢ siiphesiz
yanlistt. Tipki ’emperyalist isgal’in
fazlasiyla abartilmasi gibi. Istanbul
Mondros Antlasmasi’nin ardindan
Ingilizlerce isgal edilmisti. Ingiliz-
lerle mi savasildi? Savas kismen
Fransiz ve asil olarak Yunanistan
askerleriyledir. Mahir devrimcileri
‘proleter’ olarak kodladigi i¢in Ke-
malistlere de ‘jakoben’ diyor. Kema-
listler burjuva devrimcisiydi (o buna
‘kiigiik burjuva’ diyor), devrimciler
de ‘proleter devrimci’. Bu gibi sema-
tik-ylizeysel bakisin temelinde oku-
nan Marksist klasiklerdeki ifadelerin
Tiirkiye’ye zerk edilmeye c¢aligilma-
st vardir. Bunu ulusal sorunda da go-
recegiz. Maddeye bakilarak kavrama
gidilmiyor, eldeki kavramlara uygun
bir madde yorumu yapiliyor.

Mihri  Belli  konusunda 1.
Kaypakkaya’nin tavri da Mahir gibi

sert, hatta ondan daha agirdir. Ki-
liktan kiliga giren bir sahtekar ol-
dugunu yazar. Mihri Belli’nin Tirk
ulusgulugu anlamina gelen yakla-
simlarin1 reddeder. Onu ‘cuntaci
devrim’ hayali kurmakla mahk(m
eder. Baglarken degindik, 1969’da
donemin genel egilimine uygun
olarak I. Kaypakkaya Kemalizm’e
olumlu atif yapmusti. ilk esash eles-
tirisi 1971 tarihlidir. PDA’daki yone-
tici ekibe, daha somut bigimde Dogu
Peringcek’e karsi elestirilerini ifade
eden bir metindir bu. PDA’y1 eles-
tirdiginde diismanca saldiriyla karsi-
lastigin1 belirtir. Ancak buna ragmen
dogru bildiklerini savunur:

“Kemalizm konusunda, metindeki
gorislere katilmiyoruz. Kemalizm
daha Kurtulus Savasi’nin i¢indeyken
emperyalizm ve feodalizm ile uzlas-
maya ve karst devrimciligi temsil
etmeye baslamistir. Halka ve komii-
nistlere alcakca diismanlik giitmiis
ve onlardan gelen her hareketi gad-
darca ezmistir.”

Burada gayet net bir karsithk var-
dir. Peki bu kanaate vesile olan bilgi
kaynaklar1 nelerdir?

“Mao Zedung’un ‘Yeni Demok-
rasi’ kitabinda aldig1 dipnotunda,
Stalin de bundan bahsediyor. Ayrica
Snurov’un kitabindaki bilgiler son
derece Ogreticidir. Mustafa Kemal’in
‘Tam Bagmsizlik Ilkesi’ pratikte
(1938’e kadarki iktidar doneminde)
goriildiigli gibi, emperyalizme tesli-
miyet, yar1 somiirgeciligi seve seve
kabullenmesidir. Mustafa Kemal’in
Sun Yat Sen ile kiyaslanmasi dogru
degildir. Olsa olsa Can Kay Sek’le
kiyaslanabilir.”

Dikkat ¢ekmis olmali, tipki Mabhir
gibi Kaypakkaya da Mao ve Stalin’e
referans veriyor. O da M. Kemal’
benzetiyor. -Jakobenlere veya PDA
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gibi Sun Yat Sen’e degil Can Kay
Sek’e-. Ayrica PDA da “Maocu”.
Buradaki farklilik Snurov’dur ki;
ona birazdan donecegiz.
Kaypakkaya Ocak 1972’de “TI-
IKP Program Taslag1 Elestirisi’ni
kaleme alir. Orada Kemalizm ko-
nusunda iliskili olarak TKP’nin iz-
ledigi sag c¢izgiyi elestirir. Ancak
TKP’nin her ne yapiyorsa SB’nin dis
politikasina bagl yaptigimi diisiin-
medigi i¢in konuyu TKP ile sirh
tutuyor. Kaypakkaya’ya gore TKP,
Mustafa Suphi oldiiriildiikten sonra
‘revizyonist’ti. TKP-ML ismini de
ilk bu yazida ifade ediyor. Deniz ve
Mahir’de TKP’ye doniik bir anitlas-
tirma yokken Kaypakkaya’da Mark-

aypakkaya’ya goére

TKP, Mustafa Suphi
oldiirildiikten sonra
‘revizyonist’tir. TKP-ML
ismini de ilk bu yazida
ifade ediyor.

sist-Leninist bir TKP yaratma diisiin-
cesi bulunuyor ve bu hayli iddialidir.

Zira bu yazida ‘Kemalizm’in dev-
let eliyle milli burjuva yaratmak’
tahlilini reddeder. Ona goére burju-
vazi zaten iktidardadir. Kemalizm,
o devleti yeni bir sinif yaratmak i¢in
kullanmaz.

Kemalizm’i burjuvaziye esitleyen
bir bakis acis1 bakimindan tutarh bir
elestiri ancak hayat ve olaylar Oyle
miydi?

Kaypakkaya’ya gore Kemalist
Tiirkiye basindan beri ekonomik ya-
1 sOmiirgeydi, siyasi bakimdan yari
bagimliydi. Ayrica “Kemalist iktidar
bir biitiin olarak, milli karakterdeki
orta burjuvazinin ¢ikarlarini temsil
etmemekte; yukaridaki sinif ve ziim-

relerin menfaatini temsil etmekte-
dir.”

Alint1 konusu agisindan su deta-
y1 icerdigi i¢in 6onemli: Onun bakis
acisina gore orta burjuvazi milli ka-
rakterdedir. Ancak Kemalist iktidar
oyle degildir. Devamindaki ifade ¢ok
agiktir:

“Kemalist diktatorliikk, sozde de-
mokratik, gercekte askeri fagist bir
diktatorliiktiir.”

Kaypakkaya devletin 12 Mart
darbesiyle fasistlestigini sOyleyen
Mahir’den farkli olarak, daha ilk
andan itibaren bas diisman ve kisa
stire sonra fasist oldugunu belirtiyor:
“Kurtulus savasini takip eden yillar-
da devrimin bas diismani Kemalist
iktidardir.”

TKP’nin SB-Komintern kararty-
la, hem de 1930’larin ortasinda de-
sentralize edilereck CHP’nin i¢inde
calisma yapmaya tesvik edildiginden
Kaypakkaya’nin haberi muhtemelen
yoktu. Yine Kaypakkaya bir siire
oncesine kadar Kemalizm’i “Orta
burjuvazinin temsilcisi” saymisti.
Ancak daha sonra “Snurov ve Stalin
yoldas1 daha dikkatli inceleyince bu
gorlisiin yanlis oldugunu” gormiis-
tur.

Mahir, Kemalizm’e dair degerlen-
dirmesinde Stalin’le, Mao’yu tanik
gosteriyor. PDA da Oyle. Kaypakka-
ya da benzer kaynaklardan hareket
ediyor ve buna Snurov’un brosii-
riinli ilave ediyor. Kaypakkaya nin
“Gtlivenilir bir tanik, saglam bir Bol-
seviktir” dedigi Snurov bir SB go-
revlisidir ve brosiirii 1929°da yaymn-
lamigtir. Tarth 6onemli. Neden yazdigi
da: “Sovyet is¢i smifina Tiirkiye’nin
durumunu ve Tiirk is¢i smifinin mii-
cadelesini tanitmak amaciyla.”

Tarth su  nedenle  Onemli.
Snurov’un bu brosiirii 1924’te ve-
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Tiirkiye B

Proletaryasi

a. snurov

ya 1936°da yazilsaydi acaba igerigi
boyle mi olacakt1? Su da eklenebilir:
Ne oldu da 1924’te veya 1936’da
baska bir icerik ve bakisi olacak bir
brosiir 1929°da o igerikte yayinlandi
(Brosiiriin yazilisinin 1928 tarihli ol-
dugu diisiiniilebilir.)

Cevabi TKP’nin Kemalizm analiz-
leriyle, ikide bir degisen Kemalizm
degerlendirmesiyle birlikte diisiine-
biliriz. Onceleri Kemalizm’i selam-
lar TKP. 1926’da ise Kemalizm’in
burjuva devrim, dogrudan ‘Karsi
Devrim’ oldugunu soyler. 1932°de
“Kemalizm fasizmdir” der diipediiz.
Hatta kendi icinden tasfiye ettikle-
rini “Kemalizm’in ajani, polis aja-
n1” diye yaftalar. En popiiler 6rnegi
Nazim Hikmet’e doniik olarak TKP
MK’sinin itham ve bu kapsamdaki
karalamalaridir. Sonra sular durulur.
1935’teki Komintern desentralizas-
yon/separat karar1 ile TKP merkez-
sizlesir ve CHP i¢inde c¢alisir. Bu bas
dondiirticti zikzak apayri bir arastir-
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ma konusu olmalidir. Acaba TKP ka-
dar hizli, TKP kadar ¢ok ve birbirine
zit analizler yapan ve hicbirinde de
esaslt “i¢ sorun” yasamayan bir parti
daha var midir? Dahasi, aslinda ba-
gimsiz bir TKP hi¢ olmus mudur?

Sorulari stirdiirmek yerine
Snurov’a donelim. Burada karsimiza
iki 5nemli olay ¢ikiyor. Tlki Kemalist
Cumbhuriyet’in 1927 ortasinda ingil-
tere ile yaptig1 anlasmadir. Onemli-
dir ¢iinkii M. Kemal kisa siire sonra
Ingiltere’den “dizbag nisan1” alacak-
tir. Ingiltere-SB gerilimi de vardir ki
konu ¢ok daha eskiye yaslanan Rus-
ya-Ingiltere ihtilafina uzanir.

Digeri 1928’deki “Sinifa Kars1 Si-
nif” taktigiydi. Komintern’in de stra-
tejisi olacak bu taktik oldukga dar
ve dislayici, ayni zamanda SB’nin
kendi i¢indeki ‘“muhaliflere” karsi
pozisyonundan bagimsiz olmayan,
birdenbire alinmis ve 1935’te tam
tersi bir yonelimle aniden ortadan
kaldirilmis bir karardir. “Sinmifa Kar-
s1 Siif’tan “Fasizme Kars1 Birlesik
Cephe”ye giden yolda tek etkenin
“yiikselen fasizm” olmadigi agiktir.
Sayet fasizm olmasaydi da 1928’de-
ki yonelim stirdirtlebilir degildi.
Dolayisiyla Snurov’un brosiirii bu
ortamda ve belli politik amaglara
doniiktiir. Verilerin giivenirligi de
problemlidir, akademik bir c¢alis-
mayla bu hususun incelenmesi fay-
dal1 olacaktir. Tipki baska bir¢ok ko-
nuda oldugu gibi SB’nin i¢ ve/veya
dis politik ihtiyaglarina gore zikzak
cizen tutumlar1 Kemalizm bahsinde
de bagimsiz-6zgiir diisiinmeyi baski-
lamustir.

Kaypakkaya’nin kiilliyen ret yak-
lasiminda PDA’daki gerilimin etkili
olmadig diisiiniilemez. i1k andan iti-
baren emperyalizmin yar1 sOmiirgesi
analizinin dayanaklar1 zayiftir. Evet
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Kemalist iktidar ilk on yillik siirecte
emperyalist sermaye ile ortak 6zel
sektor sirketleri kurmustur. Fakat bu
arada diinya ekonomik krizi nedeniy-
le yabanci emperyalist sermaye ce-
kilince Sovyetler Birligi’nden kredi
alarak 1934-35 yillarinda Kayseri ve
Nazilli tekstil isletmeleri de kurmus-
tur. Yakin tarithin maddesini incele-
mek yerine kaynaktaki belirlemeler
esas alinarak yapiliyor. Dogru veya
yanlis, ideolojik veya degil; burada
onemli olan yontemdeki problemdir.
Tam da bu nedenle onlarca yil bo-
yunca Mahir veya Kaypakkaya’nin
tespitlerinin dogru mu yanlis mi1 ol-
duguna kilitlenen polemikler prob-
lem yatagi olageldi.

Makale ve polemiklere bakildigin-
da Mahir ve Kaypakkaya’nin done-
min hakim {slubundan etkilendik-
lerini gorebiliriz. Mahir’den farkli
olarak Kaypakkaya eski donem sos-
yalistleri tiimden ayni1 dar degerlen-
dirmeye tabi tutar. Mesela Hikmet
Kivileimlr’ya “Deccal” der, yetmez
“kasarlanmis revizyonist” ifadesini
kullanir. Mahir ise bilhassa Hikmet
Kivileimli’ya kars1 daha dikkatlidir,
pek cok diisiincesini elestirir ancak
onu ayri1 bir yere koyar: “... Hikmet
Kivilecimli’nin 6zel bir yeri vardir.
Kivileimli 20 yila yakin hapislerde
yatmis, siyasi irticaya karsi her do-
nemde dogru veya yanlis miicadele
vermis bir kigidir. Fakat 6nerdigi ¢iz-
gi sag bir ¢izgidir. Leninist bir ¢izgi
degildir. Buna ragmen Tiirkiye so-
lunda Doktor Kivilcimli’nin bir yeri
vardir. Ge¢misine saygiliyiz. Nasil
anti-Leninist Rosa Liiksemburg’un
devrim tarihinde bir yeri varsa.”

Doktor Kivilcimli’nin  vefatinin
ardindan da onun seminerlerini din-
lemis biri olarak Mahir kendisini
1yi sOzlerle anar. O yillarda ihtiyatl

davranan ve 1971’in Ekim’inde ve-
fat eden Kivilcimli’nin, dikkate de-
ger elestirileri olmakla birlikte *71
devrimcilerini “Pinar suyu kadar
temiz” buldugunu not etmeliyiz. Bu
arada Kivileimli’nin Kemalizm ana-
lizleri de TKP’nin analizleriyle etki-
lesimlidir. Ki konu baglaminda bunu
da kaydetmeliyiz.

Ulusal sorun basligina gegtigimiz-
de kitabiligin ¢cok daha belirgin ol-
dugunu gorebiliriz. Mahir’de konu
detaylandirilmaz. Teorideki ulusal
sorunun ve onun somut bi¢imi olan
Kiirdistan’in basli basina diistiniil-
diiglinti, mesele edildigini gosteren
veriler yoktur.

Mahir, Mihri Belli’nin Kemalist-
lere sirin goriinme cabasinin “Mil-
li Mesele”’de oldugunu soyler ve
M. Belli’'nin meseleyi “sartlar ne
olursa olsun, Misak-1 Milli sinirlar
icinde ele almak gerekir” anlayisini
reddeder. Onemli bir detaydir. Zira
Kiirdistan’in dort ayr1 devlet sinirina
hapsedilen miistakil bir iilke oldugu-
nun farkindadir. Ona goére “Devrimci
proletarya Milli Meseleyi uluslarin
kendi kaderlerini tayin etme hakki-
nin ongordiigi ayrilma, 6zerklik, fe-
derasyon vs. ¢6ziim yollarinin hangi
sartlar altinda ve ne zaman gerekli
olabilecegini ortaya koyar.”

Mahir bu konuyu ele alan bir yazi
yazacaklarmi soyler ancak bu konu-
ya ayrilmis bir yazi yazma imkani
veya zamani olmamistir. Burada su
onemli detaylara dikkat ¢cekmek ge-
rek: a) Mutlak ulus devlet sinirlari
icinde veya mutlak “ayrilma hakki”
olarak ele alintyor. Bunlar o giinler-
deki okumalarla ilgilidir ve standart
bir bakisa isaret eder. Ancak mese-
leyi Misak-1 Milli ile sinirlamamasi
onemlidir.
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Tahmin edilecegi gibi iki ismin
de Kiirdistan’in ilhak veya somiirge
oldugu eksenli herhangi bir ifadesi
yok. Mahir “Kesintisiz” de ilging
bir detaya dikkat ¢ceker. Emperyalist
acik isgali yasayan Tiirkiye’de “ya-
banciya kars1 alerji”den bahseder ve
bunun antiemperyalizm kapsaminda
degerlendirilebilecegini not eder. Bu
potansiyelin sinifsal bir temele otur-
tulabilecegi inancindandir. Tam ora-
da bir parantez acar ve oligarsinin
bunu antikomiinizm demagojisinin
araci olarak devrimcilere kars1 kulla-
nabilecegini kaydederek ekler: “Ay-
rica oligarsi, llkemizdeki Tirk ve
Kiirt halklarini birbirine diisiirmek
i¢in bu konuyu istismar araci olarak
kullanmaktadir.”

Yabanci diismanlig1 yeni fasizmin
kaldiracidir. Tiirk ve Kiirt halklarini
birbirine diisiirmek aracini (dolayi-
styla bir gerici i¢ savasi) tespit et-
mesi onemlidir. Aradan gecen uzun
yillarda pek ¢ok i¢ savas ¢esitleme-
sini gordiik. Ancak konu iki halkin
birbirine diismesinin ¢ok Otesine ta-
sinacagl icin “oligarsi” bugiine dek
iki halki agik, dogrudan ve kitlesel
bicimde kars1 karsiya getiremedigi
gibi bundan Urkmiistiir. Alevi-Siinni
karsithigimi  kortikleyerek  Alevile-
ri sindirme stratejisi, devrimcilerin
varlig1 sebebiyle ¢cogu zaman isle-
memistir ancak Kiirt-Tiirk karsithig:
yonetilebilir de olmadigi i¢cin buna
yeltenilmemistir.

I. Kaypakkaya bir bakima Kema-
lizm ile iliskili olarak ve oraya do-
niik degerlendirmeleriyle birlikte
“ulusal sorun”a dair tespitlerde bulu-
nur: “Kemalist diktatorliik 6zellikle
Kiirt milletinin biitiin haklarin1 gasp
etmis, dillerini yasaklamis, onlari
Tirklestirmeye girismis, bas goste-
ren Kiirt milli hareketini baz1 Kiirt

feodalleriyle el ele vererek ezmis,
kitle katliamlarina girismis, mesela
Dersim ayaklanmasindan sonra 60
bin Kiirdi 6ldiirmiistiir. Kemalistler-
le emperyalistler Kiirdistan bolgesini
devletler arasinda bélmiislerdir. Tiirk
sovenizmini koriiklemistir.”

Kaypakkaya, Lozan Antlasmas1’yla
Kiirdistan’in kendi kaderini tayin
hakkinin ¢ignedigini belirtir. Peki
buna kars1 protesto disinda bir tutum,
mesela programda ‘“haksizligin dii-
zeltilmesi” nasil olur? “... Akilsizlik
olur. Ciinkii bugiiniin meselesi olma
niteligini ¢oktan kaybetmis bir siirii
tarihi haksizlik 6rnekleri vardir. ‘Sos-
yal gelismeyi ve siif miicadelesini
dogrudan dogruya kdsteklemekte de-
vam eden bir tarthi haksizlik olmadik-
lar1 siirece komiinist partiler bunlarin
diizeltilmesini saglamak gibi, is¢i s1-
nifinin dikkatini temel meselelerden
uzaklastirict bir tutuma giremezler.”

Belli ki Kaypakkaya konuyu giin-
cel saymamakta ve Kiirdistan’in 6z-
giirliigii i¢in basli basina bir kurtulus
hareketine ihtimal vermemektedir.
Oysa mesela “Kiirecik Raporu”ndan
dahi bu olasiligin bulundugunu ¢i-
karmak mimkiindiir. Tirkiye’nin
neredeyse biitiin koyleri yoksuldur
ama Kiirecik bolgesindeki 26 koy-
den 21’inde zora dayali miicadeleye
istek vardir. Ve bunlarin tamami Kiirt
koyudir (Kiurt koylerinin dnemli bir
boliimii de Alevidir). “Smifc1” dar
bakis, bugiin bile bu detay1 atlayabil-
mektedir. Kaypakkaya’ya gore Kiirt-
lere tarihi haksizlik artik giiniin me-
selesi degildir. Onun diizeltilmesini
istemek akilsizlik ve basiretsizliktir.
Bir genellemeden hareketle devasa
ve pratik bir mesele 1skalanmaktadir
ve burada da yontem benzerdir.

“Bu noktay1 belirtmemizin sebebi,
program taslag lizerindeki tartisma-
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larda bir arkadasin Kiirdistan bolge-
sinin birlestirilmesini programa koy-
mak yolundaki istegidir. Tiirkiye’de
Kemalist hareket ancak Tiirkiye
sinirlart icindeki Milli Meseleyi en
1yi, en dogru coziime baglamakla
yukiimlidiir.”

Kaypakkaya Kiirt ulusunun kendi
kaderini tayin hakkini ayr1 bir devlet
kurma hakki olarak tanimlamasi ise
oldukca 6nemlidir.

Fakat soruna iliskin ¢dziim One-
rilerini Kuzey Kiirdistan’la sinirla-
mas1, dahast Kiirdistan parc¢alarinin
birlesme hakkini, “tarihsel haksiz-
liklar1 diizeltme eger siif miicadele-
sini etkilemiyorsa komiinistler gorev
olarak iistlenmemeli” 6nermesi hata-
lidir.

Kiirtlerin miistakil bir devrimci
ve/veya komiinist partisinin olabile-
cegini ongoérmez, dogru da bulmaz.
Kiirt isyanlarina iligkin olarak milli
ve ‘feodal’ karakter degerlendirme-
sinde bulunur. Ona gore isyanlarda
‘Kiirt burjuvazisinin kendi i¢ pazari-
na hakim olma arzusu’ vardir.

Bu da kitabi bir yaklagimdir. Lenin
ve Stalin’in bahsettigi ‘ulusal so-
run’ baghg: getirilir ve Kiirdistan’a
giydirilir. Lenin ulusal sorunu ‘i¢
pazara hakim olma miicadelesi’ ola-
rak cercevelendigi i¢in Kaypakkaya
da Kiirt burjuvazisinden bahseder.
Peki kimdir onlar? Kiirdistan’da
1923-1970 arasinda bir ulus devlet
kurarak buradaki pazara hakim olma
hedefi bulunan Kiirt burjuvazisi var
midir? Teorik genellemeye gore ol-
malidir ama pratikte yoktur. Burada
bir eksiklik varsa bu Kaypakkaya’da
degildir. Stalin’in “ulus” tanimi da
Kiirtlere tam olarak uymaz “ulusal
miicadele” genellemeleri de.

Kaypakkaya’nin Kiirdistan hal-
kiyla yogun duygudasligi ve her

sart altinda kalbinin onlarla olmasi
son derece kiymetlidir. Onun teo-
rik diisiinmesindeki sinirliliklar 20.
ylizyildaki sosyalizm denemelerinin
diisiinsel smirhiliklariyla iligkilidir,
sorunun Ozii/ve ayrilmay1 destekli-
yor desteklemiyor gibi konulardaki
yaklasimlar1 Lenin’in bambagka ko-
sullarda soyledigi genellemeler ne-
deniyle sematiktir.

Referanslara basvurmadan,
Marksizm’den hareketle Tiirkiye
cografyasinin toplumsal gergegini
analize tabi tutma oOzelligi sadece
“71 devrimci hareketinin degil bii-
tlin cumhuriyet tarihindeki devrim-
ci sosyalist miicadelenin sorunu
olageldi. Alint1 savaglar1 ’70’lerin
ikinci yarisinda aldi yiriidii. Ancak

elli ki Kaypakkaya

konuyu giincel
saymamakta ve
Kiirdistan’in 6zgiirlagi icin
bash basina bir kurtulus
hareketine ihtimal
vermemektedir.

onlardan geriye hi¢bir sey kalmada.
Iyice 6grenmek ve sonra biitiin 6g-
rendiklerini unutarak yeniden dii-
sinmeye baslamak, toplumsal haya-
tin ve miicadelenin mekanizmasini
soyutlamak teorinin bel kemigidir
ve ne yazik ki Tiirkiye siyasi cog-
rafyasinda 6rnegi azdir. “Alint1”larin
‘Sen Marks’tan, Lenin’den 1yi mi
bileceksin’ havasiyla yaristirilmasi,
istelik bunlarin basitce “sosyalist”
devletlerin cikarlarina gore yapilan
aciklamalarla cesitlenmesi dar pra-
tikei kaliplara hapsolmayi beraberin-
de getirmistir.
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Miicadele bi¢imlerine yaklasima
baktigimizda onceki iki baslikla etki-
lesimi saptayabiliyoruz. Denizler adi
‘ordu’ olan bir orgiit kurdu, o arada
Filistin’e gidip dondii, sehirde kimi
eylemlerle birlikte kirlara yoneldiler.
Sinir cizgileri belirgin bir stratejileri
goriinmiiyor. “Fokoculuk™ tiirii de-
gerlendirmelerin de esasli bir temeli
yok. Zira benzer eylem bigimlerine
Mabhirler de yonelmisti. ‘Kir’ odakli
eylemi 6ne alan Kaypakkaya’dir.

Miicadele bi¢imlerinden bahset-
meye Mao ile baslamaliyiz. Zira
Mao biitiin *60’11 yillarda ve kismen
"70’lerde silahli miicadele yoluyla
devrim yapma iddiasina sahip par-
ti ve orglitleri dogrudan etkileyerek
SB’nin aksine politik devrimciligin
kaynagi oldu. Latin Amerika’daki-
ler dahil, diinyanin her tarafindaki
silahli1 devrimciler mutlaka Mao’ya
baktilar, ilham aldilar. Bu ilha-
min idealize edilerek abartildigini,
Mao’nun o pozisyonunun da SB-Cin
kamplagmasinin enstriimani oldu-
gunu kaydetmeliyiz. Bazen Cin’in
bazen SB’nin fasist/fasizan parami-
liter orgiitlenmeler1 birbirlerine karsi
kullanmasina dek varacaktir bu arac-
sallik. Devrimciler arasindaki silahli
catigmalar da bu ugursuz ve lanetle-
nilmesi gereken devlet ¢ikar siyase-
tiyle iligkilidir.

Tirkiye’de ve Kiirdistan’da da
Mao zora dayali miicadele arayisinda
ilham kaynagi oldu. Mahir miicade-
le yontemleri konusunda kimi farkh
detaylara sahiptir. Ancak Mao’nun
‘Halk Savas1’ anlayisim1 kabul eder.
Bu anlayisa gore kirlar esas sehirler
talidir; miicadele kirlardan sehirlere
dogrudur, temel gii¢ koyliilerdir.

Mahir, Mao’nun ‘“Politik Askeri
Savas’mi (PAS) “Politiklesmis As-
keri Savas Stratejisi” (PASS) tanimi-
na igerir. Kirlardan 6nce bir gerilla
savags1 vardir ve sehirdedir; bu silahli
propaganda evresidir, oradan kirlara
cikilir, savag baglatilir ve sehirler ku-
satilir.

Bu degerlendirmelerde isci sinifi
“sifir derecesinde”dir. Zira Cin bir
koyli tilkesidir. Burada is¢i sini-
finin fiillen kendisi degil ideolojisi
ondedir. Aslinda bu bakisi temelden
degistirebilecek birka¢ gelisme var-
dir. 1967°den itibaren Istanbul ve
cevresindeki fabrikalarda grevler,
direnisler yayilmistir. Bir de adeta
hi¢c hesapta yokken 15-16 Haziran
patlamistir. 15-16 Haziran Mabhir’in
de Kaypakkaya’nin da teorilerini
sarsacak niteliktedir ancak bir 6l¢ii-
de “kapali devre” diistiniildigl i¢in
o imkanlardan yararlanilamaz, tek
yonlii miicadele girisimi iradi olarak
ilerletilir. Zira ikisine gore de “ikti-
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dar namlunun ucundadir”. Kald1 ki o
miicadele bicimi kitle ayaklanmala-
rina kaynaklik edecektir.

Mahir, sehir eylemini Onemsedi.
Cunkii halka (ki halk ile oligarsi
arasinda bir ‘suni denge’ vardir ve
bu kirilmalidir) silahli propaganda
yoluyla oligarsinin kof oldugu gos-
terilmelidir. Gliven vermek sadece
bu yolla miimkiindiir. Bunu yapacak
olan kadrolardir. Kendi kisisel pra-
tiginden de cikarabildigi gibi Mahir
“politik askeri liderligin birligi” ilke-
sini savunur ve biitiin kadrolarin ¢ok
yonlii olmasini1 onemser. Burada ga-
yet kuvvetli bir etik tutum da vardir:

“Kitlelerin diizene kars1t memnuni-
yetsizlik ve kipirdanmalarinin eyle-
me doniismesi i¢in, once inandirici
olmaliy1z. Soylediklerimizi bizzat
eylemimizle onlara géstermeliyiz...”

Bu 6ncii ve fedai bir devrimci or-
ganizasyonu siirekli kilmaktadir.
Mahir bu cekirdegi olusturmaktadir.
O ilert bir orduya donecektir. Ona
gore halk kitleleri pasifist-kuyrukeu
solculardan bikmistir, giivenecegi
bir orgiit 6zlemi ¢cekmektedir ve suni
dengeyi bozmanin yolu silahli pro-
pagandadir. Bu su demektir: Ajitas-
yon propagandanin merkezine silahl
miicadele eylemleri konulmalidir.

Bu baslik su nedenle de 6nemlidir.
>71 devrimci hareketi Tiirkiye sathin-
daki diger biitiin sosyalistlerden, mii-
cadele bicimlerinde zoru temel alma-
lartyla ayrildi. Hem i¢inden gecilen
dénemde hem bugiinden bakildigin-
da Mahir-Deniz ve Kaypakkaya’nin
temsil ettigi devrimcilik anlayisinin
asil dnemi budur. Su veya bu diisiin-
celerinin dogru olmasi onlara ¢ok bir
sey katmayacagi gibi biitiin diisiin-
celeri yanlis olsa bile bu onlardan
herhangi bir sey eksiltmez. Zira on-
lar sol-sosyalist miicadelenin rutin,

konformist, diizen i¢i akisini geri do-
niisiimsiiz olarak kesintiye ugrattilar
ve hep bu tarihsel ciiretleriyle anim-
sanacaklardir.

Miicadele bi¢imleri hakkinda disa-
ridan ve uzaktan konusmak kolaydir.
Bir omrii adamak, tistelik bunu her
an Oldiiriilme, hapsedilme olasilig1
bulunurken, diizen i¢i yasam sece-
neklerini tiimiiyle reddederek ba-
sarmak “nasil yasamali” sorusuna
verilmis en kapsamli yanittir. Onlar
sOzlerinin altina dmiirlerini koydular
ve o sozleri dokiilen kanlariyla im-
zaladilar.

Miicadele bigimleri konusunda da
ilk o6rnekler olmanin biitiin heyeca-
ninin yani sira biitiin amatorliiklerini
de yasamislardir. Mahir’den farkh
olarak I. Kaypakkaya Mao’yu, hig-
bir dolayim olmadan bire bir alir ve
okuduklarini (Kizil siyasi iisler da-
hil) bir cografyanin daglarina tatbik
etmeye girisir. Mao ile kurdugu ilis-
ki onun yazdiklarin tefsir etmekten
ibarettir. “Yar1 somiirge yar1 feodal
bir lilkede, devrimde smiflarin yer
alisin1 Mao Zedung yoldas soyle si-
ralamistir” gibi ifadeler bu tefsir ve
transplantasyon ¢abasina kaynaklik
eder. TIIKP’in zora dayali miicade-
lesi yoktu ve zaten bunu reddedi-
yorlardi. Dolayisiyla Kaypakkaya
bu baslikta onlar1 teshir ederek tipki
Mao gibi basitlestirme-sematikles-
tirme yoluyla maddeleyerek anlatti
fikirlerini. Ona gore Kemalizm ve
devlet basindan beri fasisttir, 0zl
toprak devrimi olan bir demokratik
halk devrimi yapilacaktir. Silah-
I1 miicadele esas, digerleri talidir;
Tiirkiye’de bunun sartlar1 vardir.
Mao’nin stratejik denge ve saldi-
r1 semasin1 da Tiirkiye’ye uygular.
Artik biitiin 1s uygun kirlik alanlarin
secilerek kadrolarin buraya yonlen-
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dirilmesidir. Ona gore halkimiz da
bunu, yani silahli miicadeleyi bek-
lemektedir. Yayin faaliyetine, de-
mokratik miicadeleye kars1 degildir
ancak “s6z mavzer yoldasin” oldu-
gu icin bu gibi faaliyetler talidir.

Elbette konu buralara gelince, si-
lahl1 miicadele bir tiir varolus gerek-
cesi gibi algilandig1 i¢cin Mahir’in de
Kaypakkaya’nin da dili ¢ok sertlesir
ve bu arada gayet dislayici ve hir¢in
bir Gslup tutturulur. 1972-73’te ke-
sintiye ugrayan ancak 1976’dan iti-
baren tekrar ve ¢cok daha toplumsal-
lagmis miicadele bi¢cimiyle yiikselen
devrimci hareketin i¢ tartismalarinda
da bu dili, ¢ok daha abartili bi¢im-
lerde gorecegiz. Ciga donen karto-
pundan bahsedeceksek, kartopunun
yuvarlanmaya baslamasi TKP’nin
ic gerilmelerde akla ziyan ithamla-
ra, yaftalamalara bagvurmaktan ce-
kinmeyen diismanlastiricilifindadir.
Gilintimiizde biiyiik oranda terk edil-
mis olsa bile sol-sosyalist gelenegin
boyle bir kiiltiiri vardi ve ondan ka-
cinmak isteyenleri de bir bigcimde et-
kiliyordu.

Kaypakkaya miicadele bigimleri
bahsinde de her adimda Mao’yu ta-
nikliga cagirmist.

Mao’nun pek cok analizi gibi
20. ylzyildaki devrimci deneyim-
leri kavrama bi¢cimi de problem-
liydi. Kaypakkaya da pek c¢ok ka-
naatini  Mao’dan  okuduklariyla
olusturuyordu. Mesela “Rus Komii-
nist Partisi’nin tlifekleri sosyalizmi
yaratt1” gibi degerlendirmeler istisna
degildir Mao’da.

Mahir’de °‘silahli propaganda’ya
rastladik. Kaypakkaya’da da wvar:
“Biz silahli miicadeleyi, genel ola-
rak politik miicadelenin ve 6zel ola-
rak propaganda ve ajitasyonun bir
bicimi olarak, ele aliyoruz. Reviz-

yonist klik (PDA-bn)ise silahli mii-
cadele ile siyasi miicadeleyi, propa-
ganda ve ajitasyonu karsi karsiya
koyuyor. Boylece, siyasi miicade-
lenin silahli bigimlerini reddediyor.
Silahli propaganda ve ajitasyonu
reddediyor.”

Mahir’de silahli propaganda ‘su-
ni dengeyi kirmak’ i¢indi. Burada
ise silahli propaganda siyasi miica-
delenin “yogunlagsmis” bicimidir.
(Clausevitz’in genellemesinden ha-
rekete ediliyor.)

PDA’ya doniik elestirilerde, miica-
dele bi¢imleri etrafinda da Mao’dan
edinilen kanaatler ondedir. Anlatilan
koyler, kirlar ve koyliiler “varsayi-
lan” mekanlar ve topluluklardir. Ha-
kikatin boyle olmadig1 cok kisa bir
siirede tecriibe edilecektir. Orgiitsel
yenilgileri hizlandiran etmenlerden
biri de bu siibjektif degerlendirme-
lerdir.

Son derece sert miicadele bigimine
karar veren 1971 devrimcileri i¢ginde
bulunduklar1 orgiitliiliiklerin  buna
elverisli oldugunu mu saniyorlardi?
Ozellikle Mahir 6yle olmadigmnin
farkindadir. Ancak ‘suni denge kiril-
dik¢a’ ve/veya ‘koylii gerilla savast®
baslayinca bu gibi sorunlarin gideri-
lecegi inanci1 vardir. Burada temel bir
kurmaylik sorunu 6ne c¢ikar. Adina
uygun birer parti-orgiit degil ama-
tor yapilarla kars1 karsiyayiz. Her li¢
hareket, islerin ters gitmesi halinde
stirekliliklerini saglayacak onlemler
almak fikrinden uzaktir. Kelimenin
diiz anlamiyla bir “prototip”tir bu
orgiitlenmeler. Biitiin miicadele bi-
cimlerini bir arada, etkince kullanma
pratigine uzaktirlar. Daha sayilabi-
lecek pek cok ¢ikmazi bagirlarinda
tasimislardir.

Ancak tarihe “her olan olmaya
mecburdur” diye bakilmaz. 1971



1 00 ¢ Marksist Teori 3

devrimciligi o sartlarda ve o 6zgiin
bicimlerle ortaya ¢ikti. Daha fark-
I1 olabilir miydi? Hayir, denilemez.
Fiziksel tasfiyeye varan yenilgilere
de ‘kacimilmazdi’ diye bakilamaz.
Toplumsal hayat ve miicadele siirp-
rizlidir. Elbette devasa giic esitsizligi
vardi, devrimci ¢ikisin yaraticilari
pek cok seyi deneme yanilma yoluy-
la 6grendi ve ilk ¢ikis agir bicimde
ezildi. Ancak bu ezilme dalindan
koparilan bir narin yere c¢alinma-
s1 gibi oldu. Igindekiler Tiirkiye ve
Kiirdistan’in hemen her tarafina sa-
cildu.

1971’in teorik-politik analizlerin-
den, meselelere yaklasim bigimlerin-
den bugiine kalan, eylem kilavuzu
olabilecek degerlendirmelerin bulun-
mamast olagan. Bir ilk ornekti. Ka-
pitalizm-sosyalizm denge doneminde
yasadilar ve sosyalizmin kendi i¢ so-
guk savasinin dolaysiz etkisine ma-
ruz kaldilar. Devrime ve komiinizme
adanmus birer hayat yasadilar. Bir diin-

ya devrimi thtimali onlarin uzaginday-
di. Kapitalizm, biitiin varyantlariyla
varolus krizinde debelenmiyordu. O
zaman araligindaki devrimler de tipki
yiizyilm basindan beri meydana gelen
digerleriyle birlikte yenildi, ¢oktii. Ic-
ten clirliyen, yozlasan, kapitalizmin
¢copliigline yuvarlanan denemeler ge-
riye pek az sey birakti.

Ancak tipki Che’nin kendini or-
taya koyusu gibi Mahir’in, Ibo’nun
ve Deniz’in hayat1 yagama bigimleri,
s0z ve eylem bitiinliikleri, diizene
donmeyi reddeden etik tutumlariy-
la pratikleri sadece lokal bir alanda
degil diinya devrimi miicadelesin-
de biitiin cografyalardaki 6zglrliik
savas¢ilarina yol gdostermeye, 1s1k
tasimaya, yorulanlara el uzatmaya
devam edecektir. Donemin biitlin
Oltimsiizlerini temsil eden bu {i¢ ko-
minist, Tirkiye ve Kiirdistan devrim
miicadelesinin kurucu 6nderleri ola-
rak gelecekte de biitiin canliligiyla
hatirlanacaktur.




“Burjuva devlet ve dizenin sinirlari”nin zorlandigi yer,
devletin yasal ve acik (gizli olmayan) siddet aygitlarinin
proletarya ve ezilenlerin micadelesini bastirmakta
yetersiz kalmaya baslamalaridir. Bu ancak karsit
toplumsal ve siyasal gliclerin catismasini kapsayan
dinamik bir slire¢ olarak kavranabilir. Burjuva devletler
anayasalarinin 6ngordiigl olaganiisti hal ve
sikiybnetim gibi “rejimler” ile béyle durumlara
hazirlikhdir, ama isci sinifi ve ezilenlerin sinif
miicadelesinin gelisimi olagantsti hal, sikiydnetim gibi
olagandisi yonetim yontemlerini de etkisizlestirebilir ve
etkisizlestirir.
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