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Kapitalizm, Ataerki, Sosyalizm

Sema Duru Boran

Toplumsallasmanin kadinlarin toplumsal yasamin biitiin alanlarina esit kati-
hmini saglamasi igin, toplumsallasmis ekonominin 6zellikle bu hedef dogrul-
tusunda yonetilmesi, iktisadi yapinin iradi olarak bu temelde 6rgiitlenmesi
gerekir. Binlerce yil boyunca egemen siniflarin iktidaryla ic ice ge¢mis,
insanhgin bitin kiiltiir, gelenek ve duygularini sekillendirmis olan ataerki,
kendi yikimina direnecektir. Erkek, miilksiizlestirilmis haliyle bile, bu son
miilkiine siki sikiya sarilacak, evsel koleligi stirdiirmeye calisacak, kadinin
geleneksel sekillenmesi bu kéleligin degisik bicimlerine tabi olmaya egilim
gosterecek, evdeki cinsiyetci isbolimi, toplumsal 6lcekteki liretimde
de cesitli iskollari arasinda yeniden ve yeniden 6rgiitlenecektir.

Kapitalizmle Ataerkinin

Celiskili Birligi

Kapitalist diizen ataerkildir. Bu du-
rum, kapitalistlerin niyetinden degil,
kapitalizmin dogasindan ileri gelir.
Bagka bir deyisle, ataerkil diizeni ko-
ruyup korumamak, kapitalistler i¢in
bir tercih degildir. Siifsal somiirti ile
cinsel somiirii ayn1 maddi temel iize-
rinde, 6zel miilkiyet zemininde var
olur ve 6zel miilkiyetin varlig1 karsi-
sinda her ikisinin kaderi ortaktir. An-
cak bu iki somiirii bi¢imi birbiriyle
sonsuz bir uyum igerisinde degildir.

Erkek egemenligiyle kapitalizm,
tim iktisadi, siyasi ve toplumsal
kurumsal yapisiyla i¢ ige ge¢mistir,
kaynasmistir. Kapitalizmin ekono-
mik, siyasi, askeri kurumlari, aile-
den orduya, okuldan fabrikaya, ayn1

zamanda erkek egemenliginin de
kurumlari, kendini siirdiirmesinin
temel dayanaklaridir. Ancak bu bir-
lik ¢eliskili bir birliktir. Celiskinin
kaynaginda kapitalizmin temel ce-
ligkisi, tiretimin toplumsal karakteri
ile miilk edinmenin 6zel karakteri
arasindaki celiski durur.

Uretimin  toplumsallagmas1  ka-
cimilmaz olarak kadinin toplumsal
yasama katilimina (iiretici, tiiketici
ve meta olarak) itilim kazandirirken,
miilkiyetin 6zel karakteri onu kagi-
nilmaz olarak toplumsal yasamin di-
sina, ev i¢i sinirlara dogru ceker.

Teorik olarak bu c¢eliskinin iki
yonde zayiflatilabilecegini, yumu-
satilabilecegini ya da ortadan kaldi-
rilabilecegini varsayabiliriz. Kadinin
toplumsal tretimde Oznelesmeye,
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kadmin ev i¢i emek alanlarimin (ye-
mek, ev isleri, bakim vb.) da toplum-
sal Uretim kapsamina ¢ekilmesi. Ya
da kadinin ev i¢i emek alanlarina,
toplumsal iiretimin ger¢eklesme sii-
reclerinin de ev igine taginmasi.

Uretim, asla, diinkii niceligine ve
icerigine dogru daralmayacagina ve
bunu istemeyecegimize gore, ikinci
hat ancak kapitalizm kosullar al-
tinda ve smirli bicimde gergekles-
tirilebilir. Ornegin, kadin emeginin
esneklestirilerek ev eksenli tiretimin
gelistirilmesi, bdyle bir politikadir.
Ancak bu sadece kismi ve smirl bi-
¢imde uygulanabilir.

Birinci eksen, yani kadimin ve “ka-
din islerinin” toplumsal iiretim ala-
nina ¢ekilmesi ise siirlarina ancak,
hem {iretimin, hem de miilkiyetin
toplumsallastigi sosyalizm yolun-
dan, 6zel miilkiyetin yok olusuyla
vardirilabilir.

Kapitalizmle ataerki arasindaki
birlik, kapitalizmin biitiin tarihi bo-
yunca, degisik inis ¢ikiglara ragmen,
stirekli artar, degisik mekanizmalarla
pekisir. Burjuva toplum, modern bi-
reysel aile diizeni lizerinde yiikselir.
Kadin bedeni metalasir, genel bir
sermaye yatirim alani haline gelir.
Kadm cinselligi metalagir, cinsel
emegi metalasir. Kadin, iicretli kole-
ligin en alt kademesinde, ucuz isgii-
cii olarak yer alir. Toplumsal tiretime
katilimi, cinsiyet¢i igboliimiiniin agir
bastig1 bicimde gerceklesir.

Ote yandan, ¢eliski de giderek ar-
tar, siddetlenir. Celigkiyi geriletme,
yumusatma ve yonetme yoniinde ya-
pilan biitiin miidahaleler, daha sonra
daha derin krizler ortaya cikaracak
gecici diizelmelerden bagka bir seye

yaramaz. Kadm talepleri karsisin-
da verilen degisik tavizler, kadinin
toplumsal yasama katiliminin 6niini
acarak, ataerkini darbeler ve kadin
ozgirlik miicadelesini kuvvetlendi-
rir. Kadinin ucuz isgiicii olarak top-
lumsal {iretime katilimi, evsel kole-
ligin altim1 oyarak, aileyi zayiflatir.
Ailenin zayiflamasi, emek-sermaye
celigkilerinin torpiilenme olanakla-
rin1 daraltir ve burjuvazinin ideolo-
jik hegemonyasini zayiflatir. Ailenin
giiclendirilmesi yoniindeki c¢abalar,
kapitalistler i¢in, ucuz isgiicii kay-
naklarimi daraltir vb.

Kapitalizmin, sermaye egemenligi
ile ataerkinin bu celigkili birligine
dayanmasi, kadinin cins miicadele-
sini, sosyalizm miicadelesinin bii-
yiik bir dinamigi yapar. Emperyalist
kiiresellesme doneminde, kadin is-
giicliniin ¢ok biiyiik niceliklerle top-
lumsal {iretime katilmasi, buna kar-
silik evsel koleligin biitiin siddetiyle
stirmesi, ataerkil sermaye egemenli-
ginin biitiin baski ve zor aygitlarinin
erkek cinsin egemenligini korumak
ve siirdiirmek i¢in ¢alismasi, ¢elis-
kiyi iyice siddetlendirmis, toplumsal
devrimin asli ve zorunlu bir bileseni
olarak, kadin devriminin toplumsal
kuvvetlerini hazirlamis, maddi ze-
minini iyice olgunlastirmistir. Kadin
cinsinin bir toplumsal kuvvet olma
niteligi, bugiinkii kadin hareketi-
nin kendiliginden niteliklerinde de
disa vurmak iizere, daha da belir-
ginlesmistir. Gerek kadin emeginin
ve kadin ezilmesinin biitiinselligi,
gerekse de onun simifsal karakteri
temelinde simifsal saflasma, kadin
hareketinin ic¢sel bir egilimi olarak
aciga ¢ikmaktadir.



I. Sermaye ile Ataerkinin

Birligi: Ozel Miilkiyet

Biliyoruz ki, 6zel miilkiyet hem
cinsel somiiriinin, hem de smif s6-
miiriisiiniin  kaynagidir. Erkek ege-
menliginin ve sermaye egemenliginin
ayaklarinin altindan 6zel miilkiyet te-
meli sokiiliip alinmadikga, ne cinsel,
ne sinifsal kurtulug miimkiindiir.

Ancak 6zel miilkiyet, somut ola-
rak sermaye diizeninde, erkek ege-
menligi ile sermayenin egemenligini
nasil birbirine baglar? Bu kaynasma
tarihsel olarak nasil sekillenmistir
ve giincel olarak nasil siirmektedir?
Ozel miilkiyet, hangi igsel yasalarin
etkisiyle, sermaye diizeninde yeni-
den ve yeniden, ataerkil yapiy tret-
mektedir? Sinifli toplumlarin tarihi
boyunca, 6zel miilkiyetin kadinin
kole cins olarak konumlanmasindaki
somut islevi degisim gecirir. Orne-
gin, miilkiyet ve mirasa baglh “baba-
st belli gocuklar” liretme, hi¢ degilse
glinimiizde miilkiyetli smif i¢in ar-
tik bir sorun degildir. DNA testlerine
maddi giicii yetismeyenler, birakacak
miras1 olmayan miilksiizler, proleter
erkeklerdir, ancak kadinin evsel ko-
leligi en kat1 bigimiyle milksiiz sinif
arasinda hiikiim siirmektedir. Ustelik
burjuva toplum geldigi asamada, mi-
ras ve miilkiyet hakkini kadinlara da
tanimig/tanimak zorunda kalmistir.

Sermaye, kendisini biiylitmek igin
artideger somiiriisiine ihtiya¢ duyar.
Eski toplumdan devralinan biitiin s6-
miirii ve baski bi¢imlerini, biitiin top-
lumsal esitsizlikleri buna baglar. “Us-
tiinliigii ele gecirmis bundan onceki
biitiin swmiflar, toplumu biiyiik ol¢iide
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kendi miilk edinme kosullarina boyun
egdirerek, zaten edinmis olduklar
konumlarimi pekistirmeye bakmiglar-
dir! Oyle ise, kendi basina artideger
tiretmeyen cinsiyetci somiirii, serma-
ye diizeni ile nasil ayrilmazcasina
baglanir, ataerkinin kurumsal yapisi,
burjuva diizene uyarlanir ve burjuva
ekonomik-toplumsal yasam, bagtan
ayaga ataerki temelinde Orgiitlenir?

Sermaye-Ataerki Kaynasmasinin

Maddi Temelleri

Sermaye, kendi stirekliligini, tarih
sahnesine ¢iktig1 anda verili bulunan

adin talepleri karsisin-

da verilen degisik
tavizler, kadinin toplumsal
yasama katiliminin éniinii
acarak, ataerkini darbeler
ve kadin 6zgiirliik miicade-
lesini kuvvetlendirir.
Kadinin ucuz isgiicii olarak
toplumsal iiretime katilimi,

evsel kéleligin altini
oyarak, aileyi zayiflatir.

maddi kosullar igerisinde iiretmeye
baglar.

Birinci olarak, sermaye diizeni,
erkek egemenligi ile ilk ortakligini,
miilkiyetin —liretim araglar1 sahipli-
ginin— paylasiminda bulur. Miilkiyet
dagilimi halihazirda erkek egemen-
dir, kadin halihazirda milksiizdiir ve
miilktlir ve sermayenin egemenligi,
ayn1 zamanda burjuva erkegin ege-
menligidir: “Ama siz Komiinistler
kadinlarin ortaklasaligini getirecek-

[1] Karl Marx — Friedrich Engels, KomUnist Manifesto, ¢ev. Nail Satligan — Tektas Agaoglu,

Yordam Kitap, 2015, s. 55
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siniz diye bir agizdan yaygaray: basi-
yor biitiin burjuvazi. Burjuva, karisi-
nt sirf bir iiretim araci olarak goriir.
Uretim araglarimin ortaklasa kulla-
nilacagini duyunca da pek dogal ola-
rak ortaklasalik kaderinin kadinlarin
da basima geleceginden baska bir
sonuca varamaz. Soz konusu olanin
tam da kadinlarin suf birer iiretim
aract olmalart konumunun ortadan
kaldirilmast oldugu aklinin ucundan
bile ge¢mez burjuvanin.”? Sermaye
tiretimi erkek egemen olmadan Once,
sermaye, erkek dogar.

3 yle ise, kendi basina
artideger liretmeyen
cinsiyetci somiirii, serma-
ye diizeni ile nasil ayril-
mazcasina baglanir, ata-
erkinin kurumsal yapisi,
burjuva diizene uyarlanir
ve burjuva ekonomik-
toplumsal yasam,

bastan ayaga ataerki
temelinde 6rgitlenir?

Tkinci olarak, tiretimin konusun-
da bulur ve ev i¢i emegin liretim
alaninin yeniden olusumunda 6zsel
bir degisiklik yaratir. Sermayenin
ilk c¢ikis asamasinda toplumsallas-
tirdig1 iiretim kollariin pek cogu
—oOrnegin tekstil-, kadinin ev igi
iretim alanlaridir. Daha 6nce kapa-
I1 ev ekonomisi igerisinde iiretilen
maddi triinlerin pek ¢ogu, sanayi
iretiminin konusu haline gelir. Ser-
maye yatirim alani olur. Ev ekono-
misine temel olan aile 6rgiitlenmesi,

bir iktisadi birim olarak, bu triinler
bakimindan, {iretici niteligini yitirir.
Tiiketici bir birim olarak yeniden
sekillenir. Kadinin iiretim alaninin
toplumsalligi, bu kapali ekonomik
devre bakimindan, daralir. Kapali
ev ekonomisi, daha da kiigiiliir. Bu
stire¢ ancak iki bicimde ilerleyebilir.
Ya bu iretim kollari, onlar1 iireten
isglicliyle birlikte, tiimiiyle toplum-
sallasarak evin disina ¢ikacak, ya da
evdeki tretimin konusu, tiimiiyle
daralarak, ev, hakimi olan erkegin
0zel hizmet ve kullanim alani ha-
line gelecektir. Marks ve Engels, o
giinkii verilerle, gelismenin is¢i ai-
lesi, yani toplumun ezici ¢cogunlugu
bakimindan, birinci yonde olacagini
Ongorur.

Uciincii olarak, ucuz isglicii ara-
yisinda bulur. Sermaye {iretiminin
amaci azami kardir. Kari, isciye is-
giictinlin karsiligimi 6deyip, emegi-
nin biitlin fazla iirtiniine el koyarak
elde eder. Bu nedenle, isgiiciiniin
mutlak ve goreli sOmiirlisinii ar-
tirmak zorundadir. Bunu, isgiicilinii
kendi degerinin altinda 6deme, isgii-
niinll uzatma, is verimliligini artirma
yollartyla yapabilir. Bu, sermayenin
icsel egilimidir ve sermaye, serma-
ye oldugu siirece, stirekli olarak bu
egilimi gostermek zorundadir. Bu
nedenle, isgiiclinli ucuza satin alma,
i¢sel bir zorunluluk olarak, sermaye-
de verilidir. O siirekli, daha ucuz is-
giicline yonelecektir. Ucuz isgiiclinii
ise, i¢inde dogdugu, tarihsel olarak
olusmus verili maddi kosullar igeri-
sinde bulur. Bunlar, sermayenin or-
taya cikardig degil, verili buldugu,
nesnel kosullardir.

[2] Karl Marx — Friedrich Engels, Komunist Manifesto, s. 63



Bunu, onceki toplumun iiretmis
bulundugu degisik egemenlik ilis-
kileri icerisinde olugsmus toplumsal
esitsizliklerde, en oOncelikli olarak,
onceki toplumun baslica somiiriilen
sinift olan serfler igerisinde bulur.
Serfleri iicretli koleye donistiiriir.
Ikincisi, cins egemenligi iliskileri
icerisinde bulur. Kadin, ucuz isgiicii
olarak, isgiicii pazarma ¢ikar. Ugiin-
clisli, somiirgeler sistemi igerisinde
bulur. Dordiinciisi, rksal ve ulusal
ayrimlar igerisinde bulur.

Bu tipki, pazar ihtiyacinin, serma-
ye iiretiminin i¢sel bir ihtiyact olma-
s1, ama sermayenin, bu ihtiyaci, her-
hangi bir bigimde degil de, tarihsel
olarak olugmus bulunan verili nesnel
gerceklik icerisinde, ulus iliskileri
icerisinde bulup, bunlar1 baskalasti-
rarak ulusu ve ulusal pazarlari olus-
turmasi gibidir.

Yani sermaye, ataerkini ortaya ¢i-
karmaz, verili bulur ve baskalasti-
rarak kaynasir. Egemenligini onun
egemenligiyle birlestirir. Tipkt ulu-
sal egemenligin olusumu gibi. An-
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cak bu tarihseldir — sinifl1 toplumla-
rin gelisim yasallig1 i¢erisindedir.
Kadmin ucuz isgiicii olarak pazara
c¢ikisi, yukarida bahsedilen, toplum-
sallagsma alan1 —kapal1 ev ekonomisi
devresinde— daralmis olan emeginin,
bu kez evden ¢ikarilip, yeni bir dii-
zeyde toplumsallastirilmasidir.
Dordiincii olarak, isgiicii siirekli-
ligi arayisinda bulur. Sermaye, isgii-
cii pazarindan isgiicii satin alir. Ure-
tim igin gerekli biitiin diger metalar
gibi. Oniinde hazir bir kosul olarak,
isgiicli pazarinin kendini 6nceki top-
lumsal kosullarda olusmus tek esli
aile temelinde yenileme yetenegini
bulur. Sermaye, 6zel olarak, aileyi
iretmez. Ancak aile, halihazirda bir
erkek egemen iligki sistemi olarak
—kuskusuz, burjuvazinin ihtiyagla-
rina heniiz uyarlanmamis bigimde—
vardir ve ailede tiretilen isgiiciinii
satin almay1 siirdiiriir. Bu satin alma
islemi gerceklestigi siirece, ¢ikarlart
bulusur. Onu peyderpey kendi ihti-
yaglarina uyarlar. Giderek bu aile,
modern bireysel aile halini alir.
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Isgiicii ihtiyaci, kadin isgiiciine
egilime yol agtig1 oranda, tek esli
aileyi darbeler. Tersinden, erkek ege-
menliginin bu hazir bi¢imi, sadece
dogurganligin degil, cocuk bakimi-
nin da kadinin gorevi oldugu cinsi-
yetci igsbdliimii, kadin isgiiciiniin pa-
zardaki durumunu da istikrarsiz hale
getirir. Erkek isgiictinii baskin kilar.
Bu durum, bu iliskinin kendisini sii-
rekli yeniden {iiretmesini kosullar.
Proletarya saflarina da, cinsler arasi
cikar farklilig1 ve celiski bi¢ciminde
yanstyacaktir.

S ermaye, 6zel olarak,
aileyi tiretmez. Ancak
aile, halihazirda bir erkek
egemen iliski sistemi ola-
rak —-kuskusuz, burjuva-
zinin ihtiyaglarina heniiz
uyarlanmamis bicimde-
vardir ve ailede iiretilen
isgliclinii satin almayi

surdiirir. Bu gerceklestigi
suirece, cikarlari bulusur.

Begsincisi, sermaye, tek esli aile
zemininde ortaya c¢ikmis bulunan,
kadin dogurganligir (ve dolayisiyla
cinselligi) tlizerindeki tahakkiimiin
alan actig1, sermaye yatirim olanak-
larin1 bulur. Kadin cinselliginin de-
netim altinda olmasinin, erkek cin-
selliginin ¢ok eslilikte 6zgiir, kadin
cinselliginin tek eslilige mahkum
oldugu kosullarin kaginilmaz iiriinii
olarak dogan fuhus, kadin cinselli-
ginin metalagmasi olanag1 olarak,
daha ilk giinden sermaye tarafindan

devralinarak, giderek onun hakimi-
yetine girer.

Altincisi, erkegin mevcut evsel ege-
menligi, sermaye i¢in, ailenin igglicii
iiretim birimi niteligini kadinin ucuz
isgiicline baskin kilan daha da belirgin
bir kaynak olarak, sermayenin isgiicii
ihtiyacina daha istikrarli bir dayanak
olur. Erkegin evsel egemenligi, sade-
ce, belirli bir anda hazir bulunan bir
toplumsal esitsizlik degildir. Erkegin
evsel egemenligi, sermaye diizenin-
de de, stirekli olarak yeniden tretilir.
Bu yeniden {iretilme siirekli oldugu-
na gore, mutlaka maddi dayanaklar
olmalidir. Bu maddi dayanak, erkek
cinsin kadin ezilmesinden c¢ikarlari,
cinsiyet¢i sOmiirtiidiir.  Dolayistyla
sermaye, ilk iki maddede O6zetlenen
bicimde, aileyi yok etmedigi siirece,
yani ev i¢i alani tasfiye etmedigi sii-
rece, Onceki toplumdan devralinan
bu esitsizligin, bu ezme-somiirme
iligkisinin son bulmasi i¢in bir neden
yoktur. Ancak proleter erkek, tipki
proleter kadin gibi, miilksiiz siniftan
olduguna, isgiictinden baska satacak
bir seyi olmadigina gore, bu egemen-
ligi stirdiirebilecegi, yeniden tirete-
bilecegi maddi temeli nerede bulur?
Bunu, kapitalizmin gelisim seyri ice-
risinde, aile ticretinde bulacaktir.

Boylece, Marx’1n isgiiciiyle ilgili
su formiilasyonuna geliriz: “Is¢i si-
nifimin stirekli olarak mevcut tutul-
masi ve yeniden tiretilmesi, sermaye-
nin yeniden tiretimi icin her zaman
gerekli olmug ve her zaman gerekli
olacak bir kosuldur. Bunun yerine
getirilmesini kapitalist i¢ rahatligiy-
la iscinin kendini ve neslini devam
ettirme i¢giidiisiine birakabilir.”

[3] Karl Marx, Kapital Cilt 1, cev. Mehmet Selik — Nail Satligan, Yordam Kitap, 2011, s. 553



Ilk gelisim asamasinda, kapita-
lizmin baskin egilimi kadini isgiicii
pazarma ve fabrikaya sokmakken
ve isgiiciinii her nerede buluyorsa
orada ararken, tabloyu aciklama-
ya tamamen yeterli olan bu duruma
karsin, kapitalizmin sonraki gelis-
mesi icerisinde, ataerkil yapiyla bir-
lesmesini tamamlamasiyla, isgiicii
iiretimi, sermaye tretim ¢evriminin
disinda, ancak sermaye diizeninin
yapisal bir unsuru olarak i¢inde ka-
lir ve “kendiligindenlik”’ten sistem-
sellige gecer. Boylece artik kapita-
list, isgiliciiniin iiretilmesini, sadece
“emek¢inin hayatta kalma ve tireme
icgiidiisiine” degil, icgiidiiniin kendi
gerceklesmesini saglayacagi somut
bir ¢erceveye, erkek egemenliginin
saglam limanlarina, biiyiik bir giiven
icerisinde birakabilir.

Bundan bdyle, aile iicreti bigi-
mindeki isci ticreti, ailenin yeniden
dretimi icin gerekli olanin altina
saptiginda, kadin ucuz isgiicli ola-
rak pazara c¢ikacak (ayni zamanda
ev i¢ci konumu da siirecek), gerekli
olana yaklastiginda, kadin evsel kole
olarak kalacaktir. Boylece, erkekle-
rin esasen is¢i, kadinlarin esasen ev
kolesi oldugu diizen, siirekli yeniden
uretilir.

Sermaye ile ataerkinin kaynasmasi,
bir egemenlik kaynasmasidir. Prole-
ter erkek bakimindan, evsel kéle ile
egemenlik iliskisinin stirdiirilmesi-
nin temel dayanagi aile iicretidir.

Yedinci olarak, bu kaynasma ey-
leminde, toplumsal iiretimin be-
lirleyici unsuru olan sermaye esas
belirleyicidir, ama ataerki de etkin
bir kuvvettir. Sermaye ile ataerkinin
kaynasmasi tek yanli olmaz. Yani
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ataerki kendi yikimia direnir. Di-
renis elbette, erkegin maddi cikar-
lar1 ugrunadir. Ataerki, egemenligin
en Ust basamaklarindan, yani hakim
siniflardan  erkeklerde cisimlesen
taleplerden ve egilimlerden basla-
yarak, en alt basamaklarina, ezilen,
somiiriilen siniflardan —6zelde prole-
taryadan— erkeklerde cisimlesen egi-
limlere dek, birbiriyle zaman zaman
uyum, zaman zaman ¢eliski icinde,
direnir. Bu egilimler ve talepler, top-
lumsal aligkanliklar, gelenekler, kiil-
tiir ve anlayislar olarak da disa vurur.

roleter erkek, tipki pro-

leter kadin gibi, miilksiiz
siniftan olduguna, isgiiciin-
den baska satacak bir
seyi olmadigina gére, bu
egemenligi siirdiirebilece-
gi, yeniden iiretebilecegi
maddi temeli nerede
bulur? Bunu, kapitalizmin
gelisim seyri icerisinde,

aile ticretinde bulacaktir.

Sekizinci olarak, bu etkilesimde,
sadece sermaye ve erkek degil, prole-
tarya ve kadin da etkin 6gedir. Dola-
yistyla, yukaridaki faktorlerin tiimii,
proletaryanin, onun erkek ve kadin
yarisinin ve kadin cinsin dinamik
durumu igerisinde yansima bulur.
Onlarin egilimleri olarak disa vurur
ve durum tizerinde etkide bulunan bir
faktor olarak islemesini getirir.

Proletarya igerisinde kadin, heniiz
bir kolektif cins kimligi kazanma-
mustir. Cins olarak kadin, bir top-
lumsal kuvvet olarak heniiz sekillen-
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memigtir. Aile iicreti ile esit ige esit
ticret talepleri, proletarya igerisinde
cins celigkilerinin ilk digavurumu-
dur. Erkegin tek esli ailedeki ege-
men konumu nedeniyle, kadm ile
erkek arasindaki cinsel geliski, ser-
maye karsisinda ¢ikar birligi olan bu
iki cinsin somut taleplerini, iki ayr1
yone dogru sevk edecektir. Kadinin
egilimi, esit ise esit licret, erkegin
egilimi, evsel koleligi lizerinde tire-
tebilecegi bir maddi zemin, evsel ko-
le beslemeye yetecek iicret — aileye
ticrettir. Bu cinsel geligki, is¢i sinifi
hareketinin tarihi igerisinde degisik
donemlerde, esit ticret talebine kar-
st ¢ikis, erkek is¢iyi korumanin yo-
lu olarak sendikalasma, kadin is¢iyi
sendika iiyeligi hakkindan mahrum
ederek, onu korumanin evin kutsal
esiginden gectigini One siirme gibi
bicimlerde, erkek egemen bir egilim
olarak, ve elbette, baskin egilim ola-
rak kendini gosterir.

Fakat bu i¢ saflagma, ancak kismi
bicimde, ¢atigmal1 geger. Bunda, ka-
dinin cins olarak kolektiflesmemis
olmasi ve erkek egemenliginin gerek
cismi —erkek— ve gerekse zihniyetiy-
le, proletarya saflarindaki hakimiyeti
bir etkendir. Ancak durum bundan
ibaret degildir. Gergekte, iicretler za-
ten Oyle diistk, is¢i sinifinin maddi
yasam kosullar1 oyle sefil, is¢i kadi-
nin toplumsal tretime katiliminin,
biitiin eski egemenlik iliskileri, top-
lumsal aliskanliklar ve geleneklerin
siirdiirdiigiic  kosullarda gercekles-
mesi Oyle ezicidir ki, ¢ifte somiirii-
niin, hangi halkasindan olursa olsun
kopmasi, dogurganliginin giivence-

lenmesi, kendisiyle birlikte cocukla-
rinin da daha giivenli ve istikrarli ya-
sam kosullarina kavusmasi, bdylece,
koruyucu yasalar ve her ne bigimde
olursa olsun, kendisi ve ailesi icin
gelirin saglanmast, kadin is¢i i¢in ya-
samsaldir. “Toplumsal tiretim yolunu
-ama yalniz proleter kadina- yeniden
agan, giintimiiziin biiyiik sanayiidir;
ama bu yol, éylesine kosullar i¢inde
ac¢umustir ki, kadin, eger ailenin ozel
hizmetiyle ilgili gorevlerini yerine
getirmek isterse, toplumsal tiretimin
disinda kalir ve bir sey kazanamaz;
buna karsilik, eger toplumsal iireti-
me katilmak ve kendi hesabina ka-
zanmak isterse, ailesel gorevierini
yerine getirmekten uzak kalir. Kadin
icin biitiin ¢alisma kollarinda, fabri-
kadaki gibi, doktorluk ve hukuk¢u-
lukta da, durum budur.”*

Bu nedenle, esit ise esit iicret (bu-
na, kadin iggiliciiniin istikrarlilagma
egiliminin bir disavurumu olarak,
bakim islerini toplumun iistlenmesi
kapsamindaki kres, emzirme odalar
vb.’ni de daha tali olarak ekleyebili-
riz), proletaryanin kadmn yaris1 igin,
en ileri egilim olmakla birlikte, ha-
kim egilim de degildir.

Baska bir deyisle, is¢i kadin {ize-
rinde, o somut tarihsel donemecte
olusmus bulunan ¢ifte somiirii hal-
kasinin kirilmast isteginin yonii,
ileriye dogru degil de, geriye dogru
belirlenir. Boylece, aile ticreti, sinif
icinde cinsler arasi uzlagsmanin agir
bastig1 bir ortak egilim haline gelir.
Ciinkii toplumsal kesimler, cins, si-
nif, ulus veya irk olarak, durumlari-
nin kolektif bilincini edinmedikleri

[4] Friedrich Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyelin ve Devletin Kékeni, cev. Kenan Somer, Sol Yayin-

lari, 1987, s. 78



siirece, bir toplumsal kuvvet haline
gelemezler. Kadin cins, 6znelesme-
sinin o giinkl diizeyinde, eski top-
lumun tiimden yikilmasia degil de,
eldekinin korunmasina yonelir. Bu,
daha sonra da, sermaye diizeninin
tarihinde zaman zaman belirginle-
sen, kadiin gerici politikalarin da-
yanag1 haline getirilmesi olanaginin
o glnkii disavurumudur.

Burjuva ve kiiclik burjuva femi-
nizmin, kendi siifsal konumlarin
en fazla yansittiklart ve emekgi si-
niflarin sefil yasam kosullarindan
kopukluklar1 nedeniyle, proletarya
cephesinde durumu en fazla kavraya-
madiklar1 mesele, aile {icretinin olu-
sumunda Oznellige atfettikleri asir
anlamdir. Onlar, sanki is¢i kadinin,
proleter eslerinin ve diger yoksul-
larin yasam kosullari, kendi yasam
diizeyleriyle herhangi bir benzerlik
tagirmis gibi, aile ticretinin geligimi-
nin, proleter erkegin 6znel iradesinin
bir lirlinii oldugunu varsayarlar.

Ucret esitsizligi ile aile iicreti, ayn1
madalyonun iki yiizli olarak, birbiri-
ni etkiler ve erkegin evsel egemen-
liginin maddi dayanagini olusturur.
Ote yandan, gerek iicret esitsizlii,
gerekse aile iicreti, birer hukuksal
metin, yasa degil, sermaye {iretimi-
nin bagrinda tasidig1 iki egilimdir.
Bu egilimler, hem sermayedarlarin
Oznel yonelimleri, hem de is¢i sini-
finin, is¢i kadinlarin ve erkeklerin
Oznel yonelimleri olarak disa vurur.
Koruyucu yasalarin kabulii ve aile
ticretinin 19. yiizyil sonlan ile 20.
ylizy1l baslarinda kapitalist merkez-
lerde baskin hale gelmesi, basitce bir
talep kabulii seklinde gerceklesmez.
Baska bir deyisle, basitce su sekil-
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de yasalastirabilir ve hukuk yoluyla
bu sekilde degistirilebilir bir “6znel
uzlagma” degil, nesnel yasalarm, bir
bagka nesnel yasayr dogurusu soz
konusudur. Bu nedenle de zaten bu
sistem tikirinda islemez. Bu en iyi
surada goriilebilir. Isci iicreti, cogu
zaman, birakalim aileyi, tekil is¢iyi
bile insanca yasatamayacak kadar
diisiik olmasina ragmen, yine de “aile
licreti”dir. Isci licreti her zaman mini-
muma egilim gosterir, ancak bu mi-
nimum, pazarlar arasinda ve iktisadi,
toplumsal ve kiiltiirel gelismeye bag-

u i¢ saflasma, ancak

kismi bicimde,
catismali gecer. Bunda,
kadinin cins olarak
kolektiflesmemis olmasi ve
erkek egemenliginin gerek
cismi —erkek- ve gerekse
zihniyetiyle, proletarya
saflarindaki hakimiyeti bir
etkendir. Ancak durum

bundan ibaret degildir.

li olarak zaman icinde degisir. Ote
yandan, is¢i iicreti, ger¢ekten aileyi
gecindirir, hayatta tutar sinirdan aga-
&1 diistiigiinde, kadin c¢alisir duruma
gelir. Emperyalist kiiresellesme do-
neminde, bu durum baskin hale gelir
ve cinsel celiskinin siddetli bicimde
kendisini gdstermesine yol acar.
Yine, iddia edildigi gibi, aile lic-
retinin kabulii, burjuva erkekle pro-
leter erkek arasinda, bir “miilkiyet
paylasimi” degildir. Clinkii kapitalist
toplumda belirleyici olan, sermaye
tretimidir. Ne kadar yagamsal olur-
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sa olsun, ev i¢i liretime hakim gelir.
Dolayisiyla, ev icinde erkegin kadin-
la iligkisi, bir {iretim aract sahipligi
bi¢iminde olsa da, sermaye karsisin-
da, “proleterin karis1”, bir tiiketim
kalemi durumundadir. Burjuva er-
kegin proleter erkekle paylastigi, alti
ustii, bir evsel kole sahibi olmasina
yetecek kadar iicrettir. Bu haliyle
bile iicret, tirettigi degerin ancak bir
kismina tekabiil edebilir. Bu nedenle,
hakim olan toplumsal iiretim bazin-
da, proleterin “kadini” miilk olarak
sahipligi, bir iiretim araci bazinda,

6 te yandan, isci ticre-
ti, gercekten aileyi
gecindirir, hayatta tutar
sinirdan asagi distigiin-
de, kadin ¢alisir duruma
gelir. Emperyalist kiiresel-
lesme déneminde, bu
durum baskin hale gelir
ve cinsel celiskinin
siddetli bicimde kendisini
gostermesine yol acar.

mutfak robotundan daha fazla iktisa-
di belirleyicilik tasimaz. Ote yandan,
durumun bir “miilkiyet paylagimi”
olmamasi, sermaye ile erkek ara-
sindaki “maddi ¢ikar ortakliginin”
toplumsal iliskilerin belirlenisindeki
Oonemini karartmaz. Ortakligin bici-
mini, ¢eliskinin siddetini ve birligin
de kuvvetini belirler.

Sonucg olarak, biliyoruz ki, kapi-
talizmin isleyisine yon veren degi-
sik egilimler, kapitalizmin geligimi
icerisinde, yasalara, yasalar da egi-

limlere doniisiir. Kapitalizmin cins
egemenligiyle iliskisi de boyle ge-
lisir. Boylece, 19. yiizyilin sonu ile
20. ylizyilin baginda, sermaye ile
ataerkinin kaynagmasi tamamlanir.
Ataerki, bir iktisadi birim olarak
modern bireysel ailenin hakim hale
gelmesiyle birlikte, kapitalizmin bir
i¢ yasallig1 halini alir.

Proleter Aile

Marksizmin, feminist basinda en
cok elestirilen goriislerinden biri su-
dur: “...bu iistiinliigii koruyan burju-
va hukuku, yalnizca miilk sahipleri
ve onlarin proleterlerle olan iliski-
leri igin mevcuttur, tuzluya oturur,
oyleyse, para yoklugundan, ig¢inin
karis1 karsisindaki durumunda hic-
bir gecerlilige sahip degildir. Isci-
nin, karist karsisindaki durumunda,
kosullara gére, bambagska kisisel ve
toplumsal iliskiler hiikiim siirer. Ve
ustelik, biiyiik sanayi, kadini evden
kopararak emek pazarina ve fabri-
kaya génderdigi, ve onu ¢ogunlukla
ailenin diregi durumuna getirdigin-
den beri, proleterin evinde, erkek iis-
tiinliigiiniin son kalintist da temelini
yitirmis oldu — belki, tek-eslilikle bir-
likte toreye girmis bulunan, kadnla-
ra karsi bir kabalik artigi hari¢.”®

Gergekten de, kadin evden c¢ikip
emek pazarina girdikce, proleterin
evinde gelisme bu yonde olur. Zaten
bu kosullar altinda g¢oklukla prole-
terin evi koyl de darmaduman olur:
“Ailenin ortadan kaldirilmasi! En
koklii degisiklikleri savunanlarin bi-
le Komiinistlerin bu yiiz kizartict ni-
veti karsisinda kani beynine sigriyor.
Bugiinkii aile, burjuva ailesi neye
dayanmiyor? Sermayeye, ozel kazan-

[5] Friedrich Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyelin ve Devletin Kékeni, s. 76



ca. Bu aile tam olarak gelismis bici-
miyle yalnizca burjuvazi igin vardir;
ama bu durum proleterlere ailesiz-
ligin dayatilmasiyla ve agik fuhusla
tamamlaniyor.”®

Engels, proleter ailede erkek ege-
menliginin ortadan kalktigini degil,
maddi temelini yitirdigini sOyler. Bu
kosullarda dahi, erkek egemenligi
proleter ailede hemen ortadan kalk-
mayacaktir, ¢linkii onun maddi da-
yanak ortadan kalksa da, o dayanak
tizerine kurulu olan hukuk, ideoloji
ve kiiltiir, ayn1 hizla onu izlemeye-
cektir: “‘Aile hareketli 6gedir’, diyor
Morgan, ‘asla duraklama halinde
degildir, toplum asag bir dereceden
daha yiiksek bir dereceye gelistigi 6l-
¢lide, aile de asagi bir bicimden daha
yukari bir bigime geger. Buna karsi-
ik, akrabalik sistemleri hareketsiz-
dir; ailenin zaman boyunca sagladi-
&1 gelismeleri, akrabalik sistemleri
ancak uzun araliklarla saglarlar ve
ancak aile koklii bir donitisiim goster-
digi zaman akrabalik sistemleri de
koklii bir doniisiime ugrarlar.” Marx,
buna sunu ekler: ‘Ve genel olarak,
siyasal, hukuksal, dinsel ve felsefi
sistemler i¢in de durum aynidir.’ Aile
yasamaya devam ettikce, akrabalik
sistemi katilasir;, akrabalik sistemi
aliskanlik giiciiyle degismelere karsi
direndikce, aile onu asar.””

Ote yandan, kapitalizmin gelisim
seyri, kapitalizmin daha o asamada
yakin bir devrimle yikilacagini ve
mevcut asamadan dogruca sosyalist
bir devrim yoluyla daha iist bir top-
lumsal diizene gegilecegini varsayan
Marx ve Engels’in Ongordiigiiniin
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aksine, bir devrimle kesintiye ug-
ramaksizin siirer ve yukaridaki de-
gerlendirmeye konu olan maddi ko-
sullar ayn1 kalmaz, degisir. Onlarin
ongormedigi pek cok yeni olgu —en
basta emperyalizm— ortaya ¢ikar.
Engels, proleter ailede erkegin ege-
menliginin maddi temelini yitirisini,
temel bir maddi kosula baglamistir:
“biiyiik sanayi, kadimi evden kopa-
rarak emek pazarina ve fabrikaya
gonderdigi, ve onu ¢ogunlukla aile-
nin diregi durumuna getirdiginden
beri”. Marksizmin erkek egemen go-

(X J
te yandan, durumun

bir “miilkiyet payla-
simi” olmamasi, sermaye
ile erkek arasindaki
“maddi ¢ikar ortakliginin”
toplumsal iliskilerin
belirlenisindeki 6Gnemini
karartmaz. Ortakligin
bicimini, ¢eliskinin
siddetini ve birligin de

kuvvetini belirler.

ris acisiyla malul kavranisi, bu yan
climleyi unutma, Engels’in tarifledigi
tarihsel durumu o ¢ag icinde dondur-
ma ve biitiin bir kapitalizm tarihini
Engels’in yontemiyle analiz etmek
yerine, onun o doneme dair verileriy-
le yetinme egilimindedir. Bu 6nkosu-
lun degisim gecirisini gbz ard1 eder.
O giinkii nitelikleriyle proleter aile
gercekten de hizla yikima ugramak-
taydi. Ancak, en basta 6zetledigimiz
gelisim seyri igerisinde, biiyiik sa-

[6] Karl Marx — Friedrich Engels, Komiinist Manifesto, s. 62
[7] Friedrich Engels, Ailenin, Ozel Mlkiyelin ve Devletin Kékeni, s. 36
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nayinin kadini evden cikarip emek
pazarina sokma kuvveti zayifladi ve
bu egilimin tersine isleyen faktorler
hakim hale geldi. Kapitalizm, bir
devrim tarafindan yok edilmeden
Once, biitiin ilerici barutunu tama-
men tiiketti. Eski toplumsal iligkileri
yikan, devindirici kuvveti tiikendi.
Daha dogru ifade etmek {iizere, bu
iligkilerin sonucu olan toplumsal
esitsizlikleri yeniden liretme egilimi
agir basti, ¢linkii liretimi ve onunla
birlikte biitlin toplumsal 1iliskileri
toplumsallastirmay siirdiirdiigii igin,
“kaynasma” statik bir kaynagma ol-
maz. Iki yondeki egilimler de isle-
yisini, bir taraf daha baskin olmak
tizere stirdiiriir. Kadin isgiicii pazara
cikmaya, evsel kolelik de kendi hat-
tindan saglamlasmaya devam eder.
Boylece, kaynasma, “celiskili birlik”
niteligindedir.

Proletarya icinde tek esli bireysel
ailenin yikim yoniinde ilerlemeyi
siirdiirmesi i¢in, kadin emegi isgi-
cli pazara ¢ikmaya, ayni bi¢cimde
ve hizda devam etmeliydi. Bunun
icin ise, kadn isgiicii ile erkek isgii-

cliniin pazar esitligi saglanmaliydi.
Bunun maddi temeli ancak, esit ise
esit licret olabilirdi. Ancak kapitaliz-
min toplumsallastirici solugu, miil-
kiyetin 0zel karakteri nedeniyle,
buna yetmedi. Birincisi, kadin, emek
pazarina ¢ikar ¢ikmaz, bunun kolek-
tif bilinciyle bulusmadi ve bir top-
lumsal kuvvet haline gelmedi (tipki
is¢i sinifinin, olusumunun ancak ve
ancak belirli bir agamasinda, bir top-
lumsal kuvvet olarak tarih sahnesine
cikist gibi). Ikincisi, kadin emeginin
toplumsallasma hizi, bu kuvvetin
zamaninda yeterli etki giicline (pro-
letaryanin i¢ saflagsmasini etkileme,
proletarya icinde bu yondeki basin-
c1 egemen kilma giicline) erismesi-
ne yetmedi. Bu da nesnel-tarihsel
bir durumdu. Oznel yonii, komiinist
kadinin onderlesme pratigi, ayrica
tartisilabilir. Sonugta, erkegin evsel
kolelikten maddi ¢ikartyla sermaye-
nin ¢ikarlari, bu kez yapisal olarak,
birlesti. Bu moment, ayn1 zamanda,
burjuva feminizmin, politik 06zne
olarak, tarih sahnesine ¢iktig1 mo-
menttir, bunu bagka bir zaman bas-
ka bir yazida tartigmak iizere buraya
virgiil koyalim. Bu da mevcut nes-
nelligin dogurdugu bir durumdu.

Bu nedenle, Engels’in proleter aile
tizerinde bu sdylediklerinden prole-
ter erkege Gvgii payesi ¢ikaranlarin,
okuduklarini tekrar okumalar1 gere-
kir. Bu sozlerden mutlaka bir dvgii
cikarilacaksa, proleter aileyi yikima
ugrattig1 icin, gelismekte olan ser-
mayeye ¢ikarilmasi gerekir.

Bu da bir kere daha gosterir ki, pro-
letarya, biitlin toplumsal esitsizlikler-
le miicadele etmedigi siirece, kendi
kurtulusunu hazirlayamaz: “Ustiinli-



gii ele gecirmis bundan onceki biitiin
smiflar, toplumu biiyiik dlgiide kendi
miilk edinme kosullarina boyun eg-
direrek, zaten edinmis olduklart ko-
numlarimi pekistirmeye bakmuglardur.
Proleterler ise, daha onceki kendi
miilk edinme bi¢imlerini ve boyle-
likle, daha onceki biitiin oteki miilk
edinme bicimlerini de ortadan kal-
dirmadikga, toplumsal iiretici gii¢leri
ele geciremezler. Kendilerine ait ko-
runacak ya da pekistirilecek higbir
seyleri yoktur, gorevieri, 6zel miilki-
yetin o giine kadarki biitiin giivence-
lerini ve korunaklarini yok etmektir.”®

Kapali Ekonomi Olarak Evsel

Kolelik, Iktisadi Birim Olarak Aile

Evsel kolelik, kapali bir ekono-
mide gergeklesir. Aile, burjuva top-
lumda —kendi i¢inde bir kapali devre
olarak— iktisadi bir birimidir. Ancak
ataerki, daha 6nceki toplumlarin ak-
sine, ayn1 maddi temellere dayali ka-
pali ekonomilerin toplamindan olus-
maz. Her bir iktisadi birim, sermaye
cevrimine tabi; sermaye hakimiye-
tinde cisimlesen ataerki, biitiin bu
iktisadi birimlere hakimdir. Ancak,
konumuz agisindan, sonugta ev igi
ekonomi, iktisadi birim olarak aile,
kendi i¢inde kapali devre olarak is-
ler. Yani, isgiiciiniin degisim degeri,
ev ekonomisine giren donmus emek
miktart ile olusur, evdeki canli emek,
ona degisim degeri katmaz. Erkek
kadini somiiriir. Bunun artideger so-
mirisii olmamasi, somiirii oldugu
gergegini ortadan kaldirmaz. Evdeki
sOmiirii, cinsiyet¢i somiiridiir.
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Elbette, ev i¢inde iiretilen ve tiike-
tilen tirlinler, eger ki kapitalist {ire-
timde tretiliyor olsalardi ne kadara
mal olacaklari, ev iglerinin toplum-
sallagmis (metalagmig) kisimlari esas
alinarak hesaplanabilir.” Bu hesapla-
malar, ev islerinin {retici niteligini
belirgin kilmak, kadin emeginin bii-
tiinselligini ve toplum yasamindaki
roliinii anlatmak ve bir ticretlendir-
me miicadelesine dayanak olustur-
mak agisindan degerli veriler sunar,
ama gergekte, bu tiirden bir hesap,
ev isgleri bakimindan da isgiicli ba-

gtinki nitelikleriyle

proleter aile gercek-
ten de hizla yikima ugra-
maktaydi. Ancak, en basta
6zetledigimiz gelisim seyri
icerisinde, biiylik sanayinin
kadini evden cikarip emek
pazarina sokma kuvveti
zayifladi ve bu egilimin

tersine isleyen faktorler

hakim hale geldi.

kimindan da bir “degisim degeri” ya
da fiyat hesab1 ac¢iga ¢ikarmaz. Ciin-
ki degisim degerinin biitiin varlig
metalar diinyasina aittir. Meta lireti-
mi digina ¢ikan higbir seyin degisim
degeri hesaplanamaz.

Ev i¢i emegin iiriinlerinin degisim
degeri hesaplanamaz, ¢iinkii onun
triinlerinin degisim degeri yoktur.
Ciinkii sermaye iretimince belirle-

[8] Karl Marx — Friedrich Engels, Komunist Manifesto, s. 55
[9] Cesitli hesaplama bicimleri igin bkz. Gllnur Acar Savran, “Kadinlarin Emegini Gorindr Kil-
mak”. Yillara gére yapilmis bazi hesaplamalar i¢in bkz. UNIFEM Gender Fact Sheets (www.

unifem.org).
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nen kapitalizmde, “iretkenlik” sa-
dece, sermaye {lretmek demektir.
Uretimle topluma ne katildigi de-
gil, sermaye miktarma ne katildigi,
“degisim degeri’nde ifade bulacak
sekilde, “degerli”dir. Ev i¢i emegin,
insan ve toplum bakimindan “iiret-
ken” olusu, mevcut iiretim bi¢imin-
de “lretken” olusunu getirmez. An-
cak, bu tiir bir hesaplama girisimi, ev
emeginin toplum yasami igin iiret-
kenlik gercegini ve diizeyini gozler
Oniine serebilir, genelde de emegin,
uretkenligin, kapitalizmdeki bu insa-

P roletaryaicinde tek
esli bireysel ailenin
yikim y6niinde ilerle-
meyi siirdiirmesi icin,
kadin emegi isglicii
pazarina ¢ikmaya, ayni
bicimde ve hizda devam
etmeliydi. Bunun icin
ise, kadin isgiicii ile
erkek isgticiiniin pazar
esitligi saglanmaliydi.

na ve topluma yabancilagsmis konu-
munu agiga vurabilir.

Sonugcta ev ekonomisi kapali eko-
nomidir. Artideger liretmez. Ama bii-
tiin somiirii bicimleri de zaten artide-
ger iiretimine bagli degildir. Ornegin
kole emegi veya serf emegi tarafin-
dan iiretilen, artik tiriindiir, artideger
degildir. Uretim, degisim icin yapil-
maz. Fakat bu, orada somiirii gergek-
lesmedigi anlamina gelmez.

Evsel kolelik zeminindeki ev eko-
nomisindeki somiirii de benzerdir.
Bu cinsiyet¢i somiiriidiir. Kadin bir

triin (0rnegin yemek, 6rnegin mer-
cimek corbasi) tretir. Kuskusuz ki,
ortaya ¢ikan tiriin, eger ki bir lo-
kantada yapilmis olsaydi, degisim
degeri, ona katilan mercimekten de,
yagdan da, sudan da, sogandan da,
yapiminda kullanilan tencere, ocak,
gaz, mikser gibi makinelerin ¢orbaya
kendi degerinden kattigi miktardan
da fazla olurdu, ¢iinkii onda daha
fazla harcanmig emek cisimlesirdi.
Ancak evde boyle olmaz. Kadinin
pisirdigi ¢orbay1, kendisi, gocuklar
ve erkek isci yer, iger ve biter. So-
nugta isgiicli evden ¢iktiginda, cor-
banin degil, mercimegin ve soganin
degisim degerini iistiinde tasir.

Bdoylece modern bireysel aile, pro-
leter aile dahil, hatta proletarya te-
mel sinif olduguna gore, basta olmak
tizere, kendi i¢inde bir iktisadi birim,
bir kapali ekonomidir. Sermaye kar-
sisinda bu birim, biitiin metalar i¢in
bir tiiketim birimidir. Isgiicii icin bir
tiretim birimidir.

Isgiicii Masraflarini

Asagida Tutma

Ev emeginin iirtinleri, kullanim
degerleridir ve onlar1 iiretmek icin
harcanan emek, isgiicliniin degisim
degerine artideger olarak katilmadi-
g1 i¢in, isgiicli degerini etkilemez.
Ev i¢i emegin bu sekilde orgiitleni-
sinin, sonucta isgiicli masraflarini ve
toplam iiretim maliyetini diigiirdiigi,
sermaye diizeni ile ataerki iliskisinin
de bu amagtan tiredigi tezine bu go-
riis agisindan bakalim.

Modern bireysel aile temelinde, is-
giicli masraflar1 toplamda diiser. Ama
bu, isgilicii iiretiminin evsel kolelik
zemininde gerceklesmeyi siirdiirdii-
gii her bir verili anda boyledir. Ser-



maye de bu sekilde iiretilmig isgiicii-
ni satin almaya her bir verili anda
yonelir. Bu da bdyle olmayi siirekli
stirdiirdiigli icin, ev i¢i ve ev disi,
sermaye ¢evrimi i¢i ve digi ekonomi
iliskisi, her bir verili anin toplami
olarak bdyle siirer. Bu bir “siire¢”
olarak degil, “verili anlar toplam1”
olarak bdyledir. Modern bireysel
ailenin varligi, isgiici masraflarimn,
etkin bir faktor olarak, diisiirmez;
modern bireysel aile, sabit bir 6ge
olarak, varken, isgliciinin yeniden
iretilmesi icin tiiketilen kullanim
nesneleri, toplumsal tiretimdeki mu-
adillerine gore ucuza mal olur.
Clnki, varsayimmu ilerletirsek, eger
durum bir siire¢ olarak isleseydi, bu
alan kapitalist tiretim konusu olsaydi,
makinelesecek, toplumsal {retimin
avantajlart bu alan iizerinde belire-
cek, onu iiretmek icin gerekli ortala-
ma toplumsal emek zamani degise-
cek, tistelik, isgiicii pazar degisecek,
kadin iggilicliniin pazarda bulunus ko-
sullar1 degisecek, kadinlar tim gov-
desiyle isgiicii pazarinda olduguna
gore, gerek genel olarak iicretler, ge-
rekse iicretler aras1 denge —iicret esit-
sizligi konusu— bu durumdan etkile-
necekti. Yani, isgiicii masraflarinin
diistikliigii “verili anlar toplam1” ola-
rak degil, siirec olarak diisiiniilseydi,
toplumsallagmis iiretimin toplumsal-
lagmamis tiretime iistiinliikleri —emek
iiretkenliginin artisi— nedeniyle, ayni
sonucu dogurmazdi. Buna ragmen
bu durum, tersinden, kar oranlarinin
diisme egilimini kuvvetlendirir, ama
toplam kar kiitlesini artirird1. Ve ni-
hayet, tek tek biitiin bu faktorlerin
birbiriyle etkilesimi igerisinde, biitiin
veriler yine degisirdi. (Ki zaten kapi-

Kapitalizm, Ataerki, Sosyalizm *%* 1 9

talistler bu hesaplar1 yaparak kadim
eve hapsetmiyorlar, biz meselenin
kavranigi agisindan tartigtyoruz.)
Gergekten de, bu unsurlar goze-
tilerek, daha alt kiimeler igerisinde
yapilan varsayimsal hesaplamalarin,
bu ikinci sonuca meylettigi goriiliir.
Bunun saglamasini ayrica suradan da
yapabiliriz: Ornegin, bir yiizyillik sii-
re icerisinde, kadin emeginin isglicii
pazarindaki yeri siirekli genisledigi,
ev i¢i emek kalemleri de siirekli, asa-
gida ele alacagimiz gibi, toplumsal-
lastig1 halde, bunun sonucunda, kar

Engels’in proleter aile
lizerinde séylediklerin-
den proleter erkege 6vgii
payesi ¢ikaranlarin, oku-
duklarini tekrar okumalari
gerekir. Bu sézlerden
mutlaka bir évgii ¢ikarila-
caksa, proleter aileyi
yikima ugrattigi icin, gelis-
mekte olan sermayeye

cikarilmasi gerekir.

oranlarinin diisme egilimi etkilenmis,
ancak isglici masraflar1 Ongoriilen
tarzda etkilenmemistir. Aksine, kar
oranlarinin diisme egilimi karsisinda
sermayenin esas egilimi, spekiilatif
alana kagig olmus, bu ise, en ucuz
isgiiciine yonelimi artirmig, “kiiresel-
lesmenin kadinlagmasi” olarak for-
miile edildigi iizere, kadin isgliciiniin,
pazara akigini hizlandirmais, tarim, sa-
nayi ve hizmetler sektoriiniin pek cok
cephesini oldugu gibi, seks endiist-
risini de goriilmedik bicimde kadin
emek giicliyle doldurmustur.
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Ayrica, bunu saf kosullarda tar-
tistigimiz1 sdyleyelim. Ciinkii ev
ici Uretim kapsami, toplumsallasma
kapsamina stirekli girer. Tipki, diin
devlet oOrgiitlenmesi kapsamindaki
kimi alanlarin (egitim, “giivenlik”,
saglik vb.) siirekli olarak sermaye
tretimine agilmast ve maag-iicret
ikiliginin birbiri ile etkilesmesi gibi,
ev ici emek alani ile ev i¢i kalemle-
rin toplumsallagtig1 isletmeler alam
birbiriyle siirekli etkilesir.

Bu nedenle, ne sosyalist feminist
yazindaki arayislar, ne de tersinden,

S onucta ev ekonomi-
si kapali ekonomidir.
Artideger liretmez. Ama
biitiin sémiirii bicimleri
de zaten artideger lire-
timine bagh degildir.
Ornegin kéle emegi veya
serf emegi tarafindan
iiretilen, artik Giriindiir,
artideger degildir. Uretim,
degisim icin yapilmaz.

marksist yazina dayali erkek ege-
men yaklagimlar, isgiicii masrafla-
r1 tzerindeki sonuglarina bakarak,
kadinin ev i¢i emeginin dolaysizca
sermaye tarafindan somirildiigiini
varsaydiklart teorik temellendir-
melerinde basarili olabilmislerdir.
Erkek cinsin kadin cins tizerindeki,
sonucu artideger olmayan cinsiyetci
sOmiiriisiiniin (bu somiiriniin ev-
sel emek somiriisi, evsel cinsellik
somurisii, seks somiiriisii ve ucuz
isgilicli somiiriisii bi¢imlerinin) yok
sayildig1 bir denklemde, sermaye-

nin, salt igglicli masraflarin1 diistir-
mek icin cinsiyetcilik liretecegi fikri
karsilik bulmaz.

Sermayenin ataerkil niteligi, ser-
maye egemenligi ile erkek egemen-
liginin maddi ¢ikar ortakligina da-
yanir ve bu temelde yeniden {iretilir.
Erkek egemenliginin maddi ¢ikar
ortakligindan kasit, sadece burjuva
erkegin, hem cinsel hem de sinifsal
somiiriiden ¢ikar1 degil, bu siifin
egemenliginde, erkek cinsin, kadi-
nin sémiirlisiinden, sonuglari siniflar
arasinda esit dagilmayan biitlinsel
c¢ikarlaridir. Cins miicadelesi, serma-
ye ve erkegin egemenligini ve bunun
sayisiz sonuclarini, disavurumlarini
konu edinerek siirdiiriilebilir.

Isci Ucreti Ve Ev I¢i Emek

Ev i¢i ekonomi, kapali ekonomidir
dedik. Evsel kdleligin, proleter erkek
icin maddi dayanaginin da {icretin,
aile ticreti bigimini almasi oldugunu
sOyledik. Bu iicret, ayn1 zamanda, ev
ekonomisi ile sermaye iiretimini bag-
layan halkadir. Oyleyse, bu konuya
iicret meselesi diizleminde goz at-
mal1 ve bu arada, feminist yazindaki
yaygin bir yanilgiy1 da ele almaliyiz.

Oncelikle, ev emeginin iicretlendi-
rilmesi talebi, cinsel ¢eliskilerin ka-
pitalizmin disina dogru, sosyalizme
dogru c¢ozilisiiniin zeminini, cins
miicadelesini, ve bu miicadele kismi
kazanimlar elde ettigi oranda, kadin
cinsin miicadele kosullarini gelistir-
menin bir aracidir. Bu nedenle, ser-
maye Uretim cevrimi igerisinde bir
mantiksal bosluk da, aynit zeminde
bir nicel karsilik da bulmaya mecbur
degildir. Ucret miicadelesi, kendi
basina, kapitalizmde emegin orgiit-
lenisinin akildisih@inin teshirine ve



kapitalizminin ytkimi icin miicade-
lenin, devrim miicadelesinin siddet-
lendirilmesine adanmalidir.

Teorik bakimdansa, bir iktisadi
birim olarak ailede, kadinin ev igi
emeginin karsiliksizligi, is¢i Ucreti
temelinde analiz edilecek bir sorun
degildir. Dolayisiyla, feminist ya-
zinin bir bolim kiilliyatinin odak-
landig1 tizere, kapitalizmin igsel
bir “yanlisliginin” analizi ve bunun
“diizeltilmesi” talebine dayandiri-
lacak, marksizme elestirisini de bu
yanlighigr ya da boslugu bulamamis
olmasindan kuracak bir ev i¢i emek
politikasi, dogru bir politik miica-
dele ¢ergevesi sunamaz. Her seyden
once, ev i¢i emegin bu sekilde or-
giitlenisi, kapitalizmin bir i¢ sorunu
degil, varolus sorunudur. Dolayistyla
diizenleyici bir politikanin, reformist
bir programin konusu olamaz.

Isci iicreti temelinde analiz edi-
lecek bir sorun degildir, ¢iinkii ev
ici emek, ev i¢ci emek olarak kaldi-
g1 siirece, sadece kadini somiirmek
tizere vardir. Erkegin kadin {izerin-
deki egemenligi olmasa, ev isi diye
bir alanin, sadece somiiriisii degil,
kendisi de ortadan kalkardi. Tipki,
erkegin kadin {izerindeki egemen-
ligi olmasa, seks is¢iligi diye bir
alanin, sadece sOmiiriisiiniin degil,
kendisinin, “erkege cinsel hizmet”
diye bir kullanim nesnesinin var ol-
mayacagi gibi. Asagida ele alacagi-
miz gibi, bugiinkii toplumda, iiretici
giiclerin geliskinlik diizeyi, liretimin
toplumsallagsma diizeyi, evsel {iretim
zorunlulugunu agmistir. Ev islerinin
toplumsallagsmasinin ve ev igi {iretim
alaninin toptan tasfiyesinin 6niindeki
tek engel, sermaye diizenidir.
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Ezilen cins ve smiflar cephesin-
den dile getirilmis, ev isinin licret-
lendirilmesini, kapitalizmin bir i¢
yanlishigini giderme, kapitalizmi bu
sekilde regiile etme fikrine dayan-
diran yaklagimlardan daha geri ve
reformize edici olan tek yaklasgim-
sa, aile ticreti ile birlikte, kadina da
emekgiicliniin karsiliginin 6dendigi-
ni savunan, bunu iktisadi ¢evrimdeki
durum bakimindan analiz etmekle
kalmay1p, politik bir sonug olarak,
ev isinin Ucretlendirilemeyecegine
baglayarak, sermaye diizeniyle rezil
bicimde uzlasan goriis acisidir. Bi-
rinci gorlis agisi, politik diizlemde,
kapitalizmin bir iktisadi yanlishgim
diizeltmeye c¢alisiyordu, ikinci go-
rls agisi ise, yine politik diizlemde,
kapitalizmin yanlhgsizligina isaret
eder. Bu goriis acis1, ¢ikardigi politik
sonug itibariyle, sermayenin “ticari
adaletine”, pazarda Ozgiir kosullar-
da bir araya gelen sermaye sahibi ile
isgilicii sahibi karsisindaki ticaretin
adilligine sahitlik yapmaktadir.

Oncelikle, emegin “karsiliksizlig1”
gercevesini ele alalim.

Kapitalizmde is¢i (konumuz bag-
laminda erkek is¢i) zaten emeginin
karsihigmi almaz. Ucret higbir du-
rumda “emegin karsiligi” degildir.
Ucret emegin “karsiliksizligmin”
ifadesidir hatta. Kapitalizmin 06z
ozeti zaten budur. Ucret “emegin”
degil, “emek giicii” metasinin kar-
siligidir. Bu, kendisini yeniden iiret-
mesi i¢in gerekli emek zamani, ya da
baska bir deyisle, tiiketmesi gereken
maddi mallar tiretmek igin gerekli
emek zamanidir.

Ev i¢i emek de karsiliksizdir. Sa-
dece karsiliksiz olmakla kalmayip,
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ayni zamanda, toplumca yok sayilir.
Ucretlilik, nasil is¢i/iicretli kole igin,
emeginin karsiliksizhiginin stini
orten bir Ortii oluyorsa, iicretsizlik,
ev kilesi i¢in, emeginin biitiin ola-
rak Ustiinii 6rten bir ortii olur.

Peki, aile licreti ya da kisaca is¢i
licreti sistemi nasil isler? Ucret, is-
giicii metasinin karsilig1 olarak dar
anlamda somut is¢inin kendi isgi-
clinli yeniden flretimini degil, is-
giiciiniin toplumsal olarak yeniden
tretimini de saglar. Bagka bir de-
yisle, salt is¢inin degil, isgiicli pa-

rkek egemenliginin
maddi ¢ikar ortakli-
gindan kasit, sadece bur-
juva erkegin, hem cinsel
hem de sinifsal sémiirii-
den cikari degil, bu sinifin
egemenliginde, erkek
cinsin, kadinin somiirii-
stinden, sonuglari siniflar
arasinda esit dagilmayan
biitlinsel ¢ikarlaridir.

zarinin yenilenmesini. Bunun, yani
isgliclinlin (emegin degil!), evsel
kolenin isgiicii de dahil, karsiligi-
nin 6denip 6denmediginin ¢ok basit
bir saglamasini soyle yapabiliriz:
Diinya niifusunun yaris1 hala kadin
olduguna, yani kadin niifus erkek
niifusun belirgin bi¢gimde altina sap-
madigina, ¢ocuklar dogup biiyiidii-
gline ve nifus artig1 asag1 sapmadi-
gina gore, baska bir deyisle, isgiicii
ertesi giin isgiicii pazaria ¢gikmaya
hazir olduguna, isgiicliniin iiretimini
saglayan kadinlar hayatta olmaya,

evlenmeye ve bu iiretimi saglama-
ya devam ettiklerine ve yeni isgiicl
sahipleri ¢ocuklar iiretildigine, so-
nugta iggiliciiniin stirekliligi saplan-
digina gore, iicret, gerek erkek is¢i,
gerek evsel kole, gerekse cocuklar
acisindan, isgiiciiniin yeniden treti-
mini sagliyor demektir. Kapitalizm-
de ticret meselesi bu kadar basittir.
Ucretin kendisi de bu kadar basittir
ve smirhidir. Isci iicretinden bundan
fazlasint ummak, sermaye diizenine
dair ham hayalleri olmaktan baska
bir sey degildir.

Simdi, aligveris bittikten sonra,
yani iggilicli satin alinip iicreti 6den-
dikten sonra, bu aligverisin taraflara
nasil goriindiigiine bakalim:

Sermayenin goriis acisindan, ti-
caret tamamlanmis, karsilik O6den-
mistir. Hem is¢iye, hem de ailesine.
Boylece, kaba bir bakisla, is¢inin
emegi karsilikli, ev kdlesinin emegi
karsiliksiz goriiniir.

Sermaye karsisindaki nesnel du-
rum agisindan, gergekte, her ikisinin
de emegi —esit veya es nitelikte ol-
mayan bi¢cimde— karsiliksiz, her iki-
sinin de iggiici karsiliklidir.

Bu tabloda, artik kapitalist gevrim-
deki aligveris tamamlanmis, tcret
kalemi, sermayenin elinden ¢gikmuis,
bir iktisadi birim olarak ailenin eline
gecmistir.

Peki, burada durum nedir? Aile
icinde, gelir erkegin iktisadi kuvve-
tidir. Gelir getirmeyi slirdiirdiigii sii-
rece, kadin da dahil, evin de, evdeki
tiim araglarin da sahibi odur. (Bunu
iktisadi olarak soyliiyoruz, politik,
ideolojik ve kiiltiirel iligkileri de he-
saba kattigimizda, erkek gelir getir-
meyi siirdiirmese de, yaygin olarak



bu boyle siirer, ancak bu iligki bigimi
maddi temelini yitirdiginden, top-
lumsal 6lgekte alan1 giderek daralir.
Bosanma hukukundaki degisimlerin,
bu durumla yakindan ilgisi vardir.)
Kadin emegi ile {retilen {rilinler,
kullanim degerleri olarak iiretilir ve
tiketilir. Kapali devre, iiretilenin
kullanilmasiyla son bulur.

Boylece, evdeki iktisadi iliskiye,
isboliimiine ve boliisiime, sermaye
dahil degildir. Somiirii burada ger-
ceklesir ve burada sonuglanir. Kadi-
nin emeginin lriinlerine (buna ikti-
sadi anlamda cinsel hizmet dahildir)
ev icinde erkek el koyar.

Burada, kadmin erkek karsisindaki
konumu, “bogaz toklugu” karsiligin-
da, smirlarii egemen erkegin belir-
leyecegi sekilde, caligmakla ylikiimlii
olan klasik kdlenin durumu gibidir.
Kadinin bedeni ve emegi lizerinde
tasarruf hakkina fiilen erkek sahiptir.

Kadm isglicii, emek pazarina ¢ik-
tiginda, bir isgilicii metasidir. Evsel
kolelik zemininde, erkek karsisinda,
iktisadi bakimdan bir Uretim araci,
sermayenin karsisinda, iiretim mas-
raflar1 icerisinde bir tiiketim kale-
midir. Isgiicii iiretimi igin “gerekli
bir tiketim maddesi”, bir “evsel
makine”dir. Ucret hesab1 igerisinde-
ki, 6rnegin bir televizyon veya mut-
fak giderlerinden farkli degildir.

Boylece, is¢inin karsiliksiz emegi
—lcretli emek— ile ev emekgisi kadi-
nin karsiliksiz emegi —kole emegi—,
asla “licret” tstbaslig1 altinda tarti-
silamayacak kadar, iktisadi nitelik

bakimindan farklidir.
Ev icinde gergeklesen bu olay,
cinsiyet¢i sOmiiriidiir.  Dolayisty-

la, “proleter erkek somiirmez, ama
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devralinmis toplumsal esitsizliklerin
bir sonucu olarak ezer” bigimindeki
kavrayiglarin da bir karsiligr yoktur.
Baski, biitiin tarihte ve biitiin top-
lumlarda, eger kotii niyetten diyecek
kadar idealist degilsek kabul etmeli-
yiz ki, somiirii i¢in vardir. Aile i¢in-
deki bu ezme iliskisinin toplumsal
Olgekte siirekli yeniden iiretildigini,
tistelik bunun asirlarca siirdiigiinii,
ancak aile icerisinde maddi bir so-
miirii temeli bulunmadigimi, ancak
saf idealist bir bakis agisindan iddia
edebilirsiniz.

Ev ici emek de karsilik-
sizdir. Sadece karsiliksiz
olmakla kalmayip, ayni
zamanda, toplumca yok
sayilir. Ucretlilik, nasil isci/
lcretli kole icin, emeginin
karsiliksizliginin tistiini
orten bir ortii oluyorsa,
ticretsizlik, ev kélesi icin,
emeginin biitiin olarak
iistiinii 6rten bir 6rtii olur.

Sermaye Uretiminin Evsel Uretim

Uzerindeki Iktisadi Baskinlig,

Swnif Celiskisinin Cins Celigkisi

Uzerindeki Hakimiyeti

Toplumsal iliskileri iiretim arag-
lar1 sahipligi belirler. Uretici giic-
lerin gelismesinin geldigi asamada,
tretimi de iiretim araglar1 iiretimi
belirler. Sonugta, evsel ekonomi
ne kadar hayati olursa olsun, ikti-
sadi yasama ve toplumsal iligkilere
hakim olan sermaye iiretimidir. Bu
hakimiyet “toplumsal yararlilik™ te-
melinde Ol¢iilemez, mevcut liretim
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tarzinin amaci toplumsal yararlilik
degildir.

Feminist yazina hakim olan, evsel
ekonomi ile sermaye liretimini ki-
yaslama yontemleri, genellikle, ide-
alist bir ydnteme sahiptir. Ikili sistem
teorileri, bu yanilgili analizlerin en
u¢ bigimidir.

Iktisadi yasami ve toplumsal ilis-
kileri belirleyicilik giicti, nasil ki
toplumsal yararlilik temelinde be-
lirlenmezse, toplumsal esitsizlikleri
cozme, Ozellikle, siifl1 toplumlarin
da cinsel ¢eliskinin de iizerinde yiik-

B u nedenle, burjuva
erkekle proleter er-
kek arasindaki ¢ikar
ayrihgi, erkek cinsi icinde
kendini bu sekilde de
gostermelidir. Gercekten
de bdyle olur. Ornegin,
pazarin ucuz kadin
isglicline ihtiyaci vardir,
evin egemeni erkek, bunu
engellemeye meyleder.

seldigi maddi zemin olan 6zel miil-
kiyet zeminini tasfiye giicii, hasil,
bu celiskileri yok etme kuvveti, su
veya bu smif, cins, tabaka tizerin-
deki ezme ve sOmiiriiniin siddetiyle
belirlenmez.

Iki sistemli teoriler basta olmak
tizere, feminist yazinda hakim olan
goriis agisi, cinsel somiiriiniin en az
smifsal somiirii kadar, hatta daha agir
olusundan yola ¢ikarak, ayni kuvvet-
te iki maddi sistem tanimlar, eger
iki maddi sistem tanimlamiyorlarsa
bile, kendi igerisinde sinifsal/cinsel

celigkilere boliinmemis, en azindan
ayn1 kuvvette iki toplumsal 6zne ta-
nimlarlar. Bunu da yapmiyorlarsa,
diger toplumsal 6znelerin durumu-
nun, bagkaca toplumsal celiskilerin
kaderiyle ilgilenmeksizin, kadinin
cins olarak kendi basina ataerkil top-
lumsal iligkileri ¢6zme giicline sahip
oldugunu saptarlar. “Kuvvet” anali-
zi, kadin cinsin toplumsal rolii baki-
mindan salt somiirliniin varligina ve
siddetine dayanir.

Ancak, ne somirii siddeti, ne so-
miriilenlerin salt niceligi, hatta ne
de miilksiizliik hali, bir toplumsal
kuvvetin giiciinii belirlemez. Bugiin
bile, siniflar diizleminde tartisirsak,
yaygin olarak, topraga baglh yoksul
koyliniin - toplumsal esitsizlikten,
baskidan, yoksulluktan payma dii-
sen, is¢ininkinden fazladir. Ya da, is-
¢i siifi ve diger ezilen kesimlerden
salt evsel kole —ev emekg¢isi— duru-
mundaki kadmlarin gerek sinifsal,
gerek cinsel esitsizliklerden aldigt
pay, pek c¢ok durumda, toplumsal
tretimdeki —is¢i— kadindan daha
fazla olmasma ragmen, kadin ha-
reketi, kadin 6znelesmesi buradan
yiikselmemistir.

Ne sOmiiriiniin siddeti, ne miilk-
stizliik, ne de hatta insan toplumunun
varligini siirdiirisiinde iireticiliginin
belirleyiciligi bash basina, bir top-
lumsal kesime, mevcut toplumsal
iligkileri yikma kuvveti getirmez ve
getirmemistir. Bu nedenle, sermaye
diizeniyle birlikte, 6zel miilkiyetin
tasfiyesini miimkiin kilacak bir top-
lumsal iiretim zemini ortaya ¢ikma-
dan Once, ne kadar somirilirse so-
mirilsiin, ne koleler, ne serfler, ne
herhangi bir ezilen veya somiiriilen



smif, 6zel milkiyetin yok edicisi
olarak belirmemistir. Ayni bigim-
de, feodal toplum diizeninde, serf-
ler, miilksiiz ve baslica ezilen simif
olmalarma ragmen, feodal toplum
diizeninin yikilisina Onderlik eden,
burjuvazi olmustur.

Kadin, 6zel miilkiyet karsisindaki
durumuna ragmen, bir homojen cins
olarak, 6zel miilkiyetin (ve bdylece
kapitalizmin) mezar kazicisi1 degildir.
Ama kadinlar, ayn1 nedenle, homo-
jen bicimde bir cins olarak, patri-
yarkanin da mezar kazicisi degildir.
Kadnlarin proletarya disindaki bo-
limleri, 6zel miilkiyetle degisik bi-
cimlerde baglanarak, cinsinin temel
¢ikarlarina yabancilagir. Burjuva ka-
dinlar, bu yabancilagmanin en geri
kutbunda yer alirken, temelde burju-
va kadin kurtulus ¢ercevesi, kapita-
lizm iginde ataerkinin tasfiyesini ve
esitsizliklerin erkek cinsle esit payla-
stmin1 kapsar. Ote yandan, miilksiiz
smif icerisinde, milkiyet iligkilerinin
tam tasfiyesinden maddi ¢ikar1 olan
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ve bunun smirlarina vardirilmasina
Onciiliikk edecek olan, kadin cinstir.

Ev, erkegin kadmn iizerindeki ta-
hakkiimiiniin, somiiriisiiniin basladi-
g1 yerdir ama, sona erdigi yer olma-
yacaktir. Erkek egemenligi ile kadin
Ozgurliigii arasindaki ezeli karsitlik
ev i¢cinde baglamistir ama, nihai he-
saplasma ev diginda olacaktir.

Bu nedenle, cinsel somiiriiyti, ayri
bir toplumsal sistem olarak niteleyip,
apayr1 bir programin konusu haline
getirenler de, en azindan, cinsel s6-
miirliniin, tiimiiyle sermayenin liret-
tigi, neredeyse cinsler iistii bir olgu
oldugunu 6ne stirenler kadar yanilir
ve kadmin kurtulusunda onlar kadar
basarisiz olur.

Celiskiler Toplaminin

Genel Goriiniimii

Cinsel ve smifsal celiskilerin, bu
toplumsal 6lgekte kaynasmasi, sinif-
larin ve cinslerin ¢ikarlar tlizerinde
degisik etkilerde bulunur.

Oncelikle, erkek egemenliginin,
siniflar arasinda esit dagilmadigini
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sOyledik. Ayrica, sermaye tiretimi-
nin, tim iretime ve tim toplumsal
yasama hakim oldugunu belirttik.
Erkek cinsin smifsal i¢ saflagmasi-
na bakarsak, sermaye diizeni ataerki-
ni darbeleyici yonde etkiyebildigine
gore, zaman zaman proleter erkegin
cikarlar1 sermaye ile gerici bigimde
de ¢atigmalidir. Bu nedenle, burjuva
erkekle proleter erkek arasindaki ¢i-
kar ayriligi, erkek cinsi i¢inde kendini
bu sekilde de gostermelidir. Gergek-
ten de boyle olur. Ornegin, pazarmn
ucuz kadmn isgiliciine ihtiyac1 vardir,

adin lizerindeki er-

kek iktidarinin, s6-
miirisiniin, baskisinin
siirmesinden, tiim siniflar-
dan erkeklerin -erkek
cinsin—- maddi ¢ikari vardir.
Sermaye diizeninde biitiin
iliskilerin toplumsallas-
masi nedeniyle de, cins
olarak biitiin siniflardan
kadinlari s6miiriir.

evin egemeni erkek, bunu engelleme-
ye meyleder. Burjuvazi, toplumun ve
kendi sinifinin kadin yarisi karsisinda
oy hakki tavizini vermeyi gerekli go-
rlir, evin egemeni, kadinin bu hakki
kullanmasin1 —gerekirse ¢iplak zor,
ev i¢i siddet yoluyla— engeller.

Ama bu iligki icinde, sermaye
baskindir, erkegin biitiin maddi da-
yanagi, isgiicinii satma olanagindan
elde ettigi licret ve ev i¢inde kaba
kuvvetine dayali fiziksel zordan iba-
rettir. Buna ancak, toplumun kdltii-
rel, hukuki, geleneksel sekillenme-

sini arkalamasi eklenebilir. Sermaye
egemenligi karsisinda ise, cinsel te-
meldeki ¢ikarlart catistiginda, isgii-
clinii satma olanagindan baska hig-
bir seyi yoktur. Erkek egemenliginin
biitiin diger maddi dayanaklari, zor
aygitlar1 ve iktisadi hakimiyet kosul-
lar1, sermayenin elindedir. Sermaye
ya da burjuva erkek, bunlarla neyi
uygun goriiyorsa onu yapabilir. Do-
layisiyla, sermayenin elindeki ege-
menlik araglar elinden alindiginda,
evdeki egemenin dayandig1 baglica
egemenlik araglar1 da, yani, sadece
ve sadece burjuvaziyle ortaklastig
oranda pay alabilecegi tiim bir erkek
egemen zor aygiti da, elinden alinir.
Smifsal kurtulusunun kosullari, ev-
sel egemenligini siirdiirmenin kosul-
lartyla geligir.

Ote yandan, sermayeyle, dolayi-
styla zorunlu olarak burjuva erkekle,
proleter erkegin ¢ikarlari, cins somii-
rlsii lizerinde ilerici bigimde ¢atigti-
ginda ise, zaten bu yalnizca, siifsal
celigkisinin siddetini artirir.

Her durumda, is¢i smifi, kadin
yarist sahsinda, zaten cins somiirii-
stiniin tasfiyesinden dolaysiz ¢ikart
nedeniyle, erkek yarist sahsinda, si-
nifsal kurtulusunun kosullari, cinsel
egemenligini siirdiirmenin kosulla-
nyla catistigindan, toplam egilimi
bakimindan, cins ¢eliskisi karsisinda
devrimcidir. Isci smifi en devrimci
smiftir ve gerek program bazinda,
gerekse pratik olarak, kadin cinsin
Ozgiirlik miicadelesiyle, biitiin top-
lumsal kesimler iginde, en hizli bi-
¢imde uyumlulasir. Gerek sendikal,
gerekse komiinist hareket sahsinda,
proleter erkegin, kadin iiyeligine
giiclii bicimde direnmis olmasina



ragmen, yine de kadmin siyasal par-
tilere iiyeliginin ilk olarak proleter
partiler sahsinda ortaya cikisi ya da
kadinlara oy hakki i¢in miicadele
yiiriitilmesine, smif miicadelesini
bulandiracagr ve Onceliklerini ka-
rartacagl gerekcesiyle giiglii bicim-
de direnilmis olmasina ragmen, oy
hakkinin 6ncelikle is¢i sinifi iktida-
r1 kosullar1 altinda taninmast bunun
pratik disavurumlar1 olmustur.

Kadin tzerindeki erkek iktidari-
nin, somiiriisiiniin, baskisinin siir-
mesinden, tim smiflardan erkeklerin
—erkek cinsin— maddi ¢ikar1 vardir.
Sermaye diizeninde biitiin iligkilerin
toplumsallagsmasi nedeniyle de, cins
olarak biitiin smiflardan kadinlar
somiiriir. Burjuva kadinin 6zel miil-
kiyetle iligkisi nedeniyle zayiflayan
celiski, cinsler arasi iligkinin top-
lumsallagsmast nedeniyle gliglenir.
Ote yandan, burjuva kadinin, maruz
kaldig1 kadartyla cinsel ezilmisligi,
ancak smifsal egemenliginin son
bulmasiyla ortadan kalkabilecegin-
den ve ama siifsal egemenliginden
asla vazgegmeyeceginden, cinsinin
kurtulusunun 6znesi olamaz.

Kadin cinsin ezilmesinden, tiim
siiflardan erkeklerin ¢ikar1 vardir,
ancak bu, biitiin siniflara esit bigim-
de dagilmaz. Siniflar bakimindan ise,
bu somiiriiden, sermayenin sinif ola-
rak cikar1 vardir. Proletaryanin ise,
kadinlardan ve erkeklerden olusan
ticretli koleler olarak —simif olarak—
cikar1 yoktur. Demek ki, cins somii-
rlisiinden sinif olarak ¢ikari olmayan
proletarya smifinin erkek mensup-
lari, evsel kolelikten ¢ikarlari ora-
ninda, miilkiyete ve sermayeye bag-
landikga, sinifina yabancilasir. Tipki
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burjuva kadinlarm, miilkiyetle bagi
temelinde, cinsine yabancilagmasi
gibi. Ama sonugta, iiretim iligkileri
Oyledir ki, toplumsal iiretim bazinda
iretim araglar1 sahipligi, tiretim siste-
mine hakimdir. Bu nedenle, burjuva
kadin sahsinda, cinsine yabancilas-
ma, iiretim araclarmin 6zel miilkiyeti
nezdinde, baskin olandir ve smifsal
egemenligi cinsel ezilmisligine on
gelir. Proleter erkek bakimindan, ay-
n1 toplumsal kosullara bagli olarak,
miilksiizlestirilmisligi nedeniyle, si-
nifsal ezilmesi cinsel egemenligine

S inif olarak proletaryanin
ve cins olarak kadinla-
rin, cinsel somiiriiden
cikari yoktur, sinif olarak
sermayenin ve cins olarak
erkegin cinsel sémiiriiden
cikari vardir. Mevcut kapi-
talist liretim biciminde,
sermaye liretimi evsel

tiretime, sinif celiskisi de
cins ¢eliskisine baskindir.

on gelir. Boylece, cins baskisini an-
cak 6zel miilkiyetin varlig1 kosulla-
rinda siirdiirebilecegi gercegi, kendi
cinsini temsil eden burjuvazinin si-
nifsal baskisindan kurtulusunun tek
kosulu olan 6zel miilkiyetin yok edil-
mesi egiliminin Oniine gegmez.
Ozetle, siif olarak proletaryanin
ve cins olarak kadinlarin, cinsel so-
miriden ¢ikar1 yoktur, sinif olarak
sermayenin ve cins olarak erke-
gin cinsel somiiriiden ¢ikart vardir.
Mevcut kapitalist iiretim bi¢iminde,
sermaye lretimi evsel liretime, sinif
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celiskisi de cins ¢eliskisine baskin-
dir. Ataerki karsisindaki ittifaklarin
dizilimini bu tablo belirler.

Buradan proletaryanin cinsler ba-
kimindan i¢ saflasmasma gelecek
olursak, birakalim onun simnifsal du-
rusunu bolerek zayiflatmasini, aksi-
ne giiclendirir. Onun kadin ve erkek
yaris1 arasinda kavga ve catisma
olmazsa, proletarya 6zel miilkiyet
karsisinda tam devrimci roliinii oy-
nayamaz. Oyleyse proletaryanin ig
saflagmasi, yatistinnlmak bir yana,
orgiitlenip gliglendirilmelidir. Nes-

B tiin cins icin cinsel
cikarlari temsil kuv-
veti, burjuva erkege aittir.
Burjuva erkek, erkek cinsi
ve erkek egemenligi icin
birlestirici unsur, ger-
cekten cinsel egemenlik
cikarlarini temsil eden bir
unsurdur. Burjuva kadin,
kadin 6zgiirliigii icin asla
béyle bir rol oynayamaz.

nel durum 6znel iradeye doniistiiriil-
melidir. Erkek yarisinin, cinsiyetci
sOmiiriiyli  slirdiirmedeki ¢ikarlart
nedeniyle, diizen icine gosterebile-
cegi egilim, kadin yarisinca baski-
lanmalidir. Proletaryanin kadin yari-
s1, cins bilinci edindigi oranda, cins
olarak da ezildiginin farkina vardigi
oranda, ki biitlin toplumsal biling bi-
cimleri gibi cins bilinci de kolektif
bilingtir ve onu bir toplumsal kuv-
vet olarak sekillendirir, 6zel miilki-
yet karsisinda daha yikici/devrimcei
durumdadir.

Cinslerin ve smiflarin durumu bu
iken, cins geligkisinin smif isgbirligi
orgiitleme giicii nedir?

Marksizmi erkek egemen goriis
actyla carpilmig olarak kavrayanla-
rin, kadmn ozgiirlik miicadelesinin
biitiinli ya da degisik bigimleri karsi-
sindaki baslica tezlerinden biri, kadi-
nin cins olarak erkek egemenligi kar-
sisinda yiikselttigi miicadelenin smif
isbirligi tiretecegi diisiincesidir. Ne-
den kadin cinsi? Neden kadin bilin-
ci? Biitlin kadinlar ortak olabilir mi?
Bunlar erkek egemen goriis agisindan
sorulmus, sorulan ve daha binlerce
kez sorulacak olan sorulardir.

Oysa asil soru, burjuva erkegin
proleter erkekle cikar ortakliginin
sonuglarina ve buna bagh olarak,
cins celigkisi karsisinda cins kori
ve erkek egemen bir yaklagimin si-
nif igbirligi orgiitleme potansiyeline
yoneltilmelidir.

Asil soru neden budur? Ciinkii Ak-
sener, Sabanci, Merkel, Clinton ve
digerleri, cinsine yabancilagmislik-
lar1 nedeniyle, asla cinsinin ¢ikarla-
rin1 tutarli bigimde temsil edemezler.
Kiigiik burjuva egilimler ise, miilki-
yete bagliliklar1 nedeniyle, asla cin-
sel c¢ikarlarmi tiim ezilen kadimlart
kapsayacak sonuglara dogru ilerlete-
mezler. Dolayistyla, biitliin cins i¢in
cinsel ¢ikarlari temsil kuvveti, burju-
va degil proleter kadina aittir.

Ama burjuva erkek, tim erkekle-
rin ¢ikarlarini, elbette kadinlar iize-
rindeki ¢ikarlarini, kiyas gotiirmez
Olciide tutarli bigimde, temsil ede-
bilir. Biitiin cins i¢in cinsel ¢ikarlar
temsil kuvveti, burjuva erkege aittir.
Burjuva erkek, erkek cinsi ve erkek
egemenligi icin birlestirici bir unsur,



gercekten cinsel egemenlik ¢ikarlari-
n1 temsil eden bir unsurdur. Burjuva
kadin, kadin 6zgiirliigii igin asla boy-
le bir rol oynayamaz.

Celigkinin ezilen cins kutbu, yi-
kic1 olmayanin yeterince birlestirici
olmayacagi bir kutuptur. Celiskinin
ezen cins kutbu ise, haliyle yikici
degil koruyucu egilimdedir. Esas
diizenigilestirici olan da budur. Do-
layisiyla, politik kuvvetlerin, 6zne-
lerin durumundan, kuvvetinden, et-
ki diizeyinden ayr1 bigimde, nesnel
olarak asil diizenigilestirici unsur,
erkek egemenligidir. Bu nedenle,
siif bakimindan esas boliicii ve bu-
laniklastirict olan, erkek egemenligi
temelinde smif igbirligidir. Cins mii-
cadelesinin devrimci bir hattan iler-
leyebilmesi igin, liberal ve reformist
¢izginin, boylece burjuva kadin 6z-
giirliik ¢izgisinin yalitilmas1 sorunu,
kadin hareketi i¢in 6zsel bir sorun ol-
masina ragmen, asla, erkek egemen-
liginin diizenigilestirici karakterinin
Oniine gegirilemez.

Kapitalizm toplumsallagsma sinir1-
na vardikea, cinsel celiski derinlesir
ve kapitalizmin igsel c¢eliskilerini
keskinlestirir. O yiizden, cins mii-
cadelesi, smif miicadelesini bulan-
dirmak, karartmak surada Kkalsin,
onun asli bir bilesenidir. Ayni ne-
denle, cins ¢eligkisini kenara iten,
burjuva toplumdaki biitiin toplumsal
iligkilerin erkek egemen karakterini
gormezden gelen yaklasimlar, smif
isbirligi tiretir, ¢eliskilerin torpiilen-
mesi programina hizmet eder. Isci s1-
nifi i¢in, cins korligii burjuva toplum
diizeniyle uzlagsma iiretir. Komiinist
partiler icin, cins korliigii burjuva re-
formizmle uzlagma iiretir. Sosyalizm
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kosullarinda, cins korliigii burjuva
iliskilerin yeniden {iiretilmesi olana-
g1 iretir. “Salt kadin” miicadelesi ne
kadar reformistse, “salt is¢i” hareketi
o kadar reformisttir.

1. Sermaye ile Ataerkinin

Celiskisi: Toplumsallasma

Sermaye ile ataerki iliskisinin ikin-
ci ucunu, toplumsallasma egilimi
olusturur. Ozel miilkiyet, nasil kadi-
nin cinsel sOmiiriisiiniin temeliyse,
toplumsallasma da, kurtulusunun
kosuludur.

Kadin Ozgiirlesmesinde

Toplumsallasmanin Yeri

Engels’e gore, “Tarihte kendini
gosteren ilk smif catismasi, erkekle
kadin arasindaki uzlasmaz karsitli-
gmn kari-koca evliligi igcindeki gelis-
mesiyle; ve ilk suf baskist da disi
cinsin erkek cins tarafindan baski
altina alinmastyla diistimdestir.”

Bu yenilgi, kadinin toplumsal yaga-
min digina kovulmasiyla, 6zel miilk
haline gelisiyle ve “diinyanin erkegin
evi, evin kadinin diinyas1” olusuyla
sonuclanir. Durum ancak ve ancak,
kadinin yeniden toplumsal {iretime
doniisi ile tersine ¢evrilebilir.

Ancak, kokleri toplumsal iiretim
iligkilerine dayali pek ¢ok ezme ve
somiird iligkisi gibi, cins celiskisi
de, kendini kabaca bir “hukuksal
hak esitsizligi” gibi gosterir. Oysa
cins celiskisi, iktisadi temellere da-
yanir ve bu iktisadi temeller ortadan
kalkmadikga, higbir hukuksal dii-
zenleme, ¢eligkiyi ortadan kaldira-
maz. Erkek egemenligi, yok edilebi-
lir, yasaklanamaz.

“Ama sanayi diinyasinda prole-
taryayr ezen iktisadi baskinin 6zgiil
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niteligi, kendini biitiin sertligiyle,
ancak kapitalist sinifin biitiin yasal
ayricaliklart kaldwrildiktan ve iki si-
nif arasinda tam bir hukuksal esitlik
kurulduktan sonra gosterir; demok-
ratik cumhuriyet, iki sinif arasindaki
uzlasmaz karsithgr yok etmez, ter-
sine, bunlar arasindaki savasimin,
tizerinde yapilacagr alant ilk hazur-
layan odur. Aymi bigcimde, erkegin
kadin iizerindeki egemenliginin ozel
niteligi, bu iki cins arasinda gercek
bir toplumsal esitlik kurma zorun-
lulugu ve bunun yolu, biitiin bunlar,

Cins celiskisini kena-
ra iten, burjuva top-
lumdaki biitiin toplumsal
iliskilerin erkek egemen
karakterini gérmezden
gelen yaklasimlar, sinif
isbirligi Giretir, celiskilerin
térpililenmesi programina
hizmet eder. isci sinifi
icin, cins korliigl burjuva
diizenle uzlasma iiretir.

kendilerini ancak, erkekle kadin ta-
mamen egit hukuksal haklara sahip
olduklar: zaman apagik gosterecek-
lerdir. O zaman gériilecektir ki, ka-
dinin kurtulusunun ilk kosulu biitiin
kadin cinsinin yeniden toplumsal
tiretime donmesidir ve bu kosul ka-
ri-koca ailesinin, toplumun iktisadi
birimi olarak ortadan kaldirilmasini
gerektirir”"

Can alict konu budur. Bu satirlar
yazildiginda, heniiz kadinlarin oy
hakki1, miras ve miilk edinme haklar1

yoktu. Gergekten de, oy hakki, miras
ve miilkiyet hakki, evlilik ve bosan-
ma hakki elde edildikten ve burjuva
yasalarin temel hiikiimlerinde az ¢ok
temel bir esitlik ¢ercevesi elde edil-
dikten sonra, “erkegin kadin tizerin-
deki egemenliginin 6zel niteligi” ¢ok
daha apagik bi¢imde goriiniir durum-
dadir. Ve artik goriiniir durumdadir
ki, burjuva yasalligin en son sinir-
larina kadar elde edilen kazanimlar
bile, kapitalizmde ataerkini tasfiye
etmeye, kadinla erkegi esit konuma
getirmeye yetmemistir.

Ve bundan sonra, ¢ok daha acik
bicimde goriliir ki, kadinlarin esit-
lik taleplerinin bir boliimii, demok-
ratik igerikte talepler olsa da, “kadin
Ozglirligi” bir burjuva demokratik
sorun degildir. Ataerkinin iktisadi
temelleri tasfiye edilmeden, ataerkil
hukuk ve anlayislar tasfiye edilemez.
“Hukuk, hi¢bir zaman, toplumun ikti-
sadi yapisindan ve onun kosullandir-
digi kiiltiirel gelismeden daha yiiksek
olamaz.” Baska bir deyisle, kadin
ezilmesini kosullayan iktisadi kosul-
lar, aile orgiitlenmesi, ticret esitsizli-
gi ve tiim diger sorunlar, yasalarin su
veya bu sekilde diizenlenmesinden
kaynaklanmaz. Tersine, yasalar bu
iktisadi kosullarin ifadesidir. Ataer-
kinin iktisadi temelleri ise, bu ikti-
sadi kosullarin siirmesinden maddi
cikar1 olanlarin iktidar1 zor yoluyla
dagitilarak, tasfiye edilebilir. Ancak,
erkek egemen bir kurumsal yap1 olan
burjuva devletin yenildigi, onun par-
lamentosu, ordusu, polisi, yargist ve
biitiin diger aygitlariyla dagitildig: ve
kadmlarin 6zel miilkiyetin tasfiyesi-
ne girigsmis bir iktidarda esit olarak

[10] Friedrich Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyelin ve Devletin Kékeni, s. 79



ve kadin ozgiirligiiyle ilgili tiim so-
runlarin ¢ézliimiinde bagimsiz irade-
siyle yer aldig1 kosullarda, patriyar-
kanin tam tasfiyesine girisilebilir.

Kadm ozgirlik talepleri daima
toplumsallasma yoOniine meyil gos-
terir. Kadinin toplumsal tiretime esit
katiliminin kosulu olarak esit ise esit
iicret talebi, siyasal yasama katilimi-
nin kosulu olarak oy hakki ve gesitli
yasal hak talepleri, toplumsal yasa-
min degisik alanlarma katiliminin
kosulu olarak medeni haklar ve be-
den haklar talepleri, hep, “toplumsal
iiretime” ve toplumsal yagama doniis
egilimini temsil eder. Yani kadin 6z-
giirliiglinlin sadece yolu degil, kap-
sami1 toplumsallagmadir.

Kapitalizmin ataerkini, ister iktisa-
di zorunluluklar1 temelinde olsun, is-
terse kadin hareketinin (biitiin boliik-
leriyle) onu zorlamasi, baskilamasi,
taleplerini kabul ettirmesi bi¢ciminde
olsun, yitkim hizi ve kuvveti, top-
lumsallastirma kuvvetiyle baghdir.
Ama kapitalizmin toplumsallastirici
kuvveti 6zel miilkiyetin varlig ile
siirlanmistir.  Kapitalizmin kadini
ozgirlestirme kuvveti de, tek tek ka-
pitalistlerin ve biitiin kapitalistlerin
Oznel niyetlerinden dahi bagimsiz
olarak, bu sekilde sinirlanmigtir. On-
larin 6znel niyetleri de zaten bu te-
melden dogar.

Kadin, ezilmesinin baglica zemini
olan evsel kdlelik zincirini kirip, top-
lumsal iiretime katilmadan ve ev igi
emek alani basta olmak iizere, onun
biitlin emek alanlar1 toplumsallas-
madan, asla 6zgiirliik kapilarini cins
olarak acamayacaktir. Kapitalizm,
toplumsallastik¢a ataerkini agindirir,
ama Ozel miilkiyet nedeniyle, daima
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onu yeniden ve yeniden orgiitler ve
biiyiitiir. Bir iktisadi birim olarak ai-
leyi, siirekli darbelese de, asla tasfiye
edemez ve etmeye yonelmez. Kadin
hareketinin bitin baskisi, basinci,
evlilik ve boganma konusundaki de-
vasa kazanimlar, evsel koleligi biitiin
kadinlar i¢in ortadan kaldirmaya yet-
mez. Burjuva demokratik temeldeki
her kazanim, kazanimin konusu olan
talebi satin almabilir kilmaktan iba-
rettir. Yasalar oniinde herkes esittir,
ancak sadece parasi olanlar davalar
kazanabilir.

ok daha a¢ik bicimde

goriiliir ki, kadinlarin
esitlik taleplerinin bir bélii-
mii, demokratik icerikte
talepler olsa da, “kadin
6zgurligi” bir burjuva
demokratik sorun degildir.
Ataerkinin iktisadi temel-
leri tasfiye edilmeden,
ataerkil hukuk ve anlayis-

lar tasfiye edilemez.

Kadin 6zgiirlesmesinin temel hal-
kasi1 toplumsal iiretime ve toplumsal
yasama doniis olduguna gore, ve ka-
pitalist toplum diizeniyle agik ve do-
laysiz bir savasima girip girmemenin
kadin 6zgiirlesmesindeki karsiligimi
tartistigimiza gore, kadin emeginin
kapitalist toplumsallagsmasi sorunu-
na yakindan bakalim.

Kadm emeginin kapitalist top-
lumsallasmasinin en temel kanali,
kadmin dogrudan toplumsal Slgekli
tiretime, kapitalist liretime katilmasi-
dir. Bu, genis kadin kitlelerinin is¢i-
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lesmesi yolundan olur. Emperyalist
kiiresellesme doneminde, kadin is¢i-
lesmesi son derece belirgin bicimde
hizlanmistir.

Tkinci bir temel kanali, kadin be-
deninin ve kadin cinselliginin genel
bir sermaye yatirim alani haline gel-
mesi, metalagmasidir.

Seks ticareti uluslararasi bir sekto-
re dontsiir, kolelestirilmis kadin be-
deni ile iicretli is¢ilerin cinsel hizmet
biciminde metalasmis kadin emegi,
sermaye Uretimine baglanir. Seks ti-
caretinin bu sekilde doniisiimii, kadin
cinselliginin sOmiiriisii gibi, erkek
egemen baskinin belki de “en 6zel”
alanin1 dolaysiz bigimde sermaye
tiretimine, toplumsal iiretime baglar
ve cinsellik ticaretini —fuhusu— go-
riilmedik ol¢iide yayginlastirirken,
ataerkil duygu, diisiince ve normlart
asmdirir ve baskalastirir. Cinsel hiz-
met metastyla sonuglanan kadin eme-
ginin yanisira, kadin bedeni genel bir
sermaye yatirim alani haline gelir ve
“eglence” sektorii ve reklam basta ol-
mak tizere pek ¢cok cephede metalasir.

Uciinciisii ve kapitalist toplum-
sallasmanin evsel kolelige dayal

egemenlik iliskilerinin ¢6ziilme ola-
naklar1 a¢isindan en dnemli boyutla-
rindan biri de, kadinin ev i¢i emek
alanlarinin, “ev islerinin” kapitalist
toplumsallagsmasidir.

“Ev Islerinin” Kapitalist

Toplumsallasmast

Sosyalizm ev iglerinin toplumsal-
lagtirllmasini  6ngdrdiigiinde, prog-
ram edindiginde ve burjuva iktidar-
lar1 devirdigi ol¢iide uygulamasina
giristiginde, toplumsallagsma, tuhaf
bir hayal gibiydi. Bakim isleri na-
sil toplumsallasabilirdi? Ortak ye-
mekhaneler nasil gercek olabilirdi?
Camasir isleri nasil kolektiflestirile-
bilirdi? Makinelesme bu alana nasil
sirayet edebilirdi? Bu olsa olsa, ko-
miinistlerin tuhaf iitopyalarindan biri
olmaliydi.

Halbuki sermayenin, daha c¢ikis
asamasinda toplumsallastirdigr ilk
alan, ev i¢inde imal edilen kalemler-
di (6rnegin tekstil, kimi gidalar, ev
esyalar1 — “hafif sanayi”’nin 6nemli
bir boliimiinii bunlar olusturur).

Ancak, gerek sosyalizm deneyim-
lerinin, bu isin uygulamasina giris-
me giicii gosterildigi oranda, ortaya
cikardigi pratikler, gerekse de istis-
nasiz biitliin iliskileri meta iiretimi
alanina ¢ekerek toplumsallastirma-
dan duramayan kapitalizmin sonraki
yillardaki gelisimi, kadin emeginin
toplumsallasmasinin, sadece iitopik
bir tasarim olmadigini gostermekle
kalmadi, ayni zamanda insanligin
oniindeki tek olas1 gelisim yolu ol-
dugunu da gosterdi.

Tipki kadin emeginin, ucuz isgiicii
olarak, toplumsal {iretimin giderek
artan oranda pargasi haline gelisi
gibi, esas olarak iggiicili iiretiminin



gerceklestigi ev i¢i emek alanlari da
sermaye yatirim alani haline geldi ve
toplumsallasti.

Kadmin toplumsal iiretime artan
katilimi, ev islerinin artan oranda
baskalagmasini, tek tek bazi bo-
liimlerinin kolaylagsmasini, sonugta
toplumsallasmasimi hizlandiran bir
faktor olarak roliinii oynadi. Yine,
kadiin toplumsal tiretimdeki varli-
&1, kadimi bir cins olarak kolektif var-
lik bilinciyle, sorunlarmin ortaklig
bilinciyle bulusturdu ve kadin 6z-
giirliik hareketi ortaya ¢ikti. Kadin,
bir toplumsal kuvvet olarak, miica-
delesiyle toplumsal iligkiler iizerinde
etkide bulunmaya basladi. Toplum-
sal iiretime katilimini siirdiirmenin
kagimilmaz bir geregi olarak, ev is-
lerinin bir boliimiiniin toplum tara-
findan istlenilmesi anlamina gelen,
kres, bakimevi vb. talepleri ytikselt-
ti. Bunlar kazanimla sonuglandig
oranda, toplumsallagsmanin kapsadi-
g1 alan biiyiidii. Once kapitalist is-
letmelerin ya da devletlerin bir taviz
olarak karsiliksiz orgilitlemek zorun-
da kaldigi bu olanaklar yoluyla, bu
isleri Orglitlemenin kolektif yollart
bulununca, zamanla bunlar sermaye
yatirim alanlar1 haline geldi ve bu
isler “bakim hizmeti” olarak meta-
lasti. Gerek kadinin isgiicli pazarina
cikisiyla, gerekse cinsler arasinda
burjuva yasal esitligin ilerleyisiyle
(oy hakki, miras ve miilkiyet hakki,
bosanma hakki gibi), kapitalist pazar
kadinlara dogru da genisledi ve ev
islerini kolaylastirici pek cok iiriin,
giderek artan oranda, kapitalist iire-
timin konusu haline geldi.

Kisacasi, kapitalizm, iggiicii pazart,
maddi mallar pazar ve hizmetler pa-

Kapitalizm, Ataerki, Sosyalizm *%* 3 3

zarmin kadinlara dogru stirekli bigim-
de genislemesi egilimi tagimaktadir.
Boylece, toplumsallagma bu cep-
hede de artar. Elbette, kapitalizme
has, 6zel miilkiyetle ve azami kar
hirsiyla damgalanmis ve ona ba-
giml, carpik ve giidikk bir sekilde.
Ev i¢i emek alanma giren kalemle-
rin pek ¢ogu, toplumsallagsmaya ve
meta liretimi alania girmeye baglar.
Cocuk egitimi ve bakimi, bir hizmet
olarak, kres asamasindan baslaya-
rak, metalagir. Satin alma giicii olan,
bu hizmetin herhangi bir boliimiinii,

adin emeginin kapitalist

toplumsallasmasinin
en temel kanali, kadinin
dogrudan toplumsal
Olcekli tiretime, kapitalist
tiretime katilmasidir. Bu,
genis kadin kitlelerinin
iscilesmesi yolundan olur.
Emperyalist kiiresellesme
déneminde son derece be-

lirgin bicimde hizlanmustir.

“evde liretmek” yerine, pazardan sa-
tin alabilir. Hasta ve yash bakimu, ti-
cari igletmeler olarak bakimevleri ve
huzurevlerinin agilmasiyla, ¢ok sayi-
da bakim emekgisini galigtiran ¢esit-
li sirketlerin “evde bakim hizmeti”
metasin1 satiga sunmastyla, benzer
bicimde metalagir ve bdylece “top-
lumsallasir”. Yemek ve baglh mutfak
isleri, gerek “hazir gida” sanayisinin,
gerekse “yemekhane” niteligindeki
toplumsal hizmet alanlarimin —res-
toranlarin ve benzeri gastronomi is-
letmelerinin— gelisimiyle meta tire-
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timi alanima, yani toplumsal {iretim
alanina ¢ekilir. Son olarak, ev iginde
goriilmeye devam eden sayisiz igin
(6zellikle camagir, bulasik, temizlik
ve mutfak islerinin) makinelesmesi
ve daha da Ustiin bicimde yeniden
makinelesmesi, yine bu toplumsal-
lagsma hatt1 tizerinde durur. Bunun
ev ici iligki bakimindan 6nemli bir
yeri yoktur ama, isgiliciiniin iireti-
minde kadin emeginin “kapitalizm
dis1” iriinlerinin, kullanim deger-
lerinin yeri diine gore daralir. Cin-
sellik alanmin ve seks endiistrisinin

S osyalizm ev islerinin
toplumsallastiriima-
sin1 6ngordiigiinde, prog-

ram edindiginde ve burjuva
iktidarlari devirdigi 6lclide
uygulamasina giristiginde,
toplumsallasma, tuhaf bir

hayal gibiydi. Bakim isleri

nasil toplumsallasabilirdi?

Ortak yemekhaneler

nasil gercek olabilirdi?

gelisimini, iktisadi dayanaklar1 ve
seyri farkli oldugu i¢in, esasen dista
tutalim, ama bu metalagtirma yoluy-
la toplumsallagsmadan payini aldigini
vurgulayalim. Ve hatta, tiim bunlara,
esasen kadin emeginin sermaye tire-
timine baglanarak toplumsallagsmasi
kapsamina girse de, “ev i¢i liretim”
asamalariyla sik1 bagi nedeniyle,
tekstil basta olmak tizere kimi ev igi
iiretim kalemlerinin, ev eksenli emek
temelinde, aile iktisadinin digina ¢i-
kip dogrudan sermaye ¢evrimine
baglanmasini da ekleyebiliriz.

Bunlar diin de bir 6l¢iide ev sinir-
larinin digma ¢ikiyor muydu? Kus-
kusuz ¢ikiyordu. Bu siirekli bir egi-
limdir. Ancak bugiin ¢cok daha hizli
ve kapsamli bicimde kapitalist sek-
torlere doniismiis, dallanmis, budak-
lanmis, uzmanlagmistir.

Toplumsallasmanin Sonuclar:

Kadin emeginin, kadin bedeninin
ve ev i¢i emek alani basta olmak
iizere kadin emek alanlarmin kapi-
talist toplumsallagsmasinin sonuglari
nelerdir?

Birincisi, bu durum, sosyalizmde
kadmlarin toplumsal {iretime kati-
liminin ve ev islerinin toplumsal-
lastirilmasiin maddi temelini giic-
lendirir. Hem bu cephede toplumsal
iiretimin degisik bi¢imlerini agiga ¢1-
karmastyla, hem de toplumu bu ¢esit
bir toplumsallagsmaya ruhsal olarak
hazirlamasyla.

Ikincisi, bu tiir bir toplumsallas-
ma, burjuva ve kiigiik burjuva esit-
lik programlaria bir iktisadi temel
sunar, reform hareketleri (feminist
akimlar) talepleri ve miicadele bi-
cimlerinde bu iktisadi temele gide-
rek daha fazla yaslanir. Ev i¢inde
islerin “esit paylasimima” dogru bir
“bariscil gecis alan1” ufku acar. Ev
disinda, isgiicli pazarinin “esit payla-
simia” dogru bir “bariscil gecis ala-
n1” ufku agar. Son olarak, miilkiyetin
“esit paylasimina” dogru bir “baris-
cil gecis alan1” ufku acar.

Ugiinciisii, toplumsallasmanin so-
nuclari, asla biitiin simiflara esit da-
gilmaz. Toplumsallasan her kalem
metalasarak  toplumsallasir, ama
metalart satin alma giicii boliisiimle,
boliisiim iiretimle, iiretim de tiretim
araglarmin sahipligiyle belirlendi-



ginden, toplumun ezici ¢ogunlugu,
yani kadinlarm biiyiikk ¢ogunlugu,
bunlara ulasamaz. Kadinlar arasinda
siifsal farklilasma derinlesir. Kiir-
tajdan ev emekgilerinin sosyal gii-
vence altina alinmasma dek, kadin-
larin pek ¢ok genel talebinin smifsal
niteligi gliglenir.

Boylece, kapitalist toplumsallas-
ma, toplumsal cinsiyet ¢eliskisini
hafifletmez ve ortadan kaldirmaz.
Aksine, bu celiskiyi derinlestirir.
Kadm emegi ve bedeni iizerindeki
erkek tahakkiimiinii bagkalastirir,
doniistiiriir, yeniden bigimlendirir.
Bu yolla yayginlastirir ve derinlesti-
rir. Bu ise, bir yanda kadin ezilmesi-
nin, ama diger yanda kadin 6zneles-
mesinin ve miicadelesinin biiylimesi
demektir.

Toplumsallasmanin Sinirlar

Ve Ozel Miilkiyet

Kapitalizmde toplumsallasma 6zel
miilkiyetle sinirhidir dedik. Yani top-
lumsallagmayi itkileyen faktorler ol-
dugu gibi, miilkiyetin 6zel karakteri
nedeniyle, toplumsallasmay1 sinir-
layan faktorler vardir ve kapitalizm
ilerici barutunu tiikettiginden beri
baskin olan budur. Bdylece, kapita-
lizmde kadinin toplumsal yagamda
yer bulmasi, mutlak degil egilimdir.

Bu, kapitalizmin temel g¢eligkisi-
nin, iiretimin toplumsal karakteri ile
miilkiyetin 6zel karakteri arasindaki
celiskinin yon verdigi biitiin diger
egilimler gibidir. Kapitalizmde bii-
tiin ara siniflar stirekli eridigi halde
asla tlimiiyle ortadan kalkmaz. Kar
oranlar1 stirekli diistiigii halde asla
sifirlanmaz (robotik iiretime gegil-
mez ve gecilemez). Uluslararasilas-
ma artik iiretim agamasini da kapsa-
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yacak kadar ilerledigi halde, ulusal
smirlar yikilmaz ve yikilamaz.
Dolayisiyla, bir egilim olarak ev
ici emek kapsamina giren biitiin
kalemler siirekli artan oranda top-
lumsal tiretimin kapsamina girse de,
bu toplumsallagsma, kadin ve erkek
arasindaki cinsiyet¢i igbdliimiiniin
bozulacagi bir nicelige de ulasmaz,
Oyle bir nitelikle de gelismez.
Kapitalizmde toplumsallasmanin
bi¢imi, nerede ve ne konuda olursa
olsun, metalagsma yoluyla toplum-
sallagmadir. O, serf koyliiniin, ev

oylece, toplumsallasma

bu cephede de artar.
Elbette, kapitalizme has,
6zel miilkiyetle ve azami
kar hirsiyla damgalanmis
ve ona bagimli, carpik ve
glidiik bir sekilde. Ev ici
emek alanina giren kalem-
lerin pek ¢ogu, toplumsal-
lagmaya ve meta liretimi

alanina girmeye baslar.

kolesinin, ¢ocuklarin isgiiciinii, mii-
zigi, sanati, cinselligi, egitimi, baki-
mi1, mahkemeler 6niinde savunulma
hakkini ve bagka her seyi metalasti-
rarak ve metalastirdigi i¢in toplum-
sallastirir. Kadin hareketinin kaza-
mimlar1 olarak toplumsallagan her
sey, meta olarak toplumsallagir ya da
zamanla bu hali alir, satin alinabilir
hale gelir. Elbette, sadece onu satin
alabilecekler igin. Satin alma yasal
hakk1 herkese aittir, satin alma giicii
ise sadece bazilarmma. Kadin eme-
g1 toplumsallasir, ancak isgiiciiniin
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metalagmast yoluyla toplumsallasir,
evsel tretim konulari metalagarak
toplumsallasir, kadin cinselligi me-
talagarak toplumsallasir.

Dahasi, kadin hareketinin biitiin
kazanimlar bile, bu toplumsallagsma-
nin ataerkini ¢oziicli bir hattan gelis-
mesini getirmez. Kapitalist {iretimin
amaci1 toplum degil, insanlar degil,
kadinlar hi¢ degil, azami kardir. Boy-
lece, liberal feminist tahayyiillerin,
hatta biitin feminist tahayyiillerin
aksine, sermaye cins sorunu karsisin-
da “tarafsizlastirilabilseydi”, “esit-
likgilestirilebilseydi” bile, esitligi
ortaya ¢ikaramazdi. Uretim aragla-
rina sahip olanlar, yani kapitalistler,
nereden kar elde edeceklerini diisii-
niiyorlarsa oraya yatirim yaparlar ve
tiretimin teknik orgiitlenmesini hangi
bicimde gergeklestirdiklerinde kar
elde edeceklerini diigiiniiyorlarsa oy-
le gerceklestirirler. Bu demektir ki,
kapitalistler 6rnegin bakimevi alani-
na yatirim yapabilirler, ama ne kadar
bakimevi acilacagi, kadinlarin evsel
kolelikten kurtulusunun ne kadarimi
gerektirdigine degil, ne kadariin kar
saglayacagina baghdir. Toplumda-
ki yaghlarin ve hastalarin bakimina
insan toplumunun duydugu ihtiyaca
gore degil, bakimevi pazarina konu
olabilecek burjuva ¢ekirdek ailelerin
hastalardan ve yaglilardan kurtulma
ihtiyacia gore yaklasilir. Kapitalist-
ler camagirhaneler agabilirler, ama
kar ettikleri oranda. Kapitalistler ev
islerinin bir boliimiinii makinelestire-
cek aletler iiretirler, ancak bunlari tek
tek evlere satarlar, karli olan budur.

Dabhasi, kapitalistler, bu toplumsal-
lasan kalemlerin tiretildigi iskollarin-
da, cinsiyet¢i igboliimiiniin tasfiyesi

amaciyla degil, somiirmek amaciyla
is¢i istihdam ederler. Dolayisiyla bu,
hem ucuz isgiicli oldugu, hem isgiicii
pazarinda ataerkil toplumsal sekil-
lenis nedeniyle daha ulasilir oldugu
i¢in, “kadin igi” olan sektorlerde esa-
sen kadinlarin g¢aligtirilmasi anlami-
na gelir. Evdeki cinsiyetci isboliimii,
toplumsal olgekte yeniden {iretilir.
Toplumsallagan kalemler yine kadi-
nin ucuz isgiicli somiirii alanlar olur.

Kapitalizmin gelisimi, niifusun ve
bu arada kadmlarin toplumsal iireti-
me giderek daha fazla katilimim ge-
tirir, ama ne is bulma olanaklari, ne
ticret, ne de erkek egemen toplumsal
sekillenme esit dagilima izin verir.

Boylece kapitalist toplumsallag-
ma, iki cins arasinda —erkek ve ka-
din— esit dagilmadig: gibi, kadmlar
arasinda da —burjuva, kiigiik burju-
va ve proleter— esit dagilmaz. Niha-
yet biitiin bunlar, emperyalist mer-
kezlerle somiirgeler arasinda da esit
dagilmaz.

Toplumsallagmanin kadinlarin
toplumsal yasamin biitiin alanlarina
esit bicimde katilimimi saglamasi
icin, toplumsallasmis ekonominin
ozellikle bu hedef dogrultusunda
yonetilmesi, iktisadi yapinin iradi
olarak bu temelde orgiitlenmesi ge-
rekir. Binlerce yil boyunca egemen
siniflarin iktidariyla i¢ ice gecmis,
insanligin biitiin kiiltiir, gelenek ve
duygularmi sekillendirmis olan ata-
erki, kendi yikimina direnecektir.
Erkek, miilksiizlestirilmis haliyle
bile, bu son miilkiine siki sikiya sa-
rilacak, evsel koleligi siirdiirmeye
calisacak, kadinin geleneksel sekil-
lenmesi bu koleligin degisik bigim-
lerine tabi olmaya egilim gosterecek,



evdeki cinsiyetei isboliimii, toplum-
sal Olgekteki tiretimde de gesitli is-
kollar1 arasinda yeniden ve yeniden
orgiitlenecektir. Bu, birakalim 6zel
miilkiyete dayali kapitalist toplumu,
ataerkinin iktidarmin temeli olan
biitiin zor aygitlarindan, erkek ege-
men burjuva devletten, onun erkek
sOmiiriisiinii, siddetini ve cinayetini
koruyan ve siirdiiren ordusundan,
polisinden, yargisindan, medyasin-
dan, egitim kurumlarindan kurtulun-
dugunda bile, ancak kadinlarin biitiin
iktidar olanaklarini kullanarak ytiriit-
tigl sistemli bir miicadeleyle tasfi-
ye edilebilecektir. Toplum, ataerkini
tasfiye etmenin, iktisadi yasami ev
islerinin ve kadin emeginin toplum-
sallagtirilmas1 yoniinde diizenleme-
nin biitin masraflarin1  iistlenmek
basta olmak iizere, sorumlulugunu
almadike¢a, kadmin iktidardaki var-
lig1 ve kuvveti bunu giivenceleme-
dikge, cinsiyet¢i toplumun yok olusu
miimkiin degildir (yeteri kadar kres,
bakimevi, camasirhane, yemekhane
acmak, degisik iskollarmdaki kadin
ve erkek iscilerin iicretlerini cinsi-
yetci isbolimiini degistirecek sekil-
de diizenlemek, kadinlarin 6ncelikli
bicimde degisik alanlarda egitimini
saglamak, degisik ideolojik-egitsel
calismalarla toplumdaki erkek ege-
men kavrayislarla miicadele etmek,
kadinlara en iyi toplanma, orgiitlen-
me mekanlarini, basim-yayin ola-
naklarint sunmak vb.).

Boylece, burjuva diizenin yikil-
mast miicadelesi, patriyarkanin
yikilmast miicadelesinin komgsusu,
dostu, akrabasi, paraleli, tiirevi,
“yani sira iyi bir gey” degil, tam ta-
mina kendisidir.
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I1l. Kapitalizmde Kadin
Kurtulusunun Sinirlari

Burjuva Kadin Kurtulug

Programinin Sinirlart

Kapitalizmdeki bu toplumsallagma
kanallari, burjuva ve kiiclik burjuva
feminizme de iktisadi temel sunar,
bu kadin programlarini miimkiin,
kabul edilebilir kilar. Artik ev isleri
ustelik de makinelestigine gore, bi-
raz biling ve egitimle, esit paylasila-
bilecek gibidir. Biraz muhalefet ha-
reketiyle, yasalarda daha fazla esitlik
saglanabilecek, zenginlere “kariyer”,

oylece, kapitalist

toplumsallasma,
toplumsal cinsiyet
celiskisini hafifletmez
ve ortadan kaldirmaz.
Aksine, bu celiskiyi
derinlestirir. Kadin emegi
ve bedeni lizerindeki
erkek tahakkiimiinii
baskalastirir, doniistiirdir,

yeniden bicimlendirir.

yoksullara “ig” olanaklar1 esit dagi-
tilabilecek gibidir. Devletler biraz
zorlamayla, sosyal harcamalardan
kadinlara da ev isi ticreti, sigorta vb.
bicimde pay dagitabilecek gibidir.
Kiiciikk burjuvazi sabirlidir. Uzun
bir reform yolu yiiriiyebilir. Burjuva
feminizm daha da sabirlidir. Ciinkii
onlarin maddi yasam kosullart, “bek-
leme siirecinde” en kotii ihtimalle
idare edilebilir durumdadir. Prole-
taryanin ve 6zelde proleter kadinin
yasam kosullari, bu sabirli bekleyise
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uygun degildir. O, tek tek reformlar
ve tek tek ilerlemeler bazinda bile,
metalasmanin sonuglarinin kendisi-
ne ulagmasina yetecek bir toplumsal-
lasma diizeyinin, kapitalist toplum-
sallagsmanin hiziyla gergeklesmesini
bekleyebilecek maddi yasam kosul-
larina sahip degildir. Gegen yillar
boyunca basini sokacak yeri yoktur.
Onun her seye simdi ihtiyaci vardir.
Mevcut diizen karsisinda yikicidir.
Ustelik kapitalist toplumsallasma,
bir yandan reformlar yoluyla tam
hak esitligi programina iktisadi ola-

atin alma yasal hakki
herkese aittir, satin
alma giicii ise sadece
bazilarina. Kadin emegi
toplumsallasir, ancak
isglicliniin metalasmasi
yoluyla toplumsallasir,
evsel liretim konulari me-
talasarak toplumsallasir,
kadin cinselligi metala-
sarak toplumsallasir.

naklar sunsa da, ataerki, kapitalizm-
le kaynasiktir. Kapitalizm ise em-
peryalist kiiresellesme evresindedir.
Sosyal harcamalar, esit paylasilmay1
birakin, kisitlanmaktadir. Is olanak-
lar1 birakalim esit dagilmayi, kronik
kitlesel issizlik nedeniyle emek pa-
zarinda rekabet siddetlenmektedir.
Ornekler ¢ogaltilabilir. Ancak, ge-
lisen doneminde bile ataerkiyle bir-
lesen sermaye diizeni, varolus krizi
doneminde, cinsel ¢eligki karsisinda
en giidiikk taviz olanaklarinda bile
iyice siirlanmis durumdadir.

Kapitalizmin Toplumsallastirma

Giicii Ve Bagimsiz Kadin Hareketi

Kadin hareketi ortaya g¢iktigindan
beri, ki bu burjuva topluma denk dii-
ser, hep bir sinifsal ayrilik/ikilik igin-
de var oldu. Bu kac¢inilmazdi. Ciinkii
ataerkillik, biitlin kadinlar1 (degisik
bicimlerde) ezerken, ataerkilligin so-
mut bigimi olan burjuva diizen, top-
lumu iki karsit sinifa boldii. Dahast,
kadinlarin burjuva devrimlerden ve
doniisiimlerden kendi paylarina dii-
seni istemeleri ve kazandiklariyla,
kadinlar i¢erisindeki sinifsal ayrigsma
daha da belirginlesti, ¢iinkii kadin-
lar, sadece bu siiflardan erkeklerin
miilkleri, evsel koleleri olarak degil,
kendi baglarina, bagimsiz olarak da
bu siniflarin mensuplar1 haline gel-
diler. Engels’in soyledigi gibi, oy
hakki, miras ve miilkiyet haklari, bo-
sanma hakk1 gibi konularda burjuva
hak esitligi asagi yukari saglandi ve
burjuva diizenin cinsel ¢eliskiyi ¢6-
zim sinirlart belirginlesti.

Kadinlar arasindaki smifsal ayris-
ma, politik diizlemde kendini, femi-
nist kadin hareketi-komiinist kadin
hareketi ikiligi olarak gosterdi. Ni-
hayet bu ¢izgi ayriligi, her zaman,
reform-devrim ayrigmasi olarak var
oldu. Feminizmin iki biiylik dalgasi,
ayni zamanda, toplumsal doniigiimiin
devrimci hattindan kopuslar olarak
da gelisti. Bir burjuva kadin hareketi
olan birinci dalgadan da daha belirgin
olarak bu durum, kendini, kiigiik bur-
juva feminizmine dayali ikinci dal-
gada, silahli devrimci savagimlardan
kopusun burjuva reform hareketlerin-
den kopustan daha keskin olmast iti-
bariyle, daha belirgin gosterdi. Kadin
hareketinin bagimsizlagmasi, diizen



yikicilik iddiasinin dozu ne olursa
olsun, devrimci/yikici bir hattan ge-
lismedi. Kendisini yikici devrimci bir
hatta kurma pozisyonu olmadi. An-
cak kendi ufku da, yikip yerle bir et-
meye yeltenmedigi burjuva diizenin
ufkuyla sinirli kalmis oldu.

“Erkegin kadin iizerindeki ege-
menliginin ozel niteligi, bu iki cins
arasinda gergek bir toplumsal esitlik
kurma zorunlulugu ve bunun yolu,
biitiin bunlar, kendilerini ancak, er-
kekle kadin tamamen esit hukuksal
haklara sahip olduklar: zaman apa-
ctk gostereceklerdir.”

Bu konuya geri donecek olursak,
Avrupa ve ABD’de daha agik olmak
uizere, iki cins arasinda temel biitiin
konularda esit hukuksal haklar ve
sadece kadma 6zgili konularda (kiir-
taj ve dogum haklar1 gibi) da kadin
lehine kimi haklarin elde edilmesin-
den itibaren, aslinda kadin 6zgiirliik
miicadelesinin pek ¢ok talebi, daha
fazla siifsal bir nitelige biiriintir.
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Evlilik ve bosanma konusunda ya-
sal engeller bliylik oranda ortadan
kalkmistir, ama tek tek erkekler sah-
sinda erkek cinsi, buna direnmekte
ve erkek siddetini, iskence, dayak ve
cinayeti, kisacasi “zor’u, kadinin bu
haklarin1 kullanmasini engellemek
i¢in smirsizca kullanmaktadir. Bur-
juva mahkemeler ise, kadin hareketi
tek tek her bir dava bazinda aksini
zorlamadik¢a, bu siddeti yasallas-
tirmaktadir. Kadin hareketi, kusku-
suz ki asla, biitiin davalarla tek tek
ilgilenecek durumda olmaz. Genel
planda ise, evlilik ve bosanma yasa-
larmin degisimi, bosanma konusu-
nu, “evlenmeme” konusunu, erkek
siddetinden korunma konusunu, bir
sinifsal sorun haline getirir. Eger
kadin, “hukuk hizmeti metas1” satin
alabilecek, yani avukat tutabilecek,
dava masraflarin1 karsilayabilecek
durumdaysa, bu haklardan yararlan-
maya yonelebilir. Bu durum, toplum-
sal sekillenmenin ve siyasi iktidarin

[11] Friedrich Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyelin ve Devletin Kékeni, s. 79



40 ¢ Marksist Teori 38

biitiindeki erkek egemen niteligi ne-
deniyle, mahkemenin erkek egemen
egilimini ortadan kaldirmaz, ancak
kadinin durumunu yine de oldukca
farklilastirir.

Kiirtaj, bugiin diinkiinden ¢ok daha
fazla, yoksullarin sorunu ve 6zlemi
haline gelmistir. Somiiriilen sinif igin
ailenin yeniden istikrarsizlagmasi ve
krize girmesi, yoksulluk nedeniyle
¢ocuk yapmama, taciz ve tecaviiziin,
erkek siddetinin yoksullarin safinda
biiyiik bir hizla artis1 ve bundan kay-
nakli gebeliklerin yayginligy, issizlik

B u, hem ucuz isgiicii
oldugu, hem isgiicii
pazarinda ataerkil top-
lumsal sekillenis nedeniyle
daha ulasilir oldugu icin,
“kadin isi” olan sektor-
lerde esasen kadinlarin
cahistirilmasi anlamina
gelir. Evdeki cinsiyetci
isb6limii, toplumsal
Olcekte yeniden liretilir.

ve igini kaybetme korkusu nedeniy-
le ¢ocuk yapma zamanlamasinin
hassas bir konu haline gelisi, seks
is¢iliginin donemsel bir is olarak
yayginlagmasi, dogum kontrolii ko-
nusundaki olanaklarin esitsiz dagili-
mi gibi sayisiz nedenle, kiirtaj hakki
pek cok iilkede, hemen hemen sade-
ce yoksullar i¢in bir sorundur.
Ornekler gogaltilabilir. Ancak me-
sele su ki, burjuva toplumun kadina
verebilecekleri, son smirlarmma da-
yanmis, Ustiine Ustliik burjuvazi de
artik is¢ilerin ve ezilenlerin miicade-

leleri karsisinda taviz verme konu-
sunda iyice tikanmistir.

Burjuva hak esitligi, toplumsal cin-
siyet sorununu ¢dzmeye yetmeyince,
diizen ici kadin hareketleri bu duru-
mu bu kez de, burjuva hukukun po-
zitif ayrumci doniisiimiiyle asmaya
caligir. Kadma yonelik siddete karst
koruyucu yasalar, erkek siddetine
agirlastiritlmig cezalar, kadin savun-
masima hafifletici cezalar, evlilik
ve bosanmada kadina 6zel haklar,
siyasal yasama katiimda kota ve
parite gibi esitlik¢i mekanizmalarin
yasalasmasi. Cinsel taciz ve tecaviiz
karsisinda, giderek daha fazla sayi-
da erkek davranisinin su¢ kapsamina
almmasia yonelme. Ev ici islerde
isboliimii icin hukuksal ¢erceve. Ev
ici emegin tcretlendirilmesi ve gii-
vencelenmesi. Bunlar, cins celigki-
sinin ¢Oziimii yoniinde hakli, mesru
talepler ve gerekli miicadelelerdir.
Ancak burjuva hukukun, ola ki yasa-
lastirsa bile, asla takip edemeyecegi
ve yaptirnm giicli olusturamayacagi
konulardir.

Kadina bir takim giivenceler sag-
layan pozitif ayrimer yasalar, ancak
bunlart miimkiin kilacak bir iktisadi
temel iizerinde islevli olabilir. Diger
tirlii, pek ¢cok durumda zaten yasa-
lastirllamaz, kadin 6zgiirliik miica-
delesinin biiyiik basinglar uygulaya-
bilecek kuvvette oldugu kosullarda
saglanan bazi kismi yasal kazanim-
lar da ya uygulama giicii bulmaz, ya
pahal1 birer metaya doniiserek biitlin
kadinlar i¢in elde edilebilir olmaz,
ya da gecici kazanimlar olarak ilk
firsatta geri alinmaya ¢alisilir.

Baska bir deyisle, kadin 6zgiirlii-
gii acisindan, daha ileri bir toplum-



sal iktisadi yapiya ve daha yiiksek
bir kiiltiire gecis i¢in gerekli zahmet
verilmekten kag¢imilip, onun olanak-
lar1 elde edilemez. Ya bu olanaklar
bugiinkii toplumda parayla satin ali-
nabilir kilip, sonra da parayla satin
alabilirsiniz, ya da yarmki toplumu,
sosyalizmi kurma miicadelesine bii-
tiin kuvvetinizle adanirsiniz.

Bunun bdyle olacagi biitiin temel
sorunlarda goriilebilir. Ornegin {icret
esitsizligi, sermayenin siirekli egili-
miyken ve sermaye diizeni de erkek
egemen karakterdeyken, is olanak-
larinda pozitif ayrimeilik hangi yol-
la saglanabilir? Esit sayida kadinin
patron haline gelmesi ve kadinlar1 ve
erkekleri esit oranda sOmiirme ne-
zaketi gosterecek kadar bir feminist
biling sergilemesiyle degil elbette.
Ciinkii, bunca kazanilmig hakka rag-
men, asla esit sayida kadin patron,
kadin burjuva parti yoneticisi, kadin
parlamento vekili, yargic, general vb.
olmadig1 gerceginin yapisal neden-
lerini bir yana birakalim, sermaye
siifi, sinif olarak erkek egemendir.
Sermayedar kadin da olsa, erkek de
olsa, sinifsal davranis1 ayn1 olacaktir.

Erkek davraniglarinin pek c¢ogu
yasal su¢ kapsamina alinabilir ve ce-
zai kargiliklar belirlenebilir. Siyasal
yapi, bu konularda yasa yapma hak-
kint kadmlarin kullanacag: bigimde
kurulmadigi, kadin iktidar aygitlar
olusturulmadigi, kadin adalet mah-
kemeleri kurulmadig ve isletilmedi-
&i kosullarda, bu yasalar nasil ger¢ek
yasamda karsilik bulabilir?

Ev i¢i igbolimiinii diizenleyen
yasalar belirlenebilir. Ama aile ve
toplum yapist tiimden degismedik-
ce, kadinin evsel koleligi sona erme-
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dikce, ev isleri biiylk olcekte top-
lumsallastirilmadikga, bunlar nasil
uygulatilabilir?

Ev ici emek, kismi ya da biitiinsel
olarak tcretlendirilebilir, ancak ka-
dinlarin  bagvuracagir kadin iktidar
mekanizmalar1 olmazsa, evde ko-
canin bu licrete el koymamasi nasil
giivencelenebilir, nasil denetlene-
bilir? Kadin ticret olanagina daya-
narak bosanma hakkini kullanmaya
yoneldiginde, erkek siddeti yoluyla
engellenmesi, hangi aracglarla bosa
cikartilabilir?

apitalizmdeki bu top-

lumsallasma kanallari,
burjuva ve kiiciik burjuva
feminizme de iktisadi
temel sunar, bu kadin
programlarini miimkiin,
kabul edilebilir kilar. Artik
ev isleri tistelik de maki-
nelestigine gore, biraz
biling ve egitimle, esit

paylasilabilecek gibidir.

Diinya topraklarina sahiplik agisin-
dan, kadin ve erkek arasindaki mulki-
yet esitsizligi ortadayken, miilkiyetin
zoralimina bagvurmadan, miilk sahi-
bi erkekler, hangi kuvvetle kadinlara
toprak dagitmaya zorlanabilir?

Feminizm, kelime anlamine olursa
olsun, tarihsel sekillenmesi iginde,
genel olarak “kadin miicadelesi’ni
degil, kadin cinsin, cins olarak “ba-
gimsiz miicadelesini”, daha dogru
bir ifadeyle, “salt kadin” hareke-
tini temsil ediyor. Degisik politik
ya da teorik farkliliklara ragmen,
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ortak konu, diger toplumsal sorun-
larin kaderiyle cakisabilecek ya da
cakismayabilecek, bunlara eklem-
lenmeyecek, bunlardan bagimsiz
bir miicadele hatti oluyor. Tam da
bu nedenle, feministler, kominist
kadim hareketini, kadin 0Ozgiirliik
miicadelesindeki somut tutumu ne
olursa olsun, feminizm yelpazesi
icerisinde saymadigi gibi, komiinist
kadin hareketi de kendini bdyle say-
muyor. Oyleyse, bir “bagimsiz kadin
hareketinin” ufkuna ve sinirlarina
g0z atalim.

adin hareketi, kus-

kusuz ki asla, biitiin
davalarla tek tek ilgilene-
cek durumda olmaz. Genel
plandaise, evlilik ve bosan-
ma yasalarinin degisimi,
bosanma konusunu, “ev-
lenmeme” konusunu,
erkek siddetinden korun-
ma konusunu, bir sinifsal
sorun haline getirir.

Kadin kurtulus miicadelesi, dev-
rim ve sosyalizm miicadelesinden
bir sekilde ayrilacaksa, “bagimsiz
kadin hareketi” olarak var olacaksa,
bu bagimsiz miicadelenin araglar
nelerdir? Bagimsiz programi nedir?

Bunun en genel yaniti, giiciiyle
ve baskisiyla, hiikiimetleri, serma-
yedarlari, mahkemeleri geri adim
atmaya zorlamaktir. Peki hangi bas-
kistyla? Esasen sokak baskisiyla. En
temel miicadele araci, eger yine fe-
minist saflarda yaygin olan, komiinal
topluluklar olarak, sistem dis1 yagam

alanlar1 kurmak degilse, genellikle
degisik tipte kitle eylemleridir.

Sokak baskist, pek ¢ok burjuva de-
mokratik talep i¢in bile, tek basina
boyle bir islev gdrememistir. Ustelik,
cogunlugun azinlhiga kars1 bile degil,
toplumun yarisinin (kadin) yarisina
(erkek) karst saflastigi bir miicadele-
nin, bagka bir ittifak giicii olmaksizin
(erkeklerin su veya bu kesimi) ve el-
de uzunca bir “kitle baskist yoluyla
elde etmek istediklerimiz” listesiyle,
bu islevi goremeyecegi kesin gibidir.

Kisacasi, ya diger toplumsal ke-
simlerin de hareket edecegine ina-
nilir ve bunlarin toplam giictinden
bir sonu¢ umulur ve bu durumda,
programda Ozsel olarak “tam ba-
gimsizlik” s6z konusu degildir, ya
da gercekten “tam bagimsiz” bir ha-
reket tahayyiil edilir, burjuvaziden
yana saflagilmadig1 gibi, burjuvaziye
kars1 da saflasilmaz ve bu durumda,
elde edilebilecekler biitiin kadinla-
ra esit dagilmaz. O zaman da, “tim
kadinlar” hareketi degildir. Miilksiiz
kadinlar, burjuva diizen sinirlart ige-
risinde, kadin cinsin kazanmimlarin-
dan, her zaman, en sinirli bigimde
yararlanacaktir. O zaman, miilkiyet
nehri, iki smiftan kadinlar1 birbi-
rinden ayirir. Miilkle birlikte su¢ da
burjuvaziye aittir.

Komiinist kadmlarin sendikalarda-
ki, partilerdeki erkekleri “ikna etme”
cabasi ile yol almaya calistig1 farz
edilir. Bunun boyle olmamasi bir
yana, bagimsiz bir kadin hareketinin
ufku, “ikna” zemininden baska bir
zemin degildir.

Sorunu, kadin adaleti 6rnegi teme-
linde ele alalim. Cogunlugu erkek
olan parlamentolar {izerinde, sokakta



biiyiik bir kadin kitlesine dayali ba-
sing olusturarak, bu erkekleri yasay1
degistirmeye “ikna etmekten” daha
ileri bir ufuk yoktur. Mahkemeler
tizerine ayni yontemle etkide bu-
lunmaktan &te bir perspektif yoktur.
Kadmlarin “bagimsiz giiciiyle” dahi,
ornegin mahkemeleri basmak, dagit-
mak, yargilanan kadini1 sanik sandal-
yesinden ¢ekip almak, kadina yonelik
sucla yargilanan erkegi, yakasindan
stiriikleyerek bir kadin mahkemesi-
nin Oniine ¢ikarmak, geregi her ne ise
o sekilde cezalandirmak, goriis agist
icinde degildir. Son tahlilde ufuk, kit-
le basinci ile, ¢ogunlugu erkek olan
yargiclara karar aldirmaktir. Bu, en
nihayetinde bir “ikna” ufkudur. Bun-
lar elbette, ne yanlis ne de gereksiz
miicadelelerdir. Ancak, bagimsiz
kadin hareketi, silahlanmayacaksa,
orgilitlenmeyecekse, yikmayacaksa,
dagitmayacaksa, erkek parlamento-
lar1, erkek ordulari, erkek mahkeme-
leri yikip un ufak etmeyecekse, “ikna
etmekten” daha ileri bir ufku yoktur.

Miilkiyete dayali toplum diizenini
yikmak ya da yikmamak. Kadin 6z-
giirliigii bu programa ya dayandirilir
ya da dayandirilmaz. Burada ortada,
dista, kenarda durulamaz. O yiiz-
den, “tam bagimsizlike¢1” goriis agisi,
doniip dolasip su fikre hapsolmaya
mahkumdur: kadinlar gibi biiyiik
bir toplumsal kuvvetin, bir “mu-
halefet hareketi” olmakla yetin-
mesi gerektigi fikri. Yani kadmlar,
yikict ve yapict degil, “regiilatif”,
diizenleyici bir kuvvet olmus olur.
Kimi akimlar, bu yikicilik eksikligi-
ni, burjuva hiimanist tezlerin kadin
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cephesindeki tiirevi olarak, kadinin
sekillenmesiyle, dogurgan ve kurucu
dogasiyla agiklar ve teorilestirir. Ki-
mileri ise fiilen boyle yapar.

Ancak sorun, burjuva diizen igi-
likten ibaret degildir. Burjuva diizen
patriyarkal bir diizen olduguna gore,
ayn1 zamanda patriyarkal diizen igi-
liktir. Diizeni¢i bir muhalefet hareke-
tinin niyeti degilse de kuvveti, pat-
riyarkal diizenin sinirlarinda kalir ve
patriyarkal egemenlerin, bir seylere
“ikna edilmesi’nden daha biiyiik bir
hayal giicli iretemez.

iyasal yapi, bu konular-

da yasa yapma hakkini
kadinlarin kullanacagi
bicimde kurulmadig,
kadin iktidar aygitlari
olusturulmadigi, kadin
adalet mahkemeleri
kurulmadigi ve
isletiimedigi kosullarda,
bu yasalar nasil gercek

yasamda karsilik bulabilir?

%99 Icin Feminizm Manifestosu-
nun yazarlarindan Nancy Fraser’in,
kuskusuz ki tiimilyle iyi niyetli 6ze-
lestirel degerlendirmesi ¢ok garpici-
dir.2 Feminizmin ti¢ temel 6nerme-
sinin, nasil olup da neoliberalizmin
destegi haline geldigini —hala da tam
olarak anlayamayarak!— tartisir Fra-
ser. “Aile iicretine” yonelik elestirinin
bugiin “esnek kapitalizme” hizmet
edisini, “ekonomik olmayan” adalet-
sizlikleri gérmeyen bir smif miica-

[12] Feminizm Nasil Kapitalizmin Usagi Oldu Ve Onu Nasil Geri Kazanabiliriz?, Nancy Fraser,

14 Ekim 2013
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delesi elestirisinin neoliberal kimlik
politikalarinin  ingasina  yarayigini
ve biirokratizmin liberal elestirisine
denk diisen burjuva “devlet iktidarini
demokratiklestirme” sdyleminin sos-
yal kazanimlarin tasfiyesinin ideolo-
jik dayanaklarindan biri haline gel-
mesini ele alir. Ve daha sonra, “%99
I¢in Feminizm” siartyla, yine refor-
mist olmakla birlikte, kadin 6zgtirliik
miicadelesinin diger toplumsal mii-
cadelelerle kuvvetli bir bag kurma-
sin1 savunan bir “feminizmin 6ziine
doniis” ¢agrisinin Onciilerinden olur.

ncak toplumun cins-

lere ve siniflara b6-
liinmiisliigii sorunu, 6zel
miilkiyetle birlikte basla-
yan koklii iki sorun olarak,
asla burjuva sinirlar iceri-
sinde -biitiin bir cins icin
veya biitiin bir sinif icin-
¢6ziilemez. Bu nedenle,
bunlar salt kendileri icin
birer hareket olamazlar.

Fraser’in “nasil oldu da boyle sonug-
land1” sorusunun yanitlar1 aslinda
basittir ve —bir kismini— kendisi de
yanitlamaktadir. SGyle sOyleyebiliriz:

Sorun su ki, patriyarkal yap1 ile
burjuva yapryr ayirmakta, bunla-
ra kars1 ayr1 ayr1 miicadele etmekte
1srar ettiniz. ikisinin birligini kabul
ettiginizde, yine de ayr1 ayr1 miica-
delelerin konusu olduklarini savun-
dunuz. Yoksullarin, emekgilerin,
iscilerin olagantistii agir yasam ko-
sullarin1 anlamaktan uzak durdunuz.
Yasam standartlariniz ve bunlara

bagliligmiz sizi bundan uzak tuttu.
Bu nedenle, “aile ticreti” elestiriniz-
de, is¢i ticretlerinin, sadece ailelerin
degil, tek tek isgilerin bile yagamsal
ihtiyaglarini karsilamaya yetmedigi-
ni, ne kadin ne erkek iscilerin, ticret-
lerin daha da torpiilenmesine hizmet
edecek higbir siar1 benimsemeyece-
gini anlamadiiz. Diizen yikiciliktan,
devrimden fersah fersah uzak durdu-
nuz. Toplumsal miicadelenin biitiin
dinamikleri icinde, ulusal kurtulus
icin, smifsal kurtulus i¢in, emperya-
list bagimliliktan kurtulmak i¢in ve
degisik programlarla silahli miica-
deleye girisme konusunda biiyiik bir
ayrisma yasanirken, partiyarka gibi
devasa bir egemenlik yapisini devir-
mek i¢in silahli miicadeleye soyun-
madiniz. “Erkek egemen” “karma
orgiitlerden” kopusunuz, devrimci/
yikici bir miicadele hattindan ko-
pusla el ele yiiriidii. Silahli-silahsiz,
devrimci-reformist ayrismasinda
bagimsiz ve tarafsiz degil, filli ve-
ya iradi olarak, silahsiz ve reformist
hatta kaldiniz. Egemen yapiy1 yika-
cak bir devrimi erkek isi ve erkek
fikri olarak nitelediniz. Son tahlil-
de (ve zaman zaman ilk tahlilde)
“burjuvaziyi erkekler, patriyarkay1
kadinlar devirsin” demis oldunuz.
Bu yaklagim, toplumsal miicadele
saflarinda bir yandan cins bilincini
gelistirdi, ancak diger yandan mii-
cadele icerisinde var olan “cinsiyet-
¢i isbolimiinti” derinlestirdi. Kadin
Ozgiirlik miicadelesini sosyalizme
erteleyen yaklasimlarin elestirisiy-
le, kadin kurtulusu i¢in sosyalizmi
kurma gorevlerini birbirine karigtir-
dinmz. Erkek egemenliginin {izerinde
yiikseldigi burjuva toplumun ege-



menleriyle, devrimei saflardaki, hadi
onu da gecelim, miilksiiz proletarya
icindeki erkekleri, “esit somiirenler”
olarak gordiinliz. Miilksiiz proletar-
yanin kadin cins karsisinda baskici
ve somiiriicli pozisyonda oldugu ger-
cegiyle yetinmeyip, onu diizenin sa-
hibi ilan ettiniz. Ne bekliyordunuz?
“Salt kadin” miicadelesi ne kadar
reformistse, “salt is¢i” hareketi o
kadar reformisttir dedik. Denklemi
tersine c¢evirelim. “Salt is¢i” miica-
delesi ne kadar reformistse, “salt ka-
din” hareketi de o kadar reformisttir.
Biitlin toplumu doniistiirme iddiasin-
daki higbir kuvvet, diger toplumsal
kuvvetlerle iligkilerini nasil belirle-
yecegine iliskin kapsamli bir plam
olmadan, toplumu doniistiirmeyi ba-
saramaz. Kadmn da biitiin toplumsal
esitsizlikleri ortadan kaldirmaya yo-
nelmedigi siirece, ancak diizen iginde
kendi durumunu su veya bu sekilde
diizeltmeye soyunabilir. Diger top-
lumsal ¢eligkiler bakimindan durum
biraz daha farkhidir. Ornegin ulusal
sorun, burjuva diizen sinirlart i¢inde
coziilebilir. Ulusal esitsizlikler yine
de ortadan tiimiiyle kalkmaz ve ulus-
larin arasindaki iliskiler yine hakimi-
yet iligkileri olarak diizenlenir, ama
ulusal sorun, ulusal sorun olarak,
¢oziiliir. Degisik mezheplerin, inang
topluluklarinin, ulusal topluluklarin,
kiiltiirel topluluklarin = sorunlarinin
da, su veya bu tarihsel kosullar al-
tinda, burjuva sinirlar igerisinde ¢o-
ziimii miimkiindiir. Ancak toplumun
cinslere ve siniflara boliinmiisligi
sorunu, 6zel miilkiyetle birlikte basg-
layan koklii iki sorun olarak, asla
burjuva simirlar icerisinde —biitiin bir
cins icin veya biitiin bir smif i¢in—
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¢Oziilemez. Bu nedenle, bunlar salt
kendileri i¢in birer hareket olamaz-
lar. Burjuva diizen iginde ¢oziilmek
soyle dursun, yukarida tartistigimiz
gibi, burjuva esitligin siirlaria var-
masi, tam hak esitligi, sadece ¢eligki-
nin daha agik hale gelmesini saglar.
Eger, rastgele toplumsal siirecler-
le olusmus toplumsal esitsizliklerin
aciga cikardigi degisik kesimlerden
bahsediyor, bunlarin ezilmesi ve
somirisiiniin  kaynaginin, somiiri-
ciilerin 6znel niyetleri oldugunu 6ne
stiriiyor, bu ¢esitli ezme ve somiirme

Kadln cinsinin biitiinii
icin bile, 6zellikle de
burjuva toplumun varolus
krizinin kirilganlastirici
kosullari altinda, bu
celiskiler ancak kismen
yumusatilabilir. Bu,
marksistlerin séyle veya
bdyle davranmasiyla

ilgili degil, kapitalizmin

sinirlariyla ilgilidir.

bi¢imlerinin, belirli iktisadi kosulla-
rin birbiriyle iligkili ve birbirini belir-
leyen tirlinleri oldugunu degil de, bir
aritmetik toplam oldugunu disiinii-
yor olsaydik, kisacasi, tarihin su ve-
ya bu nesnel verilerini dogru analiz
etmemizden bagimsiz, son tahlilde,
tarihin idealist bir kavranisina sahip
olsaydik, bu toplumsal esitsizlikle-
rin tamamini, sadece insani/Oznel
olarak esdeger gormekle kalmayip
(yani hepsine biiyiik bir kin ve 6fke
duymakla ve ortadan kalkmalar1 i¢in
yanip tutugmakla kalmayip), ayni1 za-
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manda, maddi olarak da, toplumsal
tiretimi ve toplumsal iligkileri belir-
leme kuvveti olarak da esdeger gor-
seydik, o zaman, biitiin bu ezilen ke-
simler, ezilen cins ve ezilen smif da
dahil olmak {izere, birer ezilen kim-
lik olurdu. Bunlarin her birinin kendi
durumlariyla ilgili kavgalari, kendi
sorunlart olurdu. Bu miicadelelerin
birbiriyle iligkisini diizenlemeye,
“dayanigsmaci” bir diizlem yeterli ge-
lirdi. Giincel feminist akimlarin bas-
kin egilimi de budur.

Bu yiizden tipki, “salt is¢i hareke-
ti” fikri etrafinda olusan marksizm
yorumlarina dayali politikalarin
ekonomizmle, sendikalizmle malul
olarak, burjuvaziyle, “salt isci”’lerin
giincel, gegici ve istikrarsiz ¢ikarla-
r1 ugruna uzlagma tiretmekten kaci-
namayis1 gibi, “salt kadin hareketi”
olarak feminizm, siyasette devrimci
hattan yolunu ayirmadan duramaz.

Isci smufi, salt sendikalarla nere-
ye kadar gidebilirse, kadin cinsi de
salt kadin hareketiyle oraya kadar
gidebilir.

Sosyalizmin Simirlart Asma Giicii

Kadin ezilmesinin tarihi bakimin-
dan ele alinmas1 gereken ilk donem,
anayanli toplumdur. Ozel miilkiyet
yoktur. Insan dogaya bagimhdir ve
soyun tretimi temel sorundur, tim
toplumsal iliskileri belirler. Uretim
ve biitilin iiretim araglari, soyun treti-
mine tabidir. Insan merkezdedir, an-
cak hayatta kalma miicadelesi i¢inde
ve bu nedenle merkezdedir. Dogayla
iligskisinin tiiketici niteligi, doganin
kendisini yeniden iiretme yetisini as-
maz. “Dogumla kazanilan”dan fazla-
sina sahip degildir. Dogurganlik, iire-
timi ve liretim araglarini kontrol eder.

Ikincisi, sinifli toplumdur. Birinci
durumun yadsmmasidir. Ozel miil-
kiyet ortaya ¢ikar, iiretim ve tiretim
araclar1 sahipligi, soyun iiretimine
egemen olur. Insan araglasir. Yaban-
cilasma ortaya ¢ikar. Ihtiyac fazlasi
iretimle birlikte, dogayla iliskinde
tiikketici karakter one c¢ikar ve gide-
rek ekolojik kriz halini alacak bi¢im-
de yikict boyuta ulasir. “Dogumla
kazanilana” yabancilasir. Dogurgan-
lik {iretim ve iiretim araglar1 sahiple-
rince kontrol edilir.

Uciincii durum, simniflarin ortadan
kaldirildig1r toplumdur. Yadsinma-

mn yadsinmasidir. Ozel miilkiyet
tasfiye edilir. Yabancilasma kirilir,
aragsallasmighik bozularak, insan
yeniden iiretimin merkezi olur. Do-
gayla uretici tarzda iligki kurar. Zira
artik onunla, tiikketecek ve yeniden
tiretecek diizeyde iliski kurabilecek
yetidedir, emegin {tretkenligi do-
ga giiclerine yaklagmistir. Herkesin
gecim araglarindan ihtiyacma gore
alabilecegi iiriin bolluguna erisilmis-
tir. Uretimin dogurganlik iizerindeki
denetimi kirilir.
Bu, tarihsel bir egilimdir.



Sosyalizm kadimnin kurtulusu igin
zorunludur, sadece “daha iyi bir dii-
zen” ve “kadinin cinsel baskidan kur-
tulusunun tek gergekei yolu” oldugu
icin degil, tarihsel olarak zorunludur.
Yani gelisimin bu asamasinda, top-
lumun bagrinda birikmis ¢eliskilerin
¢ozlimiiniin bagka herhangi bir yolu
yoktur.

Kadin ozgiirliik miicadelesi kar-
sisinda, erkek ayricaliklart ve kon-
foruyla ya da kadinlar agisindan, bu
erkeklik tutumuyla uzlasma iginde,
sorumsuz ve ilgisiz, feministleri ¢ok
kiiglimsedigi ve biitiin katkilarimi
reddettigi halde alani timiiyle femi-
nistlere birakmis, bu sorunun ancak
sosyalizmde ¢oziilebilecegi gercegi-
ne lafizda signarak (is¢ilerin insanca
yasam kosullarina da ancak sosya-
lizmde ulasacagi bir gergek oldugu
halde, iicret zammindan is cinayet-
lerine bircok giindeme miidahale
etmekten geri durmayarak), kadmn
kitlelerinin 6zgiirliik talepleriyle ilgi-
lenmeyen, erkek egemen apolitizme
batmis tutumlar karsisinda, sosyaliz-
me ertelemeciligin elestirisi, kadmn
hareketinin biitiinii bakimindan oldu-
gu kadar ve daha da fazla, komiinist
Onciiniin cins sorununda tutarlt ve
devrimeci bir hattan gelisimi bakimin-
dan 6nemli bir kosetasi oldu.

Reformizm madalyonunun cins
kori, erkek egemen yiiziinde sayisiz
ezber vardir: “Ev emekgileri iicret-
lendirilirse eve mahkum olur”, “Seks
is¢iligi denirse fuhus mesrulasir”,
“Cins miicadelesi sinif igbirligi {ire-
tir”... Ancak bu madalyonun diger
yiiziinde de oldukca ciddi ezberler
vardir. Bahsettigimiz elestiri hatti-
nin reformcu tiirevi, kadin kurtulusu
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bakimindan en tehlikeli ezberlerden
biridir: kadin kurtulusu i¢in “sosya-
lizmi mi bekleyecegiz?”

Sosyalizme diinya ¢apinda inang
ve gliven zayiflamasinin bir disavu-
rumu olarak goriilmesi gereken bu
goriis acisi, her seyden Once, sosya-
lizmi giincel bir sorun olarak degil,
uzak bir iitopik ufuk olarak algilar.
Esas iitopik olansa, 6zel miilkiyet te-
meli ataerkinin ayaklar altindan ¢e-
kilip alinmadig1 kosullarda bir kadin
Ozgiirlesmesi hayalidir.

Bu diisiiniis tarzini bagka toplumsal
miicadelelere uyarlasaniz, bir siirii re-
formisti dogrularsiniz: Isciler insanca
yasam i¢in sosyalizmi mi bekleyecek?
Kiirt halk: 6zgiirliik i¢in Kiirdistan’in
kurulmasini m1 bekleyecek?...

Kadin  ozgiirlik  miicadelesini
sosyalizme “havale etmek” bagka
bir sey, “kanalize etmek” baska bir
seydir. Emek¢i sol saflarda, kadin
Ozgurliigli sorununun sosyalizme
havale edildigi elestirisi, Ozellikle
de kadm hareketinin burjuva reform
ufkundan bir milim ilerisini géremez
hale geldigi, devrimci miicadelelerin
de diinya capinda iyice zayifladi-
g1 kosullarda, porsiimeye ve anlam
kaybina ugramaya basladi.

Oysa kadin emeginin toplumsal-
lagmasi, kapitalizmde asla sonug-
larina vardirilamaz. Sonuglarina
vardirilmak bir yana, bugiin kapi-
talizmin cinsel c¢eliski kargisindaki
gericiligi de, caresizligi de daha be-
lirgin bi¢imde ortadadir. Kadin cin-
si ilgilendiren belli baslh sorunlarin
higbiri, sosyalizm olmadan, hig
degilse emekg¢i siniflardan kadinlar
icin, yani kadin kitlelerinin ezici
c¢ogunlugu igin, ¢oziilemez. Kadin
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cinsinin biitliinii i¢in bile, 6zellikle
de burjuva toplumun varolus kri-
zinin kirilganlastirict kosullar al-
tinda, bu celiskiler ancak kismen
yumusatilabilir. Bu, marksistlerin
sOyle veya boyle davranmasiyla il-
gili degil, kapitalizmin smirlariyla
ilgilidir. O yiizden, sosyalizmin ka-
dinlar i¢in sadece bir tercih sorunu
oldugunu zannedenler fena halde

yanilirlar.
Dolayisiyla, bu soru aslinda tam
tersinden sorulmalidir: Reformlari

m1 bekleyecegiz? Sermayenin keyfi-
ni mi bekleyecegiz?

Hayir, kadinlar sosyalizmi bekle-
meyecek, sosyalizm i¢in savagacak-
tir. Sosyalizm olmadan tam kurtulug
olmayacagini savunuyorsaniz, o za-
man, sosyalizm gelene kadar gecece-
gi varsayilan uzun siirede bir seyler

elde etmenin yoluna bakmak yerine,
kadin 6zgiirliigliniin 6ne stirdiigi bii-
tiin talepler i¢in siiregiden tiim miica-
delelerin pargas1 olup, bu taleplerin
tiimiinii sosyalizm ve kadin devrimi
hattina kanalize etmeniz, kadmn kit-
lelerini talepleri ekseninde bu yonde
orgiitleyip savastirmaniz gerekir.

Ustelik sosyalizm icin savasmak
ve onu kazanmak da yetmeyecektir.
Asil o zaman, “bagimsiz bir kadin
hareketi”, kadinin bagimsiz iktidar
organlari, Orgiitlenme olanaklar1 ve
kanallarmin gerekliligi, Engels’in
ongoriisiinden yola ¢ikarsak, kadin
ve erkek arasinda hak esitliginin son
smirlarina (bir hukuktan bahsetmek
miimkiin oldugu siirece saglanabile-
cek en st hukuksal esitlige) vardiril-
mastyla birlikte, zorunlu bir ihtiyag
olarak agiga ¢ikacaktir.
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Cinsel SOmiiru Ve Seks Endiistrisi

Onur Ezgi

Seks iscisi, “6zglir emekgi” konumundadir. Yani, her ne kadar seks sektoriin-
deki somiiriiye cogunlukla acik zor, siddet eslik etse de, esas bicim, isgii-
clinden baska satacak bir seyi olmadigi (ve pek cok durumda ne baska bir
is bulabildigi ne baska bir isten anladigi) kosullarda, pazarda sermaye sahi-
biyle karsi karsiya gelmesi ve isgiiciinii ona kiralamasidir. “Ozgiir emekgi”,

marksizmin ticretli kéleligin gerceklesmesine dair bir kavramsallastir-
masidir ve “6zgurliik”, biitiin tcretli kdleler bakimindan,
"gonilliligu” degil, “zorundaligi” agiklar.

Dogurganlik Denetimi Ve
Kadin Cinselliginin Sémiiriisii

Ozel miilkiyetin ve sinifli, cinsi-
yet¢i toplumlarin ortaya cikistyla
birlikte, kadin dogurganligi ve buna
bagl olarak kadin cinselligi denetim
altina alinir. Erkegin ¢okeslilikte ser-
best oldugu, kadminsa tek eslilige
mahkum oldugu tek esli aile ortaya
cikar. Ve buna zorunlu olarak eslik
eden fuhus kurumu meydana gelir.
Dogurganligin, maddi mallar iireti-
minin hakimiyeti altina girisi ve ona
tabi olusu iizerinde yiikselen kadin
cinselligi lizerindeki baski ve somii-
rli, giiniimiizde baslica birkag bigim-
de kendini gosterir.

Biri, evsel kolelik temelindeki s6-
miiridiir. Bu, kadin cinselligi {izerin-
deki tahakkiimiin en ortiik, en kapa-
11, genellikle de en goriinmez, en ad1
anilmaz alanidir. Ozellikle de, tekes-

li ailenin gelisiminin bir kesitinde
ortaya ¢ikan, kuskusuz ki insanligin
duygusal ve disiinsel zenginligi,
ileriye dogru bir kazanimi olan bi-
reysel cinsel ask, burjuva temelde
yozlasarak, bu sOmiiriiniin Ortiisi
haline gelir. Agk, ancak, sinifli ve
cinsiyet¢i toplum kosullarmin onu
hapsettigi maddi ¢ikar iliskilerinden
Ozgiirlesebildigi oranda kendisini
gerceklestirebilir. Burjuva ideoloji
ve burjuva egemenlik aygitlari, bu
insanal gelismeyi kendine gore ku-
rumlastirir, sevgi/ask ile evliligi 6n
kabul olarak birbirine baglar. Buna
gore, her ask evlilikle sonuglanmali
ve her evliligin de askla sonuglan-
dig1 varsayillmalidir. Boylece, kadin
cinselliginin ev i¢i somiriisii, hem
toplumsal gelenekler ve aliskanlik-
larla, hem, pek ¢ok durumda, erke-
gin ev i¢i ¢iplak zoruyla (ki en ileri
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bicimini dayak ve tecaviizde bulur),
hem de sevgi-duygular temelinde or-
tillmiistiir. Bir yandan, aksam cinsel
iliskiyi ya da degisik cinsel davra-
niglar1 kabul etmediginde ertesi giin
markete gidecek para alamayan ka-
dinlar; bir yandan, geleneksel kadin-
lik duygu ve diisiinceleriyle, kendi
duygu ve isteklerinden vazgegerek
erkek cinselligine goniillii tabi olus;
bir yandan, kadinin cinselligi ve
cinsel isteklerinin yok sayildigi bir
diistintis, kadimin hem duygularma,
hem cinselligini, hem de yasadig

insel zevk, bir kez
metalastiktan son-

ra, sadece cinsel iliski
biciminde degil, reklam-
cilikta, haberin ve eglen-
cenin metalastig yayin-
cilik ve basim alaninda,
eglence sektoriiniin
hemen hemen biitiin
alanlarinda sermaye
uretimine konu olur.

sOmiiriiyii gizler ve kusatir. Evlilik
anlagmasi agki {iretmez, ezici ¢o-
gunlugu agk temelinde yapilmaz ve
aski da gilivencelemez. Pek ¢ok du-
rumda, ulasilabilecek en ileri diizey,
karsilikli saygmin belirli Olgiilerde
korunmasidir. Kadmin para, ge¢im
kaynaklari, yasamini siirdiirme ko-
sullar1 elde etmek, ¢cocuklarini top-
lumdan diglanmamalar1 ve istikrarlt
gecim olanaklarma sahip olmalar
icin evlilik i¢inde dogurmak ve bii-
ylitmek iizere, evlilige ve onunla
birlikte cinsel iliskiye razi olusu, pek

cok evliligin ayrilmaz Ozelligidir.
Dolayisiyla, cinsel iliskinin para ve
gecim kaynagi karsiliginda yapiliyor
olusu, fuhusla sinirh degildir. Evlili-
ge mecbur olmada da, fuhusa mec-
bur olmada da, oznel tercih, cok
stnirly ve tekil olarak esas etkendir.
Bu, toplumsal bir durumdur. Sonugta
evlilik, burjuva toplumda, kadmlarin
ezici ¢ogunlugu icin, en istikrarl
gecim kaynagi secenegidir. Elbette
bu durum, karsilig1 olan geleneksel
kadin sekillenmesini, duygusunu ve
diistiniisiinii de tretir. Ancak evlilik,
bu diigiiniigiin iiriinii degil, diigii-
niis toplumsal iliskilerin iiriiniidiir.

Kadm cinselliginin sOmiiriistiniin
diger ucunda, fuhusun sermaye dii-
zeninde seks endiistrisi olarak orgiit-
lenmis bi¢imi durur. Bu, kadin cin-
selliginin acik, tiim toplumun gozleri
onilinde siiregiden somiiriistidiir. Ka-
din cinselliginin meta iiretimine konu
olmasi, gilinlimiizdeki gerceklesme
bi¢imiyle, bilylk bir yayginlasma,
cesitlenme ve kitlesellesme iginde-
dir. Cinsel zevk, bir kez metalastik-
tan sonra, sadece cinsel iliski bigi-
minde degil, reklamcilikta, haberin
ve eglencenin metalastigi yaymeilik
ve basim alaninda, eglence sektorii-
niin hemen hemen biitlin alanlarinda
sermaye tiretimine konu olur.

Ev igindeki cinsel somiiriiden fark-
I1 olarak, seks endiistrisindeki cinsel
sOmiirii, artideger liretimine hizmet
eder. Boylece iki bigimden biri ar-
tideger sOmiiriisii niteligi tasirken,
digeri tagimaz. Ancak ister ev i¢inde,
ister genelevlerde ve baskaca kapi-
talist igletmelerde yasaniyor olsun,
kadin cinselliginin sOmiiriisii, cin-
siyet¢i sOmiirii niteligi bakimindan



aymdir. Kadimn cinselligi, iki du-
rumda da, ayricalikl cinsin, ege-
men cinsin hizmetine sunulmustur.
Ikisinde de esitlik ve karsihkliliktan
yoksundur. Ikisinde de kadinn is-
tekleri ve egilimleri yok sayilr.

Marksizmin Temel Yaklagimi

Marksizmin fuhusa temel yaklagi-
mi nedir? Marksizm, egemen goriis
acisinin aksine, fuhusun, yalnizca
toplumsal bir sorun oldugunu ortaya
koymakla kalmayip, ayni zamanda,
tek esli aileye dayali smifl1 toplum
bi¢imlerinin kac¢imilmaz bir bileseni
oldugunu gostermistir. Fuhusun (ve
giinimiizde seks is¢iliginin) toplum
dist oldugu fikri egemenlerin fikri-
dir. Marksizm egemen diisiinceyle
catisir. Marksizmin fuhus iizerine,
burjuva ideolojiye karst soyledigi en
oncelikli s6z budur.

“Ama her iki durumda da, evlilik,
eslerin sinif durumu iizerine kurul-
mustur; bu bakimdan her zaman
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kendi dislarinda kararlastirilan bir
evlilik demektir. Gene her iki du-
rumda da, durumun gereklerine gore
vapilan bu evlilik, cogunlukla en pis
fuhus haline doniigiir — bazen her iki
tarafin, ama daha ¢ok kadinin fuhsu
haline; eger kadin alelade orospu-
dan ayriliyorsa, bunun tek nedeni,
viicudunu, bir ticretli gibi, parca ba-
sta kiralamayip, bir kéle gibi, bir
seferde tamamen satmasidir.”™*

“Bu yonergelere uygun olarak, ko-
miinist partileri sunlardan yana ta-
vir koymalidir: (...) B) Proletaryanin
halen siyasi iktidarin ele gegirilmesi
‘ugrunda miicadele ettigi tiim fiilke-
lerde: (...) 15) Fuhusa kars1 miica-
dele amaciyla iktisadi ve toplumsal
onlemler icin; cinsel hastaliklarin
yayilmasina karst saglik onlemleri
icin; fahiselerin belli yerlere yer-
lestirilmesinin, ahlak polisi tarafin-
dan denetlenmesinin ve toplumsal
olarak horlanmasinin kaldirilmasi

[1] Friedrich Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyelin ve Devletin Kékeni, cev. Kenan Somer, Sol Yayin-

lari, 1987, s. 76
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icin; kadin ve erkek icin ikili cinsel
ahlakin alt edilmesi igin.”? (abg)

“Burjuva diinyasinin cinsel yasa-
minin bir yamni evlilik, diger yanini
fu—hus olusturur. Eviilik madalyo-
nun diiz tarafi, fuhus ters tarafiduw.
(...) Yani fuhus, burjuva toplumu
icin, aynt polis, diizenli ordu, kilise,
isverenler gibi, gerekli bir sosyal ku-
rum haline gelir.”®

Marksizm, temel yaklagimu itibariy-
le sadece fuhusu toplum dist sayma-
makla kalmaywp, proletarya disinda
da saymaz. Dahasi, sermayenin kadin
emegini somiiriisiiniin kagiilmaz bir
sonucu olarak, is¢i sinifi saflarinda
yayginlagsmasina dikkat ¢eker.

“Ote yandan, bir tiyatro, konser,
genelev vb. entrepreneur i [girigim-
ci, patron] aktorlerin, miizisyenlerin,
fahiselerin vb. emek-giiciinii gegici
olarak kendi emrine satin alabilir.”*

“Fuhug iscinin genel fuhusunun
tikel bir disavurumundan baska bir
sey degildir ve fuhus icine sadece fu-
hug yapanin degil ama onu o duruma
diigiirenin de —bu ikincinin al¢aklig
daha da biiyiiktiir— girdigi bir iliski
olduguna gore, kapitalist vb. bu ka-
tegoriye girer.” (abg)

“Fuhusun en karakteristik yonii,
yani proletaryanin burjuvazi tara-
findan somiiriilmesinin en somut,
dogrudan bedene yénelen bicimi
olan yon, sayfa 253 teki ‘gérgii ta-
nikligt yapan yiirek agrisi’'min yo-
gun, ahlaki dilenci ¢orbalarwyla iflas

ettigi ve tutkunun, intikam atesiyle
yvanan swmif kininin basladigi yon-
diir.”® (abg)

“Fahiselik hakkindaki hicbir ‘ah-
laki ofke’ (viizde 99'u ikiyiizliiliik-
tiir), kadmnlarin viicutlart iizerindeki
bu ticareti engelleyecek hi¢hbir sey
yapamaz; iicretli kélelik var oldugu
siirece, fahiselik de ka¢inilmaz ola-
rak stirecektir”’

Ustelik bu temel yaklasim, cin-
sel hazzin bu denli metalagmadig,
fuhusun sermayeye bugiinkii kadar
dolaysiz  bigimde baglanmadig,
uluslararast seks ticaretinin ancak
sinirhi Olglide siirdiigli bir donemde
gelistirilmigtir. Kadinlarin, birakalim
cinselliklerinin herhangi bir bicimde
gozetilmesini, oy hakki dahil temel
siyasal haklara ve temel medeni hak-
lara dahi heniiz sahip olmadiklari,
kadin cinselliginin tiimiiyle tabu
oldugu kosullarda, tiim toplumun
oniinde cesaretle savunulmugtur.

Seks endiistrisinin bunca dallanip
budaklandigi, seks ticaretine son de-
rece bilylikk sermaye yatirimlarinin
gerceklestigi, seks endiistrisine har-
canan paranin 186 milyar dolar bul-
dugu, 6te yandan, kadinlarin sayisiz
miicadeleleri sonucunda, kadin cin-
selliginin tabu olmasi durumunun ge-
riledigi, en onemlisi, kadin tizerindeki
cinsiyet¢i somiiriiniin ve kadin emegi-
nin toplumsal konumunun biitiinselli-
ginin belirgin bicimde politik ve top-
lumsal miicadelelerin konusu haline

[2] Marx, Engels, Lenin, Stalin, Komintern Ve Clara Zetkin, Kadin Sorunu Uzerine, Il
Enternasyonal’in lkinci Kongresi'nde kabul edilen “Komdinist Kadin Hareketi Igin Yonergeler —

Taslag!”, Inter Yayinlari, s. 273

[3] August Bebel, Kadin Ve Sosyalizm, inter Yayinlari, 1996, s. 201-202

[4] Karl Marx, Arti-Deger Teorileri Birinci Kitap, Sol Yayinlari, 1998, s. 155

[5] Karl Marx, 1844 El Yazmalari — Ekonomi Politik Ve Felsefe, Sol Yayinlari, 2011, s. 169
[6] Karl Marx — Friedrich Engels, Alman Ideolojisi, Evrensel Basim Yayin, 2013, s. 485

[7]1 V.I. Lenin, Kadinlarin Kurtulusu, Akademi Yayin, 2010, s. 33



geldigi bugiinkii kosullarda, bu temel
yaklasimlari ileriye gotiirmek gerekir.
Hele ki seks iscileri, halihazirda ken-
di somiirii kosullarinin kolektif bilin-
cini su veya bu diizeyde edinmekte ve
toplumsal miicadelelerde 6znelesme
egilimi gostermekteyken, fuhusu 19.
yiizyilin burjuva ahlaki sekillenmesi
icerisinde ele almak, biiyiik bir er-
kek egemen giinahtir. Kadinin beden
sorunlar1, “6zel sorunlar” olarak ele
alinamaz. Kadinlarin bugiin pantolon
da giymelerinin yalnizca bigimsel bir
degisiklik oldugunu sodyliiyorsaniz,
toplumun kadin giyiminin her degi-
simine niye 1srarl1 direndigini agikla-
mak, bu ugurda kag¢ kadimnin 6ldiigiinii
hesaplamak zorundasiniz.

Marksizmden Ogrenilmesi gere-
ken ilk sey, egemen goriis agisiyla,
toplumsal gelenek ve aligkanliklar-
la doviisme giiclidiir. Seks isgilerine
yonelik politikanin her seyden once
buna dayandirilmasi gerekir.

Seks Endiistrisini Glindem
Yapmak Politik Darlasma Midir?

Emekgi sol saflarda yaygin bir go-
ris acist sudur: “Seks iscileri toplu-
mun ¢ok dar bir kesimidir. Kadin
ozgiirliik miicadelesinin, is¢i kadin-
lara, ev emekgilerine yogunlasmasi
gerekir.”

Kuskusuz gerekir. Ancak, kadin
emegi iizerindeki somiirii ve baski-
nin biitliinselligini kavramadan, su
veya bu somiirli alanin1 gérmezden
gelerek, kadin cinselliginin en ¢iplak
sOmiirii alanlarindan birini konu dist
tutarak, kadin 6zgiirlik miicadelesi-
ni tutarl ve biitiinliikli bigimde ele
alamazsiniz. Bu itiraz, hi¢ de hakli ve
dogru olmadig1 gibi, cinselligin “iki
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kisi arasinda 6zel bir sorun oldugu”
tezi temelinde burjuva goriis agisina
yedeklenmeye mahkumdur. Cinsel-
ligin “6zel bir konu oldugu” iddiasi,
erkek cinselligini kutsayip mesrulas-
tiran, kadim cinselligini kapali kapilar
ardinda baski altina alan diizenin de-
vamliligini bu tezle savunan burjuva
ideolojisine aittir. Biitiin smifli top-
lumlar cinsellige degisik bicimlerde
miidahale etmis, biitiin dinler cinsel
iligkileri diizenlemis, biitiin devletler
cinselligi hukukun konusu yapmis,
biitiin topluluklar tére ve aligkanlik-

Kadlnlarln, birakalim
cinselliklerinin herhan-
gi bir bicimde gozetilme-
sini, oy hakki dahil temel
siyasal haklara ve temel
medeni haklara dahi heniiz
sahip olmadiklari, kadin
cinselliginin tiimiiyle

tabu oldugu kosullarda,
tiim toplumun 6niinde

cesaretle savunulmustur.

larla cinselligi yonetmistir. Cinsellik
elbette politik bir sorundur, yoksa
politikanin biitlin araglar1 (devlet, hu-
kuk, din, yargt vb.) cinsellige sayisiz
bicimde miidahale etmezdi.

Kadm 6zgiirliikk miicadelesi, kadin
emeginin somiiriildiigl biitiin temel
eksenleri, biitiinliik i¢inde ele almak
zorundadir: ev iginde cinsellik ve
emek somiiriisii (evsel kolelik), ev
disinda —toplumsal tiretimde— emek
somiriisii (ticretli kolelik) ve ev di-
sinda cinsellik iizerindeki somiirii
(seks isciligi).
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Seks is¢ilerinin orgiitlenmesinden
bahsetmek, seks isciligi sorununun
kadin 6zgiirlik miicadelesinin “bag
giindemi” oldugunu iddia etmek de-
gildir. Bu konunun ¢ok fazla tartigil-
masi, genellikle, 6gretilmis kadinh-
gin, erkek egemen goriis agisinin, bu
konuda ¢ok biiyiik bir direnis gos-
termesi nedeniyle, konunun objektif
olarak one ¢ikmasindan ibarettir.

Ote yandan, seks is¢iligi konusu
o6nemsiz ya da tali bir konu degildir.
Seks is¢iliginin ele alinigina dair iti-
razlar da genellikle tutarli degildir.

Bﬁtﬁn sinifli toplumlar
cinsellige degisik bi-
cimlerde miidahale etmis,
biitiin dinler cinsel iliski-
leri diizenlemis, biitiin
devletler cinselligi hu-
kukun konusu yapmis,
biitiin topluluklar tére ve
aliskanliklarla cinselligi
yonetmistir. Cinsellik
politik bir sorundur.

Bir yandan, bunun kadma yonele-
bilecek en azgin somiirii bi¢imi, te-
caviiz ve siddet bicimi oldugu savu-
nulur, bir yandan da, dar bir kesimi
ilgilendirdigi i¢in son derece tali ol-
masi gerektigi. Bu, tutarli olmak bir
yana, insani bile degildir. Siz, ¢ok
dar da olsa bir toplumsal kesimin ¢ok
agir bir somiiriiye maruz kaldigini
savunursaniz, bu soruna gozlerinizi
kapayamazsiiz. En énemli islerden
sonra en son sira gelecek bir konu
olarak ele alamazsimiz. Devrimeci
vicdan, dar bir kesimi de ilgilendir-

se, agir bir somiirli bi¢cimini nasil ele
alacagini, sogukkanli bir sirket yone-
ticisinin ajandasini diizenledigi gibi,
getiri-gotiirli hesabina baglanmis bir
onem sirasina gore diizenleyemez.

Ayrica bugilin, seks iscilerinin
orgiitlenmesi  karsisinda, “Orgiitle-
necek is¢i kadin mi1 yok, gidin bun-
lar1 Orgiitleyin”, “Orgiitlenecek ev
emekgisi kadin m1 yok, gidin bunlart
orgiitleyin” denilen yerde, isci ka-
dinlan da, ev emekgisi kadinlar1 da
orgiitleme noktasina ¢ok kolay ge-
linmedigi gézetilmelidir.

Komiinist hareket, is¢i kadinlar
orgiitleme noktasina gelebilmek igin
epeyce bir kavga vermistir. Is¢i ka-
dinlarin sendikalarda da, partilerde
de orgiitlenmesinin kabul gorebilme-
si icin zaman ge¢mistir ve o giin “is-
¢i kadinlar1 orgilitlemeye” direnisin
gerekeeleri, bugilin “seks is¢ilerinin
orgiitlenmesi’ne kars1 ¢ikanlarin ge-
rekcelerinden ¢ok da farkli degildir:
“ahlaki yozlagsmaya yol actig1, fuhu-
sun Oniinii agtig1 ve mesrulagtirdigi”.
O donemde, kadin emeginin ayan
beyan gozler oniinde olan, agikca
kabul goren tek bi¢imi, fabrikalar ve
madenlerde ¢alisma, ticretli kolelik,
yani is¢ilikti. Ama erkek egemenli-
&1, bu emege gozlerini kapamay1 ve
gormeyince yok olacagini ummayi
tercih ediyordu.

Kadin isgilerin ve genel olarak da
kadinlarin orgiitlenmesi kabul edil-
dikten yillar sonra, ev emekgisi ka-
dinlarin evsel emekleri temelinde
miicadeleye cagrilmasi, orgiitlenme-
leri giindeme geldiginde, yine bilyiik
itirazlarla karsilasmistir. Emekei sol
saflarda, “ev emekgilerinin Orgiitlen-
mesinden bir sey ¢ikmayacagi, top-



lumsal tretime katilmadiklart igin,
toplumsal miicadelede kendi emek-
leri ve ezilmeleri temelinde rol oyna-
yamayacaklar1” iddia edilmistir. Diin
is¢i kadinlarin orgiitlenmesine karsi
cikan erkek egemen goriis agisi, bu
kez tam tersine “gidin is¢i kadinlar
orgiitleyin” sloganiyla, ev emekgisi
kadmlarin orgiitlenmesine karsi ¢ikar.

Ancak kadmin cins miicadelesi
gelistikce, ezilmenin ve somiiriillme-
nin toplumsal icerigi, giderek daha
fazla big¢imiyle miicadele konusu
haline gelir. Bu kez de, kadin cinsel-
liginin metalagmasi, kadin emeginin
somiriilmesinin seks endiistrisi ala-
n hedeftedir. Erkek egemen goriis
acist, kadinlarin cinsel ve smifsal
sOmiirilye maruz kalan bir kesimini
daha aynmi yaklasimla ele almakta,
cinsellik/cinsel emek somiiriisii ka-
pitalist toplumsallasmanin vura vu-
ra toplumun géziiniin i¢ine soktugu
kosullarda 6rgiitlenme konusu ve sa-
hast haline gelirken, bu gercege go-
zinii kapayarak goriinmez olmasini
ummaktadir. Diin ev emekgilerinin
orgiitlenmesine karsi ¢ikma gerek-
celeri (“toplumsal yasamin iginde
olmama”, “talilik” vb.), simdi seks
iscilerini Orgiitlemeye karsi ¢ikmak
lizere One siiriilmektedir, bu kez de
trajik bigimde, “gidin ev emekgileri-
ni orgiitleyin” slogan1 altinda.

Emekgi sol saflarda erkek egemen
goriis acisinin bu her mevzi igin tek
tek direnen “biitliinsel” karst koyus
cizgisi bile, kadin o6zgiirliikk miica-
delesinin biitliinselligine yeterli bir
veridir.

Oysa evdeki kadinla genelevdeki
kadmin diigmanlagmasi kotiidir. Si-
niflar miicadelesine higbir sey kazan-
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dirmaz. Kadin, somiiriilmesinin ko-
lektif bilincini kazanmalidir. Bunun
icin, somiiriilmesinin aldig1 biitiin
toplumsal bicimleri gormeli ve kav-
ramalidir. Tutarh bir cins 6zgiirlik
miicadelesi, seks endiistrisi ve seks
is¢iligi sorununu dnemsiz, tali, apoli-
tik bir giindem olarak ele alamaz.

Marjinallik Meselesi:

“Kedidir Kedi”

Yukaridaki soruyu, ikinci boyutuy-
la ele alalim. Seks is¢ileri sorununun
az sayida insani ilgilendiren dar bir

D'L'ln ev emekgilerinin
orgiitlenmesine

karsi ¢ikma gerekeeleri
(“toplumsal yasamin icin-
de olmama”, “talilik” vb.),
simdi seks iscilerini 6rgut-
lemeye karsi ¢ikmak lizere
one siiriilmektedir, bu kez
de trajik bicimde, “gidin ev
emekgilerini 6rgiitleyin”

slogani altinda.

sorun oldugu, marjinal bir konu ol-
dugu, seks iscilerinin sorunlarina
ilgisizligin gerekcesi olamaz, ama
zaten bu iddia dogru da degildir. Ne
seks endiistrisi marjinal bir alan, ne
de seks is¢iligi dar bir kesimi ilgilen-
diren marjinal bir sorundur.

Bu, kendini avutmaya ve durumu-
nu degistirmek yerine eylemsizligini
korumaya, “yerinden kalkmamaya”
yonelen bir “kedidir kedi” yaklagi-
mudir: “Bizi etkilemez”. “Komsunun
derdidir”. “Uzaktadir”. Ama hi¢ de
boyle degildir.
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Birincisi, higbir toplumsal soru-
nun niteligi, sadece ve dolaysizca bu
sorunun muhatabi olanlarin sayisina
bagli degildir. Boyle olmasi igin,
Rusya’da Ekim devrimi gibi bir dev-
rim i¢in, is¢i sayisinin kdylii sayisini
nicelik olarak agmasinin beklenme-
si gerekirdi. Ya da Gezi Parki’nda
kesilecek iic bes tane agag, biitiin
kentlere yayilan bir isyani tetikleye-
mezdi. Ermeni soykirimi, bagta Tiirk
isci ve emekgileri, sonra ezilen Kiirt
ulusu i¢in, bir toplumsal ylizlesme
sorunu degil, birka¢ on bini ilgilen-
diren ve gecmiste kalmis “tarihsel
bir haksizlik”a dayali 6nemsiz bir
mesele olurdu. Toplumsal ve siyasal
sorunlari, yalnizca dolaysiz bicimde
ilgilendirdigi insan sayisina gore ele
alamazsiniz. Bu goriis agisindan as-
la devrimei bir fikir ve eylem ortaya
¢ikmaz. Marksizmde bir toplumsal
sorunun salt nicelige bagh ele alin-
masinin en ufak bir kanitin1 bula-
mazsiniz. Olsa olsa, ezilen kesim,
cogunluk degil de azinlik oldugun-
da, marksizmin kotii ve geri bir tak-
lidiyle, toplumun geri egilimlerine
yaslanabilirsiniz.

Ikincisi, seks iscileri, dyle bir avug
marjinal degildir. Sayisi ¢oktur. Bu-

giin istelik Tirkiye 6zgiilinde, bii-
yliyen bir toplumsal sorun olarak,
gocmenlik/sigimmacilik sorunuyla i¢
ice gecmistir.

Ucgiinciisii, komiinistler, sosyalist-
ler, asla ¢agin sorunlart karsisinda
duyarsiz kalamaz, kendi miicadele
ettigi cografyayla siirh diisiinemez.
Emperyalist kiiresellesme evresinde,
biitiin toplumsal felaketlerin, biitiin
toplumsal hareketlerin, biitiin top-
lumsal miicadele olanaklarinin birbi-
rini nasil aninda ve kuvvetle etkili-
yor oldugu pek ¢ok drnekte goriildii.
Seks endiistrisinin bir uluslararasi
sektor olarak biiylik bir hizla gelis-
mesi, pek c¢ok iilkenin toplam niifu-
sunu asan sayida, 20 milyonu agkin
kadmin ve ¢ocugun bu sektdrde ca-
lismas1 gergegine gozlerinizi kapa-
yip, “bizi ilgilendirmez, uzaktaki bir
sorundur” diyemezsiniz. Dahasi, so-
run hi¢ de uzakta degildir. Tiirkiye,
seks endiistrisine para harcamada,
4 milyar dolarla, diinya onuncusu-
dur. Bu rakamla, 6rnegin Fransa’yi,
Ingiltere’yi, italya’y1 geride birakir.

Dordiinciisii, seks is¢isi olmayan
kadmnlar da sorunun tarafidir. Hem
eslerinin cinsel zevk satin almasin-
dan ac1 duyan kadimlar olarak, hem
bu somiirii aginin potansiyel tehdidi
altinda bulunanlar olarak, hem de
seks iscileri sahsinda, cinsinin asa-
gilanmigligin1 paylasan, bundan kii-
fiir, tehdit ve teklif bigiminde payin1
alanlar olarak. Emekc¢i kadinlarin,
sermaye karsisinda, burjuva ka-
dinlara kars1 saflagmasi dogru ve
yerindedir, cins miicadelesini gelig-
tirir. Ancak kadinlarin, erkek ugru-
na, kadinlara karst saflagmasi son
derece tehlikelidir.



Besincisi ve seks endiistrisinin ge-
lisimi karsisindaki bu duyarsizligi,
korlugii, “geri” bir tutum olmaktan
cikarip, “gerici” bir tutum haline ge-
tiren yaklasim da, seks somiiriisiinii,
somiriilen kadinlara indirgeyerek,
erkegin durumunun gérmezden ge-
linmesidir. Bu, burjuva toplumun
fuhusa yaklagiminin tam tamina ay-
nisidir. Erkeklik oyle berbat bir ege-
menlik sekillenmesi, oyle kotii bir
ayricaliklariyla barigiklik halidir ki,
burjuva toplumuna kars1 en has mii-
cadele ad1 altinda insan1 burjuva ide-
olojiye baglayabilir, kendi cinsinin
suclarina ve giinahlarina karsi uzlag-
ma orgiitleyebilir. Ornegin, 100 bin
kadinin seks isgisi olarak calistyor
olmasi, ka¢ milyon erkegi ilgilendi-
riyor acaba?

Fuhug sorununu, bu isi yapan bir-
ka¢ yiliz bin, diinyasal olgekte de
birka¢ milyon kadinin sorunu olarak
goren, marksizmi en asgari diizeyde
bile kavrayamamis demektir. Fuhus,
eger biitiin toplumu degilse, seks
hizmeti satin alan milyonlarca ve
yiiz milyonlarca erkegi ilgilendir-
mektedir. Esas sorun da budur.

Engels, o giinkii kosullar ve top-
lumsal sekillenme iginde bile, so-
runun Oncelikle bu yoniine dikkat
ceker: “Fahiselik, kadinlar: ye hatta
Sfuhus icinde yuvarlanan bedbahtlar
bile genellikle zannedildiginden da-
ha onemsiz bir derecede bozar. Buna
karsilik erkek diinyasinin karakterini
tam olarak al¢alfir.”®

“Seks ig¢ileri sorunu dar bir sorun-
dur, birkag¢ yiiz bin kadin1 ilgilendi-
rir” iddiasi, fuhusun sorumlusunun
fahiseler oldugu fikrine dayanir.
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Erkek ayricaliklarint = siirdiirmenin
diistincesi ve duygusudur. Buradan
devrimci bir politika, devrimci bir
vicdan ve ahlak, devrimei bir duygu-
lanis tarz1 gelisemez.

Seks Endiistrisinde

SOmiiriiniin Niteligi

Emperyalist kiiresellesme  done-
minde devasa bir sektor haline gelen
seks endiistrisi, sayisiz dallara boliin-
dii, cesitlendi. Bu kosullarda, orgiit-
liliiglini, yayginhigmi artirdi, tekel-
lesme, yeni yasalar ve uluslararasilik

Seks endiistrisinin bir
uluslararasi sektér
olarak biiyiik bir hizla
gelismesi, pek cok lilkenin
toplam niifusunu asan
sayida, 20 milyonu askin
kadinin ve ¢ocugun bu sek-
térde calismasi gergegine
gozlerinizi kapayip, “bizi
ilgilendirmez, uzaktaki bir

sorundur” diyemezsiniz.

giicii kazandi. Ayni evrenin kosulladi-
&1, sosyal haklarin gaspi, kadin ve ¢o-
cuklar lehine koruyucu haklarin tas-
fiyesi, mutlak yoksullugun artig1 ve
kronik kitlesel issizlik sartlari, kadin
cinselliginin cinsel hizmet bi¢iminde
metalagmasina, cocuga yonelik cinsel
siddetin tirmanmasina korkung bir
alan act1. Diinya tekelci burjuvazisi,
biiylik karlar elde ettigi seks endiistri-
si sektoriinde daha fazla yayild.

Seks endiistrisinde, iicret karsili-
ginda cinsel iliskiye giren ve yasa-

[8] K. Marx, F. Engels, V.1. Lenin, Kadin Ve Marksizm, Sorun Yayinlari, 2010, s. 68-69
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mint bundan elde ettigi gelirle sir-
diiren kadinlar, translar ve erkekler,
seks iscisidir.

Seks is¢iliginde meta haline gelen,
yani satilan, yaygin diislincenin ak-
sine, kadin bedeni degil, cinsel zevk/
cinsel hizmettir; tipki bir bagka sek-
torde calisan is¢inin, bedenini degil is-
giiclinii meta olarak satmasi gibi, seks
iscisi de bedenini satmaz. Belirli bir
zaman dilimi i¢in sattig1, isgtictidiir:

“Ote yandan, bir tiyatro, konser,
genelev vb. entrepreneur i [girigim-
ci, patron] aktorlerin, miizisyenlerin,

Fuhu§ sorununu, bu isi
yapan birkac yiiz bin,
diinyasal 6lcekte de birkag
milyon kadinin sorunu
olarak géren, marksizmi
en asgari diizeyde bile
kavrayamamis demektir.
Fuhus, eger biitiin toplumu
degilse, seks hizmeti

satin alan yiiz milyonlarca
erkegi ilgilendirmektedir.

fahiselerin vb. emek-giiciinii gegici
olarak kendi emrine satin alabilir.™

Seks iscisi, “Ozgiir emekei” konu-
mundadir. Yani, her ne kadar seks
sektoriindeki somiiriiye ¢ogunlukla
acik zor, siddet eslik etse de, esas
bi¢im, isgiiclinden baska satacak bir
seyi olmadig1 (ve pek ¢ok durumda
ne baska bir is bulabildigi ne baska
bir isten anladig1) kosullarda, pazar-
da sermaye sahibiyle karsi karsiya
gelmesi ve iggiiclinii ona kiralama-
sidir. “Ozgiir emek¢i”, marksizmin

iicretli koleligin gerceklesmesine
dair bir kavramsallastirmasidir ve
“ozgiirlitk”, biitiin iicretli koleler
bakimindan, “goniilliiliigii” degil,
“zorundaligr” aciklar.

Bir kez, fuhusun ataerkil diizenin
kagmilmaz bileseni oldugunu sdylii-
yorsaniz, bu noktadan sonra, bunun
ne kadar goniilliiliikle, ne kadar zo-
runlulukla yapildigi, konunun disin-
da kalir. Kapitalist diizenin {icretli
kolelik diizeni oldugunu, proleterin,
isgiicinden bagka satacak bir seyi ol-
madig1 i¢in, aclik ve 6liim digindaki
tek seceneginin kapitalist hesabina
calisgmak oldugunu soyliiyorsaniz,
bundan, pek cok is¢inin, hi¢ de biiyiik
bir goniilliilikle calismadigi sonucu
cikar. Gergekte higbir isci, kot tasla-
mada, taseron tersane firmalarinda,
giinde 16 saat ayakta durmak zorunda
kaldig1 restoranlarda, her glin 6lim
korkusuyla inilen madenlerde, bin-
lerce insanin suratina bile bakmadan
gelip gececegi denli alcaltildigi ve bir
cicek saksisi ya da duvar siisiinden
daha fazla dikkat ¢ekmedigi biiyiik
magazalardaki temizlik islerinde ¢a-
lismak istemez. Ama hepsi, en az seks
iscisi kadar “goniillii bigimde”, bu
acilari, cinayeti, asagilanmay1 kabul
eder. Goniilliilik ile zorunluluk ara-
sindaki mesafe, acliktan 6lmek yerine
caligma karsiliginda ticret almaktan
ibarettir. Ucretli kdleligin 6zii budur.

Seks Kélesi Mi, Seks iscisi Mi?

Emekgi sol saflarda yaygin bir go-
ris acist da sudur: “Seks endiistri-
sindeki somiiriiniin bicimi cok agwr
oldugu icin, seks iscisi degil, seks
kolesi denmesi gerekir”.

[9] Karl Marx, Arti-Deger Teorileri Birinci Kitap, s. 155



Marksizmde, kdle ve isci kavram-
lar1, sOmiiriiniin derecesini, ne ka-
dar agir oldugunu belirtmek iizere
kullanilmaz. Somiiriiniin derecesi
de 6znel yargilarla 6lgiilmez. Biri-
nin hamalligt madencilikten daha
agir bulmasi, bir digerininse kot tag-
lamacilig1 hepsinden agir gormesi,
icretli isgilicii niteligi degismedigi
stirece, tamimda bir farkliliga yol
agmaz.

Kaldi ki isgilik, ticretli koleliktir.
Iscilik kolelikten, somiiriiniin diizeyi
acisindan daha iistiin, daha iyi degil-
dir. Isciligin kolelik niteligini dnem-
siz gormek, aslinda Avrupa merkezli
is¢i aristokrasisinin is¢i kavrayisi-
na yakindir. Isci onurunu yiiksekte
tutmak, is¢inin toplumsal yasamin
biitiin gereklerini iiretiyor oldugunu
bilince ¢ikarmak son derece Onem-
lidir. Fakat is¢i onuru, ancak kendi
durumunun bilinci ile yiikseltilebilir:
is¢ilerin burjuva toplumda koleden
daha yiiksek bir yeri ve degeri yok-
tur. Birinci gorlis acisi, is¢iyi, tlicret
yoluyla, burjuva toplumuyla uzlas-
tirir. Ikinci goriis agis1, isciyi, biitiin
toplumu ayakta tutanlar olarak, ser-
mayeye kars1 saflastirir.

Seks isciliginin, ¢ok agir bir so-
miirli bigimi olmast nedeniyle, isci-
lik degil kolelik oldugu diisiincesi,
buna karsilik, is¢iligin ¢ok agir bir
somiirii veya koleligin ticretli bi¢imi
oldugunun goriilmemesi, tipki “kim-
lik eksenli” toplum analizleri gibi,
materyalist degil idealisttir. Siniflar,
somiirii konusundaki 6znel yakla-
simlara gore olusmazlar. “Irk, cins,
ulus, kiiltlir vb. farkliliklar, tipki sinif
farkliliklar1 gibidir, hepsi birer ezilen
kimliktir” diyen ve toplumsal mii-
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cadeleleri, smif miicadelesi olarak
degil, farkli “kimlikler”’in eylemleri-
nin aritmetik bir toplami olarak go-
ren yaklagimlar da, ayni1 bu sekilde,
kimin daha cok ezildigine bakarak
toplumsal kesimleri tanimlamaya
yonelirler.

Seks sOmiiriisii, kadinin bedenini
ve benligini hedef alir, bu dogrudur.
Ancak ticretli koleligin ayn1 sonug-
lara yol agan pek ¢ok alami vardir.
Evlerde servis, agcilik vb. hizmetler
verenler, temizlik iscileri, giivenlik-
ciler, giinde 16-18 saat boyunca ca-

eks isciliginin, ¢cok agir

bir sémiirii bi¢imi
olmasi nedeniyle, iscilik
degil kélelik oldugu diisiin-
cesi, buna karsilik, isciligin
cok agir bir sémiirii veya
kéleligin ticretli bicimi
oldugunun goériilmemesi,
tipki “kimlik eksenli” top-
lum analizleri gibi, mater-

yalist degil idealisttir.

lisip cekmece gibi yataklarda, dolap
gibi barakalarda uyuyanlar, sadece
bedenlerine degil, benliklerine ve
kisiliklerine yonelen bir saldirtya
ugramazlar m1? Doniip dolasip, isci-
ligin kolelik icerigini gizleyen, ticret
yoluyla, bu koleligi “adil ticarete”
doniistiiren burjuva ideolojisine acil-
miyor mu bu kap1?

Seks iscileri seks kolesi degildir,
ancak seks koleleri de vardir. Seks
koleleri, zora ve tehdide dayali ola-
rak caligtirilirlar. Zorla bir iilkeden
bir iilkeye gotiiriilerek pasaportlari-
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na el konulanlar, digsaridan kilitlenen
odalara kapatilanlar ve omiirleri bo-
yunca buradan ¢ikamayanlar, “cinsel
hizmet”in bi¢imi ve i¢erigi konusun-
da higbir karar veremeyenler, kaza-
nilan paradan higbir pay alamayan
ve lzerinde hi¢bir tasarrufta buluna-
mayanlar vardir. Hatta, 6zellikle de
savas ve agir yoksulluk kosullarinda,
¢ogunlugu ¢ocuk yaslarda kolelesti-
rilen bu kadinlar, seks endiistrisi igin
bir tiir “ilksel birikim” olustururlar.
Burada seks somiiriisiiniin siirdiiriil-
mesinde belirleyici olan, agik fiziki

u iki durum arasin-

da kesin bir ayrim
yapmak gerekir. Seks
iscilerinin durumlari, seks
kélelerinin durumuna
benzemez ve 6znel bir
yargilamayla ikisini
aynilastirmanin bilimsel
bir yani olmadigi gibi, bu
politik olarak da dogru
sonuglar tliretmez.

siddettir. Isgii¢lerini bir patronu terk
edip digerine sunma kosullarina sa-
hip degillerdir. Bir patrondan digeri-
ne, isgiicleri degil, bedenleriyle bir-
likte satilirlar.

Bu iki durum arasida kesin bir ay-
rim yapmak gerekir. Seks is¢ilerinin
durumlari, seks kolelerinin durumu-
na benzemez ve 0znel bir yargila-
mayla ikisini aynilagtirmanin bilim-
sel bir yan1 olmadig1 gibi, bu politik
olarak da dogru sonuglar iiretmez.

Seks Iscisi Ne Uretir?

Yaygin goriis a¢ilart sunlardir:

“Seks iscisi kadin, bedenini satar.
Boylece, iirettigi bir sey de yoktur.”
“Bir is¢ci somut seyler iiretir. Orne-
gin ekmek, ayakkabi, celik... Cinsel
haz hem soyut bir seydir, hem onun
nesnesiyle baghdir, yani kadin be-
deniyle. Bu durumda isci olamaz.”
“Cinsel hizmet, toplumsal olarak
yararlt bir sey degildir. Aksine top-
luma zarar verir. Isci, toplum icin
yararlh bir sey iireten kigidir.”

Aslinda bu goriis agilarinin mark-
sist olmasi bir yana, Marx’in bizzat
kendisi, emegin ve iiretken emegin
ele alinisinda bu yaklagimlarla, za-
man zaman fahiselik 6rnegini de ve-
rerek, miicadele ytirditiir.

“Ama, bu ‘iretken-olmayan emek-
ciler’in sayist ne kadar biiyiik ya da
kiiciik olursa olsun, su her durumda
apagik ortadadr ki, emegi, ‘iiretken’
va da ‘iiretken-olmayan’ emek yapan
sey, ne o emegin ozel tiirii ne de iirii-
niin dis goriiniimiidiir — zaten ‘yeri-
ne getirildikleri anda genelde ortadan
kalkan hizmetler’ ifadesindeki sinirla-
ma da bunun itirafidir. Ayni emek, ben
onu bir kapitalist, bir iiretici olarak
daha fazla deger iiretmek iizere sa-
tin aliyorsam tiretken olabiliyor, onu
bir tiiketici olarak, bir gelir harca-
yict olarak, onun kullanim-degerini
tiiketmek iizere satin alirsam iiretken
olmuyor, emek-giiciiniin hizmeti gor-
mesiyle birlikte, bu kullanim-degeri-
nin ortadan kalkip kalkmadigi ya da
kendini bir nesnenin iginde tespit edip
etmedigi ve somutlastirip somutlastir-
madigi dikkate alinmiyor.”"° (abg)

[10] Karl Marx, Arti-Deger Teorileri Birinci Kitap, s. 154



Marx, ayni kapsamda, hizmetin
karsiligin1 “gelirden ddeyen” tiiketi-
ci ile “sermayeden 6deyen” liretici/
kapitalist arasindaki iktisadi ayrimi
ortaya koyuyor. Bu durum, ev hiz-
metleri veren bir bireysel emekg¢iyi,
diyelim ki bir temizlik¢iyi ¢alistiran
ev sahibi ile, evlerde temizlige gon-
dermek iizere, ¢ok sayida temizlik¢i-
yi ige alan bir temizlik firmasi sahibi
arasindaki ayrimi da tanimlar. Ya
da, evde servis yapan bir hizmetgi
ile lokantada servis yapan bir gar-
son arasindaki durum Orneklenebi-
lir. Durum, seks is¢iligi bakimindan,
cinsel hizmet satin alan erkek (seks
“miisterisi”) ile seks iscisi calistiran
bir pezevenk ya da genelev patronu
arasindaki ayrima benzerdir.

Sadece somut nesneler degil, so-
yut seyler de metalagabilirler: cinsel
zevk, miizik zevki (konser), miizi-
gin kendisi (miizik parcasi patenti),
temizlik, saglik, egitim... Bir nesne
ireten, 6rnegin bir madenci, 6rnegin
bir tekstil iscisi disinda, soyut seyler
bi¢cimindeki metalar iiretenler de is-
¢i olabilir:

“Ote yandan, bir tiyatro, konser,
genelev vb. girisimcisi, aktorlerin,
miizisyenlerin, fahiselerin vb. emek-
giiciinii gecici olarak kendi emrine
satin alabilir — bu gercekte, dolayl
bir bigcimde yalnizca ekonomik bir
cikar iliskisidir, sonucu bakimindan
siireg aynidwr; girisimci, ‘hizmetle-
ri goriildiigii anda sona eriveren’
ve kendini ‘herhangi bir siirekli’
‘siijede ya da satilabilir bir meta-
da’ (kuskusuz kendilerinden baska
bir metada) sabitlestirip gergekles-
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tirmeyenlerin su ‘liretken-olmayan
emek’ denen emeklerini satin alwr
Bunlarin kamuya satilmasi, ona iic-
ret ve kar kazandwrir. Ve girisimcinin
boylece satin aldigi hizmetler, onla-
rin emek-giiciinii yeniden satin al-
masin saglar, baska deyisle, onlar,
kendilerine odeme yapilan fonlart
venilerler.”* (abg)

Biitiin bu kalemler i¢in Marx 6zet-
le sunlar1 sdyler:

“Demek oluyor ki, su iiretken-ol-
mayan emek denen bir kisim emek,
bir yandan kendini, aym zamanda

vde servis yapan bir

hizmetci ile lokantada
servis yapan bir garson
arasindaki durum érnekle-
nebilir. Durum, seks isciligi
bakimindan, cinsel hizmet
satin alan erkek (seks
“miisterisi”’) ile seks iscisi
calistiran bir pezevenk ya
da genelev patronu arasin-
daki ayrima benzerdir.

pekala meta da olabilecek satilabilir
mallar maddi kullanim-degerlerinde
somutlastirirsa, bir yandan da bu
hizmetlerin, dar anlamda herhangi
bir nesnel bicim almayan —yani hiz-
metleri gorenlerden ayri seyler ola-
rak bir varlik kazanmayan ve bir me-
taya, onun degerinin parcasi olarak
girmeyen— bir baska kismi (emegi
dogrudan satin alan tarafindan) ser-
maye karsiligi satin alinabilir; boy-
lece kendi ticretini ¢ikarir ve girisim-

[11] Karl Marx, Arti-Deger Teorileri Birinci Kitap

, . 155 (geviri notlarini sadelestirdik)
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ciye de bir kar bwrakir. Kisacasi bu
hizmetlerin tiretimi kismen sermaye-
nin kapsami i¢ine alinabilir,; kendini
yvararlt seylerde somutlastiran bir
kismi ise dogrudan gelir tarafindan
satin alimir ve kapitalist tiretim kap-
sami i¢ine sokulmaz.”*?

Boylece, ‘“hizmetleri goriildiigii
anda sona eriveren” ve “kendini her-
hangi bir siirekli stijede”, yani emek
giicii sahibinin kendisinden baska
bir siijede cisimlestirmeyen emek bi-
cimlerinin, pekala sermaye tiretimi-
nin konusu olabilecegi savunuluyor.
Burada 0l¢ti, toplumsal yararlilik,
gegicilik, kalicilik, cisim olarak var
olma degil, sermayedarin sermayesi-
ni bilylitmedir.

Zaten “toplumsal yararlilik” esas
olsaydi, pek ¢ok is¢iyi siniftan say-
mamak gerekirdi. Iscilerin — “nor-
mal is¢ilerin”(!)— olduk¢a Onemli
bir kismi, toplum i¢in zararli seyler
uretmektedir. Siddeti, tecaviizii, soy-

kirimlari, emperyalist savaslar1 kut-
sayan filmlerin, 6rnegin teknik kur-
gulamasini yapanlar, ya da bunlarin
gosterildigi sinemalarda ¢alisanlar,
ya da bunlarin CD’lerinin {iretimi-
ni yapanlar, topluma yarar1 olan ne
iretmektedir? Savag sanayisinde sa-
vas ugaklari, flize savunma sistem-
leri, fosfor bombalari iireten isciler
topluma yarar1 olan ne iiretmekte-
dir? Kiictik yastaki isci cocuklari ba-
rakadan fabrikaya, en agir somiiriiye
maruz kalmak tizere tasiyan fabrika
soforleri ne iiretmektedir? Iscilerin
higbir kesimine uygulanmayan bu
“toplumsal yararlilik” 6l¢iisiiniin fa-
hiselere uyarlanmaya c¢alisilmasi, sa-
dece burjuva toplumu, sermayedari,
onun deger yargilarini yiiceltebilir.

Seks S6miirtisii
Cinsiyet¢i Somuirtidiir

Seks somiiriisti, ister toplumsal 6l-
cekte, ister evsel zeminde yasansin,

[12] Karl Marx, Arti-Deger Teorileri Birinci Kitap, s. 156 (geviri notlarini sadelestirdik)



cinsiyetci bir somiiriidiir. Bu nedenle,
seks endiistrisindeki somiiriiyle mii-
cadele, salt bir ig¢i miicadelesi olarak
ele alinamaz. Ayn1 zamanda cins mii-
cadelesidir. Seks endiistrisinde cali-
san kadin, hem patronun cinsiyetci
sOmiiriisiine ve artideger somiiriisii-
ne, hem de cinsel hizmeti tiikketenin
cinsiyetci somiiriisiine maruz kalir.

Dolayisiyla, seks endiistrisinin bir
sermaye yatirim alani olarak analizi,
seks is¢isi kadinin sermaye karsisin-
daki, kapitalist iligkiler karsisindaki
durumunu aydinlatir, ancak erkek
cinsi karsisindaki konumunu timiiyle
aydinlatmaz. Seks is¢isinin burjuva
smif karsisindaki konumunu, kapita-
list sistem igerisindeki yerini ele alan
bir analiz, yeterli politik sonuglar
uretmez. Seks endiistrisindeki somii-
riiye karst miicadele, sadece serma-
yenin sektordeki varligini degil, sek-
toriin kendisini de hedef almalidir.

Seks endiistrisinde sOmiiriilenle-
rin cinsiyeti ile ilgili konular da ay-
n1 temelde ele alinmalidir. Sektorde
calisanlar, kadinlar, translar ve er-
keklerdir.

Trans seks is¢ilerinin durumu, da-
ha 6zel bir durumdur. Konuyu, salt
kadin cinselligi somiiriisii temelinde
tartismak yetersiz kalacaktir. Trans-
lar, kadinlardan farkli olarak, cogun-
lukla, seks iscileri olarak toplumdan
dislanmazlar, trans olarak dislanirlar,
calisabilecekleri ve {iretebilecekleri
hicbir alan bulamazlar ve hemen he-
men tek ge¢im kaynagi olarak seks
is¢iligine yonelirler. Bu, seks endiist-
risinin cinsiyet¢i niteliginin ¢ok daha
carpici bir goriiniimidiir.

Seks ticareti, cinsiyet¢i topluma
ait bir kurum oldugu igin, cinsiyet
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ve cinsel kimliklerin sektdrdeki var-
l1ig1 esit degildir. Translar, toplumda
cinsel kimligi nedeniyle en dislanan
kesim olarak, hemen hemen biitiin
govdesiyle sektorde yer alir. Kadin-
lar, seks isgilerinin ana govdesini
olusturur. Erkeklerse sinirli diizeyde
yer alir.

Kapitalizm “cinsel zevki” meta
haline getirir, ama bir meta ancak
kullanim degerince tagmabilir ve
degisim degerini gerceklestirebilir.
Bunun i¢in, “cinsel zevk”in kullanim
degerine sahip olmasi ve bu kullanim

ranslar, kadinlardan

farkli olarak, cogun-
lukla, seks iscileri olarak
toplumdan dislanmazlar,
trans olarak dislanirlar,
calisabilecekleri ve
iiretebilecekleri hicbir
alan bulamazlar ve
hemen hemen tek ge¢im

kaynagi olarak seks
isciligine yonelirler.

nesnesini satin almak isteyenin de,
onun degisim degerini karsilayacak
paraya sahip olmas1 gerekir. Bu sii-
recin sonuglari, cinsler arasinda da,
smiflar arasinda da esit dagilmaz. Er-
kek cinselligi belirgin bigimde 6nce
burjuva alicilar i¢in metalagir. Seks
endiistrisinde de sermayenin yogun-
lagsmasi ve merkezilesmesi siirdiikge,
kacginilmaz olarak erkek seks iscileri
sayisi yiikselecek, cinsel hizmet me-
tas1 ucuzlayacak, pazar1 da daha alt
smiflara dogru genisleyecektir. Ama
smiflar ve cinsler var oldukca, yani
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pazar var oldukga, pazar asla esit-
lenmeyecektir. Kisacasi, erkek seks
is¢ilerinin erkekler icindeki orani,
trans seks ig¢ilerinin translar i¢inde-
ki ve kadin seks isgilerinin kadinlar
icindeki oranina biraz olsun yaklas-
tig1 zaman, sorunu kaba ve sagma
sapan bir esitlik varsayimiyla tar-
tisabiliriz. Yani is¢iler burjuvalarla
ayni miktarda zengin oldugu zaman!
Seks endiistrisindeki somiiriiye kar-
st miicadele, erkek seks isgilerinin
somirilmesini de konu edinir, an-
cak erkek seks isgilerinin sektorde-

S eks endiistrisindeki
somiiriiye karsi mii-
cadele, erkek seks iscile-
rinin sémiiriilmesini de
konu edinir, ancak erkek
seks iscilerinin sektordeki
varligindan yola ¢ikilarak,
bunun cinsiyetgi bir
somiirii olmadigy, salt arti-
deger s6miiriisii oldugu
sonucuna varilamaz.

ki varligindan yola ¢ikilarak, bunun
cinsiyetci bir somiirii olmadig, salt
artideger somiiriisii oldugu sonucuna
varilamaz.

Seks Ticareti Tecaviiz Miidiir?

Yine, yaygin bir yaklagim, seks ti-
caretini tecaviiz olarak nitelemektir.
Buna gore, erkek “parasini vererek
kadina tecaviiz eder”.

Fuhus, genel olarak kadinin be-
denine toplumsal tecaviiziin bir
goriiniimiidiir. Ancak tikel olarak,
tecaviiz, somut bir durumdur. Ka-

din, trans ya da erkek, siddet, tehdit
ve bask1 ve zorun diger bigimleri ol-
maksizin, seks yapmayi, ister zevk,
ister agk, isterse maddi bir ¢ikar (6r-
negin para, is olanagi ya da ev) kar-
siliginda olsun, kabul etmisse, bu,
onur kirici olabilir, ancak tecaviiz
degildir. (Kadinlar onur kirici pek
cok cinsel deneyim yasarlar, evlilik-
te, sevgililikte, seks ticaretinde. Er-
kekler bu konularda ¢ok az sey bilir,
goriir, kabul eder ve anlarlar. Neyin
ne kadar onur kiric1 olduguna karar
vermeyi kadinlara birakmak ve bu
konularda, eger kendi cinsine karst
miicadele etmek i¢in degilse, ¢ene-
sini timden kapamak, erkeklerin ya-
pabilecegi en iyi seydir.)

Eger seks is¢iligini, para ve gecim
kaynaklar1 karsiliginda yapildigi igin
tecaviiz olarak goreceksek, tamamen,
gecimini ve yasamin siirdiirecek bir
dayanak bulmak, cocuklar dogurup
bunlar1 giiven i¢inde biiyiitmek ama-
ciyla gerceklesen ya da baslangicta
bdyle olmasa da, ask bittikten sonra
ayn1 nedenlerle siirdiiriilen evlilik-
lerde, yani agik¢asi, hemen hemen
biitiin evliliklerde, sadece ev i¢i teca-
viiziin (kadinin reddetmesine ragmen
fiziki, psikolojik ve her tiirden siddet
ve zor yoluyla cinsel iliskiye girme)
degil, biitiin cinsel iliskilerin de bdy-
le degerlendirilmesi gerekir.

Aslinda buradan bakilinca, cinsel
birlikteliklerin ezici ¢ogunlugunun
veya toplaminin, erkegin kadina bir
toplu tecaviiz hali oldugunu sdy-
lemekten baska yol kalmaz. Son
tahlilde boyledir de. Ciinkii burju-
va toplum diizeninde, iligkileri her
tiirlii gegim aract ve para iligkisinin
disinda yasamanin imkanlar1 son de-



rece siirhidir. Kadm cinselligi erkek
cinselligine tabidir. Kadinin, higbir
karsilik beklemeksizin girdigi iligki-
lerse, toplum tarafindan yiiceltilmez,
aksine agagilanir, baskilanir ve disla-
nir. Bu durum, erkeklerin kadinlara
bir toplu tecaviiz halini, toplumsal
Ol¢ekte tiretir. Bunun en {iist soyutla-
mada bdyle olmasi, tek tek biitiin bu
iligkilerin tecaviiz olarak nitelenme-
sini getirmez.

Daha onemlisi, seks ig¢ilerinin bu
konuda ne sdyledikleridir. Seks isci-
liginde erkek, cinsel birliktelik icin
para oder. Kadin bu aligverisi kabul
eder. Kabul etmemis oldugu bir ilis-
kiye zorlanma, seks ig¢isinin gdziin-
de, tecaviizdiir.

Peki ya seks is¢iliginin zaten bir
tecaviiz bigimi oldugu fikri toplum-
da ne orgiitliiyor? Seks iscilerine,
cogunlukla da siddet yoluyla olmak
iizere tecaviiz edilebilecegi fikrini.
Bunun her zaman yaptig1 isten farkh
olmadigi fikrini. Seks iscileriyle, ken-
di istegi ne olursa olsun, her bi¢imde
cinsel iligkiye girilebilecegi, kabul
etmediginde buna zorlanabilecegi
fikrini. Zaten yaptig1 is bu oldugu
i¢in, tecaviize ugramasinin da normal
oldugu gerekgesiyle, tecaviizciiniin
burjuva mahkemelerde aklanmasinin
dogal bir durum oldugu fikrini.

Seks iscisi diyor ki, “hayir ben,
adma ne derseniz deyin, kabul etti-
gim bir iliski ile kabul etmedigim bir
iligki arasinda fark goriiyorum”.

Toplum diyor ki, “hayir senin ka-
bul ettigin bir iliski ile kabul etme-
digin bir iligki arasinda hicbir fark
yok”.

Bu durumda goriis acist ne olmus
oluyor? Sen bir higsin. Kendi maruz
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kaldigin baski ve somiirii hakkinda
ne diislindiigliniin bir degeri yok. Biz
sadece, maruz kaldigin somiiriiniin
toplumsal niteligini ya da bundan
kurtulusunun yolunu sana gosterme-
ye calismakla yetinmeyiz, sdyledi-
gin hicbir sozii de dikkate almay1z.
Seks iscileri (ve daha belirgin bi-
cimde seks kdleleri), evet, ¢cok agir
bir somiirii bigimine maruz kalirlar.
Ustelik, onurlar1 ve kisiliklerini ta-
mamen kirmak, agir bir c¢aresizlik,
yenilgi ve teslimiyet duygusu orgiit-
lemek i¢in, patronlari, pezevenkleri

Kadln cinselligi erkek
cinselligine tabidir.
Kadinin, hi¢bir karsilik
beklemeksizin girdigi
iliskilerse, toplum tarafin-
dan yiiceltilmez, aksine
asagilanir, baskilanir

ve dislanir. Bu durum,
erkeklerin kadinlara bir
toplu tecaviiz halini,

toplumsal 6l¢ekte iiretir.

—ve Ozelde seks koleleri agisindan,
saticilari— tarafindan defalarca kez
tecaviize, siddete ugrarlar. Uyustu-
rucu bagimlist haline getirilmeleri
yaygindir.

Peki bu durum bdyle diye, devrim-
ci politika, onurlarint kazanma, “bir
hi¢ olmadiklari”n1 bilme ve ilan et-
me, 0znelesme yonelimleri karsisin-
da barikat m1 olmalidir? Bu somiirii-
den sorumlu olanlara kars1 harekete
geemeye, kendilerini bu denli agir
saldirilara maruz birakan pezevenk-
leri ve patronlar1 karsisinda, birlikte
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bir gii¢ olabilmeye yoneldiklerinde,
devrimci politika onlar1 engelleme-
li midir? Toplumdan tecrit bi¢cimde
yasamak zorunda olmadiklari, sid-
det gordiiklerinde hukuki dayanaklar
saglayabildikleri, cinsel hastaliklarin
yayllmasimdan “atin 6limii arpadan
olsun” diyen erkekler sorumluyken,
saglik muayenesi adi altinda igsken-
ceye ugramadiklart kosullar igin
orgiitlendiklerinde, miicadele et-
tiklerinde, kendi durumlarmi, tipki
teoriye uygun olarak “toplumun bir
pargast” olarak tanimlamaya ve ta-

S eks iscisi diyor ki,
“hayir ben, adina
ne derseniz deyin, kabul
ettigim bir iliski ile kabul
etmedigim bir iliski ara-
sinda fark gériiyorum”.
Toplum diyor ki, “hayir
senin kabul ettigin bir
iliski ile kabul etme-
digin bir iliski arasinda
hi¢bir fark yok”.

nimlatmaya giristiklerinde, devrimci
politika onlara ne yanit vermelidir?
“Hayir, siz onuru kirilmis, onur-
suz kisilersiniz ve onursuz kalmaya
devam etmelisiniz” mi demelidir?
“Hayir, toplumsal yasamin kiyisin-
dasiniz ve kiyisinda kalmaya devam
etmelisiniz” mi demelidir? “Hayir,
siz gercekten de birer higsiniz, o
yilizden kendi sorunlariniz hakkinda
bile karar veremezsiniz, kendi talep-
lerinizi bile yiikseltemezsiniz, sizin
icin bunu biz yapacagiz, o zamana
kadar birer hi¢ olmay1 stirdiiriin” mii

demelidir? “Hayir, sizin bugiin i¢in
yapabileceginiz tek sey, bu meslek-
ten kurtulmanin yoluna bakmanizdr,
en iyisi, bagka kosullarda somiiriile-
bileceginiz birer is veya baska kosul-
larda somiiriileceginiz birer evlilik
bulun, ama biz hepinize birden ne
is ne de koca bulabiliriz, sadece en
bilinglileriniz 6nden gelsin” mi de-
melidir?

Hayir, devrimci vicdan da, dev-
rimeci politika da bunu yapamaz.
Devrimei politika, mutlaka, “evet,
biitiin bu onur kirict davranmislar, bii-
tiin bu, somiiriiyii gerceklestirenlere
onurunu kaybettiren, somiiriilenle-
rinse onurunu kiran kosullar karsi-
sinda, kendinizi toplumdisi unsurlar
olarak gormemeniz, kaderinizi is¢i
smifimin kaderine baglamaniz, or-
giitlenmeniz iyidir” demelidir. “Evet,
kendi durumunuzu, kaderin bir cil-
vesi, kotii bir kocaya ya da kétii bir
babaya diismiigliigiiniiziin sonucu,
yoksullugun kaginilmaz sonu, bazi
kotii kisilerin rastgele sucglari, za-
mamnda birini sevip de toplumdan
dislanmayr goze almamzin bedell,
evdeki siddetten ka¢ip baska bir ya-
sam kurmayr denemenizin karsilig
olarak gormeyin” demelidir. “Evet,
orgiitlenmek ve somiiriiye karsi ¢ik-
mak size onur ve cesaret kazandi-
ru”, “evet, orgiitlenerek, sizin gibi
ama baska yerlerde ve alanlarda
somiiriilen kizkardeslerinizle birlik-
te, bir hi¢ olmaktan bir 6zne olmaya,
toplumu degistirmeye baglayabilir-
siniz” demelidir.

Peki Ya Tecaviizciiler?

Seks ticaretini tecaviiz saymanin
en kotii, en fazla egemen goris aci-



si1 yansitan yonil, erkege yaklasim-
dir. Ciinkdi, fahiseye yaklagimin onu
higlestiren ve toplumun digina iten
niteligi, “durumuna acima, onun i¢in
tizlilme” duygusunun ve diisiincesi-
nin altina gizlenebilir. Peki ya bir te-
caviiz 07 konusuysa, “tecaviizciiye
yonelik tutum” nasil izah edilebilir?
Bu tecaviiz denklemi icerisinde, te-
caviizciilerin yeri nedir?

“Tecaviiz edilenler” toplum dist
unsurlar olarak yasiyorlar. Burju-
vaziye gore ahlaksiz ve ayaktakimi,
isciye gore de onursuz ve deklasedir.
Tecaviizciiler ise, toplum igi unsur-
lar, diyelim ki isciler, doktorlar, mii-
hendisler, banka memurlar1 olarak
yastyor. Bir yandan, seks ticareti te-
caviizdiir derken, bir yandan bu ger-
cekle nasil uzlasilabilir?

Yaygin bakis a¢isina bakalim: Bu-
na gore, fuhus biiyiik bir yozlagma-
dir ve elbette sadece kadimi degil,
(Marx ve Engels dyle dedigine gore)
erkegi de alcaltir, tstelik erkegi da-
ha da fazla algaltir vb. Bunlar genel
kabul goriiyor. Peki ne yapacagiz?
Erkekleri (tecaviizciileri), toplum
ici konumlart her neyse orada Or-
giitleyip bilin¢lendirecegiz, onlar
toplum i¢i bireyler olarak, diyelim
ki sendikalarda ve demokratik kitle
orgiitlerinde orgiitlenecekler ve bu
yozlagma isinin {istesinden “egitim-
le”, “bilinglendirme” ile gelmeye
calisacagiz. Kadinlan ise ne yapa-
cagiz? Dislayacagiz. Bu ne rezil
bir uzlagma? Bu, burjuva toplumun
ikiylizliligline caresizce teslim ol-
mak, bu ikiyiizliligl, s6zde ezilen-
ler cephesinden yiikseltilen sozlerle
siirdiirmek ve yeniden iretmekten
baska nedir?
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Ha elbette, bir erkegin seks ig¢isi
kiraladig1 biliniyorsa, ortamlarimiz-
dan uzak tutariz. Pek giizel. Ortam-
larimiz neler? Hadi dar kadro yapi-
larindan uzak tuttunuz. Yasakladiniz
ve denetlediniz. Bu basarilabilir ve
devrimci saflarda ¢ogunlukla basa-
rilan bir seydir. Peki sendikalardan?
Peki demokratik kitle drgiitlerinden?
Hadi uzak tutacak kararlar aldiniz.
Nasil denetlediniz?

Devrimci politika bu denli ikiyiizlii
davranabilir mi? Sugun en biiyiigiini
isleyeni, biitlin 6rgiitlenme ve miica-

Seks ticaretini tecaviiz
saymanin en kétii, en
fazla egemen goriis agisini
yansitan yonii, erkege
yaklasimdir. Ciinkii, fahise-
ye yaklasimin onu higlesti-
ren ve toplumun disina
iten niteligi, “durumuna
acima, onun i¢in tiziilme”
duygusunun ve diisiince-

sinin altina gizlenebilir.

dele alanlarindan diglayamayacagini
kabul ederek egitim ve miicadeleyle
degistirmeye calisip, sOmiiriiye ma-
ruz kalani orgiitlenme ve miicadele
alanlarindan kovalayabilir mi?

Bu durum, burjuva toplumun va-
rolusu itibariyle zaten bdyledir. Siz,
baska bir sey yapmalisiniz. Ve bu
nedenle bir kez daha ayni noktaya
variriz: seks somiiriisii konusuyla
iligkileniste, somiiriilenlere karst
miicadeleyi Oone geciren her yakla-
sim, gercekten mide bulandirict so-
nuglara ulagir.
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Toplumsal Ciiriime

Ve Toplumsal Yiizlesme

Seks is¢iliginin “yozlagma” oldu-
gu fikri, biitlin bir burjuva toplumun,
uretici gii¢lerin gelisiminin &niinde
engel haline gelen kapitalist iiretim
tarzinin yozlagsmasina paralel bir
yozlasma halinde oldugu fikriyle
bagli olarak ele alinirsa, bir anlam
tagiyabilir. Tipki, spekiilatif serma-
yenin, “yozlagma” gostergesi olmast
gibi. Tipki, lretici giiclerin teknik
gelisiminin en ileri sonuglarinin,
toplumu yikict iiretim alanlarina,

6 yle ki, “yozlasma”
st bashgi altinda,
hirsizhik, uyusturucu
bagimhligi ve seks ticareti
aynilastirilir ve buradan
“madem ki fahiselere
seks iscileri deniyor,
hirsizlara ve uyusturucu
bagimhlarina daisci
demek gerekmez mi?”
noktasina kadar vardirilir.

ornegin silah {iretimine kaymis ol-
masinin, kapitalizmin “asalak ve ¢ii-
riyen” niteliginin, “yozlagsmasinin”
goriiniimii olmas gibi.

Ancak “yozlasma” kavrami seks
is¢iligi bakimindan sadece, ‘“seks
enddistrisinin bugiinkii diizende top-
lumsal iiretimin bir kolu” degil de
bir “yan iiriinii” gibi gdsterilmesini,
seks is¢ilerinin toplumsal diglanmig-
lik ve horlanmigliklarinin siirdiiriil-
mesini kosullar. Ayrica fuhus, tek
esli aileye dayali biitliin toplumlarda

var olmustur. Bunu burjuva toplu-
mun bir yan {rlni, bir ideolojik-
kiiltiirel saldiris1 gibi ele almak, 6zel
miilkiyetle ortaya ¢ikan ezilen cins
gercegini ve cinsel celiskiyi hi¢ an-
layamamaktir. “Yozlagsma kavrami”
genelde, toplumun degil, fahisele-
senlerin “yozlagsma”sini anlatir ve bir
kez daha, fuhusun degil fahiselerin
yargilanmasina agilir. Zaman zaman
seks isciligi, tutarsizca, bir yandan
“en agir somir”, “siddet ve teca-
viiz” olarak nitelenirken, bir yandan
“kolay para” arayist olarak mahkum
edilir. En azindan, emekg¢i solun bu-
giine kadarki politikalari, kavrami bu
yonde sekillendirmis ve erkek ege-
men giinahlarla yipratmstir.

Seks endiistrisinin bugiinkii yay-
ginlagmast, yoksulluk, giivencesizlik
vb. kosullar1 altinda, toplumun ve
0zelde is¢i sinifinin bir kesiminin,
toplumsal tretimden koparak yoz-
lasmasi degil, aksine, fuhusun top-
lumsal tretime sikica baglanmasi,
sermaye yatirim alani olmasi, devlet-
¢e vergilendirilmesi s6z konusudur.

Geng erkek kusaklar ezici ¢cogun-
lukla, siddet ve tecaviiz pornografisi
esliginde ergenlesmektedir. Yoksul
kesimlerde geneleve gitmek bir din-
lenme ve eglenme bic¢imidir. Bu, top-
lumun belirli bir kesiminin yozlag-
masi1 degil, burjuva toplumunun bir
cliriime halidir. Bu ¢liriime, varligini
fahigelere borglu degildir, aksine,
varligimi fahiseleri daha fazla ve daha
fazla somiirerek siirdiirmektedir.

Yozlasmaya karst miicadelenin
ara¢ ve bigimleri farklidir, toplum-
sal ciiriimeye kars1 farkli. Toplumsal
¢lirime bu toplumun son bulmasiyla
asilir, ancak bugiin bu miicadeleyi



biiyiitmek i¢in, her seyden once bir
toplumsal yiizlesme orgiitlenmelidir.
Seks iscilerini, istelik de ikiylzli
bir acinma ve “cok agir somiiriiye”
yakilan agitlar esliginde, toplumun
(6zellikle de kutsal ailenin) gdziiniin
onlinden uzak tutmak, yalnizca er-
kek egemenligini derinlestirebilir.

Erkek, kendi egemenliginin, ay-
ricaliklarii  stirdiirisiniin -~ Uirlinil
olan ve ister ev i¢inde, ister ev di-
sinda, ayricaliklarina siki sikiya her
sarthginda biylyen, kendi cinsi-
nin toplumsal sucuyla yiizlesmeye
cagrilmalidir. Bir avug “yozlagmis”
fahiseye ve onlarin “yozlagmis” pat-
ronlarma, pezevenklerine indirgen-
mis bir “yozlagma karsit1” miicadele
degil, erkegin algalmasi sahsinda,
toplumsal ciirimeye kars1 toplum-
sal yiizlesme hatt1 biiyiitilmeli, seks
is¢ilerinin varlig1 ve miicadelesi top-
lumun gdzlerinin 6niine serilmelidir.

Toplumun geri egilimleriyle bu-
lusmak, birlesmek her zaman kolay
olandir. Fuhus konusunda toplumun
en geri egilimi, ailenin Ol¢isiizce
yliceltilmesi ve buradaki somiiriiniin
timden goriinmez hale gelmesi, fa-
hiselerinse alabildigine kiigiiltiilmesi
ve toplumun gdziliniin 6nilinden uzak
tutulmasidir. “Yozlasma” karsitlig
temelinde bir fuhus miicadelesi, an-
cak bu geri egilimleri fahiselere kar-
s1 seferber edebilir.

Oyle ki, “yozlasma” iist bashig1
altinda, hirsizlik, uyusturucu ba-
gimlilig1 ve seks ticareti aynilasti-
rilir ve buradan “madem ki fahise-
lere seks is¢ileri deniyor, hirsizlara
ve uyusturucu bagimlilarina da is¢i
demek gerekmez mi?” noktasina
kadar vardirilir.
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Bu tiirden sozler ve yargilar, seks
endistrisinin geldigi bugiinkii asa-
mada, kadin tizerindeki baski ve s6-
miiriiniin bu denli ¢iplak bir alaninda
somiriilen kadinlara yonelik bagis-
lanamaz bir erkek egemen sugtur.

Uyusturucu bagimlilari, sermaye
ile hangi baglamda “emegi sOmii-
riilen” olarak iligskiye giriyor? Eger
boyle bir iliskiye bir dayanak goste-
rilebilecekse, evet, is¢i sinifina dahil
edilebilirler. Ama durum boyle olma-
dig1 icin, hayir edilemezler. Uyustu-
rucu bagimlisi, uyusturucu bagimlisi
oldugu i¢in is¢i olmaz. Ancak iscile-
rin bazilar1 uyusturucu bagimlisidir.
Uyusturucu bagimlisi, sermaye ile
iligkisinde tretken degildir. Onun
yaptigi, kapitalistin sermayesini bii-
yilitmez. Ona artideger katmaz. Yap-
t181, bir metay tiikketmekten ibarettir.
Ustelik uyusturucu bagimlilarinin
toplumdisina diisiisii, toplumun onu
hem tepe tepe somiiriip hem de utan-
madan diglamasiyla degil, yaptigi
eylemin kendisini uyusturup yete-
neklerini kotiiriimlestirerek, toplum-
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sal yasama katilamaz hale getirmesi
ve soyutlamasiyla gerceklesir. Siip-
hesiz, eger seks iscisi uyusturucu
kullantyorsa, ki bu az yaygm degil-
dir, o da ayn1 yazgiy1 yasar.
Hirsizlara gelince. Evet, “bir emek
bicimi olarak™ hirsizlik isi, bir kapi-
talist hesabina sermayesini biiyiitme-
sine hizmet ederek, is¢iligin konusu
olabilir ve oluyor. Sermaye, epeyce
genis bir hirsizlar kitlesini, serma-
yesini biiyiitmek icin ¢alistiriyor
zaten. Acaba borsanin ve bankalarin
ne ise yaradigi saniliyor? Hirsizla-

adinlar, bugiinkii top-
lumda biitiin alanlar-

da “erkek milletine” cin-
sel hizmet sunmuyor da
ne yapiyor? Bunu ev
icinde “licretsiz”’ sunmasi
kadinin onurunu yiicelti-
yor mu? Erkege cinsel
“hizmet”, alinip satilir
olsa da olmasa da,

kadin i¢in onur kiricidir.

rin, emekgi semtlerde yasayan ufak
kapkagcilardan olustugunu varsay-
mak ve sermayenin spekiilatif alana
kaymasimin biiylimesiyle biiyiiyen
yiiksek prestijli hirsizligin basl basi-
na bir meslek oldugunu gérmemek,
kapitalizme ne biiyiik bir 6vgii! Evet,
sermaye diizeninde, hirsizin da sinif-
sal konumunu sermaye ile iliskisi
belirler. Bu konu iizerinde daha faz-
la soz tiikketmeye gerek yok, ancak
amag¢ kestirmeden bir aynilastirma

degil, bu konuyu agimlamaksa, boy-
le yiizeysel kiyaslamalarla ugragsmak
yerine, sermaye, kar ve rant iligkileri
tizerine derinlesmek gerekir.

Ve elbette bu soru, “serseriler” iize-
rine bir yanit1 da hak ediyor, ancak
Marx ve Engels’in, Ingiltere nin mes-
hur serserilik karsiti kanli yasalariyla
ilgili yazdiklarimi hatirlatip gecelim.*®

Agcik ki, seks endiistrisinde iiretile-
nin “cinsel hizmet” olarak kavram-
lastirilmasi, duygusal bir tepkiye yol
aciyor. Ancak bu duygusal tepki ne-
ye hizmet ediyor? Meselenin iktisadi
yOniinil bir tarafa birakalim. Kadin-
lar, bugiinkii toplumda biitiin alan-
larda “erkek milletine” cinsel hizmet
sunmuyor da ne yapiyor? Bunu ev
icinde “lcretsiz” sunmast kadinin
onurunu yiiceltiyor mu? Erkege cin-
sel “hizmet”, alinip satilir olsa da
olmasa da, kadin i¢in onur kiricidir.
Kadm cinselliginin yok sayilmasi
onur kiricidir. Esit iligkiler kurama-
mak onur kiricidir.

Marksizmin ahlak yaklagimini,
darkafali burjuva ahlak¢ilikla karis-
tirmamak gerekir. Bir toplumun “ah-
lak1”, hak ettigi ve tirettigi kadardir.
Fuhus, somiiriiniin tim bi¢imleri gi-
bi, somiirenleri algaltir. Fuhusu ikti-
sadi temelleriyle birlikte ortadan kal-
diramiyorsaniz, yok sayarak ya da
tecrit ederek “ahlaklanamazsiniz”.
Once bu “yiice ahlak” kosullarmna
ulasacak, sonra ahlaktan toplum ola-
rak nasibinizi alacaksiniz. Kuskusuz
ki politik 6zneler —orgiitler ve birey-
ler— daha yiiksek bir ahlak anlayisini
ortaya ¢ikarabilir, bunun i¢in ve buna
gore yasayabilirler. Biling, duyguyu,

[13] Friedrich Engels, Ingiltere’de Emekgi Sinifin Durumu, Sol Yayinlari, 1997, s. 345-346, 364-
378; Karl Marx, Kapital Birinci Cilt, Sol Yayinlari, 2011, s. 698-705



disiiniisti, eylemi yonetebilir. Orada
bile, ahlaksizligin taraflar1 konusun-
da sasarlarsa, kendilerini ahlaksiz-
ligin ahlak olarak kutsandig tarafta
bulabilirler. Devrimci ahlak, esitlik
ve Ozgiirliik ahlakidir, “iffet” ahlaki
degil. Seks iscilerini hor gdrmek,
devrimci degerler icerisinde kendine
ahlaki temel bulamaz.

Seks Iscisi Demek
Fuhusu Mesrulastirir Mr?

Buglinkii toplumda, fuhusu mes-
rulastirmak diye bir sorun yoktur.
Ciinkii  bugiinkii toplumda fuhus
mesrudur. Mesru olmayan, fahiseler-
dir. Buglinkii toplumda, seks iscileri
kavrami sadece fahiseleri mesrulas-
tirtr ki yapilmak istenen de budur.

Erkek egemen burjuva diizen fu-
husu stirekli tirettigine, hem de em-
peryalist kiiresellesme kosullarinda
bunu alabildigine hizlandirip yaygin-
lagtirdigina gore, politik tutum, 6znel
yonelimler tizerinde nasil bir sonug
yaratacagi kaygisiyla insa edilemez.

Sadece burjuvalar degil, is¢iler ve
yoksullar da genelevleri normal go-
rirler. Genelev anilarini birbirleriy-
le paylasirlar. Birbirlerine “iyilik”
olsun diye, paralar1 oldugunda “ge-
nelev sefas1” 1smarlarlar. Evlenecek
geng erkekler torenle geneleve gotii-
riliir. Toplum bunu normal sayar.

Kadin cinselliginin gorece kabul
edilir hale geldigi, bekaretin tabu
olmaktan ¢iktig1, Ozellikle kiigiik
burjuva ortamlarda, ‘“alelade gene-
levler” kiigiimsenir, ancak seks tica-
retinin daha ince, daha 6zel zevklere
hitap eden bigimleri kabul gortir.

Sadece, kadinin sOmiiriilmesini
reddeden devrimci ortamlarda gene-
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leve gitmek ve parayla cinsel iliskiye
girmek mesru goriilmez. Buralarda
bile, genelev mesru goriilmezken,
sadece gecimini saglamak i¢in ev-
lenmeye yonelen bir kadinla evlen-
menin kabul edilebilir goriilmesi
hi¢ de az degildir. “Parayla cinsel
iligki”nin onur kiriciligi iizerine sdy-
lenen sozler, bu durumun kabul edi-
lebilir bulundugu oranda, inandirici-
ligin1 kaybeder.

Bunun disinda da, toplumda, erke-
gin geneleve gitmesini, cinsel hizmet
satin almasini, maddi kosullart nede-

Sadece burjuvalar degil,
isciler ve yoksullar

da genelevleri normal
goriirler. Genelev anilarini
birbirleriyle paylasirlar.
Birbirlerine “iyilik” olsun
diye, paralari oldugunda
‘“genelev sefas”
ismarlarlar. Evlenecek
geng erkekler térenle

geneleve goturuliir.

niyle mecbur kalan birini es almasin
normal saymayan bir kesim yoktur.
O ylizden, “fuhusun mesrulagma-
s1” kaygis1 tamamen haksizdir ve
altindaki fikir, en nihayetinde, “fu-
husun sorumlusu kimdir” sorusuna
acilir. Peki, fuhusun sorumlusu eger
fahiseler degilse, neden biitlin bu
sektoriin dislanani onlardir?

Seks Iscilerine Politik
Yaklasim Ne Olmalidir?

Sorunlar1  kapitalizmin  sonucu
olan herhangi bir toplumsal kesime
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ne sdylenebilir? Segenekler sinirli-
dir: a) Kendinizi bireysel olarak bu
carktan kurtarin. b) Sorunlariniz ¢6-
ziiliinceye kadar bekleyin. ¢) Devrim
i¢in orgiitlenin.

Emekei sol saflarda seks is¢ilerine
somut yaklagim, genellikle, dislama
ve bireysel ¢6ziim Onerileri sunmak-
la smirli kalmistir. Ev emekgileri
icin de, seks iscileri i¢in de, burjuva
toplum diizeni siirerken, “toplumsal
tretime katilma”, “bir is bulup ca-
lisma” Onerisi, bos ve karsiliksiz bir
oneri oldugu gibi, reformist bir dne-

Devrimci politikanin,
somut bir toplumsal

sorun etrafindaki politika-
sini, mutlaka, o toplumsal
sorunun muhataplarini
6znelestirme etrafinda
kurmasi gerekir. Zaten
6znelesmeye baslamis

bir kesimi gérmezden
gelmesi ise tiimiiyle

kabul edilemezdir.

ridir de. Kadimin kapitalizm smirlar
icerisinde evsel kolelikten kurtula-
mayacagini, seks ticaretinin de son
bulmayacagini, ¢linkii bunlarin ka-
pitalist diizenin olmazsa olmazlar
oldugunu sdyliiyorsaniz, zaten boyle
bir yoldan ilerlemelerinin miimkiin
olmayacagini sdylityorsunuz demek-
tir. Boyle sOyliiyorsaniz, hi¢ degilse
onlar1, bu talepler i¢gin (6rnegin “is”)
orgiitlemeniz ve miicadeleye sefer-
ber etmeniz gerekir. Tekil bireyler
olarak i bulmalar1 degil, toplumsal
Ozne olarak “is” talep ederek, kapi-

talizmin smirlarin1 ve imkansizlik-
larin1 teshir etmeleri ve miicadeleyi
biiylitmeleridir 6nemli olan.

Devrimei program, hi¢ kimseye
sistemden tek tek kurtulabilecekleri-
ni 6glitlemez ve giincel miicadelesini
de bunun iizerine kurmaz. Evet, so-
miirli kosullart ¢ok daha agir islerde
caligsan bir insana, dost, yoldas ola-
rak, biraz daha iyi yasama olanaklar
bulmasi i¢in yardim etmeye, drnegin
baska bir is bulmaya ¢alisirsimz. Is-
siz ve yoksul bir dosta yardim eder,
ekmeginizi paylasirsiniz. Bunlar in-
sani niteliklerinizi gelistirir ve dev-
rimci ortamlar giiclendirir. Ancak
bir toplumsal tabakaya, somiiriiden
kendilerini bireyler olarak kurtarma-
larin1 6giitlemezsiniz. Aksine, bunun
olamayacagini anlatirsiniz. Eger bir
toplumsal esitsizlik karsisinda, soru-
nun muhatabin1 6znelestirmeye yo-
nelmezseniz, biitiin yaptiginiz, onun
iradesizlesmesini desteklemek ve tek
tek yardimlar aramaktan daha ileri
bir ufuk gésterememek olur.

Seks is¢ilerine “gidip bir iste ¢ali-
sin” ya da “evlenin” demek, progra-
matik olarak, nasil bir nitelik tasir?
Bu basitge, sivil toplumcu bir prog-
ramatik yaklagimdir. Sivil toplum-
cu yaklasim, kapitalizmin sonuglar1
kargisinda, toplumun su veya bu se-
kilde sosyal dayanigsmasi ve yardim-
lasmasini gelistirme, kapitalistlerin
“yardimseverligini” artirma yoluyla,
tek tek ya da grup grup bireylerin du-
rumunu diizeltmeye yonelir.

Peki devrimci program, sorunlari
kapitalizmin sonucu olan herhangi
bir toplumsal kesime ne sdylemeli-
dir? Orgiitlenin ve sorunlariniz et-
rafinda miicadele etmeye baslayin.



Ancak biz sizi, devrimci bir hattan
her koptugunuzda, bu sekilde bir ¢6-
ziimiin imkansizlig1 konusunda uya-
racak ve miicadelenizi kapitalizmin
yikilmas1 hedefine baglamanizda
1srar edecegiz. SOmirlilmenizin su
veya bu degil, biitiin zeminini orta-
dan kaldirmak i¢in miicadele etmeye
cagiracagiz. Kismi talepler i¢in mii-
cadelenizi destekleyip omuz verece-
giz, ancak bu diizenin yikilabilece-
gini, hi¢ de bu diizen sinirlar i¢inde
ne yapabileceginizi diistinmekle ye-
tinmek zorunda olmadigimizi goste-
recegiz. Tutarli bir devrimci politika,
ancak bu hattan ilerleyebilir.

Ustelik seks iscilerinin orgiitlen-
mesi sorunu, ortaya ¢tkmig bulunan
bir sorundur. Seks is¢ileri varlar ve
orgiitleniyorlar. Bu 6rgiitlenmeyi ko-
sullayanlar, seks endiistrisini devasa
bir sektor haline getiren kapitalist-
lerdir. Seks endiistrisi bu denli bii-
yiidiik¢e, seks is¢ilerinin toplumsal
yasamin i¢ine dogru genislemesi ve
zamanla sinif miicadelesi ile iligki
kurmasi kaginilmazdi. Olan bundan
ibarettir. Devrimei politikanin, so-
mut bir toplumsal sorun etrafindaki
politikasini, mutlaka, o toplumsal
sorunun muhataplarmi 6znelestirme
etrafinda kurmasi gerekir. Zaten 6z-
nelesmeye baglamis bir kesimi gor-
mezden gelmesi ise tiimilyle kabul
edilemezdir.

Seks iscilerinin, “ig¢i” kavrami
temelinde, toplumsal miicadele-
nin pargast olmasinin, kendisini
is¢i  smifiyla 6zdeslestirmesinin,
seks endiistrisine karst miicadele-
yi zayiflatacagini, seks enddistrisini
giiclendirecegini  diisiinmek, seks
is¢ilerinin agir bir sémiiriiye maruz
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kaldiklar1 halde, bu sémiiriiye karst
duramayacaklarini, aksine onu bii-
yiiteceklerini varsaymak, fuhusun
varligindan fahiseleri sorumlu tut-
maktan baska nedir? Seks iscileri,
seks endiistrisine karst miicadele-
nin konusu degil oznesidir. Seks
isciligi kavramini kabul edip etme-
menin politik olarak en onemli yo-
nii de budur.
Seks Endiistrisinin Tasfiyesi

Seks somiiriisii, var oldugu her
durumda, sadece artideger sOomii-

Seks sOmiriisii, var
oldugu her durumda,
sadece artideger s6mii-
riisii degil, ayni zamanda
cinsiyet¢i somiridir. Bas-
ka bir deyisle, “bir cinsin
diger cinse cinsel hizmeti”,
eger cinsel celiski
olmasaydi var olmazdi,
dolayisiyla, metalasacak

bir sey de kalmazdi.

risli degil, ayn1 zamanda cinsiyetgi
somiiriidiir. Bagka bir deyisle, “bir
cinsin diger cinse cinsel hizmeti”,
eger cinsel celigski olmasaydi var ol-
mazdi, dolayisiyla, metalagsacak bir
sey de kalmazdi. Bu nedenle, seks
sOmiirisiinde, artideger somiiriisii-
niin ortadan kalkmasiyla somiirii
biitiiniiyle sona ermez. Artideger
sOmiirisii kalkar, cinsiyet¢i sOmiirii
kalir. Seks endiistrisi, tiimiiyle tas-
fiye edilmeli, kadin dogurganligi ve
cinselligi lizerindeki denetim sona
ermeli, “cinsel hizmet” meta olarak
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da, metalasmamis bir hizmet olarak
da ortadan kalkmali, yerini esit ilis-
kilere birakmalidir.

Ozellikle de seks endiistrisini bir
realite olarak kabul eden, ancak
burjuva diizenin Otesini gdremeyen
bakis ag¢isindan, su sorular yaygin
olarak sorulur: “Neden seks endiist-
risinin tasfiyesi hedeflenmelidir?
Seks iscilerinin taleplerinin kabul
edilmesi ve seks isciliginin toplum
tarafindan kabul edilen normal bir
meslek haline gelmesi, seks somii-
riisiiniin ortadan kalkmas: anlami-

apitalizmin seks s6-
miurdsinin éndni
acmasi, seks endiistrisini
giiclendirmesi, kadin
cinselliginin her tiirli
somiiriisiini gelistirmesi,
giderek daha fazla sayida
kadinin seks endiistrisine
akmasini saglayacak
politikalari, miicadele
konusu olmalidir.

na gelmez mi?” Nitekim seks iscile-
rinin kendi orgiitliiliikleri de genelde
bu yonde talepler dile getirmektedir.

Peki seks endiistrisi, varlik hak-
kin1 hangi isleve dayanarak siirdiir-
melidir? Hangi nedenle (kapitaliste
degil, erkege de degil, tiim topluma)
gereklidir? Toplumun kadinlarin ya
da translarin erkeklere cinsel hizmet
vermesine ihtiyac1 yoktur. Toplu-
mun, kadinlarin erkeklere ne cinsel-
lik, ne de ev isleri bi¢iminde evsel
hizmet vermesine de ihtiyact olmadi-
g1 gibi. Toplumun kadinlarin erkek-

lere hizmet etmesine ihtiyact yoktur
zaten. Kadinlarin ve erkeklerin ve
trans, gay ve lezbiyenlerin ayr ayr
cinsel ihtiyaglar1 vardir ama bunun
“hizmet” seklini almasina ihtiyag hig
de yoktur. Ama toplumun, insanlarin
arabalara kosularak birilerini tagima-
sina da ihtiyac1 yoktur. Yine de bu isi
yapan isciler var. Toplumun fabrika
bekgilerine, magaza giivenlikgileri-
ne, bar fedailigi yapan giivenlikgi-
lere de ihtiyact yoktur, ama yine de
bu isi yapan is¢iler var. Seks isciligi,
toplumsal yararlilig1 temelinde tarti-
silamaz. Ama bir somiirii diizeninde
(ister sermaye sOmiiriisiinden, ister
ataerkil cinsiyet¢i sOmiiriiden sz
ediyor olalim), toplumsal yararlilik
kistas1 diye bir sey de yoktur.

Oyleyse, cinsiyetci ve sinifl toplu-
mun tasfiyesine yonelen bir devrim
sadece “artideger somiiriisiinii” or-
tadan kaldirmakla yetinemez, ayni
zamanda, emegin orgiitleniginin
tiimiiyle sermaye iiretimine tabi,
tiimiiyle azami kar hirsiyla baglan-
mis mevcut bicimine de saldirmak
zorundadir.

Seks isciligi cinsiyet¢i toplumun
bir iiriiniiyse, toplumsal cinsiyet
esitsizliginin, erkek egemenliginin
ve heteroseksizmin tasfiye edilme-
si icin, seks somiiriisiiniin biitiin
bicimleriyle ortadan kalkisi, seks
endiistrisinin tasfiyesini de icermek
gzorundadir. Cinsiyetci sOmiirtinlin
belirli bir bigiminin ortadan kalkisi,
tim diger bicimlerinin de ortadan
kalkisiyla iligkilidir.

Seks iscilerinin Giincel Talepleri

Seks endiistrisinde somiiriilenle-
rin, “is¢ilik™ statiisii ve haklar1 i¢in



giincel siyasal talepleri, miicadele-
leri, “seks is¢iligi” kavrami da dahil
olmak tiizere sahiplenilmeli, seks is-
cilerinin toplumun disina itilmesine
kars1 durulmalidir.

Bu, seks somiiriisiiniin kapitalist
niteligini de, cinsiyetci icerigini de
teshir etmemek demek degildir. Or-
negin, kapitalizmin seks somiiriisii-
niin Onilinii agmasi, seks endiistrisini
giiclendirmesi, kadin cinselliginin
her tiirlii sOmiiriisiinii gelistirmesi,
giderek daha fazla sayida kadinin
seks endiistrisine akmasini saglaya-
cak politikalari, miicadele konusu
olmalidir. Seks is¢ilerinin mesru ta-
leplerinin emperyalist kiiresellesme
politikalarina yedeklenmesine karst
durulmalidir. Ornegin, is ve isci bul-
ma kurumlarinin, igsizlere genelev-
de caligma 6nermesine ya da burjuva
medya, eglence ve kiiltiir aygitlarinin
timilyle erkek cinselliginin sinirsiz-
ca yiceltildigi ve kadin cinselliginin
smirsizca somiriildiigi bir toplum-
sal sekillenmeyi beslemesine karsi
durulmalidar.

Peki bu, seks iscilerinin taleplerini
sahiplenmenin &niinde engel midir?
Ya da tersinden, seks ig¢ilerinin sen-
dikal tipteki Orgiitlerinin talepleri,
komiinistlerin de miicadele ufkunu
belirlemeli midir?

Seks is¢ileri, bu toplumun bir par-
casi olduklarmin kabul edilmesini,
durumlarint ve yasam kosullarini
diizeltecek kimi yasal diizenleme-
ler yapilmasini, diger iscilerinkine
benzer haklarin kendilerine de tanin-
masini, saglik kontrolii ad1 altindaki
fisleme ve iskence yOntemlerinin
son bulmasini, siddetin ve cinayet-
lerin dnlenmesini, yagam haklarinin

Cinsel Sémiirii Ve Seks Endiistrisi ** 7 5

giivencelenmesini istiyorlar. Bunlar
tiimiiyle mesru taleplerdir. Seks is¢i-
leri orgiitlerinin ufku, seks ig¢iliginin
“normal meslek” haline gelmesi. Er-
kek egemenligi, bu durum karsisin-
da kiyameti kopartyor. Bunun bdyle
olmasindan daha dogal olan ne var?
Hangi is¢i miicadelesi, hangi sendi-
ka, hangi inan¢ Orgiitlenmesi, kadin
orgiitlenmesi, meslek odasi vb. ken-
diliginden bi¢imde, burjuva ufkun
Otesine gegebiliyor?

Komiinistlerin hi¢bir toplumsal ke-
simin miicadelesine, higbir sendikal

u anda ortaya ¢itkmamis

bir devrimci durum ve
bir devrim iktidari altinda,
somut olarak hangi politi-
kanin izlenecegine karar
vermek, sagmaliktan
ibarettir. Seks sémiiriisti-
niin tasfiyesi icin gerekli
iktisadi temelse, kadinin
toplumsal liretime

katiiminin saglanmasidir.

miicadeleye ve sendikaya yaklagimi
sendikalist zeminde olmaz. Bu seks
iscilerinin bir sendikas1 veya dernegi
icin de gecerlidir, falanca liniversite-
deki fen-edebiyat fakiiltesinin folk-
lor kuliibii i¢in de. Insaat iscilerinin
bir sendikasi i¢in de gecerlidir, filan-
ca semtteki ig¢i ve emekgi kadinlarin
bir kooperatifi i¢in de. Komiinistler,
bu talepleri ve miicadeleleri, devrim
fikri ve programi etrafinda bulustur-
maya, politiklestirmeye yonelirler.
Sendika kuyrukgulugundan ve isci
kuyrukgulugundan, biitiin igkollarin-
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da uzak dururlar. Hal buyken, komii-
nistlerin seks is¢ilerinin sendikal tip-
teki orgiitlenmelerine yaklasiminin,
bir kuyrukguluk ve siiriiklenme ilis-
kisi olabilecegini diisiinmek, sadece
seks ig¢ileri ve seks somiiriisii soru-
nundan degil, sendikalar meselesine
komiinist yaklasimdan da bihaber ve
uzak olmaktir. Erkek bir refleks ve
sendikalizmdir.

Demokratik Devrimde
Seks Endlistrisi

Komiinistler, seks endiistrisinin
doniigtiiriilmesini  degil, tiimden
tasfiyesini hedefler. Ne yazik ki, seks
endiistrisinin tasfiyesi, tek hamlede
basarilamayacak kadar koklii bir
sorundur.

Seks endiistrisini, seks isgilerini
hedef alarak, seks is¢iligini yasakla-
yarak ortadan kaldiramazsiniz. Bu-
nu, Oncelikle ve temel olarak, kadin
emeginin toplumsallagmasit adimlart
atip, bunlar1 genisleterek, is alan-
larina dagilimda kadinlara pozitif
ayrimcilik ve kota, pozitif ayrimet
ticret ve tesvik yontemleriyle giic-
lendirerek, erkek egemen toplumsal
sekillenmeyle kararli bir miicadele

yiirliterek basarabilirsiniz. Diger her
sey buna tabidir.

Ote yandan, su anda ortaya ¢ik-
mamig bir devrimci durum ve bir
devrim iktidar1 altinda, somut olarak
hangi politikanin izlenecegine karar
vermek, sagmaliktan ibarettir. Seks
sOmdriisiiniin tasfiyesi igin gerek-
li iktisadi temel, kadmin toplumsal
tretime katiliminin saglanmasidir.
Herhangi bir bagka sorunda, “ikti-
sadi temeller meselesinin” ne kadar
onemli oldugunu rahathikla kabul
edip de bu sorunda yasaklama araci-
na yiiksek anlam bigmek, yersiz ve
tutarsizdir. Yalnizca biiyiik miilkiye-
tin tasfiye edildigi, orta burjuvalarin,
karsidevrimci bir rol oynamadiklar
Olciide, miilksiizlestirilmedigi de-
mokratik devrim kosullar1 altinda
ise, seks is¢iliginin maddi kosulla-
11 gorece genistir. Esas konu, seks
endiistrisini tasfiye igini kimin iist-
lenecegidir. Icinde seks iscilerinin
de temsil edildigi, kadimin esit ve
bagimsiz iktidar organlari olan ka-
din meclisleri mi, yoksa baska bir
mekanizma nu? Elbette, seks en-
diistrisinin tasfiyesi sorunu, kadin
iradesine teslim edilmelidir.



Erkek egemen yaklasim herhal-
de, fuhusun kadinlar1 ne biyiik bir
iskence ve tecaviize maruz birakti-
gin1 hiddetle savunduktan sonra, en
azindan, kadmin seks endiistrisini
stirdiirmekte 1srarli olacagmi, seks
endiistrisinin tasfiyesini yonetmekte
kararsiz kalacagini sdylemeyecek-
tir. Erkekler parayla kadina tecaviiz
ediyor diyeceksiniz, sonra da bu isle
miicadele konusundaki tiim yetki-
lerin kadin meclislerine devredil-
mesinde beis goreceksiniz. Onlarin
gerekli tedbirleri alabilecegine ve bu
yolda kararlilikla yiiriiyebilecegine
glivenemeyip, hayir, daha genel bir
irade, onlara bizzat yasaklama tali-
matin1 da vermelidir diyeceksiniz.
Bu yine, fuhus konusuna yaklagimda
say1siz tutarsizliktan biridir.

Kadin meclisleri, kadin cinselli-
gi lizerindeki bu baski ve somiirii
biciminin tasfiyesini, hangi somut
alanda, hangi araglarla hayata geci-
recegini, somut kosullara gore belir-
ler. Bu, seks is¢isi calistiran biitiin
kurumlarin kapatilmasini, kadinlar
seks ticaretine zorlayan biitiin pat-
ronlarin kovusturulmasini ve boyle-
ce seks iscilerinin toplumsal tiretime
katiliginin bu somiiriiciilerce engel-
lenmesinin Oniine gegilmesini ige-
rebilir. Bir bagka somut kosulda, 6n-
celikle toplumsal iiretim alanlarinin
genisletilmesini, pozitif ayrimciliga
dayali temelde seks isgilerinin seks
endiistrisinden koparilarak bu alan-
lara aktarilmasimi igerebilir. Belirli
bir somut anda, hatta somut bir ilde
veya ilgede, seks somiiriisiiniin nes-
nel zeminini ortadan kaldirma ola-
naklarmiz o kadar dardir, ekonomik
gelisimi orgiitlemede heniiz o kadar
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az yol kat etmissinizdir ki, biitiin 1s-
rariiza ragmen, seks ticaretinin ka-
dinlar i¢in bir ge¢cim kaynagi olma-
sinin Oniline gegcemeyebilirsiniz. Bu
durumda genelev kapatmak, ancak
evdeki ve fabrikadaki kadmla fahi-
seyi birbirine diisman edebilir, erkek
egemen ling girisimlerine zemin ola-
bilir. Bu durumda, seks isciligi ya-
pan kadinlarin asgari yasam kosul-
larim1 gilivencelemek zorundasimiz.
Ciinkii seks endiistrisinin toplumsal
olarak tasfiyesinin sorumlulugunu
lizerinize almigsiniz, ancak gegimini
bu sekilde saglayan kadina, toplum
olarak, ne gerekli is olanaklarini, ne
de gerekli ticret glivencesini saglaya-
biliyorsunuz. Hem de pozitif ayrimc1
uygulamalariiza ragmen. Genelev-
lerin ele almisindaki biitlin niians
bundan ibarettir ve egemen cins, bu
konuda susma ve kadin meclislerinin
sorunu en uygun araclarla ve en iyi
sekilde ¢ozme iradesi gosterecegine
birazcik giiven sergileme nezake-
tinde olmalidir. Bunu is¢i erkeklere
Ogretemeyecek,  gosteremeyecek,
hicbirini yapamadigimiz kosullarda,
kadin meclis, yargi ve milis Orgiit-
lenmesinin Oniinii agamayacaksak,
is¢i sinifinin demokratik bilinci iize-
rine laf salatas1 yapmamizin higbir
anlami1 kalmaz.

Kadm eger genelevleri ilk elden
yasaklamiyorsa, bu ancak erkek cin-
se olan, tarihsel nedenlerini epeyce
biriktirdigi giivensizligindendir. Na-
sil bir devrim kadin iizerindeki so-
miriiniin bu bigimine razi olabilir?
Yanitlamak ¢ok kolay. Erkek ege-
menliginin birdenbire ortadan kalk-
masint saglayamayan bir devrim.
Yani biitiin devrimler. Kadin emegi-
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nin toplumsallagsmasi1 konusunda 200
y1l adim adim direndikten sonra bir
anda direnisi birakacak mi erkekler?
Toplum, belirli toplumsal fonlarin
ayrilip kadin oncelikli alanlara yati-
rilmasina bir agizdan razi olacak mi1?
Sorular ¢ogaltilabilir.

O yiizden esas sorun, komiinist
kadinlarin, seks endiistrisini tas-
fiye diye bir gorev belirleyerek so-
rumlulugunu alp almamalaridir.
Bundan sonra erkege diisen, kadin
meclislerine kostek olmayr birakip,
herhangi bir katkida bulunacaksa,
isci erkegi bu rezillikten alikoyma
konusunda egitmeye yonelmektir.

Seks endiistrisinin tasfiyesi hedefi
belirlendikten sonra, toplumsal iire-
timin ¢esitli alanlarmin seks iscile-
rine agilmast mi, genelevlerin kapa-
tilmast mi, seks isgisi ¢alistiranlarin
cezalandirilmas: mi, cezai tedbirlere
basvurmayip, egitim kampanyalari-

KD
*

nin diizenlenmesi mi, hasili, hangi
somut anda hangi somut dnlemlerle
ilerleneceginin kadin meclislerinin
tasarrufuna birakilmasi, kadin devri-
miyle birlesen bir toplumsal devrim
icin en dogru gelisim kanalidir.

Komiinistler kadin iizerindeki cin-
siyetci somiiriiyii ortadan kaldirmay1
hedeflerler ve seks somiiriisii, agik
ki cinsiyet¢i bir somiiridiir. Komii-
nist kadmlar demokratik devrimde
ve sosyalizmde, seks endiistrisinin
tasfiyesi icin, kadinin cinselligini
Ozgilirce ve maddi karsilik istemek
zorunda kalmaksizin yasamasi igin,
seksin meta olmaktan g¢ikmasi igin
calisacaklardir. Bu kesin ve nettir ve
zamani geldiginde, kadilarn siyasi
orgiitlenmelerinin, kadin meclisleri-
nin bu sorunla basa ¢ikacak kuvvette
olacaklarina inanmaliy1z. Kitlelerin
eseri olacak bir devrime inanmak da
bunu gerektirir.
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Grev Hakki Ve

8 Mart icin Miilkiyet Miicadelesi

Bahar Ozmez

Eger cinsel somiird, bir cinsin diger cinsi somiiriisii degil de, sadece ve
sadece, sermayenin kadini somiiriisii ise, o zaman burada, kadinla erkek
isi arasindaki basit bir ayrim, basit bir toplumsal isboliimiinden 6te, “erkil”
olan ne? Sermaye kendi cikarlari igin kadini soyle, erkegi de boyle somii-
rilyorsa, durum niye sadece sermaye-erkil degil de ayrica ataerkil? Biitlin
celiski sermaye ile kadin arasindaysa, pekala, “kadinin ikincil konumu,
bir toplumsal iliski bicimi degildir, erkegin sémiiriilmesi ile arasindaki
fark biyolojik farkhliklardan ibarettir” diyebilirsiniz.

Teori Ve Eylem dergisinin Su-
bat 2019 sayisinda, Fulya Ali Kog
ve Sevda Karaca imzali ve “8 Mart
Kadin Grevine Esastan Itirazlar”
baslikli, “8 Mart i¢in patent hakki
miicadelesini” esefle okuduk. Patent
hakki miicadelesi, sosyalizm adina
verildigi icin, sosyalistler olarak bu
durumu daha da bir zul addettik.

Yazi, diinya ¢apindaki 8 Mart kadin
grevini, Tirkiye ve Kiirdistan’daki
grev girisimi ayagi basta olmak iize-
re, elestiri konusu yapiyor ve duru-
mu, “8 Mart Diinya Emek¢i Kadinlar
Giiniintin ‘uluslararast kadin grevi/
feminist grev giinii’ olarak yeniden
ilani ve ilhakir” olarak tanimliyor.

Esef duyduk, cilinkii ilhak miica-
delesinin muhatabinin, greve 2017,
2018 ve 2019 yillarinda katilim sag-
layan, Ispanya’daki 5, ABD’de 3,
Arjantin’de 1 milyon ve diinyanin

dort bir yaninda yiizbinlerce emekgi
kadin oldugunu diisiiniiyoruz.

8 Mart, kuskusuz ki, komiinist ka-
dinlarin kadin 6zgiirliik miicadelesi-
ne kazandirdig1 bir miicadele giinii.
Tiirkiye ve Kiirdistan 6zgiiliinde 8
Mart’1 salonlardan ¢ikarip sokaklara
tagirma Onciiliigii de feministlere ait
degil. Ilerleyen donemde ise, femi-
nistlerin harekette en etkili siyasal
0zne durumuna geldikleri ve kendi-
leri disindakilerin gecmis ve giincel
pratiklerini hi¢ de “dayanismaci”
olmayan bir hoyratlikla yok saydik-
lar1 da bir gergek. Olabilir, baska bir
tartisma. Bundan c¢ok daha sorunlu
pek cok sey var. Ornegin 1 Mayis’la-
rin reformist sendikalar onciiliigiin-
de orgiitlenmesi. Teori ve Eylem bu
durumla pek de kavgali degil mese-
la. Sonugta, politik 6zneleri kimler
olursa olsun, “kadin grevi” siarmin
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yiikseltildigi sonuncusu da dahil, 8
Mart’lara damga vuran, emekgi ka-
dinlarin, 6grenci kadinlarin, ezilen
kadinlarin 6zgiirliik talepleri. Ve ko-
miinistler bu giinii emekgi kadinlar
adima kazanmadilarsa ne adma ka-
zanmiglar anlamak miimkiin degil.

8 Mart, herhangi bir komiinist or-
giitiin kurulus yildoniimiinden degil
de, kadin isgilerin bir grevinden ko-
ken alir. Keza 8 Mart’1 “Uluslararast
Kadmn Giini” adiyla emekei kadinla-
rin miicadele giinii ilan eden Sosyalist
Kadin Enternasyonali de kendisini
emekei kadmlarin temsilcisi olarak
goriir. Velhasil 8 Mart, bizzat kadin
enternasyonali tarafindan dahi, ne ko-
miinistlerin, ne de herhangi baska bir
siyasal 0znenin giinii ilan edilmistir. 8
Mart, emekei kadinlarin miicadelesi-
ni bilyiitmek i¢in ortaya ¢ikmistir. Bi-
ze gore bu onu, emekgi kadinlara ait,
onlar tarafindan tarihin herhangi bir
zamaninda sahiplenilebilir ve canlar
hangi eylem bi¢imiyle kadin 6zgiir-
ligii siarlarmi yiikseltmek istiyorsa o
eylem bigimiyle doldurulabilir kilar.

8 Mart, emek¢i kadmlarin mii-
cadele giinii oldugu icin, biz de
Ispanya’da 5 milyon burjuva kadmn
oldugunu pek zannetmedigimiz igin,
ayrica ayni giin ¢cok sayida fabrikada
is birakildig1 verisinden hareket etti-
gimiz ve fabrikada c¢aligsanlarin “ge-
nellikle” patron degil is¢i oldugunu
varsaydigimiz igin, tstelik daha 6n-
ce, emekei ve is¢i kadimlar iginde
giicindeyken 5 milyon burjuvanin
kadin haklar1 i¢in sokaga ¢iktigina
da tanik olmadigimiz i¢in, ister fab-
rika isgisi, ister ev emekgisi, ister
Ogretmen, doktor veya seks iscisi
olsun, s6z konusu 5 milyon kadinin,
ezici ¢cogunlugunun emekgi kadimlar
oldugunu farz ediyoruz. Bildigimiz
kadariyla, 8 Mart, Diinya Bir Iste
Calisan Is¢i Kadinlar Giinii olmadig1
gibi, Diinya Is¢i Kadinlar Giinii dahi
degil. Diinya Sanayi Iscisi Kadinlar
Giinii ise hi¢ degil. Oyleyse, tornaci,
garson, tekstil is¢isi, hemsire, bay-
tar, 6grenci ve tiyatro oyuncusu ka-
dinlar gibi, igsiz kadinlarin da; yari
zamanli ig¢i, ev eksenli galigan is¢i
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kadinlar gibi, ev emekgisi kadinlarin
da giinii oldugunu varsaymamiz tii-
miiyle olanakli. Biz 6rnegin, Hillary
Clinton’un saglarini siiplirge edesiye
ev emekeiligi yaptigini, Paris Hil-
ton’unsa karun kadar zengin Hilton
ailesindeki yaslilara ve hastalara
baktigimi pek sanmadigimiz i¢in, ev
emekeisi kadindan anladigimiz sey
de, burjuva kadinlar degil.

Béylece, Ispanya’daki 5 milyon
kadinin, emek¢i kadinlar oldukla-
rina gore, emekei kadinlar giiniinii
kutlamalarinda, eylem yapmalarin-
da, grev yapmalarinda, gosteri yap-
malarinda ya da o giin bagka her ne
miicadele arac1 kullandilarsa onu
kullanmalarinda herhangi bir sorun
gormilyoruz. Hatta kiicik burjuva
kesimlerden emekgi kadinlarin, or-
negin kiigiik burjuva kdyliilerin veya
aydinlarin da bu greve katilmalarini
hem pek miinasip, hem de ¢ok giizel
bulmamizin yanm sira, burjuva saf-
lardan greve destek vermis birileri
varsa, bunun da grevi bulandirdigi-
n diisinmemiz mimkiin degil. Biz
zaten grev silahimin, “yanlis” emek
bicimleri ve “yanlis” is alanlarindan
sinyal bozucu parazitlerin ige karigip
da hatlarin1 bozacagi, bulandiraca-
81, ciliz, kuvvetsiz bir eylem bigimi
oldugunu da pek sanmiyoruz. Uste-
lik bir iiretim grevine konu olacak
iiretken bir emek bicimi yoksa nasil
grev yapilacagini, birakilacak bir is
yoksa nasil is birakilacagini anlamak
da miimkiin degil. Bundan yola ¢ika-
rak, 1 saatligine ya da 1 giinliigiine,
bir yerlerde bir iiretim durmussa, s6z
konusu emek bi¢iminin grev aracina
uygun oldugunu, yapilanin da grev
oldugunu 6ne siirebiliriz. Zaten grev

aracinin, Uzerinde “katiksiz kullani-
niz” yazan bir kullanim kilavuzu da
yok. Hi¢ kimseden fabrika calisan
kimligi talep etmeksizin grev ¢agrisi
yiikseltmisligi vardir komiinistlerin.
Genel grev c¢agrilarin1 yanitlayan-
larin, sokak eylemlerine katilimdan
hesaplandig1 ¢oktur. Hatta grevin
kuvvetini, greve niceliksel katilim-
dan ¢ok daha fazla, sokak gosterileri
basta olmak lizere degisik tipte ey-
lemlerin belirledigi durumlar hi¢ az
degildir. Bu durumun grev olaymi
bulandirdid: ise goriilmemistir. Isci-

iz 6rnegin, Hillary Clin-
ton’un saclarni siipiir-
ge edesiye ev emekgiligi
yaptigini, Paris Hilton’unsa
karun kadar zengin Hilton
ailesindeki yashlara
ve hastalara baktigini
pek sanmadigimiz igin,
ev emekgisi kadindan
anladigimiz sey de,

burjuva kadinlar degil.

ler de “Bu igyerinde grev var. Liitfen
grev siarlyla baska eylem yapmayi-
niz” yazili bir pankart asmaz grev
alanlarina. Bir grev, sokak eylemle-
riyle, boykotlarla ve baskaca arac-
larla birlestiginde, bu isin toplamini
grev olarak adlandirmamak gerektigi
biciminde bir kural da yoktur. Baz1
is¢iler i¢in gecerli olanin, kadin is-
ciler icin de gegerli olmasinin 6niin-
deyse bir engel gérmiiyoruz. Sonug
olarak, eger bu 5 milyon kadin “yan-
lis grev”” yapmussa, yine de Ispanyali
is¢ilerin, grevin ne oldugu konusun-
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da kafalarinin karistigini sanmay1z.
Isciler salterin ne ve nerede oldugu-
nu bilir. Biz is¢ilere giiveniriz.

Yani Ispanyali 5 milyon emekgi
kadinin, ABD’de, burjuva kadinla-
ra, “bu is size yazmaz, biz % 99’uz”
¢eken 3 milyonu askin kadinin ve
baska baska iilkelerden milyonlarca
emekei kadinin, zaten kendilerine
ait olan bu giind, ilhak etmeleri i¢in
bir neden olmadigini diisiinmekle
birlikte, eger mutlaka isterlerse il-
hak da edebileceklerini diisiiniiyo-
ruz. Clnkii emeke¢i kadmlar o giin

azi isciler icin gecer-

li olanin, kadin isgiler

icin de gecerli olmasinin
oniindeyse bir engel goér-
miiyoruz. Sonug olarak,
eger bu 5 milyon kadin
“yanlis grev” yapmissa,
yine de ispanyali iscilerin,
grevin ne oldugu
konusunda kafalarinin
karistigini sanmayiz.

eylem yapmayacaksa, 8 Mart’in ne
ise yarayacagmi pek kavrayamiyo-
ruz. Vazoya koyacak degiliz. Tursu
kuracak degiliz. Ceyiz sandigimizda
saklayacak hi¢ degiliz. Feminizmin
bu kadin hareketi iizerindeki ideo-
lojik etkisinin, komiinizmin, sosya-
lizmin ideolojik etkisinden misliyle
yiiksek olmasinin nedenleri ayr1 bir
tartisma konusu ve bu yazida gir-
meyecegiz. Ama ABD’deki “%99
I¢in Feminizm” ayrigmasiyla, soka-
&1 tutan milyonlarca kadinin Hillary
Clinton’da sembollesen liberal bur-

juva feminizme reddiye c¢ekmesini
de, onunla birlikte hareket etmesin-
den daha hayirlh bir gelisme olarak
gordiigiimiiz kesin. Hatta isi daha da
ileri gotiiriip, emperyalist kiireselles-
me doneminde yeni bir donemecte
olan kadin hareketi icerisindeki ka-
cinilmaz smifsal programatik bir ay-
rigsmanin ilk ve ¢ok 6nemli bir verisi
olarak da gorliyoruz bunu.

Ayrica, diipediiz burjuva liberal,
tistelik de erkek egemen sendika pat-
ronlarinin bagina ¢oreklenmis bulun-
dugu bir dizi sendikanin diizenledigi
pek cok is¢i grevine dvgiiler yagdi-
rip da, bdylesi gorkemli bir 8 Mart
grevini, feministlerin gli¢ smamak
amacl bir “hazira konma” eylemi,
is¢i sinifina yonelik bir ilhak hareke-
ti olarak gérmeyi bir yere koyabildi-
gimiz de yok.

O ylizden, su sozleri (ve yazida yer
alan bir dizi benzer tartismay1) tam bir
miilkiyet kavgasi olarak goriiyoruz:

“Dolayisiyla ‘tabana ait feminiz-
mi, isci kadinlar, aileleri ve tiim diin-
vadaki destekgileriyle dayanisma
icindeki antikapitalist bir feminizmi
kurmak i¢in’ya da esas miicadelesini
patriyarkaya karsi miicadele, roliinii
de kadin kitlelerini feminist bilince
ulagtirmak olarak ortaya koyanla-
rin gli¢ simamak i¢in grev cagrilarini
bugiine ‘denk getirmesi’'ni a¢ik bir
‘hazira konma’ olarak gériiyoruz.”

Bu kadar biiyiik bir eylem ve mii-
cadele dalgasi, bir takim feminist-
lerin “gili¢ sinamak” icin diizenle-
digi, Ustelik de hazira konucu bir
tezgahtan mu ibaret yani! Emperya-
list kiiresellesmeye, k¢t baskilara,
ticret esitsizligine, kiirtaj hakkinin
gaspina, egitim ve sagliga ulasimda
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esitsizlige, zenginlerle yoksullar ara-
sindaki uguruma ve sizin de yazida
olumlayarak siraladigimmiz degisik
konulara dair kadin talepleri etrafin-
da sokaga ¢ikan kadinlarm sézliniin,
eyleminin, talebinin hi¢ mi degeri
yok? Feministler 30-40 yildir hi¢ mi
eylem ¢agris1 yapmadilar? Bunlarin
hicbiri boyle bir kitlesellige ve etki
giicline ulagmamigken, bu “tezga-
hin”, is¢i smifindan grevi, sosyalist
kadinlardan 8 Mart’1 asirdiklar: igin
mi tuttugunu diisiiniiyorsunuz? Ger-
cekten pes.

Komiinistlerin onderlik etmedigi
is¢i grevleri iyi, koministlerin &n-
derlik etmedikleri ulusal demokratik
miicadeleler hi¢ degilse kabul edi-
lebilir. Ama komiinistlerin 6nderlik
etmedigi bir kadin miicadelesi, kotii-
niin kotisiidiir, dyle mi?

Harekete onciiliik eden, hatta gre-
vin ¢agrisin1 yapan bir kisim femi-
nistin, teorik goriislerini elestirmek,
yaptiklar1 somut bir politik ¢agriy
mahkum etmekle ayn1 sey mi? Hat-
ta onlarm politik cagrisini da, politik
niteliklerinden bazilar1 ya da hepsi
nedeniyle elestirmek ya da mahkum
etmek, bu ¢agriya yanit verip eyleme
katilan kadinlarin, somut bir dizi ta-
lep etrafindaki somut miicadelesine
yiiz ¢evirmekle ayni sey mi?

Teori Ve Eylem’in kadmn grevi
elestirisi, teorik bakimdan, agagida
bir kismini tartigacagimiz, surasini
paylastigimiz burasim1 paylagma-
digimiz, toplamini erkek egemen
goriis acgistyla malul buldugumuz
bir yaklagim. Ama bunlardan Once,
politik bakimdan sorunlu. Teori Ve
Eylem’in bir eylem bi¢imini, “gre-
vi” ele alig tarzindaki fetisizm, kaba

ilkesellik, 8 Mart’la iliskilenisteki
miilkiyetc¢ilik ve “teorik-politik ay-
rimlar” vesilesiyle kitlelerden de,
politikadan da kopma hali karsisinda
dehsete diistiik.

Kisacasi, biz bu patent hakki dava-
smin tarafiyiz ama kars tarafiyiz.

Grevin Onciiliigii

Teori Ve Eylem, feminist “yeniden
dretim teorisi” ve “iki sistemli teo-
riler” ¢ergevesinde, kadin ezilmesi-
nin niteligini ele aliyor ve sonugcta,
bir “kadin grevi’nin miimkiin olup

Teori Ve Eylem’in kadin
grevi elestirisi, teorik
bakimdan, asagida bir
kismini tartisacagimiz,
surasini paylastigimiz
burasini paylasmadigimiz,
toplamini erkek egemen
gorius acistyla malul
buldugumuz bir yaklasim.
Ama bunlardan 6nce,

politik bakimdan sorunlu.

olmadigini, olursa kapsam ve igeri-
ginin ne olmasi gerektigini tartigiyor.

Yeniden iiretim teorisi kapsamin-
daki g¢alismalarin, 6zelde de, %99
Icin Feminizm Manifestosu’nun,
“ataerki ve kapitalizmi birbiriyle
catisabilen veya ¢akisabilen iki ay-
r1 tiretim sistemi, tiretimi ve yeniden
tiretimi de bu iki sistemin alanlari
olarak tamimlayan ikili sistem fe-
minizmiyle ‘hesaplastigi’ oranda
Marksizme yakinsadigi yerler” iger-
digini belirterek, “Bunlar, detayli bir
analize girildiginde farklilasacak
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olsak da ortak bir miicadele hattin-
da birlesmeye yetecek kadar benzer
diistindiigiimiiz noktalar” diyor. Be-
lirtmeliyiz ki, Teori Ve Eylem’in,
feminist manifestocularin marksiz-
me “yakinsadiklarini” diistindiikle-
ri noktalar, olduk¢a 6zsel konulara
dair ve bunlarin sayis1 da ¢ok. An-
cak iiretim ve yeniden iiretimin ta-
rihsel analizinde maddi kosullardan
uzaklastigini, bu nedenle ikili sistem
teorilerinden kopamadigini soylii-
yor. Buna, 5. tezi 6rnek gosteriyor:
“Kadinlarin ezilmesini kapitalizm

G rev “kavramiyla”
ilgili bir tartisma
degil, grevin kendisi var.
Kadin isciler is birakiyor.
Ev emekgileri ev islerini
durduruyor. Cagricilarin,
kadin grevini sadece evsel
kélelik merkezli tutmak
ya da sadece tiiketim
boykotuyla sinirlamak
gibi bir dertleri yok.

icat etmedi, o onceki tiim sinifl top-
lumlarda vardi. Ama kapitalizm,
veni kurumsal yapilarla payanda-
lanmus, yeni ve kendine ozgii cinsi-
vet¢ilik tiirleri meydana getirdi. Asil
veniligi ‘insan tiretimi'ni kar fiire-
timinden aywmak ve insan iiretimi
isine kadinlart tayin etmek ve insan
tiretimini kar iiretimine tabi kilmak-
tadir... toplumsal yeniden iiretim
cinsiyetlidir; kadinlara atfedilmis
va da onlarla iliskilendirilmistir.
Orgiitlenmesi toplumsal cinsiyet rol-
lerine dayanmir. Bu yiizden de femi-

nist bir meseledir.” (vurgu Teori Ve
Eylem’e ait)

Teori Ve Eylem’in buna yonelttigi
iki elestiriden biri, sorunu “feminist
bir mesele” olarak gérmesi. Dogru-
su bu abes bir elestiri. Birileri adin1
Feminist Manifesto koyduklar1 bir
sey yazarlarsa, haliyle meseleyi de
feminist goriirler. Elestirecekseniz
adindan baslamanizda fayda var.

Ikinci elestiri ise daha cetrefilli.
“Yeniden {iiretim”in insan {iretimi
temelinde tariflendigini, bunun ev
ici emege indirgendigini, ama diger
yandan da kapitalizmdeki hizmet
tretimi alanlarmi kapsayarak asir
genisletildigini soyliiyor. Teori Ve
Eylem’in degerlendirmesi, “yeniden
tiretim”in, insan Uretimine indirge-
nemeyecegi baglaminda dogru, ama
gerek iiretimin, gerekse haliyle yeni-
den iiretimin, insan iiretimi agisindan
da, maddi mallarin iiretimi agisindan
da, yukarida siralanan alanlara ge-
nislemis oldugunu reddetmesi, em-
peryalist kiiresellesme doneminin
giincel ger¢eklerinden kopuk.

Yeniden iretimin “insan Uretimi-
ne” indirgenmesi, feministlerin eko-
nomik sistem analizlerinde baskose-
ye oturan yanlis kavrayiglardan biri
olageldi. Marksist yazinda yeniden
tiretim adina sdylenen her seyi de
buradan kavradilar. Feminist mani-
festo yazarlari, Teori Ve Eylem’in
elestirisinde 1iyi temellendirilmemis
olsa da, bu yanilgiy1 degisik bigim-
lerde siirdiiriyor. Teori Ve Eylem,
buradan yola ¢ikarak, feminist mani-
festocularin, is¢i sinifinin kapsamini
asirt genisleterek muglaklastirdikla-
rin1, bunun sonucunda da, smifi bir
tabakalagsma, degisik tipte esitsizlik-
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lerden biri gibi kavrayarak, neolibe-
ralizmin “kimlikler” politikasindan
kopamadiklarint sdyliiyor. Kaynagi
“ig¢i sinifinin asir1 genigletiliyor ol-
mas1” olmasa da, manifestocularin
kimlikler politikasindan kopamadik-
lar1 ve siniflar miicadelesinin temel
diyalektigini kavrayamadiklari, esas
itibariyle dogru. Bu, burjuva diizen
ile yikici bir kutuplagma igerisine
girmelerini engelliyor ve onlar re-
formist bir kuvvet yapiyor.

Ote yandan biz, olaylar1 kendi ger-
¢ek zemininde degerlendirmeyi daha
dogru buluyoruz. Feminist manifes-
tocularin, kadm 6zgiirliik miicadele-
sinin diger toplumsal miicadelelerle
giiclii baglar kurmasi zorunluluguna
isaret eden ¢ikisini, diinya kadin ha-
reketinin seyri i¢inde, oldukea ileri
bir politik ¢ikis olarak goriiyoruz.

Ancak Teori Ve Eylem, politikayla
teoriyi birbirinin yerine ikame ettigi
icin, bu elestirilerden yola ¢ikarak,
oldukc¢a yanlis bir noktaya savrulu-
yor: “Kadin grevi feminizmini teo-
rik, politik ve pratik bir ¢ergeveye
oturtmaya ¢alisan ‘feminist mani-

festo’ yazarlart ‘emek denilen seyi’

(6rnegin, karsiliksiz emek tiirlerini
de icine alacak sekilde) yeniden ta-
mmlayarak ‘grevi demokratikles-
tirdiklerini’ iddia ediyorlar. Burada
‘emek denilen sey’in hangi soyut-
lama diizleminde tartisildig1 tayin
edicidir; iiretici ve yaratici bir fa-
aliyet olarak emek mi, sermaye ile
iliskisi dahilinde (licretli ve ticretsiz)
emek mi... Hepsinin soyutlama diiz-
lemi farklilaswr. Ancak tartismamiz
‘orev’ ise zeminimizin iicretli emek
ile sermaye arasindaki, kapitalist
ile proleter arasindaki uzlagmaz ¢e-

liskinin (stmif miicadelesi) belirli bir
toplumda, belirli bir zamanda orta-
va ¢tkan goriiniimii oldugu apagik-
tir. Bu gériintimiin ya da momentin
nasil orgiitlendigine iliskin daha
somut ve pratik sorunlar, ‘burjuvazi
ve proletarya arasindaki ¢eligkinin
kendini disa vurdugu bir moment
olarak grev’ kavranuni degistirmeye
yetmez, ¢linkii o daha yiiksek bir so-
yutlamanin par¢asidir. Aksi yipratici
politik sonuglart olan bir yanilsama-
va diismek olur.” (a.b.g.)

Arkadagslar, olay kavramlar diin-
yasinda degil, eylemler diinyasinda
geciyor!

Grev “kavramiyla” ilgili bir tartig-
ma degil, grevin kendisi var. Kadin
isgiler i birakiyor. Ev emekgileri
ev iglerini durduruyor. Cagricilarim,
kadmn grevini sadece evsel kolelik
merkezli tutmak ya da sadece tiike-
tim boykotuyla siirlamak gibi bir
dertleri yok. Olmadigina gore, hig
de paylagmadigimiz bu goriis agini-
za ragmen, grevi toptan mahkum et-
mekten ve katilmamaktan ne murat
ettiginizi anlamak miimkiin degil. Ev
ici eksenli bir grevin olamayacagini
sOyliiyorsunuz. Giizel, o zaman etkili
olmaz biter gider. O zaman fabrika,
atolye, okul, hastane merkezli is¢i
kadm grevleri 6ne ¢ikar. Feministle-
rin diger girisimlerini mahkum etme-
ye devam edersiniz, siz kadin grevini
is¢i kadmlarin grevlerini biiyiitme
yoniinde itersiniz. Ama yok eger, ev
islerini birakma eylemleri de yay-
ginca gerceklesmisse, o zaman go-
rlslerinizi gozden gecirirsiniz. Her
durumda, “soyutlama diizlemi” diye
takilip kaldigimz yerden, biraz da
“somutlama diizlemine” inseniz, ka-
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din grev dalgasimin sundugu olanak-
lar1 kavrama giicli gosterebilirsiniz.
“Ancak, bunlar grevin ‘iiretimden
gelen bir gii¢’ oldugu gergegini de-
Sistirir mi? Kesinlikle haywr! Orne-
gin, boykot pratiginde oldugu gibi

‘tiiketim tizerindeki gii¢ denemesi’

diye tarif edebilecegimiz pratikleri
grev tanimina sokmak ‘grevin reper-
tuvarint gelistirmek’ degil, is¢i sini-
fimin en giiglii silahlarindan birini
amorflastirmak anlamina gelir. (...)
Odysseus 'un atint Truva kapilarinda
mor kurdelayla karsilamak anlami-
na gelecek bir ‘feminizm grevi yeni-
den icat ediyor’ iddiasi, en iyimser
yorumla, ‘grevi yeni kesfetme nin
acemilikleriyle agtklanabilir.”

Oyle agiklayalim o zaman. Oniin-
de ne engel var? Neden durumu
grevi yeniden kesfetmenin ace-
milikleriyle agiklamiyorsunuz da,
“Odysseus’un atint Truva kapila-
rinda mor kurdelayla karsilamak”
gibi tumturakli ctimlelerle, bu kadar
sinif tabanli, bu kadar emekgilere
ve yoksullara dayali, lstelik de bu
kadar, burjuvazinin belli bagl kadin
temsilcileriyle kavgaya tutusmus
bir hareketi, is¢i smnifinin bagrina
saplanmis hain bir bigcak gibi red-
dediyorsunuz? Ustelik ya cahilli-
ginizden, ya ilgisizliginizden ya da
carpitma isteginizden, yanhs bilgi-
ler sunuyorsunuz. Magaza kapatma,
boykot gibi pratiklerin grevin 6ziine
yerlestirildigi yanlis, ger¢cek durum
hi¢ de bdyle degil. Ama bunu bir
kenara koyalim. Cagricilarin teo-
rik goriisleri yanhs diye bir eylemi
reddetmek nasil bir mezhepgiliktir
Oyle! Pek ¢ok isci eyleminin ¢agri-
cilarinin, teorik gorisleri yanlis, po-

litik goriisleri de yapyanlig! Bunlari
reddediyor musunuz?

Flormar grevinin c¢agricilar1 mark-
sist leninist mi? Novamed grevi ko-
miinistlerin onderlik ettigi bir grev
miydi? Kiiresellesme karsiti hare-
ketlerin, emperyalist zirvelere kar-
st gosterilerin, Irak ve Afganistan
eylemlerine  karst  miicadelelerin
cagricilar1 marksist leninist miy-
di? Sar1 Yelekliler’in, Ofkeliler’in,
Zincirsizler’in  c¢agricilarinin, Arap
tilkelerindeki isyanlarin igindeki etki-
li politik 6znelerin tamamimin goriisi
de marksizmden fersah fersah uzak-
t1. Bu eylemleri mahkum mu etmeli?
“Olmasaydi daha iyiydi” mi demeli?

Sizin, %99 I¢in Feminizm Mani-
festosu yazarlari ile buldugunuz sa-
yisiz gorils acis1 ortaklig1 var; bun-
larin, tstelik pek ¢ok konuda, diine
oranla “marksizme yakinsadigini”
tespit ediyorsunuz. Fakat bizce, is¢i
sinifi ve emekgi tabakalardan, ezilen
halklardan, siyahilerden, go¢menler-
den olusan genis bir kadin kitlesine
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dayanan, emperyalist kiiresellesme-
nin sonuglarma karsi, antikapitalist
siarlarin agir bastigi, somut bir kadin
hareketine pratik olarak onderlik
ediyor olmalari, marksizme ne ka-
dar yakinsadiklarindan daha énem-
li. Bize gore, marksizme yakinsamig
olmalarindan daha 6nemli olan, duy-
guda, diisiincede ve pratikte emekei
smiflara yakinsamis olmalar1. Mark-
sizme ¢ok daha “yakinsamis” olup
emekgei siniflarin yasamlarina ve 6z-
lemlerine fena halde uzaksayan pek
¢ok sendikacidan daha {istlin bir tu-
tum bu. Ama marksizme yakinlik si-
zin i¢in bir dl¢iiyse, digerlerine gos-
terdiginiz tahammiilii bu eylemlere
gosterememenizi nereye koymali?
Nedeni belli. Ciinkii grev aract is-
cilere aittir ve buna el uzattilar.

Kadinlarin Uretimden
Gelen Bir Giicii Var Mr?

Grev, “lretimden gelen giiclin”
kullanilmasidir diyorsunuz.

Kadm grevinin biitiin sorusu ve
konusu su: Kadinlar iiretiyor mu,
iretmiyor mu? Kadinlar toplumsal
yasamin slirmesine katkida bulunu-
yor mu, bulunmuyor mu? Kadinlar
varlar mi, yoklar m1? Kadinlarin tire-
timi, toplumsal yasamdaki varligi,
yok sayiliyor mu, sayilmiyor mu?

Evet, grev iretimden gelen gii-
ciin kullanilmasidir ve tipki, “salt
is¢i”’lerin  diretimi  durdurmasinin,
“burjuvazi ve proletarya arasindaki
celigkinin kendini disa vurdugu bir
moment olarak grev”’ olmasi gibi,
kadmlarin iiretimi durdurmasinin,
“kadmlar ile sermaye ve erkekler
arasindaki ¢eliskinin kendini disa
vurdugu bir moment olmasi1” pekala

mimkiin olabilir. Kadin grevi, kadin

emegi ile sermaye arasindaki (;e_licf—
kileri de, cinsler arasi ¢eliskileri de

aciga vurabilir.

Evet, bize gore, kadnlarin liretim-
den c¢ekilmesi, birincisi, kadinlarin
toplumsal iiretime katilim diizeyi-
ni ortaya cikarir, ikincisi kadimnlarin
tiretimi durdurmasinin dncelikli ola-
rak etkiledigi, egitim, saglik, temiz-
lik, tekstil gibi alanlara bakarak, bu
toplumsal iiretime katilimm ne de-
rece cinsiyet¢i isboliimii temelinde
gercgeklestigini ve toplumun ihtiyag

agricilarin teorik go6-

riisleri yanls diye bir
eylemi reddetmek nasil bir
mezhepciliktir 6yle! Pek
cok isci eyleminin ¢ag-
ricilarinin, teorik goriisleri
yanls, politik goériisleri
de yapyanlis! Bunlari
reddediyor musunuz?

Flormar grevinin ¢agricilari
marksist leninist mi?

duydugu pek ¢ok gereksinimin kadin
emegi lizerinde yiikseldigini ortaya
cikarir, Uglinciisli, evdeki iiretimi-
ni ortaya ¢ikarir. Bu nedenle, kadin
grevi herhangi bir grev degildir ve
erkeklerin katilimini talep etmez.

Toplamda, sayisiz degisik tipte
sokak eyleminin yani sira, tiiketim
boykotunu da iceren bir kadin grevi,
“vardik, variz, varolacagiz’1 ortaya
cikarir.

Kadm grevinin, tiikketim boykotu-
nun ¢esitli bigimleriyle birlesmesini
elestiriyorsunuz, ama kadinlara dair
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yazdigmiz tiim bildirilerde, kapita-
lizmin kadinlar1 nasil da belli giizel-
lik olgiilerine zorlayarak genis bir
kozmetik sektorii i¢in pazar haline
getirdigini, nasil da temizlik ve ev
ici isler igin sayisiz {irliniin baslica
tiketicisi olduklarini, gida aligveri-
sini kadinlarin yaptigini, beslenme
isini kadinlarin orgiitledigini ve bu
nedenle yoksullugun kadimlar1 nasil
da vurdugunu, kadm bedeninin bii-
tin {rlinlerin pazarlanmasinda bir
reklam araci haline gelerek nasil da
metalastigini anlata anlata bitiremi-

1 kili sistem teorilerine
hakim olan, kadinlarin
Uretimde kapitalist, yeni-
den liretimde ataerkil
olma iizere cifte sémiirii-
ye ugradiklari gériisi
gercekten de yanlistir ve
yukarida da ele aldigimiz
gibi, “yeniden iiretim”
konusunu kavrayislari
bastan asagi sorunludur.

yorsunuz. Bir tiiketim boykotunun,
kadinlarin toplumsal konumunun bu
sonuglaria dikkat ¢ekmesinin nesini
bu kadar yargiliyorsunuz?

Ciinkii en basta, cins ¢eliskisinin
dogasini marksist tarzda kavrayami-
yorsunuz. Ciinkii cins g¢eliskisinin,
haliyle, cinsler arasinda olacagini ka-
bul etmiyorsunuz. Cins ¢eligkisi cins-
ler arasinda degilse, yok demektir.

Sermaye Ve Cins Celiskisi

Teori Ve Eylem, iki sistemli teori-
lerin, grev hareketi iizerindeki etki-

sinden yola ¢ikarak, ev i¢i emek so-
runu temelinde, sermaye-patriyarka
iligkisine, kendi ifadesiyle, “Mark-
sizmle feminizm arasindaki mutat
tartismaya; kadinlarin ezilmisliginin
toplumsal-maddi temelinin ne oldu-
guna” dair analizler yapiyor.

Patriyarkayi, kadmlarin ev i¢i kar-
siliksiz emeginin somiiriilmesi mad-
di zemini iizerinde duran bir sistem
ve kapitalizmi de iicretli emegini
somiiren bagka bir sistem olarak ele
alan, bu iki sistem arasindaki bagi
birbirinden farkli bi¢cimlerde tartigan
ikili sistem teorilerinin “yeniden tire-
tim” konusundaki goriisleri etrafinda
bir teorik tartigmaya giris olarak, iki-
li sistem teorileri, “kadinlarin hem
kapitalist hem de ataerkil sémiiriiye,
yani ayni anda hem iiretimde hem de
veniden iiretimde ‘¢ifte somiiriiye’
tabi kaldigini savunur” diyor Teori
Ve Eylem.

Ikili sistem teorilerine hakim olan,
kadinlarin tiretimde kapitalist, yeni-
den tretimde ataerkil olmak {iizere
cifte somiirliye ugradiklart goriisi
gercekten de yanlistir ve yukarida da
ele aldigimiz gibi, “yeniden tiretim”
konusunu kavrayislar1 bastan asa-
g1 sorunludur. Ote yandan, kadinlar
hem maddi mallarin iiretimi ve yeni-
den tretimi siireclerinde ataerkil ve
kapitalist, hem de iggiicliniin tiretimi
ve yeniden iiretimi siireclerinde ata-
erkil ve kapitalist somiiriiye ugrarlar.
Teori Ve Eylem, hakli olarak, “Ka-
dinlarin kapitalizm kogullart altin-
da ezilmisliginin toplumsal-maddi
temeli hanenin sermayenin yeniden
tiretimi ile olan yapisal iliskisiyle
alakaldw” sonucuna variyor, cin-
sel somiiriiniin sermaye ile iligkisini
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temellendiriyor, ancak, bu “yapisal
iligkiyi” agiklamada, cinsel sOmii-
riinlin niteligi konusunda c¢uvalliyor.
Teori Ve Eylem, ataerkil baski ve
sOmiiriiniin tarafinin, tiimiiyle ser-
maye oldugunu ve evdeki erkeklerin
—biitiin evlerdeki erkeklerin, bununla
birlikte elbette is¢i evindeki erkekle-
rin, cins olarak erkeklerin— bu s6mii-
riiniin tarafi olmadigin1 kanitlamaya
girisiyor. Feminist analizlerin “sinif-
lariistii” niteligi karsisinda “cinsle-
risti” bir kiligla doviismek, bir tiir
korler dovisiine yol agiyor.
“Kadinlarin kapitalizm kosullart
altinda  ezilmisliginin  toplumsal-
maddi temeli hanenin sermayenin
veniden tiretimi ile olan yapisal ilis-
kisiyle alakalidr: Sermaye ve devlet
kadinlarin gelecekteki emekgi kusak-
lart iiretme kapasitelerini diizenleye-
bilmeye ihtiya¢ duyar, somiiriilmeye
uygun emek giicii boyle elde edilir.
(...) kapitalizmde ataerkil toplum-
sal iliskilerin varligi basit¢e onceki
tiretim bicimlerinden aktarilmis or-
tiik bir kalinti ya da ayrt bir bigimde
ilerleyen ayri bir tiretim bi¢imi degil-
dir. Aksine bu iliskiler ‘kapitalizmin
sonmeyen ateginin benzinini’ yani
emek giiciinii yeniden iiretmek igin
mutlak surette gereklidir. Ataerkil
iligskileri yeniden iireten sey egemen
tiretim bicimidir ve bu iiretim bicimi-
nin kendisi kacinilmaz olarak ataer-
kildir. Yani ataerki, tiretim biciminin
disaridan etkiledigi bir olgu degildir.
Emek giiciiniin toplumsal yeniden
tiretiminin ataerkil karakteri kadin-
larin ezilen cinsiyet olmasi sorununu
swnifsal bir mesele haline getirir, tam
da bu nedenle kadinin ozgiirlesmesi
sinif miicadelesinin alamina girer.”

Biitliin bunlar giizel ve kuskusuz
ataerkil toplumsal iliskilerin varligi
basitce Onceki lretim bigimlerin-
den aktarilmig ortiik bir kalinti de-
gil, ama biitlin temellendirmeleriniz
icinde erkek cins kadin cinsi bir tiirlii
somiirmeyince, bu denkleme ataerki
hangi maddi baglamdan giriyor?

“Kadmnlar erkeklerin kadinlar: so-
miirdiigii tarih iistii bir ataerkil iire-
tim bigimi tarafindan somiiriilmez ya
da ezilmezler”

Bunun dogru olmasi, ataerkinin ta-
rih iistli bir olgu olmamast i¢in, erkek

uskusuz ataerkil top-

lumsal iliskilerin varhgi
basitce 6nceki liretim
bicimlerinden aktarilmis
ortiik bir kalint1 degil,
ama biitiin temellendirme-
leriniz icinde erkek cins
kadin cinsi bir tiirlii
s6miirmeyince, bu
denkleme ataerki hangi

maddi baglamdan giriyor?

cinsin kadin cinsi somiirmeye devam
ediyor olmas gerekmez mi? Ustelik
sermaye tarihinin sinirlarini agan bir
toplum analizi, “tarih iistii” olmak zo-
runda degildir ki. Smifl1 toplumlarin
tarihi, sermayenin tarihinden uzundur
ve bu tarih igerisinde ortaya g¢ikan
ataerkinin sermayeyi etkilemesi, pe-
kala sermayenin ataerkini etkilemesi
kadar olasidir. Ve tarihin bir asama-
sinda erkek cins, kadinlar1 sémiirme
isini sermayeye devretmisse, ataerki-
nin yerini tlimiiyle sermaye iktidarina
biraktigini sdylemek gerekmez mi?
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Sermaye diizeninde ataerkil ilis-
kilerin iiretilis bi¢imine dair biitiin
bu analizlerin dogru olmasi igin, ya
ataerkinin, sadece, hukukun, kilti-
riin ve toplumsal istyapinin diger
Ogelerinin degigsmesi zaman aldig1
icin, tarihten devralinmis bir takim
kalintilar olmast gereklidir, ya da
erkek cinsin kadin cinsi somiirmeye
devam ettigini kabul etmeniz gerekir.
Bir ii¢iincii secenek daha var ki, Teori
Ve Eylem bunu yapiyor; erkek cinsi,
sOmiiriicii cins olarak nitelemekten o
denli kose bucak kagiyor ki, bu kadar
“maddi temel” analizine ve materya-
lizmden sapmama kaygisina ragmen,
son derece idealist bicimde, onun
tarifinde sermaye, ataerkini énce-
ki toplumdan almuis ve sonra dznel
niyetlerine gore tepe tepe kullanmis
bir siiper-iradeye doniisiiyor.

Tarihsellikten, i¢cine dogdugu ger-
cek kosullardan soyutlandiginda, saf
ve soyut olarak sermaye, cins ¢eligki-
si disinda isleyebilir ve agiklanabilir.
Denklemden erkek cinsi ¢ikardigi-
nizda yaptiginiz da budur ve su tuhaf
ve tutarsiz sonuglara ulasirsiniz: ata-
erkini sermaye, kendi ¢ikarlar1 oldu-
gu i¢in lretiyor ve ataerki, tiimiiyle,
sermayenin ¢ikarlarina hizmet ettigi
icin var oluyor. Cins sorunu bu ne-
denle sinifsal bir sorun. Ote yandan
buna gore, sermayenin, kadin veya
erkek, ticretli koleyi somiirme bigi-
miyle, hane i¢inde kadini sémiirme
bicimi ayni1 degil (bu bir artideger
somiirtisii degil). Fakat size gore, tis-
telik de sermaye ile kadin arasinda-
ki bu iligki, bir seylerin kalintisi, tali
bir durum degil de “mutlak surette
gerekli” olmasma ragmen, kadinlar
bagka bir stnif da degil. Kadinlar bir

cins degil, sadece ve sadece bir sinif
sOmiiriiyor, ama bu sinifin somiirdii-
g, bir sinif degil. Celigki cinsel, ama
somiiren, bir cins degil. Erkek ege-
menligi, erkek cinsin egemenligini
ifade etmiyor, sermayenin kadini s6-
miirme bi¢imini ifade ediyorsa, adi-
na erkek egemenligi demeye neden
devam ediyorsunuz? Eger cinsel so6-
miirii, bir cinsin diger cinsi somiiriisii
degil de, sadece ve sadece, serma-
yenin kadini somiiriisii ise, o zaman
burada, kadinla erkek isi arasindaki
basit bir ayrim, basit bir toplumsal
isboliimiinden ote, “erkil” olan ne?
Sermaye kendi ¢ikarlart i¢in kadini
sOyle, erkegi de boyle sdmiiriiyorsa,
durum niye sadece sermaye-erkil de-
gil de ayrica ataerkil? Biitiin celiski
sermaye ile kadin arasindaysa, pe-
kala, “kadimn ikincil konumu, bir
toplumsal iligki bicimi degildir, er-
kegin somiiriilmesi ile arasindaki
Sfark biyolojik farkhiliklardan ibaret-
tir” diyebilirsiniz. Sinifsal somiirii-
den ayr1 bir kategori olarak, cinsel
somiirii nedir?

Kisacasi, ya sermayenin kadmi ev
ici emek ve dogurganlik konularin-
daki sOomiiriisii, artideger tiretimiyle
sonuclanmalidir ve bu da ev emekgi-
lerini ig¢i yapar, ya sermaye, kadin-
lari, ticretli kdleleri somiirdiigiinden
bagka tiirlii somiiriir ve bu da kadin-
lar1 bagka bir snif yapar, ya da cinsel
celiski, cinsler arasindadir ve bu er-
kegi, ezen ve sOmiiren bir cins yapar.
Eger bunlar degilse, o zaman siz ne
diyorsunuz?

Nedenin sonug, sonucun neden ha-
line geldigi bu tuhaf totoloji, elbette
cok tanidik ve nedeni de belli: Ciinkii
erkek cinsini, kadin cinsin ezeni, so-
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miireni olarak nitelemekten 1srarli bi-
¢imde kagmiyorsunuz. Nasil sdyler-
seniz soyleyin, cinsel somiiriiniin, bir
cinsin diger cins tizerindeki somiirii-
sti oldugunu, burada somiirmenin de,
somiiriilmenin de, siiflar arasinda,
esit olmayan bi¢imde dagildigim ka-
bul etmek zorundasiniz. Kadin ezil-
mesinden, erkeklerin, biitiin erkek-
lerin, maddi ¢ikar1 oldugu gercegine
tiimiyle sirtin1 donerek, sermaye tire-
timinin ve yeniden iiretiminin, sade-
ce kendi i¢ yasalarindan ve 6zellikle-
rinden dolayi, neden mutlaka ataerkil
olmas1 gerektigini agiklayamazsiniz.
Zaten agiklayamamigsiniz da.

Marksizm, Ev i¢i Emek
Ve Teori Ve Eylem

Peki bu yaklagim, marksizmin cins
sorunuyla iligkisi bakimindan neyi
anlatir?

“Marksizmin tam da bu noktada
bircok akim tarafindan ekonomik
determinist ya da sinif indirgemeci
olmakla temelsizce suglanmasi, esa-
sen, s6z konusu akimlarin ekonomiyi
indirgemesiyle maluldiir” Marksiz-
me yoneltilen bu sucglama haksiz,
ama sizin marksizminiz bastan aya-
ga kaba materyalist ve ekonomik
indirgemeci. Bu nedenle su¢lamalar1
tizerimize alinmiyoruz, ama {izerini-
ze alinmanizi 6neriyoruz.

“Marksizm ise kapitalizmde salt
ekonomik goriinen her iligkinin top-
lumsal karakterini, ekonomiden yali-
tik salt sosyal, politik, kiiltiirel gorii-
nen her iliskinin ekonomik temelini
biitiinliiklii ele alir”

Peki analizlerinizdeki biitiinliik
nerede? Sizin analizlerinizde liretim
var, insan yok. Iliski var, iligkinin ta-

raflar1 yok. Cinsel ¢eliski var, cinsler
yok. Ataerkillik var, erk yok. Ataer-
kil somiirii var, somiiren ata yok.
Ornegin, su yaklasimmiza, ata-
erkini, “eklektik olmayan” bir bi-
cimde eklemenin bir yolu var mi?
“Kapitalist tiretim biciminde, salt
ekonomik gibi gériinen meta Ure-
timi ile ataerkil normlarin etkide
bulundugu emek giiciiniin (yeniden)
tiretimi stireci sermayenin ( ‘sermaye
iliskisinin’) iiretimi ve yeniden iireti-
mi stirecinin birbiri iizerinde etkide
bulunan ve birbirinden ayr: diisiinii-

Eger cinsel sémiirii,

bir cinsin diger cinsi
somiiriisii degil de,
sadece ve sadece,
sermayenin kadini
sOmiiriisii ise, 0 zaman
burada, kadinla erkek

isi arasindaki basit

bir ayrim, basit bir
toplumsal isbéliimiinden

ote, “erkil” olan ne?

lemez momentleridir.” Meta, emek
giicli, sermaye {iretimi vb., bunlar
tamam. Bunlar sermaye iiretiminin
kendi Ozelliklerine dair. Peki, emek
giicine etkide bulunan “ataerkil
normlar” nereden ¢ikt1? Ataerkilli-
gin igin icine, norm olmaktan 6nce
maddi iligki olarak girmesi gerekmez
miydi? Normu normlastiran maddi
kosullarin, sermayenin iiretiminin
ozelliklerinden kaynaklanan agikla-
mast nerede? Sizce aslinda tiimiiyle
sermaye Uretiminin kendi 6zellikle-
rinin bir Grini olan ataerki, tam da
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sermaye lretiminin “biitiinsel iligki-
lerini” agiklarken, “emek giiciine et-
ki eden” bir takim “normlar” olarak,
sisteme digaridan ekleniveriyor.
Evsel koleligin temellerine dair,
cinsler arasi iligkiyi higbir sekilde
aydmlatmayan bu cins korii agikla-
malar, sonucta, kadin grevinin mah-
kum edilmesine baglaniyor:
“Cagrist yapilan feminist kadin
grevinin kadinlarin miicadelesi ba-
kimindan icerigini ‘ev islerini yap-
mamak, ¢ocuk, hasta, yash bakimi
yapmamak, seks yapmamak, iicret-

Kadln ezilmesinden,
erkeklerin maddi
cikari oldugu gercegine
tiimiiyle sirtin1 donerek,
sermaye liretiminin ve
yeniden liretiminin,
sadece kendi ic yasala-
rindan ve 6zelliklerinden
dolayi, neden mutlaka
ataerkil olmasi gerekti-
gini aciklayamazsiniz.

li calisilan alanlarda is bwrakmak’

olarak ifade eden feminist yaklasim,
esasinda kadinlarin ana miicadele
alamini kadinlarin “politik bir 6zneye
doniisgtiirmeleri’ yoluyla patriyarka-
ya ve onun cisimlesmis haline (erke-
ge) kars1 miicadele olarak tarif edi-
yor, temel miicadele alamini da ozel
alan yani ev/aile olarak ifade ediyor.
Onlara gore bu miicadelenin teme-
linde kadinlarin nesnel ger¢eklikleri
yani ‘erkekler tarafindan baskilan-
malart ve somiiriilmelerinden kay-
naklanan ihtiyaglart’ yattigi icin bu

miicadelede, nesnel olarak ezen 6zne
konumunda bulunan erkeklerin yer
alamayacagn soyliiyorlar. (...) Fe-
minist ‘kadin grevi’ tartismasi, ka-
dinlarin ev i¢i emegini sermaye baki-
mindan hayati roliinden soyutlayarak
valmizea aile igindeki erkeklerin el
koydugu bir emek haline getiriyor;
‘hane’yi, ‘erkegi’, toplumsalliktan
soyundurulmus ‘kadin-erkek iligki-
lerini’ yeniden kadinlarin ezilmisli-
ginin ve somiiriiniin maddi zemini ve
basat 6znesi haline getiriyor.”

Iste bu gercekten cok sagma! Ev
ici emegin, sermaye bakimindan
onemine dair sayfalar yazacaksi-
niz. Bunun kapitalist diizende nasil
“kacinilmaz”, gayet ehemmiyetli
bir olay oldugunu 6ne siirecek, hat-
ta ev i¢i emek somiiriisiiniin evdeki
erkegin degil, sadece sermayenin
cikarina oldugunu tartigacaksimiz.
Ustelik muhataplarimzi, ev i¢i emek
alanimin sermayeyle bagimi kurma-
makla elestireceksiniz. Yani size
gore, kadmin ev igindeki durumu,
toplumsal bir durum, muhataplarini-
za gore ise, “toplumsalliktan soyun-
durulmus”. Ondan sonra da, onlar,
kadin grevinin sadece kadin is¢ilerin
fabrika ve baskaca kapitalist islet-
melerdeki grevlerden ibaret olma-
masi gerektigini savunacaklar, sizse,
hayir, grev araci sadece fabrika ve
kapitalist isletmelerde kullanilabilir
diyeceksiniz. O zaman ev i¢ci emegi
toplumsalliktan soyunduran siz mi
oluyorsunuz, onlar m? Ev i¢i eme-
gin sermayeyle ve iicretli isgiicii so-
miiriisityle bagini kuramayan siz mi
oluyorsunuz, onlar mi?

Kadinlan erkeklerin degil de sa-
dece sermayenin ev igine hapsettigi
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goriis acisindan, ev islerini yapmay1
durdurmanin, sermayeyi etkilemesi
gerektigi sonucu ¢ikar. Buna gore,
siz, kadinlarin evsel koleliginden
erkeklerin de ¢ikar sagladigini 6ne
stiren, diyelim ki bizden veya bagka-
larindan ¢ok daha fazla, ev i¢i emek
grevi ile fabrika grevi arasinda bag
kuruyor, sermayenin bundan etki-
lenecegini Ongodriiyor olmalisiniz.
Ama gorilis agimiz boyle sonuglan-
miyor. O zaman kadinin ev igi {re-
timini, tiretimden saymiyor, emegini
emekten saymiyor olmalisiniz.

“Ev i¢i emek” sorunundan basla-
yarak, feminist manifesto yazarlari,
“neyin emek sayilacagini” yeniden
tanimlama iddiasinda. Kuskusuz ki,
bu tanim1 yapmaya giristiklerinde,
pek c¢ok farkliligimiz ortaya ciki-
yor. Bu bagka bir tartisma konusu.
Ama Teori Ve Eylem, bu “yeniden
tanimlama”nin somut igerigine dahi
gelmeden Once, “neyin emek sayila-
cagmi yeniden tanimlama girigimi”
karsisinda dehsete diisiiyor! “Neyin
emek sayilacagimi yeniden tanimla-
maya” kalkigmak neden caiz degil?

Komiinistler, “neyin emek say1-
lacagini” yeniden tanimlama iddia-
sinda degil mi? Sosyalizmde “neyin
emek sayilacagil” bastan asagi ye-
niden tanimlanmayacak mi? Biitiin
bir Kapital, kapitalizmde neyin niye
emek sayildiginin ve sinifsiz top-
lumda neyin emek sayilacagimnin ta-
rifinden bagka ne yapiyor ki? Kapi-
talizm, liretimin amacinin azami kar
oldugu bir diizen olarak, neyin emek
sayilacaglr hakkinda dogru diizgiin
bir ¢er¢eve mi sunuyor? Kadinin ev
ici emeginin emek, is sayilmadigi
dogru degil mi? Amaci insan olan

bir toplumsal diizenin, bu emegi, ne
bicimde orgiitlerse orgiitlesin, emek
sayacagi, is sayacagi acik degil mi?
Bu durumda, ev islerini toplumsal
bir ihtiyag olarak gdoren ve toplumsal
Olcekte oOrgiitlemeye yonelerek “ye-
niden tarifleyen” sosyalizmin (somut
olarak Sovyet 6rneginin) goriis agisi-
na, sizin yaklagiminiz m1 daha yakin,
yoksa adi gegen feministlerinki mi?
Ayrica belirtmek zorundayiz ki,
cagricilarin, “temel miicadele alanini
da 6zel alan yani ev/aile olarak ifa-
de” ettigi yanlis. Cagrinin kapsamina

ndan sonra da, onlar,

kadin grevinin sadece
kadin iscilerin fabrika
ve baskaca kapitalist
isletmelerdeki grevlerden
ibaret olmamasi
gerektigini savunacaklar,
sizse, hayir, grev araci
sadece fabrika ve
kapitalist isletmelerde
kullanilabilir diyeceksiniz.

kisaca g6z atmak bile bunun diipe-
diiz carpitma oldugunu anlamak igin
yeterli. Cagrida, birden fazla bigim-
de formiile edilen, bu kapsamdaki
analizin 6zeti su: “(Cagricilar — b.n.)
Isyerinin ve sosyal yasamin birligini
ifsa ederek, miicadelesini bu alan-
lardan sadece biriyle surlamay
reddediyor. Neyin ‘calisma’ sayila-
cagimi ve kimin ‘is¢i’ sayilacagin
yveniden tammlayarak, kapitalizmin
kadwnlarin hem iicretli hem de iicret-
siz emegini yapisal olarak degersiz-
lestirmesini reddediyor.”
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Bu tespitleri elestirebilirsiniz, ama
once sOylenenleri yerli yerine oturt-
mak gerek. Cagri, “temel miicadele
alan1 ev/ailedir” demiyor, “ev/aile
bir miicadele alanidir” diyor. Cagri,
kadin emeginin biitiinsel oldugu-
nu, kadin ezilmesinin oldugu gibi,
kadin emeginin de, kadinin {cretli
is¢i olarak somiiriildiigii alanlardan
ibaret goriilemeyecegini, kadinin ev
i¢ci emeginin toplum icin gerekli ve
degerli oldugunu, dolayisiyla grevin,
fabrika-atolye-isletmeyle  smirlan-
dirllamayacagimi soylityor. Biz bu

v ici emek alanini

bir miicadele alani

olarak 6nemsizlestirmek
baskadir, bu cephedeki
déniisiimlerin, reformlar
yoluyla degil, ancak 6zel
miilkiyeti tasfiye edecek
devrimci bir iktidarin top-
lumsallasma hamleleriyle
gerceklestirilebilecegini
sdylemek baska.

gorlis agisina tamamen katiliyoruz.
Esas alan olarak aile/ev icine dayali
bir miicadeleyi savunmakla, igyerin-
den ibaret bir miicadeleyi reddetmek
arasinda fark var. Bu ikisini aynilag-
tirmak, eger kasitli garpitma degilse,
Teori Ve Eylem’in ev i¢i emek somii-
risiindeki ¢arpik kavrayiginin tiriini.

Erkegin Cins

Celiskisindeki Konumu

Cagricilarin goriis agisini tiimiiyle
paylasmiyoruz. Ozellikle de, kadin
cins agisindan toplumsal iiretimde

yer alip yer almamanin sisteme kars1
miicadeledeki hayati énemini gore-
memeleri, ¢agricilarin biiylik zaafi
ve teorik olarak parcali ve tutarsiz
bir sistem analizine, politik olarak-
sa reformizme aciliyor. Bu baska
bir sey. Teori Ve Eylem bu durumu
elestirmiyor. Teori Ve Eylem, aslin-
da, ev i¢i alani, bir miicadele alani
olarak reddediyor veya son derece
Oonemsizlestiriyor. Bu nedenle, ev ici
emegin bir miicadele alani olmasina
yapilan her vurguyu bir sapma ola-
rak niteliyor. Bu, saf ve katiksiz bir
marksist goriis olmak sdyle dursun,
ev islerinin toplumsallastiriimasini
temellendirirken, Lenin’in soyledik-
leriyle ¢elistigi gibi, Zetkin’in biitiin
bir yasam ve miicadele pratigiyle,
Sosyalist Kadin Enternasyonali’nin
en temel onermeleriyle, Kollontai’in
biitiin goriis agisiyla ¢elisiyor.

Ev ici emek alanini bir miicadele
alan1 olarak Onemsizlestirmek bas-
kadir, bu cephedeki doniisiimlerin,
reformlar yoluyla degil, ancak &zel
miilkiyeti tasfiye edecek devrimci bir
iktidarin toplumsallasma hamleleriy-
le gerceklestirilebilecegini sdylemek
bagka. Teori Ve Eylem birincisini ya-
piyor, ¢linkii su erkek egemen goris
acisindan mustarip: erkek cins kadini
somiirmez, sermaye kadini somiirdir.

Manifesto yazarlar i¢in, “Feminist
grev iddiasint ‘aile ve erkek kadinin
iicretsiz emegine el koyarak kendi
varhigimin devamhligini saglamakta
bir yandan da kapitalizm igin is¢i si-
nifinin yeniden iiretilmesi de teminat
altina alinmaktadir, boylece erkekler
ve sermaye el ele kadinlart somiir-
mektedir’ tezine dayandirirken, mii-
cadelenin taraflarmmin bizzat kadinlar
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ve erkekler oldugunu soyliiyor. Dola-
visiyla temizlik, yemek, yasl bakimi
ve en onemlisi cocuk bakimi gibi ‘ka-
dwn isleri’nin yapilmasindan erkekle-
rin maddi ¢tkar oldugunu soyleyerek,
aile icinde ‘emegi somiiren’ erkege
karst ‘kurallart tipki toplusozlesme
gibi diizenlenmis’ bir iligki talebinde
bulunuyor” diyor Teori Ve Eylem ve
ayn1 eksende devam ediyor.

Bu sozlerde ve devaminda, haki-
katen, ciddi ciddi, temizlik, yemek,
yasl bakimi ve ¢ocuk bakimi gibi
kadm islerinin yapilmasindan, “er-
keklerin maddi c¢ikar1 oldugunun”
iddia edilmesini elestiriyor. Pekala,
demek ki, erkeklerin, hele ki proleter
erkeklerin, ev emek¢isi durumunda-
ki kadinin yemek yapmasindan en
ufak bir maddi ¢ikar1 yok. O zaman
bu kadin cinayetleri, burjuvazinin
talimatlartyla m1 gergeklesiyor? Er-
keklerin hi¢bir maddi ¢ikar1 yok da,
pilavin fazla tuzlu olusu, sermayeyi
ofkelendirdigi i¢in mi evde kavga
cikiyor? Erkeklerin higbir maddi
c¢ikar1 yok da, kadin cinselliginin ev
ici sOmiiriisli, patronlarin haftalik
cocuk tretim ¢izelgesine gore mi
gerceklesiyor?

Kadinlarin evsel koleliginden, ev-
deki erkegin hi¢bir maddi ¢ikarimnin
olmadig1 goriisii, gercekten sefil bir
gorilis. Herhangi bir isci, kapitaliz-
min ne oldugunu kavramaz, kendi
sefil yasam kosullarinin toplumsal
diizenin tiriinii oldugunu fark etmez,
devletin tarafsiz bir koruyucu oldu-
guna inanabilir, bu diizenin boyle ol-
dugunu ve bazilarmin zengin, bazila-
rinin yoksul oldugunu kabullenebilir
ama, patronun kendisini somuirdiigii-
ni bilir. Bunu bilmek igin is¢i olmak
yeterlidir. Herhangi bir kadin, evsel
koleliginin, sermayenin biitiinsel ¢1-
karlarma hizmet ettigini anlamaz,
yarginin, polisin, devletin kendisinin
ezilmesindeki paymi kavramaz, bu
diizenin bdyle oldugunu ve bazilari-
nin erkek, bazilarinin kadin dogdu-
gunu kabullenebilir ama, kocasinin
kendisini ezdigini bilir. Bunu bilmek
icin kadin olmak yeterlidir. Bu ger-
cegi bilmemek, kadin ezilmesine,
ergen yaslardaki bir kiz ¢ocugunun,
babasinin kendisini baski altinda tut-
masina, abisinin keyif ¢atip onu ise
kosmasina duydugu kadar bile isyan
duymamak i¢in, gerceklere gozlerini
simsiki kapatmak gerekir.
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Sadece sermayenin degil, erkek-
lerin de kadmi somiirdiigliniin id-
dia edilmesinden o kadar rahatsiz
ki Teori Ve Eylem, soyutlamanin
soyutlamasina vararak, eger kadi-
n1 sdmiirenin sadece sermaye degil,
ayn1 zamanda erkekler de oldugu
sOylenirse, Ustelik kadmlarin cinsel
somiiriiye karsi miicadelesinde, is¢i
smifinin mal olan grev fabrika disi-
na tasirilmaya, asirilmaya calisilirsa,
o zaman kadinlarin sinif oldugu iddia
ediliyor demektir sonucunu ¢ikariyor
ve diyor ki: “Bu baglamda is¢ilerin

u gercegi bilmemek,
kadin ezilmesine, er-
gen yaslardaki bir kiz
cocugunun, babasinin
kendisini baski altinda
tutmasina, abisinin keyif
catip onu ise kosmasina
duydugu kadar bile isyan
duymamak i¢in, ger-
ceklere goézlerini simsiki
kapatmak gerekir.

sermayeye karsi elindeki en onemli
silahlardan olan grev, bugiin adeta
smifsal bir konum haline getirilen
kadinlarin (‘kadin sinifinin’) elinde
‘somiiriicii erkek swnifina’, miica-
dele edilen ‘bas diismana’ kars: bir
silah, tehdit olarak ele aliniyor.”
Tovbe ki manifestoda, “somiiriicii
erkek sinifi” diye bir kavramlagtirma
yok. Ama esas sorun bu degil. Teori
Ve Eylem, toplumsal cinsiyet boliin-
mesini, siifsal boliinmeden o kadar
asagl, o kadar 6nemsiz, o kadar s1g
goriiyor ki, sanki erkek cinsin kadin

cins lizerinde egemen oldugu iddia
edildiginde, mutlaka bunlarin simif
da oldugunu soylemek gerekir. Yani
bir ezilme ve somiiri iliskisinin, mii-
him bir mesele olmasi igin, taraflarin
mutlaka siiflar olmasi gerekir.

Biitiin yazi boyunca, marksizmo-
metre gibi, feminist manifestocularin
yolun hangi agsamasinda marksizme
kag¢ santim “yakinsayip” ka¢ santim
“uzaksadigim1” ol¢lip bigtiniz. Ama
siz, yukarida elestirip durdugumuz
marksizmin kaba ve dogmatik bir
tiirevini bir yana birakalim, bu son
yaklasimimizla marksizmden kilo-
metrelerce uzaklara savrulusunuzu
en hakiki marksizm sayiyorsunuz!
Engels’in cins ¢eliskisi, toplumsal
cinsiyet bolinmesi hakkinda soyle-
dikleri nerede kaldi?

Engels, cinsler arasindaki boliin-
meyi ve “bir cinsin Obiirii tarafindan
uyruk altina alimmasi”ni, “erkekle
kadin arasindaki uzlagmaz karsith-
817, “tarihte kendini gosteren ilk siif
catismas1” olarak niteler: “Oyleyse,
kari-koca evliligi tarihe asla erkekle
kadimin karsilikli uzlasmasi olarak
girmez ve hele en yiiksek evienme
bicimi olarak asla kabul edilemez.
Tersine. bir cinsin ébiirii tarafindan
uyruk altina alinmasi olarak biitiin
tarih-6ncesinin o zamana kadar bil-
medigi, iki cins arasindaki bir ¢catis-
manin a¢iga vurulmasi olarak ortaya
ctkar. 1846°da, Marx ve benim tara-
fimdan meydana getirilmis, yayim-
lanmamug eski bir el yazmasinda su
satirlart buluyorum: ‘Ilk isbéliimii,
erkekle kadin arasinda, dol verme
bakimindan yapilan is boliimiidiir. Ve
simdi ekleyebilirim: Tarihte kendini
gosteren ilk sumif catismasi, erkekle
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kadin arasindaki uzlasmaz karsitli-
gin kari-koca evliligi i¢cindeki gelis-
mesiyle; ve ilk sinif baskist da disi
cinsin erkek cins tarafindan baski
altina alinmasiyla diigiimdestir. Ka-
ri-koca evliligi, biiyiik bir tarihsel
ilerlemedir, ama aymi zamanda, ko-
lelik ve 6zel miilkiyetin yanisira, gii-
niimiize kadar uzanan ve bazilarmin
goneng ve gelismesi, bazilarmmin da
act ve gerilemesiyle elde edildigine
gore, o her ilerlemenin ayni zaman-
da gorece bir gerileme oldugu ¢agi
agar. Kari-koca evliligi, uygarlagmig
toplumun hiicre-bigimidir, biz, bu
bicim iizerinde, doludizgin gelisen
uzlasmaz karsithk ve celiskilerin ic-
yiiziinii inceleyebiliriz.”"(a.b.¢.)

Ama Engels’in bu sozlerinin ar-
dindan bir buguk asr1 agkin siire gec-
misken, erkeklerin kadinlar1 sémiir-
diigiinin  sdylenmesini marksizm
adina mahkum edebiliyorsunuz.
Dikkat edin, marksizmi ihlal sinirim
Oyle bir asiyorsunuz ki, sizinki kadar
ayar1 bozuk olmayan bir marksizmo-
metrenin, ibresi camini patlatabilir!

Kadinlarin Grev Hakki

Teori Ve Eylem, feminizmle politik
6zne konusunda kisa bir tartigmaya
girdikten sonra, kadinlarin ortak mii-
cadelesinin ¢esitli zeminlerinin var
oldugunu belirtiyor ve devam ediyor:
“Ustelik goriinen kadariyla ‘kadin
grevi’ cagricilarinin da dile getirdigi
talepler ve bu taleplerin ortaya ¢ikti-
&1 neoliberal siirece iliskin analizleri
ortaklasilabilecek ozellikler tasiyor.”

Pekala beklersiniz ki, bir politik
savasim s0z konusu oldugunda, eger

taleplerde ortaklasiliyorsa, ortak bir
miicadele yiiriitilebilir. Taleplerin
ortaya c¢ikis kosullarina dair analiz-
leriniz de ortaklastyorsa, o zaman bu
daha da fazla eylem ortaklig1 zemini
yaratir. Ama anlasilan, sorun, bu ey-
lemlerin ve taleplerinin isim ve miil-
kiyet haklartyla ilgili. S6yle devam
ediliyor:

“Is, bu ortak talepler etrafinda
ortak bir miicadelenin ydnteminin
adinin kadin grevi/feminist grev ola-
rak konulmasina gelince, degisiyor.
Clinkii aslinda kadin grevi ¢agrici-

Teori Ve Eylem, toplum-
sal cinsiyet béliinme-
sini, sinifsal béliinmeden
o kadar asagi, o kadar
6nemsiz, o kadar sig
gortiyor ki, sanki erkek
cinsin kadin cins lizerinde
egemen oldugu iddia
edildiginde, mutlaka
bunlarin sinif da oldugunu

soylemek gerekir.

lart bu ortak hareket zeminimizin,
ortak miicadelemizin fiizerine fikri
hegemonik bir ortii serme ¢abasiyla,
ideolojik politik ¢ikarimlarint hare-
ketin biitiintine mal ederek kabul et-
tirmeye ¢alistyorlar.”

Ciinkii Teori Ve Eylem yazarlari-
na gore, birincisi, kadin grevi diye
bir sey olmaz, grev hakk: iscilere
aittir, ikincisi, feminist grev olmaz.
“Kadin grevi olamayacagi” fikrini
zaten hi¢bir bicimde desteklemiyo-

*Friedrich Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyelin ve Devletin Kékeni, gev. Kenan Somer, Sol Yayinlari,

1987,s.70
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ruz. Feminist grev olup olmamasi-
na gelince, istegimizden bagimsiz,
birkac¢ yildir feminist grev oluyor!
Kadin grev dalgasinin pek ¢ok yer-
de “feminist grev” olarak anilmasi,
bir hegemonya dayatmast degil,
kurulu bulunan bir hegemonyanin
sonucudur. Biz marksistler diinya
kadin hareketi icerisinde ideolo-
jik onciiliigii ve hegemonya giicii-
nil yitirdik ve heniiz geri kazanmig
degiliz. Feministler diinya kadin
hareketi iginde hegemon durumda.
Siz bunu daha once fark etmediniz
miydi? Ne zamandir m1 bdyle? Si-
zin gibi kotli marksistler, Engels’in
coziimlemelerine sirtin1 doniip, ata-
erkini cinsler {stii ilan edip, kadin
Ozgurlik miicadelesi hattinda par-
magimi oynatmay1 biraktiklarindan
beri. Bu durum sizin gibilerin cins
Ozglrliigli sorunu karsisindaki so-
rumsuzlugunun, toplumun geri egi-
limlerine, hakim olan erkek egemen
sekillenmeye ve hakim cinse yas-
lanmay1 tercih eden oportiinist gii-
nahlarinin bedeli. O yiizden, kadin
grevi lizerine tahlillerinizi, erkegin
ataerkillikteki masumiyetini kanit-
lamaya adamaktan vazgecip, erkek-
lerle kadin 6zgiirliigl i¢in gercek
bir miicadeleye tutugsmaya simdiden
baslasaniz iyi olur. Yoksa, bu miica-
delenin epeyce kiyisinda kalmaya
devam edeceksiniz.

Ve kadin grevi ¢agrisi, “ortak ha-
reket zemininin, ortak miicadelenin
tizerine fikri hegemonik ortii serme
¢abasr” imis! Arkadaslar, olay zi-
hinlerde degil, sokaklarda, meydan-
larda geciyor! Ve hatta evlerde ve
ofislerde, fabrikalarda ve okullarda
geciyor! Olay yerini siirekli karigti-

rip duruyorsunuz, olaylar1 kavraya-
mayisiniz bununla ilgili olsa gerek.

“Olaylarin” kag¢irdiginiz kisimlari-
n1 6zetlemek gerekirse: su anda diin-
ya ¢apinda bir “olay” var. Adma ka-
din grevi deniyor. Baz1 yerlerde ise
feminist grev. Hasili, grevin cagrisi
degil, kendisi var ortada. Birkag yil-
dir siiriiyor. Milyonlar katiliyor. Ev
isleri zemininde oldugu gibi, fabrika
ve atlyelerde de “grev” siar yiiksel-
di. Yiikselmekle kalmadi, grevler de
yapild1 — bildigimiz kadartyla bir is-
letmede isciler isi birakinca ona grev
deniyor. Bize gore iiretimin siirdigi
herhangi bir zeminde tiretim durun-
ca adina grev denebilir. Bu grevler,
boykot, gosteri, ylirilyiis ve bagkaca
miicadele araglariyla destekleniyor.
Toplamina birden grev deniyor. Ciin-
kii mesele, kadinin, ister evsel kole,
ister ig¢i ve emekgi olarak, toplumsal
yasamda bir yerinin ve iretiminin
oldugunu ilan etmek ve bundan kay-
naklanan biitiin toplumsal haklarim
talep etmek. Kadin cinayetlerine kar-
s1, “hayatimin bir degeri yoksa ben-
siz Uretin” diyor kadnlar. “Kadinsiz
bir giin” siartyla, nerede ne {retiyor,
nerede toplumsal yasama hangi bi-
cimde katiliyorlarsa, oralardan ce-
kilip sokaklara, eyleme akiyorlar.
Harekete agirlikli olarak feministler
onderlik ediyor. Genel cagrilar1 on-
lar yapiyor. Eylemlerse pek ¢ok yer-
de tabandan Orgiitleniyor. Hareketin
sinifsal tabanini, kesin bi¢cimde isci
sinifi ve emekgi tabakalardan kadin-
lar olusturuyor. Bildigimiz kadarty-
la, herhangi bir feminist orgiitiin de
bu ¢apta bir orgiitlii taban1 yok.

Bu arada, pek ¢ok dnemli “olay”
daha oldu. Mesela ABD’de, bir ki-
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sim kadin, “beyaz, orta ve ist siif
feminizme kars1” ¢ikti. Bu ise de fe-
ministler onderlik ediyor.

Simdi... Eger bir maharetiniz var-
sa, teoride ytikselttiginiz kadin kur-
tulus sdylemlerinin bir giicli varsa,
marksizmin bir kuvveti olduguna
inaniyorsaniz, buyrun kollarmizi si-
vayin. Hareket iizerinde kendi ideo-
lojik hegemonyanizi kurmaya girisin.
Harekete gecen proleter kadimlar
orgiitleyin, diger kesimlerden kadin-
lar1, kaderlerini, kapitalizmi yikacak
bir devrim ig¢in, miilksiiz proletarya
ile birlestirmeye ikna edin. Yalitik bir
kadm miicadelesiyle, erkek egemen
yapilarin alt edilemeyecegi gergegi-
ni gosterin, birlesik bir devrim stra-
tejisi igerisinde, birlesik bir program
etrafinda, bagimsiz bir kadin eylem
hattin1 ve orgiitlenmesini giivencele-
melerini saglaym. Yalmiz sizi uyar-
maliy1z, bunu yaparken, muhtemeldir
ki, kadin kitleleri sizleri “meydanda
gormek”, onlarin talep ve 6zlemle-
rini ne kadar sahiplenip kavgasimi
yiikselttiginizi smamak isteyecekler-
dir. O nedenle, hareketi yonlendiren
teorik goriislere yonelik elestirileri-
nize dayali olarak, hareketin diginda
kalmanizin pek ikna edici olacagin
sanmiyoruz. Mesela, onlarin talep ve
Ozlemlerini sahiplenmeyen, cinsine
yabancilasmis, orta ve iist sinif kadin-
lar1, Hillary Clinton sahsinda, red ve
mahkum ettiler. Ha bu arada, femi-
nistlerin hegemonyasini geriletmeye
calisirken, erkeklerin kadinlart ez-
medigi konusundaki fikirlerinizi ¢ok
kuvvetli bigimde dile getirmemenizi
Oneririz, ¢linkii, harekete katilan, bi-
rakalim “sinif dis1” kesimleri, sanayi
is¢isi kadinlar bile, herhangi bir ne-

denle suratlarina bir tane yumruk ge-
ciren, istemedikleri halde cinsel ilis-
kiye zorlayan ya da ev islerine elini
stirmeksizin yemegin sofrada, ¢ocu-
gun kucakta, gomleklerin iitlilenmis
sekilde dolapta olmasimi bekleyen
kocalarinin, onlar1 ezdigi bigiminde
tuhaf bir fikre sahipler. O nedenle, si-
zi de “cinsine yabancilagmis” olarak
gormeleri an meselesidir. Laf aramiz-
da, biz sizi 0yle goriiyoruz.

“Ciinkii ortak eylemimizin adim
grev koyma israri, aymi zamanda
tiretim ve yeniden iiretim stiregleri

Feminist grev olup
olmamasina gelince,

istegimizden bagimsiz,
birkag yildir feminist

grev oluyor! Kadin grev
dalgasinin pek cok

yerde “feminist grev”
olarak anilmasi, bir
hegemonya dayatmasi
degil, kurulu bulunan bir
hegemonyanin sonucudur.

bakimindan analizlerimizdeki fark-
Lliklar, kadinlarin somiirtisii baki-
mindan teorik zeminlerimizin fark-
hiliklarint feminizm lehine yok etme
¢abast anlamina geliyor. (...) Bu
nokta, ayni zamanda Marksizm ve
feminizmi uzlasmaz bir sekilde karst
karsiya koyan ikilige de isaret ediyor.
‘Kadinlar arast sinif dayanismasi
mi yoksa ‘siniflar arast kadin daya-
mismast’ mi? Marksistler acisindan
‘sintflar arast kadin dayanismasi-
mn’ aslinda ‘siniflar iistii feminist
bir hareket’ oldugu apaciktir”

i
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Hangi marksistler agisindan, ne
sekilde “apacik”mis? Marksizmo-
metre gene c¢alisiyor. Ama ibresi hala
bozuk. Bu ikilemi kim icat etmis ve
ne zaman tescillenmis? “Ittifaklar”
meselesi, boyle soyut ve ilkesel bir
mesele mi? Taktik sorunlarda mu,
stratejik sorunlarda mi tartisiyoruz
dayamismanm kapsamim? Ustelik
bahsettiginiz “dayanisma” eylemi
icin “olay yeri” neresi? Tlrkiye ve
Kiirdistan’da m1 tartisiyoruz, yoksa
Endonezya veya Kenya’da m1? Ciin-
kii devrimci strateji somutluk ister

ylemlerse pek cok
yerde tabandan 6r-
giitleniyor. Hareketin
sinifsal tabanini, kesin
bicimde isci sinifi ve
emekgci tabakalardan
kadinlar olusturuyor.
Bildigimiz kadariyla,
herhangi bir feminist
orgiitiin de bu capta bir
orgiitlii tabani yok.

ya, biz de “kiminle ne zaman hangi
sorunda ittifak” konusunu, somut
maddi bir zeminde tartismak isteriz.
Eger tabii, devrim ¢ok somut bir me-
sele olmasina ragmen, kadin 6zgirlii-
gii tamamen soyut zihinsel bir mesele
degilse. Ornegin Kiirdistan’da ulusal
sorun nedeniyle orta burjuvazinin bir
ittifak kuvveti olabilecegine inandi-
gimiz i¢in, orta burjuva kadinlarm,
kadin 6zgiirliik sorunu ile devrimci
bir iligki kurabilecegini varsayariz.
Bu somut bir meseledir. Ustelik ka-
din 6zgiirlik sorunundaki ittifaklar

meselesi, smiflarm bu diziliminden
bagimsiz da yiiriiyebilir. Mesela Suu-
di Arabistan’da, baska higbir toplum-
sal sorun etrafinda olmasa bile, kadin
ozgiirliik miicadelesi kapsaminda, bir
araya gelebilecek smifsal yelpazenin,
ABD’deki kadin 6zgiirliik miicadele-
si kapsaminda bir araya gelebilecek
smifsal yelpazeden daha genis oldu-
gunu varsayiyoruz, ¢ilinkii birincisin-
de, kadm 0Ozgiirliigli bazinda asgari
burjuva yasal hak esitligi bile heniiz
saglanmamistir. Kadinlar ilgilendi-
ren en asgari burjuva demokratik ted-
birler, ¢éziilmemis sorunlar olarak
hala ortadadir. Orada kadin kurtulusu
icin devrimci bir stratejinin bu gerge-
&i mutlaka gozetmesi gerekir. Tipki,
ABD’de kadin kurtulusu i¢in miica-
delenin, sadece Hillary Clinton sah-
sinda biiylik burjuvaziyi ve siyasal
temsilcilerini degil, orta smif beyaz
kadinlar1 da disladig1 ya da hig degil-
se yalittig1 gibi.

Ama tartisngimiz bu degil her-
halde. Tarustigimiz konu, eninde
sonunda, nereden yiiriirsek yii-
riiyelim vardigimiz nokta, “kadin
kurtulusunun” éoznesi kimdir soru-
nu. Biz buna, kadinlardir yanitim
veriyoruz. Elbette, ancak ve ancak,
6zel miilkiyetin tasfiyesinin yolu-
nu acacak devrim yoluyla. Elbette,
biitiin kadinlar degil. Elbette, ancak
emekei siniflardan, ezilen kesimler-
den kadinlar. Ve elbette, 6zel miilki-
yetle ilisigi olmadigi i¢in, 6zel miil-
kiyeti tasfiye etme yolunda tutarli bir
miicadele verme giiciine sahip, evsel
kolelik smirlarinda  hapsolmadigr
ve toplumsal iiretime katildigi igin,
orgiitlenme ve miicadele kosullart
daha genis olan proleter kadinlarin
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onciliigiiniin 6zsel bir sorun oldugu
goriis acisiyla. Ama sonugta, kadin
kurtulusunun 6znesi, genel olarak
proletarya degil, kadinlardir. Konusu
ise biitiin kadin cinsidir.

“Kadinlar aras1 suif dayanisma-
s m1 yoksa “swniflar arasi kadin
dayanigmasi” mi1 sorusuna donelim
ve “somutluk” sorununu bos vere-
lim. Soyut se¢enekler de sadece iki
mi peki? Baska segenek yok mu? Bir
kere bize gore, su veya bu diizlem-
de “dayanigma” degil. “Dayanigma”,
sizin “cinsler Uistli” bir tuhaf kadin
kurtulus anlayisinizi en iyi bigimde
ifade edebilir. Bize gore, kadin kur-
tulus miicadelesi igerisinde, kadinlar
arasindaki iligki bigimlerinden sa-
dece biridir. Kadmlar aras1 “daya-
nigmay1” degil, “birligi” savunuyo-
ruz biz. Dolasiyla dayattigimiz ikili
secenek, cinsel celiski karsisindaki
ufkunuzun soluklugu disinda bir sey
anlatmiyor bize.

“Dolayisiyla kadin grevi/feminist
greve ‘esastan’ itirazimizin kayna-
g1, katilim olur mu olmaz mi tartis-
masina, bu tirden bir grevin hangi
yontemle orgiitlenip orgiitlenemeye-
cegine iliskin degil; kadinlarin ezil-
migligi sorunu ve sorunun ¢oziimii
noktasindaki ideolojik, politik farkii-
liklarimiza iliskin.”

Yani biz diyoruz bugiin ne yesek,
siz diyorsunuz tavuk bir hayvan ¢e-
sididir. “Esastan” itirazinizin “kay-
nag1” katilim olur mu olmaz mu tar-
tismasina degil, ama itirazin kendisi
katilima. itirazin “kaynagr” grevin
hangi yontemle Orglitlenecegine
iliskin degil, ama itirazin kendisi
orgiitlenmesine. Hasili, greve kati-
lim olsa bile siz katilmazsiniz, grev

hangi yontemle Orgiitlenirse Orgiit-
lensin, yine siz katilmazsiniz. Bu-
nun nedeni de ideolojik ve politik
farkliliklar. “Greve evet ama, bula-
niklagmasina hayir”, “taleplere evet
ama, teorik temellendirilmesine ha-
yir”, “ortak noktalara evet ama, or-
takliga hayir”, “kadin grevine evet
ama, kadinlarin yapmasina hayir”,
“greve evet ama, ismine hayir”,
“eyleme evet ama, giiniine hayir”
diye devam eden teorik durusunun
pratik karsiligi, 6zet olarak, “hayir”,

“hayir” ve bir de “hayir” oluyor. Ya-

areketi yonlendiren

teorik goriislere yone-
lik elestirilerinize dayali
olarak, hareketin disinda
kalmanizin pek ikna edici
olacagini sanmiyoruz.
Mesela, onlarin talep ve
6zlemlerini sahiplenmeyen,
cinsine yabancilasmis,
orta ve list sinif kadinlari
red ve mahkum ettiler.

ni sonug olarak, bir sey yemeyelim.
Tavugun besinsel niteliklerini de bir
seminerde anlatirsiniz.

“Kendini feminist olarak ifade
etmeyen, hatta sosyalist, Marksist
olarak ifade eden kimi orgiitlerin ise
kadin grevi/feminist grev tartismala-
rina bu ideolojik/politik arka plani
gormekten uzak bir bigimde, sirf ig-
¢i smnifi kavramlart kullaniliyor diye
heyecan duyan, bu yiizden de ‘kadin
grevinde’ 1srarct olan tutumlarim
ise kendi ¢eliskileriyle a¢iklamaktan
baska ¢caremiz yok.”
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Teori Ve Eylem, okur kitlesi eger
varligimizin farkinda degilse, hi¢ ha-
berdar edip de dikkatlerini tizerimize
yoneltmemek i¢in adimiz1 kullanmi-
yor olabilir, ama burada bahsi gegen,
celigki sahibi “kimi orgiitler’den
kastedilenin, biz komiinist kadinlar
oldugunu elbette anlayabildik. Aslin-
da, tutumumuzun nedenlerini kendi
dilimizden agikladik ama, bu sozlere
bir yanit daha vermek istiyoruz. Bir
kez daha hatirlatalim, “olay yeri”
kavramlar diinyas1 degil, eylemler
diinyasi. Biz, “isci sinifi kavramlari
kullamilyyor diye heyecan” duymu-
yoruz. Biz, is¢i kadinlar eylemde ol-
dugu i¢in heyecan duyuyoruz. Eyle-
min Once kendisiyle, sonra ¢agristyla
ilgiliyiz, ¢linkl biz de politik iddia-
lar1 olan bir politik 6zneyiz.

Grevin Cinsiyeti Olur Mu?

Bu kadar elestirdik, Teori Ve
Eylem’in gergekten hakli oldugu bir

konu var ki onu da teslim edelim:
“Hem uluslararasi kadin grevi ¢ag-
ricilarinin, hem Tiirkiye de bir kadin
grevi orgiitlenmesi gerektigine iliskin
kadin hareketinde tartismalar yiirii-
tenlerin ‘grev’in igerigi ve kapsami
bakimindan ‘eylem ve boykotu’ asan
bir icerik ve kapsam ortaya koyma-
diklary goriiliiyor. Bu agidan 8 Mart
giinii yapilacak her eylem ve her et-
kinlik ‘grev’ semsiyesi altinda top-
lamirken, esasen grevin ne oldugu,
‘kadn grevi’'nin ne oldugu konusun-
da bir netligin olmadig1 goriiliiyor”
diyor ve ¢esitli eylem ve boykotlarin
grev olarak sunulmasimnin yanlishgi
lizerine tartistyor. Amag, fabrika ve
atolyelerde grev oOrgiitlemeye fii-
len girismek, ev emekgisi kadinlari,
kapilarmi tek tek galarak, o giin ev
islerini durdurmaya ¢agirmak, sendi-
kalar iizerinde eylemli bigimde bas-
ki olusturarak grev orgiitlemelerini
zorlamak yerine, uluslararasi grevin
giiciine yaslanarak daha kolay eylem
bicimlerine yonelmeyi elestirmek-
se, bu elestiriye yiizde yliz katilinz.
Hatta 8 Mart grevini orgiitlemedeki
somut pratigimizi bu oOlgiilerle de-
gerlendirmemiz kagmilmaz. Grevin
orgiitlenmesinde kolaya kagma pra-
tiklerinden kopusulmasi ve kadin
grevini, ev, fabrika, okul, isletme
temelinde, kadin emeginin biitiin-
selligini ortaya koyacak gergek bir
tretim grevi olarak orgiitlemeye yo-
nelinmesi gerektigi acik.

Ve fakat, grevin igerigi, bi¢imi,
etkisi, gercekligi degil, miilkiyetiyle
sorunlu olan Teori Ve Eylem, kadin
is¢ilerin, fabrika grevleriyle basla-
yip, 6nemli politik sonuglar dogu-
ran, 8§ Mart’a esin kaynagi olan grevi
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dahil bir dizi grev 6rneginden yola
cikarak, “Bizim iddiamiz ‘Kadn gre-
vi gibi bir sey olmaz’ degil” dedikten
sonra, Ozetle, “kadin grevi diye bir
sey olmaz” sonucuna variyor. Ne-
denini soyle agiklhiyor: “Grevin ni-
teligine dair mesele, yine hangi so-
yutlama diizleminden tartistigimizia
ilgili; tiretici gii¢lerin geliskinligine
bagli olarak, tiretici sinifin, yani ig¢i
sinifimin belirli bir talebi elde etmek
icin ‘deger iiretme’ kapasitesinin
verdigi giicii kapitalist tizerinde uy-
gulamast olarak grev cinsiyetsizdir,
oyle de olmalidir. Burada soyutlama
diizeyi, kapitalist iiretim bi¢iminde
sinif miicadelesidir.”

Off, yine bir soyutlama diizeyi.
Soyutlama diizeyinizi anladik ar-
kadaslar, biz somutlama diizeyinizi
anlamaya ¢alistyoruz ve “hayir”dan
baska bir sey anlamadik. Dogru mu-
dur? Grevin niteligine dair mesele,
“hangi soyutlama diizleminden tar-
tistigimizla ilgili” olmaz, grevin ni-
teligiyle ilgili mesele, somut ve pra-
tik bir meseledir. Uretim durur veya
durmaz, greve katilim olur veya ol-
maz, grev kendi amaglaria ulasir
veya ulasmaz. Uretim durmazsa, bu
bir grev degildi diyebilirsiniz. Grev
cinsiyetsizmis. Kuskusuz. “Miting”
de cinsiyetsizdir, “yol kesme” de dy-
le. “Barikat” da cinsiyetsizdir, “fab-
rika isgali” de. Tipki “toz bezi’nin
cinsiyetsiz olup, ev temizliginin cin-
siyetli olusu gibi, araclar cinsiyetsiz-
dir, kullanimiysa cinsiyetli olabilir.
Ama anlagilan, grev cinsiyetsiz ol-
makla kalmayip, cins miicadelesinin
araci da olamaz. Bu nasil bir grev fe-
tisizmidir? Grev bir miicadele araci.
En 6zliisi, en onemlisi, en sinifsali

olarak gorebilirsiniz, ama yine de eni
sonu, bagimsiz bir kuvvet degil, onu
kullanabileceklerin ve kullananlarin
elinde bir kuvvete doniisen bir arag
(ki biz, isgilerin Ornegin silahlanip
karakollar1 basmasini, en az grev ka-
dar etkili ve en az grev kadar siifsal
bulmamizla, sizin marksizminizle
de, grev anlayisinizla da, “esastan”
ayristyoruz). Yani kadin isciler “esit
ise esit licret” i¢in grev yaptiginda da
grev cinsiyetsiz, dyle mi?

Teori Ve Eylem’e gore, grev cin-
siyetsiz olmasma ve boyle de kal-

artistigimiz konu, enin-

de sonunda, nereden
ylriirsek yiriiyelim
vardigimiz nokta, “kadin
kurtulusunun” 6znesi
kimdir sorunu. Biz buna,
kadinlardir yanitini
veriyoruz. Elbette, ancak
ve ancak, 6zel miilkiyetin
tasfiyesinin yolunu

acacak devrim yoluyla.

mas1 gerekmesine ragmen, “kadin
grevi” denilebilir: “Kadin is¢ilerin
ister toplumdaki cinsiyet¢i siddete
karsi, ister baris talebiyle mevcut
bir savasa karsi, ister esit iicret gibi
ekonomik bir taleple yapmis olsun,
kendi 6zgiin talepleriyle yaptiklar
greve ‘kadin grevi’ denmesinde hig-
bir sakinca yoktur.” Stkir ki izin
kopardik. Hatta so6ziin devaminda,
diger kadinlara sokaga ¢ikma cagri-
st bile yapabilecegimiz sdyleniyor.
Ama bitmiyor: “Ancak bu tiirden bir
kadin grevinin ¢agrisi bu noktada
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bile eksik kalir. Is¢i kadinlarin grev
cagrisi yine zorunlu olarak par¢asi
olduklar: suifin, ig¢i sinifimin tim
mensuplarin da kapsamalidir.”

Eh, eger bu bir demagoji degilse
totolojidir. Sizin grev dediginiz sey
devrim, hi¢ degilse ayaklanmadir!
Siz grevleri gergekten bu Olgiilere go-
re mi degerlendiriyorsunuz? Biz, hi¢
de bu olgiilere gore degerlendirme-
den goklere ¢ikardigimiz sayisiz isgi
grevini tek tek siralayabiliriz. Sizin
kadmn grevi adina “kabul edilebilir”
sinirlarda gordiigiiniiz sey, belirli bir

revin niteligine dair
mesele, “hangi so-
yutlama diizleminden tar-
tistigimizla ilgili” olmaz,
grevin niteligiyle ilgili
mesele, somut ve pratik
bir meseledir. Uretim
durur veya durmaz, greve
katilim olur veya olmaz,
grev kendi amaclarina
ulasir veya ulasmaz.

isletmede kadin isgilerden baska c¢a-
lisan olmadig1 i¢in, kadinlarin yaptigi
bir ig¢i grevidir. Sonugta kadin grevi
olmaz, yani grev konusu, cinsler ara-
sindaki catisma olamaz diyorsunuz.
Lafi bu kadar dondiiriip dolandirma-
nin, kadin 6zgiirliikk miicadelesinin bu
biiylik dalgasi karsisindaki eylemsiz
ve sorumsuz tutumunuzu gerekcelen-
dirmekten baska bir nedeni var mi1?

Grev Hareketinin Niteligi

Simdi biz burada sizinle neyi tar-
tistyoruz?

Kadin grevi karsisindaki pratik tu-
fumunuzu tartisryoruz.

Bu yaziy1, kadin grevine neden
katilmadigimizi tartigmak icin degil,
katilip katilmadiginizdan bagimsiz
olarak, Feminist Manifesto yazarlar
basta olmak {iizere, grev ¢agricilari-
nin teorik goriislerini elestirmek igin
yazsaydiniz, bu baska bir tartisma
olurdu. Diyeceksiniz ki, biz zaten bu
goriisleri elestirdigimiz i¢in katilmi-
yoruz. Ama sikint1 da bu ya. Sanki
kadin grevi, sokakta degil de kagitta
gerceklesiyormus, grev grevin ¢ag-
risindan ibaretmis gibi, sanki muha-
taplariniz, yasamin dort bir yaninda
ureten, ezilen ve sOmirilen kadmn
kitlelerinin, kendi durumuyla en kav-
gali, en bilingli boliikleri degilmis de,
sOzlermis gibi tartisryorsunuz.

Hareketin kendisi hakkindaki bii-
tin degerlendirmeleriniz muglak.
Biz, teorik elestirilerinizin erkek ege-
men niteligini biiylik bir sorun gor-
mekle birlikte, her seyden once, bu
pratik durum karsisindaki degerlen-
dirmenizin muglakligi ile ilgiliyiz.

Bu hareket, cesitli kadin 6zgtirliik-
cli, antikapitalist, demokratik talep-
ler toplami etrafinda, is¢i kadinlarin
degisik grevlerini kapsiyor. Hare-
ketin is¢i sinifi diginda da katilim-
cilar1 var, istelik oldukga da genis
ve bunlar size gore, kendilerini is¢i
yerine koyup, eylemlerine de grev
adm veriyorlar. Ne olmus? Isci si-
nifi diger ezilen, emekg¢i sinif ve ta-
bakalar1 nasil yedekleyecek? Onlarin
kendi talep ve Ozlemleri temelinde
degil de, “kii¢iik burjuvazinin kitle-
sel sinif intihar1” temelinde mi? Tek
tek bireyler, sinif intihar1 yapabilir.
Toplumsal kuvvetler yapmaz. Bunu
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asgari marksizm bilgileriyle bile an-
lamaniz gerekir. Oyleyse, bu smiflar,
kendi talepleri ve 6zlemleriyle, ken-
di politik ve ideolojik sdylemleriyle
birlikte, is¢i sinifiyla ittifak yapacak
veya is¢i sinifina yedeklenecektir.
Aksi miimkiin olsaydi, is¢i sinifi-
nin mutlaka Oncli olmas1 da zaten
gerekmezdi. Peki bu siniflarin, is¢i
simifinin hegemonyasi altina girigini
ne belirleyecek? Sira halinde simif
karsisinda divan durmalar1 m1 gere-
kiyor? Hayir, bu tabii ki ¢ok sagma.
Komiinist partiye iiye olmalar1 mi
gerekiyor? Hayir, onlar kendi politik
temsilcilerinin arkasindan da yiirii-
yebilirler. Is¢i sinifinin miicadele bi-
cimlerini 6rnek almalart m1? Hayir,
buna da “sinif bir biitiin ve betondur,
boliinemez” gerekgesiyle siz karst
cikiyorsunuz. O zaman, eger kitle
hareketi diizleminde tartistyorsak,
bu ittifaklar nerede somutlasacak?
Diinya kadin hareketinin tabani,
temel olarak isci kadmlar, is¢i sini-
fi saflarindan ev emekgisi kadinlar
ya da is¢i smifinin en yakin miitte-
fikleri olan topraksiz kdoyliiler, kent
yoksullari, yar1 proletarya gibi taba-
kalardan. ikinci genis halka, emekci
kiiciik burjuvazi. Hareketin talepleri
ve siarlar1 burjuva demokratik ve an-
tikapitalist, antiemperyalist nitelikte.
Evet, bu hareket bir devrim progra-
m1 etrafinda birlesmis degil. Evet,
harekete Onderlik eden kuvvetlerin
goriis acis1 reformist. Ama hareket
ayn1 zamanda, kadin hareketi igeri-
sinde diin olmayan bir seyi yapiyor
ve diger toplumsal kesimlerin mii-
cadeleleriyle kuvvetli baglar kurma
egilimi gosteriyor. Biiyilk ve orta
burjuva kadimnlara karsi saflasiyor.

Kadim o6zgiirliigiiniin, emperyalist
kiiresellesmeci, 1rke1, is¢i diigmani
politikalara yedeklenmesi girisimle-
rine rest ¢ekiyor.

Bir kitle hareketi daha ne yapsin
sizce? Bundan Gtesini bu hareket ken-
di bagia yapacaksa, siz ne i gorme-
ye varsiniz? Biz ne i gérmeye variz?

Siz burada, “is¢i sinifinin bulanik-
lastirtlmasimi”, “sinif miicadelesinin
bulaniklastirtlmasini” goriiyorsunuz.
Biz burada, sinif miicadelesinin kuv-
vetini goriiyoruz, “biitiin kadinlarin
birligi” konusunda bugiine dek bun-

tinya kadin hareketinin

tabani, temel olarak
isci kadinlar, isci sinifi
saflarindan ev emekgisi
kadinlar ya da is¢i sinifinin
en yakin miittefikleri
olan topraksiz koyliiler,
kent yoksullari, yari prole-
tarya gibi tabakalardan.
ikinci genis halka, emekgi

kiiclik burjuvazi.

ca 1srarct olmus bir politik kesimi,
nasil da burjuva liberal feminizmin
kuvvetli bir reddiyesine ve smifla
beraber, omuz omuza saflasmaya
ittigini goriiyoruz. Siz burada, isci
smifinin grev aracinin elinden alin-
maya caligildigini goriiyorsunuz. Biz
burada, is¢i sinifinin grev aracinin
stiriikleyici etkisini ve ig¢i sinifindan
kadinlarla, ezilen, emeke¢i, yoksul
kesimlerden kadinlar birlestiriciligi-
ni goriiyoruz.

Siz, hareketin gelisimini, sinif mii-
cadelesinin zayiflamasi olarak gorii-
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yorsunuz. Biz bunu, siif miicadele-
sinin cinsler arasi ¢atismada kendini
kuvvetli bir disavurumunu ve ege-
men sinifa, sermaye diizenine karst
biiyiik bir miicadeleyi gelistirmenin
olanaklar1 olarak goriiyoruz.

Teori Ve Eylem’in eger tiim is¢i ve
emekg¢i miicadelelerine yaklagimi bu
sekilde olsaydi, burada marksizmin
bir karikatiiriinii, yasamdan kopuk,
apolitik bir teorik ¢evreyi goriirdiik.
Ama bdyle de degil. Higbir isci eyle-

KD
*

mine bu teorik keskinlikle yaklagmi-
yorsunuz. O zaman, cins sorununa,
cins miicadelesine bakis ac¢inizin,
erkek egemenligiyle kotlirimles-
mis oldugunu kabul etmelisiniz. O
zaman, biitiin teorik tartigmalardan
once, agirhigint is¢i ve emekei ka-
dinlarin, ezilen sinif ve tabakalardan
kadinlarin olusturdugu bir kitle dina-
migi ile grev hakki konusunda miil-
kiyet kavgasina girismenizi buradan
okumak ve reddetmek zorundayiz.
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Kadin Devriminin ilk Adimlari

Arjin Giin

Kadin devriminin ilk adimi, Tiirkiye ve Kuzey Kiirdistan'da hiikiim siiren fasist
rejimi yikmak olacaktir ve bu devrimin 6zii politik 6zglrligiin kazaniimasi-
dir. Bugiinkii fasist diktatorliik timuyle erkek egemen bir karaktere sahip
ve bu 6zellik ona ait biitiin kurumlarin iliklerine kadar islemis halde. Dogal
olarak, onun yasal ve kurumsal yapisini kokten dagitmaktan baska bir yol
yok. Cinsiyet esitliginin asgari siyasi, hukuki, ekonomik ve toplumsal kosul-
lar heniiz olusmadigi igin, ilk adim olarak, antifasist, antiemperyalist, anti-
somiirgeci, cins 6zgiirliik¢li demokratik bir devrim, toplumsal cinsiyet
celiskisinin politik 6zgirliik kapsamindaki sorunlarini ¢c6zecektir.

Kiigiikcekmece’deki ¢ocuk istis-
marina karst halk isyanindan Sule
Cet cinayetindeki erkek egemen yar-
giya kars1 miicadeleye, yerel secim-
lerde kadin adaylar gosterilmesiyle
Kiirdistan’daki belediyelerin yine es
bagkanlar tarafindan kazanilmasin-
dan 8 Mart’taki kitlesel sokaga ¢ikma
kararliligina, Leyla Giiven’in onder-
liginde tecride kars1 yiiriitiilen aclik
grevlerinden Flormar direnigine ve
giinliik erkek siddetine karsi durus-
lara dek kadin 6zgiirliik miicadelesi,
Tirkiye ve Kuzey Kiirdistan’da bir-
cok siyasi giindem etrafinda biiyii-
yor, toplumsal miicadelenin temel
bir dinamigi olarak 6ne ¢ikiyor. Ka-
din kitleleri gittik¢e ¢oziimiin kendi
birlesmis ellerinde oldugunun farki-
na variyor, dosta ve diigmana bunu
her giin daha net gdsteriyorlar.

Siyasi Ozgirlik kapsaminda ve-
rilen bunun gibi miicadeleler son
derece gerekli ve yararli. “Kadin
Ozgurligunin ¢ok degisik konu ve
sorunlari, her gunki micadelenin
gundemi olmahdir. Kadinlarin de-
gisik ekonomik, siyasal ve toplumsal
haklarini elde etmek Gzere verdikleri
reformlar icin mucadelelerin dev-
rimci programa baglanmasi, dev-
rimci programinsa reformlar icin
micadeleler de dahil olmak (zere
streklilesmis bicimde glnlik politik
mucadelede, politik taktiklerde so-
mutlasmasi gerekir.

Reformlar icin verilen bu mica-
deleler, her seyden 6nce, kadinlarin
bu micadeleler iginde egitilmesini,
kolektif biling, birlikte hareket yete-
negi kazanmasini ve siyasal micade-
le deneyimleri biriktirmesini saglar.
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Dahasi, reformlarin elde edilmesi
kadinlarin drgutlenmesi ve siyasal-
lagmasi icin, toplumsal yasama ve
miicadeleye katilmasi icin daha elve-
risli siyasal kosullar dogurur. Erkek
egemenliginin fiili geriletilmesi, tek
tek reformlar igin verilen micadele-
ler yoluyla erkek egemenliginin hu-
kuki, siyasal, ideolojik mevziler kay-
betmesi, mesruluk yitirmesi, alaninin
daraltilmasi, sonugta kadinlarin top-
lumsal miicadelede 6znelesmesinin
onund acgar.”t

Devrim Sart

Bununla birlikte, kadin 06zgiirliik
miicadelesinin  hedefine ulasmasi
i¢in devrim sarttir.

Sermayenin erkek egemen diizeni-
ni reformdan gecirmeyi hedefleyen
ve reformlar1 amaclastiran feminist
hareketler, diizeni¢ci miicadele ¢iz-
gileriyle, erkek egemenliginin dur-
maksizin kendini yeniden iirettigi
temel dayanaklar olan 6zel miilkiyet,
sermaye iliskileri ve burjuva dev-

letin varliginin Gtesine, yani erkek
egemen diizenin sinirlar digina ge-
cemezler. Biitiin bunlar paramparca
edecek olan, kadin devrimidir.

“Erkek egemenliginin maddi da-
yanaklari ortadan kaldirilmadigi su-
rece cinsiyetsiz toplum (ister biyolo-
jik, ister siyasal anlamda cinsiyetsiz
toplumdan bahsediyor olalim) var
edilemez.

Dolayisiyla kadin 6zgurlik miica-
delesi, erkek egemenliginin toplum-
sal maddi dayanaklarinin ortadan
kaldirilmasina yonelmek zorunda-
dir. Maddi bir iktidarin yikiligi icin
verilecek micadele de, o6rgltiyle,
politikasiyla, kitle guctyle ve kitle
cizgisiyle, ayni diizeyde maddi olmak
zorundadir. Erkek egemen zihniyetin
geriletilmesi, toplumsal normlarin
degismesi vb. hedefler, ancak bu tir-
den bir maddi miicadele icerisinde
ortaya ¢ikacaktir ve boylesi bir mad-
di mucadele ile birlesmediginde de
bos s6zden 6teye gecemeyecektir.”

[1] Sema Duru Boran, Kadin Devrimi, Sosyalist Kadin No: 20, Giiz 2017



“Erkek egemenliginin ortadan
kaldiriimasi, oncelikle onun en te-
mel maddi toplumsal dayanaklarinin
yikilmasi, pargalanmasi, ortadan
kaldirilmasidir. Bu, Gretim araclari
lzerindeki ©6zel milkiyete ve buna
dayali siyasi-ekonomik kurumsal ya-
ptya denk duger.

Erkek egemenliginin maddi daya-
naklarini tasfiye etmek ve kurumsal
yapisini ortadan kaldirmak, bu ne-
denle kaginilmaz olarak, burjuva
devleti parcalamak ve Uretim arag-
lari Uzerindeki 6zel mulkiyeti tasfiye
etmek anlamima gelir. Bu nedenle
kadin devrimi, kacinilmaz olarak,
sosyalizmi hedefleyen bir toplumsal
devrimle ve bizzat sosyalizmle kesi-
sir ve serliveni ancak komunizmde
son bulur. Onun asli bir unsuru ola-
rak sekillenir.””™

Nasil Bir Devrimle Kendimizi
Kurtaracagiz?

Topraklarimizda kadinlar1 6zgiir-
lestirmek i¢in nasil bir devrim gere-
kiyor, onun ilk adimlar1 nelerdir? Bu
devrim hangi uygulamalara dayana-
rak neleri ¢ozecek?

Kadin devriminin ilk adimi, Tir-
kiye ve Kuzey Kiirdistan’da hiikiim
stiren fagist rejimi yikmak olacaktir
ve bu devrimin 6zl politik 6zgiirlii-
giin kazanilmasidir. Bugiinkii fasist
diktatorliik tiimiiyle erkek egemen
bir karaktere sahip ve bu ozellik
ona ait biitiin kurumlarin iliklerine
kadar islemis halde. Dogal olarak,
onun yasal ve kurumsal yapisini
kokten dagitmaktan baska bir yol
yok. Cinsiyet esitliginin asgari siya-
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si, hukuki, ekonomik ve toplumsal
kosullar1 heniiz olusmadigi i¢in, ilk
adim olarak, antifasist, antiemperya-
list, antisomiirgeci, cins ozgiirliikcii
demokratik bir devrim, “toplumsal
cinsiyet celigkisinin politik 6zgr-
ik kapsamindaki sorunlarini ¢ozer,
esitsizler arasi esitligin saglanmasi
gorevleriyle, ezilen cins ve baski al-
tina alinan cinsel kimliklere butln
alanlarda pozitif ayrimcilik temelin-
de iligkilenir.””3

Asgari siyasi ve hukuki esitligin
saglanmasi, kadinlarin tiim demokra-

Asgari siyasi ve hukuki
esitligin saglanmasi,
kadinlarin tiim demokratik
haklarinin elde edilmesi,
sermaye egemenligine

ve erkek egemenligine
biitiin toplumsal
temelleriyle son vermenin,
cins ¢eliskisini ¢6zmenin
ve gercek esitligi kazan-
manin yolunu acacaktir.

tik haklariin elde edilmesi, sermaye
egemenligine ve erkek egemenligi-
ne biitiin toplumsal temelleriyle son
vermenin, cins ¢eligkisini ¢ézmenin
ve gergek esitligi kazanmanin zorun-
lulugunu gdsterecek ve yolunu aca-
caktir.

Tiirkiye ve Kuzey Kiirdistan’da
cinsiyet esitliginin asgari kosullari-
nin olugsmadigina dair sayisiz drnek
siralanabilir. Kadina yonelik sid-
detin yaygmlig1 ve yarginin onunla

[2] Sema Duru Boran, agk.

[3] Antifasist, Antiemperyalist, Antisdmiirgeci, Cins Ozgiirliikgli Demokratik Devrim Programi
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iligkilenme bigimi bunlardan biridir.
Egitimde esitsizlik, hem egitimin
cinsiyet¢i igeriginden hem de egitim
olanaklarma erisim kosullarindan
bellidir. Calisma kosullarina gelince,
kadin ve erkek arasinda esit ise esit
ticretten ¢ok uzak olan mevcut tablo
bir yana, iskollar1 arasindaki cinsi-
yetci isboliimii de siirmektedir. Ka-
dinlar ¢ogunlukla giivencesiz ve dii-
stk iicretli alanlarda caligmaktadir.
Ev i¢i emek ise goriinmez emektir,
bir i, emek bi¢imi olarak bile sayil-
mamaktadir. Yasam tarzi agisindan,

D emokratik bir dev-
rimin ardindan Halk
Cumhuriyetleri Birligi
kurulacaksa, kadinlar bu
yeni iktidarda yerlerini
alacaklar ve iktidarin
istisnasiz biitiin kurumlari
toplumsal cinsiyet

esitligi ve es temsiliyet
ilkesine gére kurulacak
ve isletilecektir.

kadinlar en geri ve geleneksel bi¢cim-
lere itilmeye calisilir, istedigimiz za-
man ve istedigimiz kiyafetle sokakta
gezme hakkimiz bile “tecaviizii hak
etmis” damgasi ile karsilasmaktadir.
Doguracagimiz ¢ocuk sayisini belir-
lemekten kiirtaj hakkimizin gaspina
kadar devam eder bu erkek egemen
zihiniyet. Elbette sadece kadinlar
degil, heteroseksist diinyada yeri ol-
mayan LGBTI+’lara kars1 da giinliik
baski biitiin yakiciligiyla siirmek-

tedir. May1s ayinda yayimlanan bir
calismaya gore, Tiirkiye, LGBTI+
haklar1 konusunda 100 {izerinden 5
puan alarak 49 Avrupa lilkesi i¢inde
sondan ikinci olmustur.™!

Kisacasi, ¢ozllmesi, degistiril-
mesi gerekenler konusunda isimiz
saymakla bitmeyecek kadar ¢oktur.
Gelelim bu sorunlar1 somut olarak
nasil ele alacagimiza, hangi temel
noktalarin “Antifasist, Antiemperya-
list, Antisémiirgeci, Cins Ozgiirliik-
¢l Demokratik Devrim”de nasil bir
karsilik bulacagina.

Orgiitlii Kadin iradesi iktidara!

Yazili tarih her ne kadar bunu yan-
sitmiyorsa da, kadinlarin bugiine dek
yasanan biitiin toplumsal devrimler-
de yerlerini almis, hatta 6n saflarda
savasmis olmalar1 inkar edilemez bir
gergektir. Fakat, basarili devrimlerin
ardindan yeni kurulan toplumlarda,
hemen ya da siireg ilerledikge cinsi-
yet esitsizliginin asilamadigi ortaya
cikmustir. Farkli tilkeler ve zamanlar-
da yasanan degisik tipte devrimlerde
bir dizi ilerici karar ve tedbir uygu-
lanmasima ragmen, kadin 6zgtrlik
miicadelesi yarim kalmis ve niha-
yetinde bu devrimler aynit zamanda
birer kadin devrimi olarak ilerleye-
memistir.

Cins ayrimsiz bir topluma dogru
ilerleyebilmek i¢in, kadinin, bir top-
lumsal kuvvet olarak, yeni kurulan
halk iktidarinin esit ve bagimsiz or-
tag1 olmasi gerekir.

Sadece siyasi ve hukuki tam hak
esitliginin saglanip gilivencelenmesi
degil, daha da onemlisi, erkek ege-

[4] Gazete Duvar, 15 Mayis



menliginin toplumsal, ekonomik,
ideolojik ve kiiltiirel tiim bi¢imlerine
ve maddi dayanaklarina karsi mii-
cadelenin kesintisizce siirdiiriilmesi
icin, Ornegin kadin adaletinin tesis
edilmesinde, erkek siddetine son ve-
rilmesinde, ev igi islerin toplumsal-
lastirtlmasinda, iktisaden cinsiyetgi
isboliimiiniin agilmasinda, kadinlarin
cok yonlii egitiminin gelistirilmesin-
de, erkeklerin toplumsal ve kiiltiirel
bakimdan donistiiriilmesinde yol
alinmasi i¢in devrimci iktidar yapi-
laniginda kadin aklinin ve iradesinin
orgiitlenmesi sarttir. Bu ancak kadi-
nin devrimci iktidarda esit ortak ve
kadmn 6zgiirligiiyle ilgili tim konu-
larin karar mercii olarak, kurumsal-
lasmis kolektif ve 6zerk siyasi var-
ligiyla, esit temsiliyet ve es diizeyli
orgiitlenmesiyle yer almasi yolundan
gerceklestirilebilir.

Ornegin, Tiirkiye ve Kiirdistan’da
demokratik bir devrimin ardindan
ayrilma hakkinin korundugu, isci-
emeke¢i meclislerine dayali Halk
Cumhuriyetleri Birligi kurulacaksa,
kadinlar bu yeni iktidarda yerlerine
alacaklar ve Halk Cumbhuriyetleri
Birligi’nin istisnasiz biitiin kurum-
lar1 toplumsal cinsiyet esitligi ve es
temsiliyet ilkesine gore kurulacak
ve isletilecektir. Temsiliyet bigimi
hem esit, hem de esgiidiimlii olma-
lidir. Baska bir deyisle, sadece isci-
emekei meclislerinde ve diger poli-
tik yapilarda esit temsiliyeti —sayisal
esitlik, es bagkanlik vb. mekanizma-
lari— saglamak yetmez, bunlar biitiin
yonetsel islevlere kadin cinsinin kati-
limin1 giivenceler, ayrica kadinlarim,
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kadin 6zgiirliik alanindaki politikalar
bakimindan tam yetkili kendi meclis
ve diger politik araclari olmalidir.

Bu, bugiin bazi siyasi partilerin
ve kitle orgiitlerinin pratiginde mo-
del olarak gordiigiimiiz gibi, toplu-
mun kadin yarisimin biitiin alanlar
ve kademelerde es temsilci olarak
iktidara dahil olmas1 anlamina gelir.
Kadinlarm s6z ve karar hakki olma-
yan higbir toplumsal alan kalmaya-
cak, kadnlar her yerde sorumluluk
iistlenerek emek ve enerjilerini yeni
toplumun insas1 i¢in ortaya koya-

o0

rnegin, bugiinkii
diizen partilerine bir

g6z atarsak durum biitiin
ciplakhgiyla ortaya ¢ikar:
31 Mart yerel secimlerinde
AKP’nin gésterdigi kadin
adaylarin orani yiizde
1,25, MHP’nin yiizde 1,8,
CHP’nin yiizde 4,9’dur. iyi
Parti de toplam 5 kadin
aday gostermistir.

caklardir. Isci-emekgi meclislerinin
yarisi olugturmanin yani sira, kadin-
lar “kendi toplumsal yapilanmasini
bagimsiz bicimde de o6rgiitleyecek,
bitin kurumlarda es temsiliyete ek
olarak, isci-emekci kadin meclisleri
birligi kurulacak, kadin ordusu ve
milisi olusturulacak, cinsel suclar
icin kadin ve Igbti+’lardan olusan
0zel mahkemeler kurulacaktir.”’t)
Sadece kadinlardan olusan bir orgiit-
lenme bi¢imi olan bu iktidar organ-

[5] Antifagist, Antiemperyalist, Antisémiirgeci, Cins Ozgiirliikgli Demokratik Devrim Programi
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lar1, ozellikle tarihin bize biraktig
derslere bakilarak insa edilecek yeni
toplumda, kadin devrimi ¢izgisini
giivence altina almak i¢in son derece
onemlidir. Kadinlar, kadin devrimi-
nin onderligini gergeklestirecekse,
yeni toplumdaki konumlanis da bu
gorevin gereklerine uygun olmalidir.
Gegmis deneylerde ise kadinlarin
bir toplumsal kuvvet olarak orgiitlii
bulunmamalarinin, kendi kolektif
mekanizmalarina sahip olmama-
larinin ac1 sonuglar1 goriilmiis, ka-
dinlar evlere donmiis/dondiirilmis,

ugiin 30 milyon
kadinin sadece

8 milyonu calisiyor ve
kadin istihdami son bir
yilda diisiis gosteriyor.
Resmi rakamlarda
kadin issizlerin sayisi 3
milyondan fazla ve is
aramaktan umudunu
kesen kadinlarin sayisi
da oldukga fazla.

merkezi iktidar kurumlarindan uzak
kalmiglardir. Ekim Devrimi sonra-
st cinsler arasinda esitlik yoniinde
giiclii adimlar atmakta donemin tar-
tismasiz en ileri 6rnegi olan Sovyet-
ler Birligi’nde bile, 1923’ten sonra
yapilan parti kongrelerinde MK’ya
secilen kadin sayisi 3’ agmamustir.
Kadmlarin yeni toplumda 6ncii bir
rol oynayamamalari, sadece kadin

cinsin 6zgiirliigl igin bir sorun teskil
etmez, biitiin toplumun sosyalizme
dogru ilerlemesi agisindan da temel
bir engeldir. Ciinki, “Proletaryanin,
Ozel mulkiyetle bagi erkek egemen
ayricaliklardan muaf kadin vyarisi,
devrimin kesintisiz bicimde sosya-
lizme ilerletilmesinin en ileri dina-
migidir. Kadin devrimi, devrimci
proletaryanin nihai zaferini guven-
celemesinin geregidir.”®

Marksist-leninist teorinin de tarih-
sel pratigin de ortaya koydugu gibi,
erkek egemenligi oldukca koklii ve
ancak 6zel miilkiyetin biitiin bigim-
leri ortadan kalkinca son bulacak
bir baski ve somiirii sistemidir. “Bir
toplumsal devrim ve onunla birlikte
sosyalizm, cins ayrimlarinin nesnel
temelini bir ¢irpida ortadan kaldira-
maz. Yeni toplum Oyle bir Gretkenlik
dizeyine ulagsmalidir ki, hem soyun
yeniden Gretimi kapsamindaki islev-
ler (ev isleri, cocuk, yasli ve hasta
bakimi vb.) timiyle toplumsallasti-
rilabilsin, hem de, aile eksenli Kisgi-
sel birikimin stirmesinin temeli olan,
kisisel tiketim maddeleri Uzerindeki
0zel mulkiyet de timiyle ortadan
kaldirilabilsin. Bu diizey bitiin arag-
larla zorlanarak elde edilene dek,
kadinin ikinci cins oldugu cinsiyetli
toplum sirer. Oyleyse, erkek ege-
men sermaye diizenini alasagi ede-
rek kendi durumlarini koklu bigimde
degistirmelerinin ardindan kadinlar,
bu devrimci hamleyi yeni toplum
icerisinde ilerletmelerinin de surdu-
rulebilir bigimlerini olusturmak du-
rumundadir.”t”]

[6] Antifasist, Antiemperyalist, Antisémiirgeci, Cins Ozgirlikcii Demokratik Devrim Programi

[7]1 Sema Duru Boran, agk.



Iste bu bigimler es temsiliyet sis-
temi ve kadin meclislerinde cisim-
lesecektir. Bir yandan Halk Cumhu-
riyetleri Birligi’nin yarist olusturan
ve toplumun biitiin alanlarda esit
sorumluluk tistlenen kadinlar, diger
yandan Kadin Devrim kapsaminda-
ki biitiin konular igin yetkili kilinir
ve kendi orgiitliiliigiinii kadin mec-
lisleri bi¢iminde olusturur. Kadin
meclislerinin gorev ve yetki alani ise
somut olarak soyle 6ngoriiliir: ““Seks
endustrisinin tasfiyesi, ev islerinin
toplumsallastirilmasi, kadin iscilerin
ekonomik, siyasi ve toplumsal yasa-
minin dizenlenmesi goérevleri basta
olmak Uzere, Halk Cumhuriyetleri
Birligi’nin kadin 06zglrlik alanin-
daki butiin faaliyetlerinde yasama
yetkisi dahil bitin haklar kadin
meclislerine ait olacaktir.””® Yani
kadin politikas1 kadinlar tarafindan
yapilacaktir.

Mevcut erkek egemen rejimde
kadinlarin politikada yeri yoktur.
Ornegin, bugiinkii diizen partilerine
bir goz atarsak durum biitlin ¢iplak-
ligryla ortaya c¢ikar: 31 Mart yerel
secimlerinde AKP’nin gosterdigi
kadin adaylarin orani yiizde 1,25,
MHP’nin yiizde 1,8, CHP’nin yiizde
4,9°dur. lyi Parti de toplam 5 kadin
aday gOstermistir.”) Antifasist, an-
tiemperyalist, antisomiirgeci, cins
Ozgiirliik¢li demokratik devrim ve
onun kuracagi toplumda ise kadin-
lar, lizerine politika yapilacak, ko-
runacak ve sahiplenilecek bir nesne
degil, devrimci bir 6zne, devrimci
programin uygulanisina dnderlik
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edecek en onemli toplumsal kuvvet-
lerden biri olacaktir.
Yargi Ve Erkek Siddeti

Sule Cet davasi, aslinda erkek
egemen yarginin hem hukuki hem
de ideolojik biitiin ¢irkin yanlarini
icerip ortaya koyan bir 6rnektir. Yar-
ginin dava boyunca merkezde duran
yaklasimi, cinayeti degil, Sule’nin
yasamini sorgulamak olmustur. Er-
keklerle bira igmek, bakire olma-
mak gibi tartismalar katili degil,
kadimi sorumlu gostermeye doniik-

Erkek egemen fasist
seflik rejimi, kadinlari
bir muhtaclik iliskisi icinde
tutacak yardimlarla, ayni
zamanda aileye ve kocaya,
cocuk, yash ve engelli
bakim islerine bagimlilikla-
rini artiracak sdylemler ve
diizenlemelerle, kadinin
evsel kéleliginin devami
icin elinden geleni yapiyor.

tir. Elbette bu anlayis tekil degildir,
mevcut yargi sistemi erkek failleri
savunmakta, aklamakta ve odiillen-
dirmektedir. Kadin cinayetlerinde
bir¢ok durumda erkek hakkinda on-
ceden uzaklastirma karari vardir, er-
kek onceden sug islemis ve kadin de-
falarca sikayetci olmustur. Ama yine
de, katil 6zsavunma disinda higbir
engelle karsilasmaz, yargi da ceza
verse bile aslinda 6diil gibi hiikkiim

[8] Antifasist, Antiemperyalist, Antisdmiirgeci, Cins Ozgirliikgii Demokratik Devrim Programi
[9] Kadinlarin kent hakki_ Kadinlara dayatilan toplumsal yeniden tretim ylki—Sendika.Org.html
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aciklar. Kendi hayatini savunan ka-
dinlar ise onyillarca hapse mahkum
edilir.

Insan1  insanliktan  utandiran
bu duruma, Halk Cumhuriyetleri
Birligi’nde iki temel hamleyle dur
diyecegiz: Biitiin erkek egemen yasal
diizenlemeler iptal edilecektir ve cin-
sel suglar i¢in kadin ve lgbti+’lardan
olusan 6zel mahkemeler kurulacak-
tir. Ayrica, kadina yonelik her tiirlii
siddete karsi ceza artirimi igeren ya-
sal diizenlemeler yapilacaktir.

Elbette erkek siddeti, en etkin yasal
tedbirlerle dahi, hemen yok olmaya-
caktir. Hatta anketlere gore, bugiin
kadmin en biiylik sorununun siddet
oldugu bir toplumda, bu hi¢ de ko-
lay olmayacaktir. Fakat, faillere hak
ettikleri cezalar verildiginde, hele de
kadin adalet mahkemeleri kuruldu-
gunda, bunun caydiric1 bir etkisinin
olup olmayacagi denemeye deger.

2018 yilinda Tirkiye ve Kuzey
Kiirdistan’da 440 kadin katledilmis,
2019’un Ocak ayinda da erkekler
tarafindan 43 kadin Oldiirtilmiistiir.

Saray diktatorligliniin tutumu ise
katilere iyi hal indirimi ve cezasizlik,
6284 sayil1 yasa gibi kadina yonelik
siddetin 0nlenmesine doniik mevcut
yasalar1 bile uygulamamak olmustur.
Yasal degisiklikler bu sorunun ¢ozii-
mi dogrultusunda sadece birer adim
olacak, cinsiyetler arasindaki ege-
menlik iliskisini asmaya doniik uzun
vadeli miicadelenin bir pargasi olma
niteligini tasiyacaktir. Erkek sidde-
ti, bir tiir bireysel hastalik degil, bir
egemenlik iliskisinin yansimasidir;
kadin, cocuk ve LGBTI+lar1 ez-
meyi kendine hak goren erkek ege-
menliginin yapisal lirliniidiir ve onun
biitiin toplumsal sistemiyle birlikte
ortadan kalkacaktir.

Kadin Issizligine,

Ucret Esitsizligine Ve

Esitsiz Calisma Kosullarina Son!

Bugiin 30 milyon kadinin sadece 8
milyonu calistyor ve kadin istihdami
son bir yilda diisiis gosteriyor. Res-
mi rakamlarda kadn igsizlerin sayis1
3 milyondan fazla ve is aramaktan



umudunu kesen kadinlarin sayist
da oldukca fazla. Calisan kadinlarin
ylizde 43,4’ ise, 2018 rakamlarina
gore, kayit dis1 calisiyor. Diisiik tic-
ret, issizlik, sigortasiz calistirilma
gibi sorunlar olduk¢a yaygin. Kadin-
larin erkeklerden yiizde 17,8 daha
diisiik ticret aldig1 bir yerde esit iicret
talebi de yakiciligini ve giincelligini
koruyor.

Bu yiizden, kadinlarin ekonomik
bagimsizligini ve iiretimdeki esitligi
saglamak amaciyla, “kadin ve erkek
isciler icin esit ise egit lcret kurali
getirilecek, iskollarina dagilimda
cinsiyetci isbdlimine karsi, pozitif
ayrimci tesvik ve kota gibi yontem-
lerle mucadele yiritilecek ve kadin
saghginin  gerekleri  gozetilecek-
tir.”70o

Kadinlar1 ev hapsinden toplumsal
iretime ¢ekmek icin biitiin yollar
acmak, hem kadimlarin toplumdaki
yeri ve onlara bakis agisini degisti-
recek, hem de ekonomik bagimsizlik
kosullarin1 olusturacak, cins bilinci-
ni, 6zgiiveni ve kadin 6znelesmesini
ilerletecektir. Evdeki tecrit ve kapali
yasamdan topluma acgilmak, bireysel
tencereden toplumsal {iretime yonel-
mek, kadinlarin kolektif eylem ve
orgiitlenme kosullarini, bilincini ve
toplum iizerindeki etkisini de gelis-
tirecektir.

Kadinlarin degisik iskollarinda ¢a-
lisma kosullari, kadin meclislerince
diizenlenecektir. “Kadin sagliginin”
gereklerinin ne olduguna kadin mec-
lisleri karar verecektir. Boylelikle,
hem kadin fizyolojisinin biitiin 6z-
giin ihtiyaclar1 gozetilecek, hem de
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gerek is saatleri ve zamani, gerek
iskollar1, gerekse calisma bigimleri
acisindan, “saglifa zarar’in erkek
egemen, dogurganlik merkezli ve
kadin tercihini dikkate almayan ya
da cinsiyetc¢i isbdliimiinii derinlesti-
rici bicimde belirlenmesinin Oniine
gecilecektir.

Ayrica, uzun yillardir miicadele-
si verilen bir talep yerine getirilip, 8
Mart ticretli tatil giinii ilan edilecektir.

u, kadin cinsin

kolektif devrimci
aklinin ve ira-desinin
kesintisiz devrede olmasini
sart kosar. Erkek egemen
sermaye diizenini yikan
kadinlarin, toplumsal
devrimin biitiin bir
gelisim seyri boyunca ve
komiinizme ilerleyiste,
kadin devrimini kesintisiz
stirdiirmeleri gerekir.

Evsel Kélelikten Goniillii Birlige!

Erkek egemen fasist seflik rejimi,
kadinlar1 bir muhtaglik iliskisi i¢inde
tutacak yardimlarla, ayni zamanda
aileye ve kocaya, cocuk, yasli ve en-
gelli bakim islerine bagimliliklarini
artiracak sdylemler ve diizenleme-
lerle, kadinin evsel koleliginin deva-
mi i¢in elinden geleni yapiyor. Aslin-
da kirintilardan fazla olmayan, fakat
iyi pazarladigi hamlelerle, kadinlari
yedeklemeye ¢alistyor. Oysa bakim

[10] Antifagist, Antiemperyalist, Antisémiirgeci, Cins Ozg(irliikgli Demokratik Devrim Programi
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emeginin desteklenmesini igeren
“yardim” politikalariin hedefi, en
geri ve geleneksel aile modelini pe-
kistirmekten, kadinlari dort duvar
arkasina hapsetmekten baska bir sey
degildir.

Kadmu eve, evlilige ve aileye pran-
galayan hukuki, siyasi, iktisadi ve
kiiltiirel tiim unsurlara savas acacak
olan Halk Cumhuriyetleri Birligi,
ev emekgisi kadinlar igin koklii eko-
nomik ve sosyal haklar saglayacagi
ve ev islerinin toplumsallagtirilmasi
dogrultusunda adimlar atacagi gibi,

adin bu toplumsal

diizen icerisinde,

sadece kendi 6zglirlugi-
niin maddi giivencesi ola-
rak degil, bu diizenin en
ilerici dinamiklerinden biri,
hatta belki de en ilerisi
olmasi vesilesiyle, bu diize-
nin devamhliginin giiven-
cesi olarak da, 6rgiitlu
bicimde yer almalidir.

evlenme ve bosanma yasalarini da
kadinlar lehine diizenleyecektir.
Antifagist, antiemperyalist, an-
tisomiirgeci, cins Ozgiirlikeii de-
mokratik devrim programina gore,
“Kadinlarin evsel koéleliginin orta-
dan kaldirilmasi ve ev islerinin top-
lumsallastiriimasi amaciyla gerekli
duzenlemeler yapilacaktir. Engelli,
hasta ve yagsl bakiminin kadinin go-

revi olarak gortilmesine son verile-
cektir. Ev emekgisi kadinlar temel
ucret ve genel sigorta kapsamina
alinacaktir. Ev emekgisi kadinlarin
toplumsal calisma alanlarina tegviki
icin diizenlemeler yapilacaktir.””'

Cinkd “kadinin ev ici emeginin
(temizlik, bakim, mutfak, cinsellik
vb. toplami) sémurisu, seks endust-
risi kapsamindaki cinsellik somird-
st ile birlikte, cinsiyetci somiriinin
kapitalist toplumdaki iki temel bigi-
minden biridir’"?. Devrimci iktidar,
bu iki somiirli bi¢imini ortadan kal-
dirmak i¢in adimlar atar. Ev i¢i eme-
gin Ucretlendirilmesi de, genellikle
ilk bakigta diistiniildiigliniin aksine,
ev iglerinin toplumsallastirilmasi ile
celismez, tam tersine, bu perspektif-
le ele alinir: ““Demokratik devrimde
ev ici emek (cret ve glvence kap-
samina kosulsuz alinmakla birlikte,
ev ici emege yonelik temel politika,
onu tasfiye etme politikasidir. Ev ig-
lerinin toplumsallastirilmasi ve ka-
din emeginin toplumsallastiriimasi
hattindan kopulmaz. Kadinin siste-
matik bicimde ev digi alanlara cekil-
mesinin degisik mekanizmalari esas
aractir.”l'3

Bu diizenlemeleri, engellilerin ba-
kimi ve toplumsal yasama katilimi
icin atilacak adimlar ve saglik hiz-
metlerinin parasiz hale getirilmesi
gibi Onlemler de destekleyecektir.
Erkek egemen toplumlarda biiyiik
ol¢lide kadinlarin gériinmeyen eme-
&i temelinde orgiitlenen bu toplumsal
isler 6zel olarak ele alinip, bu islerin
sorumlulugunun toplum tarafindan

[11] Antifasist, Antiemperyalist, Antisémiirgeci, Cins Ozgiirliikgi Demokratik Devrim Programi

[12] Il. KomUnist Kadin Konferansi Belgeleri
[13] Il. Komunist Kadin Konferansi Belgeleri



tistlenilmesi hedeflenecektir. Orne-
gin “engellilerin bakimi, egitimi ve
toplum yasamina katilmalari igin,
calisma, barinma, egitim, ulagim vb.
tim toplumsal olanaklara erisimde
pozitif ayrimci politikalar uygulana-
cak, toplumsal yasamda engellilerin
ihtiyaclari gozetilecektir’ ve “butln
saglik hizmetleri parasiz hale geti-
rilecek, genis ¢caph bir kamu sagligi
sistemi uygulanacaktir,” 14
Bebel’den Engels’e  komdtinist-
ler, ailenin, 6zel miilkiyetin hiicresi
olma niteligini yeterince aydinlat-
mistir.  Antifagist, antiemperyalist,
antisomiirgeci, cins Ozgiirlik¢li de-
mokratik devrim programinda, er-
kek egemenliginin bu kurumunun
sontimlenmesi hedefiyle su uygula-
malar ongorilir: “Birliktelik ve ay-
rilik anlagmasi bireyler arasindadir.
Halk Cumbhuriyetleri Birligi evlilik
ve bosanma anlagmasinin muhatabi
olmaz. Kadin isterse birliktelikler
kadin meclislerine bildirilebilir. Ka-
din meclisleri talep halinde birlikte-
lik ve ayrilik konularinda kadinin ve
cocuklarin haklarini takip etmekle
ylkumludar. Bildirilmis ve bildiril-
memis birlikteliklerden dogan c¢o-
cuklar arasinda hicbir ayrimcilik
yapilamaz. Escinsel birliktelikler
toplumsal, ekonomik ve hukuki tim
uygulamalarda heteroseksuel bir-
likteliklerle esit muamele gorir.””!)
Boylece, aile ekonomik bir anlasma,
soyun tiretimiyle gorevli olan top-
lumsal hiicre ve resmi bir kurum ol-
maktan ¢ikmaya baslar, 6zgiir ve esit
insanlarin hi¢ bir maddi ¢ikarin gol-
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ge diismedigi goniillii birligine giden
yol acilir.

Cocuklar Ozgiir Ve Toplumsal

Biiyiiyecek

Devrimci iktidar, yeni kusaklarin
yetistirilmesini biitlin boyutlartyla
toplumsal bir sorumluluk olarak ele
alacak, bu bakimdan aileye ve ka-
dina yiiklenmis islerin cinsiyetsiz-
lestirilmesi ve toplumsallastiriimasi
yolundan yiirliyecek, ¢ocuk bakimi
kapsamindaki isleri toplumsallasti-
racak adimlar atmay1 oncelikli go-
revleri arasinda gorecektir.

Cocuklar, 6zel miilkiyet olmaktan
¢ikip, hem kendi haklarina sahip ola-
caklar, hem de onlarin biiyiitiiliip ye-
tistirilmesinden tiim toplum sorumlu
olacaktir. “Cocuk bakimi toplumun
bir isi sayilacak ve ¢cocuklar toplum-
sal bir deger olarak kabul edilecek,
kadin ve erkeklere dogum 0Oncesi ve
sonrasinda bir yil Gcretli izin verile-
cek, cocuk mamasli ve bezi Ucretsiz
saglanacak, belli buyuklukteki tim
isletmelerde cocuk emzirme odalart,
kresler ve gocuk bahceleri agiimasi
zorunlu kilinacaktir.”

“Cocuk haklari guvence altina
alinacak, gocuklara yonelik cinsel,
fiziksel, ekonomik, psikolojik siddet
ve istismar agir suclar kapsaminda
tanimlanacaktir. Bu suglar igin Co-
cuk Haklari Mahkemeleri kurula-
caktir.”tel

Cocuklara ve genglere yonelik egi-
tim de merkezinde insanin ve toplu-
mun durdugu bir bigcim ve igerikle
orgiitlenecektir:  “Gengligi  gerici,

[14] Antifasist, Antiemperyalist, Antisdmurgeci, Cins ngﬂrlﬂkgu Demokratik Devrim Programi
[15] Antifagist, Antiemperyalist, Antisémirgeci, Cins OzgUrliket Demokratik Devrim Programi
[16] Antifasist, Antiemperyalist, Antisdmurgeci, Cins Ozgurlik¢i Demokratik Devrim Programi
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fagsist, sovenist, dinsel ve militarist
dugstncelerle zehirleyen buginki ge-
rici-fagist ve cinsiyetgi egitim sistemi
kaldirilacaktir. Universiteler 6zerk-
demokratik hale getirilecektir. Egi-
tim maddi Uretimle birlestirilecek,
bitun genclerin anadilde, bilimsel
ve devrimci bir egitim gormeleri igin
gereken olanaklar saglanacak, para-
I1 egitime son verilecektir.”'”)

Beden Bizim, Karar Bizim!

Cografyamizda kiirtaj aslinda
1983’te yasallasmustir. Istege bag-
I1 gebeliklerin 10. haftanin sonuna
kadar, kadinin magdur olmasi duru-
munda ise 20. haftanin sonuna kadar
sonlandirilmasi yasaldir. Ancak bu
hak bir¢cok durumda kagit iizerinde
kalmakta, fiili yasaklamalara konu
olmaktadir. Kadimnin kendi bedeni ve
hayati iizerine karar sahibi olmasinin
en dogal hak sayilmasi gerekirken,
mevcut rejimde boyle bir anlayisin
zerresi yoktur.

Kadir Has Universitesi’nin 2016’-
da yayinladigi “Devlet Hastanelerin-
de Kiirtaj Hizmetleri” raporuna gore,
81 ilin 53’{inde istege bagli olarak
kiirtaj hizmeti veren hastane yok.
Tirkiye genelinde 431 devlet hasta-
nesinden sadece ylizde 7,8’i istege
bagli kiirtaj hizmeti veriyor.!"® Kiirtaj
yaptirmak lizere hastaneler arandigi
zaman, alinan cevaplar soyle: “Ya-
sak hanimefendi, bakanlik yasakli-
yor” (Gaziantep’te bir 6zel hastane),
“Doktora bagli, bizde isleyis boy-

le” (Nevsehir’de bir 6zel hastane).
Haftalar sonra randevu vermek gibi
yontemlerle de karsilasildigindan,
kiirtaj yapan bir hastane bulmak ol-
dukea giic. Mor Cat, Istanbul’da 37
kamu hastanesini telefonla arayarak
kiirtaj yapip yapmadiklarini sormus
ve alman yamitlar sonucu Istanbul’da
sadece 3 kamu hastanesinde istege
bagl kiirtaj yapildig: ortaya ¢ikmis-
tir.1 Ustelik hastane bulunsa bile,
kiirtajin sadece belli bir geliri olan
kadimlar i¢in miimkiin olacagi su fi-
yat 0rneginden anlasilmaktadir: 6zel
bir klinikte, alt1 haftaya kadar gebe-
lik sonlandirma islemi 900 lira, altt
haftadan sonra her hafta icin ekstra
100 lira olarak fiyatlanmigtir.*

Fiili kiirtaj yasaklamalarina bir de
ideolojik saldirilar eslik ediyor. Fa-
sist sefin ister 2008’de sdyledigi “En
az U¢ cocuk yapin”, ister 2012°de
sOyledigi “Kliirtaj cinayettir, her kiir-
taj bir Uludere’dir” sozlerini alin;
bunlar kuskusuz tesadif degildir,
egemen politikanin 6zii 6zetidir.

Antifasist, antiemperyalist, antiso-
miirgeci, cins 0zgiirlik¢li demokra-
tik bir devrim bu konuda kayitsiz ko-
sulsuz soyle bir politika izlemelidir:
“Kdirtaj bitun kadinlar icin yasal
hak olacak ve (cretsiz saglanacak-
tir. Dogum kontrolii, dogum yontemi
vb. kadinin kendi bedeni tzerindeki
tasarruf hakkina dair konularda her
tarld kisitlayici yasa iptal edilecek-
tir. Bekaret kontroli yasaklanacak-
tir.’21

[17] Antifagist, Antiemperyalist, Antisémirgeci, Cins Ozgiirliikgli Demokratik Devrim Programi
[18] Turkiye'de kurtaj hizmeti_Fiilen yasak_TURKIYE_DW_18.01.2019.html

[19] Turkiye’'de kurtajin tarihi_Ekmek ve Gil.html

[20] Turkiye'de kurtaj hizmeti_Fiilen yasak_TURKiYE“_DW_18.01 .2019.html
[21] Antifasist, Antiemperyalist, Antisdmurgeci, Cins Ozgurliikgii Demokratik Devrim Programi



Ve Kesintisizce Yola Devam

Tiirkiye ve Kiirdistan’da devrimin
ilk adimi, antifasist, antiemperyalist,
antisomiirgeci, cins Ozgiirlikeli de-
mokratik devrimdir. Bu baglamda
kadin devrimi, ilk adimda, cins ¢e-
liskisinin politik 6zgiirliik kapsamin-
daki sorunlarmi ¢6zmeye, cinsiyet
esitliginin asgari hukuki ve siyasi
temellerini kurmaya, kadinlarin tam
hak esitligini tesis etmeye yonele-
cektir. Fakat bu heniiz baglangigtir.
Demokratik devrim, sermaye iliski-
lerinin varligina son verecek toplum-
sal devrimin girig kapisidir.

Bugiin erkek egemen zulmiin ¢ip-
lak ve kaba bi¢imlerini ve ayni za-
manda farkli bir toplumsal diizenin
nasil mimkiin olabilecegini diisiin-
diik¢e, devrimin bir an 6nce gercek-
lesmesi istegiyle sabirsizca dolup
tagar, heyecan ve coskuyla devrimci
cabalarimizi artiririz.

Ama sosyalist kurulus cins ay-
rimetliginin ve kadm ezilmisliginin
toplumsal maddi temellerini hemen
ortadan kaldiramaz. Bu ancak, aile-
nin, aileyi gerektiren kisisel tiiketim
mallart miilkiyetinin ve kisisel biri-
kimin son bulmasina, ev i¢i islerin
ve soyun yeniden {iretimi dahilinde-
ki islevlerin biitiiniiyle toplumsallas-
tirllmasina olanak veren yiiksek bir
iretkenlik diizeyine ve bununla be-
raber yiiksek bir kiiltiir diizeyine gel-
mekle mumkiin olur. Dahasi bu, ka-
din cinsin kolektif devrimci aklinin
ve iradesinin kesintisiz devrede ol-
masini sart kosar. Dolayisiyla, erkek
egemen sermaye diizenini yikan ka-
dinlarin, toplumsal devrimin biitiin
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bir gelisim seyri boyunca ve komii-
nizme ilerleyiste, kadinlarin iktida-
rin esit ve bagimsiz ortagr olmasimi
giivenceleyen estemsiliyet mekaniz-
malari, kadin meclis, mahkeme ve
milisleri gibi iktidar araglarini etkin
bigimde kullanmalar1 ve kadin devri-
mini kesintisiz slirdiirmeleri gerekir.

Demokratik devrimin ayni zaman-
da ““sosyalizme kesintisiz gecisin 6n
basamagi”*?! oldugunu bir an bi-
le unutmamaliyiz. Kadin ozgiirliik
miicadelesi kapsaminda ilk adimlar
olarak Ongoriilen bir dizi uygula-
ma aslinda demokratik zemini asip,
sosyalizme uzaniyor. Yukarida ifade
edildigi gibi, 6zel miilkiyet timiiyle
son bulmadan kadin cinsinin tam 6z-
giirlesmesi mimkiin olmadigindan,
demokratik c¢erceveden ileri giden
bir perspektifle hareket edilmesi do-
galdir. Bu nedenle, kadin devrimiyle
iligkili toplumsal doniigiimler, basin-
dan beri sosyalizme ickin unsurlari
da barindirir ve demokratik devrim
kosullarindan kesintisizce sosyaliz-
me dogru ilerlemenin en 6nemli itici
giiclerinden biridir, devrimin nihai
zaferinin gilivencesidir. Ancak bu,
kendiliginden veya otomatik bigim-
de gelismez, hatta bunun basarilma-
st i¢in biiylik miicadeleler verilmesi
gerekecektir.

20. yiizy1l kosullaria dogmus sos-
yalizm deneyimleri, kadin 6zglirles-
mesi bakimindan, bugtinkii kapitalist
toplumla dahi kiyaslanamaz &lgtlide
ileri kazanimlara imza atmistir. Bu-
nunla birlikte bu deneyimlerden,
sosyalizmin ingasi ve komiinizme
gecis acisindan devrimin siirekliligi-

[22] Antifagist, Antiemperyalist, Antisémiirgeci, Cins Ozg(irliikgli Demokratik Devrim Programi
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nin bir de kadin devrimi boyutu ol-
masi gerektigi sonucu ¢ikmistir.
“Sosyalizme acilan bir toplum-
sal devrim, kadin 6zglrlesmesinin
bir agamas! ve duzeyi, kuskusuz ki,
ilk andaki kazanimlariyla dahi, bu-
gunkd durumdan kiyaslanamayacak
Olciide ileri bir duzeyidir. Ancak
mutlak bir dzgirlesmeyi saglamaz,
yolunu acar. Oyleyse, gercekten bu
yolu a¢masi icin, bu yeni toplumsal
dizen icerisinde, insanin insan tara-
findan yonetilmesinin hentiz ortadan
kalkmadigi bu kogullar icerisinde,
kadinin iktidarda ne kadar pay sahi-
bi olacagl 6nemlidir. Bu da demek-
tir ki, kadinin, cins bilinci temelinde
kendi 6zerk drgitlenmesi (veya daha
dogrusu, koca bir yeni toplumsal dii-
zenden bahsettigimize gore, sayisiz
tipte Ozerk orgitlenmeleri) olmasi
zorunludur ki, partide, devlette, or-
duda, yargida, hem gereken nicelikte

var olma dlzeyine erigebilsin, hem
de kendi cinsel niteligiyle yer alabil-
sin, yani kolektif bir toplumsal kuv-
vet olarak yer alabilsin. Kurulacak
iktidardan ne kadar pay alinacagi,
devrimin her alaninda var olmak
kadar, kendi maddi varligini érgtli
bicimde ortaya koymus olmakla (bir
iktidar gucu haline gelmenin gerek-
lerini yerine getirmis olmakla) belir-
lenir.””1

Demek ki, demokratik devrimle
politik iktidarin esit ortakligina eri-
secek ve cinsler arasindaki hukuki-
siyasi esitsizlikleri bir ¢irpida silip
atacak olan kadin cins, toplumsal
devrimin siirekliliginin Onctisii ol-
ma misyonunu en ¢ok da devrimci
iktidardaki pozisyonundan yerine
getirecek, kadm devrimini sosyalist
inganin ve komiinizm yiiriiyiisiiniin
0zsel bileseni kilacaktir.

[23] Sema Duru Boran, agk.
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