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Antifasist Miicadelenin On Cephesi:

Tecride Karsi Direnis

Toprak Akarsu

Emekgi solun sosyal tabaninda agiklikla gézlemlenebilen sosyal-soven etki-
ler, ulusal demokratik hareketin direnislerine, bunlar hele de bedel 6demeyi
gerektiren eylem ve etkinliklerse, mesafeli durmayi getirmekte, ondan da
ote, kendi hareketsizligini mesrulastiran diistince ve duygularin rgiitlen-
mesine kaynaklik etmektedir. Emekgi sol harekette yer alan reformistler, ya
suiresiz aclik grevi ve 6liim orucu gibi 6ncii nitelikli veya feda tarzi eylemleri
tamamen reddederek ya da her seferinde “yersiz” ve “zamansiz” bularak,
direnisin disinda kalmalarini béyle gerekcelendirerek, giiniin en yakici anti-
fasist gorevlerinden kacmis, hatta kimileri 6l taklidi yapmustir.

Kisa Tarihce

7 Kasim 2018’den 26 Mayis
2019’a, tarih, Tirkiye ve Kuzey
Kiirdistan zindanlarindaki biiyiik
direnislerden birisine daha tanmiklik
etti. PKK kurucu o6nderi Abdullah
Ocalan iizerindeki mutlak tecridin
kaldirilmast i¢in Demokratik Top-
lum Kongresi Es Baskan1 ve Hakkari
halk vekili Leyla Giiven’in 7 Kasim
2018’de Amed zindaninda baslattig1
siiresiz aclik grevi direnisi, zindan-
lara ve disarida pek c¢ok merkeze
yayildi, Kiirt ulusal demokratik ha-
reketinin “Tecridi kiracagiz fasizmi
yikacagiz” hamlesine doniistii.

Onlarca hapishanede PKK dava-
larindan kadin ve erkek 300’e yakin
ulusal 6zgtirliik militani stiresiz aglik
grevi direniginde yerini aldi. Ayni za-
manda direnis, Hewler ve Strasburg

basta olmak iizere, Iskogya’dan Gii-
ney Kiirdistan’a, Fransa’dan Kana-
da’ya onlarca iilkeye ve kitalara ya-
yilarak, diinya sathinda genisledi.
Disarida siiresiz aclik grevi direnisci-
lerinin bulundugu her alan bir direnis
issi, bir direnis merkezi haline geldi.

Iceride ve disarida biiyiik bir ka-
rarlilikla stiren direnis, belli bir asa-
mada zindanlardan ve sokaklardan
bireysel feda eylemleriyle birlesti.
Sekiz kadin ve erkek direnisci feda
eylemleriyle oliimsiizlestiler.

1 Mart’ta PKK davalarindan yar-
gilanan binlerce tutsak daha siiresiz
aclik grevi direnisi saflaria katildi.
Keza Mart ayimdan itibaren, “/m-
rali’daki mutlak tecrit basta olmak
tizere, hapishanelerdeki tecrit ve siir-
giin saldrilarinin son bulmasr” tale-
biyle, MLKP ve KKO davalarindan
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tic grup halinde on kadin ve erkek
komiinist tutsak, DKP/BOG dava-
sindan iki erkek devrimci tutsak ve
TKP/ML davasindan bir kadin dev-
rimci tutsak da siiresiz aglik grevi
direnisine basladilar.

30 Nisan’da 15 ve 10 Mayis’ta da
yine 15 kadin ve erkek ulusal 6zgiir-
lik savasgist 0liim orucuna baslaya-
rak, direnisi yeni bir sathaya tasidi.
Disarida beyaz tiilbentli analar, sokak
direniginin 6nciiliigiinii omuzlayarak,
biiylik bir kararlilik ortaya koydular.

Nihayetinde direnis, diktatorlii-
giin tim tuzaklarin1 bosa ¢ikararak
ve fagist seflik rejimine geri adim
attirarak, 26 Mayis 2019’da zaferle
sonuglandirildi. Fasist diktatér Erdo-
gan Imral’nmin kapilarin1 Ocalan’in
avukatlarina ve ailesine agmak, sara-
yin adalet bakani da avukat goriis ya-
saginin resmen kalktigini agiklamak
zorunda kaldu.

Devrimci Bellek

Tiirkiye ve Kuzey Kiirdistan zin-
danlari, 12 Eyliil 1980 askeri fasist

darbesinden sonra bir¢ok kez tutsak
devrimcilerin siiresiz aglik grevi di-
renisi ve Oliim orucu saldirisina ta-
niklik etti. Hi¢ degilse siyasal tarihte
derin izler birakan zindan direnisle-
rinin 6nemli kilometre taglarini bura-
da mutlaka hatirlatmaliy1z:

PKK’li devrimei tutsaklarin Diyar-
bakir 5 No’lu Hapishanesi’nde 14
Temmuz 1982°de baglattiklar1 6liim
orucu saldirisinda, 6nder kadrolarin
da aralarinda oldugu dort PKK’li
devrimci Olimsiizlesti. Anlagmayla
sonlandirilan direnis, askeri fasist
diktatorliigiin teslim alma, ihanete
stiriikleme saldirisini piiskiirttii, dev-
rimci direnis ve savasim ruhunu aya-
ga kaldirdi.

Devrimei Sol ve TIKB’li tutsakla-
rin Istanbul Metris Hapishanesi’nde
13 Nisan 1984°te, iskencenin son
bulmasi, insani sosyal yasam kosulla-
rinin saglanmasi, siyasi tutsaklik hak-
kinin taninmasi, tek tip elbise uygula-
masinin kaldirilmasi, sivil elbiselerin
geri verilmesi talepleriyle baslattikla-
11 siiresiz aglik grevi, 45. glinde 6lim
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orucuna doniistiiriildii. Oliim orucu
75. giiniinde sonlandirildi. Ugii Dev-
rimei Sol, biri TIKB’li dért devrimci-
nin yasamini feda ettigi 6lim orucu
saldirisi, boyun egmeme, direnme ve
savagimi ylikseltme kararliligimi giic-
lendirdi, fagizmin tutsaklari teslim al-
ma saldirisina barikat oldu.

PKK ve TKP/ML’li tutsaklar, Di-
yarbakir 5 No’lu Hapishanesi’nde
1984 basinda ikinci 6liim orucu sal-
dirisini baglattilar. Anlagsmayla son-
landirilan eylemin hemen ardindan
PKK ve Devrimci Yol’dan iki tut-
sak devrimci oliimsiizlestiler. Ikinci
6liim orucu saldirisi, fagist somiirge-
ciligin Amed zindanindaki yeni sal-
dir1 dalgasini durdurdu, yeniden can-
lanan teslim alma umutlarini kirdi.

Mayis Genelgesi’yle glindeme
getirilen  siirglin-tecrit ~ saldirisina
karsi, 20 Mayis 1996°da Cezaevle-
ri Merkezi Koordinasyonu siiresiz
aclik grevi direnisi baslattt. MLKP,
DHKP-C, TKP/ML, TKP(ML),
TIKB, TKEP/L, TDP, Ekim, Dire-
nis Hareketi, THKP-C HDO dava-
larindan 1500 tutsagin siirdiirdigii
eylem, 45. giinde, MLKP, DHKP-C,
TKP/ML, TKP(ML), TKEP/L, TDP,
Ekim, Direnis Hareketi tarafindan
6lim orucuna déniistiiriildii, TIKB
davasindan tutsaklar ise, siiresiz ag-
lik grevine devam ettiler. 355 kadin
ve erkek devrimei tutsagin yer aldi-
g1 ve MLKP, DHKP-C, TKP(ML),
TIKB savascis1 12 devrimci tutsa-
gin oliimsiizlestigi eylem, fagizmin
stirgiin ve tecrit saldirisin1 yenilgiye
ugratan bir anlasmayla sonuglandi.
1996 eyleminin Ozgiin yanlarindan
biri, bir kadin devrimcinin 6limsiiz-
lestigi ilk 6lim orucu olmasiydi.

Fagizmin tutsaklar1 tecrit etme,
fiziki direnme imkanlarin1 ortadan
kaldirma ve teslim alma hedefli
planinin temel dayanagi olan F tipi
hapishanelerin acilisinin durdurul-
masi, terorle miicadele yasasinin ve
adalet, igisleri ve saglik bakanliklar
arasinda yapilan “ii¢lii protokol”iin
kaldirilmasi talepleriyle, DHKP-C,
TKP(ML) ve TKiP’ten tutsaklar
20 Ekim 2000’de siiresiz aglik gre-
vi baslattilar. Eylem 30. giiniinde,
tutsaklarin bir bdliimii tarafindan
O0lim orucuna doniistirildi. 10

sitsiz kosullarda

miicadele etme
zorunlulugu, feda tarz
eylem bicimlerinin
hemen tiimiinde kendini
hissettirir. Nasil ki isci sinifi
burjuvazi ile esit kosullara
sahip degilse, is¢i sinifinin
onciileri ile burjuvazinin
onciileri de esit kosullara

sahip degildir.

Aralik’ta MLKP, TKP/ML, TIKB,
TDP, TKEP/L, Direnis Hareketi,
THKP-C HDO, THKP-C/MLSPB,
TKP Kivileim’dan tutsaklar siire-
siz aclik grevine basladilar. MGK
kitlesel katliam pahasina F tiple-
ri planinin uygulanmasini emretti.
Bunun iizerine Ecevit hiikiimetinin
talimatiyla, 19 Aralik 2000’de, 20
ildeki 22 hapishaneye saldir1 basla-
tild1. Devrimei tutsaklar, katliameci
sermaye ordusu giiclerine, barikatlar
kurarak karsilik verdiler. 19-22 Ara-
lik giinleri boyunca siiren direniste,
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28 tutsak Oliimsiizlesti, onlarca tut-
sak agir yaralar aldi. Barikat direni-
siyle biiyiik bir ciiret 6rnegi sergi-
leyen devrimci tutsaklar, barikatlar
yikildik¢a F tipi zindanlara siirgiin
edildiler.

MLKP, TKP/ML, TIKB, TDP,
TKEP/L, Direnis Hareketi, THKP-C/
MLSPB’den tutsaklar 10 Aralik’ta
baslattiklar1 stiresiz aclik grevini, 3
Ocak 2001°de 6liim orucuna doniis-
tirdiler. F tipleri eylemi kiramadi,
tam tersine daha kitlesel hale getirdi.
Bir asamadan sonra, devrimci tut-
saklar iki ayr1 kanaldan akan direnisi

yleminin amaclari
bakimindan hakli,
dogru, yerinde ve gerekli
olduguna inanmayan bir
birey asla siiresiz aclik
grevine ve 6liim orucuna
gidemez, o agir yiik,

o muazzam fedakarhigi
tasiyamaz, o manevi-
moral yiicelisi kendi-
sinde insa edemez.

birlestirdiler. 20 Mayis 2001°de ey-
leme baslayan 4. 6lim orucu ekibi
bunun ilk adimi oldu. Biiyiik eylemi
yenilgiye ugratamayacagini goren
fasizm, ayni donemde, 6liim orucu
savascilarini tahliye ederek, yeni bir
taktige yoneldi. Devrimciler buna,
O0lim orucunu disarida da siirdiir-
mekle ve yeni 6liim orucu ekipleriy-
le cevap verdiler.

28 Mayis 2002°de, MLKP,
TKP(ML), TiKB, TKP/ML, TDP,
Direnis Hareketi, MLSPB ve TKP

Kiviletm davalarindan  devrimci-
ler, 6lim orucuna son verdiklerini,
direnisi baska bigimlerde siirdiire-
ceklerini agikladilar. DHKP-C ve
TKEP/L davalarindan tutsaklar ise
6lim orucu direnisine devam etti-
ler. Eylem, hapishaneler tarihinin
en uzun 6lim orucu direnisi olarak,
AKP hiikiimetiyle yapilan goriigme-
ler sonucu 22 Ocak 2007 tarihinde
sona erdi. Bu uzun eylemde, 122 ka-
din ve erkek devrimci oliimsiizlesti.
Onlarin bir bolimii 19-22 Aralik di-
renisinde, bir boliimii zindanlardaki
Oliim orucu saldirisinda, bir bolimii
zindanda baglattig1 6lim orucunu
disan tasiyarak sokakta, bir bolimii
de 6liim orucuna gii¢ katmak icin di-
sarida girdigi 6lim orucunda ya da
baska tip eylemlerde sehit diisti.

Biitiin bunlarin diginda, fagist 12
Eyliil askeri darbesinden giliniimii-
ze, Tiirkiye ve Kuzey Kiirdistan’in
degisik hapishanelerinde, teslimi-
yet dayatmasina, boyun egdirme
amacl hak gasplarina ve iskencelere
kars1 20, 30, 45, 60 giinliik pek ¢cok
kitlesel siiresiz aglik grevi direnisi
gerceklestirildi. Ozgiin bir taleple,
ulusal demokratik miicadelenin 6n-
deri Abdullah Ocalan’in “saglik, gii-
venlik ve 6zgiirliik kosullarinin sag-
lanmasi1” talebiyle, 2012 Eyliil’iinde
yiizlerce PKK’li tutsagin baslattig
ve kitleselligiyle one cikan siiresiz
aclik grevi ise 66 giin silirdiirildii.

12 Eyliil fasist darbesinden gii-
niimiize, hapishanelerde gergekles-
tirilen biitiin bu siiresiz aglik grevi
direnislerinde ya da direnislerin ki-
rilmasi i¢in devletin giristigi fasist
saldirilarda pek ¢ok devrimci tutsak
sehit diistii.
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iki Eylem Bigimi

Komiinist 6ncii, kurulusundan iti-
baren, smiflar miicadelesi tarihinin
deneyimledigi biitin miicadele bi-
cimlerini prensip olarak tanidigini,
kuvvetlerine ve kosullara uygun diis-
mesi kaydiyla biitiin miicadele bi¢im-
lerini pratiklestirmek tizere eylemli
egitim ve hazirlik igerisinde olaca-
gini ilan etmistir. Komiinist dnciiniin
ceyrek yiizyillik varolus tarihi, bir
¢izgi halinde bu yaklagimin teori-pra-
tik bitiinliigiinde dogrulanmasidir.

Toplumun ezen-ezilen, sdmiiren-
sOmiiriilen, yoneten-yonetilen gelis-
kileriyle boliinmesinden gilinlimiize
tarih, esitsiz kosullar altindaki sinif
miicadeleleri tarihidir. Béyle oldugu
icindir ki, ezilen ve somiiriilen sinif-
lar ezen ve somiiren siniflar karsisin-
da, esitsiz kosullar1 asacak yontem-
lere, miicadele bigimlerine ihtiyag
duymuslar ve bunlari yaratmislardir.
Tarih boyunca ezilenlerin, 6zellikle
de miicadelelerinin ilk asamalarinda,
gizli orgiitlenmeleri, gizli ¢alisma
ve miicadele bigimlerini kullanma-
lar1, akla Oncelikle esitsiz miicade-
le kosullarini, egemenlerin kuvvet,
orgiitliilik, arag ve yontem g¢esitli-
ligi, yonetme deneyimi birikimi vb.
boyutlartyla smif miicadelesindeki
avantaj ve Ustlinliiklerini dengeleme
ihtiyacini getirmektedir.

“Esitsiz kosullar”da miicadele et-
me zorunlulugu, feda tarz1 eylem bi-
¢imlerinin hemen tiimiinde kendini
hissettirir. Nasil ki ig¢i sinifi burju-
vazi ile esit kosullara sahip degilse,
is¢i smifinin onciileri ile burjuvazi-
nin onciileri de esit kosullara sahip
degildir. Sinif miicadelesi bazen iki
tarafin Onciileri arasindaki c¢arpis-

malara ve hatta carpigmalar serisine
donisiir. Esitsiz kosullarda miica-
dele gercekligi, ezilen cins olarak
kadinlarin miicadelesinde oldugu
gibi, ezilen ya da somiirgelestirilmis
uluslarin ve ezilen inanglarin miica-
delelerinde, keza lgbti+’larin miica-
delelerinde de kendini ¢ok degisik
bicimlerde gosterir. Tarih, boyun
egmeyi, teslim olmayi, biat etmeyi,
koleligi reddedenlerin egemenlere,
efendilere, ezenlere karsi miicade-
lelerinde daima biiyiik bedeller dde-
meyi, biiylik fedakarliklar1 omuzla-
may1 goze aldiklarina taniklik eder.

Tecridin yalnizca
ulusal demokratik

hareketi ilgilendirdigini
sanmak, siyasi korliige
denk diisen bir dar gériis-
lilliktiir. Tlrkiye ve Kuzey
Kiirdistan zindanlarinda
ulusal demokratik hare-
ketin disindaki yiizlerce
devrimci tutsak ayni

tecridi yasamaktadir.

Siiresiz  aglik grevi, ezilenlerin
egemenler karsisinda oncii direnis-
¢i nitelikte bir miicadele bi¢imidir.
Oliim orucu ise ezilenlerin miicadele
tarihine kaydolmus feda tarzinda bir
miicadele silahidir. Kuskusuz bu iki
eylem bi¢imi arasinda nitelik farki
vardir; 6liim orucu kategorik olarak
feda eylemi bigimleri arasinda ele ali-
nabileceginden, genellikle bir tiir po-
litik saldir1 karakteri de tagidigindan,
stiresiz a¢lik grevine gore daha tist bir
miicadele bi¢imi olarak degerlendi-
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rilmelidir. Nihayetinde siiresiz aglik
grevi ve bilhassa 6liim orucu, birer
eylem big¢imi olarak, diismanin isken-
ce, hapishane, 6liim gibi yontemlerle
sindirme, bastirma, sinirlandirma,
korkutma, teslim alma amagh fiziki
ve psikolojik silahlarmi etkisiz kil-
maktadir. Oliimii géze alan direnisci-
yi hangi silah, hangi yaptirim, hangi
tehdit zapt edebilir ki!

Siiresiz aclik grevi ve 6lim orucu,
elbette farkl diizeyde ve farkli kat-
manlt “siddet” igeren eylem bi¢im-
leridir. Bu eylem bigimlerinde, 6zel-

oplumun yarisi, Er-
dogan’in baskanlik
formundaki diktatorlii-
giine acik tavir aldi. Anti-
fasist kitleler, pervasiz fa-
sist teror karsisinda geriye
cekilmelerine ragmen,
direnme potansiyellerini
yitirmediler ve firsat bul-
duklari her anda sokaga
citkmayi siirdiirdiiler.

likle de “ya zafer ya 6liim” parolasini
onsel olarak igeren O6liim orucu sal-
dirisinda, eylemciler hicbir baski ve
silahtan korkmadiklarini, 6liim dahil
tim bedelleri goze aldiklarini, ken-
dilerini fedaya hazir olduklarimi, giin
giin ve hiicre hiicre eriyerek herkese
gostermekte, boylece diismanin biitiin
saldir1 yontemlerini bosa ¢gikarmakta,
diisman iizerinde siyasi ve moral-ma-
nevi baski orglitlemektedirler.
Siiresiz aclik grevi ve 6lim orucu
miicadele bigimlerinin igerdigi “sid-
det”, dncelikle eylemin 6znesine, di-

renig¢inin biyolojik-fiziki varligina
yonelmistir. Hapishanelerdeki dev-
rimciler, elverigsiz kosullar altinda
ancak siyasi, ideolojik, insani veya
manevi-moral bakimdan “yasamsal”
bulduklar1 sorunlar/talepler ya da
durumlar olustugunda siiresiz aclik
grevi ve Olim orucu direnislerine
bagvurmaktadirlar. “Yasamsal” tani-
mi, Oliim orucu ya da hatta siiresiz
aclik grevi direnisine katilan direnis-
¢inin durumunu agiklamak bakimin-
dan “her seyi” anlatmaktadir. Oliim
orucu ve siiresiz aclik grevi ancak di-
renig¢inin akli, bagh oldugu yiiksek
moral degerleri, inanc1 ve iradesiyle
siirdlirebilecegi eylem bicimleridir.
Ozne, ancak bdylesine yiiksek bir
kararlilik, inan¢ ve iradeyle, biyo-
lojik varligim1 “yenilmez bir silah”a
doniistirmektedir. Eyleminin amag-
lar1 bakimimdan hakli, dogru, yerin-
de ve gerekli olduguna inanmayan
bir birey asla siiresiz aglik grevine ve
6liim orucuna gidemez, o agir yiki,
o muazzam fedakarlig1 tasiyamaz,
o manevi-moral yiicelisi kendisinde
insa edemez. Ozellikle feda tarzin-
da bir miicadele bigimi olarak Sliim
orucu, ancak eylemcilerin en yiiksek
diizeydeki kararliligiyla, haklilik,
dogruluk ve yerindelik inancinin
besledigi ¢ok yiiksek irade giiciiyle,
tam bir feda ruhuyla pratiklesebilir.
Eylemin manevi-moral ve siyasi
baskisi, “siddeti” ise eylemin 0z-
nesinin “disina” yonelmistir. Ozne,
bilhassa 6liim orucu eylemiyle, ma-
nevi-moral yiiceligin, arinma, sa-
delesme ve i¢ huzurun doruklarina
tirmanirken, eylemin 6znenin “digi-
na” yankisi, yansimasi siiregenlesen
tedirginlik ve derin huzursuzluk olur.
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“Disar1”, tam anlamiyla “6znenin
dis1”’dir. Kugkusuz eylemin hedefi-
nin merkezinde egemenler, iktidar
sahipleri, “sorunu” yaratanlar, so-
rumlu devlet kurumlar1 durmaktadir.
Stiresiz aglik grevi ve 6liim orucu
eylemleri, giin be giin, iktidar1, soru-
nu yaratanlar1 teshir etmekte, onlari
manevi-moral bakimdan yipratmak-
ta, mesruiyetlerini sorgulatmakta,
siyasi bakimdan baskilamakta, “so-
runu ¢ozmeye” zorlamaktadir.

Diger yandan stiresiz aghik grevi
ve olim orucu eylemlerinin igerdi-
g1 “siddet”, insani ve manevi-moral
bask1 olarak biitiin bir topluma, bu-
rada oncelikle de direnisgilerle ayni
safta yer alan ve “zaten c¢oktan ha-
rekete gecmesi gereken”, iktidarla
miicadele icerisindeki siyasi giiclere
ve toplumsal kesimlere yonelir. Giin
be giin onlar1 kendileriyle hesaplas-
maya, “vicdan muhasebesine” zor-
lar, iktidar sahiplerine karsi hareket
geemeye, sorumluluklarini yerine
getirmeye cagirir, baskilar. Siiresiz
aclik grevi ve 6liim orucu eylemle-
r1, 6zellikle muhalif siyasi gli¢leri ve
toplumsal kesimleri harekete gegire-
mezse, ya yenilgiyle ya da amacina

ulasamayan anlagmalar-uzlagmalar-
la sonuclanmak zorunda kalir. Ote
taraftan, harekete ge¢mesi gereken
toplumsal ve siyasi giicler, eger hare-
kete gecmezler ya da gecemezlerse,
kaginilmaz bicimde moral-manevi
yikim ve ¢lirimeyle yiizlesirler.

Direnisin Antifasist

Niteliginin Kapsami

Leyla Giiven’in Onciiliik ettigi,
ulusal demokratik hareketin merke-
zi bir hamleye dontistiirdiigii ve 30
Nisan’da 6liim orucu taarruzu diize-
yine tirmandirdigi direnis, herkesin
gozleri Oniinde biiyiik bir kararlilikla
siirdiiriildii ve zafere tagindi.

Leyla Giiven, Imralr’daki mutlak
tecridin son bulmasi talebini eylem
siar1 haline doniistiirdii. PKK, 6nderi-
ni sahiplenme, onun diisiince giiciinii
parti yasamina katmanin kosullarimi
olusturma, fasist politik islame1 so-
miirgecilige siyasi ve moral bir darbe
vurma, yurtsever kitleler i¢inde mo-
rali ve miicadele kararliligini ytikselt-
me hedefiyle hareket etti. Biitiin bun-
larin hakliligi ve mesrulugu tartisma
gotlirmez. Direnisin ulastigi politik
zaferin, Imrali’daki mutlak tecridin
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sonlandirilmasiyla smirl kalmayaca-
g1, zindanlardan sokaklara degin her
alanda su ya da bu bicimde maddile-
secegi gergegi, bu direnisin son dere-
ce 6nemli diger bir boyutudur.
Tecridin yalnizca ulusal demok-
ratik hareketi ilgilendirdigini san-
mak, siyasi korliige denk diisen bir
dar gortsliiliikttr. Tiirkiye ve Kuzey
Kiirdistan zindanlarinda ulusal de-
mokratik hareketin digindaki yiiz-
lerce devrimci tutsak ayni tecridi
yasamaktadir. Kaldi1 ki, zindanlarda
uygulanan tecrit ile digarida tirma-

irenis, her seye rag-

men, gitgide 6ncii
giicleri sarsmaya, uyar-
maya, birlesmeye ve
harekete ge¢cmeye zorladi.
Tutsak yakinlarini,
ozellikle analari sokagin
en kararh giicii olarak
birlestirip fasizme karsi
direnisin en 6n saflarinda
harekete gecirdi.

nan ve tiim hiziyla siiren fagist devlet
terdrii birbirinden ayri ve kopuk sey-
ler degildir. Fagist saray darbesinden
bugiine zindanlardaki kosullarin her
yoniiyle agirlastigi herkesin bildigi
ciplak bir gercekliktir. AKP-MHP
fasist bloku, her tiirlii hak gaspinin
Otesinde, iskence, cinsel taciz, siir-
giin, disiplin cezasi, agir hastalari
olime kelepceleme yoluyla orgiit-
liliik ve devrimci iiretimi engelle-
me, yeni tutsaklart eskilerden tecrit
ederek teslim alma, boyun egdirme,
ideolojik olarak yikma, kamera siste-

mi, hiicre ring ve tek kisilik ring gi-
bi psikolojik ve fiziki hedefleri olan
saldirilarim1 boyutlandirarak siirdiir-
miistiir. Emekgi sol hareketin 6niinde
zaten tecride karsi miicadele ve keza
tutsaklarin sorun ve talepleri gibi te-
mel bir politik giindem vardir. Tecrit
ve zindanlarda siiren fasist uygula-
malar yalnizca tutsaklarin, yalnizca
tutsaklar1 olan devrimci parti ve or-
giitlerin sorunu da degildir. Kendi-
sine sosyalistim, devrimciyim, ile-
riciyim, demokratim diyen, fagizme
karstyim diyen herkesin, biitiin parti
ve Orgiitlerin, biitlin toplumsal miica-
dele dinamiklerinin sorunudur. Her-
kesten Oonce de, emekei sol saflarda
yer alan parti ve orgiitlerin temel bir
miicadele konusudur.

Ocalan iizerindeki tecrit, kuskusuz
biitlin bunlar1 kapsiyor ve asiyor. Kiirt
halk 6nderi Ocalan, bugiin Tiirkiye ve
Kiirdistan’da politik 6zgtirliik ve siya-
sal demokrasi miicadelesinde 6zel bir
konuma sahiptir. Bunu herhangi bir
tutsagin durumuyla kiyaslamak, siya-
sal dar kafaliliktan baska bir sey ol-
maz. Ancak sovenizmle ya da sosyal-
sovenizmle zehirlenenler bu gergegi
goremezler. Sadece emperyalizmle
miicadeleyi devrimin birinci veya ana
sorunu gorenlerin de bunu anlamalart
olanakli degildir, farkliliklar1 onlarin
sosyal-soven gozliklerinin “bagim-
sizlik” cergeveli olmasindan ibarettir.
Tiirk somiirgeciligi ile Kiirt halki ara-
sindaki ¢eliski ve miicadele, birkag
on yildir Tiirkiye’de politik 6zgiirliik
ve siyasal demokrasi miicadelesinin
tam merkezinde durmaktadir. Bugiin
politik islamci-irk¢t AKP-MHP fagist
blokunun biitlin gilicliyle tirmandirdi-
g1 fagist teroriin ve demokratik hak ve
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ozgirliiklerin kirmtilarim dahi tasfi-
ye etme saldirganliginin temelinde,
diktatoriin  2015°te Imral’da diya-
log masasii devirmesi olgusu yati-
yor. Ocalan’in Imral’ya gomiilmesi,
Kiirtlerin ulusal varligmin inkar1 ve
statii talebinin reddi, keza gerilla ve
PKK’nin tasfiyesi, kitlesel Kiirt halk
direniginin bastirilmasi amaglaniyor.
Biitiin bunlar ancak ve ancak Tiirk
is¢i ve emekgilerinin, Tiirk ezilenle-
rinin, Tirk halkinin demokratik hak
ve Ozgiirliiklerinin yok edilmesiyle
gerceklestirilebilir. Iste bunun igindir
ki, fagist diktatorlik “milletin bekasi
icin” isci sinifi ve ezilenlerin, tiim
halkin, biiylik miicadelelerle elde
edilmis, soz, basin, toplanti, Orgiit-
lenme ve eylem kapsamli demok-
ratik kazanimlarini en dar sinirlara
hapsetmek ve basarabilirse tiimiiyle
yok etmek i¢in olanca giiciiyle sefer-
berlik halinde. Kiirt halki ve ulusal
demokratik hareketi, 6nderi Ocalan’
Imrali’da gémiilmek istendigi kuyu-
dan cikartamadig siirece, yasamsal
taleplerini gerceklestirerek amacina
dogru ylirliyemeyecegini biliyor. Bu
gerceklik, fasist diktatorliige karsi
politik 6zgiirliikk ve siyasal demokra-
si miicadelesi i¢in de 6zsel bakimdan
gecerlidir. Ciinkii, komiinist 6nciiniin
programinda yer aldig1 gibi:

“Tiirkiye ve Kuzey Kiirdistan’da,
isci suifini, emekgileri, Kiirt ulusu-
nu, kadin cinsini, ulusal ve inanc-
sal topluluklart ayni siyasi cendere
icinde tutan fagsist bir rejimin hiikiim
siirmesi,  Kiirdistanin ~ somiirgeci
boyunduruk altinda tutulmasi, ma-
li-ekonomik somiirge gergekliginin
yarattigi degisik iktisadi ve toplum-
sal ¢eliski ve sonuglar, proletaryanin

bu baglasiklarla birlikte demokratik
devrimi orgiitlemesini, kendini sos-
valizm i¢in egitmesini ve sosyalizmin
siyasal onkosullarini  hazirlamasi-
nt zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle
devrimimizin ilk adimi, antifagist,
antiemperyalist, antisémiirgeci, cins
ozgiirliik¢ii - demokratik  devrimdir.
Bu devrimin ozii politik 6zgiirliglin
kazanilmasidiz:” (47. madde, abg)

Direnisin Kazanimlari

Ve Siirecte Oynadigi Rol

Tecride karsi direnis hamlesinin
Onem ve anlaminin, roliiniin kavra-

eyaz tiilbentli analarin

hapishane kapilarinda
ve sokaklarda her giin
diktatérliigiin mesruiyetini
toplumsal vicdanda sorgu-
latan hareketi, gelisen
antifasist direnis, diktator-
lik Gizerindeki baskiyi
arttirdi. Batr’da zayif da
olsa dayanisma eylemleri
belirginlesmeye basladi.

nabilmesi i¢in Suru¢ katliamindan
giiniimiize siyasi siirecin hi¢ degilse
ayrici Ozelliklerinin dikkate alinmasi
gerekir. 7 Haziran’da ortaya ¢ikmig
demokratik halk iradesini kirmaya,
sOmiirgeci savasin yeni baskisini bag-
latmaya, antifagist toplumsal dina-
mikleri ezmeye, bunun i¢in fagist dev-
let aygitlarinin yonetimini tamamen
Erdogan’m elinde toplamaya yonelen
20 Temmuz 2015 saray darbesinden
itibaren, rejimin fasist politik islamec1
restorasyonu ivmelendi. 15 Temmuz
2016 Fethullahg1 askeri darbe girisi-
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minin bastirilmasinin ardindan, fagist
olaganiistii hal ve kanun hiikmiinde
kararname yoOnetimiyle, bu yonelim
daha da hizlandi. 16 Nisan referandu-
mu esiginden hile ve zorbalikla gecen
fagist politik islamc1 diktator, 24 Ha-
ziran segimleri sonucunda, parlamen-
ter bigimli fagist rejimden baskanlik
bicimli fagist rejime, kisaca fasist sef-
lik rejimine gecisi sagladi.
Kiirdistan’da sOmiirgeci savasin
ve Tiirkiye’de fasist devlet terorii-
niin tiim siddetine ragmen, Erdogan
diktatorliigii, yine de Kiirt ulusal de-

F asist seflik rejimi ile
antifasist 6zgiirliik
hareketi arasindaki politik
miicadelenin giincel
olarak belirleyici halkasi
haline gelen direnis,
rejimi bir kez daha

geri adim atmak ve bu
politik muharebede
yenilgiyi kabullenmek
zorunda birakti.

mokratik hareketini yenilgiye ugra-
tamad1, demokratik Alevi hareketini
teslim alamadi, devrimci ve antifa-
sist harekete boyun egdiremedi. Ka-
din 6zgiirliik hareketinin biiylimesini
onleyemedi, 6rnegin tecaviizii akla-
yan fasist erkek egemen yasa tasa-
risin1 ohal kosullarinda TBMM’den
gecirip yasalastiramadi. Yapisal re-
jim krizi herhangi bir burjuva ¢ziim
yoluna sokulamadi. Toplumun yari-
s1, Erdogan’1in baskanlik formundaki
diktatorliigiine acik tavir aldi. Anti-
fasist kitleler, pervasiz fasist teror

kargisinda geriye c¢ekilmelerine rag-
men, direnme potansiyellerini yitir-
mediler ve firsat bulduklar1 her anda
sokaga ¢ikmayi siirdiirdiiler.

Ancak yine de, diktatorligiin sal-
dirilart karsisindaki direnis, bu fasist
saldirganhig1 piiskiirtmekte yetersiz
kaldi. “Yetersiz direnis” ¢izgisi, ayni
zamanda, fagist saray rejiminin onci
giicleri dagitmayi, orgiitsel bakimdan
tasfiye etmeyi ve yilgilik yaratmay1
hedefleyen saldirilarmin bir 6lglide
etkili olmasi anlamina da geliyordu.
Oncii giiglerin daralmasi, belli 6lgii-
lerde orgiitsiizlesmesi, siyasal cesaret
kayb1 yasamasi, daha da oOnemlisi,
oncii giicler ile genis kitleler arasin-
daki baglarin, etkilesimin zayifla-
masl, zaafa ugramasi gibi bir durum
olustu. 16 Nisan referandumunda, 24
Haziran se¢imlerinde, Newroz’larda,
1 Mayis’larda ‘an’1 degerlendirerek
saray rejimine karsi tavir alan kitleler,
giinlilk miicadelelerde sokaga ¢ik-
maktan, onciilerin ¢agirillarma yanit
vermekten sakinir oldular. 2015 yi-
linda diktatorligiin fasist saldirganlik
ve katliam siyasetiyle bozulduktan
sonra, kitleler ile Onciiler arsimndaki
etkilesim ve senkronizasyon yeniden
tesis edilemedi, diger bir anlatimla,
bu 6zgiin 6nderlik krizi agilamadi.

Mutlak  tecride kars1 Leyla
Giiven’in ~ Onciiliigiinde  baglayan,
hapishaneler merkezli, ama ayni za-
manda disarida ¢ok sayida alanda da
orgiitlenen siiresiz achik grevi dire-
nisi, denilebilir ki, her seyden 6nce
Kuzey Kiirdistan ve Tiirkiye’de de-
mokratik-halk¢1 muhalefetin fagizme
kars1 igerisine itildigi yetersiz direnis
cizgisini asma, Onciiler ile kitleler
arasindaki bagi yeniden insa etme,
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giiclendirme girisimi olarak basladi.
Oncii giigleri sarsti, harekete gegme-
ye cesaretlendirdi, zorladi. Bir nevi,
icerisine yuvarlanilan caresizlige, se-
yircilige, kotiimserlige karst agilmig
ideolojik ve siyasi bir savas oldu.

Devlet daha ilk andan itibaren, sii-
resiz aglik grevi ile dayanigma hare-
ketlerini polis terorii ile bastirmaya,
bogmaya yoneldi. Dayanisma aglik
grevi yapilan parti binalar1 basildi,
dayanigma aglik grevindeki eylemci-
ler gbzaltina alindi, tutuklandi. Keza
basin agiklamalar1 zorbalikla 6nlen-
di ya da basin aciklamasi yapanlar
gozaltina alindi. Bircok &rnekte,
dayanisma aglik grevi yapanlar go-
zaltinda da eylemlerini siirdiirdiiler.
Burjuva basin-medya direnisi en
siki sansiirle karsiladi. Direnis, her
seye ragmen, gitgide Oncii giicleri
sarsmaya, uyarmaya, birlesmeye ve
harekete ge¢meye zorladi. Tutsak
yakinlarini, 6zellikle analar1 sokagin
en kararli giicli olarak birlestirip fa-
sizme kars1 direnisin en 6n saflarinda
harekete gecirdi.

Direnisin ilk kazanimi, diktator-
ligiin Leyla Giiven’i hapishaneden
cikartmak zorunda kalmasi oldu.
Devletin bu geri adimi ayni zamanda,
Leyla Giiven ve direnisgileri kararsiz-
liga siiriiklemeyi ya da kararliliklarimi
smamay1 hedefleyen bir tuzaklamay-
di. Leyla Giiven tam bir kararlilikla
disarida eylemini siirdiirdii. Dikta-
torliik, bir direnis lissli ve orglitleme
merkezine doniismesini dnlemek igin
evi kusatmaya aldi, Amed halkinin
sesinin Leyla Giiven’e ulagsmasini ve
direnisin kitlelerle bulugsmasini 6nle-
meye caligti. Ancak direnis durmak-
sizin Onclileri harekete gecmeye ve

birlesmeye zorladi, cliret ve cesaret
asilamaya devam etti.

Direnisin baskis1 Avrupa Iskenceyi
Onleme Komitesi’ni (CPT) 6lii tak-
lidini terk etmeye zorladi, keza Tiirk
devleti de CPT’ye Ocalan’la goriis-
me izni vermek zorunda kaldi. CPT
heyeti 7 Mayis’ta Imrali’da Abdul-
lah Ocalan ile goriigme yapti.

Direnis kararlilikla siirerken, fagist
seflik rejimi, bir yandan direnisin so-
kaklarda kitlesellesmesini &nlemek
icin polis terdriinii teyakkuz halin-
de tuttu, diger yandan ikinci bir geri

Tecride karsi direnis
stirecinde emekgi

soldaki egemen kaydedici-
lik ve seyredicilik hali, her
seyden 6nce, bir siyasal
enerji ve siyasi cliret soru-
nudur, ama ayni zamanda
bedel 6demeyi goze
alamama ya da bundan
kaginma gercekligini

de yansitmistir.

adim atmak zorunda kaldi. Mehmet
Ocalan, Kiirt halk onderi Abdullah
Ocalan’la goriismek {izere imrali’ya
gotlirlildii. Bir adim gerilemek zo-
runda kalan diktatorliik, bunu bir tu-
zaga doniistiirmeye ¢alisti. Mehmet
Ocalan’m goriigmesine izin vererek,
Abdullah Ocalan’1 oyuna getirmeyi
ve direnis saflarinda kararsizlik ya-
ratmay1 amagliyordu. Dahasi, Kiirt
toplumunda direnise gercekte karsi
olan huzursuzlar1 ve liberalleri, dire-
nisciler iizerinde baski yapmak iize-
re harekete gegirmeyi hedefliyordu.
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Gerek Ocalan’in tavr1 ve gerekse di-
renisgilerin ihtiyath ve uyanmik duru-
su, kararlilig1 somiirgeci fagist devle-
tin oyununu teshir edip bosa ¢ikardi,
direnis kararlilikla siirdii.

Onciilerin biiyiik dlciide Orgiit-
stizlestigi kosullar altinda, Kuzey
Kiirdistan’da gerek 2019 Newroz’u-
na kitle seferberliginde, gerekse 31
Mart se¢im miicadelesinin orgiitlen-
mesinde, siiresiz aclik grevi, dnciile-
ri toparlayici, birlestirici ve harekete
gegirici, ileri itici bir gii¢ olarak, ¢ok
onemli bir rol oynadi. Direnis, se¢cim
miicadelesinde elde edilen basarinin
temel bir hazirlayicis1 oldu. Diger
yandan, kuskusuz se¢im miicadelesi
de direnigle dayanigmanin gelismesi-
ne hizmet etti.

Beyaz tiilbentli analarin hapishane
kapilarinda ve sokaklarda her giin
diktatorliigiin mesruiyetini toplumsal
vicdanda sorgulatan hareketi, gelisen
antifagist direnis, diktatorlikk {izerin-
deki baskiy1 arttirdi. Bati’da zayif da
olsa dayanisma eylemleri belirgin-
lesmeye basladi. Siiresiz aglik grevi

direnisi kararlilikla siirdiiriiliirken, 15
tutsak 30 Nisan’da 6liim orucuna bas-
lad1. Tecride karsi direnisin baskist
arttt. AKP-MHP ittifakinin 31 Mart’ta
secim yenilgisi aldigi, Tirk devleti-
nin Suriye’de yeniden ve iyiden iyiye
sikisip manevra imkanlarmi gitgide
kaybettigi kosullar, fasist sefi ve ka-
fadarini tekrardan yeni bir tuzaklh geri
adim atmaya itti. 2011 yilindan beri, 8
yildir avukatlariyla goristiiriilmeyen
Kiirt halk 6nderi Abdullah Ocalan’n,
mahkeme karar ile goriisme yasagi
kaldirilarak, 2 Mayis’ta avukatlariy-
la goriismesi saglandi. Ancak fagist
seflik rejimi geri adim atarken, sanki
direnisin talepleri kabul ediliyormus
gibi bir izlenim vermeye ve keza Is-
tanbul belediye segimleri ile Imral
goriismeleri arasinda baglanti varmig
algis1 yaratmaya calisarak, siyasi or-
tama sis bombalari firlatti. Imralr’dan
Ocalan’in aldig1 tavir ve direnisin ka-
rarlilig1, devletin oyununu bir kez da-
ha bozdu. Keza HDP’nin Istanbul se-
cimleriyle ilgili konumunu agiklikla
siirdiirmesi de bu oyunu desifre etti.
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Fasist seflik rejimi ile antifagist
Ozgiirlik hareketi arasindaki politik
miicadelenin giincel olarak belirleyi-
ci halkasi haline gelen siiresiz aclik
grevi ve 0liim orucu direnisi, rejimi
bir kez daha geri adim atmak ve bu
politik muharebede yenilgiyi kabul-
lenmek zorunda birakti. 22 Mayis’ta
Ocalan’m avukatlarinin  yeniden
Imrali’ya gidisleri saglandi, tecritte
onemli bir gedik a¢1ld1. Ve Ocalan’mn
mesajimin ardindan, siiresiz aglik
grevi ve Olim orucu direnisi, 26
Mayis’ta bagariyla sona erdi.

200 giinliik dise dis direnis, fagist
seflik rejiminin hi¢ de alt edilmez
olmadigini, bedelleri goze alan ve
gogiisleyen bir miicadelenin fasizme
kargt zafere yiiriiyecegini pratikte
gostermis oldu. Kiirt halkinin ileri bo-
liiklerini ulusal demokratik haklar igin
miicadelede yeniden mevzilendiren
bir rol oynadi. Emekgilere ve ezilen-
lere direnme azmi ve kazanma umudu
asiladi. Antifasist kitlelerin somiirge-
ci fasist kusatma altindaki sokaklara
cikma iradesini gii¢lendirdi.

Emekgi Solun Kayitsizigi

Ve Sosyal-Sovenizmin

Kétiiriimlestiriciligi

Tecride kars1 miicadele, zindanlar-
da tutsak yoldaslar1 olsun olmasin ya
da siyasi ¢izgiyle belirlenen yolunun
tizerinde zindanlar bulunsun bulun-
masin, devrimci ve reformist kanat-
lariyla biitiin emekgi sol hareketin
antifagist gorevlerinin dolaysiz bir
pargasidir. Zindanlardaki sinif miica-
delesine kayitsiz kalmak, “demokrasi
miicadelesi” ¢itasini en bastan epey
asagiya c¢ekmekten, antifasist iddia
kaybindan bagka bir anlama gelmez.

Bu bir yana, tecride karsi siire-
siz aglik grevi direnisi, daha bastan
itibaren, emekg¢i sol i¢in de biyiik
imkanlar barindiriyordu. Siiresiz ag-
lik grevi direnisi, fasist diktatorliige
kars1, Tirkiye ve Kuzey Kiirdistan
zindanlarinin biiylik boliimiinii kap-
sayan, igeride oldugu kadar disarida
ve uluslararasi ¢apta yaygin ve etkin
bir miicadele cephesi agt1. Devrimci-
sinden reformcusuna biitiin emekgi
solun hareket ge¢mesi, kitlelere git-
mesi, siiresiz agilik grevi direnisine
destek ve dayanigma icinde kendi
giiclerini toparlamak ve kitlelere git-
mek tlizere harekete gecirmesi igin
biiyiik bir imkan ve firsat sundu.

Kuskusuz, biiylik ya da kiigiik
imkanlar ve firsatlar, daima, onlari
degerlendirebilecek goriis agisi, du-
yarlilig1, anlama yetenegi ve ciireti
olanlar igin gegerlidir. Orgiitsel ba-
kimdan daralma ve siyasi yorgunluk,
Ozgliven kayb1 ve siyasi kararlilik
erozyonu, goris acisini, duyarlilik
ve anlama yetenegini de etkiler. Fa-
sist diktatorligiin azgm terdriiniin
kosulladig1r ve mayaladig1 ideolojik
ve siyasi tasfiyecilik genellikle de
bdyle baslar.

Emekei sol, ulusal demokratik
hareketin tecride karsi baglattig1 bii-
yiik antifasist hamleyi anlamada ve
Bati’dan yanitlamada basarili olama-
mis, iyl bir smav verememistir. Ge-
nel pozisyonu seyredicilik ve kayde-
dicilikle maluldiir. Komiinist oncii,
giiclerinin siyasi seferberliginde bir
gecikme ve yetersizlik igerisinde ol-
mugsa da, tecride karsi direnisi kendi
sorunu olarak sahiplenmeyi, direnis
mevzilerinde konumlanmay1 ve ana
govdesiyle bu miicadeleye katilma-
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y1, bdylece emekg¢i sol igerisinde
farkl1 bir durusu ortaya cikarmay1
basarabilmistir.

Tecride karst direnis silirecinde
emekei soldaki egemen kaydedicilik
ve seyredicilik hali, her seyden once,
bir siyasal enerji ve siyasi cliret soru-
nudur, ama ayni zamanda bedel 6de-
meyi goze alamama ya da bundan
kaginma gercekligini de yansitmistir.

Emek¢i solun sosyal tabaninda
aciklikla gozlemlenebilen sosyal-
soven etkiler, ulusal demokratik ha-
reketin direniglerine, bunlar hele de
bedel ddemeyi gerektiren eylem ve
etkinliklerse, mesafeli durmayi ge-
tirmekte, ondan da ote, kendi hare-
ketsizligini mesrulastiran diisiince ve
duygularin orgiitlenmesine kaynak-
lik etmektedir. Kuskusuz ki bunlar,
emekgi sol hareketin reformist kesim-
leri i¢in ¢ok daha carpicidir. Emekgi
sol harekette yer alan reformistler, ya
stiresiz aglik grevi ve 6liim orucu gibi
oncii nitelikli veya feda tarzi eylem-
leri tamamen reddederek ya da istis-
nasiz her seferinde “yersiz” ve “za-
mansiz” bularak, direnisin diginda
kalmalarin1 boyle gerekcelendirerek,
giiniin en yakici antifasist gorevlerin-
den kagmis, hatta kimileri 6l taklidi
yapmustir. Bunlar, antifasist miica-
delede oOnciiliik ve Onderlik iddiast
kaybini, siyasal kararlilik kirtlmasim
yansitmaktadir. Emekei soldan parti
ve Orgiitler, kendi saflarmdaki giclii
sosyal-soven etkilenmelerle ciddi bir
miicadeleye girmeksizin, birakiniz
antifagist miicadeleye onciiliik ve 6n-
derlik iddiasini, antifasist kararlilik
ve tutarliliklarini bile koruyamazlar.

o,
*

Yiizlerce ve binlerce tutsagin siire-
siz aclik grevini, beyaz tiilbentli ana-
larin glin giin gelistirdikleri dise dis
antifagist miicadeleyi aylarca sey-
retme aymazligi, vurdumduymazlik
boyutlarindaki kayitsizlik hali, mo-
ral-manevi bir yikimdan baska ne
getirebilir ki?

Emekgi sol harekette yer alan dev-
rimci parti ve oOrgiitler, tecride karst
direnis karsisinda igerisine diistiik-
leri durumu ya da tecride kars1 dire-
nisin ayan beyan aciga cikardigi ve
onlerine koydugu kendi gerceklik-
lerini enine boyuna ve derinligine
diistinmek zorundadirlar. Bu durumu
tersine ¢evirme yetenek ve basarisi
gosteremeyenlerin devrimei bakim-
dan iddialarmi korumalart da pek
miimkiin degildir!

7 Kasim 2018’de baslayan direnisi
ancak 7 Nisan 2019°da goriip, “El-
bette tecrite karst direnis haklidir ve
AKP iktidar1 derhal Abdullah Oca-
lan ve tiim tutsaklar {izerinde uygu-
ladig1 tecriti kaldirmali, tiim bask1
ve tecrit politikalart son bulmalidir!
Bu anlamda Leyla Giiven’in bagslat-
t1g1, HDP ve PKK tutsaklarinin siir-
diirdiigii direnis hakli ve mesrudur”
(Yiriliylis) diyebilmek sosyal-soven
gorlis agist ve ruh halinin disinda
izah edilebilir mi? Yiriylis dergisi-
nin, tam bes ay siiren suskunlugun
ardindan, konuyu, direnisle kendi
uygun gordiigii bicimde ve taleplerle
iligkilenmek, tecride karsi miicade-
leyi giiclendirmek olanag1 degil de,
“Kiirt milliyetgileri’ni elestirme fir-
sat1 olarak giindemlestirmesi bagka
tiirlii agiklanabilir mi?
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Marx Ve Engels’te Ekoloji

Ziya Ulusoy

Marx ve Engels kapitalizmin insan-doga iliskisinde metabolik yariga ve
ayrihga yol actigini agikca tarif ettiler. Komiinizmin, dogaya zarar vermeye-
cek bir tiretim tarzini gelistirmesi ve insan-doga birligini bu kez iist diizey-

de gerceklestirmesi gerektigini vurguladilar. Kapitalizmin yarattigi maddi
nesnel kosullarin, insan-doga ayriligini ve metabolik yarilmayi gidermeye,
insan-dogda birligini saglamaya ve ekolojik kurtulusu gerceklestirmeye
elverisli olanaklar yarattigini, 6znel kosullarin ise ancak kapitalizmi
tasfiye edecek toplumsal miilkiyet altindaki gelismeyle
saglanabilecegini agikhga kavusturdular.

Insan, felsefe, din ve edebiyattan
once, yemek, i¢cmek, giyinmek ve
barinmak zorundadir. Bu zorunluluk
nedeniyle toplumsal insan olmaya
baslar baslamaz, dogayla emek har-
cadig1 bir iliski igerisinde var olagel-
mistir. Toplumsal insanin evriminin
vardig1 diizey, dogayla iligkisinde
emek siirecini hangi tarzda gergek-
lestirecegini belirler ve sonraki asa-
manin maddi kosullarini yaratir.

Kapitalizm, insan-doga arasinda-
ki emek siirecinin sinirlarmi yikip
gecer. Bununla, iiretim kithigmin gi-
derek asilmasini saglarken, tiretici
emekeiyi bu liretimin sonuglarindan
ancak isgiiciinii yenileyebilecek ka-
dar yararlandirir; fazla niifus —issiz-
ligi— yaratarak acgliga mahkum eder-
ken, artidegeri kiigiikk bir azinligin
elinde toplar.

Kapitalizmin bugiinkii  kosulla-
rinda, artideger, kapitalist diinya te-
kellerinin hakimiyet altina aldiklar1
diinya capindaki {iretim zinciriyle
gergeklesmekte, yine diinya mali
tekelleri, hakimiyet altina aldikla-
1 karin biiyiikk ¢ogunlugunu tekelci
tarzda gasp etmektedirler. Bilim ve
teknolojiyi de kendi tekellerinde tu-
tarak, karlarin1 azamilestirmenin ara-
ct kilmaktadirlar. Bunu, gerekli emek
zamanint kisaltmanin araci olarak
kullanmalarina karsilik, ¢alisma sa-
atlerini uzun tutmaya devam ederek,
emekei insanligin yeteneklerini ge-
listirmesinin engeli yapmaktadirlar.

Ozellikle 2008 kapitalist diinya
krizi aciga ¢ikard: ki, diinya tekel-
lerinin hakimiyetindeki kapitalizm,
varolussal kriz i¢inde, fazla sermaye
ve fazla niifusu yan yana getirme,
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uretici giicleri gelistirme yetenegini
yitirmistir.

Kriz i¢indeki diinya kapitalizminin
egemeni tekeller, artideger oranini
yiikselterek kar kiitlesini korumak
i¢in, bir yandan uzun ¢aligma saatleri-
ne bagvurarak is¢i smifinin haklarimi
geriye gotiirmekte, diger yandan ha-
yali sermaye oyun alani finans agla-
rindan kar kapmakta, devletleri eliy-
le diinyanin degisik bolgelerindeki
savaglar1 ve silahlanmay1 kigkirtarak
silah sanayisini ve ticaretini gelistir-
mekte, iggaller aracilifiyla pazar ve
hammadde gaspina girismektedirler.

Kapitalizm, Marx ve Engels’in za-
manindan bugiine, kar maksimizas-
yonuna bagl olarak emekg¢inin isgii-
cli talanin1 zirveye vardirmakta ve
kronik issizligi yasa katina ¢ikararak
emekeilerin bu kesimini sefaletin en
diplerine itmekte, biitiin bunlar1 do-
ganin talanyla birlikte yapmaktadir.

Bugiin diinya tekellerinin egemen-
ligindeki kapitalizm, gerek emper-
yalist devletlerin devasa militarist
giicliyle, gerekse mali-ekonomik s6-

miirgelestirdigi tllkelerdeki egemen
burjuvazilerin militarist giiciiyle,
disarda ve igerde, insan emek-gii-
clinin ve doganin talanim zirveye
vardirmistir. Bu durum, doga-insan
iligkisinde siirdiiriilebilir bir insani
gelisme imkanimi gitgide tiiketmis,
doganin artik neredeyse geri dondii-
riilemez diizeyde tahribatiyla ekolo-
jik krize yol agmustr.

Bu kosullarda, proletarya ve ezi-
lenlerin somiiriiden kurtulusu da,
onlarin yasam alani olan dogay1 ye-
niden insani gelismeyle uyumlu hale
sokacak doganin kurtulusu da, diinya
mali tekellerinin egemenligine karst
devrimlerde birlesmis durumdadir.
Emekg¢inin kurtulusu ve ekolojik
kurtulus kopmaz baglarla birbirine
baglanmistir.

Buna ragmen, ekolojik kurtulus
icin miicadeleyi, diinya mali tekel-
lerinin hakimiyetini yikacak prole-
ter devrimlerden kopararak ele alan
goriisler gelismektedir. Bu gorisler,
sosyalizmi ve bu miicadelenin teorik
kurucular1 Marx ve Engels’i de, do-



ganin geri dondiiriilemez tahribatina
yol agan kapitalizmle ayni1 cephede
gostermekte ya da en azindan ekolo-
jiye kor kalmakla elestirmektedirler.

Gergegin boyle olmadigini ortaya
koymak ve Marx ve Engels’in insa-
ni gelismeyi dogayla uyumlu kilan
bir ekolojik goriise sahip oldukla-
rim1 kanitlamak komiinist hareketin
gorevidir.

Tarihsel materyalizmin, sosyalizm
ve komiinizm i¢in miicadelenin ku-
rucular olarak Marx ve Engels, ka-
pitalizmin en uzlasmaz elestirisini
yaptilar.

Onlar, kapitalizmin emek¢i insani
artan oranda ve siirekli olarak miilk-
stizlestirerek proleterlestirmekte ol-
dugunu, bir yandan emegin {irlinii de-
vasa zenginlikleri sermayenin elinde
toplarken, miilksiizlestirdigi ¢ogun-
lugu nasil yoksulluk denizine ittigini,
azinlik icin sefahat ve giizellik {ire-
tirken, ¢ogunluk icin sefalet ve fizi-
ki tahribat tirettigini ortaya koydular.
Kapitalizmin ortaya ¢ikardigi mezar
kazicis1 proletaryanin tarihsel gorevi-
nin, toplumsal devrimle kendisinin ve
tiim ezilenlerin kurtulusunu gercek-
lestirmek oldugunu formiile ettiler.

Fakat onlar bununla yetinmediler.
Doga ile toplumsal insan iliskisini de
ele aldilar.

Marx ve Engels, insani, doganin
ondan koparilmasi olanaksiz bir {irii-
nii olarak gordiiler. Engels bunu ya-
lin bigimde ifade eder:

“Hicbir sekilde, baska bir toplulu-
ga egemen olan bir fatih, doga disin-
da bulunan bir kisi gibi, dogaya ege-
men degiliz; tersine, etimiz, kanimiz
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ve beynimizle ondan bir par¢ayiz,
onun tam ortasindayiz.”

Marx ise bunu baska bir bigimde
ve doganin 6zel miilkiyet edinilmesi
elestirisinde ifade eder:

“Toplumun daha yiiksek bir eko-
nomik formundan bakildiginda, diin-
yanin, bireylerin ozel miilkiyetinde
olmasi, bir insamin diger bir insanin
ozel miilkiyetinde olmasi kadar sag-
madir. Hatta biitiin bir toplum, bir
ulus veya ayni anda var olan tiim
toplumlar, gezegenin sahibi degildir.
Gezegenin sadece maliki, intifa hak-

u kosullarda, prole-

tarya ve ezilenlerin
somiiriiden kurtulusu
da, onlarin yasam alani
olan dogayi1 yeniden
insani gelismeyle uyumlu
hale sokacak doganin
kurtulusu da, diinya mali
tekellerinin egemenligine
karsi devrimlerde
birlesmis durumdadir.

la sahibidirler ve meskenin dost can-
lis1 sakinleri gibi gezegeni gelecek
nesillere iyi durumda devretmeleri
gerekir’?

Kapitalist, kar i¢in iiretimi amacla-
dig1 i¢in, insanin emek faaliyetini bu
amag¢ dogrultusunda yonetir ve ser-
mayenin genisletilmis yeniden iire-
timine tabi kilarak kisa zamanda kar
elde etmeyi hedefler. Bunun disinda
diger seylerle, 6rnegin fazla niifusun
acligiyla nasil ki asla ilgilenmezse, bu

[1] Friedrich Engels, Dodanin Diyalektigi, Sol Yayinlari, s. 229.
[2] Karl Marx, Capital: Volume Three (Progress Publishers, 1978), s. 776.
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karakteristik 6zelligi dogayla iligkide
de gecerlidir. Engels bunu, Kiiba’da
kahve iiretimindeki Ispanyol tarimci-
nin faaliyetini 6rneklendirirken belir-
tir. Dogay1 uzun dénemde kalic1 ola-
rak tahrip etmesinin bu tarimei igin
hicbir 6nem tagimadigini vurgular:
“Kiiba’'da dag yamaglarimdaki or-
manlart yakarak en verimli kahve
agacwmin bir kusagina yetecek giibre-
yi bunlarin kiiliinden saglayan Ispan-
yol tarimcilarini, sonradan siddetli
tropikal yagmurlarin artik koruna-
mayan tist toprak tabakasini alip g6-

E ngels’in bu bakis a¢I-
si, bugiine uyarlandi-
ginda, kapitalizmin ya-
rattigi ve telafisi bugiin
neredeyse olanakl olma-
yan tahribatin 6ciiniin
doga tarafindan ¢ok

daha acimasizca alinacagi,
geri doniilemez bir
ekolojik yikim diizeyine
ulasacagi anlamina gelir.

tiirmesi ve geriye yalniz ¢iplak kaya-
lar birakmast ilgilendirir miydi?™®
Engels, Doganin Diyalektigi’'ndeki
makalelerinden birinde, kapitalizmin
tiretimi devasa gelistirmesinin temel
sonuglarindan birini, insanin yasam
alanina, dogaya verdigi zarar1 anlatir:
“Doga iizerinde kazandigimiz za-
ferlerden dolayt kendimizi pek fazla
ovmeyelim. Boyle her zafer i¢cin doga
bizden éciinii alir. Her zaferin bek-

ledigimiz sonuglart ilk planda sagla-
dig1 dogrudur, ama ikinci ve iigtincii
planda da biiyiik ¢ogunlukla ilk so-
nuclari ortadan kaldiran, bambaska,
onceden goriilmeyen etkileri vardur.
Mezopotamya, Yunanistan, Kiiciik
Asya ve baska yerlerde islenecek
toprak elde etmek i¢in ormanlart yok
eden insanlar, ormanlarla birlikte
nem koruyan ve biriktiren merkezle-
rin ellerinden gittigini, bu iilkelerin
simdiki collesmis durumuna ortam
hazirladiklarim akillarina hi¢ getir-
miyorlardi. Alpler’deki Italyanlar,
daglarin kuzey yamaglarinda dikkat-
le korunan ¢am ormanlarim giiney
vamaglarinda yok ederken, bolgele-
rinde siit¢iiliik sanayiinin kéklerini
kazidiklarint sezemiyorlardl.”*

Engels’in bu bakis agisi, bugiline
uyarlandiginda, kapitalizmin yarat-
tig1 ve telafisi bugiin neredeyse ola-
nakli olmayan, yakin zamandaysa
tamamen olanaksiz olacak tahribatin
Ociiniin doga tarafindan c¢ok daha
acimasizca alinacagi, geri doniile-
mez bir ekolojik yikim diizeyine
ulasacagl anlamima gelir. Kapitaliz-
min yarattig1 tahribat sonucu insan
yasaminin temeli olarak doganin bu
elverisliligini yitirecegi gercegini,
Engels’in ylizyildan daha fazla za-
man dncesinden elestirel olarak orta-
ya kondugunu gosterir.

Marx da, kapitalist tarimin hem
“topragin bereketinin siirmesi igin
gerekli kogullari tahrip ettigini”, hem
de “kentli is¢i saghgim tahrip ettigi-
ni” vurgulayarak, benzer bir elestiriyi
yapar.® “Kapitalist itiretim... teknolo-

[3] Engels, Doganin Diyalektigi, s. 232.
[4] Engels, age, s. 228.

[5] Karl Marx, Kapital 1. Cilt, Sol Yayinlari, 1967, s. 505.



Jivi gelistirir ve ancak biitiin zengin-
ligin asul kaynagimi, yani topragi ve
emekgiyi kurutarak cesitli siirecleri
toplumsal bir biitiin iginde bilegtirir.”"

Insan, doganmn ayrilamaz bir un-
suru oldugu gibi, yasami ve devami
icin dogayla zorunlu bir alma-ver-
me iligkisi i¢indedir. Bu islevi goren
emektir. Marx’mn vurguladig1 gibi,
“Emek oncelikle, insan ve doga ara-
sinda, insanin kendi hareketleri ile
kendisi ve doga arasindaki metabo-
lizmaya aracilik ettigi, diizenledigi
ve kontrol ettigi bir stirectir””’

Fakat kapitalizm, emek stirecini
nasil ki kar amaciin egemenliginde
yOnetirse, insan yasaminin vazge-
¢ilmez kosulu olan havayr ve suyu
kirletmekten geri durmaz, topragi
toplumsal faydali olacak niteligin-
den ¢ikaracak, hammaddeleri dogay1
tahrip edecek tarzda kullanir. Dogay1
insani gelismenin uyumlu kosulu ol-
maktan ¢ikarir. Temel yasasi kar ve
azami kar olan kapitalizm, bu sonuca
kaginilmaz olarak yol agar.

Marx ve Engels, kapitalizmin ha-
vay1 ve suyu kirletmesini, topragt tii-
ketmesini, dogay1 emek¢inin insani
gelismesinin karsiti bir nitelige do-
niistiirmesini uzlasmaz elestiriye tabi
tuttular. Ve kapitalizmin dogay1 tah-
rip etmesi heniiz geri dondiiriilemez
bir diizeyde degilken bile bu elestiri-
leri yaptilar. Yukarida alintiladigimiz
goriigleri bunun kanitidir.

Fakat onlar ayn1 zamanda, kapita-
lizmin yapisal celiskisi olarak, ote
yandan kag¢imilmaz bigimde insanin
¢ok yonli gelismesinin maddi-nes-
nel temelini yarattigin1 vurguladilar.
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Maddi Temele Vurgu Kapitalist

Ureticilige Ovgii Degil

Evet, Marx ve Engels, kapitalizmin
tiretimde devrim yaptigini vurguladi-
lar. Biitiin 6nceki iiretim tarzlarindan
farkli olarak kapitalizmin, tiretimi
sigratigin1 ve siirekli genigletilmis
yeniden {liretimin basta gelen karakte-
ristik &zelliginin bu oldugunu agikla-
dilar. Fakat bu vurgu ve hatta yer yer
Ovgii, kapitalizmin, insant ¢ok yonlii
gelistirdigi ve insan-doga uyumlu
iligkisini tasiyan bir sistem oldugu
anlamma gelmiyordu, gelmez. Da-

Kapitalizm, emek siireci-
ni nasil ki kar amacinin
egemenliginde yonetirse,
insan yasaminin vazgecil-
mez kosulu olan havayi

ve suyu kirletmekten geri
durmaz, topragi toplumsal
faydali niteliginden
¢ikaracak, hammaddeleri

dogay: tahrip edecek
tarzda kullanir.

hasi, Marx ve Engels’in kapitalizmin
ekolojiyi tahrip ve talan etmesine kor
olduklar1 anlamina da gelmez.

Onlar, kapitalist tliretim tarzinin,
celisik bigimde, tiretimi durmaksi-
zin gelistirerek zenginlik yarattigi-
ni, ama iiretim araglar1 miilkiyetinin
0zel olmasint koruyarak, burjuva-
zinin sermayesini ve miilkiyetini
biriktirdigini, ireticileri ise sefalete
ittigini gosterdiler. Ote yandan ka-
pitalizmin, insan-doga iligkisini ge-

[6] Marx, Kapital 1. Cilt, s. 518.
[7] Marx, age, s. 283.
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listirirken, bedava yararlanarak ve
miilk edinerek dogay1 yagmaladigi-
ni, gelecek kusaklara elverissiz bir
doga biraktigini, bunun kapitalizmin
kar yasasinin kagimilmaz sonucu ola-
rak gerceklestigini belirttiler.

Kapitalizm, iiretimsel ve toplum-
sal alanda, isgliciinii talan ettigi
emekgileri proleterlestirerek mezar
kazicisini, sistemini yok edecek sini-
f1 stirekli biiyiittiigi i¢in kendi tasfi-
yesinin de maddi kosullarini yaratir.
Marx ve Engels, teorilerinin temelini
bu ger¢ege dayandirdilar.

B enzer bicimde, doga-
yi siirekli ve sinirsizca
talan eden kapitalizm,
ayni zamanda gerekli
emegi kisaltarak, prole-
taryanin ve emekgi
insanhgin bos zamaninin
cogalmasinin, cok

yonlii yeteneklerinin
gelismesinin maddi
kosullarini da yaratir.

Benzer bigimde, dogay siirekli ve
smirsizca talan eden kapitalizm, ay-
n1 zamanda gerekli emegi kisaltarak,
proletaryanin ve emek¢i insanligin
bos zamanmin c¢ogalmasinin, ¢ok
yonlii  yeteneklerinin gelismesinin
maddi kosullarin1 da yaratir. Bun-
lar, bir bagka ifadeyle, proletaryanin
6zel miilkiyeti toplumsal miilkiyete
doniistiirerek, komiinizm yoluyla
insanin hem ¢ok yonlil yetenekleri-
ni gelistirmesinin, hem de dogayla
uyumlu dretimi gelistirmesinin de
maddi kosullaridir.

Bunlar, kapitalizmin ¢eliskili yapi-
sinin sonuglaridir.

Marx ve Engels’in bu temel celis-
kiden kaynaklanan sonuglara vurgu
yapmalari, tartistigimiz konu agisin-
dan, onlarin kapitalizmi ve sonugla-
rin1 savunduklart anlamina gelmez.
Nasil ki, kapitalizmin {retimi sigrat-
masl, dolayistyla zenginligi sicramali
biriktirmesi, onu ireten is¢ci simifi-
nin yoksullagmasiyla ve emekgilerin
miilksiizlestirilmesiyle sonug¢laniyor-
sa, bu durum, kapitalizmin temel ¢e-
liskisinden kaynaklanan diger baslica
sorunlar ve sonuglar i¢in de gegerlidir.

Burjuvazinin asir1 kar yasasina da-
yanan Uretimi, iretim icin iiretime
yol agarak, doganin geri dondiiriile-
mez tahribatiyla sonuglaniyor. Fakat
burjuvazi, liretimi gelistirip gerekli
emek zamanini kisaltmakla, yalnizca
artidegeri ve kar kiitlesini artirmakla
kalmiyor, insanin ¢ok yonlii yete-
neklerinin gelistirilebilmesinin mad-
di kosullarini da yaratmis oluyor. Bu
kapitalizmin onulmaz ¢eliskili yapi-
s gosteriyor.

Marx ve Engels, bu maddi temel
tizerinde komiinizmin kurulabilece-
gini belirtirlerken, bunun kapitaliz-
min tasfiyesi ve toplumsal miilkiyetin
gerceklestirilmesi miicadelesi yoluy-
la olacagmin teorisini insa ettiler.

Ayn1 zamanda kapitalizmin, hava,
su ve topragi tahrip etmesini eles-
tirdiler. Ekolojik krize iligskin kesin
sonuglar ve ¢oziimler ortaya koyma-
diysalar da, insan-doga uyumlulugu
temelindeki tiretimin éneminin atin
cizdiler. Dahasi, kapitalizmin yarat-
t1g1 maddi kosullar iizerinde kuru-
lacagint ongordiikleri komiinizmde,
cok yonlii yetenekleri gelisecek in-



sanin ayni zamanda dogayla uyumlu
iretimi gelistirecegini vurgulamakla,
ekolojik kurtulus teorisine baslangig
olacak goriisler ortaya koydular.
Dolayistyla, kapitalist tretkenli-
gin toplumsal miilkiyet i¢in elverigli
maddi kosullar yaratmasina vurgu
yapmalari, Marx ve Engels’in kapita-
list tiretimle ayn1 cephede yer aldikla-
rin1 gostermedigi gibi, onun yol actig
doga tahribatina kor olduklar1 ya da
ndtr davrandiklar1 anlamma da gel-
mez. Zira kendilerinin dogrudan ka-
pitalizmin doga tahribatina kars1 uz-
lasmaz elestirileri, metabolik yarilma
goriisleri, dogayla uyumlu iliski 6ne-
rileri, insan-doga iliskisine ndotr/kor
yaklagmadiklarini fazlastyla kanitlar.

Doganin Kér Giiclerine Egemenlik

Marx ve Engels, komiinist top-
lumda insanin dogaya egemenligin-
den bahsettiler: “Sonunda kendi oz
toplumsal orgiit biciminin efendisi
olan insan, ayni zamanda, doganin
egemeni ve kendisinin efendisi olur
— ozgiir olur.™®

Insan, doganin bir unsuru olarak,
dogayr tiimden egemenligi altina
alamaz; Marx ve Engels de bunu as-
la ileri siirmediler. Marx ve Engels,
toplumsal insanin yalnizca doganin
kor gii¢lerine egemen olmas1 gerek-
tigi goriisiinii kararlica dile getirdiler.
Toplumsal insanin tarihi gelisiminin
de bu oldugunu vurguladilar.

Doganin kor gliglerini —insana,
topraga ve canlilara zarar veren giic-
lerini— egemenlik altina almak de-
mek, insana ve yasam alanina, canli
tiirlerine yonelik zararlari 6nlemek
demektir. Insan bu yetenegi ancak
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tarihsel gelisme siirecinde sagla-
yabilir, bu yetenegi iiretim tarzi ve
toplum bi¢imine bagli olarak degisik
diizeylerde ve hizlarda gelistirebilir.

Kapitalizm de toplumsal insana,
doganin yasalarini tanima ve bun-
lardan yararlanarak ve teknikteki
gelisme seviyesini kullanarak doga-
nin kor giiclerinin verdigi zararlar
onleyebilme olanagini maddeten
saglar. Ancak kapitalizm bu olanagi
kisa donemdeki ¢ikarina, karina ta-
bi kilar. Otesine ihtiya¢ da gerek de
duymaz. Marx’a atif yaparak soyle-
yecek olursak, golgesinden kar ede-
meyecegi agaci, meta olarak satmak
iizere keser!

Kapitalizm, topragi sellerden koru-
may1 ancak kapitalist igletmeciligin
oldugu alanlarla sinirlar. Bununla
kalmaz, kimyasallarla topragi verim-
li olmaktan ¢ikarir, verimini tiiketir,
dahasi insan yagamina zararli hale
getirir. Depremden insan1 korumayi
yalnizca karli konut insastyla sinirli
tutar. Dahasi, kapitalist sanayi islet-

[8] Friedrich Engels, Utopik ve Bilimsel Sosyalizm, Sol Yayinlari, s. 102.
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melerinin ve enerji tiretiminin doga-
y1 geri dondiiriilemez tarzda tahrip
etmesini, ekolojik kriz yaratmasini
onemsemez.

Ekolojik felaketlerin alabildigine
cigirindan ¢iktigr kosullarda, kapi-
talizmin sagladigi devasa zenginlik-
lerle kapitalistler i¢in diinyada veya
baska bir gezegende korunakli bir
hayat saglanabilir, ama bu da kapita-
lizmin kar yasasinin isletildigi tarz-
da, tipki uzaya gezinin kar amagcli bir
iskoluna dondstiirilmesinde oldugu
gibi, liiks tiikketim araci iiretiminin

°
I nsan, doganin bir

unsuru olarak, do-

gayi timden egemenligi
altina alamaz; Marx ve
Engels de bunu aslaiileri
stirmediler. Marx ve
Engels, toplumsal insanin
yalnizca doganin kér
gliclerine egemen olmasi
gerektigi gorusiinii
kararlica dile getirdiler.

bir nevi devamui olarak yapilabilir.
Sosyalizm ve komiinizm miicade-
lesinin bilimsel teorisinin kuruculari
ise, kapitalizmin, insanin doga ya-
salarin1 daha ¢ok anlamasina ve bu
yasalarin bilgisini insan-doga uyum-
lulugu i¢inde ¢ok daha etkin kulla-
nabilmesine nesnel maddi olanaklar
yarattigin1 belirttiler. Kapitalizmin
bu olanaklarin kullanilmasini diz-
ginledigini, komiinizmin ise bu ola-
naklar1 “kendi toplumsal kosullari-

nin egemeni” haline gelecek insanin
kullanimina 6zgiir birakacagini vur-
guladilar: “Dogaya... onun iizerinde
kurdugumuz biitiin egemenlik, baska
biitiin yaratiklardan once onun yasa-
larint tanmima ve dogru olarak uygu-
layabilme iistiinliigiine sahip olma-
mizdan ote gitmez.™

Bu boliimde yer verilen iki alin-
tidaki goriislerin birbirleriyle celis-
tikleri iddia edilebilir. Ekolojik y1-
kima kars1 miicadeleyi kapitalizme
karst komiinizm i¢in miicadeleden
ayiran goriislin sahipleri, bu celis-
kiye dikkat ¢ekerek, hatta ikincisin-
de ifade edilen goriisii yok sayarak,
Marx ve Engels’i, kapitalistler gibi
insanin dogaya hakim olmasi gerek-
tigi anlayisina sahip olmakla itham
ediyorlar.

Bu kesinlikle yanligtir. Onlara sa-
vunmadiklar1 bir goriisii atfetmek-
tir. Marx ve Engels, konuya iliskin
ifadelerinde, komiinizmde “insanin
dogaya egemen olacagin” belirt-
mislerdir. Ama egemenlik so6zci-
giiyle kastettikleri anlamsal igerik,
Marx’mn toplumsal miilkiyet altinda
dogaya hakimiyetin i¢ini “gelecek
kusaklara iyi kosullarda devretme”
olarak doldurdugunu dikkate aldi-
gimizda, Engels’in insanin dogaya
egemenligini “onun yasalarini tani-
ma ve dogru olarak uygulayabilme
tstiinliigiine sahip olmamizdan ote
gitmez” seklinde anlamlandirmasiy-
la birlikte yorumladigimizda, kesin-
likle kapitalizmden temelden farkli
olarak, doga yasalarini anlamak ve
doganin kor giiglerine egemen ol-
makla 6zdestir.

[9] Engels, Doganin Diyalektigi, s. 229.



Emekciyi Emegin
Kosullarindan Ayirma
Ve Metabolik Yarik Elestirisi

Marksizmin kurucularinin temel
bir teorik argiimani, kapitalizmin,
zanaatery1 ve kiiclik miilk sahibi kdy-
lii emekgeiyi, liretim araglaria sahip
olmaktan kopardigi, hi¢cbir miilkiye-
te sahip olmayan ve yasamak ig¢in
yalnizca isgliciinii satmak zorunda
kalan is¢iye doniistiirdiiglidiir. Daha-
s1 emekei, liretim araglarinin eklenti-
sine doniistliriilmiistiir.

Marx ve Engels, buradan hareket-
le, kapitalizmin emekg¢i ile iirlinii
arasindaki iligkiyi, tam bir ayriliga,
antagonist karsithiga dontstirdiigi-
nii, toplumsal miilkiyetin gercek-
lestirilmesiyle, bu karsithgin orta-
dan kaldirilarak, emekgi ile iiretim
araglar1 ve emegin kosullar arasinda
birligin saglanacagini 6ne slirmiis ve
savunmuslardir:

Kapitalizm, “emek¢i insan ile
emeginin aracglart arasinda var
olan ozgiil birligin boliinmesi”dir.
Komiinizm ise, “6zgiil birligi ye-
ni bir tarihsel form icinde yeniden
kuracak” olan “liretim tarzinda ye-
ni ve koklii bir devrim”dir.'° Bagka
bir ifadeyle komiinizm, “emegin ve
iscinin emek kosullarindan kopar-
tilip birbirinden bagimsiz giicler
haline gelmesi”’nin “tarihsel ters-
yiiz edilisi”dir.** Kapitalizmin ticret
sistemi altinda “ziretim araclart is-
¢ciyi kullantr”, komiinizmde “isci-
ler, ozneleserek, tiretim araclarini,
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kendileri i¢in zenginlik iiretmede
kullanir.”"?

Marx ve Engels benzer goriisleri
insan-doga iligkisinde de dile getir-
mislerdir:

Kapitalizmde “doganin ve bilimin
giicleri... sermayenin giigleri ola-
rak emekcilerle karsitlasir.”*® “Bilim,
dogal giicler ve emegin biiyiik ¢capli
tiriinleri” yalnizca “emek somiiriisii-
niin, artideger ¢ikarmanin araglart
olarak” kullanilir.* Kapitalizmin kent
ve kir arasindaki zitlastirici isbolimii,
“yasamin dogal yasalarinin sagladig
toplumsal degis tokusun siirekliligin-
de onulmaz bir kirlma” yaratir.*®

Marx ve Engels, kapitalizmin in-
san ve doga arasinda metabolik yarik
yarattig1, insan-doga iliskisinde kar-
sithik meydana getirdigi tezini ileri
stirdiiler. Bunu antagonist bir karsit-
lik diizeyinde koymadilarsa da, ko-
miinizmin yeniden insan-doga birli-
gini —ilkel komiinal toplumunkinden
daha {iist diizeyde— saglayacagim,
saglamasi gerektigini tartigma gotiir-
mez bicimde ortaya koydular.

Marx ve Engels’in kapitalizmin
yarattigl insan-doga ayriligini ve
metabolik yarilmay1 antagonist kar-
sitlik diizeyinde ele almamalarini, o
giiniin kosullarinda ekolojik tahribat
diizeyinin goreceliliginden gelen bir
eksiklik olarak gorebiliriz. Fakat yi-
ne onlarin, ekolojik kurtulusun ka-
pitalizmin tasfiyesiyle ve toplumsal
miilkiyetin gergeklesmesiyle sagla-
nacagini tartigma gotiirmez tarzda

[10] Karl Marx, Ucret Fiyat ve Kar, Sol Yayinlari,

1976, s. 39.

[11] Karl Marx, Arti-deger Teorileri, Cilt 2, Sol Yayinlari 1971, s. 271-2.
[12] Karl Marx, Arti-deger Teorileri Cilt 1, Sol Yayinlari, 1968, s. 580.

[13] Marx, age, s. 391.
[14] Marx, age, s. 391-2.

[15] Karl Marx, Kapital Cilt 3, Sol Yayinlari, 1967, s. 813.
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ortaya koymalari, bu eksikligi gide-
recek bakis agisini da bizzat sunduk-
lar1 anlamina gelir.

Sonug Yerine

Marx ve Engels kapitalizmin in-
san-doga iliskisinde metabolik ya-
riga ve ayriliga yol agtigimi agikca
tarif ettiler. Komiinizmin, dogaya
zarar vermeyecek bir iiretim tarzini
gelistirmesi ve insan-doga birligini
bu kez iist dlizeyde gergeklestirmesi
gerektigini vurguladilar.

Insanin dogaya hakimiyetini, do-
ga yasalarim1 daha ¢ok kesfederek
anlama, bunlara uyumluluk iginde
dogadan yararlanma ve doganin
insana ve canlilara zarar veren kor
giiclerini kontrol altina alma olarak
iceriklendirdiler.

Kapitalizmin yarattig1 maddi nes-
nel kosullarin, insan-doga ayriligim
ve metabolik yarilmay1 gidermeye,
insan-doga birligini saglamaya ve
ekolojik kurtulusu gerceklestirmeye
elverisli olanaklar yarattigini, 6znel
kosullarn ise ancak kapitalizmi tas-
fiye edecek toplumsal miilkiyet al-
tindaki gelismeyle saglanabilecegini
acikliga kavusturdular.

Doga-insan iliskisi a¢isindan 06z-
giirliik dlinyasinin ancak maddi ala-
nin Gtesinden baslayabilecegine dair
vurgulari, bu anlayis1 berrak bir net-
likle ortaya koyar:

“Bu alanda o6zgiirliik ancak doga-
nin kor giiclerinin oniine katiimak
yerine, dogayla olan karsilikl iliski-
lerini rasyonel bir bigimde diizenle-

ven ve dogay ortak bir denetim alti-
na sokan toplumsal insan, ortaklasa
treticiler tarafindan gerceklestirile-
bilir; ve bu, en az enerji harcamasty-
la ve insan dogasina en uygun ve en
layik kosullar altinda basarilir. Ama
gene de bu, bir zorunluluk alemi ol-
makta devam eder. Gergek ozgiirliik
alemi, kendi basina bir amac olarak
insan enerjisinin gelismesi, bunun
otesinde baslar; ama bu da ancak te-
melindeki bu zorunluluklar alemi ile
serpilip gelisebilir. Isgiiniiniin kisal-
tilmast onun temel onkosuludur.”*®

Marx ve Engels’te ekolojiye kor-
likk veya kapitalizm yandasligi bulan
elestirileri kapsayan goriisler, gercegi
arastirip bulma zahmetime katlanma-
yanlarin ve ekolojik kurtulus miica-
delesini kapitalizmden kurtulus mii-
cadelesinden ayiranlarin goriisleridir.

Gelisen ama ihtiyaglar1 artan top-
lumsal insanin dogayla uyumluluk
icinde kendisini gelistirmesinin ve
yine dogay1 gelecek kusaklara ¢ok
daha elverisli haliyle birakmasinin
ancak komiinizmde gerceklesebile-
cegini; kapitalizme karst ve komii-
nizm i¢in miicadeleden koparilmig
bir ekoloji miicadelesinin, ekolojik
cokilise gidisi kismen frenlemenin
ve goreli iyilestirmeler elde etmenin
ilerisinde bir sonu¢ saglayamaya-
cagim belirtelim. Ekolojik krizden
kurtulusu, kapitalist somiiriiden kur-
tulugla beraber, diinya ¢apinda bii-
yliimeye devam eden ve miicadelesi
daha da uluslararasilasan proletarya
gerceklestirebilir.

[16] Marx, age, s. 720.
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Cevreciler, Yesiller Ve Ekolojistler

Cemil Aksu

Cevre kelimesinin yaygin kullanimi, icinde yasadigimiz doga, yani insani
cevreleyen ancak insan digi biyo-fiziksel diinyadir. Doga, insanin disindadir.
Dolayisiyla cevre-cilik, salt insanin gereksinimleri etrafinda belirlenmis bir
anlayisi yansitmaktadir. Meselenin bu temelde alinmasi, sorunlarin tanim-
lanmasini, ¢6ziim Onerileri ve miicadele bicimlerini belirler. Cevreciler, insa-
na, topluma etkisi bakimindan, en fazlasindan gelecek nesillerin “doga (ve)

kaynaklarindan yararlanmasi” ilkesi geregi, hiikiimet ve sirketlere karsi,

uygulamalarinda “cevresel etki”nin g6z 6niinde bulundurulmasi,
sorunlarin bu cercevede diizeltilmesi icin miicadele ederler.

Tiirkiye’de AKP’li yillara denk
diisen enerji ve insaat odakli kalkin-
ma politikalarinin kentsel ve kirsal
alanda yarattig1 yikima karsi gelisen
hareketler kendilerini genellikle ¢ev-
reci, doga savunucusu, yasam alani
savunucusu gibi adlarla tanimlama-
di. Ayn1 zamanda bu hareketler, ge-
rek “taktiksel” olarak, gerekse “ide-
olojik™ olarak kendilerini “siyasetler
iistli” olarak tanimladilar ve bunu va-
az ettiler. Daha ¢ok akademik alan-
dan siirece dahil olanlar, miicadele
icinde hem kuruculuk hem liderlik
konumunda olan baz1 avukatlar, sos-
yalist ya da anarsist aktivistler, ha-
reketi “antikapitalist”, “ekoloji” ya
da “politik ekoloji” hareketi olarak
adlandirmakta, nitelendirmekte ve-
yahut bu adlandirmaya denk diisen
bir hatta tekamiil ettirmeyi savun-

maktadir. Ezciimle, ekoloji hareketi,
cevrecilik, doga ve cevre, insan ve
doga, insan ve ¢evre, doga ve toplum
gibi bircok kavram, tanimlama ve
ayrim birbirine ikame edilerek kulla-
nilmaktadir. Oysa bunlarin her biri,
farkli anlamlara sahip oldugu kadar,
farkli paradigmalara ve ideolojilere
denk diismektedir.

Buradaki sorun tek basia hareketi
kategorize etmek degildir. Ki aslinda
hareket, dogasi geregi siirekli degi-
sim, doniisim halinde oldugu igin
onu mahfuzlarda tutmak miimkiin de-
gildir. Kavramsal tartisma, ayrimlarin
netlestirilmesi, hareketin gelecegine
dair bir tartismadir. Nereden bagla-
dik, ne olduk, ama daha Onemlisi ne
olacagiz, tartismasidir. Bu acidan
yaklasildiginda, meselenin sadece
kavramsal ayrimla sinirli olmadigi,
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halihazirdaki hareketlerin de dahil ol-
dugu bir dizi arayigin ideolojik, felse-
fik ve politik muhtevasi, érgiitlenme,
ortakliklar gelistirme ya da miiste-
reklesme, program ve strateji gibi bir
dizi tartigma i¢in konum almak ve ha-
reketin sorunlariyla da buradan iliski-
lenmek anlamina geldigi gortiliir.
Ulkemizdeki doga ve kentsel miis-
tereklerin (yeniden ve yeniden) ser-
maye tarafindan i¢ edilmesinin yarat-
t1g1 yikima karsi, deyim yerindeyse,
“kapidaki diismani kovma” havliyle
ortaya c¢ikan yerel hareketlerin, son
15 yilin temel glindemlerinden biri
haline gelmeyi basarmalarina rag-
men, yasanan bir dizi bunalimin
asilmasi bakimindan da bu tartisma
gerekli ve kacinilmazdir. Bu yerel
hareketler, 6rnegin, Avrupa’daki Ye-
siller hareketinin bir yankis1 olarak
gelisen Tirkiye’deki Yesiller hare-
ketinden bagimsiz —Yesiller stire-
cinde yer alan ¢ogu bireyin bu yerel
hareketlerde de yer almasina, emegi
gegmesine ragmen, Orgiitsel olarak
bagimsiz— ve ayri bir kulvardan do-
gup gelismesi bakimindan oldugu
kadar, hasbelkader ‘90’11 yillarda
diinyadaki tartigmalarla hemhal ola-

rak “sosyalizm”, “yesil sosyalizm”,

“ekoloji”, “yesil (sol) politika”,
“ekolojik kriz/yikim” tartigmalarini
tilkemize getiren emekgi sol, sosya-
list hareketlerin disindan gelismis
olmasi bakimindan da 6zgiindiir. Bu
Ozglinliik temelinde, sadece bu ha-
reketlere dair bir 6zglinlik miidiir
yoksa daha genel siyasetin dogasini
etkileyen toplumsal ve teknolojik bir
dizi gelismenin —6rnegin medyanin,
sosyal medyanin gelismesinin yarat-
t1g1 enformasyon aglari— nesnel so-
nucu mudur tartigmasindan ayr ola-
rak, “siyasetler/ideolojiler istiilik”
iddiasinin Tirkiye’ye 0zgl bir tar-
tisma olmadigini hatirlamak gerekir.

Buradaki tartigma sadece digimiz-
daki bir hareketi “anlama”, “anlam-
landirma” amaci da giitmiiyor. Me-
sele bdyle bir “orgiitsel pragmatizm”
olarak darlastirllamaz. Daha c¢ok,
aslinda yeni sayilabilecek bir bil-
gi, elestiri ve hareket olan gevre ve
ekoloji hareketinden 6grenerek, teo-
rimizi ve hareketimizi (politikamiz1)
yeniden kurma cabasidir asil olan.
Ekoloji, dahil olunacak bir alan/ha-
reket olarak degil, sosyalistlerin ken-
dilerini ekolojist olarak yenileyerek
var edecekleri bir alan/hareket ola-
rak ele alinmalidir.



Neoliberalizm: Miisterek
Olanin Citlenmesi

Cevresel ya da ekolojik tahribat
sorunlariin, siyaset gilndeminde ve
bu arada ideoloji alaninda kendine
genis bir yer agmasmma 1960°’li ve
“70’1i yillarda taniklik etmekteyiz.
‘68 genclik hareketinin savas, kiiltiir
endistrisi, cinsel ozgirliikk, dogaya
yabancilagsma gibi temalar etrafinda
gelistirdigi, hippilerin yasam tarz-
lariyla Gzgiilenen romantizm igin-
de dogaya/dogalliga doniisii ifade
eden arayislar, feryatlar yiikselmeye
basladigi sdylenebilir. Bu yillarda,
modern sanayi toplumunu sorgu-
layan iitopyalar sunan ya da g¢evre
sorunlarmi ele alan Barry Commo-
ner, Ivan Illich, Erick Scheurmann,
Robert Havemann, Stuart Udall,
Fritjof Capra, Rudolf Bahro, Ernest
Callenbach gibi diigiiniirlerin kimi
yapitlarinin da bu gelisimde biiyiik
pay1 vardir.

Ama kapitalist gelismenin kii-
resel olarak dogamizda yarattig
yikimin diinya glindemine girme-
sinin, onlar boyle tanimlamasa da,
kiiresel kapitalistlerin bir kuliibii
olan Roma Kuliibii’niin talebiyle,
ABD’deki Massachusetts Teknoloji
Enstitiisii’'nde ¢alisan arastirmaci-
lar Donella H. Meadows, Dennis
L. Meadows, JorgenRanders ve
Williams W. Behrens III tarafindan
yazilan “Ekonomik Biiylimenin Si-
nirlart” kitabinin 1972 yilinda ya-
yinlanmasi ile gergeklestigi sOyle-
nebilir. Kitabin “dlnya nifusunda,
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sanayilesmede, ¢evre kirlenmesinde,
gida iiretiminde ve dogal kaynakla-
rin tiikenmesinde bugtinkii biiyiime
egilimi stiregelecek olursa, gezege-
nimizde ekonomik biiyiime gelecek
yiizyil i¢inde simirina dayanacak-
tir’! temel tezi, 1972°den sonra bir-
cok Batr iilkesinde “yesil partiler”in
de dayanak noktasi oldu. 1972’de
Birlesmis Milletler onciiliigiindeki
Stockholm Konferansi’nin diizen-
lenmesi ve Diinya Cevre Glinli’niin
kutlanmast bu konuda bir doniim
noktasi olarak algilanabilir.? Sovyet-

evre ve ekoloji hareke-

tinden 6grenerek,
teorimizi ve hareketimizi
yeniden kurma cabasidir
asil olan. Ekoloji, dahil
olunacak bir alan/hareket
olarak degil, sosyalistlerin
kendilerini ekolojist
olarak yenileyerek var
edecekleri bir alan/hareket
olarak ele alinmalidir.

ler Birligi’nin Dogu Almanya’nin
Federal Almanya ile esit haklarla
toplantiya alinmamasini protesto et-
mek amaciyla katilmadigi bu konfe-
rans —Cin’i saymazsak— esas olarak
kapitalist iilkelerin bir araya geldigi
bir calisma olmustur. BM biinye-
sinde Stockholm Konferansi’ndan
yirmi yil sonra Brezilya’da Rio de
Janeiro’da yapilan (Birlesmis Mil-

[1] Donella H. Meadows, Dennis L. Meadows, Jorgen Rander§, WiIIiarr}s W. Behre'ns 111, Eko-
nomik Biylmenin Sinirlari, Cev. Kemal Tosun, Duygu Sezer, Istanbul Universitesi Isletme Fa-

kiltesi Yayini, 1978.

[2] Aykut Coban, Cevreciligin ideolojik Unsurlarinin Eklemlenmesi, Ankara Universitesi SBF

Dergisi, 57-3.
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letler Cevre ve Kalkinma Konfe-
rans1) zirve de, ¢evre konusundaki
kiiresel politikalarin belirlenmesinin
bir basamagini olusturmaktadir. Bu
zirvede 178 iilke ve 115°ten fazla
devlet bagkaninin bir araya gelmesi
de bunu gosteriyor.?

1970’lh yillarin, neoliberalizmin
hem bir rasyonalite hem de kiiresel
bir siyaset olarak dogdugu yillar ol-
dugunu hatirlamak gerekir. David
Harvey, 1970’lerin krizinin ardindan,
sermayenin bu yeni birikim modeli-
ni, Marx’1n “ilk birikim” kavrami ile

Y eni bir genisleme
surecine giren ser-
maye, 6zellestirmelerle
egitimden saghga, altyapi
yatirimlarina kadar bir¢ok
alanda ulus-devletin
yerini alirken, basta su
kaynaklari olmak iizere
doga miistereklerinin

de yeni bir citleme
dalgasina giristi.

0zdes tuttugu “miilksiizlestirme yo-
luyla birikim” olarak, “yeni emper-
yalizm” diye tanimlar.* Dolayisiyla
“bliylimenin sinirlart” tartismasinin,
kiiresel olarak “miisterekler”in em-
peryalist iilkeler, BM, DB, IMF gibi
ulus st kurumlar tarafindan yo-
netilmesinden baska bir seyi ifade
etmeyen “siirdiiriilebilir kalkinma”

politikalarina evrildigini gérmek hig
de sasirtic1 olmuyor.
Neoliberalizmle birlikte yeni bir
genisleme siirecine giren sermaye,
ozellestirmelerle egitimden sagliga,
altyapt yatinmlarma kadar birgok
alanda ulus-devletin yerini alirken,
basta su kaynaklar1 olmak tizere do-
ga miistereklerinin de yeni bir ¢itle-
me dalgasina giristi. Neoliberal poli-
tikalarla birlikte, her seyi sirketlerin
faaliyet alani haline getirerek, yani
Ozellestirerek birikim krizini agmaya
calisti. Bu temelde, basta emekgile-
rin yaratici giiciiniin en ucuz sekilde
kolelestirilmesinden Diinya Ticaret
Orgiitii tarafindan giindeme getirilen
fikri miilkiyet haklari, genetik mater-
yalin patent ve lisans haklarmnin ¢it-
lenmesi, hava, su, orman gibi kiire-
sel miisterekler ile kiiltiirel bigimler,
tirtinler, miras ve yaraticilik gibi kiil-
tiirel miistereklerin ¢evrelenmesi ve
metalastirilmasi, tniversiteler gibi
kamu hizmeti veren kurumlarin 6zel-
lestirilmesi ve kamu hizmetlerinin
(su, elektrik gibi) piyasalastirilmasi-
na kadar kiiresel diizeyde toplumsal
mistereklerin yeni bir metalastirma
ve citleme harekatiyla karsi karsiya
kalindi.® “1980°ler boyunca, eski
citlemelere karsi ortaya ¢ikan Dig-
gers, Levellers gibi popiiler politik
hareketler ve koylii ayaklanmalarina
benzer sekilde Meksika'dan Dogu
Afrika’ya, Hindistan, Sri Lanka ve
Endonezya’ya ‘yeni ¢itleme hareka-
tina’ karst miisterek topraklart koru-

[3] Bulent Duru, Turkiye’de Cevrenin Siyasallasmasi: Yesiller Partisi Deneyimi, Mulkiye Dergisi,
Cilt 26, Sayi 236, 2002. (https://bulentduru.wordpress.com/2017/09/20/turkiyede-cevrenin-siya-

sallasmasi-yesiller-partisi-deneyimi/)

[4] David Harvey, , “Yeni” Emperyalizm: Milksuzlestirme Yoluyla Birikim, Cev. Evren Mehmet
Dinger, Praksis, 11, s. 23-48. (http://www.praksis.org/wp-content/uploads/2011/07/011-02.pdf)
[5] Begum Ozden Firat, Kentsel Musterekleri Yaratmak, Kollektif/Ekososyalist Dergisi, Sayi

12/14, 2012.



mak adina bir dizi halk ayaklanmasi
(etnik ¢atisma, kabile savaslari gibi
adlandirmalarla  golgelendirilerek)
yvasandi. Miisterekleri savunmak adi-
na yiikselen bu miicadeleler sadece
‘tictincti diinya 'nin kirsal halk ayak-
lanmalaryla simirl degildi. Ayni do-
nemde Amsterdam, Berlin, New York
ve Londra’da isgalciler, evsizler ve
yoksullar sadece barmmma sorunu
icin degil, miisterek mekanlar: geri
almak i¢in de sokaktaydilar™ Bu
hareketlere, niikleer santrallere kar-
st hareketleri, Latin Amerika’daki
“Topraksizlar Hareketi”ni ve suyun
ozellestirilmesine karsi verilen mii-
cadeleleri, baraj karsit1 hareketleri
de ekleyebiliriz.

Bu gelismelere baglh olarak, eski
korumaci anlayisin yerine, g¢evreci
hareket, ekoloji ve ekoloji hareketi
gibi toplumsal ve siyasal anlamlar ih-
tiva eder olmuslardir. Devletlerarasi
goriigmelerden farkli olarak, taban-
dan gelisen bu yeni ¢evreci ve ekolo-
jistlerle birlikte de politik, ideolojik
yeni tartigmalar boy vermistir. Cev-
reci veya ekolojist elestirileri ekono-
mik gelismeye kars1 akildisilik ola-
rak gorenler (Rio Konferansi’ndan
hemen once “Heidelberg Cagris1”
olarak bilinen ve aralarinda 62 No-
bel Odiilii sahibi bilim insaninin
da bulundugu grubun ortaklasa ya-
yinladig1 bildiri) ya da “azgelismis
iilkeler”in gelisimi Oniinde engel go-
renler oldugu gibi, “ekolojik siirec-
lerde minimum bozulma”, “madde
ve enerjinin maksimum korunmasi1”,
“duragan bir niifus” gibi ilkelerle
yerlesik partilerden ideolojik olarak
farklilik iddiasinda olan yesil par-
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tilere, ¢evresel yikimi kapitalizmle
baglantilandiran politik ekolojist,
ekososyalist gruplara, kapitalizm
elestirisini daha kokensel ve mistik
diizeyde yapan “derin ekolojistler’e,
bir¢ok farklilik dogmustur.

Her biri kendi i¢inde bazi farkli-
liklar igerse de, bu hareketleri poli-
tik agidan ¢evreci, yesil ve ekolojist
hareketler olarak siniflandirabiliriz.
Sorunlar1 tekil olaylar olarak ele
alip, engelleyici, korumaci tedbir-
lerinin gelistirilmesi i¢cin miicadele
eden kuruluglart c¢evreci hareketler

olitik ekoloji

hareketleri kategorisini
ise, yesillerin aksine,
ekolojik krizin nedeni tek
basina kapitalizm olmasa
bile, sorunun ancak
kapitalizmin asilmasi ile
birlikte ¢oziilebilecegini
savunan anarsist, sosyalist,
komiinalist hareketleri

tasnif icin kullanabiliriz.

olarak adlandirabiliriz. Bu hareket-
lerin bir kismi, ¢ogu zaman g¢evreyi
kirletici sirketlerin finanse ettikleri
“sivil toplum kuruluslar” olduklar
gibi, meskun mahaldeki sakinlerin
bir araya geldigi yurttas girisimleri
de olabilir.

Yesil hareketleri ise, ekolojik kriz
ve iklim krizi gibi olgular1 hiikiimet-
lerin, sirketlerin yanlis ve dolayistyla
da onlenebilir politikalarinin sonug-
lar1 olarak goren, “yesil kapitalizm”i
savunan hareketler olarak tanimla-

[6] B.O. Firat, age.
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yabiliriz. Politik ekoloji hareketleri
kategorisini ise, yesillerin aksine,
ekolojik krizin nedeni tek basina
kapitalizm olmasa bile, sorunun an-
cak kapitalizmin asilmasi ile birlikte
coziilebilecegini savunan anarsist,
sosyalist, komtinalist hareketleri tas-
nif i¢in kullanabiliriz. Bu her grup,
kendi i¢inde de, drgiitlenme tiirleri,
eylem bigimleri, amaglar1 bakimin-
dan alt gruplara ayrilabiliyor.”
Cevrecilik

Hareketler arasinda tasnif yapma-
mizi saglayan temel konulardan biri,

ekansal 6lcekten

bagimsiz olarak

dogaya zarar veren

sayisiz kirletici ve yikici
faaliyet s6z konusudur.
Ayrica doga 6lceklenemez
bir biitlinliiktiir. Bununla
birlikte, bir parki kurtar-
mak i¢in verilen miicadele,
¢ogu durumda safiyane
bir sorun degildir.

cevre ve ekoloji kavramlarimin sirti-
n1 yasladig1 paradigmalardir. Hare-
ketler ¢ogu durumda bu kavramsal
ayrimlarla ilgilenmez tabiatiyla. Bu,
pratik olarak yikima neden olan te-
kil bir soruna, projeye can havliyle
kars1 ¢ikmaya ve engellemeye odak-
lanldig1 igin elbette normaldir. Or-
negin, mahalle parkinda yapilmak
istenen aga¢ kesimini engellemek
icin, yapilasmaya karsi miicadele
ederken c¢evre mi ekoloji mi gibi

bir tartisma abesle istigal olacaktir.
Bir mahalledeki yesil alan1 koruma
miicadelesi yerel bir miicadele ola-
rak degerlidir. Fakat hicbir zaman
sorun bu kadarla sinirli degildir.
Mekansal dlgekten bagimsiz olarak
cevreye, dogaya zarar veren sayisiz
kirletici ve yikic1 faaliyet séz ko-
nusudur. Ayrica doga dlgeklenemez
bir bitlinliktir. Bununla birlikte,
bir parki kurtarmak i¢in verilen mii-
cadele, cogu durumda safiyane bir
sorun degildir. Mahallelinin ¢aligma
yasamindan beslenme rejimine, atik
sorununa, mahallenin mimari yapi-
sindan toplumsal cinsiyet¢i, ulusal,
siifsal, kiltiirel esitsizliklerden
kaynaklanan kullanma/kullanama-
ma sorunlarina, sokak hayvanlaria
yapilan muameleye kadar, mekan-
daki baskaca bir dizi esitsizlik ve
adaletsizlik ile kesisim halinde ola-
rak mekan olusur. Bazi yurttaglar
“cevreci” olurken birgok yurttagin
olmamasi, mekandaki bagkaca esit-
sizlik ve adaletsizliklerden kaynak-
lanir. Keza bir mekandaki iliskiler
ekonomik biiylime, teknoloji, siya-
sal rejim, niifus, degerler sistemi,
uluslararasi iligkiler gibi makro sii-
re¢lerin de etkisi altindadir, bunlarin
karsilasma, etkilesime girme alani-
dir. Dolayistyla, bunlar hakkindaki
farklt degerlendirmeler ve ¢oziim
Onerileri s6z konusu oldugunda da,
ister istemez ayrismalar glindeme
gelecektir.

Cevrecilik yaklasiminin sinirliligi
da burada ortaya ¢ikmaktadir: biitiin-
liikten yoksun, tek bir soruna, olaya
odaklanan, insan odakli, ¢ogu du-
rumda da mekandaki belli toplumsal

[7] Baskaca yapilan siniflandirmalar i¢in bkz. B. Duru, age.



grup ya da topluluk ¢ikarini esas alan
hareketler olmasi.

Cevre (environment) ve ekolo-
ji (ecology) kavramlar genellikle
birbirine ikame edilerek kullanil-
maktadir. Oysa bu iki kavram hem
etimolojik olarak hem de politik
diinya agisindan oldukga farklidir-
lar. Ingilizce’deki environment ke-
limesine karsilik olarak kullanilan
cevre, insanlar, bitkiler ve hayvan-
larin birbirleri ve yasam alanlartyla
karsilikli iligkilerini incelemekten
ziyade, merkezdeki insanin onu ku-
satan, ceviren gevresiyle olan ilig-
kilerini ifade eder. Antropoloji soz-
liigiinde c¢evre sozciigii igin sunlar
sOylenmektedir: Belirli bir zamanda
dolayli ya da dolaysiz olarak kisiyi
etkileyen, ferdin maddi ve mane-
vi gelismesini ve yasam kosullarimi
belirleyen biyolojik, cografi ve top-
lumsal etkenlerin tamamidir. Cevre
kelimesinin yaygin kullanimi, i¢inde
yasadigimiz doga, yani insani ¢evre-
leyen ancak insan dis1 biyo-fiziksel
diinyadir. Doga, insanin disindadir.
Dolayisiyla ¢evre-cilik, salt insanin
gereksinimleri etrafinda belirlenmis
bir anlayis1 yansitmaktadir.®

Meselenin bu temelde alinmasi,
yasanan sorunlarin tanimlanmasini,
¢Oziim Onerileri ve miicadele bigim-
lerini belirler. Cevreciler, insana,
topluma etkisi bakimindan, en faz-
lasindan gelecek nesillerin “doga
(ve) kaynaklarindan yararlanmas1”
ilkesinin geregi olarak, hiikiimetlere
ve sirketlere karsi, uygulamalarinda
“cevresel etki”nin g6z Onilinde bu-
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lundurulmasi, yasanan sorunlarin bu
cercevede diizeltilmesi igin miicade-
le ederler. Yasanan cevre kirliligi ve
yikiminin nedenlerine dair degil, so-
nuglarmin giderilmesine ya da azal-
tilmasina galigirlar. Biitiinsel bir de-
gerlendirme yapmaktan kacinarak,
kirletici ve yikici faaliyetleri belli bir
tretim tarzinin biitiinsel baglamin-
dan koparirlar. Dolayisiyla bu, esas
olarak korumacilikla sinirli bir yak-
lagimi ifade eder.

Pratikte de bu yaklasimin birgok
tirevi var: kesimcilik, yerlicilik,
tekil-sorun odakli olma, yerel dar

Yerelde olusan cevreci
platformlar ise,

heterojen bir yapiya
sahiptirler. Genelde o
yereldeki CHP ve diger
sol-sosyalist 6rgiitlerden
bireylerin katilimi ile
olussalar da, bazi yerlerde
MHP, SP gibi partilerden

kisilerin de katildiklar
durumlar olmaktadir.

goriigliiliik gibi.’ Cevreci orgiitleri,
yerel platformlar ve ulusal oOrgiit-
ler olarak da ayirmak lazim. Ulusal
orgiitler (TEMA gibi), sirketlerin
sponsorlugunda “cevre egitimi”, il-
gi alanlarma giren konularda “cevre
korumacilig1” i¢in teknik ve hukuk-
sal raporlama, dava stiregleri ve lobi
faaliyetleri yapmakla yetinmektedir-
ler. Bunlar, 6rnegin, enerji yatirimlari

[8] K. Emiroglu ve S. Aydin, Antropoloji S6zIigu, Bilim ve Sanat Yayinlari, 2003, s. 195.
[9] Aykut Coban, Ekoloji Micadelesinde Strateji Tartismasi: “Yine dene yine yenil” nereye ka-
dar?, 31.07.2018. (https://www.birartibir.org/ekoloji/122-yine-dene-yine-yenil-nereye-kadar)
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s0z konusu oldugunda, kimin enerji
ihtiyact oldugu, enerjinin ne amag-
la kullanildigi, enerjinin ve suyun
piyasalastirilmasi, enerji israfi gibi
sorunun sistemle ilgili boyutlarina
girmeden, termik ve niikleer santral
yerine “yenilenebilir enerji” politika-
sini1 savunur. Sirketlerin enerji ve su
kaynaklar tizerindeki egemenliginin
yarattig1 esitsizlik ve doga yikimina
deginmeden, 6rnegin Dogu Karade-
niz’deki HES projeleri ve bunlara
kars1 miicadelede goriildiigi gibi, bir
vadiye bircok HES yapilmasi yerine
“havza planlamas1” yapilarak bazi
vadilere “siirdiiriilebilir” sayida HES
yapilmasini savunabilirler.

Yerelde olusan ¢evreci platformlar
ise, heterojen bir yapiya sahiptirler.
Genelde o yereldeki CHP ve diger
sol-sosyalist orgiitlerden bireylerin
katilimi ile olussalar da, baz1 yerler-
de MHP, SP gibi partilerden kisilerin
de katildiklar1 durumlar olmaktadir.
Bu nedenle de, bu platformlar “siya-
setler iistli” olma iddiasinda bulun-
maktadirlar. Tekil, kismi bir ¢evre
sorunu iizerinden de olsa bu ¢esitli-

likte yurttasin o sorun temelinde or-
taklik kurmasi dnemli bir siyasallas-
ma deneyimi sayilmalidir. Fakat bu
deneyim tek basina, siirece katilan
yurttaglarda bir doniisiime otomatik
olarak neden olmamaktadir. Tekil
miicadele basarili/basarisiz oldugu
durumda, genellikle herkes eski ko-
numuna donmektedir. Dolayisiyla,
yerellerde tekil sorunlar etrafinda
yakalanan “cevreci uzlasma”, bazi
durumlarda muhafazakar, hatta ge-
rici olabilmektedir. Kimi platform-
larin sosyalistlerden, hele hele Kiirt
siyasetinden uzak durmak icin gos-
terdigi gayret buna 6rnek verilebilir.

Yesiller

Cevrecilik ile yesiller hareketi bir-
cok yoniiyle Ortiigmesine ragmen,
ekolojik yikim/kriz konusunda daha
biitlinlikli bir bakis agis1 ve alter-
natif politikalar sunmalar1 agisindan
yesiller ¢evrecilikten ayrilir.

Yesil partiler, uluslararasi is¢i ha-
reketinde Lenin zamaninda yasanan,
“sosyal-demokrat” partiler (2. En-
ternasyonal) ile “komiinist” partiler



(3. Enternasyonal) ayrigmasinda, bi-
rinciler iginde bir catallanma olarak
ortaya ¢ikmistir. ‘68 genclik hareke-
tinin ve o donemde Sovyetler Birligi
ve Dogu Avrupa iilkelerindeki “reel
sosyalizm”e yonelik elestirilerin
mayaladig1 bir iklimde dogmustur.
Dolayisiyla, asil karakterini sade-
ce “reel sosyalizm” karsithg degil,
“reel sosyalizm”i marksizmin “do-
gal sonucu” olarak gordiikleri igin,
marksizm karsitligi belirler. Yesille-
rin disiinsel kaynaginin, bu agidan,
esas olarak anarsist diisliniirlerin
marksizm ve “reel sosyalizm” eles-
tirileri oldugu sdylenebilir.
Yesillerin sag ve sol ideolojilerden
apayr1 bir ideoloji olarak kendilerini
sunmalarindaki temel kriterlerden bi-
ri de zaten biirokratizm, katilimcilik
elestirileridir. Militarizm karsithgry-
la ve her tiirlii siddete karsi olmakla,
niikleer silahlanmaya ve santrallere
karsi ¢ikmakla, bariggilikla, temsil
sistemlerinde daha fazla katilimei-
liga, yerellige yaptiklar1 vurgularla,
kendilerini geleneksel sag ve sol
partilerinden aymrmaya calisirlar.
Bu ac¢idan simge isim olan Rudolf
Bahro’nun “ekososyalizm” anlayisi,
“reel sosyalizm”in de kapitalizm ka-
dar totaliter ve dogayi tahrip eden bir
sistem oldugu elestirisine dayanir.
Oysa kendi bagina bir ideoloji ola-
rak tanimlanabilecek, smirlar ¢izi-
lebilecek, iitopyasi olan bir “yesil
diisiince sistemi’nden s6z edebiliriz.
“Yesil diislince”, soyut bir “insan-
doga” catismasi lizerinden bir anlati
olusturur ve “insan-doga” iliskisinin
yarattig1 ekolojik sonuglara odakla-
nir. Insanin doga iizerinde kurdugu
egemenligin yeryliziinde yarattigi
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(doniistiiriict ve giderek biiyiik 6l¢ii-
de yikici) degisimler, insan niifusun-
daki artigin ve iiretim bi¢imlerindeki
degisimin toprak, hava, su, iklim ve
canli yasam iizerindeki (cogu olum-
suz) etkileri lizerinden bir “uygarlik”
elestirisi yapar. Marksizmi de igine
katarak biitlin ideolojilerin, bu “uy-
garlik tarihi”ni bir “ilerleme”, tek-
noloji sayesinde doga {izerinde ege-
menlik kurma ve 6zgilirlesme olarak
yorumladigim ileri siirerek, yesil
diisiince, tarihin basindan itibaren
insan tiiriiniin gelisiminin, impara-
o
nsan-doga ayrimi/karsit-
g1 arglimani lizerinden
gelistirilen “uygarlik
elestirisi”, toplumsal iire-
tim iliskilerini paranteze
alan bir yaklasimdir.
insan dahil biitiin canhlar
dogadan beslenirler, bir
sekilde doga lizerinde
cahsirlar. Bunun tersi

de diisiiniilemez.

torluklarin, uygarliklarin, sémiirge-
ciligin vb. doga ve baska toplumlar
tizerinde yikima neden oldugunu
savunur. Boylece “ekolojik yikim”1in
tarihini insanin gelisiminin tarihiyle
Ozdeslestirerek, sorunun iiretim ilis-
kileri ve tarzina 6zgii, giincelde de
kapitalizme 6zgii bir sey olmadigim
kanitlamaya calisir.

Insan-doga ayrmmi/karsithgr ar-
giiman1 lizerinden gelistirilen “uy-
garlik elestirisi”, toplumsal {iretim
iligkilerini paranteze alan bir yak-
lasimdir. insan dahil biitiin canlilar
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dogadan beslenirler, bir sekilde do-
ga lizerinde calisirlar. Bunun tersi
de diisiiniilemez. insan-doga iliskisi,
tekil insan bireyinin faaliyeti olarak
goriilemez. Insanlarin toplumsal bir
varlik olarak, belli tarzda kurduklar
toplumsal iligkiler, iiretim iliskileri
dolayimmiyla, insan-doga iliskisi ku-
rulur. Bir kdyliiniin ormani yakip ¢ay
tarlas1 agmasi ya da kapitalistin zey-
tinlikleri kesip termik santral kurma-
s1, bir insanin koylii ya da kapitalist
olarak dahil oldugu toplumsal iliski-
ler biitiiniiniin “doga”s1 ile ilgilidir.

unlarin her biri kapi-
talizmin gelisiminin
farkli evrelerinde de farkh
bicimler alir. Dolayisiyla,
yesil diisiincedeki “en-
diistriyalizm”’ karsithgi,
kapitalizmin bazi sonug-
larinin térpiilenmesini,
uysallastiriimasini,
“stirdiirilebilir” hale
getirilmesini ifade eder.

Bu toplumsal doga paranteze alindi-
ginda, romantizmin teknoloji eles-
tirisinden Dogu’nun mistik felsefe-
lerine kadar bir¢ok farkli diigiinceyi
referans alarak, kendinde harmanla-
maya ¢alismak kalir. Sorun insanla-
rin yanlis diistinceleri, hiikiimetlerin
ve sirketlerin yanlis politikalaridir.
Ornegin, 2001°de Avustralya’nin
Canberra kentinde yapilan “1. Kii-
resel Yesiller Kongresi”nde kabul
edilen “Kiiresel Yesiller Bildirge-

2

si” ve Avrupa Yesil Partisi tara-

findan 2006’da Cenevre’de kabul
edilen “Avrupa Yesil Sarti: Avrupa
Yesilleri’nin Yol Gésteren Ilkeleri”
gibi temel metinlerinde bir kere bile
kapitalizm kavrami geg¢mez. Yesil-
lerin metinlerinde kapitalizm yerine
“endistri(yalizm)” kavrami ikame
edilir.

Coban, yesil diisiincedeki endiist-
riyalizm anlayisinin farkli boyutlari-
n1 sOyle belirlemektedir: “Ekonomik
cephede, sermaye ve teknoloji yogun
bir iiretim siirecinde talebin kiskir-
tilmasina dayali iiretim orgiitlenme-
siyle yalnizca kiigiik bir azinlik igin
refah saglarken ¢ogunlugu yoksul-
luga mahkum etmektedir. Toplum-
sal cephede, patriyarkal degerlerle
vogruldugu i¢in kadin-erkek esitsiz-
liginin ebedilestigi, kurumsallasmis
siddetin giindelik yasamin pargast
kilindig1, merkeziyet¢iligin her alana
sindigi bir toplum durumudur. Siya-
sal cephede, orgiitlenme ve isleyisin
hiyerarsik ve merkeziyet¢i oldugu,
farkl siyasal goriislerin karar alma
mekanizmalarim etkileyemedigi, bu-
nun yerine uzman goriiglerinin esas
alindig, ozgiirliik¢ii ve dayanismaci
vaklagimlar: dislayan bir hukuk ve
diizen anlayisimin  hiikiim  stirdiigii
vurgulanmaktadir. Endiistriyalizmin
cevre ile ilgili yapi, yonetim ve po-
litikalarimin  insan-merkezci goriis-
lerle bigimlendigi, doganin fethe-
dilmesi ve hakim olunmasi gereken
ve insansal amaclara hizmet eden
bir arag¢ olarak goriildiigii, ¢evrenin
korunmasi ve gelecek kusaklara ak-
tartlmast gereken bir deger olmak
verine isletmeye agik bir kaynakmug
gibi ele alindigi belirtilmektedir."°

[10] A. Goban, age.



Fakat endiistriyalizm, kapitalizm
demek degildir. Endiistriyalizmin
tipik oOzellikleri isbolimii, kiiltiirel
rasyonalizasyon, fabrika sistemi ve
makinelesme, problem ¢6zmede
evrensel diizeyde bilimsel yontem-
lerin uygulanmasi, zaman disiplini
ve ertelenmis doyum, biirokrasi ve
kurallarla idare ile toplumsal ve cog-
rafi bakimdan mobil bir isgiictidiir.*
Bunlarin her biri kapitalist tiretim
iligkilerinin gelisiminin bazi yonle-
ri, bigimleri ve sonuclaridir. Ayrica
bunlarin her biri kapitalizmin geli-
siminin farkli evrelerinde de farkli
bicimler alir. Dolayisiyla, yesil dii-
siincedeki “endistriyalizm” karsit-
l1g1, kapitalizmin bazi sonuglarinin
torplilenmesini, uysallagtirilmasini,
“stirdiiriilebilir” hale getirilmesini
ifade eder. Endiistriyalizm elestirisi,
biliylimenin smirlandirilmasi ve nii-
fusun azaltilmasi, merkeziyetgilik,
kurumsallagmis siddet ve hiyerar-
siyle ve katilim ve dayanismanin bu-
lunmayisiyla iliskilendirilen siyasal
sorunlarin ¢ozliimii, siddete basvur-
mama, 6zgiiven, kendine yeterlilik,
ozgiirliketilik, katihmcilik, daya-
nisma gibi ilkelere dayal1 bir toplum
goriisiine varmaktadir.

Yesil diisiincenin ve hareketinin
siirliligr da burada ortaya ¢ikmak-
tadir. Bu partiler, kapitalist liretim
iligskilerinin ~ yasalligimin  gelisimi
olan g¢eligkiler, esitsizlikler ve so-
nuglar karsisinda, “insanlar’in bazi
goriigler etrafinda uzlasarak “yesil
bir diinya” kurabilecegi naifligine
diismekten kurtulamazlar. Ne bur-
juvalart ne de isgileri ve yoksullar
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ikna etmeyi basarmaktadirlar. Kala
kala orta smiflarin memnuniyetsiz
kesimlerinin arzularina, hayallerine,
vicdanlarma seslenmekle kalmakta,
onlarin sosyal faaliyetlerini yesillen-
dirmekten oteye gidememektedirler.

Yesillerin bu felsefi, ideolojik te-
melleri, politikada da, 6rnegin fosil
yakat, niikleer enerji lobilerine karsi
“yenilenebilir enerji” sirketlerinin
PR c¢aligmalarim1 yapmaktan oteye
gegmelerine mani olmaktadir. Se-
cimlerde gorece basar1 kazandiklar
bir¢ok yerde ise tamamen yozlasa-

N ifus artis, ihtiyaclarin
cesitlenerek artisi
gerekce gosterilerek
ekonomik biiyiimenin
kacinilmazhgini kabul
eden kalkinmaci anlayzs,
bunun “cevre kaynaklari
lizerinde” baskisini
hafifletmek icin “siirdiiri-
lebilirlik” kavramiyla

tamamlanmaya calisilir.

rak, siyasal giiclerini silah ve fosil
yakit tekellerinden fon koparmak
icin kullanmaya kadar vardirmislar-
dir isi. Bunun en ug¢ 6rnegi Alman
Yesiller Partisi oldu. 1998 yilin-
da yiizde 6,7 oy alan parti, SPD ile
“Kizil-Yesil Koalisyon” olusturdu.
Yesillerin 2002 yilina kadar siirecek
ilk iktidar ortakligi siirecinde, Al-
manya 1999’da Kosova’ya yapilan
emperyalist miidahalenin bagimi ce-
kerken, Yesiller buna evet diyecekti.

[11] Gordon Marshall, Sosyoloji S6zligu, Endlstriyalizm maddesi, Bilim ve Sanat Yayinlari,

s.195.
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2009 secimlerinin ardindan Saarland
ve Hamburg eyaletlerinde Hristiyan
Demokrat Partisi ve Hiir Demokrat
Partisi gibi sag-muhafazakar par-
tilerle ittifaka gitti. Yesillerin son
icraati ise NATO’nun Libya’ya dii-
zenledigi emperyalist operasyonlart
desteklemek oldu. Kanli politikala-
ra destek olmanin yaninda, SPD ile
koalisyon ortagi olduklar1 donemde
is¢i sinifinin haklarini gasp eden sos-
yal kesintilere de ortak oldular.

Hem ¢evreci hareketin hem de yesil
hareketin alametifarikas1 “stirdiiriile-

i nsan topluluklari 6z-
gl kiiltiirel yapilar
icinde, toplumsal olarak
orgiitlenmis sekilde yasa-
diklari cografya, iklim,
bitki ortiisii ve hayvan-
larla, ayrica diger insan
topluluklariyla siirekli ilis-
ki ve etkilesim icindedir-
ler. Bu etkilesim karsilikli,
iki yonlii olarak isler.

bilirlik” kavramidir. “Siirdiiriilebilir
kalkinma” kavraminin kokleri, 1980
yilinda Uluslararas1 Dogay1 ve Dogal
Kaynaklar1 Koruma Birligi (Inter-
national Union for the Conservation
of Nature and Natural Resources —
IUCN) tarafindan hazirlanan Diinya
Koruma Stratejisi (World Conserva-
tion Strategy) adli rapora dayanmak-
tadir. Kavramin genel kabul gérmesi
ve genis bir kullanim alani bulmasi
ise Birlesmis Milletler’e bagl Diinya
Cevre ve Kalkinma Komisyonu nun
(1987) “Ortak Gelecegimiz” bagliklt

raporuyla olmustur. “Siirdiiriilebilir
kalkinma” bu raporda “bugiiniin ge-
reksinimlerini, gelecek kusaklarin
da kendi gereksinimlerini karsilaya-
bilme olanagindan o6diin vermeksi-
zin karsilayan kalkinma” bigiminde
tanimlanmistir.  Soylemdeki  biitiin
bilimselligine karsin “siirdiirtilebilir
kalkinma” ideolojik bir tanimlama-
dir. Tanimdan ve de bugiine kadar
gecen stirede “stirdiiriilebilirlik” kav-
ramini agizlarina pelesenk yapan hii-
kiimetlerin, hiikiimetiisti kurumlarin
icraatlarindan da  ¢ikarilabilecegi
gibi, “stirdiirelebilirlik”, dogay1 bir
“kaynak” deposu, ucuz hammadde
kaynagi, ayn1 zamanda basli basina
bir meta olarak goérmeyi, dolayisiyla
bu halinin gelecekte de slirmesinin
saglanmasini esas alir.

Kalkinma, azgelismisglik, gelismis
tilke gibi bir¢ok kavram, ideolojik
islev tistlenmektedir. Niifus artisi, ih-
tiyaclarin ¢esitlenerek artigi gerekce
gosterilerek ekonomik biiylimenin
kagmilmazligim1 kabul eden kalkin-
mact anlay1s, bunun “cevre kaynak-
lar1 tizerinde” baskisini hafifletmek
icin “strdiiriilebilirlik” kavramiyla
tamamlanmaya c¢alisilir. Kalkinma
lafzinda, 6rnegin, GSMH, kisi basi-
na diisen gelir, egitim orani gibi baz1
nicel parametrelerle yoksulluk-zen-
ginlik tanimlamalarina gidilir. Sinif-
sal, kiiltiirel, toplumsal cinsiyet¢i ve
ekolojik bir¢ok esitsizlik ve adalet-
sizlik bu iktisadi gostergeler i¢inde
simenalt1 edilir. Kalkinmacilik, eko-
nomik biiyiime ile demokrasi arasin-
da paralellik kurar. Fakat “ekonomik
biliylime™nin esitlik ve adalet agisin-
dan durumuna dair s6z sGylememeyi
tercih eder. Daha temelde de, diin-



yadaki yoksullugu, “azgelismisligi”,
kaynaklar ile niifus arasindaki oran-
tisizliga baglayarak, kapitalist tiretim
ve miilkiyet iliskilerini tartisma dist
birakir. Oysa diinyadaki yoksulluk,
tretilen zenginligin (gidadan beyaz
esyaya, konuta kadar) yetersiz ol-
masindan degil, zenginligin bir avug
kapitalist tarafindan miilk edinil-
mesinden kaynaklanir. Ki Marx’in
da gosterdigi gibi, kapitalizmin kri-
zi “fazla tretim krizi”dir; iretilen
metalarin satilamamasindan dolay1
dogan ve biiyiik bir yikimla, israfla
sonuglanan krizlerdir. Dolayisiyla,
aslinda “stirdirilebilirlik”, somiiri-
niin, yoksullugun siirdiiriilmesinin
asgari kosullarinin belirlenmesi ve
hiikiimetler ve sirketler tarafindan bu
kriterlere uyulmasidir. “Stirdiiriilebi-
lir kalkinma”, “siirdiiriilebilir ¢cevre”,
“stirdiiriilebilir su yonetimi” gibi he-
men her seyin basina ulanan kavrami
temel alan siyasetin, “ucuz doga’nin
sonunun getirilmesini —baska geze-
genlerde yasam bulunana kadar en
azindan— engelleyecek teknolojilerin
gelistirilmesini savunmaktan baska
bir caresi yoktur.

Goriilecegi gibi, belli 6n kabuller
ve belli kavram setleri belli siyaset-
lerle bir paradigma olusturmaktadir.
Insan-doga ayrimi, endiistriyalizm,
cevrecilik, yesil diisiince, siirdiiri-
lebilirlik, 6nii sonu kapitalist {iretim
iligkilerinin stirdiiriilebilirligi nokta-
sinda bir biitlinliik olusturmaktadir.

Cevrecilik ve yesil diisiince/ha-
reket, biitlin zaaflarina ragmen iki
acidan toplumsal hareketlere 6nemli
katkilar yapmuglardir. Birincisi, el-
bette sanayilesmenin, silahlanmanin,
savaslarin doga lizerinde telafisiz y1-

Cevreciler, Yesiller Ve Ekolojistler ** 4 1

kimlara neden olduguna, doganin bir
siirin —en azindan insan yasami-
nin siirdiiriilmesi agisindan— oldugu-
na dair bilimsel ¢aligmalarla konuyu
toplumun ve siyasetin giindemine
sokmuslardir. ikinci olarak ise, ken-
dilerinden once anarsistler tarafin-
dan dile getirilmis olsa bile, yesil-
lerin “reel sosyalizm” ve marksizm
elestirileri, marksist diigiiniirler ve
siyasetgiler arasinda ekoloji konusu-
nun 6neminin anlasilmasi, marksiz-
min bu konudaki yeterliliginin —ya
da tersi— arastirilmasi, marksizmin

tirkiye’de ekoloji, bir

bilim alani olarak,
ekonomik ve siyasal
boyutundan kopuk
goriilmiis ve toplumsal
sistemin disinda bir alan
olarak ele alinmustir.
Bu yiizden toplum-
dogailiskilerine iliskin
kavramsal tartismalar

da oldukca yenidir.

gesitli yorumlarindaki “ekonomizm”
anlayiginin (liretimcilik, teknolojizm
gibi) asilmasi bakimindan gelistirici
olmustur.

Ekolojistler

Bununla birlikte ¢evrecilik ve yesil
diisiince/hareket, hem nedenlerinin
aciklanmasi, hem ¢oziim Onerileri,
hem de miicadele stratejileri aci-
sindan ekolojik krizin asilmasinda
yetersizdir. Foster’a gore, “gezege-
nin ekolojik sorunlarint ¢ozmek igin
onerilen son regeteler, boyle ugursuz
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tehditleri karsilanmas: acisindan,
insana iiziintii verecek derecede ye-
tersizdir. Ciinkii bu regeteler, yeni
uluslararast anlagsmalar yapmaya,
insanlary niifus ve tiiketim artisin
kismaya, ¢evre dostu teknolojiler
denilen bir avug teknolojiyi benim-
semeye davet etmekten daha uzaga
gidemez.”?

Bugiin dogal yasamin tahribi, bi-
yogesitliligin azalmasi, canli tiirleri-
nin soyunun tiilkenmesi, ormanlarin
yok edilmesi, iklim krizi; hava ve su
kirliligi, kiiltiirel cevrenin tahribi, gi-

kolojik kriz sonu-

cunda diinyanin
sonunun gelip gelmeye-
ceginden, kiyametin
kopup kopmayacagindan
ayri olarak, halihazirda
ekolojik kriz ve iklim
krizi kapitalistler ve
ezilenler icin esitsiz ve
adaletsiz olarak farkl
etkiler yapmaktadir.

dalardaki tehlikeli kimyasallar, tarim
alanlarina sanayi tesislerinin kurul-
masi, carpik yapilagsma, komiirli ter-
mik santraller, niikleer reaktorler ya
da HES, JES, GES, RES gibi enerji
yatirimlari ve bir yorede dogal ¢evre-
ye, insanlarin yagsamina ve ekonomik
etkinliklerine zarar veren endiistriyel
yatirimlar, madenler, tag ocaklart, tu-
rizm tesisleri ve benzerleri; tiirctilik,
hayvanlara eziyet edilmesi, avcilik,
endiistriyel hayvancilik; genetigi

degistirilmis organizmalar, endiist-
riyel tarim, madencilik, topraklarin
kirletilmesi, petrol ve tiirevlerine
dayali sanayi ve yasam tarzi, savas
sanayisi, silah denemeleri gibi ce-
sitli etkenlerin her birinin ve hepsi-
nin yarattig1 ekolojik krizin geldigi
boyut ag¢isindan “diinyanin sonu’nu
diistinmekle zaman gecirmek yerine,
kapitalizmin sonunu diisiinmek ve
bunun i¢in politik ekolojist temelde
miicadeleye girismek gerekir.
Ekoloji, ilk olarak 1867 yilinda
Alman biyolog Ernst Haeckel ta-
rafindan, canli varliklarin yasam
ortamlariyla olan iligkilerini ince-
leyen bir disiplini tanimlamak i¢in
kullanilmistir. Haeckel, ekoloji soz-
cligiinii, Yunancada yasanilan yer,
yurt, ev anlamimna gelen “oikos” ile
bilim, s6z ya da sOylem anlamlarina
gelen “logia”, “logos” sozciiklerin-
den tiiretmistir. Yine aymi yiizyilda
bitki ve hayvanbilimcileri, sozciigi,
organizmalarin ic¢inde bulunduklar
cevrelerdeki yasam bigimlerini in-
celemede kullandilar. Insan toplu-
luklar1 6zgiil kiiltiirel yapilar i¢inde,
toplumsal olarak oOrgiitlenmis bir
sekilde yasadiklar1 cografya, iklim,
bitki oOrtiisii ve hayvanlarla, ayrica
diger insan topluluklaryla stirekli
iligki ve etkilesim icindedirler. Bu
etkilesim karsilikli, iki yonlii olarak
isler. Topluluklar bilingli veya bi-
lingsiz olarak cevrelerini degistirip
bicimlendirirlerken, ¢evreyle girilen
etkilesim, ayni zamanda o toplumun
kiiltiiriinti, ekonomik ve siyasi haya-
tim etkileyip bi¢imlendirmektedir.
Ekolojik bakis ya da politik ekoloji,

[12] John Bellamy Foster, Savunmasiz Gezegen, Cevrenin Kisa Ekonomik Tarihi, Cev. Hasan

Under, Epos Yayinlari, 2014, s. 12-13.



insan-doga vb. dialist ayrimlar bir
tarafa birakarak, biitiinsellik ilkesini
one cikarirken, ayn1 zamanda soru-
nun ¢evre sorunu, baska bir deyisle
insanin doga {lizerindeki etkisinin
yani sira, insanlar arasindaki tarih-
sel, toplumsal ve siyasal iliskilerin
insan-doga iliskileri ile bagini1 da bu
biitiinsellik i¢ine dahil eder. “Hepi-
miz, ortak bir kadere sahip birbiriyle
iligkili ve birbirine bagimli varliklar-
dan olusan, par¢alanamaz ve canli
bir toplulugun, Toprak Ana ’nin par-
¢ast oldugumuzu biliyoruz.”*®
Tiirkiye’de ekoloji, bir bilim alan1
olarak, ekonomik ve siyasal boyu-
tundan kopuk goriilmiis ve toplumsal
sistemin diginda bir alan olarak ele
alimmistir. Bu ylizden toplum-doga
iliskilerine iliskin kavramsal tartis-
malar da oldukg¢a yenidir. Bunu eko-
loji ve “cevrebilim” ayrimna iligkin
terminolojik tartigsmalarda goriiriiz.
Doga kavramimin aksine gevre, biz
insanlar1 diger her seyle ¢evrili mer-
kezde gordiigiinii ima eden antropo-
sentrik ve dialist bir kavramdir. Bu-
nun aksine eko (doga) ise bagimsiz
topluluklarin, entegre sistemlerin ve
kurucu parcalarin arasindaki giiclii
baglantilar1 ima eder. Ekolojistler,
cevre korunmasi, agaclar ve yesil
alanlar icin tasalanmakla kalmazlar,
yani “mesele —sadece— {i¢ bes agac
meselesi degil”. Ayn1 zamanda, eko-
lojik sorunlarin aslinda ekonomik ve
politik sorunlarin bir yansimasi oldu-
gundan hareketle, mevcut sosyoeko-
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nomik yapinin agilmasini temel alan
biitiinliiklii bir bakis agisiyla hareket
ederler. “Ekolojive dair projelerin
(ve fikirlerin) tamami ayni zamanda
ekonomiye dair projelerdir (ve fikir-
lerdir) ve bunun tersi de gecerlidir.
Topluma ve ekonomiye dair goriisler
ne kadar ekolojikse, ekolojiye dair
gortisler de ancak o kadar toplumsal
olarak tarafsiz olabilir. Dolayisiyla
cevre sorunlarmi daha iyi kavramak
istiyorsak, ekolojinin ve siyasetin na-
sl iliskilendigine yakindan bakmak
bir zorunluluk olur.”**

Tﬁrkiye ve Kiirdistan’da
cevre ve ekoloji
hareketi, 2005 sonrasi
yakaladigi ivmeye ragmen,
gerek i¢sel sorunlarindan
gerekse de bélge
siyasetindeki savas-baris
denkleminin yarattigi
iklimden dolayy, bir
stiredir politik ve orgiitsel
bir kriz yasamaktadir.

Foster’in da dikkat ¢ektigi gibi, bu-
giin cevrecilikle baslayip yesillerle
devam eden hareketin ekolojik krize
yanitlar iiretmesi i¢in marksizme ih-
tiyact var. Ekolojik kriz sonucunda
diinyanin sonunun gelip gelmeye-
ceginden, kiyametin kopup kopma-
yacagmdan ayri olarak, halihazirda
ekolojik kriz ve iklim krizi kapitalist-

[13] Toprak Ana Haklari Evrensel Beyannamesi, 22 Nisan 2010'da Bolivya’da toplanan Diinya
Halklari Iklim Degisikligi ve Toprak Ananin Haklari Konferansi’'nda kabul edilmis ve Bolivya hu-
kiimeti tarafindan Birlesmis Milletler'e sunulmustur. Beyanname bugtine dek 122 llkeden 125

bin kisi tarafindan imzalanmigtir.

[14] David Harvey, The Nature of Environment: Dialectics of Social and Environmental Change,
Socialist Register, No. 29. Akt. Sinan Erensu, Politik Ekolojinin Tlrkiye (Son)Bahari, Saha Der-

gisi, Say1 5, Ocak 2019, s. 3.
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ler ve ezilenler icin esitsiz ve adalet-
siz olarak farkl etkiler yapmaktadir.
Krizden en fazla etkilenenler top-
lumsal, smifsal ve cinsel esitsizlik
ve adaletsizlik iliskilerinden en fazla
etkilenen ezilen kadinlar, cocuklar,
yaslilar olmaktadir. Dolayisiyla eko-
lojik krizin ve iklim krizinin yarattig1
sonuglara kars1 miicadele etmek i¢in
kapitalizmin sonunu diisiinmek zo-
rundayiz. Kapitalizmin elestirisi hak-
kinda da marksizm hala ¢agimizin
ufku olmaya devam ediyor.

“Bugiin karsi karsiya oldugumuz
cevre yikiminin bagsta gelen neden-
leri, ne biyolojiktir ve ne de tek tek
bireylerin tercihlerinin bir sonu-
cudur. Bu nedenler, toplumsal ve
tarihseldir. Sorunun kokleri tiretim
iliskilerinde, teknolojik zorunluluk-
larda ve egemen toplumsal sistem-
lerin ayirict ozelligi olan ve tarihsel
olarak kosullanmis demografik egi-
limlerdedir. Oyleyse, ¢evre krizine
care bulmak icin ortaya atilan one-
rilerin ¢ogunda gérmezden gelinen
va da 6nemsiz goriilen sey, cevrenin
kotiilesmesinin sadece kiiciik tekno-
lojik temellerini kurcalamak degil,
onun daha biiyiik toplumsal temel-
lerini doniistiirme gerekliligidir. Bu,
hepsi i¢inde, iistiinde ¢ok diigiinmeyi
ve eyleme gecmeyi gerektiren en kri-
tik seydir. Egemen toplumsal iliskiler
sorgulanmadan kaldik¢a, olan bi-
tenlerle ilgilenen insanlara, ¢evreci
eylem icin geri doniigiime ve gevreye
zararsiz tirtinleri satin almaya, mes-
leklerle c¢evre arasinda toplumsal
bakimdan savunulamaz tercihlere ya
da sirketlere, siyasi politikalari olus-
turanlara ve bilimsel kurumlara —ki

bunlar ¢evrenin bugiinkii kotii duru-
mundan en ¢ok sorumlu olan cikar
gruplarmin ta kendileridir— agik se-
¢ik ricalarda bulunma gibi salt kisi-
sel yiikiimlenmeler disinda goze go-
riiniir birkag yol kalmaktadw. Baska
deyisle, krizin koklerinin toplumsal
nedenlerinden dolayi, doga ile top-
lum araswinda stirdiiriilebilir bir ilis-
kiyi tesis edecek olan yegane ¢oziim,
tarihsel iliskilerin kiiresel olcekte
doniistiiriilmesini gerektirir”™®

Kisa Bir Sonug: Tiirkiye Ve
Kiirdistan’da Ekoloji Hareketi
Uzerine Birka¢ Anekdot

Bugiin Tiirkiye ve Kiirdistan’da
hikkiimetin ve sirketlerin “yasam
alanlari”n1 tahrip etmelerine karst
verilen miicadeleler, enerji projele-
rine, orman talanina yol acan ma-
dencilige, hava, su ve toprak kirlili-
gi yaratan/yaratacak olan termik ve
niikleer santral projelerine, “kentsel
donilisiim” projelerine kars1 verilen
miicadeleler, giivenilir ve ucuz gi-
da tiretimi i¢in verilen miicadeleler,
endiistriyel hayvansal iiretime karsi
hareketler, nesnel olarak, neoliberal
kapitalist birikim modelini zora sok-
masina, bu miicadeleye katilanlarda
ve toplumda bu konularda belli bir
farkindalik, ayn1 zamanda 6nemli bir
hak arama ve demokratik orgiitlenme
bilinci yaratmasina ragmen, esas ola-
rak ¢evrecilik boyutunu asamamustir.
Harekette pratik ve politik olarak
hicbir etkisi olmamasina ragmen,
sOylem ve diisiince olarak esasen ye-
sil diistincenin —o da epey bozuluma
ugramig, i¢sel tutarlihi@mi yitirmis
olarak— etkisi oldugu sdylenebilir.

[15] J.B. Foster, age.



Bununla beraber, biitiin bu hareke-
tin iginde, kimi yerde etkin olarak,
politik ekolojist bireyler mevcut-
tur. Ekoloji hareketi, Kiirdistan’da
Mezopotamya Ekoloji  Hareketi,
Tiirkiye’de Ekoloji Kolektifi Derne-
gi gibi birka¢ olusum disinda, artik
¢ogu KHK’l1 “baris akademisyeni”
olan akademisyenler, avukatlar, ce-
sitli “sivil toplum oOrgiitleri’nde ¢ali-
san bireyler, bazi ilerici ve sosyalist
partilerin iiyelerinden olusan bir bii-
tiinliik arz ediyor. Bu daginik tablo,
ekoloji hareketinin ve dolayisiyla
¢evre hareketinin de, ortak bir “anla-
t1” olusturamamasini kosulluyor.

Oldukca erken bir tarihte, Ozlii-
er'®, Tiirkiye’de ekolojist hareketle-
rin temel ozelliklerini soyle siralar:
Tiirkiye’de ekoloji  hareketlerinin
tamami, gerceklestirmek istedikleri
toplumsal yasama ulasmay1 sagla-
yacak orgiitsel birikimden uzaktirlar.
Cok parcal1 ve zayiftirlar. Bu parcali
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hareketlerin ‘siyasal iktidar perspek-
tifleri’ netlesmemistir. Hiyerarsi ve
otoriteyl reddeden ekolojistler bile
orgiit icinde kisisel ozelliklerden
kaynaklanan farkliliklarin anti-oto-
riter kilinmasinda gorece basarisiz
kalmiglardir. Kendi giindemlerini
politik giindem konusu haline getir-
meye c¢alisan aksiyoner hareketlerle,
bu hareketlere lojistik olarak bilim-
sel destek sunan kisi ve hareketlerin
birlikte hareket etme becerileri gelis-
kin degildir. Ekoloji hareketlerinin
sOylemlerindeki ¢ogulluk, hareketin
kadrolarmin ve kitlelerinin nitelik-
sel zenginligini yaratmaya yetecek
giicte degildir. Ekoloji hareketleri-
nin giindemleri, karsilarina aldiklar
egemen kalkinma paradigmasinin
ideolojik hegemonyasini kirabilecek
bir toplumsal mesruiyete kavusmus
degildir. Ekoloji hareketlerinin giin-
demlerini tartistirirken yaratilan ka-
muoyu, bu giindemlerin arkasindaki

[16] Fevzi Ozliier, (2005) Ekoloji Hareketleri Tarih Yapabilecek Mi?, 5 Ekim 2013. (http:/www.
fevziozluer.av.tr/ekoloji-hareketleri-tarih-yapabilecek-mi/)
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tarihsel birikimle halk tanigtirilama-
dig1 icin ketum kalmaktadir. Ayrica
siif miicadelesine uzak duruldugu
gibi, ekolojik sorunlarla emek mii-
cadelesi arasindaki kuramsal pa-
ralelliklerin kurulmas1 konusunda
basarisiz, ekolojik sorunlari, kapi-
talist tretim biciminin baglamina
yerlestirmek konusunda yetersiz kal-
maktadir. Oysa sinif miicadelesi ile
ekolojik miicadele birbirinden ayri,
yalitilmig, farkli iki miicadele ala-
n1 olarak goriilemez. Emek ve doga
somiriisii, kapitalist iiretim iliskile-
rinin sonucu olan sermaye birikimi
ve somiirli ¢atigmasinin birbirinden
ayrilmaz iki yoniidiir. Vurgulanmasi
gereken, glintimiizde ekolojist hare-
ketin toplumsallasan ¢evre hareket-
lerini ortak bir program ve miicadele
zemini lizerinde birlestirme miicade-
lesi verdigidir. Bu hareketler sokak,
kent ve kir hareketlerine eklemlen-
melerine ragmen genis bir tabam
olmayan, ancak yerel ekolojik catis-
malar1 sorunsallastiran ve taban ha-
reketlerine stratejik destekler sunan
hareketler olarak gortilebilir.
Tiirkiye’deki ilerici ve sosyalist
partilerin, hareketlerin de ekolojik
diisiince ve hareketle rabitasi, ‘90’1
yillarda diinyadaki “sosyalizmin ye-
nilenmesi” tartigmalar1 vesilesiyle
teorik diizeyde kismen kurulmus olsa
da, ¢evre hareketlerinin temel giin-

KD
*

deme girmeyi basarmalar1 sonrasi
olusan oOrgiitsel ilgi ile sinirh kalmis-
tir. Sosyalistler, biitiin benlikleriyle
bu hareketlere dahil olmamis, bir
nebze hareketle bag kuranlar da ge-
nellikle “Orgiitsel pragmatizm”le ha-
reketin “sozciiligi”nii ele gegirmeye
caligmakla yetinmistir. Devrimci ve
sosyalist literatlirde, program, strate-
ji, taktik ve orgiitlenme diizeylerinde
heniiz “ekoloji” yeterince giindemde
degildir. Bu durum, bilimsel ve dii-
stinsel alandaki gelismelerle kendini
yenileme kabiliyetinin zayiflig1 ka-
dar, “toplumsal alan” oOrgiitlenmesi,
politikanin mekansallastirilmasi/ye-
rellestirilmesi anlayis ve pratikleri-
nin yetersizligini de gostermektedir.

Tiirkiye ve Kiirdistan’da gevre ve
ekoloji hareketi, 2005 sonras1 yaka-
ladig1 ivmeye ragmen, gerek igsel
sorunlarindan gerekse de bolge si-
yasetindeki savas-baris denkleminin
yarattig1 iklimden dolay1, bir siiredir
politik ve orgiitsel bir kriz yasamak-
tadir. Gerek yerel c¢evre ve ekoloji
platformlar1 arasinda kurulan birlik-
ler (Ekoloji Birligi), gerekse ekolo-
jistler arasinda ortak program ve po-
litikalar olusturma ¢abalari siirliyor.
Sosyalistler, politik ve orgiitsel dene-
yimleriyle, ¢cevre ve ekoloji hareketi-
nin bu arayislan ile hemhal olarak,
hem kendilerini yenileyebilir, hem
de yeni bir yol agabilirler.
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Ekolojik Krizden Nasil Bir Cikis?

Yasam Uzun

Trump ve Bolsonaro gibi azili doga diismanlari secilerek basa gelmeselerdi,
yani Paris Anlasmasi uygulansa veya IPCC'nin karbon salinimi azaltiminda
ongordiigii teknolojiler kullanilmaya baslasaydi, ekolojik krizin ¢6ziilmesi-
ne dogru adim attik diyebilir miydik? Tartisilmasi gereken, ilk adim degil,
adimlarin siirekliligi, hizi ve nihai hedefidir. Trump’t devirmenin ekolojik
krizden cikis icin atilacak en iyi adim olacagina siiphe yoktur; bu
nedenle kadinlarin, siyahlarin, genclerin, iscilerin, 6gretmenlerin
vd. miicadelesinin ekoloji miicadelesinin dolayli
parcasi oldugu agiktir.

“Oyle goriiliiyor ki, insan, dogay
egemenligi altina alirken, ayni hiz-
la éteki insanlarin ya da kendi asa-

Silikliginin kolesi haline geliyor.

Bilimin saf 1s1ginin bile, cehaletin
karanlik zemininden baska bir seyi

aydinlatamadigi goriiliiyor. Biitiin

kesiflerimiz ve ilerlememiz, maddi
giicleri entelektiiel bir yasamla
doldurmak ve insan yasamni mad-
di bir giigle aptallastirmak-

tan baska sonug vermiyor.”

Karl Marx

“Bilim ve teknolojinin uzun
vadede tiim sorunlarimizi ¢ozece-
gini soylemek biiyiiciiliige inan-
maktan ¢ok daha kotiidiir.”

Istvan Mészaros

Bugiinlerde ekolojik kriz ve onun
en One ¢ikan goriinlimii olan iklim
felaketi (yaygin deyisle iklim de-
gisimi/krizi) {izerine konusmadan
kapitalizmin krizinden konusmak
imkansizdir.

Bugitinkii ekolojik kriz, gelecek-
te degil su an etkiledigi niifus ve
cografi genislik itibariyle, insanli-
gin karsilastigi en biiyiik sorundur.!
Krizin c¢api, bildigimiz anlamda
diinyanin ve canli yasaminin kaderi-
ni etkileyecek diizeydedir. Bilimsel
calismalar, krizin etkilerini simirla-
mak bir yana, insanin ve daha sayi-
siz tlriin varolus kosullarinin siir-
diiriilebilmesi icin hemen harckete
gecmekten bagka bir yol olmadigini

[1] Bu iddiayi kanitlamak igin bilimsel raporlar 6ne surilebilir, ama politik baglamda bu yine de
yetersizdir. Sunu eklemeli: Ekolojik kriz glinceldir (bugiiniin krizi), ciddidir (kuresel ¢apta yikim)
ve acildir (geri doniilemez noktaya ¢ok yakiniz).
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ortaya koyuyor.? Krizin reddinin ar-
tik miimkiin olmadig1 6zellikle son
20 yilda, kriz karsisinda, bir ucta
“felaketci™ bir goris acisi, diger
ucta ise bugiinii degil gelecegi ilgi-
lendiren bir sorun olarak ¢dziimiin
de yol tistlinde kapitalizmin gelisim
seyri i¢inde bulunacagi yolunda iki
egilim olugmustu. Her iki egilim ve
bunlarm varyasyonlari, insanlar ey-
leme gecirmede bugiine kadar fazla
etkin olmamisti. Bir de {iistiine, ilk
goriis “kokli degisikliklere zaman
yok, diinyay1 kurtarmak kapitalizmi
yikmaktan daha onemlidir” diyerek,
gergek ¢oziimlerin tartisilmasini en-
gellerken, ikinci goriis de zaten bu
felaketci aciliyetin o6nerdigi reform-
lari, denenmis veya denenmemis
tiim teknolojik ¢oztimleri kabulleni-
yor. Piyasa giidiimlii bilimin gemle-
digi bu tartismalarin diinya ¢apinda
toplumsal miicadele glindemine gir-
mesi ise bugiin milyonlarca insanin
felaketin etkilerini dogrudan yasa-
yarak harekete ge¢cmesi ve yol ara-
yiglartyla gelisiyor.* Ancak krizden
¢ikis yollar1 konusunda hala bir kafa
karigiklig1 yasantyor.

Iste bu yazida, krizin ¢oziimiine
dair diinyada siiregiden mevcut tar-
tismalari ele alacagiz. Oncelikle eko-
lojik krizin kapitalizmin emperyalist
kiiresellesme ¢agindaki anlami tize-
rinde durarak, sunulan ¢éziim Oneri-
lerinin aslinda bu ¢agin 6zelliklerini
icinde barindirdigimi vurgulayacagiz.
Daha sonra ekolojik krizden ¢ikis
icin Onerilen yaygm fikirlerin ek-
siklerini ve ¢eliskilerini agiga c¢ikar-
maya calisacagiz. Peki bu celigkileri
fark edenlerin 6nerdigi alternatif ne?
Diinyanin devrimcileri, komiinistle-
ri ne yapiyor bu sirada? Yazinin son
kisminda da buna deginecegiz.

Emperyalist Kiiresellesmenin
Ekolojik Krizi

Esasinda ekolojik kriz olgusu ka-
pitalizmin dogusuyla ortaya cikar.
Insanin dogayla iliskisinde yasanan
degisim, Marx’m ifade ettigi meta-
bolik yarilmayla® birlikte, dogada
sadece insanlarm degil ekosistem-
lerdeki yagamsal dongiilerin de ken-
dini telafi edemeyecek diizeylerde
tahribatina, yani ekolojik krizlere
neden oldu. Bu krizler tek tek sinirl

[2] (http://www.ipcc.ch/report/sr15/) Birlesmis Milletler'e bagh Hiikiimetlerarasi iklim Degisimi
Paneli (IPCC) 2018 Ozel Raporu’na gére, sicakliklardaki artista 19. yy ortasina gére ortalamada
1 °C’yi goktan astik, 1,5 °C ile sinirlamak iginse en iyi ihtimalle sadece 12 yilimiz var. Rapora
gore, cok yuksek ihtimalle 1,5 °C 2030-2052 yili arasinda asilacak, yani buglinden yapilacak
hamlelerin niteligi o tarihlerdeki durumu belirleyecek. 1,5 °C insan yasami i¢cin énemli bir sinir,
bugun bildigimiz dinyanin belirli alanlarinda artik yasamin olmayacagi, diger yerleri icin de gok
radikal degisikliklerin olacag bir sinir. Paris Anlasmasi’'nda gegen 2 °C hedefiyse bu sinirin ts-
tine ¢ikma ihtimalinin ne hizla gergeklesecegiyle ilgili. Bu iki deger arasini hizla gecersek, geri
donusin olmasi ¢ok mumkin degil. Yani 1,5 °C'yi assak bile 2'ye kadar yavaslayarak gelmek
zorundayiz, ¢linkl sonrasi bilimsel tahminlerin 6tesinde bir cehennem.

[3] Michael Truscello, Catastrophism and Its Critics: On the New Genre of Environmentalist
Do-cumentary Film, Interrogating the Anthropocene, Ed. Jan Jagodzinski, Springer, 2018, pp.
257-275.

[4] 16 yasindaki isvegli Greta Thunberg'in baslattigi iklim igin okul grevi bugiin diinya gapinda
bir kitle hareketi. ingiltere’de baslayan Yok Olus isyancilari (Extinction Rebellion) da benzerle-
riyle dinyanin farkh yerlerinde karsiligini bulmakta. Extinction Rebellion hareketi birkag aylik
seferberlik ile Mayis ayinda Ingiltere parlamentosunun iklim acil durumu ilan etmesini saglamayi
basardi.

[5] John Bellamy Foster, Brett Clark, The Robbery of Nature, Capitalism and the Metabolic Rift,
Monthly Review, Vol. 70, No. 3, July-August 2018.



cografyalarda veya daha genis, hatta
kiiresel ¢apta da gelisti. Kapitalizmin
birikim krizi esiklerinden gecerek
ilerledigimizde, her esige eslik eden
bu ekolojik krizleri de gorebilir, gii-
niimiizde yasanan krizin ¢apini ve
donemsel ozelliklerini anlayabilir
ve bugilinlin miidahale olanaklarini,
politik miicadele bicimlerini, yol
arayislarini daha biitlinliikli bir pers-
pektifle inceleyebiliriz.

19. yiizyillda kapitalizmin heniiz
ayr1 ayrn i¢ pazarlarda gelisme ola-
nagt buldugu donemde, dogal kay-
naklarn talan edildigi somiirge bol-
geler ile tiretimin agirlikla yapildigi
somiirgeci ilkelerdeki ekolojik tah-
ribat farkli goriiniimlerdeydi ve da-
ha cok tekil ozellikler gosteriyordu.
Kapitalizmin kendi tarihselligi i¢inde
ilk biiyiik ekolojik kriz, bu anlamda
birinci emperyalist paylasim savasin-
dan 1929 ekonomik bunalimma ka-
dar olan donemde yasanmustir. Ikin-
cisi ise ikinci emperyalist paylasim
savast ve niikleer silahin kullanimi
ile ortaya ¢ikmistir. Bu iki savas do-
neminde de milyonlarca insan dlmiis,
kentler yikilmis, doga tahribati, kay-
nak kullanim1 daha 6nce goriilmedik
diizeyde yasanmustir. 1970’lerde ise
Uclinciisti, “refah devleti”nin krizi
olarak belirmistir. Bu siiregte soguk
savagin ideolojik tahakkiim miica-
delesi icinde, bir yandan “tiiketim
toplumu”nun gelisimi, bir yandan da
yeni-somiirgelestirme siireci bilim-
sel ve teknolojik atilimla birleserek,
emek ve doga sinirsizca kolelestiril-
mistir. Su an i¢inde bulundugumuz
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varolussal ekolojik kriz iste bu tarih-
sel siirecin devamudir.

Bu sekilde bir tarihsel baglam kur-
mak, ekolojik krizin kesikli ilerlemesi
anlaminda degil, doganin tahribatin-
daki esiklerin kapitalizmin agama-
lariyla denk distiigiinii gosterme ve
bu donemlerdeki kitle hareketlerinin
miicadele basliklarini ve hakim ideo-
lojik tutumu anlama agisindan bir de-
ger tasir. Nitekim °70’lerde ¢ikan ha-
reketler niikleer savas tehdidine karsi
barigt savunan, biyomerkezci anla-
yislar gelistiren, somiirgecilik kar-
sitt sOylemler tasiyan hareketlerdi.
Emperyalist kiiresellesmeyle birlikte
kapitalizmin diinya fabrikasi, doga-
nin ve emegin artik kendini diinya
capinda yeniden iiretemez diizeydeki
sOmiiriisiinii ortaya ¢ikardi.” Milyon-
larca insan yasadig1 yerleri ekonomik
ve ekolojik sebeplerle terk etmek zo-
runda kalirken, diinya hizla biiyiiyen
kentlerle ve kent geperlerinde yasa-
yan yigmlarla, kirin biyiik Slciide
tasfiyesine sahne oldu. Biitiinlesmis

[6] Fevzi Ozliier, Biitiin Miimkiinlerin Kiyisindayiz: Ekososyalist Bir Kir Kent Hareketine Dogru,

Subat 2013.

[7] Sema Duru Boran, Emperyalist Kiresellesme Evresi, Marksist Teori, Sayr 16, Temmuz-

Agustos 2015.
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tek bir pazara doniisen diinyada ka-
pitalizmin varolussal krizi, ekolojik
tehdidiyle canliligin varolussal krizi-
ni iiretti. Onceki dénemin sémiirge-
cilik karsiti, barig yanlis1 veya niik-
leer karsiti ekolojik hareketlerinden
ayrisan, antroposenin® kabul gordigi
bir uygarlik-insanlik savunusu hare-
ketleri gelisti.

imkansizligin Otesinde:
Krizden Cikisi Anlamak

Insanlik bu capta bir krizle ilk kez
karsilagiyor. Emperyalist paylagim
savaslarinin yarattig1 yikimlara ben-
zer yikimlar, insan kaybi, doganin ve
kentlerin yok olusu anlaminda bugiin®
dahi yasaniyor. Sahra Alt1 Afrikasi,
Giiney ve Giineydogu Asya iilkeleri,
coktan agir1 iklim olaylar1 nedeniyle
barbarlik derecesinde insani felaket-
ler ve 6zellikle yagmur ormanlarinin
yogun kaybiyla birlikte ekosistem ka-
yiplarini yasiyor. ik anda etkilenen
yerler kapitalist anlamda geri kalmig
tilkeler ve mali-ekonomik somiirge-
ler. Krize karsi ¢oktan miicadeleye
girisenler ve toplumsal hareketler ya-
ratanlar da oradalar. Ne var ki, emper-

yalist kapitalist sisteme etkileri nesnel
olarak smirl ve hayatta kalmak gibi
bir dncelik her zaman 6nlerinde. Kri-
zin sebepleri ve ¢oziimil lizerine kafa
yoranlar ise biiylik oranda emperya-
list merkezlerdekiler. Burada ise aci-
liyetin ve diinyasal bir ¢6ziim gerek-
liliginin dayattig1 sikismiglik halinde,
ozellikle bu tartismalarin akademik
alanla simirli kalmasi nedeniyle, eko-
lojik miicadele yiiriitenler bu en kiril-
gan yerlerdeki miicadelelerin elinden
tutmada yetersiz kaldilar.

Bu eksiklik kapitalist diizenin de-
vamlilig1 i¢in kritik 6nemdedir. Bu
sayede diinyanin kurtaricis1 roliini
oynamak icin ancak kapitalizmin de-
vamliligina razi olmak gerektigi algi-
s1 olusturulur. Uzun erimli bir antika-
pitalist proje dnerenler dahi, su anki
politik gii¢ iliskilerine bakip durumu
degistirmenin imkansizligina kani
olarak, sermayenin kabul edecegi
siirlart biraz daha ileri itme tizerine
yogunlagtilar. Sonugta iklim degisik-
ligine, atik sorununa, enerji donii-
siimiiniin bi¢imine vb. dair Onerilen
teknolojik ¢oziimler (technofix) yeni
bir ekomodernist kimlikle gelistiler.*

[8] Antroposen, diinyanin jeolojik ¢aglarinin dogal akisindan ¢ikilarak iki buzul ¢agi arasindaki
tim insan uygarlidinin gelistigi Holosen’in yerini alan yeni jeolojik gagin adi. Bir konsensus ol-
masa da, bilim insanlarinin buyik ¢ogunlugu 1945’te atom bombasinin kullaniimasi ile baslayan
dénemi Antroposen’in baslangici kabul ediyor. Bu gagda diinyanin cografi degisimleri insan faali-
yeti tarafindan belirleniyor ve verilere gére 6. buyuk turlerin kitlesel yok olusu baglamis durumda.
[9] En son Mart ayinda Mozambik, Zimbabve ve Malavi'yi vuran kasirgada binin Gzerinde insan
6ldu, yuz binlerce insan evsiz kaldi. Bangladesli bilimcilerin arastirmalarina gére, éniimuzdeki
30-40 yilda 30 milyon Bangladesli her seylerini kaybedecek. Gliney Asya’daki 1,7 milyar insanin
tamami iklim degisiminin etkisi altinda.

[10] Isvecli Svante Arrhenius 1896°da karbondioksit ile sicaklik arasinda bag kuran ilk bilim
insaniydi. 1912'de Popular Mechanics dergisinde, dinyada 2 milyar ton kémurin yakildigi ve
7 milyar ton karbondioksit salindigi ve bunun sera etkisine yol agtigi belirtiimisti. Yine 1932'de
Guardian’da cikan haberde, buzullarin erimesiyle deniz seviyelerinin yikselmesinden bah-
sediliyordu. (Onder Algedik, 23. iklim Zirvesi: 121 Yillik Dejavu, Gazete Duvar, Kasim 2017.)
1960’larda Arrhenius’un ilkeleri kullanilarak ilk kiresel 1sinma hesaplamalari yapildi. 1977°de
ABD'li bilim insanlari somut olarak sera gazlarinin iklim degisimine yol actigini bilimsel sekilde
kanitladiklarini agikladi. O glinden bu yana, basta Exxon olmak lzere tum fosil yakit devleri de
bu konuda arastirma yapmakta ve etkilerini bilmekteydiler. 1988’de NASA uzmani James Han-
sen, ylzde 99 kesinlikle iklim degisiminin insan kaynakl oldugunu ve kuresel bir iklim felaketine
dogru gittigimizi sdylemisti.



Jacobin gibi solda oldugunu id-
dia eden popliler yaymlarda bugiine
kadar krizden ¢ikis i¢in ortaya ko-
nulan tiim teknolojik ¢6ziim Oneri-
leri sosyalist bilimciler tarafindan
yanhislanmis durumda. Onerilen bu
“c1lgm projeler” sadece bilimsel ola-
rak sorunu ¢6zememekle kalmiyor,
sorunun bilimsel yetmezlikle ilgili
oldugu gibi bir algiyla, burjuvazi-
nin “iyi niyetli” kesimlerinin bunun
icin kendini feda edebilecegi imajini
veriyor. Ustiine bir de, politik miica-
delenin daha bagindan 6niinii aliyor,
en ileri sloganini1 “daha iyi bir kapi-
talizm” ile sinirlandiriyor.

Teknolojik ¢6ziim  Onerilerinin
genel ve en kolay fark edilebilecek
eksikligi, kendi iiretim siireclerinin
ekolojik maliyetini goz ard1 etmeleri.
Yani ¢ok basit sekilde, termodinami-
gin 2. yasas1 olan kapali bir sistem-
de, ki bu bizim durumumuzda diinya
oluyor, entropi (diizensizlik seviye-
si) artisin1 g6z ardi etmeleri. Kabaca
sOylersek, daha fazla sey daha az sey
kullanilarak tiretilemez. Erke doner-
gecinin®? sonsuz enerji kaynagi ola-
rak ekolojik krize ¢are diye Oneril-
mesi gibi absiirt bir yan1 var bunlarin
birgogunun. Diger bir 6zellikleriyse,
kapitalizmin vahsi tiretim modelin-
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den daha “gevreci” goriinseler de,
planlamalariin diizenin aym tas ay-
n1 hamam islemesi kabulilyle yapil-
mas1. Ekomodernistler bu anlamda,
zenginlerin devletlerinin sinirlarina
duvar 6rmesi®® barbarligini sindire-
meyen sinsi ama oOnerileri itibariyle
de naif yalancilardir. Teknolojiyi tek
bir yoniiyle ele alirlar ve sermaye-
nin hareket yasalarim g6z ardi ede-
rek, toplumsal iiretim iligkilerinden
bagimsiz, smifsal acidan nétr bir
teknoloji ve bilim tanimi yaparlar.

u “yesil kapitalizm”’-
de, dogaya en ¢ok
zarari veren dev tekeller
doga koruma vakiflarini

fonluyor, agac dikiyor,
nesli tiikenmekte olan
pandalari kurtariyordu.
‘90’lar bu konuda
“cevre dostu” iiriinlerin
tavan yaptigi bir altin

caga sahne oldu.

Emperyalistler arasi ¢eliskiler'* veya
giincel bagkaca 6nemli politik ¢atis-
kilar yokmus gibi, ekolojik krizin
kendiliginden miicadelenin merke-
zinde olacagini varsayarlar.

[11] Jacobin dergisi kendini “Amerikan solunun politika, ekonomi ve kultir tUzerine sosyalist
perspektifler 6neren lider sesi” olarak tanitiyor. Derginin 2018 yaz sayisi, “Diinya, Rizgar ve
Ates” alt bagligiyla, “technofix” derlemesi bir ekomodernizm 6zel sayisiydi.

[12] Erke Arastirmalari ve Muhendislik Sirketi tarafindan 2006 yilinda patenti alinan, sonsuz
enerji Urettigi iddia edilen makine.

[13] “Egemen sdylem, ekolojik krizin kendisini giderek esasen bir glivenlik meselesi olarak arag-
sallastirmakta. Ekolojik krizin olasi sonuglarinin masaya yatirildig ‘gtivenlik’ odakli senaryolar-
da iklim krizinin kontrolden ciktigi, okyanus seviyelerinin ylkselmesi ve asiri hava olaylarinin
‘normallesmesi’ nedeniyle milyonlarca insanin gé¢ yollarina distugu, insanligin su, gida ve en
temel insani ihtiyaclarini karsilamak igin bitimsiz bir gatismaya surtiklendigdi karanlik bir dinya...”
Stefo Benlisoy, Bir Cikis Stratejisi Hala Mimkiin Mi?, Saha Dergisi, Sayi 5, Yurttashk Dernegi,
Ocak 2019.

[14] ABD, Cin, Hindistan, Rusya ve baslica AB ulkelerinin hepsinin birden blyuk bir dénisumu
olmadan, belki de zaten 2 °C’lik sinirin asilmama ihtimali yok. Fosil yakitlar yeraltinda kalmali
derken, Prens Bin Salman’i buna ikna edecek bir gli¢ olduguna inanan var mi?
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One Cikan “Yesil” Oneriler

20. yiizyilin ortasinda emperyalist
paylasim savasi sonrasinda diinya
niifusu ¢ok hizli bir artig gésterdi. Bu
durum, niifus artisina bagli olarak hig-
bir zaman gidanin yetersizligi sorunu
olmasa da, gidaya erisimin daha fazla
piyasa kontroliine gecmesiyle serma-
yeye yeni bir yatirim alani agilmasini
sagladi. Tarim tekelleri diinyay1 bes-
leyecek yeni bitki ¢esitleriyle bir “ye-
sil devrim”in miijdesini veriyorlardi.
Bu “yesil devrim”, yogun azotlu giib-
re, zirai ilag ve hibrit tohum® kullani-
mint 6ngdren, dolayistyla da tiretimin
hizina, yani tamamen kapitalist biiyii-
menin ihtiyaglarina gore sekillenen
tarimda kapitalistlesmenin teknolojik
hamlesiydi'®. Marx’in metabolik ya-
rilma teorisi “yesil devrimle” birlikte
lyice giin yliziine ¢ikmisti. Topragin
kendini yenileyecek kosullar bulama-
mast, yogun kimyasal miidahalelerle,
tek tiplesen iiriinlerle ve ekosistemle-
ri bozan yeni tarim arazileriyle telafi
ediliyordu.

“70’lerin sonunda biiyiik petrol
tankeri kazalari, ozon tabakasindaki
deligin biiylimesi, dogal kaynakla-
rin tikenmeye yiiz tutmasmin dil-
lendirilmesiyle birlikte ekolojik kriz
belirginlestiginde, kamuoyunda bu
yonde gelisen duyarlilik hizla yeni
bir yesil dalga kapitalizmin damarla-
r1i¢cinde kendine yer buldu. Bu “yesil
kapitalizm”de, dogaya en ¢ok zarari
veren dev tekeller doga koruma va-

kiflari1 fonluyor, agag dikiyor, nesli
tikenmekte olan pandalar1 kurtari-
yordu. ‘90’lar bu konuda “gevre dos-
tu” iriinlerin tavan yaptig1 bir altin
caga sahne oldu. “Yesil kapitalizm”
size tuvalet kagidindan tasarruflu
ampullere, A+ tipi beyaz esyadan
hibrit arabalara ve arabalarin yerine
degil ama onlarin yaninda artan bi-
sikletlere degin biitiin bir set “yesil”
metalar1 sunuyordu. Sermaye bir kez
daha yiiksek teknolojili {iriinlerle
krize bir ¢oziim getiriyor ve kendine
ekolojik bir pazar agiyordu.'’
Ideolojik agidan derin etkiler yara-
tan tiim bu sahtekarliklara ragmen,
ekolojik krizle birlikte gelisen bir
ekoloji hareketi de vardi. Krizin ¢6-
ziilmek bir yana derinlestigi ortaya
ciktikca, her tirden “yesil” Oneri-

[15] Carmelo Ruiz-Marrero, An Agrarian Progressive: Henry A. Wallace, Synthesis/Regenera-
tion: A Magazine of Green Social Thought, 59: 9-13. Hibrit tohum sayesinde ABD’de 1950-80

arasinda misir ihracati 20 kat artti.

[16] Genetik bilimci Richard Lewontin’e gére, 10 bin yillik dogal polenleme konusunda bilingli
bir sekilde higbir calisma yapilmadi. Bu tarimsal Uretimde doganin hizina uymanizi gerektiren

bir yéntem olurdu.

[17] Daniel Tanuro, Green Capitalism: Why It Can’t Work, Palgrave Macmillan, 2018.



lerin Ustiine bir de, daha sistematik
gbriinen ama oOziinde kapitalizmi
ehlilestirmeyi Oneren, ehven-i ser
Al Gore tarz1 “yesil ekonomiciler”
ortaya ¢ikmisti. “Yesil ekonomi’nin,
“yesil kapitalizm”den farki, aslinda
tikanmakta olan kapitalist ekono-
miye yapisal ¢Oziim Onerileri geti-
rerek, birikim modelinde ekolojik
doniistimiin saglayacagi bir degisim
yapmakti. Bunu yaparken de eko-
lojik krizi ¢ozecegini iddia etmekti.
Tiirkiye’nin uzun yillar imzalamadi-
g1 1997°deki Kyoto Protokolii’niin
0zii buna dayaniyordu.

“Yesil aklama” denilen tiim bu
kampanyalar, projeler, planlar hizla
suya distii. Ne kapitalizmin bunlar
uygulamaya mecali ve niyeti vardi,
ne de ekolojik krizin goriiniimle-
ri yerinde saydi. Bugiin ise krizin
kiiresel oOlgekte ¢oziimler olmadan
asilamayacag1 IPCC raporlartyla or-
taya konuldukga, 6zellikle iklim de-
gisimi konusunda daha dncekilerden
¢ok daha fantastik fikirler teknolo-
jik ¢oziimler olarak Onerilmeye de-
vam ediyor. Sermaye, ekolojik krizi
¢ozme degil yoOnetme hususunda,
mevcut toplumsal hiyerarsilerde ve
miilkiyet iligkilerinde koklii bir de-
gisiklik yaratmayacak piyasa temelli
teknokratik ¢oziimlere bel bagliyor.

Jeomiihendislik veya iklim miihen-
disligi olarak adlandirilan gezegensel
projelerden okyanuslarin ve karalarin
karbon tutma kapasitelerini artirmaya
yonelik teknolojilere, atmosferden
dogrudan karbon cekilmesinden ye-
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ni nesil niikleer enerji santrallerine,
temiz komiirden dikey tarima kadar
bir dizi teknolojik ¢6ziim Onerileri
giindemde®. Bu onerilerin her birinin
finansmanini saglamaya goniillii ve
cogu da fosil yakit sanayisiyle iliskili
sermaye gruplar1'® mevcuttur ve bun-
lar herhangi bir enerji doniistimiinii
ongdrmeden mevcut enerji altyapisi-
na ek olarak bu projelere kaynak ayir-
maktadirlar. Tiim bu 6neriler 6zellikle
demokratik karar alma siireglerinden
uzak tutulurken, sonuglar1 toplum-
da adaletsiz sekilde hissedilir. Bir-

antastik fikirler tekno-

lojik ¢6ziimler olarak
onerilmeye devam ediyor.
Sermaye, ekolojik krizi
¢6zme degil ybnetme hu-
susunda, mevcut toplumsal
hiyerarsiler ve miilkiyet
iliskilerinde koklii bir
degisiklik yaratmayacak
piyasa temelli teknokratik

coziimlere bel baghyor.

cogunun askeri sanayiyle baglantili
gelismesi de silah olarak kullanilma
ihtimalini barindirmaktadir. Kisacasi
bu tiir sira dis1 projelere karsisindaki
stiphecilik bilime duyulan bir siiphe
degildir, aksine bu sliphenin kendi-
si bilimseldir. Robot teknolojilerinin
gelisimiyle adeta bir fetise doniisen
bu tarz fltiiristik fikirler burjuva ide-
olojik propagandanin bir pargasidir.

[18] Ozellikle iklim miihendisligi yéntemleri Negatif Salinim Teknolojileri (NET), Karbon Dioksit
Cekme (CDR) ve Sera Gazi Cekme (GGR) teknolojileri, Solar Isin Yonetimi (SRM), Biyoeneriji
ile Karbon Yakalama ve Saklama (BECCS) gibi bir dizi farkli gruba ayriliyor.

[19] ABD’deki Silikon Vadisi sirketleri Pentagon ile ortak projeler gelistirmektedir. Yine Bill Gates
ve Elon Musk gibi zenginler bu projelere sermaye aktarmaktadir.



54 ¢ Marksist Teori 37

Onerilen Teknoloji

Eksikligi

Okyanuslara kire¢ pompalayarak kal-
siyum karbonat (kire¢ tast) olusma-
sini saglamak ve boylece dibe ¢oken
karbonun yerine okyanuslarin karbon
depolama kapasitesini artirmak.

Bunun i¢in gerekli kireci okyanuslara tagimak igin su
an tiim diinyadaki tiim gemi filosu kadar yeni gemi-
nin insa edilmesi gerekir.

Ozel agag tiirleriyle karbonu hapse-
dip yerin derinliklerine gommek.

Biyoyakit 6rneginde oldugu gibi ¢ok biiyiik alanlarin
bu projeye ayrilmasini ve bu alanlardaki ekosistem-
lerin ve yerli yasamlarin bozulmasini gerektirir.

Biyokiitleyi oksijensiz ortamda ya-
karak biyokdmiir veya temiz komiir
denen yakiti elde etmek.

En kirli enerji olan komiire alternatif bir komiir da-
ha iiretmek i¢in biyokiitle enerjisini ikincil enerjiye
¢evirmek verimsizligiyle kendi tiretimini bile telafi
etmekten uzaktir.

Biyoyakit?

Iddia edilenin aksine, iiretim asamasinda harcanan
su, toprak ve kimyasaldan tiiketimi i¢in harcanan ta-
sima enerjisi ve yanmasi sonucu ¢ikan karbona kadar
karbon salinimi agisindan nétr degildir.

Biyoyakit yakarak elde edilen ener-
jiyle atmosferdeki karbondioksiti
kayaglar icinde depolayarak derin
jeolojik  tabakalarda  hapsetmek.
(BECCS?)

Karbondioksiti atmosferden ¢ekmek i¢in 900 °C si-
cakliga erismek ve kire¢ tasi formuna sokmak icin
sodyum hidroksit kullanmak gerekir. Bunun igin de
binlerce kimyasal islem kulesi insa etmek gerekir ki,
bu olsa bile kiiresel emisyonun ¢ok azini ancak ge-
ri ¢ekebilir. Su ana kadar denizaltilarda kullanilan
karbon saklama teknolojisi, daha biiyiik ¢apli uygu-
lamalar i¢in hem uygun degil, hem de ¢ok fazla ener-
ji gerektirir. Deprem gibi durumlarda ne olacagi ise
mechuldiir.

Giines Ism Yonetimi (SRM)? veya
“bulut tohumlama” teknolojleri. At-
mosferin {ist tabakasina siilfiir diok-
sit spreyi yapilarak gilines 1smlarinin
geri yansitilmasi.

Yagmur rejimlerini degistirecektir. Kimi cografyalar-
da kuraklik, digerlerinde asir1 yagis olusur. Ulkeler
arast kotii amagh kullanima agiktir. “Durma soku”
ile olusacak sera etkisinin, yansittig1 giines 1sinindan
daha fazla atmosferi 1sitma ihtimali vardir.

Yeni nesil niikleer enerji santralleri.

Nikleer gii¢ isletme, bakim ve sokiim agsamalarinin
hepsi i¢in istikrarli bir yonetim gerektirir. Kurulu-
mu ve sokiimii ile birlikte 70-80 yillik bir dmrii olan
santrallerin kontrolii, bu nedenle teknik degil politik
bir konudur. Teknik yant1 olan, atiklarin depolanmasi
(en az 10 bin yil), insan kaynakli hatalar karsisinda
radyasyon sizintis1 6nlemleri ve elektrik sebekesiyle
uyumlu hale getirilmesi i¢in gereken altyap1 ¢alisma-
laridir. Kuruldugu alanda yarattig1 ekolojik tahribat
ise kars1 ¢ikmak i¢in en 6nemli ve yeterli dayanaktir.

Dikey tarim. Tarimda alan kullani-
mint artirmak i¢in yeni mimarilerle
binalarda tarim yaparak, karbon de-
polama ve gida {iretiminde topragin
tahribatini azaltma.

Dikey tarim i¢in toprak yerine kullanilacak kim-
yasal girdisinin ekolojik maliyeti, ayn1 ekolojik ve
mevsimsel smirlara bagh olarak, esasinda karbon sa-
Iinim1 konusunda hi¢bir katki sunmamaktadir. Insa-
atlarin ekolojik maliyeti ve toplam depolanabilecek
karbon agisindan sagmadir.

[20] BM’nin raporuna gére, 2014’ten bu yana Brezilya, Endonezya ve Malezya'da ingiltere’nin 5
kati buyUkligunde tropikal orman et, biyoyakit, soya ve palmiye yagi Gretimi icin yok edildi.

[21] BECCS teknolojileri en ¢ok kaynak aktarilan teknolojik ¢6ztimdur. IPCC’nin hesaplamalarin-
da atmosferdeki karbonun azaltiimasinda kullaniimasini 6ngérdigi baslica teknolojidir.

[22] ik olarak 1965'te ABD Bilimsel Danisma Komitesi tarafindan énerildi. 9 yil sonra SSCB’de
Mikhail Budyko tarafindan da énerilmistir.




Tablodan ayr1 degerlendirmeye
deger “yesil enerji” ise en yaygin
kabul goren teknolojik ¢oziimdiir.
Enerji sirketleri su an tiim fosil ya-
kit1 birakip riizgar, hidro, gilines ve
jeotermal enerjiye gecis yapsa bile
mevcut kaynaklar, verimlilik seviye-
si, liretim ve uygulama kapasitesiyle
yilizde 100 yenilenebilir enerjiye ge-
¢is 43 yil kadar bir zaman alacaktir.?®
Bugiinkii enerji {retiminin yiizde
85’ini olusturan fosil yaktilar i¢in
olusturulmus dev altyapinin doniis-
tiriilmesi ve yenilenebilir enerjiyle
uyumlu hale getirilmesinin kendisi,
yenilenebilir enerjiyle {iretilenden
daha fazla enerji gerektirir, yani
fosil yakit kullanmaya ihtiya¢ var-
dir. Bu, karbon salinimi hedeflerini
tutturmak i¢in yenilenebilir enerji-
ye gecisin yaninda, toplam enerji
kullanimimizi da azaltmak zorunda
oldugumuz anlamia gelir. Andreas
Malm’e gore, kaynaklar1 ve sebekeyi
kolektiflesirmemiz yetmez, onun her
bir agamasini sokiip yerine farkli bir
yapi insa etmeliyiz.

Karbon Fiyatlandirma Ve

Hansen’in Cikis Stratejisi

“Yesil ekonomi”nin getirdigi ye-
niliklerden birisi olan karbon ist
smiri ve karbon ticareti* yiizyilin
basinda ¢ok yogun sekilde tartisildi.
Zaman iginde, bu yontemin yeni-
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lenebilir enerjiye gecis igin bir itki
yaratmadig1 gibi, karbon ticaretinin
spekiilatif piyasalarda yeni bir tii-
rev aract olarak yerini aldig1 goriil-
dii. Fiyatin1 piyasanin belirledigi bir
kirletme hakki, yeteri kadar parasi
olana diinyay1 yok etme hakki ver-
mek demektir. Karbon ticareti fikri,
krize ¢6zliim olma anlaminda ¢okme-
sinden sonra, icerigi degistirilerek
bugiine kadar giindemde tutulmaya
devam etti. Karbonu fiyatlandirarak
bir karbon vergisi koyma bunun bir
bicimi. Buna gore, 6rnegin Kanada,

iyatini piyasanin

belirledigi bir kirletme
hakki, yeteri kadar parasi
olana diinyay1 yok etme
hakki vermek demektir.
Karbon ticareti fikri, krize
¢6ziim olma anlaminda
¢6kmesinden sonra,
icerigi degistirilerek
bugiine kadar giindemde

tutulmaya devam etti.

Paris Anlagmasi taahhiitlerinden biri
olarak, salinan bir ton karbon i¢in 20
dolar vergi alacak, bu vergi 2022’ye
kadar ton basma 50 dolara ¢ikarila-
cak ve bu gelirin ylizde 90’1 yeniden
kamu harcamalar i¢in kullanilacak.

[23] Robert Gross, Imperial College London.

[24] Karbon ticareti esasen bir karbon salinimi Ust siniri belirleme ve bir karbon piyasasi olus-
turmadir (cap-and-trade). Buna gore, her sanayi belirli bir diizeyde kirletme (karbon salinimi
yapma) hakkina sahip olarak baslar. Eger Uretim kapasitesini artirarak daha fazla salinim yapar
hale gelirse, diger sirketlerden ek kirletme hakki satin alabilecektir. Ayrica yenilenebilir enerjiye
gecerek kendi kirletme hakkini baskasina satabilecektir. Bunun bir bigimi olan REDD (Orman-
sizlastirma ve Orman Kaybindan Kaynakli Emisyon) belki de karbon ticaretinin en hastalikli
yontemiydi. REDD, orman alanlarinda yasayan yerlileri yerlerinden etmeyi sart kosarken, zen-
gin ulkelerin diger Ulkelerden ormanlari kesmemeleri karsiliginda kirletme haklarini satin alabil-
melerini sagliyordu. TUm karbon ticareti uygulamalari tekellerin etrafindan dolasabilecegi yasal
bosluklar sunuyor, fosil yakit kullanimini azaltmiyordu.
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Oysa Avustralya’da 1970’lerden beri
petrole yiiksek vergi uygulanmasi-
na ragmen, toplu tasimaya veya te-
miz enerjilere bir gecis s6z konusu
olmadi. Fosil yakitin artan maliyeti,
bir alternatif {iretilmedigi kosullar-
da, tiiketiciye fiyat artis1 olarak yan-
simakla kaldi. Daha karli olmadig
durumda sermaye kendiliginden ey-
leme girismedi.

Burada karbon salinimini diizenle-
yecek hicbir hamle olmadigma dik-
kat cekmek gerekir. Karbon salinimi
diizenlenmiyor, sermayeye mevcut

uttintine bakildigin-

da Hansen’in ¢ikis
stratejisi, tiikketimi ve
karbon salinimini azalt-
ma mekanizmalarini
icermiyor, sorunu insan-
larin bireysel tercihine
ve ¢6ziimii yine pazarin
insafina birakiyor,
devrimci bir hatti
aklina dahi getirmiyor.

iiretimi azalt denmiyor, rastgele he-
saplamalarla bir fiyat belirleniyor.
Bu fiyat ise karbon saliniminm top-
lumsal maliyetini, iklim degisimin-
deki geri besleme mekanizmalarini
ve dahas tilkeler arasindaki kirletme
diizeyleri farkindan dogan adaletsiz-
ligi g6z ardi ediyor. Daha kotiisi,
iklim hareketinin biriken enerjisini
de sogurarak sistem i¢i sinirlara ce-
kiyor. Buna ragmen, ekoloji hare-

keti i¢inde karbon vergisinin iklim
eylemi i¢in somut bir talep olmasi
itibariyle temel olusturdugunu sa-
vunanlar mevcut. Bu temelin iize-
rinde, karbon salinimini dogrudan
diizenleyecek yasal degisiklikler ve
fosilden ¢ikma yonlii devlet yatirim-
laryla ilerlenebilecegini diistintiyor-
lar. Politik olarak giicliniin yettigi
gercekei hedefler belirleyerek adim
adim ilerlemek, bu goriisii savunan-
larin hareket tarzi. Ancak bu kiigiik
adimlar i¢in zaman yok, biiyiik ko-
puslara, uzun adimlara, sigramalara
ihtiyacimiz var.

James Hansen, karbon fiyatlan-
dirma bigimlerine yeni bir Oneri
getirerek tartismayi ilerleten, eko-
loji miicadelesinde sozii gegen bir
bilim insani. Hansen, karbona uy-
gulanacak verginin, dogrudan hig-
bir devlet miidahalesi olmadan,
basta yoksullarin olmak iizere tiim
yurttaglarin banka hesaplarma yati-
rilmasin1 Oneriyor. Solun adaletsiz
vergilere karsi miicadele gelenegi-
ne dayanarak bunu sahiplenmesini
istiyor. Karbon vergisi zaten ¢ok
karbon salinimini yapani daha ¢ok
cezalandiracak, yoksullar bu vergi-
den zarar gérmeyecek, ama bu ye-
niden dagitimla toplumsal adaleti
gorece saglayarak ekolojik kriz i¢in
bir adim atilmis olacak. J.B. Fos-
ter ise bu konuda, “Hansen’in ¢tkis
stratejisi tiim giiclii yanlarina rag-
men yetersizdir. Zayifligi, bugtiniin
tekelci mali sermayesinin iktidar
yapisinin ortaya ¢ikardigi toplum-
sal-sistemsel ¢eliskileri yeterince

[25] Tanuro’ya gore, fosil ve yenilenebilir kaynaklar arasindaki maliyet farkina bakinca, ton ba-
sina 600 dolar bile yeterli olmayacak. Ki bu eger dogrudan tiiketiciye yansitilacaksa, sermaye
tarafindan kabul edilecektir. Maliyetlerin bu sekilde icerilmesi ekolojik olarak yetersiz, toplumsal

olarak strdirilemezdir.



isleyememesidir. Mevcut kosullarda
ihtiya¢ duyulan, toplumun yeniden
insasidr... etkili bir ¢ikis stratejisi
demokratik kitlesel bir seferberlikle
daha genis bir toplumsal doniigiime
dayanmalidir” diyor. Biitiiniine ba-
kildiginda Hansen’in ¢ikis stratejisi,
tilketimi ve karbon salinimini azalt-
ma mekanizmalarimi i¢cermiyor, so-
runu insanlarin bireysel tercihine
ve ¢O0zliimii yine pazarin insafina
birakiyor, devrimci bir hatt1 aklina
dahi getirmiyor. Karbon fiyatlan-
dirma tartismasma destek verilip
verilmeyecegi agisindan sosyalist-
lerin tutumu, Hansen gibi en radikal
bicimler Onerilse dahi, piyasa tara-
findan egilip biikiilmeden nasil uy-
gulatilabilecegine bagli olmalidir.
Bu garanti altina alimmadan, serma-
ye bu adimin da kolayca etrafindan
dolanacaktir.

Yesil Yeni Anlasma

BM, 2008 ekonomik krizi sonra-
sinda yayinladigi, isgilerin yagsam
standartlarinin  biiyiik tehdit altin-
da olduguna dair raporunda, diinya
ekonomisinin devlet destekli bir itki-
ye ihtiya¢ duydugunu ve bu itkinin
kiiresel bir Yesil Yeni Anlasma’yla
(YYA) saglanabilecegini soyliiyor-
du. Bu rapor sonrasinda, AB iilke-
lerindeki Yesil partiler hizla boyle
bir ¢erceve plan gelistirdiler. Ancak
bunu, 2015 Paris Anlagmasi da dahil
olmak iizere hicbir yerde tamamen
goriiciiye cikarmadilar. Ellerindeki
politik malzeme bu kadardi. Giin-
cel tartismadaki YYA ise bu degil.
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Amerika Demokratik Sosyalistleri
(DSA) ekososyalist calisma gru-
bundan senator Edward Markey ve
temsilciler meclisinden Alexandria
Ocasio-Cortez’in 28 Subat 2019’da
kaleme aldiklari YYA?® Onergesi
ise sistem i¢i ¢dzim Onerilerinin en
radikallerinden biri olarak one ¢i-
kiyor ve esasen ABD igin Onerilen
bir ¢6ziim Onerisi olsa da tiim diin-
yada benzer 6rneklerine rastlaniyor.
ABD’de ortaya c¢ikmasindan oOnce,
son yillarda yerlilerin Standing Rock
direnisi, Keystone boru hattina kars1

ger “yesil istihdam”

karli degilse, en iyi
ihtimalle, onun ara yolla-
rint bulmaya yénelecek-
lerdir, ki bunu bir riza
liretme arac gérdiikleri
icin yapacaklardir, ki
yine bunun icin bile
cok biiyiik bedeller
6denecek miicadeleler

ylritilmelidir.

halkin direnisi, iklim hareketinin gi-
derek kitlesellesmesi, son iki se¢im-
de Yesiller Partisi’nden Jill Stein’in
kampanyasinin 6ncekilerden ¢ok da-
ha fazla ses getirmesi ve yine 2016
se¢imlerinde Ilhan Omar, Rashida
Tlaib, Ayanna Pressley gibi farkli
kesimlerden kadinlarin temsilciler
meclisine girerek ekoloji miicadele-
sine destek oluslari, bu manifestonun
toplumsal temelini hazirlarken, onun

[26] 2021’den itibaren uygulamaya konulmasi gereken kapsamli bir plan olan bu 6énergenin
amaci, plani hayata gecirmek igin gereken yasal degisikleri talep eden bir kitle hareketi olustur-
mak. 2020’deki ABD baskanlik secimlerinde DSA grubunun adayi Bernie Sanders’in ana segim

kampanyasini bu olusturacak.



5 8 ¢ Marksist Teori 37

taleplerinin®’ beklenenden daha ra-
dikal olmasinin da itici giicii oldu.
DSA ekososyalist ¢calisma grubu bil-
dirgesinde soyle diyor:

“Iklim krizi ve esitsizlik krizini bir-
likte ¢ozmeliyiz. Kemer sikma tar-
zindaki iklim onlemleri, yakit vergisi
karsisinda sar yeleklilerin protesto-
sunda oldugu gibi toplumsal bir tep-
ki tiretecektir. Fosil yakitlardan kar
eden sirketler uzun zamandir iscileri
temiz enerjinin istihdami oldiirecegi
iddiasiyla ¢evrecilere karst kigkirtti-
lar. Ancak yagsam kalitesi iklim fela-

osyalistlerin, insan-

lara kapitalizmden

daha iyi bir yasam vade-
derek sosyalizmi kurabi-
lecekleri diisiincesini
bugiiniin kosullarinda
yeniden ele almalari ve
maddi toplumsal ihtiyac-
lar1 ekolojik baglamda
ortaya koymalari
belirleyici olacaktir.

ketiyle derin bir tehdit altinda olan
isci sinift ve yoksul insanlarin duru-
mu adil bir doniigiimle biiyiik oran-
da iyilesecektir.. Yesil Yeni Anlasma
somiirticti kapitalizmden demokratik
ekolojik bir sosyalizme doniisiimii
baslatabilir”

“Radikal bir YYA tek bir yasa ve
onergeyle olmayacaktir. Ancak ¢a-

lisan insanlarin ve toplumsal ha-
reketlerin tabandan geligen mii-
cadeleleriyle ortaya ¢ikabilir... Bu
vonlendirici ilkeler DSA'nin YYA
kampanyasinda sadece bir baglan-
gi¢, son nokta degil... Politikacila-
r1 sadece bir se¢im slogani olarak
alip  kullanacaklar:  sulandiriimig
bir YYA'yi kabul etmeyecegimiz ko-
nusunda uyarmak zorundayiz. Ya bu
koalisyonumuzla birlikte radikal bir
YYA icin savaswrlar ya da gelecegi-
mizi umursamayan, ekokyyimcilarin
isbirlik¢ileri olarak ifsa olurlar. Bi-
zim roliimiiz, sadece hayatta kalmak
icin degil, insani gelisimi oniimiiz-
deki on yillarda garanti altina ala-
cak kadar gii¢lii militan bir is¢i sini-
fi hareketinin inga edilmesine katk
sunmaktir.”

Y YA 6nergesti, bu biiyiik ¢capli eko-
nomik altyapt doniigiimiiniin uzun
vadeli ve kaliteli istthdam saglayaca-
gini, iscilerin aile gecindirme ticreti
alacagini, orgiitlenme, sendikalagsma
ve toplusdzlesme haklarinin garan-
ti altina almacagim vurgulayarak,
oncelikle igsizlik ve yoksulluk kis-
kacindaki is¢i sinifina sesleniyor.
Sadece yeni keynesyen bir model ol-
manin 6tesine ise onerdigi demokra-
tik karar alma siiregleri ve toplumsal
adalet vurgusuyla gecebiliyor. An-
cak ona yonelik elestirilerin baginda,
fosil yakitlarin azaltilmasi konusun-
da baglayici sozler sdylememesi ve
yenilenebilir enerjiye gecisin kendi-
liginden bdyle bir sonucu olacagini

[27] YYA'nin taleplerinin bagliklari sdyle: 2030’a kadar ekonominin tamamen karbondan arindi-
riimasi. Ana enerji sistemleri ve kaynaklari Uzerinde demokratik kontrol. Adil bir dénisum igin
is¢i sinifinin merkeze alinmasi. Temel ihtiyaclarin meta olmaktan ¢ikarilmasi. Kar igin degil,
insanlar ve gezegene hizmet edecek yerel topluluklarin yeniden insasi. Demilitarizasyon, s6-
murgesizlestirme, enternasyonal dayanisma ve isbirligi icinde bir gelecegin tesviki. Kaynaklarin

en ¢ok kirletenlerden alinip yeniden dagitiimasi.



ima etmesi geliyor.?® Kapitalizmin
arz temelli gelistirdigi ihtiya¢ olma-
yan “ihtiya¢” drlinlerin iretilmeye
devam etmesinin yeni bir “yesil ka-
pitalizm” ile sonuclanma tehlikesini
barindirtyor. Yine “yesil istihdam”
yaratacak kapsamli bir devlet yatiri-
min kitlesel baskiyla saglayabilme
diisiincesi mevcut siifsal iligkilerin
hafife alindigini gosteriyor. Diinyada
yeni bir fasizm dalgasinin ytikseldigi
kosullarda, kapitalist devletler temsil
ettikleri tekelci smifin agik terdrist
diktatorliigiinii uygulamaktan ¢ekin-
meyeceklerdir. Eger “yesil istihdam”
karl1 degilse, en iyi ihtimalle, onun
ara yollarim bulmaya yonelecek-
lerdir, ki bunu bir riza iiretme araci
gordiikleri i¢in yapacaklardir, ki yine
bunun i¢in bile ¢ok biiyiik bedeller
Odenecek miicadeleler yiiriitiilmeli-
dir. Yani ekoloji hareketinin hedefi
olan devlete bir adim attirmak igin
kuracag1 baski mekanizmalar1 anti-
fagist miicadelenin tiim gereklerini
de sahiplenmek durumundadir.
Toplamda Y YA teknolojik ¢6ziim-
lerin tekil Onerilerini bir doniisiim
programi ve planina baglayarak uy-
gulama metoduna isaret ediyor. An-
cak YYA’nin koydugu cita, insanlik
icin dar ufuklu bir ¢itadir. Bildir-
gesinde ifade ettigi gibi, ona bir ilk
adim degil, yalnizca baslangi¢ nok-
tas1 olarak bakilabilir. Ocasio-Cortez
ve Bernie Sanders’in popiilerlikleri
YYA’ya bir sekilde mesafeli dura-
bilecek Amerikalilar1 adim atmaya
itebilir ve fakat bu ikilinin Demokrat
Partili oldugunu da gézden kagirma-
mak gerekir. Ozellikle Israil’i kina-
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maktan kaginan, Venezuela’y1 isgal
tehditlerine ses ¢ikarmayan tutumlar
onlarin politik sinirlarina dair ipugla-
r1 veriyor. ABD kongresinde konuyu
tartismaya acgabilmeleri basarili bir
adim olsa da, sokak ayagi olmayan
ve Demokrat Parti’nin diizeniciligini
teshir etmeyen bir Y YA hareketi dai-
ma zaman kaybi olacaktir.
Sosyalizm Ya Da Barbarlik

Hem toplumsal yasami ekoloji du-
yarli bir sosyalist yeniden planlama
acisindan hem de tiim ekosistemi re-
habilite etmek i¢in toplumsallastiril-

kolojik tahribata ve

krize karsi miicadele,
Gezi gibi ortada ¢cok 6nemli
bir 6rnegi de olan sekilde,
fasizmin kusatmasini
kirmanin ana halkalarin-
dan olacaktir. Hareketin
gticii ve sinirlari 6l¢iisiinde
kazanimlar ileri taginabilir,

tasinmasini zorlamak
devrimcilerin gorevidir.

mis bir teknoloji, sermayeyi kurtar-
ma pahasina doganin ve emegin acil
ve varolussal ihtiyaglarini yok sayan
cilgin projeler toplami olmayacak-
tir. Aksine, tim sermaye iliskilerini
yapisokiime ugratacak, ekosistemle
uyumlu, toplumsal ihtiyag temelli
olmaktan gayr bir giidiisii olmayan,
toplumsal 6lgekte uygulanabilir bii-
tiinliikli bilimsel yaklasimin pargasi
olacaktir. Bu nedenle sosyalistlerin,
insanlara kapitalizmden daha iyi bir

[28] John Bellamy Foster, dev fosil yakit tekellerinin ve fosil temelli sanayide trilyonlarca dolarlik
yatirimi olan sermayenin karbondan ¢ikisa nasil ikna edilecegini sorguluyor.
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yasam vadederek sosyalizmi ku-
rabilecekleri diislincesini bugiiniin
kosullarinda yeniden ele almalar1 ve
maddi toplumsal ihtiyaglar ekolojik
baglamda ortaya koymalari, bu tek-
nolojilerle iligkilenigleri agisindan
belirleyici olacaktir.?®

Trump ve Bolsonaro gibi azili do-
ga dliismanlar secilerek basa gelme-
selerdi, yani Paris Anlagmas1 uygu-
lansa veya IPCC’nin karbon salinim1
azalimida 6ngordigi teknolojiler
kullanilmaya baslasaydi, ekolojik
krizin ¢6ziilmesine dogru adim at-
tik diyebilir miydik? Tartigilmasi
gereken, ilk adim degil, adimlarin
stirekliligi, hiz1 ve nihai hedefidir.
Trump’1 devirmenin® ekolojik kriz-
den c¢ikis icin atilacak en iyi adim
olacagina siiphe yoktur; bu nedenle
kadinlarin, siyahlarin, genglerin, is-
cilerin, 6gretmenlerin vd. miicadele-
sinin ekoloji miicadelesinin dolayl
parcast oldugu agiktir. Benzin zam-
mina karsi baslayan Sari1 Yelekliler
hareketi®* son donemde ekolojik
krizin emek micadelesiyle bagim
ortaya koyan en yalin 6rnektir bel-
ki de. Burada, doganin ve emegin

sOmiiriisiiniin sadece artideger diiz-
leminde kalmadigini, kendi varolus-
larinin kontroliinii saglayacak meka-
nizmalardan yoksun birakildiklarim
da gormeliyiz. Doganin ve emegin
kendini yeniden iiretememesi, kendi
gelisiminin kontroliinii kaybetmesi
sorunudur bu. Tipki bu o&rnekler-
de oldugu gibi, Karadeniz’de “ye-
sil yol’a karst yapilan eylemlerde
“devlet kimdir, devlet benim” diyen
Havva ananin kendiliginden bilin-
cini®? devrimci bir stratejiye bagla-
mak zorundayiz. Kapitalizm Havva
analara zaten bir gelecek vadetmi-
yordu, ancak artik onlara bir yasam
alan1 da birakmiyor. Bu yerel miica-
delelere ve Ornegin diinyada “Yok
Olus Isyancilar” gibi hareketlere
katilanlar, bu nedenle kapitalizme
karst miicadele etmekte bir tered-
diit yasamiyorlar. Daha biiylik bir
sorunla, dogrudan yasam hakki igin
miicadele ettikleri bilincinin gelisi-
miyle, kendiliginden bilinglerinde
one cikan politik aidiyetlerden uzak
durma istegi, krizin ¢ok boyutlulu-
gu ve sistemin esneklik alanimi kay-
betmesi sonucu hitkmiinii yitiriyor.

[29] Daha iyi yasamin kaynagi nedir, kriterleri nedir? Herkesin arabasi olmasi mi, akilli telefonu
olmasi mi, 24 saat aydinlatiimis sokaklar mi? Sosyalistler toplumsal ihtiyaglar sinirsizdir diye-
mez; zamanla birlikte toplumsal ihtiyaclar degisir, farklilagir, ama higbir zaman sinirsiz degildir,
buradaki siniri bilingli insan faaliyeti belirler. Uretim iliskilerini dogaya uyumlu olacak sekilde
dizenlemis ve demokratik merkezi bir planlamayla toplumsal ihtiyaglarini toplumun ve doganin
surdurulebilirligi Gzerinden belirlemis bir insan faaliyeti. Kapitalizmin gtiduledigi intiyaglara, derin
ekolojistlerin marksizme haksiz sekilde yonelttikleri Uretimci-ilerlemeci elestirilerini hakli ¢ikarir
cevaplar sunmamaliyiz.

[30] Kapitalizmin varolugsal krizinde hegemonyalarini korumak igin ABD’li diinya tekellerinin
sarilmak zorunda kaldiklari Trump’in ekolojik anlamda diinyaya verecegi zarar elbette daha ¢ok
olacaktir, ancak selefi Obama’dan dyle fazla farki da yoktur. Obama neoliberal piyasa kosullari
araciliglyla hegemonyayi devam ettirmek isterken, diinyadaki en biyik karbon salinimini ya-
pan devasa askeri sanayisini gelistirmeyi surdirdd; bir yandan yenilenebilir enerji piyasasini
(ekolojik saiklerle degil, kar amaciyla) genisletirken, bir yandan da kaya gazi ve katran kumlari-
nin kullanimina onay verdi. “Tam teknolojik gelismeler giinu kurtaracakti ki, Trump geldi ve isleri
bozdu” tamamen gecersiz bir 6nermedir.

[31] Onder Algedik, Sari Yeleklilerin Meselesi iklim Meselesi, Gazete Duvar, Aralik 2018.

[32] Aykut Coban, Ekoloji Micadelesinde Strateji Tartismasi: “Yine dene yine yenil” nereye ka-
dar?, birartibir.org, Temmuz 2018.



Yani hizla radikallesiyorlar. Bugiin
egemenler kapitalizmin kaosuna ne-
ofasizmle kendi kaotik yanitlarini
veriyorsa, yeni bir antifasist miica-
delenin yiikselisi dogrudan antika-
pitalist karakterli emek ve ekoloji
hareketleriyle i¢ ice olacaktir.
Ekolojik kriz is¢i sinift ve ezilen-
lerin bir sorunudur. Konulardan bir
konu, miicadelelerden bir miicadele
degildir veya toplumsal hareketle-
rin® hareketi de degildir. Ekoloji
miicadelesi 6zii itibariyle emek mii-
cadelesidir ve iklim adaleti, ekoloji
adaleti gibi kavramlar bu noktada
baglayici bir rol oynar. Kuracagimiz
diinyanin maddi temelleri su an atili-
yor, istesek de istemesek de; yikima
kars1 hayatta kalmaya c¢alismaktan
baska bir gayemiz olmayabilir, ki
olagan akista en olasi senaryonun bu
oldugu goz 6niinde bulundurulursa,
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bu hayatta kalma cabasi i¢inde yeni
toplumu bulup ¢ikartacak adimlar at-
maliy1z. Bu nedenle toplumsal ada-
let ekoloji miicadelesinde temel bir
dayanaktir, vicdani bir talep degil,
krizden gergekten ¢ikis i¢in olmazsa
olmazdir; ¢linkii bu ¢apta bir ¢oziim,
krizi yaratanlarin ortadan kaldiril-
masini, yani esitsizligin kaynaginin
ortadan kaldirilmasini sart kosmak-
tadir. Kapitalizmi durdurmaliyiz,
yaptirmamay1®* stratejimizin bir par-
cas1 yapmaliyiz.

Havva ananin eyleminin kisa bir
donemin eylemi olmadigini anla-
mamiz ve siirekliligini gérmemiz,
bu miicadeledeki konumlanisimizin
dogrultusunu bunun etrafinda 6rme-
miz gerekmektedir. Ekolojik tahri-
bata ve krize karst miicadele, Gezi
gibi ortada ¢ok dnemli bir 6rnegi de
olan sekilde, fasizmin kusatmasini

[33] Andreas Malm, Revolutionary Strategy in a Warming World, climateandcapitalism.com,
2017. Hareketlerin hareketi bu konuda bir kapi a¢csa da, somut bir eylem plani ¢cikarmadaki

eksikligi nedeniyle basarisiz olacaktir.

[34] Sinan Eden, Iklim Krizi ve Yaptirmamak, Doruk Yayinlari, 2015.
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kirmanin ana halkalarindan olacak-
tir. Hareketin giicli ve sinirlan 6lgii-
stinde kazanimlar ileri taginabilir®,
taginmasini  zorlamak devrimcile-
rin goérevidir. Onciiliigii sosyalist-
ler yapmazsa, “makul” Yesil Yeni
Anlagmacilarin yerli muadilleri ya-
pacaktir. Ekoloji duyarli sosyalist
planlama, elbette 20. ylizyilin sos-
yalizm deneylerinden dogru dersleri
cikarmig olarak yola koyulacaktir.
Bu anlamda sosyalist merkezi plan-
lamaya kars1 20. ylizyilin kimi si-
nirliliklart ve yanlighklar tizerinden
yoneltilen elestirinin teknolojik ¢6-
ziimlerin tek yol oldugu 6nermesinin
hakli olmadig teshir edilmelidir. 21.
ylizyilin gelisen kitle hareketlerinin

bu bakimdan ilerici 6zellikleri sahip-
lenilmeli ve ekolojik bir sosyalizm
propagandast bu zemin iizerinde
yiikselmelidir.

Greta, Onerdigi c¢oOziimlerin naif
oldugunu kabul ediyor, ama kitleler-
le bulugsmak i¢in akademik tartisma
dilini miicadele diline doniistiirme-
yi de basartyor. Milyonlarca g¢ocuk
kendilerine borglu bir nesil goriiyor
kargilarinda. Umutsuz olmak i¢in za-
manimiz yok, bir dogal afet seferber-
ligi ile hareket etmekten baska cgare-
miz de yok; doga bizi buna zorluyor,
zorlayacak. Greta’y1 ikinci defa ana-
lim: “paniklemenizi istiyorum”. Ak-
si, kapidaki yok olusu elimizle igeri
davet olacaktir.

[35] Revolutionary Studies and Left Americana ekibi, ekolojik hareketlerin igsel (biling ve radikal-
lik diizeyi, hareket icindeki ulusal kimlik gibi ayrim noktalari) ve digsal (toplumun sosyoekonomik
gelismisligi) kosullarla belirlendigini ve bu kosullar nedeniyle sosyalistlerin taktik ve stratejilerinin
belli oimadigini, ancak hareketler iginde bu kosullarin degisimiyle gelistirilecedini iddia ediyor.
Soyle katki sunabiliriz: Sonugta esas ayrisma, yapilacaklar konusunda degil, bunlara nasil gi-
dilecegiyle ilgili. Devrimci bir ¢izgi, devrimci bir politik micadele ve 6rglitlenme olusturmadan,
bu en radikal taleplerin salt kitlesellikle basarilabilecegini disunmuyoruz. Ama kitleselligin de bu
hareketin en kritik ve en glglu yani olacagini dusliniiyoruz.
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Brett Clark & John Bellamy Foster (Cev. Sevi Emek Onder)

Monthly Review dergisi editorleri Brett Clark ve John Bellamy Foster’in
“Marx’s Ecology in the 21st Century” baslikh ortak ¢alismasi, Mart 2010°da
(World Review of Political Economy, Vol. 1, No. 1, pp. 142-56) yayinlandi.
Marx'in materyalist ve metabolik bakis agisinin insan, doga ve ekosistem
icindeki ekolojik yarigin olusumu ve gelisimini kavramak acisindan tasidigi
onemi ortaya koyan Clark ve Foster'a gore, “Ekolojik krize isaret etmede
one siirililen piyasa isleyislerine —ki bu isleyis kari, dogayi korumanin istiin-
de tutar- taban tabana zit olarak Marx’in ekolojisi, gelecek kusaklar icin
yasam kosullarini siirdiiriilebilir kilan toplumsal bir diizenin
kurulmasi gerekliligine vurgu yapmaktadir.”

“21. Yiizyilda Marx’mn Ekolojisi”
hakkinda konusmak ¢agdas okuyu-
cuya tuhaf gelebilir. Ekolojik dii-
stincenin genellikle 20. yiizy1l son-
larinda ortaya ¢iktigi diisiiniiliirken,
Marx 19. yiizyil ortalarinda bu konu
hakkinda yazmistir. Gegtigimiz son
birka¢ on yilda, Marx’in ekolojik
elestirinin baglaticisi, daha dogrusu
onciisii oldugu, sol hareketin genis
kesimleri tarafindan kabul goérmiis
olsa da, bazilar1 bugiliniin bakis ac1-
sindan yalnizca tarihsel deger tasi-
yan bu kavrayis biciminin buharl
motor ¢agina havale edilmesi gerek-
tigini diisiinmektedirler.

Dolayisiyla, Marx’in  ekolojisi
bazi yesil sol hareketlerin ve hatta

ekososyalist diisiiniirlerin gdziinde
21. yiizyil kosullar ile biiyiik 6l¢ii-
de uyumsuzdur. Maarten de Kadt ve
Salvatore Engel-Di Mauro, “doga
hakkindaki diistiniig”tin, bilimdeki
bir¢ok ilerlemenin heniiz gergekles-
medigi “o zamanlarda [Darwin ve
Marx’1in zamaninda] gérece ilk asa-
mada oldugunu” ileri stirmektedir.
Marx, ntikleer enerji oncesinde ve
“poliklorobifenilleri, kloroflorokar-
bonlari ve bocek éldiiriiciileri ortaya
¢tkaran kimya bilimlerinin ilerleme-
si”t oncesinde yaziyordu. Bu yiiz-
den, onun diisiincelerinin bizim giin-
cel ekolojik sorunlarimizi anlamaya
katkis1 zorunlu olarak hayli miiteva-
z1 goriinmektedir.

[1] Maarten de Kadt ve Salvatore Engel-Di Mauro, “Failed Promise”, Capitalism, Nature, Soci-

alism, 12 (2001): 50-54.



64 ¢ Marksist Teori 37

Bizim iddiamiz ise tamamiyla
farklidir. Biz, Marx’1n materyalist ve
metabolik bakis acisinin, kullanim
degeri ile degisim degeri ve zengin-
lik ile birikim arasindaki celigkiye
yaptig1 vurgunun, strdirilebilir in-
sani gelisme iizerinde durmasinin
ve bir biitiin olarak sermaye elesti-
risinin, hem giiniimiiz ¢evresel yiki-
minin elestirisine, hem de toplumsal
ve ekolojik doniistimiin tahayyiili-
ne ¢cok onemli bir metodolojik ze-
min sagladigini ileri siirmekteyiz.
Marx’in  ekolojik  diyalektiginin
Onemini vurgulamak, tabii ki onun
bugiin bizim karsilastigimiz biitlin
karmasik ekolojik sorunlara birebir
isaret ettigi anlamina gelmez. Biz
ayrica, “Marx¢1 orijinal kiilliyat”in
kendinde, “dogay: kapitalizmden
kurtarmak icin tam ve yeterli bir ki-

lavuz”? oldugunu One siiren giiliing
diisiinceyi savunmuyoruz. Buna kar-
sin, Marx’1n ekolojisinin bize ¢agdas
ekolojik diistincenin temel kisithilig
ile iliskilenmede elestirel bir yontem
(Lukacs’in marksizmdeki ortodoks-
lugun basta yonteme bagli oldugunu
vurgulayan savi anlaminda) sagla-
masi tartigmamizin konusudur: top-
lum sorununa geri donerek “doga
sorunu” ile baglant1 kuran bir diya-
lektik ekolojik materyalizm gelistir-
me yetersizligi.

Sunu belirtmek onemlidir ki, gii-
niimiizde ekososyalist bir perspektif
formiile etmek i¢in girisilen ilk ¢aba-
lar tarihsel bir anlayis insa etme ba-
sarisizligindan mustaripti. Ekosos-
yalist teorinin ilk agamasi, ¢cok cesitli
teorileri eklektik olarak bir araya ge-
tirmis ve birlestirmis agik biife bir
yaklasim igermekteydi. Marksizm
siklikla yesil teoriye eklemlendi ya
da tam tersi oldu. Doga/cevre mark-
sizm iginde dnemli bir faktor olarak
yeniden yasama dondiriildi, fakat
ekososyalizm “ceyitli ad hoc formiil-
leri” kabul ettiginden ve yesil teori-
de bulunan “tinsel, idealist, dirimsel
ve ahlak¢t vurgularin™ elestirisinden
0zenle kagindigindan dolayi, ancak
titrek bacaklar tstliinde durabildi.
Ekososyalizm ayrica, klasik mark-
sizmin ekolojik goriisleri ve yakla-
simlarimi aragtirmaya da ilgisiz kaldu.
Ironiktir ki, sozde eko-marksistler,

[2] Joel Kovel, The Enemy of Nature (New York: Zed Books, 2002), pp.210-211. Kovel, bu
elestiriyi, 6zellikle ginimuz yazarlarindan birinin ¢alismasina ve Paul Burkett'a yoneltmistir.
ikincisine saygiyla not edilmelidir ki, Burkett'in ekolojik iktisattaki giincel teorik tartismalarla bagi
icinde Marx'in ekolojisinin hayli caprasik ve diyalektik uygulamalari, dahasi diger geleneklerin
ve gagdas gelismelerin unsurlarini da icererek Marx’in yaklasimindan kéklenen yeni bir sentez
yaratmayi basardigi yordami, Kovel'in haksizca onu buglnin ekolojik sorunlarini anlamakta
Marx’1 sadece gerekli degil yeterli de gérmekle itham etmesini agik¢a bosa ¢ikarmaktadir. Bkz.
Paul Burkett, Marx and Nature (New York: St. Martin’s Press, 1999) and Marxism and Ecological

Economics (Boston: Brill, 2006).



ekolojik krizin ortaya cikardigi te-
mel meselenin, yasam kosullarmda
toplumsal bakimdan olusan ve do-
ganin kendisine uzanan yarilma de-
gil de, ekolojik dretim kosullarmin
altinin oyulmasindan kaynaklanan
ekonomik kriz oldugunu 6ne siirerek
(James O’Connor’un deyisiyle “ka-
pitalizmin ikinci ¢eliskisi”), ekolo-
jik ¢eligkileri ¢ogunlukla ekonomik
celigkilerin altinda smiflandirmaya
calistilar.®

Ekososyalist teorinin ikinci agama-
s1, bu eksikliklerin 6tesine gegmek
icin koklerine, Marx’a geri donme-
ye, “onun materyalizminin ekolojik
baglamini anlamaya” ve biitlin bir
yasamin iizerinde yiikseldigi maddi
kosullarin kapitalist sistemce nasil
doniistirildigiinii igeren ekonomi
politik elestirisinin daha kapsaml
boyutlarini belirlemeye ¢aligti. Bu
iligkilenme, (Antik Yunan filozofu
Epicurus’tan etkilenerek) Marx i,
her ikisini diyalektik olarak birbirine
baglayarak, doga ve tarihin materya-
list konseptini nasil kurdugunu agim-
lad1.* Bu ise, Marx’in deger analizini
(6zellikle kullanim ve degisim de-
geri arasindaki celigkiyi ele aligini),
onun sirdiiriilebilir insani gelisme
kavraminin  olusumuna  bagladi.
Marx’m ekolojik materyalizmi hem
felsefi bir yonelimdir, hem de tikel
bir iiretim tarzinin igsel ¢eliskilerini
inceleyen elestirel bir bakis agisidir:
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toplum ve doga arasindaki diyalektik
degisimde kendini gdsteren gergek-
ligin kesfi. Burada, toplum ekolojik
ve tarihsel olarak fiziksel diinyanin
icine gomiiliidiir, onunla tiimlesik-
tir.® Dolayisiyla bugiin halen, doga
ve toplum arasindaki celiskileri ra-
hatlikla anlamamiza olanak saglayan
Marx’m ekolojik metodu essizdir.
Az ileride, Lauderdale Paradoksu
ile iliskisi i¢inde Marx’in metabolik
analizini merkeze alarak, onun doga
ve toplum diyalektiginin temel un-
surlarina, yine onun gelecek kusak-

arx’in ekolojisinin

bize cagdas ekolojik
diistincenin temel kisitlihgi
ile iliskilenmede elestirel
bir yontem saglamasi tar-
tismamizin konusudur:
toplum sorununa geri
doénerek “doga sorunu” ile
baglanti kuran bir diyalek-
tik ekolojik materyalizm

gelistirme yetersizligi.

lar i¢in siirdiiriilebilirlik kavraminin
“temel ekoloji tiggeni” olarak adlan-
dirilabilecek olan seyde nasil bir rol
oynadigina ana hatlariyla deginece-
giz. Sonunda ise, bunun 21. yiizyilin
ekolojik kriz tartigmalarina nasil et-
kilerde bulunduguna isaret edecegiz.

[3] John Bellamy Foster, “Review of Environmental Politics”, Historical Materialism 8 (2001):
461-477; Paul Burkett, “Two Stages of Ecosocialism?”, International Journal of Political Eco-

nomy 35, 3 (2006): 23-45.

[4] John Bellamy Foster, Marx’s Ecology (New York: Monthly Review Press, 2000).

[5] Brett Clark and Richard York, “Dialectical Materialism and Nature”, Organization & Environ-
ment 18 (2005): 318-337; Richard York and Philip Mancus, “Critical Human Ecology”, Sociolo-
gical Theory 27 (2009): 122-149; John Bellamy Foster, “The Dialectics of Nature and Marxist
Ecology”, in Bertell Ollman and Tony Smith, eds., Dialectics for the New Century (New York:

Palgrave, 2009).
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Marx Ve Metabolik Yarik

Marx, kendisinin de daima vurgu-
ladig1 gibi, bir materyalistti ve onun
asil katkisi tarihin materyalist kav-
rayisinin gelistirilmesindedir. Fakat
Marx agisindan, tarihin materyalist
kavranigi diyalektik olarak doganin
da materyalist agidan kavranmasi
demekti. En nihayetinde ikisi de ay-
n1 seydi. Marx ve Engels’in Alman
Ideolojisi’nde yazdiklar1 gibi, “Biz
sadece tek bir bilim taniyoruz, tarih
bilimi. Tarih, doga tarihi ve insanlik
tarihi olmak tizere iki acidan incele-

urada, toplum eko-

lojik ve tarihsel ola-

rak fiziksel diinyanin
icine gomiiliidiir, onunla
tiimlesiktir. Dolayisiyla
bugiin halen, doga

ve toplum arasindaki
celiskileri rahatlikla
anlamamiza olanak sag-
layan Marx’in ekolojik
metodu essizdir.

nebilir, fakat bu iki kisum birbirinden
ayrilamaz. Insan var oldugu siirece,
insan tarihi ile doga tarihi birbi-
rini etkileyecektir”® Bu bakimdan,
Marx’in tarihsel materyalizminden,
cisimlestirilmis bir ekolojik mater-
yalizm olarak da bahsedilebilir.
Marx, ekolojik materyalizme bag-
liligin bir pargasi olarak, beslenme
dongiisti gibi dogal sistemlerin de,
madde ve enerjinin birbirinin yeri-

ne gecmesini saglayan, bagimsizca
isleyen ve toplumun yeniden iireti-
mini ve devamini saglayarak onunla
iligki i¢inde olan kendilerine has bir
metabolizmast oldugunun farkin-
daydi. Bu demektir ki, maddelerin
karsilikli degisimini yOneten belirli
diizenleyici sliregler vardir. Marx,
metabolizma kavramini, insan ve
diinya arasinda zorunlu bir “meta-
bolik etkilesim” oldugunu belirterek,
toplumsal olanin dogayla etkilesim-
lerine dogru genisletti. Toprak besin
dongiisii, karbon dongiisii, agaglarin
meyve liretimi gibi dogal siiregler in-
sanin varligini siirdiirmesine destek
olur. Dolayisiyla, “Yerkiirenin kendi-
si evrensel bir aragtir... Isgiye, ayak-
larint basacagi zemini tesis eder ve
emek stireci i¢in ‘is alam’ saglar”’
Yerkiire “topragin, madenlerin ve
benzerlerinin verimliligi misali eme-
gin dogal kosullarin”® temin eder.
Marx, insanin onun araciliiyla
diinyay1 etkin olarak donistiirdiigi
metabolik degisimin bir pargasinin
emek oldugunu agikladi. S6yle yazdu:
“Emek, her seyden dnce, insan-
la doga arasindaki bir siirectir; bu
siiregte insan, doga ile kendisi ara-
sindaki madde alisverisini kendi ¢a-
baswyla yiiriitiir, diizenler ve denetler.
Doganin maddeleri karsisinda bir
doga giicii olarak yer ali. Doga-
nin maddelerini kendi ihtiyaglari-
na adapte edecek bir bicimde miilk
edinmek iizere, kendi bedenine ait
dogal gii¢leri, kollarimi ve bacakla-
rini, kafasini ve ellerini harekete ge-
¢irir. Bu hareketiyle, kendi disindaki

[6] Karl Marx and Frederick Engels, excerpt from The German Ideology, in Karl Marx, Writings
of the Young Marx on Philosophy and Society (Indianapolis: Hackett, 1967), p. 408.

[7] Karl Marx, Capital, vol. 1 (New York: Vintage, 1976), pp. 286-287, 637-638.

[8] Karl Marx, Theories of Surplus Value, vol. 3 (Moscow: Progress Publishers, 1971), p. 34.



doga iizerinde etkide bulunur ve onu
degistirirken, aym zamanda kendi
dogasini da degistirir™”

Marx, insanin dogaya nasil bagh
oldugunun ve dogayla iligki i¢inde
kendi tarihini nasil yarattiginin alti-
n1 ¢izdi. O ayni zamanda, madde ve
enerjinin “insan ve doga arasindaki
dinamik degis tokusuna” isaret ede-
rek, toplumsal metabolizma kavra-
min1 kullanima soktu. Burada, dogal
stireglerin yeniden iiretimi i¢in olus-
mus “zorunlu doga kosullart” bulun-
duguna, fakat ayn1 zamanda insanin
da toplumsal etkilesimin belli zorun-
lu formlari altinda bahsi gegen bu sii-
reclere etkide bulunma kapasitesine
sahip olduguna isaret etti. Marx ve
Engels’in ¢alismalarinda, metabo-
lizmanin tim analizi, 19. ylizyil fi-
ziginde termodinamigin gelisimiyle
kavramsal olarak birlestirildi.'

Marx, toplumu ekolojik olarak bii-
tiinlestirdikten sonra, toplum ile doga
arasindaki maddi aktarima etki eden
kapitalist tiretim tarzinin 6zgiin top-
lumsal metabolizmasi tarihsel ko-
numuna yerlestirir. Marx’n buradaki
ekonomi politik elestirisi, onun me-
tabolik analizi ile i¢ ice gecer. Kapi-
talizm sermayenin siirekli birikimine
dayali bir sistemdir. Bu, hem bir “z-
nel amactir hem de tiim ekonomik sis-
temin motor giiciidiir”** Nihayetinde
kapitalizm, birikim ¢arkinin devamh
genisleyen dlgeginde sonsuz bir bii-
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ylime tarafindan ileri itilir; “parasal
sermaye, tiretim aractligiyla, baslan-
gictaki degere eklenen bir artidegeri
gergeklestirecek sekilde daha fazla
paraya satilmak iizere iiretilen meta-
ya doniistiiriiliir”*? Yayillmaya ve bi-
riktirmeye olan bu “doyumsuz istah”,
rekabet ile sermayenin yogunlasmasi
ve merkezilesmesi tarafindan koriik-
lenir. Bu biiyiime hammaddeye ve
enerjiye gereksinim duyar, doganin
endiistriye yakit ve piyasaya meta
tretimi i¢in kullanilmasiyla karsila-
nan bir gereksinim. Ustel bir biiyii-
meye dogru olan bu kalitsal itki, do-
gaya olan talebi artirarak, kapitalist
diizenin toplumsal metabolizmasini
pekistirir. Yeni teknolojiler, iiretimi
artirmak ve emek maliyetini diislir-
mek i¢in devreye sokulur. Sonug
olarak ise, kapitalizm ve doga “sonu
gelmez bir ¢atismanin™ igine diiser.
Artan iiretim 6lgegi, sonsuz olmayan
bir diinyada genis ¢apta ekolojik yi-
kim ve ¢evre kirliligi meydana geti-
rir; doganin sistematik bir bigimde
somirilmesi, ekosistemin kendini
yeniden iiretmesine olanak saglayan
dogal dongii ve siirecleri sarsarak
tehdit eder.

Kapitalizmin toplumsal metaboliz-
mast, dogal dongii ve siireclerde me-
tabolik yariklar yaratarak, dogal me-
tabolizmadan giderek ayrilmaktadir.
Boylesi metabolik yariklar, ekolojik
yikimim gitgide boyutlanan artist

[9] Marx, Capital, vol. 1, p. 283.

[10] Foster, Marx’s Ecology, p. 158; Paul Burkett and John Bellamy Foster, “Metabolism, Energy,
and Entropy in Marx’s Critique of Political Economy”, Theory and Society 35 (2006): 109-156.
[11] Paul Sweezy, “Capitalism and the Environment”, Monthly Review 41, 2 (1989): 1-10.

[12] John Bellamy Foster, “The Treadmill of Accumulation”, Organization & Environment 18, 1

(2005): 14.

[13] Allan Schnaiberg and Kenneth A. Gould, Environment and Society (New York: St. Martin’s
Press, 1994); Richard York, Brett Clark, and John Bellamy Foster, “Capitalism in Wonderland”,

Monthly Review 61, 1 (2009): 1-18.
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tehlikesini dogurarak, toplumsal {ire-
timin dogaca dayatilan ve doganin
yeniden {iretiminin zorunlu kosulla-
rin1 gerektiren diizenleyici yasalarimi
cignemektedir. Marx, bu metabolik
analizi, tarihsel olarak toprak krizi-
nin belirdigi 6zel bir baglamda, 19.
yiizy1l Ingiltere’sinde gelistirdi. O,
topragin mahsul verebilme kapasi-
tesini siirdiirebilmesi i¢in azot, fos-
for ve potasyum gibi birtakim besin
Ogelerine ihtiya¢ duydugunu, ¢iinkii
mahsullerin bu besin 6gelerini kulla-
narak yetistigini belirtti. Fakat sehir
ve koy arasinda citleme hareketleri
sonucu artan ayrisma, niifusu gide-
rek kentsel alanlarda topladi. Boy-
lece, gida ve lif kirsal kesimlerden
uzak piyasalara gonderilirken, besin
Ogeleri de topraga donmek yerine
atik birikintisi haline geldigi kent-
lere transfer edilmis oldu. Marx, bu
iretim tipi icin, “insanla yeryiizii
arasindaki metabolik etkilesimi bo-
zar, mesela insan tarafindan besin
ve giysi olarak tiiketilen bilesenlerin
topraga donmesinin Oniine geger;
dolayisiyla, topragin siiregen verimi
icin gerekli ezeli ve ebedi dogal kosu-
lun isleyigini engeller”* agiklamasi-
n1 yaptt. Sonugta, besin dongiisiiniin
icinde bir metabolik yarik yaratildi.
Besin ogelerinin transferi birikim
stirecine baglandi, giderek artan bir
bicimde de ulusal ve uluslararasi dii-
zeylerde gerceklesti. Boylece besin
Ogeleri topraga geri donmez oldu.
Birikim carkinin etkisi altinda, kent
piyasalarinda satilacak gida ve lif
rekoltesini artirmak ve stirekli kil-
mak i¢in —suni giibre kullaniminin
yan1 sira kemik ve marti giibresinin

kitlesel ithalatin1 da igeren— yogun
tarim uygulamalan yiiriirliige kon-
du. Fakat bu uygulamalar metabolik
yarig1 onarmadi. Topragin zenginli-
&1 hesapsizca heba edilmeye devam
edildi ve ihtiya¢ duydugu zorunlu
besin 6geleri kalict olarak tiiketildi.
Kapitalizmin toplumsal metabolik
diizeni, ekolojik emperyalizmden
ve ekonomik sistemin yayilimindan
ayrilamaz. 19. yiizy1l Ingiltere’side-
ki yogun tarimsal iiretim, Peru ve
Sili’den milyonlarca ton mart1 giib-
resi ve nitratin ¢orak topragi zen-
ginlestirmek {izere Kuzey’e transfer
edilmesiyle, kiiresel bir metabolik
yarigin agilmasina katki sundu. Bu
uluslararasi ticaret, tipki emegin s6-
miiriilmesinde oldugu gibi, doganin
somiiriilmesinde de asimetriler iger-
mekteydi. 90 binin iizerinde Cinli,
cogunlukla baski altinda, plantas-
yonlarda ve demiryollarinda ¢alig-
tirtlmak tizere Peru’ya sevk edildi.
Marx, Cinli amele sistemini, “kéle
calismasindan daha berbat” olarak
tanimliyordu. En kétii kosullar, Cin-
li iscilerin glibre katmanlar1 arasin-

[14] Marx, Capital, vol. 1, p. 637.



da calismaya zorlandigi, giibrenin
cuvallara ve el arabalarina koyulup
gemilere yiiklendigi mart1 giibresi
adalarinda bulunmaktaydi. Kural-
lar1 ¢igneyenlerin doviildigl ve ag
birakildigt bu adalardan isgilerin
ayrilmasma miisaade yoktu. Onlar
giinlerini, giibre tozunun yogun bo-
guntusu altinda, gézden cikarilabilir
hayvan muamelesi goérmekle gegir-
diler. Kuzey topraklarin1 canlandi-
ran suni giibre, iste tamamen, Cinli
is¢ilerin somiirtiliip Omiirlerinin ki-
saltilmasina, Peru’nun borg batagina
saplanmasina ve bir dogal kaynagin
tilkenip gitmesine baglydi.*®
Marx’1in metabolik analizi, serma-
yenin, dogal sistemlerin siirdiiriilebi-
lirlik ihtiyaglarini karsilamak yerine,
ortaya cikardigi metabolik yariklar
ne olursa olsun, bu yariklarin top-
lumsal nedenlerine tam olarak yo-
nelmeksizin, onlar1 teknolojik ona-
rimlarla (topragin besin dgelerinin
sistematik tiiketimiyle karsi karsiya
kalindiginda iiretimi suni giibreleme
ile devam ettirmek gibi) kapatmaya
calistig1 gercegine isaret eder. Boy-
lesi yapay ¢oziimler, ilave ¢evresel
sorunlar yaratarak ve tim sorunu Ort-
bas ederek, problemi basitce bagka
bir yere kaydirir. Bugiin dahi, yapay
giibrelemenin yaygin kullanimi, su-
yollarini kirleterek ve deniz ekosiste-
mine asir1 besin dgesi yiiklemesi ya-
pan ylizey akisina neden olmaktadir.
Kiy1 sularinda genis capli “6li bolge-
ler” meydana gelmistir.’® Bu durum-
da, tarimsal iretim, su anki kapsamin
dalga dalga o6tesine yayilacak ve gida
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iretimiyle dogrudan ilintili olmayan
sistemlerde de yikima sebep olacak
ekolojik sonuglar ortaya gikarabilir.
Metabolik bakis acisi bu iligkiselli-
§i yakalamaya yardimect olur, ¢iinki
ekolojik baglamin kendisine odakla-
nir ve liretim alaninda yalnizca cev-
resel ¢iktilarla ilgilenmez.

Marx’in ekolojisinin giicii, onun
hem ekosistemin ve daha genis bir
doga orgiisiiniin 6zgiil ekolojik ko-
sullarin1 ve hem de kapitalist iire-
tim tarzi tarafindan bi¢imlendiril-
mis belli toplumsal etkilesimleri

M arx, insanin dogaya
nasil bagh oldugunun
ve dogayla iliski icinde
kendi tarihini nasil
yarattiginin altini ¢izdi. O
ayni zamanda, madde ve
enerjinin “insan ve doga
arasindaki dinamik degis
tokusuna” isaret ederek,

toplumsal metabolizma
kavramini kullanima soktu.

gbz Onlinde bulundurarak, toplum
ve doga arasindaki karsilikli aktari-
mi1 arastirmaya titiz yaklagimindan
kaynaklanmaktadir. Burada, cesitli
cevresel problemler, metabolik ana-
lizi kullanan ekolojik materyalist bir
yaklasima tarihsel ve ekolojik olarak
oturtulabilir. Bunun yarari, metabo-
lik analizi giincel ekolojik sorunlara
dogru genisleten son dénemin c¢alis-
malarinda goriilmektedir.

[15] Brett Clark and John Bellamy Foster, “Ecological Imperialism and the Global Metabolic Rift”,
International Journal of Comparative Sociology 50 (2009): 311-334; Karl Marx and Frederick
Engels, On Colonialism (New York: International Publishers, 1972).

[16] Brett Clark and Richard York, “Rifts and Shifts”, Monthly Review 60, 6 (2008): 13-24.
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Kapitalist biiylime, iiretim me-
kanizmasina enerji temin etmek ve
uluslararasi esit olmayan ticari alim-
satima destek saglamak amaciyla, fo-
sil yakitlarin kullanimina giin gectik-
¢e daha da bagimli hale gelmistir. Bu
ekonomik genisleme, yerkiireye de-
polanmig enerjiyi cikarirken atmos-
fere yiiklii miktarda karbondioksit
salmasindan dolayi, giines gelir biit-
¢esinde bir kirllma meydana getirmis-
tir. Ayn1 zamanda, ormansizlasmaya
bagli olarak karbon yutaklariin emi-
lim kapasitesi de azalmaktadir. Sonug
olarak, kapitalizmin karbon metabo-

A rtan Uretim ol¢egi,
sonsuz olmayan bir
diinyada genis capta eko-
lojik yikim ve cevre kirliligi
meydana getirir; doganin
sistematik bir bicimde
somiiriilmesi, ekosistemin
kendini yeniden liretme-
sine olanak saglayan
dogal déngii ve siirecleri
sarsarak tehdit eder.

lizmasi, insanlig1r ekolojik kosullari
temelden degistirebilecek bir doruk
noktasia dogru iterek, kiiresel iklim
degisikligine neden olmaktadir.'’
Marx’m metabolik analizi, insanin
okyanus ekosistemini agirt avcilik ile

degisime ugrattigi, balik yataklarinda
balik popiilasyonunun kendini yenile-
mesinin Oniinii alan bir ¢okiise sebebi-
yet verdigi deniz ekosistemine dogru
da genisletilebilir. Suya ait ekosistem-
ler ve besin zincirleri boyunca gecerli
olan bu hassas orgii, sinir tanimaz bir
sistemce tehdit altinda tutulmaktadir.
Marx, 19. ylizyildaki toprak krizini
incelerken, Philip Mancus da besin
Ogelerindeki sabit azalmaya bagh
toprak sorununun nasil devam ettigi-
ne dikkat ¢ekmistir. Sonugta kapitalist
tarim isletmeciligi, siirlanmis ve tii-
ketilmig arazide gida iiretimi yapmak
icin sistemin gereksindigi oran ve 6l-
cekte bir suni giibre carkinin dénme-
sine dayanmaktadir.®® Bu metabolik
analizler, kapitalist biiylime ile bag-
lantili toplumsal-dogal kaymalara 151k
tutmaktadir, ki buna gore, sistemin
toplumsal metabolizmasimin dogay1
her cephede ezmeye dogru itilmesiyle
yogunlugu ve Ol¢egi katlanarak artan
metabolik yariklar bir ekosistemden
digerine art arda yaratilmaktadir.

Tim diinya sermayenin mantigina
indirgendiginden ve diinyanin her
bolgesi birikimi artirmanin bir aract
olarak hizmet ettiginden, bu ekolojik
materyalist metabolik analiz, kapi-
talist sistemin kalitsal olarak siirdii-
rilemez karakterini agiga ¢ikarmak-
tadir. Marx, sermayenin doymak
bilmez istahin1 agik¢a tarif ederken,
sunlar1 belirtmistir:

[17] Brett Clark and Richard York, “Carbon Metabolism”, Theory and Society 34, 4 (2005): 391-
428; Herman Daly, Steady-State Economics (San Francisco: W. H. Freeman and Company,

1977).

[18] Rebecca Clausen and Brett Clark, “The Metabolic Rift and Marine Ecology”, Organization
&Environment 18, 4 (2005): 422-444; Philip Mancus, “Nitrogen Fertilizer Dependency and Its
Contradictions”, Rural Sociology 272, 2 (2007): 269-288. Ayrica bkz. John Bellamy Foster and
Fred Magdoff, “Liebig, Marx, and the Depletion of Soil Fertility: Relevance for Today’s Agricul-
ture”, Fred Magdoff, John Bellamy Foster and Frederick H. Buttel, eds., Hungry for Profit: The
Agribusiness Threat to Farmers, Food, and the Environment (New York: Monthly Review Press,

(2000), pp. 23-41.



“Sermaye burjuva toplumunu ya-
ratir ve dogaya evrensel olarak el
koyulmasina neden olur... Doga, ta-
rihte ilk kez salt insan icin bir nes-
ne, salt yararlanilacak bir nesne
halini alir, kendi basina bir kudret
olarak goriilmemeye baslar; ozerk
yasalarimin teorik bilgisi, sadece,
onu bir tiiketim maddesi ya da bir
tiretim araci olarak, insan ihtiyag-
larma bagimli  kilmaya yarayan
bir hile gibi kullanilir. Sermaye, bu
egilimi geregince, tiim ulusal engel-
lerin otesine gecer... Biitiin bunlar
karsisinda yikicidir, tiretici giiclerin
gelismesini, ihtiyaglarin genisleme-
sini, tiretimin ¢egsitlenmesini, dogal
ve zihinsel gii¢lerin isletilmesini ve
miibadelesini fkisitlayan tiim ayak
baglarini ¢oziip atarak, bunlart sii-
rekli devrimcilestirir.”"®

Marx, kapitalizmin metabolik ya-
riklara ve genel olarak ekolojik bo-
zuluma sebebiyet veren yikici egi-
limlerine karsi ¢ikmak igin yeni bir
toplumsal metabolik diizenin gerekli
oldugunu ileri siirdii. O, birlesmis
iireticilerin metabolik yenilenmeyle
mesgul olduklari, toplumsal ve do-
gal yeniden {iiretim yasalara sadik
kaldiklari, boylece de dogayla top-
lumsal degis tokusun yasam kosulla-
rina zarar vermemesini garanti altina
aldiklar1 bir sistem tahayyiil etti.’
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Marx Ve Lauderdale Paradoksu?

Marx’m caligmalarmin ¢ogu tabii
ki ekonomi politik elestirisini dert
edinmektedir ve emek-deger teorisi-
ne vurgusunun, Marx’1, bugiin ihtiyag
duyulan ekolojik farkindaliga sahip
ve doganin kendisini hesaba katan bir
deger analizinin dogrudan karsisinda
konumlandirdigi ithami siklikla du-
yulmaktadir. Luis Barbosa, Marx’in
“hammaddelerin bize doga tarafin-
dan bedava verildigine ve bu madde-
lere degerini verenin insan olduguna
inandigini” one siirer. Boylece, Luis
Barbosa’ya gore, “Marx doganin ig-
kin degerini fark etmekte basarisiz ol-
mustur.”?? Benzer sekilde, Jean-Paul
Deléage de Marx’m “dogal kaynak-
lara hichir ickin deger atfetmeme-
sinden”®, tek deger kaynagmi emek
stirecinde bulmasindan yakinir. Joel
Kovel, daha felsefi bir noktadan ifade
ederek, Marx’in, kullanim degerini
dogada ararken, “kullamim degerini
doganin ickin degeri kavramindan,
yvani ‘kendisi igin’ dogadan, farkllas-
tirma ihtiyacim pek de gormedigini”
iddia eder. Bu yiizden Marx, “doga-
nmin ickin degerini 6nemsiz gordiigii”
icin elestirilebilir.?*

Ekososyalizmin (ve ana akim yesil
analizlerin) ilk dalgasmin karakte-
ristigi olan bu gibi goriisler, Marx’1
doganin degerine dair ekolojik olma-

[19] Karl Marx, Grundrisse (New York: Penguin Books, 1993), pp. 409-410.

[20] John Bellamy Foster, The Ecological Revolution (New York: Monthly Review Press, 2009),
pp. 50-53.

[21] Bu bolimdeki argiman, John Bellamy Foster ve Brett Clark’in “The Paradox of Wealth:
Capitalism and Ecological Destruction” adli makalelerinde gelistirilen elestirinin kisaltiimis bir
versiyonudur. “The Paradox of Wealth: Capitalism and Ecological Destruction”, Monthly Review
61, 6 (2009): 1-18.

[22] Luiz C. Barbosa, “Theories in Environmental Sociology”, in Kenneth A. Gould and Tammy
Lewis, eds., Twenty Lessons in Environmental Sociology (New York: Oxford University Press,
2009), p.28.

[23] Jean-Paul Deléage, “Eco-Marxist Critique of Political Economy”, in Martin O’Connor, ed., Is
Capitalism Sustainable? (New York: Guilford, 1994), p. 48.

[24] Kovel, The Enemy of Nature, pp. 211, 221
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yan bir bakis agis1 benimsedigi i¢in
elestirirlerken, 6te yandan da, onun
gercek goriislerinin tarihsel kokleri-
ne degin izini sirmekte basarisizlar-
dir. Aksine, Marx’1n deger/zenginlik
analizinin ve bunun ekoloji ile olan
baginin detayli bir incelemesi, eko-
lojik kavramlarda onun zayifligindan
ziyade giiciinii ortaya koymaktadir.
Marx’m deger analizini anti-eko-
lojik olmakla niteleyen elestirile-
rin ¢ogu, onun analizini bir eko-
nomi politik elestirisi olarak, yani
kapitalist toplumdaki baskin sinif

M arx’in metabolik a-
nalizi, insanin okya-
nus ekosistemini asiri
avcilik ile degisime ugrat-
tig1, balik yataklarinda
balik popiilasyonunun
kendini yenilemesinin
6niinii alan bir ¢okiise
sebebiyet verdigi deniz
ekosistemine dogru

da genisletilebilir.

analizlerinin elestirisi olarak kav-
ramaktaki basarisizliktan kaynak-
lanmaktadir. Marx’in elestirisinde
kullandig1 “bahsedilmis doga”, “de-
ger yasasi” gibi kavramsal kategori-
ler, onun kesfetmedigi fakat klasik
ekonomi politikten devraldigi, onun
nezdinde sistemin asil egilimlerini
ortaya koyan ve burjuva toplumun
kendisinin asilmasiyla beraber asila-
cak olan kategorilerdir. Bu bakimdan
Marx, kapitalist viriis i¢in her zaman

bir ¢are bulma arayisinda olan bir bi-
lim insamdir.

Doganm “bahsedilen bir hediye”
oldugu disiincesi temel olarak kla-
sik liberal iktisada aitti ve bu dii-
siince Marx’tan uzun zaman Once
Malthus tarafindan gelistirilmisti.?®
Bu kavram tam olarak burjuvazinin
doga ile olan iliskisini tarif etmek-
teydi. Marx, bunu kapitalist ekonomi
politigin bir ger¢ekligi olarak kabul
etmesine ragmen, yine de toplum-
sal ve ekolojik ¢eligkilerin bu bakis
acisinda sakli oldugunun farkinday-
di. Bu yiizden, 1861-63 Ekonomik
Elyazmalari’nda, “dogadan insana
bir hediye” olarak c¢evre fikrinin,
bu “fizyokratik nosyon”un pesine
takilan, bunun aslinda tarihsel ola-
rak sermaye tarafindan olusturulan
belli toplumsal iliskilerin iirtinii ol-
dugunu kavramakta basarisiz kalan
Malthus’a siklikla hiicum etti.?® Siir-
diiriilebilir gelisgmeye yapmis oldugu
vurguyla beraber, Marx i¢in bu tiir
goriisler, doga ile onu sistematik ola-
rak “gasp eden” birikim sistemi ara-
sindaki celiskiyi tasiyordu. Benzer
bir iligki, hi¢bir anlamda tiim tarihsel
formasyonlarin genel yasasi olarak
ele alinmazken, kapitalizmin “deger
yasas1” dahilinde de insa edildi.

Ne var ki, doganin “bahgsedilen bir
hediye” oldugu tavri, esasen kapi-
talist ekonomiye aitken, neoklasik
iktisadin temelini olusturan baslica
bir dnerme olarak alinmayi siirdiir-
mektedir. Bu diislince, biiyiik ne-
oklasik iktisat¢1 Alfred Marshall’in
eserlerinde temel bir aksiyom olarak
tekrarlanmis ve ortodoks iktisat ders

[25] Thomas Malthus, Pamphlets (New York: Augustus M. Kelley, 1970), p. 185.
[26] Marx and Engels, Collected Works, vol. 34, pp. 151-159.



kitaplarinda el {istiinde tutulmaya
devam etmistir. Campbell McCon-
nell yaygin kullanilan bir ders kita-
binda, “topragin, iiretim siirecinde
kullanilabilir olan tiim dogal kay-
naklart (‘dogamin armagani’) kas-
tettigini” belirtir. Dahas1, “fopragin
tiretim maliyeti yoktur, ‘doganin
bedava ve kopyast yapilamaz bir
armaganidir’ 0.” Nick Hanley, Ja-
son F. Shogren ve Ben White, Intro-
duction to Enviromental Economics
adl kitaplarinda, “dogal sermayenin
doganin bahsedilmis tiim armagan-
larint  kapsadigini ve dolayisiyla
yenilenebilir ve yenilenemez enerji
ve madde kaynaklarini, temiz hava
ve suyu, besin maddeleri ve karbon
dongiisiinii ve biogesitliligi de icer-
digini” belirtirler.?’

Ozgiil olarak emek-deger teorisi
temelindeki Marx elestirileri, bu te-
ori yalnizca emegin degeri meydana
getirdigini ileri stirdiigii i¢in, bilhas-
sa vurucu gorlinliyor olabilir. Fakat
buradaki ayrintili incelemeler bunun
tam tersini ortaya ¢ikarmaktadir.
Emek-deger teorisi elbette ki Marx
ile smirlandirilamaz, bu teorinin kla-
sik iktisadin temelini olusturan ayri
bir tarthi vardir. Dahasi, emek-de-
ger teorisi temelli yaklagimim anti-
ekolojik dogasina dair gorils, deger
ve zenginlik sozciikleri arasindaki
bir karisiklig1 icermektedir. Baglan-
gictan itibaren zenginlik, Locke’un
“ickin deger” olarak adlandirdig:
ve sonrasinda ise ekonomi politik-
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ciler tarafindan “kullanim degeri”?®

olarak adlandirilan sey ile iliskilen-
dirildi. Bu hem dogal hem de nitel
karakteristik olarak ele alind1 ve {ire-
tim siirecinde harcanan insan emegi-
nin iriinii olan “degisim degeri”nin,
yani niceliksel degerin (ya da kisaca
degerin) sosyoekonomik yaratimiy-
la iligkisi kurulmadi. Bu yiizden,
klasik iktisadin ve Marx’m da dahil
oldugu bakis acisindan, zenginligi
(kullamim degeri veya ickin deger
ile iliskili olarak) azaltirken, degeri
(degisim degeri anlaminda) artirmak

kososyalizmin ilk dal-

gasinin karakteristigi
olan bu gibi gériisler,
Marx’t doganin degerine
dair ekolojik olmayan bir
bakis agisi benimsedigi
icin elestirirlerken, 6te
yandan da, onun gercek
goriislerinin tarihsel
koklerine degin izini

stirmekte basarisizlardir.

miimkiindii. Insan emegi, ki kapita-
lizm altinda degerin temeli haline
gelmisti, zenginligin bir kaynag ise,
doga da zenginligin diger kaynagty-
di. Marx’a gore, zenginligin biricik
kaynagin1 emek olarak gorenler,
emege “dogaiistii yaratict bir gii¢”
atfetmekteydiler. O, buna karsilik,
“emek maddi zenginligin babasu ise,

[27] italik ifade makale yazarlar tarafindan eklenmistir. Campbell McConnell, Economics (New
York: McGraw Hill, (1987), pp. 20, 672; Nick Hanley, Jason F. Shogren and Ben White, Intro-
duction to Environmental Economics (New York: Oxford University Press, 2001), p. 135. Alfred
Marshall, Principles of Economics (London: Macmillan, 1920).

[28] Robert Brown, The Nature of Social Laws (Cambridge: Cambridge University Press, 1984),

pp. 63-64.
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doga da annesidir™® diyen William
Petty’den alinti yapmisti. Kapitaliz-
min deger hesabina dogay1 katmakta-
ki basarisizlig1 ve deger ile zenginligi
birbirine karistirma egilimi, Marx’a
gore sistemin, degisim degerinin
kullanim degeri tizerindeki tahakkii-
miinii ve birikim amacityla doganin
yagmalanmasini yansitan temel ge-
liskileriydi. Bu yiizden, Paul Burkett,
“dogaya deger atfetmeme konusunda
Marx’t hatali bulanlarin, elestirileri-
ni kapitalizmin bizzat kendisine ¢e-
virmeleri gerektigini” yazmistir.>

3 zgiil olarak emek-
deger teorisi teme-
lindeki Marx elestirileri,
bu teori yalnizca emegin
degeri meydana getirdi-
gini ileri stirdiigii icin,
bilhassa vurucu gériiniiyor
olabilir. Fakat buradaki
ayrintili incelemeler
bunun tam tersini
ortaya ¢ikarmaktadir.

Doganin siirdiiriilebilirligine (kul-
lanim degeri/igkin deger) zarar ver-
me pahasina kapitalizmin sermaye-
nin degerlendirilmesine (degisim
degerinin yiikselisi) verdigi 6nemin
kapitalist toplumda yol actig1 eko-
lojik celiskiler, en somut bigimde
“Lauderdale Paradoksu” olarak bi-
linen paradoksta karsimiza c¢ikar.
Lauderdale sekizinci kontu olan Ja-
mes Maitland (1759-1839) Kamusal

Zenginligin Dogasi ve Kokeni ile Bu
Zenginligin Artisini Saglayan Arag-
lar ve Sebepler Uzerine (1804) kita-
binin yazartydi. Lauderdale, ele al-
dig1 paradoksta, ikincisinin artiginin
ilkine zarar verdigi kamusal zengin-
lik ile 6zel servet arasindaki celiskiyi
tartisti. “Kamusal zenginlik insanin
kullanmisl ve hos buldugu i¢in iste-
digi her seyden olusur” diye yazdi.
Bu tiirden mallarin kullanim degeri
vardir ve dolayisiyla zenginligi tesis
ederler. Fakat zenginligin karsit1 ola-
rak deger (veya degisim degeri), “in-
sanin kullanish ve hos buldugu i¢in
istedigi her seye” ek olarak, “bunla-
rin bir kithk derecesinde var olma-
smi” sart kosmaktaydi. Bu durum,
Lauderdale’in birileri boylesine bol
ama yasamsal elementler olan su,
hava ve besinde kitlik yaratirsa, 6zel
servetini ve aslinda tilkenin servetini
de kamusal zenginlige zarar vermek
pahasina ¢ogaltabilecegini tartigma-
sina sebep oldu. Ornegin, biri daha
once serbestge erisim bulunan mem-
balan fiyata baglayarak suyu tekeli
altina alabilseydi, iilkenin servetini
verimli su kaynaklarmma (yani ka-
musal zenginlige) erisimin diistiigi
ve bireylerin giderek artan bigimde
susuz kaldig1 boyutlara dek arttirirdi.

Lauderdale, Alman kolonistlerinin
ozellikle verimli donemlerde “baha-
ratlar1” nasil yaktiklarin ya da yerli-
lere hindistan cevizi agaclarimin taze
filizlerinin veya yesil yapraklarinin
kokiinii kurutmalart i¢in nasil para
Odediklerini; zamaninda plantas-
yoncularin nasil Virginia’daki tarla-

[29] Karl Marx, Critique of the Gotha Programme (New York: International Publishers, 1938), p.

3; Marx, Capital, vol. 1, p. 134.
[30] Burkett, Marx and Nature, p. 99.



larinda ¢aligan her kole basina belli
bir miktar tiitiinii yakmak zorunda
olduklarimi agikladi. Bu uygulama-
lar, kamusal zenginligi olusturan ne
varsa —bu tikel 6rnekte topragin tiire-
timini— yok ederek kithigi kortikle-
mek ve 6zel serveti ¢ogaltmak adina
tasarlanmisti. Lauderdale, “Cikarla-
rt dogrultusunda avantaj saglamaya
calisan o kisilerin algiladiklar: bu
prensip, kamusal zenginligi 6zel ag-
gozliiliigiin gaddarligindan koruya-
cak genel kombinasyonlarin imkan-
sizligindan baska bir sey degildi”*
diye yazdi.

Marx’a gore, Lauderdale’in argii-
man1 kullanim degeri ile degisim
degeri arasindaki celiskinin klasik
iktisatcilar arasindaki kabuliine basat
Ornekti. O, Lauderdale’in “sistemini
iki farkli degerin ters orantisi iizeri-
ne kurduguny’” ileri stirdii. Bu gords,
klasik ekonomistler {izerinde hatirt
sayilir bir etki birakti. Marx, Lau-
derdale Paradoksunun degeri (degi-
sim degeri) ve zenginligi (kullanim
degeri) kavramsal olarak birbirinden
ayirdiginda 1srar eden Ricardo’dan
almt1 verdi.** Marx’mn kendisi de,
ekonomi politik elestirisinde genis
bir alani, kullanim degeri ile degisim
degeri arasindaki ¢eligki iizerine kur-
mustu. O, metabolik yarik analizin-
de, endiistriyel tarim tarafindan top-
ragm siirekli olarak yagmalandigim
ve dolayisiyla doganin ve kamusal
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zenginliklerin de kapitalizm altinda
deger biliylimesine ve birikmesine
bagli olarak yagmalandigini yazdu.
Marx, bir dogal kaynagin bir degi-
sim degeri kaynagina doniisebilmesi
icin tekellestirilmis ve yabancilagti-
rilmig olmas1 gerektigini vurguladi.
Fakat kapitalizm kosullarinda ¢ogu
zaman, dogal kaynaklarin tekel al-
tina alinmasi, 6zel servetin biiyiime
stirecinde kamusal zenginligin tahri-
batina yol agmaktaydi1.® Dolayisiyla,
azinligin yararina olan sermaye biri-
kimi, siklikla, bir biitiin olarak top-

arx’in kavramlastir-

masinda toplumun
uretici gliclerini olustur-
makta 6nemli bir yeri olan
sermaye birikimi, bu bi¢cim-
de, yaraticiliginda o denli
yikiciydi ki, tarihsel gorevi
bir kez tamamlandiktan
sonra bir kenara atilmaliy-
di, basitce yasamin

kendisini korumak adina.

lumun zenginliginin disiistiyle el ele
gitti. Marx’in kavramlastirmasinda
toplumun iiretici giiglerini olustur-
makta 6nemli bir yeri olan sermaye
birikimi, bu bi¢imde, yaraticiliginda
o denli yikiciyd: ki, tarihsel gorevi
bir kez tamamlandiktan sonra bir

[31] James Maitland, Earl of Lauderdale, An Inquiry into the Nature and Origin of Public Wealth
and into the Means and Causes of its Increase (Edinburgh: Archibald Constable and Co., 1819),
pp.37-59. Lauderdale klasik ekonomi politikte en gcok Malthus’a yakindi, fakat arz-talep yasala-
rinin ve Uretimin Ug faktorinun (toprak, emek ve sermaye) Uzerinde durarak, yetersiz buldugu
klasik deger teorisini genel olarak reddetti. Burjuva ekonomi politikte Ricardo’yu 6l¢i alan Marx,
bu ylzden, bir teorisyen olarak Lauderdale’e, kullanim degeri ile degisim degeri arasindaki ge-
liskiyi yansitan Unlu paradoksundaki kavrayisindan oOte, fazla bir ilgi gostermedi.

[32] Karl Marx, The Poverty of Philosophy (New York: International Publishers, 1964), pp. 35-36.
[33] Marx, The Poverty of Philosophy, pp. 48-49; Burkett, Marx and Nature, p. 94.
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kenara atilmaliydi, basitge yasamin
kendisini korumak adina.

Marx’in sermaye birikimi ugruna
dogal zenginliklerin tahribatina dair
analizi, onun 6zel kazang i¢in doga ve
topragin tekellestirilmesinin sonuglari
ile ilgilenen rant teorisinde gayet agik
bir bigimde bulunmaktadir. Burada,
metabolik yarigm ve (dogaya bah-
sedilmis bir armagan gibi davranan)
sermayenin degerlenmesinin ekolojik
olarak yikici dogasinin analizi —Lau-
derdale Paradoksunu ortaya cikara-
rak— bir araya getirilmistir. Bu yiizden
Marx, burada siklikla stirdiiriilebilir-
lik kosullarina isaret etmektedir: ge-
lecek kusaklar i¢in yerkiirenin korun-
masi ihtiyaci. Bunun Marx tarafindan
ortaya koyulan bir kosulu da, gelecek
kusaklar igin iyi yonetim ilkeleriyle
korunmasi zorunlu olan yerkiirenin
kimsenin (tiim bir toplumu veya top-
lumlari bir araya getirince bile) miilki-

yetinde olmadigidir. Bunun miimkiin
olmasi i¢in, insan ve doga arasindaki
metabolik iligkiler, kendi ihtiyaglar
ve gelecek kusaklarin ihtiyaglari ¢iz-
gisinde birlesmis iireticiler tarafindan,
ayn1 zamanda boylesi siireglerin icer-
digi enerjiyi de koruyarak, akilci bir
bigimde diizenlenmelidir3* Marx’a
gore, doganin devamliligini sagla-
maya, genellikle, kullanim degerleri-
ni idame ettirmek agisindan yalnizca
insan merkezci bir perspektiften ba-
kildi. Fakat o, ayn1 zamanda, doga-
nin tamamen metaya indirgenmeme
hakk1 olduguna isaret etti. Bu ylizden
Marx, Thomas Miintzer’in gelismek-
te olan burjuva toplumundaki gercek-
lige isaret eden su meshur ifadesini
alintiladi: “Sudaki baliklar, gékyiiziin-
deki kuslar, toprak iizerindeki bitkiler,
topyekiin tiim varliklar meta haline
getirilmistir, yasayan tiim canlilar oz-
giirlestirilmelidir.”®

[34] Karl Marx, Capital, vol. 3 (New York: Penguin Books, 1991), pp. 911, 959.

[35] Karl Marx, Early Writings (New York: Vintage, 1974), p. 239; Thomas Muntzer, Collected
Works (Edinburgh: T. & T. Clark, 1988), p. 335. Ayrica bkz. Frederick Engels, The Peasant War
in Germany (New York: International Publishers, 1926), p. 68.



Yukarida belirttiklerimizle beraber
Marx’mn diisiincesinden ¢ikan “femel
ekoloji tiggeni’nden (Chéavez’in yine
Marx’tan tiiretilen “temel sosyalizm
ticgeni” ile de iliskilidir) s6z edebili-
riz: (1) doganin sahipligi degil, top-
lumsal kullanimi; (2) insan ve doga
arasindaki metabolizmanin birlesmis
iireticiler tarafindan akilct diizen-
lenisi; (3) yalnizea su an igin degil,
gelecek kusaklar i¢in de toplumsal
ihtiyaglarin tatmini.®

Kapitalizm Ve

21. Yiizyillda Ekolojik Kriz

Marx’mn ekolojisinin bugiin tim
diinyay1 tehdit eden ekolojik kriz a¢1-
sindan 6nemi nedir? Diinyadaki her
tirden ekosistemin gerileme i¢inde
oldugu, var olan tiirlerin yarisinin
soyunun bu yiizyilda tlikenebilece-
gi ve karbon emisyonlarinin gegen
on yila oranla on kat artip diinyay1
iklim degisikligini hizlandiran bir
yone siiriikledigi bir durum ile yiiz
yiizeyiz.* Peki Marx’1n 19. yiizyilda
gelistirdigi ekolojiden bugiin bizim
edinebilecegimiz dersler olast midir?

Tam da Marx’in ekolojisinin ka-
pitalizmin pratiklerinin askinligim
temsil etmesinden dolayi, onun bu-
giin i¢cin metodolojik Onemini tar-
tisttk. Artik bu noktada, Marx’in
metabolik yarik analizine, onun
zenginlik-deger (kullanim degeri-
degisim degeri) celigkisini kavra-
yisina ve bunun ekolojik kosullarla
olan iliskisine Lauderdale Paradok-
su baglaminda donebiliriz. Serma-
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ye birikimi, emegin boliinmesinin
yani sira doganin boliinmesinin de
devamli genislemesine ihtiya¢ duy-
maktadir. Fakat, yeryliziinlin insan
tarafindan kullanilan farkli alanlar
ve tiirlerinin doganin kendisini yeni-
den iiretmesini siirdiiren bir baglam
icindeki bolinmesi, arttk doganin
toplumsal olarak bdlinmesi degildir.
Aksine bu, doganin, dogal stireglerin
dongiisiinii bozarak ekolojik yariklar
meydana getiren ayrintili ve yaban-
cilasmis bir boliinmesidir. Doga, bu

u gelismeler, yalnizca

kapitalist tGretimin
kaginilmaz bir bi¢cimde
meydana getirdigi
metabolik yariga isaret
etmekle kalmaz, ayni
zamanda 6zel servet
pesinde kosmanin
sonucu olarak kamusal
zenginlikte hizli bir diisiis

oldugunu da gésterir.

yolla, tek bir sonuca dogru siiriik-
lenmek {izere yeniden olusturulur:
rasyonel bilimin derslerine ve siir-
diriilebilirlik kosullarina bakilmak-
sizin sermaye birikimine. Her bir
arazi parcasindaki yiyecek iiretimi
ve besin tedariki bakimindan kii¢iik
ciftliklere ve/veya tarim kooperatif-
lerine dayanan bir sistemin neredey-
se her zaman {stiin oldugu artik ke-

[36] Paul Burkett, “Marx’s Vision of Sustainable Human Development”, Monthly Review 57, 5

(2005): 34-62. Marx, Capital, vol. 3, p. 911.

[37] Elizabeth Kolbert, “The Sixth Extinction”, The New Yorker, May 25, 2009; Eli Kintisch, “Pro-
jections of Climate Change Go from Bad to Worse”, Science 323 (2009): 1546-1547; John
Bellamy Foster, Brett Clark, and Richard York, “The Midas Effect: A Critique of Climate Change
Economics”, Development and Change 40, 6 (2009): 1085-1097.
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sin bir bi¢imde ortaya konulmustur.®®
Fakat, biiyliik olcekli tekelci tarim
isletmeciligi 6zel serveti arttirmakta
kamusal zenginlik pahasia bile ol-
sa basar1 sagladigindan, her yeri ele
gecirmektedir. Sonug, genislemeye
devam eden bir metabolik yariktir.
Ornegin bugiin, diinyanin bir nu-
marali “Ureticisi” Cin ile birlikte
yeraltindaki katmanlar1 suni giibre
elde etmek amaciyla kazilan fosfor,
rezervler hizla azalirken ve yalnizca
birka¢ bolgede toplanmis halde ka-
lirken, Bilimsel Amerika tarafindan

akat Solow’un argii-

mani degisim degeri
kavramlarina o denli
yatirilmistir ki, yiikselen
fiyatlarla birlikte kaynak-
larin sémiiriisiiniin toplam
verimlilikten daha hizl
artabilecegini ve béylece
kaynaklarin tiikkenmesinin
hizlanabilecegini fark
etmede basarisizdr.

“saatli bir bomba” olarak adlandi-
rilmaktadir. Ayn1 zamanda, fosforun
toprakta bulunan besin Ogelerinin
yagmalanmasini telafi etmek igin
modern tarim isletmeciligi tarafin-
dan agir1 kullanimi, suni giibre akist
sonucunda kiy1 alanlarinda 6li bol-
gelerin olugsmasina yol agarak, geze-
gen ¢apinda toksik durumlara neden
olmustur. Su anda diinya c¢apinda

400’den fazla bu tiirden Olii bolge
mevcuttur.** Bu gelismeler, yalnizca
kapitalist iiretimin kacinilmaz bir bi-
c¢imde meydana getirdigi metabolik
yariga isaret etmekle kalmaz, aym
zamanda Ozel servet pesinde kos-
manin sonucu olarak kamusal zen-
ginlikte hizli bir diislis oldugunu da
gosterir.

Ana akim iktisatta mevcut ¢evre-
sel problemlere yonelik olarak tercih
edilen yanit, dogay:1 fiyatlandirma-
nin, dogal kaynaklar1 dogal sermaye-
ye ve iklimi emisyon ticareti araci-
lig1yla piyasaya ¢evirmenin yollarini
bulmaktir. Ozel sermaye birikiminin
randimanli oldugu ve piyasanin fi-
yatlandirilmamis veya degerinin al-
tinda fiyatlandirilmis dogaya dogru
genislemesinin yaratacagi randima-
nin c¢evresel sorunlar1 ¢ézmede ye-
terli olacagi sanilmaktadir.* Fakat,
bu tirden goriisler ¢cogunlukla de-
gisim degeri ile kullanim degerini
ve deger ile zenginligi birbirinden
ayirmakta basarisizdirlar. Dolay1-
styla bu goriisler, daha genis etkilere
bakmaksizin, basitge ulusal gelirin
artmaya devam edip etmeyecegine
odaklanirlar.

Ornegin, Nobel ekonomi &diiliinii
kazanmis olan Robert Solow, kay-
naklar giderek azaldik¢a, bu kay-
naklarm fiyatlarmin yiikselecegini,
kullanimlarindaki verimliligin arta-
cagini ve yedeklerinin bulunacagini
ileri stirmiistiir. Dolayisiyla piyasa,
ekolojik sorunlara ve “biiylimenin
siirlar’”na otomatik ¢oziimler 6ner-

[38] Peter Rosset, “Fixing Our Global Food System”, Monthly Review 61, 1 (July-August 2009).
[39] David A. Vaccari, “Phosphorus: A Looming Crisis”, Scientific American (June 2009): 54-59.
[40] Peter H. May and Ronaldo Serda da Motta, Pricing the Planet (New York: Columbia Uni-
versity Press, 1996); Paul Hawken, Amory Lovins, and L. Hunter Lovins, Natural Capitalism

(Boston: Little, Brown and Co., 1999).



mektedir. Fakat Solow’un argiimani
degisim degeri kavramlarina o denli
yatirilmistir ki, yiikselen fiyatlarla
birlikte kaynaklarin somiiriistiniin
toplam verimlilikten daha hizli ar-
tabilecegini ve boylece kaynaklarin
tilkenmesinin hizlanabilecegini fark
etmede basarisizdir. Onun yedek-
lere dair yaptig1 vurgu, verili dogal
kaynaklarin Onemini azaltma ve
(doganin bahsedilmis bir armagani
gibi davranilamayacak olan) bu ye-
deklerin ¢ok daha hizli bir bigimde
somiriilecegi gercegini  gizleme
egilimindedir. Bir diger deyisle, ar-
giimanin biitlinii, dogal zenginligin,
diinya ve onun sakinleri i¢in uzun
vadeli daha ciddi sonuglara yol aca-
cak sekilde, tiiketilmekte ve daha
kotiisti paramparca edilmekte olu-
sunu degerlendirmede basarisizdir.*!
Solow’un dogal kaynaklarm roliinii
Onemsizmis gibi gosteren argiimani-
na karsin, sermaye birikiminin dogal
zenginlige zarar verecegini kavrayan
Marx gibi, Engels de bir mektubun-
da, “enerji, komiir, maden, orman ve
benzeri rezervierimizin israf edilme-
sinden”* yakinmigti.

Ekolojik iktisatgt Herman Daly,
Lauderdale Paradoksuna Geri Do-
niis adli makalesinde, ekolojik ce-
ligkinin bugiin ¢ok daha ciddi bir hal
aldigin1 savunmustur. Soyle yazmis-
tir: “Diinya niifus artisina ve ekono-
mik biiytimeye bagh olarak daha da
kalabaliklasirken, oncelerde ticretsiz

21. Yiizyilda Marx'in Ekolojisi * 79

olan mallar kitlasmistir ve yiiksek
fivatlara baglanmistir. Bu yiizden,
kamusal zenginlikteki azalmayr fark
etmeksizin ozel servette akil almaz
bicimde goklere ¢ikarilan bir artis
gozlemlemekteyiz.  Lauderdale’in
paradoksu, zenginligi degisim dege-
riyle él¢tiigiimiiz i¢in odedigimiz bir
bedel gibi goriinmektedir.*® Lauder-
dale 19. ylizyilda, suya, eger ki arzi
kisith olursa ve tekel altina alinirsa,
kamusal zenginlikte tehlikeli bir yi-
kimi gizleyerek 6zel servetin artigi-
na sebep olabilecek potansiyel ba-
kimdan kit bir kaynak olarak isaret
etmisti. Buglin, temiz su hizla yok
olmaktadir ve sistem “¢cozim” diye
bir kez daha &zel serveti ¢ogaltacak,
ekolojik kitlik problemini ise ileride
yalnizca artiracak olan 6zellestirme-
yi one ¢ikarmaktadir.**

Tim bunlar, diger kritik ekolo-
jik sorulara yol agmaktadir: Kar-
bon emisyonlarinda karbon ticareti
temelinde sermaye birikimine izin
veren pazarlanabilir piyasalar ku-
rudugunda ne olacaktir? Bu durum,
0zel servetler biliylirken, tiim ka-
musal zenginligin en dnemli formu
olan iklimi koruyacak midir veya bu
kamusal zenginligin yok olmasinin
(veya en azindan korunmamasinin)
oniline gececek midir? Karbonda pi-
yasa yaratmak adina yapilan bdylesi
bir girisim, kiiresel metabolik yarik
genislerken, sorunu en fazlasiyla
merkezden kaydirmak olmayacak

[41] Robert Solow, “Is the End of the World at Hand?”, in Andrew Weintraub, Eli Schwartz, and
J. Richard Aronson, eds., The Economic Growth Controversy (White Plains, New York: Interna-
tional Arts and Sciences Press, 1973), pp. 39-61; Burkett, Marx and Nature, pp. 97-98.

[42] Marx and Engels, Collected Works, vol. 46, p. 411.

[43] Herman Daly, “The Return of Lauderdale’s Paradox”, Ecological Economics 25 (1988): 21-
23. Ayrica bkz. Herman Daly and John Cobb, For the Common Good (Boston: Beacon Press,

1994), pp. 147-148.

[44] Maude Barlow, Blue Covenant (New York: New Press, 2007).
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midir? Bunun basit¢e, Marx’in atif
yaptig1 Lauderdale Paradoksunu sid-
detlendirmesinin getirecegi tehlike-
ler nelerdir?

Bizim goriisiimiizce esas proble-
min izi, Barry Commoner’in uzun
zaman Once isaret ettigi gibi, dogal
dongiileri olusturan ¢evrimlerin kiri-
lip artik 6zel birikime yonelen dog-
rusal siireclere doniismesi olgusunda
siiriilebilir. Oyle ki, giderek artan bir
Olcekte gerceklesen birikimin doga-
s1, gitgide savunmasiz kalan ekosis-
temlerin omzuna taginmasi imkansiz
bir kiilfet ylklemektedir.®® Bunun

yarattigl metabolik yarik, sermaye
sistemi altinda diizelmek soyle dur-
sun, geniglemeye devam etmektedir.
Buradan ¢ikan sonug¢ sudur ki, yer-
kiirenin tedavisi, yalnizca esitlik¢i ve
stirdiiriilebilir sosyalist bir toplumda
“temel ekoloji ii¢geni” yenilenmesi
araciligryla miimkiin olabilir. Isa-
ac Deutscher’n Tamamlanmamig
Devrim kitabinda ileri stirdiigii gibi,
“Insanhigin tam anlamiyla hayatta
kalmak igin birlesmeye [diinya ile
birlesmeyi de ekleyebiliriz] iAtiyac
var, bu ise sosyalizmde degilse nere-
de bulunabilir ki?”*®

[45] Barry Commoner, The Closing Circle (New York: Alfred A. Knopf, 1971).
[46] Isaac Deutscher, The Unfinished Revolution (Oxford: Oxford University Press, 1967), pp.

110-114.



Liberal Hegemonya Kavramu Olarak Totalitarizmin Ototpsisi Ve Elestirisi 8 1

Liberal Hegemonya Kavrami Olarak
Totalitarizmin Otopsisi Ve Elestirisi

Hasan Polat

Totaliter devlet kavraminin bir siyasal analiz kavramindan cikip siyasal teori
boyutuna evrilmesinde dénemin iki temel ve yeni olgusunun varligi belir-
leyicidir. Cagin bu iki siyasi olay1 komiinizm ve fasizmdir. Siyaset bilimi ve
teorisi bu iki yeni olay teorilestirmeye kilitlenir. Bugiin totalitarizm teorisi

olarak karsimiza ¢ikan goriisler demeti komiinist hareketin fasizm olgusunu
analiz etme, tanimlama ve teorilestirmesine dayanmaz. Keza fasist hareke-

tin komiinizme yaklasimini ve tarifini de icermez. Totalitarizm kavrami
komiinizm ve fasizm karsisinda kendini bir alternatif ve hasim siyasal
akim olarak konuslandiran burjuva liberalizmin bir teorisidir.

Giris: Liberal ideo-Politikanin

Kilit Tasi Totalitarizm

Kavramlar teorik diisiincenin yapi-
taslarini olustururlar. Bazi kavramlar
kose tasi, bazilari ise biitiin bir yapiy1
ayakta tutan birer siitun gibi teorik
diisiinsel yapida yer alirlar. Isaret et-
tigimiz temel kavramlar teorik-poli-
tik diislincenin lokomotifi roliinii de
oynarlar. Siyasal teori, diigiince ve
akla adeta kumanda ederler. Pegleri-
ne taktiklari farkl: fikir ve kavramlari
stiriiklerler, belli siyasal ve smifsal
yonlere dogru tagirlar. Temel kav-
ramlar olarak tasnif edecegimiz bu
“diistince paketleri”, siyasal diisiince
sahasinda oncii ve etkin bir diisiinsel
islevi yerine getirirler. ideo-politik
sOylemin belirleyici ve saflastiric fi-
kirler demetini kurarlar. Diistinsel he-
gemonya kurmanin kavramsal araci

misyonunu Ustlenirler. 20. yiizyilda
siyaset bilimine yerlesen totalitarizm
kavrami1 tam da bdyle bir burjuva
liberal diislince paketidir ve siyasal
diisiince katar1 misyonunu yerine ge-
tirir. Liberal aklin ve burjuva diisiin-
cenin kilit kavrami roliinii oynar.
Glinlimiiz siyaset felsefecisi Enzo
Traverso “Geg¢misi Kullanma Kla-
vuzu” adli yapitinda, Bati siyasal
diisiincesini denetim altinda tutan
liberalizmin gec¢misle, tarihsel ol-
gularla oynama ve onlar1 yerinden
etme, olgular1 ¢arpitarak yeni tarih
yazimlar1 kurma pratiklerine dikkat
ceker. Traverso, Bati siyasal diisiin-
cesine bir “Soguk Savag” ideo-poli-
tika konsepti formuyla yerlesip islev
goren totalitarizm kavramiyla libe-
ralizmin varolussal iliskisinin altini
cizer ve bir olguyu ¢oziimler: “Jonus
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bash totaliter canavarin kellesi ucu-
rulunca Bati yeniden genglesti, nere-
deyse yeniden bakire oldu. Nazizim
ve Komiinizm Bati'min iflah olmaz
diismanlart olsalar da, Bati artik
bunlarin besigi olmaya son vererek,
kurbani olmustu,; kurtaricisi ise libe-
ralizmdi. Bu tez en viilgerinden en
inceliklisine dek uzanan versiyonla-
riyla ifade bulur™

Liberalizmin kendi diisiince ve
kavramlar setiyle siyasal diisiince
sahasinda tesis ettigi bu hegemonik
durum, durmaksizin varligini mesru-

otalitarizm gibi li-

beral ideo-politika
kavramlari siyasi ve etik
vaziyet alislar kosullar
ve bu yoldan diisiinsel
denetim kurar. Tek yonlii
diistince mecrasini zorla-
yarak, teorik ve siyasal
diistinmeyi, elestiriyi

ve alternatif diisiince
6nermeyi engeller.

lastiran ve haklilagtiran bir ideo-po-
litik mantik ve mekanizma bi¢imin-
de calisir.

Siyaset felsefecisi Slavoj Zizek
bu duruma, yani Bati akademisini
ve diigiince diinyasini boydan boya
hegemonyasinda tutan liberalizmin
dayattig1 totalitarizm diisince de-
metine karst ¢ikar. Totalitarizmin
siyasal diisiinceyi istismarina ve
kotiiye kullanimina itiraz ve isyan
eder. “Biri Totalitarizm Mi Dedi”

caligmasinda, teorik koordinatlarini
ve siyasal muhtevasim liberal dii-
stincenin belirledigi totalitarizm tez
ve versiyonlarii genis ve derinlikli
bir elestiriye tabi tutar. Totalitarizm
teorilerinin can alici ve degismez
ana fikrini olusturan nazizmi ve ko-
miinizmi 6zdeslestiren teori manti-
gin1 ve bu mantigin {rettigi olgusal
degil kurgusal olan ideo-politik tez-
ler demetini reddeder. Totalitarizmi,
“diistinmeyi engelleyen kiytirik bir
teori” olarak ¢oziimler ve mahkum
eder.

Bati burjuva akademi alanindan
yanstyan bu entelektiiel ve siya-
si kars1 koyuslar ortak bir sorun ve
kaygiy1 gosterir. Liberal diisiince
ve hegemonyanin siyasal diisiince
sahasini tahakkiimcii bigimde dene-
tim altinda tuttugunu ve simirladigi-
n1 tanitlar. Totalitarizm gibi liberal
ideo-politika kavramlar1 siyasi ve
etik vaziyet aliglar1 da kosullar ve bu
yoldan diisiinsel denetim kurar. Tek
yonlii diigiince mecrasini zorlayarak,
teorik ve siyasal diisiinmeyi, elesti-
riyi ve alternatif diigiince/paradigma
onermeyi engeller. Burjuva liberal
diistincenin bu hegemonik ve tahak-
kiimeii pratiginin salt burjuva aka-
demiyle simirli oldugunu diistinmek
basit bir yanilgi olur. Totalitarizm
kavram ve teorisinin sol-sosyalist,
devrimci ve demokrat siyasal 0z-
nelerin yazin, diisiince, eylem ve
sOylem diinyasim1 da etkileyen bir
ideo-politik olguyu resmettigini/be-
timledigini vurgulamak gerekir.

Yasadigimiz  topraklarda  sol-
sosyalist diisiince aleminde totali-

[1] Enzo Traverso, Gegmisi Kullanma Klavuzu, Tarih Bellek Politika, Cev. Isik Ergtiden, Versus

Kitap, 2009, s.79.
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tarizme yaslanan devlet analizleri
ve okumalarina rastlayabiliyoruz.
Totalitarizm kavraminin bir elestiri
aract ve nosyonu olarak kullanimi-
na sikca tanmik oluyoruz. Keza sos-
yalizme, devrime, devrimeci Orgiit
ve hareketlere liberal diislincenin ve
aklin totalitarizm goriisleri perspek-
tifinden bakan yaygin elestiriler de
goriiyoruz. Liberal diislincenin kav-
ramlariyla is goren anlamli ve hatiri
sayilir bir burjuva solculuk tiirliniin
varligiyla kars1 karstya oldugumu-
zun da altini ¢izmemiz gerekir. Han-
nah Arendt’in liberal ve “kiytirik”
totalitarizm teorileriyle sosyalizmin
tarihsel ¢oziimlemelerine girisen ya
da devrimci hareketleri Arendt¢i to-
talitarizm perspektifinden elestiren
bir hayli bereketli liberal solculari-
miz da var. Tiim bu “olgular hasad1”
ve vasat1, bize burjuva liberal diisiin-
cenin etkin bir ideo-politik kavrami
ve teorisi olan totalitarizme Onemle
bakmay1 ve onunla siirekli bigimde
diistinsel hesaplagsmay1 ve miicadele-
yi emretmektedir.

Totalitarizm Kavram Ve
Teorilerinin Tarihsel Arka Plani

Totalitarizm kavraminin kokeni ve
devlet felsefesi olarak anlami antiki-
teye degin uzanir. Kavramin felsefi
ve teorik arka planmin izi siirildi-
giinde, siyaset felsefesi gelenegini
baslatan Antik Grek filozofu Platon’a
ve onun devlet felsefesi kaynagina
varilir. Platon’un devlet felsefesi ilk
totaliter devlet teorisini temsil eder.
Antik Grek’te bundan 2550 yil 6nce
Platon’un teorilestirdigi “biitiinctil”
ve “organizmaci” devlet felsefesi,
devlet teorilerinin ilk ana giizerga-

hint olusturur. ikinci ana mecrayi
Platon’un &grencisi Aristoteles ku-
rar. Halef-selef olamayan filozoflarin
devlet kavrayislar1 ve teorileri birbi-
rinden belirgin bicimde ayrisir ve iki
ayr1 devlet teorisi olarak somutluk
kazanir. Aristoteles kurucusu oldugu
analitik diistince mantigin1 devlet ol-
gusuna da uygular. Devlete analitik
bakis perspektifi getirir. YOnetim sis-
tematikleri birbirlerinden farkli olan
monarsi, tiranlik, oligarsi, demokrasi
gibi devlet formlarina islevsel aci-
dan yaklasir. Farkli devlet bi¢imle-
rine imkan taniyan kurumsal ve is-
levsel devlet teorisi penceresi acar.
Platon’un ideal, biitiincil ve organik
devlet perspektifi, siyasal kargasa ve
savagla karakterize olan verili done-
me ve Atina Devleti’ne teorik bir tek-
lif anlamu tagir. Monokratik yonetim
kurgusuna ve idealine dayanan bii-
tiinciil devlet 6nermesi, mutlakiyetci
ve tiranik rejim bi¢imlerine cevaz ve-
rir ve teorik temel teskil eder. Insan
bireyinin varlik ideasindan kopyala-
nan bu devlet imgesi, Greko-Romen
devlet felsefe ve perspektifine giic-
liice isler ve siyasal gelenegin ana
cizgilerinden biri olur. Mutlakiyetci-
tiranik rejimlerin kurulmasinda bir
teorik perspektif rolii oynar.
Antikiteden gilinlimiize degin bu
iki devlet felsefesi kulvar1 Bati si-
yasal diigiince geleneginin siitunlari-
m olusturur. ki ayr1 kurucu mantik
ve devlet anlayisi olarak, cok cesitli
devlet yonetim bigimlerinin gelisti-
rilmesinde, teorilestirilmesinde ve
¢cozlimlenmesinde iglev goriir. Platon
ve Aristoteles’in devlet felsefeleri
ylizyillar boyunca Bat1 ve Dogu’nun
bliylik imparatorluk devletlerinin
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yonetim anlayislarini ve devlet ak-
lin1 belirler. Yiiksek Ortagag’da Do-
gu ve Bati’da yeni Platonculugun
yiikselisi ve etkinligi goriiliir. Islam
devletinin Bagdat, Sam ve Kordoba
merkezli yiikselisinde ve ilerleyisin-
de yeni Platonculuk en etkin felsefi
akimi temsil eder. Platon’un iyi kent
itopyasina benzer Erdem Kenti, Ri-
za Kenti gibi {itopik soyutlamalara
rastlamak hi¢ de sasirtict degildir.
Dogu’nun islam medeniyeti havza-
sinda yetisen bliylik siyaset felsefe-
cileri ibn Riist, Nizamiilmiilk, Hasan
Sabbah, ibn Haldun, Seyh Bedrettin
Greko-Romen diigiince gelenegin-
den giicliice beslenirler. Tek tanrilt
dinlerle alagimlanan Platoncu ve
Aristocu devlet felsefeleri, her cagda
ve toplumsal formasyonda yeni bir
kapsam ve igerik kazanarak, varolus
seriivenini siirdiirdr.

Burjuva ¢aga girisle beraber var-
lik hakkini kazanan burjuva “soz-
lesmeci devlet” felsefelerinin ortaya
¢ikmasindan sonra da, Platoncu ve

Aristocu devlet felsefeleri diistinsel
etkinliklerini tiimden yitirmez. Bur-
juva diisiince ve teoriyle eklemle-
nerek/alagimlanarak varligini gesitli
diizey, bicim ve yogunluklarda de-
vam ettirir.

20. ylizyilda ortaya g¢ikan biitiin-
clil ve organik devlet teorilerinin
Platon’un devlet tasarimiyla birebir
ve dogrudan bir iliskisi kurulamaz.
Tarihsel baglamlari, smifsal arka
planlari, teorik yap1 ve dokulari, ki-
sacasi igerik ve bi¢imleri farkli ol-
gularin ortak yani “integral devlet”,
“organik devlet”, “totaliter devlet”
gibi terimlendirmelerdir. Platon’daki
biitiinciil devlet bir idea ve tasarim-
dir. Bir felsefi-teorik bakis ve 6nerme
olarak devleti diisiinmeyi, ideal bir
devleti insa etmeyi sorunsallastirir.
Oysa 20. yiizyildaki totalitarizm kav-
rami belli devletlere bigilen bir sifat
ve bu devletlerin ¢oziimlenmesinin
kavramsal ve elestirel aracidir. Bu
burjuva liberal felsefenin kurguladig
yepyeni bir totalitarizm teorisidir.
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Gliniimiiz Totalitarizm

Teorilerinin Kaynaklari

Ve Gelisimi

Totalitarizm kavrami, 1. emperya-
list paylasim savasi perdesinin ka-
pandig1 ve Kita Avrupa’sini bastan
basa kusatan siyasal yonetim bunali-
m1 ve devrimci kriz kosullarinda dii-
stinsel diinyaya dogar. Emperyalist
savas sonunda Almanya, Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu, Osman-
It Imparatorlugu, Rus Carhigi’nda
devlet rejimleri ¢oker veya derin
kriz anaforuna siirikklenir. Emper-
yalist paylasim savasinin toplumsal
yikiciligr karsisinda ezilenlerin es-
kisi gibi yonetilmek istememesi ha-
li, Kita Avrupa’sinin genelinde bir
devrimci krizi olgunlastirir ve yeni
toplumsal-siyasal diizen arayislarin
kosullar. Bolsevik komiinistler Rus
Carligi’'ndaki siyasal ve toplumsal
krize Ekim devrimi ve sosyalizmle
alternatif iretirler. Ekim toplumsal
devrimi, diinyanin kapitalist efendi-
leri i¢in varolugsal bir tehdit anlami-
1 yankilar ve kapitalizmin, burjuva
diizenin sonu ¢anlarmi galar. Ekim,
cagm biylik ve evrensel olayidir.
Ekim’e bakarak toplumsal kurtulus
arayan Almanya, italya, Macaristan
proleter devrim hareketleri burjuvazi
tarafindan i¢ savas bicimleriyle ezi-
lir ve bastirilir. 1920’lerin basinda
kriz ve devrim konjonktiirii bu kez
Italya’da Mussolini &nderligindeki
fasist hareketi iktidara tasir. Cagin
ikinci biiyiik siyasi olay1 fagizmdir.

Marksizmin devrimci ontolojisi-
ne ve ruhuna ihanet ederek burjuva
sosyalizm yoluna koyulan sosyal
demokrasi, Almanya’da sosyalist
devrime hasim olarak, kendini bur-

juva bir alternatif bigimiyle burju-
va egemenlik ve kapitalist diizenin
hizmetine sunar. Ekim devrimi ve
Bolsevizmin bayragimi tasidigi ulus-
lararas1 komiinist harekete karsi ha-
sim bir tarihsel misyonu da yiiklenir.
Sosyal demokrasi varligimi burjuva-
zinin kirilan hegemonyasi ve yikilan
siyasal diizenini yeniden onarmaya
hasreder. Reformcu sosyalizm prog-
ramim da bir kenara atarak, burjuva
diizeni tesis etmek i¢in tiim mesai-
sini ve enerjisini sarf eder. Italya’da
Mussolini onderliginde gelisen ve

ntikiteden giliniimiize

degin bu iki devlet
felsefesi kulvari Bati siya-
sal diistince geleneginin
stitunlarini olusturur. iki
ayri kurucu mantik ve
devlet anlayisi olarak,
cok cesitli devlet yonetim
bicimlerinin gelistirilme-

sinde ve teorilestirilme-
sinde islev goriir.

iktidarlasan fagist hareket gibi, sos-
yal demokrasi de kendini anti-bol-
sevik, antikomiinist ve sosyalizm
alternatifine kars1 bir kurtarict sege-
nek olarak sunar. Fagizm ve sosyal
demokrasinin ugursuz ortakliklar
sosyalizme karst bu reaksiyoner ve
hasim siyasal karakterleridir.
Totalitarizm kavraminin iki ge-
lisme mecrasindan ilki italya’dur.
1920’lerde Italya’da fasist rejimi
¢Oziimlemek ve tanimlamak i¢in bir
siyaset bilimi terimi olarak ortaya
atilan totalitarizm, tam ve gergek
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ideo-politik ve kuramsal yapisi ve
islevini 1950’lerde kazanir. Soguk
Savasin en hareketli doneminde Bati
siyaset biliminin gozde bir kavrami
ve ideo-politik sdylemler demeti bi-
¢iminde geligir ve serpilir. Bati1 dii-
stince, basin ve yazin diinyasinin,
akademisinin sozliiklerine ve gide-
rek gilindelik politikanin diline tam
anlamiyla yerlesir. Italya’da fasist
rejimi tanimlamak i¢in ortaya atilan
totalitarizm/integral devlet kavrami
daha sonra Nasyonal Sosyalist Al-
man rejimini ve bir adim sonra ise

S iyaset biliminin to-
taliterlik tartisma-
sinda Gramsci de integral
devleti ¢ift anlamli ve
perspektifli kullanir.
Gramsci’de integral
devletin ilk anlami ve
islevi, Mussolini’nin

insa ettigi yeni fasist
diizeni analiz etme
cabasinin elementidir.

Sovyetler Birligi’ni kapsayacak ve
icerecek sekilde genisletilir. Bu ge-
nigletme ve eksen kaydirma calis-
masinda Frankfurt Okulu, Alman ve
Avusturya sosyal demokrasisinin si-
yasal onder ve teorisyenleri bagat ve
oncii rolii oynarlar.

Totaliterlik terimi ilk kez Gramsci
doneminde, Italya’yr “biitiinciil bir
vizyon etrafinda birlestirmek” ama-
ciyla siyaset bilimciler ve teorisyen-
ler tarafindan tiiretilir ve tez olarak
dolasima sokulur. Integral devlet
(timlesik, entegre devlet) kavramiy-

la baslayan analitik ve elestirel dii-
stince cabalar1 totalitarizm kavrami-
nin bagh basina bir devlet teorisine
dogru ilerlemesini saglar. Italya’daki
integral devlet tartismalarmin bir ta-
rafinda ve odaginda Gramsci de yer
alir. Siyaset biliminin totaliterlik tar-
tigmasinda Gramsci de integral dev-
leti ¢ift anlamli ve perspektifli kulla-
nir. Gramsci’de integral devletin ilk
anlami ve islevi, Mussolini’nin insa
ettigi yeni fasist diizeni analiz etme
cabasinin elementidir. Ikinci anla-
m1 ise alternatif bir devlet bigimini,
sosyalist devleti ve biitlinciil bir si-
yasal yapiy1 diisiinmenin kavramidir.
Gramsci’nin bu mecrada devlet tizeri-
ne derinleserek yeni tez ve kavramla-
ra vardig1 bilinir. Gramsci Italya’daki
yeni rejimi bir ¢esit Bonapartist dev-
let insas1 gibi goriir ve degerlendirir.
Integral devleti italya somutunda ve
Bolsevik komiinistlerin devlet pratigi
esinleyiciliginde sosyalizmin gelece-
gi acisindan da diisiintir.

Totaliter devlet kavraminin bir si-
yasal analiz kavramindan ¢ikip si-
yasal teori boyutuna evrilmesinde
donemin iki temel ve yeni olgusunun
varligr belirleyicidir. Cagin bu iki
siyasi olay1 komiinizm ve fasizmdir.
Siyaset bilimi ve teorisi bu iki yeni
olayr anlamaya ve teorilestirmeye
kilitlenir. Bugilin totalitarizm teorisi
olarak karsimiza ¢ikan goriisler de-
meti komiinist hareketin fagizm olgu-
sunu analiz etme, tanéimlama ve teo-
rilestirmesine dayanmaz. Keza fagist
hareketin komiinizme yaklagimini ve
tarifini de icermez. Komiinistler fa-
sizmi adiyla ¢agirir, inceler ve analiz
eder. Komintern en gii¢lii ve kapsam-
I1 fagizm analizlerini yapar.
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Totalitarizm kavrami komiinizm
ve fagizm karsisinda kendini bir al-
ternatif ve hasim siyasal akim olarak
konuslandiran burjuva liberalizmin
bir teorisidir. 20. yiizy1l totalitarizm
teorilerinin ana gelisim ocaklari/
mecralar1 sosyal demokrasi, Frank-
furt Okulu, ABD akademisi ve So-
guk Savas diislince karargahlar1 gibi
liberal siyasal akademik gelenek ve
kurumlardir. Frankfurt Okulu totali-
tarizm teorisine akademik ve diisiin-
sel mithriinii vurur. Sosyal demokrasi
ve liberalizm ise ideo-politik Soguk
Savas damgasini basar.

Totalitarizm diigiincesi ilk done-
minde tiimiiyle fagizm tahlillerine
odakli bir diisiinsel gelisimi karak-
terize eder. Ana konusu Italya ve
Almanya’da yiikselen fasist hare-
ket ve iktidarlagsma pratikleridir.
Gramsci’'nin  1920’lerde integral
devlet terimiyle analize giristigi fa-
sizm olgusuna, 1930 ve 1933 yilla-
rinda Trogki de totaliter kavramiyla
dahil olur. Almanya’daki fagizmi ¢6-
ziimleme ve betimleme terimi olarak
kullanilir. Trogki’ye gore, “fasizm
ge¢ donem kapitalizmin derin yapi-
sal bunaliminin bir ifadesi”dir. Trog-
ki, tekelci sermayenin toplumsal
yasamin biitiiniinii totaliter bigimde
orgiitleme egilimine vurgu yapar.
Fasist kitle hareketlerinin toplumsal
tabanini kiigiik burjuvalarin ya da alt
orta siniflarin olusturdugunu sdyler.
3. Enternasyonal’in fagizm tahlil ve
teorisinden belli yonleriyle ayrigan
ve sosyal demokrasinin fagizm ana-
lizine yaklasan bir teorik perspektif
sunar. Ote yandan, Trogki’nin tota-
litarizm teorilerine ¢ok Onemli ve
dolayl1 bir katkisinin daha oldugunu

sOyleyebiliriz. Trocki’nin Sovyetler
Birligi’'ne dair “biirokratik devlet”,
“diktatorlik” ve “egemenlik” te-
rimleri baglaminda yaptig1 tespit ve
elestiriler, daha sonraki donemlerde
ortaya ¢ikan geliskin ve yeni totalita-
rizm teorilerinde fasist devlet ile sos-
yalist devleti aynilastiran formalist
teorik mantigin dnemli bir dayanagi
ve referansini teskil eder.

Avusturya sosyal demokrasisinin
“marksist” teorisyeni ve devlet yo-
neticisi Otto Bauer’e gore, fasizm {i¢
olgunun ve siirecin sonucu devletsel

Carl Friedrich totalita-
rizm calismalarini
Soguk Savas ideologlarin-
dan Brzezinski’yle ortak
faaliyet diizlemine vardi-
rarak siirdiiriir. 1967’de
ortak imzayla yayimladik-
lar1 “Totaliter Diktatorliik
ve Otokrasi”, Soguk Savas
totalitarizm kuramlarinin

bir 6rnegini belgeler.

varlik kazanir: 1) 1. Diinya Savast
cok sayida insani burjuva yasamin
disina atar, deklase yiginlar biiydr.
Bu yiginlar savas sonrast “milita-
rist”, “antidemokratik” ve milliyetci
ideolojileriyle fasist milisleri olustu-
rur. 2) Savas sonrast ekonomik bu-
nalim alt orta smifi ve koyliiligiin
biiyiik kesimini yoksullastirir, yiki-
ma ugratir. Ve bu kesimler burjuva
demokratik partilere yiliz gevirir ve
fagist milis hareketlerine dogru ka-
yarlar. 3) Ekonomik bunalim kapita-
list sinifin karlarini diistiriir. Somiirii
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diizeyinin yiikseltilmesi ve karlarin
maksimize edilmesi i¢in ig¢i sini-
finmm direncinin kirilmas1 gerekir.
Demokratik bir rejim igerisinde bu-
nun mimkiin olmamasi nedeniyle,
burjuvazi otoriter fagist rejim sege-
negine bagvurur. Bauer gibi kendi-
sini marksist kabul eden ve sosyal
demokrasinin Avusturya’daki devlet
yonetici katlarina yiikselen Hilfer-
ding, fasizm odakli gelisen analitik
totalitarizm diislince ve elestirilerin
yoniinii Sovyetler Birligi’ne cevirir.
Hilferding, Trogki’nin SB’yi “bii-

rendt’in Bati siyasi
diistince gelenegin-

de nerede durdugu, hangi
felsefi politik parkuru
takip ettigi belirlenmeden,
teorik cabalarinin anlami
ve amaci tam olarak anlasi-
lamaz. Arendt burjuva
siyasi diisiince siireginde
tipik bir gelenekci/evrimci
konumu isgal eder.

rokratik egemenlik sistemi” ya da
“devlet kapitalizmi” tanimlamasina
kars1 ¢ikar. SB’de totaliter bir devlet
ekonomisinin oldugunu ileri siirer.
Bolseviklerin, totaliter terimi heniiz
ortaya atilmadan oOnce, “ilk totaliter
devleti yaratmig” oldugunu savunur.
Hilferding bu fikrini daha ileri bo-
yutlara tasir ve derinlestirir.
Hilferding’le aym fikir ve kav-
ramlar setini paylagan ve onun gibi
“marksist”(!) olan Frakfurt Okulu
arastirmacilarindan Franz Neumann,
Almanya’daki Nasyonal Sosyalist

rejimi “totaliteryen bir ekonomi”,
“kamu yasamimin biitiin alanlarim
istila eden devlet” olarak ¢oziimler
ve teorilestirir. Neumann, daha son-
raki ¢alismalarinda, Nasyonal Sos-
yalist rejimi “buyruk¢u ekonomi”
ve “totaliter tekelci kapitalizm” teri-
miyle sifatlandirir.

2. emperyalist paylasim savasin-
dan sonra ise Frankfurt Okulu’ndan
Adorno ve Horkheimer, bazi ABD’li
toplumbilimci akademisyenlerle
isbirligi i¢inde, fasist hareketlerin
psikanalitik arka planin1 arastirma
ve inceleme konusu yaparlar. Ozel-
likle iki konuya, “otoriter kisilik”
ve ‘“antisemitizm”e yogunlagirlar.
Iki diinya savas1 arasinda pargali ve
sacaklanarak gelisen totalitarizm go-
rlsleri, savas sonrasinda yeni eklek-
tik, teorik sentez ve cakigmalarin ko-
nusu olmaya devam eder. 1950’lerin
sonunda Fransiz anayasa hukukg¢usu
ve siyaset bilimcisi Maurice Duver-
ger, totalitarizmi, Rus Tipi Rejimler
(“Siyasal Rejimler” c¢alismasinda)
basligiyla, siyasal rejimler taksono-
misi icine sokar. Liberal ve otokratik
rejimler diginda ti¢ilincii bir rejim tipi
tarifi yapar. Carl Friedrich, aym li-
beral teorik perspektifi izleyerek, to-
taliter rejimleri digerlerinden ayiran
en genis tanimu gelistirir. Friedrich’e
gore, totaliter rejimler diger rejimler-
den su karakteristik 6zelliklerle ayri-
sir ve yeni bir kavramla nitelenmeyi
hak eder: “Biitiinciil bir ideoloji, bii-
tiinciil ideolojiye bagh tek parti yo-
netimi, ¢ok geliskin ve etkin bir gizli
polis teskilati, ekonominin tekelci yo-
netimi, kitle iletisiminin tekelci kont-
rolii ve yonetimi, operasyonel silah-
lar ve biitiin orgiitlenme alanlarinda



Liberal Hegemonya Kavramu Olarak Totalitarizmin Ototpsisi Ve Elestirisi 89

tekelci bir denetim.” Carl Friedrich
totalitarizm ¢aligmalarii1 Soguk Sa-
vas ideologlarimdan Brzezinski’yle
ortak faaliyet diizlemine vardirarak
stirdiirtir. 1967°de ortak imzayla ya-
yimladiklar1 “Totaliter Diktatorliik
ve Otokrasi”, bu Soguk Savas to-
talitarizm kuramlarinin bir 6rnegi-
ni belgeler. Friedrich iki yi1l sonra,
“Totaliter Rejimlerin Gelisim Teorisi
ve Pratigi” calismasiyla totalitarizm
teorisini daha da pekistirir. Yeni bir
rejim teorisinin burjuva bilimine ve
siyasal sOyleme tam olarak yerles-
mesini saglar.

Totalitarizm Teorisine Felsefe Ve
Teorinin “Kilit Tas’”’n1 Yerlestiren:
Hannah Arendt

Burjuva liberalizmin totaliter dii-
siince envanterinde siyasal kuram ve
felsefeyi bir araya getiren teorik ya-
pmin kilit tagini hi¢ kuskusuz Han-
nah Arendt’in totalitarizm kurami
koyar. Hannah Arendt’in 20. yiizyil
totalitarizminin siyaset felsefesi ve
teorisinin kurucusu ve bagdastirma-
cis1 oldugunu séylememiz gerekir.

Frankfurt Okulu ve sosyal demok-
rasinin “elestirel teori” kulvarinda
iirettikleri totalitarizm gorisleri, el-
bette énemli bir kiilliyat1 ve ilk bi-
rikimleri olusturur. Hannah Arendt
daha bagindan beri olusan bu siyaset
bilimi kiilliyatiyla yakindan ilgili ve
iligkilidir. Frankfurt Okulu teorisyen-
leriyle isbirligi i¢cinde calisir. Totali-
tarizm baglig1 altinda biriken liberal
elestiri ve analitik diisiinceleri arka-
layarak totalitarizm konusunda en

kapsamli ve rafine ¢aligmalardan bi-
rini yapar. Arendt’in “Totalitarizmin
Kaynaklar1” baslikli ve genis kiilli-
yath c¢aligmasi, totalitarizm konusu-
nu ii¢ ana boyutuyla, siyaset bilimi,
felsefesi ve teorisiyle ele alir/aras-
tirir.? Totalitarizmin Kaynaklar1 20.
ylizyilin iki siyasal olayina odaklanir
ve siyaset felsefesinin ufkunu, yonii-
nii ve mantigini buradan kurar.
Arendt’in felsefesi, epistemolojisi
ve siyasi secimleri, totalitarizm ko-
nusundaki goriislerinin onciilleri ve
arka planini olusturur. Bu baglamda
Arendt’in Bati siyasi diisiince gele-
neginde nerede durdugu, hangi felse-
fi politik parkuru tercih ve takip et-
tigi belirlenmeden, teorik ¢abalarinin
anlami ve amaci tam olarak anlasila-
maz. Arendt burjuva siyasi diislince

[2] Bkz. Hannah Arendt: Totalitarizmin Kaynaklari 1, Antisemitizm, Segme Eserler 3, Cev. Baha-
dir Sina Sener, lletisim Yayinlari, 2018; Totalitarizmin Kaynaklari 2, Emperyalizm, Segme Eser-
ler 4, Cev. Bahadir Sina Sener, iletisim Yayinlari, 2018; Totalitarizmin Kaynaklari 3, Totalitarizm,
Segme Eserler 5, Cev. Iismail Serin, Iletisim Yayinlari, 2018.
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stireginde tipik bir gelenekgi/evrimci
konumu isgal eder. Liberal gelenekei
mesrebiyle diisiince ufkunu ve po-
litik mecrasimmi belirler. “Gegmisle
Gelecek Arasinda” baglikli ¢aligma-
sinda, Arendt’in felsefi ve politik
konumlanigimi agik ve somut haliyle
gorebiliyoruz. Bu ¢alismada Arendt,
Bati diigsiince gelenegine “meydan
okuyan” ve saldiran {i¢ filozofu Kier-
kegaard, Marx ve Nietzsche’yi hedef
alir. Arendt’e gore, bu ii¢ filozoftan
Kierkegaard, Descartes’1 bir tramp-
len gibi kullanir. Bati diislincesine

rendt’in totalitarizm
teorisi, bir eklektik
tezler demeti karakteri
tasir ve bagdastirmaci
teorinin 6zgiin ve islevli
bir 6rnegini sergiler. Bag-
dastirmaci teori niteligi,
Arendtgi teorinin baska
ayirici 6zelliklerinin ve
6zgunliigiiniin olmadig
anlamina gelmez.

ve aklina kuskuyu, sorgulamayi ve
yikict elestiri nosyonunu sokar. Ilk
yikimi Kierkegaard, ikincisini ise
Marx gerceklestirir. Marx klasik fel-
sefeye son vererek, felsefeden eylem
alanina ve “tarih yapmaya” sigraya-
rak, Platon’dan beri gelen Bat1 siyasi
diisiince gelenegini altiist eder, ge-
lenekle kopusur. Nietzsche ise de-
ger/etik lizerinden Bati uygarligini
amansizca elestirir ve gelenegi ters-
yiiz eder. Bati diislince gelenegine bu

yikict meydan okuma ve saldirilarin
20. yiizyildaki totaliter hareketle-
re yol acan felsefi ve politik kopus
ve kaosu hazirladigimi/yarattigim
ileri silirer. “Kierkegaard, Marx ve
Nietzsche 'nin kavramlar arasinda-
ki geleneksel hiyerarsiyi bilingli bi-
¢imde tersine dondiirmek suretiyle
geleneksel dinin, geleneksel siyasi
diigiincenin ve geleneksel metafizi-
gin temel varsayimlarima meydan
okumalarindan sonra, 20. yiizyilda
bicimci ve zorlayici/buyurgan diisiin-
cenin filiz vermesi bu yonde alinacak
bir derstir. Ancak tarihimizde bir ko-
pus yasanmasina sebep olan etken ne
20. yiizyilda ortaya ¢ikan bu sonug,
ne de 19. yiizyilin gelenege karsi bas-
kaldirist olmugstur. Bu kopma, teror
ve ideoloji yoluyla totaliter hareket-
ler tarafindan yeni bir yénetim ve
tahakkiim bicimi halinde billurlasan
tinsel alandaki kitle kanaatlerinin ve
siyasi alandaki kitlevi karmagsalarin
yarattigi kaostan dogmustur.””
Arendt Bati geleneginin temel
ve Oonde gelen elementer Ogelerin-
den biri olarak dini goriir. Burjuva
toplumsal formasyona gegilirken
burjuva devletlesmeler ve siyaset
felsefeleri, dini kamusal alanin erk-
lerinin digina ¢ikarir. Dinin kamusal
alandan ¢ikarilmas1 ve toplumsal
alanda felsefi-diisiinsel sorgulama
konusu yapilmasi, Arendt tarafindan
gelenekte biiylik kayip, dinin ve oto-
ritenin bir kayb1 biciminde miitalaa
edilir. O, Jean Bodin, Thomas Hob-
bes, John Locke, Jean Jacques Rous-
seau vd. burjuva siyaset felsefecile-
ri tarafindan teorilestirilen burjuva

[3] Hannah Arendt, Gegmisle Gelecek Arasinda, Segme Eserler 2, Cev. Bahadir Sina Sener,

lletisim Yayinlari, 2012, s.43.
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“sozlesmeci devlet”in dini devletin
disinda birakan sekiiler teorileri de
gelenekten bir kopus goriir. Hobbes
gibi devlet felsefecilerini bu yoniiyle
elestiriye tabi tutar. Bat1 diislince ge-
leneginin Platon’la, siyasi gelenegi-
nin Roma’yla kuruldugunu vurgular
ve bu gelenegin kopussuz ve evrimci
tarzda siirdiiriilmesini salik verir.
Siyaset biliminde kamusal
alan tizerinde calisan Filiz Zabci,
Arendt’in Bat1 siyaset felsefesin-
deki konumunu gayet saglam ve
isabetli bicimde tespit eder: “Kla-
sik cumhuriyet¢i gelenege baghli-
gint koruyan Arvendt, Jean-Jacques
Rousseau’nun (1712-1778) ya da
Maximilien Robespierre 'nin (1758-
1794) savundugu kolektif ozgiirliik
anlayisina karst olduk¢a mesafelidir.
Onun 6zgiirliigii, farklhiligi ve diisiin-
celerin ¢ogullugunu iceren, siddet ve
giic unsurlarina tiimiiyle kapali bir
kamusallikt. ~ Arendt’in  cumhuri-
vet¢iligi, tipki Alexis de Tocqueville
(1805-1859) gibi, Fransa karsisina
Amerikan devrim ve cumhuriyetgi
gelenegi yerlestiren ve Amerikan de-
mokrasisinin ¢cogulculuk, federalizm,
yerinden yonetim ve denge sistemini
tercih eden bir anlayisla bigimlenir.™*

Ozgiinliigii Ve Karakteristik

CGizgileriyle Arendt’in

Totalitarizm Teorisi

Daha oOnce vurgulandigi gibi,
Arendt cesitli versiyonlarla nazizim/
fagizm analizlerini, Sovyetler Birligi
analiz ve elestirilerini kendi felsefi-
politik diisiince potasinda toplar ve
bu epistemolojik birikimi diisiinsel

isleme tabi tutar. Farkli nazizim ve
komiinizm analizlerini absorbe ede-
rek liberal diislince ve aklin analitik
stizgecinden gegirir. Teorik diizleme
rafine edilmis liberal ideo-politik
tezler ve kavramlar seti bigiminde
sergiler. Siyaset bilimi ve felsefesi-
nin kullanimina arz eder. Arendt’in
teori kurma yordaminda, liberal
mantik {izerine kurulu diizlemde
Frankfurt Okulu’ndan analizler ve
kavramlagtirmalar, Bauer, Trogki ya
da Hilferding’den teorik ve analitik
goriis izlekleri ve ¢izgileri bulabi-

Buriuva siyasal diizene
ve uygarhga radikal
bicimde karsi ¢ikan,
kapitalist diizeni ortadan
kaldirma vizyonu tasiyan
devrimci ve komiinist
hareketler ile burjuva
reaksiyoner hareket ve
orgiitlenmeler mimlenir
ve totaliter kategorisi

icine yerlestirilir.

liriz. Ik ve yiizeysel bakista hicbir
0zglnliigli gériinmeyen bu teori kur-
ma yordaminin, aslinda totalitarizm
teorilerinin anonim bir 6zelligi oldu-
gu kadar, ayirict bir 6zelligi de oldu-
gunu vurgulamak gerekir. Arendt’in
totalitarizm teorisi, pek c¢ok totalita-
rizm teorisi gibi, bir eklektik tezler
demeti (derlemesi) karakteri tasir
ve bagdastirmaci teorinin 6zgiin ve
islevli bir drnegini sergiler. Bagdas-
tirmaci teori niteligi, Arendtci teo-

[4] Siyaset Bilimi: Kavramlar, ideolojiler, Disiplinler Arasi iliskiler, Haz. Gékhan Atilgan, E. Attila

Aytekin, Yordam Kitap, 2012, s. 188.
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rinin bagka ayiric1 6zelliklerinin ve
Ozglnlligliniin  olmadig1 anlamina
gelmez. Arendt, bir siyaset felsefeci-
si ve “entelektiiel 6zne” konumuyla,
totalitarizm konusunu siyaset felse-
fesi, siyaset bilimi ve teorisi boyutla-
riyla arastirma, analiz ve soyutlama
konusu yapar. Totalitarizm konusun-
da en kapsamli ¢aligmalardan birine
imza atarak liberalizm adina bir tota-
litarizm felsefesi kulvari agar.
Arendt’in totalitarizm teorisi, tota-
litarizmin kaynaklar1 iist bashg al-
tinda ii¢ alt baslik ve yapit formunda

otaliter hareketler-
den totaliter devlet-
lere gecis belli sartlarin
varliginda, esasen derin
siyasi ve ekonomik
bunalimin ugraginda
miimkiin hale gelir.
Totalitarizmin varlk
hakkini kazanma siire-
cinde burjuva siyasal
sistem tikanir ve ¢oker.

ortaya cikar. Totalitarizmin kaynak-
larinin ii¢ alt basligi teorinin ana ve
ayirici izleklerini dolaysizca yansitir.
Devlet, emperyalizm ve antisemitizm
baglamlar1 icinde felsefe, siyaset
bilimi ve teorisi boyutlariyla genis
sorusturmalar, liberal analiz ve eles-
tiriler, teorik 6nermeler sunulur. “To-
talitarizmin Kaynaklari”nin ilk calis-
mast, diger totalitarizm teorilerinden
belirgin ve ayiric1 6zellikler tasir. Bu
baglamda oncii ve kurucu bir metin
rolii oynar. Arendt bu ¢alismasinda,
totalitarizm olarak kavramlastirdig

olguyu iki tarihsel doneme ayirarak
inceler ve ayr1 kavramlastirmalara
gider. Bu iki tarihsellik baglami igin-
de oncelikle totalitarizmin sinifsal
dayanaklar1 agiklanir. Totalitarizmin
felsefi ve politik arka planmin soyut-
lanmasina odaklanilir. Arendtci teori
“totaliter hareket” ve “totaliter dev-
let” kavramsal ve tarihsel ayrimi tize-
rinde inga olur. Olgunun iki diizeyi-
nin hikayesi ¢oziimlenir. 19. yiizyilda
ortaya ¢ikan totaliter hareketlerin 20.
yiizyilda totaliter devlet diizeyine
sigramalar1 anlatilir.

Totaliter hareketler olarak, burjuva
siyasal diizene ve uygarliga radikal
bicimde karsi ¢ikan, kapitalist diize-
ni ortadan kaldirma vizyonu tasiyan
devrimci ve komiinist hareketler ile
burjuva reaksiyoner hareket ve or-
giitlenmeler mimlenir ve totaliter
kategorisi icine yerlestirilir. Fran-
sa’daki Bonapart¢1 10 Aralik Derne-
g1, Almanya’da imparatorluk yanlist
Pan-Germenist ve milliyet¢i gruplar,
Carlik Rusyasi’ndaki Kara Yiizler
cetesi vb. reaksiyoner, 1rk¢i, proto-
fasist hareketlerle, devrimci ve ko-
miinist hareketler, totaliter hareket-
ler kategorisinin iki yiliziinii/akimini
olusturur.

Arendt marksist komiinist hareketi
ise ta basindan beri totaliter bir dii-
stince ve hareket olarak goriir. Zira
sinifsiz ve devletsiz toplumu hedef-
leyen Onermesi ve vizyonuyla ko-
miinizm diistincesi kategorik olarak
totaliterdir. Arendt’e gore burjuva
kurulu diizeni, gelenegi ve siniflar
sistemini altiist eden, tarihin evrim-
ci akisint kesen veya gelenekten
kopan her hareket totaliter karakter
tasir. Dolayisiyla totalitarizm dev-
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rim ve komiinizme ickin bir olgudur.
Arendt biitiin liberal totalitarizm teo-
rilerinin ana omurgasini ve diisiince
mantigin1 olusturan fasizm/komii-
nizm 6zdesligi ve dikotomisinin ilk
kaynagini da bdylece agiklamis olur.

Totaliter hareketlerden totaliter
devletlere gecis belli sartlarin varli-
ginda, esasen derin siyasi ve ekono-
mik bunalimin ugraginda miimkiin
hale gelir. Totalitarizmin varlik hak-
kin1 kazanma siirecinde burjuva si-
yasal sistem tikanir ve ¢oker. Krizin
biiylittiigii ayak takimi totaliter hare-
ketler bi¢iminde orgiitlenir. Burjuva
partilere yiiz cevirir. Totaliter hare-
ket, totaliter propaganda ve ideolo-
jisiyle kitleleri manipiile eder. Tota-
liter ideoloji siyasi siddetle birlesir.
Ve son durusmada, totaliter hareket
elde ettigi politik kuvvet ve siddet-
le iktidara yiiriir ve iktidar1 fetheder.
Arendt’e gore Bolsevikler, demok-
ratik Kerensky hiikiimetini yikan ve
iktidar1 gasp eden totaliter devrim-
cilerdir. Bolsevik komiinistler, NEP
politikasindan vazgecerek, smifsiz
toplum vizyonuna baglanarak, geri
doniigsiliz bir bigimde totaliter dev-
let yoluna girerler. Stalin donemi
ise, siniflar1 ortadan kaldiran yikict
pratigiyle totaliter devleti ve rejimi
kurar.

Arendt’in nazizmin iktidarlagmasi
Oykiisii de benzer bir kurgu ve soyut-
lama mantigim izler. 1. emperyalist
savas sonunda Almanya’da sosyal
siiflar sistemi ¢oker. 1929 bunalimi
bunu daha da siddetlendirir. Sinifla-
rin ¢okiisii deklase yigmlart bilyiitir.
Bu “ayak takimi1” kitle, emperyalist
savas nedeniyle cephelerde savasmis
biiyiik y1ginlar1 kapsar. Bu durum bir

“cephe kusagi” olgusu yaratir. “Cep-
he kusagi” totaliter milis hareketle-
rinde Orgiitlenir. Totaliter hareket
olarak propaganda, ideoloji ve orgiit-
sel giicliyle, smiftan kitleye diismiis
yiginlar1 pesine takar. Hitler 6nderli-
ginde, hareket secimle iktidara gelir.
Bu asamadan sonra totaliter hareket
devleti yeni bastan organize ederek
totaliter devlete doniistiiriir.
Iktidarlasma asamasmdan sonra
totaliter hareketler kendi varliklari-
nin suretinde devleti yeniden orgiit-
lerler. Hareket niteligini ve yonetim

Totaliter hareket olarak
propaganda, ideoloji
ve orgiitsel giiciiyle, sinif-
tan kitleye diismiis yi1gin-
lar1 pesine takar. Hitler
onderliginde, hareket
secimle iktidara gelir. Bu
asamadan sonra totaliter
hareket devleti yeni bastan
organize ederek totaliter

devlete déniistiiriir.

tarzin1 devlete transfer ederler. Dev-
let-hiikiimet-parti  iligkisi ortadan
kalkar. Lider ve parti kumandasinda
yeni bir devlet viicut bulur ve top-
yekiin tahakkiim araglariyla kitleleri
yOnetir. Biitiiniiyle Nazi devlet prati-
ginin liberal analiz ve soyutlamasina
dayanan bu yeni totaliter devlet ve
rejim bi¢imi, Arendt’e gore, en iyi
sogan metaforuyla agiklanabilir ve
anlagilabilir: “merkezinde bir tiir bos
alanda lider yer alir, lider ne yapar-
sa yapsin —ister ‘siyasi tesekkiil i
otoriter bir hiyerarsi olarak biitiin-
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lestirsin, isterse bir tiran gibi kendi
uyruklarini ezsin— bunlarr disaridan
va da yukaridan degil, iceriden yap-
maktaduwr. Hareketin olaganiistii dere-
cede ¢ok katli par¢alarint olusturan
cephe orgiitleri, meslek kuruluslari,
parti tiyeleri, parti biirokrasisi, elit
yvapilart ve polis gruplari, bunlarin
hepsi birbirleriyle 6yle bir iliski ice-
risindedirler ki her biri bir yoniiyle
dis cepheyi, diger yoniiyle merkezi
olustururlar, yani bir katman igin
normal dig diinya diger katman igin
radikal bir aswrilik roliinii oynarlar.

rendt’in totaliter
hareket kavrami

ve semasina birebir uy-
dugu goriilen Mussolini
ve Kara Gomlekliler’in
neden totaliter hareket
kategorisine degil fasist
hareket sinifina dahil
edildigi sorusu, bizi liberal
diistincenin ideo-politik
amacina ulastirir.

Bu sistemin en biiyiik tistiinliigii tota-
liter egemenlik kosullarinda bile ta-
bakalardan her birine (normal diin-
vadan) farkli ve daha radikal oldugu
bilinciyle birlikte normal bir diinya
hayali vermesidir

Arendt otoriter, liberal ve totali-
ter devlet ayirimi iizerinden yeni bir
devlet teorisi ve siyasal rejim formu-
nun siyasal felsefesini iiretme ¢abasi
giider. Totalitarizm felsefesi, devleti,
tarihsel deneyimlerin tanidig1 ve ka-
yit altina aldig1 tiim verili bigimle-

rini asan, otoriter ya da fasist rejim
bicimlerinin iistiinde ve Otesinde bir
varlik bi¢ciminde teorize eder. “Asi-
riligin askin devleti” teorisi olarak
anlatilan bu felsefi ve teorik tezi
tiimiiyle reddetmemiz gerekir. Zira
biitlinciil, integral ya da totaliter ifa-
deleriyle vurgulanan devlet 6zellik-
leri tarih boyunca tiim devletlerin su
veya bu diizeyde bir unsuru olagelir.
Totaliter 6zellikler denen olgular1 ve
pratikleri fagist diktatorliik rejimle-
rinde en ileri bicimde gordiiglimiiz
gibi, otoriter ve liberal diktator-
liiklerde de bulabiliriz. Ote yandan
totalitarizm  felsefesiyle yapilan
“olaganiistiiniin iistii” vurgusu, fev-
kaladenin fevki(!) imas1 ve perspek-
tifi, Nazilerin fagist devlet pratiginin
¢Oziimlenmesini ve anlasilmasini
degil, fasizm gerceginin {istiiniin
ortiilmesini saglar. Nazi devletini
fasist diktatorliik gercekliginden ¢i-
karip totaliter devlet tarifiyle anlatan
liberal felsefe, emperyalist burjuva-
zi ve tekelci kapitalizmin konumunu
ve pratigini de gizler, belirsizlestirir.

Iktidar diizleminde nazizm ile ko-
miinizmi ayni totaliter ¢ercevede ve
birbirine tipa tip benzeyen, birbiri-
nin ruh ikizi siyasi varliklar/6zneler
imgesinde betimleyen Arendt, ital-
ya’daki devleti totalitarizm katego-
risi disinda tutar. Italya’daki siyasal
rejimi yegane fasist diktatorlik or-
negi kabul eder. Siyaset bilimi litera-
tiirtinde “klasik fasizm”in ilk 6rnek
ve bicimleri olarak yer alan Italya
ve Almanya’daki fagist diktatorliik-
ler arasinda Arendt’in yaptig1 ayrim
keyfidir ve totalitarizm teorisinin en
tutarsiz yanlarindan birini olusturur.

[5] Arendt, Ge¢cmisle Gelecek Arasinda, s.137.
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Bu noktada Arendt diger totalitarizm
teorisyenlerinden ayrilir. Arendt’in
totaliter hareket kavrami ve semasi-
na birebir uydugu goriilen Mussolini
ve Kara Gomlekliler’in neden tota-
liter hareket kategorisine degil fagist
hareket sinifina dahil edildigi sorusu,
bizi liberal diisiincenin programatik
mantigma ve ideo-politik amacina
ulastirir.

Burada kavramamiz gereken, libe-
ral aklin kurnaz mantig1 ve burjuva
pragmatizmin politik-felsefi karakte-
ridir. Arendt liberal felsefe aklini hii-
nerlice kullanir. Nazizm/komiinizm
dikotomisini dzellikle seger ve 1srar
eder. Zira totaliter devlet felsefesinin
etkin ve yaygin bir mesrulagsmasinin,
ideo-politik islevini yerine getirme-
sinin en kullanigh liberal dispositif
formiilii budur. Bu akil ve bilingle,
Nazi devletinin olgusal ¢oziimle-
melerini, tiim pratiklerini, verilerini,
liberal dikotomi mantigiyla totalita-
rizmin diger yiizli olarak belirledigi
Sovyetler Birligi’ne, sosyalist devle-
te tesmil ve terciime eder.

Bu dikotomi kurgusu ve yansitma
stirecinde Arendt, ideo-politik hasim-
ligin1 da konusturur ve liberal militan
entelektliel vaziyetini ve meziyetini
ortaya serer. Bu baglamda entelektii-
el diiriistliik ve olgiilerden biisbiitiin
uzaklasan kimi jestler gosterir. Tarih-
sel olgu ve olaylar liberal ideo-po-
litik amaclar ugruna keyfi ve kasith
bi¢cimde carpitmaktan geri durmaz.
Totaliter hareketlerin alamet-i fari-
kalarindan sayilan fanatizme has bir
liberal/totaliter pratik izler. Nazilerin
pek ¢ok pratigini, benzetme iliskisi
kurarak, sosyalizmin dogasina ickin
pratikler gibi sunar.

Arendt’in felsefi-politik yordamu,
gercek analitik islemin yerine ana-
lojiyi ikame eder. Analitik yontem
ve islem, olgulart tiim bilesenleri-
ne ve ayritilarina degin inceler ve
olgularin i¢ yapilarimi, farklilik ve
Ozgiinliiklerini ortaya ¢ikarr, ta-
mimlar. Oysa analoji olgularin ana-
lizini engeller. Goriinenlerle yetinir.
Benzerlikler arasinda varolussal
iligkiler kurar. Benzerlikler iizerin-
den sonuglar iiretir, teori olusturur.
Liberalizmin 20. yiizyilda kurdugu
en onemli dikotomi mantig1 olan fa-
sizm/komiinizm=totalitarizm kaba
bir analoji, burjuva materyalizmi ve
kotii bir formalizmden baska bir sey
degildir. Vurgulamaya gerek yok ki,
bu mantik liberal diisiincenin hege-
monya kurmasinda oldukca etkin ve
kullaniglidir.

Liberalizmin Bitmeyen
Soguk Savasinda
Antikomiinist Totalitarizm
Teorisiyle Hesaplasmak

20. yiizyilin ikinci yarisinda bas-
layan Soguk Savas, hi¢ kuskusuz
iki diinya gercekligine dayanan bir
“ideolojiler savasi”ni karakterize
eder. SSCB ve Dogu Avrupa’da-
ki “sosyalist sistem”in ¢okmesi ve
tarihe karigmasi, liberalizmin an-
tikomiinist Soguk Savasimin mola
verdigi anlamina gelmez. Soguk
Savasin antikomiinizm boyutunun,
diinya 6l¢eginde ve toplumsal he-
gemonya alaninda, liberalizm ile
komiinizm arasinda ¢ok cesitli dii-
zey ve bicimlerde siirdiiriildigiinii
temel bir veri ve gerceklik olarak
kabul etmemiz gerekir. Liberalizm,
tiirlii gesitli kavram ve teori insalari,
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giincel icerik yliklemeleri ve kulla-
nimlariyla ideo-politik hegemonya
aygitlarim1 tahkim ederek, ideolo-
jik  hegemonyasmin siirekliligini
saglamaktadir. Biitiin c¢esitlemele-
riyle totalitarizm nosyonu bugiin
de liberal hegemonyanin can alict
bir dispositifi olarak durmadan is-
lev goriir. Siyaset bilimi, felsefesi
ve teorisi alanlarinda politik soyle-
min i¢ine naksedilmis olan fasizm/
komiinizm=totalitarizm nosyonu,
liberalizmin bitmeyen Soguk Sava-
sint imler ve antikomiinizmin giin-
cel miicadele konusu ve konumun-
dan diisiiriilmedigini gosterir.
Soguk Savasin ilk donemlerin-
den baglayarak totalitarizm nosyo-
nunun belli sol-sosyalist, marksist
hareketleri de manyetik etkisi altina
aldigimi, kimi totalitarizm ¢esitle-
melerinin benimsendigini biliyoruz.
Frankfurt Okulu, postmodern teori,
postmarksist sol teori vb. odaklar va-
sitastyla marksist hareketin diistinsel
diinyasina isleyen totalitarizm fikri,
devrimci ufku ve komiinist vizyonu
yikict bir liberal diigiince islevini
yerine getirmektedir. Totalitarizmin

sol-sosyalist, marksist hareketler
tarafindan —ister devlet analizleri/
rejim tarifleri baglaminda kavramsal
esas olarak, isterse sosyalizmi analiz
ve elestirmek i¢in olsun— kabul edil-
mesi, liberalizme 6diin ve yenilgi
anlamina gelir. Marksist hareketlerin
liberalizmin totalitarizm versiyonla-
rin1 benimsemesi veya kabul etmesi
bliylik bir teorik hezimetten bagka
bir sey degildir.

Zira totalitarizm, liberalizmin bir
ideo-politik kavrami olarak, liberal
demokrasinin ve kapitalist diizenin
varligim1 ve ebediligini kutsar. Li-
beral demokrasinin hakliligini, mes-
rulugunu ve yararliligini vaaz eder,
burjuva demokrasisi bilincini iiretir.
Bu diisiinceyi soyut ve evrensel bir
gerceklik olarak tiim topluma daya-
tir. Fasizm/komiinizm=totalitarizm
dispositifi liberal bir mantik tuzagi-
dir ve diisinceye mecburi istikamet
dayatan tahakkiimcii bir formildiir.
Totalitarizmin dislinceye ¢izdigi
mecburi istikamet burjuva demokra-
sisine ¢ikar ve burjuva demokrasisi
disinda bir demokrasi ve siyasal bi-
¢imin daha iyi olmadig fikrini agilar.
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Fasizm/komiinizm ikiligini arkala-
yan totalitarizm kavrami siyaset bili-
mi, felsefesi ve teorisi alanlarii ku-
satan bir dispositiftir. Siyaset bilimi
alaninda ve siyasal rejimler atlasinda
rejimlerin tasnifi ve terimlendirilme-
sinde yine aym ikilik iliskisi karsi-
miza ¢ikar. 20. yiizyilin ortalarinda
totalitarizm teorisi siyasal rejimlerin
taksonomisinde yansimasini bulur.
Burjuva akademi ve siyaset bilimi,
Sovyetler Birligi rejimini totaliter
rejimin “ilerici tip”i ve fagizmi ise
“evrimci tip”i olarak terimler.

Marksist komiinist hareketin en
duyarh ve giiglii yanlarmdan birinin
devlet ve siyasal rejim analizleri ol-
dugu, marksizmin siyasal alani bi-
lim, felsefe ve siyaset boyutlariyla ve
bitiinliikli kavradigi ve analiz ettigi
bilinen bir gercektir. Liberalizm bu
alanda marksizmin epistemolojisini,
teorik analiz giicinii ve mantigim
ozellikle hedef alir. Marksist hare-
ketin fagizme dair yaptig1 derinlikli
devlet analizleri, fasizmin kapitalist
tekelci diizen ve egemen siiflarla
olan iligkisi liberal diisiincenin en
cok ilgilendigi ve hedefledigi konu-
larin basinda gelir.

Totaliter devlet ve totaliter rejim
kavram ve kategorilerini agan liberal
diisiince, bu yolla liberal, demok-
ratik, otoriter terimlerle niteledigi
burjuva devletin tiim siddet ve ta-
hakkiimcii yonetim 6zelliklerinin iis-
tiinii orter ve totaliter rejim digindaki
rejimlerin kabul edilebilirligi pers-
pektifini kurar. Dahasi, fasist dikta-
torliiklerin bir agirilik sapmasi de-
gil, kapitalist diizenin bagrina kazili
tipik bir burjuva devlet ve yOnetim
bicimi oldugu gergegini gizler. Tota-

liter ve tahakkiimcii 6zellikler burju-
va devletlerin varligima ve pratigine
ickindir. Burjuva demokrasisi ayni
zamanda bir diktatorliiktiir. Otori-
ter, totaliter, tahakkiimcii vs. olgular
igerir. Liberal demokratik devletlerin
olagan siyasal kosullarda bile nasil
birer polis devleti pratigi sergiledi-
gini, tiim toplumu gdzetim, denetim
ve tahakkiim altinda tuttugu, temel
hak ve ozgiirliikleri istedigi gibi ki-
sitladig1 vs. tartigma gerektirmeye-
cek denli tarihsel ve aktiiel verilerle
doludur. Olaganiistii siyasal kosullar

asizm/komiinizm=

totalitarizm dispositifi
liberal bir mantik
tuzagidir. Totalitarizmin
diistinceye cizdigi
mecburi istikamet burjuva
demokrasisine ¢ikar ve
burjuva demokrasisi
disinda bir demokrasi ve
siyasal bicimin daha iyi

olmadig fikrini asilar.

gelip cattiginda, Arendt’in demokra-
si mabedi ve kiblesi olan ABD de-
mokrasisinin nasil duraksamaksizin
ve tereddiitsiizce Hitler’in uyguladi-
g1 bicimlere miiracaat ettigini degi-
sik tarihi kesitlerin incelenmesinde
bulabiliriz. Soguk Savasin McCarth-
yciligi, komiinist cadi avlari, Ekim
devrimi déneminde bir gecede 6 bin
komiinistin 6nleyici tutuklamaya ta-
bi tutulmasi, 2. Diinya Savasi sira-
sinda i¢ savas 6nlemi olarak kamplar
kurulmas1 gibi pratikler, ABD’nin
gerektiginde en otoriter, fasgist ve to-
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taliter bigimleri kullanmaktan hi¢ de
geri kalmadigini bize anlatmaktadir.

Bagsta siyasal rejimlerin analizi
ve smiflandirilmasi gelmek iizere,
marksist hareket burjuva siyaset bili-
minin ve liberalizmin totaliter rejim
teori ve kavramlarina bagvurmaktan
0zenle kaginmali, sinif savagimi ger-
¢egine yaslanan devrimci teorinin si-
yasal analiz yontemi ve epistemolo-
jisini etkince kullanmalidir. Liberal
gericilik, komiinist hareketin enter-
nasyonalizm, diinya devrimi, sinifsiz
ve devletsiz toplum kurma vizyonu,
devleti tiim ezilenlere agan biitiinciil,
esit, kolektif bir yonetim bi¢imi olan
sovyet/komiin, yeni insan yaratmak
gibi tiim toplumsal devrim amaglari-
ni, totaliter vizyonu olarak goriir ve

degerlendirir. Devrimci ve komiinist
hareketleri de terdrist ve totaliter ha-
reketler bigiminde damgalar. Liberal
gericiligin bu ideo-politik yaftalama-
larina aldirmadan, ama saldirilarini
gogiisleyip piiskiirterek, komiinist
misyonu ve amaglar1 tereddiitsiizce
savunmak ve totalitarizm gorlislini
yenilgiye ugratarak yiiriimek gerekir.
Totalitarizm diisiincesinin ideo-po-
litik etkinlik ve hegemonyasim kir-
mak i¢in marksist komiinist hareket
teorik mevzilerini asla terk etmemeli
ve kendi marksist kavramlar setini
giincel geri beslemelerle, yeni kav-
ram tahkimatlariyla ve teorik aragtir-
malarla gelistirmeli ve marksist teo-
rinin alanin1 genisleterek etkinligini
ve kapasitesini kuvvetlendirmelidir.
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Dogu Perincek:
Heyezan Halindeki Nasyonal Sosyalist

Bora Poyraz

Perincek, hizla gerici-fasist glizergaha girerek nihayet nasyonal sosyalizme

demirlemistir. Ancak o bu yolla, bir yandan da fasist rejim icindeki ittifakla-

rina nefes aldirmaya, milliyetci glincel toplumsal atmosferi degerlendirme-
ye calisiyor. Nihal Atsiz'in laik irk¢iligiyla Hitlerci kapitalist mantigr kendi
varliginda biitiinlestirerek sempati yaratacagini saniyor. Tiirlii ifadelerle
kutsadigi ve imrendigi ittihatci saldirganhgi sorgulanmayacak bir sabitlik
halinde kendi ittifaklarina da kabul ettirmeyi hedefliyor. AKP'nin giincel

yonelimlerindeki ittihatci saldirganhdi ve yayilmaci egilimleri kriik-
lerken, onlari Enver ve Talat'in zihin diinyasina yaklastiriyor.

Politik ge¢misi bilinen “milli” fa-
sistimiz Dogu Peringek ortaya bir
goriis attiginda, aklimiza goriisiiniin
tutarli olup olmadigi degil, bu yolla
hangi giic merkezlerine yanagmak,
hangi provokatif tutumla o6ne ¢ik-
mak istedigi gelir. Kuruntu ve pa-
ranoyayla hemhal olan Peringek’in
timi birbirinin tlirevi Onermeleri,
karst ¢ikiglar1 veya iddialar1 somut
cikar hesaplarina dayanir. Bu neden-
le bir giin soyledigini diger giin inkar
edebilir. Ornegin, ‘60’larin sonunda
Hikmet Kivilcimli ile tartisirken
Tiirk ordusunun kotiiciilliigiinii anla-
tir, ama sonra birdenbire generallerin
emir eri oluvermeyi basarir. Bir giin
Mustafa Kemal’e nispeten mesafe-
li tutum alirken, baska bir seferinde
fanatik bir kemalist olur. Yetinmez,
bunu teorize etmeye caligir. Sadece

bu kadar m1? 12 Eyliil darbecileri-
ne yaranmaya cabalarken, Kenan
Evren’in bir y1l 6nceki kendi tezleri-
ni savundugunu soyleyiverir.

Bu tutumun yakin donemdeki
yansimasi, diine dek soviip saydigi
Tayyip Erdogan’i bas taci etmek,
Erdogan’in da onun tezlerini kabul-
lendigini, yani Aydinlik mevzisine
girdigini bayila bayila anlatmaktir.
Dogal, ¢iinkii Peringek bir haciyat-
mazdir. Rezaletlerini, mekanik ve
durmaksizin ayni sozleri tekrar eden
fagist ajitatorliikle perdeler. Sifatin
ifadesini hakkiyla veren bir “Nasyo-
nal Sosyalist” olan D. Peringek’in,
Osmanli Imparatorlugu’nun 1. Diin-
ya Savasti’na katilmasini savunarak
buradan antiemperyalizm ¢ikarmasi,
bu harp siirerken meydana gelen Ca-
nakkale Savasi’ni da ayni kapsamda
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degerlendirerek bunlarin 1917 Ekim
devrimine yol ac¢tigini ifade etmesi,
oncekiler gibi bir siyasal hesap kitap
meselesidir. Ancak hepsinden Once
birer zirvadir.

I. Diinya Savasi’na katilmay1 agik-
c¢a savunan marjinal isimler bulmak
dahi giicken, Peringek’in bu ifadesi
giincel cikar arayigindan bagimsiz
ele almabilir mi?

I. Diinya Savagi denilen ve dort
yil siiren emperyalist paylasim sa-
vasina, Almanya ve Rusya iki diis-
man kampta girdi. Sonuglar ikisi
bakimindan da toplumsal felaket ha-
lini aldi. Birinden devrim ¢ikti. Da-
ha tam ifadesiyle, devrim I. Diinya
Savasi’nin enkazi tizerinden yeni bir
yasam vaadiyle kendini gergeklesti-
rerek sonucuna ulasti. Almanya’da
ise saldirganlik artti. Cesitli kentler-
deki devrim denemeleri ezildi. Ro-
sa Luksemburg ve Karl Liebknecht
gibi sosyalistler katledildi. Yetmedi,
bir siire sonra, bir baska Nasyonal
Sosyalist Adolf Hitler, bu yikim1 da
kullanarak hiikiimet ve iktidar oldu.
Benzer bir gelismeyi ¢ok daha kisa
bir zaman iginde Italya’da da gorii-
rliz. Mussolini bu tarihsel-toplumsal
yikimi kullanarak iktidar ele gegirdi.

Biitiin bu siiregler kendi i¢ baglan-
tilariyla ele alimmasi gereken, “6z-
giin tarihsel toplumsal arka plana
sahip esasl olaylardir.” Tarihte bir
sonucu, ondan dnce meydana gelen
olaylarin amaci saymak bi¢imindeki
idealist-metafizik anlayigla, Alman
Ideolojisi’nde Marks hesaplagmis-
tir. Bu gibi “amagli” tarih okumalar
diisiinceyi ilkellestirir. Bu tiir sema-
tik ilkellikle hayata bakan kisileri,
Peringek gibi komplocu-saldirgan
isimler kolaylikla etkileyebilir. 1917
Ekim devrimini I. Diinya Savasi’nin
neredeyse amaci saymak, italya’da
ayni yillarda ortaya cikan fagizmin
de nedeni saymak demektir. O halde
savas olmasa, devrim de fasizm de
gerceklesmeyecekti. Bu daha geriye
dogru da gotiiriilebilir. Materyalist
diyalektikten yoksun bu gortis, aslin-
da ¢ok fena bigimde bir evrimci/oto-
matik tarihsel ilerleme anlayisina da
yataklik eder. Zulmii, kirim1 onaylar,
ona gerekce icat eder. Peringek bu-
nun en pervasiz savunucusudur.

Peringek bdylesi biitiin basliklarda
hararetli fasist ajitasyon yapmakla
meshurdur. Seyh Said isyaninda Kiirt
milli miicadelesinin bir goriiniimiinii
degil, geng kemalist devrime kars1 bir
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“kara gii¢” kalkigsmasi bulur ve zul-
mii alkislar. Ermeni tehciri/soykirimi
baslhiginda da bunu ayni fanatik iis-
lupla devam ettirir, galeyana getirici
bir dili képiirtiir. Ustelik dyle otoriter
ve hiikiim verici dil kullanir ki, zir-
valiklarii “gercek” diye yutturur. L.
Diinya Savasi’na katilmanin mecbu-
riyet oldugunu sdyler dnce. Bunu sa-
bit-degismez veri alip sorgulamayan
birini, bundan sonra olan bitene ikna
etmek hig de zor degildir. O nedenle,
Peringek’in tarih, toplum, devrim,
politika gibi basliklarin tiimiinde 6ne
stirdiiklerini koklii bigimde, kiilliyen
reddetmek gercege sadakatin ilk ko-
suludur. Yalan ve demegojiyle gerce-
vesi catilan ve kapali devre isleyen
Peringek diisiincesi, ele alindigi her
konuyu karikatiirlestirir. Peringek
gibi ortaya koydugumuzda, rejimin
biitiin zulmii aklanir. Clinki, eger I.
Diinya Savasi’na katilmak antiem-
peryalizm ise, biitlin o siire boyunca
Osmanli’nin yaptig1 her sey mesru-
dur. Bunlardan baglicalar1 ise Rum,
Siiryani ve Ermeni soykirimlaridir.
Yari-somiirgelesme  siirecindeki
Osmanli Imparatorlugu, imparator-
luk simirlar1 dahilindeki ulusal mii-
cadeleleri engelleyemedi. ilki Yu-
nanistan bagimsizlik savasi olmak
tizere cesitli uluslar ayrilma hakki
talebiyle merkezi idareye isyan etti-
ler. Osmanli’nin Islahat ve Tanzimat
fermanlari, hatta 1876’da mutlak
monarsiden mesruti monarsiye ge-
¢isi denemesi de bunu engelleyeme-
di. Kapitalizm emperyalist asamaya
vardiginda, Osmanl yikild1 yikila-
cak bir yar1-somiirgeydi.
Cokiig-yitkim doneminde ortaya
cikan ¢esitli politik egilimler vardi.

Abdiilhamit’in saltanati korumaya
kilitlenmis islamciligina reaksiyon
gosteren, hatta islamcilig1 biitiin bu
sorunlarmn sebebi sayan Ittihat Te-
rakki organizasyonu, pozitivist bir
felsefi goriise ve yeni bir osmanlict
ideolojiye yaslanarak ortaya g¢ik-
t1, tirlii ittifaklar gelistirildi. Hatta
Kiirtler ve Ermeniler arasinda da
miittefikler buldu. Cokiise karsi bu
cikis, Abdiilhamit’in diktatorligiin-
den bunalan kitlelere 6zgiirliik vaat
ederek, o egilimi de biinyesine katip
siyasal temsiline soyunarak, toplum-

eyh Said isyaninda Kiirt
milli miicadelesinin bir
oriiniimiinii degil, geng

kemalist devrime karsi
bir “kara gii¢” kalkismasi
bulur ve zulmii alkislar.
Ermeni tehciri/soykirimi
basliginda da bunu ayni
fanatik Gslupla devam
ettirir, galeyana getirici

bir dili kopiirtiir.

sal dayanaklarmi gii¢lendirdi. Aym
donemde sosyalizm de bir segenek-
ti. Dolayisiyla Ittihat Terakki’yi bir
“mecburiyet” saymak hatalidir. Da-
ha Namik Kemal’ler doneminde Os-
manl entelektiielleri arasinda sosya-
lizm bilinen, taninan bir diistinceydi.
Balkanlar ile Ege ve Istanbul hattin-
da isci-amele miicadele ve orgiitlen-
meleri de vardi. Aynm zamanda Kiirt,
Yahudi ve Ermeni topluluklar da
ulusal kimliklerini sahiplenirken, bir
boliimii sosyalizmden etkilenmisti.
Ancak tiirli nedenlerle Ittihatcilar,
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ordu subay1 olmanin da avantajiyla,
daha hizli 6rgiitlendiler.

1908 Temmuz’unda baslayan ikin-
ci Mesrutiyet donemine bu sartlarda
girildi. Egemenlerin tiirlii i¢ saflag-
malarinda ilericilik bulmak gibi bir
gorevimiz yok. Sonuglar itibariyle,
yaklagik 10 ay boyunca, 1908’de-
ki “burjuva devrim” halka hiirriyeti
tattirdl, nefes aldird: ve fakat Ittihat-
¢ilar bunun acisint 1909°dan itibaren
halktan ¢ikarmaya basladi.

Enver-Talat-Cemal tgliisiiniin ve
ozellikle de ilk ikisinin denetimin-

1 ttihat Terakki’yi bir
mecburiyet saymak
hatalidir. Daha Namik
Kemal’ler déneminde
Osmanl entelektiielleri
arasinda sosyalizm
bilinen, taninan bir
diisiinceydi. Balkanlar ile
Ege ve istanbul hattinda
isci-amele miicadele ve
orgiitlenmeleri de vardi.

deki ittihat Terakki, gitgide saldir-
gan bir milliyetciligi kusandi. Bal-
kan, Anadolu ve Mezopotamya’da
halklara biiyiik, agir acilar yasatildi.
Diine kadar ittifak halinde oldugu
Ermeni cemaatini hedef ald1. Gorece
Ozgiirliik ortami, yerini Almanya’nin
giidiimiindeki ittihatgilarin emperyal
hayallerle dolup tasan liderlerinin
maceralarina birakti. Ittihatcilar bir
yandan Osmanl elitleri i¢indeki ra-
kiplerini ortadan kaldirdilar (Bab-1
Ali Baskimi, 1913), bir yandan da
Almanya’nin ¢ikarlarina goére pozis-

yon aldilar, Turanc1 riiyalar 15181nda
onlara teslim oldular. Her adimda
Osmanli cografyasindaki halklar aci-
ya boguldu.

1914’e, yani 1. Diinya Savasi’nin
baslangicina yukarida cercevelendir-
digimiz bu ortamda gelindi. Savasa
resmen girebilmek i¢in seyhiilislama
savas hutbesi okutuldu. Ittihatgilar, bir
kukladan ibaret olan Sultan Resat’a
harp ilan ettirdiler ve Almanya’yla
ayn1 safta harbe girdiler.

Birinci harbin toplumsal maliyeti
yliz binlerce Anadolu yoksulunun
egemenlerin ¢ikar1 dogrultusunda
6lime gonderilmesiydi. Halk birgok
yerde genclerini devlet idaresinden
sakladi, hatta daga yollad1 ve cep-
heye stiriiklenmelerine mani olmaya
calisti. Kendilerini sakatlayanlar dahi
vardi. Silsileler halinde devam eden,
cogunda halkin evlatlarinin kitlesel
6liimiine yol agan bu gerici savasin
ve sonuclarinin halka higbir yarar
olmadi ve geriye yiiz binlerce yetim
ve harp malulii kaldi. Ama ¢ikardan
baska hesabi bulunmayan Peringek
icin bunlarm bir dnemi yoktur. Hat-
ta o “bu savas 1917 Ekim devrimine
yol a¢t1” zirvaligiyla bu tiir kayiplar
siradan zayiat sayacaktir.

I. Savas’a katilmay1 antiemperya-
lizm zaviyesinden de mesrulagtirmak
imkansizdir. Duyan ve fakat olaylar1
bilmeyen, Osmanli’nin Ittifak-Itilaf
bloklarindan birine yaslanmadan,
hepsine kars1 yalinkili¢ harekete gir-
digini zanneder. Dénemin Ingiltere
ile birlikte iki biiyiik somiirgeci ve
emperyalist devletinden biri olan
Almanya’nin yaninda, onun g¢ikar-
larina tabi olarak savasa girilmistir.
Oysa bunu bile kahramanlik edebi-
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yati olarak sunar Peringek. Harpte
yiiz binlerin 6liimli umurunda degil-
dir. Onun tarih algisinda ve yazimin-
da ezilen kitleler yoktur.

Peringeklerin fanatizmi o denli
akildisidir ki, I. Savag’a katilmayz si-
yaseten benimsemeyen, Ittihate1 ilk
kusak kadronun yayilmaci-saldirgan
egilimlerine mesafeli duran Mustafa
Kemal’e de uzaktir. Ancak Peringek
o tarih algisiyla, Tiirk kurtulus sava-
sin1 ve kemalist cumhuriyetin kuru-
lusunu da I. Diinya Savasi’na katil-
maya baglayabilir.

Canakkale Savasi’nin zikredil-
mesinin belirleyici 6nemi surada: I.
Diinya Savasi’nin toplam1 ve biitiin
cepheler diisliniildiiglinde, Canakka-
le Savasi lokal diizeyde ve nispeten
Onemsiz bir savunma savasidir. Os-
manli ordusu orada biiyiik kitlesel
kayiplar vermis ve bununla birlikte
giiclii bir direnis sergilemistir. Ama
biitiin cepheler iginde bir cephedir ni-
hayet. Mustafa Kemal de bu savasin
kurucu-tayin edici ismi degil, “Ana-
fartalar Grup Komutan1”dir ve riitbe-
si yarbaydir. Canakkale’nin gecilip
gecilmemesi savas acisindan tayin
edici bir 6nem tagimayacaktir. Nite-
kim sonugtaki biiyiik yenilgi icinde
bir menkibe olarak kalmistir Canak-
kale anlatisi. Ingiliz emperyalizmi-
nin stratejik mevzilenme hatasina
ragmen Osmanli ordusu Canakkale
muharebelerinde 200 binden fazla
kayip vermistir. Osmanh askeri Al-
man emperyalizmi temsilcisi Liman
Von Sanders’in komutas1 altindadir
ve Peringek’in “milli”ciligi budur,
bu kadardir. Onun millilikten anla-
dig1, bir giic merkezine kars1 baska
giic merkezlerinin kuklasi olmaktir.

Kisisel tarihi boyle oldugu i¢in tarihi
de boyle okumaktadir.

Buradaki 6nemli ve islevsel detay
sudur: Canakkale Savasi’nin tarihi
Mart 1915°tir. Nisan 1915 ise Istan-
bul’daki aydin-kanaat Onderi nite-
ligindeki Ermenilerin ¢ogunlugunu
olusturdugu siirgiin kafilenin yola
cikarilig tarihidir. Oncesinde de Ada-
na gibi illerde Ittihatcilarin kitlesel
kirimlart vardir, ancak soykirimla
sonuglanan, Talat Paga’nin defterinde
800 bin olarak agiklanan, genellik-
le 1,5 milyon olarak telaffuz edilen

dnemin ingiltere ile

birlikte iki biiyiik s6-
miirgeci ve emperyalist
devletinden biri olan
Almanya’nin yaninda, onun
cikarlarina tabi olarak
savasa girilmistir. Oysa
bunu bile kahramanlik ede-
biyati olarak sunar Perin-
cek. Harpte yiiz binlerin

6limii umurunda degildir.

devasa sayida Ermeninin katledil-
digi olaylar zinciri, I. Diinya Savasi
atmosferinde Talat ve Enver liderli-
gindeki Ittihatgilarca itinayla plan-
lanmigtir. Tiirk halkinin alnina teheir-
soykirim lekesini siirmiis bu canileri
alkislayan ve asimilasyona soyunan
da tabii ki Peringek olmustur. Ona
kalsa bugiin de aynis1 yapilmalidir.
Sivil fagist doktrinasyon sdyle
kurgulanmistir: Ermeni tehciri (ve-
ya katliami — iki ifade de kullanilir,
ancak “soykirim” ifadesi kiilliyen
reddedilir ve Katolik Ermenilere do-
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kunulmamas1 buna delil gosterilir)
kotiiydili, ancak mecburduk, ciinkii
harp vardi, Canakkale cephesindey-
dik, tehcir olmazsa bizi arkamizdan
vuracaklard1 vb...

Peringek gibi fasistlerin isini ko-
laylastiran bu argiimanlarda, hem
Ermenilerin kitlesel olarak 5. kol”
faaliyeti kapsaminda diisman unsur
sayilmasi vardir, hem de savunma
savasi niteligindeki Canakkale siper-
lerinin adeta hayali bi¢imde yeniden
kurularak ve “milli” hisler kabartila-
rak herkesi oraya toplama kurnazli-

T alat Pasa’nin defte-
rinde 800 bin olarak
aciklanan, genellikle 1,5
milyon olarak telaffuz
edilen devasa sayida
Ermeninin katledildigi
olaylar zinciri, I. Diinya
Savasi atmosferinde
Talat ve Enver lider-
ligindeki ittihatcilarca
itinayla planlanmistir.

g1. Eger denklemi bdyle kurar veya
kabul ederseniz, o saatten sonra ege-
menlerin her yaptigina mazeret bu-
lursunuz, ki Peringek tam bunu yapi-
yor, zulme tedarikgilik ediyor.
Kullanigh ve islevsel bir demago-
jidir sozlnii ettigimiz. Peringek ay-
nisini, “Kurtulus Savasi”nin politik
onderlik boslugunu fark ederek bu-
nun temsiline soyunan ve bunu ken-
di iktidarinin vasitasi haline getiren
kemalist cumhuriyetin kurulusunda
da yapar. Mustafa Kemal’e fasist
demek zorunda degilsiniz, ancak

“ilerici” demek zorunda da degilsi-
niz. Ciinki ilerici, devrimci sifatlari
verildiginde, onun kendisini kurum-
sallastiran politik ve askeri hamle-
lerine mesruiyet kazandirirsiniz. Ve
bu bazilar1 i¢in Koggiri’den, bazilar
icin Takrir-i Siikun ilanindan itiba-
ren baglar. Birdenbire, hatta akliniz-
dan bile gecmezken, kendinizi dev-
let zulmiiniin yaninda buluverirsiniz.
Kimisi bunu Mustafa Kemal’in dev-
let giidiimiinii reddeden Miisliiman-
lara zulmiinii alkislayarak ve burada
ilericilik bularak yapar. Bazilariysa
Kiirt ve Alevi katliamlarinda ilerici
yanlar bularak. Sapka Kanunu’'nu
selamlayanlar dahi ¢ikar.
Dolayisiyla, fagistligi kadar kur-
nazlig1 da meshur olan Peringek, bir
bosluktan yararlanarak, herkesi su ya
da bu egemen kamp lehinde taraf ol-
maya zorluyor, olaylar1 dyle siiziiyor.
Sayet bu kurnazlik fark edilmezse,
gayet mantikli aciklamalarla kendi-
sine bir yol agabiliyor. Tam burada,
gerek donemin TKP’sinin gerekse
belli bir donem boyunca Sovyetler
Birligi'nin gelisigiizel ve ylizeysel
politik degerlendirmelerle Musta-
fa Kemal’e ilericilik atfetmelerinin
yanlig oldugunu vurgulamaliyiz.
Tahmin edilecegi gibi Peringek,
Enver ve Talat gibi belki de modern
donemin ilk fasistleri sayilabilecek
bu iki soykirimciya “devrimci” paye-
si vererek onore eder. Haliyle kendi-
sini de onlarin devamecisi sayacaktir.
Peringek’in yalaninin aksine, Musta-
fa Kemal Talat ve Enver’in devamecist
degildir. Cok bakimdan onlardan ay-
rilir. Ittihatgilar Mustafa Kemal’den
nefret eder. Bu o kadar Oyledir ki,
Enver-Talat’in devamcilar1 cumhuri-
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yetin ilanindan sonra da M. Kemal’i
ortadan kaldirmaya ¢abalar, 1926 Iz-
mir Suikast1 davasiyla tasfiye edilene
dek. Bunlar M. Kemal’e ilericilik pa-
yesi vermez, sadece, tarihi karikatiir-
lestiren Peringek’in zirvalarindan bi-
rine isaret eder. M. Kemal’in Ingiliz
karsiti oldugu iddialartysa en az bu
kadar sagmadir.

Bilindigi gibi, bu gibi yanhs de-
gerlendirmelerle Mustafa Kemal’e
ve kemalizme “sol”, “ilerici” wvb.
sifatlar atfeden bakis acist uzun yil-
lar boyunca emekg¢i solda etkili ol-
du. Durumun dolaysiz sonuglarima,
bazen Kiirdistan’in cumbhuriyetle
beraber adim adim gerceklestirilen
sOmiirge statiisiinii kabulden kagin-
makta, bazen Kiirdistan 0zgiirlilk
miicadelesini rezerv koymadan, ka-
yitsiz sartsiz savunmaktan imtina et-
mekte gordiik. Kat1 bir merkeziyet-
cilige yaslanan ulus-devleti kurmak,
bunu diger biitlin uluslarin aleyhine
gerceklestirmek, halki yasalar ve
idari tedbirlerle “medenilestirmek”,
cumhuriyetin devamliligin1 sagla-
manin iglevsel araclariydi. Su ya da
bu detayda ilericilik bulmak da, tipki
timiini kiilliyen fagist saymak gibi,
materyalist diyalektigi isletmemek-
tir. “An” degil siire¢, hareketin ve
donemin goriiniimil degil akis1 tayin
edicidir.

Peringek’in kurnazliginda zehirle-
yici bir yan da var. Soyle ifade edi-
lebilir: O, 1. Diinya Savagi ile Tiirk
kurtulus savagini birlestirerek, ikin-
cisini birincisinin amaci ve devami
saytyor. Halkin emperyalist isgale
karst mesru Ozsavunma direnisini,
ucunda-ufkunda emperyalist he-
saplar, yagmalar bulunan I. Diinya

Savagi’na katilmakla bir tutmak kirli
bir kurnazliktir. Bu hastalikli baki-
sin giincel karsilig1 da var. Peringek
halki, silsileleri tarihsel basamak
haline getirerek Ittihatgilarin pesine
takmaya calisip, o anlayis1 kendin-
de cisimlestiriyor. Hatirlanacagi gi-
bi, hakim kemalist anlatida bir “ilk
kursun” edebiyati vardir. Oyle giic-
li bir edebiyattir ki, bunun alicilart
bile ¢ikmistir. Kemalizmle bulasik
olmak tam da boyledir. “ilk kursun”
Hasan Tahsin’in adma kayithdir.
Rivayet odur ki, Hasan Tahsin (Os-

H alkin emperyalist
isgale karsi mesru

6zsavunma direnisini,
ucunda-ufkunda
emperyalist hesaplar,
yagmalar bulunan

I. Diinya Savasi’na
katilmakla bir tutmak
kirli bir kurnazliktir.
Bu hastalikli bakisin

giincel karsiligi da var.

man Nevres) [zmir’e ¢ikarma yapan
Yunan askerini “alninin ¢atindan”
vurmustur. Bunun yalan oldugu ¢ok-
tan desifre edildi. Ustelik Osman
Nevres’in karanlik bir kisi oldugu,
Ingilizlere casusluk yaptigi ve on-
lar tarafindan “ilk kursun”u attig1
rivayet edilen yerde degil kendi bag
evinde oldiriildiigii de. Kemalizmle
“iltisakl1” kimi sol ¢evreler bu kah-
ramanlik hikayesini anlatadursun,
resmi tarihgilerle genelkurmay, Ha-
san Tahsin’den vazgegerek bagka bir
“ilk kursun” mekani ve kisisi icat
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ettiler. Su siralar bu mekan Hatay/
Dortyol’dur. Ancak burada da ihtilaf
vardir. Clinkii bir kisim resmi tarihgi
“ilk kursun” mekaninin Balikesir’de
olmas1 gerektiginde 1srarcidir. Bu
giiliing anekdot i¢ler acis1 diigiinsel-
tarihsel sefaleti ele vermektedir.
Durum zannedildigi kadar karma-
stk degil. Ilerici-gerici gibi kolayci,
yiizeysel degerlendirmelerde bulun-
madan su sdylenebilir: Ittihatcilarin
Tirk ulus-devleti yaratma girigimi
vardir ve basarisiz olmustur. Bugiin-
ki Tirkiye sinirlart dahilindeki hal-

M illiyetcilik bulasik-
saldirgan icerigin-

den dolayi hizla yayilir,
radikallesir, kullanicilarini
daha bir saldirgan olmaya
zorlar. Milliyetciligi
kusanan AKP’nin politik
metamorfoza ugrayisini
fark eden Perincek,

bunu koériikleyen bir
destekcilige soyundu.

kin kurtulus miicadelesi sol-sosyalist
etkilere acikken ve emperyalizme
kargi halk¢r bir kurtulus miicade-
lesi kendi dogal oOnderligini yara-
tabilecekken, sahadaki dagmiklig
goren Mustafa Kemal, oOrgiitleme
kapasitesini kullanarak, miicadeleyi
kendi hedefleri dogrultusunda arac-
sallastirmis ve Tiirk ulus-devletini
kurmustur. O tarihten sonra “Tirk
ulusgusu” biitiin politik yonelimler
baska uluslarin, ulusal topluluklarin
boyunduruk altina alinmas1 gibi ka-
¢imilmaz bir diislinsel ¢ikmaza gir-

mistir. Bu kapsamda “Ikinci Milli
Kurtulus Savag1” tiiriindeki soylem-
ler, dile getirildigi donemlerde de
teorik planda devrimci bir yonelime
degil, reformcu bir sistemigilige isa-
ret eder. Bunun ‘60’larin sonundaki
programatik ifadesi ise MDD’nin
icerigidir. Kemalizm sosyalist sola
o tiir kanallardan sizmigtir. Ulus ka-
tegorisinin sosyalist bir perspektifie
astlmasini bir kenara birakalim, boy-
lesi degerlendirmeler sosyalist diin-
ya goriligiini ulusgulugun yedegine
sokmakla sonuglanmustir.

Peringek, hizla gerici-fasist giizer-
gaha girerek nihayet nasyonal sos-
yalizme demirlemistir. Ancak o bu
yolla, bir yandan da fasist rejim i¢in-
deki ittifaklarina nefes aldirmaya,
milliyet¢i giincel toplumsal atmos-
feri degerlendirmeye calistyor. Ni-
hal Atsiz’n laik rk¢iligiyla Hitlerci
kapitalist mantig1 kendi varliginda
biitlinlestirerek sempati yaratacagin
santyor. Turlil ifadelerle kutsadigi
ve imrendigi Ittihatg1 saldirganlig
sorgulanmayacak bir sabitlik halinde
kendi ittifaklarma da kabul ettirme-
yi hedefliyor. AKP’nin giincel yo-
nelimlerindeki Ittihatg1 saldirganlig
ve yayillmaci egilimleri koriiklerken,
onlar1 Enver ve Talat’m zihin diin-
yasina yaklastirtyor. Dahasi, giincel
atmosferden yararlanarak kadro-
lasmaya odaklanan Peringek, rejim
icinde ideolojik hegemonya tesis
etme gayretindedir. Hemen soyleye-
lim, hicbir basar1 hikayesi olmayan,
tirlii zamanlarda ¢esitli kesimlerce
kullanilip kenara atilan Peringek’in
bu hevesi de bosa ¢ikacaktir. Proje-
si AKP’ce benimsense veya asimile
edilerek kullanilsa bile, onun kaderi
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hezimettir, ¢linkil o egemenlerin sira-
dan bir aletidir.

Milliyetciligin nispeten “yumu-
sak” ylizii “toprak milliyetciligi”dir.
Digeri ise etnik milliyetgilik. AKP,
yillardir fiilen ikincisine demirledi.
MHP ile ittifaki bunu miihiirledi.
Milliyetcilik bulasik-saldirgan igeri-
ginden dolay1 hizla yayilir, radikal-
lesir, kullanicilarin1 daha bir saldir-
gan olmaya zorlar. Peringek bunun
farkindadir. Milliyetciligi kusanan
AKP’nin politik metamorfoza ugra-
yisim fark eden Peringek, bunu ko-
rikleyen bir destekgilige soyundu.
Ustelik bunu, AKP’nin asagilayici,
MHP’nin alayci ifadelerine ragmen
yapti. Bir nasyonal sosyalist olarak
Peringek, siirece bu minvalde de-
vam ettiginde, muhakkak kendisinin
kazanacagi hesabindadir. Bakin bu
“Canakkale” mesajina! Erdogan’in
mesaji, altina Peringek’in de imza
atacagi tiirdendir.

Sadece bu kadar degil. Politik is-
lamcilik bir tiir Arabik Islama odak-
lanir, onu yer yer modernize eder,
ancak diglayici ve iktidara biat ettiri-
ci esasina dokunamaz. Nitekim AKP
yayilmaci-kolonyalist milliyetgiligi
isletirken dahi politik islamc1 kim-
liginin tozlanmasina izin vermiyor.
Sultan Abdiilhamit’e ve islamcili-
gina vurgu yaparken, cumhuriyetin
militan burjuva laik ilk yillarin1 yok
saymaya meyletmesi tipiktir. Onun
kesintiye ugratmaya calistig1 ne var-
sa, Peringek oray1 parlatiyor. Ustelik
Mustafa Kemal bir “kurucu unsur”
oldugu i¢in AKP Kemal’e kars1 agik-
ca negatif tutum da alamiyor. Perin-
cek devlet biirokrasisine bu yolla nii-
fuz etme riiyasina yatmistir.

Diin Almanya’yla el ele I. Savas’a
katilmanm yerini, bugiin Rus em-
peryalizminin yedeginde, gerekirse
her savaga girme usak ruhu almistir.
Enver’in hamisi Alman generaller-
ken, Peringek’inki Rus emperyaliz-
midir. Diin M. Kemal’in Kiirdistan’1
somiirgelestirme yonelimini destek-
lerken, bugiin Rojava’nin mahvina
yol agacak her tiir saldiriyr sadece
desteklemiyor, ayni zamanda kis-
kirtiyor. Ustelik bunlari antiemper-
yalizm kisvesiyle pazarliyor. Konu
Tiirklik olunca, fiilen fasistlesen

Onun kesintiye
ugratmaya calistig

ne varsa, Perincek orayi
parlatiyor. Ustelik Mustafa
Kemal bir “kurucu unsur”
oldugu icin AKP Kemal’e
karsi acikca negatif tutum
da alamiyor. Peringek
devlet biirokrasisine bu
yolla niifuz etme riiyasina

yatmistir.

Ittihat Terakki’ye dahi ‘“devrimci
milliyetci” derken, devrimci-demok-
ratik Onderlige sahip Rojava halk
devrimini emperyalizmin masasi
sayacak kadar rezillesiyor. Oysa son
derece ilkel ve mekanik bir mantik
acistyla yaklastig1, kurmaya calig-
t1ig1 oyunda parsa toplama hevesi
muhtemelen kursaginda kalacaktir.
Bugiine kadarki kisisel, orglitsel ve
siyasal tarihi bunun sayisiz 6rnegiyle
doludur.

Peki, I. Diinya Savasi’yla Ekim
devrimi arasinda bag var miydi? Bu
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konuda bizzat Lenin’in ifadelerine
rastlariz. Devrim, savasin ve yiki-
min yol ag¢tig1 sorunlar1 hesap etmis,
dahas1 “baris” sloganini yiikseltmis,
zafere ulasan devrimin ilk islerin-
den biri savastan ¢ekilmek olmus-
tur. Hatta saldirgan Alman devletine
baz1 topraklan terk etmekle netice-
lenen Brest-Litovsk Anlagmasi’ni
yapmistir. Basta da degindik, ci-
hana yayilan harp her cografyada,
her toplumda baska etkilere yol ag-
t1. Ancak Peringek’in hezeyaninin
aksine, Bolsevikler savasci degil

erincek rejimin hali-
hazirda bir 6zgiirliik
miicadelesi verilen Kiirdis-
tan’a doniik her saldir-
ganhgna yeni bir “tiirkii
yakmakta’’, oradan bir
mitoloji Giretmektedir.
Dolayisiyla, yakin cevre-
sinde toplanan kalabaligin
haletiruhiyesini tahmin
etmek giic degil.

“barigc1” bir pozisyon aldilar. Kal-
d1 ki, Osmanli’y1 kendi yanima alan
Almanya’nin taraf oldugu I. Diinya
Savagi’nda, Almanyali kimi sosya-
listler “sinif igbirligi” anlami tagiyan
bir tutumla Alman devletini destek-
lemeyi savunmus ve bu durumlary-
la karsidevrim saflarina savrulmus-
lardir. Milli devletleri savunmak
bicimindeki milliyet¢i gericilik 1II.
Enternasyonal’in de sonu olmus, ¢i-
karlar ortak olan is¢i ve koylii yiiz
milyonlar birbirine diigman edilmis,
birbirini 6ldiirmeye gonderilmis-

tir. Bu arada Almanya’da Kautsky,
merkezci bir egilim almasina, “ne
ilhak ne tazminat” diyerek “yansiz”
goriinme gayretine ragmen, “Do-
nek Kautsky” yaftasinin {istiine ya-
pismasina engel olamamigtir. Sinif
isbirligi devrimcilige ihanet Olgiisii
sayllmis ve zaman bu bakis agisini
hakli ¢ikarmistir.

Peringek’in sagmaligi neresinden
tutsaniz elinizde kalacak cinsten. I.
Diinya Savasi’na kars1 tavir, savasin
isaretleri ortaya ¢ikmig ancak fiilen
harp baslamamisken II. Enternayo-
nal partileri arasinda esasli polemik
konusu olmustur. Hatta bu tartigma-
larin taraflar1 kalici, geri doniigsiiz
bir yol ayirimi yagamislardir. Perin-
cek’inki gibi tavir takinanlar, yani
kendi egemenleriyle aym safta sa-
vasmay1 savunanlar, var oldugu ka-
dariyla dahi ilericiliklerini kaybetti-
ler. Hatta bir¢ogu, kisa zaman sonra
Almanya’da oldugu gibi, devrimci-
lerin karsisinda yer aldi.

Bunlar tarihsel siire¢ hatirlatmast
baglaminda not ediyoruz. Peringek,
II. Enternasyonalcilerden bile ¢ok
daha asagi, cok daha kisiliksiz bir
politik portre olarak, ¢oktan beridir
kriminal bir vakadir. Bu nedenle, ¢o-
gunlukla “orta burjuvazi’nin politik
¢ikarlarinin temsiline soyunmus II.
Enternasyonal partileriyle bu acidan
da benzes degildir. Bir politik parti-
den degil, ihbarci, provokatif, saldir-
gan milliyet¢i bir sebekeden bahse-
diyoruz zira. Ustelik giinden giine bu
ozelliklerini katlamay1 siirdlirmek-
tedir. Pragmatikligiyle bilinen ve
defansif bir milliyet¢iligi yegleyen
Mustafa Kemal’in yerine, Enver’in
g0zl donmiis milliyetciligine iltihak
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ederek burasini iktidarla ittifakin
optimum noktasina doniistiirmesi,
Peringek’in bundan sonraki yol hari-
tasini belirginlestiriyor.

Yukarida andigimiz I. Diinya Sava-
st arifesindeki tartigmalarda, ¢cogun-
luk “tarafsiz” yahut smif isbirlikgisi
pozisyona yuvarlanirken, “Zimmer-
vald Solu” adi verilen kii¢iik bir
grup, ki icinde Lenin/Bolsevikler de
vardir, muhtemel bir savasta kendi
egemeniyle her tiir ittifaki reddede-
rek, “gerici savasi i¢ savasa cevir”
siarin1 ilke edinir, savas patladiginda
da bunu orgiitlemeye girisir. Dolay1-
styla, kendi iilkelerinde zorla askere
alinip cepheye siiriilen geng askerle-
rin §limiiniin de, onlarla ayn1 sosyo-
ekonomik kosullardan gelen ancak
bir baska devlet tarafindan cepheye
siriilmiis baska uluslardan asker-
lerin 6liimiiniin de yanlis oldugunu
anlatirlar. Yoksul halklarin ¢ocukla-
r1 birbirini 6ldiirmemelidir, onlarin
mottosu bu olur.

Peringek ise, bir genelkurmay bas-
kan1 gibi, kars1 taraftan ne kadar ¢ok
kisi “etkisiz hale” getirilse o kadar
sevinmeyi gorev bilmektedir. Duygu
diinyasinin diizeyi budur. Ancak bu
birdenbire ortaya ¢ikmamistir. Zihin

yapisindaki kanser hiicreleri 6teden
beri vardir. Uygun sartlarda disa
vurmus, dile gelmistir. Peringek’in
harbe karst Lenin’in politikalarinin
ne oldugunu bilmemesi miimkiin
miudiir? O, iradi bir tercihte bulun-
makta, karsidevrimei saldirganlhigini,
olabildigince daha fazla zihni korel-
terek pekistirmeye ¢alismaktadir.

Peringek, Mustafa Kemal’den ve
Enver-Talat Ittihatgiligindan hare-
ketle kendisine bir “kdk” aramak-
tadir. Tarih arkeolojisi denilen bu
stirecten dayanaklar bulmaya, yoksa
imal etmeye girisen Peringek’in bu
tutumu adeta giidiiseldir ve ayn1 gii-
dii Mussolini ile Hitler’de de vardir.
Aryen-Cermen anlatilarini, Roma
tarihini kendi fasist hedefleri dogrul-
tusunda egip biiken bu “kok” arayi-
sini, en son Yeni Zelanda’daki 1rket
fagist saldirganin “manifesto”’sunda
gordiik. Sosyalist bir perspektifle
“elestirel agma” elestirisine tabi tu-
tulmadikg¢a, ulus-devletlesmis her
milliyet¢ilik kendi karsitin1 besler,
kiskirtir ve nihayet ezilenleri birbiri-
ne dlisman eder.

Kendi ulus devletlerini inga agama-
sina kadar ulusalci anlatilarin bir kis-
mi direnig Ogesi tasiyabilir. Nitekim
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emperyalizme karsi ulusal kurtulusg
miicadelelerinde halk anlatilar1 ve
mitolojisi bu direnis i¢in seferber edi-
lir. Somiirgecilige kars1 kimlik insas1
bu ¢ercevede ¢abucak govdelenir. Ne
var ki, ulus devletini neredeyse yiiz-
yil 6nce kurmus, stelik somiirgesi
olan ¢ok uluslu bir devlette buna kal-
kismak, hakim ulusun saldirganligim
kiskirtirken, diger uluslar1 ve ulusal
topluluklart (hele gerisinde katliam-
larla mecburi iskan yasalar1 da var-
ken) tedirgin etmeyi esas alir. Sokak-
taki karsiligiysa sivil fagist cetelerdir.
Dikkat edilirse, Peringek rejimin
halihazirda bir 6zgiirliik miicadelesi
verilen Kiirdistan’a doniik her saldir-
ganligina yeni bir “tiirkli yakmakta”,
oradan bir mitoloji iiretmektedir. Do-

layisiyla, yakin ¢evresinde toplanan
kalabaligin haletiruhiyesini tahmin
etmek gii¢ degil.

Peringek, saldirganligi kendi poli-
tik ¢evresinin kolektif kimligi haline
getirmistir. Adi, Tirkiye’deki sos-
yalizm miicadelesine siirlilen kara
bir lekedir. Politik hayatinin basin-
dan sonuna dek ihbarcidir. Ona dair
bir fikir elestirisi pek olasi degildir.
Ciinkii o bir diisiince insan1 degil.
Dolayisiyla, bir anlam ve deger diin-
yast yok. Rejimin her daim denetim-
de olan kriminal bir ¢ete basidir. Sa-
dik bir hizmetkar olarak son nefesine
dek ihbari, saldirganligi, devrimei
diismanligini siirdiirecek ve fani 6m-
rlinii tamamladiktan sonra da hayirla
degil nefretle anilacaktir.
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Devrim Miicadelesine
Adanmis Bir Omiir: Otto Vargas

Cev. Ivana Benario

Arjantin Devrimci Komiinist Partisi'nin (PCR) 51 yillik genel sekreteri olan
ve 14 Subat’ta hayatini kaybeden Otto Vargas icin 16 Subat'ta Chacarita
kentinde binlerce kisinin katilimiyla diizenlenen ugurlama toreninde,
partisinin merkez komitesi adina Jacinto Roldan’in yaptigi ve Otto
Vargas'in devrimci hayatindan degerli kesitlere de degindigi
konusmayi yayinhyoruz.

O Yasamini Devrim
Miicadelesine Adadi

Yoldaslar, Devrimci Komiinist Par-
tisi merkez komitesi adina bugiin
bu acili vedada bize eslik eden tiim
dost politik gii¢lere burada oldukla-
rindan dolay1 tesekkiir ediyor ve on-
lar1 selamliyorum. Ayrica, bize bu-
rada okuyamayacagimiz kadar ¢ok
sayida bassagligi mesaji gonderen
tim giiglere de tesekkiirlerimi ve
selamlarimi iletiyorum. Biiyiik yol-
das Otto Vargas’a veda etmek lizere
uzak mesafelerden gelmek i¢in ¢aba
sarf eden tiim yoldaslar1 da yine se-
lamliyorum.

Ik olarak belirtmek isterim ki, el-
veda demek i¢in buradayiz, az dnce
kizinin ¢ok giizel ifade ettigi gibi biz
diger parcasiyiz, Otto’nun yagsaminin
biiyiik boliimiini adadig1 diger par-

ca. Otto Vargas’a, yasamini devrim
miicadelesine adamis devrimci bir
komiiniste elveda demek igin geldik.

Cok geng yasta Komiinist Genglik
Federasyonu’na katildi. Jorge Brega
ile Konusmalar kitabinda dedigi gibi,
*O giinden bu yana bir komiinist ol-
maya ¢alistm”. Ve yine s0yle diyor-
du: “Bir kez komiinist oldunuz mu,
sonsuza kadar oylesiniz demek degil-
dir. Ve hi¢bir ge¢mis liyakat bir aksa-
mayt veya mevcut dalginligi ortadan
kaldiramaz, ciinkii bir komiinist olma
miicadelesi olene kadar vermemiz
gereken stirekli bir miicadeledir.”

Ve Otto dmrii boyunca bu konuda
tutarli oldu. Komiinist Genglik Fe-
derasyonu, onun militanliginin bas-
langici oldu. Bu dénemde, Komiinist
Partisi! 6nderliginin iktidar miicade-
lesinden vazgectigini ve kumandan

[1] Kurulusu 1918’e kadar uzanan Arjantin Komdinist Partisi, 1956’'dan sonra Krusgev'in basini
cektigi Sovyet revizyonizminin pesinden giderek devrimci niteligini yitirdi.
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Che Guevara’y1 Bolivya’da kaderi-
ne terk ettiginde KP onderliginin bu
gidisatinin sadece kendini garantiye
alma anlamina gelmedigini, onun
ayni zamanda Arjantin’de devrimci
miicadele icin bir engel teskil ettigi-
ni anlad1.

Otto, 1967°de partideki diger yol-
daslar1 ve gencligin biiylik bir bolii-
miiyle birlikte partiden kopusa ve 6
Ocak 1968’de PCR’nin kurulusuna
onderlik etti. O giinden bu yana, Ot-
to partimizin genel sekreteriydi. Ve
bu sekilde, 51 yillik varolusumuzda
girigtigimiz tiim politik ve teorik sa-
vaglarda yerini aldi.

Dolayisiyla dogdugumuz giinden
beri, tiim solun geri ¢ekilme iizerine
konustugu ve General Perén’un “Or-
talik yatisana kadar attan inmemiz ge-
rek” dedigi giinlerde, Ongania dikta-
torligii altinda barut figisina donmiis
halkin 6fkesiyle diktatorliigli ytkmak
icin ¢alismay1 oneren de Otto’ydu.

Ve barut figist patladi yoldaslar.
Correntinazo’yu, Rosariazo’yu ve
muzaffer Cordobazo’yu? baglatan
halk yiginlar1 bize gerekli sebebi
verdi. O giinden beri Arjantin’de hig-
bir sey ayn1 degil.

Ve miicadelenin basinda ilerlerken,
Smata Cordobés® gibi is¢i smifini
Arjantin’e geri getiren tarihsel kose
taglarryla PCR de doniisiime ugradi.

Bu miicadeleler siirerken, yeni zor-
luklar1 agmak icin yeni cevaplar bul-
ma ihtiyaci ortaya ¢ikti. Bdylece ma-
oizme ulagtik. <72’de Otto Vargas’in
basinda oldugu parti delegasyonu-
muz Cin’e bir yolculuk gercekles-
tirdi. Bu ziyaretle birlikte, partimiz
resmi olarak Mao Zedung’un lider-
ligindeki Cin Komiinist Partisi’nin
kardes partisi olarak tanindi.

Boylelikle, 3. kongremizden bu ya-
na maoizmi benimsedik ve MLM’yi
partimizin teorik temeli olarak aldik.
Ve partiyi bolmek i¢in degil birlestir-
mek i¢in, yanlis fikirlere kars1 savas-
may1 6grendik. Otto, sadece genel
sekreterlik rolilyle bu miicadelelerin
basinda degildi, onun marksist aras-
tirma c¢alismalar1 da partinin pratigi-
ne teorik bir katki sundu.

Bu sayede, Arjantin gergekliginde
koyliiligiin roliniin bilgisine dogru
ilerledik ve koyliilerle yerli kardes-
lerimizin topraga achigmi ¢dzmek
iizere toprak reformu miicadelesini
vermeye devam edebildik.

Ayn1 zamanda, marksizmin evren-
sel gercegiyle Arjantin devriminin

[2] 1969 yili boyunca, Corrientes kentinde gelisen 6grenci ve isci baskaldirisi, Rosario ilinde
patlak veren halk isyani ve Cordoba kentinde patlayan halk ayaklanmasi kast ediliyor. Bas-
ka bolgelerdeki antifasist direnis hareketlerini de tetikleyen bu isyanlar, General Juan Carlos
Ongania’nin diktatorligunin 1970’te devrilmesine varan sirecin kdse taslari oldu.

[3] Cordoba’da 1970’lerin basinda, otomotiv ve tagimacilik sendikasi Smata’nin PCR 6énderligin-
de yUrGttigu blyuk is¢i mucadelelerine atif yapiliyor.
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gergekligini  biitlinlestirerek, iilke-
mizin bagimli bir iilke oldugunu ve
emperyalizmle birgok sorunu bu-
lundugunu anladik. Maoizm ezilen
iilkelerde ulusal burjuvazi ile orta
burjuvazi arasindaki farki gérmemi-
ze yardim etti.

Partimizin 1974’teki darbe karsiti
sOylemi, tarihimizin kilit 6nemdeki
bir antydi. Otto Vargas dnderliginde-
ki PCR, yaklasan fasist darbeye kars1
cikma ¢agrist yapan tek partiydi. Bu,
darbe i¢in calisanlarda, 6zellikle de
emperyalist Rusya ile baglantili ke-
simlerde derin bir 6fkeyi tetikledi.
Partimize yonelik halen kullandikla-
r1 lopezreguistas* suglamasi, videlis-
ta’ ordusunun istihbarat kesimi tara-
findan kararlastirilmisti. Ve Arjantin
Komiinist Partisi’nin darbeyi destek-
leyen yanlis tutumu papaganlar gibi
tekrarlandi.

Bu nedenle, biri bizi lopezreguis-
tas olmakla sucladiginda su cevabi
vermeyi severdi: o zaman siz elbette
bir videlistasiniz!

Biiytik kitleler 6niinde, Smata’yla
yaptigimiz gibi, 6 yoldasimizi kay-
bettigimiz La Plata’da® ve biittin tilke
capinda, partimiz darbe karsit1 pozis-
yonunu savundu.

Darbe gergeklesti ve biz direnisi
orgiitlemek igin iilke i¢inde kaldik.
Sevgili yoldaslarimizin kaybedilme-
lerine, zindanlara ve yargilamalara
maruz kaldik. Otto’nun dedigi gibi,
tarihimizin en kanli diktatorliigiiyle

ylzlesmek i¢in kaderimizi ig¢i sini-
finin ve Arjantin halkinin kaderine
bagladik.

1979°da Otto, bir delegasyonla
Cin’e gitti. Bu yolculuktan doniiste,
Cin’de kapitalizmin restore edildi-
gini soyledi. Merkez komitemizde
bliyiik bir kargasa vardi bu sirada,
clinkii mevcut tek sosyalist yol gos-
terici fener soOndiiriilmiistii. Son-
ra maoizmin sogukkanli bekgileri
olduk ve bu sekilde hareket ettik.
Tartisma biiyiiktli, kamuoyuna po-
zisyonumuzu aciklamamiz uzun
zamanimizi aldi. Ama bugiinden
baktigimizda, Otto’nun pozisyonu
partiyi kurtardi; bu sayede, komii-
nizmin basarisiz olmadigini ama
yenilgiye ugratildigini anlayabildik.
Ve diinyada antikomiinist dalga pat-
lak verdiginde, Arjantin PCR bay-
raklarint daha da yiiksege kaldirdi
ve ilkelerini savundu. Biz hala ko-
miinist partisiyiz.

Otto Vargas, ona ihanet edenlere
kars1 daima marksist doktrini sa-
vundu ve en c¢ok sOmiiriilenleri ve
ezilenleri kendine referans noktasi
almay1 hi¢ birakmadi. Bu, bize bi-
raktig1 biiyiik derslerden biridir. Bu
nedenle “Otto Vargas’in Partisiyiz”
diyoruz. Biitiin bir siirecin tiim kritik
anlarinda belirleyici bir rol oynadi
ve stirece Onderlik etti. Basitce, i¢i-
mizdeki en marksist-leninist-maoist
oydu. Ve devrimci yolun savunulma-
sinda tutarlrydi.

[4] Lopez Rega, sagci peronist bir politikaci olarak, Isabel Peréon’un baskanligi ddneminde fiilen
Arjantin devletinin lideri konumunu edindi. Mart 1976’daki Videla darbesiyle devrildi. “Lopezre-

guistas” s0zcigu, Rega yanlilarini ifade ediyor.

[5] Jorge Rafael Videla, Mart 1976 askeri darbesinin ve kurulan askeri fasist rejimin lideri. “Vide-

listas” s6zcugu, Videla yanlilarini ifade ediyor.

[6] Askeri fasist diktatorlik tarafindan, politik tutsaklarin ugaklardan La Plata nehrine atilarak

kaybedilmeleri ve katledilmeleri kastediliyor.
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2016’daki son konferansta Otto,
parti olarak biiyiimiis olsak da isci
siifinin miicadelesine ve Arjantin
halkinin kurtulusuna 6nderlik etmek
i¢in hala aziz demisti.

Sunu demek istiyorum: Otto
Vargas’m hikayesinin yazimi heniiz
bitmedi. Cilinkii bir komiinist, bir
devrimci, sadece militanlik yasamin-
da yaptiklariyla yargilanamaz, ayni
zamanda arkasinda neler biraktigryla
da yargilanir.

Bu 21 Aralik’ta” All Boys stadyu-
munu dolduran 17 binden fazla yol-
dasimizla, binlerce kizil bayrakla bir-
likte, gordiigiimiiz gibi, zor kosullara
ragmen biiylidiik. Ama hala amaglari-
miz1 gerceklestirmenin uzagindayiz.

Bu nedenle, yasli, orta yaslh ve her
seyden ¢ok da geng, biitliin devrimci

o

komiinistler olarak, bugiinkii sorum-
lulugumuz Otto’nun bize biraktig
miras Oniinde ¢ok daha biiyiik. Ar-
jantin devrimi i¢in proleter ¢izginin
tarihsel devamliligin1 garanti altina
alma sorumlulugu.

Komiinist gengligi ve iilke ¢capinda
bu ¢izgiyi tastyan partiyi insa etmek
ve inga etmeye devam etmek. Ve is¢i
sinifinin, koylillerin, aydinlarin, Ar-
jantin halkinin oligarsik emperyalist
devlete son vermeleri ve boylece bu
topraklarda yasayan herkesin ek-
mek, barinma, toprak, saglik ve egi-
tim sorunlarini ¢ozmek iizere devrim
miicadelesini igsellestirmeleri igin
giiclli bir birlesik cephe politikasiyla
savasmaya devam etmek.

Yoldag Otto Vargas: Burada! Sim-
di ve daima!

*

[7] PCR’nin 50. yildénimu kutlamasi.
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